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Отъ издателей.

Задача „Еврейской Энциклопедш"— дать возможно полное, соответствующее 
современному состояшю науки, представлеше о еврействе, его иеторическихъ судьбахъ, 
его многовековомъ культурномъ творчестве и о его современномъ состоянш во всехъ  
странахъ. Въ этомъ „своде знанш о еврействе и его культуре въ [прошломъ и на- 
стоящемъ" представлены все перюды исторш еврейскаго народа: древнейшш или 
библейскш, древнш или 1удео-эллинскш, средневековый— талмудическш и раввинскш, 
новый и новейшш; затемъ все виды духовнаго и соц'шльнаго творчества еврейскаго 
народа: релипя, философия, литература, право, сощально-экономичесшя формы, быть, 
фолклоръ, языкознаше,— въ частности: библейская и 1удео-эллинская письменность, 
Талмудъ, раввинизмъ, каббала и хассидизмъ, религюзная философ1я, реформизмъ, 
новейппя общекультурныл и нащональныя движешя. Вся эта область знанш въ 
такой же м ер е связана съ более обширнымъ цикломъ знанш, входящихъ въ составь 
всякой общей энциклопедш, въ какой судьбы и культурное творчество еврейскаго 
народа связаны съ цивилизащями всехъ почти народовъ, подвизавшихся на арене  
всем1рной исторш отъ глубокой древности до новейшаго времени.

Исполнеше этой огромной задачи стало возможнымъ лишь въ последнее время, 
после столет1я научной работы еврейскихъ и нееврейскихъ изследователей всего 
Mipa. Попытки представить результаты всехъ  изследованш  въ области „еврейской 
науки" въ форме энциклопедической выразились въ серш частныхъ энциклопедш — 
библейской, талмудической, бю-и библ'юграфической и др. (Wiener, Riehm, особенно 
Hamburger, Fiirst, Benjacob, Michael и др.) и наконецъ— въ появленш первой обще
еврейской энциклопедш „Jewish Encyclopedia", изданной въ 1901 — 1906 гг. на англш- 
скомъ языке въ Ныо-1орке, въ 12 томахъ, фирмой Funk et W agnall по инщативе 
Исидора Зингера и при участш спещальныхъ научныхъ силъ Европы и Америки. 
Эта „Энциклопед1я“ положена въ основание настоящаго издашя, съ теми однако 
дополнешями и улучшешями, который возможны и необходимы въ русскомъ изданш. 
Давая въ переводе все наиболее солидныя статьи американской Энциклопед!и, ре^ 
дакщя русскаго издашя сочла нужнымъ ввести мног!я поправки и дополнешя въ 
серш  м енее удовлетворительныхъ статей, дала много новыхъ статей вь различныхъ 
отделахъ на основанш более полной номенклатуры и, наконецъ, самостоятельно



IT
разработала отделы , касаюицеся исторш евреевъ въ ПольшЬ, ЛитвЬ и Россш  и ихъ 
современнаго состояш я.

При распредЬленш  матер1ала Энциклопедш по отдЬламъ приходилось дер
ж аться— въ виду наличнаго состава редакцш —-двойственнаго порядка: историко-хро- 
нологическаго и предметнаго; но это распредЬлеш е можетъ быть изменено при даль- 
нЬйшей работа. Въ выпускаемомъ нынЬ 1-мъ томЬ „Еврейской Энциклопедш “ въ 
редактировании отдЬловъ принимали ynaCTie: I отдела (библейскш )— Н. А. Перефер- 
котчъ; II отдела Оудео-эллинскш )— проф. 6. Ф. Згьлинскш; III отдела (талмудиче- 
скш )— д-ръ Л. И. Каценельсонъ; IV отдела (гаонейско-арабсюй и пр.)—бар. Д. Г. 
Гинцбургъ и Г. Г. Генкелъ; V отдела (европейскш перюдъ еврейской исторш)—
G. М. Дубновъ; VI отдЬла (культура европейскаго перюда) и VII отдела (ново-еврей
ская литература)— С. Ж. Цинбергъ; VIII отдела (евреи въ Россш  съ 1772 г.)—  

Юлгй Гессенъ; IX отд-Ьла (раввинскш) —  II. Переферковичъ и С. Винеръ. —  Подъ 
каждой статьею помЬчена цифра отдЬла, къ которому она относится.

Общее редактироваше I тома было распредЬлено между С. М. Дубновымъ (от- 
дЬлы 2, 4, 5, 6, 8) и d-ромъ Л. И. Каценелъсономъ (отдЬлы 1, 3, 7, 9), при участш  
Г. Г. Генкеля и секретаря редакцш Ю. И. Гессена.
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О транскрипцш еврейскихъ словъ
Библейсюя имена собственный переданы въ массоретскомъ чтении по сефард

скому произношешю, котораго редакщя вообще держалась при передач^ всФхъ 
еврейскихъ именъ и текстовъ. Лишь для слЬдующихъ именъ сделано исключеше, 
такъ какъ они обычны въ такъ наз. славянорусской транскрипцш:

Авель, Авессаломъ, Авраамъ, Ваалъ, Вавилонъ, Валаамъ, Вешаминъ, Вероника, Газа, 
Гоморра, Ева, Идумеяне, Жзмаидъ, Израиль, Ил1я, Иро'дъ, Исавъ, Ucaia, 1езек1иль, IepeMia, 
1исусъ Навинъ— (1егошуа), 1овъ, Мавасгая (библ.), Моавъ, Моисей, Навуходоносору Ной, OciH, 
Рувпмъ, Руеь, Саддукеи, Самар1я, Самсонъ, Самуилъ, Сидонъ, Симеонъ, Содомь, Соломону 
Ciofiy Тиръ, Товитъ, Филистимляне, Эзешя (Езеюя), Эсеирь, Юдиеь, Яковъ.

Тамъ, гдЪ еврейсю я слова переданы латинскимъ шрифтомъ, редакщя руково
дилась следующ ею таблицею:
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Списокъ опечатокъ будетъ данъ въ следующем. том1>.





ОБЩЩ ВИДЪ 1ЕРУ САЛИМА СЪ СЪВЕРНОИ СТОРОНЫ
(взъ D. Roberts’a «The Holy Land», 1842, London, T. I, tab. 21.)
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А (буква)—см. Алфавит!., Гласный буквы, 

Пупктуащя. 4.
Ааргау—кантонъ въ северной Швейцарш, не

когда единственный, где евреямъ дозволялось 
жить. Два города, Эидингенъ и Ленгнау, распо
ложенные въ Баденскомъ округе и позже во- 
шедпде въ составь кантона А., составляли въ 
течете Н'Ъсколькихъ вЬковъ швейцарское гетто. 
Въ 17 в. или еще раньше, когда евреи были 
изгнаны изъ Швейцарскаго союза, нисколько 
еврейскихъ семействъ поселилось здесь подъ 
спещальнымъ покровительством! въ качестве 
«Scliirm-und Schutzj uden». Имъ однако запреща
лось покупать землю, прюбрйтать въ собствен
ность дома и жить' съ христианами подъ одной 
кровлей. Въ 1671 г. для евреевъ, привлекавшихся 
къ суду, была установлена особая, оскорбительная 
формула присяги въ средневЬковомъ духе (см. 
Присяга). Съ евреевъ взимались также исклю
чительно тяжелыя подати. Власти, возобновля- 
вппя еврейскую прпвилегш или хартш ка- 
лсдыя 16 дета, брали приличную мзду за 
покровительство. Прево, клерки и секретари 
получали «благодарность» и «поселенческую 
пошлину»; при всяком! передвиженш въ предЬ- 
лахъ кантона, еврей долженъ былъ уплачивать 
поголовную подать. Въ 1712 г., после ограбле- 
ш я евреевъ въ Ленгнау окрестными поселя
нами, хартая была возобновлена на 16 лета; 
это повторялось потомъ, по истеченш сроковъ, въ 
1728,1744 и 1760 гг.,—въ посл£днш разъ даже во
преки настоятельным! требованиям! помощника 
прево объ изгнаши евреевъ. Возобновлете 
хартш въ 1760 г. состоялось подъ следующими 
непременными услов1ямп: евреи «не будутъ 
размножаться и не будутъ допускать браковъ 
между бЬдными; невесты, привозимыя изъ дру
гих! странъ, должны иметь по крайней мёр’е 
по 500 гульдевовъ приданаго»; далъе следовали 
пункты, по которымъ «евреямъ запрещалось npi- 
обрётать дома, отдавать деньги въ ростъ, поку
пать земли, учитывать векселя безъ разреше- 
т я  властей». Въ 1792 г. было добавлено 
еще запрещ ете евреямъ жить съ христианами j 
подъ одной кровлей; но это былъ уже последтй 
случай возобновлетя хартш евреевъ («НеЪгйег», 
какъ обыкновенно называли пхъ швейцарцы), 
Подъ влгятемъ собыий французской революцш 
мнопе свободомыслящее швейцарсйе деятели 
обратили внимаше на необходимость улучш етя 
безправнаго положешя евреевъ, число которых! 
въ промежуток! 1702—92 гг. возросло съ 35 до 
147 семействъ. Въ 1798 г. были отменены все

спещальпые подати и сборы, а затемъ—и пого
ловная подать. Въ это время въ Швейцарш, во
шедшей въ сферу вл1ятя наполеоновской Фран- 
цш подъ именемъ Гельветической республики, воз
горелась борьба за и против! гражданскаго равно- 
прав1я евреевъ. Подъ вл1яшемъ юдофобской аги- 
тацш, въ сентябре 1802 г. возникли смуты въ 
Эндингене и Ленгнау; жилища евреевъ были раз
граблены, и они лишились почти всего своего иму
щества, несмотря на усил1я французскаго генерала 
Нея защитить ихъ. Эта вспышка не могла, однако, 
остановить эмансипащонное движете. Зако
ном! 5 мая 1809 г. евреямъ даровано было право 
гражданства и разрешалось заниматься торгов
лей и земледел1емъ. Однако, ихъ черта осе
длости была еще ограничена Эндингеномъ и 
Ленгнау до 7 мая 1846 г., когда евреямъ дозво
лили жить во всехъ частяхъ кантона А. Спустя 
10 летъ (24 еент. 1856 г.) Союзный советъ уравнилъ 
евреевъ въ политических! правах! съ про
чими швейцарскими гражданами кантона, предо
ставив! пмъ и полную свободу торговли. Но 
противодейстже христчанскаго яаселешя поме
шало осуществление равноправ1я евреевъ. Въ 
1860 г. правительство серьезно занялось обсу- 
ждетемъ законопроекта о полной эмансипацш 
евреевъ; имелось въ виду предоставить имъ право 
голоса во всехъ коммунальныхъ и кантональ- 
ныхъ делахъ и организовать ихъ общины въ 
Ленгнау и Эндингене на началахъ самоуправле- 
шя. Этотъ законопроект!, вызвалъ резкую 
оппозшцю среди населешя; произошли серь
езные бевпорядкп, грозивппе имущественной 
безопасности евреевъ. Несмотря однако на силь
ный протест! ультрамонтанекой парии въ 
прессе, законопроекта прошедъ 15 мая 1862 г. 
113 голосами противъ 2. Законъ долженъ былъ 
вступить въ силу 1 1юля того же года, но 
вследствие неудовольсттая населен!я кантона 
онъ былъ отменен! плебисцитомъ. Эмансипащя 
евреевъ стала тогда деломъ Швейцарскаго со
юза, и вопроеъ перешелъ въ Союзный совета. 
Въ ш д е  1863 г. союзное правительство при
знало за швейцарскими евреями все граждан— 
с и я  права—результат!, достигнутый въ значи
тельной степени благодаря усилишь швейцарско- 
еврейскаго «Культурнаго союза» (КнНпгтегет), 
основаннаго въ 1862 г. п прекратившая свое су- 
ществовате 20 дета спустя. Фактически граж
данское равенство евреевъ осуществилось только 
после того, какъ они были признаны гражданами 
въ двухъ общпнахъ своей черты оседлости, въ 
Ленгнау и Эндингене. Решешемъ «Большого
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совета» кантона А., отъ 15 мая 1870 г., дарованы 
граждансщя права членамъ названныхъ еврей- 
скихъ общинъ, что и было закреплено харйями, 
выданными на имя городовъ Ново-Эндннгена и 
Ново-Ленгнау. Однако, запрещ ете еврейскаго 
рптуальнаго способа убоя скота, принятое рефе- 
рендумомъ и ставшее закономъ кантона, впослёд- 
ствш сильно стеснило еврейсмя общины А.— 
Внутренняя (релипозная и умственная) жизнь 
евреевъ въ А. мало чеыъ отличалась отъ жизни 
ихъ сопдеменниковъ въ другпхъ странахъ. Дол
гое время швейцарскимъ евреямъ не дозволя
лось хоронить своихъ мертвыхъ въ швейцар
ской земле. Кладбпщемъ служплъ имъ островъ 
на Рейне, близъ Кобленца (Швейцария), нося- 
Щ1Й п поныне имя «Judenaule» (ЕврейскШ 
островъ) и прюбрЬтенный для этой цели у Вальдс- 
гутской общпны, въ Бадене. Около половины 
18 в. евреямъ разрешили приобрести для об- 
здаго кладбища участокъ земли, расположенный 
между Эндингеномъ п Ленгнау, которымъ они и 
пользуются съ тЬхъ поръ. Первая синагога была 
построена въ Ленгнау въ 1755 г.; девять лЬтъ 
спустя п Эндингенская община получила воз
можность отправлять богослужете въ соб- 
ственномъ молитвенномъ домъ. По прошествш 
90 л£тъ были воздвигнуты красивыя синагоги въ 
об4пхъ общинахъ. Въ 1810 г. собраны были зна
чительный средства для содержашя общинныхъ 
школъ, который были въ 1835 г. уравнены въ пра- 
вахъ съ христианскими школами п субсидирова
лись правптельетвомъ. Въ об£пхъ общинахъ фун- 
кцш раввина обыкновенно исполнялись однпмъ 
лицомъ. Изъ раввиновъ первымъ упоминается 
Лейбъ.Ппнчовъ, похороненный рядомъ с ъ 1'женой 
на «Еврейскомъ остров!;». За нпмъ следуете 
Яковъ б. Иссерле Ш вайхъ. Къ концу 18 в.’рав- 
виномъ обЬихъ общинъ былъ назначенъ Рафаилъ 
Рпсъ. После его смерти (1818) раввпномъ былъ 
только одинъ годъ И саакъ Лунчицъ, котораго 
смЬнилъ сынъ Рафаила Риса, Авраамъ. Спу
стя три года между обеими общинами возникли 
споры, которые кончились раздЬлетемъ равви
ната и назначетем ъ на постъ раввина въ Эн- 
динген4—Авраама Риса, а въ Ленгнау—Вольфа 
Дрейфуса. Въ 1853 г. декретомъ правительства 
установлены были норядокъ назначенья п обя
занности раввиновъ въ обЬпхъ общинахъ. Въ 
1854 г. раввиномъ въ Эндинген4 былъ избранъ 
известный ученый, ЮлШ Фюрстъ, но онъ че- 
резъ три года оставилъ должность. Посл-Ь смерти 
Дрейфуса обе общпны вновь объединились, и 
въ конце 1861 г. правительство назначило на 
раввинсмй постъ М. Кайзерлинга, который оста
вался на этомъ посту до 1870 г. Кроме об
щинъ Эндингена и Ленгнау, въ Ааргаускомъ 
кантоне существуем, еще еврейская община 
въ Бадене, насчитывающая до 200 человёкъ, 
съ собственнымъ раввпномъ и школой. Ни
сколько семействъ живетъ въ городахъ Аарау и 
БремгартенЬ. Б ъ  1875 г. въ кантоне А. насчиты
валось 1368 евреевъ. Получивъ право свободнаго 
передвпж етя, евреи разеелилпсь по разнымъ 
кантонамъ швейцарской федерацш (см. Швей- 
цар1я).—Ср.: J . С. Ulrich, Sanimlung jtld. Gesch. 
in  der Schweiz, pp. 266 и ел.; StOcker, Die 
Verhaltnisse der Juden im Aargau, Aarau, 1861; 
его же, Die Judenfrage vor dem Grossen Rathe 
des Kaatons Aargau, Aarau, 1862; Kayserling, 
Die Emancipation im Aargau, въ Monatsschr. ftlr 
Gesch. u. W iss. d. Jud., X II, 412, 441—54; его лее, 
Die Judeninsel und der Schiffbrucli bei Koblenz,

Baden, 1872; Graetz, Gesch. d. Jud., V II. 365 сл.—
IM. Kayserlmg—J. E. I, 1—2]. НовМппя. работы: 
E. Haller, Die rechtliche Stellung der Juden im ' 
Kanton Aargau, Aarau, 1900; A. Steinberg. Stu- 
dien zur Gesch. d. Jud. in d. Schweiz, 'Zurich, 
1903; Д. Пасманикъ, HcTopin эмансипацш евреевъ 
въ Швейцарш. въ журн. «Еврейская Жизнь» 
1906 г., кн. 11—12. 5.

Аарониды («сыны Аароновы» или «домъ Аа- 
роновъ», bene Aharon, heth Aharon)—потомки 
Аарона, брата Моисея, являются, по библей- 
скимъ постановлешямъ, единственными право
способными священниками культа 1еговы: по-- 
священные на храмовую службу еще во дни 
Моисея (Лев., 8), опи обладаютъ исключительнымъ 
правомъ слуншть у жертвенника и получать 
извЬстныя доли отъ всъхъ жертвоприношешй, 
равно какъ известный доходъ отъ произведен^ 
земли, собпраемыхъ израильтянами (Числ., 18). 
Такъ какъ со времени реформы Iocin (см.) весь 
жертвенный кудьтъ былъ сосредоточенъ въ iepy- 
салпмскоиъ храме, и святилища вп'Ь-крусалпм- 
сшя съ ихъ священниками объявлены незакон
ными, то исключительное положеше занялъ родъ 
Цадока, отправлявнпй службу въ 1ерусалимскомъ 
храме еще со временъ Соломона. Пророкъ 1езе- 
шиль обусловлпваетъ право на учасие въ хра
мовой службе происхождетемъ отъ Цадока, какъ 
послЬдняго родоначальника законныхъ священ- 
нпковъ (40, 46 и др.); но затЬмъ стали доводить 
генеалопп священниковъ до Аарона.

По мнкнш) библейскихъ критиковъ, большин
ство сохранившихся въ Бпблш генеалопй А. 
имЬетъ целью обосновать исключительное право 
потомковъ Цадока на священство происхожде
тем ъ  ихъ отъ легендарнаго брата Моисея. Въ 
древнййшихъ псточнпкахъ исторш царя Давида 
Цадокъ фигурируете безъ отчества, какъ чело- 
в’Ькъ новый на священппческомъ поприще, ря
домъ съ другимъ священникомъ, Аб1атаромъ [Ав1а- 
еаромъ]; родъ послЬдняго восходить, черезъ отца 
его Ахимелеха, до первосвященника Эли [ТЕпя], 
которому Богъ ойщ алъ  вечное священство (1 Сам. 
[Цар.], 2, 30), «избравъ его родъ изъ всЬхъ ко- 
л-Ьнъ израилевыхъ» (ст. 28), Только въ 2 Сам. 
[Цар.], 8, 17 Цадокъ названъ сыномъ Ахитуба; 
но это результата намЬреннаго изненешя текста- 
вместо «Цадокъ, сыпь Ахитуба, и Ахимелехъ, сынъ 
A6iaTapa—священниками» следуете читать «Ца
докъ и Ашатаръ, сынъ Ахимелеха, сына Ахитуба— 
священниками». Вклю четё чуждаго Цадоку отче
ства преследуете ту же цель, что и возведете 
предковъ Цадока до Аарона. Въ этой генеалопп 
пер1одъ въ тысячу елпшкомъ лете отъ Аарона 
до Эзры [Ездры] заполненъ только 15 (по Езд. 7,
I — 5 пли 21 (по 1 Х р о п , 5, 27 [6, 1] сл.) чле
нами рода, причемъ самый имена въ разныхъ 
ышскахъ не совладаютъ, и порядокъ пменъ про
тиворечить свЬдетямъ изъ другихъ псточниковъ 
(въ 1 Хрон., 5 меяеду Мера1отомъ и Азар1ей имеется 
6 имепъ, отсутствующихъ въ Езд., 7; въ Езд., 
7, 1 Cepaifl—отецъ Эзры, въ 1 Хрон.. 5, 40 онъ— 
отецъ пзгнапнаго 1егоцадака, а по 2 [4] Ца_р., 2о; 
18—21 священникь Сераья убптъ уже ок. о86 г, 
сыномъ Цадока ьъ 1 Хрон., 6, 38 названъ Ахимаацъ, 
въ Езд.,7—Шаллумъ, а въ Неем., 11, 11 и Хрон, 
9,11—Мешулламъ; въ Цеем., 11 п Хрон., 9 Цадокъ— 
сынъ Мераюта п внукъ Ахитуба; въ Езд., 7 и 1 
Хрон., 5 порядокъ именъ: Хплюя—Азарья—СераЬг, 
въ 1 Хрон, 9 отсутствуете Сераья, а въ Неем,
I I — Азар1я). Ближайшее раземотрете священни- 
ческихъ гепеалопй обнаруживаете, что авторы



5 Ааронова могила— Аароновъ жезлъ 6

построили изъ произвольно собранныхъ именъ 
(Ахитубъ—2 Сам. [Цар.], 8,17; Сераш—2 [4] Цар.,25, 
18; Азарш—2 Хрон., 19,11 ж т. д.) искусственную 
схему, показывающую 12 родовъ отъ исхода изо. 
Египта', до построешя храма (Ааронъ—Ахимаацъ) 
и 12 отъ построешя храма до конца пл&нетя 
(Aeapia I —Ieromya, сынъ 1егоцадака). Въ списке 
Езд., 7, 1—5 можно различить такую же схему 
изъ- 8 родовъ (Wellhausen, Prolegomena, 5 изд., 
стр. 222). Генеалогш начинаются Аарономъ, 
имеющими четырехъ сыновей: Надаба, Абигу 
[Ав1уда], Элеазара и Итамара, но послЬдше два 
встречаются лишь въ позднЬйшихъ генеало- 
гшхъ, въ древнМшихъ же текстахъ сыновьями 
Аарона являются только Надабъ и Абигу (Исх., 
24, 1 и 9). Разсказъ въ Лев., 10, 1—5, о гибели 
этихъ сыновей Аарона за «принесете предъ Гос
пода огня чуждаго», очевидно направленъ къ тому, 
чтобы обосновать произошедшую впослЬдствш ги
бель священниковъ, производившихъ свой родъ 
отъ Надаба п Абигу, въ борьбе со священниками 
изъ рода Дадока. Что касается Элеазара и Ита- 
мара, то известно, что къ потомкамъ ихъ при
числяли себя обе гдавнейпйя группы священ
никовъ второго храма (Езд., 8, 2; 1 Хрон., 24, 
1—6): съ потомками Элеазара отождествлялъ 
себя родъ Дадока, а съ потомками Итамар&родъ 
Ахимелеха, причемъ бодке многочисленная группа 
Элеазара, насчитывавшая 16 родовъ, имела то пре
имущество передъ группой Итамара, состоявшей 
пзъ 8 родовъ, что пзъ нея избирался первосвящен
ники. Сообщеше Нав., 24, 33, что Элеазаръ похоро- 
ненъ на холме Пинхаса [Финееса], сына его, въ 
горахъ Эфраимовыхъ, Показываетъ, что въ этихъ 
горахъ быдъ холмъ, именовавлпйся по имени не
коего Пинхаса, вдосд4дствш отождествленнаго съ 
известными родоначальникомъ священниковъ; на 
этомъ холме находился памятники, называвшШся 
«гробницею Элеазара», такъ что имя Элеазаръ, 
повидимомч, принадлежать древней традицш.— 
Зпачеше Динхаса въ позднейшее время очень 
велико: онъ—первый, имя котораго сопрово
ждается формулой благосдовешя: «Господь съ 
ними» (1 Хрон., 1, 20). Въ Числ., 25, 13, свя
щенническое достоинство передается Пинхасу 
на вечныя времена въ награду за совершенный 
ими подвиги. Это мЬсто им-Ьетъ целью не только 
генеалогически, но и морально обосновать права 
рода Дадока на священство. Разсказъ о воен- 
номъ подвиге Пинхаса является одними изъ 
несколышхъ, въ которыхъ Линхасъ играетъ роль 
военачальника. Таковъ разсказъ Нав., 22, 9 сл., 
где израильтяне посылаготъ его къ коденамъ 
защрдаискимъ; таковъ и разсказъ Суд., 20, 28, 
гд'Ь оиъ вопрошаетъ Господа, выходить ли на 
борьбу съ коденомъ Вешаминовымъ (по ВшЫе, 
Handkommentar къ зтому месту, упоминание 
Пипхаса—позднейшая вставка). Если въ Числ., 
31, 6 еще при жпзнд Элеазара Пинхасъ съ сим
волами дервосвященническаго достоинства от
правляется въ походи противъ мпд1аннтянъ, то 
въ этомъ разсказе проявляются возарешя до
вольно поздняго времени. Возможно, что «холмъ 
Пинхаса», упоминаемый въНав., 24,33, относится 
къ этому Ппнхасу; въ такомъ случае существо- 
в а т е  , Динхаса, какъ исторической личности, 
было бы доказано, причемъ его принадлежность 
къ эпохе Моисея и Аарона отчасти подтвержда
лась бы теми, что его имя, вероятно—егнпетскаго 
происхождешя, равно какъ и друпя имена лицъ, 
принадлежащихъ къ старому роду Леви (см. 
Nestle, Die israelit. Eigennamen, стр. I l l ,  иКегЪег,

Religionsgesehichtliche Bedeutung der hebraischen 
Eigennamen. стр. 75; противъ него NBldeke въ Z. 
D. M. G-., 42, стр. 48).—Птамаръ, родоначальники 
второй главной группы 1ерусалимскаго священ
ства, имкетъ гораздо меньшее значеше. Един
ственная самостоятельная роль, которая ему 
уделяется, состоитъ въ наблюденш за левитскими 
родами гершонидовъ и мераридовъ (Числ., 7, 8; 4, 
28, 33; Hex., 38, 21). Нетъ никакихъ слЬдовъ су- 
ществован1я этого имени въ древней традицш.— 
Въ виду болыпихъ правь, предоставленныхъ 
Ааронидамъ, именно какъ членами известнаго 
рода, родослов1ямъ ихъ, естественно, придавалось 
большое значеше. При первомъ возвращенш изъ 
вавилонскаго плена некоторые священниче- 
сше роды не могли доказать своей генеалопи и 
были поэтому исключены (Езд.,2,61—63—Неем., 7, 
63—65). Талмудъ сохранили воспоминанбе о томъ, 
что «великШ синедршнъ» въ1ерусалиме разбирали 
эодссдовныя таблицы священниковъ (Тос. Санг., 7, 
1), и что некоторые роды, нмевнпе права, были 
противозаконно лишены ихъ, а друпе, наоборотъ, 
противозаконно получили ихъ (Эд., 8,7). Генеалогш 
Ааронидовъ велись оффищальньши учрежде- 
шями. 1осифъ Флав1й разсказываетъ, что онъ 
нашелъ свою генеалопю въ оффищальныхъ спи- 
скахъ, и перечисляетъ всехъ своихъ предковъ 
до времени 1оанна Гиркана, съ указашемъ года 
рождешя каждаго (Vita, 1). У евреевъ поныне 
сохранились роды, ведунцв свое пропехождеше 
отъ древнихъ священниковъ 1ерусалимскаго храма 
и, следовательно, отъ Аарона; они пользуются 
известными правами въ богослужебномъ ритуале. 
См. Священники и Когенъ.—Ср.: Oort, De Ааго- 
niden (въ Theologisch Tijdschrift, 1884, стр. 289— 
335); Baudissin, Gesch. des alttestam. Priestertums, 
Leipzig, 1889 (съ подробной библшграф1ей вопроса, 
стр. X I—XV); A. Kuenen, Gesch. des Jahwepriester- 
tums (въ Gesainm. Abhandl. zur bibl. Wissenscb., 
1890, стр. 493 и сл.); J. WeUhansen, Compos, des 
Hexateuchs, 3 изд., Вердинъ, 1901; D. Hoffmann, 
Priester und Leviten (въ Mag. ftir Wiss. des Jud., 
1890, стр. 74—87 и 136—151) и Die wichtigsten 
Instanzen gegen die Graf-Wellhausensche Hypo- 
tbese, Берлинъ, 1904, стр. 112—127; Westphal, 
Aaron und die Aaroniden (въ Zeitschr. flir alttest. 
Wiss.,1906, стр. 201—230). Ы. Нерегрерковичъ. 1.

Ааронова могила.—Библейсшй Ааронъ, по све
дениями, сообщаемыми книгою Числ., 20, 23— 
28, лОгребенъ на горе Оръ, у границы земли 
Эдомъ. Позднейшее предате, очевидно мусудь- 
манекаго происхождения, называетъ холмомъ 
Аарона (Джебель Гарунъ) одинъ изъ холмовъ 
около Петры; на вершине его доселе указы
вается могила. По это место не находится на 
путп лередвпжетя евреевъ отъ Кадеша, ука
занному въ Бнблш (Числ., 33, 37—38). 1.

Аароновъ жезлъ—жезлъ, который въ рукахъ 
Аарона, брата Монсея, обладали чудодействен
ной силой. Онъ проглатываетъ жезлы егппет- 
скихъ чарод-Ьевъ (Исх., 7, 12), онъ расцветаетъ 
и приносить плоды въ Скинш завета, во свиде
тельство исключнтельнаго права колена Левшна 
на священство (Чпсл., 17, 23). Расцветил й жезлъ 
снова положеяъ предъ ковчегомъ завета винази- 
даше строптивыми (Числ., 17, 26). Очевидно, въ 
Скинш хранился жезлъ въ восдомлнаше уста
новивши священства Аарона. 1.

А. жезлъ пзображенъ на оборотной стороне 
серебряныхъ спвловъ и полуепкловъ чеканки 
князя-первосвящеинпка Симона Маккавея, какъ 
епмволъ его правь,—См. Монеты. 4

1*
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Ааронсбургъ—городокъ въ ш тате Пенсильва- 
Н1и (Соед. Ш т. Сев. Америки), основанный него- 
щантомъ и землевладельценъ Аарономъ Леви 
(см.) въ 1786 г. п названный по его имени. 
Городокъ бы ть построенъ на купленномъ Леви 
участке земли, по одобренному местными вла
стями плану, причемъ владЬлецъ имЪшя отвелъ 
особую площадь для общественныхъ надобностей 
(«Аароновъ скверъ»). Одна изъ улицъ города на
зывалась Рахилиными трактомъ (Rachel’s Way), 
въ  честь жены основателя. Въ 1789 г. Леви далъ 
лопечителямъ Салемской евангелической церкви 
участокъ земли подъ постройку церкви и школы.
А.—первый городъ въ Пенсильванш (и вероят
но въ Соединенныхъ Ш татахъ), основанный 
евреемъ и носяпцй еврейское имя.—Ср. A. Ro- 
senbach, Aaron Levy (Publications of the Ame
rican Jewish Historic. Society, № 2, 1894, pp. 
157—163). [J. E. I, 23]. 5.

Ааронъ.— Въ Библш—одинъизъ двухъ братьевъ, 
игравшихъ исключительную роль въ исторш еврей- 
скаго народа. А. происходплъ пзъ колена Ле
в и н а , былъ на три года старше брата своего 
Моисея и на нисколько лЬтъ моложе сестры 
своей MnpiaMb (Hex., 2, 4). О его рождение и 
ранней молодости не сохранилось свЬдЬнШ, 
но изъ библейскаго разсказа о юности Мои- 
сея видно, что онъ оставался среди сыновъ 
Израилевыхъ на восточной окраине Египта все 
то время, что Моисей подучалъ свое воспитате 
при дворе египетскаго фараона, какъ пр1емный 
сынъ его дочери. Въ это время А. усп£лъ про
славиться своимъ краснорЬчгемъ, такъ что, когда 
Моисей, ссылаясь на косноязычте, сталъ от
казы ваться отъ даннаго ему Вогомъ поручешя 
приступить къ освобожден™ Израиля, Господь 
указалъ  на А., который сможетъ вести сноше
нья какъ  съ народомъ еврейскимъ, такъ и съ 
фараономъ: «ты будешь ему говорить и влагать 
слова въ уста его, а онъ будетъ говорить вместо 
тебя къ  народу, такъ что онъ будетъ твоими 
устами, а ты будешь ему вместо Бога» (Hex., 14, 
15, 16). Тймъ не менее Моисей оставался всегда 
центральной, движущей фигурой и большею 
частью  самъ произносила, свои р-Ьчп. Когда Мои- 

' сен п А. пришли къ фараону требовать осво
божденья Израиля (А. въ это время было 83 года; 
Исх., 7, 7), А. соверншлъ во дворце свое первое 
чудо, обративъ жезлъ въ змею. Египетсюе ча
родеи сделали такое же чудо со своими жез- 
ламп, п тогда жезлъ Аарона показалъ свое 
превосходство, поглотивъ жезлы египетскихъ 
чарод^евъ (Исх., 7, 12). По приказанию Моисея,
А. при помощи жезла своего навелъ па егин- 
тянъ первыя три казни (Исх., 7, 19; 8, 1, 12). 
Остальным казни наводили самъ Моисей, при
чемъ А., повидимому, только присутствовали, 
какъ сотрудники Моисея (Исх., 9, 23; 10, 13, 22). 
Не принимали А. актпвнаго участия и въ чуде 
р азс^ ч е тя  Чермнаго моря, но во время битвы 
съ Амадпкомъ онъ вместе съ Хуромъ (Оромъ) 
поддерживалъ руки Моисея, ибо, когда Моисей 
опускалъ руки, одолЬвадъ Амаликъ, а когда 
поднимали руки, одолевали Израиль (Исх., 17, 
9 и слА Во время откровенья на Синаё А., 
во глав-в старФйшинъ израилевыхъ, сопровождали 
Моисея на вершину горы; однако Гисусъ Навинъ 
былъ донущенъ вм есте съ Мопсеемъ до самаго 
мЬстопребыватя Божества, тогда какъ А. и Хуръ 
оставались внизу смотреть за народомъ (Исх. 
24, 9—14). Во время продолжптельпаго отсут
ствия Мопсея А. подчинился требовашю наро'да

и сделали золотого тельца, какъ видимое изобра- 
жеше Божества, освободившаго ихъ отъ Египта 
(Исх., 32, 1—6). Когда Моисей по повелЬшю 
Б ож ш  возвратился съ горы со скрижалями За
вета, онъ разгневался на А., допустившаго 
такой грЬхъ; однако, благодаря заступничеству 
Моисея, А. былъ спасенъ отъ мора, свпрепство- 
вавшаго после этоговънароде(Втор., 9, 20; Исх., 32, 
35). Колено Левшно было призвано къ свя
щеннической службе, и А. былъ помазанъ Мои- 
сеемъ въ первосвященники, облеченъ въ свя- 
щенничесгая одежды и получили отъ Моисея 
наставлеше освоихъобязанностяхъ(Исх.,2 8 и 29), 
Въ самый день посвящешя CTapmie сыновья его 
Надабъ ж Абигу [Айудъ] были сожжены огнемъ 
Божшмъ за совершеше передъ жертвеннпкомъ 
воскурен1я недозволенными способомъ (Лев., 10). 
Этотъ ударъ А. снесъ молча. Смерть сыновей
А. послужила поводомъ Мопсею преподать ему 
некоторый наставлешя о священникахъ (Лев., 10,
3). Незадолго до выхода пзрапльтянъ изъ пустыни 
Синайской A. nMnpiaMbHeoflo6pnTe.ibno отозвались 
о Моисее за его браки съ эемплянкой, желая этими 
умалить исключительное право Моисея на проро
чество. Это вызвало гневъ Бога, п Мир1амъ была 
наказана проказою. А. просили Мопсея заступить
ся за нее, признаваясь и каясь въ своемъ грехе. 
Самъ А. не подвергся каре вследств1е его священ
нической неприкосновенности (Чпсл., 22). Исклю
чительное право рода А. на священство было 
подтверждено после возмущешя Кораха (Корея), 
двоюроднаго брата Аарона. Корахъ, соединившись 
со многими израильтянами изъ другпхъ колени 
(числонъ свыше 250), требовали одинаковаго права 
священства для всъхъ израильтянъ: «все святы и 
среди нихъ Господь: почему же вы ставите себя 
выше народа Господня?»—говорили они Моисею 
и Аарону. Въ н аказате за это земля разверзлась 
и поглотила зачинщиковъ мятежа (Числ., 16, 
25—35). А когда моръ появился среди сочув- 
ствовавшихъ мятежниками, то А., по приказанию 
Мопсея, взяли кадильницу, положили въ нее 
к у р етя  и огня съ жертвенника, сталъ между 
мертвыми и живыми, и моръ прекратился 
(Числ., 17, 1—15 [16, 36—50]). Право А. на пер
восвященство было подтверждено после этого 
еще следующими чудомъ: отъ всехъ двенадцати 
колешь Йзраплевых'ъ Моисей положили на ночь 
въ Скинпо двенадцать жезловъ, -на которыхъ 
значились имена начальниковъ колени: поутру 
жезлъ колена Левшна съ именемъ А., какъ пред
ставителя колена, расцвели, пустилъ почки п 
принеси миндалп (Числ., 17, 8). Такими образомъ, 
преимущество колена Левшна навеки устано
влено, но въ то время, какъ все левиты призваны 
къ священной службе въ храме, специальная 
забота о святилище и жертвеннике поручена 
только потомками А. (Числ., 18, 1—7) отъ остав
шихся въ живыхъ сыновей его, Элеазара и Ита- 
мара. Аарону, какъ и Мопсею, не дано было всту
пить въ землю обетованную. Причиной является 
нетерпейе, обнаруженное обоими братьями въ 
Мерибе (КадешеГ въ последив годъ стран
ствования пзрапльтянъ по пустыне, когда Мо
исей ударомъ жезла извлеки воду изъ скалы 
для наносная народа. Въ этомъ поступке биб- 
дейсюй авторъ видитъ недостатокъ уважешя 
къ Господу, ибо приказано было говорить 
скале, а не ударять ее жезлошъ (Числ., 20, 
7—13). О смерти А. мы. иыеемъ два разсказа. 
Въ одыомъ обстоятельно разсказывается, какъ А. 
вместе съ сыномъ своимъ Эдеазаромъ и Мои-
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сеемъ взошли на гору Оръ, где Моисей снялъ 
съ А. свящепничесюя о д ёятя  и передали ихъ 
Элеавару. А. уиеръ на вершишЬ горы 123 лйтъ 
отъ роду и народъ плакали по немъ 30 дней 
(Числ., 20, 22—29; ср. 33, 38, 39). Въ дру- 
гомъ месте разсказывается, что А. умеръ въ 
Mocepi и тамъ похороненъ (Второз., 10, 6). Между 
Мосеромъ (Мосеротъ) и горою Оръ считается, по 
Числ., 33, 31—37, семь стоянокъ. [J. Е. 1 ,2 сл.]. 1.

— Въ апокрифической и агадпческой лите
ратуру,. Древше пророки, относпвнпеся отрица
тельно къ культу ясертвоприношетя вообще, 
считая главной основой релипи осуществлеше 
этическпхъ идеаловъ въ жизни, но могли отно
ситься съ особенной симпапей къ представите- 
лямъ жертвеннаго культа, въ томъ числе и къ 
А., о которомъ, впрочемъ, они нигде не упо- 
минаютъ. Иное д£ло пророки и псалмопевцы, 
живнпе после вавилонскаго плЬнешя. Народъ, 
вернувппйся въ страну отцовъ, продолжали жить 
подъ владычествомъ персовъ, лишенный полити
ческой самостоятельности. Единственными ду
ховными центромъ разсйяннаго народа и 
эмблемой его нащональнаго единства были iepy- 
салпмсшй храмъ и жертвенный культи, ради ко- 
тораго собственно и было разрешено дудеямъ вер
нуться въ Палестину. И мы видимъ поэтому рез
кую перемену во взглядахъ позднейшпхъ проро- 
ковъ, какъ на жертвенный культи, такъ и на 
представителей ого, священнйковъ. ПослЬдтй 
пророки, Малеахи, рисуетъ въ образе А., хотя и не 
называем. его по именн, идеалъ священника, 
въ противоположность типу современнаго ему 
выродившагося жреца. «Законъ были на ус- 
тахъ его и кривда не оказывалась на языке 
его; въ нир'Ь и правда онъ шествовали предо 
Мной и многихъ отвращали отъ греха,.. а вы 
отступились отъ сего пути,., соблазнили многихъ 
вашими учстемъ, разрушили зав4тъ Лев1я,—гово
рить Господь Вседержитель» (Мал., 2, 6—8).
У псалмопЬвцевъ уже мы находимъ часто сочув
ственный упоминания объ А. (76, 21; 94, 6; 105, 
26; 106, 16; 133, 2), а въ апокрифической литера
туре встречаемся съ прямыми нрославле- 
те м ъ  А., какъ одного изъ величайшихъ мужей 
древности (Мудрость Соломона, 18; 1исусъ Си- 
рахъ, 5,15). Фарисеи хотя п признавали культи 
жертвопрпношетя, но къ священниками также 
относились отрицательно уже потому, что боль
шинство лосл4>днихъ принадлежало къ враж
дебными имъ саддукеями. Ж если фарисеи 
часто прославляли достоинства А., то лишь 
съ ц*лыо резче оттенить противоположность 
между ними и позднейшими первосвященни
ками. Когда одинъ первосвященники (вероятно, 
Гирканъ II), обиженный предпочтетемъ, кото
рое народъ оказали знаменитыми фарисеями 
Ш емае и Абталшну, сказали последними при 
прощатп съ ними: «Пусть идутъ сыны пнород- 
цевъ съ миромъ» (Шемая и Абтахншъ происхо
дили отъ нрозелитовъ), то на это они ответили 
ему: «Да, пусть идутъ съ миромъ сыны пнород- 
цевъ, которые постунаютъ такъ, какъ поступали 
А., но пусть не пойдетъ съ миромъ сынъ А., ко
торый поступаетъ не такъ, какъ поступали А.» 
Дома,716). За А. установилась такими образомь 
слава великаго миротворца, и такими онъ является 
у агадистовъ. Ученики Шемаи и Абталшна, Гпл- 
лель, говорили: «Будь изъ последователей А., люби 
мири и стремись къ миру; люби всехъ людей п 
приблизь ихъ къ закону» (Аботъ, I, 12). Этотъ 
ввглядъ на А. дополняется легендой, сохра-
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нившейся въ Аботъ р. Натанъ (12). Она рисуетъ 
А. идеальными священникомъ, который за ласко
вое обращете были любимъ народомъ более, чемъ 
Моисей. Моисей были непреклопенъ и не знали 
компромиссовъ, А. лее являлся примиряющими 
элементомъ: онъ мирплъ мужа съ женой, соседа 
съ соседомъ, если между ними возникала ссора; 
его дружеское учаспе направляло дурныхъ людей 
на путь истины. Поэтому народъ сильнее опла
кивали смерть А., чемъ смерть Моисея; А. опла
кивали весь народъ Израиля, въ томъ числе и 
женщины (Числ., 20, 29), а Моисея оплакивали 
только «сыны Израиля» (Второз., 34, 8). Даже 
въ акте сооруисешя золотого тельца мудрецы 
находили смягчаюпдя для А. обстоятельства 
(Сангед., 7а). Особенно выставляется на видь 
стойкость и молчаливое подчинете воле Божьей, 
обнаруженное имъ прп утрате обопхъ сыновей 
(Цебах., 1156; 1оеифъ, Древн., 3, 8, 7). Интересны 
также слова, который агадпетъ вкладываем, въ 
уста Бога после принесешя старшинами (предводи
телями) 12 колени даровъ для Скиши завета: 
«Скажи брату твоему Аарону: твой даръ выше да
ровъ всехъ старшинъ; ихъ дары будум существо
вать только, пока существуем храмъ; ты же при- 
званъ зажечь светочи закона, а его огонь будем 
светить во вёкивековъ»(Танхума,Числ.,7).Смерть 
А. описывается следующими образомъ: А. взошелъ 
на "вершину горы бръ въ сопровождены своего 
брата Моисея и сына Элеазара. Ж вдрум скала 
разверзлась передъ ними, и глазами ихъ пред
ставилась прекрасная пещера, залитая светомъ. 
«Сними съ себя священническое обдачеше и 
надень его на сына твоего Элеазара—сказали 
Моисей—и последуй за мной». А. исполнили при- 
к азате  брата. Онн вошли въ пещеру, где было 
приготовлено ложе, вокругъ котораго толпились 
ангелы. «Пойди, лягъ на ложе твое, брам  мой»— 
продолжали Моисей. А. безропотно повиновался. 
Вслёдъ затемъ душа А. отлетела, какъ бы осво
божденная лобзатемъ Бога. Пещера закрылась, 
какъ только Моисей покинули ее. Когда Моисей 
съ Элеазаромъ въ разодранныхъ одеждахъ явились 
предъ народомъ, евреи въ отчаяти кричали: «Где 
А?». Тогда въ воздухе показались ангелы, нееппе 
душу А., и послышался голосъ: «Законъ истины 
были на устахъ его» и т. д. (приведенный выше 
слова Мал., 2, 6—7). А. умеръ въ первый день Аба 
(Седеръ Одами раб., 9; Рошъ га-Шана, За). 1оспфъ 
(Древн., 4, 4, § 7) также разсказываетъ, что А. 
умеръ ваглазахъ народа. Столпъ облаковъ, кото
рый шелъ передъ станомъ Израиля, скрылся пзъ 
вида после смерти А. (Седеръ Оламъ, тамъ-же). 
Противореч1е, которое замечается между Числ., 
20, 22 и Второе., 10, 6, 1 относительно места 
смерти, разъяснено Талмудомъ следующими обра
зомъ: народъ заметили смерть А., происшедшую 
на горе Оръ прп поражены въ войне съ пдеме- 
немъ Аарада, вследств1е чего обратился въ бег
ство и пробежали 7 стад1й по направление къ 
Мосеру, гдф былъ выполненъ обрядъоплакпвашя 
А. Поэтому сказано: «тамъ (въ Мосере) умеръ А. 
(1ер. Сота, 1, 17в).—Съ особой любовью агадпеты 
останавливаются на описаны братскихъ отношетй 
между А. иМоисеемъ. Когда Моисей быдъпровоз- 
глашёнъ вождемъ народа, А. же первосвя- 
щеннпкомъ, это не возбудило никакой зависти 
въ ихъ сердцахъ; напротивъ, каждый радовался 
величдю другого. Сначала Моисей отказывался 
пойти къ фараону, такъ какъ ему не хотелось 
лишить А. высокаго сана народнаго предводи
теля, который А. занимали въ прододжевде мно-
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гихъ л&тъ; но Господь разсЬялъ все его сомнЬшя 
сказав®: «Он® выйдет® навстречу тебе, увидит® 
тебя и возрадуется в® сердце своем®» (Исх., 4, 
14). О них® же сказано: «Милость и истина 
встречаются, правда и мир® лобзаются» (Пс., 
85, 12), ибо А. воплощал® в® себе милость, 
а Моисей истину (Втор., ЗВ, 8; Числ., 12, 7).—Ср.: 
Hamburger, Realencycl. f. Bib. u. Talmud, s. v.; 
его же, Der Geist d. Haggada, I, 8. [J. E. 1 ,3—4]. 3.

— Въ xpucmiaucuoU литературы, В® «Поел, к® 
Евреям®» (5, 4) А. изображается человеком®, 
имею щ им® исключительное право на священ
ство, ибо призван® для этого самим® Богом®; 
никто другой не вправе «прьять эту честь», ибо 
ни один® мьрянинъ, по древнему еврейскому за
кону, перешедшему и въ церковь, не может® «со
вершать ни одного из® д®лъ священнических®, 
как® жертвоприношение (креьцеше, руковозло- 
ж ет е) или благословенье малое пли великое» 
(«Постановдетя Апостольсшя», 3, 10; русск. 
лер., стр. 112). Ап. Павел® прибавляет® (Евр., 
5, о сл.), что Христос® не сам® присвоил® 
себе достоинство первосвященника, а получил® 
священство от® Бога, что видно из® двухъ 
стихов®, относимых® им® ко Христу (Пет 2, 7) 
«Ты—сын® Мой, Я ныне родил® тебя» и (Пс. 110, 
[109], 4) «Ты священник® вовек® по чину Мел- 
хиседека», причем® посдедтй стих®, о священ
стве Мелхиседека, дает® ему повод® въ дальней
шем® изложеши (гл. 7 и 8) подчеркнуть, что 
возможен® священник® не только из® колена 
Левшна, но и из® всякаго другого, следовательно, 
и из® колена 1удина (как® Христос®), и что 
священство «по чину Мелхиседека» (т. е. Хри
стово) выше священства по чину Аарона. От
цы церкви' толкуют® это сопоставленье Христа 
с® А. въ том® смысле, что А. был® прообразом® 
Хрпста и его священства. По словам® Кирилла 
александрВьскаго (Migne, Patr. Gr., LXVIII, 725— 
732), то обстоятельство, что Бог® повелел® Мои
сею взять А. себе въ помощь, показывает® сла
бость и несовершенство Ветхаго Завета: Израиль 
не мог® бы быть освобожден®, если бы А., про
образ® Христа, не пришел® на помощь косно
язычному Моисею. Кирилл® iepycaraMcidh 
(Migne, Х Х Х Ш , 676) толкует® имя Христа («по
мазанник®») въ том® смысле, что Христос® 
есть как® бы А. въ его первосвященническомъ 
достоинстве. Дал'Ье Кирилл® сравнивает® мате
ринство Mapin съ расцветшим® жезлом® А. 
Чудо расцветшего жезла разсматрпвается у 
отцов® церкви, а также въ церковных® пкено- 
петях®, как® прообраз® чудеснаго, рождешя 
Incyea Христа от® Девы. А. поминается пра
вославною церковью въ неделю праотцевъ (11— 
17 декабря), а в® римском® мартирологе 1 ш ля.— 
Ср.: комментарш к® «Послангю к® Евреям®» (на 
русс.яз.: Еп. Никанор®, Экзегетико-крптич. изеле- 
довате Поелатя св. ан. Павла к® Евр., Казань, 
1904);Прав. Богосл. Энц.,1,4—6. И. Персферковичг. 1.

— Въ арабской литературы. Аарон® по-арабски 
называется Нагип,—имя весьма популярное въ 
мусульманских® релипозныхъ лредатяхъ. Род
ство и совместная деятельность А. съ Моисеем® 
были причиною установивши обычая у говоря
щих® по-арабски евреев® величать самого Моисея 
Абу-Гаруномъ (см. Абу). К® А. же применялось 
величаше Абул-Фараджъ (отец® утехи) въ связи 
со значешемъ" А. въ качестве предстателя за 
народ® и утешителя народной скорби.—Самое имя 
Нагип представляет® упрощенный BapiaHT® Ahron, 
причем® до сих® пор®' еще не выяснены пропехож-

деше этого имени и степень филологическаго его 
родства съ Нагоп (братом® Авраама) и съ Ног (го
рою, на которой А. испустил® дух®). Одно только 
достоверно, что полный корень hwr существует® 
въ арабск. языке: hara значит® «обваливаться»; 
зто вполне подходит® к® характеру Синайскаго 
хребта и его отрогов®; haron мог® означать челове
ка слабаго телесно или нравственно.—А. издавна 
был® известен® на АравШскомъ полуострове; 
ятрибсмя (мединсгая) племена Надир® и Корей- 
дза, исповедывавхшя еврейскую веру, имели при- 
тязате на звате kohamm г; провозглашали себя 
Ааронидамн, хотя въ жилах® многих® из® них® те
кла амалекитская кровь. Образ® А. носился перед® 
Мохаммедом®, который о нем" ".дыхал® во время 
своих® бесед® съ евреями и, стараясь блеснуть 
знашемъ предатй, упоминает® это имя 20 раз® 
въ 13 меккапск. и медипск. сурах® (от® 2-й до 
37-й), придавая А. даже прозвище «наби»— 
пророка (Кор., 19, 54). Въ Кор., 7, 149 А. изви
няется перед® братом®, ссылаясь на то, что на
род® его чуть не убил® и, так. обр., заставил® его 
сделать золотого тельца; это вполне согласуется 
съ евр. предатель в® Sanh., 7а, где А. пугается 
участи Хура, зарФзаннаго на его глазах®. Преда- 
Hie это сохранилось въ различных® книгах® Мид- 
раша (Schemot Rabba, 41). Въ хадисахъ о Мохам
меде повествуется, что он® во время своего ноч
ного полета на 5-мъ небе встретил® Аарона съ 
длинною бородою (Пс., 133, 2), на половину чер
ною и на половину седою . Толкователи Корана 
отмечают® по поводу Кор., 33, 69, что евреи обви
няли Моисея въ умерьцвленш А., когда он® вер
нулся без® брата съ горы Оръ, и успокоились 
только после вмешательства ангелов®, показав
ших® бренные останки А.—пли [даже после во- 
скресетя самого А.—Шагарастани, въ своей книге 
о релипозныхъ п философских® толках® (стр. 
164—165), прибавляет®, что Моисей завидовал® 
А., любимцу народа.—Историки 9 и 10 вв. не 
преминули разсказать съ разными подробно
стями, как® Моисей повел® А. на гору и как® 
смерть застигла А. на ложе, которое унесено 
было на небо. Гора Оръ часто именуется прямо 
Тур® Гарун®, горою А., напр., въ пространном® 
географическом® словаре Йкута и въ книге 
«Предварешя» знаменптаго Масудп, который въ 
своих® «Золотых® лугах®» (III, гл. 4) утвер
ждает®, что А. был® положен® или похоронен® 
въ Синайском® крае, близ® Шерадскаго хребта, 
въ Моавитскихъ горах®, п что там® показывали 
его могилу въ пещер®, издававшей сильный шум®. 
К® восхожденью на гору пророка Гаруна арабы 
теперь не допускают® ни евреев®, ни 'хрисшанъ; 
на вершине ея находится могила, возобновленная 
въ сравнительно недавнее время; есть следы 
посещенья ея евреями въ прежшя столктая (напр., 
въ 16 и 17). Английским® капитанам® Irby п Man
gles удалось посетить эту гору (1818). Burckhardt 
(1811) очень точно установил® мксто ея въ долине 
Моисея (Wady Mds&), недалеко от® Петры; беду
ины приносят® там® въ жертву коз®, бросают® 
въ кучу камни въ честь А. и обращаются съ мо
литвой прямо к® А., славословя при этом® 
Бога.—Ср.: кроме указанн. книг®, М. GrUnbaum, 
Neue Beitr. z. semit. Sagenkunde, pp. 169, 175 (c® 
ссылками на Geiger, Was hat Mon. aus d. Judent. 
aufgenommen? и на нкск. арабск. источников®); 
Journey thr. Arabia Petraea to Mount Sinai... by 
M. Lion d. Laprade, London, 1836 стр. 21—37, 
191—195; Travels in Syria... by the late J. L. 
Burkhardt, 1822, p. "VII, 428—432; Carmoly, Itine-
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raires de la Terre Sainte, p. 457 (Jichus ha-Abot), 
488 (изъ Jggeret Messaperet). Д. Г. 4.

—  Взгляды современной критической школы. 
Значете А. въ различныхъ библейскихъ источ- 
никахъ вырастаешь по мфрф того, какъ утрачи
ваются воспоминатя о дъйствительномъ обликф 
этого библейскаго героя, предполагаемые потомки 
котораго играли столь выдающуюся роль въ исто
рш евреевъ. ВслФдствге этого, свФдъшя сравни
тельно позднихъ источниковъ гораздо подробнее 
свФдЬтй, имеющихся въ болфе древнихъ. Еще 
1езекшль обусдовливаетъ право на служеше въ 
Ьрусалжмскомъ храмФ происхождетемъ только 
отъ Цадока (1ев., 40, 46), но впослФдствш родо- 
начальникомъ законныхъ священниковъ яв- 

, ляется А. Въ постепенно растущихъ притява- 
н1яхъ Ааронидовъ (см.) лежать мотивы воз- 
величен1я ихъ родоначальника. «СвященническШ 
кодексъ» (такъ называемый Р; см.) есть тотъ 
библейскИ источникъ, въ которомъ А. играешь 
центральную роль, какъ старппй брать Моисея, 
принимающей деятельное участ1е во всФхъ 
его м4ронр1ят1яхъ и въ ЕгиптФ, и во время 
странств1я израильтянъ по пустынФ. Богъ обра
щается большею частью къ обоими братьями 
вмФстФ (Исх., 7, 8; 9, 8; 12,1исл.). А. появляется 
рядомъ съ Моисеемъ, какъ вождь народа (Числ., 
1, 3; 2, 1 и др.); постоянный неудовольств!я и 
возмущетя народа направляются въ одинаковой 
мфрф" противъ Моисея и А. (Мех., 16, 2, Числ., 
14, 2; 16, 3; 17, 6); вмФстФ съ Моисеемъ 
А. участвуешь въ счпсленш народа (Числ., 4, 
1—17) и вмФстФ съ Моисеемъ же творить судъ 
(Числ., 15, 33). Такими образомъ, А. объодиняетъ 
въ своемъ лицф деятельность пророка, полководца 
и судьи, т. е. тЬ самыя, которыя приписываются 
Моисею. Самостоятельная роль, уделяемая въ 
.этомъ источнике А., состоитъ лишь въ томъ, что 
1) опъ «наби» Моисея, т. е. является посредншсомъ 
между Моисеемъ, съ одной стороны, и фарао- 

■ номъ ' или вародоыъ, съ другой (Исх., 7, 1 сл.) 
и 2) они—первый еврейсюй первосвященники, 
посвященный и помазанный Моисеемъ по при
казание Бояию (Исх., 28, 1). Въ действитель
ности же роль А., какъ «наби» Моисея, со
стоитъ лишь ьъ томъ, что ояъ выполняешь ве- 
лФтя, данныя Бш«йодномуМ оисею или обоими 
братьями вместе; да и то съ течешемъ повествова
нья участие А. все бодъе я более умаляется. 
Такъ, въ начали рассказа .. чудесахъ, творимыхъ 
нредъ фараономъ, многократно повторяется фор
мула «И сказали Ягве Моисею: скажи Аарону: 
возьми жезлъ твой и простри руку твою» (Исх., 
7, 19; 8. 1, 12), но уже при шестой казни 
Моисей (Исх., 9, 8—12) творитъ чудо одинъ, 
хотя А. тутъ же присутствуешь. Моисей, также 
безъ волной помощи А., совершаешь последнее 
и величайшее чудо: разсФчете Чермнаго моря, 
и здесь мы находимъ уже формулу «Ягве ска
зали Моисею: подними жезлъ твой и простри 
руку твою» (Исх., 14, 15 и сл.). Въ дальнейшеыъ 

. разсказФ Моисей совершаешь самостоятельно все 
действие А. же является яфмымъ спутнпкошъ 
брата. На основаши всего вышесказаннаго кри
тическая школа полагаетъ, что участие А. во 
всехъ разсказываемыхъ собыияхъ обусловли
вается искусственными знесетемъ его имени, 
очевидно, для предоставльтя ему известной роли 
рядомъ съ Моисеемъ. Что касается его перво
священства, то А. иезпрекословно подчиняется 
всему, что надъ ними совершаешь Моисей по 
божественному велФнйо. Лишь два раза речь

идетъ о прегрФшетяхъ А.: первый—въ разсказе 
о золотомъ тельце, разсказе, повидимому, про- 
тиворфчащемъ гипотезамъ критической школы 
относительно позднейшихъ насдоетй легенды объ 
А., такъ какъ разсказъ этотъ едвали могъ слу
жить къ прославленно А.; второй разъ—въ раз
сказе о полученш воды изъ скалы (Числ., 20, 12); 
но въ этомъ случае изъ дошедшаго до насъ текста 
не ясно, въ чемъ собственно состояло прегрф- 
шеше А. Укажемъ еще на иЬкоторыя черты, 
свидетельствующая объ искусственности изобра- 
жешя А. Такъ называемые «законы чистоты» 
Лев., 11—15) сообщаются отчасти Моисею одному 
12, 1; 14, 1), отчасти Моисею и А. (11, 1; 13, 1;

14, 33; 15, 1) безъ всякой видимой причины, 
такъ что и тутъ, полагаютъ, А. внесешь поздней
шей рукой. Характерный примерь стремлетя 
придать А. самостоятельное значете находимъ 
въ Числ., 16: возетате Кораха [Корея] противъ 
Моисея и А. (ст. 3) направлено въ ст. 11 и 
16 сл. исключительно противъ А. Дважды Ягве 
сообщаешь законъ А. безъ посредства Моисея 
(Лев., 10, 8 и Числ., 18, 1, 8, 20), но оба места 
позднейшаго происхождешя. Такими образомъ, 
все эти тексты подтверждаютъ мнФте крити
ческой школы, что мы имФемъ дело не съ реаль
ною личностью, а съ искусственно созданною 
величиною, проекгцею позднейшаго первосвящен
ства, помещенною въ начальный перюдъ исторш 
Израиля.—Бщурочена-ли эта, столь пространно 
разработанная фикцгя къ лицу, действительно 
некогда существовавшему, или эти разсказы не 
имеють никакой исторической основы? Б ъ той 
части Библги. которую критика приписываешь Эло- 
гисту (Е.; см.), мы впервые встрФчаемъ А. въ Исх.,
15, 20; здесь А. уже известная личность, а Ми- 
р1амъ вводится впервые, какъ его сестра. Для 
автора она сестра только А., а не Моисея; следова
тельно, п А. для него еще не братъ Моисея. И въ 
другихъместахъ, приписываемыхъ Элегисту, нФшь 
указаний на родство, зато есть указашя на про
тивоположное, какъ обращеше А. къ Моисею со 
словами: «господинъ мой» (Числ., 12, 11; ср. 
Исх., 32, 22). Е  изображаешь Аарона светскпмъ 
вождемъ въ сраженш съ Амаликомъ (Исх., 17,8— 
16). А. и Хуръ (Оръ) поддерживаютъ руки Мои
сея; при этомъ А. ближе къ Хуру, нежели къ 
Моисею; въ Исх., 24 А. исполняешь функцш 
судьи, причемъ нетъ никакихъ указаний на то, 
что онъ священники; больше того’, когда Моисей 
распоряжается о принесенш жертвы, онъ выби
раешь для этого юношей Израилевыхъ, а не брата; 
самый же торжественный актъ жертвоприноше
ния—окроплете кровью—совершаешь самъ. Также 
и Скинш сторожить 1исусъ Навинъ, а не А. (Исх., 
33,11). Центральную роль играешь А. въ исторш зо
лотого тельца (Исх., 32), гдф можно различить два 
слоя, заимствованные изъ двухъ источниковъ,— 
1еговиста (J) и Элогиста—(Е). По J  (ст. 1—3, 4 
до 5 отъ p i l ,  6. 19, 20 п 35 безъ сдовъ 
ПК ТОР "ТОК), народъ, видя, что Моисей елнш- 
комъ долго остается на горф, просишь А. едфлать 
ему бога. А. требуетъ, чтобы народъ принеси 
ему золотыя вещи, приготовляешь изъ нихъ тель
ца, строить жертвеняикъ и назначаетъ на завтра 
праздники съ жертвопрпношенйемъ. Когда Мои
сей возвращается, онъ уничтожаешь тельца, со- 
жигаешь его, стираешь въ прахъ, разсыпаетъ 
по водФ и поить ею сыновъ Израилевыхъ. Те- 
лецъ, такими образомъ, деревянный, а золотыя 
вещи являются лишь обшивкой. У  Е (ст. 4 отъ 
HDDD, въет. 5 только слова ИПХ КПП, 15а, 16—18,
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25а, 26—29 и 35 слова ПК W V  ЧТУ К) речь идете 
о лптомъ кумире, котораго приготовляютъ сами 
израильтяне, А. же является тутъ только попусти- 
телемъ. ТретШ источники, Второзакоте (D), по- 
видимому, повторяете разсказъ Е, ибо тамъ чи- 
таемъ (Вт., 9, 12. 20): «Развратился народъ... Они 
сделали себе литого истукана... И  на Аарона 
весьма прогневался Господь,., но я  молился и за 
Аарона». Такимъ образомъ, А. отвечает'!, лишь, 
какъ  заместитель Моисея, въ  его отсутстчне 
допустивппй изготовлете истукана. Изъ словъ 
(ст. 1): «Этотъ чедовекъ Моисей, который вы- 
ведъ насъ изъ земли Египетской», съ которыми 
у J  народъ обращается къ А., видно, что и 
для 1еговиста А. не братъ Моисея. Для харак
теристики А. имеетъ еще значение Исх., 18, 12, 
где А. вм есте со старейшинами Израилевыми 
принимаем, учаетае въ жертвоприношеньи, совер- 
шаемомъ мид1анитскимъ жрецомъ. Нельзя при
думать более резкаго лротиворечья священниче
скому кодексу (Р), въ которомъ малейшее нару- 
meHie жертвенныхъ обрядностей влечетъ за собою 
смерть. Такимъ образомъ, древнейпне источники 
Библш знаютъ А„ какъ народнаго вождя, играв- 
шаго рядомъ съ Моисеемъ важную роль во время 
странствья израильтянъ по пустыне и вместе съ 
Хуромъ замещавшаго Моисея въ отсутств1е послед- 
няго. Что онъ—брам  Моисея, изъ этихъ источ- 
никовъ не видно, но его сестра MnpiaMb известна, 
какъ древняя пророчица. Причислять А. къ ле- 
гендарнымъ героямъ, не существовавшими въ 
действительности, н е м  достаточныхъ основашй, 
Имя р Л Х —неизвестнаго происхождешя и смыслъ 
его неясенъ. Въ последнее время, мнопе стали 
считать р п К  абстракпдей «ковчега завета», 
|ПХП, но въ библейскихъ еказаньяхъ о ковчеге 
н е м  пикакихъ намековъ на возможность подоб
ной абстракции, сомнительной и по филологиче
скими основашямъ.—Есть еще одно место, которое 
не принадлеж им ни къ J ,  ни къ  Е, ни къ  Р, а 
обнаруживаем совершенно другой цикли преда- 
шй объ А . . Это—Исх., 4, 14—16 и 27—31, где 
«Ааронъ левим » призывается Вогомъ на слу- 
ж е т е  въ качестве «наби» Моисея, что, однако, 
мало соответствуем  дальнейшему теченью раз- 
сказа (у J , Е), хотя рука редактора н старается 
установить такое соотв4тств1е. А. названъ тутъ 
«девитомъ», что указы ваем  на такую эпоху, когда 
левиты играли "роль священников!., т. е. эпоху 
судей п первыхъ царей (ср. Суд., 17).—Подобно 
тому, какъ  Моисей изъ народнаго вождя стали 
въ  позднейшемъ преданья человекомъ Божьими, 
съ которыми Ягве говорим лицомъ къ лицу, такъ 
А. сделанъ левитомъ, высшими духовными лицомъ 
въ эпоху исхода израильтянъ изъ Египта. При 
этихъ успов1яхъ понятно, что предате д елаем  
его братомъ главнаго вождя и героя «Исхода». 
Впоследствш А. становится типичными перво- 
священннкомъ, и чемъ выше выростаетъ значенье 
первосвященника въ еврействъ, тЬмъ личность 
А. более возвышается, такъ что въ позднейшихъ 
наслоеюяхъ Пятикнпяия онъ даже превосходим 
Моисея, а въ  книге Псалмовъ онъ—«святой Го
сподень» (Пс., 106 [105], 16)..—Ср.: Kuenen, Gresch. 
d, Jahw epriestertam s (въ G-esamm. Abhandl. zur 
bibl. W issenschaft, 1890); W estphal, Aaron u. die 
Aaroniden (въ Zeitschr. ftlr a ltt. Wissenschaft, 1906); 
критпчесюе комментарии къ  кн. Исходи Strack’a, 
Baentsch’a, Holzinger’a. H . Переферковичъ. 1 .

Ааронъ (Библьофилъ)—знатоки арабской п 
еврейской ппсьменностп, жпвний въ Н талш  въ 
начале 14 в., известенъ благодаря своему стол

кновение съ Иммануиломъ Римскимъ, бросаю
щему светъ на услов!я культурной жизни въ 
эпоху Данте. Въ 8-й «тетради» своихъ «Махбе- 
ротъ» Иммануилъ разсказываетъ, что однажды 
р. А. прпвезъ съ собой изъ Толедо, въ Перуджш 
грузъ ц'Ьнныхъ рукописей. Иммануилъ страстно 
пожедалъ ознакомиться съ редкими сокровищемъ 
и прочедъ списокъ 18Q (приблизительно) древнихъ 
и новыхъ киигъ. Вскоре А. пришлось уехать въ 
Римъ съ ученой) Ц'Ьлыо. Иммануилу и его юнымъ 
друзьямъ были поручены ящики, въ которыхъ 
находились рукописи. Едва владелецъ ихъ уехалъ 
изъ города, Иммануилъ и его товарищи вынули 
рукописи изъ ящиковъ и успели переписать 10 со
чинений, между прочими переводы Тиббонидовъ, 
среди которыхъ сл'Ьдуетъ отметить книгу «О 
душе» (вероятно, СреднШ комментарШ Аверроеса) 
и «Физику» (должно быть, сокращенное толковаше 
Аверроеса); последнюю переписали сами Имману
илъ. Работа была прервана внезапными возвраще- 
те м ъ  А., который возмутился безцеремонностыо 
юныхъ ревнителей просвещ етя. Остроумное по
слание Иммануила не успокоило А.— Vogelstein и 
Rieger называ’ю м  А. книгопродавцемъ; на самомъ 
деле онъ только, какъ рьяный библюфплъ, ревно
стно охраняли свои рукописи.—Ср. Иммануилъ, 
Махберотъ, Y III, д. 466—476 нерв, изд.; этими 
единств, источникомъ воспользовались Vogelstein 
и Rieger, Gresch. d. Jud. in 1 Rom, I, 330, 423.— 
Cp. J . E. I, 7; тамъ—«eighty» bm . 180. Д. Г . 4.

Ааронъ—аморай 5 в., упоминается 2 раза въ 
вавилонскомъ Талмуде (Баба Кама, 1096 и 
Менах.,. 746); въ обоихъ мъстахъ онъ приводить 
для с в 4 д е тя  Равины (главы школы въ СурФ и 
одного изъ редакторовъ вавилонскаго Талмуда) 
неизвестный последнему Барайты (таннапт- 
сшя предатя, не вошеднпя въ составъ Мипгны). 
[J. Е. I, 6]. 3.

Ааронъ Абаюбъ—см. Абаюбъ А. 9.
Ааронъ Абба Галеви—выдающейся галищйсшй 

раввинъ, ум. въ Лемберге въ 1643 г., _ ректоръ 
тамошней раввинской школы. Его р еш етя  встре
чаются въ респопсахъ Меира Люблпнскаго,, 
1оеля Сыркеса и Авраама Раппопорта; первый 
говорить о немъ съ особенными уваж етем ъ.— 
Ср.: Buber, Ansche Schem, стр. 21 (Краковъ, 1895) 
[J. Е. I, 6]. 9.

Ааронъ бенъ Ашеръ Карлннеръ—см. Карлинеръ, 
Ааронъ Младнпй (цадикъ). 5.

Ааронъ Бенц1онъ ибнъ или бенъ ал-Амман1й— 
изъ Аммана въ Аравш—судья (]ii“|) въ Алексан
д р ^  въ первой половине 12 в.; известенъ бла
годаря широкому rocienpinMCTBy, которое онъ 
оказали р. Тегудъ Галеви во время путешеств1я 
его на Востокъ. Поэтъ хвалить А. за ученость, 
скромность и радудпе. Въ «Диване» Галеви со
хранились: написанное въ Александрш стихо- 
творете въ честь любезнаго хозяина; письмо 
изъ Дашеты въ Каиръ къ Самуилу Абу-Мансуру 
Ганагиду (главе египетскихъ евреевъ), где онъ 
разсказываетъ о своемъ пребыванья у А.; по'сла- 
ше со стихотворными приложешемъ къ  самому А., 
отправленное съ корабля въ даньетскомъ порту.— 
А. былъ изъ семьи, ведшей свой родъ изъ Аммана, 
около Дамаска (см. Якутъ, Геогр. слов. По арабски 
следуете читать Аыманъ согласно рукописи собр. 
Пококка въ Бодлеянск. библ. 1970 по катал. 
Neubaner’a, где звукъ м помеченъ арабскпмъ 
знакомь удвоетя; Steinschneider, JQR, XI, 486; 
Kaempf и Гаркави читаютъ ад-Омашй).—Ср.: 
J . Е. I, 22; «Диванъ» р. 1ег. Галеви (no-евр.), изд. 
«Ах1асафъ» подъ ред. Гаркави, I, стр. 37,47,146,
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161, 180, 218 [Ветулата - батъ - 1егуда, ивд. «Ди-» 
вала» 1ег. Гал. съ прим. Луццатто, стр. 99, 100, 
111, 114 и сл.; «Диванъ» ивд. Броды, стр. 207 — 
210, 212]; Kaempf, Nichtandal. Poesie andal. Dichter, 
284; Graetz, Gesch., VI, гл. 6, въ концф. Д. Г. 4.

Ааронъ Берехья МодеискШ—итальянсшй каб- 
балистъ (ум. въ 1639 г.), ученикъ Менр.хема Азарш 
И8Ъ Фано, авторъ «Жааваръ 1аббокъ», попу- 
лярнаго руководства, содержащаго молитвы о 
больныхъ и унершихъ, канонъ на исходъ души, 
предсмертную исповФдь и порядокъ погребешя 
(Мантуя, 1626). Книга была принята въ руко
водство погребальнымъ братствоиъ въ МантуФ 
еще въ рукописи, а послъ иапечаташя быстро 
распространилась по всему еврейскому M ip y , пе
чаталась множество разъ и вызвала цФлуго ли
тературу «сокращешй» и «извлечетй» подъ раз
ными именами. Въ 1624 г. А. составидъ и напеча- 
талъ въ МантуФ чинъ утреннихъ молитвъ для' 
моденскаго кружка«Мец-е Schachar», молившагося 
въ домашней синагогФ его отца («Seder ’ Ashmoreth 
ha-Boker»). Въ 1626 г. (нисколько мФсяцевъ спу
стя послф выхода «Мааваръ Таббокъ») напеча- 
талъ въ Венещи книгу такого же приблизительно 
содержатя его шурпнъ 1осифъ 1едидья К а р м и 
(см.). Протеста А. противъ иапечаташя этой 
книги былъ разсмотрФпъ раввинскпмъ трибуна- 
ломъ въ МоденФ, который рфшилъ вопросъ въ 
пользу Карми. Друпя сочинешя А. отчасти на
печатаны, отчасти сохранились въ рукопиеяхъ 
въ разныхъ библмтекахъ: 1) комментарй къ 
«Tikkune Zohar»; 2) «Meil Zedakah»—избранныя 
мФста изъ священной еврейской письменности 
для еяседневнаго чтешя; напечатано вмФстФ съ
3) «BigdeKodesch»—такого же содержатя; 4) «Chib- 
bur be-Kabhalah»—сочинете о каббалф, состоя
щее изъ 4 частей, и 5) «Magen Aharon», компен- 
дШ къ работамъ Лурш. Объ А. существуютъ 
легендарные разсказы, что онъ находился въ 

‘ сношен1яхъ съ особымъ духомъ, «маггидомъ», 
который сообщалъ ему разпыя тайны M ipa сего.— 
Ср.: Михаэль, Or ha-Chajim. 280; Бенякобъ, Ozar 
ha-Sefarim, 166; Винеръ, Bibl. Fried!, 1069; Мог- 
tara, Indice, 40; Steinschn. Cat. Bodl., 4348. 9.

Ааронъ бенъ Веньямннъ Вольфъ—берлинсий 
раввинъ, род. ок. 1670 г., ум. въ 1721 г. Его отецъ 
(авторъ Nachlath Binjamin, Амстердамъ, 1682), рав
винъ маркграфства Бранденбургскаго (ум. въ 
СлуцкФ въ 1687 г.), былъ братомъ придворнаго 
еврея (Hofjude) 1оста Либмана, игравшаго вы
дающуюся роль въ берлинской общинФ въ ран- 
nifi перюдъ ея исторш. Женатый на дочери 
1оста, содержавшаго на своп средства талмудиче
скую школу, гдф онъ преподавалъ, А. въ 1697 г. 
былъ назначенъ раввпномъ маркграфства, а 
въ 1709 г., по смерти берлинскаго раввина Ше- 
маш, назначенъ Фридрихомъ I на постъ глав- 
наго берлинскаго раввина съ юриедикщей надъ 
всФмъ маркграфствомъ. Со смертью короля 
обстоятельства рФзко измФншшсь: вдова Госта 
Либмана впала въ немилость у Фридриха Виль
гельма I и умерла въ 1714 г., А. же, оста- 
вивъ Берлинъ, переселился въ Франкфуртъ н/О., 
гдф эанималъ должность раввина до самой смерти. 
Печатныхъ трудовъ отъ него не осталось. Его 
одобретями (Haskamoth) снабжены почти всФ 
еврейсюя книги, вышедппя въ БерлинФ въ его 
время. Одобреше, данное имъ каббалистическому 
сочинешю Нехемди Ханжа «Oz le-Elohim» (1712) 
доставило ему болышя непр1ятности, ибо противъ 
этого сочпнетя возникло обвпнете въ саббаиан- 
ствФ. Въ БерлинФ преемникомъ А. былъ его шу-

ринъ Михель Хасидъ—Ср.: Михаэль, Or ha-Chajim, 
№ 279; Griitz, Gesch. d. Juden, X, 316; L. Geiger, 
Gesch. der Juden in Berlin, I, 25; Landshut, To- 
ledoth Ansehe Schem, стр. 6—8; Ha-Choker, иэд. S. 
Fuchs, I, 155. [J. E. I, 7]. 9.

Ааронъ Вольфсонъ—см. Вольфсонъ, А. 7.
Ааронъ Вормсъ—см. Вормсъ, А. 9.
Ааронъ Галеви Барселонсн1й—талмудиста 13 в., 

авторъ «Sefer ha-ffinnukh», весьма популярной 
у евреевъ книги, содержащей сводъ всФхъ библей- 
скихъ законовъ и толковашя къ нимъ. Полагали, 
что она составлена знаменитымъ талмудистомъ 
Аарономъ бенъ 1осифъ Галеви, но въ настоящее 
время доказано, что авторомъ былъ А. ЦФль 
книги—представить принципы 1удаизма необра
зованной массФ въ простФйшей формФ. «Sefer 
ha-Hinnukh» (Книга воепиташя) перечисдяета 
613 положетй предписатй Моисеева закона. 
Они расположены авторомъвъ порядкФ ежене- 
дфльныхъ чтешй Пятикнпж1я (парашодъ) съ изло- 
жешемъ дальнФйшаго развппя этпхъ законовъ 
въ «устномъ» учеши, равно какъ и этпческихъ и 
санитарныхъ мотивовъ ихъ, причемъ авторъ 
строго поддерживается раввпнскпхъ предавай 
какъ талмудическаго, такъ и поталмудичеекаго 
пермда (главяымъ образомъ, по сочпненьямъ Ал- 

аси, Маймонида, Нахманида и Моисея Куси). 
сновными догматами (удаизма авторъ считаетъ: 

вФчность Бога, Его всемогущество, единство, все- 
вФдФше, воздаяте Богомъ человФку за его дФя- 
т я  и истинность еврейской традицш. Въ сравне- 
ши съ извФстными, твердо установленными осно
вами вФры Маймонида «Книга воепиташя» 
опускаетъ тагая, какъ неизмФняемость Моисеева 
закона и воскресеше мертвыхъ: раввинсшй
1удаизмъ всегда отрицательно относился къ по
пытками установивши незыблемыхъ догматовъ 
вФры. «Книга воепитатя» впервые напечатана 
въ Венещи въ 1523 г., но почти все издаше было 
уничтожено во время сожжешя еврейекпхъ книги 
въ Италш, такъ что второе издаше (Венещя, 
1600), за неимФшемъ печатнаго образца, едфлано 
по старой рукописи. Книга переведена на испан- 
скШ и латинскШ языки (есть сокращ. лат. пере
вода, а также французское извлечете). Среди рус- 
скихъ евреевъ «Книга воепиташя» получила 
распростравеше съ 1783 г., когда была напечатана 
(въ Франкф. н/О.) виленскими издателями при 
Пятпкнпжш, снабженномъ лучшими коммен- 
TapiHMn; послФ этого она печаталась нФсколько 
разъ отдФльно и съ обширными комментар1емъ 
«Minhath Hinnukh» въ Лембергф, ПетроковФ и 
ВаршавФ, какъ книга для назидательнаго чтешя, 
особенно почитаемая хасидами, пзъ коихъ мнопе 
читаютъ ее ежедневно.—Cp.rD.Bosin, Ein Compen
dium d.jtld. Gesetzeskunde, Breslau, 1871; Винеръ. 
Bibl. Friedl., №4246-4253. [J.E. 1 ,15—16]. 9.

Ааронъ Галеви Старосельеръ—см. Старосель- 
еръ, А. (цадики). 5.

Ааронъ Гумперцъ—см. Гумперцъ. 7.
Ааронъ-Зелигъ—проповфдникъ въ СкалФ (сред. 

18 в.), авторъ «Beth Aharon», комментар1я къ 
Псалмамъ въ духФ Адшейха; первая часть (Пс.,
1—10) напечатана въЖолкевФ (1768).—Ср. Винеръ, 
Bibl. Friedl., № 1237. 9.

Ааронъ-Зелигъ бенъ 1оель-Файвишъ Остро;:: 
ск1й—ученый и общественный дФятель 18 в. (ум. 
1754), авторъ «Olath Aharon» (Оффенбахи, 1738), 
KOMMemapifl къ агадпчеекпмъ текстамъ Талмуда, 
и «Mischhath Aharon» (Франкфуртъ н/О., 1746), но- 
велдъ къ галахпчеекпмъ текстамъ Талмуда,—Ср. 
Бпберъ, Mazkereth ligedole Ostroha, 134—136. 9.

Установа адукаца! 
‘Biue6«! дз8рдз)аы yHioepcirjT 

iwfl П.М.Машзрая' 
Б1БЛ1ЯТЭКА
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Ааронъ-Зелигъ бенъ Моисей Жолкевск1й—уче
ный 17 в., авторъ книги «Ammu.de Seba> (Кра- 
ковъ, 1637), содержащей: 1) комментарш и глоссы 
на Зогаръ и Зогаръ Хадашъ съ объяснешемъ 
иностранныхъ словъ 2) трактаты, не включен
ные въ Зогаръ; 3) указатель объясненныхъ мЬстъ 
Зогара; 4) указатель объясненныхъ мЬстъ «Тик- 
куне Зогаръ»; 5) вар1анты Зогара. Отецъ А. 
именуется «рабби Моисей Гиллельсъ изъ Бресте- 
Литовска»; его брать Самуплъ быдъ «парнееъ че
тырехъ странъ» въ Брестъ-ЛитовскЬ (ср. «1г 
Tenilla», стр. 177) А. скончался въ ЖолкевЬ, 
въ 1643 г., въ весьма преклонномъ возрастЬ.—Ср. 
Михаэль, Or ha-Chajim, № 258; Буберъ, Kiria 
Aliza, № 24; Steinsclmeider, Cat. Bodl., 4371. [J. E. 
I, 21]. 9.

Ааронъ бенъ Ил1я Младш1й, Ннкомед1йск1й—ка
раимский богословъ, род. около 1300 г., ум. въ 
Константинополь въ 1369 г. Для отличтя отъ 
другого караимскаго богослова, Аарона б. 1осифа 
Старшаго (см.), онъ быдъ названъ Аарономъ 
Младшимъ или ПозднЬйшимъ. А. жплъ въ Нико- 
медш, въ Малой Азш (отсюда и его прозвище), 
но послЬдте годы своей жизни провелъ въ Кон
стантинополь, тогдашнемъ дентрЬ караимской 
учености. О его частной жизни извЬстно мало. 
Въ караимствЬ А. занпмаетъ такое же мЬсто, 
какое занимали Маймонидъ въ раввинскомъ 
1удаизмЬ. Въ дЬйствитедъности А., повидпмому, 
поставилъ себЬ задачей жизни соперничать съ 
знаменитымъ каирскимъ мудредомъ Моисеемъ 
Маймонидомъ, въ то же время защищая док
трины своей секты отъ нападокъ посдЬдняго. 
Съ этой дЬлью онъ усердно изучалъ философ
скую литературу мусульманъ и евреевъ, зна
комясь какъ съ раввинской письменностью, такъ 
и съ произведешями своихъ караимскпхъ пред- 
шеетвенпиковъ. Взявъ за образецъ Маймонидовъ 
«Морэ Небухпмъ» и подражая ему иногда рабски 
въ планЬ и стилЬ, А. написалъ свое философское 
еочинете «Эцъ Хаимъ» (Древо жизни), которое 
было окончено имъ въ 1346 г. Въ 1354 г., бу
дучи уже въ Константинополь, онъ написалъ 
книгу «Ганъ Эденъ» (Садъ эдемсюй) о библей- 
екихъ заповЬдяхъ, и наконедъ въ 1362 г. 
«Кетеръ Тора» (ВЬнецъ закона), обширный 
комментарй къ Пятпкнижпо. А. не обладалъ 
глубокими умомъ Маймонида, къ которому пи- 
талъ большое, уважен)е, и не былъ такъ веза- 
виеимъ въ суждешяхъ; онъ былъ лишь хоро- 
шимъ компиляторомъ и скорЬе эклектикомъ, 
чЬмъ самоетоятельнымъ мыслителемъ. Онъ однако 
сдЬлалъ много, вернувъ караимамъ нЬкоторую 
долю ихъ литературной славы, которая стала 
меркнуть со временъ Саадш, начавшаго система
тическую борьбу противъ нихъ. Подобно Аарону 
Старшему, А. еодЬйствовалъ возрождешю караим
скаго богословии эта заслуга А. не была оцЬнена 
Грецемъ (VI, 375, 376). Нельзя отрицать, что А., 
подражая Маймониду, умЬлъ кое-гдЬ и критико
вать его. Авторъ «Морэ Небухимъ» (1 ,17), расхо
дится съ мотазилитамп по вопросу объ ихъ системЬ 
Калама(рагцонадизма).Чтобы согласовать открове- 
ше съфшгософ)ей, въ особенности въ вопросЬ осо- 
творенш jripa, мотазилпты сочетали атомизмъ съ 
TeopiaMH Аристотеля, между тЬмъ какъ Маймонидъ, 
въ отличге отъ Аристотеля, защищаетъ догму 
творешя, пользуясь его же доказательствами. А. 
же выступаете противъ аристотелизма и, по
добно остальнымъ караимскимъ богословамъ, 
является привержендемъ либеральной системы 
мотавплптов'ь. Согласно съ этимъ, онъ въ са-

момъ .начадЬ своей книги «Эдъ Хаимъ» ва
яв дяетъ, что теолоия Калама — натуральная 
релипя, до которой Авраамъ дошелъ путемъ 
размышлетй и которая систематизирована Мо- 
исеевымъ закономъ; греческая же философ1я, 
воспринятая христаанетвомъ, враждебными )уда- 
изму, есть инородный, чуждый продуктъ и вредна 
для развитая Торы въ чистомъ ея видЬ. Онъ да- 
лЬе заявляетъ, что предметомъ его книги будетъ 
возстановлете и болъе ясное изложете Калама. 
Изъ 114 главъ, которыя содержитъ эта книга, 
первыя 15 посвящены вопросу и доказательствами 
существоватя Бога, Его безтЬлесности и сотво- 
ренности Mipa. Въ слЬдующихъ 47 главахъ А. объ
ясняете библейсгая антропоморфичесюя выра- 
жешя, какъ фигуральныя изображешя боже- 
ственнаго творчества и божественной мощи, и 
при этомъ нерЬдко буквально или въ сокращен- 
номъ видЬ повторяете слова Маймонида, хотя 
самъ утверждаете, что Маймонидъ въ этомъ 
отношенш держался воззрЬтй 1уды Гадасси, 
еочинете котораго «Эшколъ га-Коферъ» по
явилось на 29 лЬтъ раньше, чЬмъ «Ядъ га-Ха- 
зака» Маймонида. У А., какъ и у Маймонида, 
библейская теофашя 1езекшля («Меркаба»; см.) 
символизируете физичестя силы, равно какъ и 
Скишя съ ея символами. Доказывая въ слЬ
дующихъ главахъ единство Бога, авторъ воз
ражаете Маймониду и Гадасси, которые отвер- 
гаютъ всЬ аттрпбутыБожества, кромЬ отрицатель- 
ныхъ.—А. выставляете мощь, всевЬдЬте, волю и 
бытае, какъ положительные, отъ Его существова
т я  неотдЬлимые аттрибуты и, слЬдовательно, 
нисколько не посягаюшде на понятае объ Его 
единствЬ. ЗатЬмъ онъ переходить къ разсмотрЬ- 
т ю  общепринятыхъ наименоватй Бога, обозна- 
чающихъ Его дЬятельность въ отлич1е отъ Его 
спедифическаго имени «Ягве» или Тетраграмма- 
тона, которое обозначаете само бытае, какъ сущ
ность Божества. Въ главахъ 78—95 разсма- 
тривается божественное ПровидЬте въ его 
отношенш ко злу въ четырехъ формахъ: фи
зической и психической, моральной и не мо
ральной. Предшествующ)е караимсте филосо
фы, напр., 1осифъ ал-Басиръ (Гарое) и 1ешуа, 
опираясь на взгляды Аристотеля, раздЬдяемые 
и Маймонидомъ, утверждали, что зло есть недо- 
статокъ, присущШ только MaTepin, и потому оно 
не можете быть приписано Богу, развЬ только 
въ томъ случаЬ—и это прекрасно доказывается 
А. и его предшественниками,—если Боте посы
лаете его лгодямъ, какъ средство для нрав- 
ственнаго исправлетя. Въ то время, какъ Май
монидъ признаете особое божественное Прови- 
дЬше только для человЬка, отрицая его для 
неразумныхъ еуществъ, А. простираете боже
ственное ПровидЬте на всЬ твари, принимая, по 
караимской теологш, что всевЬдЬте Бога вклю
чаете въ себЬ и любовь ко всему существующему. 
Руководящими началомъ божественнаго твор
чества онъ не считаете, подобно Маймониду, 
мудрость Бога, а Его справедливость. Выдвигая 
превосходство нравственной силы надъ интел
лектуальной, А. становится на болЬе высокую 
точку зрЬтя по отношение къ страдатямъ пра- 
ведниковъ, чЬмъ Маймонидъ и нЬкоторые изъ 
карапмскихъ предшественниковъ А., трактую- 
щихъ о «темурЬ» (законъ воздаятя за страдашя, 
распространяют]йся и на животный м1ръ); 
ссылаясь на судьбу Авраама и 1ова, онъ счи
таете доброту божественными началомъ, лежа
щими въ основЬ поеылаемыхъ человЬку для
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его душевнаго блага испытатй. Въ понимати 
юровыхъ целей человФкъ ограниченъ, но онъ 
долженъ удовлетвориться мыслью, что высшую 
конечную цель онъ самъ доетигаетъ въ ка
честве слуги Божьяго. Начиная съ 95 главы до 
конца, книга А. трактуем, объ откровети и 
законе, о совершенствовати души, о ея без- 
смертш и будущемъ блаженстве. Оба древа въ 
раю, древо иознашя и древо жизни, А. счи
таем  символами, вы сш им  и ннзшихъ свойствъ 
человеческой природы; после грФхопадетя 
потребовалось установлете ряда заповедей 
Вожьихъ, пока, наконецъ, законъ не сталъ 
средствомъ полнаго возрожденья дуалистической 
природы человека. Затемъ авторъ перехо
дить къ разбору сущности пророчества вообще п 
въ частности высшей ступени его развитая, 
выразившейся въ лице Моисея, а отсюда къ раз
бору самаго закона и разлцчныхъ лредписатй, 
данныхъ съ целью совершенствовашя какъ от
дельной личности, такъ и всего рода человФ- 
ческаго. Законъ Моисея былъ преднаэначенъ и 
дань для всехъ ' народовъ и никогда не можетъ 
быть ни измененъ, ни исправленъ или (какъ 
того требуютъ раввинисты) дополпенъ устнымъ 
закономъ. Равсуяедетя А. о безсмертш души 
резко отличаются отъ разсуждешй на эту тему 
Маймонида и всехъ последователей Аристотеля, 
ибо А. основываем его, главнымъ образомъ, на 
нравственномъ принципе, требующемъ возмезд1я 
и воздаяшя. Но вследств1е этого его эсхато- 
лопя, будучи наполовину рацюналнстической и 
наполовину мистической, представляетъ пестрое 
смФшете различпыхъ воззрФтй. _ Книга А. за
канчивается призывомъ къ покаянно.—Въ своемъ 
болыпомъ еочинети о ваповедяхъ, озаглавлен- 
номи «Ганъ Эденъ» и состоящемъ изъ 25 отдф- 
ловъ и 194 главъ, А. применяем ращоналисти- 
ческую систему, сходную съ той, которую лро- 
водилъ Маймонидъ въ своемъ «Морэ Небухимъ». 
Въ этой книге онъ начинаетъ съ того же, о чемъ 
говорилъ уже въ «Эцъ Ханмъ», а именно, что 
внФдрете веры въ единство Бож1е, а въ осо
бенности въ Его управлете вселенной, есть 
основная цель всякаго отдельнаго предписа- 
т я  закона; поэтому мы и должны доиски
ваться цели каждаго предписатя. СубботвШ 
день дань съ целью укоренить веру въ высшаго 
Творца вселенной, между темъ какъ остальные 
праздники установлены для противодейетдая 
Bniamio язычества и фатализма. Два отдела этого 
сочинетя появились отдельными книгами: одна 
состоитъ изъ 5 отделовъ и 22 главъ о «шехитФ» (за
коны объ убое скота), а другая («Цофнатъ Па’ан- 
эахъ»—тайноведъ) содержим 8 главъ о крово- 
смесителъныхъ бракахъ. Все сочинете даем  наи
лучшее и наиболее, полное пзложете караимской 
системы толковашя Моисеева закона п без- 
пристрастную критику взглАдовъ всехъ предше- 
ственниковъ А. Благодаря этому сочиненно, А. 
оказалъ громадное вл1яте на развитае караим- 
ства.—Третье сочинете А., «Еетеръ Тора», со
ставлено по образцу комментар1я Ибнъ-Эзры къ 
Пятикниж1ю. Оно содержитъ обзоръ фплоеоф- 
скихъ и экзегетическихъ толкованШ всехъ пред- 
шественниковъ автора съ правильной критической 
оценкой ихъ, способствующей болФе полному 
пониманий и освфщешю его изслфдоватя. Осо- 
беннаго внпм атя заслуживаем предислов1е, 
въ которомъ изложены главныя различ1я 
между раввинистами и караимами по отно
шение къ библейской экзегетике. Сочинете

«Эцъ Хаимъ», рукописи котораго находятся въ 
■Лейдене, Мюнхене, ВФнФ и Лейпциге, напеча
тано съ обширнымъ комментаршмъ («Оръ га-Ха- 
имъ») Симхи Исаака Луцкаго и съ лндексомъ 
Калеба Афендопуло въ Евпаторш, въ 1847 г. 
Ему предшествовало критическое издате съ 
тФмъ. же (но неполнымъ) индексомъ и съ не
мецкими примФчатями Франца Делича, поя
вившееся в ъ . ЛейпцигФ въ 1841 г. Кроме 
комментар1я Луцкаго, существуюм еще въ 
рукописи два другихъ комментария: одинъ
«Дерехъ Слула» Симхи Гакогена Газакенъ, а 
другой—сокращенный «Эцъ га-Даатъ» Моисея 
Калан. Сочинете «Кетеръ Тора» существуем 
въ евпаторШскомъ изданш (1866), а рукописно въ 
Водлеянской библиотеке въ Оксфорде, въ ВФнФ 
и въ ЛейпцигФ. «Ганъ Эденъ» имеется въ ев
паторШскомъ издати 1864 г., въ рукописномъ же 
видф въ Лейдене и ЛейпцигФ. — Ср.: Jost,
Annalen, 1839, № 11; Jost, Gfesch. d. Jndenthums, 
II, 362—366; H irst, Gresch. d. Karaert., II, 261— 
280- Neubauer, Aus der Petersb. Bibliothek, p. 
58; Hamburger въ Jtld. L iteratur изд. Winter, und 
Wtlnsche, H, 99—108, гдф помещено несколько 
выдержекъ изъ соч. А. въ нФмецкомъ переводф; 
М. Schreiner, Der Kalam in der jtld. Literatur, 
въ 13-мъ отчете Берлинской евр. ееминарш, 1895, 
рр. 57—60; Вернфельдъ, Daath Elohim,' стр. 452; 
Broyde, Ozar Israel, I, 161; Posnanski, The Karaite 
literary opponents of Saadiah Graon, pp. 79—81. 
[K. Kohler—J. E. I, 9 -10]. 4.

Ааронъ бенъ 1егуда Косдини—караимский уче
ный, живший въ Константинополе въ 12 в.; 
извФстенъ своими ответами на два запроса изъ 
области брачнаго права. Одинъ изъ этихъ запро- 
совъ былъ: «разрешается ли вступать въ бракъ 
съ невФсткой невФстки>? А. запретилъ подобные 
браки. Въ брачныхъ вопросахъ онъ не только 
руководился взглядами своихъ предшественни- 
ковъ относительно рикуба—21Э"1 (законъ, огра
ничивавший у караимовъ браки между родствен
никами), но еще усугубили, эти строгости запре- 
щ етемъ браковъ между отдаленными свойствен
никами. Соломонъ бенъ Давидъ Ганаси изъ 
Каиро (см.), которому А. послалъ свои отвФты, 
пришелъ къ противоположному выводу и раз- 
рФшилт. таюе браки; при этомъ Соломонъ Га
наси замечаем, что А. плохо понялъ своихъ 
авторитетяыхъ предщественниковъ, на которым 
онъ съ такой уверенностью ссылался. Ответ
ное письмо Ганаси хранится рукописно въ Брит. 
МузеФ въ Лондоне, въ трехъ экземллярахъ въ 
Лейдене и въ одномъ экземпляре въ Петербурге; 
письмо же А. до спхъ поръ нигде не найдено, 
хотя жпвппе послФ него караимсте ученые ци- 
тируютъ его неоднократно. Таковы, напр., Ааронъ
б. ш л я  (см. предшеств. ст.) въ своемъ сочиненщ 
«Ганъ-Эденъ» (отд. ApaioM—nVHJl—о брачныхъ 
дФлахъ, гл. 5; стр. 132), Илья Ваппаци въ книге 
«Адерем Элаагу» (отд. ApaioM, конецъ 3 гл.) 
и 1егуда Пуки въ книгф «Шааръ 1егтда» (стр. 
65). ВсФ эти авторы называютъ А. Баадъ-га! 
Драшом» — ТО2ЛЧП (проповФдникъ),—но
намъ, впрочемъ, не иввФстны ни содержате его про- 
повФдей, ни обпцй характеръ ихъ, п напрасно 
Ftlrst утверждаем, что онФ были фпдософскаго 
характера.—Ср.: Steinschneider. Catal. Cod. Bibl. 
Acad. Lugduno-Batavae, p. 234; Ftlrst, Gresch. d. 
Karaerth., II, 190—191, Noten, p. 76; Neubauer, Aus 
der Petersb. Bibliothek, p. 55—117. С. II. 4.

Ааронъ бенъ leiuya (1ерусалимск1й)—см. Абул- 
Фараджъ Гарунъ бенъ ал-Фараджъ. 4.
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Ааронъ бенъ 1осифъ изъ Буды (Офена)—жар
гонный поэтъ; жилъ Въ 17 в. въ Офен!, столиц! 
BeHrpin. Въ поэм! «Ein Schoen Neu Lied von Ofen» 
(Bak, Prag, 1686) А. описываетъ судьбу евреевъ 
въ О фен!, и восхваляетъ некоего Сендера бенъ 
1осифъ Тауска, которому поэма и посвящена.— 
Ср.: Steinschneider, Serapeum, 1848, р. 352, № 110 
A: idem, Gat. Bodl., Ж№ 3654, 4358; Kaufmann, 
D ie Ersttirmung Ofen’s, 1895. [J. E. I, 13]. 7.

Ааронъ бенъ 1осифъ Гакогенъ нбнъ-Сарджаду— 
гаонъ въ Пумбадит! съ 942 по 960 годъ. Про
исходя изъ богатой и влиятельной семьи въ Баг
дад! и обладая большими позициями-, А. еще въ 
юныхъ лктахъ былъ рукоположенъ р. Мебас- 
серомъ. Благодаря своему вл1янш и богатству, 
онъ явился однимъ изъ наиболее опасныхъ конкур- 

ентовъ знаменитаго Саадш Гаона; онъ истратилъ 
0000 зузовъ на то, чтобы добиться смъщетя 

Саадш съ гаоната' въ Сур!, а влосл!дствш, поел! 
смерти р. Хананш Гаона, отца извЬстнаго р. Ше- 
риры Гаона, выступилъ претендентомъ на гао- 
натъ въ Пумбадит!, который ему и удалось полу
чить. Занявъ не по заслугамъ м!сто гаона, 
А. потомъ усп!лъ однако прюбр!стп пзв!ст- 
ность въ ученомъ Mip!. Онъ старался поднять пуи- 
бадитскую школу и сд!лать ее гдавнымъ центромъ 
науки; туда стекалось множество учениковъ; 
къ А. обращались за разъяснетемъ галахи- 
ческихъ вопросовъ даже изъ за другихъ странъ 
(Кайруана и др.), и имя его упоминается какъ въ 

'еврейской философской, такъ и въ экзегетической 
литератур!. М н !те о немъ въ «Поеланш Шериры 
Гаона» не вполн! безпристрастно. Въ н!которыхъ 
памятникахъ А. называютъ часто ошибочно «Ка- 
лебъ бенъ Сарджаду». Это произошло оттого, что 
А. назывался по-арабски «Халафъ», а это имя иногда 
транскрибировалось еврейскими буквами 2^0, но 
не им!етъ ничего общаго съ еврейскими пменемъ 
«Калебъ».Его прозвище«ибнъ-Сарджаду» пишется 
въразличныхъ памятникахъ крайне разнообразно: 
ПЗК“№,ПК:ГДО,ГГ1ВГЮ, КПКЛО— Cp.:Neubauer, 
Med. Jew. Chron., I, p. 40—41, 66, 92, 190, II, 
80, 82 и 83; Joel Mtiller, Mafteah, p. .177—178; 
его реепонсы см. въ «Hemdah Genusa» и у 
Раши, въ 0 “ПЕ, р. 26, saq. Авраамъ Ибнъ-Эзра 
въ комментарш къ книг! Бытая (34, 31); Zunz 
въ Geiger’s Wiss. Zeitschr., Bd. IV  (1839), 38б 
(Gesamm. Schrift., Bd. Ш , p. 133—135); Geiger въ 
его Jtid. Zeitschr., Bd. I, p. 297; Грецъ, Истор. 
евр., т. Y, (изд. О. Р. Пр. между Евр.), етр. 244— 
245, 261—262 и 499 (зам!чате’ Гаркавп № 17); 
Harkavy, Stud, und Mittheil., Y  Theil, Heft 8, 222- 
227, 235; Bacher въ Winter-Wlinsche, Jtid. Liter., 
П, p. 247. J. E. I, 21. И. Маркою,. 4.

Ааронъ бенъ 1осифъ Галеви—испанстй тал- 
мудистъ и критикъ второй пол. 13 в., потомокъ 
Зерахш Галеви изъ Героны; учился у Нахма- 
нида въ Герои!, гд! встр!чался съ Соломо- 
номъ Адретомъ (см.), своимъ будущими противни- 
комъ. Въ 1285 г. А. былъ раввиномъ Са
рагосскими; ок. 1291 г. онъ жилъ въ Толедо. Изъ 
многпхъ его талмудическихъ комментар1евъ (пе
речень ихъ см. у Мпхаэля, Or ha-Chajim, № 293) 
н!которые сохранилпсь въ рукописи въ разныхъ 
библттекахъ, немноrie напечатаны, а именно, 
трактаты Беца и Еетуботъ; изъ комментатевъ 
къ Алфаси напечатаны Берахотъ Таанитъ («Пе- 
кудатъ га-Лев1имъ», Майнцъ, 1874); изъ ритуаль- 
ныхъ компен’йевъ появились въ печати законы 
о вин! (какъ приложете къ книг! Адрета «АЬо- 
dath ha-Kodesch», Венец!я, 1602). Ученики его— 
Ритва (1омъ Товъ Ашбпли, т. е. Севильстй) со

хранили въ своихъ новедлахъ къ Талмуду мнопя 
изъ объяснетй учителя.—Особенную изв!стность 
доставила А. его полемика съ Адретомъ, тогдаш
ними авторитетомъ испанскихъ евреевъ. Еогда 
появился въ печати большой трудъ Адрета «Torath 
ha-Baith» (Законъ о дом!), ■ А. подвергъ его 
строгому разбору въ своемъ «Bedeq ha-Baith» 
(Трещины дома), гд! относится къ Адрету съ 
величайшими почтетемъ, не позволяя себ! ни- 
какихъ личныхъ нападокъ, чего нельзя сказать 
о контръ-критик! Адрета «Mischmereth ha-Baith» 
(Охрана дома), выпущенной авторомъ анонимно 
и только впосл!дствш признанной имъ за свое 
произведете.—Ср.: Меири въ Beth ha-Beirah 
(Neubauer, Med. Jew. Ohr., П, 230); J. Perles, Sa- 
lomo ben Abraham etc., стр. 4, 62; Винеръ, Bib. 
Friedl., № 3756. [J. E. I, 13-14]. 9.

Ааронъ бенъ 1осифъ Гарофе (врачи)—называе
мый Старшими, въ отлнще отъ Аарона бенъ 
Илья изъ Никомедш Младшаго—выдающейся 
караимемй законов!дъ, философъ, врачи и литур- 
гичеешй поэтъ, жилъ въ Константинопол!, род. 
въ Сулхат!, въ Крыму, около 1260,’ ум. около 
1320 г. Еще въ юношескомъ возраст!, 19 л!тъ 
отъ роду, А. обнаружили столь большая бого- 
словсшя познатя, что караимская община его 
родного города избрала его своимъ духовными 
главой. А. много путешествовали по разными 
странами и прилежно изучали произведетя 
Ибнъ-Эзры, Маймонйда, Нахманида и Раши. «Стра
стно стремясь—по его выраженш—къ достиже
ние истины безъ всякихъ предразеудковъ и 
будучи свободенъ отъ сектантскаго духа», 
онъ р!шилъ руководствоваться выводами сво
ихъ научныхъ изсл!довашй, даже въ томъ слу- 
ча!, если бы они расходились съ караимскими 
учетями и традициями. Въ такомъ именно дух! 
написана имъ въ Константинопол!, въ1294 г., 
между занятаями медицинской практикой, книга, 
которая, несмотря на уклонешя автора въ сто
рону раввинизма, создала ему славу и н!которое 
вл1яте среди караимовъ. Книга эта, носящая 
назван1е «Мибхаръ» (Отборъ), составляетъ ком- 
ментар1й къ Пятикнижш, написанный краси
выми, сжатыми, иногда малопонятными языкомъ, 
по критическому методу Ибнъ-Эзры; она стала 
для сл!дуютцихъ покол!тй караимскихъ уче- 
ныхъ одними изъ главныхъ источниковъ ихъ 
релипозной философш, экзегетики и практи
ческая богоиишя. Подобно Ибнъ-Эзр!, А. из- 
лагаетъ свои взгляды не въ систематической и 
связной форм!, а въ отд!льныхъ зам!чат- 
яхъ, разбросанныхъ по всей книг! въ связи съ 
разными отрывками Торы. Но, въ противо
положность Ибнъ-Эзр!, онъ не ссылается на скры
тый смыслъ библейская текста, а настаиваетъ 
на пряномъ смысл! его или возможномъ фи- 
гуральномъ значенш словъ. Для поелкдней ц!ли 
онъ въ особенности пользуется комментар1емъ 
Нахманида, ученикомъ котораго его, между про
чими, ошибочно считали. Подобно 1уд! Гадасси 
и Маймониду, онъ подчеркиваетъ безт!лееность 
Бога; но, въ orninnie отъ нихъ, А. полагаетъ, 
что изв!стные атрибуты Бога должны считаться 
неоидФлимыми отъ Его существа. Въ связи съ 
этими опъ особенно останавливается на вол! 
Боиаей, которою созданъ Mipn и движутся и 
управляются небесныя т!ла. Ангелы, по мн!нш  А., не реальный существа, а лишь понятая, 
истекаюшдя изъ божественная интеллекта; суще- 
CTBOBaHie же демоновъ онъ отвергаетъ, какъ аб- 
сурдъ. Слова Бога «создадпмъ челов!ка!» озна-
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чаютъ, по мнешю А., еовм4стное участае духов- 
наго п фнзическаго элементовъ въ созданш и 
раввитш человека; смысла, же выражетя, Что 
Богъ даль имена разнымъ предметамъ, заклю
чается въ томъ, что Богъ побуждаешь людей де
лать это. Несмотря, однако, на эти объяснетя, 
А. выступаешь противъ ращонализма, который 
истолковываешь чудеса,' какъ обыкновенный есте- 
ственныя явлешя. Пророческая видфшя Онъ 
объясняешь не какъ физическое, а какъ психи
ческое явлете, обнаруживающееся въ разныхъ 
формахъ: внутренте spi;me или слухъ постигли 
данный нредметъ въ видкни или въ сновидфти, 
или же истина высжаго порядка воспринята ин
туитивно. Только Моисей удостоился божествен- 
наго откроветя непосредственно, въ нормаль- 
номъ состояти духа. Призывъ Авраама къ 
принесетю въ жертву своего сына А. счи- 
таетъ простымъ видЬтемъ. Особенно ясно вы
сказывается А. о свободе воли человека, рЬзко 
опровергая при этомъ мнйшя Ибнъ-Эзры и дру- 
гихъ, будто судьба человека и его душевное на
строите находятся подъ влйятемъ . планетъ. 
Выраж ете «Богъ ожесточилъ сердце фараона», 
онъ старается въ своомъ толкование согласовать 
съ принципомъ свободы воли. Самой важною изъ 
десяти заповедей А., вопреки взглядамъ предше- 
ствовавпшхъ ему караимскихъ ученыхъ ■ и со
гласно ученш раввинистовъ, считаетъ первую, 
ибо уже она одна, д4лая обязательнымъ позна- 
Hie единаго Бога, придаешь соблюдешю осталь- 
ныхъ заповедей внутреннюю санкцию. При равъ- 
ясненш Моисеева закона, его духа и смысла, 
какъ, напр., при истолкованш закона о воз- 
мездш—«глазъ за глазъ, зубъ за зубъ»,—А, часто 
становится на сторону талмудистовъ. Онъ при
знаешь принципъ «устнаго -учешя», отвергая 
только то, что расходится съ буквой Св. Писа- 
шя. Характерны представдетя А. о свойствахъ 
человеческой души. Эти представления вырабо
тались въ немъ невидимому подъ вл1ятемъ его 
медицинскихъ занятий: онъ разематриваетъ чело
веческую душу въ ея различныхъ фуншцяхъ, 
какъ находящуюся въ зависимости отъ мозга, 
крови, позвоночнаго столба, но въ то же время 
считаетъ беземертный духъ независимымъ отъ 
тела. Здесь фйзшлогичесме и теологичеиае 
ввгляды А. не гарнонируютъ другъ съ другомъ.

Более прочное л продолжительное в т я т е  на 
караимовъ оказалъ А. своимъ литургическимъ 
произведешемъ «Седеръ Тефиллотъ» (молитво- 
словъ), прпнятымъ большинствомъ караимскихъ 
общинъ. По всей вероятности, за это именно 
сочпнеше его наградили эпитетомъ «Гакадошъ» 
(святой). Онъ не только расширплъ старый ка- 
раимешй молитвенникъ собственными произве- 
детями, изъ которыхъ мноия носятъ мистпче- 
сшй характеръ и не имЬютъ большйхъ литера- 
турныхъ достоинствъ, но включилъ въ него 
гимны Ибнъ-Габироля, 1уды Галеви, Ибнъ-Эзры 
и другихъ ведикихъ раввинскихъ литургиче- 
скихъ поэтовъ, проявивъ въ этомъ отношетп 
широту ВЗГЛЯДОВЪ, критичесий умъ П ТОНШЙ 
вкусъ. А. написалъ также дидактическую по
эму, въ которой издагаетъ содержите каждаго 
изъ отдедовъ Торы, читаемыхъ еженедельно въ 
синагоге, и нравоучительные выводы изъ него. 
Кроме того, онъ составилъ кратюе комментарш 
къ Первымъ Пророкамъ; лзъ его глоссъ къ По- 
следяпмъ Пророкамъ сохранился лишь коммен- 
rapifi къ Исаш. Сохранилась п его грамматика 
«Келплъ 1офи» (Совершенство красоты)—компи-

ляцш изъ старинныхъ сочинетй съ его приба- 
влешямй, между которыми была и неокон
ченная глава о библейской экзегетике; закон
чена она была Иеаакомъ Тишби и издана имъ 
же въ Константинополе, въ 1581 г.; вторично она 
напечатана въ Евпаторш, въ 1847 г. Первое со- 
чинеше А. «Мибхаръ» (существующее въ руко- 
писяхъ въ Лейденъ, Лондоне, Париже и друг, 
мест.) напечатано съ комментар1емъ «Тиратъ Ке- 
сефъ» (Серебряная пристройка) 1осифа Соломона 
б. Моиеея Херушалми въ Евпаторш, въ 1835 г. 
Его коммеHTapifi къ Первымъ Пророкамъ и къ 
книге Исаш, главы 1—54, изданы подъ. за- 
глав1емъ «Мибхаръ 1ешаримъ» Авраамомъ Фир- 
ковичемъ, съ дополнещями издателя въ Евпато
рш, въ 1835 г., но лучшгя рукописи этого 
сочинетя находятся въ Лейдене. Литургиче
ское произведете А.—«Седеръ Тефиллотъ»—на
печатано впервые въ Венецш известнымъ типо- 
графомъ Даншломъ Бамбергомъ, въ 1525—29 гг., 
затемъ въ Калэ, въ 1734 и 1805 гг., и, паконецъ, 
въ Евпаторш, въ 1836 г.—Ср.: Graetz, Gesch. d. 
Laden, УП. 323 и сл.; Ettrst, Gesch. d. Kardert. II, 
238—250; Tost, Gesch. d. Judent., II, 356—361; 
Nenbauer, Aus d. Petesb. Bibliothek, p. 56; Ham
burger въ W inter und Wtinsche, Jtld. Literatur, 
II, 93—99, где помещено несколько отрывковъ, 
какъ образчики его стиля, въ дем. переводе; 
Schreiner, Der .Kalam in d. iild. L iteratur, 1895, 
p. 57. [K. K o h le r-J . E. I, 14-15]. 4.

Ааронъ бенъ 1осифъ Сасонъ—выдающейся ту- 
рещйй раввипъ 16 в.; его переписка съ совре
менниками (232 респонса) по разнымъ релппоз- 
нымъ вопросамъ издана после его смерти сыномъ 
его подъ заглав1емъ «Torath Emeth» (Венещя, 
1625).—Ср.: Азулай, Schemha-Gedolim, Alef, № 139; 
Михаэль, Or ha-Chajim, № 294; Ha-Eschkol (евр. 
энц.), стр. 457, 458. [J. Е. I, 15]. 9.

Ааронъ Марковнчъ—агента польскаго короля;— 
см. Марковнчъ, А. 5.

Ааронъ бенъМенръ Брестск1й—литквекшученый 
н общественный деятель 18 в., потомокъ извест
ной фамшпи Каценедленбогенъ-Падуа, авторъ 
глоссъ къ трактату Сангедринъ подъ назвашемъ 
«Minchath Aharon» (Новый Дворъ, 1792). Къ этому 
сочинетю приложена научная переписка автора 
съ известными раввинами его времени, обраща
вшимися къ нему съ разными вопросами, хотя 
онъ оффппдально и не занпмалъ раввинской ка- 
еедры. Позднейппе его респонсы (1799—1807 гг.) 
частью изданы внукомъ его Яковомъ Мепромъ 
Падуа («Mekor Maim Chaim», Судзилковъ, 1836). 
Отецъ А. былъ однпмъ изъ главарей еврейской 
общины въ Брестъ-Литовске, п самъ А. игралъ 
видную роль въ тамошней общияк; онъ былъ 
посланъ ею на сеймъ въ 1791 г. въ Варшаву. 
Дата аго смерти (1777 г.) въ напечатанномъ над- 
гробномъ памятнике неверна.—Ср.: Фейнштейнъ, 
I r  Tehilla, Варшава, 1886, стр. 63; Eisenstadt- 
Wiener, Daath Kedoschim, стр. 124—125. [J. E. 1 ,18].

'9.
Ааронъ бенъ Мешулламъ Люнельск1й— писатель 

по ритуальнымъ вопросамъ (ум. въ 1210 г.), одпнъ 
изъ пяти сыновей Мешуллама б. Якова, пользо
вавшихся въ свое время большой известностью. 
Въ дптературномъ споре маймонпстовъ съ анти- 
■маймонистами А. былъ на стороне первыхъ. 
Его защита Маймонпда отличается изяществомъ 
стиля, удачнымъ лрименешёмъ блблейскихъ п 
талмудпческихъ речетй л умелой критикой. Его 
сочпнеше. объ обрядовыхъ’ постановлешяхъ до 
насъ не дошло и известно только по цитатамъ,—
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Ср.: Gross, Gallia Judaica, 280 и 290; Михаэль, Or 
ha-Chajim, 306. [J. E. I , 18]. 9.

Ааронъ бенъ ■ Моисей бенъ Ашеръ—см. Бенъ 
Ашеръ (массоретъ). 4.

, Ааронъ Моисей бенъ Мордехай Полоцк1й—рус- 
’ с и й  каббалистъ 19 в., авторъ книги «Nischmath 
Schelomoh Mordekhai» (Тоганнисбергъ, 1852), заду
манной въ  вид! комментария къ «Choker и Ме- 
kubbab  Моисея Хаима Луццато. Н а самомъ д !л !  
эта книга, несмотря на приложенный текстъ 
трактата Луццато, представляет, собою разви- 

' т е  каббалистическихъ у ч е тй  Лурш и Виталя. 
[J. Е. I, 19]. 9.

Ааронъ бенъ Моисей Теомнмъ—известный про- 
повкдпикъ 17 в., приглашенный въ 1670 г. въ 
Вормсъ въ  качеств'! преемника раввина Самсона 
Бахараха; до того онъ былъ проповкдникомъ въ 
Праги. Первый трудъ его, «Matteh Aharon», по- 
н ы н ! еще популярный комнентарй къ пасхаль
ной агад!, напечатанъ въ Франкфурт! н/М. въ 
1678 г. Другое его сочинете, «Bigde Aharon», го- 
милш на П ятикш зже, издано его сыномъ поел! 
его смерти (Франкфурта, н/М., 1710). Его респонсы 
ветр'Ьчаютея, между прочими, въ  сборник! «Chaw- 
woth Ja ir»  его литературнаго противника Хаима 
Лира Бахараха. Этотъ посл!дшй написадъ боль
шую работу протпвъ пилпулистическаго (схола
стического) метода, котораго держится А. (издана 
1еллинекомъ въ «Bikkurim»). Въ 1690 г. А. за
няли постъ краковскаго раввина; въ томъ же 
году онъ отправился на «съъздъ четырехъ странъ» 
и по дорог! былъ убита; похороненъ А. въ Пин- 
чов!.—Ср. : J. М. Zunz, I r  ha-Zedek, стр. 132; Dem- 
bitzer, Kglilath Jofi, П , 71b. [J. E. 1 ,19.], 9.

Ааронъ-Моисен бенъ Цеви-Гиршъ—даянъ (ду
ховный судья) во Львов!, въ половин! 18 в., 
8анимавипйся грамматическими изелкдовашями. 
Еврейской грамматик! шосвящены два его сочине- 
т я :  «Halacha le’Moseheh» (Жолшевъ, 1764) и «Ohel 
Moscheh» '(«Моисеевъ шатеръ», тамъ-же,- 1765), 
изъ которыхъ посл!днее особенно зан!чательно. 
Авторъ пользовался сочинешями древняхъ ис- 
панскихъ грамматиковъ М. Джикитшгьо и А.Ибнъ- 
Эзры (повидимому, по сборнику Diqduqim, изд. въ 
Венецш въ 1546 г.), рукописью Sefer Hazzikkaron 

Ioc. Кимхи, сочинениями р. Давида Епмхи и р. 
льи Левиты, Leschon Limmudim р. Давида Ибнъ- 

Я хья и даже латинскою книгою о евр. грамм. 
(в!роятяо, Opus gramm. consummatum Сев. Мюн
стера). А. заявляетъ, что с ч и т а е т  нужными из
дать свой «Моисеевъ шатеръ» для того, чтобы 
исправить ошибки п опровергнуть теорпо о глас- 
ныхъ «великаго грамматика нашего времени» 
р. Зальмана б. 1егуда Лейбъ Когена Гена (т.-е. 
изъ Ганау). «Ohel Mosche»— плодъ усидчиваго 
труда и тонкаго пониман1я особенностей еврей- 
скаго языка, поскольку он! доступны лпцу, 
незнакомому съ развпйемъ другихъ семитиче- 
скихъ яз.—Ср.: Ohel Mosche; Stemschneider, Cat. 
Bodl.; Roest, Rosenth. Bibl.; W iener, Bihl. Friedl.

326, 3133; Buber. Ansche Schem, № 55.
Д. Г. 4.

Ааронъ бенъ Мордехай изъ Редельгейма—пере
водчики Таргумъ Ш ени на еврейско-нкмецшй 
дгалектъ (нач. 18 в.). Его переводи (Mezach Aha
ron, Франкфурта н/М., 1718) стали любимой на
родной книгой и печатался неоднократно.—Ср. 
Stemschneider, Cat. Bodl., 724. [J. E. 1, 18]. 9.

Ааронъ бенъ Натанъ НатаТребовльск1й—ученый 
18 в.; напечатали: 1) «Schem Aharon» (Жол- 
кевъ, 1775), комментарШ къ Талмуду и Пяти
книжие; 2) «Machaneh Aron» (Алексинецъ, 1768),

новеллы къ Талмуду; 3) «Maklo schel. Aharon» 
(Алексинецъ, 1768), талмудичеекШ коммоптарШ 
къ Пятикнижие; 4) «Ben Aharon» (Алексинецъ, 
1769! суперкомментатй къ комментарию Раши 
къ  Пятикнижию. [J. Ё. I, 19]. 9.

Ааронъ Пезарск1й—ученый 16 в., авторъ «То- 
ledoth Aharon», указателя библейскихъ текстовъ, 
истолкованныхъ въ Талмуд!. Сочинете впервые 
напечатано по смерти автора въ Фрейбург! (въ 
1583 г.); оно положено въ основу большого анало- 
гичнагб труда «Beth Aharon» Аарона б. Са
муила. Одна изъ рукописей библиотеки A. («Mir- 
kebheth ha-Mischne» Абрабанеля) издана при его 
жизни въ 1551 г.—Ср.: Михаэль, Or ha-Chajim, 
№ 310; Stemschneider, Cat. Bodl., ..NS 4377; Mor- 
tara , Indice, 48. [J. E. 1 ,19]. 9.

Ааронъ Перахья—см. Перахья, A. 9.
Ааронъ Пинск1й—раввинъ въ Кретпнген! (Ков. 

губ.), а зат!мъ въ П инск! (ум. въ 1841 г.), авторъ 
«Tosafoth Aharon», широко задуманнаго труда, 
старающагося разр!шить вопросы, поставлен
ные тосафистами и другими комментаторами 
Талмуда (въ тр. Верахотъ, отд!л! Моэдъ, и 
тр. Нидда), и провести параллели между 
вавилонскими п палестинскими Талмудами. 
Книга содерж ит также каббалистичесшя п 
схоластичешоя разеуж детя автора; издана сы
новьями его въ 1858 г,—Ср. Walden, Schem ha- 
Gedolim heehadasch. [J. E. I, 20]. 9.

Ааронъ Рагузск1й—итальянскШ ученый и рав
винъ 17 в., учился въ Р агуз!, зат!мъ въ Вене
цш, откуда возвратился въ Рагузу, чтобы занять 
раввинскую каеедруд въ 1622 г. былъ 8аключенъ 
вм !ст! съ отцомъ, Давидомъ Когеномъ, въ тюрь
му по д!лу  Исаака иешуруна, обвинявшагося въ 
ритуальномъ убШств!; но оба скоро были выпу
щены. Въ 1653 г. онъ былъ еще раввпномъ. 
Р !ч и  A., «Zekan Aharon», напечатаны его внуками 
въ Венецш въ 1657 г. (поел! его смерти) вм !ст! 
съ р!чами его д!да и учителя, раввина рагуз- 
скаго Соломона Огева, «Semen ha-Tob» и съ по- 
в!ствоватем ъ  о мучепичеств! 1ешуруна. Раз- 
сказъ А. о мнимомъ ритуальномъ убшетв!, вм !ст! 
съ документами рагузскаго архива, опубликованы 
въ 1882 г.—Ср.: Stemschneider, Geschichtslit., 145; 
Gerondi—Nepi, стр. 27. [J. E. I, 18]. 9.

■Ааронъ бенъ Самуилъ—ученый 17 в., авторъ 
«Beth Aharon» (Франкф. ’ н./О, 1690), указа
теля библейскихъ текстовъ, истолкованныхъ 
въ Талмуд!, Мидрашахъ, Зогар! и другихъ рав- 
винскихъ и каббалистическихъ сочинешяхъ (чи- 
сломъ 36). Включивъ въ это произведете работы 
своихъ предшественниковъ (Аарона Пезарскаго, 
Менаше б. Израиля, Якова Саспортаса п др.), 
А. создали памятники зам!чательнаго тру
додней  и обширной начитанности, не потерявший 
своего значения и до настоящаго времени. Де
сять л !тъ  онъ, по его словами, посвятили данному 
труду, пользуясь при этомъ сод!йств1емъ раз- 
ыыхъ ученыхъ, которые жили у него для этой цъли. 
Въ 1881 г. вышло въ Вильн! исправленное и 
дополненное издание этой книги (см. Лавутъ). 
Во введении къ «Beth Aharon» А. упоминаетъ о 
составленныхъ имъ трехъ комментар1яхъ, но 
онн до , наеъ не дошли. Его еврейско-н!мецшй 
переводи «Мидраша на смерть Моисея» (Ре- 
tira th  Mosche Schem 01am, Франкф. н/О., 1697), 
сд!ланный ими по просьб! его жены, стали по
пулярными чтетем ъ еврейскихъ женщпяъ въ 
Полый! и Росши и выдержали много изданий 
подъ назватем ъ «Neschikat Mosche». Въ 1701 г., 
въ очень преклонномъ возраст!, А. напечатали



при изданпомъ, тогда въ Берлинк молитвенник,^ 
комментарШ къ «Perek Schirah».—Ср. Steinscknei-. 
der, Cat. Bodl., №№ 4000 и 4380. [J. E. I, 20]. 9.

Ааронъ бенъ Самуилъ изъ Гергершгаузена (Гес
сен®)—авторъ жаргоннаго переложея1я ежеднев- 
ныхъмодитвъ «Liehliche Tefilath Oder Greftige 
Artznei vor Guf uu Neschamah» (Сердечныя мо- 

. дитвы или лекарство для души и ткда, Франкф. 
н/М.; 1709). А. старался придать переводу литера
турную форму и значительно расширилъ подлин
ный .текста молитвъ. Р^акъ это выражено имъ въ 

' введенш къ его книгк, А. стремился сдклать мо
литвы доступными ткмъ слоямъ населенья, кото- 

'рымъ древяе-еврейсшй языкъ былъ не понятенъ. 
«Лучше, говорить А.,молиться напонятномъязыкк, 
чкмъ на непонятномъ еврейскомъ». Попытка А. не 
удалась. Ортодоксальные евреи возстали противъ 
этого новшества, и раввины предали книгу 
анаеемк. Вскорк ни одного экземпляра не ока
залось въ обращении. Лишь въ 1830 г. значи
тельное количество экземпляровъ книги А. было 

, найдено на чердакк синагоги въ Гессенк.—Ср.: 
Karpeles, Gesch. d. jtld. Lit., П , 1014; Zunz, Z. 
G., pp. 166, 170, 449; M. GrUnbaum. Jtld.-deut. 
Chrest., 321—22; Jahrb. d. Israeliten, 1846, 137—192 
(тамъ перепечатано предислов1е Аарона); М. Stein- 
schneider, Sifruth Israel, 391. [J. E. 1,20]. 7.

Ааронъ Самуилъ бенъ Моисей Шаломъ изъ Кре- 
мепда (на Волыни)—авторъ «Nischmath Adam« 
(Ганау, 1611). сочинешя, содержащего разсужде. 
ш я о природ® души, о дкли человкческаго су
ществования, о будущомъ Mipk, о воздаянш.—Ср. 
Михаэль, Or ha-Chajim, № 318. [J. E .-I, 20]. 9.

Ааронъ Снмонъ бенъ Яновъ-Авраамъ (изъ Копен
гагена)—см. Симопъ, сынъ Якова. 9.

Ааронъ бенъ Хаимъ—экзегетъ, живппй въ Грод- 
нк въ первой половник 19 в., авторъ «Moreh De- 
rech» (Гродно, 1836b гдк излагается истор1я 
исхода евреевъ изъ Египта, странствия израиль- 

. тянь по пустынк и раздклъ Палестины между 
'колкнами. Къ его книгк (въ нккоторыхъ экзем- 
плярахъ) приложена раскрашенная карта Па
лестины.—Ср. Бенякобъ, Ozar ha-Sefarim, стр. 
309. [J. Е. Т, 12]. 9.

Ааронъ ионъ Хаимъ—комментаторъ, ум. въ 
• 1632 г., былъ членомъ раввинсгсаго трибунала 

въ Фецк (Марокко), ок. 1608 г. отправился въ 
Венецию, чтобы издать свои объемпстыя руко
писи; отсюда онъ переселился въ 1еруеалимъ, гдк 
провелъ послкдте годы жизни. Имъ напеча
таны: «Leb Aharon» (Венелдя, 1608), два коммен- 
Tapifl къ книгамъ 1ис. Нав. и Суд. по методамъ 
«пешатъ» (простое объяснете словъ) и «дерушъ» 
(гомилетика); «Korban Aharon» (Ведецгя, 1609— 
11)—комментарий къ Сифра съ приложетемъ 
трактата о 13 правидахъ толковашя; авторъ 
пользовался рукописными источникамп. Респон- 
сы А. вошли въ «Darke Noam» (Венец1я, 1697) 
Мордехая Галеви.—Ср.: Михаэль, Or ha-Chajim, 
272; Steinschneider, Cat. Bodl., s.y. [J. E. 1 ,11]. 9.

Ааронъ бенъ Хаимъ Когенъ — комментаторъ 
13 в., племянникъ Шимшона изъ Куци и Якова 
Корбедьскаго. Его комнентарШ къ нкмецко-фран- 
дузскому махзору (дитурпя; 1227) находится въ 
рукописи въ Оксфордк,—Ср.: Цундъ, Kitus, 194; 
Neubauer, Cat. Bodl.. Hebr. Mss. №№ 1206 (Cod. 
Uri, 225) и 1209. [J. E. I, 12]. 9.

Ааронъ Цорогонъ—туредкгй ученый средины 
17 в., авторъ книги «Beth Aharon» (Константи
нополь, 1678), содержащей 60 гомилШ въ порядкк 
отдкловъ Пятикнижия. Книга напечатана послк 
смерти автора его сыномъ.—Ср. Михаэль, Ог

29 . Ааронъ бенъ Самуилъ изъ

ha-Chajim, № 314; Винеръ, ВШ. Friedl., А» 1234. 
[J..E . I, 22]. . 9.

Ааронъ бенъ .Эл1езеръ (по прозванию «Saggi 
Nehor», слкпой) — литургический поэтъ 16 в., 
жилъ въ Сафедк начиная съ 1545 г., авторъ 
сборника поэмъ и молптвъ «Sefer ha-Miznefeth» 
(Мантуя, 1561), гдк восхваляется Палестина,' 
ради которой онъ оставилъ свою родину, и поэти
чески излагаются тринадцать основныхъ положе- 
нШ еврейской вкры.—Ср.: Михаэль, Or ha-Chajim, 
308; Dukes, Orient, 1844, p. 453. [J. E. I, 9]. 9.

Ааронъ бенъ Эл1езеръ Лнпианъ—раввпнъ цем- 
пельбургсюй (въ западной Пруссш), жилъ въ 
17 в., авторъ книги «Korban Aharon» (Амстер- 
дамъ, 1646), гдк въ алфавптноиъ порядкк изла
гаются ркш етя, данныя Моиоееыъ Мссерлесомъ 
въ «Torath Hattath».—Ср. Steinschneider, Cat. 
Bodl., 4354. [J. E. I, 9] 9.

Ааронъ бенъ Яновъ Карлинеръ—см.Карлпнеръ, 
Ааронъ Старший (цадикъ). 5.

Ааронъ бенъ Яновъ Когенъ (именуемый «Лю- 
нельскимъ»)—писатель по ритуальнымъ- волро- 
самъ конца 13 и начала 14 в., жилъ въ Нарбоннк, 
пострадалъ при изгнанш евреевъ въ 1306 г., по
слк чего поселился на Майоркк, гдк и окончилъ 
свое руководство къ ритуалу—«Orchoth Chajim» 
(нксколько ранке 1327 г.). Первая часть (изд. въ 
Фдореищи, 1750) трактуетъ о ежедневныхъ мо- 
литвахъ, субботк и .праздникахъ; вторая (изд. 
о-вомъ «Мекице Нирдампмъ» подъ ред. Шлезин
гера, Берлинъ, 1899—1902), болке обширная, обни- 
маетъ разнообразныя правила еврейской рели- 
позно-обрядовой жизни. Сокращенное изложете 
этого произведешя подъ назвашемъ «Колъ-бо» 
прюбркло значительную популярность и совер
шенно выткснило оригиналы—Ср.: Гроссъвъ Мо- 
natsschr., 1869; Бенякобъ, Ozar ha-Sefarim, 51 и 
239; Шлезингеръвъ предисловш къ Orchoth Chajim, 
ч. II.; Винеръ, Bihl. Friedl. № 919. [J. E. I, 12]. 9.

Аахенъ (франц. Aix-la-Chapelle)—городъ вънрп- 
рсйлской Пруссш. Еврейское поселеше возникло 
въ А. еще во времена римской имперш. Въ эпохъ 
Каролинговъ тамъ существовала еврейская ко
л о тя  бдизъ королевскаго замка; о еврейскпхъ 
купдахъ А. упоминается въ одномъ капитулярш 
820 года. Въ 802 г. совершилъ торжественный 
въкздъ въ императорскую резиденцпо А. еврей 
Исаакъ, сопровождавши! посла Карла Великаго 
къ Гаруну ар-Рашиду. Среди евреевъ А. въ 
828 г. удоминается нккто Давидъ, который былъ 
поклонникомъ чудодкйственной лкчебпой систе
мы Эйнгарда. Въ слкдуюгщя четыре столктая 
историчесше документы ничего не говорятъ о 
евреяхъ. Въ 1227 году императоръ Фридрпхъ П  
дарить графу Вильгельму Юлпхскому аахен- 
скихъ евреевъ, какъ принадлежность император- 
скаго лена. Въ записяхъ церкви св. Марш упо
минаются имена многихъ евреевъ, обращенныхъ 
въ хрпстланство въ 13 в. Нккто Исаакъ Аахен- 
скШ п сынъ его Яковъ упоминаются въ кельн- 
скомъ «.Tudenschreinsbueh» 1270—75 гг.; тамъ 
же упоминается и Соломонъ АахенскШ съ сыномъ 
Вивисомъ въ 1280—81 гг. О пребыванш евреевъ 
въ А. въ 14 в. нктъ достовкряыхъ свкдктй. При 
коронацш Максимпл1ана I  (1486), ыкстные евреи 
выразили ему своп вкрноподданничесюя чувства 
и поднесли цкнные подарки. Несомнкнно, что 
евреи жили въ А. въ течете 16 и 17 вв. и что 
они уплачивали казнк болышя подати. Изгна- 
т е  пхъ въ 1629 г. причинило городу въ 
этомъ отношеши чувствительный ущербъ въ 
136 золотыхъ гульденовъ. Въ 1667 г., вопреки
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протесту городского совета, было дозволено 
шести евреямъ вернуться въ А. Въ 1777 г. герцогъ 
Ю лихекш уступилъ городу А. сборъ податей 
съ еврсевъ, составлявший его регалпо. 16 мая 1815 г. 
еврейская община, реставрация которой отно
сится къ концу 18 в., торжественно встречала въ 
своей синагоге прусскаго короля Фрпдрпха- 
Вильгельма III . Существующая ныне синагога 
построена въ 1860 г.; кладбище пршбр'Ьтено въ 
1851 г.—Во время Аахенскаго конгресса 1818 г. со
бравшимся здесь монархами подана была англгй- 
скимъ пасторомъ Веемъ записка объ улучшепш 
полож етя евреевъ, особенно въ Poccin (см. Вей, 
Люиеъ).—Въ 1900 г. въ А. числилось 2100 жителей 
евреевъ.—Ср.: О. Dresemann, Die Juden in  Aachen 
(1887); Stern u. Hoemger, Das Judense.hr einsbuch, 
Ж »  27, 28, 118, 119, 120, 141—143; Aronius, Be- 
ffesten zu r Geschichte der Juden in Deutschland, 
Ж  71,79,97a, и др.; A. Freim ann въ J . E. 1 ,301. 5.

Аахъ—городокъ въ Конетанцскомъ округе въ 
Баденh, некогда принадлежавши ландграфству 
Неллепбургъ. О евреяхъ въ А. впервые упоми
нается въ документе 1518 г., содерж.ащемъ обви- 
н е т е  гейзингенскихъ евреевъ въ рптуальномъ 
убШетвЬ. Въ другомъ документе (1522 г.) упо
минается о долге, причитавшемся одному аах- 
скому еврейскому купцу отъ лица, жившаго въ 
Beypeni. Въ архпвахъ гор. Карлсруэ хранятся 
трп документа, спещально трактуюпце о ев
реяхъ А. второй половины 16 в.: Каждый 10 лФтъ 
нелленбургскге евреи обязаны были испрашивать 
повое разреш ите на прож ивате въ этомъ ланд- 
графствФ. _ Изъ одного документа видно, что за 
десятилете 1560—1570 гг. такое разрЬшеюе по
лучили только 5 еврейскихъ семейетвъ; въ 
разр^шенш указано, что евреп пользуются все
ми правами наравне съ прочими горожанами, но 
никому пзъ нихъ нс дозволяется прцотить въ 
своемъ дом! больше пяти пргЬзжихъ свопхъ со- 
племеннпковъ; о прпбытш такого иностранца 
нужно было немедленно уведомить ландфохта и 
бургомистра; пргЬзжему не дозволялось иметь 
торговыя снош етя съ населешемъ А. Второй 
документъ — указъ императора Фердинанда I 
отъ 1 авг. "1559 г.; тамъ говорится о по- 
становлен1яхъ, относящихся къ ростовщичеству. 
По третьему документу (Жнсбрукъ, 10 окт. 1583 г.) 
возобновляется право жительства шести еврей- 
скпхъ семейетвъ въ А. ЗдЬсь поставлены гораздо 
бол£е тяжкая услов1я, чФмъ въ предыдущпхъ 
хартаяхъ: прав’о жительства давалось только 
на пять Л'йтъ; евреямъ запрещалось торговать 
сельскохозяйственными продуктами, и у нихъ 
отнято право петь въ синагоге. Эта перемена 
въ отнош етяхъ къ евреямъ имела связь съ 
политикой императора Рудольфа II. Ландграф- 
ство Нелленбургъ продано въ 1645 г. Австрш, а 
съ 1810 г. принадлежало Бадену.—Gp.: Ldwen- 
stein; Zeitschr. fur Gesch. d. Juden in D eut
schland, П, 383—388, Ш , 74—77. [R. Gottheil— 
J. E. I, 1]. 5.

Аба девятое (ТИША БЕ-АБЪ, 3 S 3  ЩЛУП)— 
день, установленный для поста п траура въ па
мять двукратнаго паден1я 1ерусад1ш а п разруше- 
ш я храма, въ первый разъ халдеями въ 586 г. 
дохрпсианской эры, а во второй разъ римлянами 
въ 70 г. послФхрпсыанской эры; соответствуете 
приблизительно 20 поля новаго стиля.—Этотъ 
день считается роковымъ въ ncTopin еврейскаго 
народа. Въ Мпшп4 мы чптаемъ: «Пять бФд- 
ствш обрушились надъ нашими предками въ 
9-ое Аба: пронзнесепъ быдъ божественный приго-

воръ надъ выходцами изъ Египта, чтобы они 
погибли вс4 въ пустыне и не вступили въ обе
тованную землю; разрушены были первый храмъ 
и второй; взята была римлянами крепость Ее- 
таръ (последняя твердыня Баръ-Кохбы) и, нако- 
нецъ, вспаханъ былъ, какъ поле, святой градъ» 
(М.Таанитъ, 4,6).Къ этжмъ древнимъ 5 б4дств1ямъ 
позднейшая мартиролопя евреевъ прибавила ше
стое: изгнаше изъ Испаши, совершившееся так
же въ роковой день 9-го А. Что касается божьяго 
приговора о погибели въ пустынФ, то прямыхъ 
у к азатй  па то,чтобы онъ относился къ 9-му А., въ 
Библш не имвется. Талмудъ выводить эту дату 
на основанш довольно сложныхъ вычисленхй, и 
историческая ея достоверность определяется до
стоверностью дапныхъ, легшихъ въ ocnoBanie 
этпхъ вычислетй. Талмудисты пе сомиевались 
въ подлинности этой традиции, и известный р. 
1оханадъ, цитируя библейскш стихъ «И весь 
народъ плакалъ въ ту ночь» (Числ., 10, 14), замФ- 
чаетъ: «Это была ночь накануне 9-го А., и Богъ 
сказалъ имъ: Вы теперь плачете безъ всякой 
причины; Я  же назначу вамъ эту ночь для 
плача на всФ грядушдя времена» (Таанитъ, 22а). 
Эти же слова р. 1оханана приводятся анонимно 
въ Мпдраше (Bamidbar rabba, 16), но таыъ они 
подкрепляются словами ПсалмопЬвда: «Ж Онъ 
поклялся пмъ, что нпзвергнетъ пхъ въ пустыне 
и нпзвергнетъ потомство пхъ среди народовъ, 
д разсЬетъ пхъ по землямъ» (Пс., 106, 26). Что 
касается даты пад етя  Бетара и вспахатя 
святого града, то Мпшна прямо выдаетъ ее за исто
рическое предайте; ж такъ какъ учителя-ре
дакторы Мишны сами были еще современни
ками этпхъ печальныхъ событШ, то въ достовер
ности этой даты пФтъ причнлъ сомневаться: 
Taicie дни не легко забываются. Несколько труд
нее обстоять дело съ опредФлешемъ дня разру
шения перваго и второго храма; тутъ мы натал
киваемся на противорФчбе въ псточникахъ, на 
которое и Талмудъ обратили уже внимап1е. По 
2 кн. Дар., 25, "8, храмъ сожж’енъ былъ въ 7-ой 
день 5 месяца; по Геремш же (52, 12), онъ былъ 
сожженъ въ 10-ый день 5 месяца. Совсъмъ темную 
дату даетъ апокрифическая кнпга Баруха (1,2), 
по которой сож ж ете города (а не храма) прои
зошло «въ 5-мъ году, въ 7-й день месяца» (in 
anno quinto, in septimo die mensis); тутъ очевидно 
покаж ете текста, и надо читать: «въ 5-й месяцъ, 
въ 7-й день его». 1осифъ Флавгё, наконецъ, въ 
одномъ месте (Древ., 10, 8, § 5) говорить, что 
Соломоновъ храмъ былъ подожженъ «въ новолу- 
Hie 5-го месяца»; мелсду темъ въ «Туд. Войне» 
(6, 4, § 5) онъ говорить: «п вотъ уже паступилъ 
предопределенный роковой день—десятый день 
месяца Лооса (т. е. Аба), тотъ самый дель, въ 
который и предыдущей храмъ былъ сожженъ 
царемъ вавплонянъ». Для устранетя противоре
чия между датой кн. Дар. и датой 1ереыш, Тад- 
мудъ допускаетъ, что «вавилоняне вступили въ 
храмъ въ 7-й день А. п трп дня предавались 
тамъ разнымъ безчинствамъ, а въ 9-й день, 
ближе къ суыеркамъ, зажгли его и гор4лъ онъ 
весь десятый день А. Вотъ почему р. Гохананъ 
говорилъ: «если бы я  мшлъ въ то время, когда 
установили этотъ постъ, я  назначили бы его 
на 10-ое А., ибо храмъ главпымъ образомъ го- 
рФлъ именно въ этотъ день (Таан., 29а).—От
носительно древлостп поста 9-го А. мы имФ- 
емъ вполне ясныя указатя , что олъ былъ уста- 
новленъ вскоре после п ад етя  1удейскаго цар
ства во время вавилолскаго плена, остатками еврей-
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скаго наеелетя въ Палестине тогда же въ па
мять печальныхъ событШ, сопровождавшпхъ па
дете 1ерусалима, установлены были: постъ 10-го 
месяца (Тебетъ) въ память осады 1ерусалима, 
постъ 4 месяца (Таммузъ) въ память падетя 
стЬнъ города и, наконецъ, постъ 7-го месяца 
(Тишри) въ память y6ieHia Гедальп, наместника 
Худей. Вс4 эти четыре поста соблюдаются ев
реями и поныне. Когда посл4 воэвращешя евре- 
евъ ивъ вавилонскаго плена въ Гудей при
ступили къ возстановленйо храма, жители Бетъ- 
Мла обратились къ тогдашниыъ пророкамъ съ 
вопросомъ: «обязаны ли они и теперь пла
кать и отказываться отъ всякихъ удовольствгё 
въ постъ 5-го месяца, какъ они это делали въ 
продолжеше 70 л'Ьтъ?» Въ обстоятельномъ и весьма 
задушевномъ пророчеств!;, которымъ пророкъ За- 
харш отвётилъ на ихъ вопросъ, онъ выясняетъ, 
что Богу вообще безразлично, постится ли чело- 
в4къ или нЬтъ, что главное—творить лравосу- 
д1е; заканчиваетъ онъ послаше следующими сло
вами: «Такъ говорить Господь Саваоеъ: постъ 
детвертаго, постъ пятаго, постъ седьмого п 
постъ; десятаго превратятся въ радость и ве
селье и въ дни св'Ьтлыхъ правдниковъ; любпте 
только правду и ыиръ» (Захар., 7 и 8). Изъ этого 
следовало бы заключить, что за все время 
существовашя «второго храма» постъ 9-го А. 
не соблюдался вовсе; да и смысла не было на
роду горевать о потере политической самостоя
тельности, которая была вновь возвращена, пли 
плакать по разрушенномъ храме, который былъ 
теперь возстановленъ. Однако въ Талмуде имеется 
одно сообщетё, которое, какъ будто, говорить про- 
тивъ этого предподожетя: р. Э-тезеръ бераби Ца- 
докъ, живнпй еще при еуществовати храма и впо- 
следствш сообщивший много денныхъ данныхъ пзъ 
релипозной и бытовой жизни 1ерусалимскихъ евре- 
евъ, разсказываетъ въ одномъ месте следующее: 
«Я происхожу изъ патршцанскаго рода Сана 
б. Веиьяминъ, для котораго срокъ дровоприно- 
шешя приходится на 10 А. (см. Аба 15-ое). Однажды 
постъ 9-го А. пришелся на субботу, и мы отло
жили его до следующаго дня, но не постились 
до самого вечера, такъ какъ это былъ пашъ ро
довой нраздникъ» (Таанитъ, 12а). Трудно допустить, 
чтобы факте, о которомъ сообщаетъ р. Элдезеръ, 
произошелъ уже после разруш етя Терусалпма: 
семейные праздники «дровоириношетя» для ал
таря потеряли всякий смысдъ после разрушетя 
храма,—Въ Мпшне п Талмуде траурные обря
ды 9-го А. получили лишь слабое развптае. Гово
рится только о томъ, что уже съ перваго дня А. 
должно избегать всякаго веселья, а накануне 9-го 
А. трапеза должна состоять изъ одного блюда, 
причемъ воспрещено употреблен1е мяса и вина. 
Въ самый день поста безусловно воспрещается: 
нить и есть, омываться и умащаться, носить 
обувь и предаваться плотскимъ насдаждетямъ, 
какъ въ постъ Хомъ-Кштура. Кроме того, запре
щается также читать Вползло, Мишну, галаху п 
агаду, а рекомендуется читать только Плачь Те- 
ремш (Киннотъ), книгу 1ова п печальпыя главы 
книги пророка 1ережш; дети_ воздерживаются 
отъ лосещ етя школъ, ибо «учете радуетъ сердца» 
(Таанитъ, 30а). Вообще траурные обряды 9-го А., 
какъ опи описываются въ Талмуде, далеко не суро
вы и сложны въ сравнешп съ значительнымъ 
комплексомъ обрядовъ, подныхъ глубокой печаля 
и отчаяшя п развившихся въ продолжеше сред- 
нихъ вековъ подъ вл1ятеыъ перенесенныхъ 
иародомъ невзгодъ и гонений. Видно по всему,
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что хотя раны, нанесениыя въ э т о т ъ  день народу, 
были еще свежи и кровоточащи, но, пока онъ 
оставался на родине, его отнюдь не покидала на
дежда рано или поздно вернуть свою былую само
стоятельность.—По поводу запрета употреблять 
мясо и вино накануне 9-го А. уместно приве
сти здесь следующую древнюю Варайту: «Когда 
храмъ во второй разъ былъ разрушепъ, явилось 
много аскетовъ среди Израиля, отказавшихся отъ 
мяса и вина. Съ ними вступилъ въ беседу р'. 1ошуа 
(ученикъ р. 1оханана б. Заккап):—Дети мои, почему 
вы отказываетесь отъ мяса и вина?—Какъ мы 
можемъ есть то, что до сихъ поръ сожигадось въ 
виде жертвы на алтаре, а теперь этого больше 
Н'Ьтъ? Какъ мы можемъ пить вино, которое упо
треблялось до сихъ поръ для возл1яшя на ал
таре, а теперь этого больше нЬть?—Если такъ, 
сказалъ пмъ р. 1ошуа—то и хл4ба не будемъ есть, 
ведь отъ хлеба тоже приносились дары на ал
тарь; фруктовъ не будемъ есть, отъ фруктовъ 
в4дь приносились первинки въ храмъ; воды, нако- 
нецъ, не будемъ пить, такъ какъ упраздненъ об- 
ядъ водолитчя на алтарь.—Т4 молчали. Тогда р. 
ошуа продолжалъ: Вотъ, что я  скажу вамъ, мои 

дети: совс4мъ не выражать печали нельзя; слиш- 
комъ суровый приговоръ произнесешь надъ нами; 
но и черезчуръ печалиться тоже не следуете». 
(Баба Ватра, 606).—Ср.: Schtirer, Geschicnte d. 
jlld. Volkes, I, p. 631; Kiehm, HandwOrterbnch d. 
bibl. Altertums, П, p. 1660; E. Zweifel, Sanegor, 
p. 202; I. E. I, 23—25. Л. Кацепелъсонъ. 3.

—  Въ среднге огъка и у совремеппыхъ евреем.— 
Обычаи, которыми сопровождается постъ 9-го 
Аба, находятъ полное объяснение въ при- 
нятыхъ формахъ траура по умершимъ, что п 
выражено въ старинномъ правил!: «Всъ знаки 
печали по умершемъ соблюдаются 9-го Аба» 
(приводится у Maharil). Какъ радость выража
лась огнями, музыкой и пЬснямп, б4лыми 
или яркаго цвета одеждами, веселыми прп- 
ветств1ями, употреблешемъ мяса и вппа, возле- 
ж атемъ на мягкихъ подушкахъ, такъ пе
чаль выражалась мракомъ, монотонными прпчи- 
ташями, темными одеждами, молчаливыми 
встречами съ друзьями, сидешемъ на полу, 
воздержашемъ отъ вина и вообще отъ какихъ 
бы то нн было удовольствий. Темныя завесы 
въ день 9-го А. не являются исключительной 
принадлежностью сефардскпхъ синагогъ; во 
многпхъ ашкепаз1йскихъ общинахъ он4 встре
чались въ средте в4ка, а кое-где встреча
ются и поныне. Въ некоторыхъ русскпхъ го- 
родахъ, где нЬтъ спещальной на «тпш’а беабъ» 
завесы для кивота, выворачпваютъ обыкновен
ную завесу внутренней стороной наружу или снп- 
маготъ ее совсемъ. Молягщеся од4ваютъ въ 
этотъ день траурныя платья темнаго цвета, 
не возлагаютъна голову фплактергй, по крайней 
мЬр4 во время утренней молитвы, считая ихъ 
украшотемъ, не надеваютъ даже молнтвеннаго 
облачетя, «таллптъ» (см. Beth Josef, Tur Orach 
Chajim, 555, гд4 дана литература вопроса). На 
Востоке, гдъ еврей круглый годъ носить тем
ное платье, этотъ цвете не представляетъ для него 
ничего особеннаго; чтобы выразить свою печаль, 
онъ въ этотъ день облекаетъ самую синагогу въ 
мрачный цвЬтъ, вынимаетъ свитокъ Торы 
изъ ея серебрянаго футляра, снпмаетъ лоло- 
кольчнкп п расшитую золотомъ сорочку и за
меняете, ее темной, самаго простого фасона и 
изъ простейшаго матер1ала. Служба этого дня, 
изобилующая скорбными мелод1яын, отличалась
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некоторой театральностью еще въ средте вАка 
(Абударгамъ). Въ сефардскпхъ общинахъ сина
гогальный чтецъ, выходя къ Topi въ день «тиш’а 
бе-абъ», обращался къ  ней съ такими трогатель
ными словами: «плачь, о Тора, ибо ты лишилась 
красоты своей въ сей день» или броеалъ въ 
кпвотъ горсть пепла, приговаривая: «пепедъ на 
мАстА красоты!» Особенною театральностью отли
чалось вечернее богослужете, при наступление 
поста: тогда въ синагогА зажигались огни, 
чтецъ садился на ступенькахъ кивота, а служка 
обходилъ и тушилъ всЬ св'Ьчи, кромЬ одной, 
находившейся на маленькомъ столикА передъ 
чтецомъ. ПослА этого вставалъ какой-нибудь 
уб4ленный сАдпнами старецъ и обращался къ 
прпсутствувлцимъ иа общепонятномъ языкА— 
арабскомъ, пспанскомъ пли анюпйскомъ, смотря 
по странА—еъ такими словами: «Столько-то лАтъ 
прошло со временп разруш етя перваго храма, 
столько-то Л'Ьтъ прошло со временп разруш етя 
второго храма, а мы еще не удостоены избавлетя. 
Тотъ, во дни котораго храмъ не возстановленъ, 
подобенъ тому, во дни котораго храмъ разру- 
шенъ!» Эти слова встрАчалпсь громкимъ плачемъ 
молящихся. ЗатАмъ слЬдовало ч т ете  «Плача 1е- 
peMin» (Eclia), сначала слабымъ шопотомъ, кото
рый потомъ постепенно возвышался, прерываемый 
восклицатям п молящихся: «увы, горе!» пли «о, 
Боже, всиомни!» Иногда свптокъ «Плача» помА- 
щался не на столЬ, а на согбенной спинА од
ного нвъ молящихся, который становился для 
этого на колАнн; это должно было напоминать 
о слав'Ь Сгона, лежащей во npaxi.

Б ъ  ашкенasiilскпхъ общинахъ Польши и Рос- 
cin не замАчается такой театральностп. Въ сина- 
гогахъ спдятъ безъ обуви, на полу плп на опро- 
кинутыхъ скамьяхъ. «Плачь 1ерёмш» читается 
наканунА поста во время вечерней службы осо- 
бымъ ’ речптатпвомъ (различными у ашкена- 
зовъ, сефардовъ, въ Егппт4 п Cnpin; см. Ч т е т е  
П и сатя). Утреннее богослужете заключаешь, 
кромЬ молптвъ, рядъ элегШ (Кннотъ), еоставлен- 
ныхъ равными авторами въ течете среднпхъ 
вЬковъ. Ц уяцъ говорить (Ritus, р. 88): 
«печаль по поводу погибшей славы Израиля 
была бы въ достаточной степени выражена эти
ми бпбяепскпмп элепямп, если бы новыя страда
нья не вызывали новыхъ выражешй скорби». 
Въ настоящее время сборники элепй, читае- 
мыхъ въ спнагогЬ въ день 9-го А., все еще пред
ставляете объемистый томъ, причемъ н'Ькоторыя 
пзъ этпхъ элепй очень поэтичны и проникнуты 
глубокими чувствомъ, наир., «Сюнпды» 1егуды 
Галевп. Во время продолжительна™ и монотоннаго 
чтения, совершаемаго разными членами общины 
поочередно, приходится употреблять усилья, что
бы удержать прпсутству'ющихъ въ по'добающемъ 
наст’роенш. У еврее'въ славянскпхъ стране доселй 
борются безуспАшно съ распространенными обы- 
чаемъ бросашя «берелехъ», «шишкесъ» или «бу- 
дяковъ» (одпнъ лзъ впдовъ колючей травы, 
репейники, чертополохи): молодежь забавляется 
въ синагогА т4мъ, что кидаетъ «будякп» въ 
бороды старшсовъ, отвлекая пхъ, такими обра- 
зомъ, отъ печали по поводу гибели 1ерусалим- 
скаго храма. Въ сефардскпхъ спнагогахъ, гдА 
ч т ете  вообще не такъ монотонно, печальные моти
вы элепй изр'Ьдка прерываются болАе оживлен
ными; это объясняется распространенными по- 
в-Арьемъ, по которому Meccia родится 9-го А., згь 
годовщину разруш етя храма. Основываясь на 
этомъ nontpin, выдававш и себя за Mecciro

Саббатай-Цевп вовсе упразднили посте 9-го Аба.
В ы раж етя скорби начинаются еще нака

нунА 9-го А. По Маймониду (12 в.), эапрещете 
мяса и вина относится только къ послАдней 
трапевА, предшествующей посту, и то, если 
она совершается послА полудня (Mischneh Torah, 
Taanith, Y, 8). Моисей пзъ’ Куци (13 в.) отве
чаете, какъ обычай, иовсемАстно распространен
ный, воздержите отъ мяса п вина въ течете 
всего дня, предшествующа™ 9-му Аба (Semag, 
Hilchot Tislrali Ъе-Ab, стр. 249b, изд. Венец.). 
1оспфъ Каро (16 в.) сообщаете, что нАкоторыс 
воздерншваются отъ мяса п вина въ течете 
всей недАли, на которую падаете 9-ое А.; иные 
постятся отъ начала мАсяца въ течете девяти 
дней, а иные въ течете вс4хъ трехъ недАль, отд> 
17 Тажмуза до 9 Аба (Шулханъ-Арухъ, Орахъ- 
Хапмъ, 551,9). Въ ПольшА п Росеш прочно уста
новился обычай употреблять молочную пищу въ 
течете девяти дней, предшествующихъ данному 
посту (die neunTag)! причемъ на это время далее 
прячется ножъ, служащий для убоя нтицъ п жи- 
вотныхъ (Шулханъ-Арухъ; тамъ-же); въ течете 
же трехъ недАль, предшествующихъ посту, не со- 
вершаютъ браковъ и не стригутся.

ПосдАдняя трапеза предъ наступлетемъ поста, 
такъ называемая «Se’uda ha-mafseketh», сопро
вождается знаками печали: съ босыми ногами, 
сидя на полу, съ пепломъ на годовА и на 
устахъ, отецъ обращается къ своей семьА съ 
немногими скорбными словами, послА чего лри- 
ступаютъ къ трапезА. Она не обильна п состоюсь 
пзъ «траурныхъ» яствъ: яицъ, чечевицы п круг- 
лыхъ кренделей, посыпаемыхъ золою. Совре
менная народная пАсня даетъ слАдующее сатири
ческое оппсате поста (Гинзбургъ—Марекъ, Ев- 
реиск. народи. пАсни въ Poccin, 1901 г. № 39):

Tischa b’Ow thu t men fasten 
Un zu essen th u t n it pasten.
Men varfast die Beigel m it Asch,
TJn men fast op m it a vulle Flasch. 
Bis drei Uhr th u t men Kinos sogen, 
Dernoch verlegt men den hungerigen

Mogen

(т.-е.: «Девятаго Аба постятся неприлично
Асть. НаканунА заговляются кренделями съ зо
лою, а разговляются полной бутылкой; до 3-хъ 
часовъ чптаютъ скорбный пАсни, а потомъ на- 
полняютъ голодный желудокъ»),

Въ талмудическое время евреи въ знакъ 
траура не носили обуви въ течете всего дня 
9-го А.; во времена гаоновъ носили обувь въ ру- 
кахъ, отправляясь въ синагогу к ъ ' послАобА- 
денной молытвА, п надАвалп ее по окончаши 
поста. Когда въ средте вАка хрпстаанская чернь 
стала глумиться надъ босоногими евреями, со
блюдете этого обычая ограничили нредАламп 
еврейскаго квартала (Шулханъ-Арухъ, Орахъ- 
Хапмъ, 554, 17). Х ож дете босикоиъ въ этотъ 
день было напболАе яркой чертой, бросавшейся 
въ глаза неевреямъ; этимъ объясняется п рус
ское назвате дня 9-го А. «боепкы» (слово, не- 
вАряо петолкованное Далемъ, а черезъ него п 
академическимъ «Словаремъ русскаго языка», 
какъ «eBpeficKiii нразднпкъ, обрядъ омовеш'я 
ногъ»). Если постъ приходился въ воскресенье, 
тогда въ субботу вечеромъ отправлялись въ си
нагогу въ "обуви, которую снимали, лишь только
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начиналось чтете «Плача П рети». Въ средте 
вЕка, какъ еще и по ныне во многихъ еврейскихъ 
захолустьяхъ Польши и Литвы, народъ созы
вался въ синагогу особыжъ служителемъ, на
зывавшимся Schulklopfer, который нередъ бого- 
служетемъ стучалъ въ двери или окна еврей- 
скихъ домовъ, а также въ ворота синагоги; но 
накануне 9-го А. этотъ обычай отменялся. Друзья 
встречаются молча, а на приветств1я со стороны 
людей, незнакомыхъ съ обычаями, отвЬчаютъ 
слабыми голосомъ, какъ бы нехотя (Шулханъ- 
Арухъ, тамъ-же, 554, 20).

Во всемъ еврейскомъ Mipb распространенъ 
обычай носйщетя кладбищъ въ день 9-го А., 
обычай, вполне гармонирующей съ общимъ на- 
строетемъ дня. На Востоке въ этотъ день со
вершаются паломничества къ предполагаемымъ 
могиламъ умершихъ пророковъ и другихъ дея
телей прежнихъ времени. Въ 1ерусалиме пла- 
чутъ у сохранившейся западной станы храмовой 
ограды. По древнему сказанию, въ этотъ день 
патр1архи со скорбью повертываются въ своихъ 
могилахъ и плачутъ о страдатяхъ Израиля въ из
г н а т ь  Въ красивой злегш Калира 1ерем1я изоб- 
раженъ стоящимъ у пещеры Махнела, где по
хоронены naTpiapxn. Онъ обращается къ нимъ 
съ такими словами: «Какъ можете вы отдыхать 
спокойно, когда острый мечъ поражаетъ вапшхъ 
сыновъ въ плену?» И naipiapxn одинъ за дру
гими встаютъ изъ могилъ и молятъ Бога, чтобы 
Онъ помоги ихъ детямъ. Наконецъ, Боги обра
щается къ нимъ со словомъ утеш етя: «Возвра
титесь назадъ къ своему ложу: Я  исполню ваше 
ж елате, Я  возвращусь съ детьми вашими изъ 
изгнатя».—Въ 19 в. въ еврействе произошли 
некоторый перемены во взгляде на 9-ое А. Пока 
евреи занимали въ хрисианскихъ етранахъ исклю
чительное поможете лицъ, не входившихъ въ со- 
ставъ даннаго государства, они печалью о прош- 
ломъ поддерживали въ себе надежду на поли
тическое возрождете въ Палестине. Когда 
же въ етранахъ западной Европы соверши
лась эмансипащя енреевъ и они стали полно
правными гражданами, эта надежда стала мерк
нуть и въ некоторыхъ кругахъ еврейскаго насе- 
лешя скоро была совсемъ отброшена. Отказъ отъ 
мысли возвратится въ страну предковъ повлекъ за 
собой изменеше взгляда на 9-е А., какъ и на 
разееяте евреевъ по равнымъ странами: послед
нее уже не наказате за грехи, а благословение 
Божге, MnceiH монотеистичеекаго народа, ше- 
ствующаго по Mipy, не какъ наказанный греш
ники, а какъ страждущей Мессия, который всюду 
несетъ съ собою своего Бога. Талмудическое ска- 
зате , по которому «въ день разрушетя храма 
родился Мессия», принимается реформированными 
1уданзмоыъ въ буквальномъ смысле, и день 9-го А. 
вычеркнуть имъ изъ религшзнаго календаря: для 
реформированнаго еврея это уже не день плача, а 
скоръе день радости (см. D. Einhorn, Ner Tamid, 
стр. 100).—Ср.: Abrahams, Festival Studies, стр. 76— 
83; его-же, Jewish Life in the Middle Ages, стр. 17, 
57, 345; J. E. I, 23 и сл. 3 .  Переферковичъ. 1.

Аба пятнадцатое (Г>8‘Э ~\W  ПЦ’аП)—народ
ный праздники въ ГудеФ во времена существо- 
ван1я «второго храма»; соответствовали приблизи
тельно 25-му поля нов. стиля. Въ Мпшне сохрани
лось объ этомъ празднике следующее предате 
отъ имени р. Снмона б. Гамлшла: «Не было та- 
кихъ праздншеовъ у Израиля, какъ 15-ое А. и 
«день всепрощетя» (lorn Kippur), пбо въ эти днп 
дщери 1еоусалима выходили гулять въ белыхъ

платьяхъ, которыя все, даже богатыя, брали на 
время одна у другой, чтобы не стыдно было 
теми, которыя не имели своихъ... Ж дщери Iepy- 
салима, встречаясь съ молодыми людьми въ са- 
дахъ, плясали, распевая при этомъ: «Молодой 
человеки, открой глаза и присмотрись хоро
шенько, кого ты выберешь себе въ жены. Не 
увлекайся красотою, а обращай внимание на 
семейство, въ которомъ выросла твоя избран
ница. Ложна -миловидность, суетна красота; 
лишь женщина богобоязненная заслуживаетъ 
похвалы. Воздайте женщине по заслугами ея, 
и пусть прославятъ ее по городами ея собствен
ный дела» (Мишле, 31, 30; Мпшна Таанитъ, ТУ, 8; 
ср. иерусалимскую вереш той же Мишны, но ко
торой не девушки одевались въ белый платья, 
а молодые люди). По вереш одной Барайты, кра
сивым между ними пели: «Молодые люди обра
щайте внимате на красоту, ибо все достоинство 
женщипы только въ красота»; родовитыя между 
ними пели: «Обращайте ввимаше на семью, ибо 
назначете женщины это— воеппташе детей»; 
некрасивыя, наконецъ, пели: «Возьмите наеъ во 
имя божьяго велешя; чего недостаетъ нами въ 
красоте, вы дополните золотыми украшетями» 
(Таан., 31а). Собьте, послужившее поводомъ къ 
возяикноветю праздника 15-го А., описывается 
въ такъ наз. «Историческомъ календаре» (Мегил- 
латъ Таанитъ, 14), где этотъ день отмечается, какъ 
день в с е н а р о д н а г о  дровоприношетя въхрамъ 
(CUJ? p i p )  для потребностей алтаря. Праздновате 
этого дня должно было въ пзвестяомъ смысле 
увековечить память о торжестве демократиче- 
скаго элемента надъ аристократическими, каковое 
значете имело большинство праздниковъ, печп- 
сленныхъ въ «Историческомъ календаре». Дело въ 
томъ, что дней для дровоприношетя въ храмъ 
было 9 въ году (1 Нисана, 20 Тамуза, 5 Аба, 
7 Аба, 10 Аба, 15 Аба, 20 Аба, 20 Элула и 1 Те- 
бета). Но это приношение издревле составляло 
привплепю нескодькихъ аристократическпхъ ро- 
довъ, ревниво устранявшихъ отъ него народъ, хотя 
по первоначальному смыслу постановлетя объ 
этомъ прпношенш оно должно было быть обще
народными (Неем1я, 10, 35). Одпнъ только
патрищанскш родъ Зату бенъ 1егуда, сроки 
дровоприношен1я котораго были 15-го А., почув- 
ствовавъ однажды (неизвестно собственно, когда) 
несправедливость этой привилегии, объявили, 
что дарить приготовленный имъ запасъ дровъ 
народу съ теми, чтобы жертва алтарю считалась 
принесенною отъ имени всего народа. «Съ техъ 
поръ, говорится въ календаре, вошло въ обычай, 
чтобы вместе съ родомъ Зату въ дровоприно- 
шенш 15-го А. участвовали священники, левиты, 
израильтяне, а также не знаюпце, изъ какого 
они происходить рода, и, наконецъ, даже про
зелиты, рабы п незаконнорожденные;... а родъ 
Зату теми пршбрелъ себъ доброе имя и па
мять о себе во всехъ грядущпхъ поколетяхъ» 
(Мегиллатъ Таанитъ, тамъ-же). Независимо отъ 
этого, 15-ое А. были последними въ году днемъ 
рубки леса и назывался поэтому «днемъ разби
той секиры», ибо, какъ объяеняетъ р. Эл1езеръ б. 
Гирканосъ, начиная съ этого дня, леттй  эной 
значительно слабеетъ и наколотая дрова не 
успеваютъ высыхать. Гемара (Таан., 30а, Баба 
Батра, 121а) приводить въ дополнете къ при
веденными причинами еще целый рядъ другихъ 
объяенетй смысла этого праздника. По мнению 
Самуила, «въ этотъ день разрешено было лицами 
разныхъ колени Израпдевыхъ соединяться меж-
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ду собой браками». По закону Моисея, женщи
на, унаследовавшая (или имеющая унаследовать) 
земельный учаетокъ отъ своего отца, не нм-Ьетъ 
права выходить вамужъ за лицо другого колена, 
такъ  какъ  после ея смерти учаетокъ ея перей- 
детъ въ наследство къ ея мужу или сыну, при
надлежащему къ другому колену, и, такимъ обра- 
зомъ, произойдете нежелательное для законода
теля вторж ете одного колена въ другое. Впо- 
следствш этотъ запреть былъ действительно 
отмененъ, но когда именно произошла отмена и 
по какому поводу, объ этомъ Самуилъ ничего не 
сообщаетъ.—Р . Нахмаиъ,ученикъ Самуила, даеть, 
по версш Тааннтъ, другое объяснете этому празд
нику, которое въ сущности дополняетъ объясне
т е  его учителя: «Ёъ этотъ день, говорить онъ, 
разрешено было уцелевшпмъ остаткамъ истре- 
бленнаго коленаВеньяминова похищать себеженъ 
изъ девицъ Сплоамскихъ во время ихъ пляски 
въ  садахъ» (Суд., 21,19—22). Силоамсшя девицы 
принадлежали къ колену Эфраимову; стало быть, 
тогда же былъ отмененъ и запреть коленамъ 
соединяться браками между собой. Мотивы Са
муила п Нахмана имели целью объяснить 
матрпмотальный характеръ этого праздника. 
Д руйя объяснетя приводятся Талмудомъ, неви
димому, въ оправданье того, что праздникъ 15-го 
А., хотя и связанный съ храмомъ, сохранился въ 
народе до настоящаго времени, въ то время, 
какъ  все друие исчисленные въ «Историческомъ 
календаре праздники съ разрушеньемъ храма 
упразднены. Ж если, налр., р. Матна говорнтъ, 
что въ этотъ день разрешено было хоронить 
героевъ Бетара, погнбшихъ въ последней борьбе 
Баръ-Кохбы протпвъ римлянъ, то онъ не думалъ 
сказать этлмъ, что съ самаго начала праздникъ 
былъ установленъ именно въ  память этого со
бытия. Онъ не могъ не знать, что это событие 
произошло 65 летъ после разруш етя Iepyca- 
лима, между темъ какъ въ Мишне этотъ празд
никъ описывается, какъ древний, iepycanmicicii. 
1осифъ Флавьй также упомпнаетъ объ этомъ 
празднике, который онъ называетъ праздникомъ 
«Xylophoroi», т. е. дровонриношешя, но вместо 
15-го онъ определяете для него день 14-го Аба, при
бавляя: «По обычаю, каждый изъ народа прино- 
силъ въ этотъ день дрова для алтаря, такъ, чтобы 
таагь никогда не было недостатка въ матерьале 
для вечнаго огня» (Гуд. Войн., 2, 17, § 6). Zipser 
однако думаете, что этотъ день, называвшшея 
также «днемъ разбитой секиры», былъ правд- 
яуемъ съ зажиганьемъ костровъ, подобно тому, 
какъ спрьйцы, по свидетельству псевдо-Лушана, 
праздновали день средины лЬта (De Syria dea). 
Празднлкъ этотъ носплъ сначала чисто светекьй 
характеръ, какъ п 15 день месяца Ш ебата, совпа
дающей съ срединой зимы, причемъ оба праздника 
былп языческаго происхождения. По мненью 
Zipser’a, различный объяснетя п разсказы, при
водимый въ Мегиллатъ Тааннтъ и въ Талмуде, 
указываюсь только на то, что действительная 
причина праздника была съ течетем ъ времени 
забыта, Матрпмотальный характеръ этого празд
ника напомннаетъ празднование дня св. Вален
тина (14 февраля) въ Англш и Франции и зажи- 
raflie костровъ у разныхъ народовъ въ Ивановъ 
день, также связанный съ устройством* браковъ. 
Надо однако заметить, что о кострахъ въ день 
15-го А. въ еврейекпхъ псточнпкахъне упомппает- 
ся.—Ср.: Zipser, Des Flav. Jos. W erk  Uber das 
hohe A lter des judischen Volkes; Herzog, Realenc. 
f. prot, Tbeolog., s. v. Valentinus. Л. Капемельсонъ. 3.

Абагта (Авагва!—одинъ изъ семи евнуховъ ца
ря Ахашвероша (Эсо., 1, 11). Имя, вероятно, пер
си дскаго происхождетя. 1.

Абаддонъ — царство теней, адъ (синонимъ— 
шеолъ.1овъ,26,6; 28,22; Пр., 15,11; Пс., 88 [89], 12). 1.

Абад1я, бенъ 1езелъ, изъ рода 1оава,—упоми
нается въ списке лицъ, возвратившихся съ Эзрой 
(апокрифическая I  кн. Эзры, 8, 35). Въ соотвът- 
ственномъ списке библейской книги Эзры (8,9) онъ 
названъ Обад1ей, сыномъ 1ех1ела. [J. Е. 1 ,27]. 1.

Абад1я, Юань де-ла -марранъ 15 в., стре- 
мпвшШся къ ниспровержешю ипквизищи тот- 
часъ после ея введешя въ Арагодш. Когда его 
сестра была сожжена на костре въ Сарагоссе 
по приговору' арагонскаго инквизитора Арбуэ- 
са, А. немедленно примкнулъ къ заговору вл1ятель- 
ныхъ маррановъ противъ инквизитора, 15 сент. 
1485 г., во время заутрени, А. съ двумя другими 
заговорщиками убилъ Арбуэса въ церкви города 
Сарагоесы. Задержанный и заключенный въ 
тюрьму, А. тамъ, по мненью однихъ (Грецъ), ли- 
шилъ себя жизни, а по мнению другихъ (Кай- 
зерлингъ) не успелъ привести это намеренье въ 
иеполнете и после страшныхъ пытокъ былъ сож- 
женъ на костре.—Ср.: Llorente, Histoire de l'inquisi- 
tion(1,189 CTOjGraetz; G-esch. d. Jud.;V III3, 313—16; 
Kayserling. Columbus and the partbeipation of the 
Jews, 36-37; J. E. I, 27. 5.

Абазовка (Подольск, губ., Балтскаго у., Ка- 
рытинской вол.)—еврейское земледельческое посе
ление, основанное въ 1849 г. на казенной земле, Льо- 
страпдя 1872 г. нашла 40 семействъ.—Ср. Сборн. 
Еолон. Общ., 1904, т. 2, табл. 34. 8.

Абана—риса, орошающая Дамаскъ. Имя ея 
встречается въ Бпблш только въвосклицанш Нее- 
мана: «разве Абана и Фарфаръ, реки Дамасстя, 
не лучше всехъ водъ Изранльскихъ?» (2 Цар. 5; 
12). Въ настоящее время она называется Барадоьо; 
правильнее, вероятно, читать Амана (см.). 1.

Абарбанель(Исаакъи друг.)—ем.Абрабанель. 5.
Абаримъ (въ Библщ)—общее назваше грани

цы Моавитскаго нлоскогорбя. Съ его наиболее 
выдающейся вершины, горы Небо, можно было 
видеть западную часть Гудеи Дер., 22, 20). Мои
сей обозрелъ землю обетованную съ другой вер
шины, Ппсга (Фасга, Числ., 27, 25; Вт., 3, 27), 
и недалеко отъ неяскончался. (Вт., 32, 49 сл.). 1.

Абаюбъ (вероятно Абп Агобъ), Ааронъ—ком- 
ментаторъ 16 в., авторъ «Schemen ha-Мог», компи- 
лятивнаго KOMMeHTapin къ кн. Эсоирь, напеча- 
таннаго въ Салоникахъ въ 1596 г. [J. Е. 1 ,65]. 9.

Абаюбъ Симонъ, бенъ Давидъ—палестинский 
каббалнетъ 17 в., жилъ въ Хеброне, одномъ изъ 
центровъ еврейскаго мистицизма того времени. 
Во время предпринятого имъ путешеетв1я по 
Европе онъ въ Венецш напечаталъ свой каб
балистический трудъ «Bat Melek» (1712).—Ср. Ви- 
неръ, Bibl. F ried!, 1804, 3708. [J. Е. I, 65]. 9.

Абба (ЮХ; какъ ымя собственное)—буквально 
значить «отецъ» и, какъ мужское имя, вошло въ 
употреблете уже со временъ таннаевъ (см. Пеа, 
I, 6; 1еб., 15а). Особенно употребительно было 
Это пмя среди амораевъ Палестины п Вавилотп. 
Въ последней стране, лутемъ слиянья слова А. 
съ начальной буквой титула «рабы» пли «равъ», 
получилось Рабба или Рана; въ Палестине же это 
слово сократилось въ Б а  или Да. О В'Ьроятномъ 
значенш этого нмеяп см. Rev. Et. Juiv., XXXYI, 
104. Въ качестве приставки иди титула, слово А. 
встречается преимущественно въ эпоху таннаевъ; 
оно служило обращел1емъ, выражавшимъ почтете 
и привязанность, и было тесно связано съ ине-
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немъ собственнымъ, напр., Абба Ioce, АббаСаулъ. 
Имена рабовъ никогда не сопровождались этой 
приставкой. Исключете составляли Тоби, рабъ 
naTpiapxa Гамлшла I, отличавшийся особыми 
благочестаемъ п потому называвппйся «Абба 
Тоби». Ниже приведены наиболее выдаюпдеея 
носители имени Абба въ качестве имени собствен- 
наго; тЬ же, у которыхъ «Абба» является лишь 
приставкой къ собственному имени, помещены 
въ соотв^тственномъ месте.—Ср. J. Е. I, 29. 3.

Абба I—одинъ изъ древнЬйшихъ таннаевъ, мо
жете, быть,непосредственный ученики посдЬднихъ 
дуунвпровъ (ДУ1), Гпллеля и Шаммая. По поводу 
одного вопроса о «недоженЬ» (Пеа, см. слово) 
Мишна сообщаете, что р. Симонъ изъ Мицпы 
вмЬстЬ съ раббанъ-Гамлшломъ предложили его 
на обсуждете «Каменной залы» (Lishath ha- 
gasith; место засЬдан1й 1ерусалймскаго синед- 
pioHa), причемъ libellarius (делопроизводитель) 
Нахумъ заявилъ, что по этому вопросу онъ 
имеете «синайскую» (т.-е. очень _ древнюю) га- 
лаху, полученную имъ отъ р. Шаши, который 
въ свою о'чередь получилъ ее отъ «Аббы», а 
тотъ непосредственно 'отъ дуумвировъ, и .т. д. 
(Пеа, II, 6). Что рЬчь идетъ здесь о р. Гамлшле I  
(Тазакене), а не о р. Гамлшле I I  (яыненскомъ), 
какъ полагаютъ некоторые, видно изъ того, что 
Мишна относите этотъ разсказъ ко времени су
ществования 1ерусалимскаго храма. D-r Samter, 
въ своемъ немедкомъ переводе Мпшны, не счи
таете слова «Абба» именемъ собственнымъ, а 
переводите его чрезъ «его отецъ», т.-е. отецъ 
р. Шаши; но это неверно: арамейская форма 
«Абба» безъ, суффикса въ смысле «отецъ» упо
требляется въ Мишне только тогда, когда че
ловеки говорить о своемъ собственномъ отц'Ь; въ 
3-мъ лее лидЬ употребляется всегда еврейская 
форма съ суффиксами; въ данномъ случае должно 
было бы быть ТОК (см. следующее слово). 3.

Абба II—братъ раббапа-Гамлшла, неизвестно, 
какого Гамлшла, но считаютъ вербятнымъ, что 
Гамлшла II; въ такомъ елучаЬ конечно, его нельзя 
считать тождественнымъ съ Аббой I. Кроме до
чери Гамлшла, А. имедъ одновременно еще п 
другую жену, й, когда онъ умеръ бездетнымъ, 
Гамлшлъ, согласно закону о левиратномъ браке, 
женился на его вдове (1ебаи., 15а). Полигашя А. 
является единственнымъ сдучаемъ, известнымъ 
среди авторитетовъ талмудической эпохи. Впро- 
чемъ, въ Гемаре доказывается, что бракъ А. 
на племяйницъ былъ съ самаго начала _ не- 
действительнымъ, такъ какъ дочь р. Гамлшла 
не была способна къ деторождению. Утверждеше, 
что онъ , былъ члеиомъ синедршна въ Ямне (СЬа- 
jes, Bey. Et. Juiv., XXXlX, 40 и ел.) основано на 
яевозможномъ толкованш въ Тосефте, Санг., 
Y III, 1. [J. Е. I, 29]. 3.

Абба Ш—палестински аморай вавплонскаго 
происхождешя, расцвЬтъ деятельности котораго 
относится къ 4 в. Онъ былъ ученикомъ азто- 
итетнейшпхъ ученыхъ Вавплонш, р. Гуны и р. 
егуды, и поселился въ Палестине, где пршбрелъ 

большую известность. Главная его заслуга въ 
томъ, что онъ, подобно своему коллеге, р. Зепре, 
служилъ посреднпкомъ между вавилонскими шко
дами и палестинскими, сообщая галахи АббаАрика 
и Самуила лалестпнцамъ и галахп палестпнекпхъ 
авторитетовъ вавилонекпмъшколамъ. Употребляв
шееся въ вавилонекихъ школахъ выражете «нашъ 
учитель въ стране Израиля» относилось къ А. 
(Санг., 176). Онъ былъ богата, и обладалъ особой 
свойственной ему манерою тайно оказывать бла-

год4ятя (Кет., 676). Значете его, какъ гала- 
хиста, довольно велико; какъ агадистъ, онъ выби
рали, главнымъ образомъ, изъ псалмовъ Давида.— 
Ср. Bacher, Ag. pal. Amor., Ш , 517—52э. [J. Е. 
I, 29]. 3.

Абба баръ Абба—вавилонскИ аморай 2 и 3 вв., 
отличавшийся благотворительностью и ученостью. 
Онъ известенъ преимущественно благодаря 
своему сыну, главе негардейской академии, Маръ 
Самуилу, и почти постоянно приводится подъ 
именемъ «отецъ Самуила» (дШОйП ППМ)- А. 
велъ деятельную переписку съ патр1архомъ 
р. 1егудою L а впослъдствш и съ патр1архомъ 
р. 1егудою II, по разнымъ ритуальными вопро
сами; однажды онъ лично посетили Палестину. 
Съ ученикомъ naTpiapxa, Леви баръ Сиси, ко
торый переселился въ Вавшюнш>, онъ былъ въ 
тёсной дружбе. Когда Леви умеръ, А. б. А. 
произнесъ надгробную речь, въ которой просла- 
влялъ память своего друга.—Ср.: Midrasch Sa
muel, ed. Buber, X, 3; Iep. Пеа, УП1, 9; Ketub., 
51b., Frankel, Mebo, 56a; Doroth ha-rischonim, П, 
225 и дальше. [J. E. I, 29]. 3.

Абба баръ Абина—аморай, расцвете деятельно
сти котораго относится къ 3 в. Онъ былъ уро- 
женцемъ Вавплонш и ученикомъ Раба и пере
селился въ Палестину, где достигъ большой 
известности благодаря своимъ агадпческимъ 
изречениями. Особениаго внимания заслуживаете 
составленная пмъ покаянная молитва на день 
Очиицетя (1ош - Кирриг), которая отличается 
простотой и задушевностью (Iep. 1ома, V III, 18).— 
Ср.: Bacher, Ag. pal. Ашог., Ш , 526; Seder 
hadoroth, П, 15. [J. E. I, 29]. 3.

Абба нзъ Акры (Дико)—палестпнсшй аморай 
конца 3 в., одпнъ изъ выдающихся учениковъ 
р. 1оханана изъ Тпвер1ады, не подучивший, одна
ко, отъ него титула «рабби». Онъ сдылъ образ- 
цомъ смиретя и скромности (Сота, 40а). Объ его 
отношетяхъ къ современнику, р. Аббагу, см. био
графию посдедняго. [J. Е. I, 29]. 3.

Абба Арина или Равъ ( т ) —вавилонскш аморай, 
ученпкъ редактора Мпшны, naTpiapxa р. 1егуды I, 
й основатель академии въ Суръ на Евфрате. 
Годъ рождения его неизвестенъ; умеръ въ Суре 
въ 248 (или 243?) г. Въ талмудической литературе 
А. извъетенъ почти исключительно подъ пме- 
немъ «Равъ», т. е. учитель, подобно тому, какъ 
редактора Мишны даже за глаза называли про
сто «Рабби», что также означаете «мой учитель». 
Подъ именемъ «Рабби-Абба» Равъ упоминается 
только въ позднейшей литературе таннаевъ: 
въ Тосефте и цпттуемыхъ Талнудомъ «Ба- 
райтахъ» (наир., Тос. Беца, I, 7; Кет., 81а). Что же 
касается его прозвища Арика (SO1-! К—длинный), 
которымъ онъ обязанъ былъ своему очень вы
сокому росту (Лида, 246), то въ Талмуде оно 
встречается только одинъ разъ, а въ общее упо- 
треблете введено было позднейшими историками 
для отлитая Аббы-Рава отъ многочисленныхъ 
другихъ учителей, также носпвшдхъ имя «Абба». 
При жизни А. никто не называлъ его этиыъ прене
брежительными прозвшцемъ, даже за глаза. Оши
бочность м нетя, высказаннаго некоторыми уче
ными нзеледователями, будто Арпка почетное на
звание, явствуете именно пэъ того едпнетвеннаго 
места въ Талмуде, где это прозвище упоминается. 
Палестински Учитель р. 1охананъ спросплъ при- 
бывшаго изъ Вавплонш р. Псп баръ Гпдп: «Кто 
теперь глава академш въ Вавплонш?»—Тотъ отве
ти ла «Абба Арпка».—«Какъ!—возмутился р. Ioxa- 
нанъ;—ты называешь его «Абба Арика»; а я
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помню, какъ я  сид^лъ въ академ1и въ 17-мъ ряду 
позади Рава, и огненный искры перелетали изъ 
устъ Р ав а  къ  naTpiapxy и изъ устъ naTpiapxa къ 
Р аву  (т.-е. они остроумно спорили и разсуждали 
другъ съ другомъ);—я  даже не нонималъ, что онп 
говорить, а  ты его называешь Абба Арика». 
(Хул., 1376).—Ж ивя на рубеже двухъ эпохъ, 
эпохи «таннаевъ» (авторовъ Мишны) и эпохи «амо- 
раевъ» (авторовъ Гемары), А. занималъ положете 
среднее между тайной и акорой, и за нимъ Талмудъ 
признаетъ право оспаривать м н е т е  танны, что 
не допускается для другихъ амораевъ. «Равъ 
самъ танна н можетъ оспаривать»—отвЬчаетъ 
Геыара каждый разъ, когда кто-нибудь указы- 
ваетъ на противор4,чде между мнЬтемъ А. п 
м нЬтемъ какого-нибудь танны (БабаБатра, 42а и 
паралдельныя места).—А. происходплъ изъ по- 
четнаго вавилонскаго семейства, выводпвшаго 
свою генеалогно отъ Шими, брата даря Да
вида (Санг., 5а). Его отедъ ААбо былъ братомъ 
р. Хга Великаго, жившаго въ Палестине и поль- 
зовавшагося вполне заслуженпымъ почетомъ въ 
академическомъ кругу naTpiapxa 1егуды I. Будучи 
ученикомъ такпхъ выдающихся учителей, какъ 
его дядя и редакторъ Мишны, вращаясь долго въ 
кругу ученой коллегш при Сепфорпеской акаде- 
ш ,  членомъ которой онъ самъ сталъ впослфд- 
ствш, А. прюбредъ так.гя солидныя п озн атя  въ 
«устномъ учеши», что сталъ наиболее подходя- 
щимъ человЬкомъ для насаждешя этихъ знашй на 
своей родине, въ  Вавилоши. Объ его любознатель
ности п вообще серьезномъ отношешп къ науке 
сзидФтельствуетъ слЬдугощш фактъ: для р еш е тя  
Н'Ькоторыхъ ритуальныхъ вопросовъ необходимы 
основательныя свЬдФ тявъ области ветеринарной 
науки; напр., животное, получившее опасное для 
жизни повреждетс н4которыхъ впутреннпхъ 
органовъ, признается закономъ негодными къ 
употребление (терефа); оценка же степени опас
ности даннаго повреждения невозможна безъ нФ- 
котораго знакомства съ патолопей животныхъ. 
Другой прнмФръ: первенцы домашнихъ живот
ныхъ, которые во время сущ ествоватя храма 
принадлежали алтарю, ногутъ быть зарезаны для 
употребления въ пищу лпшь въ томъ случае, еслп 
опп получили какое-нибудь увечье плп имФютъ 
неизлечимый телесный порокъ (мумъ); для опре- 
делеш я же неизлечимости даннаго увечья пли т4- 
леснаго порока также необходимы пзвЬстпыя по
з н а т я  по патологш. Хотя эти спещальныя части 
патологш и преподавались въ палестпнскпхъ ака- 
дем^яхъ (см. Медицина Талмуда), но преподавате, 
надо полагать, было рутпннымъ и недостаточными. 
В- вотъ А., для лучшаго ознакомлешя съ вете
ринарной патолопей, поступаетъ на полтора 
года въ у ч е те  къ  одному пастуху (въ то время 
пастухи были единственными представителями 
ветеринарной науки). И, действительно, въ нЬ- 
которыхъ вопросахъ о «терефе» м н ете  А. было 
ближе къ истине, чемъ м н е т е  его друга п про
тивника^. Самуила, хотя последнШ былъ врачемъ 
по профессш (см. Терефа). Темъ не менее, 
когда А., отправляясь на родпну, сталъ хло
потать черезъ своего дядю у narpiapxa о вы
даче ему разрешения (ордпнацш—семпха) на 
отправлете раввинскпхъ функщй, тотъ предо- 
ставплъ ему право р еш е тя  ритуальныхъ во
просовъ и отправления нравосудгя, но отказалъ 
въ праве пзследовать первенцевъ, хотя онъ 
въ этомъ не отказалъ другому племяннику р. 
Xin, значительно уступавшему А. въ учености 
Въ оправдайте naxpiapxa Талмудъ говорить, что

онъ опасался, что А., именпо благодаря своимъ 
спепдалънымъ цознапшмъ, позволить себе отступ
ление отъ рутиппыхъ нормъ и, распознавав неиз
лечимую болезнь тамъ, где друпе этого не за
метить, разрешить одержимое ею животное 
къ употреблению п темъ введетъ другихъ въ 
заблуждете, внушивъ имъ легкое отношете 
къ закону (Санг., _5а). Однако гораздо правдо
подобнее ооъяснете поздн'Мшихъ историковъ: 
n a .T p ia p x n  опасался, _ что А., нолучивъ полную 
раввинскую ординацда, при" своей энергш и по
пулярности, не замедлить открыть самостоятель
ную академию въ Вавилоши и темъ сделаетъ 
вавилопсия общины независимыми въ релипоз- 
номъ отношении отъ палестинской метрополии, 
что впосдедствш п случилось. Действительно, 
несмотря на восторженный npieMb, который 
А. в с т р е т и в  на родине, онъ академш на 
э т о т ъ  разъ не жогъ основать. Престижъ na
Tpiapxa былъ еще очень великъ въ д1аспоре, и 
безъ его согласия А. не имФлъ бы успеха. Про- 
бывъ некоторое время въ НегардеЬ, гдЬ онъ за
нималъ предоставленное ему экзилархомъ (решъ- 
галута) место блюстителя мФръ и вбсовь, и 
ознакомившись во время своихъ путешествй съ 
жалкимъ въ уметвенномъ отношенш состоятемъ 
вавилонскихъ общпнъ, онъ вернулся въ Пале
стину въ надежде, что новый n a i p ia p x b ,  р. Гам- 
лхилъ Ш , будетъ къ нему милостивее; но на всФ 
просьбы онъ получилъ въ ответь: «Я не дамъ 
тебе больше того, что далъ тебе мой отецъ» 
(lep. Хагига, I, 766). Только при внуке редактора 
Мишны, при рабби 1егудФ II, когда, благодаря 
политпческимъ невзгодамъ, и патр1архатъ, и па
лестинская акаделпя потеряли- свой блескъ и 
обаяте, А. нашелъ, что настало, наконецъ, время 
осуществить давно лелеянную мечту—создать 
духовный цептръ для 1удаизма въ fliacn op e (Do- 
ro th  ha-rischomm, т. П, стр. 210—223). А. окон
чательно переселился въ Вавилонию въ 530 г. 
по селевкндской эрЬ или въ 219 г. обычнаго дфто- 
счпслетя. Этотъ годъ справедливо можетъ 
считаться началомъ новой эпохи въ развитш 
Талмуда. Уже до прибылая А., въ Негардеф 
существовала школа, во главе которой стоядъ 
почтенный, но мало ученый р. Шила; большого 
вдляшя на вавилонское еврейство школа не 
имела. Во смерти р. Шплы, место главы школы 
предложено было А.; по онъ отказался въ пользу 
своего друга Самуила: онъ зналъ, что послед
ней, человекъ съ разносторонними образова- 
т е м ъ  п съ глубокими познатяжи въ «устномъ 
учении», съ честью займетъ место въ школе род
ного города, а въ обширной стране съ не- 
вежественнымъ населетемъ работы хватить 
на обопхъ. Онъ удалился въ городъ Суру на 
Евфрате, населете котораго отличалось осо- 
беннымъ невежествомъ, и тамъ выстроили 
академш посреди обширнаго огорода, продукты 
котораго шли на пропитате ученшсовъ, чи
сло копхъ вскоре возросло до 1200 человекъ. 
Изъ этой школы, равно какъ и изъ школы Са
муила, вышелъ целый рядъ корпфеевъ талму
дизма, общими усилиями которыхъ и создано 
было то грандюзпое и своеобразное научное зда- 
Hie, въ которомъ еврейство въ лродолжете мно- 
гпхъ вековъ находило духовное наслаждете 
и назпдате.—Введеппый А. методъ обработки 
традищоннаго матер]ала господствовалъ какъ 
въ Суре, такъ и въ Негардее, и состояли, гдав- 
нымъ образомъ, въ разъясненш текстовъ Мишны 
и Варайтъ, въ крптпческомъ ихъ разборе и
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бъ примиренш встречающихся бъ  иихъ противо
реча. Но независимо отъ этой чисто коммен
таторской деятельности, обе академш проявляли 
п настоящее творчество въ смысле установивши 
совершенно новыхъ какъ ритуальныхъ, такъ и 
юридическихъ пормъ. Въ вавилонскомъ Талмуде 
мы сплошь и рядомъ встречаемъ новеллы Рава 
и Самуила, то въ виде согласнаго м н етя  обоихъ, 
то въ виде предмета разноглайя, причемъ по
дробно протоколируются ихъ диекусши п аргу
менты, которые каждый изъ нихъ приводили въ 
защиту своего м нетя; иногда приводятся так
же замечанья того или другого ученика, присут- 
ствовавшаго при споре. Надо полагать, что нред- 
ставители об£ихъ академий часто сходились, 
чтобы сообща обсуждать вопросы, встречавшиеся 
въ ихъ раввинской и судейской практике, благо 
разстояте между Сурой и Негардеей было всего 
15 миль (Aruch ha-schalom, Сура). Въ сущности 
ихъ нельзя было далее считать отдельными 
академиями: это скорее были какъ бы два отде- 
л е т я  одного и того яге института. Выдающееся 
ученики Самуила сами считали себя также уче
никами «Рава» и обратно. Они, повидимому, 
перюдически переходили отъ одного учителя 
къ другому и служили также посредниками 
для _ общешя учителей между собой. Въ изло- 
лсети релипозныхъ нормъ А. придерживался 
мтннаитекпхъ образцовъ, излагая ихъ въ' лако
нической форме на чистомъ новоеврейскомъ 
(мишнаитскомъ) языке, которыми онъ, нолучив- 
uiift образовате въ Палестине, владедъ въ со
вершенстве, хотя въ дискусйяхъ онъ иногда при- 
бегалъ и къ арамейскому жаргону, который былъ 
въ ходу у вавилонекпхъ евреевъ.—Въ виду много- 
числен'ныхъ разногласий между представителями 
обеихъ акадедпй и пропстекавшаго отсюда неудоб
ства при практичеекомъ реш ети того или дру
гого вопроса, уже ближайшие ихъ последователи 
постановили, какъ общее правило, что въ обла
сти ритуальной (ЛЮ ’ЬО) должно руководство
ваться нормами А., въ области асе гражданскаго 
права (ЧЛЗ)—нормами Самунла. Правило это было 
бы вполне логично, если бы все нормы того 
и другого въ каждой пзъ указанныхъ обла
стей были связаны между собою одной руково
дящей идеей, однпмъ общимъ припцппомъ; тогда 
можно было бы предположить, что въ области 
ритуальной казались пмъ более пр!емлемыми 
принципы А., а въ области гражданскаго п р ав а - 
принципы Самуила. Но на самомъ деле это было 
далеко не такъ. Правда, въ области ритуальной 
(напр., въ законахъ о субботнемъ покое или 
о недозволендой пище) уже съ перваго взгляда 
видно различбе въ паправлетяхъ обопхъ: у А. за
метна тенденщя къ отягощение (КЧЙ1П^), къ 
распространительному толкование запретитель- 
ныхъ ваконовъ, между темъ какъ Самуилъ при
держивался въ каждомъ случае того, что каза
лось ему вытекающимъ изъ смысла первопсточ- 
никовъ (Библш, Мшпны). Въ области граждан
скаго права однако трудно уловить катае-нпбудь 
обпце руководящее мотивы какъ въ нормахъ А., 
такъ и въ нормахъ Самуила. Въ каждомъ спор- 
номъ случае и тотъ, и другой лодкрепляютъ свое 
лоложете юридпчеекпмъ плп нспходогическшиъ 
мотивомъ, применительно къ древнему закону; 
но создать изъ этихъ мотивовъ одну общую 
систему нельзя безъ видимой натяжки. Установ
ленное учениками А. п Самуила правило мо- 
жетъ, однако, быть объяснено следующими 
соображешями: независимо отъ логпчеекпхъ мо

тивовъ, которыми А. и Самуилъ подкрепля
ли свои правовым нормы, носледтя имели 
другое более глубокое и более реальное основаше, 
коренясь въ обычномъ праве той среды, въ ко
торой каждый изъ нихъ вращался въ продолжеше 
своей жизни. Нормы А., но всей вероятности, 
отражаютъ 'на себе обычное право палестян- 
скихъ евреевъ того времени, а, нормы -Самуи
ла—обычное право еврейскаго, а, можетъ быть, 
и остального населенья Вавилонш. Понятно, что 
ученики ихъ, живя также въ Вавилонш, на
ходили правовым нормы Самуила более отвечаю
щими правовымъ воззрешяшъ местпаго наееле- 
ш я и принимали ихъ къ руководству. Иное дело— 
ритуальныя нормы. Местныхъ традиций въ этой 
области почти пе было. То громадное наслое- 
т е  разныхъ обрядовъ, которое выработано пале
стинскими еврействомъ, было мало известно 
еврейекпмъ общинамъ Вавилонш. Нмъ, напр., 
даже не было известно, что евреямъ запрещается 
употреблять въ пищу мясо, вареное въ молоке, 
такъ какъ они понимали запретъ Мопсея «не 
вари козленка въ молоке его матери» въ бук- 
вадьномъ смысле. «Равъ напгелъ открытое поле 
н огородилъ его оградой»—'TU1 N20 ГЦТО ОТ 
ТТЗ ПО—выразился одппъ палестински! аморай 
по поводу ритуальнаго ригоризма, введеннаго 
А. среди вавилонекпхъ евреевъ (Хул., 110а). 
Изъ желашя дисциплинировать ихъ въ стро- 
гомъ пспояяеши установлеяныхъ законовъ о 
пище А. часто заирещалъ пмъ даже то, что въ 
ПалестинЬ никто не думалъ запрещать. Больше 
того—въ свопхъ публпчиыхъ продоведяхъ онъ 
иногда заирещалъ народу таюя вещи, о которыхъ 
свопмъ же ученнкамъ въ школе прямо говоршгъ, 
что онЬ дозволены (Хул., 15а). Ученики А., 
однако, будучи воспитаны въ духе релштоз- 
наго ригоризма, приняли все запретительный 
нормы А. къ руководству, хотя самъ А. уетано- 
вндъ ихъ, можетъ быть, лишь какъ временную 
меру, вызванную тогдашними условйякп жизни.— 
Совершенно в"ъ пномъ св-етё является предъ 
нами А. въ другой сфере деятельностп, въ 
качестве релипознаго поэта и моралиста. Его 
богато одаренная натура не позволяла ему замы
каться въ тесномъ кругу академической д’еятель- 
ности; ему нужно было действовать на массу, 
предъ которой онъ выступалъ съ проповедями 
во всякое время, свободное отъ подевыхъ ра
бота. Судя по темъ образцамъ его пропове
дей, которые сохранились въ Талмуде, падо 
признать, что палестинская агада (см.) нашла 
въ немъ одного изъ свопхъ лучшдхъ представи
телей. Свои проповеди на редппозно-нравствен- 
ныя темы А. ллобплъ пересыпать афоризмами, 
часто весьма меткими и изящными, то изъ об
ласти этикп, то пзъ области практической пспхо- 
логщ н житейскаго обихода. Ером!; того, онъ 
въ свопхъ речахъ сохранилъ намъ много 
историческихъ лреданШ, который являются 
особенно ценными въ виду поднаго отсутствгя 
источпиковъ но нсторш евреевъ въ первые века 
христианства. Прпведемъ, для примера, некоторый 
его изреченья: 1) Заповеди даны только для очп- 
ьценья людекпхъ нравовъ; какое дело Богу до того, 
будете ли животное заръзано съ шеи или затыл
ка (резате съ шен лрпчлняета меньше боли); 
и такъ заповеди даны для обдагоражешя дюд- 
скихъ нравовъ (Bereschith rab., 44).—2) Пусть 
человека упражняется въ науке и добрыхъ’ дё- 
лахъ, хотя-бы пзъ корыстныхъ побужденШ: само 
упражнение прпведета его впоследствш къ
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стремлетямъ безкорыстнымъ (Пес., 506).—3) Кто 
воздерживается отъ сообщешя какихъ-либо свЬ- 
дЬ тй  своему ученику, какъ-бы похищаете у него 
часть наследства его предковъ (Санг., 91а).—4) Че
ловеку придется дать ответь за то, что онъ въ 
жизни не пользовался теми благами, который 
были ему доступны (1ер. Кид., 4,12).—5) Не выде
ляй ничЬмъ одного твоего сына отъ другихъ: 
шелковая рубашка, весомъ въ два «седа», кото
рую Яковъ' далъ 1оспфу въ отлич1е отъ его 
братьевъ, вызвала зависть посд^днихъ и по
влекла за собою рабство нашихъ предковъ въ 
Египте (Мегил., 166). — А. обнаруживали боль
шую склонность къ мистическими учетам и, полу
чившими впосдЗздствш н азвате  «Каббалы». Въ 
то время эти у ч е т я  носили еще свои два древ- 
нихъ назваш я, соответственно двумъ главными 
его отделами:' «Maasse-bereschith», т. е. объясне- 
Hie акта млроздашя, и «Maasse merkaba», т. е. 
объяснеше божественной «колесницы» въ видЬ- 
ш яхъ пророка 1езекшля. В ъ Талмудi  сохранилось 
много изречений А., относящихся къ этой области 
(Хаг., 12а; Кид., 71а). Поэтическое дарование 
А. проявилось въ многочисленными молитвахъ, 
сохранившихся въ Талмуде и отчасти вошед- 
шихъ въ составь еврейскаго молитвенника. B c i 
онк отличаются возвышенной простотой и про
никнуты глубокими релипознымъ чувствомъ. Осо
бенно выдается въ этоыъ отношенш приписывае
мая ему «дополнительная молитва» (мусафъ) ко 
дню Новаго года, которая вся проникнута духоыъ 
пророческаго универсализма п братства лю
дей. изящеетвомъ же слога и искренностью ре- 
диггознаго настроения напоминаетъ лучшее время 
еврейской поэзш, перюдъ древнихъ пророковъ. 
Вирочемъ, И. А. Вейсъ оспариваетъ авторшпя 
права А. на эту молитву, приписывая ему, 
безъ достаточными вирочемъ основатй, лишь 
небольшую вставку въ нее (Dor dor wedor- 
schow, Ш , 156).—О частной яшзпп А. известно 
немного. У него^ было нисколько сыновей, пзъ 
которыхъ старший, Х1я, славился ученостью. 
Ткмъ не менкс не онъ сталъ главою ака- 
демш но смерти А., а ученики послкдняго, 
р. Гуда. Одну изъ своихъ дочерей А. выдали 
замужъ за сына вавплонскаго экзиларха, такъ 
что оба внука Рава отъ дочери, Маръ-Уква и 
Нехем1я, последовательно возведены были въ 
высший санъ экзиларха. Вообще А. пользовался 
болынпмъ почетомъ пе только между евреямп, 
но п среди языческаго населетя Вавилонш, 
а такж е дружбой послкдняго пареянскаго царя. 
Артабана IV  (209 — 226). Смерть поыгЬдняго и 
падед1е дпнастш Арсакидовъ вообще были для 
А. весьма чувствительной утратой (Абода Зара, 
106). Умеръ А. въ глубокой старости, оплаки
ваемый многочисленными учениками и вскмъ 
вавилонскими еврействомъ, среди котораго, въ 
виду постепеннаго угасашя патр1аршей власти въ 
Палестпнк, онъ на много столкий утвердплъ 
духовный центръ 1удаизма. — Ср.: Гальпернъ, 
Seder ha-doroth; 3. Франкель, В ведете къ 1е- 
рушалмц, стр. 223; Вейсъ, Dor dor wedorschow, 
Ш , стр. 147—161; I. Halevy, Doroth ha-rischoniiu, 
Ш , 210—223; сборники Ha-Kerem Атласа (1887 г., 
стр. 116—И9)рД. KaraHbjHa-Schiloach (1898г., стр. 
542—515); J . Е. I., 23—25. Л. Кацсиельсонъ. 3.

Абба баръ Бизна—палестинсшй аморай 4 в., ко
торый чаще всего упоминается какъ агадистъ, 
передашшй потомству также иекоторыя гадахл- 
ч естя  мпкшя по различными вопросами (Бзр.

. В аба Кама, V, 5а). [J. Е. I, 30]. 3.

47 Абба баръ Б изна-

Абба баръ Веньяминъ баръ Х1я (известный так
же поди именемъ б. Миньоми или Миньомияъ б. 
Xifl)—палестинский ученый 4 в., современники 
р. Аббагу. По всей вероятности, А. жили въ 
Вавилонш, такъ какъ однажды обратился 
за разъяснетемъ одного ритуальнаго вопроса 
къ р. ГунЬ б. Хш  (Хул., 80а), который жили 
въ Вавиловой (Бехор., 31а) и, весьма возможно, 
были его дядей. Переселившись въ Палестину, 
онъ жилъ въ Арбедк, где его однажды посе
тили р. Аббагу (1ер. Шебштъ, IV, 36д). А. извк- 
степътолько,какъзнатокъБарайтъ (1ебам.,1226.). 
—Ср. Bacher, Ag. pal. Am., I, 117. [J. E. I, 30]. 3.

Абба (Рабба) баръ Дудай—глава пумбадитской 
академ1и съ 722 до 780 гг. Приводя его имя, Ше- 
рира Гаонъ величаетъ А. словами «дапгь дедъ», 
что, однако, не значить, что Дудай были его пря
мыми предкомъ. Попытка переписчика переме
нить редкое имя «Дудай» въ «1удай» вносить 
только путаницу, такъ какъ Гудай Гаонъ, дей
ствительный дедъ Шериры Гаона, жилъ на сто 
лети позже Дудая.—Ср. первое послате Шериры 
Гаона въ Mediaeval Jew. Chron., I, 36, изд. Neu- 
bauer’a.—[J. E. I, 31]. 4.

Абба (Ба) баръ Забда—палестински! аморай 3 в.; 
образоваше получили въ Вавилонии, подъ руко- 
водствомъ Рава (Абба Арика) и р. Гуны; впо
следствии онъ поселился въ Тивер1аде, где за
няли почетное место въ кругу р. Ахи и р. Асы. 
А. цитируется въ обоихъ Талмудахъ, какъ гала- 
хистъ и какъ агадистъ; вирочемъ, при обсужде- 
нш водросовъ гражданскаго права мы ветрк- 
чаемъ его имя довольно ркдко. Съ одними 
вопросомъ этого рода обратились къ нему однажды 
изъ Вавилонш, хотя его м н ете  было внослкдствш 
опровергнуто известными Равой (Баба Мец., 16а). 
Онъ, между прочими, приняли также участие въ об- 
суждеяш вопроса, поставленваго еще Равомъ и Са
му иломъ п долгое время занимавшаго еврейскихъ 
юристовъ, а именно: если кто извлекаете пользу 
изъ чужой вещи безъ вЬдома ея хозяина и безъ 
вреда для него (ЮП В2 П11 ПЗПЗ П1), долженъ 
лп онъ вознаградить хозяина, иди нетъ? Ему же 
принадлежитъ известный афоризмъ, получивший 
впоследствии весьма важное галахическое зна
чение: «Израильтянинъ, хотя бы онъ и согрешили, 
остается израильтянипомъ; мирта и среди трост
ника миртой остается п миртой называется» 
(Санг., 44а). Въ силу этого изречевш синагога и 
на ренегата продолжаете смотръть, какъ на еврея. 
Интересна также краткая проповидь, произнесен
ная имъ однажды въ день поста. Темой послу- 
жилъ стихъ: «Вознесешь сердце наше (вместе съ) 
руками нашими къ Богу, сущему на небесахъ 
(Йлачъ 1ерем.,3, 41)».—«Разве можете человккъ 
поднять свое сердце руками?—Но смыслъ стиха 
таковъ: настоящее покаяше состоитъ въ томъ, 
чтобы раньше сравнить руки съ сердцемъ, а no- 
томъ ужъ обратиться къ Богу въ небесахъ. Если 
человккъ держите гада въ рукахъ (т. е. не
честно нажитое добро), хотя бы онъ купался 
при этомъ въ Силоамскомъ (храмовомъ) источ
нике, хотя бы онъ омылся въ водахъ океана, 
онъ чистыми не станете; пусть бросить онъ гада 
изъ руки, и онъ моментально станете чистыми» 
(1ер. Таан., П , 65а). О частной ягизни А. 
ничего неизвестно, кроме того, что онъ 
были бездктенъ; после смерти его жеды 

все товарищи убеждали его вторично же
ниться для того, чтобы иметь детей; но А. 
отказался, говоря: «Если бы я  сподобился передъ 
Богомъ иметь дитей, я  имели бы ихъ отъ первой

—Абба баръ З абда
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жены» (1еб., 646).—Ср.: Bacher, Ag. pal. Amor., Ш , 
s. v.; Frankel, M ebo, 66. [J. E. I, 35]. 8.

Абба баръ Зебина (или Земина)—палестинский 
аморай ,4 в. Онъ быдъ ученшсомъ р. Зеиры, отъ 
имени котораго приводить нисколько изрече- 
т й .  О немъ разсказывается слЬдуюпцй слу
чай: будучи въ Рим!, А. жилъ въ качеств! 
портного въ дом! одного римлянина. Тому взду
малось однажды подъ угрозой смерти заставить 
А. нарушить еврейсшй закояъ о пищ!. А. стойко 
отв’Ьтплъ: «Хочешь меня убить, убей, но я  за
прещенной пищи !сть не стану».—«Такъ знай 
же—сказалъ ему римлянинъ,—если бы ты по!лъ 
предложенную пищу, я  бы тогда действительно 
убилъ тебя; одно изъ двухъ: если ты 1удей, то 
будь 1удеемъ; если же н!тъ, то стань язычни- 
комъ».—По этому поводу зам!тилъ р. Мана: «Если 
бы А. зналъ то, что решили мудрецы, онъ бы 
!лъ  недозволенную пищу. Они установили: вс! 
иредписашя закона должны быть нарушены, 
если человеку угрожаютъ смертью, за исклю- 
чегпемъ идолоноклонства, кровосн!шешя и кро- 
вонролитая; въ этихъ случаяхъ онъ должснъ 
дать себя убить, по не нарушать закона» (1ер. 
Шебштъ, IV, 35а).—Ср.: Bacher, Ag. pal. Amor., 
I l l ,  651; Erankel, Mebo, 56. [J. E. I , 35]. 3.

Абба баръ Зутра—палестински! аморай 3 в., слу- 
жилъ одно время дереводчикомъ у р. 1оханая’а- 
Самостоятельныхъ галахъ отъ него не им!ется. 
но онъ цитировалъ шпого галахъ р. 1егуды 1 
п р. Х1и. 3.

Абба пли Раба (Рабба баръ 1ерем!я)—вавилон- 
скгй аморай 3 в., сынъ 1еремш б. Абба и ученикъ 
Рава. Онъ жилъ въ Сур! и передалъ учепымъ 
своего н окол!тя  галахпчесшя изречетя Рава и 
Самуила. Лично ему принадлежать немнопя га- 
лахи въ области ритуальной (1ер. Верах., II, 3; 1ер. 
Таан,, I, ■6). Его агада нич-Ьмъ не отличается отъ 
вавилонской агады вообще, страдая искусственно
стью эксегезы и отсутетв1емъ поэтическаго вдохно
вения (прим!ръ: Лев. раб., 11).—Op. J. Е. I, 31. 3.

Абба баръ Кагана—палестински аморай 3 в., 
современникъ р. Зеиры и р. Леви, плодовитый 
агадистъ, но слабый галахистъ; больше цити
руется въ литератур'! Мидрашей, ч!мъ въ Тал
муд!. Впрочеагъ, и агада его р!дко отличается 
меткостью выражешя и поэтическпмъ полетомъ. 
Онъ скор!е является экзегетомъ, ярко осв!щая 
тексты Св. Писашя нрпм!рами изъ житейскаго 
обихода. Интересны два его изречетя о судьб! 
еврейскаго народа. По поводу разсказаннаго въ 
кн. Эсеирь факта, что персидский царь передалъ 
свой перстень Аману въ знакъ того, что тотъ 
можетъ сделать съ' евреями, что ему будетъ 
угодно, А. замФчаетъ: «Гораздо сильнее под!й- 
ствовала передача перстня, ч!мъ вс! сорокъ 
восемь нророковъ и семь дророчпцъ, пронов!- 
дывавшихъ Израилю. В с! они вм !ст! не испра
вили народа, а передача перстня это сд!лала» 
(Мегил., 14а). По поводу стиха: «Руки—руки 
Исава, а голосъ—голосъ Якова» (Быт., 27, 22)— 
онъ зааФтплъ: «Не было такихъ философовъ 
въ Mip!, какъ Валаамъ и Авндмусъ Гагарди. 
Къ этому посл!днему собрались язычники и 
спрашивали его: «Какъ намъ взяться за это 
племя (чтобы истребить его)?» Онъ отв'Ьтшгь: 
«Ступайте и обходите вс! ихъ синагоги п вс! 
ихъ школы. Если услышите тамъ лепетъ ыда- 
денцевъ, тогда вы не сможете ноб!дпть это пле
мя; такъ обЬщалъ пмъ ихъ праотецъ: «Или голосъ 
Якова, или руки Исава». Только когда голосъ

Якова вамолкнетъ въ школахъ, рука Исава власт
ны надъ ними» (Bereschith rab., 68).—Ср.: Bacher, 
Ad. pal. Amor., II, 475—512; Albek, Mispechot 
Sophrim, I, 85; Leiner, Seder ha-doroth hascha- 
lom, s. v. Л. K. 3.

Абба изъ Картаги—палестински аморай конца 
3 в. М!стомъ его рождения была Картага, а не 
Картагена въ Испаши или какой-то городъ въ 
Армента, носивший это имя. А. часто упоминается 
въ 1ерусалимскомъ Талмуд! и агадической лите
ратур!.—Ср.: Frankel,Mebo; 66; Bacher, Ag. pal. 
Amoraer, П, 218. [J. E. I, 31]. 3.

Абба Когенъ изъ Бардели—ученый послкдняго 
п окол!тя  таннаевъ (приблизительно начала 3 
в). Немнопя галахи, авторомъ которыхъ онъ 
является, касаются вопросовъ гражданскаго 
нрава. Онъ установилъ, между прочимъ, сл!- 
дующее правовое положеше:. «Пространство въ 
4" локтя вокругъ даннаго чедовъка входить въ 
сферу его власти, благодаря чему онъ прюбр!- 
таетъ повсюду бевхозяйную вещь»—ГНОИ РЭЧИ 
□lpD $ 0 2  П)Лр СЛН 7W, т. е. подобно тому, 
какъ случайно попавшая въ сферу частнаго вла- 
д ! т я  бёзхозяйная вещь пр1обр!тается влад!дь- 
цемъ, нанр., дикая птица, пролет!вшая мимо и 
спустившаяся въ мой дворъ, и никто не им!етъ 
права завлад!ть ею, точно также никто не 
пн!етъ права на улиц! или въ л!су завладеть, 
нанр., паходкон, находящейся въ пред!лахъ мо- 
ихъ 4 локтей, разв! только я  какпмъ-дибо обра- 
зомъ прямо выразилъ свое нежелате восполь
зоваться «правомъ 4 локтей» (Баба Мещя, 10а). 
Установлена эта норма съ ц!лью предупреждать 
споры (тамъ-же).—Сохранилось также много его 
толковатй пзъ области библейской гомилетики 
(Сифре, Бтороз., 2; Береш. рабба, 23, 76, 99). 
Последнее изъ упомянутыхъ м!стъ гласить такъ: 
«Горе человЬчеству, ибо настанетъ день суда; горе, 
ибо придетъ день пспыташя. Валаамъ, мудр!й- 
гшй изъ яэычниковъ, былъ смущенъ упреками 
своей ослицы (Числ., 22, 30). 1оспфъ, одпнъ 
изъ мдадшихъ сыновей Якова, смутплъ своих! 
старшихъ братьевъ и заставилъ ихъ замолчать, 
(Бы те, 42, 3). Какимъ же образомъ въ состоя- 
ши будетъ человФкъ устоять на суд! всев!ду- 
щаго Бога?»—(1ер. Гпттинъ, YHL 496; 1ер. Баба 
Жец., XII, 7а; 1ер. Баба Ватра, 16о.).—Ср. Frankel. 
Mebo, 57 и 70; J. Е. I, 31. 3.

Абба-Колонъ—миеичесмй римлянинъ, упоми
наемый въ талмудической легенд! объ основанш 
Рима, которое, согласно агад!, было сл!дств> 
емъ нечестивой жизни еврейскихъ царей. У пер- 
выхъ поседенцевъ Рима—пов!ствуетъ легенда— 
дома обрушивались, какъ только ихъ строи
ли. А. сказалъ имъ: «Если вы не будете нрп- 
м!шпвать воды изъ Евфрата къ вашей известк!, 
то ничто не устоитъ изъ того, что вы строите». 
ЗатЬмъ А. предложил! имъ достать эту воду 
и съ этой ц!лыо поФхалъ, въ качеств! винотор
говца, на Востокъ и, вернувшись, привез-ъ съ собой 
въ винныхъбочкахъводы изъ Евфрата. Поселенцы 
црим!шалп эту воду къ известк! и выстроили 
дома, которые уже не обрушивались. Отсюда по
словица: «Городъ безъ Аббы-Еолона не заслужи
в а ем  этого имени». Нововыстроениыц городъ 
получилъ назваше «Вавилонскаго Рима» (Шпръ 
га-Ширпмъ рабба, I, 6). По всей в!роятностя, эта 
легенда пмъетъ цълью показать зависимость 
римского государства отъ цродуктовъ Востока; 
но многое въ ней остается неяснымъ. Згпо- 
мянутая римская или, скор!е, греко-римская по-
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словида такъ  ж е темна, к акъ  п само имя А.-К.; 
последнее, происходя отъ какого-нибудь клас- 
спческаго слова, было переделано евреями въ  вы 
ражение «отедъ колоти», не безъ задней мысли, 
ибо «колонъ» на еврейскомъ язы к е  означаетъ 
«позоръ». Б ы л а  попытка отождествить А.-К. съ 
Девкалщномъ (Krauss, LehnwOrter, П , s. v.), но 
к ъ  этому имени А.-К. не пмеетъ нпкакого отно- 
ш е т я  ни съ филологической, ни съ исторической 
точекъ з р е т я .  Наиболее вероятными кажется 
объяснена, предлагаемое Брюллемъ, который ссы
лается на легенду о волшебнике Аблаконе, при
водимую въ «Хронпкахъ» 1оганнаМ алалы (р. 301). 
Этотъ Аблаконъ, живнпй въ эпоху императора 
Тпвер1я, между прочимъ, защитилъ каменными 
валомъ городъ Антюхцо отъ затоп летя , кото
рыми грозплп ему горныя реки.—Ср.: Brtlll, Ко- 
b ak ’s Jeschurun, V I, 3; Krauss, Lelm w 6rter, s. v.; 
V ogelstein u. R ieger, Gesch. d. Jud. in  Rom, 
I, 86. [J. E. I, 32]. 3.

Абба-Марн бенъ Исаакъ пзъ Сенъ-Ж плля (St. 
Gilles), близъ Люнеля, въ  Лангедоке—жилъ около 
середины 12 в. Согласно показанйо путешествен- 
никаВ еньям ина Тудельскаго, посетившаго еврей
скую общину этого города (въ 1165 г Л  А. зани
мали здесь должность bailli (судья). Его назна
чили на эту должность просвещенный герцогъ 
Раймондъ У  Т улузстй , известный покровитель 
евреевъ, сделавппй С.-Жнллъ своей второй резп- 
денщей. Назначение еврея на такую важную 
должность характерно для подожен1я евреевъ 
въ южной Францш накануне альбигойской 
войны. — Некоторые ученые (Грецъ) счита- 
ютъ А. отцомъ знаменитаго раввина-кодифпка- 
тора И саака б. Абба-Марп (см.), автора ко
декса «Иттуръ»; но это предиоложете но оправ
ды вается новейшими научными изследовашями 
(Гроссъ).—Ср.: G raetz, Gesch., V I2, '226; Renan, Les 
rabbins francais, 520: Gross. G allia iudaica, 372, 
651. [L. G inzberg—J. E. I, 33]. 5.

Абба-Иарн бенъ Моисей Ярхн (донъ Астрюкъ 
де-Л ю нель)—вождь консервативной оппозпцщ 
противъ рацкшалпзма последователей Маймонида 
въ южной Францш, въ первые годы 14 в. 
Благодаря его агитации вновь возгорелась борьба 
между наймонистами и антимаймонистами, волно
вавш ая еврейское общество еще въ  13 в. По
селившись въ Монпелье, главномъ центре еврей
ской культуры въ  Лангедоке. А. съ ужасомъ 
заметили, что вольнодумство здесь пустило глу- 
б о т е  корни: еврейская молодежь пренебрегала 
и зуч етем ъ  Талмуда п раввинской письменности и 
ревностно предавалась изучение естественныхъ 
наукъ п фплософш, съ жадностью читая творешя 
Аристотеля, Маймонида, Аверроеса п другпхъ 
мыслителей. В ъ лронзведетяхъ  новыхъ писате
лей и речахъ проповедниковъ (Леви б. Хаима 
пзъ Вплльфраиша, Я кова Анатол1о и др.) рацш- 
яалистпчестй  методъ применялся даже къ  тол
кование Бпблш; разсказы  и законы Св. Писа- 
н1я превращались въ ф плософ стя или мораль
ный аллегорш; это, по мнение ортодоксовъ, под
рывало веру въ  чудеса и колебало основы исто- 
рическаго 1удаизма. А. были весь охвачепъ этпмъ 
страхоиъ за  целость правовТрнаго 1удапзма. Го- 
рячдй ревнитель веры  и культа, онъ пе допу
скали, чтобы Аристотель, этотъ «искатель Бога 
среди язычнпковъ», были поставленъ рядомъ съ 
Мопсеемъ, чтобы разумъ диктовали свои велеш я 
божественному откровенно. А. начали сильную 
агитацш  противъ сторонниковъ свободиаго из- 
следован^я. Не пользуясь .точно достаточными

авторитетомъ въ раввинскомъ Mipe, онъ обра-. 
тился съ несколькими послашями къ духовному 
светилу того времени — барселонскому рав
вину Соломону б. Адрету (Рашбо; см. Ад- 
ретъ), побуждая его предать «херему» или ана- 
ееме вскхъ, пзучающпхъ философпо и толкуго- 
щпхъ Библио аллегорически (1303). Барселонски! 
раввинъ вполне разделяли опасетя А., но посовк- 
товалъ ему организовать парию «охранителей 
веры» нам естахъ  и съ ихъ помощью выработать 
планъ борьбы съ рацюналистами. Вскоре А. и 
его единомышленники выработали слъдуюпдй 
проекты запретить, подъ страхомъ нсклю четя 
изъ общины, всеми молодыми людямъ, не до
стигшими 30-летняго возраста, и зучете фплософш 
и естествоведетя, кромъ практической медицины; 
только людямъ старшаго возраста, «наполнившими 
умъ Торою п Талмудомъ», дозволяется читать «по- 
стороннгя» книги 'безъ ущерба для правовер1я. 
П ринцптально одобривъ этотъ проектъ, Соломолъ 
б. Адретъ и его раввинская коллепя предложили 
представителями общины Монпелье огласить 
его въ местныхъ синагогахъ. Но когда въ  одной 
пзъ синагогъ, въ  субботтй день, былъ прочптанъ 
проектъ ревнителей веры (сент. 1304 г.), лротивъ 
него энергично протестовали вождь мъетяой 
парии свободомыслящихъ, известный врачъ.ма- 
тематикъ п философъ Яковъ б. Махиръ Тиб- 
бонъ, деканъ медицинскаго факультета въ  Мон
пелье. Въ городе возгорелась борьба между 
парией Абба-Мари и парией Тиббопа. К аж 
дая вела агитацш  путемъ посдатй  къ  дру
гими общинамъ, стараясь привлечь ихъ на свою 
сторону; энергичнее действовали сторонники А., 
образовавппе большинство въ общинахъ Аржан- 
тьера, Люнеля п Нарбонны. Решительный пере- 
вЬсъ консерваторами дало ■ прдбытае въ это время 
изъ Германш въ Испанию выдающагося талму- 
дпета Ашера б. Iexieab, занявшаго постъ рав- 
випа въ Толедо. Съ одобрешя этого суроваго 
стража традпцш п другпхъ авторитетныхъ равви- 
новъ, Соломонъ б. Адретъ объявили въ барсе
лонской синагоге, въ субботтй день (цоль 
1305 г.), херемъ противъ всякаго, кто до 25-лет- 
няго возраста будетъ читать на еврейскомъ или 
иномъ язы ке книги по физике, метафизике или 
теологш, содержите которыхъ заимствовано изъ 
греко-арабекпхъ источнпковъ; толкователи Би- 
блш въ философсконъ духе объявлены еретиками, 
а сочинешя ихъ—подлежащими сожженпо; дозво
лено только и зуч ете  медицины, какъ профес- 
cin. Формула этого «херема», подписанная Адре- 
томъ л 36 раввинами и нотаблями, была ра
зослана вс'Ьмъ еврейскими общинамъ Исианш и 
Францш. Тогда вожди евободомыслящпхъ въ Мон
пелье, изъ парии Тиббоиа, опубликовали коптръ- 
хсреыъ противъ техъ, которые препятствуютъ 
молодыми людямъ изучать естествознате или 
фплософш и т'Ьмъ оскорбляютъ память вели- 
каго Маймонида. Возгорелась страстная литера
турная полемика. Готовился крупный раскола, 
въ еврействе. Но въ этотъ моментъ внеш няя 
катастрофа отвлекла виим ате еврейскаго обще
ства отъ «культуркампфа»: произошло поголовное 
п згн ате  евреевъ изъ северной Францш и зна
чительной части южной, но декрету короля Фи
липпа Краспваго, въ 1306 г. Еврейская общпна 
Монпелье, центра культурной борьбы, развеялась; 
А. очутился въ Арле, затемъ въ Перпиньяне и 
вскоръ совсемъ сошедъ со сцены. Въ последше 
годы жизни онъ собрали и выпустили въ свети 
всю свою переписку съ раввинами п представите-
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лями общинъ по дбду борьбы съ свободомыстемъ. 
Этотъ сборникъ, подъ имененъ «Minchath Kenaoth» 
(Дань рвешя), распространился въ многочислен- 
иыхъ рукописныхъ экземплярахъ; списки хранят
ся въ библютекахъ Оксфорда (Бодлеяна), Парижа 
(Bibl. Nat.), Петербурга (бар. Гиндбурга), Пармы 
и другихъ. Напечатана книга впервые, въ не под- 
номъ видб, въ 1838 г. (Пресбургъ, Бнслихсъ). Кромб 
корреспонденция книга содержите п разсуждешя 
А, по религю8ной философш; изъ нихъ одно носитъ 
назваше «Sepher ha-Jarchi». Авторъ устанавли- 
ваетъ три незыблемыя основы 1удаизм’а: 11 бытае 
Бога единаго, безтблеснаго и абсолютнаго; 2) еотво- 
peme Mipa ex nihilo; 3) провидбте Bojftie. Веб эти 
принципы слбдуетъ понимать въ дух-6 библейскаго 
откровешя, не затемненнаго вольными толкова- 
шями аристотельянцевъ. Осуждая рацюналистиче- 
скую философ)ю, А. лредостерегаетъ, однако, и отъ 
поверхностнаго усвоешя мистической теософш— 
каббалы. Въ одномъ изъ его писемъ обсуждается 
вопросъ: можно ли употреблять цблебные талис
маны съ фигурою льва, или это запрещено, какъ 
идолопоклонство?—Сборникъ «Minchath Kenaoth» 
проливаетъ яршй свбтъ на идейную борьбу въ 
еврействб 13 в. Подобно церквщ и синагога 
пыталась устраивать плотины дротивъ могучаго 
течешя свободной мысли; но, не обладая м1рскимъ 
оруд1емъ, какое было въ распоряженш церкви, 
она не добилась успбха. Только внбшшя ббд- 
ств1я, обрушпвппяся на евреевъ Францщ и Испа
ши въ 14 п 15 вв., остановили въ этихъ странахъ 
ростъ еврейской культуры или сдблали его одно- 
стороннимъ.—Ср.: Zunz, Zur Gesch. п. L itter., 477; 
Graetz, Y II3, 222—41; Renan, Rabbins frang., 647— 
92; Gross, Gallia, judaica, 286, 331, 466; его же 
статья въ Rev. E t. Juiv., 1882, 192—207; Perles. 
Salomo 6. Adereth. 15—54; Дубповъ, Всеобщая 
HCTopia евреевъ, I I , 428—32; J. E. I, 33—34. 5.

Абба-Мари бенъ Элигдоръ (также еендоръ 
Аетрюкъ де-Новесъ или де-Негре)—талмудпетъ, 
экзегетъ, естествовбдъ и астрономъ, жпвипй 
въ Салоникахъ въ первой половшгб 14 в. 
Изъ много числонныхъ и разнородныхъ сочи- 
нешй А., содерлсащихъ комментарш къ  Пяти
книжию, 1ову п нбкоторымъ тражтатамъ Тал
муда, а также изелбдовашя по естествознанию, 
логикб и метафизикб, удблблл только фраг
менты, и то лишь въ рукописяхъ. Манускрипты 
его комментар1я къ кпигб 1ова находятся въ нб- 
которыхъ библютекахъ Европы. Это—не ком- 
ментарш въ экзегетическомъ смыслб, а рядъ 
фплософскпхъ изыскашй въ области биб
лейской теодицеи. Опираясь на пзвбетныя 
пзречешя агады (Баба Батра, 15), А. сомнб- 
вается въ реальномъ сущеетвованш 1ова и 
утверждаетъ, что древнМ шая книга, носящая 
его имя, написана Моисеемъ. Четыре друга 1ова 
представляютъ собою четыре воззрбшя на на
чало зла въ Kip6. Представитель традпцш, Элп- 
фавъ, совершенно отрицаетъ реальность зла въ 
Mip6, согласно выражений Второзакошя (32, 
4). Бильдадъ не отрицаетъ наличности зла, но нола: 
гаетъ, подобно мотазнднтамъ, что Богъ допускаетъ 
страдагйе праведника на земдб радп вящшаго его 
возпаграждешя въ будущей жизнп. Цофаръ, счи
тая зло реальностью, настаиваетъ вмбстб съ 
ашаритами, что человбкъ не можетъ проникнуть 
въ тайны божественной воли н не долженъ дб- 
лать тщетныхъ понытокъ въ этомъ направде- 
нш. Элпгу во всемъ сходится съ Элпфазомъ, 
съ одной лишь разницей: первый доказываетъ 
этически то, что второй нршшмаетъ, какъ дбдо

вбры. Отсюда можно заключить, что А. былъ 
вбрнымъ ученикомъ Маймонида и допускалъ 
тождество откровешя и разума.—Неизвбстно, 
принадлежать ли А. приписываемые ему фияо- 
софско-аллегорическШ комментарШ къ «Пбснп 
пбеней» и еврейсшй переводъ «Стремлешй фи- 
лософовъ» Газзали, ибо существуетъ мнбше, что 
эти проивведешя принадлежать перу Моисея 
Нарбони. Съ другой стороны, нбтъ основашя 
сомнбваться (какъ это дблаетъ Штейншнейдеръ) 
въ томъ, что А.—авторъ шонхенскаго ману
скрипта, содержащего введете въ первую книгу 
Эвклида; объ этомъ свидбтельствуетъ помбтка: 
«Писано рукою Абба-Мари, философа и учителя 
истины»; здбеь слова «Абба-Мари» по мбсту, зани
маемому ими въ предложенш, не могутъ быть 
истолкованы «мой отецъ и господинъ», а со- 
ставляютъ собственное имя автора. А. написалъ 
также полемичесшй трактата противъ «Книги 
тайнъ» 1осифа Каспи, но отъ него ничего не со
хранилось, кромб нбеколькихъ цитата въ сочп- 
нешяхъ другихъ писателей.—Ср.: Steinschneider, 
Hebr. TJebers., 508: Histoire litte ra ire  de la France, 
XXXI, 548-52; Gross, Gallia judaica, 389; Rev. Et. 
Juiv., IX , 59. [L. Gmzberg—J. E. I, 32-33]. 5.

Абба баръ Марта (тождественъ съ Абба баръ 
Миньоми, обычно приводится подъ обоими именами, 
весьма ръдко только подъ пмененъ Абба б. Марта 
или только—Абба б. Миньоми, Беца, 22а; Гит.. 
296)—вавилонский ученый конца 3 и начала 4 сто- 
лбйя. Какъ кажется, А. жплъ въ весьма стб- 
сненныхъ обстоятельствахъ. Однажды онъ, взявъ 
у решъ-гадуты (экзиларха) взаймы пзвбетнуго 
сумму, которую, однако, не былъ въ состоянии 
вернуть, скрылся, чтобы лзббжать заточетя 
въ тюрьмб (1еб., 120а). Впослбдствш его схватили 
и понуждали къ уплатб, но когда экзилархъ от- 
крылъ въ своемъ должникб ученаго, онъ отпу- 
стилъ его (Шабб., 1216). Несмотря на свое стбснен- 
ное материальное положеше, А. не пользовался 
льготой, предоставляемой бибдейекпмъ закономъ 
(Мншна, Шеб., X, 1), по которому субботшй годъ 
погашаетъ веб долги. Взявъ въ долгъ нбкоторую 
сумму у Раббы, онъ возвратплъ ее уже въ вндб 
подарка какъ разъ въ субботшй годъ (Гит., 376). 
Ср.: Albek,Mispechoth Sophrim, I,s. v. [J. E. 1 ,34]. 3.

Абба баръ Мемель—палестпнсшй аморай, жив
ши! въ концб 3 в. Онъ прпнадлежадъ къ числу 
ученыхъ, группировавшихся вокругъ р. Аймп въ 
Тивер1адб, и пользовался репутащей выдающа- 
гося галахиста. Онъ ограничить сферу дбйств1я 
второго изъ тринадцати герменевтпческихъ пра- 
вилъ р. Измаила, «Gesera schawa» (установление 
пзвбетнаго вывода на основанш одпнаковыхъ 
выражешй), неограниченное лримбнеше котораго 
легко могло бы повести къ произвольнымъ рб- 
шешямъ въ области рптуальныхъ вопросовъ. 
Положеше, установленное ’А., гласить: «Можно 
пользоваться этимъ способомъ толкования для 
подкрбплешя существующаго закона, но не для 
его упразднешя» (1ер. Пес., YI, 33а). Нбкоторыя 
нововведешя, предложенныя А., не получплп прак- 
тическаго прпмбнешя, такъ какъ ни одпнъ аморай 
не прпмкнулъ къ нему и не образовалось зако
нодательной кодлегш, достаточно авторитетной 
для отмбпы старыхъ законовъ. несмотря па ра- 
ц1ональиость предложенныхъ имъ нововведешй; 
напр., «Я бы—говордлъ онъ—разрбшнлъ работать 
въ полупраздникъ (холъ-га-моэдъ); вбдь запре- 
тплн работу въ полупраздникъ только для того, 
чтобы люди имбли досуга пить, бсть и предо- 
ваться умственному труду, а теперь люди въ
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полупраздникъ 'Ьдятъ, пыотъ п занимаются не
достойными д ел а м и »  (1ер. Моэдъ Кат., II, 816). Изъ 
агадическпхъ его изречетй наиболее харак
терно его разсуждеше объ именахъ Бога (Исх., 
3).—«Богъ сказалъ Моисею: ты хочешь знать 
имя Мое—-Я есмь, который есмь (Исх., 3, 14). 
Это значить—Я называюсь разно, каждый разъ 
согласно проявлетям ъ Моей деятельности въ 
жизни людей. Когда Я  творю судъ надъ челове
чеством!., Я  называюсь Элогимъ; когда Я  веду 
борьбу съ безбожными, Я  называюсь Цебаотъ; 
когда Я  отсрочиваю наказаше за грЬхи людей, имя 
Мое Шаддай; когда Я  оказываю мнлосерд1е Mipy, Я 
называюсь 1егова, такт, какъ это имя означаеть 
божественное милосердие» (Schemoth гак , 34, 6).— 
Ср.: Albek, Misp. Sophrim, I, s. v. [J. E. I, 34]. 3.

Абба баръ Паппай (или Паппа)—палестински! 
аморай 4 в., умерший въ 375 г. Опъ обыкновенно 

поминается въ Талмудк наряду съ 1ошуею пзъ 
икнина, совместно съ которынъ онъ сообщаетъ 

традипдонныя пзречетя Леви (1ер. Вер., IV, 76; 
1ер. Бик., II, 646; 1ер. 1ома, IV, 416).—Ср.: Ва- 
cher, Ag. pal. Amor., I l l ,  650; Fraiikel, Mebo, 58a; 
такж е Albek, Misp. Sophrim, 95—97, где доказы
вается, что было три аморая съ именеыъ А. б. П. 
J .  Е . i  34—35. 3.

Абба Сакиара пли Сккра (K“)piQ)—одпнъ изъ 
вождей возсташя евреев* противъ римлянъ 
(66—70 хрпст. эры). Согласно талмудическимъ 
данным* (Гит., 56а), онъ припималъ весьма 
видное уча.стае въ  B oscraHin, будучи главою 
1ерусалимскнхъ зелотовъ. А. былъ племянни- 
комъ пзвестнаго р. 1оханапа б. Заккаи, стоявшаго 
во главе мирной партш. Когда зелоты уничтожили 
вапасные магазины, что явилось ближайшей при
чиной голода въ осажденномъ городе, р. 1охананъ 
б. Заккаи обратился къ  нему съ вопросомъ: «За
чем* вы такт, поступаете? Б ы  хотите изморить 
насъ голодом*?»—«Что же мне делать?»—возра- 
зилъ А.; если бы я  имъ сказалъ это, они бы 
меня убили». ПослЬ этого р. 1охананъ сталъ убе
ждать его, чтобы онъ нашелъ для него способъ 
выйти изъ города, дабы онъ могъ хотя что-нибудь 
спасти изъ общаго круш етя. А. уступилъ его 
просьбе, и Талмудъ очень подробно оппсываетъ 
дланъ, иосредствомъ котораго онъ далъ своему 
дяде возможность бежать къ рпмлянамъ. Исто
рическая достоверность подробностей этого раз- 
сказа поддежптъ сомнетю, темъ более, что 
1оеифъ Ф латй  ничего не знаетъ объ А., какъ 
вожде зелотовъ.Впрочемъ, самъ по себе факта, что 
Флав1й не упомпнаетъ объ А., нельзя еще счи
тать достаточным* свидетельством* нротпвъ 
талмудическаго разсказа, такъ какъ Флавш не упо
мпнаетъ также 1оханана б. Заккаи, одного 'пзъ 
наиболее значптелъпыхъ и влгятеяьныхъ людей 
эпохи разрушенья второго храма. Возможно, что 
чисто личные мотивы побудили тщеславпаго 
историка игнорировать какъ дядю, такъ и пле
мянника. До насъ дошло одно предавав, дающее 
возможность предноло жить существовате, по край
ней мере, зерна правды въ этошъ разсказЬ. Въ Мп- 
драше (Kohel. rabba, V II, 11) мы читаемы «Былъ 
въ 1ерусалпме niidfi Бенъ-Батаахъ, племяпникъ 
1оханана б. Заккаи; ему было поручено заве- 
ды вате запасными магазинами, которые онъ 
сжегъ» (см. также Келимъ, XVII, 12 п статью 
Бенъ-Бапахъ). Этотъ разсказъ совершенно неза- 
висимъ ота прпводпмаго въ Талмуде, отличаясь 
ота него не только именами фигурирующих* въ 
немъ лицъ, но и своимъ содержатемъ: въ то 
время, какъ талмудячесшй разсказъ утверждаетъ,

что р. 1оханапъ бежалъ изъ Iepyсалима съ помощью 
своего племянника, въ МидрашФ повествуется, 
что онъ избежал* лишь смерти отъ рукъ своего 
племянника. Можно однако предположить, что 
существовали трейй, более древтй источники, 
откуда почерпнуты обе верши—Талмуда и Ми- 
драша,—и что съ течетемъ времени эти пре- 
дашя подверглись некоторыми измененгямъ.— 
Ср.: Рапопорта, Erech МШп, рр. 1—2, 257; Deren- 
bourg, Essai, р. 280; Kohel. rabba, ed. Buber, p. 
66,—Bcb три ученые держатся того м нетя, что 
«Абба Сикра» вавилонскаго Талмуда предста- 
вляетъ неправильное истолковате палестинскаго 
выражешя «Рошъ киеринъ» или «Рошъ сикршгь» 
(глава cHicapieBb). Но слово Абба на арамейскомъ 
язы ке въэтомъ смысле употреблено быть не мо- 
жетъ. Впрочемъ, и вавилонсюй Талмудъ пере- 
даетъ «Рошъ епкринъ» выражешемъ «Решъ ба- 
рмне». [L. Ginzberg—J. Е. I, 35]. 3.

Абба изъ Сидона—палестинстай аморай конца 3 
и начала 4 вв. Онъ упоминается всего лишь разъ, 
какъ сохранившей для потомства одно агадиче- 
ское изречете Самуила б. Нахмана (Мидр. Сам., 
XXELI; Kohel. rabba, V II, 1). [J. Е. I, 35]. 3.

Абба Умна (Ю013, хирурги)—приводится въ Тал
муде,какъ образецъ истпннаго еврейекаго благоче
стия и благотворительности (Таанптъ, 216 и след.). 
Хотя А. жилъ своей врачебной практикой, онъ 
былъ однако настолько безкорыстенъ п обладали 
такою нравственною чуткостью, что, не желая ста
вить въ затруднительное положеше своихъ не- 
имущихъ папдентовъ, ни отъ кого непосредствен
но не брали вознаграждетя за трудъ, но въ оп- 
ределенномъ месте своего дома прикрепили 
кружку, куда всякш могъ опускать, сколько поже
лает*. Дв’ое учеников* А. однажды оригиналь
ными образом* доставили себе возможность убе
диться, какъ велика вера А. въ человеческую 
природу. Переночевав* у него одну ночь, они на 
утро взяли матрацы, на которых* они спали, и 
предложили ему купить пхъ по цкне, которую 
онъ самъ назначить. А. узналъ свое имущество, 
но, не желая устыдить молодых* людей, не по
требовали его обратно, а про себя извинили ихъ 
странное поведете предполоясетемъ,что имъ веро
ятно нужны деньги на какое-нибудь доброе дело. 
Когда ему объясппли шутку, А. всетаки отка
зался взять обратно уплоченныя деньги, по- 
тому-де, что мысленно онъ уже пожертвовали ихъ 
на дела благотворетя. Легенда повествует* объ 
А., что онъ ежедневно получали привЬты съ неба, 
въ то время _ какъ Аббаи (280—339), величайппй 
талмудическш авторитета того времени, лишь 
разъ въ неделю удостаивался этого знака боже- 
ствепнаго благоволетя. [J. Е. I, 35]. 3.

Абба баръ Х1я баръ Абба—палестпнстй аморай, 
деятельность котораго относится къ началу 4 в. 
Онъ былъ сыном* Xin баръ Абба, весьма и зв е
стна™ ученика р. 1оханана, и передали своему 
поколение пзречетя р. 1оханана, который сооб
щены ему отцемъ его (1ер. Сота, IX, 24). Его свя
зывала тесная дружба съ Зеирой (Хул., 866).— 
Ср.: Frankel, Mebo, 57; Backer, Ag. pal. Amor., 
Ш , 648. [J. E. I, 351. 3.

Аббагу Кесар!йек1й (1ГОК)—известный пале
стински! аморай конца 3 и начала 4вв., один* изъ 
младших* учеников* р. Ioxanana и товарищи р. 
Айми и р. Асп, принадлежит* следовательно къ 
3-му поколение палестинских* амораевъ. Его назы
вают* обыкновенно А. пзъ Кесарей (Кисрнпъ), ко
торая, повпдимому, была его родиною; образова- 
nie свое опъ получили въ Тивер1адской академии
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во глав! которой стоялъ р. 1охананъ (1ер. Бер.,: ученой степени «рабби» ему сделано было весь- 
I, 46), но онъ могъ считать своими учителями : ма лестное предложенге — занять м!ето главы 
также извЬстнаго Симона б. Лакишъ и р. IoCe одной видной школы, но онъ отказался отъмЬста
б. Хапипа, которыхъ онъ сопровождалъ въ ихъ 
путежеств1яхъ и мноия поучешя которыхъ со
хранились въ Талмуд!, въ передач! А. Для того, 
чтобы съ достоинством, поддерживать связи съ 
власть имущими и этимъ быть полезнымъ своему 
народу, А. изучилъ также и гречесшй языкъ, 
которымъ пользовались тогда образованные рим
ляне; впослЪдствш онъ обучалъ этому языку 
даже своихъ дочерей («образоваше—говорилъ 
онъ—украшеше женщины»), несмотря на Ь дтя  
нападки одного изъ его товарищей (Сангедр., 14а, 
Гер. Сота, IX, 24в). Кром! того, А. пзучалъ 
также математику и другая св!тск1я науки, т. ч. 
къ нему вполнЬ справедливо применяли впосл!д- 
ствш стихъ ЭкклезГаста: «Благо теб!, если ты бу
дешь придерживаться одного (изучешя Торы), но 
и отъ другого (свЬтскихъ знанГй) не отнимешь 
руки твоей, ибо богобоязненный можетъ удовле
творять вс'Ьмъ требовашямъ (Koheleth rabba, 
VII, 18). Въ области творчества главная сила 
А. обнаруживалась въ агад!; благодаря своему 
ораторскому таланту и поэтическому чутью, онъ 
можетъ считаться однимъ изъ лучшихъ предста
вителей этой отрасли зн атя . Въ области «га- 
лахи»—какъ въ ритуальной ея части, такъ и въ 
юридической — опъ не отличался особеннымъ 
творчествомъ; ему было чужда также распро
страненная тогда, особепно въ вавплонскихъ 
академгяхъ. изворотливость въ остроумныхъ дис- 
куссляхъ (пшшулъ); больше всего "значешя А.

. придавали усвоенйо и наколлеиГю научнаго мате- 
р1ала; п действительно, каждый разъ, когда уда
валось ему услышать какую-нибудь древнюю, до- 
тол! ему неизвестную традицию, это было для него 
настоящимъпраздникомъ.Разсказываютъ, что уже 
будучи главою школы въ Кесарей, онъ посетили 
свою alma mater въ Тивер1аде. Ученики р. Ioxa- 
нана, увидевъ его однажды съ сильно раскра
сневшимся лицомъ, заподозрили, что онъ выпплъ 

.лишнее, и съ безпокойствомъ сообщили объ этомь 
учителю. «Будьте покойны, ответили нмъ тотъ, 
А. наверное услышалъ какую-нибудь древнюю 
Барайту и раскраснелся отъ радости». Такъ 
оно и было (1ср. Пес., X, 37в). Отличитель
ными чертами его характера были безграничная 
скромность п сердечная доброта. Оиъ былъ мя- 
гокъ и уступчивъ по отношение кх товарпгцамъ 
и крайне выпмателенъ не только къ матер1аль- 
пымъ интересамъ народной массы, по и къ ея 
нравамъ н обычаямъ. Въ его чаетыхъ путешест- 
вшхъ опъ, при исполпешп релипозныхъ обязан
ностей, всегда придерживался т!хъ  правилъ, ка
т я  были установлены въ томъ или другомъ 
городе, хотя бы это и невсегда согласовалось съ 
его личнымъ ыпЬщемъ (1ер. Верах., VIII, 12в). 
Даже на докучливым приставашя къ нему 
хрисианствующпхъ евреевъ Гминеевъ) онъ ни
когда не позволяли себе грубости въ ответахъ, 
а всегда отделывался доиродушнымп шутками, 
если вопросъ не заслужпвалъ серьезнаго ответа 
(ср., наир., Сукка, 48 б).—Указанный черты ха
рактера въ соедпнешп съ матерГалъно незавпеп- 
мымъ положен1емъ п весьма представительной 
наружностью сделали А. самымъ любпмымъ и 
наиболее популярпымъ человЬкомъ своего време
ни, хотя въ учености онъ уступалъ многцмъ изъ 
своихъ товарищей. — Следующее эпизоды пзъ 
жизни А. наглядно пллюстрпруютъ его удивитель
ную скромность п доброту: По получепш нмъ

въ пользу своего товарища р. Аббы изъ Акко, 
мотивируя свой отказъ т!мъ, что тотъ-де гораздо 
достойнъе его. Помимо скромности, тутъ была 
еще одна более важная причина. Место это было 
связано съ некоторыми матер1альными выгодами, 
а р. Абба изъ Акко былъ бйденъ и обремененъ 
долгами (Сота, 40а).—Поселившись въ Кесаре!, 
А. часто объъзжалъ города Палестины и даже 
соседнпхъ странъ для поучешя и регулировашя 
релипозныхъ делъ еврейскихъ общпнъ. Во время 
одного изъ такихъ путешествГй ему случилось 
встретиться въ какомъ-то городе съ другимъ 
етранствующпмъ ученымъ, р. Xiefl б. Абба. По
следний читалъ публичный лекщи на серьезный 
галахичесшя темы, А.же произносилъ популярный 
агадичесюя проповеди. Публика, разумеется, вся 
повалила къ А., аудитория же р. Xin почти опу
стела. Это подействовало на последний удру- 
чающимъ образомъ, и онъ сильно упалъ духомъ. 
«Я разскажу тебе маленькую притчу, сказалъ. 
ему А. въ утеш ете: въ одпяъ городъ съехались 
два купца; одпнъ торговалъ жемчугомъ и драго
ценными камнями, а другой — дешевымъ галан- 
терейнымъ товаромъ. У кого, думаешь ты, было 
больше покупателей? Разумеется, у второго».— 
Братъ того-же р. Хш, Спмонъ б. Абба, прожи- 
валъ долгое время въ Дамаске п всл!дств1е этого 
не усп’Ьлъ прп жизни р. 1оханана получить отъ 
него ордпнацш на зваше «рабби». Приглашая 
Симона прибыть въ Кесарею для получешя отъ 
него этого звашя и чувствуя, что тотъ будетъ 
огорченъ, что получить ординащю не отъ своего 
стараго учителя, а отъ сравнительно молодого 
товарища, А. вложилъ въ письмо несколько 
своихъ седыхъ волосъ и наппсалъ ему: «Ради 
этихъ седпнъ встань и гряди въ землю Израиль
скую. ..  О, еели-бы кто нибудь могъ снять прахъ 
съ очей р. 1оханаиа, чтобы онъ увиделъ неспра
ведливость судьбы: Аббагу, который едва годился 
въ сандалш для его ногъ," получилъ ординащю, 
а р. Симонъ, который могъ бы быть чалмою 
для головы его, не получилъ ея» (1ер. Бпкур., 
III, 63д).—Родной городъ А., Кесарея, былъ ре’зп- 
денщей римскаго проконсула и м!стопребыва- 
шемъ хорошо организованной хрпепанской об
щины, которая въ то время (конецъ 3 в.) уже боль
ше не скрывалась, а, напротпвъ, для пропаганды 
своего учешя даже пользовалась поддержкой вла
сти. Въ томъ же город! издавна существовала тал
мудическая академГя, основанная учениконъ ре
дактора Мишпы, р. ГошаГей, по смерти котораго 
она, невидимому, пришла въ удадокъ. А. возста- 
новплъ эту академпо, помйстпвъ ее въ древ
ней, такъ называемой «револющонной синагог!», 
которая еще у 1оепфа ФлавГя упоминается, какъ 
гн!здо, гд! постепенно зародилась н созр!ла вели
кая револющя нротпвъ рпмлянъ, окончившаяся 
полной потерей евреями государственной неза
висимости (Худ. Войн., 2, 14, § 3). Такъ какъ 
въ то время евреи еще пользовалпсь полной 
судебной автономГей п только для прпм!нетн 
уголовныхъ наказатй обязаны были испраши
вать разр!щешя проконсула, то А. былъ пз- 
бранъ также и судьею, а судебнымъ м'Г.стомъ 
служила упомянутая «революцшнная синагога» 
(Iep.Bepax., I l l ,  6а; Iep. Назпръ, VII, 56а; 1ер. Сайг., 
1,18а). Умный и евЬтскп образованный А. вскор! 
нашелъ доступъ къ проконсульскому двору, 
гд! сталь желаннымъ гостемъ. Свопмъ вл1я-
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т е м ъ  при дворФ онъ не преминулъ восполь
зоваться для удовлетворетя разнаго рода хода
тайству  съ которыми обращались къ нему изъ 
разныхъ общинъ Палестины; такимъ образомъ 
онъ, самъ того не желая, сталъ фактически гла
вою палестинскаго еврейства, тФмъ болФе, что 
патр1архатъ, бывший наследственными въ 'домФ 
Гиллеля, окончательно потеряли въ то время свой 
престижъ и вл1яте. Современнаго A. naTpiapxa 
Гамлш ла 1У прямо называли «маленькими че- 
ловФкомъ» (1ер. Абода Зара, I, 396); по крайней 
нФрФ, въ домФ проконсула считали А. единствен- 
нымъ лредставителемъ еврейскаго народа, п 
каж дый разъ, когда А. приходили туда пзъ си
нагоги, прпдворныя рабыни, по тогдашнему це- 
рем оталу, встрФчали его слФдующимъ прпвФтст- 
в1емъ: «Учитель своего народа, предводитель своей 
нандп, лучезарное свФтпло, да будетъ приходи 
твой благословенъ мпромъ» (Кетуб., 17а). Един
ственными противниками его были'хриспанствуго- 
шде евреи (минеи), впдФвнпе въ его краснорФчн- 
вы хъ проповФдяхъ опасность для своей собствен
ной пропаганды среди евреевъ; но и между ними у 
него были друзья, при случай оказывавш и ему 
услуги. Такъ, наир., хрпспане, занпмавнаеся 
въ КесареФ сборомъ податей, освободили нри- 
бывшаго изъ Вавплонш р. Сафру только потому, 
что А. рекомендовали его имъ, ’ какъ велпкаго 
ученаго (Абода Зара, 4а).—Характеренъ сдфдую- 
хщй случай, по поводу которого А. долженъ былъ 
употребить все свое влтяше при дворФ прокон
сула: главы Тивер1адской академш поел!; р. Ioxa- 
нана, р. Аймп и р. Аси приговорили нФкуго Тама
ру къ  тФлесному наказание», на что не ишФли права 
безъ разрФшешя нроконсула. Та пожаловалась 
послФднему, н судьями угрожало взы ск ате . Они 
обратились къ  А., прося его заступничества. И 
вотъ въ ТалмудФ сохранился текстъ письма А., 
въ которомъ опъ нзвФщаетъ своихъ друзей, что 
ему удалось склонять на ихъ сторону трехъ рн- 
торовъ, но Тамара улорствуетъ въ  своихъ 
жалобахъ, а веф попытки его умилостивить ее не 
ишъютъ успФха. Интересенъ замысловатый 
слоги письма, напнеаннаго на древне-бпб- 
лейскомъ языкФ. Имена собственныя рпторовъ 
переведены буквально съ древне-греческаго язы 
ка  на язы ки еврейский (такъ, надр., Еотокос— 

2 Vl2, Eup-a&Tj;— ЩИ), что вмФстФ съ умыш
ленной вычурностью слога дФлало содержаше 
письма загадочными п непонятными для иеио- 
свядценныхъ. Это было едфлано, повидпмому, изъ 
онасешя, какъ-бы письмо не попало въ рукп не
доброжелателей п не повредило дФлу. По этому 
документу, какъ  п по другими сохранившимся 
письмами, А. надо признать творцомъ того свое- 
образнаго еврейскаго стпля, который представ- 
ляетъ какъ-бы пеструю мозаику изъ стиховъ н 
подустиховъ Св. Нисашя, болФе плп менФе ис
кусно нрпгнанныхъ для в ы р аж етя  желанной 
мысли автора, стпля, которыми въ продолжете 
среднихъ вФковъ и вплоть до нашихъ дней такъ 
часто злоупотребляли im orie изъ еврейекпхъ пи
сателей.—Высокое положеше, которое занимали 
А., пе помФшало ему поппмать и достойно оцФ- 
нивать благородный движенья человеческой души 
въ самыхъ низменныхъ слояхъ народной массы 
Характеренъ слФдуюшдй разсказъ Талмуда: у 
евреевъ былъ обычай, по которому, въ случаи 
засухи п предстоявшаго голода, объявлялся пости 
п устраивалось публичное (па городской площа
ди) молебств1е о нпспосланш дождя, прпчемъ въ 
молельщики предъ аналоемъ избирали обьтновен-

но особенно благочестиваго п наиболФе почтен- 
наго человФка въ общннФ. Однажды, въ ночь 
предъ такимъ ностомъ, А. прпснплось, будто нФгай 
Пентекако (прозвище это по-гречески означаетъ 
«пятигрфшный») стоптъ нередъ аналоемъ и мо
лится за народы Сонъ этотъ поразили А. Пенте
како служили у танцовхцнцъ легкаго поведенщ, 
убирали ихъ театръ, носили за ними платье въ 
баню п, кромФ того, исполняли должность 
клоуна, танцуя и играя на свирФли. А. призвали 
его п спросили: «Что доброе совершили ты 
въ своей жизни»?—«Однажды—отвФтилъ тотъ— 
я убирали театръ и увидФлъ, какъ пришла мо
лодая женщина, стала позади колонии и горько 
заплакала; на мой вопроси, почему она пдачетъ, 
она объявила, что мужи ея заточенъ въ тем
ницу, и она рфшилась продать себя, чтобы 
на вырученныя деньги выкупить мужа. Я  про- 
далъ тогда свою постель и покрывало и отдалъ 
деньги этой женщинФ, сказавъ: возьми и вы 
купи твоего мужа, но не предавайся грфху». 
У слы ш ав! это, А. воскликнулъ: иди къ аналою, 
ты вполнФ достоинъ молиться за насъ (1ер. Таан., 
I , 646).—Прп всей своей гуманности, А. такж е не 
избФги, однако, великой исторической ошиб
ки, совершенной его современниками: при его 
учаетш произошелъ окончательный разры в! 
между двумя единокровными, въ одного Бога 
вФрующим’п племенами, между евреями и сама- 
рянами. Вражда собственно существовала и 
раньше, еще со времени возвращенья евреевъ 
пзъ вавилонскаго плФна, когда ж е л ате  сама- 
рянъ принять участае въ  возстановленш iepy- 
салнмскаго храма было отвергнуто Зерубабелемъ 
п его сподвижниками; но эта вражда то умень
шалась, то вновь обострялась подъ влгятеш ъ рав- 
личныхъ исторнческпхъ моментовъ. Прп А. са- 
маряне, несмотря на строгое соблюдете ими 
Моисеева закона, были окончательно извергнуты 
нзъ лона еврейства и въ ритуальномъ отноншнщ 
приравнены къ язычниками. Случилось это такъ: 
А. послали одного изъ своихъ учениковъ купить 
вино въ Сашарш; тамъ нашелъ его одпнъ ста- 
рецъ, который сказали ему, что самаряне не 
соблюдают! законовъ Моисея. Ученики со
общили объ этомъ А., а тотъ представителями 
Тпвешадской академш р. Айми, р. Аси и р. Xin; 
нослФ разслФдовашя вопроса онн сообща рФ- 
пшлн, что отнынФ самаряне должны считаться 
настоящими язычниками. Когда кесаршгайе са
маряне обратились съ упрекомъ къ А.: «ваши 
предки всегда пользовались нашими съФстными 
продуктами н напитками; отчего вы не хотите 
пользоваться пни?»—тотъ кратко отвФтплъ: «ваши 
предки соблюдали законъ, вы же отъ него отступп- 
лись» (Хул., 6а; 1ер. Абода Зара, У, 44д). Въ чемъ 
выражалось это отступлете отъ закона, такъ и 
не выяснено, нотиму что Талмудъ приводить 
елпшкоыъ много разнорФчивыхъ мнФтй но этому 
поводу (См. Самаряне).—Для полной харак
теристики А. приведешь здФсь никоторым изъ 
его изречешй: 1) Будь всегда среди преследуе
м ы х!, а не среди преслФдующихъ; изъ всФхъ 
нтнцъ небесныхъ наиболФе преслФдуемая — го
лубь, п изъ всФхъ нтицъ небесныхъ одинълишь 
голубь былъ удостоенъ быть ьринзееннымъ въ 
жертву на алтарь Бож1й (Баба Кама, 93а).—2) Ш ръ 
держится заслугами тФхъ, которые но скромности 
своей ведутъ себя такъ, какъ будто ихъ п нФтъ 
(Хул., 89а).—3) И праведнику недоступна та высо
та, какой достигает! грФшникъ свонмъ нокаятем ъ 

| (Сайг., 99а).—4) Иди и смотри, какъ неразумноы/о-
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ступаетъ судья-взяточникъ. Заболклъ человккъ 
глазами и все готовь отдать врачу въ надеждк, 
что тотъ его вылечить; а тутъ судья беретъ деньги 
съ ткмъ, чтобы стать слкпымъ, ибо сказано 
(Исходъ, 23,8): «мзда ослкпляетъ зрячихъ» (Кетуб., 
105а).—5)Будьте святы, ибо святъ Я, Господь Богъ 
ваш ъ (Левите, 29, 2). Человеку, который избранъ 
стоять во главк народа, Богъ говорить: Я  называюсь 
святымъ и ты отнынк называешься святымъ; но 
если ты не чувствуешь въ себк вскхъ свойствъ 

1 божественной святости, то уже лучше откажись 
отъ власти (Pesikta rabbaj 22).—6) Не внушай 
страха своимъ домочадцамъ; изъ-за этого выдаю- 
пцеся люди становятся порою жертвой обмана 
(Гитт., 7а).—7) «Ты убьешь человека», восклик- 
нулъ А., увидквъ однажды, какъ кто-то въ 
ссорк замахнулся палкой на другого.—«Но развк 
этой палкой можно кого-нибудь убить»?—«Да, но 
ты не видишь, что позади тебя стоить бксъ съ 
желкзнымъ ломомъ въ рукахъ; ты ударишь 
своего ближняго палкой, а бксъ тутъ-же уда
рить его ломомъ» (Bemidb. rabba, 12).—8) «Ищите 
Господа тамъ, гдъ Его можно найти» (1еб., ГУ, 
6).—«Гдк можно найти Бога? Въ синагогахъ 
и въ школахъ» (1ер. Берах., У, 8д).—9) Христаа- 
нинъ настойчиво спрашивалъ р.Аббагу: «Когда-же 
придетъ вашъ Месия?»—«Когда вы век будете 
погружены во мракъ», отвктилъ тотъ.—«Ты насъ 
проклинаешь?»—«О нктъ,я только повторяю слова 
пророка (Исаш, 60, 2): «Вотъ мракъ покрываешь 
землю, н народы окутаны мглою, а надъ тобою воз- 
ияетъ  Господь, и слава Его проявится на тебк» 
(Санг., 99а).—10) Сказано: «Я первый, Я  поелкднхй 
и нктъ Бога, кромк Меня» (Hcaia, 46, 6). Я  пер
вый, ибо нктъ у Меня отца; Я ноелкдтй, ибо 
нктъ у Меня сына; и нктъ Бога, кромк Меня, 
ибо у Меня нктъ брата» (Schemoth rabba, 29).— 
11) Сказано: «И увидклъ Богъ все, что Онъ со- 
здалъ, и вотъ оно весьма хорошо» (Б ы те, 1, 31). 
Изъ этого слЬдуетъ, что Богъ и раньше много
кратно создавадъ игры и разрушалъ ихъ, пока 
не создадъ поелкдняго Mipa. Онъ какъ-бы гово
рить: вотъ этотъ Мнк нравится, а тк Жнк не 
нравились» (Bereschith rabba, 3).—У А. было три 
сына: Ханина, Зеира п Абими. О нервомъ раз- 
сказываютъ, что въ молодости онъ былъ посланъ 
отцомъ въ Тпвер1аду, чтобы учиться въ тамошней 
академш, но онъ, вмксто науки, усердно занялся 
благотворительными дклами, особенно ногребе- 
тем ъ  мертвыхъ. Узнавъ объ этомъ, отецъ пл- 
салъ ему: «Развк изъ-за недостатка у насъ въ 
могилахъ ноелалъ я  тебя въ Тивер1аду? Давно 
ркшенный вопросы наука продшествуетъ благо
творительности» (1ер. Хагига, 1,766). Третий сынъ, 
Абими, не удостоился зваш я «рабби», хотя въ ва- 
вилонскомъ ТалмудЬ онъ часто цитируется, какъ 
большой знатоки древнихъ Барайтъ. Век 5 сы
новей поелкдняго получили ординацпо еще прп 
жизнп дкда, А. умершаго въ глубокой старости. 
Изъ разныхъ легендъ о смерти А., ходпвшихъ 
въ народк, заслуживаете виныан1я елкдующая: 
«Когда умеръ А., колонны кесар1йскпхъ обще- 
ственныхъ зданий проливали слезы». Инте
ресно, что современникъ А., ЕвсевШ, епп- 
скоиъ KecapificKifl, въ своей исторш христианской 
церкви также разсказываетъ о пролпванш слезъ 
колоннами по поводу гонешй, воздвигнутыхъ тогда 
на христаанъ.—Ср.: Gratz, Gesch. d. Jud., TV, 304— 
307; Frankel, Mebo, 58—60; J . Weiss, Dor-dor, П1, 
103—105; J. Halevy, Dorotb ha-rischonim, П, 350; 
Bacher, Ag. pal. Amor.. II, 88—138; Joel, Blicke 
in die feeligionsgesch., I, 8; J. E. I, 36—37.

Л. Еацепелъсот. 3.

Абба1и (« эк , Нахмани, сынъ Кайлила)—вы
дающейся аморай четвертаго поколкшя амо- 
раевъ (280—338). Какъ сирота (Кпдуш., 316), онъ 
былъ принять на воспитате своимъ дядей, Ра- 
ббой баръ Нахмани, главою академш въ Пум- 
бадитк, который, назвавъ его въ память своего 
отца—Нахмани, прибавплъ еще ласкательное 
прозвище «Аббаи» (отецъ мой). Это прозвище 
впоелкдетвш выткснило его настоящее имя, такъ 
что въ Талмудк онъ почти всегда цитируется 
подъ именемъ А., и лишь, когда желали выразить 
особое къ нему уваж ете, называли его настоя- 
щпмъ именемъ. А. былъ ыягкаго нрава, уступчивъ 
и миролюбивъ. А. обиаруживалъ иногда склонность 
къ суевкргю. Это свойство развила въ немъ, кажъ 
видно, его кормилица въ домЬ Раббы, которая от
носилась къ нему съ материнскою любовью и ко
торую А. самъ впоелкдетвш почтительно назы- 
валъ своей «матерью». Отъ ея имени А. сооб
щаете разныя предатя, народный поговорки и 
чудодкйственныя лечебныя средства, представ- 
ляюпдя смксь здраваго смысла съ суевкр1емъ. 
Учителями А. были Рабба б. Нахмани и 1осифъ 
б. Хама, бывнпе поелкдовательно главами акаде
мш въ Пумбадитк. Уже съ самаго ранняго дкт- 
ства А. сталъ проявлять не дюжпнныя снособностп; 
онъ, вмкстк со своимъ школьньшъ товарищемъ 
н будущимъ протпвникомъ Раввой, приводили 
въ восторгъ своего учителя остроумными отвк- 
тами и вызвали его замкчаше: «Уже по цвктку 
можно узнать, каковъ будетъ огурецъ» (Берах., 
48). Унаслкдовавъ отъ Раббы б. Нахмани искус
ство тонкаго критическаго разбора галахъ, а отъ 
р. 1осифа б. Хама богатый запасъ галахическихъ 
нредатй, А., поелЬ смерти р. 1осифа блестя
ще выдержадъ состязание съ тремя другими вы
дающимися кандидатами п, побкдивъ ихъ не
отразимой силой д1алектики, былъ провозгла- 
шенъ главой академти въ Пумбадитк (Гор1отъ, 
14а). А. довелъ талмудическш, д1алектическ!й 
методъ до высшей степени развитая. Его 
тоние, подчасъ замысловатые, но всегда остро
умные аргументы въ снорахъ съ даровптымъ 
коллегой Раввой являются солью вавнлонскаго 
Талмуда и лридаютъ ему особенный колорите, 
отличаю пдй его отъ Талмуда iepycanmiCKaro. Эти 
дискуссии, которыми полны почти век страницы 
вавнлонскаго Талмуда, получили крылатое на- 
зв а т е  «Hawajoth d’Abbay wc-Eawa» для обозначе- 
ш я остроуыныхъ дебатовъ вообще. Стреылеше къ 
аналитическому разбору галахъ путемъ дгалектп- 
ческаго метода перешло потомъ и къ поедкдую- 
щпмъ ноколкшямъ раввиновъ, поелк заключения 
Талмуда, п составляете характерную черту почти 
вскхъ комментатором. Талмуда вплоть до нангахъ 
дней.—По мягкому, миролюбивому характеру А. 
нредставлялъ ркзкую противоположность своему 
суровому, пылкому, властолюбивому коллегк, 
Раввк. Его лхобимымъ, часто повторя'емыжъ, из- 
речетемъ было: «Человккъ долженъ быть разеудп- 
теленъ въ богобоязненности, мягкпмъ обрахцешеяъ 
предупреждать ссору, жить въ согласш со своими 
братьями, родными п со векмп людьми, даже съ 
идолоноклонннками, дабы быть любпму Богомъ 
и людьми н npinray векмъ тварямъ» (Бор., 17а). 
Будучи небогатымъ человккомъ, А. век свои 
скудный средства тратилъ на содержаню своихъ' 
учёниковъ; случалось, что ему самому не- 
ркдко нрходплось голодать: это " довело его до 
очень серьезной болкзни (ПГабб., 33а). Число 
содержлмыхъ пмъ учениковъ доходило до 200 че- 
ловккъ. Но это число казалось ему ннчтожнымъ 
въ сравнеиш съ числомъ учениковъ его предше-
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ственниковъ, и онъ до этому поводу называлъ 
самого себя «сиротою изъ сиротъ» (Кет., 106а). 
Бысшимъ благомъ въ жизни А. считали заня- 
Tie наукой (1ома, 86а). Успехи его учениковъ до
ставляли ему величайшее наслаждете. «Когда 
какой-нибудь слушатель его кончали изученье 
трактата, А. устраивали пиршество для учени
ковъ» (Шабб., 1186). А. пользовался большими 
уваж етем ъ и довЬр1емъ также среди неевреевъ: 
когда у него однажды пропали осели и они не 
моги доказать нашедшими его язычниками сво- 
ихъ правь на него, тЬ ему отдали осла си задгЬ- 
чатем ъ: «Не будь ты Нахманп, мы бы тебе 
его не вернули» (Гитт., 45а). А. редко высту
пали ви качестве агадиста; они даже не любили 
посещать агадичесыя чтенш своими коллеги. 
Теми не менЬе они весьма толерантно относился 
ки тому, что ви то время считалось светской ли
тературой. Когда его стропй учитель р. 1оспфн 
хотели изиять изи употребления апокрифическое 
сочинете Бени-Сираха, А. целыми рядоми цп- 
татн изи этого сочинетя доказали полное идей
ное сходство между изречетями Бени-Сираха и 
изречениями Св. Д и са тя  и такими образоми 
спаси эту драгоценную книгу оти уничтожешя 
(Санг., 100а).

А. принадлежити ки числу самыхи продук- 
тивныхъ амораеви каки ви области ритуальны’хи 
постановлешй, таки и ви сфере гражданскаго 
права. По всеми трактатами Талмуда разсеяяы 
его новеллы; почти при каждоми разборе более 
или менее важной галахи мы наталкиваемся на 
его разсуж детя; поясняя, опровергая и исправ
ляя, А. налагаети на все печать тонкой дьалек- 
тик.и п всепроникающаго анализа. Въ отношенш 
способа галахической интерпретации А. д(амет- 
рально расходится со своими оппонентомъ Рав- 
вой. Въ то время, каки стропй, несколько деспо
тически! Равва твердо отстаиваетъ букву закона, 
требуя слепого повиноветя н точного испол- 
нешя его, А. проводить везде и во всеми ра- 
цюналистическое направлете, предпочитая со
знательное отношеше ки предписаниями закона 
механическому исполнетю ихъ. Для Раввы 
решающими моментами при иеполненьи обрядовъ 
является фактическое соблюдете ихъ, для А. 
самое главное—участье сознатя, субъективное 
чувство человека; для Раввы важенъ постулата 
закона, не терпяпдй отстушгетй, для А.—смысли 
закона. По мненью Раввы, достоинство человека 
измеряется степенью его подчпнешя предпи
саниями закона, по А. же—содержатемъ его нрав- 
ственнаго чувства, соответствующего или несо- 
ответствующаго этими предписаниями. Это раз- 
■лпчйе проглядываетъ во всехъ положетяхъ 
этими двухъ учителей, каки ритуальныхъ, таки 
п юридическими. Таки, по мненью Раввы,” ули
ченный въ лжесвидетельстве лишается довър1я 
съ того момента, каки онъ уличенъ, т. е. съ 
момента обнаружешя его преступности; по мне
нию же А., не внешнее обваружете преступ
ности. а самый фактъ лжесвидетельства клеймить 
даннаго человека, каки недостойнаго довер1я. По
этому все показатя его съ момента лжесвиде
тельства до обнаружешя этого факта уже дол
жны считаться ложными (Санг., 27а).—Нашеднпй 
какую-либо вещь, не имеющую примети, по Рав- 
ве, становится владельцемъ ея съ момента на- 
хождешя ея; по мненью же А.,—лишь после того, 
каки прежний хозяннъ узнаетъ о своей потере п 
мысленно откажется отъ вещи, каки оти безна
дежно пропавшей (Баба Мецья. 21). По мнению

Раввы, посыдаюпцй своей жене разводи черезъ 
посыльнаго можетъ раздумать до момента вру- 
чешя акта развода, таки каки актъ развода со
стоять въ фактическомъ вручении его; по мнЬнью 
же А.,—заявление посыльнаго, сделанное разво
димой женщине, что у него имеется для нея 
актъ развода, уже завершаетъ дело, а вручете 
можетъ произойти и после (Гитт., 34а).—Изъ обла
сти ритуальной достаточно указать на приводи
мый въ Талмуде спори между А. и Раввой о 
роли «назнач'ешя»—(Г001Л) вообще. По А. «на- 
значете», данное какому-нибудь предмету, впол
не онредиляетъ его сущность, по Равве же «на- 
значете» мысленное, и даже словесное, недоста
точно для определения характера предмета: для 
этого требуется осуьцествлете назначешя. Напр., 
до закону нельзя пользоваться предметами, со
ставляющими принадлежность святыни или по
койника: повязкой свитка Торы, саваномъ., гро- 
бомъ и т. д. По А., кусокъ ткани, назначенный 
для того, чтобы изготовить изъ него повязку для 
свитка Торы или саванъ, уже теми самыми ста
новится неприкосновенными. Равва лее думаетъ, 
что ткань становится неприкосновенной только 
после того, каки она фактически уже была упот
реблена, каки принадлежность святыни или мерт
веца. Элемента сознательности проведенъ А. со 
строгой последовательностью во всехъ установ- 
ленныхъ ими положетяхъ и образуетъ основную 
характеристику его мировоззрения.—Несмотря на 
высошя нравственный качества и обширную 
эрудшдю А., соперники его Равва пользовался 
у современниковъ гораздо большими авторите
тами. Лишь въ шести случаяхъ, известныхъ 
поди аббрев!атурою □"Зр ?"jb, Mneaie А. получи
ло перевесь, во всехъ остальныхъ случаяхъ при
няты ки руководству решения Раввы.—А. стояли 
во главе академш въ ПумбадитЬ до самой своей 
смерти. Узнавъ, что р. 1онаханъ утвердительно 
решили спорный вопроси о томи, можно ли же
ниться на женщине, у которой умерли улсе два 
мужа, А. женился на известной тогда красавице 
Хуме, внучке р. 1егуды, похоронившей двухъ 
мужей; вскоре после этого опъ умеръ, па 58 году 
жизни.—Ср.: Seder ha-doroth, s. V.; Вейссъ, Dor- 
dor, III , 196—202; Bacher, Ag. bab. Amor., s. v.; 
J . E. I, 27—28. Мщкипъ. 3.

Аббасн (или йбнъ-Аббаси, ошибочно—Аксан) 
Яковъ—иепанстЦ переводчики п ученый 13 в.; 
перевели съ арабскаго на еврейский яз. коммен
тарий Маймонпда ки отделу «Вашими» снабдивъ 
переводи длинными философскими введетемъ. 
Знатоки Платона п Аристотеля, поклонники 
«Морэ Небухпмъ» и въ то лее время мистики и 
стропй талмудиста, А. типичный представитель 
испанско-еврейской интеллигенции конца 13 в. 
Его еврейскьй языки тяжели, но ясени; въ отличье 
отъ нереводчиковъ другихъ частей Маймонидова 
комментария, А. не оставляетъ безъ иеревода 
ни одного арабскаго слова. Пои прилагаемой ки 
переводу ученой переписки А. съ Соломономъ 
Адретомъ, большими талмудическими авторите
тами того времени, видно, что А. обладали зна
чительными познатями въ Талмуде.—Ср. Stein- 
schneider, Hebr. Uebers., p. 924. [J. E. I, 39]. 9.

Аббасъ (фамил1я).—Имя это не встречается вт 
длинномъ списке еврейскихъ прозвищъ до-ислам ■ 
ской Аравш, и мы находимъ его у еврееви 
вообще не раньше 12 в. (первыми Аббасомъ были 
Гуда изъ Фепа (см.), умерилй въ 1163 г. ви Моссулй). 
Teopifl, будто бы это имя заменяло у арабови 
имя Гегуды («левъ»), пеосноватеьна. Правильными.
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значешемъ этого имени слйдуетъ признать «чело- 
вЬкъ суроваго вида», значете же «левъ» явля
ется во всякомъ случай второстепеннымъ.—Ср. 
Steinschneider, Jew. Quart. Rev. XI, 332. [J. E. 
I, 87]. 4.

Аббасъ I (Велимй или Справедливый)—шахъ 
переидсшй (1586—1629) изъ династш Сефидовъ, 
победитель турокъ, отличался относительной 
веротерпимостью. Еврейстй поэтъ и дЬтопи- 
сецъ Бабай ибнъ-Лутфъ свидетельствует^ 
что у поднож1я его трона лшли дружно «парсъ 
и невйруюнцй, хриспанинъ и еврей, франкъ 
(европеецъ) и армянину грузинъ и nponie ино
странцы». Въ 1613 г., когда шахъ съ болынимъ 
вой.скомъ приближался къ пред£ланъ Грузш, 
находившейся тогда въ рукахъ турокъ, евреи, 
живппе въ грузинской столице Загуме, вы
ехали въ числъ 200 всадниковъ навстречу А., 
чтобы выразить ему свою преданность. А. ми
лостиво нринялъ евреевъ, осыпалъ подарками 
и всякими знаками отличш ихъ предводителя 
Эжеазара (Лала-зара) и торжественно поклялся 
никогда не притеснять евреевъ. Элеазаръ остался 
прп войске шаха и былъ ему весьма полезепъ при 
переходахъ по лесистой местности, отделявшей 
шаха отъ Загума. Когда городъ былъ взятъ, 
шахъ нозволилъ тамошнимъ евреямъ основать 
собственный городъ на берегу Каспшскаго моря, 
и, такимъ образомъ, былъ основанъ Фарахъ- 
аоадъ («городъ прелестей»). Глава фарахъ- 
абадскихъ евреевъ, Элеазаръ, пользовался по
стоянно милостями шаха, который останавли
вался въ его доме всяк1Й разъ, какъ отпра
влялся въ Гилянъ. Одинъ изъ сыновей Элеазара, 
Ханукка, нринялъ «подъ рукою» шаха исламъ 
и былъ назначенъ сборщикомъ податей въ об
ласти Гилянъ. Но во второй половипе царство
вания А. положете евреевъ въ различныхъ про- 
вишцяхъ ухудшилось. Одинъ еврейскШ шохетъ 
(резннкъ) въ Ларе, поссорившись съ общиной, 
принялъ вместе съ семьей исламъ и яапомнплъ 
властямъ о существовали забытыхъ 18 ограни- 
чешй, установленныхъ для евреевъ, по мусуль
манскому преданж, Магометошъ, между нр'очпмъ 
объ обязанности покрывать голову колпакошъ (кое- 
где его носятъ перейдете евреи п доселе). Абул- 
Гассану (таково мусульманское пыя отступника) 
удалось провести въ «совете о вероисноведа- 
тяхъ» свое предложеше; онъ самъ былъ назна
ченъ «надсмотрщиконъ колпаковъ», разъезжадъ 
по всемъ нровинщяму чтобы доносить совету 
объ ослущнпкахъ, и за деньги освобождалъ бога- 
тыхъ отъ унижешя. Въ Испагани, Кашане и 
Ширазе евреи подверглись болыппмъ непр1ятяо- 
стямъ со стороны назойлпваго отступника, кото
рый былъ, наконецъ, убить въ Фарахъ-абаде, 
по приказание упомянутаго Элеазара, после 
чего «колпакъ былъ разорванъ» (т.-е. отмеяенъ) 
шахомъ. Другой эпизодъ, разсказываемый хро
никой Бабая и относящ1Йся къ 1617 г., пред
ставляем. главу изъ длинной нсторш невольныхъ 
евреевъ-мусульманъ илп маррановъ въ Персш. 
Начальнпкомъ (наси) испагапскихъ евреевъ 
для сбора податей былъ назначенъ неюй Симанъ- 
Тобъ б. Давиду мяснпкъ по професеш, чело- 
векъ грубый и жестокШ, скоро вооруживши: 
нротивъ себя своихъ едпноверцевъ, которые об
винили его передъ шахомъ въ прнсвоенш обще- 
ственныхъ суммъ. Чтобы избавиться отъ судеб- 
наго преследовашя, Симанъ-Тобъ заявплъ, что го
товь принять исламъ «подъ рукою» шаха вместе 
со своими сыновьями; прп этомъонъ вынулъ лрп-
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несенное съ собою сочинете, оказавшееся кабба-' 
диетической «Книгою тайнъ» исказалъ,что это—та 
магическая книга, посредствомъ которой евреи за
нимаются колдовствомъ противъ шаха: отнявъ у 
нихъ эту книгу, онъ какъ бы лишилъ ихъ ду
ши. Шахъ съ радостью принялъ доносчика въ 
число последователей ислама и далъ ему имя 
Мумина, еврейскихъ же представителей, муллу 
Аббу и Мусая Аттара, отказавшихся принять 
исламъ, бросилъ на съЬдеше собакамъ; третай 
мулла, Соломонъ, попросилъ отсрочки, заверилъ 
клятвенно, что никогда не занимался колдов
ствомъ противъ шаха, и обещалъ выдать все 
книги, который окажутся въ его доме. Тогда, по 
приказатю шаха, отобрали у испагаяекихъ 
евреевъ все книги, сложили на городской пло
щади (мейданъ) въ громадную кучу «Библш, 
молитвенники, Мишны, Гемары, Псалтири и 
Шулханъ-Арухи», и все это на следующей день 
бросили въ р'Ьку; евреямъ приказано было при
нять исламъ и публично, въ зиакъ отречетя отъ 
(удейства, вкусить мяса съ молокомъ (такой спо- 
собъ отречетя зарегистрованъ въ Берии еще 
въ 14 в.; см. Hammer-Purgstall, G-eschiehte der- 
Ilchaae, II, 186). Бунину шахъ поручилъ уни
чтожить во всей имперш еврейская магичестя 
книги, и тотъ всюду сталъ разъезжать, отыскивая 
«Книгу тайнъ» (Sefer Razim) и вымогая деньги у 
своихъ ирежнпхъ едпноверцевъ. Евреи нашли 
вл1ятельдыхъ покровителей въ шейхе Беха- 
эддине и велпкомъ визире Магомете Касиме, 
которому шахъ подарплъ въ безотчетное пользо- 
в а т е  взимаемую съ евреевъ подать: они про
должали испов'кдывать свою веру, хотя оффи- 
щально она была запрещена по приказан™ шаха. 
Въ 1622 г. евреи опять были обвинены въ колдов
стве нешимъ Ризой Бима, нашедшпмъ у одного 
еврея отрывокъ пзъ «Книги тайнъ» (самъ ав- 
торъ хроники верить въ возможность колдовства 
при помощи этой книги); дело дошло до шаха; 
четыре еврейскихъ муллы въ Бспагаши, «совер- 
шавшихъ бракосочетатя и обркзатя», были за
мучены на городской площади, и евреямъ снова 
пришлось объявить себя мусульманами, кало
выми они и остались до самой смерти Аббаса I  
(1629).—Ср:. «Китабъ Алуси» Бабая ибнъ-Лутфа 
(Rev. Et. Juiv., 1906, 119-136, 263-278; 1907, 
104—108); Basnage, Histoire des Juife, VII, 22, 
1917—1924, Роттердаму 1707; Schudt, Jtldische 
Merkwtlrdigkeiten, I, p. 26—32. 11. 5.

Аббасъ II — шахъ персндскШ (1642 — 1666), 
внукъ Аббаса I, победитель монголовъ. Прп немъ 
происходили ж естотя преследовашя евреевъ, 
одисанныя въ рифмованной хронике современ- 
наго ему дерсидско-еврейскаго поэта Бабая пбнъ- 
Лутфа. Первый указъ шаха, повелевавппй ев
реямъ принять исламъ, относится къ 1656 г. По- 
водомъ къ указу послужило то обстоятельство, 
что у испаганскихъ евреевъ были найдены укра- 
ш етя  съ дорогого кинжала, который былъ укра- 
денъ у шаха его садовнпкомъ. ПГахъ спльно" раз
гневался на евреевъ, куппвшпхъ краденую вещь ц 
отрицавшихъсвоювиновность;онъирпказалъ умер
твить нфкоторыхъ евреевъ, а прочпхъ изгнать изъ 
города. Ведший визпрь (Мохаммедъ-бей). котораго 
авторъ хроники изображаете вторымъ Гаманоиъ, 
носоветовалъ лучше обратить евреевъ въ мусуль
манство п самъ взялся привести въпсполнеше свой 
советъ. Въ Жспаганп онъ предоставплъ евреямъ 
на выборъ: либо немедленно оставить городъ, бро- 
сивъ имущество и век дела, либо принять исламъ и 
получить пзъ казны по 2 золотыхъ томана на чело-
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вФка и, кроыФ того, 5000 золотыхъ на всФхъ едп- 
новременно и 15000 на женщинъ. Евреи согла
сились на это. М нопе, иопрятавнпеся-было -при 
первомъ извФстш объ указФ, теперь стали являться 
за  п олучетем ъ  причитавшихся имъ денегъ.ВъКа- 
шанФ представители еврейской общины вынужде
ны  были публично произнести символъ вФры 
ислама и съесть м яса съ  молокомъ въ знакъ отре- 
чен1я отъ еврейства, послФ чего визирь нодарилъ 
всФмъ этимъ неофитамъ новое платье; когда же 
черезъ мЪсяцъ ш ахъ приказалъ выдать имъ по зо
лотому томану, визирь удержалъ въ свою пользу 
стоимость полученнаго ими платья. Сообщ ете о 
деньгахъ, выдававш ихся новообращеннымъ евре- 
ямъ, подтверждаетъ и французъ Ш арденъ, жпв- 
нпй одно время при дворФ А. Онъ говорить, что 
въ  свое время Аббасъ I  выдавалъ по 400 фран- 
ковъ  на мужчину п 300 на женщину, и то же 
д-Флалъ Аббасъ I I  (Chardin, Voyage en Perse, VI). 
Авторъ хроники дфлитъ всФхъ новообращенныхъ 
на 3 группы: к ъ  первой, самой многочисленной, 
принадлежали евреи, бывппе внФшнимъ образонъ 
мусульманами, н а  дФлФ ж е остававппеся 1удеями 
=и не работавш и по субботамъ; ко второй принадле
ж али т а т е ,  которые прятались только по субботамъ 
и читали Тору и Таргумъ; лишь незначительная 
часть обращенныхъ совсФмъ порвала съ еврей- 
ствомъ. Х ану провинцш Гамаданъ такж е удалось 
обратить въ  исламъ тамошнихъ евреевъ, при- 
чемъ онъ роздалъпо золотому томану на человека; 
но когда онъ дрибылъ въ  И спагань для того, чтобы 
получить изъ казны  розданный имъ изъ собствен- 
ных’ъ  средствъ деньги, в е л и к й  визирь ему отка- 
залъ. Тогда ханъ, вернувшись домой, позволилъ 
евреямъ снова исповФдывать 1удейство, но по- 
требовалъ за это съ каждаго по 2 томана. Услы- 
хавъ  объ этомъ, велпкгй визирь сдфдадъ ему 
выговоръ. Ханъ, захватжвъ представителей ев
рейской общины, снова объявилъ ихъ мусуль
манами и отпустилъ не раньше, чФмъ получилъ 
по 3 томана съ человека штрафа за временное 
отп ад ете  отъ мусульманства. Т а т я  же событая 
происходили и въ  другпхъ частяхъ Персии Только 
ж ители Ф арахъ-абада, основываясь на томъ, что 
они люди знаменитаго «Пала-зара» (Эдеазара; 
см. Аббасъ I)  и ж ивутъ отдельно отъ мусуль- 
манъ, отстояли право псповфдывать свою рели
гий, но должны были, въ  знакъ принадлежности 
къ  еврейству, носить на шеф колокольчикъ, крас
ный колпакъ на головф и желФзныя кольца. За 
б о л ы т я  деньги они откупились отъ этого унпже- 
ш я. В ъ КумФ начальникъ города убФдилъ евреевъ 
принять псламъ, обФщавъ имъ бопыще подарки 
п льготы, а такж е разрФшивъ пмъ сохранить ев- 
р е й с т я  книги (Тору). Онъ, дфйствптельно, сдер- 
ж алъ обФщате; но, у8навъ чрезъ нФкоторое 
время, что новообращенные втайнФ соблюдаютъ 
ев р ей сте  посты, подвергаютъ обрФзанш дФ
тей свонхъ п совершаютъ ритуальный убой жп- 
вотныхъ, онъ приказалъ уничтожить еврейсшя 
книги, говоря: «доколФ Тора будетъ у васъ, вы  
не съумФете вырвать изъ сердца свою старую 
вФру». Евреямъ города Хунсара удалось выхло
потать у шаха, помпмо великаго визиря, доз- 
в о л е т е  псповфдывать свою религйо; но когда 
объ этомъ впослФдствш узналъ визирь, онъ сдф- 
лалъ  стротай выговоръ хану Луристанскому, и 
послФднШ, бывппй сначала другомъ евреевъ, за- 
ставилъ ихъ произнести символъ вФры ислама; 
отъ иублпчнаго вкушенья мяса съ молокомъ имъ 
удалось откудиться.К огда черезъ нФкоторое время 
хану донесли, что новобращенные соблюдаютъ суб

боту, и онъ самъ убФдился, что они въ этотъ день 
сидятъ дома и, по старому обычаю, читаютъкнигп, 
въ лавкахъ же, хотя онФ и открыты, подъ разными 
предлогами не торгуютъ, онъ пригрозилъ имъ 
смертью, если они не откажутся отъ своей пре ле
ней религии. Съ этого времени евреи стали творить 
м усульм анстя молитвы и посылать дФтей свопхъ 
въ  м усульмански школы. Жители Ш ираза и Лара 
послали депутацпо къ шаху изъ наиболФе кра- 
сивыхъ еврейскихъ дФвушекъ; такимъ образомъ 
имъ удалось выхлопотать позволете остаться 
при старой вФрФ, но съ услов1емъ жить отдФльно 
отъ мусульманъ и платить ежегодно по два зо- 
лотыхъ " поголовной подати. В ъ 1ездФ евреи 
съумФли при помощи подарковъ заинтересовать 
въ своемъ дфлф многихъ мусульманъ, которые от
правились въ Испагань просить шаха за евреевъ; 
ходатайство увФнчалось успФхомъ, и шахъ дозво- 
лилъ евреямъ остаться въ 1ездФ и исповФдывать 
свою вФру.—Въ то время какъ свФтсюя власти 
такъ  насиловали редитаозную совФсть евреевъ, за 
послФднпхъ заступился представитель персидскаго 
духовенства, ппитетйй мулла Мухсинъ, который 
указалъ шаху, что пророкъ запретилъ обращать 
евреевъ насильно, и что Тора Моисея не отмФнена. 
Когда же визирь замФтилъ, что евреи обратились 
въ исламъ добровольно, мулла воскликнулъ: «Ты 
употребилъ силу противъ этого народа! Ты вы- 
гналъ ихъ изъ домовъ, лпшилъ пхъ и дФтей 
всякаго убФжища и не оставилъ имъ иного вы 
хода, кромФ принятая ислама. Устами они произ
несли исповФдате вФры, но какъ сердцу ихъ 
порвать съ тФмъ,къ чему они привыкли?» Тогда, по 
предложение визиря, послали мирзу Масуди (од
ного изъ единомышленниковъ визиря) спросить 
у испаганскихъ евреевъ, кто изъ нихъ хочетъ 
остаться при старой вФрФ. Предполагая подвохъ, 
спрошенные сначала не хотФли признать себя ев
реями, но посланцу удалось убФдить ихъ, что шахъ 
даруетъ имъ, по предстательству Мухсина, свободу 
вфроисповфданья; тогда они всФ объявили себя 
евреями, въ  ближайшую субботу открыли сина
гогу и свободно совершили богосдужете. Но на 
слФдующШ день на улицахъ Испагани было объ
явлено, что евреи обязаны носить на платьФ ленту 
въ знакъ принадлежности къ еврейству; когда же 
бывпие мусульмане появились съ этимъ знакомъ 
на базарф, они подверглись оскорблешянъ и побо- 
ямъ со стороны правовФрныхъ.КромФ того.съ нихъ 
потребовали возвращешя денегъ, полученныхъ при 
обращении, и подати за все то время, что они счи
тались мусульманами и въ качоствФ таковыхъ 
были свободны отъ нея. Такъ какъ мнопе ни 
могли тотчасъ же заплатить всю причитавшуюся 
съ нихъ сумму, то ихъ дома были назначены въ 
продажу, а сами они были загнаны въ запущен
ный «Соловьиный паркъ», находившшея на раз- 
стоянш парасапга отъ Испагани. Тамъ ихъ долго 
держали безъ пищи и подвергали побоямъ до тФхт. 
поръ, пока они снова не изъявили соглаая стать 
мусульманами. Мирза Масуди милостиво приняли 
раскаявш ихся и заставплъ каждаго опять произ
нести формулу ислама, старпкамъ приказало 
выкрасить бороды въ черный цвФтъ, синагогу же 
велФлъ разрушить. Т а т я  сцены происходили и 
въ другпхъ мфетахъ. П ять лФтъ продолжались 
эти бФдств1я евреевъ; они прекратились in. 
1661 г. послФ падешя велшеаго впзиря. По хо
датайству евреевъ, ш ахъ снова позволилъ имъ 
псповфдывать еврейскую вФру и вапрети.ть оскор
блять тФхъ, которые отреклись отъ насильно на
вязанного имъ ислама. О гоненш на евреевъ нт
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царствование Аббаса I I  имеются свФд4тя у армян- 
скаго историка Аракела Тавривскаго (см. француз- 
гаой переводъ его исторги, Livres d’histoire, гл. 36) 
и въ вышедшемъ въ 1669 г. англШскомъ сочиненш 
History of three Impostors, дитируемомъВазпа^е’мъ 
въ его ffistoire des Juifs n Schudt’oHb въ Jud. 
Merkwttrdigkeiten. Въ этомъ сочинеши разсказы- 
вается,. что шахъ Аббасъ I I  нашелъ въ бумагахъ 
АббасаI документа,изъ котораго видно, что евреи 
дали следующее обФщаше: если по истеченш 
70 дЬтъ МесМя не явится, они станутъ мусуль
манами. Аббасъ I I  и потребовав отъ евреевъ, подъ 
страхомъ смерти, исполнетя этого обФщатя. На
чалось жестокое гонен1е, свирепствовавшее въ 
ШиразЬ, Гиляне, Рамадане и другихъ провин- 
вдяхъ Персш цФлыхъ три года, до самой смерти 
шаха,—Ср. «Кптабъ Ануси» - Бабая пбнъ- 
Лутфа (Rev. E t. Juiv. 1906,75 — 97, 1 0 5 -1 0 8 , 
242—271). ' 77. 5.

Аббасъ, 1егуда ибнъ (изъ Феца)—поэта и авторъ 
гимна «Eth Schaar razon» (1омъ-Киппуръ); умеръ 
въ Мосеулф въ 1163 г. Арабское имя его было Абу 
ал-Баджа ибнъ-Аббасъ ал-Магриби. Алхарпзи 
(Тахкемони, мак. III)  сообщаета, что 1егудапоки- 
нулъ Магребъ и отправился на Востокъ, гдф 
жилъ- то въ Багдаде, то въ Алеппо, и что онъ 
имФлъ сыиа-ренегата. И  действительно, А. былъ 
въ числФ бФжавшихъ изъ Феца евреевъ, когда по
сле завоевашя городаАбдъ ал-Муминошъ (1145 г.), 
дослФдоватедемъ фанатика Мохаммеда пбнъ- 
Тумарта, начались преслФдовашя евреевъ и имъ 
былъ нреддоженъ выборъ между исламомъ и 
изгнашемъ. 1егуда, повидимому, тождеетвенъ съ 
отцомъ Самуила, который нерешелъ въ ислашъ п 
называете своего отца 1егудою.б. Абунъ. Послед
ний упоминается въ «ТаршишФ» Моисея Ибнъ- 
Эзры. Полагайте, что онъ былъ другомъ 1егуды 
Галеви. Собиратель «Дивана» сохранилъ одно 
изъ стихотворений, которое вызвало отвФтъ Га
леви.— Ср.: - Луццато, Бетулата-батъ-1егуда, 
стр. 15; Ландсгута, Ажудэ га-Абода, стр. 300; 
Graetz, Gesch. der Juden, VI, 133; Штейн- 
шнейдеръ, Cat. Bodl., col. 2442; Brody, Zeit. fur 
hebr. Bibliographic, I l l ,  178; Monatsschrift, XLII, 
.124, 411. [J. E. I. 37]. 4.

Аббасъ, Монсен-1уда—поэта и талмудиста 17 в., 
потомокъ извФстной поэтпческимп дароватямп 
семьи Аббасовъ, жплъ въ РозеттФ (въ Египте), 
оставилъ комментарЩ къ  талмудическимъ трак- 
татамъ Калла, Соферпмъ и- Семахотъ (коммен- 
тарШ былъ въ рукахъ Азулая) и различные 
■респонсы, находящееся среди Бодлеянскпхъ ру
кописей,—Ср.: Азулай, Schem ha-Gedolim, № 53; 
Steinschneider, Hebr. Bibl., XIV, 79; Ландсгута, 
Ammuda ha-Abodah, p. 300.' [J. E. I, 38]. 9.

Аббасъ, Самунлъ—амстердамскШ раввпнъ 17 в- 
(ум. въ 1693 г.), перевелъ съ еврейскаго перевода 
Тиббона (Аыстердамъ, 1670) на пспансшй явыкъ 
«Choboth ha-Lebaboth» Бахьп п содФйствовалъ 
такимъ образомъ популярности этого сочинения въ 
сефардскпхъ общинахъ западной Европы. А. вла- 
дфлъ цфнной кодлекщей книга, на еврейскомъ, 
йспанскомъ, португальскомъ и латпнскомъ язы- 
кахъ. Каталогъ этой коллекщи, въ цФлыхъ 30 стр., 
изданъ въ Амстердаме въ годъ его смертп,—Ср.: 
Kayserling, Bibl. Esp.-Port. Jud., p. 1; Stein
schneider, Cat. Bodl., 78, 2. [J. E. I, 38]. 9.

Аббасъ, Самунлъ абу-Насръ, ибнъ — ренегата, 
■сынъ 1'егуды ибнъ-Аббаса изъ Феца (см.),жплъ въ 
12 в. 1оспфъ Самбари и «Юхасинъ» называютъ 
его Самупдомъ б. Aeapifl (Rev. fit. Juiv., IV,

188, V, 52). А. изучалъ филоеофш, матема
тику и медицину. Съ научной цФлыо путе- 
шествовалъ онъ по Ираку, Сирии, Азербайд
жану и Когистану. Въ городф М арай  онъ 
сталъ уверять, что ему дважды являлся Магомета, 
вслФдстчпе чего онъ нерешелъ въ псламъ, при
нявшими Самау-ал-Яхья ал-Маграби. Имъ на- 
писанъ полемичестй трактатъ «Ifham' al-Jahud» 
(Опровергнете евреевъ), известный также 
подъ назватем ъ «Кптабъ-ал-Накдъ вал -И б - 
рамъ» (Hirschfeld, Das Buch al-Chazari, p. V), 
Въ этомъ сочинении А. доказываете, что необ
ходимо, отъ времени до времени, пзыФнять за
коны, что въ действительности часто и дФлалось 
у евреевъ. Онъ доказываете, что 1исусъ и 
Магомета были пророками, ссылаясь въ под- 
тверж дете этого факта на тексты Св. Пис.: о 
нервомъ упоминается въ кн. Быт., 49, 10, 
о второмъ тамъ-же, 17, 2 (ЧКО “ Х 02 пмФетъ 
то же численное значевае, что и ЧОПЮ—Маго- 
метъ). ДалФе онъ утверждаете, что современные 
ему евреи обладаюта Торой Эзры, а не Моисея, п 
что слишкомъ много постановлешй было до
бавлено къ ней мудрецами Мшпны и Гемары. 
■Давидъ Кауфманъ доказалъ, что Абрамъ ибнъ- 
Даудъ въ 1161 г. Зналъ объ этомъ трактате (Rev. 
E t. Juiv., X, 251). Маймонидъ, повидимому, тоже 
ссылается'на него въ своемъ «ЙггеретъТэйманъ»; 
никакого другого влйятя на еврейскую лите
ратуру этотъ трактатъ не иЬгФлъ (Z. D. М. G., 
X LII, 530). О менФе извФстныхъ философскихъ 
сочинешяхъ Аббаса см. у Штейншнейдера въ 
его Hebr. Bibl., XIX, 35, и Cat. Bodl., col. 2442. 
На основати «Jfham al-Jahud» была въ 
15 вФкФ составлена известная антиеврейская 
брошюра подъ пазван1емъ «Epistola Samuelis 
Maroccani», которая была переведена съ араб- 
скаго на латинский языкъ, говорятъ, Алъфонсомъ 
Bonihominis. Включая и первое издаше 1475 г., 
эта брошюра выдержала 9 издашй на латпнскомъ 
языкФ, 5 на нФмецкомъ и 5 на итальянскомъ. 
Въ Эскур1адФ хранится рукопись исданскаго пе
ревода (см. Jacobs, Sources, № 1267; ср. Кайзер- 
лингъ въ Jew. Q uart Rev., V III, 497; Штейнш- 
нейдеръ, Cat. Bodl * col. 2438). Существующий 
русск1Й переводъ, сделанный съ латинскаго iepo- 
монахомъ Варлаамомъ (Гдовацкимъ), пзданъ 5 
разъ въ С.-ПетербургФ: въ 1779, 1782, 1789, 1827 
и 1837 гг., п одинъ разъвъ  Щево-Печерской Лав- 
p i ,  въ 1855 г., подъ назватем ъ «Златое -сочл- 
н е т е  Самуила Мароккскаго, раввпна 1удейскаго, 
заключающееся въ ппсьмахъкъ Исааку, раввину 
Кордубскому, на облдчен1е 1удейскаго заблужде- 
шя» (см. Указ. лит. евр., № /622). Аягдшсшй 
переводъ появился въ 1оркФ въ 1649 г. подъ 
загдав1емъ «Благословенный еврей изъ Марокко, 
пли черный Мавръ, ставший бФлымъ». Существу
ете также рукописное сочинете «Disputatio 
Abutalib Saraceni et Samuelis Judaei», состоящее 
изъ семи послашй, переведенныхъ съ арабскаго 
языка на латинский Альфонсомъ Bonihominis. Ка
ково отношеше А. къ этому сочиненно, до сихъ 
поръ не выяснено.—Ср.: Steinschneider, Polem. und 
apolog. Liter., 26, 137: Schreiner въ Monats- 
schrift, X LII, 123-133; Х Е Ш , 521,—Впнеръ помФ- 
стплъ часть Ifham’a, пмФющую отношение къ 
Давиду Алроп, въ «Эмекъ га-Баха», стр. XXV (ср. 
тамъ-же, стр. 1681; Rev. Et. Juiv.,XVI, 215: Zeit. filr 
hebr. Bibliographie, 1897, II , 189; Jew. Quart. Rev., 
XI, 332; Gtldemann, Das jttd. Unterrichtswesea 
wahrend d. spaniseh-arabischen Periode, p. 38; 
Гиршфельдъ въ  J. E. I, 38. 4.

3*
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Аббрев1атуры въ еврейской литературном. Со
к р а щ е н а  въ  еврейской литератур!. 4.

Абд («рабъ»)—арабское слово, составная 
часть многнхъ сложныхъ собственныхъ именъ 
у  евреевъ мусульмаяскихъ странъ. Следующее 
ва нимъ имя является: 1) либо собственныыъ 
именемъ бога—въ бол'Ье рангпя времена, 2) либо 
нрплагательнымъ, означающими какой-нибудь 
аттрибутъ божества и служащими синонимомъ 
его. П в л е т е , упоминаемое въ п. 1, было рас
пространено среди древннхъ семитовъ, на что 
указываешь наличность у до-псламскихъ ара- 
бовъ именъ вроде Абд-Узза или Абд-Шамсъ 
(«рабъ бога солнца»), у финнкШцевъ Абд-Эшму- 
на, у арамеевъ Абд-Гадада, а такж е у евреевъ 
(въ форме Абдалла-0 бад1я). Съ развнтем ъ мо
нотеизма у евреевъ, а  позже и среди магометанъ, 
стали чаще заменять н а зв а т е  идола име
немъ Б ога или такпмъ прилагательнымъ, кото
рое обозначаетъ одно изъ Его свойствъ; такъ  
возникло, наир., имя Абдул-Азиса («рабъ Все- 
сплънаго»). Подобное различие въ наименованш 
даетъ возможность научающему и сторно и лите
ратуру отнести то или иное лицо къ  определен
ной эпохе, сообразно составу его имени.—Ср.: 
Henan, Les noms tbeophores apocopes ..dans les 
aiiciennes langues semitiques, въ  Rev. E t. Juiv., 
1882, pp. 165—167; W ellhausen, Reste des arabi- 
schen Heidentums, 1897, pp. 1—4; Steinscbneider 
въ  M onatsschr.. 1882, pp. 325—330, и въ. Jew . 
Q uart. Rev, X I, 333, 338. [J. E . I, 43]. 4.

Абда («рабъ Болай»)—1. Отецъ Адониража, 
завгЬдывавшаго податями при Соломон! (1 
Цар., 4, 6).—2. Левптъ, жпвппй въ  1ерусалимФ 
(Нехем., 11,17); названъ Обазйей въ  соотв4тствую- 
щ емъ сппскФ, 1 Хрон., 9, 16. 1.

Абдалла—служптъ въ арабскомъ язы ке за
меной еврейскаго «Обадая» (служитель Бога). Это 
имя было распространено среди арабовъ еще до 
вознпкновеш я ислама, и если оно встречается— 

- хотя п не особенно часто—у арабскихъ евреевъ, 
то это указываешь на простое запмствоваше. Пер
выми евреемъ, носпвшпмъ это имя, былъ не А. 
ибнъ-Саламъ, какъ  утверждаешь Штейншнейдеръ 
(Jew . Q uar. Rev. X I, 335), такъ какъ это лицо 
было названо данными именемъ после своего 
о б р а щ ет я в ъ  исдамъ. Приставка «Абдалла» встре
чается въ пменахъ А. бенъ-Джейфъ изъ пле
мени К айнукаа и А. ибнъ-Саура, раввпна пле
мени Талиба пбнъ-Ф итаунъ. Относительно дру- 
гпхъ, очень редкпхъ, прпмеровъ существования 
этого имени у евреевъ см. вышеупомянутую 
статью Штейншнейдера.. [J  Е . I, 43]’. 4".

Абдалла бенъ Обей бенъ Селулъ—см. Аравгя, 
Бену-К айнукаа, Магомета.

Абдалла ибнъ-Саба—еврей изъ 1енена (Арав1я), 
ж ивнай ври халифе Османе (646—656) въ Ме
дине и принявший псламъ. З а  плохой отзывъ 
объ унравленш  Османа онъ былъ изгданъ изъ 
города. А. отправился въ Египетъ, где, съ 
целью  поддержать интересы Османова сопер
ника, будущаго халифа Али, основалъ антиос- 
манскую секту. Благодаря своей учености, онъ 
скоро iipioopHrb большое вл1яте и выступили 
съ учешемъ следующаго рода: подобно тому, 
какъ  всякШ нророкъ име.лъ своего помощника, 
который потомъ наследовали ему, такъ  н Маго
мета имели своего визиря Алп, который од
нако. былъ обмануть и лпшенъ халифата. Ос- 
манъ—уверяли А.—не нмелъ никакпхъ закон- 
иыхъ цравъ на халифата. Всеобщее недоволь- 
ство управлешемъ Османа въ значительной сте

пени способствовало распространенно «учетя» 
А. Преданie разсказываетъ, что, когда ,къ Али 
перешла власть, А. оказывали ему божесшя 
почести, обращаясь къ нему со словами: «Ты 
еси Ты!» Вследъ затемъ, однако, Али сослали 
его въ городъ Мадайнъ. После умерщвлешя Али 
А. поучали, что халифъ нравойерныхъ живъ и 
никогда не былъ убить, что въ немъ живетъ 
часть Божества и что черевъ некоторое время 
онъ еще вернется, дабы «наполнить землю спра
ведливостью»; до того времени божественность 
Али должна перейти къ имамамъ, которые вре
менно заступаютъ его. Легко заметить, что все 
это у ч е т е  покоится намесшанской идее въ соче- 
т а т и  съ легендой о пророке Илш. О казате  Алп 
божескихъ почестей было, вероятно, позднейшей 
прибавкой, основанной на томъ обстоятельстве, 
что въ Коране Аллахи часто, называется «Али- 
Али» (Высочайипй).—Ср.: Scbabrastani, al-Milal, 
р. 132 и сл. (въ переводе H aabrilcker’a, I, 200— 
201); W eil, Gesch. d. Chalifen, I , 173—174, 209. 
259. [J. E. I , 43]. 4.

Абдалла ибнъ-Саламъ—еврей, перешеднпй въ 
псламъ во времена Магомета; ум. въ 663 г. По 
разсказамъ мусульманъ, онъ бы’лъ одними изъ 
самыхъ видныхъ еврейскими деятелей въ ме- 
динскш пер1одъ жизни Магомета. Его репутащя 
у правоверныхъ настолько велика, что самыя 
авторитетный сочинетя по мусульманской тра- 
дицш содержать спещальныя главы, посвя
щенным «высокими качествами А. ибнъ-С.». 
И въ самомъ деде, А.—прототипъ евреевъ, 
обращенныхъ въ исламъ, которыхъ было весьма 
мало при жизни Магомета. Онъ принадлежали 
къ  племени Бену-Кайнукаа. Имя его было Ал- 
Гусейнъ, и онъ выдавали себя за потомка 1осп- 
фа. После своего обращ етя онъ приняли имя 
А. ибнъ-Салама. Существуешь множество более 
или менее фантастйческпхъ повествовашй объ 
его обращены, но на нпхъ нельзя полагаться, 
потому что А. тамъ фигурируешь уже какъмусуль- 
манинъ, ставяпй таковымъ по вступленш Маго
мета въ Медину, тогда какъ на самомъ деле 
онъ былъ обращенъ только восемь летъ спустя 
или за два года до смерти Магомета. Учаспе, 
которое будто бы принималъ А., по мненйо не
которыми ученыхъ, въ составлены медпнской 
части Корана, маловероятно, ибо къ тому времени 
эта часть была уже почти закончена. А. моги 
только доставлять Магомету въ этотъ перюдъ 
сведены  изъ еврейскихъ псточнпковъ, которые 
впоследствш обращались въ виде реченгй, нри- 
писываемыхъ пророку. Поэтому на него можно 
смотреть, какъ на одного изъ творцовъ «хадиса», 
и въ особенности, какъ на автора многнхъ легендъ, 
стремящихся возвеличить Магомета въ юности. 
А. приписывается маленыай катехизпсъ, напе
чатанный въ Каире нодъ назватем ъ  «Вопросы 
Абдаллы ибнъ-Саламъ» и содержащей те запросы, 
съ которыми онъ будто бы обращался къ Маго
мету.—Ср.: Sprenger, Leben d. Mohammed, I, 
46, 54; fiirschfeld,- Beitrlige zur Erklflrung des 
Kordn, p. 52; Steinscbneider, Polemische u. apolo- 
getisebe Liter., p. 112- Wolf, Muhammedamsche 
Eschatologie, p. 69; El-Nawawi, The Biogr. Diet, 
of Illustrious Men, пзд. W tlstenfeld, p. 347. [Гпрш- 
федьдъ въ J. E. I , 43—44]. 4.

Абдалла ибнъ-Саура—одно изъ ткхъ лпцъ, кото
рыхъ мусульманская традиция иричисляетъ и . 
противниками Магомета въ Медине. Онъ былъ 
духовными пастыремъ племени Бену-Та’лаба и, 
согласно преданно, одними изъ ученейших'!.
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еврейскихъ законовЬдовъ. Всягай разъ, какъ 
только Магомета начиналъ богословсюй сноръ, 
евреи тотчасъ выставляли А.; онъ, полагаютъ, 
вы8валъ откровеше Суры 2, 129 т4мъ, что пред
лагали Магомету перейти въ 1удейство. Отказъ 
А. принять исламъ послужилъ поводомъ, какъ 
утверждаюта, къ  откровен1ю Суры 4, 50: од
нажды Магомета спросилъ его, п'Ьта ли въ 
Topi закона, относящегося к ъ  прелюбод'Ьятю.- 
После этого А. призналъ Магомета пророкомъ, 
но зат4мъ отказался отъ этого признатя. Позд- 
пейипя с к а за т я  передаюта мнопя друпя под
робности.—Ср.: Das БеЪеп Muhammeds nach 
Muhammed ibn-Ishak, ed. Wtlstenfeld, p. 351, 380, 
390; Hirschfeld, Beitrage zur Erkl. des Koran, p. 
53. (Гиршфельдъ въ J . E. I , 44]. 4.

Абданъ или Абнданъ (сокращено изъ Абба 
1уданъ)—палестинсгай ученый перваго поколо
т я  амораевъ, живппй въ начале 3 в. Въ 
качеств^ ученика и блиясайшаго помощника 
Рабби (1егуды I), онъ повидимому позволялъ себе 
иногда принимать начальничесгпй тонъ по отно- 
шешю къ  членамъ академш. Т ак ъ ,' когда р. 
Исмаилъ б. Ioce, отличавппйся тучностью, пы
тался однажды силою проложить себе дорогу 
въ толпе, что было противно обычаямъ академш, 
А. воскликнулъ: «Ето это шагаетъ падъ головами 
святого народа?»—Когда тотъ безобидно отве- 
тилъ: «Это я, Исмаилъ б. Ioce, пришедппй учить
ся закону у Рабби», А. возразили: «Достоинъ ли 
ты учиться у Рабби»?—Задетый этой дерзостью, 
Исмаилъ въ свою очередь спросилъ: «Былъ ли 
Моисей достоинъ учиться у Всемогущаго»?— 
«РазвЬ ты Моисей?» ответили на это А .— «А 
разве твой наставникъ ВсемогущШ?» — была 
заключительная реплика Исмаила. Въ тотъ же 
день Исмаилъ въ присутствш Рабби обнару- 
жилъ болъшя ев'Ьдътя въ области галахи. 
А. же, отлучившемуся именно тогда изъ академш 
для исполнешя какого то поручетя и попытав
шемуся силою проникнуть сквозь толпу собрав
шихся, Рабби приказалъ остаться у дверей. Ле
генда прибавляетъ, что А. былъ строго наказанъ 
за свое высокомЬр1е: онъ былъ пораженъ эк
земой, а двое его сыновей утонули. Р . Нах- 
манъ б, Исаакъ, разсказывая приведенное выше, 
благодарить Бога за то, что онъ смирилъ А. въ 
этой жизни и не отложилъ его наказашя до 
жизни загробной.—Ср.: 1еб., 1056; 1ер. Вер. ГУ) 
7Ъ; V, 8д; Вав. Бер., 276; Нид.,66а; Береш. р., 10, 
8. [J. Е. I, 45]. 3.

Абдемелехъ—см. Эбедъ-Мелехъ. 1.
Абдеэлъ пли Авд1илъ («рабъ Божгй»)—отецъ 

Шелемш, одного изъ придворныхъ царя 1оакима, 
которымъ царь приказалъ схватить пророка Iepe- 
мЬо и его писца Баруха (1ер., 36, 26). 1.

Абди пли Абд1й («рабъ Мой»)—1. Левита изъ 
ода Мерарп, д'йдъ пивца Этана (1 Хрон., 6, 44).— 
. Левптъ изъ рода Мерарп, отецъ Киша, жпв- 

шаго въ царствовате Хпзкш (Эзекш; 2 Хрон., 
29, 12).—3. Одинъ изъ сыновъ Элама, женатый 
на иноплеменнице (Эзр., 10, 26). 1.

Абди-Хеба (изъ 1ерусалпма)—см. Телль-эль- 
Амарна, Хабирп. 1.

Абд1элъ или Авд1илъ («рабъ Бож1й»)—сынъ 
Гуни, глава рода въ колене Гадовомъ (1 Хрон.; 
5,15). 1.

Абдонъ—городъ въ колАн'Ь Ассировомъ, одинъ 
изъ четырехъ, отданныхъ левнтамъ, сынамъ Гер- 
соновымъ (1ос. Нав., 21, 30); отождествляется съ 
нынАшнпмъ Абдэ къ  северу отъ Акры. 1.

Абдонъ—1. Одиннадцатый пзъ12 судей Израпль-

скихъ, сынъ Гиллеля изъ Ппреатона; судилъ 
народъ восемь лета, изв!,стенъ мпогочислеянымъ 
потомствомъ (Суд., 12, 13 — 15). По некоторыми, 
онъ тождественъ съ судьею Беданомъ, упоми- 
наемымъ въ 1 Сам., 12, 11.—2. Одинъ изъ родо- 
начальниковъ въ колене Ветаминовомъ (1 Хрон., 
8,23).—3) Родоначалъникъ Гаваонитстй (1 Х рон.,. 
8, 30; 9,36).—4) Царедворецъ во дни 1осш (2 Хрон., 
34, 20); въ 2 Цар., 22, 12, онъ назвапъ Ахбо- 
ромъ. 1.

Абдулъ-Гамидъ II—нын4пппй турецкШ сул- 
танъ, второй сынъ Абдулъ-Меджпда (см.), ро
дился 22 сент. 1842 г., вступилъ на ирестолъ 
31 авг. 1876 г., поел! того какъ его старнпй брат ь 
Мурадъ Y  былъ объявленъ душевно-больнымъ и 
лишенъ престола. Сначала А., подъ влтятемъ 
либеральной партш, ввелъ въ стране конститу
цию; но она просуществовала недолго и усту
пила место прежнему деспотизму и всемогу
ществу султанской камарильи. Царствование А. 
связано съ небывалой массовой иммигращей 
евреевъ изъ Россш въ Турцш , особенно въ Па
лестину, вызванной палестинофильскпмъ и cio- 
нистскимъ движениями. Личныя отношешя сул
тана А. къ евреямъ въ общемъ доброжелательны. 
Объ этомъ свидЬтельствуютъ некоторые факты 
изъ исторш турецкихъ евреевъ за последняя 
30 л£тъ и отзывы близкихъ къ  султану деятелей. 
Известный ор1енталистъ и пзслАдователъ мусуль
манской Азш, Армишй Вамберн, личный другъ
А., не разъ гостивппй у него въ Ильдизъ-Кшск4>, 
говорить: «За время моихъ многолАтнихъ дру- 
жескихъ сношенгй съ нынешними главой Отто
манской нмперш, я  часто имели случай убедиться, 
въ его высокомъ мнЬнш о евреяхъ. Султанъ А. 
мне неоднократно говорилъ, что его еврейсте под
данные отличаются верностью и преданностью 
интересамъ государства, и что ему всегда доста
вляешь удовольств1е, когда тотъ или другой 
<аагуди» удостаивается высокаго поста». А., дей
ствительно, не разъ обнаруживали заботливость 
по отношенью къ нуждамъ евреевъ. Онъ былъ 
лервымъ изъ турецкихъ государей, который фор
мально уравнплъ ихъ въ правахъ съ пхъ мусуль
манскими согражданами. Тотчасъ после восше
ствия на нрестолъ, онъ назначидъ жалованье изъ 
государственной кассы главному раввину въ Кон
стантинополе, такъ называемому «хаханъ-башп», 
и такимъ образомъ призналъ его оффпщалънымъ 
представптелеыъ еврейства, наравне съ высшими 
герархами другихъ веропсповъдашй. Въ связи 
съ этимъ у султана установплся обычай—къ 
празднику Пасхи посылать главному раввину 
сумму въ 8000 франковъ, для распредедешя 
между бедными еврейскими семействами турец
кой столицы. Въ 1881 г., когда местное прави
тельство острова Крита отказало евреямъ въ 
праве принимать участае въ  мунпцппальныхъ 
выборахъ, султанъ отменить эти выборы, едЬ- 
лавъ крптскимъ властямъ стропй выговори за 
наруш ете гражданекихъ правь евреевъ. Въ
1882 г., когда вследств1е страшнаго пожара въ 
еврейскомъ квартале Константинополя, Хазкевп, 
мнойя еврейсшя семьи остались безъ крова, А. 
приняли меры для облегчетя пхъ бедм ж я. Въ
1883 г., при пожалованги хахаму-башп, Моисею 
Леви, ордена Осмашэ, султанъ выразили въ 
речи, обращенной къ нему, сбои епм патш  къ 
евреямъ и вместе съ тен ь  строго осудплъ 
преследовали, который выпадаюта на ихъ 
долю въ некоторыхъ странахъ Европы. «Что 
касается меня — прибавили онъ—я  въ высшей
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степени • доволенъ должностными лицами изъ 
евреевъ, ц4ню  ихъ энерпю  и преданность и въ  бу- 
дущемъ постараюсь значительно увеличить ихъ 
число». И действительно, допущ ете евреевъ на 
государственную службу, не исклю чая и выс- 
ш ихъ должностей, облегчается съ каждыми го- 
домъ. Среди членовъ Государственнаго Совета 
есть одпнъ еврей, Бахаръ-эффенди Апгкенази. 
Турецкий дипломатически корпусъ насчитываетъ 
въ  своей среде около 15 евреевъ, являющ ихся 
представителями Турцш передъ различными пра
вительствами въ  качестве консуловъ, впце-кон- 
суловъ и другихъ агентовъ. Чиновники-евреи 
встречаю тся и во главе провпнщальной ад- 
министращи; есть такж е лица, удостоившаяся ти
тула «паши», который до послЬдняго времени не 
ж аловался евреямъ. Султанъ А. приняли такж е 
участае въ  судьбе румынскихъ евреевъ, гонимыхъ 
на своей родине; онъ подписали фирманъ, разре
шавший эмигрантами селиться на султанскпхъ и 
государственныхъ земляхъ Малой Asin, п сверхъ 
того велели выдать денежную помощь для пер- 
воначальнаго устройства переселенцевъ. Иначе 
относится султанъ к ъ  грандюзнымъ планами 
сшнистовъ: тутъ онъ не руководствуется личными 
симпатаями и добрыми чувствами. Запрети противъ 
еврейской иммпграцш въ  Палестину, изданный въ 
1891 году, не всегда строго соблюдался н временами 
даж е совершенно игнорировался турецкими пра
вительством ^ но, съ другой стороны, и поли- 
тичееш я цйли сионизма до сихъ поръ не 
встретили соччветвбя со стороны подозритель
на™ султана. До мненью Вамбери, государствен- 
н ы я  соображешя, осложняемыя международно- 
правовыми затруднетям и, являю тся главными 
причинами, препятствующими осуществлению 
нолитпческнхъ стрем летй смнпзма (еврейское 
государство или даже «чартеръ»), Объ эти пре
грады разбивались в се  попытки вождя сшни- 
стовъ Теодора Герцля, который (отчасти по ре
комендации Вамбери) неоднократно былъ принять 
султаномъ и изъ одной ауд1енцш даже вынеси 
было внечатлеше,- будто глава Оттоманской им- 
nepin благосклонно относится къ  планами cioiras- 
ма (см. Сшнизмъ).Чисто-колонизац10нная деятель
ность сшнистской организации въ Палестине и 
прилегающихъ земляхъ не встречаете, впрочемъ, 
противодейеттая со стороны центрадьнаго турец- 
i;aro правительства и султана.—Ср.: Vambery, 
Theodor H erz l und Abdul-Hamid въ  «Ost und 
W est» , 1904; его-же. The S tory of my Struggles, 
(1904), П , pp. 345—390; J . E. I , 47. А . Г. 5.

Абдулъ-Меджк дъ—т у рецкьй султанъ (1839—61), 
впервые провозгласивш и равноправие евреевъ съ 
остальными немусульманскими населен!емъ Тур
цш. В ъ силу изданныхъ этими султаномъ двухъ 
хартий — «Хатти-Ш ерифъ» (1839) и «Хатти-Гу- 
маюнъ» (1856)—евреи были уравнены въ правах'ъ 
съ живущими въ  Оттоманской имлерш христаа- 
намп. Жхъ стали допускать въ  качестве свиде
телей на суде, совершенно отменили пытку при 
допросахъ, воспретили обычную до того временп 
конфискацию еврейскаго имущества по произволу 
местными властей, подъ страхомъ строгой ответ
ственности чпяовнпковъ, улпченныхъ въ такомъ 
самоуправстве. Вторая изъ названвыхъ хартьй 
была отчасти результатомъ ауд1енц1п, данной 
султаномъ известному французско - еврейскому 
двятелю  Альберту Кону (1854). Новый законъ 
уравнплъ евреевъ съ прочими турецкими под
данными въ  платеж е налоговъ, признали за нпмп 
право занимать государственный должности п

поступать на военную службу (посл4дтй дунктъ 
былъ вноследствш отмененъ въ виду трудности 
его п р и н ен етя , вызываемой релийозными предпи- 
савьямп ислама); евреямъ предоставлена полная 
свобода релипознаго культа, релипознаго обуче- 
н!я и организацш своихъ оощинъ; еврейетйя об
щины получили право представительства въ 
мФстныхъ административныхъ и муниципаль- 
ныхъ советахъ и въ судебныхъ "учреждешяхъ. 
В ъ системе налоговъ старинный «хараджъ» (по
головная подать) былъ замененъ «податыо за 
увольнёте» (отъ военной сужбы, «bedel у aske- 
ryeh»), отъ которой свободны только немусуль- 
мансгае жители Константинополя. Во время извк- 
стнаго «Дамасскаго дела» (обвинете евреевъ 
въ рптуальномъ убШствк католическаго мо
наха) и однороднаго процесса въ Родосе, сул
таны  по_ ходатайству иностранныхъ пословъ 
и Н а т а т е л я  Ротшильда, издали фирманъ (27 
ш л я  1840 гО о пересмотре второго изъ этихъ 
процессовъ. Пересмотри доказали невиновность 
осужденныхъ евреевъ. По настоянш  Моисея 
Монтефшре, имевшаго ауд1енщю у султана, былъ 
изданъ другой фирманъ ('6 нояб. 1840 г.), въ кото- 
ромъ А., подтверждая равноправ1е и льготы 
евреевъ въ Турцш, объявили, что тщательное 
разсмотрФте еврейскихъ релипозныхъ книгъ до
казало, что все ритуальныя обвинен1я, взводимыя 
на евреевъ, клевета и ложь. Когда въ 1860 г. 
евреевъ Дамаска обвинили, будто они участво
вали въ разграбленш хрпстаанскаго квартала въ 
этомъ городе при нападенш друзовъ на маро- 
нптовъ, турецкья власти выяснили непричаст
ность обвпняемыхъ къ  делу. Личное располо- 
ж е т е  султана А. къ  евреямъ выразилось въ наз- 
начеяш  еврея д-ра Ш пицера придворными вра- 
чемъ и въ пожалованги знаковъ отличья неко
торыми выдающимся еврейскими деятелями,— 
Ср. Франко, Histoixe des Israelites de l’Empire 
Ottoman, p. 143—161. [J. E. I, 47—48, ст. А. Да
нона]. 5.

Абдъ ал-Меликъ—одинъ изъ первыхъ халпфовъ 
Омейадскаго дома (685—705), относивппйся къ 
евреямъ съ большей терпимостью, чФмъ его пред
шественники. При немъ отстроена въ 1ерусадпше 
великолепная мечеть Омара. При его дворе 
жплъ въ Басре всеми почитаемый еврейский врачи 
Масерджавейгн, который перевели на арабскШ яз. 
сирШсшй лечебники, что считалось великими 
культурными собъшемъ на заре арабской пись
менности. Съ монетною реформою, направленною 
противъ Вивантш, связано имя еврея Сомейра, 
чеканившаго полновесные диргемы съ упо- 
минашемъ единаго Бога и съ изображешемъ 
бородатаго халифа, опоясаннаго длинными ме- 
чемъ. Вл1ятелъный наместники халифа, Хад- 
жаджъ, грозилъеврею смертью, ж елая получить мо
нопольно чеканки монетъ съ нарушешемъ уста- 
новленнаго веса; Сомейру принадлежитъ честь 
установления вернаго вфса, что и положило прр- 
дФлъ обману и подделке. Хадлсадисъ, нуждавшийся 
въ деньгахъ в с л Ь д с т е  продолжптельныхъ междо- 
усобныхъ войнъ, обязали иракскпхъ евреевъ, нрп- 
нявшихъ исламъ, платить подушную подать на
равне съ немусульманамп. Когда Абдалла-пбпъ- 
Зобейръ, который велъ продолжительную борьбу 
съ Омейадской дшзастаей былъ, наконецъ, noot- 
жденъ и убптъ въ Мекке,- его трупъ былъ, по 
приказанию неумолпмаго Хаджаджа, похоронены 
въ знаки пренебрежетя, на еврейскомъ кладбищ! 
Медины. Несмотря на ясестокость царедворца, 
нолож ете евреевъ въ общемъ улучшилось про
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халифе А., благодаря круш етю  узкаго фанатизма 
Медины и расцвету культуры въ Дамаске.—Ср.: 
Ибнъ-ал-Атиръ, Летопись (no-ap.); IV,202; Hist. Sa- 
raceuica...aGeorgioElmacmo arabice... et latine red- 
dita... studio Th. Erpenii, Лейденъ, 1625, L стр. 61; Ma- 
§oudi, Les P rairies d’or, Y, 271; J . E. I, 43. 4.

Абедъ-Кего (T31 Ч2У и лишь разъ K ill—въ 
кн. Дан., 3,29)—прозвище Азарш, одного изъ трехъ 
товарищей данш да при дворе Навуходоносора. 
Имя это, несомненно, испорченное Абедъ-Небо 
(«рабъ бога Небо»), которое встречается въ кли
нообразной надписи 7 в. (тамъ-же дана и транс- 
крипщя имени арамейскими буквами) и въ н4- 
которыхъ раннихъ сир1йскихъ документахъ. Ана- 
лопю этому явленно находимъ въ имени Бар- 
набы, которое, вероятно, есть видоизмене- 
Hie формы Баръ-Небо 0 -3  “О, сынъ Небо).— 
Ср.: Rawlinson, Inscriptions of W estern Asia, III , 
46; Payly-Smitn, Thesaurus, s. v.; ct. Kohler’a въ 
Zeitschrift f. Assyriologie, IV, 49; J. E. 1 ,48. 1.

Абелей Ц1онъ (]РУ скорбяпце о Сюне)—
люди, скорбяпце о Сюне и о разругавши 
iepycannMCKaro храма, храня эту скорбь въ 
тайникахъ души, или проявляя ее въ фор
ме умергцвлешя плоти, чтешя иокаянныхъ 
молитвъ и воздержанш отъ удовольствШ, ве
селья и т. п. В ы раж ете «Абелей Цюнъ» 
встречается ■ у пророка Исаш Второго (61, 3), 
жившаго посл'е разруш етя перваго храма. Изъ 
стиха пророка: п г б  ’Ьэк!»

ППП (обратиться къ скорбящими о Сюне, 
чтобы дать пмъ украш ете вместо пепла) видно, 
что скорбевнпе посыпали головы пепломъ; они, 
надо полагать, выделялись -еще и другими 
внёшними признаками скорби (ср. Graetz, Ge- 
schichte, IP ,  p. 19). Въ Талмуде вы раж ете 
«Абслей-Цюнъ» не встречается; Tan's лишь 
разсказывается, что после pa3pymeHiH вто
рого храма стало въ народе увеличиваться число 
аскетовъ, постановившихъ не есть мяса, въ виду 
отм'Ьны жертвоприношешй, и не пить вина, въ 
виду прекращ етя жертвенныхъ возл1ятй; рабби 
1ошуа б. Х а н а тя  доказывалъ этимъ аскетамъ, что 
подобаетъ скорбеть о разрушении храма, но не 
следуешь доводить это до крайнпхъ пред-е- 
ловъ, а стараться проявить свою печаль лишь 
различными символическими знаками (Баба Бат- 
ра, 60, 2; Тосефта Сота, 15, 11; см. Аба 9-ое). 
Однако, мы встр-Ьчаемъ слова А. Ц. въ мо- 
литв'Ь, прибавляемой къ «Шмоне-Эсрэ» (18 бла- 
гocлoвeнiй) и произносимой при послелолуден- 
номъ богослужеши въ 9-ый день месяца Аба; мо
литва эта начинается словами: 'Л СПЗ
o w n ’ ПХ1 ]V>K ПЬ! (Утеши, Господи 
Боже нашъ, скорбядцпхъ о CioHe и скорбящихъ 
о 1ерусалпмъ). И въ настоящее время не выве
дешь еще у евреевъ обычай, при первой встрече 
съ пребывающими въ трауре по умершпмъ 
роднымъ, выражать пмъ утеш ете  словами: 
о л у г го  з и м  “jinn  -|гок  с п у  с т а л  (да
утешить тебя Господь вместе съ другими скорбя
щими о Сюне и 1ерусалпме). Точно также встре
чается вы раж ете А. Ц. въ одномъ изъ позднъй- 
шихъ Мидрашей,редактпрованномъ въ южной Ита- 
лш въ 9 в., ащменно въ «Песпкта раббатп», где 
весь почти 34 отделъ посвященъ А. Ц. Далее 
находятся также выражеш я С О ^У П  ГИЗ 
(Абелей бетъ га-Оламншъ—скорбягще о вечномъ 
доме, т.-е. о храме) п )У>2 (Абелей Цюнъ)

въ «Юхасине», сочпнен1и Ахпмааца б. П алтела, 
жившаго въ южной И тади  въ 11 в. (изд. 
-Neubauer, Mediaey. Jew. Chron., П , 128; ср. Ва- 
cher, Rev. E t. Juives, 32, 149). Затъмъ у знаме- 
нитаго средневековаго путешественника р. Вень- 
ямина изъ Туделы (изд. Ascher’a, стр. 70) читаемъ, 
что, какъ ему разсказывали, арабсте евреи 
уделяютъ десятпну своихъ доходовъ, между про
чимы и скорбящимъ о Сюне или 1ерусалим4, кото
рые не едятъ мяса и не пыотъ вина, одеваются 
въ черное, ютятся въ пещерахъ или въ подзе- 
мельяхъ и постятся тамъ все дни, за исклю- 
четем ъ  субботъ и праздниковъ. Въ другомъ месте 
своего.. сочинешя Веньямпнъ (стр. 111) сооб
щаешь,что слухиобъэтихъ скорбящихъ дошли даже 
до германекихъ евреевъ. Но, невидимому, боль
ш ая ■ часть этихъ сообщенгй легендарна, темь- 
более, что Веньяминъ ТудельскЩ передаешь не 
лично имъ виденное, а лишь то, что ему раз
сказывали. Некоторая склонность къ умерщвле
ние плоти п къ установление особаго церемо- 
H ia.ia траура по Сюне или 1ерусалиме заме
чается въ возникавшихъ среди евреевъ сектахъ 
эпохи гаоновъ. Такъ, напр., Абу Иса Исфагани 
и ученикъ его Юдганъ запретили употреблете 
въ пищу мяса въ изгнанш; по ихъ стопамъ 
пошли основатели другихъ сектъ, между ними 
Ананъ и nponie ныдаюпцеся караимеше ученые. 
Первымъ же изъ караимскихъ ученыхъ, пользо
вавшихся вы раж етемъ «А. Ц.», былъ живппй въ 
конце 10 века Сагадъ б. Мащиахъ, который 
сталь его применять въ своей полемике лро- 
тивъ раввинистовъ (см. Пинскеръ, II, 31). 
Въ то же время вошло въ употреблете 
у караимскихъ авторовъ вы раж ете СЛЗ^ЗП 
СРрЗЮП! («ha-ne’enachim w’ha-ne’enaMm»—взды- 
xaioipie и стонушде (см. Гаркавп, Историчесте 
очерки караимства, вып. I, стр. 5—6). Точно 
также известный караимский писатель 1егуда 
Гадасси на8ывалъ себя *>ЭКП (га-абель), т.-е. 
скорбящимъ о Сюне; но это прозвище лрибавидъ 
онъ къ своему имени не потому, что онъ самъ 
или отецъ его были изъ 1ерусалима, какъ это 
утверждаютъ Jost (Annalen, 1839, р. 153) и F tlrst 
(Geschichte des Karaerthums, П , 212; см. также 
«Dod Mordechaj» Мордухая б. Ниссанъ Куки- 
зова, изд. въ Вене, стр. 13, и Monatschrift, 
1882, рр. 74). Далее караимы утверждали еще, 
будто Ананъ отправился изъ Вавшгонш въ Iepy- 
салимъ и построилъ тамъ синагогу, которую и 
теперь еще тамъ показываютъ, и будто онъ 
находился во главе «Абелей Цюнъ» своей об
щины; первымъ изъ еообщающпхъ подобные 
разсказы былъ авторъ Chilluk ha-Keraim weha- 
Rabbanim, живппй въ 12 в. (см. Илия б. Авра- 
амъ); но весь этотъ разсказъ—чистейппй вы- 
мыселъ (см. Ананъ б. Давидъ). Изъ всего этого 
вытекаешь, что какъ идея внешняго проявления 
траура по Сюне и 1ерусалиме, такъ и выраже- 
ню А. Ц. давнымъ давно были известны пзъ 
Бибдш, и что они встречаются какъ у равви
нистовъ и карапмовъ, такъ и у другпхъ сектъ, 
а потому нельзя согласиться съ м ньтем ъ  Jost’a 
(1. с.), что этимъ пменемъ называла себя особая 
карапмекая пария, издревле жившая въ Iepyca- 
дпме, спасшаяся оттуда бегствомъ отъ безчл- 
сленныхъ жестокпхъ 'пзбйетй, которыя совер
шали тамъ крестоносцы перваго кресто-ваго по
хода, п поселившаяся въ Константинополе; да
же Цунцъ согласился съ этимъ м нетем ъ  въ 
своихъ прпм ечатяхъ къ «Путешеств1ямъ» Вень-
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ямпна 'Тудельскаго (изд. Ascher’a, II, 89), хотя 
въ  кругъ А. Ц. онъ вклю чилъ и раввинистовъ.— 
Ср.: Kohler, Jew . Enc. s. v. I , 51; R ieger, Z. D.- 
M. G., 1903, p. 747—749 (у к а з а т я  ошибочны); 
E isenstein, Ozar Jsrael, s. v., I, 54—55; Klausner, 
Ha-Om er (Jerusalem , 5667 (1907 г.), I I ,  p. 5—9.

С. II. 4.
Абелвсъ, Снмонъ—мнимый мучеяпкъ католиче

ской церкви, живппй въ  П раге (Богем1я). Согласно 
разсказу 1езуита Джона Эдера, Симонъ А. былъ 
зарЬзанъ своимъ отцомъ Лазаремъ (21 мар. 
1694 г.) за упорное ж е л а т е  принять хрисиан- 
скую веру. 'З а  это отца бросили въ темницу, где 
онъ удавился ремнемъ отъ своихъ «тефиллинъ» 
(филактериД. По подозрению въ пособничестве 
былъ заклю ченъ въ тюрьму и еврей Себль, илп 

■ Леви Еурцгандль, и казненъ после ужасныхъ 
пытокъ. Тёло Симона А. было похоронено съ 
почестями, подобающими мученику, въ  Теинской 
церкви въ Праге. Разсказъ  летописцаыезупта объ 
этомъ эпизоде составленъ, конечно, тенденщозно, 
изобплуетъ чудесами и невероятными подробно
стями; исторически. это со б ъ те  не наследо
вано.—Ср.: E der, M annhafte Hest&ndigkeit des 
zwOlfj&hrigen K naben Simons Abeles, P rag , 1694; 
п зв д еч ет я  изъ этого редкаго сочинешя приве
дены у Густава Фрейтага, въ  его B ilder aus d. 
deutschen Yergang.; A llg. Zeit. d. Jud., 1841, 
стр. 514 и сл. [Deutsch въ  J . E . I, 51—52]. 5.

Абели—местечко Новоалександровскаго уезда, 
Ковенской губ. В ъ  1897 г. было жителей 957, изъ 
нихъ евреевъ 652. Имеются: 1 синагога, 1 бетъ- 
гамидрашъ, 1 хасидская молельня и погребальное 
братство, возникшее въ  середин! 19 в. Н а кладби
ще сохранились памятники за 400 лЬть.—Ср.Насе- 
ленныя м еста Росс. Имп., СПБ., 1905 г. (также 
анкетный с в е д е т я ) . 8.

Абель—см. Авель. 1.
Абель-Бегъ-Мааха (Авел-Вее-Мааха)—имя ме

ста въ  северн. ПалестинЬ, встречающееся в ъ Б п - 
блж шесть разъ. Не разрёшенъ доселе вопросъ, 
является ли оно именемъ одной местности или 
двухъ, такъ  какъ  въ  некоторыхъ случаяхъ Абель 
отличается отъ Ветъ-Маахи (2 Сам. 20, 14); 
вероятнее всего читать: Абель (т.-е. дугъ) у 
Бетъ-Ж аахи. Во 2 Хрон. 16, 4 это место именуется 
Абель-Маимъ («лугъ воды», т.-е. поемный), что 
подходить къ  нынешнему Абил-эл-Камх («пше
ничный Абель»), В ъ Абель-Бетъ-Мааху бёжалъ 
Ш ева (Савей) бенъ-Бихри отъ преследоватя 
1оава, военачальника Давидова; но жители города, 
по совету одной женщины, выдали его голову 
П аву  (2 Сам., 20, 14—22). Городъ этотъ, игравшш 
важную  роль среди городовъ далестпнскихъ (въ 
1 Сам., 20, 19 онъ названъ: «городъ и мать во 
Израиле»), представлялъ сильную крепость, ко
торая осаждалась 1оавомъ въ царствовагпе Да
вида, Бенъ-Гададомъ [Венададомъ] въ царство- 
в а т е  Асы (1 Пар., 15, 20) и царемъ асспрШ- 
скимъ Тиглатъ-Пил’эсеромъ (беглаефелласаромъ) 
въ  ц арствовате П екаха (Факел; 2 Цар., 15, 29).— 
Ср. S. Lewisohn, E rez  Kedumim. 1.

Абель-Керамнмъ («лугъ виноградяиковъ»)— 
аммоиитское с е л ете  (Суд., 1L 33), леясавшее, по 
Евсевпо и 1ерониму (Oiiom. Sacr. ed. Lagarde, 96, 
225), въ 6 пли 7 рпмскихъ миляхъ отъ Филаделъ- 
ф!и (Раббатъ-Аммопъ) и славившееся виноград
никами.—Ср.: S. Lewisohn, E rez Kedumim. 1.

Абель-Маимъ («лугъ воды», т.-е. поемный)— 
городъ въ  Верхней Галплее, отождествляемый съ 
Абель-Бетъ-М ааха и съ ныпешнимъ Абпл-эл-

Л белесъ, Симонъ-

Камхъ (ср. параллельныя места 1 Цар., 15, 20 
съ 2 Хрон., 16. 4). С м еш ете древяяго «абель» 
(лугъ) съ позднейшимъ «абель» (=«трауръ») дало 
поводъ ,к ъ  легенде (приводимой въ 13 гл. кн. 
Эпоха) о падшихъ ангелахъ, плачущихъ у Аболь- 
Маима; см. Абель-Мицраимъ. 1.

Абельманъ, Илья Соломоновнчъ — родомъ изъ 
Двинска (1866—1898), астрономъ. Еще на школь
ной скамье онъ составилъ и издалъ сборникъ 
алгебраическихъ задачъ. Н а физпко-математиче- 
скомъ факультете Московекаго университета А. 
съ особымъ рветем ъ  изучалъ астрономш. Окон- 
чивъ въ 1891 г. университетъ, А. слушалъ неко
торое время лекцш въ Берлинё, а вернувшись въ 
Москву, выдержадъ экзаменъ на степень маги
стра. Въ это время онъ заведывалъ лучшей изъ 
частныхъ обсерваторий извёстной московской 
фирмы Ш вабе. Впоследствш А. работалъ въ 
Пулковской обсерваторш надъ магистерской дис- 
сертащей на тему «о некоторыхъ особенностяхъ 
въ механизме движешя падающихъ звездъ». 
Этотъ трудъ былъ прерванъ преждевременной 
смертью.—Перу А. принадлежитъ сочинеше «О 
движенш некоторыхъ метеорныхъ потоковъ» 
(1898). Онъ написалъ также много статей по 
астрономш въ  «Новостяхъ» и «Русскихъ В!до- 
мостяхъ», два очерка во 2 томе «Сборника ста
тей въ помощь самообразование» (Москва, 1898 г.), 
сотрудничадъ въ Энциклопед. Словаре Граната 
по отделу чистой и прикладной математики 
и состоялъ членомъ Русскаго Астроноиическаго 
Общества въ Петербурге.—Ср.: Русск. Ведом. 
1898, № 296; И зв е с тя  Русск. Астрон. Об-ва, вып. 
7—9, 1889 г.; Хрон. Восхода, 1899 г.,№ 1—2; 
Алпасафъ, 1899 г. В. Ашкенази. 8.

Абель-Мехола («лугъ пляски»)—городъ на 1ор- 
дане. Гидеонъ иреследовалъ мид1аиитянъ до пре
дела Абель-Мехолы (Суд., 17,22). А.—родина про- 

ока Елисея (1 кн. Дар., 19, 16). По 1 кн. Цар., 
, 12, этотъ городъ составлялъ границу про- 

винцш, предназначенной Баане, сыну Ахеллуда, 
одному изъ начальппковъ Соломоновыхъ. Воз
можно. что Адр1эль происходилъ изъ А. (1 Сам., 
18, 19). По Евсевио и 1ерониму (Onomasticon 
sacrum, ed. Lagarde, 97, 11; 227, 35), Abelmaul 
(пли ’AfieXfj.aoXca) лежалъ въ  10 римскихъ миляхъ 
южнее Ветъ-ПГеана (Скиеополя) въ  колен! 
Иссахаровомъ и въ ихъ время былъ населенъ. 
Gu6rin (Samarie, I, 276) ищетъ его въ Хаммамъ- 
эл-Малихе. 1.

Абель-Мицраимъ («лугъ египетскгй»)—место 
въ Заюрданьп недалеко отъ 1ордаиа (Быт., 50,
11). LX X  (славянсгай и русетий переводы Бпб- 
лш), Вульгата п Пешитто переводить это пазва- 
т е :  «Плачь егпптянъ или Египта», толкуя, 
вм есте сътекстомъ, «абелъ»—трауръ, а не «лугъ». 
При этомъ разсказывается, что 1оспфъ, перевезя 
тело отца своего чрезъ границу Хананейскую, 
въ первомъ лее селенш совершилъ похоронные 
обряды. Въ Быт., 50,10—11 это место названо «Го- 
ренъ-га-Атадъ» (гумно Атада). Сущеетвуютъ 
различный предположетя объ этомъ м ест!, осно
ванный на исправлешяхъ библейскаго текста 
(вм. «1орданъ» читаютъ Спхоръ, вм. «Мпцраимъ»— 
Мудри), но ясно, что весь разсказъ Быт., 50, 10. 
11 навеянъ сходотвомъ словъ абель—плачь и 
абелъ—лутъ. 1.

Абель, Соломонъ — педагогъ и публициста. 
(1857—1886), преподаватель ienraBLr въ Тель- 
шахъ, авторъ B eth  Schelomoh (Впльна, 1893), со- 
чпненгя, трактующаго объ отношешяхъ человека 
къ ближнему; занимался политической экояо-

-А бель, Соломопъ



8 1 8 2Аёельсонъ, Тегуда— Абеляръ, П етръ

шей п писалъ въ еврейскихъ перюдическихъ 
ивдашяхъ статьи противъ анархизма и социа
лизма—Ср.: Haasif, 1886, стр. 64, 65; Винеръ, 
Bibl. Friedl., 1381. [J. Е. I, 50]. 9.

Абельсонъ, 1егуда—ученый, живший въ Влади- 
славовЬ. Изъ его работъ «Введете» къ  отделу То- 
гаротъ и методолопя Мишны напечатаны имъ 
самнмъ въ Zichron Jehuda (Вильна, 1851 и 1859), 
а «Введете къ  отделу Кодашимъ» издано его 
внукомъ, перепечатавшпмъ также ранее вышед- 
niie труды A. («Zichron Jehuda», Бердичевъ, 
1889-90).—Ср. Винеръ, Bibl. Friedl., 1558-1562. 
[J. Е. I, 52]. , 9.

Абель-Шнттимъ («лугъ акащ й»;ЬХ Х —ВеХаогс-пт 
русск. ошибочно Аве-Ситтимъ—место въ долине 
Моавитской; то же, что Шиттпмъ въ Числ., 25, 1; 
1ос. Нав., 2, 1; Мих., 6, 5)—последняя стоянка 
израильтянъ передъ переправой черезъ 1орданъ. 
1осифъ Флавий (Древн., 4, 8, 1; 5, 1, 1) отожде- 
ствляетъ его съ городомъ Авилой въ 60 стадяхъ 
отъ 1ордана, изобиловавшей пальмами; тамъ Мои
сей пропзнесъ рЬчь. По нЬкоторымъ, это нын'Ьш- 
шй Хпрбетъ-эл-Кефрейнъ, около котораго на
ходится роща акащй.—Ср.: S. Lewisohn, Erez 
Kedumim. 1.

Абеляръ, Петръ (Abelard, Abailard, лат. Fetrus 
Palatinus)—схоластикъ-богословъ, род. въ 1079 г. 
въ деревне близъ Нанта (Франц1я), ум. въ 
1142 г., въ монастыре близъ ПХалона на СаонЬ. 
Вся жизнь А. представляетъ собой рядъ горькихъ 
испы татй  и гонешй, которымъ онъ подвергался 
за свои учен1я какъ со стороны отдовъ церкви, 
такъ и со стороны родныхъ своей возлюбленной, 
Элоизы. Современнпкъ великихъ арабско-еврей- 
скихъ философовъ 12 в., А. былъ провозвЬстникомъ 
рационализма въ христианской теологш. Прими- 
рен!е вЬры съ разумомъ было для него задачей 
жизыи. «Nec, quia Deus hoc dixerat, creditur; sed 
quia hoc sic esse convincitur, recipitur»(He потому 
принимается на вЬру, что Богъ это сказалъ, а 
принимается какъ  убъж дете, что такъ быть долж
но)—таковъ принципъ А. За т а т я  ращояалистп- 
чесшя стремлен1я А. подвергался гоненгямъ со 
стороны слЬпыхъ догматиковъ церкви. Самъ А. 
отличался веротерпимостью, что объясняется 
какъ его философскими взглядами на религгю, 
такъ и собственной его участью. Вечно гонимый 
изъ-за убеждений, А. не могъ не сочувствовать 
евреямъ, положение которыхъ въ этомъ отношении 
совершенно совпадало съ его собственнымъ. Своп 
философсте вэгляды на 1удейство и христианство 
и ихъ отношете къ разуму А. ясно изложилъ въ 
своемь «Dialogue in te r philosophum, iudaeum et 
christianum» (разговоръ между философомъ, iyae- 
емъ и хриспаниномъ). Являющееся къ автору 
философъ, 1удей и хриспанинъ просятъ его разсу- 
дить ихъ, кто изъ нихъ правъ. «Homines sumus, 
sed... diversis fidei sectis innitentes» (мы—люди, 
но различныхъ вероучении). Основная мысль 
философа—«rationibus veritatem  investigare et 
in omnibus non opinionem hominum, sed rationis 
sequi ducatur» (отыскивать истину и во всемъ 
следовать не м н втю  людей, а разуму). Здесь А. 
устами философа высказываетъ своп лпчныя убЬ- 
ж детя,которыя ему такъ дорого обошлись въ тече
т е  его многострадальной жизни. «Еслп ж е— про
должаете. философъ— следовать однимъ лшнь 
доктринамъ и установившимся на вещи взгля- 
дамъ, то не всегда будемъ следовать разуму, нбо 
«contuli ad Judaeorum quoque et Christianorum 
doctrinam... Comperi Judaeos stultos, Christianos

insanos» (я обратился къ ученйямъ какъ евреевъ, 
такъ и хриспанъ, и находилъ глупыхъ 1удеевъ 
и безразсудныхъ хриспанъ). Необходимо крити
чески относиться ко всему,тЬмъ болЬе, что каждый 
изъ насъ превращаете привычку въ законъ, и 
то, что ему впушено было съ малыхъ лета, 
старается всячески отстаивать, не считаясь съ 
тЬмъ, истинно ли оно, или ложно; философъ тре
буете поэтому, чтобы «neve, si quid in puerilibus 
disciplinis acceperint, id sacrosanctum judicetur» 
(не все, что усвоено въ дЬтствЬ, считать свя
тыней). Въ виду того, что философъ обви
няете iynea и хриепанина одинаково въ слЬ- 
помъ сдЬдовати традиции, а не разумнымъ 
началамъ, еврей, на томъ основании, что онъ пер
вый вступилъ въ союзъ съ Богомъ, первый и 
выступаете противъ философа, чтобы оправдать 
свою вЬру и опровергнуть ложныя обвинения, 
веками установившаяся. Здесь А. устами 1удея 
говорите, что мнгатя обвинетя, взводимыя на 
евреевъ, опровергнуть легко, такъ какъ «пес de 
imbecillitate umus homunculi ad populi totius con- 
vertas ignominiam, nec ex hominis vitio fidem re- 
duarguas». Эти слова 1удея — «судить по недо- 
статкамъ одного человека о всемъ народе явно 
неразумно»—А., повйдимому, всецело разделяете. 
Достойны вн и м атя  жалобы iyaea на свою судьбу 
и судьбу своего народа, которыя А. излагаете 
особенно прочувствованно. «Никакой народъ— 
говорите iyaefi— столько не перестрадалъ во имя 
Бога, сколько еврейский народъ: разсЬянный по 
всему земному шару, лишенный политической 
самостоятельности и вЬчно гонпмый, онъ, тЬмъ 
не менЬе, соблюдаете свой законъ, завещанный 
ему Богомъ». «Еврейсюй народъ вверяете свою 
жизнь своимъ врагамъ и ищете у нпхъ покрови
тельства». «Сонъ, ниспосылаемый Богомъ на че
ловека для возстановлетя его сплъ, для еврея 
полонъ тревогъ, ибо и во снЬ онъ думаете лишь 
о грозящей ему опасности и о постоянномъ 
ярмъ» (Nulla quippe gens unquam ta n ta  pro 
Deo pertulisse noscitur, au t etiam creditur, 
quanta nos pro ipso sustinemus... Nonne in 
omnes dispersi nationes soli sine rege vel principe ter- 
reno tan tis exactionibus gravamur, u t  singulis fere 
diebus vitae nostrae miserae redemptionem exsolva- 
mus intolerabilem?... Summis inimicis nostris vitam 
nostram committimus e t in infidelium fidem nos 
credere cogimur..; cp. Migne, t . 178, стр. 1619). 
Каковы же должны быть взаимоотношения 
группъ, исноведующпхъ разныя 1учешя? Закдю- 
чительнымъ аккордомъ являются слова фило
софа, обращенный къ христианину. А., устами 
философа, даете следующее наставление: «Знай, 
что наши законы двоякаго рода: врожденные (или 
рациональные) и позитивные, иди выработанные 
известными услов1ями местности и даннаго вре
мени». Къ первымъ онъ относить в е л Ь тя  есте- 
ственаго разума, который внушать намъ чтить 
Бога, любить родителей и т. д.; друпе же за
коны могутъ быть различными у равныхъ народ
ностей, исповедующнхъ различным у ч е тя , п 
посягать на нпхъ такъ же неразумно, какъ 
посягать на законы, внушенные намъ врожден- 
нымъ разумомъ (Migne, р. 1656). Такпмъ обра- 
зомъ, прпнцппъ А.—веротерпимость: одинаково 
относиться къ правпламъ разлпчныхъ релпгШ, 
такъ какъ  въ основе всего долженъ быть ра- 
зуыъ, и сами составители правнлъ И релипоз- 
ныхъ обрядовъ, какъ А. говорите въ другомъ 
месте (паш e t ipsi, qui scripserunt, non nisi ex 
ratione, стр. 1639), должны были исходить изъ



разумны хъ началъ; поэтому преследовать кого бы 
то ни было изъ-за убФ ждетй, вытекающ пхъ изъ 
установлеш й к ак ъ  Ветхаго, такъ  и Новаго завета, 
несправедливо. Н ельзя точно установить время, 
когда былъ нанисанъ этогъ «Д1адогъ», но несо
мненно, что онъ относится къ  последнему деся
тилетью жизни А. Въ этомъ сочиненна авторъ 
к ак ъ  бы подводить птогъ тому, что явилось пло- 
домъ его долгой борьбы съ враждебной ему сре
дой. А. значительно опередилъ свое время. Для 
эпохи крестовыхъ походовъ и сдедующихъ двухъ 
Тв4ковъ гонешй на евреевъ веротерпимость была 
равносильна богохульству и неверпо.—Ср.: Migne, 
P a tro l. L at., vol. 178; J .  E . I , 51. Б  P  6

. Абенатаръ, Давндъ Мело—см. Мело, Абена- 
таръ Давидъ. 5.

. Абенгеймъ, 1оснфъ—скрипачъ (членъ придвор
ной капеллы  въ Ш тутгарте), род. въ  1804 г. въ 
Вормсе, ум. в ъ  1891 г. въ Ш тутгарте. М узыкаль
ное образовате А. получилъ у Ш лбссера и 
Рейхи. В ъ н ачале 50-хъ годовъ А. сделался 

. канельмейстеромъ оркестра, во главе котораго 
стоялъ до него Линдпайнтнеръ. А. былъ такж е 
компознторомъ. Большинство его сочинетй не на
печатано. Онъ написалъ несколько антрактовъ, 
увертюръ, балетовъ^гимнъ «Der deutsche Rhein», 
м узы ку къ  драме «Hariadan» (исполн. въ 1842 г. 
въ  Ш тутгарте), полонезы, ноктюрны, романсы и 
др.—Ср.: Judisches A thenaum , Leipzig, 1851; Cham- 
plin-A pthorp. Cyclopedia of Music and Musicians, 
N ew -Jork, 1893; J .  E . I , 53. 6.

Abend-Blatt—ежедневная сощ алистическая жар
гонная газета, издававш аяся въ  Нью-1орке съ 
1894 г., сперва подъ редакщей Авраама Когана, 
затем ъ Ф илиппа Кранца. К акъ  органъ сощалп- 
стической рабочей партаи, газета весьма строго 
держалась партайной программы, проявляя по со- 
щально-политпческимъ вопросамъ большую стой
кость и последовательность; она вела неуклон
ную борьбу съ американскимъ консервативно 
настроеннъшъ трэдъ-нжшнизмомъ и со всякими 
оппортунистическими течешями въ рабочемъ 
движ ение Это твердое направление побудило 
многочпеленныхъ противниковъ газеты, въ  лице 
разныхъ, более склонныхъ къ оппортунистиче
ской политике, рабочихъ организаций, направить 
своп усил1я (не останавливаясь и перёдъ бойко- 

. томъ) к ъ  тому, чтобы заставить газету закрыться; 
это и последовало въ  1902 г. Гавела сыграла круп
ную культурную  роль въ  ныо-юркскомъ гетто, 
много способствовавъ облагорожению вкуса про
стого читателя, поднятая» его умственнаго уровня 
и проясненЬо полптическаго самосознашя. Съ 
прекращ еш емъ АЬ.-В1. еаметно понизился общи! 
уровень еврейской радикальной прессы въ Аме
рике въ смысле выдержанности тона и стой
кости нанравлеш я. X. Ал. 7.

Abend-Zeitung—первая анархистская ежеднев
ная  газета въ  Америке; выходила въ  Ныо-1оркеЬ 
съ 18 марта по 12 м ая 1906 г. подъ редакщей 
С. Яновекаго. Газета предназначалась не столько 
для пропаганды идей анархизма, сколько для 
борьбы лротпвъ «желтой прессы ?. Газета успеха 
не имела, какъ  вследств1е отсутств1я въ рабо- 
чихъ м ассахъ сочувствия къ  идеямъ анархизма, 
такъ  и изъ-за сл’шпкомъ разнороднаго состава 
редакцш: вм есте съ крайнпмъ антинащоналп- 
стомъ и анархиетонъ Яновскимъ работали убе
жденный нащоналпстъ Золотаревъ, «политиче
ский» анархпетъ Мерисонъ и соц.-демократъ У.
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Барондесъ.' Газета закрылась за недостаткоМъ 
средствъ. - К. Ф. 7.

Абендана (ПЛ ]2К)—фамшпя щЬлаго ряда 
еврейско-пспанскихъ и еврейско-португальскихъ 
(сефардскихъ) семействъ Амстердама и Лондона. 
Первымъ лицомъ, лринявшимъ этт ф ам илт, 
былъ марранъ Францискъ Нупесъ Перейра, бк- 
жавш1й изъ Испаши отъ инквизищи въ начале 
17 в е к а  и поселивппйся въ Амстердаме где 
женился на своей двоюродной сестре Юстъ Пе
рейра. Дети, рождавшаяся отъ этого брака, уми
рали; тогда жена, объясняя причину ихъ смерти 
темъ, что ея мужъ не прпнялъ обр&зашя, разо
шлась. съ нимъ,.пока надъ нимъ не былъ совер- 
шенъ этотъ обрядъ. Прюбщпвшись къ еврейству, 
Перейра прпнялъ имя Давида Абенданы и сталъ 
однимъ изъ учредителей первой амстердамской си
нагоги. Онъ умеръ 14 февраля 1625 г. и оставили 
двухъ сыновей, Мануила и Авраама. Манунлъ 
былъ хахамомъ амстердамской общины и умеръ 
15 поня 1667 г. Кроме лицъ, поименованныхъ 
ниже, имена другихъ членовъ семейства А. 
помещены въ спискахъ, находящихся въ конце 
книги D. Н. de Castro, De Synagogue de Fortu- 
geesch-Israelietisch Gemeente te  Amsterdam, 1875. 
Сюда относятся: Ааронъ бенъ Самунлъ Коста— 
амстердаискш корректоръ, около 1726—30 гг., 
Авраамъ дн Коста—членъ талмудической академии 
«Эцъ-Хаимъ» въ Амстердаме, 1751 г. и Дан1илъ, 
брать Якова и И саака Абендана (см.) и авторъ 
апологетичеекаго сочинетя,посвящ еняаго Исааку 
Леви Хименесу и озаглавленнаго «Eespuesta к 
las proposiciones de uno que siendo de la  nacion 
Judaica  рог se m ostrar tan  Cat61ico Christiano» 
(рукопись находится въ публичной библютек! 
Гамбурга). Существуетъ и современное испан
ское имя «Abendann» (Jew. Quart. Bev., X, 520). 
[J. E. I, 52 -53 ]. 4.

Абендана, Исаакъ бенъ 1осифъ—профессоръ 
еврейскаго язы ка въ Оксфордскомъ университе
те, род. въ половине 17 в., ум. около 1710 г., брать 
лондонскаго хахама Якова Абендана (см.). Изъ 
Гамбурга и Лейдена, где онъ изучалъ медицину, 
А. переселился въ Англию. До получешя каеедры 
въ Оксфордскомъ университете, онъ жилъ въ 
Кембридже, где занимался преподаватель еврей
скаго язы ка и Талмуда. Въ книгахъ кэмбрпдя;- 
ской T rin ity  College имеется запись, что «еврей 
Абендана» получалъ ежегодно отъ этого колледжа 
по 6 фунтовъ стерл. за 1664—66 гг. Это однако, 
повидимому, не давало ему достаточныхъ средствъ 
къ жизни, и въ 1671 онъ занялся латинекпмъ 
переводомъ всей Мишны, который продалъ уни
верситету; вероятно, по окончати  этой .работы 
онъ имелъ возможность переехать изъ Кембрид
ж а въ Оксфордъ. Здесь А. снискалъ расположете 
директора колледжаГертфорда,которому А. посвя- 
тилъ изданные имъ въ 1695, 1696 и сл. гг. ка
лендари съ составленными имъ же астрономи
ческими таблицами. Кроме этихъ календарей и 
латинскаго перевода Мишны (рукопись его, со
стоящая изъ 6 болыпихъ томовъ’т  quarto, хра
нится въ Кембриджской библютекк), А. написалъ 
въ 1706 г. еще обширный трактата подъ загла- 
в1емъ «Discourses on the ecclesiastical and civil 
P olity  of the Jews». Въ этомъ сочиненш ешь 
даета обработку свопхъ этаодовъ, начатыхъ въ 
вышеупомянутыхъ календаряхъ. Подобно сво
ему брату, А. состоялъ въ переписке съ не
которыми современными ему христаанскпми 
учеными; въ бибшотеке А. Кармоли находятся 
два письма его на еврейскомъ и латпнекомъ яз.
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къ знаменитому христианскому умелому того вре
мени, Буксторфу Младшему.—Ср.: Carmoly, M6de- 
cins juifs, p. 178; Jew. World, Dec. 5, 12 и 26, 
1879; Singer, въ «Тг. Jew. Hist. Soc. Engl.», I l l ,  
42; Rev. E t. Jnives, X III , 272 и ел.; Steinschnei- 
der-Festsclirift, p. 89; Карпелесъ, Ист. евр. литер., 
866; Финнъ, ГЮ1Э, 584; Landau, Jttdische
Aerzte, р. 134. [J. Е. I, 53]. . 4.

Абендаиа, Исаакъ-Хаимъ де-Брито—хахамъ 
португальской общины въ Амстердам'!; дожилъ 
до преклонной старости (100 лить) и умеръ 
5 апр. 1760 г. Онъ издалъ книгу «Sermdo exhor- 
tatoria», Амстерд., 1753. А. былъ главою .тал
мудической академии «Эцъ-Хаимъ», носившей 
испанское имя Arbol de las Vidas. Въ сотрудни
чества со своими коллегами Соломономъ Айло- 
номъ и Давидомъ Израилемъ Аттасомъ и своими 
преемниками Соломономъ Салемомъ и Давидомъ 
Когеномъ д’Азеведо, онъ участвовалъ въ со
ставивши собрашя раввинскихъ респонсовъ, кото
рое напечатано въ 9 томахъ въ Амстердам!, въ 
1732 и 1733 гг., подъ ваглав1ешъ «Peri’Ez Cha- 
jim» (Плоды древа жизни).—Ср.: Monatsschr., 
IX, 34; Kayserling, Rev. E t. Juiv., X III. 272; его 
же ст. въ Steinschneider-Eestschrift, рр. 89, 90. 
[J. Е . I, 52-53]. 4.

Абендаиа, Яковъ бенъ-1осифъ — хахамъ въ 
Лондон!, род. въ Испаши, въ 1630 г., старнпй 
брать И саака А. (см.). Учился въ раввин
ской академш De los Pintos въ Роттерда- 
м!. -Въ 1655 г. онъ былъ приглашенъ за
нять пость хахама въ Амстердам!; 3 мая 
того же года онъ произнесъ р!чь  въ намять мар- 
рановъ Нунеса и Альмейды Берналь, погиб- 
шихъ мученической смертью на костр! въ Кор
дов!. НФсколько л !т ь  спустя, А., вм !ст! съ 
своимъ братомъ Исаакомъ, издалъ библейск1й 
комментарий «Михлалъ 1офи» (’DP ^D t3—«Со
вершенство красоты») Соломона б. Мелеха, съ соб
ственными прибавлетями и зам!тками подъ на- 
вван1емъ ППЭ1У Книга была издана имъ въ 
1660 г. въ Амстердам! по подписи!, а ватЬнъ 
переиздана въ 1685 г.—Абенданы были первые 
еврейсше авторы, обращавнпеся за одобрешемъ 
своихъ сочинешй къ христианскимъ ученымъ 
современникамъ, каковы, напр., 1оганнъ Бук- 
еторфъ въ Б азел!, 1оганнъ Кокдеусъ и Яковъ 
Год1усъ въ Лейден! и др. Въ Лейден!, куда Яковъ 
А. отправился для вербовашя иодпнечиковъ на 
вышеупомянутое еочинеше, онъ познакомился 
съ профессоромъ Антономъ Гульз1усомъ, кото
рому оказадъ ему большое сод!йстше въ его 
научныхъ изсл!довашяхъ о Восток!. Pyibsiycb 
старался обратить Якова въ христианство. 
Въ завязавшейся между ними переписк! онп 
вели полемику относительно смысла 9-го стиха 
2 гл. пророка Хаггая. Переписка эта, продолжа
вшаяся съ 24 сент. 1659 до 16 ш н я  1660 г., была 
издана Гулвз1усомъ въ 1669 г. подъ заглав1емъ 
«Disputatio epistolaris hebraica» и перепечатана 
въ приложенш къ соч. Гудьз1уса «Nucleus ргор- 
hetiae» (1683 г.). Жисшонерская попытка носл!д- 
нягб побудила А. перевести «Кузари» 1егуды 
Галеви на ислансшй язы къ (1663 г.) Этотъ пе- 
реводь былъ с.д!ланъ весьма добросов!стно и 
вызвалъ похвалы ученыхъ. Въ 1675 г. А. про
изнесъ р!чъ при освященш большой новой сина
гоги въ Амстердам!. Въ 1680 г. онъ занялъ м!сто 
хахама въ Лондон! поел! 1ошуи да-Сидьва, и 
гамъ, в!роятно, окончплъ свой испанскШ переводъ 
Мишны, который остался неизданнымъ. Этимъ

переводомъ Мишин пользовался, при своихъ пз- 
слЬдовашяхъ о раввинской письменности, хрп- 
стпанетЯй ученый CypeHrysifl (см.).—А. ум. въ 
Лондон! 12 сент. 1695 г. и похоронена, на клад
бищ ! общины португезовъ въ Майльэнд!. Издан
ный имъ сочиненш иосятъ сл!д. заглавгя: 1) Си- 
zari, Libro de grande sciencia у mucha doctrina... 
Traduzido.. del Ebrayco en Espanol, Comentado 
por el H. H. R. Jahacob Abendana (Кузарп, кни
га большой мудрости и обильнаго зн а тя , пере
ведена съ еврейскаго на пспансшй и разъяснена 
хахамомъ Яковомъ Абендаиа), Амстердамъ, 1663;
2) Sprmon en memoria di Abraham Nun. Bernal.— 
Cp.: Rose, Biographical Diet., I., 49; Chalmers, Bio
graphical Diet., s. v.; Didot, Biographie g!n6rale, 
s. v.; Jewish W orld, Dec. 5,, 12—26, 1879; Monats- 
schnft, IX , 30 и сл.; Rev. E t. Juives, Х Ш , 272 и 
сл.; Kayserling, Bibl. Esp.—Port.—Jud., стр. 1, 2 
и сл.; Финнъ, ПОЮ, 530; Карпелесъ, Ист.
евр. лит., 866; Amalekten Kayserling’a у Frankel, 
Monatsschrift, X I. [J. E. I. 53]. 4.

Абензуръ, Дан1илъ—гаыбургскШ банкиръ пвъ 
м!стной колоти иортутальскихъ евреевъ, жив- 
mifi въ конц! 17 и начал! 18 вв. Н!которое вре
мя онъ носилъ зв а т е  министра-резидента доль- 
скаго короля въ Гамбург!. Этотътитулъ дань былъ 
ему за услуги, оказанный иольской корон! заключе- 
шешъ крупнаго займа. Онъ умеръ въ 1711 Г. и 
похороненъ на кладбищ! общины португезовъ 
въ Альтон!.—То же оф.фищалъное зваше носилъ 
его младнпй современнпкъ (в!роятно, сынъ) 
Яковъ А. Посл!дшй вызвалъ расколъ въ гамбург
ской общин! португезовъ т!мъ, что устроплъ 
особую молельную въ своемъ дом!; стар!йшияы 
общины домогались вм!шательетва властей въ 
это д!ло, но безусп!шно.—Ср.: De Barrios, Epistola 
harmonica al Senor D. Abensur; Grraetz X’, 327.— 
О Я ков! А. ин!ю тся документы въ гамбургскомъ 
государственномъ архив!. [J. Е. I, 53—54]. 5.

Абенъвъ еврейскихъ именахъ—см.Ибнъ. 4.
Абенъ-Эзеръ—см. Эбенъ-Эверъ. 1.
Абенъ-Эзра—см. Ибиъ-Эзра. 4.
Аби-Знмра, Авраамъ бенъ йеиръ (изъ внятной 

испанско-еврейской семьи Аби-Зимра или Замиро, 
изв'Ьстной въ исторш культуры 13—16 вв.)— 
жилъ въ М алаг! и, покпнувъ свою родину 
вм !ст! съ прочими испанскими изгнанниками 
въ 1492 г., переселился, невидимому, снерва въ 
Оранъ, а зат!нъ  въ Тлемсенъ. Онъ прославился, 
какъ поэтъ, но очень мало изъ его произведешй 
дошло до насъ. Особеннаго вним атя заслужи- 
ваетъ его гимнъ (написанный въ Оран! въ  1493 г.)
Т П  ’)” ЭОП ’ПО? ’1TDJ («До какпхъ поръ, душа 
моя, будешь блуждать безъ дороги?»), обращеше 
къ душ!, стремящейся къ в!чной истин!.—По- 
этдчесюй свой даръ онъ передалъ сыну своему 
Исааку Манднлю, котораго Менахемъ " Лонзано 
сопоставляетъ съ лучшими псгинскпмп п!вца- 
ми; его дитургнчееюя произведешя — шуты— 
поются донын! въ А лжир! по субботамъ, въ 
праздничные дни и въ посты: его д!ятельность 
относится къ средин! 16 в —Ср.: Zunz, Zur Ое- 
schichte, рр. 424; его же, Literaturgeschiichte, рр. 
528, 535-536. [J. Е. I, 56]. 4.

Аби-Знмра, Давидъ бенъ-Соломонъ, нбнъ (или 
Замиро, сокращенно ТмО“П)—верховный раввпнъ 
егппетскихъ евреевъ въ  16 в., род. въ Испаши 
въ 1479 г., ум. въ Падеетпн! въ 1589 г. Три- 
надщатпл!тнпыъ отрокомъ, въ годъ пзгнашя ев
реевъ изъ Испаши, онъ былъ увезенъ родителями 
на Востокъ. По мн!шю н!которыхъ отографовъ,
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онъ поселился въ  палестинскомъ города Сафет! 
(Цефатъ) и бы ль ученпкомъ тамошняго раввина- 
каббалиста 1осифа Сарагосой. Полученное имъ 
обширное талмудическое образоваше’ выдвинуло 
его въ  первые ряды ученыхъ. В ъ 1514 г. онъ 
уж е состоялъ членомъ «бетъ-дина» (духовнаго 
суда) еврейской общины въ  К аир!, а спустя 
нисколько л !т ъ  сделался главными раввн- 
номъ столицы Египта. В ъ  то время турецкое 
правительство упразднило должность narpiapxa 
пли «нагида» егинетскихъ евреевъ (последними 
«иагидомъ» былъ И саакъ  Ш алалъ, занимавший 
этотъ ностъ приблизительно до 1517 г.), и значи
тельн ая  часть его функций перешла къ  А., какъ  
главному каирскому раввину. Этотъ ностъ А. 
занпм алъвъ т е ч е т е  сорока л !т ъ , пользуясь всеоб
щими у в а ж е те м ъ  за большую ученость, глубокое 
благочесйе и неутомимую общественную деятель
ность. Руководимая имъ iemnBa привлекала мно
жество ученнковъ, между которыми были изве
стный талмудистъ Вецалель Ашкенази п тво- 
рецъ практической Каббалы И саакъ Jlypia (Ари). 
И звестны й издатель И саакъ Акришъ, живлпй 
около десяти л !т ъ  в и д о м !  А., говорить (въ сво- 
емъпредисловш  къ  комм ентарш на «Ш пръ га-Ши-

Sniib») о широкомъ вл1яши, которое оказывали 
,авидъ на в с !  круги еврейскаго общества. Онъ 

организовали духовную н общинную жизнь 
егппетскнхъ евреевъ ' на твердыхъ началахъ. 
Своими многочисленными авторитетными рЬше- 
ш ями (реепонсы) по релипознымъ н судебными 
вопросами они регулировали общинный д !л а  и 
в н !  Египта. Одна нзъ проведенныхъ имъ ре- 
формъ состояла въ  упраздненш архаическаго 
л!тосчпслеш я но «Селевкпдской эр!» (см.), со
хранивш ейся еще среди евреевъ Азш  и Африки, 
н въ  введенш  во всякаго рода оффпщаль- 
ныхъ документахъ эры «отъ сотворен1я Mipa». 
Достигнешь 90-лЬтняго возраста., А. сложили съ 
себя з в а т е  главнаго раввина Капра, разделили 
большую часть своего состоянья между бедными, 
въ особенности учеными, п отправился въ  Iepy- 
салимъ. Н осл ! недолгаго п р еб ы ватя  въ святомъ 
град!, престарелый раввпнъ поселился въ го
род!; С афет!, который въ то время сделался 
крупнейш ими духовными центромъ еврейства, 
к ак ъ  резпденщя творца «Ш улханъ-Аруха», 1о- 
сифа Каро, и целой плеяды талшудпстовъ и каб- 

. балистовъ. А. былъ принять какъ  почетный 
члени в ъ  составь мФстнаго ветъ-дпна Тосифа Каро; 
здесь же онъ моги быть свидетелемъ блестящей 
мистической карьеры своего бывшаго ученика 
Ари, прерванной преждевременной смертью по- 
сл!дняго (1572). А. дожили до редкаго возраста: 
онъ умеръ 110 летъ  отъ роду.—А. одинъ изъ 
плодовптейшпхъ писателей въ’ раввинской ли
тературе. Его обширное собрате респонсовъ 
(1"3“ПП ГОЗЦУГО печаталось группами въ Лп- 
ворпо (1651 п 1818), Ф ю ртё (1781), Венецш (1749) 
и СудилковФ (1836, своди всехъ  группъ). Рядъ 
его респонсовъ и новеллъ к ъ  кодексу Маймо- 
нпда изданъ его потомкомъ 1оспфомъ Зампро 
въ  Ливорно, въ  1828 г., подъ заглав1смъ «Dibre 
David».—И зъ дндактпческпхъ п каббалнстиче- 
скпхъ сочинений А. опубликованы: «Or Kadnion» 
(Первобытный светъ, ' пздалъ Моисееыъ Хагп- 
сомъ въ  Венецш, 1703), «Mag-еп David» (Дави- 
довъ щнтъ, Амстердамъ, 1713), «Mezudat David 
(Крепость Давида—объяснение заповедей но пря
мому и мистическому ихъ смыслу, Ж олшевъ, 1862). 
Некоторый однородный сочинея1я имеются еще 
въ рукописи (cGrillui le Idroth»—комментарий къ

части «Зогара»—хранится въ библмтек! «Абра- 
банель» въ  1ерчсалиме).—Ср.: Конфорте, Коге 
lia’Doroth, стр. Зб; Graetz, IX 3, 19-7-21, а таюке 
Note I; Фрумкпнъ, Eben Schemuel (Iepyc., 1874), 
стр. 47—51; Steinschneider, Cat. Bod., col. 888; 
Финни, Knesset Israel, 234—35; W underbar въ 
«Orient», IX , 498; Лексиконъ «Or ha-Cbaim» Ми
хаэля, № 779. [J. E. IV, 469—70]. 5.

Абнбъ—шесть разъ (Исх.. 9 ,81; 13,4; 23,15; 34,18; 
Лев., 2, 14; Второв., 16, 1) встречающееся въ 
Пятикнижии имя весенняго месяца, именуемаго въ 
Ппсанш первыми, за исклю четеыъ Эсе., 3, 7 п 
Hex. 2 ,1 , гди имеется ныне употребительное имя 
Нисанъ, заимствованное у вавилонянъ. Теперь А. 
служить для обозначетя весны сообразно тек
сту и смыслу Исх., 9,31 п Лев., 2,14, изъ которыхъ 
видно, что въ  этотъ месяцъ колосится ячмень. Въ 
последнее время замечается склонность объяс
нять имя A. асснрййскимъ «эбу» (блескъ, свети), 
причемъ указывается на то, что древте евреи до 
за в о ев атя  Палестины не были преимущественно 
земледельческими народомъ. Подтвержден!? этого 
вндятъ еще въ томъ, что старпнныя еврейсшя 
имена месяцевъ Этанимъ, Б уль и -Зивъ сопрово
ждаются словомъ «ieracli» (месяцъ, вероятно съ 
нолнолущя) согласно вавил.-ассир. «арху» п финп- 
кшскому ГП-1, -тогда какъ  къ А. применяется 
термпнъ «ходешъ» (новолуше), соответствующий 
вавилонскому «эдпшу». Праздники Пасхи лучше 
вянются съ поняиеыъ о cb! t! ,  чемъ съ предста- 
влен1емъ о колосьяхъ. Въ Исх., 12, 2 «ходешъ 
гаабпбъ»—глава месяцами, 1-й въ году; тамъ-же 
23, 16 исходи года (или же 34, 22—обороти года) 
полагается осенью. Значить, и въ древности было 
распространено представлете о двойномъ начале 
года, въ Н исане и въ Тишри. А. пытались сопо
ставлять и съ египетскими мъсяцемъ «эпифи». См. 
Календарь.—Ср.: A. Sarsowsky, Die kanaanaischen 
Monatsnamen (по-еврейски), 21; K6nig, Kalender- 
fragen im althebr. Schrifttum, Z. D. M. G. 1906, 
612—644. Д. Г. и A. 3. 4.

Абигаилъ или Абнгалъ [LXX—’A^yaia, славянок, 
и русск. Авпгея].—1) сестра Давида, жена 1етера 
[Ieeepa] Измапльтянина, мать Амасы [Амессы] 
(1 Хрон., 2, 16,17); въ  другомъ м ест! она—мать 
Амасы, но дочь Нахаш а п жена 1етро Изра
ильтянина (2 Хрон., 17, 25).—2) Умная и
красивая жена богатаго, но злого нравомъ На- 
бала, жпвшаго на гор! Кармел! въ южной 
Гуде!. Когда онъ отказался вознаградить Давида 
и' его людей за охрану его стадъ, А. по соб
ственной пнпщатпве встретила Давида съ по
дарками и примирительной речью и, такими 
образомъ, отвратила отъ своего мужа и щ ет е  бу- 
дущаго царя. Вскоре поел! этого Набалъ умеръ, 
и ' А. стала женою Давида, д !л я  съ в имъ 
его испытаюя. Когда онъ былъ царемъ въ Хеб
рон!, она родила ему сына (Кплеаба илп Дани 
ила), который, довпдпмону, умеръ въ раннемъ 
возраст! (2 Сам., 3, 3; 1 Хрон., 3, 1). 1.

Абигдоръ—см. Авигдоръ. ' 4.
Абигу пли Ав1удъ О’ГРЗК). -В?- Бибми. Въ Исх., 21. 

1, 9 онъ и его брать являются в м !ст ! съ Мопсеемъ 
п Аарономъ главами стар!йшинъ Израилевыхъ. 
поднявшихся на гору Синай. Въ другихъ местах! 
онъ иазванъ вторыми сыномъ Аарона и Элишебы 
(Елпсаветы; Исх., 6, 23) и вы !ст! со своими от- 
цемъ и братьями прюбщенъ къ священству (Исх.. 
28, 1). В м !ст !  съ Надабомъ А. преданъ смерти 
за принесете обыкновеннаго огня (Лев., 10, 1: 
Чпсл., 3, 2; 4, 26; 60, 61). А. еще упоминается 
въ 1 Хрон., б, 3 и 2 Хрон., 24, 1.— Критически
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тыпдъ. Смерть Надаба и Абпгу, вероятно, пред- 
ставляетъ воспоминате о борьбе священниковъ 
8а преобладать въ Прусалинскомъ храме (см. 
Аарониды). Это должно было служить предосте- 
режетемъ другимъ нарушителямъ закона. 1.

Въ агадической литературуъ. Библейский рав- 
сказъ о принесети сыновьями Аарона обы'кно- 
веннаго огня въ святыню и ’ о постигшемъ 
ихъ н аказати  освещается агадистами раз
лично. Вопреки прямому смыслу библейскаго 
текста, одинъ древшй Мидрашъ прим'Ьняетъ 
къ А. и Надабу стпхъ Экклез1аста (7, 15): 
«Бываетъ, что праведнпкъ гибнетъ въ правед
ности своей»; «они принесли жертву изъ еи- 
впама для того, чтобы выразить чувство сво
его благоговетя предъ Вогомъ, и, воску- 
ривая еим1амъ, сами вместе съ нимъ сгорели» 
(Ялкутъ къ приведенному стиху). Другой же ага- 
дистъ, напротивъ, счптаетъ вполнё справедливой 
постигшую ихъ кару и даже взводить на нихъ 
обвинете въ зависти къ  Моисею и Аарону. 
«Смотри—говори ль одинъ другому—какихъ поче
стей удостаиваются отецъ и дядя отъ народа. 
Скоро ли унрутъ эти старики, и скоро ли мы 
станемъ во главе народа?» Гласъ небеснаго 
Судьи ответилъ на это: «Подождите, мы еще ло- 
смотримъ, кто кого похоронить» (Сифра къ Лев., 
10, 6). Надо полагать, что подобное освеще- 
Hie библейскаго разсказа имело въ виду каш я- 
нибудь современным агадисту житейсшя отно- 
шешя лпцъ, которыхъ он ъ" не могъ назвать 
прямо по имени и которымъ онъ выразилъ по- 
ри ц ате  въ. форме древней легенды. Впрочемъ, 
другт агадисты склонны видеть въ детяхъ 
Аарона настоящихъ драведниковъ. Слова «и 
умерли они предъ лицомъ Господнимъ» тол
куются в ъ  томъ смысле, что смерть детей при 
жизни праведпыхъ родителей очень огорчаетъ 
Бога (Бабба къ Лев., 10, 2). Кроме того, такъ 
какъ смерть благочестивыхъ вообще имеетъ ис
купительное значеше, то глава, заключающая 
библейски! разсказъ о смерти сыновей Аарона, чи
тается въ день Искуплены (1омъ-Киппуръ). Выс
шую степень идеализацш А. и Надаба мы нахо- 
димъ въ «Мидрашъ Танхума»къ этому месту, где 
сказано следующее: «они умерли при попытке сбро
сить съ себя вещественную оболочку». Что это 
представлеше агады весьма древняго происхо- 
ж детя, видно изъ того, что еще Фплонъ Алексан
д р и е й  выразился такимъ образомъ: «Надабъ и А., 
которые приблизились къ Богу п отрешились отъ 
бренной жизни, чтобы получить безсмерте, бы
ли нагщэто значить, что они порвали все узы, свя- 
зывавппя ихъ съ человеческими потребностями н 
страстями» (De allegoriis legum, II, 15). Но странно, 
откуда заимствоваль Филонъ, что они были наги? 
Ведь въ Библш прямо сказано, что родствен
ники вынесли ихъ пзъ святыни «въ оде- 
ждахъ» (Левит, 10,5).—Согласно другой верфи, 
сыновья Аарона былп убпты огнемъ небеснымъ; 
ихъ тела и о д е я тя  не былп уничтожены, чу
десный огопь ожегъ только пхъ душп (Спфра, 1. 
с.;Сангед.,52а). Р.Элеазаръб. Гирканосъл р. Аки- 
ба находятъ ихъ достойными порпцатя лишь 
постольку, поскольку они отважплпсь на весьма 
серьезный шагъ, не посоветовавшпсь предвари
тельно съ Моисеемъ. Р. Исмаплъ прпдерлшвается 
того взгляда, что они согрешплп тёмъ, что не 
принесли своей жертвы въ установленное время 
(Сифра, 1. с.; 1ома, 53а; Еф., 63а). Это объясне- 
Hie нашло себе ыёсто также въ библейскомъ 
переводе «Пешитто», который прпбавляетъ къ сло-

вамъ «огонь чуждый» (ГП1 №К) слова «не въ 
урочное время». Первоначально это прибавлете, 
безъ сомнен1я, носило характеръ объяснительнаго 
толковатя, но впоследетвы оно было включено 
въ самый текстъ. Позднейшая агада также 
порицаетъ сыновей Аарона и упрекаетъ пхъ 
въ слишкомъ болыпомъ самомненш. Они оста
лись неженаты потому лишь, что не находили 
нй одной женщины, достойной ихъ вниматя. 
Сдедуетъ заметить, что Отрицательный взглядъ 
на Надаба и А. разделяется также и отцами 
церкви, нанр., Ефремомъ Сиряниномъ.—Ср .Gerson, 
Monatsschrift, 1868, X Y II, 102. 3.

Абигудъ [Ав1удъ]—внукъВ етам ина (L Арон.,8,
3 ). ' 1 .

Абида—сынъ Мид1ана, внукъ Авраама (Быт., 
25, 4; 1 Хрон., 1, 33). 1.

Абкданъ—сынъ Гидеона, глава колена Вегпа- 
минова во время странствования пзраильтянъ по 
пустыне (Чпсл., 1, 11; 2, 22; 7, 60, 6о; 10, 24). 1.

Абила—см. Авила. 5.
Абилена—местность на Ливане, между Хал- 

кидой п Дамаскомъ, съ главнымъ городомъ Аби- 
лой, считавшимся, благодаря сходству пненъ, ме- 
стомъ погребенгя Авеля, въ 25 верстахъ къ се
веро-востоку отъ Дамаска, на месте нынешней 
деревни Сукъ, на реке Бараде. Местоположение 
Абилы опредёляютъ: Itinerarium  Antonini, най
денная близъ деревни Сукъ надпись времени 
Марка Аврел1я (Corp. Inscr. Lat., I l l ,  199) и 
находящаяся тамъ т. наз. гробница .Авеля (Пе- 
bi Abel). Въ первомъ в е к !  до хр. эры А. вхо
дила въ составь птурейскаго пли халкпдекаго 
царства Птолемея, сына Меннея (85—40 гг.) и 
его сы на. Айсайя,’ обвиненнаго Клеопатрой въ 
заговоре съ лареянами и казненнаго вследмш е 
этого Антотемъ (34 г. дохр. эры). При императоре 
Тиверш, въ эпоху тетрархш въ Палестине, А. 
упоминается (у Луки, Ш , 1), какъ особая тет- 
papxifl, находящаяся подъ властью тетрарха Лп- 
сашя, можетъ быть, родственника Л и с атя  I. Съ 
этихъ поръ за А. остается имя оТхос плп тетраруча 
AocccvEoo. При вступленш на престолъ Калигулы 
(37 г. хр. эры) ее получаетъ, вместе съ тетрар- 
xiefl Филиппа, Агриппа I  (1осифъ, Древн., 13; 
6, 10); следовательно, передъ этимъ А. была 
непосредственной собственностью императора. 
Клавдщ, вступая на престолъ (41 г. хр. эры), 
утвердшгъ за Агриппой эти в л а д е тя  и увелн- 
чплъ ихъ (Древн., 19, 5, 1; Война, 2, 11, 5). 
После смерти Агриппы I  (44 г. хр. эры) они на 
время перешли подъ управдете рпмекаго проку-

S , но въ 53 г. Клавдш передалъ тетрархш 
па и А. Агриппе II, сыну Агриппы "I. 

После его с.мертп (въ 100 году) А. вместе съ 
остальными его владениями была окончательно 
присоединена къ провинцш Сирии,—Ср. Schttrer, 
Gesch. d. jttdischen Volkes, 3 нзд., I, 708 сд. и 
указанную тамъ литературу, особенно Graetz, П Р, 
321, 345,' 438. 2.

Абимаель (Авиманлъ)—потомокъ 1октана (Быт., 
10, 28); упоминается п въ соответствующей ге- 
неалогщ потомковъ Спмовыхъ (1 Хрон., 1,22). 1.

Абимелехъ (Abimilki, фннпшйское имя на ас- 
сир1йскихъ надписяхъ)—бпблейскШ царь Ге- 
рара, съ которымъ прпходплп въ соприкосно- 
в е т е  п Авраамъ п Жсаакъ (Быт., 20. 2—18 п 26, 
6—10). Оба разсказа сходны въ подробностяхъ 
(какъ Авраамъ, такъ п Жсаакъ выдаютъ свопхъ 
женъ за сестеръ), почему бпблейсые критики- и 
подагаготъ, что въ основатп обоихъ лежитъ одна 
п та же легенда 1
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Бъ агадичеекой литература  А. изображается, 

к ак ъ  одниъ изъ немногими благочестивыхъ людей 
среди язы чниковъ (Мидр. к ъ  Пл. 1ерем., 39). Онъ 
быдъ над'Ьленъ пророческими даромъ (Bereschith 
гаЪЪа 52). Его попытка овладеть Саррой (Быт., 20) 
объясняется тЬмъ, что у  А. не было детей, и 
что бракомъ съ такой благочестивой женщиной, 
к ак ъ  Сарра,' онъ надеялся подучить благослове- 
nie на потомство. И  когда Михаилъ, ангелъ хра
нитель Авраама, сошелъ съ неба и мечомъ сво
ими хотЬдъ убить А., посл§двай сказали въ свое 
оп равдате, что онъ решительно и безусловно не 
считали своего поступка противозаконными, и что 
они «сделали это въ простота сердца своего и въ 
чистоте руки своихъ» (P irke rabbi E liahu, 26). 
Дружественный союзъ, заключенный между Ав- 
раамомъ и А., въ  ознаменоваше чего Авраамъ по
дарили своему союзнику 7 овецъ, даетъ ловодъ 
агадисту ухсазать на вероломство фидистимлянъ, 
потомковъ А. Богъ какъ бы говорили Аврааму: 
«7 агницъ дали ты А., а его потомки за то погу
бить 7 лучш ихъ сыновей твоихъ: Шимшона, Хаф- 
ни, П пнхаса, Саула и его трехъ сыновей; 7 агницъ 
далъ ты  ему, а 'е го  потомки разрушатъ 7 святи- 
лищ ъ твоего народа: С кпнш  собрангя, святилища 
в ъ  ГилгалЬ, въ  H o6i, въ  Гибеон4, въ  Силоаме 
и оба храма 1ерусалимсше; 7 агницъ далъ ты 
ему, а  за то филистимляне продержать 7 мкся- 
цевъ  кивотъ завета въ своихъ владЬ тяхъ» (Be
resch ith  rabba, 54, п параллельный места). 
Весьма характерно изображаетъ агада враждеб
ный отн ош етя  А. къ  И сааку, источникомъ ко- 
торыхъ было чувство зависти. Среди жителей 
Герара была в ъ  ходу поговорка: «Лучше иметь 
навозъ изъ конюшенъ И саака, чймъ золото и 
серебро А.». Это возбудило негодованге посл^д- 
няго до такой степени, что онъ сталъ искать ссоры 
съ Исаакомъ, ссылаясь н а  то, что последний 
обязанъ своими богатствомъ филистимлянами, 
которыми оно принадлежало по закону (тамъ-же,
14’ ,, з.— Абимелехъ—сынъ Гидеона, судьи Израиль- 
скаго; онъ по смерти отца заявилъ п р и тязатя  на 
царство, но, будучи лишь сыномъ наложницы, дол- 
ж енъ были прибегнуть къ  силе. Съ помощью род- 
ственниковъ своей матери А. предали смерти всъхъ 
сыновей Гндеоновыхъ, кромъ младшаго, 1отама 
(Гоеама), и царствовали три года въ СихемГ. Его 
приверженцы происходили большей частью изъ 
стараго хананейскаго племени, к ъ  которому при
надлеж ала, вероятно, и его мать. П ар и я  израиль
ск ая  возстала и завладела Сихемомъ. После 
долгой борьбы А. взялъ  городъ прпступомъ. 
Когда А. осаждали соседнюю крепость Тебецъ, 
онъ были раненъ в ъ  голову жерновомъ, брошен
ными женщиной. П осле его смерти Сихемъ съ 
окрестностями стали навсегда израильскими. По 
мн4ш ю  библейскпхъ критпковъ, въ самомъ имени 
«Абимелехъ» содержится символическое у к аЗ ате  
на роль этого лица въ исторш ивраильскаго на
рода: онъ быль «отецъ царя», т.-е. основатель 
царской власти, первый судья, присвоивший себе 
тптулъ «мелехъ» (царь), который были узаконеиъ 
лишь впоследствш , со времени Саула 1.

Абими (’О’ПК, сокращ. изъ Абба-Имми или 
Абба-Амми)—имя разныхъ амораевъ, известныхъ 
своими трудами въ области талмудическаго права. 
Наиболее выдаюпцеся изъ нихъ следующее:

Абими I—-вавплонстй галахистъ третьяго поко- 
леш я; цитируется постоянно безъ имени своего 
отца. Б ольш ая часть его поученй сохранилась 
благодаря его ученику Р авъ  Хисде, къ  которому

въ  поздн4й1ше годы А. сами обращался съ 
просьбою напоминать ему некоторый Барайты, 
который онъ успели позабыть (Мен., 7а; Ар., 22а). 
Р авъ  1егуда б. 1ехезкель, основатель акадеюи 
въ Пумбадите, также приводить галахи отъ его 
имени (Эрах., 24а; Хул., 48а). А. сохранили пре

д а те , что после разруш етя  нерваго храма С китя 
Моисея вм есте съ досками, крюками, болтами, 
столбами и порогами была спрятана въ пещере 
подъ храмомъ (Сота, 9а; Сук., 166.; Гит., 79а; Баба 
Кама, 136.; Санг., 15а и 81б; Зеб., 26а; Мен., 776.; 
Ар., 56). 3.

Абими II—вавилонский аыорай 4 в., ученики 
Рабба баръ Нахмани. Онъ и братъ его Эфа при
водятся, какъ «самые остроумные ученики въ 
Пумбадите» (Санг., 176). Въ палестинскомъ Тал
муде онъ обозначенъ, какъ  А., братъ Эфы (1ер. 
Нед., I I , 376; 1ер. Шебуотъ, I II , 34д), но вави- 
лонсгай Талмудъ (Санг., 176) называетъ его 
сыномъ Рехабы (см., однако, Munk въ Rev. Et. 
Juives, 1898, 191—197). Согласно Кид., 39а, А. и 
братъ его пытались упразднить для Вавилотп 
библейсгай законъ, касающийся «необрезанныхъ 
плодовъ»—«арла» (Лев., 19, 23). 3.

Абими баръ Аббагу—аморай 3 столеия. Родина и 
происхождеше А. не установлены. Онъ постоянно 
упоминается, какъ  Абими, сынъ р. Аббагу, 
1ПЭК "“Л  ГР“1Э ч ап К ; онъ такъ же любили 
цитировать Барайты, какъ р. Аббагу изъ Кеса
рей охотно собирали ихъ. Однажды онъ обратился 
къ  какому-то р. Аббагу за юридическими сове
тами (Кетуб., 85а). Если въ данномъ случае речь 
идетъ о р. Аббагу изъ Кесарей, какъ  зто утвер
ж даем. Bacher (Ag. pal. Amoraer, П , 101), то 
надо заключить, что А. были сынъ р. Аббагу и 
родина его была Палестина. Съ другой стороны, 
весьма удивительно, что имя его нигде не упо
минается въ 1ерусалимскомъ Талмуде и что даже 
тамъ, где последтй ссылается на Аббагу, какъ 
на образецъ сыновняго благочестая, о сыновнемъ 
почтети  А., восхваляемомъ его отцомъ въ вави- 
лонскомъ Талмуде, въ 1ерусалимскомъ не упо
минается вовсе. Кроме того, въ вышеприведен- 
номъ м есте тр. Кетуботъ сообщается, что А. упла
тили долги черезъ р. Хама б. Рабба б. Аббагу. 
а этотъ носледтй никогда не бывали въ Па
лестине. Франкель (Мебо, 60а) считаем  его 
вавилоняниномъ и нолагаетъ, что онъ братъ 
Рабба б. Аббагу. А. часто упоминается, какъ 
хранитель Барайтъ. Одна изъ нихъ, трактуя 
о должномъ почитанш родителей, говорить: 
«Одинъ кормить своего отца фазанами и, однако, 
выживаетъ его со света, тогда какъ другой за
ставляем  его вертеть жернова и всетакп уго
то в ля ем  себе все блаженства будущаго игра*. 
(Кпд., 31а). Въ другомъ м есте этотъ самый па- 
радоксъ объясняется примерами изъ жизни: 
Одинъ имели обыкновете снабжать своего отца 
жирными птицами и, когда отецъ одналсды спро
сили его: «сынъ мой, откуда ты все это достаешь?» 
онъ ответили: «ешь, старина, и молчи, какъ со
бака». Въ другомъ случае, некто нанялся вер
теть мельничный жерновъ; въ  это самое время 
его отецъ были прпзванъ исполнять обще
ственную работу. Сынъ поменялся съ отцомъ 
м-Ьстами, зашетивъ при этомъ, что легче сня 
сптъ связаняыя съ принудительной обще
ственной работой оскорблетя ему, чЬмъ его 
престарелому отцу (Гер. Пеа, I, 156; ley. 
Кид., I, 616; ср. Раш и къ  Кпд., 31а). Са
мого А. отецъ прославляем , какъ образен ь 
сыновняго почтетя. Хотя Богъ благословилъ Л.
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пятью учеными сыновьями, изъ которыхъ 
каждый охотно прислуживали, бы дгЬду, А. не 
уступалъ имъ втихъ услугъ, желая самъ испол
нять священную сыновнюю обязанность. Од
нажды’ его отецъ попросилъ пить; А. посшЬ- 
шидъ' принести воду и, зам'Ьтивъ, что старикъ 
уснулъ, остался почтительно стоять возле него, 
пока' тотъ не проснулся. Талиудъ прпбавляетъ, 
что въ награду А. сподобился за это время по
стигнуть смыслъ одного темнаго псалма, кото
раго онъ раньше не могъ понять (Киддуш., 31а). 
Согласно -одной Барайтб, цитируемой А., мес- 
йанская эпоха Иэрапля будетъ продолжаться 
семь тысячъ л'Ьтъ, ибо сказано (IIcaiH, 12, 5): 
«Какъ женихъ радуется о невесте, такъ будетъ 
радоваться о тебе Богъ твой», а такъ какъ сва
дебный пиръ продолжается семь дней, а день 
Б ож й  равняется обычному тысячел&пю, то изъ 
этого сл'Ьдуетъ, что свадебное пиршество по по
воду союза между Господомъ и Израилемъ будетъ 
длиться семь тысячъ л£тъ,—Ср. Сайг., 99а; Шаб., 
1196: Кет., 85а; Шебуотъ, 42а; Абода Зара, 346; 
Хул., 636). [J. k  I, 62—63]. ' 3.

Абими изъ Агрон1и (пли Агранума; см. Neu- 
bauer, Geographic: du Talmud, p. 347)—вавилон- 
сюй аморай 4 в., ученикъ P . баръ Гоенфа и учитель 
р. Мардохая, товарища р. Аши. ЖзвЬстенъ его 
афоризмъ: «Для человека, котораго убили жен
щины, н&гъ ни суда, ни закона» (Баба Мегця, 
97а), т.-е., когда человАкъ терпитъ несправедли
вость изъ-за собственной слабости, онъ не мо- 
жетъ взывать къ покровительству закона.—Ср. 
Геб., 646; Баба Мец1я, 776; Баба Батра, 1746; 

.Мак., 136. [J. Е. I, 63]. 3.
Абина или Абуна (также Буна и Буна; см. 

слово Абинъ)—аморай 3 и 4 вв., приводится 
постоянно безъ имени отца и безъ прозвища. 
А. быдъ родомъ изъ Вавилонщ - и ученикъ р. 
Гуны I. Онъ состоялъ также въ большой дружбъ 
съ Генибою (Гит., 656; 1ер. Гит., IV, 48а), отъ 
имени котораго передаетъ галаху (Хул:., 506). 
Бблыпую часть своихъ зн а т й  онъ, однако, по- 
лучилъ отъ р.. Геремна б. Абба, такъ какъ онъ 
чаще всего приводить галахи отъ имеци р. Iepe- 
м!и (Шабб., 1376; 1ер. Шабб., X IX , 176). Въ Вави- 
Л0Ш.И А. велъ галахическую полемику съ р. 
Хисдой и р. Шешетомъ (Кет., 246, 43а); въ бо
лее зрсЬломъ возрасте эыигрировалъ въ Палести
ну, где подружился съ р. Зеирой.и р. Хайей б. 
Яковъ. ПослГдн1е, какъ и друпе аморай третьяго 
доколЬшя, часто передаютъ галахи, которыя полу
чили отъ него же (1ер. Пес., V, 32в;1ер. Эр., 21д; 
1ер. 1еб., I II , 4в; lop. Кет., X II 36а; 1ер. Шевуотъ, 
VI, 37а). А. основываетъ раввинское правило 
о произношети Тетраграмматона на выраже- 
нш Исх., 3, 15: «Вотъ имя Мое навеки (QPJV), 
и .память обо Мн’Ь изъ рода въ родъ». Слово 
0?У, означающее «вечность», означаетъ также п 
«скрытое»; въ  посл'Ьднемъ смысле А. и толкуетъ 
стихъ, относя первую половину его къ правилу 
чтешя i“ip, а вторую—къ правилу ппсашя З ’ГО 
(Пес.,50а; Кпд., 71а). Предположеше, будто суще
ствовало два ученыхъ имени Абина, безъ отчества 
и прозвища, вызвано тАмъ, что р. 1еремгю 
б. Абба, въ тъхъ случаяхъ, когда онъ приводится 
безъ отчества, смешивали съ однимъ позднМшиыъ 
амораемъ. Какой-то р. Абуна Зеира (младш1й) упо
минается въ связи съ вынужденнымъ наруше- 
том ъ субботы вслЬдствье релипозныхъ преслА- 
доваэтй (1ер. Ш ебштъ, 35а); ничего больше о немъ 
неизвестно,—Ср. Bacher, Ag. pal. Ашог., Ш , 539, 
540. [J. E. I, 64]. 3.

Абннадабъ (ср. ассир. Abunadib временъ Набу- • 
ходопосора; въ LXX и слав.-русск. транскрипцш 
Аминадавъ)-.—1. Житель Кир1атъ-1арима, держав? 
mift въ своемъ дом4 ковчегъ завета въ течен1е 
двадцати летъ, непосредственно следовавшихъ 
за воавращетемъ его филистимлянами (1 Сам.,
7, 1; 1 Хрон., 13, 7). Въ. 2 Сам. 6, 3, 4, его домъ . 
находится въ Гпбеа («на холме»).—2. Второй 
сынъ 1ессея (1 Сам., 16, 8; 1 Хрон., 2, 13). Онъ 
быдъ однимъ изъ трехъ братьевъ Давида, кото-, 
рые последовали за Сауломъ, чтобы сражаться 
съ филистимлянами въ долине Эла («дуба»;
1 Сам., 17, 13).—3. Сынъ Саула (1 Хрон., 8,'33, 
убитый въ ораженш съ филистимлянами на 
горе Гилбоа (Гелвуе; 1 Сам., 31, 2; 1 Хрон., 10, 
2). Онъ также упоминается въ родословномъ 
списке Вешаминитовъ, жившихъ въ Габаоне 
(1 Хрон., 9, 39). [J. Е. I, 65]. 1.

Абиноамъ—отецъ Барака (Барака), сподвиж
ника Деборы (Суд., 4, 6). 1.

Абнну-Малкену (ЦЭлЭ 11’ЗХ)—старинная мо
литва, читаемая въ праздникъ Новаго года, день ' 
Всепрощеюя, а также въ десять «дней покая- 
т я » .  А.-М. читается въ утренней и предвечерней 
(минха) службахъ. Впервые молитва эта была 
произнесена р. Акибой (первая половина 2 в.), 
который и считается ея авторомъ. Талмудиче
ское предате (Таан., 256) гласить: «Однажды по - 
поводу «задержашя дождей» было устроено все
общее м олете. Собралась масса народа, но гн£въ 
Божий остался неумолимъ, и никашя молитвы не 
смогли вызвать прощешя Всевышняго. Въ эту 
минуту всеобщей подавленности и смятешя, 
р. Акиба произнесъ молитву А.-М., после чего 
немедленно полились дожди». Въ тр. 1ома, 21а, 
чудесный успЬхъ р. Акибы объясняется т4мъ, 
что онъ отличался высокою нравственностью, 
«ради которой Богъ прощаетъ людямъ грехи». 
По мненью н’Ькоторыхъ, молитва эта обладаетъ 
таинственною, священною силою. Такъ, во 
время нроизнесетя ея въ  синагогахъ кивотъ 
(ИНрП ]ПМ) долженъ быть открыть. Молитва 
А.-М., обнимающая въ махзорахъ 44 строфы, 
имГетъ длинную исторцо. Надо заметить, что въ 
той форм!;, въ которой молитва имеется въ Тал
муде, она состоять изъ двухъ только строфъ, а 
именно: 1) «Отецъ и Царь нащъ; нГтъ у насъ 
Царя, кроме Тебя» и 2) «Отецъ и Царь напгь, 
помилуй насъ ради Тебя». По другому же источ
нику (Энъ-Яковъ) она состояла первоначально 
изъ 5 строфъ; кроме вышеозначенныхъ, въ со
ставь ея входили еще три другихъ, которыя 
обыкновенно помещаются въ махзорй. Всл&д- 
ств1е громадной популярности А.-М. среди евре- 
евъ, разные авторы постепенно прибавляли къ 
ней новыя строфы. Гамбургеръ совершенно 
верно полагаетъ, что «прибавки эти, несомненно, 
вызывались тяжкими временами нужды, гоне- 
нШ и горя еврейскаго народа». Распространено 
п ростъ строфъ А.-М.приняли понемногу так1е раз
меры, что еще въ поталмудическую эпоху молитва 
насчитывала 19 строфъ. Тогда же наблюдается 
и етремлеше уравнять А.-М. съ дзвестнынъ 
«Шмоне-Эсрэ» (см.). Произошло это всдедствге 
того, что въ А.-М. старались внести содержа- 
н!е «ПЬгоне-Эсрэ». Неизвестно, какпмъ об- 
разомъ и подъ какпмъ влйятемъ происходило 
это подраж ате. Но при сравнен1и обепхъ молитвъ, 
действительно, замечается поразительная тож
дественность содерж атя бдагословетй. Въ 8 сто- 
леип , въ эпоху гаоновъ, А.-Ы. состоять уже
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изъ 29 строфъ, къ  которыми въ концф того 
лее вФка прибавилось еще 9. Но и въ начала 
9 в. разные авторы добивались расширешя ея 
содержался прибавкой дальнФйшихъ 6 строфъ, 
такъ  что общее число дошло до 44, въ каковомъ 
видф молитва и сохранилась донынФ. Цунцъ 
приводить тексть А.-М. садоникскаго молитвен
ника, содержащей даже 53 строфы. В ъ сефард- 
скихъ средиевФковыхъ молптвенникахъ имеется 
29 строфъ, въ  другихъ же, старо-сефардскихъ, 23. 
В ъ сиддурф р. А крам а Вавилонскаго насчитыва
ю тся 22 строфы, тогда какъ  епддуръ мароккскихъ 
общинъ имфетъ ихъ 28. Порядокъ «благословешй» 
этой молитвы, представляющей большое значе- 
Hie для истории дроисхож детя хрпсианскаго 
«Отче Нашъ», быль первоначально алфавитный, 
что можно констатировать и теперь, хотя и съ не
которыми затруднетем ъ. ВпослФдствш даже по
рядокъ этотъ быль иаруш аенъ разновременнымп 
«прибавками»; такимъ образомъ, порядокъ строфъ 
въ разныхъ общинахъ оказался различными. 
В ъ случай совпадения даннаго праздника съ суб
ботними днемъ, молитва А.-М. не читается, 
за  исключешемъ богослужешя «Нейла» (см. 
Ш улханъ-Арухъ).—Ср.: Ziinz, R itas, рр. 118— 
220; Ellbogen, Das Achtzehngebet; Jacob ben 
A scher (Туръ, Орахъ-Хапмъ. 602); Dembitz, Jew. 
Services in  Synagogue and Й о те , pp. 164—164.

С. Бериштейнъ. 4.
Абинъ такж е Абунъ 1'ПК, Б унъ ]П , Р а-

бпнъ —разныя, по смыслу и существу одно-
родныя, формы одного и того же пмеви талму- 
дичеекпхъ авторитетовъ. Рабпнъ сокращено 
пзъ Рабъ-Абннъ п встречается чаще въ вавилон- 
скомъ, чФмъ въ  iepycaanMCKOMb Тадмудф. Форма
р. Абунъ, напротивъ, встречается чаще въ нослФд- 
немъ, чФмъ въ  первомъ, тогда какъ  сокращенная 
форма Б ун ъ  или Б унъ  свойственна исключи
тельно налестпнскому Талмуду (какъ известно, 
палестпнск1е евреи не имфлп звука Б  и 2 про
износили, к ак ъ  В; часто, вмФсто Ь, они прямо пи
сали 11; кромФ того, палестинцы не произносили 
гортаннаго звука А  или N въ  началф слова; от
сюда всФ видо'изыФнетя этого имени, какъ  и дру
гихъ сходныхъ именъ). О всФхъ Абинахъ см.: 
Albek, Seder ha-dorotb ha-Schalom., s. v.; Ha- 
Eschkol, s. v.; J .  M argolin, Kenesseth Cbikeke 
Jeschurun, s. v.: Bacher. Ag. pal. Amor., П1, pp. 
397, 403, 432, '538, 759; Frankel, Mebo, 60, 67. 
J .  Ё . J .  63—64.—Между амораями, упоминаемыми 
въ  талмудической литёратурФ въ той или другой 
формФ этого имени, нпже'слФдуюшде принадле
ж ать  къ  наиболее выдающимся:

Абинъ 1—аморай перваго поколФ тя, ученикъ 
редактора Мишны (Бер., 276); нФкоторыя гала- 
хпческш  л о д о ж ет я  его сохранились въ  iepv- 
салимскомъ ТалмудФ въ лередачФ р. Элеазара
б. П едатъ (1ер. Таанптъ, Г 646). Онъ, вфро- 
ятно, тождественеяъ съ Рабпнъ Саба (K3D 
старшгй) пзъ вавплоискаго Талмуда, который 
«спдФлъ у ногъ Рава», т.-е. Аббы Арпка, и о ко- 
торомъ сказано, что онъ умеръ въ  то время, 
когда родился у него сынъ того же имени (ср. 
ниже). 3.

Абннъ II—палестински аморай, младнпй совре
менники предыдущего (1ер. Ш ек., IT , 486). Въ 
одномъ снорномъ вопросФ наслФдственяаго права 
онъ упоминается рядомъ съ р. IepeMieil и р. Ме- 
шой, к ак ъ  еднномышленннкъ нхъ, а такж е ря
домъ съ р. Аббагу, р. Ханпной б. Б аппай  и 
Псаакомъ Нанахой (кузнецомъ), какъ  оппо-

нентъ ихъ. Р . 1ерем1я настаивалъ, чтобы мпФше 
его партш было принято къ  руководству .потому, 
что они всФ старше годами; р! Аббагу же возра
зили, что не возрасти рфшаетъ дФло, а логика, и 
съ особенной радостью сообщилъ р. 1сремш, что 
уже раньше ему удалось убФдить въ правотФ своего 
мпФшя старшаго годами р. Абину (Баба Батра, 
1426). 3. .

Абннъ III—аморай четвертаго и нятаго поко- 
лФнШ (IV  вФка), очень часто упоминаемый въ 
обоихъ. ТалмудахЪ и въ агадической литера- 
турф; родился въ ПалестпнФ, гдф воспитывался 
нодъ руководствомъ р. 1ерем1и (Шабб., 636). 
ТФмъ не менФе, вавилонскш академ!и также 
въ правФ называть его своими учёникомъ, такъ 
какъ  А. часто переФзжалъ изъ одной страны 
въ другую, и въ  каждой изъ нихъ передавали 
галахпческ1я постановлен1я и экзегетпчесгая 
объяснешя своихъ предшественниковъ и совре- 
меннпковъ. Иногда онъ сообщали въ Вавп- 
лон1ю письмами послФдшя палестинсшя поста- 
новлен1я (Кетуботъ, 496; Нидда, 68а); обыкно
венно онъ ' передавали ихъ устно, такъ какъ 
считалъ весьма важными для еврсйскаго на
рода, чтобы большинство законовъ не было 
заннсано (lep. Пеа, II, 17а). Его авторитетныя 
сообщешя были всегда принимаемы съ боль
шими уважешемъ; самые выданшцеся вавп- 
лоншае учителя 4 в., Аббаи и Равва, придавали 
имъ больше зн ач етя , чФмъ подобнымъ сообще- 
шямъ другихъ ученыхъ. А. совершенно не зналъ 
своихъ родителей, такъ  какъ отецъ его умеръ 
незадолго до, а мать вскорФ послФ его рождешя 
(1ер. Пеа, I, 156; ср. Bereschith rabba, IX , 8). 
Его дфти умерли въ молодыхъ лФтахъ (Пес., 706; 
Хул., 110а), и такимъ образомъ у него не 
было естественныхъ узъ, который связывали 
бы его съ отечествомъ. Когда въ царствова- 
ше Констанц1я начались гонешя на евреевъ въ 
ПалестинФ, А. съ большими количествомъ уче- 
никовъ оставили родину и поселился въ  Вавп- 
лоши (Хул., 1016). Й а старости онъ вернулся, 
однако, на родину, гдф и умеръ; р. Мана 
ночтилъ его смерть налож етемъ народнаго траура 
(1ер. Моэдъ К., I II , 836). 3.

Абииъ баръ Ада—вавилонски! аморай 4 в., уче
никъ р. 1егуды баръ 1ехезкпдя и старш1й совре
менники Раббы б. 1осифа. Хотя А. не были ори
гинальными мыслителемъ, но служили дФду га- 
лахи и агады собиратемъ и передачей различныхъ 
рФшен1й и нримФчашй своихъ знаменптыхъ пред
шественниковъ, главными образомъ р. Исаака 
(Бер., 6а). 3.

Абинъ баръ Нахмаиъ—любимый ученикъ р. 
1егуды б. 1ехезкпля (Баба Мещя, 107а). Онъ упо
минается, какъ передатчики Барайтъ (1еб., 846; 
Б аба Батра, 946). 3.

Абинъ баръ Танхумъ баръ Трнфонъ 
палестинскШ ученый. Между прочими, онъ ка- 
кимъ-то странными вы числетенъ старался дока
зать, что библейское выражеше «истребится 
душа та  изъ народа своего» (Быт., 17, 14) озна
чаешь преждевременную смерть до пстечешя пятн- 
десятилФтняго возраста (1ер. Бикур., I I, 646). 3.

Абннъ баръ Хисда—палестинский аморай, уче
ники р. 1оханана (Гит., 56). КромФ нФкоторыхъ 
галахическихъ его изречений, сохранилось въ 
лнтературф Мндрашей много его экзегетпче- 
скнхъ замФтокъ; пзъ нпхъ впдно, что он г. 
были лпнгвнетомъ, такъ какъ пытался онред Ь- 
лить вн ачете нФкоторыхъ библейекпхъ сяовъ 
посредствомъ сравяен1я еврейскаго язы ка съ
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родственными семитическими языками (Tanchum, 
Ш-tissa, ed. Buber; Pesicta rabba, 10; Schir ha-Schir. 
rabba, 7, 3 и 9). 3.

Абинъ баръ Xlfl—палестинский аморай чет- 
вертаго поколЬтя и товарищъ р. Терсмш. Его учи
теля, р. Зеира I  и р. Гила (М^ЧП)> пользовались 
популярностью среди выдающихся амораевъ 
третьяго поколЬтя, а его мдадииё современники 
признавали его авторитетомъ въ галахическихъ 
вопросахъ. ПослЬ недолгой жизни, полной усид- 
чиваго труда и серьезнаго преподавании А. 
умерь, оплакиваемый современниками. Особенно 
красивую рЬчь сказалъ надъ его прахомъ р. Зепра 
II (Koheleth rabba, Y, 11). 3.

Абинъ Галеви — палестинсшй аморай второй 
половины 4 в.; извЬстенъ, какъ оригинальный ага- 
иистъ. Въ литературЬ Мидрашей къ его имени 
часто прибавляется титулъ «Беррабы». Харак- 
геренъ слЬдуюпцй, приписываемый ему афо
ризмы «Кто напираетъ на свою судьбу, судьба 
на того напираетъ; кто уступаете своей судьбЬ, 
тому она уступаете» (Вер., 64а). 3.

Абинъ Harappa —плотникъ)—вавилонешй
аморай второго и третьяго поколЬшй. Плотникъ 
по ремеслу, онъ ночи посвящалъ наукЬ. Равъ 
Гуна I, замЬчая, что въ домЬ его постоянно го
рите огонь, предсказалъ, что изъ этого дома вын- 
дутъ ученые мужи. Его предсказате оправдалось:
р. Xifl б. Абинъ и р. Идда б. Абпнъ были сы
новьями р. А. Н. (Шаб., 236). [J. Е. I, 64]. 3.

Абнрамъ (Авиронъ; ср. клинописное Aburamu).—
1. Ъъ В ибм и.  Сынъ Эл1аба, одинъ изъ заговор- 
щиковъ противъ Моисея (Числ., 16, 1; Пс., 106 
[105], 17). Вт., 11, 6 причисляетъ его къ колЬпу 
Рувимову.—2. Первенедъ Хш ла (Ахшла), ко
торый умеръ при основании отдомъ его 1ери- 
хона(1 Дар., 16, 34; ср. 1ос. Нав., 6,26). Возможно 
что опъ былъ замуравлепъ согласно извЬст- 
иому суевЬрпому обычаю древнпхъ, 1.

— Ъъ агадической литературы. А.—пмя ЭТО 03- 
начаетънадмелность—принадлежали, какъ и другъ 
его Датанъ, къ самыми задорными п мятежными 
представителями своего народа п въ своемъ безуы1и 
старался накаждомъ шагу ставить преграды на 
пути Моисея. Агада считаете ихъ тожест
венными сь тЬмп двумя ссорившимися "евреями, 
которые послужили причиной бЬгства Моисея 
изъ Египта (Исх., 2, 13— 15); они и потоми не 
переставали проявлять свою враждебность но 
отношенью къ Моисею и всЬмп силами противи
лись его попыткЬ поднять духи евреевъ вестью 
объ ихъ освобожден1и. То были Датанъ и Абн
рамъ, оказавшиеся непосредствепнымп впновшь 
ками горькихъ упрековъ, которые пришлось вы
слушать Моисею и Аарону (Исх., 5, 20, 21). 
Когда, несмотря на это, пеходъ пзъ Египта осу
ществился, А. и Датанъ пытались склонить 
народи у Чермнаго моря вернуться обратно (тамъ- 
же, 14, 2, 12); когда же и эта попытка не 
удалась, они старались подорвать въ гла- 
захъ народа авторитете и власть Моисея, под
стрекая народи противъ своего зождя (Исх., 16, 
20). Примкнувъкъ Кораху, они думали, что имЬ- 
готъ за собою достаточно многочисленную толпу, 
чтобы рискнуть поди его предводптелъствомъ 
поднять ыятежъ. Они не только находились во 
главЬ приверлсенцевь Кораха, по были грубы 
и дерзки по отношение къ Мопсею, который 
въ своей скромности п миролюбш сами ирп- 
щелъ къ ними отговорить ихъ отъ гибельныхъ 
иамЬренШ (Сайг., 1096; Абода Зара, 5а; Sebemoth 
rabba, 1; Числ., 18, 4). [J. Е. I, 66]. 3.

Еврейская энциклопед1я

Абиссин1я, евреи в ъ ___—см. Фалашп. 5.
Абнталъ (Абитала)—жена Давида, родившая 

ему во время его пребыватя въХебронЬ пятаго 
сына, Софатио (2 Сам., 3,4; 1 Хрон., 3,3). 1.

Абитуръ—сыпь Шахараима отъ Хушимы, изъ 
колена Ветаминова (1 Хрон., 8, 11). ' 1.

Абитуръ, Еосифъ-бенъИсаакъ бенъ-Стансъ,ибнъ— 
талмудисте и лптургичесшй поэтъ, родпвшшея 
(согласно акростиху въ его стпхотворенш п по 
словами Моисея Ибяъ-Эзры) въ испаискомъ гор. 
МеридЬ, въ началЬ 10 в.; умеръ въ ДамаскЬ 
приблизительно въ 1000 г. Елин Абитуръ, можете 
быть, происходите отъ арабскаго Аби-Торъ; ев
рейская форма его имени—“ОГРПК. Изъ Мериды 
А. переселился въ Кордову, гдЬ онъ стали 
ученпкомъ извЬстнаго талмудиста Моисея б. Ха- 
ноха, одного изъ «четырехъ плЬннпковъ». ПослЬ 
смерти р. Моисея (ок. 968 г.) среди кордовскихъ 
евреевъ вознпкъ споръ о томи, кого выбрать 
раввиношъ, хотя эта должность была только по
четна, не давая никакихъ матер1альныхъ выгодъ. 
Соперпикомъ А. на этоте поста явился сынъ по- 
койнаго Моисея, ученый Ханохъ, на сторонЬ ко- 
тораго было большинство кордовскихъ евреевъ; 
но богатые и знатные родственники А. упорно 
отстаивали его кандидатуру. Такъ какъ андалуз- 
скш наси, р. Хасдаи ибнъ-1Папрутъ, были болЬе 
расположенъ къ Ханоху, то послЬдтй и полу
чили раввината въ КордовЬ. Пока былъ живи 
Хасдаи, покровительствуемый имъ Ханохъ спо
койно управляли паствою; но какъ только 
умеръ этотъ всесильный еврейсшй сановликъ, 
борьба изъ-за раввината въ КордовЬ возоб
новилась. П ария А. открыто выступила про- 
тлвъ Ханоха, а приверженцы посдЬдняго объ
явили А. отлученными отъ синагоги. ПослЬ оже
сточенный, споровъ обЬ парии обратились къ 
посредничеству халифа Хакима П, который, 
при всеми своемъ расположенш къ образован
ному Абптуру, переводившему для него Мишну 
на арабсюй языки, должепъ былъ, однако, рЬ- 
ишть споръ въ пользу Ханоха, на сторонЬ ко- 
тораго было большинство кордовцевъ. Когда А. 
попытался лично склонить халифа на свою сто
рону, Хакпмъ ему отвЬтплъ: «Если бы арабы 
не .любили меня такъ, такъ тебя кордовские 
евреи, то я  покинули бы свое государство; 
совЬтую и тебЬ оставить Кордову». ПослЬ этого 
А. покинули Испанпо и переЬхалъ въ сЬверную 
Африку, гдЬ долго скитался, нпгдЬ не находя 
пристанища. ТЬыъ времепемъ дЬла въ КордовЬ 
приняли илагоптятный для него обороти: послЬ 
смерти халифа Хакима, его ведший визирь, Ад- 
мадсоръ, назначили богатаго еврейскаго фабри
канта шелковыхъ пздЬлгй, Якова пбнъ-Джау, 
начальникомъ (наси) надъ всЬми еврейскими об
щинами Андалузш. Будучи прлверженцемъ А., 
пбнъ-Джау рЬшнлъ поставить его па мЬсто 
р. Ханоха; онъ побудили представителей кор
довской общины послать отлученному изгнан
нику прнгдашете на раввпястй  поста. Но А. 
отвЬтплъ  на это рЬшптельнымъ отказомъ, и въ 
своемъ отвЬтномъ послалш упрекнули кордов
цевъ за непочтительное обрпщеше съ р. Хано- 
хомъ, «человЬкомъ, равпаго которому нельзя 
найти отъ Сефарада (Пспашя) до Вавплотп». 
Потомъ А. еще долго скитался по сЬверной 
АфрпкЬ, пока не прибыли въ Пумбадпту (Ва- 
вплоюя), гдЬ разечптывалъ на благосклонный 
прюмъ со стороны гаона (можете быть, р. Гая); 
но гаопъ, будучи строили, ревнптелемъ вЬры, 
отказался принять человЬка, нЬкогда отлучен-
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наго отъ общества верую щ ихъ. А. удалился въ 
Даыаскъ, гд4 ir умеръ. Отъ него сохранилось 
лиш ь немного литературиыхъ произведешь, ве
роятно, благодаря тяготевш ему надъ нимъ хе- 
рему. С у щ е ств у ет  пред ате, о которомъ упоми- 
наетъ А враамъ пбнъ-Даудъ, будто А. перевелъ на 
арабсгай я з ы е ъ  для библмтеки халифа Хакима 
одпнъ изъ шести отделовъМ пнгны.Немнопе сохра- 
нивнаеся респонсы А. доказываютъ, что авторъ 
пхъ считался современниками крупньш ъ знато- 
комъ законоведения. Р еч ь  А. сильно окрашена 
арамейскими элементами; его комментарий къ  
П салмамъ, напр., пзобплуетъ арамепзмами. Впро- 
чемъ, отъ этого комментар!я до насъ дошли 
только ничтожные отрывки, по стилю noxomie 
н а Мидрашъ. Гораздо большаго в н и м ат я  заслу- 
ж иваетъ  поэз1я А. Алхаризп разсказываетъ, что 
А., первый въ  Испанш, составпдъ «Ма’амадъ», 
длтурпю  для поста 1омъ-Киппура. И зъ напечатан- 
ны хъ отрывковъ ея особенно замечательна литур
гическая поэма изъ группы Абода (см.). По своему 
содержанию она похожа на друпе ш уты  или ли- 
тургпчесю я стпхотворешя. После вступптельнаго 
п рославлетя  Б ога поэтъ излагаетъ библейскую 
псторпо отъ сотворешя Mipa до Аарона, изобра
ж а я  въ  особенности порядокъ жертвенныхъ бо- 
гослуж етй  въ  храме въ  1омъ-Кпппуръ, согласно 
даннымъ Бнблш  п Талмуда. Отличительный чер
ты  Абоды А.—искусная форма ивложешя и разно- 
o6pasie употребляемыхъ пмъ рпфмъ п акростпховъ. 
И зъ  другихъ лптургическпхъ отрывковъ следуетъ 
отметить в в е д е т е  къ молитве “10Х1У “p“D  при 
утреннемъ богослуженш въ 1омъ-Киппуръ; оно на 
чпнается словами ©tt'K ЧИ/Х Кромъ «Ма’ама- 
да», А. составили еще большое количество niy- 
товъ для субботъ, Новаго года и трехъ праздни- 
ковъ, длинный рядъ «гошанотъ» для праздника 
кущей, а  такж е искупительным молитвы (селп- 
хотъ) для дней нокаяш я. Его произведешя во
шли въ  составъ провансальской, каталопской, 
африканской и многпхъ другихъ лптурпй. 
«Siddur Abodah» А. напечатанъ вм есте' съ ком- 
ментар1емъ Х аима Галипана въ  Л 1 цууо ^31р 
П’ОЮЧр □ 131ХЗ Розенберга, П , 19—25, 117—122. 
Стпхотвореше tt>tyx “ПУХ, ошибочно приписы
ваемое И сааку б. П ату , напечатано вянете съ 
комментар1емъ Дурана въ  C'OiatOQ 1У0П Гольд
берга, стр. 85—92.—Ср.: Lebrecht, L itteraturb]. 
des Orients, 1844, col. 702; 1849, p. 199; Frankel, 
M onatsschr.. 1848, p. 430; Jost, Gesch. der Isr., V I, 
128—130; Sachs, Religiose Poesie, TV, pp. 9—11; 
S teinsclineider, Cat. Bodl., col. 1437, 1438; Kampf, 
N icht-andalusische Poesie andalusisch. D icnter, II, 
pp. 185, 189; Zunz, Svnagogale Poesie, pp. 220, 
270; Zunz, L itera turgesch icb te, pp. 178—186, 573; 
L andshut, iTTDPVI Я Ю Р, стр. 92—94; Graetz, 
V , 345, 354 - 361; Muller, Responsen der spanischen 
L eh re r des zebnten Jah rh ., въ  Siebenter B ericht 
der L eh ran sta lt fUr die W issensch. des Jud., осо
бенно стр. 23; Гаркави, въ M onatsschrift, 1885, 
стр. 285, 286; B acher въ W in te r—W tlnsche, Jtld. 
L itte ra tu r , 11,258; Дубновъ, Всеоб. Ист. евр.,11, 
2 6 4 -6 6 ; J .  Е . I , 68. 4.

Абиха'клъ—1. Отецъ Душ ила, левптъ изъ рода 
Мерари (Чпсл., 3, 35).—2. Ж ена Абптура (1 Хрон., 
2, 29).—3. Сынъ Xypin, изъ колена Гадова, жилъ 
въ Г алааде (1 Хроад 5, 14).—4. Ж еиа Рехабеама, 
дочь Элiaбa,. брата Давидова (2 Хрон., 11,18).—5. 
Отецъ Эеепрп (Все., 2, 15; 9, 29). В ъ  двухъ по
следи пхъ м естахъ Септуагинта чптаетъ «Амп- 
надавъ». 1. ,

Абихтъ, 1оганнъ-Георгъ (род. въ 1672 г. въ Ее- 
нигезее, ум. въ 1740 г. въ Виттенберге)—проте- 
стантсшй проповедники и ученый богословъ, за- 
ннмавнпйся пзеледоватем ъ еврейскаго языка н 
литературы. По окончанш 1енскаго и Лейпцпг- 
скаго универсптетовъ,А.въ 1702 г. заняли каоедру 
востбчныхъ языковъ въ Лейпциге, чрезъ 5 лёта 
нерешелъ въ качестве ректора гимназш и па
стора церкви Св. Троицы въ Данцига, а въ 
1729 г. стали генералъ-суперинтендентомъ и пер
выми профессоромъ богословия въ Виттенберг! 
Глубошй знатокъ восточныхъ языковъ и еврей- 
екпхъ древностей, А. соединяли съ этимъ обширныя 
познашя въ богослов1и, естествознашп и фпло- 
софш (въ философш онъ былъ противникомъ. 
системъ Лейбница и Вольфа и писали противъ 
нпхъ). В ъ области еврейской науки его перу 
п ринадлеж ит целый рядъ капитальныхъ изелё- 
доватй , изъ которыхъ назовемъ главнейшие
1) Disputationes in  librum  Josuae, Danz., 1714 (вдесь 
обращ аю т на себя вним ате диссертацш: De 
scrip tore lib ri Josnae; de cultris saxeis etc.);
2) De Domino Esaiae viso et trisagio celebrato, 
ibid., 1718; 3) De lege Sabbathi, W ittenb., 1731;
4) De Jona fugiente, Lps. 1702; 5) Ad Zach. X. 7 
D’^ n n i DJ/'l m ^pO, Lps. 1704; 6) De servorum 
hebraeorum  acqnisitione e t servitiis, Lps. 1704;
7) De suppliers Reipublicae Judaicae sub symbo- 
lis revelatis, Lps., 1708 (последтя 4 работы вошлп 
такж е въ . составъ известнаго «Thesaurus novus 
theolog. - philolog. dissertationum exegeticarum» 
Конрада Икен1я (см.), Лейденъ, 1732, 2 тома). 
Ж иво интересуясь раввинскою литературою, по
скольку она могла служить экзегетическими це
лями, А. обратили особенное вним ате на рав- 
ви н сте  комментарш, изъ коихъ некоторые пе
реведены пмъ на латинстй  язы ки. Некоторые ком
ментарш Раши, И саака Абрабанеля, Авр. Ибпъ- 
Эзры и Маймоппда нашли въ А. прекраснаго 
истолкователя и переводчика. Труды эти изданы 
въ сборнике «Selecta Rabbimca», Lps., 1705. 
Въ качестве переводчика А. стяжали себе также 
известность латинскими обработками въ 1732 г. 
пейруша (комментар1я) къ  книге 1иеуса Навппа
р. Иеаш ди-Транп, итальянскаго ученаго 13 века 
(аббрев. Ч"'Н), и легендарно-исторической аноним
ной книги Sepher-ha-Jaschar (Lps., 1732). Наиболь
ш ая известность А., какъ гебраиста, обусловли
вается его многолетними ивслъдоватями въ об
ласти еврейской акцентуации. Первыми толчкомъ 
къ  его работами въ этомъ наиравленш послу
жили переводи книги Моисея Накдана Schaar 
hanneginoth (Porta accentuum, «врата ударетй»), 
изданный имъ въ 1715 г. Въ связи съ этою 
работою стоять самостоятельныя изеледоващя А.:
1) De Ebraeorum  accentuum geauino officio, Lps. 
1709; 2) Ars distiucte legendi e t interpretandi 
Scripturam  Vet. Test.,_ Lps., 1710 и 3) Vindieiae 
usus accentuum musici e t oratorii Ioh. Eranckio 
oppositae,Lps.,1713. Усматривая впервые въ акцен- 
туацш  значеп1е не только этимологическое, но 
и синтаксическое, А. оп ред еляет ее, вместе съ 
теми, какъ  нечто вроде нотной системы, дан
ными которой, по его мненпо, сильно пользова
лась средневековая синагога. Этимъ онъ на
влеки на себя нападки ростокскаго гебраиста 
Ioanna Франка (Dissertatio Anti-Abiclitiana, 
1710, и A rtificium  artis  Abichtianae, 1713). He 
последнее место среди трудовъ А. 8анпмаетъ 
его крап ай  учебники древнееврейскаго яз., пади и- 
ный въ 1716 г. поди saraaBieMb «Brevis Methodus
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Sanctae Linguae». Книга эта вместе съ «Porta 
accentuum» имеется въ СПБ. Публичн. Библют.— 
Op.: Wolff, Bibl. Hebraea, pars II, p. 1438; Stein- 
scnneider, Cat. Bod., p. 662, и замптка у  H. Brody, 
Zeitschr. f. Hebr. Bibliogr., H eft I, Berlin, 1896— 
97; C. Ikenius, Thesaurus novus, Levd., 1732; .Jiieher, 
Allgemeines Gelehrtenlexicon, Lpz., 1750—51, 
T. L Joh. Ghr. Adelung, idem, Lps., 1786—87; 
M. Kanfft, Leben sachsischer Gottesgelehrten, I, 
p. 1—17; idem, Unparteiische Kirchenhistorie, 
III, 327; Allgemeine Deutsche Biographie, I, 20; 
Mac-Glintoc and Strong, Cyclopedia, XL 13; 
Biographie universelle, i l l ,  s. v. Abieht; J. E. 
I, 57. Г . Г —лъ. 6.

Абишагъ (Ависага). Въ Биб.пи. Красивая су- 
намитянка, прислуживавшая престарелому Да
виду, чтобы обновить его падавшая силы (1 Цар., 
1, 1—5). По воцареиш Соломопа, А д о тя , его стар
ший брать, цретендентъ на престолъ, хотели взять 
А. себе въ жены. Соломонъ, объясняя эту прось
бу, • какъ доказательство заговора со стороны 
Адонш для подкрЬплетя своихъ правь на пре
столъ (по древнему закону наложницы пере
ходили къ насд'Ьднику вместе съ прочимъ пму- 
ществомъ умершаго), предали смерти своего со
перника (1 Цар., 2, 12—24). 1.

—■ Въ агадической литература. Сунамитянка А. 
была только наполовину такъ красива, какъ 
Сарра, и всетаки была достойна стать царицей за 
свою красоту (Сапг., 396). Давидъ не женил
ся на ней только потому, что уже имели уста
новленное число (восемнадцать) жени, и пред- 
почелъ отказаться отъ прекрасной девушки, 
ч'Ьшъ прогнать какую-либо изъ своихъ женъ. 
Хотя А., и не была женой Давида, по въ силу 
личныхъ достоинствъ и своей близости къ нему 
она принадлежала къ  царскому дому. Было по
этому вероломно со стороны А доти просить Со
ломона разрешить ему жениться на пей: не 
подобаетъ подданному посягать на личность, ко
торая раньше пользовалась царскими правами п 
преимуществами (Санг., 21а). [J. Е. I, 66]. 3.

Абншай или Авшай (Авесса). Въ Библт.—Пле
мянники Давида (сынъ сестры его Церуи), А. былъ 
вторыми, после брата своего Паба, полководцомъ 
у Давида. Спасши однажды жизнь Давиду (2 Сам., 
21, 17) и одержавъ рядъ победи (2 Сам., 10; 
18, 2; 21, 16, 17; 1 Хр., 18, 12), упрочившихъ по- 
лож ете царя, онъ обезпечидъ себе выдающееся 
положете среди сподвпжпиковъ Давида. Вместе 
съ 1оабомъ А. убили Абнера въ отмгцеше за 
смерть пхъ брата Асаила. 1.

— Въ агадической литература. О томи, какъ 
А. спаси Давида (2 Сам., 21, 16, 17), агада 
разсказываетъ следующее: Однажды, на охоте, 
сатана въ образе оленя соблазнили царя Да
вида нерейти филистимскую границу. Тамъ царя 
схватили исполпнъ Ишбп, братъ Toxiaoa, и уже 
хотели его убить. Про несчастье Давида ка- 
кимъ-то чудомъ узнали А., по одной версш— 
благодаря внезапной перемЬнк окраски воды, 
въ которой онъ купался; по другой верши— 
объ зтомъ известили его голубь, который во 
вскхъ легендахъ еимволизируетъ гетй  еврей- 
скаго народа. А. пемедлепно поспкшилъ ък Да
виду и опять посредствомъ поваго чуда очу
тился тамъ въ одно мгновете (агада тутъ упо- 
требляетъ вы раж ете “]Т1П ГСГСр, т.-е. «пры- 
жокъ черезъ всю дорогу»—чудо, довольно часто 
упоминаемое въ путешееттаяхъ легендарныхъ ге- 
роевъ агады п оттуда перешедшее потомъ въ 
разсказы о поздн'Ьйшихъ чудотворцахъ). Прн-

бывъ туда, А. прежде всего встретили Орпу, 
мать исполина; когда же онъ узналъ, что она пи
таете злые замыслы нротивъ него, онъ убилъ ее. 
Ишби, сыкривъ глазами А., наскоро вонзили свое 
копье въ землю, остр1емъ кверху, и, схвативъ 
Давида руками, со всей силы подбросили царя 
вверхъ такъ, чтобы онъ упалъ на ocTpie. А. 
немедленно произнеси неизреченное имя Господне 
и этими нисколько прюстановилъ падете Давида 
на копье. Тогда Давидъ и А. начали вместе 
молить Бога о спасенш и, после вторичнаго про- 
изнесетя неизреченнаго имени Бога, Давидъ 
упалъ на землю цклъ и невредимы Разъяренный 
исполинъ схватили ихъ тогда обоихъ и—еще мо- 
ментъ—несомненно осилили и победили бы ихъ 
снова. Въ эту критическую минуту, когда гигантъ 
пытался уже покончить со своими жертвами, А. 
сообщили ему о смерти его матери. Весть эта 
до такой степени парализовала силы исполина, 
что Давидъ и А. безъ малейшаго ватруднетя 
убили его (Санг., 95а; ср. таклсе JeUinek, «Beth- 
Hamidrasch», № 140—141). Какъ у другихъ библей- 
скихъ ге_роевъ, агада склонна находить и у А. 
выдаюицяся духовный качества (Вер., 626; Пирке 
р. Эл1езеръ, X, 3). [J. Е. I , 66]. 3.

Абишуа (Авишуй).—1. Правнуки Аарона перво
священника (1 Хрон., 6,35), предокъ Ездры (Эзра, 
7, 5). Въ LX X —‘Apiaoo, въ славян. Ашудъ(1 Хрон., 
6, 4, 5) —2. Впукъ В етам ина (1 Хрон., 8, 4). 1.

Абишуръ—сыяъ Ш аммая, изъ колена 1удина 
(1 Хрон., 2, 28, 29). 1.

Аб1асафъ иля Эв1асафъ—левитъ, одинъ изъ 
предковъ пророка Самуила и певца Эмана (1 Хрон., 
6, 18—22 [23—27]; въ Исх., 6, 24 и 1 Хрон., 9, 19 
онъ—сынъ Кораха, а въ 1 Хрон., 6, 8 [23] онъ 
является внукоыъ его. 1.

Аб1атаръ (Эб1атаръ)—сынъ Ахимелеха идиАхш 
(1 Сам., 14, 3 и 22, 9), священники -въ Нобе 
[Номве]. Онъ спасся при пзб1енш его рода Сау- 
ломъ (1 Сам., 22, 20) и нашелъ убежище у Да
вида. Имея священнпческШ эфодъ, онъ былъ 
въ состоянш узнавать волю 1еговы (1 Сам., 
23, 9; 30, 7) и впоследствш сделался нервосвя- 
щеннтсомъ. Во время возсташя Авессалома А  
остался веренъ своему старому покровителю, 
съ которыми некогда разделяли тяготы скиталь
чества- (2 Сам., 15, 24—36); но позже, по
добно другими сподвижниками Давида, А. оказался 
на стороне Адоти, побежденнаго Соломономъ 
въ споре о престолонаследш. Всдедств1е этого 
онъ и его блпзте подверглись ссылке въ его 
имеше, зв а т е  же первосвященника перешло къ 
соперничавшему- съ ними роду Цадока (1 Цар.,

Аб1атаръ Гакогенъ изъ Каира—«нагидъ» пли 
патщархъ египетскихъ евреевъ въ конце 11 в. 
(ум. до 1112 г.). Его имя связано съ месшан- 
скпмъ движешемъ 1096 г., принявшими зна
чительные размеры. Въ то время Востокъ былъ 
взводнованъ прпблпжетемъ крестоносцевъ изъ 
Евроны, шедшихъ для завоевашя Св. Земли, и 
евреи усмотрели въ этомъ начало новой эры. 
Еврейская община Наблуса-Сихема, въ Пале
стине, отправила послате къ нагпду А. въ Егп- 
петъ съ просьбою высказаться по доводу начав- 
шаг-ося брожешя. Ответь нагида, посланный въ 
Константинополь, центръ месианской агптацш, 
былъ 6naronpifiTeHb движению п еще более укре
пили месмансшя ожпдал1я среди евреевъ Вп- 
заятш и мусульманскими странъ; возбуждеше 
умовъ усилплось вследствие того, что пись
мо А., по небрежности посла, попало не въ
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те  руки, куда было адресовано. А. занпмалъ 
постъ нагида въ  Е гипте по праву наследства. 
Его дЬдъ, Аб1атаръ Когенъ Цедекъ, быль со- 
временникомъ последняго вавплонскаго гаона, 
р. Гая. Сынъ А., Ил1я, интересовался арабской 
наукой: для него изготовлена была к о т я  съ 
книги «Muschtamil» Абул-Фараджъ-Гаруна (см.) 
въ  1112 г.—Ср.: статью А. Нейбауэра въ Jew. 
Q uart. Rev, IX , 27—29; Д. Кауфманъ, тамъ-же, 
X, 139—151; В. Бахеръ, тамъ-же, IX , 358; Sefer 
H asidim , пзд. Впстпнецкаго, стр. 169; L. Ginzberg 
въ  J . Е . I , 56. 5,

А61атаръ Ганогенъ изъ Сарагоссы—родоначаль- 
нпкъ знатной испанской семьи, процветавшей 
въ  15 в.; А. пмГлъ двухъ дочерей, Эсоирь и Jliio. 
Донъ Альфонсо А рагонстй , незаконный сынъ 
короля Х уана (1оанна) Арагонского, влюбился 
въ  красавпч.у Эсепрь. После ея крегценш, онъ 
на ней женился, и отъ этого брака родились 
три сы на п одна дочь. Старшш сынъ, Х уанъ 
АрагонскШ, получилъ тптулъ графа Рпбаго’рсы. 
Второй сынъ, Альфонсо, былъ еппскопомъ Тор- 
тозы, а при Фердннандъ К атолике—арх1еписко- 
помъ Таррагоны. Трепй сынъ, Фернандо былъ 
командоромъ ордена св. Хуана. В нучка Эсепрп, 
Х уана Арагонская, вы ш ла замуж ъ за  донъ 
Франциско де-ла-Каваллеюя, внука еврея Бона- 
фоса. Сестра Эсепри, Лдя, вышла" замужъ за мар- 
рана М артина Санхеса.—Ср. R ev ista  de Espana, 
X V III, 548. [J. Е. I , 57]. 4.

А51езеръ—1. Родовая группаколенаМ анассш на 
(1ос. Н ав., 17,2), пзъ которой выш елъ народный 
вождь Гидеонъ, судья израильский, победивший 
съ 300 человекъ, преимущественно пзъ рода A6ie- 
зерова, мпд1апптовъ (Суд., 6 сл.).—2. Одпнъ пзъ 
сподвпжнпковъ Давида" (2 Сам., 23, 27; 1 Х рон, 
11, 28; 27, 12; въ  нервыхъ двухъ случаяхъ рус
ски! переводъ дастъошибочно «Ёвгезерь»). 1.

Аб1елъ—1. Дйдъ Саула (1 Сам., 9 ,1 ; 14, 51); по 
другому разсказу, прад’едъ его (1 Хрон., 8, 33; 9, 
39).—2. Одпнъ пзъ «тридцати» сподвпжнпковъ 
Д авндовы хъ(1 Хрон., 11, 32).—1.

А6!я— мать Х пскш  [Езекш ], царя 1удейскаго 
(2 Хрон., 29, 1). ' " 1.

Въ агадической литературы  А. спасла жизнь 
своему сыну, котораго ея нечестивый мужи 
А хазъ, предназначплъ въ  жертву Молоху. Сма
занный кровью саламандры, онъ сумелъ пройти 
черезъ огонь Молоха и остался ж нвъ и невре- 
дпмъ (Сайг., 636). 3.

Аб1я (полная форма A6iary).—1. Сынъ Самуила, 
вм есте съ старшпмъ братомъ свопмъ 1оелемъ 
былъ судьей въ БеерсебА. П хъ лпцепрйятте 
п корыстолкнле заставили яародъ просить себе 
царя у Самуила (1 Сам., 3, 1—5). 1.

Въ агадической литературы  Некоторые агадисты 
стараю тся отчасти оправдать А. и его брата 
отъ взведенныхъ на нпхъ обвиненш (см. 
1 кн. Самуила, 8, 2, 3). Р . Акпба п его ученики 
находятъ, что вида сыновей Самуила заключа
лась лишь въ надменной манере присваивать себе 
то, что нмъ принадлежало по праву, и въ требова- 
nin большого, чем ъ полагалось. Црупе агадисты 
пдутъ дальше, вы сказы вая такое м н ете : едпн- 
ствепное п реступлете братьевъ состояло въ томъ, 
что они не следовали примеру отца и, забывъ 
о народпомъ благе, не объезжали страну, а удоб
но устроились въ  одпомъ месте, заставляя на- 
родъ отовсюду ходить кънпм ъ; это делалось съ 
единственною целью  доставлять обильный до- 
ходъ чпповнлкамъ и писцами (Шабб., 56а). Надо 
полагать, что это изречен)е р. Самуила б. Нахма-

ни, современника naTpiapxa 1егуды II , представ- 
ляетъ не столько действительное толковаше 
библейскаго текста, сколько тонкую сатиру на 
порядки, существовавнпе при патщаршемъ дво
ре въ его щ емя. Некоторые, наконецъ, утверж- 
даютъ,что Гоель и А. была вначале действитель
но порочны, впоследствш же до такой степенп 
исправились, что могли удостоиться проро- 
ческаго дара (Ruth rabba, 2, 1). Съ другой сто
роны, псевдо-1еронимъ въ  своемъ «Комментарщ 
къ  Хрон.», 6, 14, несомненно следуя еврей
скими предатям ъ, признаетъ, что А., судья, одпнъ 
былъ грЕшень, ' брать же его былъ достоинъ 
порицанш только за то, что не постарался вер
нуть А. на путь истины (см. 1оель, сынъ Са
муила).—Ср. Bacher, E in lateinischer Kommentar 
zu den Bflchern der Chronik, pp. 29—31, Thorn, 
1866. [J. E. L 60]. 3.

Аб1я.—2. Сынъ 1еробеама I, царя севернаго 
Израиля. Когда онъ заболели, его мать, пере
одевшись, пошла къ пророку Axin вопросить о 
судьбе сына. Пророки, узнавъ ее, ответили, 
что ребенокъ умретъ, и тогда же предсказали па
д е т е  дома 1ёробеамова (1 Цар., 14, 1—18; въ 
L X X  ncTopifl A6in отнесена къ  эпохе, предше
ствовавшей публичному выступление теробеама, 
и помещена, въ  более краткой редакцш, после 1 
Ц ар , 12, 24). 1.

Въ агадической литературы. То место въ 
1 кн. Цар. (14, 13), где находится у к а за т е  на 
«какой-то хороппй поступокъ по отношению къ 
Господу Богу Израиля», толкуется въ  томъ смы
сле, что А. отменили стражу, поставленную его 
отцомь на границе между Йзраидемъ и Гудон, 
чтобы не допускать паломниковъ въ 1ерусалимъ. 
Некоторые утверждаютъ, что А . сами предпри
няли паломничество въ 1ерусалпмскмй храмъ 
(Моэдъ Катанъ, 286). [J. Е. I , 61]. 3.

Аб1я (Ав1ямъ)—3. Второй царь 1удейскаго 
царства, сынъ Рехабеама [Ровоама], правили 
три года. По 1 Цар. 15, 3, «онъ подражали 
всеми грехами отца своего,., и сердце его 
пе было предано 1егове, Богу его, какъ  сердце 
Давида»; но ради обктоватя, даннаго Давиду, 
онъ былъ пощажены Далее глухо указывается, 
что А. всю жизнь воевали съ 1еробеамомъ I. 
Подробнее п съ явными пли подразумеваемыми 
одобретемъ говорить объ А. 2 Хрон.’, гл. 13, где 
мать А. именуется иначе, пежелн въ 1 Ц ар , 
15, 2 (2 Хр., 11, 20); тамъ передается длинная р1;чь 
А. къ  израильтянами о вероотступничестве 1еро- 
беама, пропзнесенпая нмъ на горе Цемараимъ, и 
подробно разсказывается о единственной по
беде, одержанной А. надъ 1еробеамомъ. Хотя по
дробности этого сражешя совершенно неправдо
подобны (у А. войска 400.000 человекъ, а у Iepo- 
беама—800.000, пзъ коихъ пало 500.000!), но пре- 
д а т е  о немъ имеетъ, вЬроятпо, серьезное исто
рическое ocnoBanie. Слкдств1емъ этого сражешя 
была потеря 1еробеамомъ Бетъ-Ила (Впепля), и 
двухъ другихъ областей. Авторъ прибавляетъ, 
что 1еробеама после этого «поразили Господь, и 
онъ умеръ, А. лее усилился, н взядъ себ'Ь 14 женъ, 
п родплъ 22 сына и 16 дочерей»—и всевъ  течеше
3-летняго царствования! Разсказъ заканчи
вается указашемъ, что прочйя дкяю я А , его по
ступки и слова сообщены въ сказашп (МидрапгЬ) 
пророка Жддо. [J. Е. I, 61]. 1.

Въ агадической литературы. Хотя А. защи
щали Божье дело протнвъ 1еробсама, царя Из
раиля, ему пе дано было долго наслаждаться пле
дами своей победы надъ последними. Агадисты
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ра8скавываютъ о шногихъ преступлешяхъ, совер- 
шенныхъ А. по отношению къ своимъ ближнимъ; 
этимъ онъ навлекъ на, себя гн'Ьвъ БожШ въ боль
шей мере, чемъ 1еробеамъ своимъ идолопоклон- 
ствомъ: онъ кал'Ьнилъ тела солдатъ 1еробеама 
И не позволялъ хоронить ихъ до тЬхъ поръ, 
пока они не подвергались полному разложению.

, ЗатЬмъ А. не выказалъ себя очень ревностнымъ 
лоборникомъ закона: когда, после вавоёвашя имъ 
Бетъ-Жла (2 Цар., 13,19) золотой телецъ очутился 
въ его рукахъ, онъ не уничтожилъ его; его также 
осуждаютъ за ложное обвинете вс4хъ евреевъ 
идолопоклонства.Онъ будто бы сказалъ, что провоз- 
глашеше 1еробеама царемъ было дЬломъ низкихъ 
людей, сыновъ Бел1ала (2 Цар., 13, 7), тогда какъ 
фактически тотъ сталъ царемъ благодаря содей
ствие пророка Ахш Шилоскаго (1 Цар., 11, 37). 
Это и было причиною чрезвычайной непродол
жительности его царствоватя, (Seder Olam, 16; 

. 1еруш.1еб., 16,15B,Wajikra rabba, 33, 5; Jalkut,II, 
205). [J. E .I ,  61]. к

Аблатъ—языческШ мудрецъ и астрологъ въ 
Вавилонш. Тесная дружба, связывавшая его съ 
Маръ-Самуиломъ (ум. въ 254 г.), показываетъ, 
что налагаемыя релипозными законами стесне
нья не мешали евреямъ поддерживать живое 
общ ете со своими языческими соседями. Въ 
трактате Абода Зара (30а) приводится следую
щий случай, иллюстрируюпцй друлсеское внима- 
Hie и взаимную предупредительность об!ихъ сто- 
ронъ другъ къ другу: А. былъ однажды въ 
гостяхъ у Маръ-Самуила въ такой день, 
когда по обычаю подавалось вино. Раввинский 
законъ воспрещаетъ евреямъ употреблен1е вина, 
къ которому прикоснулся идололоклонникъ. Зная 
это, А. отказывался отведать вина прежде 
Маръ-Самуила, котораго онъ называлъ «мудрМ- 
шимъ изъ евреевъ». Но въ свою очередь хо- 
зяннъ, предвидя затруднительное положете гостя, 
с^мЬлъ его .предотвратить, распорядившись по
дать въ столу заправленное пряностями вино, 
которое не подходило подъ упомянутое запреще- 
Hie. Такимъ образомъ онъ обошелъ предписаше, 
которое действительно могло помешать А. вос
пользоваться его гостепршмствомъ (Шаб., 129а). 
А. былъ весьма изв£стенъ среди евреевъ не 
только рЗавилонш, но и Палестины; 1ерусалим- 
скЁй Талмудъ приводить беседу его съ вави- 
лонскимъ амораемъ Леви по поводу одного 
|ит|альнаго вопроса (1ер. Шаб., III, 3). [J. Е.

’ Аблитасъ, Эзтель (Самуилъ) д е— сынъ дона 
Юсефа, род. въ селе Аблитасъ, близь Туделы, 
откуда и произошло его имя, ум. въ 1342 г. Уже 
его отецъ оказывалъ финансовый услуги правп- 
телямъ Наварры. Донъ Эзмель, который, повиди- 
мому, заведывалъ сборомъ податей, и прочихъ ко- 
ролевскихъ доходовъ'на правахъ откупа, былъ 
известенъ подъ именемъ «богатаго еврея’ Абдл- 
тасъ»п пмелъ деловыя сношенья съ королями 
Наваррскимъ и Арагонскимъ. Король Арагон in 
и вельможи изъ Наварры брали у него взаймы 
болышя суммы, которыхъ они ему не возвращали, 
ставя его этимъ въ невозможность выполнять 
евои обязательства по отношений къ казне. 
После смерти А. все его огромное состоите было 
въ 1343 г. конфисковано Наваррской королевой. 
Душеприказчики его подъ присягой обязались вы- 

, дать всъ его деньги и движимое имущество, состояв
шее изъ драгоценной утвари, золотой и серебряной 
посуды, дорогихъ вазъ, художественныхъ пред- 
метовъ п т. п. Насколько велика была сумма,

поступившая въ казну отъ этой конфискацш, 
видно изъ опубликованнаго Джэкоб.сомъ доку
мента: тамъ одинъ лишь додгъ королю исчп- 
сленъ. слищкомъ въ полмилдшна рублей (см. 
Jew. Quart. Rev., УШ , 487). Изъ сыновей А. 
упоминаются двое: Фуяесъ и1егуда.Нмя послед- 
няго, такого же щедраго человъка, какъ дфдъ 
и отецъ, упомянуто въ одномъ архивномъ до
кументе Памплоны, главнаго города Наварры- 
(Jacobs, Sources of History of Jews in Spam, 
XXXYIII, 85). Донъ Соломонъ де-Аблитасъ былъ 
при донъ Карлосе II Наваррекомъ administrador 
de los bienes de su censejero (управляющей 
имуществомъ его советника), въ1362—67 гг. НЬтй 
1езекшль де-Аблитасъ (1422) приводится въ 
«Sources» Jacobs’a.—Ср.: Kayserling, Juden in 
Navarra, 53 и сл.; Jacobs, Sources, М »  1433, 
1437, 1439; Amador de los Rios, Hist, de los 
iudios en Espana у Port., П, 30—31, 181; 
J. E. I, 68. Д. Г. 4

Абнеръ или Абииеръ (Авеннръ). Въ Бибми.-TLo 
1 Хрон. 8, 29—33—дядя Саула, а по 1 Сам. 14, 51, 
двоюродный братъ его (вм. «сынъ Аб1ела» чит. 
«сыновья»). А. начальствовалъ надъ войскомъ 
Саула, а после несчастнаго сраженья при горе 
Гилбоа (Гелвуйской) удержалъ все колена, 
кромё Гудина, въ верности сыну Саулову Ишъ- 
Вошету (1евосеею), бежавшему въ Маханапмъ. 
Сражеше у Габаонскаго пруда между вой
скомъ Давида подъ начальствомъ 1оаба и вой
скомъ израильскпмъ подъ начальствомъ А. 
решило судьбу Сауловой дпнастш. А., поссо
рившись съ Ншъ-Вошетомъ (2 Сам., 3, 7—11), 
перешелъ на сторонуДавпда. Последлй ласково 
нринялъ его, но Тоабъ, движимый ревиостью и 
въ отмщеше за брата Асапла (2 Сам., 2, 19—23), 
предательски убилъ А. въ воротахъ Хеброна. 
Давидъ похоронилъ его 'съ большими почестями 
въ Хебронё (2 Сам., 3, 27—39). Сынъ А. былъ 
при Давиде начальнпкожъ колена Ветампнова 
(1 Хрон., 27, 21). 1.

. Въ тадической литература. По преданию, А. 
былъ сынъ эндорской волшебницы (Цирк. р. 
Эл., 33) н представляетъ одно изъ излюбленней- 
шихъ действующихъ лнць агады (Ялк. 1ер., 285; 
Kohel. rabba, IX , 11; Кидд., 496). Уверенный въ 
своей необычайной силе, онъ разъ восклжкнулъ: 
«если бы я могъ ухватиться за землю, я  бы по- 
трясъ ее» (Ялкутъ, тамъ-же); тутъ мы пмеемъ 
параллель знаменитому возгласу Архимеда: «Если 
бы у меня была точка опоры, я перевернулъ 
бы м!ръ». По словамъ Мидраша (Kohel. гаЬ.,ук.м.), 
было бы легче сдвинуть съ места стену въ шесть 
локтей толщиною, чйяъ одну нзъ ногъ А., если 
бы врагъ вздумалъ обратить въ бегство израиль
ское войско. Когда же «исполнилось время его», 
1оабъ поразилъ его мечомъ. Но даже въ этотъ 
смертный часъ А. схватилъ врага своего, какъ 
клубокъ нитокъ, и сталъ душить его. Тогда при
бежали израильтяне и стали просить А. поща
дить жизнь 1оаба, говоря: «Если ты умертвишь 
его, мы осиротеемъ, а жены и все пмущество напш 
станутъ добычею фплистпылянъ». А. ответплъ: 
«Что же мне делать? Онъ потушплъ светъ мой 
(роковымъ образомъ ранплъ меня)». Израильтяне 
отвечали: «Доверь свое дело справедлпвому Судье 
(Богу)». Тогда А. оставплъ Ioaoa и паль мертвый 
на землю (Ялк., тамъ-же). Агадпсты согласны въ 
томъ, что А. заслужплъ постигшую его смерть; 
ихъ мнёшя расходятсял ишь относительно того 
прегрешетя, которое навлекло столь тяжкое 
наказаше на человека, счптавшагося «правед-
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никомъ» (B ereschith  rabba, 82,4). Некоторые упре- 
каю тъ А. за  то, что онъ не воспользовался сво
ими вд1ятем ъ  на Саула, чтобы удержать его отъ 
изб1етя свящ енниковъ города Ноба (1ер. Пеа, 
1, 16а; W a jik ra  rabba, 26, 2; Сангедр., 20а),: 
А. былъ убкжденъ въ невинности священни
ковъ п въ  корректности ихъ поведешя относи
тельно Давида. Вместо того, чтобы н ас сп н о  отно- 
спться к ъ  п риказанш  Саула объ пзб1енш священ
никовъ А. долженъ былъ постараться переубедить 
царя (Ялк. Ш им., 131). Д рупе утверждаютъ, что 
А. сдёлалъ некоторую попытку въ этомъ роде, но 
тщетно, а единственнымъ прегръш етемъ его была 
задерж ка н асту п л етя  ц арствоватя  Давида надъ 
И зраилем ъ ,такъкакъонъ  воевалъ противъ Давида 
после смерти Саула въ те ч е те  двухъ съ половиною 
летъ, поддерживая представителя Сауловой ди- 
наетш  (Сангедр., ук. мьсто). Иные агадисты, гото
вы е простить п это, норицаютъ, однако, А. за 
то, что онъ воспрепятствовалъ примирение между 
Сауломъ п Давидомъ, когда последний, найдя Са
ула въ  пещере п, отръзавъ край его одежды (1 Сам. 
54, 11), показалъ, насколько неосновательно было 
недовер1е къ  нему царя. Саулъ былъ готовь при
мириться, но А. удержалъ его отъ этого, указавъ 
дарю на то, что Давидъ могъ где-либо, па тер- 
новомъ кусте, найти кусокъ одежды Саула ц по- 
томъ уверять, будто царь былъ въ его рукахъ (1ер. 
П еа, 1,16а, W a jik ra  гаЪ., ук. м.). Кроме того, А. вме
нено было въ вину и то, что онъ позволилъ пз- 
рапльекпмъ юношамъ избивать другъ друга 
въ единоборстве (2 Сам., 2, 14—16). Однако 
А. не ставится въ упрекъ смерть Асаила, такъ 
какъ  А. убилъ его съ целью  самозащпты (Санг., 
49а). Для взгляда агадистовъ на бнблейсшя 
повествован1я  характерно то обстоятельство, 
что А., истый и простой воинъ, именуется 
«львомъ закона», п что существуетъ нечто вроде 
галахпческаго спора между нимъ п Доэгомъ 
по вопросу, исключаетъ ли постановлен1е Вто- 
р о за к о тя , 23, 3, изъ 1удейской общины ам- 
монитскихъ н моавитскихъ женщинъ наравне 
съ мужчинами. Доэгъ держался того мненья, что 
Давидъ, происходя отъ моавптяшш Руеи, не былъ 
достопнъ царскаго венца, такъ какъ  не могъ 
считаться настоящимъ пзраильтяниномъ; А. же 
отстапвалъ взглядъ, что законъ распростра
няется лишь на потомство но мужской лннш. 
Когда доводы Доэга оказались более убедитель
ными, чем ъ соображения А., последнш обратил
ся къ  пророку Самуилу, п тотъ не только под- 
держалъ А., но и окончательно отвергъ сооб
ражения Доэга (Мидр. Сам., 22; 1ебам., 766 и 
сл.).—Одно изъ наиболее выдающихся iepyca- 
димскихъ семействъ (Дицитъ - Гакесатъ) сре
дины перваго в е к а  обычной эры вело свое 
пропехождевле отъ А. (Береш. раб., 98). [J.
Е. I. 7 1 -7 2 ]. 4.

Абнеръ Бургосск1й (Alfonso Burgensis de V alla
dolid)—ренегатъ-юдофобъ въ Испанш (ок. 1270— 
1346 г.). Ч ленъ еврейской семьи въ Бургосе, онъ 
въ юности изучилъ Библио п Талмудъ, заткмъ 
обратился къ  Аристотелево-Маймопидовой фпло- 
софш н медицине. Н а 25-шъ году онъ получилъ 
зваш е врача, но медицинская практика не да
вала ему достаточныхъ средствъ къ  существо
ванию, и 'о н ъ  долго терпе.лъ нужду. Уже въ по- 
ж илы хъ летахъ  (но одному показанио, на 
60-мъ году жизни) А. приняли х р и та н ств о  
не столько по убежденно—философш сделала 
его отчасти вольнодумцемъ,—сколько ради нате- 
pia-льныхъ благъ. При крещенпт онъ прпнялъ имя

«Адьфонсъ» и вскоре былъ назначенъ сакри- 
станомъ (ризничШ) главной церкви въ Вальядо
лиде. Н а первыхъ порахъ отступничество отъ 
1удаизма причиняло А., невидимому, некоторый 
у гр ы зе тя  совести, и онъ въ одномъ сочиненш 
на еврейскомъ язы ке («Iggereth ha-Greserah»—по
слаще о судьбе) пытался оправдать этотъ актъ 
теошей астрологическаго фатализма: не но своей 
воль, а  по роковыми предначерташямъ планетъ 
дошелъ онъ до церковнаго алтаря; вообще А. 
выдвигали здФсь начало необходимости и предо- 
лреде.тешя противъ начала «свободной воли». 
Подобные взгляды онъ развивали и въ вккото- 
рыхъ другпхъ сочинешяхъ; въ  одномъ изъ нпхъ 
(«Minchath Kenaoth») онъ нападали на своего 
бывшаго пр1ятеля, еврейскаго философа Исаака 
Пулгара, противника астрологии. Пулгаръ отве
тили на это резкой сатирой («Iggereth ha-Cha- 
rofoth»), где уподобили А. библейской блудной 
жене, которая после «испы татя водой» обнару
жила свое прелгободеяте. Презрительное отно- 
жеше со стороны бывшихъ единоверцевъ раздра
жало А., п онъ скоро пошелъ по пути многпхъ 
ренегатовъ: стали клеветать на свою прежнюю 
веру. Въ ряде кнпгъ на еврейскомъ и пснан- 
скомъ язы кахъ А. обличали «заблужденья 1уде- 
евъ» п ихъ антпхрисьчансшя воззрения. Между 
прочими, онъ унрекалъ евреевъ въ вечныхъ 
релипозныхъ раздорахъ, которые нриводятъ къ 
созданно многочпеленныхъ секта; среди суще- 
ствующихъ сектъ онъ считаетъ давно сошед
ш и й . со сцены саддукеевъ (впрочеыъ, онъ могъ 
подъ этимъ именемъ подразумевать караимовъ); 
«фарпсеи» и «раввины» являю тся у него двумя раз
личными сектами; о каббалистахъ А. говорить, что 
они признаютъ десять лицъ или «ипостасей» въ Бо
жестве; онъ изобрели еврейскую секту дуалистовъ, 
ставящихъ Метатрона наряду съ Богомъ. Не до
вольствуясь- теологическими нападками на свопхъ 
бывшихъ единоверцевъ, А. однажды прибеги и 
къ светскому оружью: онъ донесъ кастильскому 
королю Альфонсу XI, что евреи въ одной пзъ 
своихъ молитвъ проклинаютъ Христа и его нрп- 
верженцевъ. Напрасно представители еврейской 
обшцны въ Вальядолиде старались доказать 
ложность этого обвинения, заявляя, что инкри
минированная молитва («бирхатъ га-мпнимъ») была 
сочинена въ эпоху рпмекаго владычества въ 
Гудее п направлена протнвъ тогдашнпхъ евреевъ- 
отступнпковъ или 1удео-хриетанъ, враждебныхъ 
своему народу. По желанно А., король назна
чили ’ диспутъ между нимъ п еврейскими уче
ными въ присутствии сановнпковъ церкви. Резуль
татами диспута былъ королевский эдикта, запре
щавший еврейскими общинамъ Кастплш, подъ 
страхомъ пени въ сто мараведп, употреблете озна
ченной молитвы въ богослуженш (25 февр. 1336 г.). 
Кроме названнаго «Послашя», А. наппсалъ еще 
следуюиця сочиненна: 1) суперкоментарШ на ком- 
MeHTapiii Ибнъ-Эзры къ десяти заповедями (на- 
писанъ еще до отпаден1я автора отъ 1удейства);
2) «Moreh Zedeq» (Учитель правды), имеющейся 
и въ испанскомъ переводе п. н. «Е1 Mostrador 
de Justicia»—обширный д1алогъ въ десяти гла- 
вахъ между «учителемъ» п «смутьяномъ» (евре- 
емъ) по релипознымъ вопросами; испанский 
текста хранится въ рукописи въ парижской 
«Bibliothfeque N ationale»; 3) возражения на анти- 
хрпстаанское полемическое сочинете «Milchamoth 
Adonai», приписываемое Давиду Кимхи; эта апо- 
лопя церкви была переведена авторомъ на пспаи- 
с т й  язы ки п. з. «Los Bat.tallos de Dios» (Войны
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Бож ьи), по просьбФ ин ф ан ты  донны  Б л ан к и , 
npiopeccbi Б ур го сск а го  м онасты ря; 4) L a Concordia 
de las Leyes (с о г л а с о в а т е  за к о н о в ъ  Н оваго  З а -  
вФта съ  Б етхи м ъ ); 5) «Libro de las tres gracias»— 
м анускринтъ в ъ  М адридской  Н ащ о н а л ь н о й  библю - 
текФ.-VCp. Graetz, V II3, 290—93; т а к ж е  Note, 
Х Ш ,, 442—46; Polemistes Chretiens et juifs, въ  
Eev. E t. Jniv., X V III, 52; La controverse r61igiense 
въ Eev. d e l’hist. des religions, X V III, 142; Kayser- 
ling, Bibl. Esp. etc., p., 114; Д у б н о в ъ , Всеобщ. 
HCiopifl евр еев ъ , II, 404—405; J . E. 1 ,72,—С.Д. 5.

Або—губ. городъ Або-Бьернеборгской губер- 
т и  Великаго Княжества Финляндскаго. ВсдФд- 
CTBie общаго закона, запрещавшаго евреямъ про- 
ж ивате въ Финляндш, образовате въ А. общины 
съ постояннымъ населетемъ стало возможнымъ 
лишь съ конца 60-хъ годовъ 19 в., послФ и зд атя  
вакона о нравФ повсемФстнаго жительства от- 
ставныхъ еврейскихъ солдатъ н матросовъ, ихъ 
вдовъ и дФтей (старейшая могила на еврей- 
скомъ кладбищ!; относится къ 1856 г.); по вы- 
ходф изъ военной службы некоторые оставались 
жить въ А.—В ъ 1883 г. местные купцы и ремеслен
ники обратились въ Сенатъ съ ходатайствомъ объ 
удаленш евреевъ изъ города; въ тоыъ же году шум
ная толпа, окруживъ молельню во время богослу- 
ж е тя , пыталась вызвать погромы но этому воспре
пятствовала нолищ я.Бъ 1890 г. евреевъ было: муж- 
чинъ 74, женщинъ 40. Въ 1906 г. изъ числа
45.000 жителей, преимущественно финновъ и 
шведовъ, евреевъ было всего около 60 семействъ, 
(300 — 350 человФкъ). Община имФетъ мо
лельню, устроенную солдатами (старейшая Тора 
относится къ 1882 г.), погребальное братство, 
возникшее въ 80-хъ годахъ, «Бикуръ-Хойлимъ» 
съ 1903 г. Спещальный сборъ, въ  сумм!; около 2000 
марокъ въ годъ, расходуется на содержите духов- 
наго раввина. Тлавны мъ занятаемъ является 
торговля готовымъ платьемъ, разноска фруктовъ и 
сластей; небольшой процентъ—ремесленники. На- 
седете читаетъ и пишетъ на жаргонФ.—Ср. Сборн. 
свФдетй по Финляндш, 1900 г., стр. 17. I. Я. 8.

Абоабъ—распространенная сефардская фами- 
ю я (писалась въ разныхъ формахъ: АЬоаЪ,
Abuab, Aboaf, ЭГП'ЗК, также 2У>ЮК);
носителями ея были мнопя выдaющiяcя лица 
въ Испанш  Португалш, Голландш, Италш, Тур- 
щи, АфрикФ п АмерикФ, между 13 и 18 вв. При 
бракахъ, согласно испанскому обычаю, часто 
присоединяли фамилию жены къ фамилш мужа; 
такимъ образомъ, получались сложныя фа- 
мильныя назвашн: Абоабъ-Фонсека. Абоабъ- 
Кардозо, Абоабъ-Лопесъ п т. п. (см. Кау- 
serling, Bibliot. Esp.-Jud., стр.1 н,сд.; Jew. Quart. 
Eev., X, 130 и ХЗ, 527; Eev. E t. Juiv., XXV, 
203, гдФ собрано много данныхъ объ этомъ).— 
КромФ особенно прославившихся лицъ изъ рода 
А., о которыхъ помещены ннже особыя статьи, 
можно указать еще па следующую группу второ- 
степенныхъ деятелей: 1) Авраамъ A., яшвцпй въ 
ПелофФ (Араготя), старФйнпй изъ пзвФстныхъ 
намъ Абоабовъ; въ 1263 г. опъ получплъ отъ 
короля арагонского Якова (Jaime) на правахъ 
собственности заыокъ Алтеа съ молочной фермою 
до близости.—2) Авраамъ А.—сынъ Исаака, пз- 
вФстнаго автора «Меноратъ га-Маоръ» (см.), тал- 
мудистъ, живппй въ Толедо въ 1340 г.—3) Авра
амг А.—фплантропъ п меценатъ первой ноловнны 
17 вФка; въ  1627 году, онъ постронлъ въ Гам
бург!; синагогу «Кетеръ-Тора»; онъ ноддержпвалъ 
таклсе евреймйя школы въ ПалестинФ и Италш; 
послФдше годы жизни провелъ въ ВеронФ, гдФ

его сынъ, извФстяый Самуилъ Абоабъ (см.), былъ 
раввиномъ; здФсь онъ умеръ въ 1642 г., п надгроб
ную рФчь надъ нимъ произнесъ даровитый про- 
повФдникъ Азарта Фиго (она напечатана въ со- 
бранш рФчей Фиго, № 77).—4) Исаакъ бет-Мата- 
тгя А.—хахамъ португальской конгрегацш въ 
Амстердам!;, младнпй современникъ главнаго 
хахама Абоаба-Фонсека (см!); онъ былъ другомъ 
ученаго переводчика Мшнны, голландца Сурен- 
rysiyca (Bloch, Oester. Wochenschr., 1899, № 48, 
p. 902) и написалъ книгу увфщ атй и нраво- 
учетй , посвященную сыну п вышедшую въ 
1687 г. въ АмстердамФ подъ заглав1емъ «Exorta- 
сйо paraque os tementes do Senhor na observanga 
dos preceitos de sua S. Ley». Некоторые его труды 
хранятся въ рукопнсяхъ, между ними—генеалопя 

ода Абоабъ и «Comedia de la  vida у successos 
e Josseph» (см. Кайзерлингъ, Bibl.' Espan.- 

Port.-Jud., стр. 3—4).—5) Исаакъ- Цемахъ A .— 
амстердамсгай врачъ, пшФвппй зван1е лейбъ-медика 
шведской королевы Христины.—6) Туда А .—внукъ 
И саака А., «послФдняго гаона Кастилш»(см.), былъ 
«даяномъ» въ  Алказарквивпрф (Африка) въ 16 в., 
пмФлъ многихъ ученпковъ-талмудпстовъ; о нсмъ 
упоминаетъ въ своей «Номологш» Иммануплъ 
А. (см.).—7) Яковъ А.—раввпнъ въ Венецш, сынъ 
п преемники извФстнаго Самуила А., умеръ тамъ- 
же послФ 1727 г. Онъ издалъ раввпнешя рФшен1я 
своего отца п снабдплъ книгу бюграфнчеекпмъ 
вступлетемъ. А. удФлялъ особенное внимашо 
пзслФдоватямъ но библейской археологш п есте- 
ственныыъ наукамъ. Онъ находился въ переппскф 
съ иввФстнымъ гебранстомъ Теофпломъ Унгеромъ 
(эти бумаги хранятся въ Гамбургской городской 
библютек!;, Л» 335, 3). Х ристанъ Вольфъ часто 
упоминаетъ о немъ въ своей «Еврейской бпблщ- 
графш». А. также ноддержпвалъ научную пере
писку съ имнерекпмъ совФтникомъ 1овомъ Лу- 
дольфомъ въ ФранкфуртФ н/М (эти письма 
находятся въ Франкфуртской городской бпблю- 
текФ). А. написалъ рядъ раввинскихъ респон- 
совъ, прпводлмыхъ въ трудахъ другпхъ авто- 
ровъ, напр., въ раввинской энцпклопедш «Иахадъ 
Ицхакъ» Лаыпронтп. [J. Е. I, 72—75]. 5.

Абоабъ, Имтануилъ—ннсатель-апологетъ, пра- 
внукъ Исаака Абоаба Младшаго изгнаннаго, изъ 
Испанш; (см.), родился въ Опорто (Португал1я) 
около 1555 г., ум. въ Венецш въ 1628 г. Изъ своей 
родины, страны пнквизпцш, онъ эмпгрпровалъ въ 
Италию; жплъ пФкоторое время въ ПпзФ, за.тФмъ 
переФхалъ въ Корфу, гдф познакомился съ Гора- 
щеыъ дель-Монте, племянншеомъ герцога Уропно. 
Въ Редж1о онъ сблизился съ каббалпстомъ Ме- 
нахемъ-Азар1ей де-Фано; послФ екптатй  но 
другпмъ городамъ Италш, А. поселился на- 
конецъ въ Венецш. ЗдФсь онъ въ 1603 г. за
щищали своихъ соплемонниковъ передъ сенатомъ 
протпвъ злостныхъ обвпнетй п доказывалъ, что 
евреп всегда были преданнымп ц дФятедьнымп 
гражданами тФхъ странъ, въ которыхъ они могли 
себя чувствовать, какъ на родннФ. А. намФре- 
вался Фхать въ Палестину п тамъ издать свои 
два произведешя на еврейскомъ языкФ: «Цар
ство разума» и «Основы пстпны». Но этогона- 
ыФрешя онъ не осуществплъ, п едпнетвеное его 
сочпнете, вышедшее въ свФтъ, было издано въ 
чужой странФ и на чужомъ языкФ. Надъ этпмъ 
сочпнетемъ—аполопей устнаго ynenifl въ связп 
съ HCTopiefi талмудпческаго законодательства—А. 
работалъ десять лФтъ и закончидъ его въ 1625 г. 
Книга была опубликована на португадьскомъ 
языкФ наслФднпкамц автора въ АмстердамФ, че-
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ревъ годъ после его смерти (1629), подъ загла- 
в1емъ: Noinologia oD iseursos Legales, Compuestos 
рог el V irtuoso H akam  E ab i Im anuel Aboab de 
B uena Memoria; 2-е издаше вышло въ  Амстерда
м а в ъ  1727 г. Рукопись «Номологш» находится 
въ  бпблштегсЬ Исторической Акадеши въ  Мад
рид!;. (М. K ayserling  въ J .  Е . I , 73]. 5.

Абоабъ, Исаакъ (Стардпй)—авторъ популярной 
релпг1озно-этнческой книги «Menorath ha-Maor», 
ж пвнпй въ  Испанш на рубеже 13 и 14 вв. 
О его жизни н&тъ нпкакихъ достовкрныхъ све
дений. В ъ нредисловж к ъ  своей книги онъ гово
рить, что после многолктнихъ «житейскихъ за
боть» онъ р£шплъ посвятить себя литературной и 
проповеднической деятельности. А. ж илъ въ  эпо
ху  борьбы между редигшзно-фплософскнмъ рацш- 
нализмомъ школы Маймонпда и традиционными 
раввинпзмомъ, въ  которомъ уже тогда пробива
лась зам етная струя мистики (теоретическая 
Каббала, п о явл ете  «Зогара»). Влйяше этпхъ двухъ 
Te4eHifi отчасти сказалось въ  труде А. У мъ эк- 
л ектп ч естй  по преимуществу, А. взялъ  изъ 
обоихъ т е ч е т й  то, что молено было прпмпрпть 
съ  этической системой иудаизма. Моральные вопро
сы  его интересовали больше метафизическихъ—съ 
одной стороны и раввпнеко-научныхъ—съ другой. 
В ъ  отлпчде отъ творца «Обязанностей, сердецъ» 
B axin  пбнъ-Пакуды, своего предшественника, А. 
заботился не столько о создашж стройной эти
ческой системы, сколько о разработки нравоучн- 
тельны хъ сокровшцъ Талмуда п Мпдраша. В ъ 
немъ народный синагогальный проповедникъ 
сильнее ученаго. Онъ скромно сознается, что пп- 
салъ свою книгу такж е в ъ  качестве конспекта 
для свопхъ спнагогадьньтхъ проповедей. Глав
ная цкль его обпшрнаго, увлекательно на- 
писаннаго труда заключалась ’ въ  томъ, чтобы 
дать здоровую духовную пшцу всем ъ слоямъ 
народа, «юношами, зрелы мъ людямъ и старп- 
камъ, сведущ пмъ п незнающими, мужчинами 
и женщинами». Онъ назвали свою книгу «СвЬ- 
тпльнпкомъ», “1Ж2ЭЛ ГПЮО, п разделили ее на 
семь отделовъ пли «свечей», освещающпхъ 
всю область релдпозно-нравственныхъ задовёден 
иудаизма. В ъ предпслов1п А. возстаетъ протпвъ 
односторонняго пзучеш я талмудпческаго законо- 
BeaeHin пли галахп въ  ущерби легендарной и нраво
учительной агаде, столь важной для шнрокпхъ 
народныхъ массъ. «Если, говорить онъ, галаха 
есть хлебъ  насущный, то агада—животворящая 
вода, которая употребляется чаще хлеба»; она 
предназначена не для уыственныхъ аристокра- 
товъ, а  говорить душ е всякаго человека. Агада, 
«таящ ая въ  себе множество драгоценныхъ 
нравственныхъ поучений п наставяешй», особенно 
сильно влляетъ «на массу п направдяетъ сердца 
на путь истины». А. собрали, поэтому, «все 
лучшее и полезное пзъ Агадъ н Мпдрашей» п 
расположили въ своей книге въ систематическомъ 
норядке. В ъ основу системы положены, по за
явление автора, трп этп ч е с т я  начала: «удален1е 
отъ зла, творен1е добра п стремлеше к ъ  мпру». 
В ъ  первыхъ двухъ отде.дахъ говорится объ уда- 
л е н т  отъ пороковъ (зависть, сквернослове, 
лесть, ложь н др.); следующее трп отдила трак- 
тую тъ о «творешн добрая, о собдгоденш релнпоз- 
ны хъ и нравственныхъ заповедей и о способахъ 
нокаяш я въ грехахъ; после дше два отдела го- 
ворятъ о мире, любви къ ближнему, о емпренш п 
скромности. При риземотренш обрядовъ 1.удапзма, 
авторъ старательно подчеркиваем, дхъ внутренний 
духовный смысли, пхъ нравственную основу,

безъ которой они бы превратились въ пустыя 
церемонии Все должно быть устремлено на оду- 
хотвореше, «освящ ете жизни», ц е л ь  А.—соз
дать народную книгу—была вполне достиг
нута. «Menorath Ьа-Маог», действительно, стала 
одной изъ любимейшихъ и популярнейших! 
книги еврейской массы, ею зачитывались, на ней 
воспитывались десятки поколений. Книга рас
пространялась сначала въ  спиекахъ; въ 16 в. 
она печаталась въ разныхъ пздашяхъ (Констан
тинополь, 1514; Венещя, 1544, 1594—95), которыя 
потоми многократно перепечатывались. Въ 1657 г. 
въ  Ливорно появилось издаше текста книги съ 
переводомъ на иепансюй язы ки  для сефардовъ; 
а  спустя полвека амстердамсшй раввпнъ Мопсей 
Франкфуртъ издали текстъ съ комментарюмъ 
«Нефешъ-1егуда» и переводомъ на разговорный 
еврейско-немещйй д!алектъ (Аист., 1701, 1722); 
въ  19 в. этотъ переводи были поределаиъ на 
жаргонный д1алектъ лольско-русскпхъ евреевъ 
(нов. изд. Вильна, 1880). Такими образомъ, испол
нилось желаш е А., чтобы его книга стала доступ
ной и женщинами, которыя большей частью не- 
зпакомы съ древне-еврейскимъ языкомъ. Суще
ств у стъ и современный немецкш переводи «Све
тильника», едъланпый Фюрстенталемъ п Берен- 
домъ (Кротошинъ, 1844).—А., какъ  видно изъ пре- 
дисдов1я къ  его главному труду, наппеалъ еще 
две кнпги: «Aron ha-Edut» (ковчеги завета) 
п «Schulchan ha-Panim» (столь съ хлебомъ предло
жения). Первая разделялась, по числу десяти за
поведей, на десять отделовъ, которые въ свою 
очередь раеподаются на главы п параграфы; 
въ  ней дань генезисъ каждаго закона по источ
никами талмудической, гаонейской и позднейшей 
раввинской письменности. Вторая книга, о мо- 
литвахъ и благословетяхъ, состояла изъ две
надцати отделовъ. Обе книги затерялись п не 
дошли до насъ. Автора «Menorath ha-Maor» дол
гое время смешивали съ позднейшими Исаа- 
комъ Абоабомъ Младшими (см.), жившими во 
второй половине 15 в.; впервые выразили
сом нете въ  тождестве этихъ лпцъ известный 
бнблюграфъ X. Д. Азулай въ  своемъ лексиконе 
«Schm ha-G-edolim» (s. v.), а затемъ Цундъ 
(Ritus, 204—210) окончательно доказали разлилie 
этихъ лицъ, установивъ для И саака Абоана 
Старшаго приблизительную дату 1300—1320 г,— 
Ср. еще источники: С. А. Городецшй, Izchal. 
Aboab ha-rischon. въ сборнике «На-Goren», т. II 
(Бердпчевъ, 1902); BrUll’s JahrbUcher, II, 166 (где 
указаны запметвовашя А. пзъ кипгъ Нахманпд; о 
Steinsclmeider, Cat. Bodl.; Winter-W Unsche, Jii<1. 
L itte r ., 1П, 564, 1876, стр. 89; S. Back въ J. E. T. 
7 3 -7 4 . С. Ц. 5.

Абоабъ, Исаакъ (Младппй)—талмудистъ и бпи- 
лейсшй комментаторъ, род. въ Еастгш н въ 
1433 г., ум. въ Португалш въ 1493 г. Учоншм. 
известного р. И саака Компаньона, нрозваннаго 
«гаономъ Кастшйи», А. является сыномъ эпохи 
умственнаго и культуриаго упадка испанскап 
еврейства, и его труды носятъ явные следы 
этого упадка; они содержать лишь малооршн- 
нальныя дополнетя и комментарии къ  изелкдо- 
вавлямъ учепыхъ предшествовавшпхъ вёкот-. 
А. были долгое время раввиномъ въ Толедо, и 
когда въ i483 r. туда переселился изъ П орту;;... 
И саакъ Абрабанель, между обоими учепымп за
вязалась тесная дружба. Имя А., какъ  п Абра- 
банеля, связано съ великой катастрофой, постиг
шей испанское еврейство въ 1492 г. Когда Иза
белла и Фердинандъ издали указъ б выселен:г,
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изъ Испаши веЬхъ евреевъ, не желавшихъ при
нять христаанство, старый, сл-Ьной на одинъ глазъ 
А. отправился, во глав! тридцати представителей 
еврейскихъ общинъ, въ Португалш съ целью 
ходатайствовать у короля 1оанна I I  о прпоте 
для своихъ соплеменником,, изгоняемыхъ изъ со- 
сосЬдняго государства. А. удалось добиться согла- 
cifl короля дать, за значительное вознаграждете, 
временное пристанище пзгнанникамъ. Свыше ста 
тысячъ человЬкъ воспользовались этимъ разрЬ- 
шешемъ. Самъ А. поселился въ Опорто, где и 
умеръ черезъ полгода; надъ его могилой про- 
изнесъ надгробную рЬчь его ученикъ, извест
ный географъ, астрономъ и историкъ Авраамъ 
Закуто (авторъ летописи «Юхасинъ»), Изъ мно- 
гочисленныхъ учениковъ А. некоторые занимали 
раввиниие посты въ Африке, Египте и Пале
стине. Труды А.: 1) «NacharPischom—собрате про
поведей, изд. въ Константинополе въ 1538 г.; 2) 
суперкомментарй къ комментарпо Раши на Пя- 
тикниж!е (неизданный) и 3) къ  библейскому ком
ментарию Нахмапида (Венеция, 1558); 4) прпме- 
чан1я къ раввинскому кодексу «Туримъ» и раз
личные «респонсы» по вопросамъ раввинскаго, 
законоведънхя (большей частью въ рукописяхъ). 
Объ ошибочномъ смешеши А. съ одноимен- 
нымъ авторомъ «Menoratb ha-Maor» сы. предыду
щую статью,—Ср.: Graetz, T i l l 3, стр. 218, 330, 
348, 368; Дубновъ, Жсторгя ■ евреевъ, т. II, стр. 
535—37; М. Kayserling-, Bibl. Esp.-Jud., стр. 3. [J. 
Е. I, 74]. Кайзерлпнгъ пазыпаетъ А. «последнишъ 
гаономъ Еастнлш» безъ фактическаго основания, 
имЬя въ виду, можетъ быть, титулъ его учителя 
И. Компантона. ' 5.

Абоабъ, Самуилъ—известный птальяшпйй рав- 
винъ 17 в. (род. въ Венецш въ 1610, ум. ташъ 
же 22 авг. 1694 г.). Въ молодости онъ заинмалъ 
должность раввина въ Вероне, где прюбрелъ 
славу выдающагося талмудиста; въ ученомъ Mip! 
онъ быль известенъ подъ литературными инища- 
лами Раша (KiiUTl — рабби Самуилъ Абоабъ). 
А. не былъ чуждъ светскихъ наукъ и владелъ 
несколькими языками: вналъ латынь и не
мецки! языкъ, говорилъ по-итальянски, читалъ 
и писалъ по-пспански. Это былъ человъкъ стро- 
гаго благочесия: велъ аскетическую жизнь, часто 
постился, по буднямъ не е.лъ мяса, дни и ночи 
проводилъ за пзучешемъ Торы. Аскетическая 
суровость соединялась у него, однако, съ необы
чайной скромностью и сочувстаиемъ къ стражду- 
щимъ. Въ 1650 г. А. былъ лрпзванъ на ностъ рав
вина въ Венещю. Здесь онъ былъ вовлеченъ въ 
борьбу съ приверженцами тогдашняго лжемессш 
Саббатая Деви и его апостола Натана изъ Газы. 
Когда Натанъ прибыль въ Венецш  съ целью 
агитацш (1668), А. и его раввинская колдепя 
заставили его подписать актъ отречешя, въ ко- 
торомъ Наталъ призпалъ недействительными 
вс1> свои пророчества о месгаанстве Саббатая 
Цеви. Н а старости летъ А. пережплъ не мало 
тяжелыхъ ис.пыташй: семейныя неурядицы, бо
лезни п скнташя; восышдесятюгЬтнимъ стар- 
цемъ онъ былъ нрипуждеяъ оставить семью 
и Венецш  и скитаться по разнымъ городамъ. 
Лишь незадолго до смерти онъ получилъ отъ 
дожа и сената Венецш разр-Ьшеше вернуться и 
снова исполнять своп ластырыия обязанности. 
По обычаю старыхъ благочестивцевъ, онъ пе- 
редъ смертью ирпзвалъ своихъ четырехъ сы
новей и завещалъ имъ следующая правила: нп- 
когда не произносить всуе имя Бога, быть 
безукоризненно честными во всехъ дедахъ, ни

когда не злословить, никому не давать обпдныхъ 
прозвищъ, наблюдать за воспитатемъ детей 
и ежедневно посещать синагогу. Изъ произведе
н а  А. напечатаны: «Debar Sclimuel» (слово Са
муила)—собрате раввпнекихъ рЬшешй (Вене- 
ц1я, 1702) и анонимный «Sefer ha-Zrkronoth» — 
религюзно-этическш трактата (напечатанъ безъ 
у к аза тя  ы4ста и года); авторство последней кни
ги, впрочемъ, приписывается п другому раввину, 
Исааку 1ешуруну изъ Гамбурга. Раббп 1ощуа- 
1осифъ б. Давидъ пзъ Венецш налпсалъ эдегш 
по поводу смерти А., напечатанную въ сборнике 
стиховъ "«Kos Tanchumim» (Венецш, 1707).—Ср.: 
«Maasse Tobiah» р. Товш Рофе (Еснпцъ, 1721) л. 
15—16; Азулай, библдограф. лексиконъ, подъ на- 
зватем ъ  кнпгп; W iner, Koheleth Mosche (бнблю- 
граф. лексик., Спб., 1902), т. I, стр. 436; М. 
Kayserling въ J. Е. I, 75. 5.

Абоабъ да-Фонсепа, Исаакъ бенъ-Давидъ—ха- 
хамъ и проповедникъ въ Амстердам!, род. въ 
португальскомъ городе Кастродэра въ 1605, ум. 
въ Амстердаме въ 1693 г. Для отлпч1я отъ 
еовремеяныхъ однофамильцевъ, онъ къ отцов
ской фамилии «Абоабъ» прибавплъ материн
скую— :;Фонсека». Когда А. минуло семь лета, 
родители бежали съ нимъ отъ преследовали! 
пнквпзицш въ пограничный между Франщен и 
Испан1ей городъ С.-Жанъ де-Лузъ, а оттуда—въ 
столицу гостепр1имной Голлаидш, Амстердама 
А. обучался вместе съ знамеНитымъ впослЬд- 
CTBin Менассе б.-Израилемъ у анстердамскаго ха- 
хама Исаака Уюеля. Онъ сделалъ Tasie бы
стрые успехи въ талмудичесвой науке, что уже на 
21-мъ году былъ удостоенъ звангя хахама. При 
объединенш трехъ конгрегацШ амстердамской об
щины (1639), А. сделался членомъ раввинской код- 
легш; но эта должность, повпдимому, его мало удов
летворяла, такъ какъ онъ вскоре (1642) принялъ 
приглашешенарав- 
ви н стй  поста въ 
новую еврейскую 
общину, образовав
шуюся въ г. Пер- 
намбуко, въ Бра- 
злл1и, которая въ 
то время находи
лась подъ властью 
Голландш. А. по- 
ехалъ въ Бразп- 
л ш  въ сопроволс- 
денш своего друга, 
грамматикаМоисея 
де-Агнлара, и юЬ- 
сколышхъ сотъ ев- 
рсовъ. Онъ энер
гично занялся бда- 
гоустройствомъ новой общнны-колонш, но послед
нюю скоро постигла неожиданная катастрофа: 
между Португалгей и Голландией возгорЬлась 
война иэъ-за обладашя Бразил1ей (1646); евреи, 
стоявшле на стороне голландцевъ, претерп-елп 
все ужасы истребительной войны, такъ какъ пор
тугальцы повсюду одерживали победы. После пе
рехода Бразплш х'юдъ власть-Португалш, евреямъ 
пришлось покинуть страну; въ числе возвратив
шихся въ Европу былъ и А. Своп впечатления 
отъ пережитыхъ бедствш онъ наложить въ 
книжке, написанной въ форме молптвенныхъ 
гпмяовъ и начинающейся словами: ь п т у  ”121 

(«памятнпкъ, воздвигнутый мною чу- 
десамъ Божшмъ»). Рукопись ея, хранившаяся 
два съ половиною столеия въ архиве еврей-

Исддкъ ДА-Фонсем Абоабъ 
(съ портрета, находящагося 
въ архива амстердамской об

щины португезовъ).
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ской общины въ Амстердам!, была издана 
лишь въ посл!дш е годы. Крон! лирическихъ 
описаю й и молитвъ, составленныхъ авторомъ во 
время осады, книжка содержптъ также рядъ 
стихотворений, написанныхъ въ разное время 
и не лпшенныхъ поэтическихъ красотъ. Изъ 
Бразшйп А. вернулся въ Амстердамъ, гд ! онъ 
снова былъ принять въ раввинскую коллегию 
въ качеств! «даяна». Зд!сь  онъ, повидимому, 
участвовали въ д !л !  отдучешя Спинозы, совер- 
шенномъ этой коллепей (1656). Поел!, смерти 
изв!стнаго по этому же д!лу хахама Саула 
Мортейры, А. былъ назначенъ хахамомъ Ам
стердамской общины. Онъ преподавали въ зна
менитой «Талмудъ-Тор!», завъдывалъ новой тал
мудической академбей или бешивой «Эцъ-Хаимъ» 
п ’ читали пропов!дн въ синагог! трп раза въ 
м'Ьсяцъ. А. былъ прекраснымъ духовными ора- 
торомъ. 1езуптъ Антоню Biefipa йзъ Лиссабона, 
присутствовавший на пропов!дяхъ А. н его коллеги 
по раввинату Женассе б. Израиля, охарактерп- 
зовалъ обопхъ пропов!дниковъ такъ: «Менассе 
говорптъ, что внаетъ, Абоабъ же знаетъ, что го
ворить». А. изучали Каббалу п перевелъ съ ис- 
панскаго языка на еврейский два каббалистиче- 
екпхъ трактата своего современника, маррана- 
Авраама де-Герреро «Врата неба» и «Домъ Бо
жий» (Schaar ha-Schamaim», и «Beth Elohim»; Ам
стердамъ, 1655). Когда началось еаббатаанское 
движ ете, А. увлекся ими и тайно ему сочув
ствовали, въ отлише отъ своего птальянскаго 
однофамильца Самуила Абоаба (см.).—Изъ ею  
сочпиенШ на португальскомъ язы к! напечатаны 
комментарбй къ Пятикнпжш («Parafrasis Comen- 
tada Sobre el Pentateuco», Амстерд., 1681) и рядъ 
публнчныхъ проповедей: Sermao еп М етопа de 
Abraham Nunez Bernal; Sermho Funebre en Me- 
moria. de Dr. Joseph Bueno, Амстерд., 1669; Sermao 
no A legre Estreamente e Publica Celebridade da 
Esnoga, Амстерд., 1675; Sermdo... por hatan Torah 
Sr. Iahacob Israel Henriques, Амстерд., 1678.— 
Cp.: M. Kayserling, Ha-Qorert, Ш , стр. 155—74, 
гд! напечатана упомянутая въ текст! еврейская

Абода— Абода въ

Society, vol. I l l ,  14—20, 103 и с л У ,  125—36; 
Graetz, X2, стр. 11, 27—28,445 и сл.; J. Е. I, 
74—75. 5.

Абода (ГГТПУ, богослужеше) — первоначаль
но, въ эпоху существования храма, благословеше, 
произносившееся во время утренняго жертво
приношения; впосл!дстЬш молеюе о возстановле- 
нш храма (Мпдотъ, У, 10). Такъ какъ А. было 
обычными пменемъ храмового богослужен!я, то 
люди клялись ею, какъ самдмъ храмомъ и какъ 
теперь клянутся Св. Ппсашемъ—Cp. Levy, Neu- 
hebr. WOrterb., s. v. [J. E. I, 75]. 4.

Абода въ день Всепрощен1я (1омъ-Кпппуръ)—су
щественная часть литургш «мусафъ» въ этотъ 
день, основанная на детальномъ оппсанш жертво- 
прпношешя первосвященника въ iepyca-лимсконъ 
храм! (Мпшна, тр. 1ома). Основаюемъ даннаго 
ритуала служить постаиовлешя кн. Лев., 16. 
Первоначально главная часть богослужетя сво
дилась лпшь къ чтенью упомянутаго описатя въ 
трактат! 1ома. Постеденно А. развивалась н пре- 
нратплась въ наиболее торжественный и захва- 
тывающгймоментъ службы дняВсепрощешя.Нап- 
болЬе распространенный рптуалъ А. (въ махзор!) 
начинается съ прекрасной молнтвы спнагогаль- 
наго чтеца, за которою сл!дуетъ, въфоры! «тута», 
обзоръ библейской псторш отъ Адама до Аарона!

Зат!мъ идетъ подробнейшее описате храмового 
богослужетя, а именно: описываются семиднев
ная подготовка первосвященника передъ на- 
ступлетемъ торжественнаго праздника, назначе- 
Hie заместителя для временнаго исполнешя перво- 
священническихъ обязанностей, прнготовлеше свя
щенной утвари, принесете обычной утренней 
жертвы, омовете первосвященника и облачеше 
его въ различный одежды. Дал!е разсказывается, 
какъ, возложпвъ руки на голову молодого быка, 
который приносился первосвященникомъ въ жерт
ву во искуплете своихъ собственныхъ гр!ховъ, 
первосвященники каялся въ слЬдующихъ выра- 
ж етяхъ: «О Боже, я согр!шилъ, я нарушили по- 
в ел !т я , я поступили нечестиво предъ Тобою, я 
и домъ мой. О Господи, отпусти прегрЬшеюя, не- 
честивыя дЬла, которыя я и домъ мой совершили 
предъ Тобою, какъ сказано въ закон! раба твоего 
Мопсея: «Ибо въ сей день очищаютъ васъ, дабы 
вы были чисты предъ лицемъ Господними» (Лев., 
16, 30)». ЗатЬмъ первосвященникъ переходили 
въ восточную часть храмового двора, гд! было 
приготовлено два козла, и метали жребш, отбирая 
одного козла въ жертву Богу, а другого—Аза- 
зелю. Къ голов! второго козла прикр!плялась 
красная шерстяная повязка. Вернувшись къ 
своему быку, первосвященникъ снова возлагали 
руки на голову его и произносили вторую по
каянную молитву, включая въ нее Ааронпдовъ, 
т.-е. всЬхъ священнослужителей. Потоми быка 
убивали, подставляли для его крови чашу и потря
сали ею, чтобы кровь не запеклась, пока совер
шалось воскуреше. Зат!мъ первосвященникъ 
бралъ раскаленные уголья съ жертвенника, 
клали нхъ въ золотую кадильницу и, взявъ дв! 
пригоршни ладана, входили въ Святая Святыхъ. 
Между двумя столбами ковчега зав!та (или на 
камн!, зам!нявшемъ его) онъ ставили кадиль
ницу и бросали ладанъ на уголья. Когда же все 
пространство наполнялось клубами дыма, онъ 
выходили изъ святилища и, взявъ кровь 
закланнаго быка, возвращался въ Святая Свя
тыхъ; гутъ онъ кропилъ кровью разъ кверху 
и семь разъ книзу, сообразно предписашю. За- 
т!нъ онъ возвращался, закалывали козла и кро
пили его кровью такъ же, какъ и въ первый разъ, 
только нзъ другой чаши. Совершивъ потоми еще 
однократное овропдеше кровью быка, онъ сме
шивали кровь обоихъ сосудовъ и обмывали ею 
золотой жертвеннпкъ. Это д!лалъ онъ семь разъ 
зат!мъ подходили къ козлу, оставшемуся въ 
живыхъ, и, возложивъ на голову его прегр!шетя 
всего народа, произносили вышеприведенную мо- 
лптву, вставляя въ нее слова «Твой народы 
домъ Израиля». Во вс!хъ трехъ покаянных ь 
молптвахъ онъ произносили полное имя Бога 
(шемъ га-мефорашъ). Священники же и народи, 
находившийся во двор! храма, слыша святое 
имя Божбе, склоняли кол!ни, падали нпцъ в. 
молясь, восклицали: «Благословенно пыя Его 
славнаго царствовашя во в!кп в!ковъ!». Зат!мъ 
козедъ отпущ етя изгонялся въ пустыню, гд! 
его убивали, сбрасывая съ крутой скалы. Перво
священники приносили въ жертву части дру
гого козла и быка, прочитывали положенные на 
этотъ день отрывки изъ Св. Писашя п нада
вали золотомъ шптое облачеше. Потоми онъ 
приносили въ жертву по барану за себя п за 
народъ, переоблачался въ льняныя одежды п вы
носили кадильницу изъ святилища. Наконецъ, 
снова переоблачпвшись пзъ льяпыхъ одеждъ въ 
тканыя золотомъ, онъ приступали къ обычному
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вечернему жертвонриношенпо съ воскуретями и 
яажигатемъ св'Ьтильниковъ. Въ течете этой про
должительной и сложной службы онъ пять разъ 
совершало, полное омовеше и десять разъ шылъ 
руки и ноги. Съ радостью и ликоваюемъ друзья 
провожали его носл'Ь этого домой, где онъ устраи- 
валъ имъ пиршество въ честь того, что ие- 
вредимымъ покинулъ святилище. Потомъ произ
носилась, по окончанш службы, такъ наз. «перво
священническая молитва». Имеется красноречи
вое описате—по «Бенъ-Сира» (Сирахъ), 46 п ел..— 
дивиаго облика первосвященника.Кто вид-Ьлъ древ
нюю славу Израиля, тотъ провозглашается сча
стливишь, а оплакиваютсятк несчастные, которые 
должны жить, будучи лишены храма, жертвея- 
иика, свящепииковъ, среди постоянныхъ гонешй. 
Богослуясеше заканчивалось въ старину горя
чими молитвами о возстановленш былого веллгая 
Израиля. Въ соотвктственномъ ритуале современ- 
ныхъ реформированныхъ синагогъ выражается 
надежда на всеобщее прощете человечества за 

. ту жертву, которую долженъ принести Израиль 
въ качестве святого народа-мученика. [J. Е. I, 
75-76]. 4.

Абода (музыка)—центральный момента литургш 
въ 1омъ-Киппуръ (см. пред. ст.). Такъ какъ публич
ное исповкдате гркховъ составляетъ самую ха
рактерную часть оогослужетя этого дня, вполне 
естественно, что п произносимыя, согласно дан- 
нымъ Мишны (1ома, III, 3; IV, 2; VI, 2), слова 
первосвященника, при вовложенш рукъ на голову 
козла отпущешя, провозглашаются съ особен
ною торжественностью. Перечитывая старипныя 
описанья храмоваго культа, еврей какъ бы мыс
ленно участвуетъ въ велпколЬпномъ богослуженш 
древнихъ временъ. Въ першдъ «ведикаго поста» 
онъ особенно сильно скорбитъ объ утратЬ воз
можности лицезреть,вслкдств1е своей греховности, 
торжественную службу въ утраченномъ iepyca- 
лимскомъ храме. Это чувство скорби выразилось 
въ целомъ ряде проникающихъ въ душу тутовъ, 
сопровождающихъ покаянную «Абоду», п мо- 
лянцйся невольно восклицаетъ: «Блаженно око, 
видящее все это; сердце наше сяшмается при 
одномъ воспоминаю и».—У северныхъ евреевъ 
хазапъ не столько руководить спнагогальнымъ 
петемъ молящихся, сколько въ этомъ шЬти 
истолковываетъ п разъясняетъ общине содержите 
литургш. Въ среднш века еврейсюе канторы, 
проникнутые скорбнымъ чувствомъ, изливали въ 
А. всю тоску гонимой нацш, страстный порывъ 
Израиля къ возстановленио душевнаго покоя п 
освобождение отъ тяготевшего надъ нпмъ гнета. 
Этимъ объясняется порою необычайно взволнован
ный тонъ соответствующихъ гимновъ. Особенно 
ярко сказывалась эта страстность въ перюды 
спльныхъ гонетй, когда чрезвычайно резко чув
ствовался контраста, мелсду печальною действи
тельностью п описываемою’въ древнихъ текстахъ 
былою славою Израиля. Тута-то, вероятно за
долго до новаго времеип, н были введены въ 
песнопейя те восклпцашя и возгласы, кото
рые теперь встречаются тамъ въ нзобплш. Канто- 
рамъ открылся шпрогай просторъ для лпчнаго 
творчества. Однако, установившаяся основная 
мелодгя, несмотря на возрастете пмпровпзпруе- 
мыхъ модулящй, оставалась, особенно благодаря 
наличности ея п въ Кедуше (см.), • непзм’Ьнною. 
Модуляцш являются, несомненно, отзвукомъ ска
лы безконечныхъ пассажей п быстрыхъ руладъ, 
которыми, еще летъ двести тому назадъ, отлича
лась какъ вокальная, такъ п инструментальная

Абода-

музыка евреевъ. Время, конечно, и здесь сы
грало свою роль». Но, не взирая на все наслоетя, 
многгя изъ орнаментальный, и снискавшпхъ 
большую популярность музыкальныхъ фразъ 
А. поразительно схожи съ данными какъ 
арабской музыки, такъ и антифоннымъ пен1емъ 
средневековой церкви. Еслибы эти музыкальные 
узоры въ А. не опирались на древтя традицш 
Востока и раншя влш тя европейскихъ народовъ, 
они въ 17 в. были бы исключены изъ А. и приз
наны hukkat Ъа-gojim («инородный обычай»). 
Опыта подобнаго опущешя некоторыхъ орнамеи- 
тальныхъ элементовъ мелодш А. былъ едкланъ 
между прочимъ въ Берлине, а также въ другпхъ 
мкстахъ. Однако, вскоре обнаружилось, что гимнъ 
сталъ отъ этого холоднымъ и мертвымъ, постоян
ная лее повторяемость текста явно шла въ 
разрезъ съ усп'Ьвшимъ установиться традпщон- 
нымъ петемъ; словомъ, исчезли прелести и 
подъешь нреяшей А., утратившей свое могучее 
действие на молящихся. Нельзя, съ точки зрътя  
еврейскихъ обычаевъ, признать уместною по
пытку Левандовскаго заменить вставныя ру
лады, когда-то сопровождавшая возгласы пою- 
щихъ, ажкомпаниментомъ органа. Придуманная 
имъ художественная обработка основной простой 
мелодш А. со включешемъ инструментальныхъ 
вставокъ внесла въ дкло новый элемента. Но 
его опыта оказался еще далеко не успешными: 
несмотря на транспозицпо, А. не вызываем, преж- 
няго традищонпаго эффекта. Въ германскомъ 
и польскомъ ритуалахъ шуты Мешуллама б. Ка- 
лонимосъ распадаются на фразы неодинаковой 
длины, сообразно шести возгласамъ, отнеченнымъ 
въ Библш и Талмуде. Возгласы эти (“1D1X ГРП “p i,  
вводящШ и сп о в ед ь  первосвященника, Аарони- 
довъ и всего Израиля, и ПЛВ ГРП "|Э1, которымъ 
Ааронъ сопровождаем окропленш алтаря) по
ются антифонно, фраза за фразою, совместно 
каиторомъ н молящимися.—НовЬйнпе компози
торы въ полной M ipi вернулись къ старинному, 
полному, безъ сокращешй, п£нш  А. п перенесли 
центръ тяжести на повышете п понижете тона 
модулящй. Впрочемъ, весь норядокъ А. нару
шается талмудическнмъ текстомъ ПЧГОП1, ко
торый, после исповедатя греховъ, вводить тор
жественное цровозглашете имени Всевышняго. 
Прп пропзнесенш соответствующихъ сдовъ вся 
община, по примеру одного изъ молящихся, па- 
даетъ нпцъ, хазанъ же запкваетъ вышеприведен
ный текстъ. Тута отмечается известная повто
ряемость мелодш, прпчемъ не исключены п орна- 
ментальныя фразы (какъ германскато, такъ ц, 
позже, польскаго характера). Канторъ сперва 
тихо, хотя п въ ыажорномъ тоне, пнтонпруечъ 
слова Мпшны; но картина торжественной службы 
въ храмовомъ дворъ понемногу воскресаетъ въ 
его воображенш, и онъ весь отдается чарующему 
обаянш восточной хроматической гаммы; чув
ствуется, что именно теперь Божество бол’Ье, 
чемъ когда либо среди молящихся. Затемъ онъ 
какъ-бы делаетъ попытку вернуться къ тпхой 
ровности первоначальной мелодш, но образы, ри
суемые священнымъ текстомъ, такъ могучи, что 
осиливаютъ это намкрете, н канторъ въ полломъ 
экстазк разражается могучими, звучными рула
дами.—Ср. J. Е. I, 76—79. Г. Г-ль. "4.

Абода Зара, ГПТ ГП1ЭУ (чужое служеше, чу
жой культа)—восьмой, по Маймонпду, трактата 
Мишны отдела Незпкпнъщодъткмъ женазватемъ 
есть трактаты въ Тосефтк п въ обопхъ Талму-
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дахъ, вавилонскомъ п палестпнскомъ. А. 3. 
представляете одну изъ ннтересн!йишхъ въ псто- 
рпческомъ-отношенш частей Талмуда, теоретиче
ски устанавливая отнош ете еврёевъ къ языче
скими культами, отчасти пкъ языческомуMipy во
обще. Въ этомъ трактат! имелось въ виду исключи
тельно идолопоклонство разнаго вида; такъ еди
ногласно утверждайте первые и главные его ком
ментаторы (Тосафотъ и Ашерн отъ имени Раши 
въ начал!; трактата); это явствуете и нзъсамаго 
содержашя трактата, а также изъ цптпрз'-емыхъ 
тамъ яазванШ драздниковъ и выдающихся дней, 
относящихся специально къ языческому Mipy. 
Главные мотивызапретительныхъ постановдетй 
А. 3. выражаются въ стремлеши избегать вся- 
каго вида пдолопочитан1я п, зат!мъ, въ глубо- 
комъ недов!рш къ этическпмъ принцппамъ язы
чества Находясь подъ вл!ян1емъ незыблс- 
маго библейскаго уб!ждешя,что только впадение 
въ язычество евреи обязаны разрушещемъ пхъ 
царства и храма асспргнскпми и вавилонскими 
завоевателями, религиозные авторитеты еврей- 
скаго народа и впосл!дствш еще приходили въ 
трепете при одной мысли о возможности повто- 
р ет я  подобнаго явлешя и вс!мп мерами стара
лись предотвратить такое несчастье. Отсюда 
крайне боязливое отношете ко всякому, хотя бы 
отдаленному намеку на идолопоклонство. Туте 
участвовали еще и другой элементъ, крайне важ
ный въ глазахъ еврейекпхъ учителей. Язычеетае 
культы, помимо своего антн-монотеистическаго 
характера, во многпхъ случаяхъ были плп 
всец'Ьло основаны па половой распущенности, 
которой придавали мистическую окраску, плп же, 
по меньшей м !р !, сильно благоприятствовали та
кой разнузданности (какою отличался культе Ас- 
тарты, а съ некоторыми модификациями и культе 
Мелпты, Афродиты п пр.); даже въ цептр! за
падной культуры того времени, въ император
скими Рим !, язычесше храмы служилп преиму
щественно ц4лямъ сводничества. Въ храме 
Изиды, еще во времена императора Тивер1я, жрецы 
продавали чествыхъ женщинъ за деньги разврат- 
нпкамъ (1оспфъ, Дрсвн., 19, 8,4). Пне одпнъ храни 
Язпды пользовался такою дурной репутащей: дру- 
rie были не лучше его. По словами Ювенала, 
не было нп одного храма, въ которомъ женщи
ны не предавались бы разврату (Juv., 9, 22—26). 
Что на Восток! въ этомъ отношеши де.до обсто
яло отнюдь не лучше, разумеется само собою 
По заявление Талмуда (Сапгед. 636), мнопе 
евреи тяготели къ идолопоклонству не потому, 
что вЬрплп въ язычеекпхъ боговъ, а только съ 
целью пметь право открыто предаваться opri- 
ямъ. Неудивительно, что релппозлые авторп- 
теты старались держать евреевъ подальше отъ 
псточнпковъ разврата п что всякШ язычнпкъ 
вызывали въ нпхъеомггйше относительно элемен- 
тарныхъ основъ нравственности: онъ считался 
способньшъ на кровосм!ш ете, убшетво, гра
бежи п всягЛя насилия. Еслп прибавить къ 
этому, что еврей по своему закону не только 
обязанъ сами избегать нечестпвыхъ поступковъ, 
но п не долженъ быть прпчпной совершетя тако- 
выхъ другими, то выясняются главные мотивы 
большинства пзложенныхъ ниже въ общпхъ чер- 
тахъ постаповлешй трактатаАбода Зара.—Первая 
глава трактата запрещаете евреями за три дня до 
язычеекпхъ празднпковъ вступать съ язычниками 
въ к а т я  бы то нп было д!ловыя сношешя, ибо 
если сделка будете выгодна для язычника, онъ 
пойдете въ ближайшее кашице п тамъ воздаете

хвалу своему божеству, еврей же окажется, та
кими образомъ, косвенной причиной восхвалешя 
идоловъ. По теми же соображешямъ запрещается 
продавать язычнику разный растешя, употребля
емый при отправленш языческаго культа, равно 
какъ бълыхъ п'Ьтуховъ, служившйхъ той лее 
ц!лн. Медшй скоте продавать молено, крупнаго 
лее, рабочаго скота не следуете, ибо разр-Ьшеше 
продажи можетъ повести къ тому, что еврей 
станете отдавать на время свой скотъ язычнику, 
у котораго онъ будетъ работать и по субботами, 
а это возбранено закономъ. Запрещается строить 
вм !ст! съ язычнпконъ всяшя публичныя здашя, 
нередко заключающая въ себ! идоловъ, а также 
изготовлять к атя  бы то ни было украшенья для ку- 
мировъ. Изъ того же опасешя, чтобы язычники не 
строплп въ Палестин! капища и вообще до
лови, въ которыхъ могутъ быть доставлены изо
браженья боговъ, запрещается продавать языч
никами въ св. земл! недвижимость, а также от
давать пмъ таковую въ аренду.—Во второй 
глав! возбраняется помещать скотъ на постоя- 
ломъ двор! язычника, пзъ опасешя содбмш; за- 
прещеше женщин!, равно какъ мужчин!, оста
ваться у язычника, мотивируется склонностью 
язычника къ разврату, п даже убшетву. Осталь
ная часть этой главы посвящена вопросами о 
пищевыхъ продуктахъ язычниковъ. Они делятся 
на три itaieropire: на дозволенные израильтянину, 
на тате, которые запрещено употреблять въпшцу, 
но разр!шепо использовать другимъ путемъ, и на 
тате, нзъ которыхъ запрещено извлекать какую 
бы то нп было пользу "ПЮП. Ко второй категощн 
относятся в с! предметы ппташя, къ которыми ыо- 
гуте быть прпм!шаны ингред1енты, прямо за
прещенные евреями; таковы, напр., хл!бъ,' молоко, 
рыбный разеолъ, гд! не видно, пзъ какпхъ 
сортовъ рыбъ онъ прнготовленъ, п др. Къ третьей 
категории принадлежать вс! ппщеззые продукты, 
пм'Ьюпце прямое илп косвенное ' отношете къ 
языческому «служенно», культу. Бо глав! этпхъ 
продуктовъ поставлено вино въ разлпчн-Ьшнпхъ 
его в'пдахъ. Выше уже было замечено, что глав
ные мотивы, побуждавшие учителей народа дер
жать его подальше отъ язычниковъ, заключались 
въ опасенш, что языческая среда можете со
вратить израильтянина въ идолопоклонство и 
пагубно д!йствовать на его нравственность. Уыо- 
треблеше языческаго вина представляло бы 
почву для опасешй въ обопхъ этнхъ направле- 
шяхъ: во-первыхъ, впно весьма часто употребля
лось для возльяшя на язычеекпхъ алтаряхъ, и. 
пользуясь такими виномъ, пзраильтянинъ под
вергался бы опасности сбднжешя съ нечистым-), 
культомъ: во-вторыхъ, распивая впно въ языче
ской семь!, пзрапльтянпнъ могъ бы вступить 
въ блпзтя сношешя съ этой семьей, особенно съ 
женскими ея членами. Поэтому вино нахо
дилось подъ особыми запретами, который рас
пространялся также на в с! предметы ппташл. 
къ которыми оно могло прпмъшпваться. Пере
числению вс!хъ предметовъ, залрещеиныхъ всл! 
CTBie касательства къ вину, п дискусщяш 
но этими статьями посвящены: часть второй, 
часть четвертой и почти вся пятая глава трак
тата.—Третья п большая часть четвертой глаы 
отведены самому предмету трактата, разные 
видами языческаго культа и связанными сгнили 
установлешямъ: пе только запрещается всякое, 
хоть бы косвенное, почиташе идоловъ, но и лю
бое дМс-пйе, могущее быть истолкованными ы 
этомъ смысл!; напр., еслп у израильтянина рух-



121 Абодл Зара 1-22

петь принадлежащей ему домъ, непосредственно 
ярилегаюшдй къ помещению, назначенному для 
явыческаго богослужетя, запрещено строить 
домъ въ прежнихъ размърахъ, чтобы не было 
повода къ подозрение, что такимъ образомъ до
страивается капище. По той же причине за
прещается наклоняться цредъ языческимъ изобра- 
жетемъ,напр., для собиратя выпавшихъизъ рукъ 
моиетъ, для извлечения занозы изъ ноги, для уто- 
л е т я  жажды изъ бассейна; точно такъ же не 
следуете непосредственно пить воду изъ крана, 
представляющаго изображете живого существа. 
Впрочемъ, далеко не все фигуры и изображения 
считаются оскверняющими: все, что служить 
украшешемъ, нанр., садовъ, парковъ и городскихъ 
площадей, не считается таковымъ. По этому по
воду въ Мишн'Ь (А. 3.,3, 4) сообщается следую
щее: «Проклъ, сынъ философа, купался однажды 
вместе съ р. Гамлшломъ въ термахъ Афродиты 
въ Птолемаиде. Проклъ спросилъ р. Гамлшла: 
Въ вашей Торе написано: «да не прилипнетъ къ 
руке твоей ничего пзъ заклятаго» (Второе., 13, 
18); почему же ты купаешься въ термахъ 
Афродиты? Тотъ ответилъ: не я  вступилъ въ ея 
владеше, а она вступила въ мое; ведь не гово
рится: «устропнъ баню для украшешя Афродиты», 
а говорить: «поставимъ п зваяте  Афродиты для 
украшешя бани». Ероме того, сколько бы тебе не 
заплатили, ты не зайдешь въ храмъ своего бо
жества обнаженнымъ и пе будешь отправлять предъ 
нимъ свопхъ естественныхъ потребностей; тутъ 
же Афродита стоптъ надъ водопроводомъ, и весь 
народъ ведетъ себя предъ ною безъ стъснетя. 
Въ Торе сказано объ ихъ «божествахъ»: то, съ 
чемъ обращаются, какъ съ божествомъ, запре
щено; а то, съ чемъ не обращаются, какъ съ 
божествомъ, дозволено». Между прочпмъ запрещен
ной считается фигура, держащая въ рукахъ мечъ, 
жезлъ или шарь, потому что они символъ влады
чества; шаръ потому, что такая фигура олпцетво- 
ряетъ м1родержав1е, т.-е. прияципъ божества. Изъ 
всехъ известиыхъ божествъ древности трактата 
подробно останавливается на прпзнакахъ Ашеры 
(стволъ дерева—символъ Астарты; см.) и Мер- 
кур1я, хотя тамъ приводятся и друпе. Даже части п 
обломки этпхъ божествъ считаются запрещен
ными; наир., если частью Ашеры растопить печь, 
то израильтянину запрещается пользоваться та
ковою до поднято ея остыванья.—По вопросу о 
о томъ, съ какого момента предмета языческаго 
почитатя становится залрещенпымъ н когда 
это запрещ ете прекращается, установлены сле
дующее принципы: веяюй подобный предмета, 
сооруженный израильтянпномъ, становится за- 
претнымъ съ момента его сооружения; сооружен
ный же язычникомъ—съ момента перваго ему 
поклонешя. Прекращ ете запрета обусловли
вается уничтожетемъ святости почитаемаго пред
мета, а такое разбожествлете могло совер
шаться лишь язычнпкомъ по отпошеяпо къ 
своему божеству, а не нзрапльтянппоыъ—нп от- 
яоептёльно своего, нп относительно чужого про- 
изведешя. Самые в-Ьриые прпзпакп прекращешя 
почитатя—оставлете предмета на пропзволъ 
судьбы, порча его и сознательное ловрежде- 
ше ого частей,—Къ предметам!., которые запре
щено продавать язычнпкамъ по мотпвамъ не 
В’ЬропсповЬдиымъ, а скорее гуманпымъ, отно
сятся хищные зв’Ъри (употреблявппеся въ цпр- 
кахъ для борьбы съ глащаторамп), смертоносный 
оруд!я н вообще вещи, при помощи которыхъ 
можно причинять вредъ человеку. Б ъ основ!.

этого запрещ етя, конечно, лежита опасете, что 
язычники могута употребить таше предметы во 
зло другимъ.—Особенный интересъ представляетъ 
отношете къ языческимъ ярмаркамъ, который 
открывались въ честь какого-нибудь божества, 
нося, такимъ образомъ, языческш отнечатокъ. 
Покупать товары на подобной ярмарк! значило- 
бы увеличивать ея доходы, часть которыхъ посвя
щалась божеству, ея покровителю. И, действи
тельно, все купленное на такой ярмарк! (кром! 
предметовъ первой необходимости) не подлежитъ 
пользованию со стороны израильтянина. Но это 
относится только къ ярмарк! съ исключительно 
языческимъ характеромъ; запреты не только не 
касаются ярмарки, установленной св!тскпмп 
властями, но отнюдь не прим!няются даже 
тамъ, где хотя бы только часть доходовъ поступаем, 
въ пользу государственной казны (1ер. А. 3., ГУ, 
43д).Впрочемъ, практическаяжпзнь то и д!ло про
бивала бреши въ с т !н !  талмудическихъ огражде- 
т й  и запретовъ. Тосефта къ тракт. А.-З. прямо 
начинается съ запрещ етя им!ть торговый сно- 
ш е т я  съ язычниками за день до ихъ празднп- 
ковъ (вм!сто трехъ дней, указанныхъ въ Мпш- 
н!); Самуилъ же устанавливаетъ, что въ д1аспо- 
р !  подъ запретомъ находится только самый день 
праздника. Оливковое масло язычника считалось 
запрещеннынъ, а р. Гегуд! га-Насп пришлось отм!- 
нить это запрещ ете, для котораго народъ не нахо
дись прочнагоосноваш я. Несомненно, что имногдя 
друия установдея1я на практик! не соблюдались; 
отъ формальной отмены ихъ, однако, удерживали, 
традпцюнный ужасъ евреевъ предъ пдололоклон- 
ствомъ.—Агадпческая часть трактата А.-З. до
вольно значительна; она занимается преимуще
ственно отношетямп Бога къ Израилю въ от- 
лич!е отъ другпхъ народовъ; она заключаета въ 
себ! также много историческпхъ воспоминаний 
н отличается т!м ъ разнообраз!емъ и т!мн часты
ми переходами отъ предмета къ предмету, ко
торые свойственны агад! вообще. Замечательна 
по содержанию одна агадпческая Мпшна четвер
той главы: Спросили старшсовъ (по одной вереш, 
въ Рим!): если Богу противны друйя божества, 
почему Онъ ихъ не уничтожаете? Они отве
тили: если бы поклонялись предметамъ пзлшп- 
нимъ, Онъ уничтожплъ бы ихъ; НО ведь покло
няются солнцу, луне, звездамъ, созвезд1ямъ; 
неужели ему разрушать свой м1ръ пзъ-за глуп- 
цовъ?—И они сказали имъ: тогда пусть Онъ уни
чтожить те  предметы идолопоклонства, въ  кото
рыхъ мтръ не нуждается, п оставить необхо
димые. Они ответили: Б !д ь  это именно и вве
ло бы язычннковъ въ еще большее заблуждете, 
пбо они скажута: вота, видите, эти—настоящая 
божества, такъ какъ они не погибли,—Въ 
Тосефте еще прибавляется къ этому: кто-нибудь 
силой отнялъ у ближняго мерку пшеницы и 
зас!ялъ ее;—семя по праву не должно бы всхо
дить; кто-нибудь имелъ связь съ чужой женой— 
по всей справедливости не должно' бы последо
вать оплодотворетя. Однако, мйровой порядокъ 
идетъ своимъ чередомъ, а глупцы, нарушаюпце 
законъ, за это ответите.—Нзъ переводовъ трактата 
А. 3. достойны вшшашя: латпнетй перевода, 
Мпшны и комментар1евъ Маймоппда иБартеноры 
—Вильгельма CypeHrysiyca «Miscbna sive totius 
Hebraearum juris, rituum  ete. svsteuia, pars 
IV, Amstelodami 1702; нЬкчцпе: Johann Jakob 
Eabe, Die gauze Miscbna ttbersetzt and eriau- 
tert, Ansbach, 1760—1763; Isaak Hare us Jost. 
Die ganze Miscbna etc., Berlin, 1832—1838; D-r D.
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Hoffmann, M ischnajot,hebr!iisch. Text m it deutscher 
U ebersetzung und ErklSrung, T. IV , Berlin 1898. 
Кромё того, имеется полный переводъ Мишпы и 
Гемары А. 3. съ обширнымъ введетем ъ и прп- 
м Ьчатям и: Dr. Ferdinand Christian Ewald, A. Z. 
oder vom Gotzendienst, Nilrnberg, 1856. H a 
русскомъ язы кё: Мишна и Тосефта. Крнтическш 
переводъ Н. Переферковнча, Спб., 1901.

Л. Канторъ. 3 .

Аболаф1о, Юанъ Фернандесъ севильсжй мар- 
ранъ, вступивийй въ  тайный союзъ для нпснро- 
в е р ж е т я  инквизицш въ первые годы вв ед етя  ея 
въ  Испании (1480). Заговоръ не удался—и участ
ники союза, попавъ въ руки инквизицш, попла
тились жизнью. А. занималъ видное обществен
ное полож ете: много лЬтъ состоялъ судьей по 
уголовнымъ дёламъ (Alcalde de justicia) и сбор- 
щикомъ государственныхъ пошлинъ (см. Сусанъ, 
Д1его).—Ср.: De los Rios, H istoria de los judios de 
Espana, IH , 248—49; De Castro, H istoria de los 
judios en Espana, 117 (где вместо Ahalasia слё- 
дуетъ читать Abolaflo); G raetz, V II I3, 289—90. 
[J. E. I, 79]. 5.

Аболиц1оннзмъ—дви ж ете  противъ невольни
чества или рабства негровъ въ Америк!;. Подобно 
лидамъ другихъ напдональностей, и мнойе евреи 
въ Новомъ Св1,т4 занимались плантаторствомъ. 
И сп ап сте  и португальеше марраны, поселив- 
шдеся въ Америке вскоре п осле  открытая этой 
части свёта, ижёли рабовъ; существуете не
мало указаний относительно рабовладёльцевъ евре- 
ехъ въ Бразилии, Мексикё, Веста-Индш, Нью- 
1оркё и Новой Аяглш  задолго и вплоть до Амери
канской революции Есть нисколько у к а за тй  п на 
то, что среди американскихъ евреев’ъ были лица, 
торговавппя рабами. Ростъ демократическихъ 
учреждений и пзмФнете условий экономической 
жизни въ  сёверныхъ ш татахъ Североамерикан
ской республики положили конецъ рабству уже 
въ первые годы 19 в., но въ  гожныхъ штатахъ 
оно было еще распространено какъ  между 
евреями, татсъ и среди остального населеюя. Не
задолго до начала междоусобной войны, среди 
активныхъ сторонниковъ южанъ можно было 
встретить евреевъ, защищавшпхъ интересы рабо
владёльцевъ; но въ то же время евреи выде
лили изъ себя и горячпхъ аболшцонистовъ. H i - 
которые пзъ нихъ числились въ рядахъ чле- 
новъ американскихъ обществъ борьбы цро- 
тивъ рабства еще въ сороковыхъ годахъ. «Ame
rican  and Foreign A ntislavery Society» (Общество 
борьбы съ рабствомъ въ Америкё и другихъ 
странахъ) въ своемъ отчете за 1853 г. отмё- 
чаетъ, что некоторые евреи въ южныхъ штатахъ 
«совершенно отказались отъ нрава собственности 
по отношепш къ людямъ и вообще отъ пользо
вания рабами для какихъ-либо услугъ», и что 
жестокая преслёдоващя, которымъ евреи подвер
гались, привели къ тому, что они стали друзьями 
универсальной свободы. Указанный рабовладёль- 
ческ1я тенденции нзвестныхъ групдъ американ- 
скаго еврейства объяснялись темъ обстоятель- 
ствоыъ, что восточные обычаи и привычки евреевъ 
не делали лхъ прирожденными врагами рабства, 
что некоторый лредппсащя кодекса Маймонпда 
были прямо направлены противъ освобождешя 
рабовъ-неевреевъ, и что денежный п политичеетия 
соображения часто требовали отъ терппмаго отно- 
шендя къ рабству. Т-емъ не менее призывы къ 
релнгюзяому п нравственному чувству, разда
вавшееся въ Америке, не могли не оказать долж- 
наго воздёйстаюя п на эти консервативные

круги, и евреи, наряду съ представителями 
другихъ псповёданШ, приняли большое участае 
въ развптш настроения, враждебнаго рабству, 
несмотря на ясно выраженное нежелаше неко
торой части пхъ «вносить политику на синаго
гальную кафедру». Такъ, д-ръ Давидъ Эйнгорнъ, 
вскорё по прибытш его въ Балтимору въ каче
стве раввина общины «Ног Sinai», выступилъ съ 
рёзкимъ осуж детемъ рабства, сначала въ своемъ 
ежемесячномъ журнале «Sinai» (1856), а но- 
томъ и въ р'Ьчахъ въ синагоге. Онъ говорилъ, 
что если правда, какъ утверждают., что амери
канская федерация покоится на рабстве, какъ на 
фундаменте, то, при такой совершенно безнрав
ственной основе, федеращя эта не въ состояши 
существовать п не заслуживаете существованья. 
Онъ доказывалъ, что духъ 1удаизма, находящейся 
въ этомъ отношенш въ противорёчш съ его буквой, 
требуете унпчтожешя рабства. Речь, произнесен
ная 4 января 1861 г., ныо-юркекпмъ раввиномъ, 
д-ромъ Моррисомъ Рафаллемъ въ день нацюналь- 
наго поста установленная президентомъ Соед. 
Ш татовъ, обратила на себя общее внпмаше и вы
звала усиленные толки. Въ этой речи раввинъ, 
ссылаясь на 1удейское вёроучете, утверждалъ, 
что рабство освящено самимъ Богомъ Израиля, и 
что только невежественные болтуны ыогутъ выста
влять противъ рабства пресловутый «высший за- 
конъ» (намеки на резолюцию торговаго конвента 
южныхъ штатовъ, въ которой сделана ссылка на 
выснпй законъ), ибо не можете быть законовъ 
выше бибдейскихъ, Bn6nia же устанавливаете 

■ рабство. Многочисленные поборники А. высту
пили съ протестомъ противъ приппсы ватя но- 
добныхъ взглядовъ 1удаизму и занялись опро- 
верж етем ъ доводовъ Рафалля. Д-ръ Эйнгорнъ об
наружить такую энергию въ этой долемпке, что 
вызвалъ гневъ вожаковъ рабовладельческой 
партап, и жизни его во время уличныхъ 
смута въ Балтиморе, въ апрёлё 1861 г., гро
зила серьезная опасность. Ему пришлось бежать 
изъ Балтпморы, п для того, чтобы не дать зажать 
себе рота, онъ отказался ота занпмаенаго пыъ 
поста. Выли и друпе раввины-проповедники, кото
рые выступали съ рёзкимъ осуждетемъ рабства, 
въ особенностипо одетого, какъ вспыхнула междо- 
усобная война. Следуете отметить въ этомъ от- 
ношенш Вешамина Фельзенталя и Либмапа 
Адлера въ Чикаго, Сабато Мораиса въ Филадель
фии, Б етам и н а Ш ольда въ ВалтиморЬ п Самюэля 
Апзакса въ Ныо-1оркё. Выступали противъ 
рабства и евреп-шряне. Однимъ пзъ выдающихся 
деятелей въ этой сфере былъ польмай выходецъ, 
Михаилъ Гальпрпнъ. Онъ принималъ деятель
ное участае въ аболицшнистскихъ собратяхъ 
въ Филадельфш за несколько лета до войны, 
и выступилъ печатно противъ проповеди Р а
фалля: 16 января 1861 года онъ п ом ети ть  въ 
«New-Jork Tribune» горячую отповедь, въ которой 
далъ вполне исчерпывающее научное опроверже- 
nie доводовъ Рафалля. Статья эта привлекла 
внимаше самыхъ шпрокихъ слоевъ общества. 
Еще раньше нроявилъ энергию въ этомъ деле 
Морицъ Пиннеръ, распространяя эмансина- 
щонную литературу и ведя пропаганду противъ 
рабства. Въ 1857 онъ сталъ издавать аболицио
нистскую газету въ городе Канзасе, цитадели ра- 
бовладёльчества, а въ 1860 г. былъ аболищонпст- 
скнмъ депутатомъ въ представительныхъ собраш- 
яхъ ш тата и въ нащонально-республиканском'!, 
конвенте, въ которомъ участвовали и друтае ев
реи. Юте, давний такихъ ревностныхъ сторонни-
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ковъ - рабства, какъ 1уда Бенжаменъ, дадъ, 
и поборниковъ А.; некоторые изъ нихъ появ
ляются уже въ 1849 г. О степени с о ч у в с т я  ев- 
реевъ А. свид!тельствуетъ тотъ фактъ, что въ 
союзную армгю во время междоусобной войны 
записалось значительное число солдатъ-евре- 
евъ.—Ср. р!чи  и проповеди, указанный выше, а 
также Simon Wolf, The American Jew  as P a trio t, 
Soldier and Citizen, 1895: M. К. Кулишеръ, Евреи 
въ Америк! (Босх., 1901, X II). [J. Е. I, 649—650].

6.
«Аботъ» (ГП2М) или «П оучетя отцовъ»—на- 

зв а те  небольшаго по объему, но' ц!ннаго по со- 
дepжaнiю трактата Мпшны, представляющаго 
древнМнпй сборникъ изречешй и афоризмовъ 
религшзно-нравственнаго содерж атя, характери- 
вующихъ mipoB083prbnie творцовъ «устнаго уче- 
Н1я». Богословы, живнйе въ Tenenie почти шести 
в!ковъ между 3 в!комъ до, и 3 в. поел! христиан
ской эры, излагаютъ зд'Ьсь результаты своихъ жи- 
тейскихъ наблюдешй и философскихъ размышле- 
т й ,  попутно затрагивая весь духовный Mipb н 
гражданский быть человека. А.—послФдтй изъ 9 
трактатовъ, относящихся къ  «седеръ Незпкинъ», 
четвертому отделу Мишны. Слово «Аботъ», какъ 
оглавлете этого трактата, не совсЬмъ ясно. 
Буквально оно значить «отцы» и обыкновенно 
понимается зд !сь  въ смысл! ученыхъ автори- 
тетовъ; это вполн! совпадаетъ съ талмудическимъ 
словоупотреблетемъ, перешедшимъ, какъ изве
стно, и въ термияологш христианской церкви. 
Остается только загадочнымъ, почему именно 
сборникъ изречешй названъ по имени «отцовъ». 
Существуетъ и другое понимаше слова «Аботъ», а 
именно—главный изречения, принципы. Это пони- 
MaHie также не противоречить талмудическому 
словоупотреблению. Благодаря этическому ха
рактеру своего содерж атя, трактатъ называется 
также «этикою отцовъ», а иногда «Пирке А.». Онъ 
состоять изъ 5 главъ, который подразделены на 
параграфы. Первая глава начинается съ установ- 
леш я преемственной связи между Монсеемъ п 
мужами Великой Синагоги (458 г. до хр. эры), а по- 
сл!днихъ—съ главными авторами Мпшны. Ц !лыо 
этого исторпческаго введетя  было, очевидно, 
придать больше в !са  ц авторитета этпче- 
скимъ поучетямъ, собраннымъ въ этомъ трак
тат!, связавъ пхъ ц!пы о традпцЩ съ законами 
Моисея, провозглашенными на гор! Снна!. 
Первоначально трактатъ А., по всей вероят
ности, заключалъ въ себ! только связь пре- 
д а тй  со школою 1оханана б. Заккап, но по
степенно былъ видоизм!ненъ и расширенъ раз
ными вставками изъ поученш поздн!йшпхъ учи
телей (Hoffman, Die erste Mischna, 26). Первыя 
4 главы тракт. А. содержать поучетя 60 выдаю
щихся учителей, жпвшнхъ въ дсрюдъ прибли
зительно 540 лътъ, со временъ Спмона Пра- 
веднаго до эпохи составлешя Ыишны. Каж
дый учитель представленъ въ нихъ однимъ, 
а некоторые п н!сколькпын пзречетямп. Каж
дое изречете, приписываемое известному учи
телю, является въ общемъ любпм!йшнмъ въ 
его устахъ правнломъ плн птогомъ его размы- 
шлешй и жпзненнаго опыта. Подобно бнблей 
скимъ прптчамъ, эти раввпнстя п оучетя изло
жены въ лаконическомъ стпл!, въ округленной 
форм! народныхъ пословпцъ, п всегда пронпк- 
нуты высокпмъ нравственнымъ чувствомъ. Ино
гда одпнъ афоризмъ представдяетъ сочетате 
н!сколькпхъ жптейскпхъ правплъ, связанныхъ 
между собою общей идеей. Тогда онъ напомпнаетъ

многогранный драгоценный камень, искусно ошли
фованный; къ числу пхъ принадлежит!, напр., 
изречете Гиллеля: «Если не я для себя, то кто 
для меня? Если я только для себя, то что я'? 
Если не теперь, то когда же?» Въ такомъ лее дух! 
выдержанъ афоризмъ Бенъ-Зомы: «Кто ученъ?— 
тотъ, кто учится у всякаго; кто силенъ?—тотъ, кто 
осиливаетъ свою страсть; кто богатъ?—тотъ, кто 
довольствуется долей своей; кто въ ночет!?— тотъ, 
кто ночитаетъ людей.»—Что касается системы, 
въ которой излоясены афоризмы, то Мишна строго 
придерлсивается хроиологическаго порядка, а 
именно поел! Симона Праведнаго приводится 
поучен)е его ученика Антигона Сохоскаго; за- 
т!м ъ идутъ въ хронологическомъ порядк! афо
ризмы вс!хъ  дуумвировъ (ПЧ>1) до Гиллеля п 
Ш аммая включительно, за ними — афоризмы 
вс!хъ  потомковъ Гиллеля до редактора Мпшны, 
na/rpiapxa раббн 1егуды га-Наси п сына его, р. Гам- 
лшла II. Поел! того редакторъ возвращается 
къ Гиллелю, а зат!мъ переходить къ его 
ученику, р. 1оханану б. Заккап, и приводить 
потомъ поучетя вс!хъ  его учениковъ, въ томъ 
чпсл! р. Акибы и учениковъ этого последним — 
По характеру своего содерж атя, поучетя и 
афоризмы «Отцовъ» могутъ быть разделены на 
следующая группы: 1) релипозно-фплософскаго 
содержатя, 2) объ отношении къ  ближнему, 3) о 
важности у ч е т а  п самоусовершенствоватя и 
4) правила общежиия п практической мудрости. 
Впрочемъ, вполн! точно распределить пхъ н!тъ 
возможности, такъ какъ одпнъ п тотъ же афо- 
рпзмъ молсетъ быть отнесенъ къ  двумъ или бол!е 
группамъ. Вотъ примеры: Алтигонъ Сохоскщ го- 
ворплъ: «Не будьте, какъ  рабы, служанце госпо
дину для получения награды, но будьте подобны 
рабамъ, служащпмъ господину (изъ любви), не 
разечитывая получить награду; п да будетъ 
страхъ ЕожШ (букв.: Неба) на васъ». — Р . Акнба 
говорилъ: «Все предвидено (Господомъ), сво
бода же дана.»—Акабйя б. Магалалель говорплъ: 
«Вдумывайся въ трн вещи, и ты не впадешь въ 
гр'Ьхъ: знай, откуда ты, куда ты уйдешь п Кому 
ты долженъ будешь отдать отчетъ».—Бенъ-Азай 
говорилъ: «Стремись къ  исполнению легкой мпцвы 
(доброе дЬло), какъ къ важнейшей, и избегай вся
каго гр!ха, ибо мпцва влечетъ за собой мпцву, а 
гр!хъ влечетъ за собою гр!хъ; награда за мпцву— 
мицва, а возмезд1е за гр!хъ—гр!хъ».—Р. Яковъ 
говорплъ: «Одпнъ часъ раскаяния н добрыхъ д!лъ  
въ этомъ Mipi дороже всей жпзнп загробной п 
одпнъ часъ блаженства въ будущемъ Mip! 
дороже всей лепзнп этого Mipa».—Р. Эл1езеръ 
б. AsapiH говорплъ: «У кого учености больше, 
нежели добрыхъ дЬлъ, чему тотъ подобенъ?—

SpeBy, у котораго в!твей много, а корней мало: 
теръ прпходптъ, вырываетъ его п опрокпды- 

ваетъ. А тотъ, у кого добрыхъ д!лъ  больше, 
нежели учености, чему онъ подобенъ?—Дереву, 
у котораго в!твей мало, а корней много: еедпбы 
собрались в с !  в!тры  Mipa и стали дуть на него, 
они бы не сдвинули его съ м!ета».—Р. Э.’пе- 
зеръ га-Каппаръ говорплъ: «Знай, что все—по 
счету, соразмерно содеянному; не ув!ряй себя, 
что могпла для тебя—убежище, пбо не по своей 
вол! ты родился, не по своей вол! живешь, не 
по своей вод! умрешь н не по своей вол! отдашь 
отчетъ Царю царей, Святому, да будетъ благо 
сдовптся имя Его».—Р. Ioce говорплъ: «Пусть бу
детъ имущество блпжняго твоего такъ же дорого 
тебе, какъ твое собственное; приспособься къ 
пзученш  Торы, ибо ты получить науку не въ
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наследство».—Р . Маттай б. Хараш ъ говорилъ: 
«Предупреждай всякаго приветств1емъ; будь хво- 
стомъ у львовъ, но не головой у лиепцъ».—Р. 
Элеазаръ б. Щ ам уа говорилъ: «Да будетъ честь 
ученика твоего дорога тебъ, какъ  твоя собственная 
(вар1антъ: какъ  честь товарища твоего); уважен: е 
к ъ  товарищу пусть равно будетъ чувству благо- 
гов'Ьшя нредъ учителешъ, а благогов^ше предъ 
учителемъ—благоговейно предъ Небомъ».—Бенъ- 
Азай говорилъ: «Не презирай никого и не считай 
невозможными ничего, ибо нкти человека, кото
рый не имели бы своего часа (когда счастье 
благоприятствуете ему), и иетъ вещи, которая 
не имела-бы своего м еста».— Р . Тарфонъ гово
рилъ: «День коротокъ, работа велика, работники 
ленивы, плата велика, а хозяинъ торопить».— 
Ему же принадлежать слова: «Ты не обязанъ кон
чить всю работу, но не воленъ освободиться отъ 
нея; если ты много изучалъ Тору, тебя ждетъ 
большая награда; твой работодатель наверное 
заплатить теб'Ь за трудъ твой; знай, что воз
д а й т е  праведннкамъ—въ будущемъ».—Гиллель 
говорилъ: «Не можетъ неучъ избежать rpkxa, 
а невеж да стать праведникомъ; не можетъ за
стенчивый чему-нибудь научиться, а придирчи
вый чему-нибудь научить».—Р. Ioce говорилъ: 
«Кто чтитъ у ч е те , т о т ъ  самъ почитается людьми, 
кто же презираетъ уч ете , т о т ъ  самъ презирается 
людьми».—Р . Снмонъ говорилъ; «Сугцествуютъ 
три венца: венецъ науки, венецъ священства и 
венецъ царства; венецъ же добраго имени выше 
ихъ все,хъ». Элиша б. Абуя говорилъ: «Кто 
учится ребенкомъ, чему подобенъ?—пишущему 
чернилами на повой бумаге; а кто учится стари- 
комъ, чему подобенъ?—пишущему чернилами на 
очищенной (отъ прежняго письма) бумаге».—Р. 
Гамалш лъ б. 1егуда га-Наеи говорилъ: «Хорошо 
п зу ч ете  Торы въ  соединенш съ мдрскимъ ваня- 
таеиъ, ибо трудъ надъ т4мъ п другимъ заста- 
вляетъ забывать трехъ; всякая наука, не сое
диненная съ ремесломъг въ конце концовъ под
вергается пренебрежение и влечетъ за собою 
гр&хъ; все работающее на общее благо должны 
работать во имя Неба (безкорыстно)».—Р. Меиръ 
говорилъ: «Не смотри на кувшинъ, а на то, что 
въ немъ: бываетъ новый кувшинъ, полный ста- 
раго вина, бываетъ и старый кувшинъ, въ ко- 
торомъ нетъ п молодого вина».—П ятая глава 
отличается по форме и сод ерж ан т отъ четы
рехъ предыдущихъ и была, очевидно, соста
влена подъ другой редакщей. За исклю четемъ 
четырехъ последнпхъ параграфовъ, п оучетя  
этой главы всЬ анонимны. Они состоять изъ 
историческпхъ, легендарныхъ и этпческихъ афо- 
ризмовъ, расноложенныхъ, главньш ъ образомъ, 
согласно некоторыми числами, въ особенно
сти 10, 7, 4 п 3, наир.: «Десятью испыташямп 
былъ испытанъ Авраамъ, отецъ наши, и устоялъ 
во всехъ».—«Десять чудесъ явлены предками 
нашими въ Египте п десять на Чермномъ 
море». — «Семь качествъ у, необразованнаго 
(годами) и семь протпвоположныхъ у ученаго». 
1) ученый не говорить въ нрисутствш того, кто 
выше его мудростью, 2) не неребиваетъ своего 
собеседника, 3) не торопится возражать, 4) за- 
даетъ относящееся къ делу вопросы, 5) последова
тельно отвечаетъ: сперва на первое, на послед
нее потони, 6) о томъ, чего не слышали, онъ гово
рить: «я не слышали» и 7) прпзнаетъ правду 
на стороне противника. Противоположны каче
ства необразованнаго».—«Четырехъ родовъ бы- 
ваютъ ученики: губка, воронка, цедилка п в е 

ялка. Губка все всасываетъ; воронка съ одной 
стороны принимаете, а съ другой выпускаете; 
ц4дилка выпускаете вино и удерживаетъ гущу; 
вЬялка отвгЬваетъ мякину и удерживаетъ зерно.— 
«П оучетя отцовъ» относятся къ  гномической 
литературе евреевъ и занимаютъ въ Михинф 
такое же место, какъ книга Притчей въ Библш. 
Одинъ знаменитый вавилонски учитель, живнпй 
въ 5 в., говорить: «Тотъ, кто пожелали бы
стать истинно религшзнымъ и нравственными 
человекомъ, пусть изучаетъ и проводить въ 
жизни п оучетя  «Аботъ».—Ш естая глава соста
вляете Барайту (т. е. дополнете) къ  Мишнф, 
собранную разными амораями въ  Палестине. Она 
присоединена къ  этому трактату потому, что 
заключаете афоризмы таннаевъ, произнесен
ные не на халдейскомъ, а на чистомъ еврей- 
скомъ язы ке Мшлны. Вся эта глава трактуете 
о важности изучешя Торы и о средствахъ къ 
ея усвоенш. В ъ богословской литературе глава 
эта называется иногда «Главою о пршбрететн 
Торы», m i n  р р  р“10.—«Таковъпуть, ведущШ къ 
науке: хлебъ съ солью ешь, воду въ меру пой, 
спи на голой земле и, ведя жизнь страдальче
скую, трудись надъ учетем ъ. Если такъ  бу
дешь’поступать, благо тебе и блаженъ ты бу
дешь»—говорится между прочими въ этой 
главе.—До какой степени трактате А. попу- 
лярепъ между евреями и насколько они доро
ж ать  его поучетями, видно ивъ того, что 
онъ включенъ въ молитвенники и вызвали мно- 
п я  сотни комментар1евъ. Нзъ всей раввин
ской письменности «П оучетя отцовъ» произво- 
дятъ самое сильное, наиболее благотворное вл1я- 
nie на еврейсюя массы. Раввины поэтому устано
вили читать ихъ по субботами, когда еврей, 
свободный отъ труда и заботь, лучше можетъ 
вникнуть въ ихъ смысли. Этотъ замечательный 
этически! трактата можетъ служить, до извест
ной степени, показателемъ высоты этической 
культуры той среды, где онъ возникъ и затени 
прюбрълъ популярность. Показателемъ же упп- 
версальнаго зн а ч е тя  «Поучешй отцевъ» слу- 
ж атъ многочисленные переводы трактата на ла- 
тиисшй и почти на всгЬ европейсте языки.— 
Трактате А. не им-Ьетъ Гемары, такъ какъ  ха- 
рактеръ содержания его поучешй не допускаете 
ни обсуждетй, ни дебатовъ; впрочемъ, см. «Аботъ 
де рабби Натанъ». «П оучетя отцовъ» напеча
таны во всехъ и зд атях ъ  Талмуда и Мпшны, 
такж е многочисленными отдельными издатямп. 
И зъ переводовъ этого трактата (кроме вошед- 
шихъ въ многие еврейсте молитвенники на 
всехъ европейскпхъ языкахъ) отметинъ на ла- 
тинскомъ язы ке: 1) Philippus Aquinus, Sen- 
tentiae Babbinorum, hebraice cum la tina  ver- 
sione, Parisiis, 1620; 2) Danielus Hasenmiiller,
P irke Abot c. versione latina, Kiel, 1674; 3) 
Philippus Hartmannus, Capitula P atrum  s. Etnica 
Ebraea, Yersio latina, annotationibus et locis 
parailelis Yet. e t Nov. Test, illustrata ; Giessen, 
1908; 4) E. E. Collin, Rabbini ex teDebris talmu- 
dicis vocantes, Giessen, 1705; 5) Paulus Fagius, 
Sententiae vere elegantes mireque etc., Isny, 1541; 
6) Michaelis Neander, Sanctae Linguae etc., 
Basiliae, 1556; 7) Johannes Driesche, Libri tres 
Apophtegmatum, Franequeri, 1521; 8) Johan
nes Buxtorfius, Florilegium hebraicum, continens 
elegantes sententias, Basiliae, 1648; 9) Johannes 
Justus Lose, Specimina Versionis Patrum  senten- 
tiarum , Gisseni, 1707; W ilhelmus Surenhusius 
Mischna (полный переводи всей Мпшны и ея
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комментаторовъ, Маймонида и Бартенора), Ainste- 
lodami, 1702; на н-Ьмецкомъ языке: l j  Georg 
Heinrich Lehmann, Der T racta t Abot der 
Mischna, hebraisch m it deutscher Uebers. und 
ausftlhrlichen Noten, Leipzig, 1784; 2) Johann 
Gottfried Herder, Briefe tlber das Stadium der 
Theologie, W eimar, 1780; 3) Ewald, P irke Abot, 
ttbersetzt und erkldrt, ErlaDgen, 1825. Кроме того, 
переводъ этого трактата имеется въ пЬм. из- 
дан1яхъ всей Мишны Johann Jakob Rabe, 
1760—1763, Isaak Markus Jost, 1832 и Hoffmann, 
Berlin, 1898; на- испанскомъ языке: 1) Abra
ham de Maruccos, Mischnaioth, Veneccia, 1606, 
2) Mose Belmonte, P irke Abot, 1712 (5-ое пзда- 
Hie); 3) Iosef Victorin, Piske A., Hebraice ehispa- 
nice, Veneccia, 1651; 4) Menasse ben Israel, Orden 
de los oraciones del ono, Amst., 1637; 5)IacobAben- 
dana въ переводе всей Мишны; па итальянскомъ 
языке: 1) P irke Aboth, Mantua, 1588; 2) Lelio della 
Tore, Sentenze del Padre, Padova, 1862; на pyc- 
скомъ язы ке: 1) E. Б . Левинъ, Пиркэ-Аботъ, еврей
ской текста съ русскими переводомъ, СПБ., 1866,
2) Переферковичъ, Талмудъ, Мпшна и Тосефта, 
т. IV . " Д. Т. 3.

Аботъ де-раббн Натанъ— талмудичесшй трак
тата агаддческаго содержанш, представляющШ 
какъ бы «тосефту», т. е. дополнеше къ мишна- 
итскому трактату «Аботъ», я приписываемый 
обыкновенно известному таннаю р. Натану Вави- 
донскому, современнику и отпасти учителю ре
дактора Мишны, р. 1егуды га - Наси. Однако, 
А. р. Н. но характеру своего изложен in рЬзко 
отличается отъ обыкновенной Тосефты: въ то 
время, какъ последняя, согласно самому на- 
зван1ю, является действительно дополнетемъ 
къ тексту соответственнаго трактата Мишны, 
сохраняя значительную долю самостоятельно
сти въ изложенш предмета, А. р. Н. рабски 
следуетъ за каждой фразой трактата «Аботъ» 
и толкуетъ ихъ такъ, какъ Мидрашъ объясняетъ 
тексты Св. Писаная. Уже изъ одного этого сле
дуетъ, что р. Натанъ не мота быть авторомъ этого 
трактата: невероятно, чтобы учитель писали 
комментарии къ сочинению своего ученика. Не
зависимо отъ этого, въ А. р. Н. несколько разъ 
цитируются изречешя самого р. Натана и прптомъ 
всегда въ третьемъ лице; если бы р. Натанъ были 
авторомъ трактата, онъ говорили бы о себе 
въ нервомъ лице (Цунцъ). Кроме того, хотя въ 
книге упоминаются только имена таннаевъ и ни 
разу не приводится имени какого-нибудь аморая, 
но анонимно цитируются изречешя некоторыхъ 
амораевъ 3 в., наир., р. 1ошуа б. Леви, Аббы 
Арика и другихъ, жившихъ после р. Натана 
(Вейсъ).—Трактата А. р. Н. дошелъ до насъ въ 
двухъ версояхъ. До второй половины 19 в. изве
стна была только одна вертя, обыкновенно печа
тавшаяся при вавилонскомъ Талмуде въ конце от
дела «Незикинъ», рядомъ съ т. наз. «Мелкими трак
татами». Вторая вер тя  стала известна въ 1872 г., 
когда обнародована была часть ея но рукописи 
Мюнхенской королевской бпблютеки. Цъликомъ 
обе версш (вторая по Ватиканской рукописи) из
даны были въ 1887 году С. Шехтеромъ, снаб
дившись издаше весьма ценными коммента- 
р1янп.—Первая или древнейшая вертя  разделена 
на 41 главу, 2-ая ндн позднейшая—на 48 главъ, 
такъ что каждой главе Мпшны Аботъ соот- 
ветствуютъ несколько главъ А. р. Н. Уже 
Ицхаки (Раши) въ своемъ комментарии на Аботъ 
(I, 5) говорить о существованш двухъ верМй А. 
р. Н.—палестинской и французской; но, какъ до-
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казалъ Шехтеръ, на основанш словъ Раши нельзя 
сделать никакихъ выводовъ о тождестве этихъ 
вершй сътеми, который изданы имъ.—Исходя, по- 
видимому, изъ одного н того же первоисточ
ника, объ версш рано разошлись: оне подверг
лись многократными переработкамъ, путемъ при- 
бавлешй, исключенШ и перемещетй, лрпчемъ 
вторая вертя подвергалась имъ въ меньшей сте
пени, нежели первая. Въ некоторыхъ случаяхъ, 
при сличети объихъ вертй, можно догадаться, 
каковъ былъ первоначальный текста; часто одна 
в ер тя  способствуета понимание другой, но въ 
общемъ оне независимы другъ отъ друга (Пере- 
ферковичъ).—Вота образецъ толкования А. р. Н. 
къ  Жишне: «Р. Ioce б. 1оэзеръ говорилъ: да бу- 
детъ домъ твой собратемъ всехъ ученыхъ; по
крывайся нрахомъ ота нота ихъ п съ жаждой пей 
слова ихъ» (Абота, I, 4). В ертя  первая: Какъ 
понимать слова «да будета домъ» и т. д.?—Домъ 
человека долженъ быть всегда готовь для пршма 
ученыхъ и учениковъ нхъ, чтобы одинъ мота ска
зать другому: я  буду ожидать тебя въ такомъ-то 
месте.—Другое толкованле словъ «да будета домъ 
твой» и т. д.: когда молодой ученый (talmid ha- 
cham) приходить къ тебе и говорить: «научи 
меня чему-то», то если ты имеешь, чему научить 
его, научи, а еслп нетъ, то отпусти его тотчасъ 
же»—и т. д. Какъ понимать слова «и покрывайся 
прахомъ ота нота ихъ»? Когда ученый приходить 
въ городъ, не говори: я  въ немъ не нуждаюсь, но 
пойди к ъ  н ем у  и н е с п д п  при н ем ъ  ни н а 
ложе, ни на~ стуле, ни на скамье, а садись 
на земле: каждое слово, исходящее пзъ
уста его, принимай съ боязнью, страхомъ, трепе- 
томъ и дрожью, подобно тому, какъ приняли наши 
предки (Тору) на горе Синае.—Другое толкова- 
ше: стпхъ «покрывайся прахомъ нота ихъ» при
менили къ Элбезеру, а слова «и ней съ жаж
дою слова ихъ» были относимы къ р. Акибе. 
Далее следуюта очень подробный н весьма 
интересный бшграфш обопхъ этихъ ученыхъ, 
которые никакого образовашя въ молодости 
не получили, но благодаря своей жаж
де знанш, стали наиболее знаменитыми уче
ными во Израиле,—В е р тя  вторая: «Да будета 
домъ твой доиоыъ собрашя для ученыхъ»; когда 
ученые и ихъ ученики входята въ домъ чело
века, на доме ночлега благословеше, благодаря 
ихъ заслугамъ. Это мы впдпмъ въ случае съ 
отцомъ нашимъ Яковомъ: когда онъ вошедъ въ 
домъ Лабана, домъ удостоился благословенья, бла
годаря его заслугамъ (Быт., 30, 30). То же мы вп- 
димъ на примере 1оспфа: когда онъ вошелъ 
въ домъ Потпфера, домъ его полумиль благосло- 
веше (Быт., 39,5). Подобное же произошло и съ ков- 
чегомъ Божьпмъ: благодаря тому, что онъ вве- 
донъ былъ въ домъ Обедъ-Эдома (Аведдора), домъ 
удостоился благословешя (2 Сам., 6, 12). Здесь 
можно сделать такое умозакдючете: если домъ 
удостоился благословешя, благодаря ковчегу, въ 
котороыъ находились только две каменныя 
скрижали, то темъ более получить благо
словеше домъ, въ который войдутъ мудрецы и 
ихъ ученики и т. д_,—Кроме толковашя мишны 
«Аботъ» и освЬщ етя ихъ довольно обширными 
и подчасъ весьма поэтическими разсказамп изъ 
ж изн и  патр1арховъ п таннаевъ, въ А. р. Н. при
водятся иногда п фактическая доиолненш въ виде 
весьма меткихъ афорпзмовъ. Напр., къ словамъ 
Венъ-Зома въ М ните Аботъ: «Кто наиболее 
сильный?—Тота, кто побеждаете свои страсти». 
А. р. Я . прибавляете: «Друпе говорите: тота, кто
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врага своего обращаете въ друга» (А. р. Н., 
33).—Что касается времени первоначальной ре- 
дакцш А. р. EL, то можно съ большой ве
роятностью утверждать, что она относится къ 
первой половший В в'Ька и во всякомъ случай 
была редактирована раньше, чймъ Мишна Аботъ 
въ томъ виде, въ  какомъ последняя дошла 
до на.съ.—Въ I  главй «Аботъ» и зречетя  «отцовъ» 
изложены въ хронологическомъ порядке ихъ авто- 
ровъ до Гиллеля и Ш аммая, начиная же съ § 16 
до конца главы, слйдуютъ изречетя потомковъ 
Гиллеля: Гамалш ла I, Симона I I  и Симона III; 
во второй глав4 продолжаются изречения потом
ковъ Гиллеля же: 1егуды I  (редактора Мишны), 
его сына Гамалш ла i l l  и сына послйдняго Гил
леля, брата naTpiapxa 1егуды I I  (Zaeuto, Halperin, 
F rankel, W eiss; противъ нихъ выступаетъ Hoff
mann).—Только начиная съ § 7 второй главы,редак- 
торъ возвращается къ  прерванной на Гиллелй и 
Ш аммай нити традшцй и приводить п о у ч етя  ихъ 
ученика р. 1оханана б. Заккаи, а  такж е поучетя 
ученпковъ и преемниковъ его вплоть до заклю- 
ч е т я  Мишны. Между тймъ авторъ А. р. Н., 
не пропускающей ни одного афоризма Аботъ 
безъ комментар1евъ и дополненш, совершенно 
пгнорируетъ п зречетя  потомковъ Гпллеля. 
Очевидно, что въ первопачальномъ тексте ука- 
занныхъ изречешй не было, да и не могло 
быть (редакторъ Мишны могъ бы еще поместить 
и зр еч етя  своихъ предковъ, но не пзречетя своего 
сына н внука), а непосредственно зап о у ч етян и  
Гиллеля и Ш аммая следовали п о у ч етя  р. Ioxa- 
нана и его ученпковъ. Это впдно также изъ 
того, что по отношение къ  р. 1оханану употре
бляется тоже вы раж ете  (нолучилъ Тору), что 
было ирпмйнсно къ  Шаммаю и Гиллелю и ихъ 
предшественникамъ. Весьма вероятно, что по- 
сл й д те  3 §§ первой главы и первые 7 §§ второй 
вставлены были патр1архомъ 1егудой I I  (пли 
кймъ нибудь изъ его приблпженныхъ), пожелав- 
шпмъ увёковйчпть и зречетя  вейхъ предковъ 
и ста.ршаго брата Гиллеля. Мы знаемъ, что при 
n a T p ia p x t  1егуд1 I I  былп сделаны еще другш, 
весьма существенпыя прпбавлешя къ Мишнй, 
напр., постановлеше объ отшйнй запрета употреб
лять въ  пищу масло язычниковъ (Абода Зара, 7). 
Авторство А. р. ГГ. относится, очевидно, къ  тому 
времепп, когда этой вставки еще не было; поэтому 
нн въ первой, ни во второй верйяхъ вовсе не 
упоминаются изречешя потомковъ Гиллеля, за 
исклю четемъ одного: «Не отделяйся отъ обще
ства», которое цитируется безъ всякихъ коммен- 
TapieBb и составляетъ, повидпмому, позднейшую 
вставку.—Ср.: Zunz, Ges. Vort., 103; S. Taussig, Ne- 
weh-Schalom, Munchen, 1872: A. Schechter, Abot de 
Rabbi N athan, W ien, 1887; Monatssch., 1887, 374— 
283; Steinschneider, Hebr. Bibl., X II, 75. Латин- 
citifi переводъ A. p. II. былъ изданъ въ Лондоне 
въ 1654 г. нодъ заглав!енъ T ractatus de P atribus 
E abbi N athan  auctore in linguam latinam  trans- 
latus; анипйстий переводъ Годкпнсопа въ изда- 
Hin вавплонскаго Талмуда, New-Iork, 1900; русск. 
обработка обйнхъ верий съ обстоятельнымъ введе- 
т е м ъ в ъ  перев. Мпшпы пТосефты Н. Переферко- 
впча, т. ГГ,—Комментарш къ  А. р. Н.: Elieser 
Lipm ann изъ Замосца, Ж олкевъ, 1723 и E lia Ь. 
Abraham  съ прпмйч. Ильп Гаона пзъ Впльны, 
Впльна. 1833; Abraham W itm and Ahabath Ches- 
sed, Amsterdam, 1777; Joschua Falk-B inian Jo- 
schua, D ihernfurth, 1788; Steinschneider, Cat. 
Bodl., col. 2034;Benjacob, Ozar ha-Sephorim, p. 654.

Л. Каиенелюоиъ. 3.

Абрабал1а, 1осифъ—государственный деятель 
второй половины 13 в. въ королевстве Арагон- 
скомъ. Онъ состоялъ финансовымъ агентомъ 
при дворй короля Педро I I I  (1276—85) и поль
зовался своимъ вл1яшемъ для защиты инте- 
ресовъ своихъ соплеменников.ъ, въ особенности— 
пхъ общинной и судебной автономии Имя А. 
связано съ эпизодомъ, имеющими отяошете 
къ этой автономш. Къ концу царетвоватя 
Якова I, предшественника Педро, въ Барселоне 
появился одинъ изъ тйхъ еврейскихъ ренега- 
товъ-доносчиковъ, отъ которыхъ евреи такъ 
часто страдали въ средте века. Пользуясь 
покровительствомъ властей, онъ своими ’ до
носами могъ навлечь бйду на еврейская об
щины Арагонш. Вступивъ на престолъ, Педро 
I I I  потребовали, чтобы старшины еврейскихъ 
общинъ представили ему объяснетя по поводу 
нйкоторыхъ возбужденныхъ противъ нихъ обви
нений Зная, что такого рода обвинетя могли 
поступить только отъ барселонскаго доносчика, 
евреи настоятельно просили послйдняго взять 
назадъ свою жалобу; но ренегата отказался это 
сделать. Тогда А. объяснить все дйло королю: 
онъ раскрыли злыя н ан й ретя  доносчика и хо- 
датайствовалъ о его наказати . Ходатайство увйн- 
чалось успйхомъ. Педро I I I  велйдъ арестовать до
носчика и отдать его въ распоряж ете раввпнекаго 
суда. Два авторитетнейшими раввина—1она Герон- 
дй и Соломонъ бенъ Адретъ изъ Барселоны— 
разелйдовали ‘ дйло. Они признали доносчика 
виновными и осудили его, хотя и крайне неохотно; 
преданный въ руки королевской адмпнистрацш. 
осужденный былъ казненъ около 1281 г. Эта су
ровая мфра, проведенная главными образомъ по 
настоящею А., не встретила, повидпмому, всеоб- 
щаго одобрешя: въ общпнахъ поднялся ропотъ 
противъ жестокаго приговора. Спустя три года 
Соломонъ б. Адретъ должепъ былъ вновь пере
смотреть весь процессъ, по предложения предста
вителей геронской общпны. Онъ безусловно одо
брили поступокъ А.; чтобы успокоить обществен
ное мн'Ьше, онъ послали это д4ло на раземотрй- 
nie верховному раввину Гернанш, знаменитому 
р. Меиру изъ Ротенбурга; лослйднш согласился 
съ мийшемъ барселонскаго раввина. По этой пе
реписке между раввинами можно установить 
дату смерти А., относительно которой ученые 
расходятся. Штейншнейдеръ, Цунцъ и Броди 
относятъ ее къ  1324 г.; это невозможно, ибо Адретъ. 
умерш й не позже 1310 г., упомипаетъ объ А. уже 
какъ  о покойнике (съ приставкою у"у). Д. Кауф- 
манъ установили дату смерти А.—въ 1283 г., что 
болйе согласуется съ имеющимися данными,— 
Вместе съ 1осифомъ А. на ареий общественной 
деятельности подвизался и его братъ Моисеи 
Абрабалга. Адретъ называете обоихъ братьевъ 
«двумя великими сановниками». Моисей А. упо
минается также въ «респонсахъ» (раввин. р§- 
ш етяхъ) р. И саака б. Ш ешета, но тождество 
этого лица съ братомъ 1осифа А. весьма гада- 
тельно.—Ср. Д. Еауфманъ въ Jew. Quart. Rev., 
V III , 322 и сл.; тамъ же воспроизведена относя
щаяся къ дйлу раввпнекая переписка. [J. Е. I, 
83]. 5.

Абрабанель (также Абарбанель, еврейское
испан. A bravanel)—сефардский знат

ный родъ, выдшшувппй рядъ историческихъ дея
телей. Въ роде А. сохранилось предате о нро- 
исхожденш его отъ потомковъ царя Давида, пе- 

еселпвшпхся въ Нспанио после разрушен:;! 
ерусалима римлянами. Первые представители
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рода А. встречаются въ 14 в. въ Кастилш (Се
вилья); «Севильская резня» 1391 г. заставляет! 
ихъ эмигрировать въ Португалию (см. Абрабанель, 
Самуилъ, или Ю ань де-Севилла), а въ 1483 г. 
политичесюя причины гонятъ ихъ потомков! 
обратно въ Кастилию (см. Абрабанель, Исаакъ), 
которую они покидаютъ чрезъ нисколько л4тъ 
вследствие изгнан1я евреевъ изъ Испанш (1492). 
Въ 16 вЬке родъ А. сосредоточен! главным! 
образомъ въ Италш (Исаакъ А., его д'Ьти и внуки). 
Съ 17 в£ка представители его встречаются 
въ Голландш, Алглщ и Турцш, какъ центрах! 
сефардизма. Вотъ краткая генеалогическая таб
лица рода А.:
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Ср.: Kayserling, Bibl. Esp.-Port.-Jud. (1890), рр. 
6—7, где имеются свед'Ьшя о некоторых! мало
известных! представителях! рода A.; J . Е. I, 
126. 5.

Абрабанель, Бенвенида—см. Абрабанель, Са
муилъ бенъ Исаакъ. 5.

Абрабанель, Дормидо—см. Дормидо, Давидъ. 5.

Абрабанель, Исаакъ бенъ 1уда—теологъ, коммен
татор! Епблш и государственный деятель, род. 
въ Лиссабоне въ 1437 г., ум. въ Венецги въ 
1508 г. Сынъ финансоваго агента при португаль
ском! дворе, 1уды А. (см.), Исаакъ полумиль од
новременно и религюзное, и светское образова- 
nie. Онъ изучилъ Талмудъ подъ руководством! 
лиссабонских! раввиновъ, но больше, чёмъ фор
мальные вопросы законоведения, интересовали 
его те  обпце вопросы релипозной философш и 
этики, надъ которыми трудились еврейсше мы
слители Испаши въ нре'дшествугопце века. 
Его юношескШ трудъ—трактат! «Atereth Zeke- 
nim» (вкнецъ старцевъ) содержит! разсуждешя 
о «формах! элементовъ», о божественном! про- 
видънш, пророчестве, назначении еврейскаго на
рода и т. п. Въ этомъ и позднейшихъ трудахъ 
А. обнаружил! не самостоятельное философское 
мышлеше, а способность популяризировать идеи 
своих! предшественников!, отъ Маймонпда до 
Крескаса, примыкая къ правому, консервативному 
крылу философствующих! богослововъ. Скоро, 
однако, коммерческая дела отвлеклп А. отъ ум
ственных! занятШ._ Онъ поступил! на службу 
къ португальскому королю Альфонсу У, въ каче
стве «казначея», 
т. е. финансова
го агента, какимъ 
былъ и его отецъ.
У спешно исполняя 
свои обязанности,
А. прмбрЬдъ пол
ное дов-kpie гуман- 
наго короля и не
редко пользовался 
своим! положеш- 
емъ для защиты ев
рейских! интере
сов!. Когда порту
гальцы взяли ма
роккански! город!
Арзилду близь Тан
жера, и въ числе 
военнопленных! 

увезли оттуда 250 
евреевъ для продажи въ рабство,А. учредил! ко
митет! для выкупа несчастных! п въ короткое вре
мя собралъ необходимую для этого сумму. Когда въ 
1472 г. король Адьфонсъ отправплъ къ папе 
Сиксту ГУ въ Римъ посольство съ пзвещ етемъ 
о свопхъ победах! надъ маврами, А. взядъ слово 
съ члена посольства, своего друга доктора Се
вира, что онъ постарается расположить папу въ 
пользу евреевъ; одновременно А. наппсалъ из
вестному представителю итальянских! евреевъ 
lexienio изъ Пизы, чтобы тоть воздействовали въ 
этомъ смысле на посольство. Печальный кри
зис.! въ жизни А. произошел! после смертп его 
покровителя Альфонса V  и вступления на пре
стол! Ioanna II. Проникнутый абсолютистскими 
стремлешямп, новый король устранпдъ отъ власти 
вдьательныхъ грандовъ прежняго царствовашя; 
онъ обвпнилъ въ государственной пзмкне (тай
ны х! переговорах! съ Испашей) крупнейшего са
новника, герцога де-Браганца, п приказал! его 
казнить. Подобная же участь грозила родным! п 
близким! друзьям! герцога, но они спаслись 
бегством!. Въ числе бежавш их! пзъ Португалш 
былъ п другъ казненнаго герцога, А. (1483). Съ 
испанской границы онъ отправил! королю Панну 
послаше, въ котором! доказывали свою непри
частность къ какому бы то пп было заговору' * X*

Исаакъ Абрабанель 
(традишонный портретъ).
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и невинность самого герцога Браганца; это не 
помогло: 1оаннъ I I  конфисковадъ все имущество 
А., но семью его отпустплъ изъ Португалии. Пе- 
реФхавъ въ Кастилто, А. поселился въ метропо
лии тамошняго еврейства, Толедо. Тамъ онъ, окру
женный учеными и раввинами, возобновпл'ъ 
свою литературную работу и въ короткое время 
написалъ обширные коыментарш къ  библейскпмъ 
книгами 1ошун, Судей и Самуила. Для списка- 
ш я  средствъ къ  жнзнп, онъ вм есте съ придвор
ными нодрядчикомъ Авраамомъ Сеншромъ зани
мался откупомъ государственныхъ доходовъ и 
поставкою продоволъсття для кастильской ар- 
Min, выступившей тогда въ походъ противъ мав- 
ровъ Гренады. Н а финансовым способности А. 
обратила вп п м ате  испанская королевская чета, 
Ферджнандъ Католикъ и Изабелла. Какъ ни 
враждебно относились къ  евреями эти короно
ванные клерикалы, введшее въ своей стране 
инквизицйо п HaHecmie потомъ страшный ударъ 
еврейскому народу, ими всетаки пришлось поль
зоваться услугами А. въ  д±л£ устройства зай- 
мовъ, сбора налоговъ и вообще урегуляровашя 
государственныхъ финансовъ въ тяжелый вось- 
милётш й перщдъ войны съ маврами. Близость 
А. ко двору не дала ему однако возможности 
отвратить отъ своихъ соплеменниковъ величай
шее 6iflCTBie, которое ихъ ожидало: изгнате 
всЬхъ евреевъ нзъ Испаши. Декретъ объ этомъ, 
подписанный Фердинандомъ и Изабеллой 31 марта 
1492 г. въ Гренадё, какъ  громомъ поразили А. 
Онъ поспФшилъ къ  королевской чете, вм есте съ 
откупщпкомъ Сеншромъ, и преддожнлъ ей отъ 
имени евреевъ большой выкупъ, тридцать ты
сячи дукатовъ (ок. полутораста тысячъ рублей), за 
отм-Ьпу декрета; но король и королева, подъ 
в л !яте м ъ  генералъ-инквизитора Торквомады, 
отклонили это заманчивое предложеше. Самому 
А. пришлось покинуть Испанпо вместе съ той 
группой пзгнаиниковъ, которая направилась въ 
Италью. Онъ поселился въ Неаполе, где ему 
покровительствовали неаполитански! король Фер- 
динандъ I  и его еынъ Альфонсъ II, пользовав- 
ипеся услугами еврейского государственнаго 
деятеля по финансовой части. Но едва А. успо
коился посдё пережитыхъ иотрясенш и возобно
вили свои научныя работы, какъ  надъ ними 
разразилась новая бЬда: войска французскаго ко
роля Карла V II I  взяли Неаполь, и А. долженъ 
были бежать вм есте съ королемъ Альфонсомъ 
въ  Спцшшо (1495). При разграбленш Неаполя 
французами, А. лишился своего имущества, 
книги и рукописей. Н зъ Сицплш онъ переехали 
въ Корфу, а въ конце 1496 г. поселился въ Мо- 
нополн (Апул1я). Здесь онъ провели семь лЬтъ 
въ  непрерывныхъ литературныхъ заня'йяхъ: 
окончили начатые въ  Испанш комментарш къ 
Бпблш  и написалъ рядъ трактатовъ о догматик!; 
иудаизма, въ особенности о месианскомъ догмат!;, 
который волновадъ душу старца, перезкившаго 
великш нацшнальный крнзисъ. Б ъ  1503 г. А. пере
ехали па жительство въ Венецию, где зкилъ 
одинъ изъ его сыновей. Ж на закате дней онъ 
не отказывался отъ дпнломатическихъ иоручешй 
н, между прочимъ, участвовали въ переговорахъ 
о торговой конвенцш между Венещанской рес
публикой н Нортугалдей. Онъ умеръ въ 1509 г. 
(по другой д а т !—въ 1508 г.); останки его были 
перевезены въ Падую п тамъ преданы земле.

Труди Абрабссиеля могутъ быть разделены на 
три группы: 1) экзегетичесше—комментарш къ 
П ятпкнпж ш , псторпческпмъ книгами и проро

ками; 2) релипозно-философсюе; 3) апологетиче- 
citie—въ защиту догматики !удаизма, нъ особен
ности месйаиской догмы. Отличительная черта 
библейскихъ KOMiieHTapieBb А. заключается въ 
освещенш текста съ исторической и сощально- 
политической точекъ зр 4 тя . Нрезкте коммен
таторы не придавали зп ач етя  этой стороне 
Бпблш и заботились только о грамматическом!., 
философскомъ пли юридическомъ толкованщ 
текста. А., самъ принимавши! участие въ го
сударственныхъ делахъ, сумФлъ оценить поли
тическую подкладку библейскихъ летописей; онъ 
подробно говорить о снособахъ управлешя въ 
эпохи судей, царей и пророковъ, о iepapxin го
сударственныхъ чиновъ, о формахъ общежиия, 
о мфрахи, в!;сахъ, мояетахъ и т. и. Отдельными 
книгами Библш онъ предпосылаетъ обнця вве- 
дешя о характере данной книги, времени ея со- 
ставлетя  и налравленш автора. Въ традшцон- 
ной экзегетике А. предвосхитили отчасти тотъ 
историчесми методъ, который въ настоящее время 
утвердился въ экзегетике критической. Эти пре
имущества комментар1я А. были особенно оце
нены христианскими теологами 17 и 18 вв.: Бук- 
сторфъ Младппй, Буддеусъ, Карпцовъ и друие 
выданящеся гебраисты занимались изучешеыъ 
экзегетики А., переводомъ или изложешенъ его 
толкова.тй. Мозкетъ быть, они ценили въ тру- 
дахъ еврейского мыслителя и его терпимость 
къ авторитетнымъ церковнымъ толкователями, 
въ  роде 1еронпма и Августина, которыхъ онъ 
иногда цитировадъ и безпристрастпо оценивалъ. 
Съ меньшею терпимостью относился А. къ  еврей- 
скимъ рацшналистамъ, осмелившимся проявить 
свободомыыие въ догматическихъ вопросахъ. Та- 
Kie философы, какъ Албалагъ, Палакера, Герсо- 
нидъ или Нарбони, изобличаются имъ въ неверш 
и именуются «ложными руководителями». Только 
предъ Маймонидомъ останавливается критическое 
жало А., который разделяли традиционное ува- 
зкеше къ великому мыслителю, хотя совершенно 
не былъ маймонистомъ.. Ставя всегда «истины 
бозкественнаго откроветя» вне контроля разума, 
А. теми не менее старается согласовать своп 
взгляды съ «Путеводителемъ» Маймонида, стоя- 
щимъ на противоположной точке зр е т я . Прпме- 
ромъ такого см еш етя идей можетъ слулсить 
одинъ изъ важнейшихъ трактатовъ А.—«Рошъ 
Амана» (Вершина веры). Это произведете по
священо защите 13-членнаго символа веры Май
мой и да противъ новыхъ кдасспфикащй догма- 
товъ въ системахъ Крескаса п Альбо; но после 
длиппыхъ разсуж детй, А. прпходптъ къ заклю
ченью, противному исходной точке, п заявляетъ 
что всякая классификация заповёдей в1ры на 
главныя и второстепенныя неуместна, что это— 
слепое подразкате деленш» пстпнъ въ наукЬ на 
аксшмы и выводы, что въ Торе все божествен
ный заповеди и предпиеатя равноценны. Та- 
кпмъ образомъ А., вмёсто защиты Маймоннда. 
какъ перваго классификатора основъ веры, ооузк- 
даетъ всякую классификацию, всякш анализа 
въ религии Бпрочемъ, нередко А. осмеливается 
прямо возражать Маймоннду тамъ, где последив! 
рёзко уклоняется отъ традпцш. Такъ, онъ оспа- 
риваетъ MHenie его о пророчестве, какъ продукте 
сочетатя «деятельнаго разума съ воображешенъ», 
и полагаетъ, что нельзя применять обычную фи
лософскую меру къ такому сверхъестественному 
явленно, какъ пророчество (см. комментарий А. къ 
«Мора Небухпнъ», ч. II, гл. 36 и сл.). Даже тал
мудически! «батъ-колъ» (гласъ съ неба) о н ъ с к л г -
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пенъ признать не метафорою, а действительными 
Божьими гласомъ, принадлежащими къ разряду 
чудесь (см. комментар1й къ книг'Ь Бытая, гл. 
16). А. также осуждали попытку Маймонида 
(въ третьей части «Морэ», гл. 17) превратить 
видйше «небесной колесницы» пророка дезекшля

4«Маасе-меркаба») въ астрономическую аллегорно. 
вообще, А. чрезвычайно далекъ отъ ращопализма 

Маймонида и принадлежите къ разряду теоло- 
говъ-ортодоксовъ изъ школы 1егуды Галеви или 
Нахманида. Ему не по душ!; «релипя разума»; онъ 
ищетъ въ религш пищи для сердца, успокоешя 
встревоженной совести; изъ всЬхъ догматовъ ему 
наиболее дорогъ месианетйй, поддерживающей 
въ еврей в!;ру въ грядущее пзбавлсше нацш отъ 
мукъ разсйяшя. Отчаяше, охватившее евреевъ 
посл-Ь изгпашя изъ Испаши, побудило А. напи
сать три трактата съцйлью укрйпить въ народй 
надежду на пришеств1е Мессш и даже внушить 
ему вйру въ близость этого счастливаго времени. 
Въ книга «Majene ha-Jeschuah (Источники избавле- 
шя; окончена авторомъ въ рукописи въ декабрй 
1496 г.), изложеНпой въ формй комментар1я къ 
апокалипсису Даншла, авторъ, съ одной стороны, 
опровергаете рацюналистичесшй взглядъ на это 
странное библейское произведете, а съ другой— 
мистичесюя толковатя христаанскихъ богосло- 
вовъ. Опъ, однако, приближается къ последними 
въ осповпомъ пункт-Ь, причисляя Даншла къ 
пророкамъ, вопреки предашямъ Талмуда и рав- 
винизма, выставляющими его только «праведнп- 
комъ»; онъ виднтъ въ Даншлй основателя еврей
ской мессианской догмы, и потому не можетъ 
не считать его пророкомъ. Зато авторъ не 
въ силахъ удержаться отъ рйзкихъ выражешй по 
поводу попытоеъ  христаанскихъ теологовъ приу
рочить вид-Ьшя Д ати ла къ догмаТикй церкви. Во 
второмъ изъ своихъ месшапскихъ трактатовъ 
(«Jeschnoth Meschicho» или «Подвиги мессш»; 
оконченъ въ рукописи въ декабрй 1497 г.), А. 
даете систематическш обзоръ всйхъ относя
щихся къ месшанской догм! мйстъ въ Талмудй 
и Мидраш!;; онъ старается согласовать лротпво- 
рЗ^пя талмудическихъ предашй о месианств! 
и снова полемизируете съ хрпстологамп. Въ 
одномъ мйстЬ (отд. II, гл. 2) онъ путемъ разныхъ 
вычислетй намекаетъ на возможность прпше- 
ств1я Мессш въ 1531 г. Третей трактатъ («Masch- 
mia Jeschua», т. е. «Вйстнпкъ спасетя») на- 
писанъ въ начал-! 1498 г. п содержптъ обзоръ 
месшанскихъ нророчествъ и намековъ въ Бпблш, 
съ обстоятельными толковатенъ каждаго пзъ 
этихъ изречений. Авторъ заканчиваете свою 
книгу выражетемъ надежды, что за недавними 
падешемъ Эдома,  ̂ въ лпцй византапскаго Кон
стантинополя (14оЗ), должно скоро последовать 
падете Рима п затЪмъ—возстановлеше Ciona. 
B c i эти пропзведешя А. оказали сильное вльяше 
на современниковъ и позднййдпя поколйтя; они 
содействовали въ известной степени ыесыан- 
скому движенш среди евреевъ въ 16 в. (Реубенп, 
Молхо)иособенновъ17в. (Саббатай Цени и др.).— 
Вотъ перечень всйхъ пропзведешй А. въ хро- 
нологпческомъ норядкй пхъ появлетя въ печати 
(вей онп, за псключешенъ трехъ, были напеча
таны поел! смерти автора), съ указатем ъ мйста 
и года перваго изданia:ijKosch Amanah(см.выше, 
въ текст-];), Константинополь, 1505; 2) ZebachPes- 
sach («Жертва пасхальная»)—пасхальная агада съ 
комментар1емъ; тамъ-же. 1505 г.; 3) Perusch Nebiim 
rischonim we’aharonim (комментарШ къ библейск. 

'лйтоппсямъ и пророкамъ), Пезаро, 1511—1520 (да

Абрабанель, Топа-

та и мйсто нуждаются въ провйркй); 4) Maschmia 
Jeschua (см. выше), Салоники, 1526; 5) Nachlath 
Ahoth («Наслйд1е предковъ»)—комментаргй къ эти
ческому трактату Аботъ, Константинополь, 1545; 
6) Mirkeheth ha-mischnan—комментаргй къ Второ- 
законгю, Сабб1онета, 1551; 7) Majene ha-Jesclmah 
(см. выше), Феррара (?), 1541; 8) A tereth Zekenim 
(см. выше), съ вриложетемъ трактата «Формы 
элементовъ»(7яга1± ha-jesodoth), Саббюнета, 1557; 
9) Peruscb na-Torah—комментар1й къ Пятикни- 
ш ,  Рзнецгя, 1579; 10)Miphaloth Elohim («Дйяшя 
Божьи») о сотворенш Mipa ex nihilo но волк 
Бога, Венепдя, 1592; 11) «Jeschuoth Meschicho» 
(см. выше), Карлсруэ, 1828; 12) Schamaim cha- 
daschim («Новыя небеса»), аналогиченъ по содер- 
жанно съ № 10, Редельгеймъ, 1829; 13) коммен- 
Tapifl А. къ «Путеводителю» Маймонида, изданъ 
впервые въ Прагй, 1831 (перепечатали въ распро- 
страненномъ варшавскому изданш Гольдмана, 
1872, рядомъ съ комиентар1ями Эфодп, Шемтоба 
и Крескаса). Въ предисловия: къ «Majene ha-Je- 
schuah» А. упоминаете о написанной имъ подъ 
назватем ъ «Jemoth Olam»,_ но нигдй потомъ не 
изданной, псторш бйдствШ еврейскаго народа 
отъ древпихъ времени до его эпохи,—Ср.: Авто- 
бюграфичесшя свйдйтя въ пр_еднслов1яхъ къ 
комментар1яшъ книги Второзакотя, 1ошуи, Царей 
п другими трудами А.; бюграф1я А. въ предп- 
словш Баруха Хазкито къ первому изданпо книги 
«Majeneha-Jeschuab>;Carmo]y, статья въ сборник! 
«Ozar Nechmad», т. I I  (1857) и въ «Annalen» 
1оста 1839 г., стр. 101; Graetz, Gesch., У Ш —IX, 
passim; Дубповъ, Всеобщ. ист. свр., кн. II, 
стр. 532—36, кн. III , стр. 34—37; бпблюграф1я 
произведети А. — въ лексикон! Бенякоба 
«Ozar ha-Sefarim». Статья М. Кайзердпнга д 
Л. Гннцберга въ J . Е., I, 126—128, отчасти и 
зд!сь использованная, нуждается въ. значитель- 
ныхъ дополнешяхъ п поправкахъ по части 6io- 
графической п бпбллографш; ошибки этой статьи 
повторены въ еврейской энцпклопедш «Ozar 
Israel», I, 80 -83  (Xew-Jork, 1907). G. Д. 5.

Абрабанель, 1она—поэте, жпвшш въ Амстерда- 
шй въ 17 в.; ум. въ 1667 г. Онъ были пленяннн- 
комъ Менассе б.-Израиля. Известно его сочипешв 
«Elegio em Louvar da Nova Jesiba, institudo рог 
о Senhor Jshac Pereira, de que he Ros Jesiba о 
Senhor Haham Manasse ben Israel» (Амстердамъ, 
1644). Онъ написадъ также элегш на мучениче
ство Исаака де-Кастро Тартаса (1647) и Верналеа 
(1655). Вмйстй съ д-ромъ Эфрапмомъ Буено, 
послй 1630 г., онъ издали сочинеше по риту
альными вопросами п «Psalterio de David... 
translatado con toda fidelidad» (Амстердамъ, 
1644). [J. E. I , 128]. 4.

Абрабанель, 1уда (Старппй)—сынъ того Самуила 
А. или Ю ана де-Севилла (см.), который вслйд- 
cTBie севильской рйзнп 1391 г. переселился пзъ 
Испанш въ Португалию; жплъ около 1391—1450 г. 
въ Лиссабон!;, въ качеств!» финансоваго агента 
прд королевскомъ дворй, д отстапвадъ въ правп- 
тельственныхъ сферахъ интересы свопхъ сопле- 
менниковъ. Его знаменитый сынъ Исаакъ А. (см.) 
величаете его: «славный дйяшямп насп (naTpiapxi.) 
съ велнкпмъ именемъ во Израилй».—Ср. Kayser- 
ling, Gesch. d. Jud.in  Portugal; «На-Eschkol», 1,235 
(Варит., 1888); J. E. I , 129. ' 5.

Абрабанель, 1уда бенъ-Исаакъ (также Леонъ Ке- 
днго пли Leo Hebreo у птальянцевъ,Вео Hebraeus 
у хрисйанскихъ ученыхъ) — старшШ сынъ 
Исаака Абрабанеля (см.), врачи п фллософъ, 
род. въ Лиссабон'! ок. 1460 г., ум. въ Венецш ок.

—Абрабанель, 1уда 1,38
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1530 г. В ъ  отли ве отъ своего отца, онъ больше 
занимался общенаучными н философскими вопро
сами, ч4мъ еврейской теолопей. Трагически сложи
лась жизць этого ученаго медика и мыслителя, 
совпавш ая съ тяжелымикризисами еврейской исто- 
pin. В ъ 1483 г., когда его. отецъ бежали изъ Лисса
бона отъ деспотизма короля 1оанна II, 1уда А. 
последовали за нимъ въ  Иепанта, лишившись 
всего своего имущества, конфискованнаго коро- 
лемъ. В ъ Толедо онъ успйдъ за короткое время 
приобрести всеобщее у в а ж е те  даже въ  христаан- 
скихъ кругахъ, кажъ прекрасный врачъ, стоявший 
на высшемъ уровне образования своего века. Но 
скоро разразилась катастрофа 1492 г. В месте съ 
прочими еврейскими изгнанниками А. готовился 
покинуть Иепанта; но духовенство- и свФ тстя 
власти не хотели выпустить изъ страны попу- 
лярнаго медика, надеясь склонить его къ  при
нятию христианства; для этой цели они решили 
похитить и окрестить. его малолФтняго сына. 

i Предупрежденный объ этомъ замысле, А. по- 
' спЬшилъ тайно отправить ребенка черезъ гра
ницу въ  Португалию; лично онъ не могъ ехать 
туда, какъ  членъ опальной семьи Абрабанелей, 
и потому отправился вм есте съ отцомъ въ 
Италию. Тутъ до него дошла печальная в£сть, 
что ребенокъ былъ задержанъ въ  качестве за
ложника по приказу короля 1оанна Ц , а при его 
преемник!; Эммануиле былъ окрещенъ среди 
массы другихъ еврейскпхъ детей, насильственно 
обращенныхъ въ  христианство (1495). Скорбь отца 
была безгранична; онъ всю жизнь оплакивали 
потеряннаго сына, скорбно взы валъ къ нему въ 
стихотворныхъ иослатяхъ , чтобы тотъ не забылъ 
своего пронсхождев1я, вероучетя  и язы ка своего 
народа, чтобы онъ сохранился, «какъ роза среди 
терний». По ирйздЬ  въ  Италию, А. поселился въ 
Неаполе; некоторое время опъ прожили въ 
Г енуе и здесь познакомился съ знаменитымъ 
гуманистонъ Пико де-Мирандола, по предложе
нию котораго наппсалъ еочинеше по астро
номии, оставшееся неопубликованными. Въ1505— 
1507 гг. А .  состояли домашними врачемъ при 
испанскомъ вице-короле въ Неаполе, Гон- 
сальво де-Кордова, который защищали евреевъ 
Неаполитанскаго королевства отъ фанатизма сво
его суверена, Фердинанда Католика; въ Неаполе 
суждено было встретиться еврейскому изгнан
нику съ королемъ, подписавшими декретъ объ 
ивгнанш евреевъ изъ Испании. После отставки 
Гонсальво, А. переселился въ Венецта, гд4 до
ж ивали последто дни его отецъ. В ъ этотъ 
перюдъ написалъ онъ на итальянскомъ язы ке 
свои прославленный «Dialoghi d’amore» (Д1алогп 
о любви). Аристотелъянецъ и маймонистъ по 
своему первоначальному воспитанию, А .  въ  стране 
Ренессанса усвоили платоновскую или, точнее, 
неоплатоновскую философта, которую и положили 
въ основу своихъ «Д1адоговъ». Здъсь, въ форме 
беседы между Филономъ и Соф1ей, проводится 
идея, что любовь есть животворящее начало 
и въ космосе, и въ  человечестве. Любовью 
Богъ создали м!ръ, ею связуетея матер1альное 
съ  духовными, человеки съ ,его Творцомъ; 
видимыя ея проявления—мудрость и добродетель; 
любовью просветляется душа до способности 
созерцать Бога. Здесь заметно сл1ян!е аристо- 
телизма и платоновскаго мистицизма; есть и 
предвосхищение спинозовскаго amor Dei intellec- 
tualis. BniflHie 1удаизма въ «Д1алогахъ» почти 
не отразилось, если не считать нъсколькихъ изре- 
чешй изъ Бпбл1п и Талмуда и стремлен in доказать

сотвореше Mipa ex nihilo — идею, отличающую 
1удаизмъ отъ греческой философии. Это отсут- 
CTBie еврейскаго теологическаго элемента заста
вило многихъ современниковъ думать, что авторъ 
книги перешедъ въ христианство. «Диалоги» рас
пространялись больше среди итальянцевъ, на 
язы ки кбторыхъ они были написаны, чемъ среди 
евреевъ. Одинъ итальянсюй нисатедь заметили: 
«Если-бы диалоги еврея Леона были написаны 
такими хорошими'итальянскими стилемъ, какого 
они заслуживаютъ, то нами нечего было бы зави
довать ни латинянами, ни греками». Написанная 
въ первые годы 16 в., книга впервые была 
напечатана въ Риме въ 1535 г. (новидимому, 
уже после смерти автора), а затемъ перепеча
тывалась еще четыре раза въ Венецйц между 
1541 и 1558 гг. Французетае писатели Денисъ Спль- 
вестръ и Дю-Паркъ 'перевели «Д1алоги» на фран
цузский язы ки и посвятили этотъ трудъ Екате
рине Медичи (1551); другой писатель перело
жили книгу на латинсюй языки, съ поевящ етемъ 
министру Филиппа II, кардиналу Гранвелла 
(1564); Гедалья ибнъ-Яхья перевели «Диалоги» 
на испанетий языки, съ поевящ етемъ самому 
испанскому королю Филиппу I I  (1568), и такими 
обравомъ книга о «Любви» была преподнесена 
одному изъ худшихъ человеконенавистниковъ. 
«Д1алоги» были переведены и на еврейский языки 
и только въ 1871 г. изданы съ рукописи обще- 
ствомъ «Мекице Нирдамимъ» (« W ikuah al ha-aha- 
bah», Ликъ, 1871). Старую легенду, будто А. или 
«Леонъ Медики» (Медиго), как.ъ его называли 
итальянцы, перещелъ въ христианство, поддер
живали въ новъйшее время Ф. Деличъ (Orient, 
1840, № 6 сл.); но Грецъ фактами и цитатами 
доказали неверность этого мнения, основаннаго 
на показании перваго птальянскаго издателя 
«Дшлоговъ» и на одной позднейшей вставке въ  
тексте книги. Не дошелъ до насъ другой трудъ 
A. «De coeli ham onia»  (О небесной гармонш).— 
Ср.: Carmoiy, Hist. d. medecins juifs, стр. 142 и 
сл.; сборники «Ozar Nechmad», П; Graetz, Gesch.. 
V II I3, 359; IX 3, 6, 39, 309—11; Steinschneider, Cat. 
Bod., 1602; Monatsschr., Х Ш , 420; «На-Eschkol» 
(энциклопед1я на евр. яз., Варшава, 1888), I, 
239 —41. С. Д. 5.

Абрабанель, Самуилъ (Ю ань де-Севилла)—вд1я- 
тельный общественный деятель и покровитель 
науки, жплъ въ Севилье во второй половине 
14 в. Онъ былъ близокъ ко двору кастиль- 
скаго короля Генриха I I  и, до выраженно совре
менника, «служили щитомъ для своихъ сопле- 
менниковъ». Какъ меценатъ, онъ оказывали 
услуги автору известнаго ритуальпаго кодекса 
«Zedah la-derekh», Менахему б.. Зерахъ, который 
по его рекомендации получили постъ раввина въ 
Толедо и затемъ восхваляли въ своемъ сочп- 
ненш внимательное отношеше А. къ  нуждами 
ученыхъ. Высокое положеше не спасло, однако, 
А. отъ ужасовъ «севильской резни» 1391 года. 
Для спасея1я своей жизни отъ разъяренной 
толпы католиковъ, онъ долженъ былъ притворно 
принять крещеше и получили имя «Ю ань де- 
Севилла». Но А. вскоре покинули Кастшшо и 
вновь обратился въ 1удейство. Полагаютъ, что 
онъ переселился въ Португалпо, въ  Лпссабонъ, 
где черезъ полвека родился его внукъ, знаме
нитый Исаакъ Абрабанель.—Ср.: хронику А .  8а- 
куто, «Юхасинъ», отд. IV ; Graetz, V III3, 17, 
57—58; «На—Esehkol», I, 234—35. 5.

Абрабанель, Самуилъ бенъ Исаанъ — мдадипй 
сынъ Исаака Абрабанеля, род. въ Лиссабон!; в ъ -
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1473 г. Въ годъ изгн атя  изъ Испаши отецъ 
послали его въ Салоники, где юноша изучали 
Талмудъ въ раввинской академш 1осифа Фаси. 
Возвратившись къ своей родий въ Итално, Са
муилъ А. поселился въ Неаполе и вскоре занялъ 
тамъ мФсто финансоваго агента при вице-королФ 
Донъ-Педро де-Толедо. Свое большое состоите 
(оно оценивалось въ двйсти тысячи золотыхъ 
цекиновъ, около 800.000 рублей) онъ употреблялъ 
на благотворительный и просветительный цеди. 
Современный ему поэтъ Самуилъ Ускве говорили, 
что А. заслуживаете эпитета «трисмегистъ» 
(трижды великШ), ибо онъ великъ въ учености, 
въ родовитости и въ богатстве. «Онъ велико
душно употребляетъ свои богатства на помощь 
бедствующими единовйрцамъ; онъ даетъ си
ротами возможность вступить въ бракъ, под
держиваете нуждающихся, освобождаетъ неволь- 
никовъ». Современники дали А. титулъ «наси» (па- 
Tpiapxn). Такимъже уваж етем ъ въ обществе поль
зовалась его жена, Бенвепида Л., образованная и 
умная женщина, съ изящными, аристократическими 
манерами. Она была очень дружна съ дочерью 
неаполитанскаго вице-короля Леонорою, впослФд- 
ствш герцогинею Тосканскою, женою Козьмы I I  
Медичи, и благотворно вл1яла на ея воспитая1е. 
Домъ СамуидаиБенвениды въ Неаполе былъ сбор
ными нунктомъ для еврейскихъ и христаанскихъ 
ученыхъ. Тамъ вели свои бесФды по Талмуду Да- 
видъ б. Яхья, бежавший изъ страны ияквизицш, 
Португалии, и занявнпй постъ раввина въ Неа
поле, благодаря поддержке А. Тамъ читалъ лекцш 
о Каббале мистикъ Барухъ изъ Беневенто, 
котораго приходили слушать и христианине уче
ные (Видманштадтъ, ученики Рейхлина и др.). 
Самуилъ и Бенвенида А. всегда заступались 
предъ властями за своихъ соплеменниковъ въ 
моменты опасности. Когда императоръ Карлъ Y, 
во время пребы ватя въ Италии, приказалъ из
гнать евреевъ изъ Неаполя, Бенвенида вмйст-Ь 
съ своей молодой подругой, принцессой Леонорой, 
такъ горячо упрашивала его объ отмФнФ этого 
распоряжен!я, что императоръ долженъ былъ 
уступить. Но четФ А. удалось отсрочить высе- 
леше лишь на нисколько лете: въ  1540 г. снова 
последовали императорский приказъ о выселешп 
евреевъ изъ Неаполя. Семье А. разрешили, въ 
виде исклю четя, остаться въ городй; но она 
захотйла разделить участь всФхъ изгнанныхъ 
братьевъ—и переселилась въ Феррару. Тамъ 
умеръ Самуилъ въ 1551 г.; Бенвенида пережила 
его только на одинъ годъ. — Ср.: S. Usque, Соп- 
solagao de Israel (1552), р. 206; Graetz, IX 3, 40, 
306 сл.; Kayserling, Die j tldischen Frauen, pp. 
77 сл. [J. E. I, 129]. 5

Абравалла, Самуилъ—богатый и влштельный 
еврей въ Валенеш, дереживппй катастрофу 
1391 г. («севильская рфзня»). Во время разгрома 
еврейскаго квартала города Валенеш бандами 
католическпхъ фанатиковъ, онъ подъ страхомъ 
смерти притворно приняли крещ ете, и B bjura- 
dos этого города сохранился сдфдуюпцй актъ 
отъ 14 ш л я  1391 г.: «Вчера здФсь окре- 
щенъ велпшй донъ Самуилъ Abravalla съ боль
шой торжественностью, во дворце Энъ-Гасто, 
причемъ крестными отцомъ былъ маркизъ; ново- 
крещенный получили имя Альфонса Феррандесъ 
де-Виллануэва». Упоминаемое здФсь лицо едва- 
ди тождественно съ Самуиломъ Абрабанелемъ 
изъ Севильи (см.), жертвою той же катастрофы. 
Какъ и послФдтй, А. скоро возвратился въ 1удей- 
ство. Въ 1419 г. онъ вмФстФ съ Соломономъ Га

леви поФхалъ въ Римъ, въ качеств:! уполномо
ченная отъ испанскихъ евреевъ, чтобы ходатай
ствовать передъ папой Мартиномъ Y объ ограж- 
депш последователей 1удейства отъ гонен1й, и 
имели съ папою продолжительную бесфду.—Ср.: 
De los Kios, Hist, de los Judios de Espana, II, 603; 
Schebet Jehuda, № 41; Graetz, Y III3, 60,128. [M. 
Kayserling въ J . E. 1 ,126]. 5.

Abraham Judaeus—см. Авраамъ баръ Xifl. 5.
Абраванель—см. Абрабанель. 5.
Абрагамсонъ, Абрагамъ (Абрамсонъ—по дру

гими источниками)—сынъ извФстяаго медальера 
Якова Абрагама (см.), род. въ Потсдаме въ 1754 г., 
ум. въ  Берлине 23 цоня 1811 г. Онъ припадле- 
житъ къ лучшими граверами своего времени 
и немало способствовали выработке простого, 
благороднаго стиля, отличающаго прусское мо
нетное мастерство. А. долгое время работали 
подъ руководствомъ своего отца, котораго скоро 
превзошелъ изяществомъ и оригинальностью 
стиля. Имеется медаль съ дортретомъ актера 
Брокмана, помеченная, какъ совместная работа 
отца и сына. Находясь подъ сильными влйятемъ 
Ходовецкаго, А. пытался подойти еще ближе къ 
природф. Какъ реалистъ, онъ даетъ на лицевой 
стороне своихъ медалей почти всегда превосход
ные портреты, тогда какъ оборотная сторона 
медали свидетельствуетъ о скудости и холод-

Медаль на «Дароваше гражданскихъ правь евреямъ 
Вестфалш».

ности его адлегорическаго творчества. До 1788 г. 
А. чеканили, главными образомъ, по чужими на
бросками и рисунками. Но развивъ свой вкусъ 
и пршбрФвъ обширным познавая въ области 
искусства во время своего четырехлетняго 
пребы ватя въ евронейскпхъ художественныхъ 
центрахъ (между прочими въ Италии, 1788— 
1792), онъ исполняли свои дальнейшая, не
сравненно болФе художественный произведения 
по оригинальными рисунками. По своемъ возвра- 
щешп въ Берллнъ, онъ былъ назначенъ Фридри- 
хомъ-Вильгельмомъ I I  медальёромъ прусскаго 
двора и экстраординарными членомъ Академш 
Наукъ. Жзъ его многочпсденныхъ работъ слФ- 
дуетъ отмФтитъ медали: на «Тешенскйй миръ» 
(1779), «ВстрФчу монарховъ въ Тильзите» 
(1808), «Смерть королевы Луизы» (1810), «Даро- 
в а т е  гражданскихъ правь евреямъ Вестфа- 
лаи» (1808) и «Эмансипацию евреевъ пмперато- 
ромъ Адександромъ I» (съ надписью: «Liberatori 
Alexandro»; вероятно, по поводу либерального 
«Положешя о евреяхъ» 1804 г.). Наиболее ярус
ное его произведете—медаль съ бюстомъ Фри
дриха Великаго на скале, которою лрндушенъ 
сфинксъ, съ надписью: «Fredericus Legislator, 
1785». Превосходенъ портретъ проф. Альберта Рей- 
ыаруса на выбитой въ честь его медали, (1797). Съ 
большими вкусомъ и изяществомъ исполнена ме-



даль гамбургскаго Общества лоощ ретя искусствъ 
и ремеслъ. Помимо этого онъ отлшгь цклую 
cepiro медалей съ портретами знаменитых! со- 
временниковъ: Мендельсопа, Овербека, Виланда, 
Канта, Лессинга, Бернулли, Зульцера, Мартини, 
Вайсе и мн. др. Ш ифры его—А или ABS, пли 
А/S. Известно такж е его сочиневпе «Yersuch 
tlber den Gescbmack auf Medaillen und Mtinzen», 
B erlin, 1801.—Cp.: Grtlnf, M itteilung., репрод. 15, 
21; Nicolai, Bescnreibung Berlins, I II , 3, appendix,
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Медаль въ память „Змансипацш евреевъ Александромъ I".
Berlin, 1786; Thieme, Allgem. Lex. d. bild. Ktinstler 
etc.; Ftlssli, Ktlnstlerlex.; Sclilickeysen, Erkliirun- 
gen d. Abkilrz. an f MOnzen, 1857, pp. 41, 43, 54;
G. Meyer, Allg. Ktlnstlerlex., I , 33, Leipz., 1872; 
Meusel, Teutsche’s Ktlnstlerlex., 1808. [J. E . I, 
123—4, а  такж е истопники, приведенные s. v- 
Абрагамъ, Яковъ]. Подробное описате выркзан- 
ныхъ Абрагамсономъ но 1807 г. медалей см. у 
Мейзеля, въ  названномъ сочинении. 6.

Абрагамсонъ, Августъ—еврейски! фидантронъ 
въ  Ш вецш , основатель «Слойдъ-института (руч
ного труда)» въ Нээск, близъ Готебурга; родился 
9 дек. 1817 г. въ  Карлскронк, ум. 6 мая 1898 г. 
Будучи въ юности приказпикомъ у торговца же
лезными издкл1ями въ Готебургк, А. сталь впо- 
слкдстше основателемъ и собственникомъ одного 
изъ наиболке обширныхъ коммерческихъ лредпрь 
ятай въ ТПвецш. Крупное состояте, которое онъ 
себк составилъ, было имъ употреблено наусовер- 
шенствоваше системы воспитания шведскаго юно
шества. В ъ 1868 г. А. ликвидировала век свои 
дкла н купилъ великолкпнае помкстье Нээсъ 
съ живописнымъ стариннымъ эамкомъ. Здксь онъ 
всецкло носвятилъ себя педагогической и благо
творительной дкятедьностн, всячески содкйствуя 
удовлетворея1ю духовныхъ и матер1альныхъ по
требностей мкстной общины. Въ 1872 г. онъ 
основалъ въ  Нээск профессюнальную школу для 
мальииковъ и черезъ два года подобное же учре- 
ж д е т е  для дквопекъ, гдк главное внимание обра
щено на ручной трудъ. Во главк этихъ школъ 
А. лоставилъ своего племянника Отто Соло
мона, усилиям! котораго школы въ значитель
ной степени п обязаны своимъ громаднымъ успк- 
хомъ. Для удовлетворетя все возраставшей по
требности въ  учителяхъ ручного труда, А. и его 
племянники образовали въ 1874 г. «Слойдъ-отдк- 
л е т е »  для учителей. Методъ обучения въш колахъ 
А. заклю чается въ  цкломъ рядк постепенно воэ- 
растающихъ по трудности упражнешй въ про- 
изводствк предметовъ домашня го обихода, на
чиная съ наиболке простыхъ вещей, напр., 
ручки для пера, и кончая столовой и кабинетной 
мебелью. Ш колы А. выросли въ института руч- 
наго труда, пршбръвпдй всем1рную известность. 
А. 8авкщ алъ институту все свое состояние (380.000 
кронъ) съ ткмъ, чтобы онъ впредь назывался

«August Abrahamson’s Stiftelse». Ежегодно въ 
института стекается множество учителей со вскхъ 
концовъ евкта и безвозмездно обучаются руч
ному труду. Лица, получивния тамъ образование, 
становятся то н ер ам и " этого дкла въ других! 
странахъ.—Cp.: Cnamber, Encycloped. s. v. SlOjd.; 
Брокгаузъ-Ефронъ, Энцикл., подъ слов.' Ш вещя, 
т. 39, стр. 327. [J. Е. 1 ,124]. 6.

Абрагамсонъ, Артуръ Адольфовиче—инженеръ 
(внукъ Бернарда Абрагамсона и писателя Осипа 
Рабиновича), родился въ Одесск въ 1854 г.; 
живетъ въ Шевк. Образовате онъ получилъ въ 
цюрихскомъ Подитехникумк и петербургском! 
Жнститутк инженеров! путей сообщетя. Про
ходя съ 1882 г. службу на Юго-западной жел. 
дорогк, сперва частной, а позже ставшей пра
вительственной, А. принимал! ближайшее уча- 
сие во вскхъ еооружен5яхъ дороги. Въ -1904 г. 
онъ занялъ исключительный для еврея поста 
начальника службы пути и вд атй  дороги. Вт 
Въ 1900 г., въ  качествк комиссара русскаго же- 
лкзнодорожнаго отдкла на Всем1рной Париж
ской выставкк, А. организовал! этотъ отдкдъ и 
завкдывалъ имъ (былъ награжденъ орденомъ По- 
четнаго легюна). В ъ 1881 г. А. основалъ съ двумя 
русскими инженерами ежемксячпый желкзнодо- 
рожный техничеешй журналъ «Инженеръ», ре
дактором! коего онъ нынк состоит!. Ему при
надлежать нксколько научныхъ трудовъ, напр., 
«Уравнительные приборы на желкзнодорожн. 
мостахъ», «Электрич. контрольные приборы для 
жел. дорогъ», «Дома рабочихъ въ американскихъ 
городахъ», «XIX вккъ—вккъ жел. дорогъ» и др. 8.

Абрагамсонъ, Бернардъ (1798—1874)—врачъ и 
общественный дкятель, пользовавшийся въ свое 
время широкой популярностью на югк Россш. 
Сынъ Якова А., магистра хирурпи и акушер
ства Львовскаго университета, А. получилъ меди
цинское обравовате въ Краковскомъ и Берлин
ском! университетах! и бы л! утвержден! в !  
1824 г. в !  званш доктора медицины Петербург
ской Медико-хирургической академ1ей. В !  1835 г; 
А. поступил! на государственную службу и 
опредклен! в !  1838 г. «дивизюянымъ доктором! 
при пяти округах! военнаго поседетя Шевской и 
Подольской губеркш»; в ь  1843 г. назначен! стар
ш им! врачемъ киевской губерти при Черкас
ском! окружном! управлении; въ  1847 г. покинулъ 
службу въ чинк надворнаго совктника. Зани
маясь ’частной практикой въ Одесск, онъ выпу
стил! въ1850г.книгу «Одессте лиманы, ихъ лечеб- 
ныя свойства и употребдете въ различных! бо- 
лкзняхъ». А. состоялъ членомъ-корреспондентомъ 
ученаго комитета министерства государственных! 
имуществъ. Возведенный въ потомственное дво
рянство, А. занесен! въ  родословную книгу Вла
димирской губернш.—Въ началк 1830-хъ годовъ, 
проживая въ Умани, А. пытался возстановить 
недолго существовавшую тамъ, первую но вре
мени въ Россш, общеобразовательную еврейскую 
школу, но встрктилъ непреодолимое препятств1е 
со стороны хасидовъ. Когда стало извкстно, что 
правительство приступило къ широкой проевк- 
тительной реформк стеди евреевъ, А. поепкшпдъ 
обратиться въ 1юдк 1841 г. къ  Лилиенталю (см.) съ 
просьбой учредить соответствующую школу въ 
Умани. Онъ и въ дальнкйшемъ поддерживал! пе
реписку съ Лил1енталемъ, дклясь съ нпмъ своими 
взглядами на реформу. Свою общественную дкя- 
тельность А. продолжал! и въ Одесск, совмкстно 
съ Осипомъ Рабиновичем!, съ которым! схо
дился во взглядах! на еврейскШ вопрос!.—
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Ср.: Одессий Вкстн., 1843 г. № 49; Волковичъ и 
Дорперъ, Пантеонъ еврейск. деятелей; Станислав
ский, Восходъ, 1884 г., кн. 4, а также архивные 
матер1алы. ТО. Г. 8.

Абрагамсонъ, Давидъ — помещай врачъ, 
род. въ Данциг^, въ 1740 г., умеръ тамъ же въ 
1800 г. Онъ изучали медицину въ Кенигсбергк 
и съ 1775 года сталъ практиковать въ Газенпотк 

, въ Курляндш. Незадолго до своей смерти онъ 
вернулся на родину. А. извЬстенъ, какъ ав- 
торъ книги «Betrachtungen eines Arztes am 
Krankenbette seines Patienten», Кенигсберга, 
1785—Cp. W underbar, Gesch. der Juden in Livl. 
und Kurland, Mitau, 1853. 6.

Абрагамсъ, Израиль—современный анппйскш

Есеный и педагога, род. въ Лондон^, въ 1858 г.
олучилъ воепитате въ Jew ’s College (еврей

ской школк), гдк его отецъ состоялъ директоромъ, 
а также въ Лондонскомъ университет^. Съ 1881 г. 
А. состоитъ преподавателемъ общихъ и еврей- 
скихъ предметовъ въ Jew ’s College, а въ 1900 г. 
онъ былъ назначенъ старшими учителемъ зтого 
учебнаго заведения. Въ качеств^ секретаря Еврей- 
скаго историческаго общества въ Англш и Ко
митета для подготовки еврейскихъ учителей, 
онъ проявили много энергш и инищативы. А. 
состоитъ таклсе членомъ комитета Англо-еврей
ской Ассощацш и многихъ другихъ учреждений 
лондонской общины. Съ 1889 г. онъ редак
тируете еврейсюй научный трехмксячникъ 
«Jewish Quarterly Review» и не мало способ
ствовали своими трудами тому, что журналъ 
поднялся на ту высоту, которую онъ теперь за
нимаете. А.—плодовитый сотрудники многихъ 
перюдическихъ издашй. Въ «Jewish Chronicle» 
еженедельно появляются, подъ общими вагла- 
BieMb «Book and Bookmen». критическ1я и библш- 
графичестя его статьи. А. написалъ совместно 
съ Клодомъ Монтеф1оре соч. «Aspects of Ju 
daism», изданное въ 1895 г. Наиболее выдаю
щимся его произведетемъ является «Jewish Life 
in  the Middle Ages» (Еврейская жизнь въ сред- 
me в4ка), London, 1896. Оно представляетъ 
цфнный вкладъ въ современную литературу о 
евреяхъ. Детальными изучетемъ вскхъ сторонъ 
средневековой жизни и умелой группировкой 
фактовъ автору удалось возсоздать картину 
внутренняго быта евреевъ во вейте его наи
более характерных^ проявлетяхъ. И злож ете 
его захватываете весь средневековый перюдъ 
и намечаете дальнейшее развийе культуры 
конца Х У Ш  в.—А. даете цредставлете о всей 
совокупности еврейской жизни, выводя еврея въ 
синагоге, семьё и шкоде, детально останавли
ваясь на описании обычаевъ, праздниковъ, игръ, 
нравственпыхъ отношещй, отношетй между хри- 
сйапами и евреями. Наиболышй интересъ пред- 
ставляютъ главы, посвященныя роли релипи 
и синагоги, равно описанию внутренней организации 
еврейской общины. Синагога являлась цен- 
тромъ сощальной жизни; тамъ происходило бого- 
служ ете, туда приходили каждый со своими 
радостями и печалями, обидами и оскорблетями, 
тамъ творились судъ и расправа (стр. 6, 10, 16 
и др.). Внутренняя автоном1я еврейской об
щины способствовала выработке власти, обле
ченной исключительно нравственными авто- 
ритетомъ. Впрочемъ, могучими средствомъ воз- 
дййстшя являлось отлучете отъ синагога, 
давшее возможность многими раввинами прове
сти крупный сощальныя реформы (стр. 53). Рав- 
BHHCRie съезды, начиная съ 11 в., устанавли

вали единство обычаевъ (стр. 37, 38). Ари
стократия учености и ума мало по налу выте
снялась въ общественныхъ дЬлахъ денежной 
аристокрайей, благодаря ткмъ тяжелыми пода-, 
тямъ, которыми облагались евреи и который ложи
лись всей своей тяжестью на имупце классы; 
напр., въ Англш, где евреи составляли V10 всего 
народонаселетя, имъ приходилось уплачивать 
Ч* всего королевскаго дохода( стр. 42, 43). Играя 
видную роль, какъ посредники въ торговыхъ сно- 
ш етях ъ  Европы съ Востокомъ и отдельныхъ ев- 
ропейскихъ странъ между собой, евреи не мало 
способствовали распространению тЬхъ идей, кото
рый привели къ реакции противъ средневкковаго 
обскурантизма. Ихъ роль, какъ идейныхъ факто- 
ровъ Бозрожденйя, еще мало изучена. Но средне
вековая церковь не безъ основания обрушива
лась на евреевъ, когда появлялась какая-нибудь 
ересь, усматривая именно въ нихъ косвенныхъ 
вдохновителей ея. Однако въ силу своеобраз
на™ стечетя обстоятельствъ Возрождете, столь 
многимъ обязанное евреямъ, осталось имъ чуж- 
до въ области искусства (стр. 160, 371, 372). 
Лютеранство, черпавшее свой ращонализмъ пзъ 
еврейскихъ источниковъ, даже способствовало 
гонениями на евреевъ, питая къ нимъ ненависть 
на богословско-догматической почве. Такимъ 
образомъ, эпоха возрож детя и гуманизма со
впала съ началомъ самаго мрачнаго перюда ев
рейской лспзни (стр. 340). Гетто, возникшее перво
начально въ цъляхъ самозащиты, становится 
затймъ институтомъ принудительными и обосо- 
бляющимъ. Уже папа Иннокенйй 1П  мотивиро- 
валъ необходимость отделения евреевъ тймъ, что 
это единственный способъ для пресечения брач- 
ны хъи иныхъ связей между евреями и хрией апа
ши. Средствомъ къ  тому послужило введете осо- 
быхъ энаковъ на одежде евреевъ. В л1яте этихъ 
м'Ъропршйй было огромно и сказалось въ задержке 
развийя духовной жизни евреевъ на несколько 
столкйй. Оно отразилось и на отношенш хрп- 
ейанъ къ евреямъ. Некоторое недоброжелатель
ство, существовавшее и раньше, сменилось антп- 
пайей, презрйтемъ къ отверженнымъ. Въ самыхъ 
нйдрахъ еврейства это отчуждете отъ общихъ 
культурныхъ вл1яшй, отдаление отъ вейхъ по- 
четныхъ должностей, ограничеше въ  заняйяхъ 
сказалось въ усилении влияния обрядоваго 1уда- 
изма, выродившагося въ мертвую схоластику. 
Результатомъ была утрата понимания красоты 
жизни, потеря чувства собственнаго достоинства 
(стр. 302,306,400,402,428).—Специалисты отмечаготе 
въ сочинении А. кое-катя  неточности въ датахъ, 
некоторые пробелы, порою елпшкомъ поверхно
стное изложете. Эти недочеты объясняются ма
лой разработанностью темы и вполне искупаются 
массой сведешй, взятыхъ изъ первоисточниковъ, 
который А. систематически сгруппировадъ въ 
своемъ труде, а также глубокими и любовными 
проникноветемъ въ духъеврейства, ум ктем ъ  вы
делить изъ обил1я деталей объединяющую ихъ 
центральную идею.—Друпя сочинения A.: Chapters 
on Jewish L itera ture (1899); Lucas Alice e t Abra
hams, Hebrew Lessonbook (1903); Jelin  et Abra
hams, Maimonides (1903); Festival Studies thoughts 
on the Jewish Je a r  (1906).—Cp.: Zeitschrift f. heb- 
raische Bibliographie, 1897; Monatsschrift f. Ge- 
schichte u. L ite ra tu r des Judentums, 1898,1: Harris, 
Jew.sh Jear-Book, 1900; D. Jelin, «Chajeha-Jehudim 
bijem ei ha-benaim», Haschiloah, 1899, кн. 7 — 12 
(изложете книги A. «Jewish Life etc.»). M. С-чъ. .6. 

Абрагамсъ, Луи-Барнеттъ—директорълондонской
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еврейской Свободной школы, Jew s Ereeschool,' род. 
въ  южномъ У эльса въ 1842 г. и получидъ 
образование въ  еврейской школ-1; въ Манчестер!, 
.куда его родители переселились въ 1845 г. Въ 
1864 г. А. былъ назначенъ преподавателемъ англШ- 
скаго язы ка въ  Свободной ш код!, одномъ изъ 
л у ч т и х ъ  и наиболее обшпрныхъ спещальныхъ ев- 
рейскихъ учебныхъ заведенШ Лондона. Въ 
т е ч е т е  двадцати л !т ъ  А. вав!ды валъ всею 
учебною частью мужского о т д !л е т я  назван
ной школы. В ъ 1884 г. А. былъ назначенъ вице- 
директоромъ, а 1897 г. дпректоромъ ея. А.— 
лауреата Лондонскаго универсптета и одинъ изъ 
основателей Комитета для подготовки учителей. 
И мъ напечатаны: «Manual of S cruptural H istory 
for Jew ish  Schools and Families», London, 1892, 
«Prayer-Book for School Use», «Chronological H i
story  of England». А. былъ нервымъ изда- 
телемь «Jewish Record» и д!ятельны мъ сотруд- 
никомъ другихъ еврейскихъ перюдическихъ изда- 
т й . —Ср.: Jew ish Chronicle, Dec. 10, 1897; Jewish 
Jear-B ook , 1899; Joung Israel, December 1898 
[J. E . I , 123]. 6.

Абрагамсъ, Николай Хрнст!анъ Левинъ—еврей- 
CKifi ученый и археодогъ въ Данш, род. въ Ко" 
пенгаген! въ 1798, ум. тамъ-же въ 1870 г. По 
окон чати  гимназш, А. лосвятплъ себя изученью 
юриспрудеяцш и новыхъ язы ковъ въ Копенга- 
генскомъ университет!, зат!м ъ  отправился во 
Францио, гд !  занялся литературными изыска- 
т я м и . По возвращенш въ Коиенгагенъ, въ 1828 г., 
онъ налисалъ для со и ск атя  степени m aitre 6s arts  
диссертащю объ пзвкстномъ памятник'! средне- 
в д о в о й  литературы, роман! Вац1я—«Roman de 
B ru t» —и былъ годъ спустя назначенъ лекторомъ 
фр анцузскаго язы ка въ Копенгагенскомъ универси
те т ! . В ъ 1832 г. А. получплъ тамъ-же, по принятш 
к р е щ е т я , профессорскую каеедру. А. состоялъ въ 
т е ч е т е  нксколькпхъ л !т ъ  нредс!дателемъ Обще
ства изящ ныхъ искусствъ въ Копенгаген! (исторш 
его онъ написалъ въ 1864 г.) и предс!дателемъ 
Общества для развитая датской литературы. Онъ 
былъ въ  чн сл ! т !х ъ  12 датчанъ, которые послали 
протестъ датскому писателю Баггезеыу противъ 
его критики лптературнаго идола той эпохи, 
Адама Эленшлегера. Изъ его сочинений приведемъ 
сл!дую пдя: «De R oherti W aci carmine, qnod inscri- 
b itn r  Brutus» (Copenhague, 1828 in  12), «Descriptions 
des m anuscrits frangais du moyen age de la  Biblio- 
thfeque Royale de Copenhague», 1844 in  4°, «Baltha- 
sari Castilionei aulici liber te rtiu s  secundum veterem  
versionem gallicam» (1848 in  8°), «Meddelelser of 
m it Liv». изд. его сыномъ въ 1876 г.—Ср.: Larousse, 
G rande Encyclopedic; Bricka, Dansk Biographisk 
Lexikon; Salmonsen. Store H lustrerede Konversa- 
tions Lexikon. [J. E. I , 123]. 6.

Абрагамъ, Филиппъ—писатель, род. въ  1803 г., 
ум. въ Лондон! 17 дек. 1890 г. А. написалъ сл!- 
дую пдя сочинешя: 1) «The Autobiography of a 
Jew ish Gentelman» (Автобмграйпя одного еврея) 
1860; 2) «Autumn Gatherings» (Ocennie сборы)— 
сборнпкъ прозанческпхъ разсказовъ и стихотво- 
рен1Й (Лондонъ, 1866); 3) «На-N istarot weha- 
N iglot» (Сокровенное п разоблаченное); 4) «Cu
riosities of Judaism » (Курьезы 1удейства: факты, 
анекдоты п зам!тки, Лондонъ, 1879).—Ср. Jew. 
Chron., 19 дек. 1890 г. [J. Е., I , 117]. 6.

Абрагамъ, Эмиль—драматурга, род. въ  П ариж ! 
въ 1833 г. Онъ состоялъ сотрудникомъ н!сколь- 
кпхъ литературныхъ журналовъ, гд ! зав!ды - 
валъ отдкломъ театральныхъ рецензй. А. со-

ставилъ себ! почетное имя своими пьесами 
и водевилями, написанными частью самостоя
тельно, частью совм!стно съ Жюлемъ Превалемъ, 
Гюго, Потье и мп. др. Изъ ньесъ его отм!тимъ 
сл!дуюхщя: «Les loignons de l’amour» (1863), «Cha- 
p itre  V» (1863), «Les flaneurs h Paris», пьеса въ 
4 д., написанная совм!стно съ Эженомъ Гранясо 
(1864), «Les parents de province» совм!стно съ 
Жюлемъ Превалемъ (1868), «L’amour d’une inge
nue» (1866), «L’avenue des soupirs» (1866) и друг. 
Кром! того, его перу принадлежишь ц!лы й рядъ 
оиереточньтхъ либретто: «L’homme entredeux ages» 
(1862), «Нп drame en Fair», составл. съ Адр1евомъ 
Марксомъ и Гартье (1865) и др. Подъ пеевдони- 
момъ Адр1ена Ларона А. нздалъ сборники 6io- 
графическихъ зам!токъ, озаглавленный «Acteurs 
et actrices de Paris».—Cp.: Larousse, Grande En- 
eyclopSdie, 1-er Suppl.; Vapereau, Dictionnaire des 
contemporains. 6.

Абрагамъ, Яковъ—медальёръ и ркзчикъ на 
кам н!, род.въ Стрелиц! въ 1723 (1722 ?) г., ум. въ 
Берлин! 17 ноня 1800 г. А. въ течете  50 д !тъ  
работали при ыонетномъ двор! въ Ш теттин!, 
Кенигсберг! и Берлин!. Не ум !я  рисовать и 
л!пить, онъ однако достигъ въ своихъ работахъ 
наиболее высокаго уровня, какой возможенъ 
былъ нъ то время. Среди его работа. выд!ляются, 
какъ лучшая: медали, выбитыя въ честь ло- 
б!дъ Фридриха Великаго во время Семпл!тней 
войны, медаль на «Взятие Очакова» съ портре- 
томъ князя Потемкина, на «Ирисоединете Крыма» 
съ надписью «Catharina II felicitati saeculi», 
медаль на «Юбилей французской общины въ 
Берлпп!» (но наброску Ходовецкаго). Шифръ его 
былъ А или G .--A . Значительно мен!е изв!стпый, 
какъ  р!зчикъ на камн!, А. далъ и въ этой 
области н'Ьсколько выдающихся вещей, напр., 
камею изъ оникса съ груднымъ изображетемъ 
императрицы Марш Терезш; эта работа теперь 
хранится въ В'Ьискомъ императорскомъ музе!.— 
Ср.: Thieme, AUgemeines Lexikon der hildenden 
Ktinstler; Meyer, K tastlerlexikon; Ftlssli, KtinsL 
lerlexikon, 180б;Йверсенъ, Словарь медальёровъ;— 
Репродукцш медалей А. см. у Grtinfeld, M itteilun- 
gen (Heft XIII), Hamburg, 1904. [J. E . I, 97]. 6.

Абракадабра—магическое слово, употребляемое 
въ заговорахъ, въ особенности противъ лихо
радки, и въ амулетахъ. Это слово толковалось 
различно; «абра-кад-абра» будто бы означало 
по-еврейски: «прошла лихорадка» («кад» вм!сто 
кадахатъ—лихорадка), либо по арамейски: «про
шла, когда прошла». Mnorie вид!лн въ этомъ 
слов! производное отъ ’Appd&zc— «Абраксасъ» (см.), 
высппй богъ или совокупность MipoBbixb духовъ 
по гностическому ученью поедкдователей Баси- 
лпда. Одно несомн!нно: мы не находимъэтого сло
ва въ  еврейской Каббал! и средп мистическихъ 
способовъ л!чеш я, употребительныхъ у евреевъ. 
Впервые слово это упоминается въ конц! 2 в. 
христ. эры. И зв!стный врачъ ришскаго импе
ратора Каракаллы Serenus Sammonicus гово
рить въ 52-й стать! своего стихотвориаго 
л'Ьчебника, любимаго ч т е т я  императора Але
ксандра Севера: «Смертоносн!е то, что греки 
называютъ ppiTpi-iotov (полутретпчная лихорадка); 
это выразить по-нашему (по-латыни) не могъ 
никто, каясется. Ты чертишь на бумаг! т. паз. 
Abracadabra н!сколько разъ, одно подъ дру
гими, отнимая начало, такъ, чтобы каждое бы
ло на одну букву короче предыдущ ая п чтобы 
все заканчивалось одною буквою, образующею
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главу конуса. Не' забудь повысить это на шею 
помощью нитки».
Получается: A B B A C A I A B R A  

В В  А С А Д.'А В В, А 
В А С А Д А В В А  
А С А Д А В В А  

С А Д  A B B A  
А Д А  В В  А 
Д А В В  А 
A B B A  

В В  А 
В  А 

А
Больные носили 9 дней на шек заколдован

ную, сложенную крестомъ бумажку съ этими вол
шебными письменами и заткмъ, рано утромъ, молча 
бросали ее, отвернувшись, въ  быстрый потокъ. 
Знаменитый врачъ 16вкка AmbroisePar6 въ уче- 
номъ разсужденш осмкиваетъ наивное средство, 
придуманное Сереномъ Саммоникомъ. Способъпи- 
санья этого слова, т. е. все большее и большее уко- 
рачиваше, повидимому, направленъ къ постепен
ному уничтоженью силы злого духа. Раши такъ 
объясняетъ, въ толковати къ Талмуду (Абода 
Зара, 126.), дкйеттае однородныхъ чаръ: «Демонъ, 
слыша, какъ—буква за буквою—исчезаетъ его имя’ 
самъ уменьшается и улетучивается». Изъ двухъ 
талмудическпхъ текстовъ видно, что въ еврей- 
скихъ заговорахъ употреблялось имя другого де
мона, Шабрири, обозначающее полную тьму и 
слепоту. Больной, выпивая воду, долженъ былъ 
говорить самому себк: «Такой-то, сыпъ такой-то, 
твоя мать тебя предостерегала 01ъ  Шабрири:

п п з д а о
1 “1 1 1 2  ТУ 
П П 2 -  

П П

’ 1
1 ; я  жажду воды въ бклой 

чашк» (см. Абода Зара, 126 и Песах., 112а).—Ср.: 
L. Blau, Das altjtld. Zauberwesen, 1898; Q. Serenus 
Sammonicus, § 51 и 52, ed. Pococke, 5, 74, 75, 
102; J . E. 1, 83; Thesaurus. ling, lat., I  (1900), 
p. 128, 130; L ittr6 ,D ict. de la langue frang.—Sup
plement, s. v.; Laronsse, Gr. Diet. -Universel, s. y.

Д. Г. 4.
Абраксасъ или Абрасаксъ (’А^рДп;, чаще 

’А[3(заайО-Авыражеше изъ области гностической 
мапи; этимологья его не выяснена. По Иринею 
(Adversus haereses, L 24. 3—7), гностикъ Ба- 
сплидъ (ум. около 130 г.) называлъ именемъ 
А. высшее существо, которое стоитъ во главк

Гемма съ изображетемъ богз Абраксаса (изъ книги Кинга 
«Gnostics»)

364 царствъ духовъ (52X7=364), такъ какъ 
количественное значете буквъ этого имени рав
но 365 (а=1, 6=2, р=100, а= 1 , пксъ=^60, а=1 , 
с=200), т.-е. 364 духовъ+само Верховное Суще
ство. Въ одномъ магическомъ паппруек прямо 
сказано, что А. равно 365, числу дней въ году 
(Wessely, Neue Zauberpapyri, р. 56; Dieterich,

Abraxas, p. 46). Беллерманъ производить это 
имя изъ коптскаго языка, увкряя, что оно со
стоять изъ Abrak и Sax, что значить «святое 
слово», «благословенное имя» (Yersuch liber 
Gemmen m it Abraxasbild, Berlin, 1817—19; см., съ 
другой стороны, Баудпссина, Studien zur semi- 
tischen Religionsgeschichte, I , 189, прим. 1). Дру- 
п я  этимолоии, а также общШ сводъ вскхъ пз- 
елкдовашй по этому вопросу даны Маттеромъ 
въ его Histoire critique du gnosticisme, 1828. 
Гюдеманнъ усматриваетъ въ А. некоторую 
связь съ магическою формулою папирусовъ, 
«arba thiaoth» (что онъ сопоставляетъ съ У21Ы 
П1ЧПХ), четырехбуквеннымъ именемъ Господа 
Бога (Festschrift ’zum achtzigsten Gebnrtstage 
Moritz Steinschneider’s, p. 15). Моисей Ш вабъ 
полагаетъ, что А. является эквивалентомъ 2N 
N“13 («Отедъ сотворидъ»; см. его Vccabulaire de

Гемма съ изображешемъ бога Абраксаса (изъ книги Кинга 
„Gnostics")

l ’ang61ologie», р. 383). Гейгеръ производить 
слово А. изъ еврейскаго ha-berakah («благо- 
словете»); это одобряетъ Кингъ, Gnostics, р. 
251, но совершенно основательно отвергается 
Крауссонъ въ Pauly-Wissowa, Real-Eneyklopiidie, 
р. 7. Какъ видно изъ кн. Шмидта («Gnostische 
Schriften in koptiseher Sprache», pp. 562 п сл.), 
А. не находился въ органической связи съ 
системою Басилида, и его 365 шьровъ соотвкт- 
ствуютъ численному значешю греческихъ буквъ 
даннаго слова. Подобно «Барбело» и другшгь ана- 
логичнымъ назватям ъ, упомннаемымъ'Прпсцпл- 
л1аномъ, А. представлялъ Демьурга, божествен
ную силу, которую нккоторыя еретпческщ секты 
превознесли даже до степени Божества.Пзъ напи- 
русовъ и магическихъ геммъ видно, что это 
слово находится въ связи съ Неизркченныжъ 
Именемъ, въ качестве того главнаго ключа, 
помощью котораго век силы надземиаго и под- 
земнаго м1ровъ могутъ быть раскрыты пли замк
нуты, связаны илп разрешены у велпкаго «Ман
ды да-Хайэ» (Мудростп жпзнп=Бога). Заткмъ 
въ мистнческихъ сочпнешяхъ встречается ана
логичное имя «Раза Рабба» (великая тайна), а въ 
Каббадк—«Раза Разинь» (тайна тайнъ). Это при
водить слово А. въ этимологическую связь съ «Абъ 
Раза» («отдемъ тайны», что аналогично «глав
ной тайнк»). См. Брандтъ, Mandaeische Schrif
ten, стр. 143 и сл. и его-же Mandaeische Religion, 
стр.213 н сл.) Геммы со знакомъА.представляюаъ 
гоавпрованные камнп пзъ различнаго мате
риала п разнообразной формы; на нлхъ помещается



это имя, либо одно, либо вмЬстЬ съ другими на- 
зв а тя м и  Господа Бога, а такясе въ связи съ 
мистическими фигурами и целыми буквенными 
группами. Наиболее часто встречаю щ аяся тутъ 
фигура А. представляетъ человека съ птичьего, 
головою и ногами въ виде змей; въ одной руке 
такая  фигура держитъ щитъ, въ  другой бичъ. 
Подобный геммы съ изображешемъ А., особенно же 
те, который сделаны изъ камней, имкющихъ 
известное магическое значеше, являю тся инте
ресными съ еврейской точки зр к т я , такъ 
какъ  на нихъ не редко начертаны еврей стя  на- 
в в а т я  Бога: 1ао, Цебаотъ, Адонай, Элоай. Кроме 
фигуры А., была найдена, напр., следующая над
пись: IAQ АВРА2АЗ АДЙИ АТА—«1ао Абраксасъ, 
ты —Господь» (Bellermann, Yersucb, H I, № 10). 
В м есте со щптомъ А. встречаются такж е боже- 
ственныя имена Sabaot Jao, Jao Abrasax, Adonai 
A brasax и т. и. (Baudissin, Studien zu r semi- 
tischen Religionsgeschichte, I, 189 и сл.). ВсЬ 
эти камни употреблялись въ качеств! амуле- 
товъ и съ несомненною убедительностью _ сви- 
детельствуютъ о еврейскомъ вл1янш на Mipoco- 
зе р ц а т е  древнеязыческпхъ народовъ. Магиче- 
сше папирусы отражаютъ те  же идеи, что и 
геммы съ А. Достаточно будетъ привести здесь 
слкдующш примерь: «Jao Sabaoth, Adonai...
Abrasax» (W essely, Neue Zauberpapyri, стр. 27. 
№ 229; см. указатель). Въ групп! словъ Jakou- 
bia, Jaosabaoth Adonai Abrasax» (тамъ же, стр. 
44, № 715) первое имя, невидимому, состоять изъ 
словъ Я кова и 1а. К ъ патр!архамъ такж е иногда 
обращались, какъ  къ  божествамъ, чему можно 
привести немало примеровъ. Магическое слово 
«AblaHathanalba», которое по-гречески чита
ется одинаково какъ  съ начала, такъ и съ 
конца, такж е встречается на геммахъ съ А., 
равно какъ и въ магпчеекпхъ папирусахъ. По 
общепринятому м яки ш , слово это производится 
изъ еврейскаго (арамейскаго) язы ка и значить 
«отецъ ты  на.мъ» (ПК р  2К); такпмъ образомъ, 
и оно такж е находится въ связи съ словомъ А. 
Следую щ ая надпись имеется на металлической 
пластинке, хранящ ейся въ музее г. Карлсруэ: 

АВРА2АЗ 
| |ВААИА0 
ANАЛЕЛ

Очевидно, что послкдшя две строки должны 
быть прочтены «Ablanathadalba», какъ  указалъ 
Баудиссинъ (1. с. р. 202). Изъ прпведенныхъ прп- 
мкровъ видно, что А. означало, вероятно, «свя
щенное имя», темъ более, что оно часто связано 
съ названиями Божества. Оно, повпдимому, 
происхождешя нееврейскаго, такъ какъ  невоз
можно установить точной его этимологш (зтотъ 
фактъ сами по себе достаточно знаменателенъ 
въ виду сопровождагощихъ А. именъ Адоиай, 
Цебаотъ", Элоэ и 1ао), и не сохранилось такж е 
въ  еврейскпхъ ловкр1яхъ, но зато сохранилось 
въ гяостпчески-еврейекой магш, главнейшими 
памятниками которой являю тся магичеетие па
пирусы. П еть  ни одного точнаго у к а з а т я  на 
то, чтобы слова DDD“DX пли D2D12K встре
чались въ еврейскомъ язы ке. Въ своемъ Voca- 
bu la ire  de l ’ang61ologie Ш вабъ подъ словомъ 
ЗП ЗК  (A bragag= A brasax) отсылаетъ къ «Sefer 
Raziel», 376; подъ словомъ DDD"DK онъ отсы
лаетъ къ статье Ю Х 1, что опять-таки не что 
иное, какъ  обратная ссылка на «R azieb  (7а). Въ 
книг! G aster’a, The Sword of Moses (London, 
1896), стр. 8,№ 6, среди^емныхъмагическихъ словъ, 
встречается и DD22K, которое авторъ пере-
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делываетъ въ D0D12X—Ср.: Daremberg et Sa- 
glio, D ictionnaire des a n t iq u e s  grecques et ro- 
maines, 3 изд., 1881, s. v. Abrasax; Herzog, Pro- 
testantische Realencyklopadie, 3 изд., 1896, s. v.; 
Pauly-W issowa, Realencyklopadie d. klassischen 
Alterthumswissenschaft, I, Штутгартъ, 1894, s. v.; 
Hilgenfeld, Ketzergescn., стр. 197 и ел.—Относи
тельно геммъ съ изображешямп А. ср. специаль
но: Корр, Palaeographia Critica, I I I  и IY  (Ман- 
геймъ, 1827—29); King, The Gnostics and their 
Remains, Лондонъ, 2 изд., 1887 и литературу, 
указанную Джэкобсомъ, тамъ-же, стр. 4о4—455. 
[J. Е. I, 129-130]. 4.

Абрамовичи, Миханлъ Соломоновичи — поэтъ, 
сынъ про слав леннаго бытописателя (см. сл4д. 
статью), род. въ  1859 г. Окончивъ Житом1рскую 
гимназпо, переехали въ Петербурга, откуда, бу
дучи замкшанъ въ полптическомъ деле, быль 
высланъ на несколько лкта въ Архангельскую 
губернию. По возвращении, окончилъ юридиче
ски! факультетъ и вступили въ coraoBie лрисяж- 
ныхъ поверенныхъ. Съ конца 70-хъ гг. стали пе
чатать въ русско-еврейекихъ и русскихъ лершди- 
ческихъ издашяхъ стихи на обпця и еврейскщ те
мы. Въ1889 г. его произведешя вышли отдельными 
сборникомъ. Вскоръ заткмъ А. прервали свою лите
ратурную деятельность, а впоследствии удалился 
и отъ еврейства. Дароваше А. не отличается 
яркой индивидуальностью; его стихъ достигает! 
известной силы лишь въ  лучшихъ произведе- 
ш яхъ на библейскгя темы, какъ, напр., «Подра- 
ж а т е  1езекшлю» (1880 г.), «Дебора» (1883 г.), 
«Божья Кара» (1883 г.), «lepeMia» (1884 г.).—Ср. 
Венгеронъ, Критпко-библшграф. словарь; С. Г.. 
Восходи, 1889 г., кн. 5. С. Ц. 8.

Абрамовичи, Соломони Моисеевичи (Шоломъ- 
Яковъ, известенъ подъ псевдонимомъ Менделе Мо- 
херъ Сфоримъ,т. е. Менделе-книгопродавецъ)—вы- 
дающ1йся бытописатель русскаго еврейства; род. 
въ 1836 г. въм. Копыле, Минской губ. Отецъ А., Ха- 
имъ-Моше, свкдуидй талмудистъ и страстный 
любитель еврейскаго языка, далъ сыну обычдов 
для того времени религиозное воспитате, являясь 
новаторомъ въ одномъ только отношении: онъ 
заботился о томъ, чтобы сынъ его, помимо 
Талмуда, единственной умственной пищи тогда- 
шняго юношества, изучали также Б иблш  и ев- 
рейсшй языки. Въ 14 лкта А. уже обладали 
обширными позпатям п въ Талмуде к осталь
ной раввинской науке. Но лгобимкйшей книгой 
его была Библ1я, языкомъ которой онъ подъ руко- 
водствомъ отца овладели въ совершенствъ. Къ 
этому времени относятся его первые литературные 
опыты на древне-еврейскоиъ язы ке: стихотворе- 
шя, въ которыхъ съ лирическими паеосомъ вос
певается красота природы. Вскоре А. лишился 
своего наставника-отца. Родственники отпра
вили его въ Слуцкую ieimmy, где ояъ иепыты- 
ваетъ век тягости еврейской бурсы. А. провели 
тутъ два года; въ  это время его мать вышла вто
рично замужъ, и А. переселился къ  своему отчиму 
на хуторокъ (близъ Копыля), расположенный въ 
весьма живописной местности. «Въ этомъ дкв- 
ственномъ лксу—пишетъ А. въ своей автобиогра
фической замктке—снова вериулась ко мик муза, 
любимица моего детства, которая не навещ ала ме
ня за все время моего пребы ватя въ ienmBe. Она 
явилась во всей своей краски  подружила меня съ 
цветами на лугу, съ птицами въ дебесахъ и вскми, 
что копошится на 8емлк». Этой близостью и 
любовью къ природк проникнуты лучшая тво- 
решя А. Н а хуторъ 17-лктн1й А. писали востор
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женные гимны природА, подражал въ языкА и 
оборотахъ псалмамъ Давида. А. недолго про- 
'жилъ въ донА отчима—его слишкомъ тяготила 
печальная семейная обстановка—и онъвскорА вер
нулся въ м. Копылв, гдА сталъ цАлые дни про
водить въ бем-гамидрашА за богословскими сочи- 
нешями. ЗдАсь обратилъ на него внимаше типич
ный еврейсюй странствующей шнорреръ, нАк1й 
Авремель Хромой; онъ увлекъ неопытнаго юношу 
фантастическими разсказами о своихъ странство- 
вашяхъ по благодатному югу Росши и «текущей 
млекодм, и медомъ» Волыни—и А. послАдовалъ 
за нимъ. Начались долпя, томительныя скиташя 
по городамъ и мАстечкамъ Литвы и Юго-запад- 
наго края. Во время этихъ странствовашй буду
щей, вАчно кочующШ въ кибиткА, Менделе 
Мохеръ Сфоримъ близко и всесторонне ознако
мился еъ характерными особенностями внАш няя 
быта и внутренняго содерж атя еврейской жизни. 
Наконецъ А. добрался до Каменецъ-Подольска; 
здАсь онъ случайно встретился съ другомъ дАт- 
ства, который настоялъ на томъ, чтобы А. остался 
въ этомъ городА. Въ КаменцА А. познакомился 
съ поэтомъ А. Б . Готлоберомъ, который много 
способствовалъ дальнАйшему интеллектуаль
ному развитию его. Подъ руководствомъ до
чери Готлобера А. сталъ изучать русскШ и 
кАмещай языки и первыя правила ариеметики. 
Сдавъ экзаменъ на з в а т е  учителя, онъ въ 1856 г. 
поступить на службу въмАстное казенное еврейск. 
училище. Въ томъ же году появилась первая на
печатанная (въ газетА «Hamagid») литературная 
работа А.—статья, о воспитании и необходи
мости обучать еврейскихъ дАтей русскому 
язы ку и прпкладнымъ знатям ъ. ВскорА А. 
переселился въ Бердичевъ, гдА всецАло от
дался литературной дАятельности. Въ 1860 г. 
вышелъ сборникъ его статей, «Mischpath Scha- 
1ош» (Мирный судъ), въ «зторомъ А. подверга
ем, рАзкой критикА извАстнаго въ то время пи
сателя Э. Цвейфеля. Будучи первымъ по вре
мени серьезнымъ критическимъ опытомъ въ 
еврейской литературА, книга произвела впеча- 
тдАше, и молодой авторъ сразу обратилъ на 
себя внимате. Второй сборникъ критическихъ ста
тей «Еп Mischpath» вышелъ нАсколько лАтъ спу
стя (1866). Подъ вл1яшемъ сильно проявив
шегося въ 60-ые годы прошлаго вАка среди интел- 
лигентныхъ слоевъ русскаго общества интереса къ 
естествознанш, А., съ цАлыо возбудить этотъ пн- 
тересъ и среди еврейскихъ читателей, приступить 
къ переводу, вАрнАе къ передАлкА, обширной есте
ственной исторш проф. Ленда на др.-евр. языкъ 
подъ назватем ъ «Toledoth ha-Tewa» (Естествен
ная HCTopin). Первый томъ (о млекопитающихся) 
вышелъ въ 1862, второй (о птидахъ) въ 1867, 
третШ (о земноводныхъ и пресмыкающихся) въ 
1872 г. Переводчику пришлось преодолеть огром
ный трудности: надо было создать новую номен
клатуру, выработать новые термины. А. весьма 
успАшно справился съ своей задачей. Въ 
i863 г. А. издалъ небольшой бытовой очеркъ 
(«Liniduheteb»), вошедппй потомъ въроманъ «На- 
Abot weha-Bamm» (Отцы и дАти), въ которомъ 
описывается борьба между ортодоксальными роди
телями и просвАщенными дАтьмп (романъ этом  
появился на еврейскомъ языкА лишь въ 1868 г.; 
годомъ раньше онъ вышелъ въ русскомъ пе- 
реводА Л. Бпнштока). Попытка А. дать на 
древне-еврейскомъ языкА романъ изъ народной 
жизни оказалась мало удачной. Свое истинное прл- 
8ваше авторъ нашелъ, когда обратился 'къ

разговорной рАчи. Объ зтомъ переходА къ жаргону 
А. разсказываетъ въ автобюграфш: «Вотъ я  при
сматриваюсь къ  жизни своего народа, намАре- 
ваясь изобразить ее въ повАстяхъ на библей- 
скомъ языкА; но вАдь большинство евреевъ со- 
всАмъ не понимаетъ этого языка, а знаетъ 
только жаргонъ. Къ чему всА думы и труды пи
сателя, если онъ ими не приносить пользы сво
ему народу? Вонросъ—для кого я  тружусь?—очень 
смущалъ меня. Паши писатели смотрАли на жар
гонъ свысока и съ полнАйшимъ презрАтемъ... 
Меня очень смущала мысль, что если я  стану 
писать на жаргонъ, то этимъ унижу себя; но созна- 
Hie пользы дАла заглушило во мнА чувство лож- 
наго стыда, и я  рАшилъ: будь что будетъ—засту
плюсь за отверженный жаргонъ и буду служить 
своему народу». Такъ начался второй перюдъ 
литературной дАятельности А., гдА онъ высту
п а е м  уже въ качествА народнаго бытописателя 
подъ ставшимъ затАмъ столь попчлярнымъ име- 
немъ Менделе Мохеръ Сфоримъ. Первая повАсть,

I . 1

С. М. Абрамовичъ (съ портрета 1905 года).

вышедшая за этою подписью, была озаглавлена 
«Das kleine Menschele» (Малейший человАкъ, 
1865). Тутъ описывается жизнь довкаго, не остана- 
вливающагося ни передъ чАмъ проныры, Авре- 
меле Такифъ, который изъ бАднаго, бездомнаго 
юноши постепенно превращается" въ  обществен
н а я  заправилу, богатАющаго на счетъ общины. 
За этой повАстью послАдовалъ (въ 1869 г.) раз- 
сказъ «Фишка Хромой», изъ быта странствую- 
щихъ нищихъ (въ значительно дополненномъ 
видА вышелъ въ 1888 г.; авторшйй еврейсшй 
переводъ первыхъ главъ этого разсказа появил
ся подъ заглав1емъ «Sefer Hakabzonim» въ 1902 г.). 
Въ 1869 же году вышла пьеса-сатира A. «Die 
Тахе oder die Bande Stodt-Baal-Tobes» («Такса 
иди банда городскпхъ бдагодАтелей»), въ которой 
А. раскры ваем  мрачную картину беззастАнчпвой 
эксплоатацш бАдныхъ слоевъ еврейская насе
ленья всевластными городскими ваправплами,
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забравшими въ свои руки аренду учрежденнаго 
правительетвомъ спещально еврейскаго налога 
на мясо (коробочный сборъ). Бердичевские запра
вилы почувствовали себя глубоко оскорбленными 
этой сатирой, и авторъ принужденъ былъ поки
нуть городъ. Онъ перейхадъ въ Житошръ,. гд-Ь 
вскоре сдалъ экзаменъ при раввинскомъ училище. 
В ъ это же время‘(1873 г.) появилась его «Кля
ча» («Изъ записокъ безумнаго Исролика»). Тутъ 
А., прибегая къ  излюбленной въ еврейской 
литератур!; форме аллегорш, подъ видомъ не
счастной, всеми гонимой клячи рисуетъ печаль
ную участь еврейскаго парода. В ъ «Кляче» А. 
вы ступаете скорее въ роли публициста, ч^мъ 
художника, и огромной популярностью, которой 
пользуется это сочинете, оно обязано не столько 
художественнымъ своимъ красотамъ, сколько 
страегяьтчъ и Адкимъ обличешямъ, напра- 
вяенинм ъ противъ сощальной несправедливо
сти, в ъ  особенно уродливыхъ формахъ прояв
ляю щ ейся по отношенью къ  еврейскому безправ- 
аом у  племени. К акъ бы дополнешемъ къ «Кляч!;» 
является  поэма въ стихахъ «Юдель» (1875), въ 
которой описываются злоключенья еврейскаго на
рода отъ древнФйшихъ временъ до послЬдняго 
в-Ька. В ъ томъ же году А. издалъ жаргонный 
стихотворный переводъ субботнихъ пкееиъ «Semi- 
ro th  Isroel» и лктургическаго гимна «Регек 
Schiro». В ъ 1878 г. выш ла юмористическая 
повесть «Mas’ot Benjamin ha-Schelischi» (Путе- 
mecTBiff Веп1амина Третьяго), за  которой, после 
продолж ительная перерыва, появилась пятп- 
актная бытовая драма «Призывъ» (1884). У ж е въ 
Одессе, гд’Ь А. съ 1881 г. занималъ должность 
завед у ю щ ая  талмудъ-торой, начинается третШ 
перюдъ его литературной деятельности, когда 
онъ, вкроятно подъ вш яш емъ усилившихся на- 
цю нальныхъ течешй въ  еврействе, вернулся 
къ  древне-еврейскому язы ку и отдался ему съ 
тою-же любовью, к ак ъ  и народному жар
гону. В ъ 1887, г. въ  ж урнале «Веп-Ami» поя
вился за подписью Менделе Мохеръ Сфоримъ 
очеркъ «Besseter Raam» (Вътайнк, пли подъ свнью 
грома»), написанный такимъ же своеобразнымъ 
стилемъ, какъ  и жаргонныя сочинешя А. Подъ 
«громомъ» А. подразумкваетъ разразивппеся въ 
началк 80-хъ годовъ еврейеше погромы. Со свой- 
ственнымъ ему тонкимъ юморомъ онъ рисуетъ 
душ евныя нереживаш я старозаветнаго еврей
ства, столь неожиданно очутившагося «подъ 
сенью  погромовъ». В ъ 18Й8—9 гг. появи
лись нервыя две части лучшей въ художествен- 
номъ отношеши повести A., «W ttnschfingerl» (Вол
шебное кольцо), где нарисована широкая картина 
еврейскаго быта Николаевской эпохи. Авторской 
древне-еврейсюй переводъ, со значительными до- 
нолнешями, подъ заглав1емъ «Ве-Emek ha-Bacha» 
(В ъ юдоли плача), былъ напечатанъ въ  1897—8 г. 
въ  журн. «Haschiloah». В ъ 1890 г. появился раз- 
сказъ  «Schem we-Jefot», за нимъ послкдовалъ 
въ  1892 г.) очеркъ «Loi-Nachath Ъе-Jacow» (Нктъ 
радости у Якова) и авторсюй жаргонный пере
водъ его подъ загдав1емъ «An’alte Maase». Въ 
1894 г. появились одновременно: эскизъ «Ba-Jo- 
mim hoheim» (Въ дни оны), носялцй автобюгра- 
фпчесюй характе_ръ, и разсказъ «Bijemei horaasch» 
(Въ дни смятенш). Тутъ А., въ  лице двухъ 
мастерски нарпсованныхъ фигуръ Менделе и 
Лейба, разсказываетъ, какъ  палестинское дви
ж е т е  80-хъ годовъ съ его девизомъ «возрожде- 
Hie на родной земле», отразилось на патрВ 
архальныхъ обптателяхъ Кабцанска и Глупска.

Въ тесной идейной связи съ разсказами «Подъ 
сенью грома» и «Въ дни смятенья» нахо
дится вышедшая въ 1894 г. повесть «Bijesclxiwo 
schel maalo» (Чердачное заседанье). А. на этотъ 
разы  не ограничился одними только предста
вителями стараго еврейства: среди персонажей 
повести фигурируют», хотя лишь бегло очерчен
ные, и люди’н о вая  поколения, тонеры  палестин- 
скаго двйжешя, такъ наз. «билуйцы» (см.). Въ 
1896 г. появился бытовой разсказъ «Hanissrofim» 
(Погорельцы). За нимъ последовала (въ 1898 г.) 
обширная повесть «Schloima reb-Chaims»,носящая, 
какъ «Ва-Jomim hoheim», автобюграфичесюй ха- 
рактеръ. Описывая жизнь маленькаго Шлойме, 
А. даетъ рельефную картину еврейскаго во- 
спиташя и внутренняя семейная быта конца 
первой половины 19 века (авторсгай еврей- 
скьй переводъ первыхъ главъ повести помещенъ 

•въ «Hasman» 1903 г.). За «Schloime reb.—Chaims» 
последовали одинъ за другимъ: «Jssrolic der 
Meschugener» (Безумный Исроликъ), являющШся 
какъ бы дополнешемъ къ «Кляче», «Sefer Hahehe- 
moth» (Книга о животныхъ), где А. снова прибе- 
гаетъ къ излюбленной форме аллегорш, «Agu- 
dath admonim», «Die Ног» (есть и авторсюй 
древне-еврейскш переводъ), «Sefer Hagilgulim» 
и отрывокъ изъ неоконченной части « Wttnschfin- 
gerl» (1905). В ъ 1905 г., после октябрьскихъ погро
мовъ, А. уехадъ заграницу, въ Женеву, где 
пробылъ около двухъ летъ. Заграницей онъ 
подготовлялъ свои сочинешя для новаго изда- 
ш ,  лредпринятаго его почитателями въ ознанено- 
вавде его 70-летая. Пока (1908) вышелъ первый 
томъ, въ которомъ помещены «Малеяьшй чело- 
векъ» и «Фишка Хромой».

А. сразу занялъ среди еврейскихъ писателей 
исключительное полож ете. Его современни
ки, верные традпщямъ первыхъ еврейскихъ 
«просветителей», видели все зло еврейской 
жизни въ народномъ невежестве, въ  хаси
дизме и цадикизме и призывали народъ от
бросить лредразсудки и принять европейскую 
культуру, глубоко веруя, что разъ евреи станутъ 
просвещенными, слкдовательно, полезными граж
данами страны, ■ имъ, въ награду 8а благо- 
нрав1е и полезность, будутъ дарованы граж
д а н е ^  нрава. А. весьма скоро порвалъ съ 
этими традищями, уплативъ имъ последнюю 
дань въ своемъ романе «Отцы и дети». Уже въ 
начале 70-хъ годовъ («Кляча», гл. 10—12) А. едко 
осмеиваетъ это обусловливание человеческихъ 
правь просвещен1емъ,такъназываемой«гасколой». 
«Какъ можно—говорится въ «Кляче»—обусло
вливать человечесюя права просвещешемъ, какъ 
можно лишать живое существо права на суще- 
ствоваше, права свободно дышать, на томъ лишь 
основанш, что оно мало вкусило отъ древа по- 
знан1я! Свободно дышать, пользоваться векмъ 
необходишыыъ живому существу—этого вы не 
въ праве его лишить»... «Не просите челове
ческихъ правь во имя жалости, не гово
рите также о целесообразности, не просите для 
яасъ правь на томъ лишь основанш, что это 
прпнесетъ пользу государству»... «Если кто жи
л к а м  меня, это значить, что я  живу только благо
даря его милости, будто только онъ имкетъ 
право на жизнь, а  если я  дышу, то обязанъ этимъ 
ему и только ему. Если тотъ даетъ мяк жить 
потому только, что я  ему нуженъ иди полезенъ, 
это значить, что онъ цель, а я  лишь средство 
и имею только право на сугцествоваше, поскольку 
я  ему полезенъ. Я  же хочу жить, какъ  все дру-
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rie, какъ самоцель, какъ равный среди равпыхъ» 
(гл. 12).—Н евъ недостатка просвйщ етя усматрива
ете А. главную причину ненормальнаго полож етя 
русскаго еврейства, не въ релппбзныхъ предраз- 
судкахъ, не въ хасидизм!; и цаднкизмй, а въ его 
полномъ гражданскомъ и политическомъ безпра- 
Bin. А. это подчеркиваетъ уже въ одномъ изъ са- 
мыхъ раннихъ своихъ жаргонныхъ произведетй, 
въ «Такой». «Загнали людей точно оведъ въ 
одно мйсто, отрйзали ихъ отъ всего Mipa, не 

' даютъ имъ свободно дышать. Но вйдь это жи
вые люди, и каждому хочется жить, и каждому 
хочется йсть, и начинается лютая борьба за 
существовате, пожирате слабаго болйе еиль- 
нымъ» («Такса», д. I, сд. 4). Ту же мысль А. 
проводить и въ слйдуюзцемъ своемъ сочиненш, 
въ «Клячй:» «Если бы васъ выпустили на во
лю—злорадно ваявляетъ Асмодей—и дали бы 
вамъ возможность жить по-человйческн, вы не 
принуждены были бы жить одинъ на счетъ дру
гого, поддать, калйчить другъ друга; но я, Асмо
дей, этого не допущу, и нйтъ для васъ другой 
дороги, и нйтъ другихъ средствъ къ жизни! 
Поддайте другъ друга, глотайте другъ друга, 
какъ рыбы, beist euch, reist euch zu al de 
schwarze Johr» («Кляча, гл. 13). Ж А. рисуетъ, 
какъ въ душной атмосферй безправ1я, созданной 
въ еврейскомъ гетто русскимъ законодатель- 
ствомъ, выростаютъ вредные общественные эле
менты, «растутъ и множатся волки и всяще 
друпе хищники», безконтрольно хозяйничаюпце 
въ еврейской общинй. Авторъ проводить передъчи- 
тателемъ длинную верениду м1ройдовъ и обгцпн- 
ныхъ заправилъ, обирающихъ народную массу, 
всйхъ этихъ Такифовъ, Сподиковъ, Пьявки- 
ныхъ, безчисдеппыхъ «баалъ-товениковъ» (благо- 
дйтелй), ходатаевъ, деАутатовъ, содержателей 
таксъ, сборщиковъ, ловчиковъ и пр., и пр. 
Онъ подчеркиваетъ, что дйло вовсе не въ злой 
волй этихъ людей. «Не они виноваты; вино
ваты услов1я, приведи^ къ тому, что у васъ су- 
ществуютъ такш  учреокдепш и порядки, которые 
лишили васъ силъ, ослйпили и обезличили 
васъ» («Такса», д. V, сд. 8). Особенно подроб
но писатель останавливается на двухъ изъ этихъ 
учреждетй, созданныхъ русекимъ законодатель- 
ствомъ: на таксй или откупй коробочнато сбора, 
и на ииститутй «ловчиковъ», вырощенномъ 
исключительными услов1ями отбываяш евреями 
воинской повинности,—А. проникаетъ въ са
мую глубь еврейской жизни средины прошлаго 
въка, даетъ поражающую своей правдивостью 
картину этой жизни; онъ изображаем, еврея боль
ше въ массй, чймъ въ лпчномъ обиходй. Менделе 
Мохеръ Сфоримъ, разъйзжая въ своей кибиткй 
по городамъ и весямъ черты, описываетъ жизнь 
обывателя Кабцанска, Тунёядовки и Глупска 
отъ перваго дня рож детя до самой смерти, 
жизнь ненормальную, недйпую и . забитую. 
Фономъ этой глубокой трагедш служить по
ражающая еврейская нищета. Въ «Фишкй Хро- 
момъ» А. даетъ картину общественнаго строя 
нищихъ. Но сокровенный смыслъ этого пропзве- 
дешя тотъ, что изобразкенъ не быть нищихъ, 
а быть народа нищихъ («kol Isroel ein Kabzan»). 
Подъ впдомъ раздйлешя сослов1я нищихъ на 
разные классы и группы, А. выводить вей 
слои евр(йскгго общества, этотъ своеобраз
ный м!ръ о  вейми его архаическими учре- 
лсдетяни. Передъ вдохновеннымъ взоромъ ху
дожника непзийнно парптъ, по его собственному 
выражешю, «die alte groisse judische Torbe» (ста

рая большая еврейская сума). Для того, чтобы 
лситель Кабданска могъ при такихъ услов1яхъ 
жить, не теряя облика человйческаго, онъ дол- 
лсенъ былъ какъ можно дальше уходить отъ 
реальнаго Mipa и его потребностей («sich obsogen 
von Olam base,-brechen die Taawe von Essen»)— 
отречься отъ Mipa сего, укротить въ себй потреб
ность въ йдй, съузить свои требовашя до минимума, 
не знать ни радостей молодости, ни красоты окру
жающей природы и перенести весь смыслъ жизни 
въ иной, фантастичесшй дпръ. Отсюда эти карри- 
катурные Донъ-Кихоты, эти нелйпые герои «Пу- 
тешееттая В етампна Третьяго».Жподъ этой урод
ливой внйшностью А. открываетъ сокровища ду
ховной красоты и мощи, который не могли быть 
заглушены ни унижетями, ни насшпями. Голод
ный житель Кабданска тоскуетъ по вйчномъ иде- 
алй, по вйчной красотй. «Его тоска, его любовь 
божественно чиста, не имйетъ; какъ и Богъ его, 
ни образа, ни ясныхъ очертан1й; онъ весь горитъ, 
и вейми фибрами души своей рвется туда, туда— 
къ святой Шехинъ, къ  небесамъ» (Wttnschfin- 
gerl, гл. 10). Но идеалъ, по которомъ тоскуетъ 
оторванный отъ жизни и отъ Mipa житель Ка
бданска, носить мистичестя формы, и А. отмй- 
чаетъ при этомъ могучую роль Каббалы и 
таинственной книги, Зогара, въ еврействй. «Зо- 
гаръ это—Синай, огнедышащая гора святой, чис
той любви; тамъ сочетаются небо съ землей, тамъ 
ангелы, серафимы смйшиваются съ людьми въ 
одномъ объятш и передаютъ другъ другу боже
ственный чувства» (Wtlnschfingerl, гл. 17). 
А. осмйиваетъ уродства «страннаго народа 
Израиля»; но его смйхъ, какъ онъ самъ отмй- 
чаетъ,—«горьтй смйхъ» («а b itte r  Gelachter»), и 
сквозь его несравненный юморъ часто проры
ваются великая жалость и трогательная лю
бовь къ несчастнымъ, обездоденнымъ братьямъ. 
Художнику душно въ еврейскомъ гетто съ его 
несчастными, забитыми обитателями; онъ рвется 
на лоно природы, и въ этомъ проявляется харак
терная черта творчества А.—Обитатель гетто, въ 
силу бытовыхъ и сопдальныхъ условШ, равноду- 
щенъкъкрасотамъприроды.Нелегко было поэтому 
подыскать на жаргонъ т а т е  образы и формы, ко
торые сдйдали бы изображение ландшафта до- 
ступннж ъдяя еврейскаго'массовато' читателя; но 
А. поборолъ эти трудности: онъ описываетъ 
картины природы въ такихъ чисто народныхъ 
образахъ и метафорахъ, что ихъ въ состояния по
нять и прочувствовать любой житель Кабданска 
и, пожалуй, тотъ больше, чймъ кто-либо другой 
(см. «Фишка Хромой»,гл. 2 и 7; «Волшебн. кольцо», 
гл. 10, 11 и 19; «Кляча», гл. 6 и 7).—Въ пропзве- 
дешяхъ А. особенно зашйтно полное OTcyrcTBie 
«вымысла». Фабула разсказа. всегда весьма про
ста, мало связана съ дййеттаями героевъ, явля
ясь лишь фономъ, на которомъ художнпкъ вы
водить разнообразныя едены изъ еврейскаго 
быта; не отдйдьныя личности и ти п ы , а масса 
является главнымъ героемъ его разсказовъ. Въ 
тппахъ Кабданска и Глупска много, поэтому, 
симводическаго, даже въ тйхъ случаяхъ, когда 
дййствующее лицо отличается своей рельефно
стью и индивидуальностью. Таковъ, наир., самъ 
Менделе Мохеръ Сфорпмъ. Это не простой псев- 
донимъ А., а главное дййствующее лицо бодь- 
пгинства его произведетй. «Менделе кнпгопрода- 
ведъ»—своеобразный тинъ умнаго, пронидатель- 
наго, но въ то же время простоватаго еврея; его 
словоохотливость, переходящая въ болтливость, его 
добродушный юморъ, эта богатая гамма чувствъ
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и настроешй, кроющаяся подъ каррнкатурной 
внешностью и неопрятнымъ обдачетемъ—все 
это представляете столько типичнаго въ смысле 
коллективно -еврейскомъ, что довольно трудно 
реш ить, где кончается индивидуальный Менделе 
и где начинается синтезированный, собиратель
ный типъ обитателей Кабданска. К акъ жаргон
ный писатель, А. имелъ огромное вл гяте  не 
только на жаргонную литературу, но и на раз- 
ви п е  и обогащ ете еврейскаго язы ка. Подобно 
жаргонному, такж е ненодражаемъ и самобытенъ 
древне-еврейскш стиль А. Библейсшй язы къ 
подъ его перомъ становится не только звучнымъ 
и гибкимъ; но и вполне ЖИВОЮ, разговорною 
речью . В л ш т е  поразительнаго по своему реа
лизму стиля А. весьма заметно сказалось на 
большинстве новейшйхъ еврейскихъ беллетри- 
стовъ.—Переводы произведен1Й А. на руссюй яз.: 
«М адеяьтй  человечекъ» (Календарь Лурье, 1902); 
«Отцы и деты» Л. Бинштока (1867); «Фишка 
Хромой» въ «Семейной библиотеке» (1903); «Путе- 
шествгяВенгаминаШ »—переводъ съпольскаго пе
ревода изданъ въ Казани, 1898); первыя главы 
«Клячи» печатались въ  «Восходе» (1891), за 
что п ослед тй  былъ закры ть на 6 месяцевъ; 
«Симъ и Яф ете» (въ журнале «Жизнь» 1899); «Въ 
дни см ятетя»  и «Погорельцы» въ «Восходе» за 
1901 г. «Изъ записокъ Исролика Сумасше дшаго» въ 
В осх .,1903 .—Н а польскомъ язы ке: «Путешеств. 
Вен. П1» подъ заглашемъ «Donkiszot Zydowski» 
(1885) и «Кляча» (Szkapa) въ  1887 г. пер. К. Юноши 
(Ш анявсш й).—Ср.: «Sefer Sikoron» Соколова:'авто- 
бюграфичеекая зам етка (1889 г.); А. Бинштокъ, 
«Праздникъ жаргонной литературы», Восх. 1884, 
Х П ; Р . Врайнинъ, «С. Я. Абрамовичъ», Hador, 
1901 г.. №№ 42—44;.Д. Фрлпшанъ, «Michtowim al 
dew ar tlassafru tb»  (1895 г.); Б аалъ  Махшовотъ, 
«С. Я. Абрадговичъ» въ  «Volksstimme», 1907 г., №№ 
6—9; А. Л. Левинсюй, «О стиле Абрамовича», 
Сборникъ «На Отег», кн. 1, стр. 23—31 (1907 г.); 
И. Энтинъ, «С. Я . Абрамовичъ», «Zukunft», 1906, 
IV —V I; Leo W iener, H istory of Jew  L ite ra tu re, 
p. 148—160 (1899 г.). С. Ципберп. 7.

Абрамово (Плесище)—еврейское земледельче
ское поселеше Гродненск. губ., Брест, у., Дмит- 
ровичск. вол., основано въ  1851 г. на казенной 
земле. При люстрацш 1872 г. оказалось 10 се- 
мействъ, получившихъ 10 участковъ. Почва пе
счаная,—Ср. Сборн. Колониз. Общества, т. П , 
табл. 34.—8.

Абраисонъ. Шахно Гиршевичъ (Александръ Гри- 
горьевичъ)—присяжный поверенный, депутата, 
отъ Ковенской губерши въ Государственной 
Думе второго призыва; скончался въ ноябре 
1907 г. въ  Ковне (см. Депутаты). 8.

Абрамсъ, Гарр1етъ—певица (сопранистка) и 
композиторъ, род. въ  1760 г., ум. въ первой поло
вине 19 в. Она получила музыкальное образо- 
ваш е у д-ра Агпе, въ пьесе котораго «М айстйдень» 
и дебютировала съ большимъ успехомъ 28 
окт. 1775 г. въ  лондонскомъ D rury Lane-театре. Съ 
того времени А. неоднократно принимала участае 
въ  выдаю щ ихся событаяхъ музыкальной жизни 
Лондона. Изъ композшдй А. пользовалась боль
шой распространенностью «Молитва сиротки». 
В ъ 1787 г. ею издано собрате шотландскихъ не
сешь, гармонизованныхъ для трехъ голосовъ. 
M endel-Reissman (Masikal. Conversations-Lexikon, 
1870) еообщаетъ, что подъ именемъ А. вышли 
такж е разные дуэты и канцоны. О другихъ ея 
нроизведешяхъ см. Gerber, Tonktlnstlerlexikon, 
1812; ср. такж е J. Е. I, 126. Ник. Б-нъ. 6.

Абрасъ, 1ошуа (прозвище «Питди»)—канторъ;. 
род. въ Авсгрш ок. 1820, ум .въ Одессе в ъ 1883 г, 
Съ 1840 по 1842 г. былъ канторомъ въ Тарнополе 
затемъ до 1860 г. въ  Лемберге, а  съ 1860 по 
1883 г.—въ Одессе, въ главной синагоге. Широ- 
кпмъ распространенiearb пользовался изданный 
имъ въ 1873 году сборникъ синогогальныхъ мо- 
тивовъ' ГР ГР.Ш (напечатанъ въ Вене).—Ср. 
Lippe, Bibliograph. Lexikon. [J. E . 1 ,126]. 8.

Абрехъ (1~GM)—воскдицате, которое громо
гласно произносили, по кн. Быт., 4L 43, египет- 
сюе глашатаи при приближетп 1осифа. Про
исхождение этого слова издавна занимало уче- 
ныхъ, и существуетъ немало reopifi, объясня- 
ющихъ его. Талмудисты даютъ следующая зтимо- 
логш А.: по мненью р. 1егуды б. Илаи, это 
слово состоитъ изъ ab (отедъ) и rach (молодой, 
нежный), означая человека стараго по опытности 
и молодого по годамъ; по мненью его современ
ника, р. Ioce, А —«алабархъ», т. е. титулъ гла
вы египетскихъ евреевъ. Р. Ioce, будучи чрез
вычайно недоволенъ этимолопей своего кол
леги, восклицаетъ: «До какихъ поръ будешь ты 
коверкать Св. Писаше? Да свидетельствуютъ 
небо и земля, что Абрехъ не что иное, какъ «бе- 
рехъ» (колени), т. к. все въ  государстве исходи
ло и входило его (1осифа) властью» (ср. Сифре, 
Второз., 1; Мехильта Второз., 1, 1, опубликов. Гоф- 
манномъ въ Jubelschrift Гильдесгеймера, еврейск. 
отд., стр. 5). Последнее объяснете А. находить 
подтверждеше между прочимъ въ Таргумъ Он- 
келосъ, Таргумъ 1ерушалжи и Баба Батра, 4 а (въ 
последнемъ А. производится отъ еврейск. ab—отедъ 
и древне-лерсидск. arj aka—царь, т. е. «отедъ 
даря»; ср. Мидр. Береш. раб., 90 и Мидр. Дебар. 
р., въ конце), равно какъ у Пронина, Евсею’я и 
Оригена, который связываете А. съ глаголомъ 
poMaTiCeiv (преклонять колени). Темъ не менке 
этимолопя р. 1егуды б. Илаи (Береш. р., у. м.) 
пользовалась среди евреевъ большею симпатею. 
Современные ученые также высказали по этому 
поводу свои соображешя. Большинство ихъ скло
няется въ пользу семитическаго нроисхожде- 
ш я  слова А. Такъ, напр., Франдъ Дедичъ 
производить его отъ аесирШскаго abarakku («ти
тулованная особа»), что возможно, такъ какъ 
амарнсюя таблички подтверждаясь раннее по- 
я в д е т е  семитическихъ словъ въ Египте. Инте
ресны поэтому попытки егилтологовъ въ данномъ 
направлешп: Лепажъ-Ренуфъ (Proceedings of the 
Society of Bibl. Arch., X I, p. 1 и след.) отожде
ствляете А. съ египетск. ’Ьгбк и переводить его: 
«мы къ  твоимъ услугамъ». Это объяснеше однако 
невозможно но самому существу, т. к. возгласъ 
А. исходплъ отъ глашатаевъ. Либлейнъ (ibid., 
XX, р. 203) сопоставляете его съ корнемъ jb rk  
(«налево! идите налево!»); но и эта этимолойя 
непригодна, потому что въ такомъ случае еврейск. 
форма должна была бы быть “р п . Бругшъ (W6r- 
terbach, I I ,  404; V, 436; ср. Bondi, Беш hebraisch- 
phoeniz.Sprachzweig angehOrige LehnwCrter, p. 40) 
производить А. отъ перешедшаго изъ еврейск. 
п одинъ разъ встречаклцагося въ египетск. яз. 
корня brk въ значети  «хвалить, прославлять», 
съ ченъ согласны какъ Гаркави (A. Z. 1§69, р. 
132), такъ и отчасти де-Росси (Аке-Рех—caput 
inclinare, aprech—caput sapientium). Наконецъ В. 
Ш нигельбергъ(О.Н.г., 1903, 8, col. 319) отождест
вляете. А. съ египетскимъ Ъ—г—к (произносится 
примерно eberok) въ вначети  «вниман1е! бере
гись!».* По словамъ Шпигельберга, подтвержда- 
емымъ Лепшусомъ (Denkmaler, I II , 92 и сл .\
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при такомъ возгласе герольдовъ, населенье 
должно было «бросаться нидъ и целовать 
землю».—Ср.: кроме цитированяыхъ сочинеяЫ, 
J . Е. I, рр. 180—131 и И. Б . Левиивонъ, Шорше 
Ливанонъ (no-евр.), Вильна, 1841—1842, s. v.

Д. Г. и А. 3. 4.
Абсолютъ или Абсолютное (отъ латин. abso- 

lutus)—философстй терминъ, означаюнцй суще
ство или бы те, независимое отъ всякаго дру
гом, необусловленное, самосущее. Въ древне-гре
ческой философш А. определяется словами 
хэт!оото (само по себе); у Спинозы это—«causa sui»,. 
самопричина- у Канта—«das Ding1 an sich», 
вещь въ себъ; у Фихте—«das ganzlich Unum- 
schrankte», совершенно неограниченное; у Спенсе
ра—«непознаваемое». Противоположна этому 
идея относительнаго, условнаго. Въ религюзной 
философш или теолоии понятая Бога и А. уже 
со временъ Аристотеля отождествляются, ибо 
Богъ понимается, какъ первопричина (prima cau
sa) всякаго другого бытая (Аристотелева «Мета-

$изика», I I , 2; X II, 7 и сл.; «Физика», Y III, 5).
о этому пути шла еврейская филоеоф!я, осно

ванная преимущественно на аристотелизме. Все 
рсютая еврейскихъ рацшналистовъ направлены къ 
тому, чтобы освободить понятае о Боге отъ всего 
относительнаго и условнаго. Богъ изображается, 
какъ совершенно абстрактное существо, стоящее 
вне реальнаго Mipa. Это начало принято далее 
въ мистическихъ системахъ, но здесь приба
вляется, что Богъ или Везконечное входить съ 
мгромъ въ снош етя черезъ посредстазуюьщя, 
отделивппяся силы (эманащя). Въ философш 
Филона Богъ, какъ первопричина, отделяется 
отъ космоса, который является эманазцей перво
причины; Богъ лишенъ всехъ свойствъ, не 
только человеческихъ, но и космическихъ. Онъ— 
А., обладающий только бытаемъ: больше мы о 
Немъ ничего не энаемь. Въ средневековой 
еврейской философш А. характеризуется, глав- 
нымъ образомъ, какъ необходимо-сущее рВПО 
ШКОДЭП), въ отлзппе отъ возможно - сущаго. 
У  Бога «бытае составляетъ Его сущность, а 
сущность—Его бытае» (Moreh Nehuchim, I, 57; 
Jkfearim, II , 6). Кроме термина «первопричина» 
(ПРУ, Г011УК“1 i"DD), въ еврейской философш 
употребляется также терминъ «перводвига- 
тель» JPJD) для обозначения А. или Бога
по отношенью къ Mipy. Перводвигатель есть при
чина всякаго измрнешя, т.-е. всякаго бытая въ 
Mipe (Moreh, I I , введете). Но, будучи перводви- 
жущимъ, А. самъ остается неподвижнымъ. Араб- 
CKie консервативные философы, или мутекаллимы, 
отвергали такое определете А., считая его пал- 
теистическимъ, и допускали только одно назва- 
т е  А.—«Творецъ». Маймонидъ доказывала нело
гичность ихъ возраж етй (Moreh, I, 69). Въ фи
лософш Спинозы вместо А. фигурируете, Суб- 
станщя. Онределеще этого понятая у него весь
ма близко къ аристотолево-маймонидовскому тер
мину «необходимо-сущее». Оно гласить: «Per 
substantiam intelligo id, cujus coneeptus non in- 
diget conceptu alterius rei. a quo formare dehe- 
tur» (Ethiea, дефиниция III). Богъ есть суб
станция «абсолютно беэконечная». Но въ спино
зизме онъ понимается не какъ внемьровая пер
вопричина, а какъ общая субстанщя, съ кото
рой мьръ неразрывно связанъ. Такое пантеисти
ческое понимате А. чуждо и ортодоксальному, 
и ращоналпстическому 1удаизму; оно нашло свое 
отралсете въ Каббале и въ хасидизме, но въ 
иной, символической и отчасти матер1ализованной

форме.—См. Богъ, Антропоморфизмъ и др.—Ср 
N e u m a r k ,  Gesch. der jtld. Philosophie (Berl., 
1907), p. 153 сд. и passim; J . E. I , 135. ' 5.

Абтал1онъ—рщСОЗК (IIoXMcov?)—-до талмудиче
ской традицш, членъ четвертаго дуумвирата СШ), 
стоявшаго во главе ьерусалимскаго синедрюна въ 
средине' перваго века дохристаанской эры. Това- 
рпщемъ его былъ Шемая, (П’УОЩ) въ качестве 
«наси» синедрюна, тогда какъ А. былъ «абъ-бетъ- 
динъ» (см.). Во всехъ  источникахъ имена Шемаи 
и А. встречаются всегда вместе и никакихъ спе- 
щальныхъ св ед етй  о каждомъ изъ этихъ лицъ 
въ отдельности не имеется. Поэтому и здесь при
ходится говорить объ обоихъ вместе.—Большин
ство историковъ, следуя за Грецемъ, признаютъ, 
что Ш . и А. тождественны съ теми фарисеями, 
членами синедрюна, Sameas и РоШоп, которыми 
Флавьй 1осифъ отводить весьма почетное место 
въ исторш царя Нрода. Некоторые же друпе 
полагаютъ, что у 1осифа речь идетъ о пятомъ 
дуумвирата, объ пзвветныхъ главахъ фарисей- 
скихъ школъ, Гиллеле и Шаммае, ?̂ >П.
Такъ какъ въ общемъ м нРте Греца ближе къ 
истине, то оно, сънекоторыми необходимыми ого
ворками, и положено въ основанье дальнРйшаго 
изяож етя.—По предатю, сохранившемуся въ 
двухъ разныхъ «Варайтахъ», Ш . и А. оба про
исходили изъ семейства прозелитовъ, отъ потом- 
ковъ Санхерпба, царя ассирШскаго (1ома, 716; 
Гиттинъ, 57б). Грецъ, правда, отрицаетъ досто
верность этого предатя: онъ не допускаетъ, 
чтобы прозелиты могли быть членами синедрюна. 
Но предате вовсе не говорить, чтобы Ш . и А. сами 
были прозелиты: они только происходили отъ 
прозелитовъ (Вейсъ). Утверждеше Греца о при
были А. и Ш . изъ Египта также довольно 
безосновательно, какъ то будетъ видно изъ 
дальнейшаго. Ш . и А. по традицш считаются 
преемниками Симона б. Ш атахъ и 1егуды б. 
Табай, стоявшпхъ во главе синедрюна въ цар- 
ствоваше Александры (76—67 дохр. эры). НФтъ 
никакихъ извРстай о томъ, когда собственно Ш. 
и А. заняли мРста своихъ предшественниковъ 
въ синедрюнР и до какпхъ поръ они стояли во 
главе его. Грецъ, безъ достаточныхъ основатй, 
принимаете для этого перюдъ 60—35 гг. дохрист. 
эры. Но если решительно ничего нельзя сказать о 
начале деятельности дуумвировъ, то съ большей 
вероятностью можно предположить, что ихъ гла
венство прекратилось съ уннчтожетемъ сине
дрюна, именно въ 37 году дохр. эры, когда Нродъ, 
низвергнувъ Антигона, завладРлъ Нудейскимъ 
престоломъ и пстребилъ всРхъ членовъ сине
дрюна, за исключетемъ Самеи и Поллюна (Древн., 
15, 1, § 1). Во всякомъ случае ихъ жизнь и 
деятельность совпали съ самою смутною порою 
еврейской исторш: то было время междоусобныхъ 
войнъ между членами Хасмонеевой динаетш, 
вторж етя въ свободную Гудею властолюбиваго 
Рима и возникноветя Иродовой тираннш. Среди 
этихъ смута А. и Ш ., однако, удалось учредить, 
можетъ быть, первую въ Гудев правильно орга
низованную академию, где оба, связанные тес
ною дружбой, преподавали законы и тояковашя 
къ нимъ. Изъ бюграфш Гпллеля, наиболее 
выдающагося ученика 1ерусалимской академш, 
видно, что, вопреки позднейшему принципу^ фа- 
рисеевъ, по которому обучеше должно быть 
общедоступнымъ и даровымъ, въ школе А. и Ш . 
со слушателей взималась каждый разъ особая 
входная плата (1ома, 356). Можетъ быть, среди iepy-
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салинскаго н ас ел е тя  того времени развилось 
чрезм ерное' стр ел яете  к ъ  занятно наукой въ 
ущербъ практической деятельности, въ виду того 
почета, которымъ пользовались въ народе носи
тели з в а т я  «рабби»,—и это заставляло Ш . и А. 
несколько затруднить доступъ массы къ  знашю. 
Это предполож ете отчастиподтверждается однимъ 
дошедшимъ до насъ афорпзмомъ Ш., гласящими: 
«Люби ремесло, презирай раввинство (rabba- 
nu th ) и не вСди знакомства съ власть имущими» 
(Аботъ, 1). Последней советь, какъ  увидимъ ниже, 
имелъ особенное зн а ч е те  въ устахъ 1П.,въ виду его 
личныхъ отношенёй к ъ  лредставителямъ власти. 
Верно отражаете- эпоху и афоризмъ А.: «Му
дрецы, будьте осторожны въ  вашихъ речахъ, 
чтобы не навлечь на себя кару: вы  можете быть 
изгнаны въ  страну, где вода дурна (проповедуется 
вредное у ч е т е , напр., въ  Египте); ученики, 
которые последуютъ за вами, будутъ пить эту 
воду, что поведетъ къ  профанацш Божьяго 
имени» (тамъ-же). Отъ имени Ш . и А. сохрани
лось много галахъ по разнымъ вопросамъ риту- 
альнаго права (Эдуотъ, 1, 3; 5, 6; Песах., 66а; 
Б еца, 25а; Гебам., 67а), и авторитетъ пхъ въ этой 
области былъ великъ не только въ  глазахъ 
последователей, но и во мненш противниковъ; 
такъ, напр., 1егуда б. Дуртаи, отделившейся отъ

Й исеевъ и оеновавппй свою особую школу на 
Гудеи, не могъ не назвать ихъ «великими 

дрецами и великими толкователями»—□ ’ОПИЛ 
есах., 70а). О почете, которымъ они пользова

лись у народной массы, можно судить по сле
дующему разсказу: Однажды въ  исходе дня 
В сепрощ етя (Iom-ffippur) первосвященники (Гир- 
канъ П  или Алтигонъ), въ  сопровождении мно
ж ества парода, выш елъ изъ храма. Е акъ  только 
толпа издали увидела Ш . и А., она оставила 
первосвященника и направилась къ  нимъ. Когда 
Ш . и А. подошли попрощаться съ первосвящен- 
никонъ, тотъ не могъ скрыть свою обиду и ска
зали имъ: «Да грядутъ сыны инородцевъ съ 
миромъ». Те, впрочемъ, не остались предъ нимъ въ 
долгу и отвътили: «Да, пусть грядутъ съ миромъ 
сыны инородцевъ, идупце по стопамъ миротворца 
Аарона, въ  то время, какъ  сыны Аарона не идутъ 
по его стопамъ» Дома, 356).—О деятельности А .  

и Ш . въ качестве члеяовъ синедршна никакихъ 
с в е д е т !  въ Талмуде не сохранилось. Одно только 
пред ате, главными действующими лпцомъ кото- 
раго, по тексту, является Симонъ б. Ш атахъ, ри- 
суетъ судебный процессъ, всеми деталями наноми- 
наюпцй описанный I . Флав1емъ судъ синедршна, 
надъ Иродомъ въ 47 г. до хр. эры, героеыъ котораго 
былъ Самеа. Большинство историковъ спра
ведливо признаетъ тождество обоихъ указанныхъ 
судебныхъ процессовъ, допуская, что въ талму- 
дпческомъ тексте имя Ш емая (ГТ’УаТУ) заменено 
пменемъ Симона (J1J70B?) по сходству первыхъ 
трехъ буквъ обоихъ и что какой-нибудь перепис
чики, по недоразумение, прибавили «бенъ-Ша- 
тахъ».—По разсказу Флав1я, дело происходило 
такъ: Иродъ, тогда еще молодой человекъ, назначен
ный наместникомъ Галилеи, казнили, въугоду рим
лянами, некоего Х искш  будто бы за разбойниче
ство. По еврейскому праву, предате смерти, хотя 
заведомаго преступника, до судебнаго разбиратель
ства считается обыкновенными убшетвомъ и ка
рается, к ак ъ  таковое. Гирканъ II , по требованью на
рода, вынуж денъ былъ вызвать своего любимца 
въ  судъ. Иродъ явился въ  судилище, одетый 
въ пурпуръ, съ праздничными уборомъ на голове, 
въ  сопровождении нФсколькихъ вооруженныхъ

воиновъ. Бы лъ ли въ то именно время А . предсе- 
дателемъ суда и находился ли онъ вообще въ тотъ 
день въ синедрюне, неизвестно; во всякомъ случае 
ему бы не пришлось председательствовать въ про
цессе, такъ какъ председателемъ былъ сами царь 
первосвященники съ целью во что бы то ни 
стало спасти сына своего любимца Алтипатра. 
Своими вызывающими поведенгемъ и отрядомъ 
воиновъ «Иродъ нагнали на всехъ такой страхи, 
что никто изъ прежнихъ его обличителей не ре
шился сказать противъ него, ни слова; наступила 
минута общаго м олчатя. Одинъ только Самеа, 
мужъ праведный и стоявнпй вследствие этого 
выше всякаго страха, поднялся съ места» и произ
неси грозную речь, закончивъ ее следующими зна
менательными словами:«Я не стану обвинять Ирода 
въ томи, что онъ более занять ограждетемъ личной 
безопасности, чем ъ соблюдетемъ закона; ведь вы 
сами, равно какъ и царь, пщучили его къ  такой сме
лости; однако знайте, что Господь Богъ всемогущи 
и что этотъ юноша, котораго вы теперь желаете 
въ угоду Гиркану, оправдать, некогда накажетъ 
за это ’васъ, и самого царя» (Древн., 14, 9, 
§ 4).. Заметивъ, что члены синедршна готовы 
вынести обвинительный приговори, царь отло
жили заседаше, а сами тайно посоветовали Ироду 
бежать изъ города» (Древн., 14, 9, § 5). По этому 
поводу, вероятно, и установлена была известная 
галаха: «Даря не судятъ, но и сами онъ не су
дить» отк рл п к!? "Дал, Миш. Сайг., п, 
2). «Все это—прибавляетъ I. Ф д авй —такъ и 
сбылось впоследствии. Иродъ, ставь царемъ, ка
знили всехъ судей синедршна, кромъ одного 
Самеи, а потомъ и самого Гиркана». «Самею 
Иродъ ставили очень высоко за его праведноеть- 
равно какъ и за то, что, когда городъ былъ оса- 
жденъ Иродомъ и Сошемъ, Самея уговорили 
иародъ впустить ихъ» (тамъ-же). Въ другомъ 
м есте 1оспфъ Ф лавй , разсказывая о расправе 
Ирода съ врагами после занятая Iepyсалима, 
говорить: «Особеннаго почета съ его стороны 
удостаивались фарисей Поллшнъ и ученики по- 
следняго, Самея, потому что эти люди советовали 
гражданами во время осады Херусалима принять 
къ себе Ирода. Теперь они получили за это заслу
женную награду» (Древ., 15, 1). Почему Флав1й 
называетъ Самею ученикомъ Поллшна, остается 
неизвестными; можетъ быть оттого, что Самея 
былъ моложе его годами. Еще больше ватруднешя 
дредставляетъ третье место Флав1я (15,10, § 4). 
Описывая обдцй характеръ управлешя страною 
нри Ироде, говоря, что сходки и собратя были 
запрещены, что по стране всюду сновали ш тоны , 
что ослушниковъ тайно или открыто уводили 
въ крепость Гирканпо и тамъ нредавали казни 
онъ прибавляетъ: «Проч1Й лее народъ онъ при 
нуждалъ присягать на соблюдете ему верности... 
При этомъ Иродъ потребовали подобной при
сяги также отъ учениковъ фарисея Поллшна и 
отъ Самеи, равно какъ отъ большинства ихъ 
приверженцевъ; но последше отказались отъ 
этого я, несмотря на такой отказъ, не под
верглись каре, благодаря заступничеству Пол- 
леона». Затруднение въ томи, что въ начале 
главы, изъ которой цитировано приведен
ное сообщение, ФлавШ оппсываетъ событая 
случиБдпяся въ 17 году царствоватя Ирода, 
т.-е. въ  20 или 19 г. дохристианской эры. Между 
теми въ Талмуде приводится традищя, въ досто
верности которой никто иэъ историковъ не 
сомневается, что Гпллель заняли место «наси» 
синедршна за 100 летъ до разруш етя храма
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или за 30 л'Ьгь дохрист. эры (Шабб., 14а). Сулце- 
ствуетъ и другая традиция, достоверность которой 
не подлежитъ также никакому'сомненью, что н е
которое время (сколько летъ, неизвестно) до 
Гиллеля толковашемъ закона ведало некое се
мейство Ватиридовъ, XTTQ 1J2. Стало-быть, Ш . 
и А. въ это время не были въ лсивыхъ. Въ 
виду указаннаго затруднетя Грецъ, а за нимг. 
Франкель, Вейсъ и друпе, вынуждены допустить, 
что въ третьемъ цитированномъ выше местъ 

1 ФлавШ по ошибке назвалъ Поллюна и Самею 
вместо Гиллеля и Шаммая. Но если Ш аммая и 
Шемаю еще легко можно было смешать, 
то • это никакъ недопустимо поотношешю къ 
Гиллелю и Поллюну, темъ более, что Гиллель 
былъ слишкомъ хорошо известенъ въ 1удее и 
самому Флавйо приходилось иметь дело съ его 
потомкомъ, р. Симономъ, какъ съ политичеекимъ

Мотивникомъ (1уд. Войн., 4, 3, § 9; Автобюгр., 
, 44, 60). Впрочемъ нетъ никакой надобности 

допускать у Флавгя ошибку. Уже Schttrer 
(&esch., 3 Aufl., II , р. 359) обратить вним ате 
на то, что, по разсказу Флав1я о первой при
нудительной присяге на верноподданство, не
льзя точно определить дату этого собьгия, 
хотя онъ сообщаетъ объ этомъ после описания 
событий, случившихся въ 20 году; возможно, од
нако, что ФлавШ, характеризуя вообще тяже
лый режимъ Ирода, приводить тутъ-же, для 
более яркаго, освещ етя своей мысли, фактъ, 
имевшШ место въ начале его царствования.

Тождество имеиъ «Шемая» и «2ар.аюс» едва ли 
приходится доказывать. Въ Библш имя ГРУ01У 
встречается многократно, и Septuaginta пере- 
даетъ его всегда черезъ 2ар.а!ас или Santas. Не
сколько труднее доказать тождество, 
н IloXXtmv. Dernburg (Essai, Note 7) думаетъ, что 
это имя чисто еврейское, производное отъ библей- 
скаго женскаго имени PD'OX (2 кн. Сам., 3, 4) 
съ прибавкой p i на конце.- По-гречески это имя 
произносилось 'ПтоХХЕау безъ начальнаго звука а, 
съ  обычнымъ же въ греческомъ язы ке пропускомъ 
т после я превратилось въ IbXXi<ov, подобно то
му, какъ ктоХерод превратилось въ коХерос, TttoXtg 
въ TtdXi;. Друпе думаютъ, что это греческое имя съ 
прибавкой X въ начале слова, согласно требовант- 
ямъ еврейской фонетики, подобно тому какъ, напр., 
греческое имя ПтоХершос передается по-еврейски 
чрезъ Те, однако, которые отожде-
ствляютъ Поллюна съ Гилледемъ, даже не даютъ 
себе труда подыскать для этого какое-нибудь фи
лологическое основате. Деренбургъ полагаетъ, 
что въ первбмъ месте, где ФлавШ говорить о суде 
надъ Иродомъ, подъ именемъ Зсщсбас сдедуетъ по
нимать Шемаю, товарища А.; во второмъ месте, 
где говорится объ y6ieHin всехъ синедристовъ, 
кроме Поллюна (Абталюна) и его ученика 
Sdfjwxtctc, речь идетъ о Ш алтае, товарище Гиллеля, 
т. к. они оба действительно были учениками А.; 
наконецъ, въ третьемъ мест!, где разсказывается 
объ освобождеши Поллюна, Самеи и ихъ после
дователей отъ присяги, тамъ речь идетъ о Гид- 
деле и Шаммае. По Derenburg’y, следовательно, 
было, два Sajxaias и два EtoXXiwv. Но такое предпо- 
лож ете совершенно запутываетъ имена и даты 
историческихъ лицъ и вдобавокъ противоречить 
тому основному источнику, изъ котораго прихо
дится черпать сведеш я объ эпохе Ирода. 1осифъ 
ФлавШ прямо и ясно говорить во второмъ изъ 
указанныхъ местъ, что Ш. %сть именно тотъ 
•самый ЕацаЕас, который 10 лйтъ раньше во время

суда предсказалъ Ироду, что онъ станетъ царемъ 
гудейскимъ Если же не верить единственному 
источнику по исторШ этого перюда, то колеблется 
вся основа даннаго эпизода. Arnold (Herzog, Re- 
al-Enc., I  Aufl., V I, 97) и Lehmann (Rev. E t. Juives, 
XXIV, 68) полагаютъ, что во всъхъ трехъ мйс- 
тахъ у Флав1я речь идетъ о Гиллел-Ь и его това
рище Ш аммае. Это же м н ете  упорно отстанваетъ 
и J . Halevy въ вышедшезгъ въ 1906 г. I  томе 
объемистаго сочинетя Doroth ha-rischonim, где 
онъ, со свойственной ему резкостью, нападаетъ на 
Греца, Франкеля п Вейса, обвиняя ихъ въ умыш- 
ленномъ искаженш еврейской исторш. Его исход
ная точка та, что синедрюнъ собственно прекратилъ 
свое существоваше уже въ 57 г. дохр. эры, когда 
проконсулъ СабинШ съ целью уничтожить един
ство 1удеи учредить въ странъ 5 синедр1оновъ, 
вместо одного 1ерусалимскаго; тогда же А. и Ш. 
сошли со сцены. Синедрюнъ, судившШ въ 47 г. 
Ирода, не былъ настояпцимъ синедрюномъ, а слу- 
чайнымъ судилищемъ; темъ не менее въ немъ за
седать Шаммай; именно онъ, Шаммай, такъ резко 
и выступить противъ Гиркана П . Что заста
вило Halevy безъ всякой надобности упразднить 
синедрюнъ еще до суда надъ Иродомъ, не здесь 
мйсто разбирать. Но какъ примирить следующее 
противоречде? Въ 37 г. до-хр. эры Иродъ, завла- 
дъвъ съ помощью римскаго полководца Iepyca- 
лимомъ, истребилъ 45 членовъ синедр1она, поща- 
дивъ только «фарисея Гиллеля и его ученика 
Ш аммая за то, что они советовали народу пере
дать городъ Ироду». Стало быть, Гилледь былъ 
тогда человекъ известный, вл1ятельный, а 7  летъ 
спустя (100 летъ до разруш етя храма) Батири- 
ды, заменнвппе упраздненный синедрюнъ, вы
брали Гиллеля своимъ председателемъ (наси) за 
удачное р еш ете  одного важнаго ритуальнаго 
вопроса, причемъ они раньше не знали даже о 
его существовали (имъ говорили; «есть здесь 
одинъ вавилонянинъ, имя ему Гиллель»—Песах., 
66а; 1ер. Песах., VI, 1, 33; Шабб., 14а). Кроме 
того, почему Ватириды не обратились за разрЬ- 
ш етем ъ вопроса къ Шаммаю, который былъ 
также ученикомъ Ш . и А. и который, по мне- 
шю Halevy, долженъ былъ пользоваться боль
шою популярностью за его вы ступлете противъ 
Гиркана? И  почему товаршцемъ председателя 
былъ избранъ какой-то Менахемъ и лишь впо- 
следствш, когда Менахемъ ушелъ, былъ выбранъ 
Шаммай (Мишна, Хагига, II)? Врядъ-ли Иродъ 
могъ иметь что-либо противъ такого выбора.— 
Gp.: Monatsschr., I , 118; Gratz, Gesch., d. Jud., Ш ,

1187, Note 17; Landau въ Monatsschr., V II, 317—329; 
Herzfeld, ibid., Ш , 227; его-же, Geschichte d. 
Volkes Israel, II, 253; B. Arnold, въ Herzog, Real- 
Enc., VI, 97: Lehmann, Le procfes de Heroae, Rev. 
E t. Juiv., XXIV, 68—HI- Derenburg, Essai, 116, 
17, 149, 463; Frankel, Mebo, 37; VVeiss, Dor- 
dor, I, 148; Brttil, Mebo, 25—27; Halevy, Doroth 
ha-rischonim, I II , 40—96, 568—672.

Л. Даценелъсонъ. 3.
Абтал1онъ ди-Модена—см. Модена, Абталюнъ.

5.
Абтал1онъ бенъ Соломонъ изъ Консилю—нталь- 

янскШ раввинъ (1540 — 1616), ученикъ Саму
ила 1егуды Каценелленбогена, портретъ котораго 
онъ повесидъ въ своемъ рабочемъ кабинете, во 
иеполнете, какъ онъ говоридъ, стиха (11с. 30, 20): 
«и пусть глаза твои видятъ учителей твопхъ».Въ 
89 г. онъ объявилъ негодной микву (ритуальный 
бассейнъ) въ городе Ровиго, где онъ зани- 
малъ раввинскШ постъ, п его р еш ете вызвало
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сведи лтальянскихъ раввиновъ нашумевший 
спорно «Ровигской миквъ». Противниками А. вы
ступили раввины венещансше, самые ученые во 
всей Италш.КромФ отдфльныхъ решений по этому 
делу, разс^янны хъ въ  сочинешяхъ главнейшихъ 
ученыхъ того времени, «Ровигской миквЬ» по
свящ ены Ц'Ьлыхъ три книги: 1) «Maschbith Milcha- 
mah»—венецГанскихъ раввиновъ (Венещя 1606); 
2) «Miqveh Jisrael»—Гуды Сальтара, зятя  А. (Ве
нещ я, 1607) и 3) «Paige Majiin», приписываемое 
А. (Венещ я, 1608). Подобно учителю своему, А. 
относился неодобрительно къ  пилпулистическому 
методу, быстро распространившемуся въ то время 
ореди еврейскихъ ученыхъ. Леонъ де Модепа про- 
славилъ имя А. въ  элегии, использованной для его 
эпитафии.—Ср.: Михаэль, Or ha-Chajim, № 8; Ге- 
ронди-Непп, Tol. Ged. Jsr., стр. 15 и 17; J .  Б . I, 
137. 9.

Абтероде (Аптродъ), Давидъ—писатель-равви- 
нистъ, прадГдъ Давида Синцгейма, повидимому 
уроженецъ местечка Абтероде близъ Франкфурта 
н/М., где онъ жплъ въ конце 17 и въ на
чале 18 вв. Онъ написалъ комментарШ къ «Се- 
феръ Хасидимъ»—□ Л ’ОП 1DD — и къ  «1оце- 
ротъ»— ПЛХР (гимны при лраздничномъ бого- 
служенш), но рукописи погибли въ пламени 
во время большого пожара въ Франкфурте въ 
1711 г.—Сынъ его, Соломонъ Залманъ, воспроиз- 
велъ н а  память комментарий отца къ  «Сеферъ 
Хасидимъ» и ивдалъ его въ  1724 г.—Ср. Михаэль, 
Оръ га-Хаимъ, № 768. [J. Е. I , 137]. 4.

Абу—гарабское слово, означающее «отецъ». Въ 
своихъ различяыхъ падежахъ, именно «аба» (ви
нит.) и «аби» (родит.), а  такж е въ сокращенной 
форме «бу», оно часто встречается въ арабскомъ 
язы к е  въ качестве перваго элемента соетав- 
ны хъ словъ. Связь между А. и следующими за 
ними именемъ либо генеалогическая, историче
ская, либо аттрибутивнаго свойства, какъ  это 
доказалъ Ш тейншнейдеръ. Генеалогическая 
связь является старейшею и наиболее ориги
нальною, такъ какъ  въ древшя времена А. озна
чало фактически отца своего сына (р1.же отца 
дочери), собственное имя котораго и следовало 
за словомъ А. Такъ, напр., если челов4къ 
по имени Ибрагимъ (Авраамъ) имели сына 
Ж схака (Исаака), то Ибрагима обыкновенно 
называли Абу-Исхакомъ. Применен] е слова А. 
при образованш такихъ названий, который им4- 
ютъ отношеше къ  исторш или преданью, назы
вается историческимъ обоснован1емъ слова. Тутъ 
имя сы на входить въ прозвище отца и обратно. 
При распространенности имени Абу среди арабовъ' 
и того затруднения, которое оно доставляешь 
европейцами, небезполезенъ будетъ следующий 
перечень псторическихъ именъ, носящихъ у ара
бовъ назваш е «кунья» (Kunja): 1) обычньшъ проз- 
впщемъ Ибрагима является Абу-Исхакъ; 2) Ис- 
хакъ  соответствуешь Абу-Ибрагиму; тутъ А. 
вполне утратило свое первоначальное значеше 
(«отецъ»); 3) Якубъ (Яковъ) называется Абу-Юсу- 
фомъ (1осифъ); 4) въ  свою очередь Ю суфъ назы
вается Абу-Якубомъ;5)М уса (Моисей) имеетъ два 
прозвища, Абу-Имрана (Амрама) и Абу-Гаруна 
(Аарона); 6) «кунья» Гаруна будетъ Абу-Муса; 
7) Даудъ (Давидъ) называется Абу-Сулейманомъ 
(Соломонъ); 8) Сулейманъ называется Абу-Дау- 
домъ пли даже’ Абу-Аюбомъ (1овъ).—А. упо
требляется, какъ  определение, въ связи съ при
лагательными или названьями отвлеченныхъ по- 
нятай (вроде англшйск. Goodman французск. Ьоп- 
homme п т. п.); такъ, напр., имеется имя Абул-
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Хейръ («отецъ добра»).—Ср Steinschneider въ Jew. 
Quart. Rev., IX , 228—230, 616—630; J . - E. I, 
137. 4.

Абу-Абдалла Мохаммедъ Алназиръ—аяьмогад- 
и а й  султанъ, правитель Марокко и южной 
Испаши въ начале 13 в. П равлете альмогад- 
скихъ султановъ, сопровождавшееся насиль- 
ственнымъ обращетемъ евреевъ въ исламъ, соз
дало классъ притворныхъ мусульманъ. Чтобы 
отличить ихъ отъ настоящихъ правоверныхъ, для 
нихъ установленъ былъ закономъ спещ альный1 
костюмъ: черная м ания еъ длинными рукава
ми и густая вуаль вместо головного убора. Когда 
Абд-ал-Назиръ вступили на престолъ, маг- 
ребсгае евреи сделали попытку побудить его 
къ отмене этого закона, но попытка дочти не 
увенчалась успехомъ: правитель изменили лишь 
цветъ, приказавъ евреями носить желтое платье. 
Этими было положено начало введению отли
чительной одежды для евреевъ въ сред Hie века, 
и европейсюя страны последовали этому примеру 
(см. Одежда).—Ср.: Abd-ul-W alid al-Marrekosm, 
H istory of the Almohades, обраб. Dozy, 2 изд., 1881, 

.стр. 223; G ratz, Gesch. d. Jud.,V II, 23; J . E. I , 
137. 4.

Абу-Али—см. Гефетъ бенъ Али Галеви. 4.
Абу-Амрамъ 1оснфъ ибнъ Хасдаи—см. Ибнъ 

Хасдай, 1осифъ. 4.
Абу-Аюбъ (Сулейманъ ибнъ ал-Моаллемъ)—см. 

Моаллемъ. 4.
Абу-Байянъ ал-Мудавваръ (также Садидъ ад- 

Динъ)—врачъ-караимъ, жилъ въ 12 в. въ Каире, 
умеръ тамъ-же около П 84 г. Будучи выдающимся 
учеными въ области теоретической медицины и 
популярными практическими врачемъ, онъ соз
дали целую школу. А. оставили после себя ме
дицинское сочинеше «Маджаррабатъ фи-у ал- 
Тиббъ» (Медицинсше опыты). Много летъ состо
яли онъ лейбъ-медикомъ при последнихъ египет- 
скихъ халифахъ изъ династии Фатимидовъ, а за- 
темъ—при знаменитомъ Саладине, но позже, . 
вследств1е болезни и старости, нокинулъ этотъ 
постъ съ пожизненной годовой пеншей въ 24 еги- 
петскихъ динар1я. Однако, онъ у себя дома про
должали частными образомъ преподавать меди
цину и лечить больныхъ, причемъ посещали 
пащентовъ на дому только въ случаяхъ крайней 
необходимости. Когда, напр., Ибнъ-Мункидзъ, 
эмиръ ieMeHCKifi, прибывъ однажды въ Каиръ, 
чтобы Полечиться отъ водянки, пригласили 
къ  себе А бу-Б айяна, последшй отказался 
придти и уступили лишь просьбе кади ал-Фадиля 
(врачемъ котораго былъ Моисей Маймонидъ). 
Еврейское имя А. не известно, и если верно 
предположеше Штейншнейдера, что онъ былъ 
отцомъ врача-караима Абул-Фадлъ Дауда (см. 
Давидъ б. Соломонъ), то онъ назывался у евреевъ 
Соломонъ б. Израиль.—Ср.: Ibn Abi Useibia, 
ed. A. Mttller, I I , 115; Steinschneider, Die arab. 
L ite r, der Juden, § 153 (тамъ имеется полная 
библюграфйш вопроса); Seligsohn въ J .  Е. IX , 103.

С. П. 4.
Абу-Гасанъ ибнъ - Саглъ — см. Ибнъ-Сагдъ, 

Абу-Гассанъ. 4.
Абу-Гашимъ—см. Леви бенъ 1ефетъ Галеви. 4.
Абу-Имранъ ал-Тифлнси (или Муса ал-Зафрани)—

основатель еврейской секты на Востоке во вто
рой половине 9 в. Еврейское имя его было 
Моисей (Муса), и потому по-арабски называли 
его Абу-Имранъ. Родомъ онъ былъ изъ Багдада, 
имя же ад-Тпфлиеи получили по своему ново
му местожительству, Тифлису, где онъ распро-
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странялъ свое у ч ете  и где нашелъ учениковъ 
и последователей; а такъ какъ его называли еще 
ал-Зафрани, то, допуская его пропсхождеше изъ 
Багдада, можно предположить, что онъ родился 
или жилъ некоторое время въ городе Зафранш, 
отстоявшими недалеко отъ Багдада (но не въ Заф- 
раши близь Гамадана въ Перши). По словамъ 
Киркисани, А. былъ современникомъ основателя 
секты окбаритовъ, Исмаила изъ Окбары (см.), и 
внаменитаго караима В етам ина б. Моисей На- 
гавенди; по словамъ же приверженцевъ Исмаила, 
Абу-Имранъ былъ одними изъ его учениковъ. 
трудно решить, куда следуетъ отнести А.: къ 
категорш лп основателей раввинскихъ сектъ 
или караимскихъ, такъ какъ но убеж детямъ 
своими онъ склоняется то въ сторону раввини- 
стовъ, то въ сторону караимовъ, неръдко расхо
дясь съ теми и другими. Киркисани въ «Ки- 
табъ ал-Анваръ», ст. V III, гл. 1 (см. Гаркави, 
Историчесше очерки караишства, IL  1В) считаетъ 
его караимомъ. Тлавнъйппя особенности уче- 
я1я А., которыми онъ отличается отъ равви- 

■ нистовъ й отчасти сходится съ караимами, по- 
, дробно изложены у Киркисани и Гадасси и 
сводятся; главными образомъ, къ следующими 
положеншмъ: праздники Пятидесятницы (Ше
бу Отъ) долженъ всегда начинаться въ воскресный 
день; но это положеше, какъ известно, вовсе не 
ново, такъ какъ приводится въ Талмуде отъ 
имени Бейтусовъ (см.), и его придерживались оди
наково различным еврейсюя секты, не исключая 
гехъ, которыя весьма мало отклонялись отъ рав- 
винизма (см. Poznanski въ сборнике Kaufmann- 
Gedenkbuch, р. 173). Далее А. запретили упо
треблять въ пищу курдюкъ (жирный хвостъ 
известной породы овецъ) и беременныхъ жи- 
вотныхъ съ ихъ зародышами, вступать въ бракъ 
съ дочерью брата, равно и съ дочерью сестры, т. е. 
съ племянницей (это запрещ ете установлено 
Ананомъ, крайне строгими въ брачныхъ вопро- 
сахъ; оно давно было известно самарянамъ, а 
можетъ быть и саддукеями; см. тамъ-же, стр. 
172 и сл.). Следовательно, А. въ действительно
сти держался лишь техъ взглядовъ караимовъ, 
большая часть которыхъ давно уже была при
нята, прежними сектами и утвердилась, по 
крайней мерк, въ некоторой части еврейскаго 
народа. Однако онъ расходился съ караимами 
въ некоторыхъ важныхъ вопросахъ. Такъ, наир., 
онъ разрешали въ niacnope ъсть мясо, вопреки 
запрещетю, которое установлено было рань
ше авторитетнейшими караимскими учеными, 
вроде Анана, В етам ина Нагавенди и Даншда ал- 
Кумиси (точно также въ свое время запретили это 
и некоторые изъ основателей сектъ, наир., Абу- 
Иса Исфагани, КЗдганъ, Исмаилъ ал-Окбари). 
Далее А. расходился съ караимами по вопросу, 
который служили главными предметомъ споровъ и 
борьбы раввинистовъ съ караимами, а именно 
относительно календарной системы. Подобно рав- 
винистамъ, А. придерживался определетя новаго 
месяца по новолушю (моладъ),. но утверждали, 
что, если въ деньноволутя, когда луна нахо
дится въ сопряженш съ солнцемъдо конца его еще 
остается хоть одна секунда, начало новомесяч1я 
должно считаться съ наступдетя того же, а не 
сдедующаго дня. По словами Гадасси и 1ефета
б. Али, онъ при этомъ ссылался на 4 стихи 81 
Псалма: «Трубите въ рогъ въ новолуте, въ 
определенные сроки, къ наступлению нашихъ нра- 
здниковъ». Противъ этого взгляда А. возставали 
какъ раввинисты, такъ п караимы, особенно же

Саад1я Гаонъ и 1ефетъ б. Али. Первый изъ нихъ 
приводить при этомъ въ своемъ сочпненш «Ки- 
табъ ал-Тамшвъ» (см. Jew. Quart. Rev., Х-, 262) 
доказательства А., приравнивающаго начало но- 
в о л у тя  къ новорожденному мальчику, обревате 
котораго совершается всегда на восьмой день, 
хотя бы онъ родился въ конце дня (къ вечеру) 
Отъ имени А. приводится еще одно еретическое 
м н ете , касающееся догматовъ веры. Въ конце 
своего комментар1я къ 12 меньшимъ пророкамъ 
(еврейешй переводи хранится рукописно въ 
Лейдене) 1ефетъ б. Али говорить, что Моисей 
ал-Зафрани, известный подъ именемъ Абу-Имра- 
на, пошелъ по пути еретичеекаго вкроватя  ара- 
бовъ изъ сектъ абдитовъ и муджаббаритовъ, 
утверждающихъ, что награда за добро и возмез1 
д1е за зло дается въ этомъ Mipk, при жизни, п 
что не существуетъ никакого воскресешя мерт- 
выхъ. Возможно, что такой решительный взглядъ 
приписанъ А. ошибочно, въ виду того, что А. не 
соглашался ни съ одной изъ известныхъ тогда 
Teopia о загробной жизни и нроложилъ тутъ но
вый, самостоятельный путь. По словамъ Киркиса
ни, А. не составили никакого сочинешя о зако- 
нахъ, а написалъ лишь небольшую книжку о 
разръшенш употреблен(я въ пищу мяса въ д1ас- 
поръ; следовательно, век остальные взгляды его 
сообщаются лишь его учениками. — Кроме того, 
А. известенъ ответами своему современнику, 
известному Хиви ал-Балхи, прнчемъ А. является 
вообще первыми авторомъ подобныхъ ответовъ 
(см. Познансюй, Хиви га-Балхи, стр. 27).— 
Секта А. была одной изъ техъ немяогихъ, кото
рыя продержались сравнительно дольше и слЬды 
которыхъ сохранились после смерти ихъ основа
телей. Еще во времена Киркисани приверженцы А. 
существовали въ Тифлись. 1ефетъ б. Али также 
говорить о посдедователяхъ А., какъ о совре- 
менникахъ (см. Jew. Quar. Rev., 1. с.). Даже 
авторъ «Хиллукъ га-Кераимъ вега-Раббанимъ», 
жпвшШ въ конце 12 в., сообщаетъ, что въ его 
время существовало только четыре вкроучетя, 
одно изъ которыхъ и было вероучетемъ «тиф- 
лисцевъ». Н етъ основатя думать, чтобы этотъ 
авторъ заимствовалъ сообщаемым сведевоя у сво- 
ихъ предшественниковъ; вероятнее, что имъ пере
даны результаты дичныхъ'-наблюдений. О ве- 
роучети тифлисцевъ упоминаетъ еще 1осифъ
б. Моисей Баги въ своей аполопи караимства 
«Knpia Неэмана», хотя онъ прямо заявляетъ, что 
заимствовалъ свои данныя отъ Гадасси (см. Wolf, 
Bibliotheca hebraica, ГУ, 1091). Секта А. чаще 
всего называется именемъ «тифлисцевъ» или 
«последователей веры Абу-Имрана», нотакъ какъ 
основатель ея былъ также известенъ подъ име
немъ Муса, отчасти сходными съ именемъ 
Мешвп COWD), то ее иногда смешивали съ сектой 
мешвгйцевъ, т.-е. съ приверженцами Мешвп ал- 
Окбари.—Мнопе ученые принимали Абу-Имрана 
ал-Тифдиси или Мусу ал-Зафрани за Мопсея 
бенъ Амрамъ Гапарси, о которомъ упоминаетъ 
Авраамъ Ибнъ-Эзра въ своемъ комментарш къ 
Исходу, 12, 5, по вопросу о пасхальномъ жертво- 
приношенш; они полагали, что вместо Моисея 
бенъ Амрама следуетъ читать «Моисей аби 
Амрамъ», т.-е. Абу-Имранъ; но это предполо-. 
ж е т е  мало вероятно, такъ какъ «Моисей б. 
Амрамъ происходили изъ Персш, Абу-Имранъ 
же изъ Багдада, т.-е. изъ Вавплонш. Еще менее 
вероятны нредподожете Гейгера (Wissenschaft- 
licne Zeitschrift, V, 178), отождествдяющаго 
А. съ 1егудой Гапарсд (см.), п гипотеза
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Ш тейншнейдера (Jew ish L ite ra tu re , р. 118), 
будто век трое: Абу-Имранъ, Моисей б, Аи
рами Гапарси и 1егуда Гапарси—идентичны, и 
что ихъ имена только по невеж еству перепутаны 
позднейшими авторами.—Ср.: K irkisani, K itab 
al-Anw^r, I , cap. 2, 16 (ed. H arkavy, p. 285, 315); 
H adassi, Eschkol Hakofer, алфавит. 98,буквы y-2J; 
P insker, L ikkute Kadmonioth, 1 , 18,2б; I I , 84, 100; 
F ttrs t, Gresch. des K araerthum s, I, 83—85; 163— 
164; GrraetZjGresch. d. Juden, V 3, 201—202; 449—450; 
G ottloher, B ikkoret le-Toldoth ha-Eeraim , p. 191; 
Гаркави, И звксН я караима ал-Еиркисани (въ 
8ап . Воет. О тд клетя  etc., У Ш , 1894, стр. 269); 
idem, Le-K oroth ha-K ito t be-Israel, 1895, р. 16; 
idem, «Восходи», февраль 1890, р. 71—78; Bacher, 
Jew . Quart. Bey., V II, 707; Poznanski, Jew. Quart. 
Bev., X, 265—266; idem, The K ara ite  lite ra ry  
opponents of Saadiah Gaon, № 32. G. П. 4.

Абу Иса Исфагани (изъ Испагапи въ Пер- 
еш) — лжепророкъ и основатель еврейской 
секты въ эпоху гаоновъ въ конце седьмого и 
начале восьмого’вкка; А. объявился, по еловамъ 
Енркисани, при омейадскомъ халифе Абдъ-ал- 
М елпкъ ибнъ-Мерване, царствовавшемъ съ 685 
по 705 гг. Ш агарастани утверждаетъ, что А. на
чали свою деятельность при поелкднемъ ха
лиф е изъ династии: Омейадовъ (Мерванъ ибнъ- 
Мухаммедъ, 744—750) и что першдъ его рас
ц вета  совпали съ временемъ п р ав л етя  вто
рого абассидскаго халифа, Алманеора (съ 754 г.); 
однако, здесь сдедуетъ скорке руководство
ваться болке ранними источникомъ. Еврейское 
имя А., по словами Киркисани и Ш агарастани, было 
И саакъб.Я ковъщ мя же Обадгя (по-арабски«Офпдъ 
Элогимъ»—Обедъ Элогимъ—слуга Божий), которое 
они такж е носили, очевидно было дано ему, въ ви
де почетнаго титула, его приверженцами. А. назы
вали себя пророкомъ и предтечею ожидае- 
маго Мессш, возвещающими его npnmecTBie, п 
утверждали, 'что до Мессш должно было явиться 
пять такихъ предвкстниковъ, и что онъ иоелкдтй 
изъ нихъ. По словами Гадасси, онъ будто бы 

. самого себя выдавали за Mecciio и увкрялъ, что 
сами Богъ подготовили его къ этому; впрочемъ 
возможно, что такъ  говорили про него ученики' 
его.—Насколько известно, А. училъ,что Meccia са
мый совершенный изъ людей, который стоить 
на высшей ступени пророческой лестницы; о себк 
же утверждали, что Боги беекдовалъ съ ними и 
приказали ему освободить евреевъ изъ подъ 
власти гркшныхъ народовъ и царей-притксни- 
телей. Ж действительно, сугцествуетъ разсказъ, 
что А. во главк 10,000 еврейскихъ воиновъ сражал
ся съ халифомъ, но понесъ поражеше и были 
убить. Подобно тому, какъ  это бывало и съ 
другими пророками и м естям и, последователи А. 
стали разсказывать всяш я небылицы о его чу- 
десахъ. Одни говорили, что А. вообще не погибъ 
на войнк, а скрылся въ пещерк среди горъ, и 
нпкому не удалось узнать, что сталось съ ними. 
Д рупе утверждали, что А. передъ самыми сраже- 
т е м ъ  провели миртовой вктвью черту по землк 
вокругъ своихъ воиновъ п, приказавъ имъ стоять 
въ этомъ кругу и не двигаться съ мкста, дабы 
мечи нещцятельскШ  не могъ ихъ коснуться, сами, 
верхомъ на конк, выступили за черту и остано
вился впереди своего войска. Враги, пораженные 
этими волшебными кругомъ или таинственными 
талиеманомъ, были охвачены непреодолимыми 
страхомъ, обратились въ бегство и были разбиты 
на голову. Равны м и образомъ передавали, что 
поелк этого А. отправился къ  потомками Моисея

по ту сторону пустыни (т.-е. по ту сто
рону ркки Самбатюнъ; см. Эпштейнъ, Эльдадъ 
га-Дани, 15) и, возвратившись оттуда, снова на
пали на мусульманскаго владетеля, но въ этомъ 
сраженш быль убить при городк Рагэ (Raghae). 
Ученики разсказывали про А. еще и друпя 
чудеса, увъряя, что сначала онъ были простыми 
портными и не умклъ ни читать, ни писать, 
но, ткмъ не менке, сумклъ сочинить книги и 
стать авторомъ литературныхъ произведен^, хотя 
никто его этому и не училъ; этимъ, по всей веро
ятности, желали приравнять его къ  Магомету, 
основателю ислама, который тоже хвастали, что, 
не умкя ни читать, ни писать, всетаки на
писали , Еоранъ (см. Rev. E t. Juiv., У, 208). 
Еще объ одномъ характерномъ чудк А. разска
зывали его поклонники, а именно, что онъ легъ 
спать прокаженными и встали утромъ совершенно 
здоровыми (см. «Iggereth Т етап»  Маймонида, 
въ концк; намекъ тамъ, безъ сомнкшя, касается 
А., хотя поелкдтй и не названъ по имени); этими, 
вероятно, хоткли приравнить А. къ  Моисею, кото
рый, сунувъ прокаженную руку за пазуху, вы
нули ее оттуда здоровой и чистой. Кромк приписы
ваемой А. роли пророка или предтечи Мессш, его 
приобщили такж е къ  числурелипозяыхъ реформа- 
торовъ; но его реформы незначительны въ сравнети 
съ нововведетями елкдовавшихъ за нймъ основа
телей секта. Поэтому неверно утверж дете Ш а
гарастани, будто А. отклонился отъ 1удейства 
относительно многихъ заповедей п постано- 
вленШ Моисеева учешя. Еиркисани перечисляетъ 
век отступлетя А. отъ учен in раввинистовъ. 
Подобно саддукеями и христаанамъ, А. запретили 
разводи. Однако, о саддукеяхъ вовсе не известно, 
чтобы они запретили разводи между мужемъ и 
женой, хотя возможно, что, придерживаясь древ
ней галахи, они установили для развода извкет- 
ныя затруднетя. Далке А. обязали молиться семь 
разъ въ день, ссылаясь на 164 стихи 119-го 
Псалма: «Семь разъ въ день я  славлю Тебя» (Ш а
гарастани ошибочно утверждаетъ, что А. обя
зали молиться ежедневно по 10 разъ), причемъ 
не измкнилъ текста молитвъ и даже утверждали, 
что Богъ повелклъ совершать молитвы «ТТТмо- 
не-эсре» п «Шма» по обычаю талмудистовъ. А. 
вообще чрезвычайно высоко ставили раввиновъ 
и чуть не приравнивали ихъ къ пророками; но, по 
мнкнш  Еиркисани, онъ дклалъ это съ намкре- 
т е м ъ  привлечь пхъ на свою сторону и снискать 
ихъ расположеше. Раввины, действительно, не 
чуждались ни его, пи его последователей и даже 
роднились съ ними. А. запретили употреблете 
въ siacnopi мяса (даже птицъ) и вина, не при
водя для этого никакихи доказательствъ изъ Св. 
П и са тя , а лишь утверждая, что онъ постигъ это 
своими пророческими ясновидктемъ. Гадасси 
утверждаетъ, нанротивъ, что А. основывали это 
запрещеше на 35 гд. 1еремш, гдк говорится 
о сывовьяхъ 1онадаба, строго исполнявншхъ за- 
в к щ а т е  отца—всю жизнь не пить вина. Но эта 
идея, какъ известно, неоднократпо встречается 
въ еврейской литературе д1асдоры (см. Баба 
Батра, 60, м н к т я  р. 1ошуи и р. Исмаила б. 
Элиша); мнопе основатели сектъ, жившие поелк 
А. такж е запрещали употреблете мяса и вина 
въ изгнанш (см. «Абелей Цшнъ»), но лишь изъ 
ткхъ сортовъ, которые въ древности приносились 
въ жертву на алтаре (ср., напр., Юдганъ, Исмаилъ 
ал-Окбари и др.; см. Гаркави, Zichron la-rischonim, 
У Ш , 193). Далке Гадасси утверждаетъ, что по
следователи А. устанавливали начало праздни-
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ковъ по солнечным! годамъ; вероятно, это м и кте  
ошибочно, такъ какъ Киркисани равсказываетъ, 
что однажды на вонросъ, заданный ишъ Якову 
б. Эфраиму изъ Палестины (см.), почему рав
вины дружатъ съ последователями А. и род
нятся съ пиши, хотя тк приписывают! нророче- 
cidfi даръ и тЪмъ, кто вовсе не пророки, Я ков! 
ответили: «Мы потому роднимся съ ними, что они 
не отличаются отъ насъ въ определении начала 
праздников!.». Объ А. разсказывалось еще, будто 
онъ утверждали., что Ьгсусъ и Магомета были 
пророками, которыхъ Бота послалъ къ чуясимъ 
народамъ, а не къ- евреям!, 1иеуса—къ язычни- 
камъ,Магомета-къ арабамъ; виксте съ тФмъ А. со
ветовал! своим! единоверцам! читать Епангел1е 
и Коранъ и знакомиться съ ихъ содержатемъ; онъ 
говорил!, что будет! очень хорошо, если христиане 
и мусульмане станут! соблюдать свое у ч ете  
такъ, какъ евреи соблюдают! свое. Что соб
ственно побудило А. къ провозглашению подоб
ны х! взглядов!, намъ неизвестно, но, по мнение 
Киркисани, онъ сделалъ это въ своихъ личных! 
интересах!, вполне сознательно признавая проро
чество своихъ предшественников!, объявившихся 
после эпохи пророческаго откровешя, дабы темъ 
самым! друпе поверили и въ его пророчестй 
духъ. Киркисани ръзко осуждает! А. за это во 
многих! м естах! своего сочинетя (напр., въ отд. 
II, гл. 13—16) и, между прочим!, говорить, что, 
если приверженцы ученья А. уверовали цъ про
роческое носланничество 1исуса, потому что 
оно признается безчисленными приверженцами 
христианской церкви, они поневоле должны 
признать и остальные догматы христианства 
(Гисусъ—сынъ Бож1й, рождете отъ дъвы и т. п.). 
Подобными аргументами донимают! А. и араб- 
cnie писатели. Т ак!, напр., Ибнъ-Хазмъ (994— 
1064) заявляет! въ своем! сочинети «Ки- 
табъ ал-Милалъ в ’-ал-Нахадъ» (напечатано въ 
Каире), ч. I, столб. 114—115, что люди, признаюпце 
Магомета пророком!, должны верить и въ его 
уч ете , т. е. въ Коранъ: тамъ въ 157 стихе 7-ой 
суры ясно сказано, что Магомета посданъ 
ко всемъ безъ исклю четя смертнымъ (а не къ 
одним! арабамъ, какъ утверждает! А.). Да
лее Ибнъ-Хазмъ утверждает!, что Абу-Иса 
.назывался «Мухаммед! ибнъ-Иса»,—факта не
вероятный, еслибы Абу-Иса остался евреемъ, такъ 
какъ магометане строго запрещали всемъ безъ 
исклю четя иноверцамъ называться именемъ 
основателя ислама. Именемъ Абу-Иоы арабсюе 
писатели, очевидно, хотели только сказать, 
что А. верилъ въ пророческую мисгаю какъ Маго
мета, такъ и Incvca. Арабсше писатели не
редко приводят! евкд ктя  объ учети  А. и чаще 
говорить о немъ и его секте, чъмъ объ основате
л ях ! других! секта, и только потому, что А. такъ 
лестно отозвался о Магомете. Объ А. упоминают!, 
кроме Бируни, Ибнъ-Хазма и ГПагарастани, 
Jew. Q.uart. Key., 16, 770) еще: Ал-Джувайхи
1028—1085), Фахръ ал-Динъ ал-Рази (1149—1205) 
въ своемъ комментарш къ Корану, Ад-Иджи (ум. 
въ 1355 г.), Макрнзи (1364—1442) и др. Послкдн1й 
прибавляет!, что А., по его собственным! словами, 
поднялся въ небесную высь; что Предвечный 
коснулся его головы; что въ небесах! онъ вп- 
делъ Магомета иуверовалъ вънего. Все это под
робности, вероятно, выдуманным какпмъ-нпбудь 
арабским! писателем!. По словамъ Шагарастанп, 
А. имелъ великое множество учеников! и последо
вателей, изъкоторыхъ знаменитейшим! быль Юд- 
ганъ(см.),тожевыдававш1й себя за пророка и Мес-

спо. Еще во времена Киркисани, т.-е. въ первой по
ловине 10 в. (слишком! двести лета после смерти 
А.), въ Дамаске существовали скудные остатки 
его последователей, въ числе 20 человек!, подъ 
именемъ «исавитовъ» или «исуновъ». По м нктю  
Гаркави, вл1янио Абу-Исы подвергся и основа
тель караимства Ананъ, который многое заим
ствовал! изъ его у ч етя , напр., элементы у ч е т я  
саддукеевъ, эапрещеше употребления мяса въ д!а- 
споръ и дружелюбное отношете къ основате
лям ! других! религгй Не следуетъ, однако, 
преувеличивать это вл1яше, ибо запрещ ете мяса 
встречается и въ древнее время, притом! же 
Ананъ запретил! мясо исключительно техъ жи
вотных!, которыя во время существованья храма 
употреблялись для жертвоприношешй; что же 
касается отношешя Алана къ другим! релипямъ, 
то оно въ действительности было более строгимъ, 
чемъ у раввинистовъ, и онъ запрещал! много 
такого, что те разрешали, напр., пить воду, 
нагретую иноверцемъ, или жить съ последним! 
въ близком! соседстве и т. п. (см. Ziehron 
la-rischonim, Y III, 3, 7 и сл.); только основатели 
караимства придали бблыпее значете 1исуеу 
и Магомету, дабы этимъ угодить приверженцам! 
последних! (см. Rev. E t. Juiv., 44, 168).—Ср.: 
Kirkisani: K itab al-Anwar, I, cap. 2, 11, 18 (изд. 
Гаркави, стр. 284, 311, 317); H , cap. 15 (ср. Zeitschr. 
ftlr Hebr. Bibliogiv Ш , 176); IIL  cap. 13—16 
(cp. Steinsehneider-Festschriffc, p. 198); Hirschfeld, 
Arabic Chrestomathy, p. 116); Al-Birtlni, Chrono- 
logie der orient. V6lker; ed. Sachau, p. 15 (англ, 
перев., стр. 18); Hadassi, Escbkol Hakofer, алфа
вита 97, буквы O-D; Sckahrasttai, K itab al-milal 
w’al-nachal, ed. Cureton, p. 168 (перевод! H aar- 
briieker’a, I, 254—255); Makrlzi у Sylvestre 
de Sacy, Chrestomathie arabe, I 2, 116; Jost, Gesch. 
des Jud. n. seiner Secten, П , 350; Pinsker, Likkute 
Kadmonioth, I, p. 10, 16, 25, 26; Ftlrst, Gesch. 
des Karaerthums, L 29—31; 140—142; Graetz, 
Gesch. der Juden , V s, pp. 156, 403 sq.; Gottlo- 
ber, Bikkoret le-Toldoth ha-Keraim,p. 183, 198 (no 
опечаткк=208); Weiss, Dor-Dor we-Dorschaw, 
IY , 62; Гаркави, Извкстая караима ал-Кпрки- 
сани (въ Зап. Восточл. Отд. и т. д., Y H I, 1894, стр. 
264—265); его-же, ГПГОП П Пр^, 1895,
р. 9—10; его-же, Историчесше очерки караимства, 
вып. I, 1897, стр. 14—18; Bacher, Jew. Quart. 
Review, Y II, 700, 705; Schreiner, Rev. E t. 
Juiyes, 29, 206; J. E. YI, 646; Poznahski, Jew. 
Quart. Rev., XYL 770; idem, Zur jlld.-arab. L itte- 
ratur, p. 84; idenn Rev. E t. Juiv} 54, 277.—С. Л. 4.

Абу-Исхакъ (Ибрагимъ) ибнъ ал-Мухаджнръ— 
испанско-арабсгай визирь средины 12 в., упо
минаемый въ «Диване» (собраши стихотворений) 
Моисея Ибнъ-Эзры подъ титулом! «визиря». Э т о -  
все, что о немъ известно; но то выдающееся 
положете, которое приписывает! ему Ебнъ- 
Эзра, повело къ двумъ попыткам! установления 
его личности. По Штейншнейдеру, онъ—тожде
ствен! съ ткмъ Авраамомъ ибнъЬЙеиромъ, кото
рому Ибнъ-Эзра посвятилъ свое сочинеше «Тар- 
шишъ» (см. Kerem Chemed, IY , 29; Graetz, Gesch. 
d. Ju d .,3  изд., Y I, 100; Steinschneider, Cat. Bodl., 
col. 1808; Jew. Quart.Rev., IX, 619); предполагается, 
что братомъ А.-Ж. быль поэта 1осифъ бенъ Ме- 
иръ ибнъ-Мухаджпръ (Cat. Bodl., col. 1809). Луц- 
цато полагаета, что А. быль сыном! того Абу- 
Ибрагпма Мухаджира, которому 1егуда Галеви 
посвятилъ стихотвореше («Betulat-Bat-Jehudah», 
стр. 20).—Ср. Steinschneider въ Jew. Quart. Rev. 
X, 524. [J. E. I, 138]. 4
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Абу-Исхакъ Ибрагимъ ибнъ-Саглъ ал-Изранли 
СевнльскШ—испанско-евройсюй поэтъ 13 в.; умеръ 
вт, 1259 или 1260 г. Во время альмогад- 
?кихъ _ гонешй онъ принялъ мусульманство; въ 
Испаш и, однако, мнопе были убеждены, что 
передъ смертью онъ вновь обратился въ 
еврейство. Существуетъ три издашя его еочи- 
нешй (Каиръ, 1875 и 1885 и Бейрута, 1885), на- 
писанныхъ на арабскомъ язы ке и изданныхъ 
Гасаномъ б. Мухаммедъ ад-Ассаромъ, который 
снабдилъ ихъ такж е 6iorpa$ie» поэта, где 
подробно разбирается вопросъ объ искренности 
вышеупомянутой перемены редгагш. Большин
ство стихотворешй его носить релипозный ха
рак тер у  значительный извлечешя имеются въ 
бюграфическомъ словаре Мухаммеда бенъ Ш аг 
кпра («Faaw at al-W afayat», Булакъ, 1866, 29— 
35). Внимаше, которымъ пользуется А.-И. въ  му- 
сульманскихъ хсругахъ, должно быть приписано 
тому обстоятельству, что онъ былъ обращеннымъ 
въ исламъ евреемъ; по той же причине подлин
ность н^которыхъ его стихотворешй подлежитъ 
сомненью. А. лринадлежитъ къ числу древнМ- 
шпхъ авторовъ спепдальныхъ лЬсенъ—«мувашша» 
пли поясныхъ стиховъ,—Op.: Al-Makkari, перев. 
Gayangos’a, 1 , 158 и ел.; Hadshi Khalfah, Lexicon 
Bihliographicum  e t Encvclopedicum, изд. Al- 
A tta r; Steinschneider въ  Jew . Quart. Bey., X I, 
315. [J. E . I , 138]. 4.

Абу-Исхакъ ал-Эльвири—мусульмански поэтъ, 
(примерно 11 в.), агитировавппй противъ усили
вавш егося въ  арабской Испанш  политическаго 
вш яш я евреевъ. Въ одномъ изъ своихъ стихо
творешй онъ жестоко нападаетъ на евреевъ во
обще, и въ  частности на 1осифа ибнъ-Нагрела 
(сына Самуяла Ганагида), визиря бербер1йскаго 
царя Бадиса въ Гренаде: «Скажи сингаджи- 
тамъ (берберамъ Гренады), исполинамъ нашего 
времени, львамъ пустыни: вашъ властитель ло- 

. ступилъ преступно, почтивъ нев§рныхъ. Кати- 
бомъ (министромъ) онъ сд^лалъ еврея, между 
т£мъ какъ  могъ найти катиба и среди правовёр- 
ныхъ. Евреи предаются безумнымъ надеждамъ, 
разыгриваютъ господь и надменно обходятся съ 
мусульманами. Когда я  прибыль въ Гренаду, 
то заметили,, что все въ рукахъ евреевъ и что 
они поделили между собою столицу и провинцию. 
Всюду властвуетъ кто-нибудь изъ этихъ прокля- 
тыхъ». Это зажигательное воззваше А. возымело 
свое дейетж е и, если не прямо, то косвенно, 
способствовало возбуждению мусульманской на
родной массы къ  убШетву 1осифа ибнъ-Нагрела 
и къ  страшному погрому въ ГренадА (9 тебета 
1066 г.), во время котораго 4000 евреевъ были 
убиты, а остальные изранены и ограблены.— 
Ср.: G raetz, Gesch. d. Jud., Y I, 58; Munk, Notice 
sur Aboulwalid, стр. 102 и сл. ;Дубновъ, Всеобщ. 
пстор1я  евреевъ, Н , 270. [J. Е. I, 138; см. также 
J .  Е . П , 427, s. v. Badis]. 4.

Абу-Карибъ Тубба—см. Ду-Нувасъ. 4.
Абу-Мансуръ Сулейманъ бенъ Хаффатсъ—см. 

Сулейманъ бенъ Хаффатсъ. 4.
Абу-Мерванъ нбнъ-Зогаръ—см. Жбнъ-Зогаръ, 

Абу-Мерванъ. 4.
Абу-Нисси—см. Нисси бенъ Ноахъ. 4.
Абу-Омаръ 1осифъ ^бнъ-Хасдай -см. 1осифъ 

ибнъ-Хасдай. 4.
Абу-Саглъ Адонимъ бенъ Тамнмъ—см. Дунашъ 

бенъ Тамимъ. 4.
Абу-Саглъ Алн—см. Ибнъ-Саглъ Али. 4.
Абу-Юсуфъ бенъ Исаакъ ибнъ-Шалрутъ—см. 

Хасдай (Абу-Ю суфъ) ибнъ-Ш апрутъ. 4.

Абу-Юсуфъ (Якубъ) ал-Киркнсани — см. Кирки- 
сани (караимешй писатель). 4.

Абу-Янубъ (1осифъ) бенъ Авраамъ Гарсе—см.
1осифъ бенъ Авраамъ Гарое. 4.

Абу-Янубъ (1осифъ) бенъ Ноахъ—см. 1осифъ бенъ 
Ноахъ. 4.

Абубъ (Хабубъ)—отецъ того Птолемея, кото-

?ый, убилъ своего тестя, князя-первосвященника 
удеи Симона въ 1ерихонЬ, где Птолемей былъ 

военачальникомъ (I Макк., 16, 11, 15). [J. Е. I,
139]. 2.

Абударгамъ (по-арабски AM -dirham или Abfl- 
dar&him—«отецъ драхмъ, т. е. налоговъ»)—фа- 
мшпя нЬкоторихъ испанскихъ евреевъ; первымъ 
Абударгамомъ былъ Давидъ, сборщикъ податей 
и представитель еврейской общины въ ТуделГ 
въ царствоваше Санхо Великаго, короля Каетиль- 
скаго и Леонскаго (1258—95). Санхо первый уста
новить правильное взимаше налоговъ съ еврей- 
скихъ общинъ въ пользу королевской казны. Съ 
этой целью четверо главныхъ уполномоченныхъ 
еврейскихъ общинъ, составившихъ податную ком- 
миейо, собрались въ 1290 г. въПетЬ.ВслЬдств1ераз- 
ноглашя среди членовъ этой коммисш, дело было, 
по приказу короля, передано на усмотрете;Давида 
А., чему подчинились обе стороны (см. документъ 
въ «Sources» Jacobs’a, р. 141, A., Kaufmann, Нет. 
fit. J., Х Х Х У Ш , 254; Graetz, Gesch. d. Jud., Y II, 
167, 168).—Въ одной эяегш по поводу обрушив- 
шагося на толедскихъ евреевъ въ 1391 г. бъдств1я 
(Letterbode, Y I, 33—37) упоминается, между 
лрочимъ, синагога Абудиргама (□ГГЛПК), пови- 
димому, названная такъ въ честь этого Да
вида, вероятно, содействовавшего ея основанью 
(Kauffmann, по элегш на погромъ 1391 г., въ  Ееу. 
E t. J ., Х Х Х У Ш , 254).—Сынъ Давида А., назы
вался Хосифошъ, а внукъ его—Давидомъ; это наи
более известный членъ семьиА.—Въ 1524 г. упо
минаются врачъ Моисей и Исаакъ Абударгинъ; 
живя въ Рим !, они по очереди оказывали гостепри
имство загадочному и удостоившемуся болыппхъ 
почестей Моисею Реубени (см. Vogelstein и. 
Rieger, Geschichte der Juden in  Rom, П , 44). 
НЬшй Авраамъ А. переписалъ въ  1444 г. въ 
Аграмонтй еврейскй переводъ аристотелевой 
«Этики Никомаха» (Neubauer, Cat. Bodl., col. 508, 
№ 1426). По мн4нш  Романелли, потомки семьи 
жили въ конце 18 в. въ  северной Африке (Jew. 
Quart. Rev. X II, 116); я$>кШ I . Абударгамъ, по 
видимому, жилъ въ  Гибралтаре въ 1843 г. («Коль 
Яковъ», ч. Ш , въ списке подписчиковъ). Одинъ 
Абударумъ упоминается въ Марселе въ 1887 г., 
а въ  Тунисе фамил1я  Абу-Дергамъ существуетъ 
и поныне (Cazes, Essai sur l ’histoire des Israflites 
de Tunisie, 1888, p. 177).—О слове Dirham, какъ 
арабскомъ имени собственномъ, см. Seybold, Ibu 
al-A ttr’s Kunja-W Orterbuch, p. 245, W eimar, 1896; 
Jaku t, Geogr. Diet., index, p. 425.—По предполо
жение Steinschneider’a (Jew. Quart. Rev. X, 130), 
А. было прозвшцемъ несколыснхъ «1осифовъ», 
вследств!е того, что временщикъ Хаджаджъ б. 
Ю суфъ первый чеканилъ мусулъмансшя монеты 
[Richard Gottheil въ J . Е. I, 139]. 4.

Абударгамъ (или Абудрагимъ, также Абудрагамъ), 
Давидъ бенъ 1осифъ бенъ-Давндъ—комментаторъ 
синагогальной литургш, жилъ въ Севилье, во Вто
рой половине 14 в.] былъ ученикомъ Якова б. Аше
ра, автора раввинскаго кодекса «Туримъ». За- 
глав1е сочинешя А.—«Chibur perusch ha-Berachoth 
we ha-Tephilloth» (П17ВПЛ1 П1УПП ЕЛУВ 1П П ) 
—толковникъ благословений и молитвъ—значится 
не на заглавномъ листе, а только въ конце
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„книги; вообще же оно известно подъ име- 
немъ «Книги Абударгама» и не носить особаго 
заглавия, вероятно потому, что, оно предназнача
лось служить народнымъ толкователь литургш 
и дополнеййемъкъ молитвеннику. Въ своемъпред- 
ясловшА. утверждаетъ, что, побуждаемый ж ел ат- 
емъ дать народу руководство къ разумному пользо
ванью литурпей," онъ съ этой целью собрадъ 
изъ обоихъ Талмудовъ и изъ произведет! гао- 
новъ и комментаторовъ вплоть до своего времени 
матер1алъ для разъяснешя каждой отдельной 
части молитвослова. Чтобы дать полное и все
стороннее освЬщете смысла и происхождетя 
каждаго обряда, А. въ своемъ труде исполь- 
зовадъ все доступный ему въ его время сочине- 
т я  объ обрядахъ и ритуале; среди нихъ были 
и крайне ръдшя книги. Къ своему сочиненно А. 
присоединилъ излож ете еврейской календарной 
системы. Хотя А., подобно большинству своихъ 
современниковъ, занимался отыскиваниемъ ми- 
стическаго смысла отдЬльныхъ словъ и ихъ чи
слового значения, онъ, т£мъ не менее, обладалъ 
прекрасными знашемъ еврейской грамматики и 
обширной раввинской эрудинцей, всл,Ьдств1е че
го могъ удовлетворительнее многихъ предше- 
ствеяниковъ объяснить и истолковать каждую 
отдельную молитву. Дело, которому начало поло
жили Раши и Меиръ изъ Ротенбурга и которое 
было продолжено особенно усердно въ течете 
14 в. во Франщи, Испаши и Германш (см. Zunx, 
S itus, рр. 22—30), было подобающими образомъ 
завершено А. Три вступительныхъ главы: о чте- 
ши основной молитвы «Шема» и различныхъ 
благословен)!, предшествуютъ комментар1ю, 
начинающемуся съ вечерней молитвы Пе- 
редъ сномъ- затемъ следуютъ въ определенномъ 
порядке все  молитвы «Сиддура», на каждый день, 
молитвы для субботъ, Пасхи (включая и Гага- 
ду) и Пятидесятницы, преимущественно по сефар
дскому1 толку. Особенно много места уделено мо
литвами, установленными въ воспоминаше пос- 
товъ; затемъ идутъ молитвы новогодтя, на Судный 
день и праздники Суккотъ (Кущей). За этими от- 
дедомъ сдедуетъ глава о чтешяхъ изъ Библии 
(ГТРИИР, ГУПЮРП), далее—глава объ еврей- 
скомъ календаре съ прибавлетемъ къ нейч спе- 
вдальнаго трактата о еолнцестояшяхъ и равно- 
денств!яхъ и о евязанныхъ съ этими довер1яхъ. 
Последний отдели, состоящий изъ девяти главъ, 
посвященъ разными благословенйямъ, напр.: до- 
трапезной, ватрапеэной и послетрапезной молит
вами. Заключительный параграфъ еодержитъ пра
вила обрезания ногтей (со ссылками на Талмудъ 
и на ученыхъ Германш, Франщи, Прованса) и 
кончается следующими сообпцетемъ: «Cia книга 
закончена въ Севилье, въ 5100 году оть 
сотворешя м!ра, Абударгамомъ». Какъ большин
ство эклектиковъ, А. часто для одного и того же 
факта даетъ по несколько различныхъ объясне- 
т й .  Въ общемъ вся книга его проникнута такою 
теплою религиозностью, что носить скорее назида
тельный, чФмъ обрядовый и законодательный 
характеръ. Многочисленныя ея и зд атя  свиде- 
тедьствуютъ объ ея успехе. Впервые она вышла 
въ Лиссабоне въ 1489 г., вторично въ Констан
тинополе въ 1513, въ третий и четвертый—въ 
Венеции въ 1546 и 1566 гг.; пятое издате книги 
вышло въ Амстердаме въ 1726 г. (къ нему 
прибавленъ указатель, но выпущена часть ка
лендаря); шестое издате вышло въ Праге въ 1784 
г., а затемъ следовали рядъ перенечатокъ съ 
нраж скагоиздатя въ Лемберге, Варшаве (въ 1877

г.) и др. Въ рукописи сочинете А. хранится въ 
Азпатскомъ музее Академии Наукъ въ С.-Петер
бурге, въ отделе Friedlandiana.—Ср. Михаэль, 
Оръ га-Хаимъ, № 729- Steinschneider, Cat. Bodl., 
col. 855; С. Винеръ, Catal. Bibliothecae Friedlan- 
dianae, p. 1; De Rossi, Annales Hebr. Typogra
phic! in saeculo XY, p. 67.—См. также у Брилля 
въ Jahrb. П , 165, где вним ате обращаетъ на 
себяместо,трактующее о целесообразностиустрой- 
ства органовъ человеческаго тела; место это досло
вно заимствовано у Саббатая Доноло (комментарий 
къ книге «1ецира», изд. въ Праге, стр. 116). [J. 
Е. I, 139]. 4.

Абуд1енте—(араб.абу—о те ц ъ -Ь и с п а н с к ^ е ^ е - 
зубъ)—часто встречающаяся фамил!я семейства 
маррановъ въ Лиссабоне. Гидеонъ А. жившШ въ 
конце 16 в., первое нами известное лицо, но
сившее эту фамилию. Его сынъ, равно какъ неко
торые друие члены этой семьи, въ начале 17
в. переселился въ Амстердамъ, где все они верну
лись въ лоно еврейства. Затемъ несколько А. 
прибыло въ Гамбурга., друпе же въ Лондонъ, 
где они, повидижому, приняли двойную фамилию 
Гидеонъ-Абуд1енте; но въ Англии потомки ихъ 
отбросили вторую часть этого имени, оставивъ 
за собою только фамилию Гидеонъ. Въ снискахъ 
членовъ португальской общины въ Амстердаме, 
за 1675 годъ, встречаются (съ измененйемъ произ- 
нош етя) имена Eliau Obediente, Jeudah Obe- 
diente и Jeudah Kaphael Obediente.—Cp.: De 
Castro, De Synagoge von de Port.-Israel. G-e- 
meente te Amsterdam, 1875, pp. 51, 54; Kay- 
serling въ Monatsschr., IX , 69; Lucien Wolf, 
The Treves Family in England, p. 15, Лон
донъ, 1896 г.

Наиболее известны сл4дуюпце члены этого 
семейства: 1) Авраамъбенъ Гидеонъ—выдающийся 
го лландешй ученый и мистикъ; род. приблизитель
но въ началъ 17 в., ум. после 1666 г. Онъ жидъ 
въ Амстердаме, и его подпись является одною 
изъ первыхъ на послании, отправленномъ 24 вид
ными амстердамскими деятелями къ Саббатаго 
Певи, въ октябре 1666 года.—Ср. Monatsschr., 
1876, 141—143,—2) Гидеонъ-Моисей—сынъ Моисея- 
Гидеона А., подобно отцу своему обладалъ поэти- 
ческимъ дароватемъ. Онъ написалъ хвалебную 
оду на соч. 1осифа бенъ И саакъ Пенсо «Fardes 
Schoschannim» (Садъ лилШ), Амстердамъ, 1673.—
3) Даи1нлъ—дядя Моисея-Гидеона А., еврейскую 
грамматику котораго онъ упоминаетъ въ сво
емъ испанскомъ сонете, являющемся пре- 
дислов1емъ къ  этому] сочиненш.—4) 1уда—веро
ятно, сынъ Даниила А.; жилъ въ Амстердаме, 
ум. раньше Леона Модены и издалъ книгу «Ог 
ТоЬ» (Добрый светъ), еврейско-испансюй глос
сарий для юношества, Амстердамъ, 1675.—5) Нои- 
сей-Гидеоиъ—португальсшй поэтъ н грамматикъ; 
род. въ  Лиссабоне въ начале 17 в.; нереГхадъ въ 
Голландию, въ Амстердамъ, около 1624 г., и умеръ 
въ Гамбурге въ _ 1688 г. За несколько деть до 
своего переселетя въ Гамбурга, жидъ въ Год- 
штинш, въ Глюкштадте. А. написалъ на португаль- 
скомъ язы ке «Еврейскую грамматику», первая 
часть которой вышла въ 1633 г. въ Гамбурге; 
въ четвертой части этой книги, посвященной 
еврейской стилистике, заключается несколько 
собственныхъ етихотворешй автора. Онъ издалъ 
также «Fin de los Dias publica ser llegado, у 
F in  de los Dias pronosticado por todos los pro- 
phetas», Глюкштадтъ, 1665, богословский трак
тата о пророкахъ, въ  которомъ авторъ, со
гласно мнению да-Косты, невидимому, является
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посл&дователемъ Саббатая Ц еви («Israel ев de 
Volken», 1873, 2 изд., стр. 515). Возможно, что 
его ев р ей стя  стихотворетя сущеетвуютъ въ 
рукописномъ вид!;; некоторый изъ нихъ были 
опубликованы въ  «На-Meassef» (еврейск. журналъ 
1785 г.) и заткм ъ перепечатаны въ «Bikkure 
ha-Ittim ».—Ср.: Delitzsch, Zur Gesch. der jttd. 
Poesie, 82; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 1762; 
K ayserling  въ Monatsschr., IX , 6 9 .-6 )  Соломонъ— 
родственникъ Моисея-Гидеона А.; жилъ въ  на
чале 17 в.; авторъ еврейскихъ и испанскихъ сти
хотворений, находящихся еще въ рукописномъ 
виде въ  Оксфорде.—Ср.: K ayserling, Bibl. E sp -  
P ort.-Jud ., р. 8; Neubauer, Cat. Bodl., Hebr. Mss.. 
№ 2251. [J. E . I , 140].—7) Абуд1енте, Сам-
сонъ—см. Гидеонъ, Самсонъ. 4.

Абудми баръ Танхумъ.—Время его жизни не
известно. Отъ имени А. приводится только одна 
галаха (Моэдъ Еатанъ, НГ, 5). 3.

Абул-Валндъ Мерванъ ибнъ-Джанахъ — см. 
Ибнъ-Джанахъ.

Абул-Хенръ («отецъ добра», такж е Исаакъ б. 
Самунлъ)—ученый и переводчикъ 15 в., былъ из- 
гнанъ изъ И спанм  въ 1492 г. и поселился • въ 
П адуе, где въ  1496 г. окончидъ свой еврейский 
комментарШ къ соч. Ал-Фергани «И звлечете изъ 
Алмагеста»; впрочемъ, этотъ комментарШ, какъ 
доказалъ Штейншнейдеръ, составляем, отчасти 
п лаиатъ  комментар1я Хандали. Два года спустя 
А. леревелъ съ латинскаго язы ка на еврейсгай 
книгу Албубатра «Liber de natiyitatibus» подъ 
назвавдемъ ГТН7ЮЛ 1DD (книга новолушй), 
а  такж е астрономическое соч п н ете  Радж ш дя, 
«Completus». С очинетя А. не были напечатаны, 
но рукописно они имеются въ некоторыхъ библт- 
текахъ.—Ср. Steinschneider, Hebr. Uebersetz., I I , 
546, 557, 580. [J. Е . I, 140]. 4.

Абул-Раби—см. Соломонъ бенъ Авраамъ бенъ 
Барухъ. 4.

Абул-Та1ибъ ал-Джабалн—караимсюй ученый 
10 в. Прозвище свое А., повидимому, получилъ 
отъ ал-Джабали («гора»), арабскаго назваш я 
страны, граничившей съ Испаганомъ и Гамада- 
номъ въ  Нерсш; еврейское имя его, по словамъ 
Ибнъ-ал-Гити (Jew. Q uart. Bev., IX , 435), было 
Самунлъ б. Ашеръ б. Мансуръ. Писатель Саглъ
б. М ащ пахъ въ  своемъ посланш (см. Пинсверъ, 
Ликкутэ К адм ототъ, П , 37) включилъ А. въ 
число ткхъ, которые вели полемику съ Саад1ей 
Гаономъ. Ибнъ-ал-Гити утверждаетъ, что А. напи- 
салъ статью лротивъ «цикла новолушй», т. е. 
календарной системы евреевъ. Онъ несомненно 
полемизировалъ такж е съ Caaдieй; это темъ 
вероятнее, что календарная система служила 
какъ-бы главной осью, вокругъ которой враща
лись споры между Саад1ей и его караимскими 
противниками. Далее Ибнъ-ал-Гити говорить, 
что А. выступалъ такж е—противъ рошъыешибы 
(главы академш) р. Менахема. Если же до
пустить, что Менахемъ—тотъ именно ученикъ 
Саад1я Гаона, который обращался къ  своему 
учителю съ запросами на арабскомъ языке 
(рукописи этихъ запросовъ хранятся въ С.-Пе
тербурге; см. Гаркави въ  «Hagoren», I, 91), то 
тем ъ самымъ можно определить приблизительно 
и время жизни А., а именно 940—950 годы. Н а 
какомъ язы к е  писалъ А., неизвестно; по мн1.шю 
Ш тейншнейдера,—на арабскомъ, весьма распро- 
страненномъ тогда въ  его стране.—Ср.: Pinsker, 
L ikkute Kadmonioth. I , 169; I I , 37; F llrst, Gesch. 
d. K araerthum s, I, 68; П , 48; Gottlober, B ikkoret 
le-Toldoth ha-Keraim, p. 145; Steinschneider, Die

arab. L iter, der Juden, § 30, 42,196; Poznanski, 
J . E. V II, 16; idem, The K araite literary  oppo
nents of Saadiah Gaon, № 8. О. II. 4.

Абул-Фараджъ Гарунъ бенъ ал-Фараджъ—вы-
даюпцйся караимсюй грамматикъ и комментаторъ 
Св. П и с а т я  первой трети 11 в.—Сочинетя его 
были известны какъ раввинскимъ, такъ и кара- 
имскимъ авторамъ; но первые большею частью 
замалчиваютъ имя А., называя его вообще «ie- 
русалимцемъ» или «1ерусалимскимъ граммати- 
комъ». Н а него, повидимому, намекаетъ Ибнъ- 
Джанахъ, говоря о грамматичеекомъ сочиненш «од
ного юрусалимца» (Sepher ha-Rikmah, 323). Авра
амъ Ибнъ-Эзра въ  начале своей книги Moz- 
najim («Весы») упоминаетъ вследъ за Саад1ей 
Гаономъ неизвестнаго «1ерусалимекаго ученаго, 
составившаго восемь дорогихъ, какъ сапфиры, 
книгъ по грамматике еврейскаго языка». Въ 
своихъ комментар1яхъ Ибнъ-Эзра приводить А. 
еще несколько разъ подъ именемъ «1ерусалимца» 
или «iepycannMcitaro грамматика» (см. Bacher, 
Abraham ibn E sra als Grammatiker, p. 174). 
Только Моисей Ибнъ-Эзра называетъ его однажды 
«ал-шейхъ Абул-Фараджъ ал-Макдаси ал-Ха- 
риджи мин-Мазгабана», т.-е. «почтенный Абул- 
Фараджъ iepycajraMCKifi, отставший отъ нашей ве
ры», иначе говоря—караимомъ; въ  другой разъ онъ 
называетъ его-полнымъ именемъ Абул-Фараджъ 
Гарунъ, причемъ приводить такж е н азв ате  его 
наиболъе ценной книги, «ал-Муштамиль». По сло
вамъ Ибнъ-ал-Гити (Jew. Quart. Rev. IX , 533), А. 
былъ однимъ изъ самыхъ выдающихся учени- 
ковъ караимскаго ученаго 1осифа бенъ Ноаха 
(см.), раслространявшаго свое у ч е т е  въ Iepyca- 
лимъ, въ кругу 70 славныхъ учениковъ, а также 
товарищемъ караимскаго философа 1осифа б. 
Авраамъ ал-Басира или Гарое (см.), умершаго 
раньше его. По м н ктю  многихъ, А. былъ и учи- 
телемъ знаменитаго караимскаго ученаго leinyn 
бенъ 1егуда (см.).—Изъ сочинетй А. известны 
следуюпця: 1) K itab al-Muschtamil или «Книга, 
содержащая основы и сущность еврейскаго язы
ка и исходящихъ отъ него разветвлетй». Она 
окончена была авторомъ въ 417 г. геджры (на
чало котораго совпадало съ 1026 г.) и была раз
делена имъ на 7 или 8 частой; ее (а можетъ 
быть и цитируемое ниже другое сочинеше А.) 
безспорно имелъ въ виду Авраамъ Ибнъ-Эзра, 
говоря о iepycaaHMCKOMB грамматике, авторе 
8 книгъ. Первая часть «Муштаииля» трак- 
туетъ объ общихъ основахъ язы кознатя, о 
сходстве формъ разныхъ частей ркчи, о 
формахъ глаголовъ и т. н.; вторая часть—о 
масдарк (неопред, накл.); третья—о знакахъ ал
фавита; содерж ате четвертой части намъ соб
ственно неизвестно, такъ какъ она до насъ въ 
целости не дошла; но въ сохранившихся главахъ 
ея говорится о частицахъ, а также о сочеташяхъ 
словъ; пятая часть посвящена разнымъ вопро- 
самъ этимологш и синтаксиса еврейскаго языка, 
напр., ученда о мужскомъ и женскомъ роде, о 
числахъ единственномъ и множественномъ, о 
предлоге, о порядке словъ въ предложетяхъ, о 
перестановкахъ буквъ въ словахъ безъ измене- 
нгя смысла, о синонимахъ, омонимахъ и т. п.; 
шестая часть трактуетъ о сцряжешяхъ глаго
ловъ и ихъ соединешяхъ; седьмая часть посвящена 
группамъ трехбуквенныхъ глаголовъ, зн ачете ко- 
торыхъ изменяется отъ перестановки буквъ, атак- 
же говорить о значенш каждой отдельной груп
пы- такъ. напр., въ корне «“OJL вложено, по 
MHEHiio А., семь разныхъ значешй (беремен
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ность, название человека, назвате  м!ста, гн!въ, 
високосный годъ, назван] с новаго урожая и зна- 
чеше слова «ради», TD1D), и изъ этихъ трехъ 
буквъ можно образовать: ЗЧУ, “|JD, JTD, 1П“), 
2JT1) в с !  съ различными значетями; последняя, 
восьмая часть (или вторая половина седьмой 
части) содержитъ изслъдовате арамеизмовъ 
Библш («фи-лугй, ал-касдани») съ сравнитель- 
нымъ объяснетёмъ сходства ихъ съ языкомъ 
еврейскимъ и отличая отъ него. «Муштамиль» 
въ большей своей части хранится рукописно 
въ Петербург!, въ Вританскомъ же музе! имеются 
лишь отдельные фрагменты его, о которыхъ 
прежде и не подозревали, что это части «Китабъ 
ал-Муштамиль». 1-Сром! того, въ  Петербург! и Ок
сфорд! существуютъ еще сокращешя «ал-Мушта- 
миля (ал-Мухтасаръ), гд ! матер1Алъ располо- 
женъ въ иномъ норядк!. Авторъ, сокращавлйй 
это сочинеше, повидимому, пользовался руко
пись:^ написаннной въ другомъ норядк! распо- 
ложешЯ матер1ада, или же самъ изм!нилъ поря- 
докъ его. Посл!днюю часть «Муштамиля» (объ 
арамейскомъ язы к ! въ Библш) Hirschfeld напе- 
чаталъ въ своей Arabic Chrestomaty (р. 54—60), 
вовсе не подозр!вая, что это — часть большой 
книги, и не зная ни назвашя книги, ни имени 
ея автора. Яршй св!тъ на «Мунштамиль» про- 
лидъ зат!мъ Вахеръ (Rev. E t. Juives, XXX, 
232, sg.), пользовавшийся котям и н!которыхъ 
отд!довъ разныхъ частей петербургской рукопи
си. Впосл!дствш Познансшй издалъ въ отд!ль- 
ной монографш пробные отрывки самой книги и 
ея сокращенна: но рукописямъ Британскаго му
зея и Оксфорда. Абул-Фараджъ называетъ въ 
своей книг! по имени только своего учителя 1о- 
сифа бенъ Ноахъ, своего товарища Абу Якова 
(онъ же 1оеифъ ал-Васиръ Гарое! Абу Сулей
мана изъ Феса (онъ же Давидъ бенъ Авраамъ 
ал-Фаси), книгу посл!дняго «га-Йгронъ» (словарь) 
и 1ахыо ибнъ-Даудъ ал-Магриби (онъ же 1егуда 
Хаюджъ). Несмотря на упоминате Хаюджа, 
Моисей Ибнъ-Эзра утверждаетъ, что А. всетажи 
не понялъ, какъ сл!дуетъ, свойства неправиль- 
ныхъ глаголовъ съ б!глыми и покоящимися бук
вами. Т!м ъ не мен!е мы видимъ изъ его книги, 
что онъ основательно зналъ арабсшй язы къ и 
пользовался имъ для сравнительнаго языкозна- 
Н1я.—По своимъ воззр!н1Ямъ, А. сторонникъ того 
взгляда, что явыкъ создается посредствомъ anpi- 
орныхъ тезисовъ (fteosi).—2) K itab al-Kaphi тоже 
трактуетъ о грамматик!; изъ нея также им!ются 
отдельные фрагменты въ Спб., но о характер! 
и содержанш этой книги почти ничего непзв!ст- 
но.—3) Scharach al-Alfaz, объясните отд!льныхъ 
словъ Библш, содержащее, повидимому, и краткое 
толковате самой Библш. Отъ этой книги им!ется 
много фрагментовъ въ Спб. и Вританскомъ музе! 
(изъ книги Бытая, отъ 49, 28 до Суд. 8, 13). Тутъ 
А. цитпруетъ свои два сочинетя: ал-Муштампль 
и ал-Кафи (см. Margoliouth, Catalogue of the... 
British Museum, vol. I, p. 206a).—4) Арабский 
комментарШ къ Пятикнижш, цитируемый раз
ными караимскими авторами, подробно перечи
сленными Познанскимъ (стр. 36 и сл.). Этотъ ком
ментарШ, по mh! hJk> многихъ ученыхъ, именно 
тотъ, о которомъ Авраамъ б. Давидъ (Ра’бадъ) 
говорить въ своемъ «Сеферъ га-Каббала» (изд. 
Нейбауера, 81). Въ одной изъ рукописей Брит, 
музея (см. Познансшй, стр. 36), содержащей араб
ский комментар1й Али б. Сулеймана къ Йятикни- 
ж1ю, сказано, что однимъ иэъ источниковъ, по- 
служпвшихъ къ составление этого комментар!я,

Абул-Фадлъ Даудъ-

было, между прочими, извлечете, сд!ланное 
Абул-Фараджъ Гаруномъ изъ комментария 1оси- 
фа б. Ноаха къ  Пятикнижш. Въ виду того, что 
этотъ сокращенный комментарШ А. находится въ 
Спб., можно заключить, что цитируемый разными 
авторами комментарШ къ Пятикнижно тожде- 
ственъ съ нимъ.

Еврейское имя А. въ точности неизв!стно; но 
изъ его арабскаго имени мы можемъ заключить, 
цто онъ назывался Аарономъ б. 1ешуа (см. Rev. 
E t. Ju iv ., 54, 270); такой же караим сшй ученый 
упоминается на самомъ д !л !  въ «Хиллукъ га- 
Кераимъ вега-Раббанимъ» (Пинскеръ, II, 106). 
Моисей Вагн и Моисей Еанпаци, ссылаюпцеся 
на комментарШ А. къ  Библш, называютъ его 
«раббену (учитель нашъ) 1ешуа-Ааронъ», въ 
действительности же его сл!довало бы называть 
раббену Ааронъ б. 1ешуа.—Ср.: Pinsker, Likkute 
Kadmonioth, I, 5, 109; Eflrst, Gesch. d. Kar&- 
erthums, I, 99—100; II , 109; Neubauer, Aus 
der Petersb. Bibliothek, p. 7 (ошибочно утвержда- 
юпдй, что Абул-Фараджъ жилъ въ 9 в.); Наг- 
kavy, Zeitschr. f. alttestam . Wissenschaft, I, 158 
(cp. Chadaschim gam leschanim, УП , стр. 17 въ 
I У том! еврейск. перевода Гретца, сд!л. С. И. Раби- 
новичемъ); Bacher, Die Anfange der hebr. Gram- 
matik, p. 115—117; idem, Rev. E t. Juiv. XXX, 
232—256; Poznauski, Aboul-Earadi Harouu ben al- 
Earadj, le grammarien de J6rusalem (Paris, 1896; 
ex tra it de Rev. E t. Juiv., Х Х Х Ш ); idem, Zur 
jttdisch-arabischen L ittera tu r, p. 50; Steinschneider, 
Die arabische L ite ra tu r der Juden, § 48 (тутъ 
пом!щенъ и списокъ авторовъ, писавшихъ объ 
этомъ раньше); Kohler въ J . Е . I, 13. G. Л. 4.

Абуя-Фадлъ Даудъ бенъ абн ал-Байянъ Су- 
лейманъ—см. Давидъ бенъ Соломонъ. 4.

Абул-Фадлъ Соломонъ бенъ Давидъ—см. Соло
монъ бенъ Давидъ Ганаси. 4

Абул-Фадлъ Хасдай—см. Хасдай, Абу Фадлъ. 4.
Абул-Фараджъ Ваг Hebraeus—см. Ваг Не-

braeus. 4.
Абулаф1а, fcDDyp'DX, со множествомъ видоизм!- 

ненгй(но арабски—«отецъ просящихъ милости»)— 
распространенная сефардская фамил1я въ Испа- 
нш. Отъ этого имени, по всей вероятности, прои- 
изошли сокращенная итальянская фаншпя Во- 
laffi и ангдШская Bolaffey. См. Штейншнейдера 
въ Jew. Quart. Rev., X I, 488.—Имя это въ форм! 
Abenefeia встр!чается, также въ барселонскомъ 
сниск! 1383 г. (Rev. Et. Juiv., IY , 66.) Одна изъ 
в!твей семьи, для большей точности, при
няла прозвище Галеви, всл!дотв1е принадлежно
сти къ  нотомкамъ девитовъ. -Алены этого семей
ства встр!чалпсь въ 17 в. въ  разныхъ восточ- 
ныхъ городахъ и въ Африк!. Н а основанш дан- 
ныхъ, собранныхъ Цунцемъ [Z. G., р. 432—434], 
могутъ быть установлены сл!дуюгщя неполный 
родословныя. Видные члены семьи, какъ Авраамъ, 
не нашли себ! въ нихъ м!ета. Относительно позд- 
н!йшихъ потомковъ см. Болаффи.

Родословную таблицу см. на оборотп.
Первый А. жилъ въ 12 в. въ Толедо; первымъ 

же евреемъ, поселившимся въ нов!йшее время въ 
Испанш, былъ н!ю й А. изъ Туниса. Весьма 
правдоподобно, что Моисей и Соломонъ Аф1а 
(n^bjl), упоминаемые подъ 1445 годомъ въ 
качеств! выдающихся жителей Сарагоссы, при
надлежали къ  той же семь!. [J. Е. 1 ,140] 4.

Абулаф!*, Авраамъ бенъ-Самуилъ—каббалиетъ 
и мистикъ-агитаторъ 13 в. Онъ родился въ 
Сарагосе! (И спатя) въ 1240 г.; въ раннемъ 
д! тств!  былъ увезенъ родптелями въ близлежа-

-Абухафхя, Авраамъ
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щую Туделу (Наварра) и тамъ, подъ руководствомъ 
отца, изучалъ Б и б л ш  «съ комментариями и грам
матикой», а такж е «кое-что изъ Мишяы и Тал
муда» ' (выражения сохранившейся автобшграфн- 
чесвой заметки). Когда А. минуло 18 лете, умеръ 
его отецъ, и для юноши началась скитальческая 
жизнь. Спустя два года онъ пустился въ  дале- 
кдй путь въ  Палестину, охваченный желашемъ 
увидеть легендарную р4ку Самбатшнъ п живу
щая за  нею десять колФнъ израильскихъ. Онъ 
доФхалъ только до гавани Акко (Acre) и дол- 
ж енъ былъ вернуться изъ-за «войны между 
Нсавомъ и Исмаиломъ», т. е. всл4дств1е опусто- 
ш е т я  Палестины крестоносцами и монголами. Онъ 
отправился въ  Италйо и поселился въ  Капуе, 
где сблизился съ изв£стнымъ врачемъ-филоео- 
фомъ Гпллелемъ изъ  Вероны (см.). Подъ его руко
водствомъ А. изучилъ философию Маймонида- 
Нисколько дФтъ онъ увлекался идеями «Путево
дителя блуждающихъ»; но ращоналистическое 
мышление было чуждо этой восторженной, меч
тательной натуре, и аристотелевская философхя

послужила ему только мостомъ для перехода къ 
Каббале. На 31-мъ году жизни А. возвратился 
на родину и, поселившись въ Барселоне, углу
бился въ изучеше древнФйшаго кодекса Кабба
лы, «Книги Творешя» («Сеферъ 1ецира»), и ея 
многочиоденныхъ комментар1евъ. «Тогда — гово
рить онъ—снизошелъ на меня духъ БожШ... и я 
узрФлъ дивныя видЬтя». Подъ вл1ятемъ «Книги 
Творешя» и въ особенности комментардя къ ней 
германскаго :■ мистика Эл1езера изъ Вормса, въего 
уме сложилась система «каббалы чиселъ и слово- 
сочеташй». По этой системе, буквы еврёйскаго 
алфавита являю тся символами космическихъ 
творческихъ силъ: путемъ разпообразныхъ чис- 
ловыхъ сочетаний и перестановокъ можно извлечь 
изъ буквъ извЬстныя истины и даже произво
дить ими чудесный дМеттая; если при этомъ 
вести строго отшельническую и созерцатель
ную жизнь, то молено достигнуть дара ясно
видения или пророчества. Глуботая релипозныя 
натуры должны стремиться къ  такому созерца
тельно-мистическому идеалу, ибо тогда только 
он£ постигнуть природу Божества, выснпя про
блемы жизни, тайны Торы и скрытый смыслъ 
заповедей и внФшнихъ обрядовъ. Свои идеи А. 
развивалъ въ тФсномъ кругу учениковъ, изъ ко- 
торыхъ впослфдствш прославился 1осифъ Джи- 
катилла (см.). Съ целью пропаганды А. снова 
отправился въ Италию; въ Орбино (или въ  гре- 
ческомъ городе ПатрасЬ) онъ налисалъ свою пер
вую «пророческую» книгу «Сеферъ га-Яшаръ» 
(1279), где выставляетъ себя глашатаемъ боже- 
ственныхъ откровешй и маскируетъ свое имя подъ 
псевдонимами «Разбель» и «Захарбя», которые по 
числовому составу своихъ буквъ равняются 
действительному имени автора, «Авраамъ». Въ 
1280 году А. вдругъ поселяется въ Риме, ох
ваченный фантастической идеей—склонить къ 
1удейско-каббалистической вФре римскаго папу 
Николая I I I  (друпе относятъ это къ  1281 г. и 
къ  папе Мартину IV , но первая в ер гая более 
соответствуете источникамъ). Узнавъ объ этомъ, 
папа, находнвнпйся тогда въ  Cypiano, приказалъ 
привезти туда дерзкаго мистика п сжечь его на 
костре; но А. «чудеснымъ образомъ» прошелъ ин
когнито черезъ CypiaHO, въ виду приготовлен- 
наго для него костра, и возвратился въ Римъ. Тутъ 
его выследили п арестовали; онъ просиделъ въ 
тюрьме миноритовъ четыре недели и затемъ 
былъ отпущенъ. Предподагаютъ, что онъ увернлъ 
судей-инквизиторовъ въ близости своего каббали- 
стическаго учен1я къ  христианской догме Троицы. 
Действительно, въ сочинешяхъ А. заметно дву
смысленное отношение къ вопросу о божествен- 
ныхъэманащяхъ или «сефирахъ» (см.) въ Каббале. 
То онъ осуждаете теорию десяти сефиръ Каббалы 
съ антихристианской точки зрения, говоря: «Наши 
сефиристы хотели установить абсолютное един
ство Бога противъ (христианской) веры  въ Трои
цу, а сами дали намъ Бога въ десяти лицахъ»; 
то онъ намекаете на возможность замены десяти 
сефиръ тремя и говорите, что «имя Бож1е ука
зы ваете на одну сущность въ троичной форме, 
но троичность эта едина». Возможно, что послед
няя формула пущена въ ходъ съ целью воздей- 
стгия на христаанскихъ теологовъ.—Изъ Рима А. 
перенесъ свою мистико-месйанскую пропаганду 
въ  Сицилию. В ъ Палермо его агитащя до того 
напугала раввиновъ и представителей еврейской 
общины, что они обратились къ главному испан
скому раввину Соломону б. Адрету въ Барсе-, 
лоне за сведешями о личности и учеши стран-
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паго каббадиста. Отъ Адрета получился самый 
суровый отзыв!»: А. далекъ отъ истинной Каб
балы и только дурачить людей, выдавая себя за 
Mecciro; надо предупредить опасныя посл£дств1я 
его пропаганды. На это резкое нослаше высшаго 
iepapxa А. ответили послатемъ къ другу, где 
доказываетъ свою компетентность и въ «Каббале 
десяти сефиръ», и въ превосходящей ее «Каббале 
познатя именъ»; онъ считаетъ отзывъ Адрета 
основаннымъ на. вздорныхъ слухахъ. Это однако 
не могло спасти репутацию странствующаго ми
стика—и гонешя на А. со стороны раввиновъ при
няли угрожающее размеры. Ожесточенный травлей, 
А.далъ волю своему давнишнему предуб'Ьждешю 
противъ книжниковъ-талмудистовъ: онъ считаетъ 
ихъ низшей породою вйрующихъ, относящихся 
къ истинными каббалистамъ, какъ ученый «гой» 
къ ученому еврею; онъ иронизируетъ насчетъ ткхъ, 
которые осуждаютъкаббалистичестя вычисленья, 
ибо предпочитаютъ вычислять свои запасы се
ребра и золота. Так1е р4зше отзывы о равви- 
низмк равекяны въ двухъ каббалистичеекихъ со- 
чинешяхъ, написанныхъ А. въ то время (1285—91): 
«Сеферъ га-Отъ» (Книга о букве) и «Имре ше- 
феръ» (Красивыя слова). Первую изъ этихъ 
книгъ А, написалъ на островке Комино, близъ 
Мальты, куда опъ удалился вследствие козней 
своихъ враговъ. После 1291 г. А. сходить со сце
ны; даже гЬдъ и мЬсто смерти его остались 
неизвестными.—Въ иеторш мистицизма А. зани- 
маетъ совершенно особое мксто. Въ вккъ гос
подства умозрительной или «теоретической Каб
балы», онъ явился провозвкетникомъ той «практи
ческой Каббалы», связанной съ чудотворствомъ и 
мееетанизмомъ, которая процвкла гораздо позже, въ 
16—17 в. Онъ—предшественникъ Каббалы Ари и 
Вештовскаго хасидизма, но ему недоставало про
стоты и ясности последняго. Его сочинешя изо- 
билуютъ туманными выраженьями. Писали онъ 
много; самъ онъ насчиты вать 26 своихъ со- 
чинетй. Изъ нихъ открыты въ новейшее время 
и напечатаны, цкдикомъ или въ фрагментахъ, 
лишь елкдующья: 1) «Sepher ha-Oth» въ Graetz- 
Jubelschrift, 1888; 2) «Imre Schefer»; 3) «Scheba 
Netiboth ha-Thorah» («О семи методахъ толкова- 
т я  Торы»; напоминаетъ теор1ю христанскаго 
мистика того же вккаБонавентуры «о семи сту- 
пеняхъ созерцатя»)—въ Fhilosophie und Kabba- 
1а А. 1еллинека, 1854; 4) «We-zoth TJehudah»— 
ответь Соломону б. Адрету, у 1еллинека, въ 
Auswahl kabbalistischer Mystik, 1853; 5) часть 
автобюграфш А .въ «Beth ha-Midrasch» 1еллинека, 
ч. III ; 6) рядъ фрагментовъ въ «Orient», 1845 г.— 
Остается еще открытымъ важный волросъ, воз
бужденный Ландауэромъ въ «Orient» (18®): о 
вд1янш Абулафш и его сочикетй на составь 
книги «Зогаръ», появившейся въ конце 13 века. 
Господствующая гипотеза (Греца и др.) о при
надлежности «Зогара» Моисею де-Леону засло
нила этотъ вопросъ; но болке тщательная кри
тика манускриптовъ А. и сопоставлете пхъ 
съ текстомъ «Зогара» должна разрешить эту 
научную загадку и пролить евктъ на эволющю 
Каббалы.—Ср. A. Iellinek, названныя сочине- 
Hin, а  также его Beitrage zur Gesch. der Kabbala, 
Leipzig, 1852; Landauer, статьи въ L ittera tu r- 
b la tt d. Orients, 1845; Graetz, Y II3, 191—96; 
P. Bloch, Gesch. d. Entwickelung d. Kabbala, стр. 
46 сл. (1894); обстоятельный этюдъ А. Гпнцига 
въ сборнике «На-Eschkol», т. Y  (ЕСраковъ, 1905), 
стр. 85—112, и отд. издаше; S. Bernfeld, Da-ath 
Elohim (ncTopin еврейской релипозной фплософш), i
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т. II, стр. 380 сл. (Варшава, 1899). Библюграфп- 
ческш дополнетя—у Штейншнейдера, Catalog 
d. hebr. Handschriften d. Stadtbibliothek Mlln- 
chen, 2-е изд., стр. 28 и сл. О. Д. 5.

Абулаф1я, Меиръ Галеви (сокращенное литера
турное имя—Kamah, П0"~|)—представитель орто- 
доксальнаго раввинизма въ Испаюи, одинъ изъ 
первыхъ борцовъ противъ маймонизма и свободо- 
мысл1я, род. въ 1180 г., ум. въ  1244 г. Сыпь Бур- 
гоескаго «наси» (глава общины) Тодроса Галеви, 
онъ унаследовали его титулъ, хотя самъ жилъ 
въ Толедо и занимался больше научной, чЬмъ 
общественной деятельностью. Когда появилась 
«Книга познатя» Маймонида («Сеферъ га-Мада»— 
первая часть кодекса «Мишне-Тора»), молодой 
А. воспылали негодовашемъ и отправили, около 
1203 г., открытое послав!е къ  «учеными Люнеля» 
(Провансъ), въ которомъ указывали на еретиче- 
скгй образъ мыслей Маймонида, в ы р а зи в ш а я  
въ томъ, что въ отдкле о загробной жизни не 
упомянуто о судьбе тклесной оболочки после 
смерти и какъ будто замалчивается догматъ «во- 
скресетя мертвыхъ». П ослате А. не встретило 
сочувств1я въ Провансе, главномъ гнезде свободо- 
мыедящихъ маймонистовъ. Одинъ изъ люнель- 
скихъ ученыхъ, Ааронъ беяъ Мешулламъ, отве
тили А. резкими письмомъ, въ  которомъ упрекали 
его за дерзкое вы ступлёте противъ такого столпа 
1удаизма, какъ Маймонидъ. Барселонскьй «наси» 
Ш ешетъ Бенвенисти написалъ на А. злую 
эпиграмму: «Его яазываютъ светочемъ («Меиръ»), 
между тъмъ какъ онъ. блуждаетъ во мраке». 
Спустя 30 лети, А. примкнули къ анти-маймо- 
нистской агитацш, поднятой въ Монпелье и 
окончившейся сожжеваемъ сочиненШ Маймонида 
по распоряжению доминиканцевъ (1233). Въ это 
время А. поддерживали крайнихъ ревнителей 
вкры, въ  лице Соломона изъ Монпелье и его то
варищей. Въ посланш къ Нахманиду, желав
шему примирить борюпцяся парии, А. восхва- 
ляетъ подвиги монпельеекнхъ ревнителей за то, 
что они отделили отъ стада правоверныхъ та: 
кихъ людей, которые, .«полагаясь на свой разумъ, 
говорятъ, будто Богъ не требуетъ исполяетя 
внешнихъ обрядовъ, а только внутренняго созер- 
цаш я въ духе философскаго изелкдованья». О 
«Путеводителе бдуждающихъ» онъ отзывается 
такъ: «въ его уетахъ прославдете Бога, на его 
язы ке—и смерть, и жизнь».—Въ раввинской 
литературе А. оставили неглубокье следы: 
книгу «Jad Bamah»—комментарш къ талмуди
ческими трактатами Баба Батра и Сангедрпнъ 
(2 тома, Салоники, 1791,1798), и «Massoreth Seyag 
la-Torah»—массоретсгая зам к чатя  къ тексту 
Пятикниж1я,въ алфавитномъ порядке(Флоренц1я, 
1750; Берлинъ, 1761). Его переписка съ учеными 
Люнеля опубликована I. Вриллемъ, подъ загла- 
BieMb «Kitab al-Basa-il Sepher Iggeroth  (Парижъ, 
1871).—Cp. Graetz, Y II3, 30—31, 46—47 (съ по
правками еврейскаго издашя Шефера, т. Y, 
стр. 38—39, 51—53); Geiger, Jtld. Zeit., IX , 282. 5.

Абулаф1я, Самуялъ Галеви (также Алдавп)— 
финансовый деятель въ Испаши, род. въ Толедо 
ок. 1320 г. Въ 1350 г. онъ заняли постъ главяаго 
казначея (tesoreo mayor) при королё Педро Ж е- 
стокомъ въ Кастилш, а впоедкдствьи сделался 
его близкимъ советникомъ и вшятелънымъ еа- 
новнпкомъ въ государстве. Высокое положе- 
ше при дворе вовлекло А. въ политпчееюя 
интриги и борьбу црпдворныхъ парий. Такъ 
какъ А. стояли на стороне Mapin де-Падилла,

I любовницы короля, то онъ навлеки на себя не-
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нависть сторонниковъ законной королевы Б ланки . 
Когда кастильсш е гранды изъ  партш  королевы за
манили донъ - Педро в ъ  крепость Торо и держали 
его тамъ в ъ  заклю ченш , съ нимъ разд'Ьлялъ пл'Ьнъ 
и его еврейсш й советники (1354); но благодаря изо
бретательности А. ему вскоре удалось беж ать  от
туда вм есте  съ королемъ. В ъ  должности главнаго 
казн ачея  А. усп елъ  упорядочить разстроенные го
сударственные финансы путемъ строгаго контроля 
надъ сборомъподатей и у л а ж е т я д е л ъ  съ  кредито
рами, та к ъ  что в ъ  королевской к азн е  накопились 
значительны я суммы. А. ж или  в ъ  Толедо съ  к н я
ж ескою  пышностью; онъ занимали тамъ дворецъ, 
ещ е поны не назы ваем ы й «Palacio del Judio». Онъ 
ж ертвовали много денегъ на постройку синагоги 
въ  разны хъ м кстахъ К астилш . Особенными ве- 
л п к о л е т е м ъ  отличалась построенная имъ въ  
1357 г. синагога въ  Толедо, которая после из
гнанья евреевъ изъ Испан1и бы ла превращ ена въ  
церковь «Е1 T ra n s it о» и в ъ  настоящ ее время при
надлеж ите к ъ  красивейш им и здаш ям ъ древней 
кастильской столицы. Н а  стенахъ  этого зданья 
ещ е сохранились еврейская надписи, прославля
ющая государственную мудрость А. и его заботы 
о своихъ соплеменннкахъ. Но недолго удерж ался 
А. н а  своемъ высокомъ посту: врагами удалось 
подорвать к ъ  нему довер1е короля, обвинивъ его 
въ  причастности к ъ  политическому заговору, где 
бы ли зам еш анъ и толедсю й архьепископъ (по 
другой верши, обвинеше касалось только злоупо- 
треблеш й по финансовой служ бе). Еврейскаго 
сановника, по приказанию короля, отправили въ  
Севилью, вм есте  съ  его богатыми родственни- 
никамп; там ъ нхъ в с ех ъ  заточили. Король конфи
сковали  все со сто и те  А. и его родственниковъ: 
190,000 дублоновъ (почти два миллш на рублей), 
20 ящ иковъ  съ драгоценностями, ш елковыми и 
бархатными платьям и, п восем ъдесятърабовъ. А. 
умеръ в ъ  тю рьме поди пыткою  (ноябрь 1360 г.).— 
Ср.: A m ador de los Rios, H isto ria  de los Judios, 
I I ,  223 сл.; G rEtz, V I I 3, 356—61; K ayserling , Don 
P edro  u. sein S chatzm eiste r Sam uel L ev i (Monats- 
schr., Y I, 365 сл.); K ayserling  b h J. E. 1 ,143. 5.

Абулаф1я, Тодросъ бенъ 1осифъ—талмудисте и 
каббалистъ  в ъ  И спаш и, род. в ъ  1234 г., v m . в ъ  Се
ви л ь е  после 1304 г. (по вы числеш ям ъ Греца; по 
м н е т ю  А зулая и Ц ун ц а онъ умеръ раньш е, въ  
1282г.).Ч лени аристократической семьи въ Б ургосе  
и Толедо, онъ пользовался расположеш емъ ка- 
стильскаго короля Санхо IY  и королевы МАрьи 
де-Молина; когд акоролевскаячетап оехала въН ро- 
ван съ  для свидап1я съ ф ранцузскими королемъ, 
А. находился въ  ея свите; евреи Н рованса при
ветствовали  своего вл1ятельнаго соплеменника, а 
известны й провансальской поэтъ А враам ъ Б еда- 
реси посвятили А. оду, въ  которой прославляете 
даже его поэтическьй талантъ . Б ы л и  моменте, 
когда А. впали в ъ  немилость при дворе и бы ли за- 
клю ченъ в ъ  тюрьму; здесь во сн е  пришло ему 
н а  ум ъ двустишие, въ  которомъ заклю чалось 
предеказаш е о его скоромъ освобождении, что и 
сбылось. Тодросъ А. бы ли племянникомъ извк- 
стнаго ревнителя вер ы  Меира А булафш  (см.) и 
разделялъ  его нещ пязнь к ъ  свободомыслящими 
последователямъ Маймонида. А вторъ талмуди- 
ческихъ изследоваш й (A liyot Jebam oth  — но
веллы  к ъ  талмудическому трактату  о левирате), 
опъ съ  особенною любовью заним ался Каббалою 
и бы ли одними изъ  ш онеровъ этой «тайной 
мудрости» в ъ  И спанш . В ъ  своей к н и ге «Ozar 
ha-kabod» («Сокровище славы», впервые издано 
съ  м анускрипта в ъ  Н оводворе въ  1808 г., а  втори-
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чно, съ  дополнеш ями издателя—въ  В арш аве , 1879) 
онъ сделали  попы тку толковать талмудическую  
агаду в ъ д у х е  Каббалы . А вторъ п орицаете ращ о- 
налистовъ за  ихъ  стремлеш е подводить всякое 
познаш е поди законы  логики и оценивать  запо
веди Б о ж ш  съ точки зр е ш я  практической ц ел е
сообразности; в ъ  противность философами, онъ 
утверж даетъ, что «шедимъ» (злы е духи) сущ е
ству ю те . и  даж е д ел ятся  на группы , подобно 
ангелами. В ъ  этой к н и ге  (на стр. 27, 36 и 145 
перваго и з д а т я )  впервы е приводятся цитаты  
изъ  «Зогара», который стали распространяться 
в ъ  рукописны хъ кош яхъ  в ъ  концъ 13 в ., т. е. 
еще при ж изни автора. А. упом инаете ещ е объ 
одномъ своемъ труде по К аббале, «S chaar ha-R a- 
zim» (В рата тайнъ), но онъ остался неизданными: 
манускрипты  его хран ятся  в ъ  библьотекахъ В а
тикана в ъ  Р им е, во Ф лоренщ и и П ар м е.—Ср.: 
Zunz, Z u r Gesch. u . L i t te r . ,  432; его-же, L it te r ,  
d. syn. Poesie, 481; G ra tz , V II ,  188—89 и N ote 
X II  (см. еврейск. издаш е Ш еф ера, Y , 178); Ми
хаэль, лексиконъ «O r ha-Chaim », стр. 428—29,
J .  E . I , 143. 5.

Абулаф1я, Хаимъ—палестинсю й учены й 18 в., 
занимавший раввинсш й постъ в ъ  Смирне^ 
где онъ организовали общину и написалъ 
уставы , впоследствш  имъ ж е напечатанны е. 
В ъ  1740 г. А. получили отъ тиве]падскаго 
ш ейха Д агира ал-Эмара приглаш енье посе: 
литься в ъ  Тивер1аде, где его дъдъ до разруш енья 
города бы лъ раввиномъ. П окровительствуем ы й 
шейхомъ, онъ привлекъ въ  этотъ городи много 
евреевъ, построили имъ дома, великолепную  си
нагогу, баню, давки  и маслобойню для сезамоваго 
масла, и приступили уж е к ъ  мощению улицъ  и раз- 
вед ен ш  садовъ и виноградпиковъ, к а к ъ  надъ  го- 
родомъ стряслась беда: губернаторъ дамассю й, 
Сулейманъ-паш а, давниш ш й вр агъ  Дагира, одинъ 
изъ самыхъ вл1ятельны хъ паш ей султан а М ах
муда, ежегодно сопровождавши! палом никовъ в ъ  
М екку, рсадилъ Тивер1аду, требуя разруш еш я 
крепости  и вы дачи Дагира, будто’ бы  изм енив- 
шаго султану. Н есмотря на то, что губернаторъ 
сидонсмй, которому бы лъ подвластенъ ш ейхи, 
вопреки обещанью не приш елъ н а  помощь к ъ  осаж- 
деному, осада оказалась  безуспеш ною , пуш ки  не 
причиняли никакого вреда, не удались ни ш турмъ, 
ни подкопи, съестны е припасы  продолж али под
возиться, и Сулейманъ долж енъ бы лъ черезъ 
три м есяц а  снять осаду по приказаш ю  султана, 
такъ  к а к ъ  наступило время х ад ж а (паломничества 
въ  М екку). Н а  следую пцй годъ онъ возобновили 
осаду, по вскоре умеръ.—Этотъ зпизодъ разсказан ъ  
зятем ъ Хаима, Я ковом ъ Берабомъ, в ъ  к н и ге  
«S im ratli ha-A rez» (М антуя, 1745), где  яркими 
краскам и рисуетбя полож еш е турец ки хъ  евреевъ 
въ  18 в. С ледую пця подробности характеризую тъ  
личность тивер1адскаго раввина А. К а к ъ  только 
онъ получили изъ  Д ам аска, оте  еврейскихъ бан- 
кировъ П ирхе и Л усати, тревожное письмо, что 
С улейманъ-паш а идете съ  осадными орудьями на 
Тиверхаду, А. п оказалъ  письмо Дагиру, но тотъ 
успокоили его увереш ем ъ,что  все это уловка со сто
роны Сулеймана, который нарочно п ри казалъ  сво
ими евреями написать это письмо, чтобы напугать 
ш ейха и получить отъ него большой вы к уп ъ . Объ 
этихъ успокоительны хъ увереньяхъ  А. сообщили 
въ  Д ам аскъ банкирами чрезъ ихъ  ж е посла.Ч ерезъ  
пять дней тотъ ж е посоли возвратился изъ  Д а
м аска со вторымъ послаш емъ, в ъ  которомъ бан
киры  уверяли  раввина, что все, написанное 
ими, сущ ая правда, и что они со слезами умо-
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ляли Сулеймана пощадить раввина Абудафио, 
что паша согласился и приказываетъ ему от
правиться вместе со всвми его книгами въ 
Сафетъ, ибо Тивер1ада должна быть разрушена 
до основатя. А. тотчасъ же отправился съ этимъ 
письмомъ къ Дагиру, но послЬдн1й показалъ рав
вину только что полученное имъ отъ сидонскаго 
губернатора увёдомдете, что онъ, губернаторъ, 
немедленно донесетъ султану о поступив Сулей
мана, такъ какъ своимъ наб^гомъ онъ помЬшаетъ 
правильному взиманию податей въ области Тивер1а- 
ды. Черезъ две недели распространился слухъ, 
что Сулейманъ съ большимъ войскоыъ и осад
ными оруд1ями выстуиилъ изъ Дамаска въ по- 
ходъ на Тивер1аду, и шейхъ поспешно на- 
чалъ укреплять городъ. Тогда евреи соб
рались къ А., чтобы обсудить, какъ имъ забла
говременно выбраться изъ города; раввинъ 
употреблядъ вс'Ь уетшя, чтобы удержать ихъ; онъ 
указывать на то, что самъ не можетъ оставить 
городъ и синагогу, въ которую имъ вложено 
столько труда и средствъ; что теперь выходить 
изъ города уже поздно, ибо дороги не безопасны; 
что ихъ уходъ вызоветъ гнгЬвъ шейха на вЬчныя 
времена. Евреи после этого решили остаться и на 
слЬдуюпцй день отправились на поклонеше на
ходящимся въ Тивер1ад4 святышъ могиламъ древ- 
нихъ ученыхъ. Во все время осады члены общины 
ежедневно по три раза ходили въ синагогу, по 
субботамъ раввинъ читалъ имъ обычныя нропо- 
вёди, поддерживая въ нихъ бодрое настроете, а 
во время наступившаго между тЬмъ праздника 
Суккотъ они соорудили кущи . и подъ грохотъ 
канонады устроили съ песнями, тимпанами и 
факелами обычную процесйю «симхатъ бетъ 
шоэба». Видя,-что пушки не дМствуютъ, Сулей
манъ преднринялъ минный подкопъ подъ кре
постную стену на разстоянш двухъ миль отъ 
нея, но работа подвигалась очень медленно. 
Черезъ 10 дней начальникъ земляныхъ работъ 
докладывалъ Сулейману, что, причиною безу
спешности осады является еврейсшй раввинъ, 
который при помощи чародейства «завязалъ» 
дорогу къ крепости; но его можно перехитрить, 
если заставить копать самихъ евреевъ, ибо дорога 
«завязана» раввпнонъ для муеульманъ, а не для 
его единоверцевъ. Немедленно привели: изъ Са- 
феда десять человекъ евреевъ и поставилп на 
работу, но и эта работа оказалась столь же без
успешной, ибо подкопъ велся не на востокъ, къ 
стене, а въ сторону отъ стены, на югъ. По про
шествии 15 дней осада была снята и Сулейманъ 
ушелъ. Тогда шейхъ, дйествуя черезъ француз
с к а я  посла въ Константинополе, старался убе
дить султана въ своей верности и въ то же 
время просилъ А. написать въ Константинополь 
своимъ единоверцамъ, чтобы они въ свою оче
редь повл1яли тамъ въ благопртятномъ для шейха 
смысле. Черезъ полгода изъ Дамаска снова 
явился гонецъ отъ техъ же банкировъ съ целыиъ 
рядомъ писемъ и советонъ раввину немедленно 
оставить Тпвер1аду, ибо надвигается гроза. Среди 
бумага имеется и ответь изъ Константинополя, 
адресованный Абулафш, где сообщается, что его 
пославйе о шейхе получено, и что предпринятые 
■шаги не увенчались успёхомъ, ибо никто не 
хотелъ заступиться за дело шейха. Тивер1ад- 
cicie евреи сильно заволновались, но А. объ
явить: «кто хочетъ уйти, пусть уходить, я  же 
останусь здесь». Большинство евреевъ разбежа
лось; остались лишь немнопе приближенные 
раввина, вера которая была столь велика, что

онъ даже не делалъ никакихъ занасовъ въ то 
время, какъ друпе запасались пров1антомъ на 
полгода. Вскоре Сулейманъ умеръ и войско его 
ушло. Тивер1адсше евреи, по предложение А., 
установили праздновать ежегодно день смерти 
Сулеймана, 7-го Элула.—А. скончался въ 1744 г.— 
Отъ Хаима Абулафш осталось пять сочинетй:, 
Ez ha-Chajim, галахичесшй комментарй къ И я -  
тикнижш (Смирна, 1729); Mikrae Kodesch—новел
лы о праздникахъ по Шулханъ-Аруху (Смирна, 
1729); Jaschresch Jaacob—комментарй къ Еп Jaa- 
соЬ» (Смирна, 1729); «JosefLekach»—комментарш 
къ Пятикнижие въ 3 частяхъ (Смирна, 1730— 
32); Sbuth Jaacob — комментар1й къ Агаде 
(Смирна, 1734). Кроме того, А. издалъ подъ наз- 
ватем ъ  «Chajim wa-Chesed» проповеди, произне
сенный въ Хеброне въ 1667 г. его дедомъ по 
матери,' Исаакомъ Нисимомъ ибнъ-Гамилемъ, съ 
прибавлешемъ собственныхъ проповедей, подъ 
назвашемъ «Hannan Elohim», и уставовъ. соетав- 
ленныхъ имъ для смирнской общины (Смирна, 
1736). П. 5.

Абумаи—гаонъ въ Суре, съ 811 по 819 г., 
братъ р. Мордехая и, вероятно, отецъ сурская 
гаона Когенъ-Цедека, который оставилъ нисколь
ко галахическихъ ръшентй. См. Гаоны. [J. Е. 
I, 144]. 4.

Абумаи бенъ Авраанъ—гаонъ въ Пуыбадите 
(810—814 г.). Никакихъ решешй или респонсовъ 
отъ его имени намъ неизвестно. См. Гаоны. 
[J. Е. I, 144]. 4.

Абунъ Астрюкъ—см. Астрюкъ. 4
Абунъ бенъ Саулъ—вероятно, съ о. Машрки; 

пайтанъ, или сочинитель духовпо-релипозныхъ 
стихотворетй, жпвппй въ Испаши; ученикър.Иса
ака Алфаси. Смерти его Моисей Ибнъ-Эзра по- 
святилъ 5 стиховъ, проникнутыхъ ярем ъ  И 
искреннимъ уважешемъ; они вошли въ его «Дн- 
ванъ» (см. Neubauer, Cod. Bodl, Mss. Js« 1972, П, 12); 
Моисей Ибнъ-Эзра былъ очень друженъ съ нпмъ 
н написалъ несколько стихотворетй въ его честь, 
какъ видно изъ «Дивана» (Brody, s. у. St.-Festschr., 
еврейск. часть П^ЛГ>, р. 34). Две элегш А.
помещены въ Авиньонскомъмахзоре.—Ср.: Z uilz, 
Liter, d. Jtid. Poesie, p. 343; Луццатто, Керемъ 
Хемедъ, IY, 31, 32, 85, 86; J. E.‘ I, 144. 4.

Абунъ бенъ Шереда—испанский поэта, жиль 
въ начале 11 в., сначала въ Люсене, а по- 
томъ въ Севилье. Кроме Соломона ибнъ-Геби- 
роля, его упоминаетъ Алхаризи въ 3-й гл. Тах- 
кеыони наряду съ Менахемомъ б. Серукъ и Да- 
нашемъ Донсъ б. Лабратъ, въ числе предвозвёст- 
никовъ расцвета еврейской поэзш до эпохи р. Са
муила Нагида. Р . Саадья ибнъ-Денанъ, въ 
предисдовш къ своему словарю, черпалъ вероятно 
сведеш я о немъ у Алхаризи.—Ср.: Луццатто въ 
Kerem Chemed, ГУ, 85; Dukes въ Orient, X I, 267 
и въ Nachal Kedflmim, р. 1, 7; Steinschneider, Cat. 
Bodl., col. 2461. ; 4.

Абхаз1я—см. Кавказъ (ncTopin еврейскихъ no- 
селентй). 5.

Абшаломъ—см. Авессаломъ. ■ 1.
Абъ—ныне 11-й месяцъ еврейскаго кален

даря, 5-й при начале года съ весны (см. начало 
«Рошъ-Гаш.» въ обоихъТалмудахъ и «Календарь»). 
Въ Еиблш имя это не встречается; тамъ А. име
нуется 5-ымъ мксяцемь, даже въ кн. Эзры, хотя 
справедливо сказано р. Хандною (1ер. Рцшъ-Гаш., 
1,2),что имена месяцевъ были евреями занесены 
изъВавилона въ Палестину посдёплена. Асспр- 
вав.аЪиидп abi—сокращены изъ abu ilani, «отецъ 
боговъ», либо же отъ abu sarani (мкс. «урожая?»)
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каппадотйскихъ надписей, (табл. 4, строка 10 и 
габл. 10, стр. 8); въ  клинообразныхъ надписяхъ 
век пшена м ксяцевъ заимствованы изъ земле- 
дкльческаго календаря. Н а загадочномъ сумер- 
скомъ язы кк  клинообразныхъ надписей А. назы
вается ni-ni-gav, т.-е. «разжигъ» (намекъ на 
лктню ю  жару). В ъ своей надписи на цилиндрк 
61 Саргонъ, царь Ассирш, говорить: «Въ мксяцъ 
А., м ксяцъ Реве, бога огня, гнетущаго зеленые 
побеги, упрочивающаго основание дома и города, 
я  в 08двпгнулъ основан1е города Ашура и упрочилъ 
его кирпичным постройки». А. былъ у аесиро- 
вавилонянъ мксяцемъ созвкзд1я «Лука», т.-е. 
Большого П са (==Левъ). Ревностный собира
тель древнихъ предатй , царь Асурбанипалъ, 
въ цилиндрк У, строки-16—17, говорить о «мкс. 
А., мксяцъ, когда светить звезда «Лука», 
въ дни праздника почитаемой царицы, дочери и 
Бела», т.-е. Нетаръ, которая, невидимому, и была 
богинею самаго созвкзд1я. Обь этомъ правд- 
никк, начало котораго теряется во мглк вкковъ, 
говорить такж е греческ. врачъ и историкь Ктешй, 
живппй при персидскомъ дворк въ  последнюю 
четверть 5-го в. дохрист. зры, что онъ долго еще 
справлялся въ  Харранк, въ  Месопотамш, язычни
ками, т. наз. сабейцами. Онъ именовался «Сакги», 
по свидетельству халдейскаго жреца Бероса 
(260 лктъ дохрист. э.), который его пр1урочиваетъ 
к ъ  16-му македонскому мкс. Аше; (А. или ноль). 
Ему, должно быть, соотвктствуетъ еврейск. 15 Аба 
(см.), происхож дете котораго частью было неиз
вестно талмудистамъ (Б. Б . 121а; Таан., 266; Мег. 
Таан., гл. 5).—О знаменательныхъ дняхъ мксяца 
А. см. Аба 9-ое, Аба 15-е.—Ср.: кромк Библш, 
A. Sarsowsky, Die kananaischen Monatsnamen и 
т. д. (no-евр.), стр. 21; Hofmann, Z. А, XI, 259; 
Kfinig, Z. D. М. G.—1906, стр. 614, K alenderfrage 
im  alkhebr. Schrifttum . Д. Г . и А . 3. 4.

Абъ-бетъ-динъ (]Л ГРП 2К, буквально: «отецъ 
суда»)—старшей судья въ  древнее время, а съ зна- 
чительнымъ изм кнетем ъ сущности его функций и 
въ  наши дни. При сущ ествовати  синедрюна А. 
былъ тамъ вторымъ лицомъ и ближайшимъ поелк 
наси (K’lM) и въ отсутств1е наси предекдатель- 
ствовалъ въ  этомъ высшемъ государственнонъ 
учрежденш древнихъ евреевъ.Впрочеыъ, весьма вк- 
роятно,что А.предскдательствовалъ во вскхъ обы- 
кновенныхъ судебныхъ дклахъ п лишь въ  случа- 
ях ъ  особенной важностиво главк суда епдклъеамъ 
наси. По весьма пр1емлемому предположенгю Ка- 
ценельсона, синедрюнъ,который во время сущест- 
воваш я храма ваекдалъ у  входа на Храмовую гору 
—ГРПП ЧЛ ППС,—равно, какъ  и ябненсий  сине- 
дрюнъ, имклъ двк функции: законодательную 
и судебную. З а с к д а т я , который посвящались 
законодательнымъ или законотолковательнымъ 
вопросамъ, равно какъ  и календарнымъ олре- 
дклешямъ, пгравшимъ весьма важную роль въ 
жизни, народа, происходили подъ предекдатель- 
ствомъ наси; санъ этотъ со временъ гилле- 
листовъ, по талмудической традицш, сталъ наелкд- 
ственъ въ  его домк. Тк же заекдаш я, предме- 
томъ которыхъ были обыкновенныя судебный 
гражданские и уголовный дкла, происходили 
подъ предскдательствомъ А., что вполнк соотвкт- 
ствуетъ и названтю его (см. Синедрюнъ). Сход
ная нксколько съ этимъ мысль высказана была 
еще раньше Литенблюмомъ; но онъ полагаетъ, 
что А. предскдательствовалъ въ Великомъ Си- 
недрюнк (изъ 70членовъ) и что онъ завкдывалъ 
не судебными, а  политическими дклами страны; это 
однако не можетъ быть допустимо, такъ  какъ мы

знаемъ, что предскдательство въ Великомъ Си- 
недрюнк составляло со времени Маккавеевъ не
отъемлемую _ прерогативу первосвященниковъ. 
Предположеше. же, что А. назывался также 
[Н  ГТЭЗФ К?В)й (Гамбургеръ), надо считать мало 
обоснованнымъ. Скорке такъ обозначался DDD, 
когда учеждено было это ноелкднее зв а те . По 
смыслу Мишны (Chagiga, 16а), з в а т е  А. появилось 
въ синедрюнк рядомъ съ титуломъ наси (въ 
смыслк главы синедрюна; въ смыслк главы госу
дарства это з в а т е  гораздо старше), съ которыми онъ 
составляетъ дуумвиратъ (ПТЛТТ), елкдовательно— 
въ эпоху первыхъ князей Асмонейскаго дома. 
Первыми «четами» были Ioce бенъ 1оезеръ и Ioce 
бенъ 1охананъ (около 170 дохрист. эры) заткмъ 
1ошуа бенъПерахья иНитай изъАрбелыДуда бенъ 
Табай и Шимонъ бенъ Ш етахъ, Шема1а и Аб- 
талгонъ, Гилле ль и Ш амай и друг.—А. пользовался 
особыми почетомъ среди судей и ученыхъ; былъ 
установденъ особый церемоталъ о тд атя  чести А., 
который сначала ничкмъ не отличался отъ того, 
что практиковалось по отношента къ наси, но 
впоелкдетвш, по распоряжению р. Шимонъ бенъ 
Гaмлieля (11 в. хрисианск. эры) былъ измкненъ къ 
невыгодк А. Выло установлено, что при появлеши 
наси въ собрании век присутствующее встаютъ 
и не садятся до разркш етя  наси; при появле
нии же А. встаютъ лишь тк  два ряда, чрезъ 
которые ему надлежитъ проходить, и не садятся, 
пока не сядетъ самъ A. (Horajoth, 13).' Точно 
также былъ установденъ церемоталъ траура 
поелк смерти А. Смерть наси вызывала времен
ное прекращ ете запятай во вскхъ школахъ стра
ны, поелк же смерти А. происходило такое 
прекращ ете занят!й лишь въ школахъ его мксто- 
преб ы ватя  (Моэдъ Кат., 22). Поелк уничтож етя 
еврейской самобытности въ Палестинк, особенно 
съ начавшейся усиленной эмиграцш изъ Св. 
земли, наступила дезорганизация суда; исчезла 
такж е и опредкленность функцш наси и А. Впо
елкдетвш з в а т е  Абъ-бетъ-дина уже почти не 
встркчается. Только одинъ изъ ученыхъ 12 в., р. 
Абрамъ бенъ Ицхакъ изъ Карбонны почему-то но
сить это зв а т е . Вообще до 17 вкка з в а т е  А. 
почти совершенно исчезаетъ изъ раввинской 
письменности. Приблизительно два вкка назадъ 
раввины начинаютъ подписываться «Абадъ» 
(аббрев1атура «Абъ-бетъ-динъ»). В ъ настоящее 
время это з в а т е  присваивается всякому стар
шему раввину въ городк, даже и въ томъ, гдк 
старппй раввинъ, велкдмтае какихъ-либо при
чины не носить з в а т я  «рабъ», т. е. раввина.— 
Ср.: Вейсъ, Dor-Dor, I, 33; Лилтенблюмъ, Pardes, 
1892 I, стр. 93; Каценельсонъ, «Саддукеи и Фа
рисеи», Восходъ, 1876 г.; Schiirer, Gesch., П , 188— 
189 (новкйшая критическая литература). См. 
статью «Синедрюнъ». Л. Канторъ. 3.

Аваддонъ—см. Абаддонъ. 1.
Авани, Исхаиъ ибнъ ал—глава талмудической 

академш въ Багдадк и стихотворець, живппй въ 
13 в. Его современникъ поэтъ Алхаризи (въ 
«Тахкемони», гл. 18) утверждаетъ, что А. купилъ 
свою должность за большую сумму денегъ, и не 
лестно отзывается о его стихотворетяхъ. Но су- 
ж д е т е  Алхаризи объ А. могли быть выражешемъ 
личнаго недовольства и мести за недостаточное 
внимаше къ его личности со стороны богатаго 
человкка. А. несомнкнно обладалъ начитан
ностью и былъ образованнымъ человккомъ; если 
онъ не былъ первостепеннымъ поэтомъ, то 
вполнк владклъ еврейскимъ языкомъ и араб- 
скимъ ритмомъ. Въ 1897 г. Броды издалъ по



берлинской рукописи'одно его'«поясное» стихо
творение (mowassah), которое составлено по всЬмъ 
правилами искусства. Оно проникло въ 1еменъ, 
где служило свадебными гймномъ. Это свадебное 
прив^тств1е помыцеяо въ различныхъ сборни- 
кахъ, что свидЬтельСтвуетъ о его популярности.—• 
Ср.: Н. Brody in Zeit. ftlr Hebr. Bibliogr., I I , 157; 
David Kaufmann, тамъ-же, p. 188; J . E. II, 357; cm. 
Steinschneider, Cod. BodL, 1 ,124, 130; II, 29a. 4.

Аваримъ—см. Абаримъ. 1.
Аввакумъ (простор. Абакумъ, Septuag. ’Apfia- 

хобр, V ulgata Habacuc) — славянская передача 
еврейскаго имени ргрзп оно сравнивается съ 
вавилонскимъ хамбакуку, представляющимъ на- 
зв а те  растетя. См. Хабаккукъ (пророки). 1.

Аввеи (ачр) — хананейекгй народъ, живш1й 
отдельными хуторами, изгнанный изъ своего 
местопребыватя кафторимами, т.-е. филистимля
нами (Вт., 2, 23); это случилось еще до вступле
ния Израиля ■ въ Ханаанъ, ибо остатки этого пле
мени указаны рядомъ съ- филистимлянами 
въ списке народовъ, землю которыхъ израиль
тяне не могли завоевать вскоре по ихъ вступлен
ий! въ Ханаанъ. (1ое. Нав., 13,3). Ж ивя въ 
Филистимской области, А. едва ли принадле
жали, однако, по своему происхождению къ 
филистимлянамъ. 1.

Аввимъ—городъ въ области колена Вешами- 
нова, вероятно, бывшее местожительство Аввеевъ 
(1ос. Нав., 18, 23). . 1.

Авв1нцы (Аввимъ)—жители города Аввы (или 
Иввы). переселенные царемъ аесираскимъ въ го
рода CaMapificide. Колонисты эти рядомъ съ 1е- 
говой поклонялись и своимъ божествамъ: Нивхазу 
и Тартаку (2 Цар., 17, 31). 1.

Августа—одинъ изъ значительныхъ городовъ въ 
штате Теория (Соединен. Ш таты Сев. Америки). 
Начало посёлетя евреевъ въ А. относится 
приблизительно къ 1825 г., когда туда прибыль 
нешй Флоренсъ съ своей женой. Вскоре после 
этого туда переселились изъ Чарлстоуна не
сколько еврейскихъ семействъ, а съ 1844 г. въ 
А. стали направляться еврейсше эмигранты изъ 
Гермаши (Маркенсъ, «Евреи въ Америке», стр. 
113). Въ 1850 г. они организовали релпгшзную 
общину (конгрегацш) подъ именемъ «Дети Из
раиля». Вначале богослужете совершалось въ 
помещети, служившемъ мФстомь за н я т а  для 
учениковъ воскресной школы. Первыми равви- 
номъ былъ Г. С. Якобсъ, занявппй эту долж
ность въ 1860 г. Во время «гражданской войны» 
(между северными и южными штатами) мноие 
евреи переселились изъ Чарлстоуна въ А.; бла
годаря этому, число членовъ конгрегащи значи
тельно увеличилось. Въ это время было npioope- 
тено кладбище и образовано Благотворительное 
общество. Раввинъ Якобсъ былъ приглашеиъ въ 
Ново-Ордеанъ, и его заместилъвъ А. (въ 1869 г.) 
Фишеръ-Фуксъ. Занявппй поста, проповед
ника А. Блумъ содействовали прюбрётетю по- 
стояннаго зд а т я  для синагоги. До этого бого- 
служеше велось въ строго-ортодоксальномъ духе 
и представляло смесь сефардскаго и ашке- 
назШскаго ритуала. Въ конце 1870 г. зд ате  си
нагоги было закончено и освящено духовными 
персоналомъ. Введено было реформированное бо
гослужете; были устроены особый семейныя 
места; органъ и смётанный хоръ заняли место 
стараго традищоннаго пензя; введенъ въ упо- 
тнеблете усовершенствованный молитвенники 
Ястрова. Воскресная также школа получила совре
менное устройство. Съ 1871 г. до настоящаго
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времени сменился рядъ раввиновъ (Левинсонъ, 
Е. С. Леви, Л. Рейхъ, А. Блумъ—вторично, Чу- 
мацейро, Фейерлихтъ). Въ конгрегащи, кроме 
Благотворитедьнаго общества, существуетъ жен
ское Общество вспомоществоватя; воскресная 
школа съ пятью преподавателями посещается 
50-ю.учениками (1900 г.). В ъ А. существуетъ также 
особая конгрегащя русско-польскихъ евреевъ, 
подъ именемъ «АдасъЧешурунъ», имеющая свою 
синагогу. Изъ еврейскихъ гражданъ А. особенно 
выдвинулись: Самуилъ Леви, членъ суда по 
утвержденгю завещан1й (1866—77); Нсаакъ Леви, 
занимавппй много летъ место шерифа; Адольфъ 
Врандъ,. бывппй чденомъ законодательнаго собра- 
ю я штата Георгш. Евреевъ въ А. числилось въ 
1900 г. 600 человекъ, на общее количество населе- 
т я  въ 47000 чел. Евреи по большей части зани
маются торговлей; встречаются маклера по хлоп
чатобумажной части, а также адвокаты. [A. Blum, 
J. Е. П , 310-11]. 5.

Августи, Фридрихъ-Альбрехтъ (до крещеная: 
1ошуа бенъ Аврааиъ Гершель)—немецкий писа
тель; род. въ 1691 г. во Франкфурте-на-О., ум. 
13 мая 1782 г. въ Эшберге. Онъ полумиль 
обычное еврейское воспитате того времени. Въ 
его бюграфш, анонимно изданной еще при его 
жизни и, вероятно, имъ же инспирированной, 
говорится, что онъ молодымъ человекомъ бросилъ 
родительсюй домъ и въ обществе «мешулаха», 
собирателя милостыни для палеетинскихъ бедня- 
ковъ, предполагали отправиться въ. Святую землю. 
По дороге онъ былъ захваченъ татарами и про- 
данъ ими въ рабство въ Турщю. Его выкупили 
и освободили богатый еврей изъ Подолш. А. от
правился въ Польшу, где прожилъ несколько 
лить въ Пинчове (ныне Кёлецкой губернш). 
Сблизившись здесь съ христианскими вольно
думцами - социтанами, А. прюбрелъ обпця 
научныя зн а тя , въ особенности изучили ла
тинский языки, что было редкостью среди 
тогдашнпхъ польскихъ евреевъ. Онъ посе
тили затемъ Краковъ и Прагу и вернулся 
въ Франкфурта. Вскоре, однако, съ ними 
опять случилась необыкновенная исторья. Въ 
1720 году, когда онъ ждлъ въ Зондерсгаузене, 
его ранили ворвавппеся въ домъ грабители, 
такъ что па следующее утро его нашли почти 
безъ признаковъ жизни. Но онъ все-же опра
вился и во время своего выздоровленья позна
комился съ м!стнымъ священникомъ, который 
и обратили его въ христианство. Съ большою 
торжественностью надъ нимъ совершенъ былъ 
обрядъ крещешя въ день Рождества 1723 г., 
въ присутствш герцога Саксенъ-Кобургъ-Гот- 
скаго и прочей знати. Затемъ А. вступилъ 
въ готскую семинарию для и зуч етя  теолопи. 
Въ 1729 г. онъ былъ назначенъ учителемъ 
готской гимназ!н, а въ 1734 году священникомъ 
въ Эшбергб; поста этотъ онъ занималъ до 
конца жизни. А. напечатали несколько работа на 
немецкомъ и латинскомъ языкахъ; изъ нихъ наи
более любопытна «Das Gehermniss des Sambatian» 
(Тайна Самбатьяна)—объ упоминаемой въ талму
дической литературе легендарной рёке, которая 
въ течете шести дней недели мечеть камни, а 
въ субботу отдыхаета. Его изсдедовате о кара- 
имахъ («Grllndliche Nachrichten von den Xa- 
raiten, ihre Glaubens-lehren, Sitten und Kirchen- 
gebr&uche», Эрфурта, 1752), о которомъ упо- 
мпнаетъ Ftlrst въ «Geschichte des Karaerthums», 
(т. I l l ,  66, 67) полно неточностей и вздорныхъ 
сведена. Ваумгартенъ въ свопхъ «Nachrichten
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von m erkw iirdigen Biiehern», т. I, 341—351, 
разоблачаете. неправильность многихъ св'Ьд'ЬнШ и 
отказы вается верить заявленью А., кто онъ чер- 
палъ ихъ изъ ркдкихъ рукописей, которыя 
будто частью сгорели, частью были украдены 
поел!, того, к  ак т  онъ ими воспользовался. Луч- 
шимъ доказательствомъ незнакомства А. съ 
лредметомъ является то обстоятельство, что онъ 
совершенно игнорируете w a s  *п (Додъ Морде
хай)—изедкдовате о караимахъ, написанное въ 
конце 17 в. караимомъ Мордехаемъ бенъ Нисси- 
момъ для лейденскаго профессора Якова Три- 
гланда и изданное въ 1714 г., съ латинскимъ пере- 
водомъ и статьею Тригланда «De Karaeis». «Жизнь 
Августи», написанная неизвФстнымъ авторомъ 
и напечатанная Веберомъ въ  1751 г., также 
подверглась критик!; Баумгартена (1. с., а стр. 
337, 340). Онъ указываетъ на невероятность того

t aKTa, что А. до креьцетя быдъ раввиномъ въ 
ондерсгаузен'Ь; на самомъ дкл'Ь онъ былъ, веро

ятно, «меламедомъ»—школьнымъ учителемъ, или 
«тпохетомъ»—резникомъ. Издано было еще не
сколько бюграфгй А., большей частью съ миссю- 
нерскими целями; одна переведена на англШ сий 
язы къ  Мекинтошемъ (Лондонъ, 1867). Известный 
немецшй теологъ 1оганнъ-Христаанъ-Вильгельмъ 
Аъгусти—в н у к ъ  А.—Ср. D ehtzsch, S a a ta u f  Hoff- 
nung, 1866. [J . E . П , 311]. 6.

Августинъ—наиболее выдающейся изъ отцовъ 
церкви; род. въ  354 въ Тагасте, въ  Нумидш, ум. 
въ  Гиппоне въ  430 г.—Язычникъ въ  своей бурной 
молодости, онъ примкнулъ сначала къ секта ма- 
нихеевъ, а въ 386 г. обращенъ былъ въ  христиан
ство епискононъ Миланскимъ Амврошемъ. Въ 392
г. онъ становится свядценникомъ, въ  395 г.— 
епископомъ. Въ умственномъ отношенш онъ 
представлялъ собою весьма сложную личность. 
Самыя противоположный свойства соединялись 
въ нежь; необузданная фантаз1я и критическая 
проницательность, дигае предразеудки и способ
ность тонкаго объективнаго анализа, романтизнъ 
и схоластика, пылкое чувство и проникнутая 
буквоедствомъ казуистика. Благодаря этимъ уди- 
витедьнымъ пеихическимъ контрастамъ, А. обна
руживали, слишкомъ большую страстность, что
бы быть философомъ, и слишкомъ большую 
разсудительность, чтобы быть поэтомъ, и въ  его 
прои8ведешяхъ («Confessiones», «De civitate 
Dei», письма и речи) нетъ общей системы, 
руководящего принципа; его ученья часто 
даже противоречить другъ другу. А., съ одной сто
роны, можно считать предвъетникомъ Декарта и 
новейшихъ Teopifi психодогш, съ другой ж е— 
онъ склоняется къ  мистицизму. Легко установить 
связь его и съ Лютеромъ, и съ отцами пн- 
квпзицш . Противоречие основныхъ принциповъ 
А. ярче всего выступаетъ въ отнош ети его къ 
двумъ составнымъ элементамъ христианства: элли
низму и 1удаизму. Его представдешя о Божестве 
носятъ явны е следы эллинизма, воспринятаго 
отъ неоплатониковъ, но въ то же время нельзя 
не заметить чисто 1удейскихъ взглядовъ, осно- 
ванны хъ на принципе легализма, и, какъ это ни 
странно, именно въ  борьбе съ 1удейстомъ эти взгля
ды обнаруживаются сильнее всего. У ч е т е  А. о 
человеки основано на томъ, что человекъ «massa 
peccati»—существо, неспособное возвыситься до 
добродетели и только черезъ посредничество 
1исуса приближающееся къ  Богу. Но благодать— 
учить далее А.,—есть результата веры  и любви, 
а  эти последнгя онъ истолковываетъ довольно 
непоследовательно, въ духе 1удейства: вера

есть иодчинете закону, а  любовь сопряжена со 
страхомъ наказаш я. «Quae caritas tunc perfecta, 
cum poenalis tim or omnis abscesserit» (Perf. just. 
X,, 22)—говорить онъ; это напоминает, сжатое 
изречете Талмуда: «где радость (чувство обьцешя 
съ Богомъ), тамъ долженъ быть и страхъ» (Berach., 
306). Другая специфически еврейская концед- 
щ я, господствующая въ доктрине А. больше, 
чемъ у кого-либо изъ отцовъ церкви,—это его 
учевйе о церкви. Эта концепция оказала большое 
и решительное влйяте на все развитае христаан- 
ской теологш. Система еврейской теократаи, въ 
которой благополуч1е индивида обусловливалось 
принадлежностью его къ общине верующихъ и 
собдюдающихъ законъ, превращена у А. въ хри- 
стаанскую форму посредствомъ догмы о святости 
церкви, принадлежность къ которой является не- 
обходимымъ услов1емъ сп асетя  для индивида. Съ 
учетем ъ  А. о церкви тесно связано и его из
вестное у ч е т е  о предопределети. Если цер
ковь—единственное средство спасетя, то все, 
не принадлежащее къ ней («civitas diaboli», какъ 
А. называете ихъ, въ противоположность «civitas 
Dei») обречены на гибель. Партикуляризма, ев-' 
рейскгй, изъ за котораго такъ успешно распро
странилось христианство среди язычниковъ, снова 
возродился, хотя въ несколько измененной 
форме, въ  у ч е тя х ъ  величайшаго г е т я  христаан- 
ства. Тотъ факта, что при изложеши своихъ 
взглядовъ А. часто приходить къ  заклю четямъ, 
противоречащимъ основнымъ его нринципамъ, 
отчасти объясняется его слишкомъ широкимъ 
учетем ъ  о божественномъ наитш. Священное Пи- 
с а т е , вклю чая сюда и гречестй переводъ его,— 
это насдед1е, оставленное адександрйскимп 
евреями церкви,—обладаетъ для него высшей 
святостью и авторитетошъ. В следстте этого онъ 
считаете, все то истиннымъ, что разсказано въ 
Библ1и, ибо оно разсказано тамъ только потому, 
что оно истинно. И  въ этомъ отношенья онъ не 
деяалъ различья между Ветхимъ иНовымъ заве- 
томъ. Онъ говорить: «Novum testamentum in ve- 
te ri la te t, vetus in  novo patet» (Новый завета та
ится въ Ветхомъ, а ВетхШ завътъ раскрывается 
въ Новомъ).—Нередко онъ истолковываетъ биб
лейский антропоморфизмъ рапдоналистически, и 
въ этомъ отнош ети сходится съ мне
ньям? еврейскихъ ученыхъ, какъ древнихъ, 
такъ и новыхъ. Такъ, напримеръ, м н е т е  А., 
что сотвбрете Mipa проиэошло мгновенно, а не 
въ шесть дней, иными словами, что понятая 
«прежде» я  «потомъ» не могута быть применены 
къ Творпу, а только къ сотворенному («De Gfe- 
nesi a L it., ГУ., 56, У. 12), мы находимъ въ ев
рейскихъ источникахъ (Tanch., ed. Buber, I, 2), и 
оно приписывается р. Нехемш, таннаю середи
ны второго века  христаанской эры. Р еч ь  или 
голосъ Бога, о которыхъ говорится въ Библш, 
онъ объясняете., какъ голосъ «какого-нибудь су
щества, исполняющаго Его вед ете»  («per aliquam 
imperio suo funditam  creaturam », с. IX , 3). To 
же говорить Маймонидъ («Moreh», II, 33), который 
конечно ничего не заимствовалъ у А. Еще раньше 
это говорить CaajiH Гаонъ(«Emunot we-De’ot», Ш , 
изд. въ Лейпциге, ст. 77; ср. такж еSchmiedl, «Studi- 
en ttber Beligionsphilosophie», pp. 253—256); его 
мнен!е разделяется большинствомъ еврейскихъ 
теологовъ.Но рацшналиэмъ играете, сравнительно 
незначительную роль въ экзегетике А.; въ ней 
преобладаета ахтегорья. Аллегорш онъ черпаетъ 
частью у Амврошя, Оригена, Филона, частью 
самъ создаете, ихъ. и въ результате одинъ п
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тоте же библейский образы въ различныхъ м !- 
стахъ у него получаете различное, а иногда и 
противоположное толковате. Такъ, лупа озна- 
чаетъ одинаково и т!лесную оболочку человека, 
и церковь, и смертность; облака—это пророки и 
учителя, но также и вредныя cyeBipia. Но 
больше всего А. усматриваете въ библейскихъ 
историческихъразсказахъи постановлешяхъ про
образы собъшй, исторш и догматовъ христаан- 
ства. Такъ, Авель, Сете и 1оспфъ—это различ
ным проявлен1я Христа: раслятаго, воскрес- 
шаго изъ мертвыхъ и вознесшагося на небо. 
Ноевъ ковчегъ—это церковь; въ двухъ низшихъ 
ярусахъ—евреи и язычники, а въ третъемъ—в!ра, 
надежда и любовь. Отсутств1е у А. критическаго 
отношешя къ Ветхому зав!ту  видно изъ его оп- 
нозицш 1ерониму, когда носл!дтй~ нредпринялъ 
переводы Св. Н и са тя  прямо съ еврейскаго. Для 
того, чтобы ярко изобразить всю опасность этого 
предпр1ятя, А. разсказываете въ письм! къ 
1ерониму о томъ сильномъ негодованй, которое 
поднялось на африканскомъ собор!, когда одинъ 
епископы, усвоивъ переводъ Вульгаты,' употребилъ 
слово «вьющееся растете» вм!сто принятаго Сеп- 
туагинтой слова «тыква» (1она, 4, 6: '1'р'р), и что 

• еще важнее,—!добавляетъ онъ,—еписколъ выну- 
жденъ былъ, вслйдеттае м н !т я ,  высказаннаго из- 
вфстнымъ еврейскими ученымъ, признать непра
вильность такого перевода («Epist. Aug’.»). Если 
же въ другомъ письм! (82)къ1еронимуА. вдругъ 
соглашается съ необходимостью его предпр1ятая, 
то это еще не значить, что онъ измънилъ свой 
взглядъ, ибо въ томъ же письм! онъ заявляете, 
что переводъ «тыква», принятый церковью, дол- 
женъ быть сохранены, несмотря на его непра
вильность. Онъ предвидФлъ, что рано или 
поздно ему придется уступить въ этой борь
б у  гд! противнйкомъ его былъ такой пря
модушный и св!дунцй челов&къ, какъ 1еронимъ. 
Въ то же время, дорожа правильностью пере
вода, А. при объяснети темныхъ м !ста Вет- 
хаго зав!та  прибегали и къ помощи африканскихъ 
евреевъ, хотя они и не были людьми, особенно 
сведущими. Онъ мало ссылается прямо па еврей- 
с т е  источники, но мнопя вы раж етя агадическаго 
и галахическаго характера свидетельствуютъ во 
всякомъ случай объ его устяыхъ бесЬдахъ съ евре
ями. Очень важны его за м !ч а т я  о характер! еврей- 
гкихъ нредангй, «который у нихъ не записаны и 
называются дсутеуозонъъ («quas non scriptas habent, 
sed memoriter tenent, e t alter in alterum loquendo 
transfundit, quas Deuteroses vocant»; advers. 
leg., II). Йзъ этого можно бы заключить, что 
въ начал!; 5 в !к а  у африканскихъ евреевъ была 
только непксанная Мишна. Лишь на дв! агады 
А. прямо указываете, какъ на еврейсюя, а именно: 
на легенду о второй ж ен! Адама (см. Ginzberg, «Die 
Haggada bei den Kirchenvatern», стр. 61) и на раз- 
сказъ объ Авраам! въ пылающей лечи. Посл!д- 
nifi онъ, впрочемъ, могъ заимствовать у 1еронима 
(Quaestio in Gen., IX). Изъ множества талмудп- 
ческихъ предатй, которыхъ онъ не называете 
еврейскими, можно привести слЬдуюпце образ
чики. Св!тъ, созданный Еогомъ въ первый день 
сотворешя Mipa,—неземной св!те (De Gen., V); 
такой же взглядъ проводите Барайта въ Хагг. 
12, и Береш. рабба, I II , 6. Луна сотворена была пол
ной, потому что Боте не создаете ничего неокон- 
ченнаго (Быт. II, 31); но этой причин!; и Адамъ 
созданы былъ уже вполн! развившимся челов!- 
комъ (1. с.,, YI, 23),—представлетя, совершенно 
тождественный со старой агадой, приписываемой

въ Талмуд! (Хул., 30а) р. 1ошу! бенъ Леви, жив
шему около 230 г. христ. эры. У ч ете  о томъ, что 
Адамъ созданы былъ непосредственно Богомъ, а 
не словомъ Его, какъ все остальное, также еврей
скаго происхожден!я (см. Ginzberg, ibid., стр. 21). 
Въ замъчаньяхъ А. о Пятикнижии много заимст
вованна™ .у талмудистовъ; но онъ могъ почерпать 
эти с в ! д ! т я  чрезъ посредство дьякона ILiapia. 
Ращоналистическое объяснете «сыновей Божь- 
ихъ» (Быт., YI, 2), какъ v iri ju sti (праведные 
люди), принадлежите р. Симону бенъ 1охаи (150 
г. хр. эры; см. Бер. раб., XXYI, 5). Относительно 
талмудическаго происхождешя разсуж детй А., 
о томъ, что Ной сто л !т а  строилъ ковчегъ; что 
онъ обладалъ такою властью надъ вв!рями въ 
ковчег!, что даже львовъ кормилъ сЬномъ; о томъ, 
что Ревекка передъ рождетемъ ея сыновей спра
шивала о своей судьбы у Мелхиседека,—обо всемъ 
этомъ см. Ginzberg, 1. с. стр. 75, 77, 118. Раввин
скому возд!йствш  следуете также приписать 
разсуж дете А. о томъ, что Ревекка, благодаря 
пророческому впд!в±ю, раскрыла планы шцешя 
Исава противъ Якова (ер. «Quaest.», 81 съ Бор. 
раб., X X YII, 9). Встречаются у А. толковатя, 
которыя можно считать галахическимп (1. с. Ех., 
16, 2); согласно съ талмудистами (Bab. Pes., 5b),— 
объясняете онъ тексте Исх. 23,18, какъ залреще- 
т е  им!ть въ дом! окисленный хл!бъ, когда при
носите пасхальнаго агнца. П реступлете сыно
вей Аарона (Лев., 10, 1) А. усматриваете (Лев., 
10, 31) въ томъ, что они им!ли обыкновение 
брать для жертвоприношения огонь не съ жер
твенника, а изъ какого-то постороння™ источ
ника; въ этомъ отношеши онъ сл!дуете р. А киб! 
(Sifraj ad 1ос.). Опираясь въ своихъ толковашяхъ 
на еврейскую традпцш, А., т!м ъ не мен!е на
ходите возможнымъ упрекать евреевъ въ  непо- 
ним ати или нежеланш понимать В етхй  зав!те . 
Въ своемъ «Tractatns adversus Judaeos» онъ ста
рается доказать, на основании Св. Писашя, что 
появлешемъ Ineyca исполнился законы, и что по
этому хрисйане им!ютъ право пользоваться 
Ветхимъ зав!томъ, хотя они и не соблюдаютъ за
кона. Его попытка вывести месйанскую роль 
1исуса изъ Псалмовъ X LIY , X L Y III, и ЬХ Х  
довольно неудачна, какъ и его стремлете до
казать, что евреи—народы отвергнутый, на осно
вании Иеаш, гл. 2, и Жалеахн 1,10—11. Объ этомъ 
онъ говорите: «Если евреи въ этомъ м !с т !  И сай  
(ст. 5) понимаютъ выражение «домъ Якова», какъ 
равнозначущее «Израилю», основываясь на томъ, 
что naipiapxb носилъ оба имени, то они обнару
ж ивайте только свою полную неспособность 
правильно понимать истинный смыслы Ветхаго 
зав!та. «Домъ Якова» означаете отвергнутыхъ 
евреевъ, а «Израиль» означаете христаанъ. Резуль
таты такой полемики, которая принадлежала къ 
самымъ слабымъ лродуктамъ пера А., были, раз
умеются ничтожны и не оказали никакого влия- 
т я  на евреевъ.—Ср.: Собрате сочинетй А.— 
Лучшее критическое и зд ате  бенедпктинцевъ, 
Парижъ, 1679—1700. Переводы: на нкмецкомъ— 
избранный сочинешя въ Bibliothek der Kirchen- 
vater, Кемптенъ, 1869 (содержите переводы важ- 
н!йшихъ сочинетй); на аниййскомъ яз,—W orks of 
Augustine, by Marcus Dods, Эдинбургъ, 1871—76, 
въ  15 томахъ (почти все, исключая экзегет, соч.); 
на русск. яз.—московское изд. 1788 г. и тевское, 
1879—87, 6 частей.—Chevalier, Kepertoire des sour
ces historiques du Moyen-Age, pp. 191—194 и 2432— 
2433, Paris, 1877. Бюграфш л монографш: Poujou- 
lat, Histoire de St. Augustine, 3 ed., 2 vols, Paris,

7*
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1852; Bindemann, D er Heilige Augustinus, 3 В., 
1844—1855—1869. F riedrich  и P au l Behringer, 
A urelius - Augustinus, 2 ed;; Leipzig, 1877—1878; 
Nourrison, L a  Philosophie de St. Augustin, 2 ed., 
1866, 2 vols; A. Dorner, Augustinus, sein Theolo- 
gisches System und seine Eeligionsphilosoph. 
Anschaung, 1873; 0 . Eothm anner, D er Augustinis- 
•mus, 1892; Герье, Блаженный Августинъ, Спб., 
1902. [L. Grinzherg въ J .  E . П , 312—3141. 6.

Августовская губерн1я (въ Ц арстве Польскомъ), 
переименованная въ  1837 г. ивъ воеводства, со
стояла съ 1815 г. ивъ «обводовъ»: АвгустовСкаго, 
КалЬварШскаго, Ломжинскаго, Марйампольскаго 
и Сейнсваго съ губернскими центромъ въ г. Су- 
валки. В ъ  1866 г. Августовская губ. была упразд
нена и вошла въ  составь вновь образован- 
ныхъ губершй—Ломжинской (уЬзды: Щ учпнстй , 
Кольненакай, Ломжияскай и ’М авовецтй) и Су- 
валкской (уезды: Сувалксюй, Августовсшй, Вла- 
дпславовск1й,Волко"вышсюй,Кальвар1йстй,Мар1- 
ам польстй  и Сейнскйй). Ю. Г . 8.

Августовъ—наиболее значительный уездный 
городъ Сувалкской губ. (Царство Польское), на 
р. Н е й ,  у  железной дороги.

А. оенованъ въ  1561 г. и въ томъ же году 
.получили  отъ короля Спгизмунда-Августа Маг- 

дебургское право. В ъ лривилеитяхъ городу отъ 
1564, 1576 и 1658 гг. ничего не говорится о 
евреяхъ.—изъ него видно, что ихъ тамъ не 
было. В ъ опублнкованныхъ архивныхъ актахъ 
тоже не упоминается о евреяхъ въ А. Надо по
лагать, что, подобно некоторыми другими горо
дами Подляхш или Подляшья, А. имели при
вилегию не допускать поселенья евреевъ. Еврей
ская община образовалась въ  А., вероятно, въ 
эпоху перехода края к ъ  Poccin. См. описате 
Балинскаго и Липинскаго (S tarozytna Polska, т. 
Ш а , стр. 464, изд. 2-е, 1886 г., Варшава). 5.

До 1866 г. А. быдъ укзднымъ городомъ Ав
густовской губернии. Е ак ъ  лежащий въ  21-верст- 
ной пограничной полосе Ц арства Польскаго, не 
былъ доступенъ съ 1823 по 1862 г. для свобод- 
наго поселешя евреевъ, й м ъ  не менйе еврейское 
население въ  это время возросло; въ  1848 г. на
считывалось 422 еврейск. семейства (1 класса—20:
2-го—36; 3-го—72; 4-го—120; 5-го—174), а въ 
1851 г. было уже 677 семействъ, изъ коихъ 644 
проживали въ  городе, а остальныя по деревнями 
(расходы гмины за эти годы увеличились съ 4С0 
до 1050 рубл.). Позже число еврейск. семействъ ни
сколько уменьшилось, вероятно велкдсттае по- 
етан о вл етя  1851 г., нодтвердившаго старыя стк- 
снительныя правила о жительства евреевъ. Въ 
1897 г. жителей 12743, изъ коихъ евр. 3637, римско- 
катол. около 6000, правосл. около 2700,—Имеется 
5 молитв, домовъ (первая каменная синагога по
строена въ  40-хъ годахъ 19 в.); начальное одно
классное училище.—В ъ Лвщстовскомъ угьздгь, кро
м е гор. А., въ  1897 г.: жит. 66471, изъ нихъ евр. 
5547, римско-кат. 47000, правосл, около 12000. Въ 
слйдующихъ поеелетяхъ  у£з да евреи еоставляютъ 
20—7о% общаго числа населешя: с. Годынка: жит. 
687, изъ нихъ евр. 500; нос. Лилскъ: жит. 1518, 
евр. 312; нос. Рачки: жит. 1926, евр. 1116; нос. Со- 
поцкпнъ: жит. 2500, евр. 1674; с. Ш табинъ: жит. 
1160, евр. 654,—В ъ уъздк и въ  г. А. наиболь
шее число евреевъ занято изготовлешемъ одежды; 
этимъ кормится около 1600 чел.—Ср.: Стат. табл, о 
соет. город. Росс. Нмл., Вел. Кн. Финл. и Царства 
Польскаго, Спб., 1842,—Перепись 1897. — Насе
ленный мъета Росс. Пип., Спб., 1905.— Города

России въ 1904 г., Спб., 1906. Также архивные 
матер1алы. Ю. Г. 8.

Ав1устъ (Гай Юлзй Цезарь Октав1анъ)—первый 
римскш императоръ, носивший почетный титулъ 
«Августъ»; род. въ  63 г. до христ. эры; умёръ 
въ ГСамнанш, въ 14 году хриетд эры. Цо 
отношение къ  евреямъ въ 1удек и дш лю ре онъ 
продолжали дружественную политику своего дяди 
ГОл1я Цезаря, который назначили. его своимъ 
единственнымъ наслъдникомъ. Съ большой забо
той о возрождении н поднятая въ  Рим е интереса 
къ  нащональной религш онъ соединяли широ
кую терпимость по отношешю къ другпмъ релп- 
пямъ. Хотя онъ и одобрилъ поведете своего 
племянника Елавд1я, который во время своего 
путешествия на Востокъ не принесъ жертвы въ 
(ерусалимскомъ храме, однако въ другихъ слу- 
чаяхъ онъ выказывалъ вним ате . вассальному 
царству, посылая дары въ iyдейское святилище 
и выразивъ ж ел ате , чтобы тамъ приносились 
ежедневныя жертвы отъ его имени. А. возобно
вили эдикты, которые К Ы й  Цезарь издали 
въ пользу (удеевъ, жившихъ въ Киренк и 
Малой Азш, гарантируя имъ полную свободу 
культа, санкцюнируя сборы въ пользу храма и 
провозглашая неприкосновенными ихъ священ
ный книги и синагоги (1осифъ, Древн., 16, 6, 
§§ 1—7). Особое уважеше было оказано въ этихъ 
эдиктахъ (удейской субботе: ни въ этотъ день, ни 
накануне после девятаго часа iy«en не могли быть 
призываемы въ  судъ; если общественная раздача 
хлеба въ городе РимЬ приходилась въ субботу, 
то живппе тамъ бедные 1удеп имели право по
лучать свою долю на едкдуюпдй день. Гудей- 
ское населете города Рима было въ то 
вредя довольно значительно, что несомненно 
доказываютъ некоторый синагоги, основате кото- 
рыхъ можетъ быть отнесено ко времени А.—Од
ной изъ синагоги, въ  честь императора, было дано 
ИМ Я «Августовцевъ» ( о о ч а у ш р й ]  А о у о о а т т р т ч ) .  Д р у 

жба между А. и царемъ Гуден Иродомъ Великимъ 
началась' после победы при Акщуме (2 сент. 
31 г. до христ. эры), которая сделала А. един
ственными правителемъ всего римскаго госу
дарства. Иродъ, не теряя времени, нерешедъ 
на сторону победителя, обещая ему всю ту 
покорность и верность, которую онъ до тЬхъ 
поръ выказывалъ Антонио. А. съ своей сто
роны утвердили за Иродомъ царское зваше, 
а  после . самоубийства А н тотя  и Клеопатры 
возвратили ему все владешя, который были 
у него отняты, благодаря влгяшю последней (1о- 
сифъ, Древн., 16, 6, § 7). Онъ старался также по
мочь изстрадавшемуся 1удейскому царю въ его 
семейныхъ раздорахъ, устроивъ временное приыи- 
реше между ними и двумя его сыновьями отъ 
MapiaMHbi, Александромъ и Аристобулонъ (ibid., 16, 
4, § 4). Иродъ показали, насколько онъ ценить 
милости своего покровителя, назвавъ въ честь 
императора свою новую столицу, выстроенную 
имъ въ Самарш, «Себастой» (греческий переводи 
титула «Августъ», въ это время принятаго 
императоромъ), а великолепную гавань, построй
ка которой продолжалась 12 лети, «Кесареей» 
(ib., 15,8, § 5; 9, § 6). Однако, именно при А. 
Гудея потеряла фактическую или номинальную 
независимость, которой она пользовалась въ 
продолжете полутора века, и была сделана 
римской провинщей. После смерти Ирода посоль
ство изъ пятидесяти знатныхъ лицъ отправилось 
изъ Герусалима въ Римъ (4 г. до христ. эры), чтобы 
протестовать щютивъпродолжетя тиранническагс
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правлетя Иродовой династш и просить А. 
о возстановлети въ Гудеф республиканской ав- 
тономш подъ суверенйтетомъ Рима. Около 8000 
римскихъ 1удеевъ присоединились къ посольству, 
которое было принято А. въ храме Аполлона. 
Съ другой стороны, прибывшие въ Римъ наслед
ники Ирода выставили свои притязатя . Бли
жайшими результатомъ вс^хъ ходатайствъ было 
то, что.А. разделили...царство. Ирода, между его 
сыновьями Архелаемъ (котораго онъ назначилъ 
этнархомъ, объщая ему царсюй титулъ, если хо
рошее поведете оправдаетъ такую награду), Фи- 
лшшонъ и Антипою, распорядившись также щедро 
одарить землями и доходами сънихъ сестру Ирода, 
Саломно, и ея двухъ дочерей (ib., 17,11, § 5). Въ это 
время А. оказали еще другую услугу Худей, разоб- 
лачивъ и наказавъ некоего претендента на пре
столъ, который, явившись, изъ Сидона и выдавая 
себя за Александра, одного изъ убитыхъ сыновей 
Мар1а.няы, пршбрълъ во время своеготр1умфальна- 
го нутешестшя изъ Путеолъ въ Римъ много сторон- 
никовъ среди дов'Ьрчивыхъ 1удеевъ (ib., 17,12). Од
нако, пра,влете Архелая было тиранническимъ; 
приблизительно черезъ 10 лЬтъ после его вступле
нии на престолъ, новее посольство изъ видныхъ 
1удеевъ явилось къ. императору съ жалобами на его. 
жестоюй деспотиэмъ. Императоръ вызвалъ его 
вследствие этого- въ Римъ и сослали вмЬстЬ 
съ его женой Глафирой въ BieHHy, городъ въ 
Галлш (теперь въ департаменте Изеръ во Фран- 
цш). Его. имущество было, конфисковано. Знат
ный сенаторъ. Евиришй былъ отправленъ въ со
провождение Копошя въ Сирш и Худею (6—7 гг. 
христ. эры), чтобы произвести: въ этихъ провин- 
цшхъ перепись и ввести римскую систему поголов- 
наго и имуществсннаго налога, а также, чтобы соот
ветственными образомъ распорядиться съ владе
ньями. Архелая. Перепись оказалась въ высшей 
степени цепопулярной, особенно въ среде вело- 
товъ, группе крайнихъ республиканцевъ, руко
водимой 1удой Галилеяниномъ (Гавланйтомъ), 
и Цадокомъ, которая видела въ этомъ нововве- 
деши угрозу национальной и личной свободе п 
оказала' ему сопротивдете, не имевшее, впрочемъ, 
продолжительнаго успеха. Въ некоторыхъ м4-: 
стахъ было оказано открытое противодейсттое 
(1осифъ, Древн., 18, 1, § 1; 20, б, § 2; 1уд. Война, 
2. 8, § 1; 17, § 8; Лука, 2, 1 -3 ; Д й ятя , 5, 37). 
Такими образомъ, 1удея окончательно стала рим
ской провинпиею второго разряда, не присоединен
ной къ Сирш, какъ говорить 1осифъ, но имевшей 
представителя императора въ лице прокуратора, 
жившаго въ Кесарее. Только тетрархш Ирода- 
Антипы (Галилея) и Филиппа (северовосточная 
окраина) осталпсь въ положение вассалъныхъ 
княжествъ. Покровительствуемые Августомъ, 
•ирод1анцы выказали ему новые знаки предан
ности: Антипа укрепилъ Сепфорпо, главный 
городъ Галилеи, посвятивъ ее императору, а но
вую крепость въ Бетъ-Арамфте . назвалъ «Лп- 
шадой» (или ЖЫадой) въ честь жены императо
ра. Равными образомъ и Филиппъ построилъ 
важный городъ въ верховьяхъ 1орданской долины, 
назвавъ его «Кесареей Филипповой», въ отлюпе 
отъ города того лее имени, построенваго Иродомъ 
Великимъ; онъ расширилъ и укрепилъ Бетсапду, 
близъ Гениеаретскаго озера, и назвалъ ее ЮлГ 
адой въ честь дочери Августа (1оспфъ, Древн., 18, 
2, § 1).—Ср. Gratz, Gesch. d. Juden, 4-ое изд., I l l ,  
229 сл.; Vogelstein u. Rieger, Gesch. d. Juden 
in Rom, I,. 11—14; Berliner, Gesch. d. Juden in 
Bom, I, 21, 62; Mommsen, RCmische Gesch., V,

504 слл.; Sghtlrer, Gesch. d. itid. Volk., index, s. v. 
Octavianus Augustus. [J. E . II, 314]. 2.

Августъ II—курфпрстъ саксонстй (съ. 1694 г.) 
и король польстй (1697—1733), царствование ко- 
тораго ознаменовалось упадкомъ Польши вообще 
и раздоженйемъ нодьскаго еврейства въ частности. 
До пр1езда въ Польшу, А. зналъ евреевъ только 
въ лиц! несколькихъ венскихъ, берлннскихъ и 
саксонскихъ банкировъ, ссудившихъ его значи
тельной частью тЬхъ десяти мшглюновъ злотыхъ, 
которые онъ употребили на подкупъ польской 
шляхты для получения короны. Его саксонстй 
придворный банкиръ Берендъ Леманъ (Бермцнъ) 
состоялъ его финансовымъ агентомъ и въ Поль
ше и носидъ оффиндальное эв а те  «резидента 
польскаго короля». Вокругъ семьи этого придвор- 
наго фактора образовалась маленькая еврейская 
колотя  въ Дрездене, где раньше евреямъ строго 
запрещалось жить, какъ и въ другихъ городахъ 
Саксоти. Вступивъ на подъешй престолъ, А., 
следуя старому обычаю, подтвердить старнн- 
ныя «привилегш» евреевъ, но въ отл гте  отъ 
своего предшественника Яна Собйсскаго, онъ 
очень мало заботился о томъ, чтобы действи
тельно охранять права евреевъ отъ поетоянныхъ 
посягательствъ со стороны шляхты, купечества 
и ремесленныхъ цеховъ. Продолжительныя войны 
и гражданская междоусобица, ознаменовавши 
царствовате А. (шведская война въ союзе съ 
Росшей, борьба съ авти-королемъ Станпславомъ 
Лещинскими, 1704—1709 гг.), истощили государ
ственную казну, и последств1я этого отражались 
на евреяхъ въ виде увеличения ихъ податного 
бремени. На Варшавскомъ «примирительномъ» 
сейме 1717 г., созванномъ съ целью возстанов- 
л е т я  потрясеннаго войнами и смутами государ- 
ственнаго порядка, была значительно увеличена 
сумма ежегодной ' поголовной подати съ еврей- 
скихъ общинъ (кагаловъ), и безъ того разорен- 
ныхъ въ смутное время, оа это сейыъ подтвер- 
дилъ правила объ охране личной и имуществен
ной безопасности (securitas) евреевъ и предпи- 
салъ воеводами и старостами не допускать на
падений на нихъ «своевольной толпы»" во время 
.съездовъ, сеймиковъ и сессий трибунала,—напа- 
денШ, въ те годы вошедшихъ уже въ обычай. 
Трудно, однако, было искоренить производъ въ 
Польше, которая, «держалась безпорядкомъ». 
Королевств чиновники въ провинции—старосты 
и подстаросты—сами часто подавали примерь 
наруш етя закона. Этн провинциальные сатрапы 
оказывали евреямъ покровительство не въ силу 
сейыовыхъ пли кородевсклхъ предписание, а 8а 
определенную дань, взимаемую съ кагаловъ; часто 
они вымогали у еврейскихъ общинъ крупный 
выкупъ путемъ ареста кагальныхъ представите
лей, устрашения уголовными карами за несовер
шенные проступки и т. п. Еще больше своеволия 
проявлялось въ селахъ, где евреи-арендаторы и 
фермеры находились всецело въ распоряженш 
польской шляхты. Наезды, буйныхъ нановъ 
на еврейсте хутора, сопровождаемые нзб1ешямп 
п насилиями, стали обычнымъ явлен1емъ. Обо
стрились исконныя столкновения меяеду кага
лами и городскими магистратами, стремившимися 
свести къ нулю все торговый права евреевъ. 
Последниыъ приходилось обращаться къ королю 
ва возобновлетемъ и подтверждетемъ пхъ ста- 
рпнныхъ привилепй, и А. не отказывали дмъ 
въ этомъ, тЬмъ более, что т а т я  «подтверждетя» 
обходились еврейскимъ ходатаямъ не дешево 
(см., напр., королевское подтверждение обшнхъ
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пртпшлепй лштобскихъ евреевъ отъ 1720 г., 
«Акты Вилен. Арх. Ком.» т. У, стр. 297 сл.). Въ 
1718 г. А. объявилъ противозаконнымъ привле
ч е т е  евреевъ к ъ  ответу предъ судомъ земскпмъ, 
городскпмъ и сословнымъ, связанное съ «вели- 
кпмъ разоретемъ» для отвътчиковъ, и напомнилъ 
администрации объ исконной привилегш евреевъ 
судиться только въ  коронныхъ или «воеводекихъ» 
судахъ еъ правомъ апелляцш къ  королю. Но ко
ролевское слово, иногда спасавшее евреевъ отъ 
произвола чиновниковъ и сословныхъ учреж детй,

. было совершенно безсильно передъ юдофобскою 
политикою католическаго духовенства, которая 
въ  ц арствовате А. отличалась ососеннымъ оже- 
сточетеш ъ. Духовенство строго следило за соблю- 
д етем ъ  архаическаго закона, чтобы христане не 
служили у евреевъ. Л овпчстй  церковный съ^здъ 
(«синодъ») 1720 г. постановилъ, чтобы «евреи 
нигде не осмеливались ни строить новыя сина
гоги, ни ремонтировать старый». Плоцюй синодъ 
1733 г. повторяетъ средневековый тезисъ, что 
евреевъ въ  христтанскомъ государств!; слЪдуетъ 
терпеть только для того, «чтобы они напоминали 
намъ о мукахъ Христа п своимъ рабскимъ но- 
л о ж етем ъ  являли примерь справедливой кары 
Бож1ей надъ неверующими». В ъ 1721 г. л ьвовсте 
евреи ходатайствуютъ, чтобы ихъ не принуждали 
слуш ать проповеди католическихъ миссюнеровъ 
въ  синагогахъ. Ритуальны я обвинения, осложня
емый агптацгей духовенства, создаютъ крупные 
процессы, въ  роде Сандомирскаго, длившагося 
13 летъ  (1698—1710). Сандомирское дело было 
вызвано темъ, что одна христаанка подбросила 
трупъ своего незаконно прижитаго ребенка во 
дворъ еврея; дело прошло черезъ все судебныя 
инстанцш; обвиняемые евреи подвергались инк- 
визпщ онныиъ допросамъ и пыткамъ, а темъ вре- 
менемъ католическое духовенство вело ши
рокую юдофобскую агитацию въ  стране черезъ 
ксендза Стефана Ж уховскаго, напечатавшаго по 
этому поводу две книги, лолныя гнусной клеве
ты противъ евреевъ и 1удаизма («Odglos proces- 
sow» etc., 1700; «Process Kriminalny» etc., 1713). 
Н а страж е еврейскихъ интересовъ стояла, одна
ко, катальная организация съ ея центральными 
и местными учреждешями, которая въ царство- 
в а т е  А. еще продолжала действовать, хотя 
и не съ той интенсивностью, какъ  въ  предыду
щая эпохи. М естные «кагалы» по-прежнему объ
единялись въ окружные и областные союзы ка- 
галовъ (великопольстй, малопольскШ, волынскш 
и подольскш), имевнпе свои съезды. Центральные 
еврейсше сеймы или «ваады»—Коронный («ваадъ 
арба арацотъ») и Л и товстй —перюдически, хотя'п 
реж е лрежняго, созывались для р е ш е т я  обще- 
ственныхъвопросовъ. Областныекагалъные союзы 
выбирали для переговоровъ съ правительствомъ 
уполномоченныхъ, которые признавались оффп- 
пдальнымп ходатаями за права своихъ сопле- 
менниковъ. Уполномоченный волынскаго кагаль- 
наго союза, Фипхель Лейбовичъ, носилъ далее 
гром тй  тптулъ «генералънаго писаря еврейскаго 
въ  Польскомъ королевстве» (актъ 1703 г.); по 
въ  другпхъ актахъ онъ носить только зваше 
«писаря воеводства Волынскаго» (1705). Вообще, 
в ъ  В арш аве часто являлись уполномоченные 
(штадданы) отъ еврейскихъ общпнъ для хода
тайства предъ правительствомъ о различныхъ 
делахъ; некоторые И8Ъ нихъ имели связи съ 
видными сановниками и пользовались значитель- 
нымъ вл1ятем ъ при дворе короля А.—Ср.: Volu- 
mina legum, Y I, 142, 157, изд. 1860 г.; Акты Ви

лен. Арх. Компе., т. V , passim; Czacki, Rozprawa 
о Zydach, стр. 56; Schorr, Zvdzi w Przemyslu, 1903, 
стр. 210—11 (архив, акт. 1718 г.); Дубновъ. Исто- 
ричесшя сообщен1я №№ 7,11 (Восходъ 1894 г. кн. 
4, 12); его-же, Сощальная и духов, жизнь еврейск. 
въ Польше первой половины X Y III века (Босх. 
1899, кн. 1—2); его-же, Всеоб. ист. евреевъ, кн. Ш , 
292—96; W . Smolenski, Stan i  sprawa Zyd6w polsk. 
w X Y III w. (1876), 16, 18, 23; E. Lehmann, Der 
polnische Resident Behrend Lehmann, Dresden, 
1885; A. Levy, G-esch. der Jnd. in  Sachsen (Berlin, 
1901) pp. 50—61. С. Дубновъ. 5.

Августъ III — король полп.стай (1733—1763) и 
курфирс.тъ саксонсшй, сынъ и преемникъ пре- 
дыдущаго. При немъ сощальное разложение ев
рейства въ Польше, въ связи съ общимъ расяа- 
домъ государства, достигло крайнихъ размъровъ. 
Политическая беззаботность и ш ляхетстй  раз- 
гудъ правящихъ классовъ, охарактеризованные 
поговоркой: «прп саксонскомъ король ешь, пей 
п распоясывайся», приближали моментъ падешя 
Польши. Всемогущей министръ, саксонецъ Брюль, 
управлявшШ именемъ короля, могъ удовлетво
рять хорошо оплаченныя еврейстя ходатайства 
лишь въ той мере, въ какой это не возбуждало 
неудовольсттая полъекихъ клерикально-шляхет- 
скихъ круговъ. Приходилось часто угождать 
предразеудкаиъ этихъ вл1ятельныхъ слоевъ об
щества, и плодомъ такой политики являлись 

епрессивные королевегае указы, въ  роде указа 
августа 1740 г., усилившаго режимъ гетто въ 

Познани (евреямъ запрещалось ночевать вне 
своего квартала, лечить хриспанъ, держать хри- 
станскихъ слугъ и т. п.), или декрета 1739 г. о 
запрещения допускать въ Познань еврейскихъ 
изгнаппиковъ изъ Бреславля. «Сеймующая» 
шляхта, издавна прикрепившая евреевъ къ мелкой 
торговле и сельскому арендаторству, сделала въ 
1740 г. попытку приравнять сельскихъ евреевъ 
къ  крепостнымъ крестьянамъ. На сейме дво- 
р ян сте  депутаты внесли предложеще, чтобы 
живупде въ шляхетскихъ нмещяхъ евреи были 
приписаны къ  земле и признаны «наследствен
ными подданными» (Subjecti haereditati) владель- 
цевъ техъ имешй, где они живутъ. Этотъ про
екта былъ отвергнуть правительствомъ только 
изъ опасешя, что евреи, обращенные въ поме- 
щичьихъ крепостныхъ, будутъ приносить меньше 
дохода каэне. Между темъ, бунтовавпие противъ 
пановъ действительные крепостныеили «хлопы»— 
православные крестьяне польской Украйны—на
падали на евреевъ, громили и убивали ихъ въ 
селахъ и местечкахъ: разгулялась «гайдамачина». 
В ъ царствовате А. было два крупныхъ гай- 
дамацкихъ двпж етя: одно—въ 1734 г., когда 
шайки изъ крестьянъ и казаковъ свирепствовали 
въ Шевсконъ воеводстве, Волыни и Подолш, 
избивая «нановъ и жидовъ», а другое—въ 1750 г., 
когда последовалъ сильный взрывъ гайдамачины 
въ ШевщинЬ ц Подолш, съ массою еврейскихъ 
жертвъ въ Мошнахъ, Умани, Гранове, Виннице 
и Летичеве. Экономическая борьба мещанъ съ 
евреями въ городахъ, въ связи съ привитыми 
католической массе дикими предразеудками, по
родила въ правлете А. больше ритуальныхъ 
процессовъ, чемъ въ предшествовавнпя" царство- 
в а т я .  Въ Познани найденный за городомъ трупъ 
хрпстаанскаго мальчика причинилъ четырехл'1;тн1я 
тревоги целой общине (1736—40); въ тюрьме то
мились несколько почетныхъ представителей об
щины, изъ которыхъ двое умерли, измученные 
заточетемъ и пыткою, а друпе были оправданы
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высшимъ трибуналоггь въ Варшаве. Много шума 
наделало «Житом1рское дЬло» 1753 г., до кото
рому 24 еврея обвинялись въ убЛствъ кресть- 
янскаго младенца Студзинскаго и были осуждены 
на смертную казнь, за исключетемъ нЬсколькихъ, 
согласившихся принять крещ ете. Жертвами 
подобнаго-же процесса въВойславицЬ (1760) были 
одинъ раввинъ и четыре почтенныхъ пред
ставителя местной общины. Возмущенные этими 
инквизицшнными процессами, польете евреи 
послали депутатовъ къ римскому папЬ съ хода- 
тайствомъ объявить ритуалъныя о'бвинешя клеве
той на еврейство (1758—60). Ж лишь после того, 
какъ  папа предписалъ своему нунцш  въ Вар
шава противодействовать дикому’ предразсудку, 
король А. съ своей стороны подтвердилъ старин- 
яы я грамоты польскихъ королей о гарантаяхъ 
правосуд1явъ лживыхъ ритуальныхъ процессахъ. 
Однако, народный предразсудокъ держался проч
но не только въ невежественной католической 
массе, по и въ «образованныхъ» классахъ, и 
одинъ современный писатель (Китовичъ) наивно 
говорить: «какъшляхетскаявольность невозможна 
безъ liberum veto, такъ еврейская маца (пасхаль
ный хлЬбъ) невозможна безъ крови христаанской». 
Во внутренней жизни евреевъ тридцатилетнее 
царствовате А. ознаменовалось ослаблен1емъ де
ятельности цептральныхъ органовъ общиннаго 
самоуправлешя, въ особенности «Ваада четырехъ 
областей», перюдичесше съезды котораго стано
вились все ръже. Въ духовной жизни происхо
дило глубокое брожете, выразившееся въ двухъ 
формахъ: съ одной стороны, франкизмъ (см.), какъ 
пережитокъ меешанскаго саобайанства, выродился 
изъ мистическаго въ мистификащонное движете, 
полное авантюръ и окончившееся притворнымъ 
крещешемъ всъхъ его адептовъ (1756 — 60); 
съ другой стороны, возникшей въ Подолш и Га- 
лицш хасидизмъ (см.), въ лице своего основате
ля Вешта и его кружка, стремился къ  возстановле- 
Hiio «религш сердца» въ противов'Ьсъ обрядовой 
и кнюкной религ!и раввиновъ. Къ д£лу креще- 
т я  франкистовъ были причастны не только 
выснпе iepapxn католической церкви и сановники 
двора, но и самъ король А. Въ 1758 г. онъ вы- 
далъ охранную грамоту этимъ сектантамъ, жа
ловавшимся ему на гонетя со стороны своихъ со- 
племенниковъ; а въ ноябре 1760 г. король, по 
желанью вождя секты, Якова Франка, пспол- 
нялъ роль крестнаго отца при торжественномъ 
крещенш его въ Варшаве.—Ср., кроме источнп- 
ковъ, указанныхъ въ предыдущей статье: Ар- 
хивъ Юго-Западн. Poccin, ч. III , т. 3 («Акты о 
гайдамакахъ», съ пре дислов1емъ Антоновича,Шевъ, 
1876); Schorr, Organizacya Zyddw w Polsce, 42— 
43 (Lwow, 1899); Дубновъ, Всеобщ, пет. евр., 
кн. I l l ,  296—98, 818—19, 321 сл.; его-же, Исторп- 
ческм сообщетя, № 9 (Восходъ 1894 г., кн. IX); 
БершадскШ, Литовсше евреи, гл. I  (Спб., 1883); 
его-же, Матер1алы для исторш евреевъ въ Юго- 
Западн. Россш и Литве (Еврейск. Библ., т. V III, 
стр. 18—32, приложешя; Perles, G-esch. d. Jud. 
in Posen, Breslau, 1866. С. Дубновъ. 5.

Авдима, 'ЧЭ’НЭК, (также Авдпмосъ, Авдими, 
Авудми—отъ гречеекаго ЕйЫршу—счастливый)— 
имя многихъ палестинскихъ амораевъ, которые 
были известны также въ Вавплонш. Это имя въ 
вавилонскомъ Талмуде чаще всего употребляется 
въ сокращенной форме—Дпмп (см.).—Ср. Егап- 
kel, Mebo, 58, 60. 3.

Авдими, р. (безъ у к а за т я  отчества)—палестин- 
сшй аморай 4 в., ученикъ р. Маны и товаршцъ

р. 3niesepa. Возможно, что онъ тождественъ съ 
р. Авдими, братомъ р. Ioce. Отъ его имени при
водятся несколько галахъ въ области граждан- 
екаго права (Iep. Эруб., X, 2; 1ер. Баба Батра, 
IX , 1; Ш аббата, XI, 5). Его вдова, потерявшая, по 
недоразуметю, право на алименты изъ насл§д- 
ственнаго имущества, была возстановлена въ 
своихъ правахъ благодаря вмешательству р. Ioce 
(Iep. Кетуботъ, XI, 2). 3.

Авдими баръ-Хама баръ-Хаса (Доса).—Время и 
место жизни его неизвестны. Въ 1ерусалимскомъ 
Талмуде онъ вовсе не упоминается; въ вави
лонскомъ же сохранились лишь три его изрече- 
т я ,  все довольно мАтюя. Вотъ одно изъ нихъ. 
Комментируя слова Библхи, относящаяся къ акту 
законодательства на горе Синае: «И они стали 
у подошвы горы» (Исходъ, 29, 17 ЧПП ГРППГО— 
буквально: подъ горою), А. замечаетъ: «Синай
ская гора повисла надъ еврейскимъ народомъ, 
какъ опрокинутое корыто, и Богъ сказалъ имъ: 
Если примете Тору—хорошо, если нетъ, то 
тутъ же будетъ и ваша могила» (Шаббатъ, 88а). 
Смыслъ тотъ: еврейсшй народъ не по доброй 
воле принялъ Тору, какъ бы предчувствуя те 
гонетя, который ему придется выносить И8ъ-за нея 
впродолжете многихъ вековъ.—Ср. J . Е. I  45. 3.

Авдими (Дими) изъ Хайфа—палестински амо
рай 3-го п околетя (3 и 4 века.). Онъ былъ зна- 
токъ древнихъ Барайтъ и признанный автори
тета въ ритуальныхъ вопросахъ. Между про- 
чимъ, онъ рекомендовалъ издавна установленныя 
правила академическаго этикета применять и вне 
школы (Киддуш., 336. См. Абъ-бетъ-дппъ). Его 
приверженность къ ученому сословью впдна изъ 
его афоризма: «Съ техъ поръ, какъ разрушенъ 
храмъ Герусалимсшй, даръ пророчества отнять 
у пророковъ и переданъ мудрецамъ» (Баба 
Батра, 12а).—Ср. J. Е. I  45. 3.

Авдими Нахота (рабъ-Дими въ вавилонскомъ 
Талмуде)—палестинетй аморай 4 в., современ- 
никъ вавилонскихъ амораевъ р. Хисды и р. 1осифа. 
Свое прозвище «Нахота» (МП1ГО—нисходящ1Й) 
онъ полумиль, благодаря важному по своимъ 
послЬдсттаямъ путешествию изъ гористой Па
лестины въ низменную Вавилошю. Этота 
А. доставлялъ вавилонекпмъ школамъ резуль
таты духовнаго творчества палестинскихъ ака- 
демЛ. Въ вавилонскомъ Талмуде сплошь п ря- 
домъ встречается имя А., какъ передатчика га- 
лахическихъ и агадическихъ изреченЛ р. Ioxa- 
нана, р. Симона б. Лакишъ и другпхъ палестдн- 
скихъ авторитетовъ; отъ его же имени часто при
водятся разныя толкования законовъ, или со- 
вс4мъ анонпмныя, пли же подъ неопредгЬлен- 
нымъ заглав1емъ: «на западе говорятъ» (ЛОК 
K2~ij>'Q2); наконецъ, съ его именемъ связаны 
мнопе разсказы изъ жизни таннаевъ, сообще
т я  о достопрпмечательностяхъ Палестины, о су- 
ществующихъ таыъ народныхъ обычаяхъ и яа- 
родныхъ ноговоркахъ и, наконецъ, о сохранив
шихся тамъ псторпческнхъ предашяхъ п леген- 
дахъ. П оследтя, однако, перемешаны у него 
иногда съ такими наивными и фантастическими 
прикрасами, что трудно отыскать въ нихъ основ
ное историческое ядро. Характернымъ въ этомъ 
отношенья является его разсказъо тридцати двухъ 
войнахъ, который римляне будто бы веди протпвъ 
грековъ, поб’Ьдивъ ихъ лишь поел!; союза съ евре
ями (Абода Зара, 86).—Ср.: Bacher, Ag. pal. Amor., 
1П, 691—643; Erankel, Mebo, 60. 3.

Авдими Сепфор1йск1й — палестпнскЛ аморай 
5 в. (Iep. Вер., IV, 3; Iep. Беца, I, 9). 3.
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Авелиты (называемые такж е Авелошями или 
Авелонитами) — скверо-африканская христиан
ская секта, вероятно, гностическаго происхожде- 
ж я , им евш ая небольшое число общинъ въ 
окрестностяхъ Гиппона во времена Августина, 
въ  конце 4 и въ  начале 5 вг1ка. Имя А., безъ 
сом н к тя , происходить отъ имени сына Адама, 
который, по преданно, умерь бездЬтньшъ. За
свидетельствованы следующая полож етя сек
ты: 1) они заключали браки, но воздержива
лись отъ сулружескаго общ етя; 2) дкторож- 
д е т е  они считали незаконнымъ, но заботились 
о прододженш сущ ествоватя своей общины 
путемъ усыновления каждымъ мужемъ и женою 
по одному ребенку мужского и женскаго пола, 
которые могли унаследовать ихъ- состоите и 
продолжать ихъ целомудренную форму брачной 
жизни. В ъ случае смерти одного изъ детей, вместо 
него усыновлялся другой. Такъ какъ А. обла
дали значительнымъ состоятемъ, то имъ не
трудно было доставать необходимое число детей. 
Остатки секты были уничтожены при императоре 
Аркадш  въ  417 году. Кроме заметки у Августина 
(«De haeresibus liber», 87), они упоминаются 
въ  анонимномъ сочиненш «Praedestinatus», I, 87. 
Некоторые предполагали, что ихъ основателешъ 
бы ль iiiiKiH Авель, живппй въ  непосредственно 
предшествующее время; но нетъ никакихъ фак- 
товъ, подтверждающихъ эту теорию. Д рупе ста
вили Авелитовъ въ связь съ эссеями и тера
певтами. [J. .В . I , 52]. 2.

Авель (евр. РЗП, Septuagm ta vApeX). Въ Библги— 
второй сынъ Адама н Евы, А. былъ настухъ, тогда 
к ак ъ  его старший брать, Каинъ—земледёлецъ. 
Когда братья представили свои принош етя Богу, 
ж ертва А.—«отъ первородныхъ стада его»—по
лучила предпочтение лредъ жертвой Каина, при- 
несшаго даръ свой отъ плодовъ земли. Это воз
будило зависть Каина, п онъ, несмотря на 
предупреж дете Бога, убилъ А. (Быт., 4, 2—8).— 
— Въ апокрифической и агадической литератургь А. 
разсматривается, к ак ъ  первая невинная жертва 
насилля, олицетворен1емъ котораго является 
Каинъ, и какъ  первый мученпкъ за торже
ство справедливости. Согласно кн. Эноха (22, 7), 
А. въ  «шеол£» (см.)—глава душъ вскхъ му- 
ченпковъ, призывающихъ Божью месть на по- 
томковъ Каина, пока последние не исчезнуть съ 
лица земли. В ъ «Авраамовомъ Завете» (верил 
1-ая, 13; верстя 2-ая, 11) о пребывании А. въ  за- 
гробномъ Mipi разсказывается следующее: «На 
судейскомъ трон! возсЬдаетъ почтенный мужъ 
и судить, отличая праведныхъ отъ нечестивыхъ. 
Это первый по времени мученпкъ, и Богъ при- 
велъ его сюда для произнесетя судебныхъ прп- 
говоровъ; рядомъ съ нпмъ стоить Энохъ, не
бесный письмоводитель, и отм4чаетъ грьхи и 
добродетели каждаго, ибо Богъ сказалъ: «Я не 
стану васъ  судить, но каждый челов£къ да бу- 
детъ судпмъ человЬкомъ же». Потомки Адама 
должны быть судимы сыномъ Адама до т:Ьхъ 
поръ, пока не наступить великйй и славный день 
доявдеш я Господня; тогда судьями станутъ 12 
кол^нъ Н зраилевыхъ и нроизнесенъ будетъ по- 
слкдшй ' приговоръ самимъ Вогомъ, приго- 
воръ окончательный и неизменный» (ср. Мате., 
19, 28). Согласно эфиопской «Книге Адама и 
Евы» и cnpiflcKofi «Пещера сокровищъ» (обе 
золуеврейскаго, нолуязыческаго. характера, см.

Gelzer, Ju lius Africanus, Н , 272), тело А. 
мещено было въ «пещере сокровищъ». Пр 
этой пещерой Адамъ, Е ва и ихъ пото: 
возносили къ  Господу свои молитвы. С] 
Адама, Сеть (Сиеъ), заклиналъ своихъ д! 
«кровью праведнаго Авеля» не смешиватьс 
семенемъ нечестиваго.—Благосклонное отно 
Hie Бога къ жертволриношешю А. агада : 
куетъ въ томъ см ы сле, что жертва А. б: 
сожжена огнемъ, ниспавшимъ съ неба, 
мысль, встречающаяся лишь въ поздней] 
агаде (Midrasch Zutta, edit. Buber, p. 35), 6: 
известна еще Theodotioa’y и повторяется у 
цовъ церкви, напр., у Кирилла Александ 
скаго, 1еронима, Ефрема Сирина и друп 
Согласно Мядрашу, ссора между Каиномъ т 
произошла на почве разноглашя во м нетяхт 
вопросу о божествендомъ правосудии и о 
д а я т и  въ загробномъ Mipe. Каинъ отрицалъ и 
и другое; А. же утверждалъ, что существу 
божественное правосудие и что въ силу Э’ 
въ будущемъ Mipe каждому воздастся но за* 
гамъ его. Другой агадистъ утверждаетъ, что 
водомъ къ вражде между братьями послуя 
женщина. Съ каждымъ изъ братьевъ родш 
по сестре; сестра А. была более красива, и Ка 
хотелъ завладеть ею (Pirke г. Eliezer, 21). 
другой версш (Bereschith rabba, 22), съ 
родились две сестры-близнецы. Каинъ ут 
ждалъ, что лишняя сестра принадлежишь 
какъ первородному; А. же настаивалъ на т 
что она принадлежишь ему, потому что роди; 
вместе съ нимъ. Другой агадистъ описыв! 
споръ А. и Каина такимъ образомъ: брг 
решили разделить весь м1ръ между собою. Кг 
досталось все недвижимое имущество, А .- 
движимое.Одинъ заявляетъ: «земля, на которо: 
стоишь, принадлежишь мне».—Другой отвкча 
«платье, которое ты носишь, принадлежишь м 
Одинъ говорить: «сними свое платье». Дру 
«взлети на воздухъ». Тогда Каинъ набросило 
брата (тамъ-же). А. былъ сильнее Каина, 
что въ начале борьбы Каинъ очутился под 
Побежденный взмолился: «ведь насъ только 
во всемъ Mipe, что скажешь ты отцу въ уткинеи 
А. сжалился надъ братомъ и отпустилъ егс 
тотъ вероломно убилъ его. Отсюда поговс 
«не делай злому добра, и зло не постигнешь т 
(тамъ-же). Собака, сторожившая раньше с 
А., долго охраняла трудъ своего господина 
хищныхъ птицъ п звёрей; Адамъ же и Ebs 
дели рядомъ, горько оплакивая своего сы. 
не зная, что съ нимъ сделать. Темъ време) 
они увидели, какъ на ихъ глазахъ воронъзар 
въ песке трупъ другого ворона. Тогда А; 
воскликнулъ: «Сделаемъ и мы то же само* 
вырывъ могилу, нохоронплъ въ ней сына (I 
г. Elieser, ук. м.). Место, где былъ убито 
осталось навсегда пустыннымъ и безшгодв 
(Midrasch Schir ha-Schirim). 1еронимъ въ св 
комментарии къ 1езекшдю (27, 18), опираяс 
еврейскую традицию, утверждаетъ, что м 
уб1Йства А.—Дамаскъ (по-еврейски рРЕ 
кровью, р^-напоенный). Согласно другому щ 
нио, земля отказалась принять въ себя к 
убитаго А.: она еще была девственно чиста 
человеческой крови (Bereschit rabba, ук. 
См. такж е «Авель въ мусульмансккхъ а  
тя х ъ » . — Ср.: Apocalypsis Mosis, XL; Е 
Юбилеевъ, 47 (тамъ дается очень странная 
м о л о т  имени А.: отъ еврейскаго Ьдк—пе1 
скорбь, вместо b in— суета); Denkschrift d. W

—А вель :
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Akad., XX, 52; Ginsberg, Monatsschrift, 1899, 226, 
294; J . E. I, 48—49. 3.

— Въ христианской литературп. Въ «Поел,
къ Евр.» (11, 4), гдк возвеличивается хрисиан- 
ская добродетель—«вкра», А. приводится какъ 
первый образецъ человека, обладавшаго вкрою: 
«ею онъ подучилъ свидетельство, что онъ пра- 
веденъ, ею онъ и по смерти говорить еще». У 
1оан., 3, 10—12 А.—первое олицетворете добра, 
въ противоположность Каину, представителю зла, 
который естественно ненавидим. А. По толко
ванию Амврошя, эти два брата представляютъ два 
нротивоположныхъ класса людей (А.—прообразъ 
добрыхъ, Каинъ—злыхъ) и два противополож- 
ныхъ народа (А.—прообразъ язычниковъ, приняв- 
шихъ христианство, Каинъ—прообразъ iyдеевъ, на
рода братоубйственнаго). Св. Августинъ въ своемъ 
сочинении «О граде Бож1емъ» строить целую 
Систему, по которой «градъ Бож(.й» обнимаетъ 
две группы людей: земныхъ, изображаемыхъ 
Каиномъ, и небесяыхъ, представленныхъ Аве- 
лемъ; съ тЬхъ поръ, какъ первый праведникъ 
А. убитъ своимъ братомъ, церковь скитается 
среди гонетй града земного. 1оаннъ Златоустъ 
видитъ въ А. прообразъ 1исуса Христа, ибо онъ, 
пастырь овецъ, принесъ въ жертву агнца и 
нретерпелъ насильственную смерть отъ руки бра
та. Для отцовъ церкви А. не только прообразъ 
Христа—таковыми являются все патр1архи, про
роки и праведники,—но и первый мученикъ за ве
ру, во8въстив1ш.й о страдашяхъ Христа, первый 
праведникъ, который не противодействовалъ кро- 
волсадному Каину (предизображающему Израиля), 
но спокойно даль себя убить, какъ жертву 
смиренную и кроткую. «Будемъ подражать пра
ведному Авелю»—пишетъ Кипрганъ. А. воспо
минается православной церковью- въ неделю пра- 
отцевъ.—Ср. «Правосл. Вогосл. Энциклопед1я», 
т. I, стр. 127—131. 1.

— Въ мусулъманскихъ еказапгяхг. Въ Коран! 
(Сура, 5, 30—34) приводится съ легендарными 
прибавлетями разсказъ объ А., какъ сыне Адама, 
но безъ упоминатя его имени. Тамъ пере
дается о ссор! двухъ братьевъ при жертвопри- 
н о т е т и , объ уб1йствк одного изъ нихъ и о томъ, 
какъ воронь далъ убйцк советъ зарыть убитаго 
въ землю. Все эти подробности чрезвычайно 
напоминаютъ агаду и Раши (ср. P irke г. Eliezer, 21 
и параллельный места Танхумы, где вместо во
рона фигурируем, голубь). Вообще мусульманская 
традищя обнаруживаем въ данномъ случае много 
общаго не только съ литературой Мидраша, но п 
съ хрисманскою (эемпскою и сардскою) пись
менностью (ср. книги: «Адама», изд. Дильмана; 
«Пещера еокровшцъ», стр. 8, переводъ Вецольда; 
«Пчелы», стр. 25, переводъ Беджа). Въ «хадп- 
сахъ» иди предашяхъ о Магомете также раз- 
сказывается объ этомъ эпизоде. Причина жертво- 
приношешя обоихъ братьевъ, по сообщетю 
арабскихъ писателей Табари, Жбнъ ал-Атпра, 
Бейдави и др., объясняется довольно характерно: 
братья хотели при помощи гадашя узнать, 
кому изъ нихъ достанется въ жены красавица 
Пубеда, рожденная Евою одновременно съ Каи
номъ. Адамъ предпочиталъ отдать ее А., а не 
Каину, во избеж ите сильнаго кровоенкшетя. 
Затемъ арабегая предатя даютъ любопытный 
подробности о дальнейшей судьбе братоубШцы: 
Каинъ, после соверш етя преступленш, окжалъ, 
въ обществ!, сестры своей Иклпмш (или Акдп- 
мш), съ пустынной горы бдизъ Дамаска въ Аденъ, 
на береге Инд1йскаго океана. Арабсгай географе

Якутъ, основываясь на мусулъманскихъ преда- 
т я х ъ , отводить Каину для местожительства 
страну Эдемъ (Пу), которая впрочемъ пикете 
лишь звуковое сходство съ «Аденомъ».Мусульмане 
(напр., Табари) осведомлены также о возрасте 
Каина и А., уверяя, что первому было 25, вто
рому 20 леть. По смерти А., Адамъ горько опла- 
кивалт, его; приписываемые ему арабскою леген
дою стихи получили въ 9 и 10 вв. широкое рас- 
пространете (Табари и Масуди). Вышеприведен- 
ныя арабшйя имена сестеръ (ср. Велигйй Мид- 
рашъ Демена и Ш альшелетъ га-Каббала) не 
носятъ ни еврейскаго, ни арабскаго характера; 
почти то же самое следуете сказать и о приня- 
тыхъ у арабовъ именахъ,Каина и A. (Qabil, Habil). 
Впрочемъ, корень habila существу е м  въарабскомъ 
язы ке и применялся во времена геджры; ха- 
лифъ Омаръ употребляем его въ значенш: «ли
шился сына и опоры»; производныя слова пм ею м  
значете: «устроилъ засаду, обманулъ; устроилъ 
заговоръ». Связь даннаго корня съ пменемъ 
А. указы ваем  на близкое знакомство арабовъ 
съ ncTopiek А.—Ср.: J .  Е. I, 48—49; Табари, I, 
137—146 (на арабск. яз.); Macoudi, Les Prairies 
d’or, I, 3; M. G-rtinbaum, Neue Beitrage zur semit. 
Sagenkunde, 67—70; Wellhausen, Reste a ltar a- 
bischen Heidenthums, 64, 70, 71; Dozy, Die Israe- 
liten  zu Mekka, Leipz.—Haarlem, 1864, pp. 73—79; 
Weil, Biblische Legenden d. MusulmSner, стр. 30;

Д. Г . 4.
— Взгляды современной критической школы.—Биб- 

лейсгай разсказъ объ А. принадлежим только од
ному автору (J) и кратокъ до неясности. Самое имя 
А. не можетъ быть объяснено вполне удовлетвори
тельно. Однако, очевидно, что разсказъ исходить 
изъ очень древняго предатя, причемъ не исклю
чена возможность и его вавилонскаго происхожде- 
н1я, темъ более, что по-ассир!йски «сынъ»—hablu. 
Иетор1я А. ям к ем  целью: 1) подчеркнуть превос
ходство пастушескаго образа жизнп надъ земле- 
дкльческимъ, чтб указы ваем  на глубокую древ
ность первоначальной легенды, восходящей къ ко
чевому першду; 2) указать на особенную важность 
животныхъ жертвоприношетй, развившихся впо- 
елкдетвш въ цклую систему; кроме того, 3) 
истор1я эта показываем, какъ велико было со
перничество между людьми различныхъ занятй , 
которые образовывали въ древности отдельный 
общины и вели постоянный войны; 4) въ этой исто- 
pin проглядываем сознате, что одни люди нра
вятся Божеству болке, нежели друпе, и что это 
можетъ быть въ зависимости отъ пхъ способа по- 
клонешя пли жертвопрпношетя. Въ дальнкйшпхъ 
книгахъ Биолит (Ветх. зав.) ни А., ни Капнъболке не 
упомиминаются.—Ср. Stade, Zeitschrift f. А. Т. 
1884, стр. 250. [J. Е. I, 49]. 1.

Авенель, Анри Майеръ — французгайй журна- 
л п ем  п псторикъ, npieiiHbiA сынъ Поля А., род. въ 
Париже въ 1853 г.—А. началъ свою литературную 
деятельность въ качестве сотрудника парижской 
ежедневной газеты «Ev&nement» и различныхъ 
провинщальпыхъ пздашй. Въ 1888 г. А. прпнялъ 
на себя редакторство «Annuaire de la  presse 
franqaise» (основаннаго Эмилеыъ Мерпмэ въ 
1880 г.), въ котороиъ ввелъ цклый рядъ улучше- 
шй. Изъ трудовъ А. засдуживаю м быть отме
ченными «Chansons et chansoniers» (1883)—пстори- 
ч естй  очеркъ развпия пкенп; «Histoire de la pres
se frangaise d partir de 1789 jusqu’a nos jours»,— 
цкиный трудъ, написанный по предложенш ми
нистра торговли для всем1рной выставки 1900 г.; 
«35 ans de R6publique»—псторгя Францш съ 1870
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года, посвящ енная выдающимся деятелямъ 3-й 
республики (1905).—Ср. J .  Е. П , 343. М. С. 6.

Авенель, Жоржъ—публицистъ и историкъ, род. 
въ Ш омонй (департамента Уазы, Франщя) въ 
1S28 г., ум. въ  Б уж ивале въ 1876 г.—А. посвя- 
тилъ большую часть своей жизни изучению фран
цузской револиощи. В ъ 1865 г. вышло первое 
крупное его произведете «Anacharsis Cloots, Гога- 
te u r  du genre humain», где впервые были пред
ставлены въ  истинномъ свете характеръ и роль 
этого деятеля великой революцш. Благодаря глу
бокой эрудиции и яркости изложешя, А. удалось 
возеоздать съ чрезвычайной жизненностью и 
массой деталей целы й рядъ моментовъ этой 
эпохи. Будучи однпмъ изъ главныхъ редакто- 
ровъ газеты  «Hepublique Franchise», онъ помЬ- 
с-тилъ тамъ cepiio своихъ далън'Ьйшихъ изыска- 
Hifi на ту же тему (1871—74), изданныхъ имъ 
въ  1875 г. отдельной книгой: «Lundis r6volution- 
naires*. Это сочинеше не мало способствовало 
устранению многпхъ ошибочныхъ мшЬтй о фран
цузской революцш, сложившихся на основа- 
вйи поверхностнаго изучен1я и недостаточной 
проверки историческаго матер1ала. Одинъ изъ 
этюдовъ, вошедшихъ въ  составь этого сочинения, 
«La v raie  M arie-Antoinette, d6crite par elle- 
mgme», выш елъ такж е отд4льнымъ издатем ъ. 
А. умеръ, не уепйвъ закончить вторую еерш  
своихъ «Lundis», надъ которой онъ въ "то время 
работадъ и где было отведено видное место ха- 
рактеристнкЬ одного изъ деятелей революцш— 
П аш а. Имъ же было подготовлено и зд ате  пол- 
наго собрания сочинений Вольтера, известное подъ 
именемъ «Edition du sifecle», въ  которомъ была 
тщательно проверена и пополнена обширная кор- 
реснонденщя Вольтера.—Ср.: Vapereau, Diet, des 
eontemp., стр. 1880; Larousse, G rand Diction, du 
X IX  s. (t. I  et П , suppl.); G rande Encyclopedie; 
J .  E . П , 343. 6.

Авенель, Поль—французский писатель, брать 
предыдущего, род. въШ омоне въ  1823 г.; въ  мо
лодости готовился къ  коммерческой деятельности, 
но затЕмъ всецело посвятилъ себя литературе. 
Л итературная деятельность А. весьма разнооб
разна. Н ачавъ  съ газетныхъ корреспонденций и 
фельетояовъ о драматическомъ искусстве въ 
газетахъ, А. вскоре составилъ себе имя, кажъ 
авторъ многочпелеяныхъ театральныхъ пьесъ, 
романовъ и лоэмъ. И зъ его драматическихъ цро- 
изведеы1й отметимъ: «Chasseurs de pigeons», «La 
paysanne des Abruzzes», «Les ja rre tie res  d’nn 
huissier», «Les am oureux pris p a r le pifege», 
«Soyez done concierge», «L’homme A la  fourchette 
n др. И зъ его романовъ пользуются наибольшей 
известностью: «Le ro i de P aris»  (I860), «Les 
etudiants de Paris», «Le due des moines» (1864), 
«Les calicots» (1866). Сборникъ его поэмъ и сти
хотворений «Alc6ve e t boudoir» (1855) былъкояфи- 
скованъ по судебному постановленью за  безнрав
ственность, но чере’зъ тридцать лета (1885) 
былъ переиздашь въ весьма роскошномъ виде. 
Нанболынимъ успехомъ пользовались его песни 
на политячесш я темы, вышедшая подъ заглавй- 
емъ «Chansons politiques»—сатира на события вре- 
менъ Империи. П ри  появлеши этого сборника Ви- 
кторъ Гюго писалъ автору: «Поздравляю поэта 
въ  песеннике и приветствую гражданина въ 
поэте». З а  «Chansons politiques» последовали: 
«Chants e t chansons politiques» (1869—72) и «Chan
sons de P au l Avenel» (1875).—Cn: J . E . II , 344; 
Diet. D eparteinentaux; Vapereau, Diet, des contem-

porains, 1880; Larousse, Grand diet. univ. du XIX 
(T. 1, Suppl. I  и П); Grande Encyclop. M. C. 6.

Аввииръ—см. Абнеръ. 1.
Авенъ ()i«—«ложь», «ничтожество»)—уничижи

тельное обозначеше явыческихъ божествъ. «Ба- 
мотъ Авенъ» («высоты Авена») въ Ос., 10, 8, рав
но какъ «Бетъ Авенъ» («домъ Авена») въ Ос., 4,15 
и др., обыкновенно понимаются, какъ обозначетя 
Бетъ-Эля, бывшаго центромъ идолопоклонства 
въ Израиле. Также и «долина Авена» у Ам., 
1, 5—долина какого-нибудь идола, имя которого 
умышленно заменяется словомъ «ничтожество» 
(предполагается Баадбекъ, известный культомъ 
солнца). В ъ 1ез., 30, 17, вм. «Авенъ», следуетъ 
читать «Онъ» (египетский городъ, въ Септуагин- 
те —Гелюполисъ).—Ср. J . Е. II , 343. 1.

Аверронзмъ—см. Аверроэсъ. 5.
Аверроэсъ—крупнейший изъ арабскихъ фило- 

софовъ-аристотельянцевъ, занимавш и въмусуль- 
манскомъ Mipe такое же место, какъ его со- 
временникъ Маймонидъ—въ еврейскомъ, и имев- 
шШ большое влпяте на еврейское средневековое 
мышлеше. «Averroes» есть латинизированная 
форма арабскаго имени И5нъ-Рошдъ, Абул-Ва- 
лидъ Мохаммедъ бенъ Ахмедъ. Онъ родился въ 
1126 г. въ испанской Кордове, где спустя девять 
летъ  родился Маймонидъ, получилъ энциклопе
дическое образовате и зналъ весь циклъ наукъ 
того времени: естествоведете, медицину, матема
тику, теологию и философию. Сынъ мусульманскаго 
кади или судьи (еще одна черта сходства съ 
Маймонидомъ, сыномъ «даяна»), А. занимадъ та
кую же должность въ Севилье и Кордове; иногда 
онъ уевжалъ въ Марокко, где исполнялъ обя
занность врача при дворе халифовъ-альмогадовъ, 
сувереновъ арабской Испаши; но редипозное 
свободомыслие А. навлекло на него гонетя: об
виненный въ  отступивши отъ правоверия, онъ 
впалъ въ немилость и, лишенный всехъ своихъ 
должностей, былъ сосланъ въ Лусену, близъ 
Кордовы (1195). Освобожденный потомъ хали- 
фомъ и возстановлеяный въ своей придвор
ной должности, онъ вскоре умеръ въ Марокко 
(1198). А. пршбрелъ славу главнымъ образомъ 
въ качестве комментатора Аристотеля, хотя на- 
писадъ немало и самостоятелъныхъ трудовъ. Объ 
его комментар1яхъ говорили, что если природа 
впервые была истолкована Арпстотелемъ, то самъ 
Аристотель былъ истолкованъ А.—Данте въ своей 
«Божественной Комедш» уделяетъ ему почетное 
место рядомъ съ великими мудрецами языче- 
скаго Mipa. Действительно, сочинения А., пе
реведенный на древне-еврейскШ и латинешй 
языки, въ  течете  долгаго времени служили 
ключемъ къ  перипатетической философш во 
Францби и Италии. Последовательный арпсто- 
тельянецъ и строгий рацшналистъ, А. неизбежно 
долженъ былъ столкнуться съ направлетемъ 
ортодоксовъ ислама, ашаритовъ, и особенно съ 
мистическимъ скептицизмомъ Газзали, дро- 
славившагося своимъ «Опровержешемъ филосо- 
фовъ». Рацюналистическая философия въ 13 в. 
не могла утвердиться въ мусульманскомъ мире, 
где все более усиливалось влпяте ортодокйи и 
схоластической догматики. Аверроизму суждено 
было развернуться въ иной культурной среде— 
въ техъ  еврейекихъ кругахъ Испаши и южной 

.Францш, въкоторыхъ созревали семена, одновре
менно брошенный Маймонидомъ. Долгое время 
Маймонида считали ученикомъ А. и полагали, 
что еврейский фшгософъ писалъ подъ вл1яшемъ 
своего арабскаго современника. Но это не под-
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тверждается источниками, свидетельствующими, 
что Маймонидъ уже выработалъ свою философ
скую систему въ тотъ моментъ, когда онъ внер- 
вые познакомился съ сочинешями А.—Изъ письма 
Маймонида къ своему ученику 1осифу Акнину 
мы узнаемъ, что это случилось въ 1190 г., въ г.одъ 
иоявлетя его «Moreh Nobuchim», спустя много 
л'Ьтъ после обнародовашя болФе раннихъ его сочи- 
нешй, комментар1я къ Мипщф и «Sefer ha-Mada», 
гд'Ь уже намечены обиде контуры философскаго 
MipoBosspima автора. Гораздо ближе къ истине 
м нете , что А. и Маймонидъ—два другъ отъ друга 
независимыхъ, хотя и глубоко родственныхъ ума, 
стоявшихъ на вершинЬ философской мысли своей 
эпохи. Будучи оба аристотельянцами, они, однако, 
часто различаются въ оттенкахъ своихъ отноше- 
т й  къ перипатетической философш: А. является 
всегда более прямолинейнымъ последователемъ 
этой философш и более строгимъ рацюналистомъ 
въ религии, чемъ его еврейстй современника 
Ьезде, где А. говорить объ Аристотель—въ изло
жено! его системы или «парафразахъ», въ «сред- 
нихъ»и «большихъ» комментаршхъ,—чувствуется 
глубокое нреклонето нередъ мудростью грече- 
скаго мыслителя. Аристотель—для него типъ 
еовершеинаго человека, обладатель непогреши
мой истины, основатель и завершитель научнаго 
познашя. Особенно его восхищаетъ система ло
гики Аристотеля: онъ впдитъ въ ней квиитэссеп- 
щю человеческой мудрости; счастье людей онъ 
изшеряетъ исключительно степенью разумности 
ихъ м ы ш летя и силою ихъ логическихъ способ
ностей. Этимъ своимъ преувеличеннымъ иптел- 
лектуализмомъ А. доказалъ, что истинное гре
ческое м1росозерцате, всегда стремившееся къ 
гармоническому развнтно вс^хъ сторонъ человф- 
ческаго духа, осталось чуждо этому поклоннику 
великаго грека. Въ своей рационалистической 
прямолинейности А. часто доходилъ до такпхъ 
смфдыхъ выводовъ, какъ, напр., отрпцате лич- 
наго безсмертя: наша душа, по его мненпо, про- 
Должаетъ существовать после смерти не какъ 
особая субстанщя, а лишь какъ моментъ во все- 
MipnoMb разуме, воплощенномъ во всемъ чело- 
в'Ьческомъ роде. Маймонпдъ до такихъ смелыхъ 
выводовъ не доходилъ, но и онъ. какъ известно, 
обнаружить въ вопросе о загробной жизни и 
воскресенш мертвыхъ колебатя, навлеышя на 
него резш я нападки со стороны раввиновъ-орто- 
доксовъ. Более заметно расхождете А. съ Май- 
монидомъ по вопросу о вечности и несотворен- 
ностц M ip a :  первый безусловно настаиваетъ на 
вечности матерш и, потепщально, даже формы; 
второй старается приблизиться къ библейской 
догме о сотворенш M ip a  п устанавлпваетъ зави
симость самой космической матерш отъ творче
ской воли Бога, какъ единой «необходимо-су
щей» или самосущей силы.—Изъ оригинальныхъ 
произведен^ А. дошедшая до насъ трп книги за
нимаются проблемой объ отношены между релд- 
r i e f l  п философ1ей, между верой и разумомъ. Эти 
пропзведетя, какъ уже сказано, нашли самый 
живой откликъ въ еврейской среде, где въ 13 в. ки
пела борьба между сторонниками и противниками 
Маймонида до поводу той асе проблемы о раз
граничены сферъ веры и разума. Труды эти но- 
сятъ следующая назвашя: 1) «О методахъ дока
зательства принцпповъ религш» (въ еврейск. пе
реводе нензвестнаго автора: п т о з  тщлл илл; 
п т ) ; 2) «Опровержете опровержетя» л^слп лЛвл— 
ответь на книгу Газзали «Опровержете фи- 
лософовъ»; 3) рядъ небольшихъ трактатовъ, из-

данныхъ I. Мюллеромъ въ араб, оригинале 
подъ общимъ назватем ъ Philosophie und Theo- 
logie (Mtlnch., 1875; одинъ изъ нихъ носить въ 
еврейск. переводе назваше: min л рз впелп
ЛОЭПЛ1). Въ свонхъ произведем1яхъ А. выс- 
казываетъ взгляды на отношете между фи- 
лософ1ей и релппей, которые но общей своей 
тенденцш и конечной цели (доказать превосход
ство разума надъ буквально понятой тради
цией) совпадаютъ съ учетем ъ еврейскихъ ра- 
вдоналистовъ того времени. Однако, между 
ними есть и одно существенное различие. Въ 
то время, какъ большинство еврейскихъ ращо- 
налистовъ, вследъ за Маймонидомъ, старалось 
доказать тождество религш и философш, для 
каковой цели они должны были прибегать къ 
аллегорическому толкование Библш, А. съ 
еамаго начала объявляетъ, что релипя дана 
для иеразсуждающей народной массы, неспо
собной къ философскому мыш летю , и цель 
ея—не прояснять созпате людей, а только 
поднимать ихъ нравственный уровень. Въ впду 
этой чисто практической роли, которую онъ уд4- 
ляетъ религш, А. доходить до мысли о безполез- 
ности аллегорическаго толковатя Св. Писашя 
(въ данномъ случае Корана); разноглаше же 
между познатемъ и предатемъ онъ разрешаете 
изв'Ьстньшъ тезисомъ о «двойной истине» (рели- 
гюзной и философской), который отразился въ 
учетяхъ  нъкоторыхъ еврейскихъ философовъ 
(Албалагъ и др.) и затъмъ игралъ крупную 
роль въ христианской схоластике.—Сочйяешя 
А. начали переводиться на еврейстй языкъ 
уже въ начале 13 века. Первый, который 
ввелъ его философпо въ еврейскую литературу, 
былъ Самуилъ ибнъ-Тиббонъ, классическгй 
нереводчикъ арабскаго текста «Moreh Ne- 
h u c h im »  Маймонида. «Философская энциклопед1я» 
Тиббона—не что иное, какъ излож ете идей А. 
По порученью императора Фридриха П , извест
ный писатель Яковъ бенъ Абба-Марн Анатоли 
(см.) издалъ въ 1232 г. еврейстй переводъ части 
«Средняго комментар1я» А., а въ 1260 г. Моисей 
ибнъ-Тиббонъ неревелъ почти весь «Краткий ком- 
ментарй». За ними последовали переводы ком- 
ментар1евъ А. подъ назватем ъ: с'ев»л,
лхр рил, п"пл ,!7Д2. Изъ писателей 13 века 
особенно подробно пзлагалъ идеи А. Шемтобъ 
Палкеро (ум. въ 1295 г.), который въ своихъ кни- 
гахъ «Moreh ha-Moreh» и друг, далъ обшир
ный выписки изъ А. Въ 14 в. Калонимосъ беиъ- 
Калонимосъ изъ Арля далъ новую серию перево- 
довъ: большой комментарш къ  «Логикё» (pun), 
«Физике» (усап), «Метафизике» (узвп ллхв* па) 
и др. Самуилъ бенъ 1егуда бенъ Мешулламъ изъ 
Марселя неревелъкраттй комментарШ’къ «Этике» 
(лпал лас) п парафразу «Республики» Платона 
(лз'-ал гилзл), которую въ средте вФка сме
шивали съ «Республикой» Аристотеля. Тодросъ 
Тодроси изъ Арля неревелъ въ 1337 г. рядъ ком- 
ментар^евъ подъ заишшямп: ПХ'^Вп, л'^л,
лпака, лувлл. Вторая половина 14 в.—золотой 
вйкъ аверролзма въ еврейской литературе. Тогда 
появилось несколько самостоятельныхъ произ- 
ведешй; который пользовались оруж1емъ А. въ 
борьбе съ врагами философш. Знаменитый Леви 
бенъ Гсрсонъ (Герсонпдъ, Ралбагъ) въ своемъ 
комментарш къ Пятпкнпжш  доходить даже до 
еретлческаго утверждешя вечностл i r i p a ,  въ 
полномъ соответствш съ учетем ъ Аристотеля и 
его B i p n a r o  толкователя А. Идеями аверропзма 
проникнуты п сочинешя тоглашнпхъ маймо-



215 Авеслломъ— Авессаломъ 216

нистовъ 1осифа Каспи и Моисея Нарбони. Въ 
15 в., при ослабленш интереса к ъ  свободной ре- 
липозной философш, встречались еще крупные 
писатели, комментировавппе А. или излагавнпе 
его идеи (1осифъ ибнъ-Шемтобъ въ Испаши, 
Илая Дельмедиго въ  И талш  и др.), но уже къ 
концу в'Ъка появляется ркзкая критика авер- 
роизма (Исаакъ Абрабапель въ комментар1яхъ къ 
Маймоннду и др.). Съ 16 в. реакщ я противъ 
ращоналистической философш вообще и аристо- 
телизма въ  частности достигаетъ такихъ размк- 
ровъ, нто аверроизмъ сходить со сцепы въ ев
рейской литератур-!.—Ср.: Steinschncider, Hehr. 
Uebersetzungen, Berlin, 1893, §§ 16—21, 149, 186, 
429 (подробно обо вскхъ еврейскпхъ нереводахъ 
A.); Mnnk, Melanges de philosopbie juive et arabe, 
P aris , 1859; Renan, Averrogs et 1’averroisme, Paris, 
1866; J .  Muller, Averroes philosophus, Leipz., 1874; 
idem, Philosopbie u. Religion, Munch., 1875; Baer, 
Gesch. d. Philos, in  Islam, 1901; Poliak, Entwicke- 
lnng d. arab., u. jud. Philosophie (Stein, A rchiv f. 
Gesch. d. Phil., Bd. 17); D. Neumark, Gesch. d. jud. 
Philosophie d. M ittelalters (Berl., 1907), 157, 237 н 
passim (на стр. 237 п 239, въ  примкчанш, нужно 
исправить хронологическую ошибку: Яковъ бенъ 
Махиръ Тиббонъ перевелъ компещцумъ логикп. 
Аверроэса не въ 1189, а въ  1289 г.). А . Г . — 5.

Авесаломъ (’А'Шми-а^)—одинъ изъ пяти сыно
вей 1оанна Гпркана, заключенный въ  тюрьму со 
своей матерью и тремя братьями, когда его стар
шей брать Туда Аристобулъ взошелъ на престолъ 
Хасмонеевъ (105 г. дохрист. эры). Однако, поел! 
года страдашй, смерть царя освободила его. Еогда 
его братъ Александръ Яннай присвоилъ себ! цар
ское достоинство, А., который не заявлялъ при
тязаний на власть и предночиталъ жизнь поддан- 
наго, былъ осынанъ почестями. Ничего бодке не- 
извкстно о судьб! А., кром! того, что онъ пере- 
ж плъ вскхъ братьевъ и былъ увезенъ въ  плкнъ 
Помпеекъ, когда доелкдшй взялъ 1ерусалимъ въ 
63 г. дохрист. эры. Нерезъ свою дочь, вышед
шую замужъ за его племянника, Аристобула П , 
А. сталъ прадкдомъ MapiaMHH, жены Ирода 
Великаго.—Ср.: 1осифъ, Древн., 13, 2. § 1; 12, § 1; 
14, § 1; 1уд. Война, 1, 68, 71, 85; Grhtz, Gesch. 
d. Jud., 1П, 117, 164. [J. E. 1, 134]. 2.

Авесса—см. Абишай. 1.
Авессаломовъ памятникъ—надгробное сооруже- 

Hie въ  20 фут. вышины и 24 фут. въ  квадрата, въ 
восточной части долины Еедронской, къ  востоку 
отъ 1ерусалима; считается поздней традицией за 
упоминаемый въ Библди (2 Сам.,18,18) «памятникъ 
.Авессалома» (niVcas т ) , сущ ествовавш и еще при 
1оспф! Ф лавш  (Древн., 7, 10, 3). Было высказано 
предположеше, что это—гробница Александра 
■Явная (см. рисунокъ); J .  Е . I, 134. 1.

Но свидетельству 1оспфа Флав5я памятникъ 
этотъ (Древн., тамъ-же), находящейся въ 2 ста- 
д!яхъ (около 170 сансенъ) отъ сткнъ Iepyca- 
лима, былъ воздвигнуть изъ «мраморнаго» камня 
Авессаломомъ, лишившимся потомковъ мужского 
пола (2 Сам., 18, 18). Этотъ надгробный намят- 
нпкъ относится, по всей вкроятности, къ  эпох! 
асмояеевъ и находится въ 1осафатовой долинк, 
к ъ  востоку отъ 1ерусалима. В ъ большей своей 
части онъ является монолитомъ, выекченнымъ въ 
крутомъ скалпстомъ скатк долины; в е р х т я  части 
надстроены изъ тесоваго камня. Формы А.Н. почти 
всецкло принадлежать позднкйшей греческой 
архитектур!; едидственнымъ отголоскомъ болке 
глубокой’древности является тяжеловксдый еги- 
детскШ карнизъ. В ъ 16 в. А. П. былъ обшнр-

нке, будучи съ правой своей стороны снабженъ 
нродолжешемъ съ входомъ у самой скалы,—Ср.: 
кромк P e rro t e t Chipiez, Hist, de l’a r t  dans l’anti- 
quit6, IV , p. 279,—Jichus ha-Aboth въ Carmoly, 
Itin6raires, p. 441 (соч. 1537 г., со схематическимъ 
изображешемъ памятника); Itinerarium  Hierosoly- 
mitanum et Syriacum, auctore I. Cotovici (van

Традиц1оннын памятникъ Авессалома.
(По фотографш).

Kootwyck), Antverpiae, 1619 (путешеств1е со
вершено въ 1598 г.): D-r. О. Dapper, Beschrei- 
bung d. gantzen Palestinas, Amsterdam, 1681 
(2-ое изд. 1689); Saulcy, Voyage en Syrie et 
autour de la  Mer Morte, 1853, П, p. 288— 
295. 4.

Авессаломъ (евр. Абшадомъ или Абишаломъ).— 
Въ Библги . — Треий сынъ Давида, родивппйся въ 
Хеброн!, въ  первые годы его царствования, отъ 
Маахи, дочери царя Гешурскаго. А. является 
мстителемъ за честь сестры своей Тамаръ, обез- 
чещенной и заткмъ прогнанной Амнономъ, стар- 
пшмъ сыпомъ Давида. Услышавъ объ этошъ 
преступлен!!!, царь весьма разгнквался, но не 
имклъ мужества наказать своего любимаго 
сына. Самъ А. сначала ничкмъ не обнару- 
живалъ своихъ чувствъ, только пгнорировалъ 
Амнона (2 Сам., 13, 1 — 22); но черезъ два 
года, на пиршеств!, къ которому были пригла
шены в с !  сыновья Давида, рабы А., по приказу 
господина, набросились на Амнона и убили его 
(2 Сам., 13, 23—33). Hponie сыновья Давида 
поепкшили возвратиться въ 1ерусалимъ, гдк 
уже успклъ распространиться слухъ, будто А. 
убилъ вскхъ братьевъ. Царь глубоко оплакпвалъ 
смерть Амнона, А. же уб&салъ къ  своему дкду 
въ Гешуръ и оставался тамъ три года (2 Сам.,
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18, 33—38). Но скоро Давидъ стань тоско
вать по А., и 1оабъ, племянник® Давида, дви
жимый сочуветтаемъ къ убШцЬ, воспользовался 
этимъ, чтобы убедить даря вернуть А. Давидъ 

, согласился. 1оабъ отправился въ Гедгуръ и при
вел®. А. въ 1ерусалимъ, где онъ былъ водворенъ 
въ своем® дом4 и своей семье, но лишенъ входа 
во дворец®. Благодаря влдятю  1оаба, состоялось 
примиреше между отцомъ и сыномъ. (2 Сам., 14, 
1—24). К ъ этому времени Авессаломъ изобра
жается красавцем®, съ густой шевелюрой. Его 
красота вместе съ приветливостью сделала 
его популярнымъ въ народе, и онъ восполь
зовался этимъ, чтобы усилить собственное 
положете.что конечно должно было вызвать недо
вольство Давида. Испросив® позволетя отца пой
ти въ Хеброн®, онъ воспользовался этимъ 
случаемъ, чтобы поднять возстате противъ Да
вида. Ахитофедъ, советникъ Давида, перешелъ 
на сторону А., тогда какъ  1оабъ остался 
веренъ царю. В озстате приняло т а т е  раз
меры, что Давидъ вынужденъ былъ оставить 
1ерусалимъ и искать убежища по ту сторону 
1ордана. А. вошелъ въ 1ерусалимъ и, по совету 
Ахитофела, овладелъ гаремомъ отца, что долж
но было служить символом® принятая царской

2 'Ь д ' |д>упЧ7п p t  ё 'и гй р М а  p rt je р й с Щ щ

Авессаломъ, повисш1й на дереве.

(Ивъ еврейск. изд. «1оссипонъ», Фюртъ, 1769).

власти. Ахитофелъ посоветовалъ преследовать 
Давида съ 12000 воиновъ и вернуть людей, убе- 
жавшихъ съ царемъ. Этотъ планъ былъ раз- 
строенъ Хушаемъ (Хушемъ), который говоридъ, 
что не сдедуетъ начинать войны, пока къ А. не 
примкнетъ весь Израиль отъ «Дана до Беерсебы». 
Весьма правдоподобно, что А. между темъ былъ 
помазан® на царство. Но отсрочка дала Давиду 
возможность безпрепятственно достигнуть 1ор- 
дана и также усилить свое войско. Оставшись 
самъ въ Маханаиме, царь высладъ вперед® 
своихъ воиновъ тремя колоннами. Встреча про
изошла въ лесу Эфраимовомъ. А. потерпел® по
радеете и во время бегства черезъ лесъ запу
тался волосами своими въ ветвяхъ дерева. Одинъ 
изъ людей 1оаба, увидевъ его висящимъ на де
реве, сообщилъ объ этомъ 1оабу, который прон- 
зилъ тремя стрелами сердце мятежнаго принца

(2 Сам., 14, 25—18, 17). Смерть А. положила 
конецъ возсташю. По 2 Сам., 18, 33; 19,
1—5, плачъ Давида по Авессаломе былъ силь
нее, нежели плачъ его по Аннонё. [J. Е. I, 
133-34]. 1.

— Въ раввинской литературп.—Жизнь и смерть г 
А. оказались для раввиниетовъ благодарною 
темою для нредостережеюя массы отъ ложнаго 
честолюб1я, заносчивости и несыновняго отно- 
ш е т я  къ  родителямъ. То тщеслав1е, съ ко- 
торымъ А. распускалъ свои чудные волосы, по
терпело, по словамъ талмудистовъ, заслуженное 
наказаше. Въ Мишне. Сота, I, 7 и 8, сказано: 
«Какою мерою человекъ мерить, такою мерять 
ему... А. гофдился волосами своими, поэтому онъ 
повисъ волосами своими» (ср. Мате., 7,2)... «И за 
то, что онъ «укралъ три сердца» (обманулъ): серд
це отца, сердце судей и сердце всего народа, три 
стрелы пронзили его собственное сердце, поло- 
живъ предел® жизни этого изменника». Въ 
Талмуде (Нидда, 246) приводится гиперболически 
разсказъ, будто найденъ былъ черенъ А., и его 
главныя впадины оказались настолько глубоки
ми, что рослый человекъ могъ погрузиться въ 
нихъ до носа. Авторъ разсказа хотелъ, невиди
мому, указат этой гиперболой на ненасытную 
алчность А.—По м н етю  р. Меира (Сангедр., 1036), 
«А. нёть места въ будущей жизни». Согласно 
описанию геенны у р. 1ошуи б. Леви, который 
подобно Данте, шеетвовалъ по аду подъ руково- 
дительствомъ ангела Дума, А. молчаливо 
пребываетъ въ аду, окруженный всеми мя
тежниками изъ язычниковъ. Когда же ангелы 
со своими огненными розгами приближались 
къ нему, чтобы ударить и его, какъ и осталь- 
ныхъ грешников®, раздавался гласъ небесный, 
заявлявший: «Пощади Авессалома, сына раба 
Моего Давида».—Ср.: Maaseh Joschua Ъен Levy;

^Теллинека въ Beth ha-Midrasch, П , 50, 5i;
. Е. 1 ,134. 3.

Авеста—священная книга древяихъ персовъ 
и ихъ потомковъ, нынешнихъ парсовъ, пред- 
ставляетъ собрате богослужебныхъ гимновъ и 
молитвъ, а также издожеше персидскаго веро- 
учешя и релипозныхъ предписашй въ форме от- 
кроветя, даннаго богомъ Агура-Маздой пророку 
Заратустре (Зороастру). Книга эта обыкновенно 
называется также, и не совсемъ правильно, «Зен- 
давестой» (текстъ съ толковатемъ), о т т о г о , ч т о  
сохранилась въ виде двухъ комбинированныхъ 
текстовъ: первый составленъ на древне-пранскомъ 
нар'Ьчш, родственномъ санскритскому языку, вто
рой—представляетъ переводъ съ толкованиями на 
пехлеви, литературном® язы ке временъ господ
ства въ Персш днпаетш Сассанидовъ, и предста- 
вляющемъ смесь ирапскихъ и семитнческихъ 
эдементовъ. По содержанш А. распадается на два 
главныхъ отдела: 1) литургичестй; сюда входятъ 
книги Ясна, Виспередъ и Хорда-Авеста, содер
жания гимны и молитвы къ  разнымъ божествамъ, 
магичесюя формулы и заклинашя, въ общемъ 
отражают] и м!росозерцате древнихъ персовъ, 
ихъ нредставлетя о т р о зд а т и  и м!росотворенщ, 
о добр® и зле, ихъ воспоминатя о прошлом® п 
ч а я т я  на будущее; 2) законодательный, из
ложенный въ книге Вендпдадъ, разделенной на 
22 главы (фаргарды) и содержащей преподанный 
Агура-Маздой Заратустре правила жпзни для 
истинно верующих® (мазда-ясновъ) и наставлетя 
объ отнош етяхъ ихъ къ  пноверующимъ (дивэ- 
яснамъ). Среди этих® правил® первое место за
нимают® законы ритуальной чистоты: определе-
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Hie источников'!, нечистоты, способы очищешя, 
отношен! е ритуально нечистаго кт, тремъ священ
ными, с га т я м ъ , земле, воде и огню, и, -нако- 
нецъ, у л о ж е те  о н а к а за тя х ъ  за нарушение дан- 
ны хъ предписаний.—Хотя нерсы принадлежать 
к ъ  индо-германской ветви кавказской расы, по 
язы ку  и по складу ума резко отличающейся отъ 
семитической ея ветви, тЬмъ не менЬе мы нахо- 
демъ гораздо больше сходства между маздаиз- 
момъ и 1удаизмомъ, ч4мъ между этимъ последними 
и религиями другихъ родственныхъ евреямъ семи- 
тическихъ народовъ. К акъ ни глубока пропасть 
между дуализмомъ лерсовъ и монотеизмомъ 
евреевъ, ихъ всетакп объединяете одна общая 
черта—абстрактность иди безтЬлесность управ
ляющей м1ромъ Сиды. 064  религш считаютъ 
пророческое откровете источникомъ челове
ческой нравственности и мудрыхъ правилъ жи- 
8ни; предписатя эти въ обеихъ релийяхъ 
иногда настолько поражаютъ своими сход- 
ствомъ, что неоднократно возникалъ воп- 
росъ, не заимствовала ли ихъ одна релипя 
у другой. Приномнпмъ такж е, что евреи въ 
продолж ете многихъ вековъ находились подъ 
владычествомъ персовъ, и у себя на родине, и

Обычное изображен^ Агура-Мазды.
(Изъ кн. R iehm ’a, HandwOrterbuch des biblischen 

A lterthum s, I).
въ  диаспоре: сначала подъ властью Ахеменидовъ, окончательная по беда, на стороне ли'спокойнаго 
отъ завоеваш я Вавилонш Кпромъ до п окоретя разума, или на стороне слепой страсти. Но Агура-

такой традиции. В отъ почему на Мишиу, кото
рая была закончена задолго до воцарешя Сасса- 
нидовъ, могла иметь и действительно имела 
вл1яте лишь сама А. въ  первоначальномъ ея 
виде; что же касается вавилонскаго Талмуда, 
то въ немъ мы находимъ чрезвычайно много 
сдедовъ влдяшя позднейшаго маздаизма.

В ъ основе у ч е т я  А. леж ите дуадизмъ, систе
матически проведенный черезъ все мчровоззрете 
и законодательство. Противоположность между 
светомъ и тьмою является въ то же время анти- 
тезею добра и зла въ  маздаизме и эти два начала 
олицетворяются въ образе «Агура-Мазды» (Ор- 
муздъ греческихъ источниковъ; В011П Тал
муда) съ одной стороны, н «Ангро-Майньюса» 
(Ариманъ у грековъ; ~'В'Т)ПК въ Талмуде), съ 
другой. Взаимоотношешемъ этихъ двухъ ду- 
ховныхъ по своей природе существъ обусловли
вается какъ  возникновеше всего видимаго Hipa, 
такъ и его исчезновеше въ будущемъ. По ученью 
Бундехеша, Агура-Мазда и Ангро-Майныосъ 
испоконъ вековъ существовали раздельно и въ 
полной независимости другъ отъ' друга; первый 
обиталъ въ  районахъ совершеннёйшаго света, 
второй—въ царстве непроницаемаго мрака. По 

силе и могуществу они были равны меж
ду собою; разница между ними заключалась 
только въ томъ, что Агура-Мазда, къ аттри- 
бутамъ котораго относятся мудрость и 
всеведевле, знадъ про сущ ествовате Ан- 
гро-Майньюса; после д т й  же и не подозре- 
валъ о сущ ествовати Агуры-Мазды. Когда 
Ангро-М айныосъ какъ -то  провёдалъ объ 
Агуре-Мазде и объ окружающемъ его 
света, онъ съ присущей ему завистью и 
злобой бросцлся на него, чтобы его уничто
жить. Хотя первая атака и была отра- 
жена, но дальнейшее мирное сосуществова- 
Hie обоихъ началъ стало отныне уже не- 
мыслимымъ: одно изъ нихъ должно будетъ 
рано или поздно погибнуть. Можно было,ко- 
нечно, предсказать, на чьей стороне будетъ

Hepcin Александромъ Македонскимъ (538—331 
дохр. эры), нотомъ подъ владычествомъ Сасса- 
нидовъ, отъ Ардшира I  (226 хр. эры) до завоеваш я 
П ерсш  арабами. Этимъ двумъ першдамъ расцве
та Заратустровой религш вполне соответствуютъ 
въ  еврейской исторш: первой—эпоха Великой 
Синагоги и зар о ж д етя  талмудизма въ  Палести
не, второй—перюдъ заверш еш я талмудизма на 
Востоке. Благодаря этому, интересъ къ  Авесте, 
к ак ъ  источнику религш персовъ, становится 
вполне нонятнымъ, а  съ научной точки зреш я 
даже прямо обязательнымъ. Надо, однако, пом
нить, что не все  элементы маздаизма коренятся 
въ А. Некоторые изъ нихъ развились гораздо 
позже подъ вш яш емъ другихъ релипй и иныхъ 
М1роеозерцанш, съ которыми персамъ приходи
лось сталкиваться. Въ более или менее закон- 
ченномъ вид'Ь маздаизмъ представленъ въ па- 
м ятнпкахъ временъ Сассанпдовъ, именно въ 
пехлев1йскомъ переводе и комментарии къ А. 
Окончательное ж е развитае онъ получилъ въ 
книге «Бундехешъ», вознпкновете которой 
относится к ъ  14 в., хотя она, можетъ быть, со
держите въ  себе и некоторый д р е в т я  предатя. 
Т епереш те парсы считаютъ все данныя этой 
книги преемственно полученными, въ виде 
«устяаго учея1я», отъ самого Заратустры. Однако 
критика давно уже доказала несостоятельность

Мазда зналъ, что его противникъ такъ же все- 
могущъ, какъ  и онъ самъ, и тотчасъ сталь 
готовиться къ серьезной борьбе. Прежде всего при
шлось подумать о помощникахъ; для этого были 
сотворены 6 «амеша-спента» (святые безеиерт- 
ные, нечто въ роде архангеловъ), которые впо- 
следствш, когда еозданъ былъ видимый Mipb, 
получили каждый свою особую функцпо: ихъ по
кровительству поручена была < охрана земли, 
воды, огня, металловъ, растешй и домашняго 
скота. Кроме этихъ шести гдавныхъ божествъ, 
Агура-Мазда создалъ еще ц’Ьлый лейонъ доб- 
рыхъ гешевъ («язаты»), среди которыхъ осо
бенное положете, близкое къ амеша-спентамъ, 
занпмають «Сраоша», духъ веры  и хранитель 
Mipa вообще, и «Митра», духъ MipoBoro свёта 
и гешй правды. Ангро-Майныосъ, также об
ладавш и творческой силой, но лишенный 
творческой оригинальности, моте только подра
жать своему противнику и создалъ себе въ по
мощь целый сонмъ злыхъ и вредныхъ духовх, 
дэвовъ», среди которыхъ первое место Занн- 
маетъ духъ злобы и насилия «Аешма-дэвъ» 
(Асмодей,’ ’К Ю Ш  Талмуда), а также целые 
легшяы низшнхъ «друкшъ-нашусъ», вызываю- 
щихъ всяк!я болезни и неечастая. Туте Агура- 
Мазда позволилъ себе военную хитрость: ео- 
образивъ, что немедленно начать борьбу риско-
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ванно, онъ предлож ив Ангро-Майньюсу nepcMiipie 
па 9000 лета. Тотъ согласился. Тогда Агура-Мазда 
произнесъ знаменитую молитву YathA аМ  vairio, 
слова которой производить магическое действие да
же на, боговъ; это ввергло Ангро-Майныоса въ 
полное оц&пенйте, въ которомъ онъ пребывалъ 
въ продолжеше ц'Ьлыхъ 3000 л4тъ. Этимъ Агура- 
Мазда тотчасъ воспользовался и приступилъ къ 
сотворенпо видимаго, реальнаго Mipa, кото
рый долженъ былъ оказать ему существенную 
помощь въ предстоявшей окончательной борьбе. 
Порядокъ творешя быль почти тотъ лее, что и 
въ Библш: небо, вода, земля, растетя , животныя, 
челов-Ькъ. При этой раб о й  сотрудниками Агу
ра-Мазды были сотворенные имъ раньше амеша- 
спенты, которыхъонъ наэначилы гешями вс^хъ 
созданныхъ предметовъ, каждаго по ого спепдаль- 
ности. Къ доброму воинству Агура-Мазды отно
сятся также и светила небесныя, который 
не что иное, какъ й л есн ы я  оболочки обитаю- 
щихъ въ нихъ добрыхъ духовъ. Влрочемъ, не
который звезды были впослЬдетвш созданы и 
Ангро-Майньюсомъ и населены злыми духами; 
таковы, напр., Марсъ (Behram), Сатурнъ (Кеуап) 
и др. Земля со вебми ея тварями первоначально 
находилась въ небесномъ пространстве, но въ 
першде оп,епенетя Ангро-Майныоса была пере
двинута въ пустоту, разделявшую области 
света и мрака. Само собою разумеется, что 
въ продолжеше всехъ указанныхъ 3000 летъ она 
представляла настоянцй рай: не было ни смерти, 
ни болезни, пи злобы, ни насшпя. Очнувшись 
отъ оцененЬтя, Апгро-Майныосъ решилъ на
верстать потерянное и, проникнувъ на землю, 
сталъ наполнять ее злыми и вредными суще
ствами. Убивъ дервобытнаго человека, онъ не 
сумелъ, однако, уничтожить его семя, изъ кото- 
раго произошла первая пара новыхъ людей, 
Менпя и Меппана, родоначальники ныне Суще- 
ствующаго человечества. Первая пара не оста
лась верной Агура-Мазде: Ангро-Майньюсу уда
лось соблазнить ее и тбмъ получить надъ нею 
власть; отсюда пошли голодъ, сонъ, болезнь, ста
рость ж смерть, словомъ, все страдашя, кото
рый наследственно передавались потомъ лю- 
дямъ.—Такимъ образомъ, земля является глав- 
нымъ подемъ сражешя двухъ борющихся между 
собою началъ. В се предметы, какъ одушевленные, 
такъ и неодушевленные, обязаны своимъ возник- 
новешемъ тому или другому началу, и все не
уклонно иснолняютъ ту роль, которая предназна
чена имъ пхъ творцами, Агура-Маздой или Ангро- 
Майньюсомъ. Все находится въ положевди без- 
прерывной партизанской войны между двумя 
враждебными лагерями, стремящимися ко вза
имному уничтоженью; гибель какой-либо твари, 
созданной Агура-Маздой, есть маленькая победа 
для Ангро-Майньюса и обратно. Только чело- 
векъ  воленъ въ своемъ выборе пристать къ 
тому пли другому лагерю, но сохранить нейтра
литета онъ не можета. Хоть медленно, но 
неудержимо, света и добро одерживаютъ перевесь 
надъ мракомъ и аломъ, а къ  концу 9000-лет- 
няго перемир1я зло будетъ уже до такой степени 
ослаблено, что победа Агура-Мазды почти обезпе- 
чена. Непонятно во всей этой борьбе только 
одно: огонь и вода принадлежать къ перво-

^однымъ и наюгучшимъ творешямъ Агура- 
[азды и, сл-Ьдовательно, являются предан

нейший его помощниками. Между темъ друпя 
творешя того же Агура-Мазды, напр., благочести
вые люди, домаштй скота и пр., попадая въ

огонь и -воду, сгораюта и тонуть въ нихъ, 
становясь добычей Ангро-Майньюса. Выходить, 
такимъ образомъ, что огонь и вода работаюта 
последнему на руку. За разъяснешемъ этого 
недоразумъшя обратился однажды Заратустра 
къ самому Агура-Мазде. Ответь оказался не 
совсемъ удовлетворительнымъ, а именно, что 
огонь и вода иввлекаютъ изъ нопадавшихъ въ 
нихъ телъ только то, что принадлежите Агура- 
Мазде, предоставляя остальное въ распоряжеше 
противника (Vendidad, fargard V, § 24—34). Важно 
во всякомъ случае, что авторъ А. заботился 
о целостности системы, тщательно зашивая, хотя 
и белыми нитками, обнаруживавшаяся въ ней 
прорехи. Мы далее увидимъ, что ивъ целостно
сти этой системы выводятся, логично или нело
гично, это безразлично, все законы Вендидада.— 
Итакъ, изъ 9000 лета перемир1я 3000 ушли 
на сотвореше матер!альнаго Mipa; до окон
чательной борьбы между Агура-Маздой и злымъ 
Ангро-Майньюсомъ осталось всего 6000 лета 
(замътимъ кстати, что воззреше о 6000-летнемъ 
существованья Mipa разделялось инекоторыми тал
мудистами: ’©i’K ГР№, Сангед., 97а).
Жзъ нихъ первые 3000 прошли до появленья За
ратустры. В ъ этота 
першдъ Ангро-Майнь- 
юсъ былъ ещ евъ пол- 
номъ расцвете сидъ.
Онъ наполнялъ землю 
драконами, ядовиты
ми змеями, жестокими 
царями и всякими бо
лезнями. Агура-Мазда 
конечно, также не си- 
делъ сложа руки. Въ 
противовесъ жесто- 
кимъ царямъ и тира- 
намъ, онъ послалъ на 
землю - добродетель- 
ныхъ героевъвъ роде 
«1има» (несколько на- 
поминающаго библей- 
скагоНоя), соблюдав-
ШИХЪ Законы  ЧИСТО- (Изъ кн. ШеЬт’а, Handwbr- 
ТЫ И творившихъ доб- terbach des bibiischen Alter- 
po во славу Arypa- thnms, I)-
Мазды. Но то были
только добродетельные люди, а не пророки. 
Они относятся, по выраженью Spiegel’fl, къ За
ратустре такъ, какъ библейсше naipiapxn къ 
Моисею. Откровеше, преподанное Заратустре, 
знаменуете поворотный пункта въ исторш 
борьбы между свътонъ п тьмою. Противная сто
рона поняла всю важность этого событая. Еще 
до рож детя Заратустры дэвы и чародеи старались 
всеми силами предотвратить его появлеше на 
света, но это шгь не удалось. И после призыва 
пророка Агура-Маздой Алгро-Майныосъ не отсталъ 
ота него: сначала онъ послалъ дэва Bfliti по
губить его, но Заратустра произнееъ известную 
молитву «YathS, ahfl vairy6», и дэвъ съ ужасомъ 
отпрянудъ ота него. Тогда Апгро-Майныосъ лрп- 
бегъ къ  хитрости: онъ преддожидъ пророку про
клинать законы мазда-ясновъ, п за то обе- 
щалъ сделать его правителемъ болыпихъ областей 
(Vend., XIX , 1—35). Заратустра, разумеется, не 
поддался соблазну и, явившись къ некоему царю 
Вистаспе, при помощи разныхъ чудесъ убедплъ его 
въ истинности своего учешя. Где родился Зара
тустра, когда онъ жилъ и кто былъ царь Ви- 
стасна, обо всемъ этомъ ничего достоверно ненз-

Богиня АНаХИта.
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в4стно. П олагайте, что пророки былъ родомъ 
изъ Мйдш, но что онъ проповАдывалъ въ  восточ- 
номъ И ране, въ  Бактрш ; это доказываютъ нЬко- 
торыя особенности язы ка А. Что же касается 
времени его жизни, то указание на м иеичестя 
3000 л е т е  отъ сотворешя Mipa не можетъ, конечно, 
служить базой для научныхъвычислеш й. Не более 
надеж ны и крайне разноречивы п о к а за т я  древ- 
нихъ грековъ: по однимъ, Зороастръ жилъ за 500 
л е т е  до троянской войны, по другимъ—за сто 
л е т е  до Кира.—О ткровете, полученное Зарату
строй, уж е само но себе представляло большое 
п ораж ете  для Ангро-Майнъюса. Это лишило 
его возможности облекать своихъ дэвовъ въ 
телесную  оболочку чудовищныхъ драконовъ и 
носителей зла, что значительно уменьшало ихъ 
вредность. Дэвамъ оставалось продолжать свое су- 
щ ествовате и мыкаться по вемле въ виде 
безтелесныхъ духовъ разнаго напменоватя. 
Кроме того, божественное слово -само по себе, 
независимо отъ его содерж атя, обладаете, могу
чей силой. Ч т е т е  А., даже безъ пониманья 
смысла читаемаго, является сильнымъ орудгемъ 
противъ полчшцъ Ангро-Майньюса. Ещ е боль
шей силой обладайте т е  обряды и правила 
жизни, которыя содержатся въ А. Такъ какъ 
исполнеше всякаго обряда, ослабляя врага, теми 
самымъ подготовляете окончательную победу 
Агура-Мазды, то последшй не останется, конеч
но, въ  долгу и вознаградите за это человека, если 
не при жизни, то после его смерти. Воте что го
ворите Агура-Мазда о человеке, который, со
гласно закону, разруш ите «дахму» (см. ниже) на 
плодородной земле: «Онъ искупилъ, въ  чемъ согре
шили мыслью, словомъ и деломъ. По поводу этого 
м уж а не стану т е  спорить обе небесныя силы 
при его шеетвш въ  рай. Его прославятъ, о За
ратустра, звезды, луна и солнце. И  я  такж е про
славлю его, я, творецъ, Агура-Мазда; блаженъ 
ты, о мужъ, лришеднпй ивъ тленнаго м еста въ 
место нетленное!» (Vendid., V II , 131—136). Н а 
треий день после смерти человека его душа на
правляется къ  мосту Чинвадъ, который ведете 
въ рай; н а  этомъ мосту взвеш иваю тся за
слуги и грехи. Если преобладайте первыя, душа 
приводится «язатамп» къ  доброму духу Вогу- 
мано, который уводите ее въ  рай къ  Агура-Мазде; 
если же преобладаюте грехи, то ее съ моста 
сталк и вай те  прямо въ  пропасть, въ область веч- 
наго мрака, где она становится добычей Аягро- 
М айныоса и его жестокихъ дэвовъ. О воскре
сении мертвыхъ А. еще не знаете. Это у ч е т е  воз
никло у персовъ гораздо позже, но во всякомъ 
случае до эпохи Александра Македонскаго. Вос- 
к р ёс ете  мертвыхъ произойдете тогда, когда въ 
конце 6000 лете, согласно у ч е тю  А., родится 
отъ девы  спаситель, Созюшъ (Qooshyang, т. е. 
полезный), наломинающШ М ессш. Онъ 'вм е
сте съ амеша-спентами победить злыхъ дэвовъ 
и возстановнте царство света и добра въ Mipe, 
Ангро-Майныосъ же вернется въ вёчный мракъ, 
где онъ пребывали до начала MipoTBopemH.

Знакомство съ изложенными здесь мдроеозерца- 
шемъ древнихъ персовъ необходимо для яснаго по- 
н и м а т я  законодательной части А. Характерная 
черта постановлений Заратустры — ихъ систе
матичность; они все  какъ бы в ы текай те изъ одного 
основного принципа; въ  этомъ проявляется арШ- 
с т й  духъ пхъ творцовъ. Правила ритуальной чи
стоты пграютъ весьма важную роль какъ  въ 
законахъ Моисея, такъ  и въ законахъ Зара
тустры. Но въ законахъ Моисея эти правила, имея

несомненно ращональную, санитарную" подклад
ку, являю тся какъ бы случайными придаткомъ къ 
основному учению мозаизма, не находясь 
ни въ какой логической связи съ идеей этиче- 
скаго монотеизма: можно представить себе мо- 
нотеизмъ безъ этихъ правили и эти правила безъ 
монотеизма. Между темь, правила ритуальной 
чистоты въ А. во всехъ ихъ деталяхъ находятся 
въ самой тесной связи съ нринципомъ дуализма, 
изъ него вы текайте и ими объясняются.—Зако
нодательная часть А., или Вендидадъ, за исклю- 
чешемъ первыхъ 2 и последних'!. 4 главъ, 
носящихъ обнцй, догматический характеръ, вся 
посвящена изложению отчасти этическихъ, глав
ными же образомъ ритуальныхъ предписатй, 
равно какъ определетю  наказашй за  пхъ на-

Бой Агура-Мазды съ Ангро-Майньюсомъ.
(Изъкн. Ш антепи де-ля-Сосеей «Истор1я релипй»).

рушеше. И злож ете здесь придерживается кате
хизической формы: Заратустра спрашиваете, 
Агура-Мавда отвечаете. Воте несколько обрав- 
цовъ этихъ вопросовъ и ответовъ: «О Агура-Мазда, 
о творецъ телесныхъ м1ровъ, о чистый! Что 
прежде всего наиболее нр1ятно сей земле?»—На 
это Агура-Мазда отвечаете: «Когда святой мужъ 
шествуете по ней, о святой Заратустра, съ жерт
венными дровами въ руке, съ бересмой въ руке, 
съ чашей въ руке и со ступкой въ руке, про
износя, согласно закону, следуюлця слова: «Мптру 
съ его обширными владешями я  призываю п 
Р ата  Кастру».—«О творецъ телесныхъ м1ровъ, о 
чистый! Что, во-вторыхъ, наиболее приятно сей 
земле»? — Агура-Мазда отвечаете: «Когда свя
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той человекъ сооружаете себе на ней жилище, 
снабжаемое огнемъ, снабжаемое скотомъ, снабжа
емое женщиной, детьми и добрыми стадами» 
(Vendid., Ш , 1—9). Въ первой части приведен
ной цитаты исчислены почти все аксессуары 
ЗаратуСтрова культа. Главная принадлежность 
культа—дрова для поддержашя вЬчнаго огня. 
Персы издревле поклонялись огню, какъ боже
ству; въ  А. слово «огонь» часто сопровождается 
зпитетомъ «сынъ Агура-Мазды». В ъ древности 
священный огонь поддерживался на вершинахъ 
горъ, авпосд§дствш—въ особыхъ, совершенно зам- 
кнутыхъ храмахъ, куда не могъ проникнуть 
ни одинъ солнечный лучъ. Кроме того, священный 
огонь поддерживался на неболыпихъ перенос- 
ныхъ алтаряхъ и въ каждошъ частномъ жи
лище. Лучшей жертвой огню служите отборное 
сухое дерево, оберегаемое отъ всякаго соприкос
новения съ ч&мъ-нибудь нечистымъ. Огонь, какъ 
элементе священный, следуете особенно обе
регать отъ всякой нечистоты. Человекъ нечистый 
не можетъ подойти къ огню ближе, чЬмъ на 
ЗОшаговъ (Vend., У, 145). В несете огня въ домъ, 
въ которомъ раньше находился трупъ человека 
или собаки, до истечешя 9 Дней, наказывается 
200 ударовъ нагайкой и 200 ударовъ QraOsM 
charana (значете этого часто упоминаемаго слова 
неизвестно). Сожигате части трупа, равно какъ 
тушеше огня, наказывается смертью (тамъ-же).— 
Вторая принадлежность культа—бересма, пучки 
пахучихъ ветвей, которые мазда-ясны держали 
въ рукахъ, раскачивая ихъ во время молитвы и 
п 4 т я  гимповъ въ ра8ныя стороны. Литурпя у 
персовъ имЬетъ совсъмъ не то значете, какое она 
имеете у евреевъ, напр., или у христаанъ. У  по- 
сл4днихъ она служите потребностямъ чело
века: молитвой онъ надеется выпросить себе 
разныя милости отъ Источника всЬхъ блате; n i-  
шемъ гимновъ онъ опять-таки удовлетворяете 
своей личной потребности—выразить восторгъ 
и глубокое благогов4ше предъ Высшей силой. 
Въ Заратустровой религш молитва служите по- 
требяостяыъ Агура-Мазды н его духовъ высгааго 
и иизшаго ранга. Въ ней они чернаютъ бодрость и 
силу для своей борьбы съ Ангро-Майньюсомъ и 
его свитой (см. ст. Каббала). Хотя въ персид- 
скомъ дуализме Агура-Мазда и Ангро-Майныосъ 
представляютъ абсолютный силы, ни отъ кого 
независящая, но въ сущности есть еще высшая 
сила, властвующая надъ ними обоими, и эта сила— 
слово. Припомнимъ, какой эффекте произвела на 
Ангро-Майньюса молитвенная формула «Ята- 
Агу-Вайр1о», произнесенная Агура-Мавдой. Такая 
лее сила присуща и человеческому слову, особен
но, если оно произносится, какъ это часто реко
мендуется А., ясно и отчетливо, въ  состояши 
ритуальной чистоты модящагося.—Третья принад
лежность культа—чаша иГ ступка для пригото- 
в л е т я  священнаго напитка «гаома» («зома» пн- 
дусовъ). Это—растительный сокъ золотистаго 
цвета, обладающей сильно возбуждающими свой
ствами. Сама «гаома», по представление иаздаяс- 
новъ, является фетишемъ или воплощетемъ бо- 
жества, которое вступаете въ плоть и кровь 
человека, лишь только онъ отведадъ его. Кроме 
желтой гаомы, въ позднейшей парсидской литера
туре говорится о какомъ-то миеическомъ растеши, 
дающемъ гаому бедую, обладающую свойствомъ 
даровать вечную жизнь тому, который выпьете 
ее. Главною же заботою маздаясна должно быть— 
соблюдете «ритуальной чистоты» Эта ритуаль
ная чистота ничего общаго не имеете съ чп-
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стотой матер1альной: она чисто духовнаго, пожа
луй, мистическаго характера. Главнымъ источ- 
никомъ нечистоты'является трупъ человека или 
собаки; последняя въ А. занимаете почти такое 
же почетное положеше, какъ и человекъ. Смерть 
человека или собаки это—частичная победа Ая- 
гро-Майньюса; трупъ покойника это—его трофей, 
который тотчасъ поступаете въ полное распо- 
р яж ете  особыхъ вредоносныхъ духовъ женскаго 
пола, «друкшъ», которыя могутъ перескакивать 
съ него на живыхъ людей, оскверняя ихъ, инфи
цируя ихъ нечистотою. Понятно, что чемъ выше 
общественное положеше покойника, тбмъ значи
тельнее победа Ангро-Майньюса и темъ сильнее 
инфицирующая сила трупа. «Творецъ, если много 
людей собралось въ одномъ месте, на одномъ п 
томъ же седалище, или же на одномъ ковре, 
если ихъ было 5, 50, или 100 вместе съ женщи
нами, .азатемъ умрете одинъ изъэтнхъ людей, то 
на сколькихълюдейпереходитъ друкшъ-нашусъ съ 
разрушешемъ, гшешемъ и нечистотою?» Ответь 
Агура-Мазды гласить: «Если умерппй былъ свя- 
щенникъ, то нечистота переходить на ближай- 
шихъ 10 человекъ; если это былъ вопнъ, то на 
ближайшихъ 9 человекъ; если это былъ хдебо- 
пашецъ, то на ближайшихъ 8 человекъ; если 
это была собака, стерегущая стадо, то ближай- 
ппе 7 человекъ становятся нечистыми» и т. д.; 
Вредныя животныя (напр., ящерицы) нечисты 
при жизни, после смерти же становятся чи
стыми (Tend., Y ,  83—116 и Т П , 7—24). «О тво
рецъ телесныхъ м1ровъ, о чистый! Какъ далеко 
отъ огня, какъ далеко отъ воды, какъ далеко 
отъ связанной бересмы и какъ далеко отъ 
чистаго человека долженъ быть человекъ, при
коснувшейся къ трупу?» Наэто отвечаете Агура- 
Мазда: «30 шаговъ отъ огня, 30 шаговъ ота воды, 
30 шаговъ отъ связанной бересмы и 3 ш ага оте 
чистаго человека» (тамъ-же, III, 55—57).—Земля, 
какъ божество, не должна быть оскверняема по- 
гребетемъ въ ней мертвыхъ телъ. А. предписы
ваете воздвигать за стеною каждаго города или 
деревни, особыя земляныя возвы ш етя, «дахмы», 
гдъ трупы покойнпковъ выставляются на съеде
т е  хпщнымъ зверямъ и птицамъ (тамъ-же, У, 
40 — 49). «О творецъ телесныхъ зпровъ, о чис
тый! Если человекъ похоронить въ эемле сей 
трупъ собаки или человека и не выкопаете ихъ 
ц1.лый годъ, какое ему за это наказате?» Н а это 
отвечаете Агура-Мазда: «Тысяча ударовъ лоша
диной плетью и тысяча ударовъ сраоша-хара- 
ной» (см. выше).—Интересна роль, которую игра- 
ютъ числа 3, 9 и 30 въ символикь А., особенно 
число 9; имъ такъ и пестрить весь Вендидадъ, 
больше всего при оппсанш рптуаловъ очшцешя. 
Кстати привести здесь тексте одного такого 
ритуала въ возможно сокращенноыъ виде: «И 
спроеилъ Заратустра Агура-Мазду: О Агура-Мазда! 
о небесный, святейппй творецъ телесныхъ mipoBb, 
о чистый! Чего должны искать люди въ семь ма- 
тер1альномъ Mipi, когда желаюте очистить тело 
человека, къ  которому пристала нечистота, ког
да онъ прикоснулся къ мертвецу?» Н а это отве
тишь Агура-Мазда: «Они должны искать человека 
чистаго, о святой Заратустра, который говорите 
правду, и который читаете наизусть Маптру 
(Авесту), и который обучался закону маздаяс- 
новъ у опытнаго въ обряде очшцешя. Тотъ вы
рубаете топоромъ деревья въ земле на простран
стве 9 выбазу (3 фута) въ длину и 9 выбазу въ 
ширину въ такомъ месте, где нете ни воды, ни 
растетй, а почва чиста и суха, и куда не захо-
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д ать  ни скотина, ни вьючное животное, куда не 
заносятся огонь Агура-Мазды и бересма, связан
н ая  в ъ  святости, куда не заходить чистый че- 
ловекъ. Ж выроешь ты  шесть ямокъ, по 3 въ ря
ду, наразстоянш  трехъ шаговъ одну отъ другой. И 
отмеришь 9 ш аговъ отъ прежнихъ ямокъ и 
выроеш ь еще 3 ямки. Острьшъ металличе- 
скинъ  копьемъ проведешь ты  12 бороздъ: 3 во- 
кругъ 6 ямокъ, 3 вокругъ 3 ямокъ д 6 во- 
кругъ вс'&хъ 9 ямокъ (ямки и борозды имели 
цълью  символически изолировать ту  часть почвы, 
н а которую упадетъ вода съ нечистаго человека, 
отъ всей остальной земли). Ж тогда .пусть 
лридетъ къ  этимъ янкам ъ нечистый человъкъ, 
А  ты, о чистый Заратустра, станешь у наружной 
борозды и произнесешь слова: Nemagchft у&
drm aitis ija.cha — и пусть нечистый повторить 
эти слова, и тогда друкшъ после каждаго слова 
станетъ все слабее и слабее, къ  погибели злого 
Ангро-Майньюса, къ  погибели Аэшмы, и къ  по
гибели всЬхъ прочихъ дэвовъ. Коровью мочу наль
ешь ты  въ  сосудъ железны й или оловянный; 
трость 9-узловую возьмешь ты, о Заратустра, 
к ъ  ней прикрепишь ты  оловянный сосудъ. Руки 
обмоетъ сначала 3 раза очищаемый; и когда ок
ропишь водою его лобъ, друкшъ-нашусъ спустит
ся внизъ и поместится между бровями этого че
ловека. Окропи тогда межбровное пространство, 
и друкшъ-нашусъ бросится на затылокъ его...».— 
Последовательнымъ окроллешемъ члена за чле- 
номъ друкшъ вы тесняется все более книзу, по
к а, наконецъ, не будетъ загнана на кончики 
пальцевъ левой ноги. «Ж когда окропишь 
пальцы  левой ноги, друкшъ-нашусъ вытаснится 
но направлению къ  ’северу въ образе мухи, 
злобно нападающей съ громкимъ жужжашемъ. 
Ж тогда нроизнесешь ты  вечны я слова yatha 
а М  vairyo». Облнвавае повторяютъ у каждой изъ 
9 ямокъ; потомъ очщцающагоея 15 разъ обтира- 
ю тъ пескомъ и окуриваютъ благовонными расте- 
н1ями. Этотъ порядокъ повторяется 3 раза: по 
протеста?! и 3, 6 и 9 ночей; после чего уже можно 
приближ аться к ъ  огню, къ  воде и т. д. (Вендид., 
V II I , 117—228; IX , 1—145). Необходимо заме
тить, что эта сложная процедура о чи щ етя  при
м енялась  (да и теперь еще применяется индай- 
скнми парсами) только въ более важ ныхъ 
случаяхъ нечистоты, нанр., после прикосновешя 
к ъ  трупу; въ болъе легкихъ случаяхъ доволь
ствую тся девятшсратнымъ, а  порою и троекрат- 
нымъ обливаш емъ.— Въ А. приводится также 
такса 8а очшцеше: свящ енника (атрату) очшца- 
ю гъ за  его благословеше, начальника округа за 
большаго верблюда, начальника деревни за круп- 
наго быка, хозяина дома за корову и т. д.; сло- 
вомъ, «надо чтобы производивши очшцеше 
уш елъ довольный и безъ вражды въ сердце, ибо 
безъ удовольств1я озаряетъ солнце нечистаго че
ловека, безъ удоволъеттая светятъ надъ нимъ 
луна и ввезды, производяпцй же очищеше, изго
н я я  изъ нечистаго пребывающую нанемъ друкшъ- 
наш усъ, радуетъ огонь, радуетъ воду, радуетъ 
землю, радуетъ скотину, радуетъ деревья, радуетъ 
чистыхъ людей (Vendid., IX , 146—165).—З а нару- 
ш еш я законовъ чистоты въ  А. назначаются весь
ма стропя наказаш я: отъ 200 до 1000 налочныхъ 
ударовъ, а въ  некоторыхъ случаяхъ даже смерт
н ая  казнь. Кто определяете въ каждомъ данномъ 
случае степень наказаш я и кто совершаетъ его, 
объ этомъ ничего не сказано. В ъ книгахъ А., 
по крайней м ере въ  техъ, которыя сохранились 
до нашихъ дней, н'Ьтъ и помину ни о правосудш,

ни объ органахъ его. Можете быть, судъ творили 
т е  начальники округовъ и деревень, о которыхъ 
такъ часто упоминается въ А.; но также вполне 
возможно, что уже у  древнихъ. персовъ суще
ствовали особые органы правосуд!я, но что книги, 
объ этомъ трактуюпця, исчезли, согласно преда
нно самихъ персовъ, вместе съ другими свя
щенными книгами во время нашествия Алексан
дра Македонскаго.—По вопросу о древности и 
подлинности самой А. существуетъ несколько 
гипотезъ: 1) Традиционная, по которой Зороастръ 
явился съ готовой А. къ царю Вистаспе, 8а 258 
летъ  до Александра Македонскаго; последшй 
уничтожилъ ее, но остатки ея были найдены во 
времена последнихъ Арсакидовъ и первыхъ Сас- 
санидовъ. Эту гипотезу защшцалъ также и 
Anquetil, впервые въ  1771 г. ознакомивппй евро- 
пейсшй ученый м1ръ съ литературой персовъ;
2) Апокрифическая, по которой А. редактирована 
была уже после покоретя Перши арабами. Это’ 
м н е т е  отстаивали англичане W . Jones и Kichard- 
son вскоре после появлешя трудовъ АшщеШ’я;
3) Израильская, но которой Зороастръ, происходя 
изъ Мидш, имелъ возможность познакомиться 
съ предашями и обрядами израильтян^ лересе- 
ленныхъ въ «города мидШсшя» царемъ Сал- 
манассаромъ; наконецъ 4) Историческая] такъ 
называетъ D arm steter свою собственную теорио, 
по которой А. была редактирована въ перюдъ 
релипознаго брожешя, предшествовавшаго во
царению Сассанидовъ. Что А. не написана салшиъ 
Заратустрой—это видно уже изъ того, что она вся 
проведена въ третьемъ лице. Оказывается, что 
сами персы въ перюде Сассанидовъ не считали А. 
въ  томъ виде, какъ она дошла до насъ, непосред- 
ственнымъ произведешемъ Заратустры; они сами 
признаютъ, что подлинные экземпляры священ- 
ныхъ книгъ уничтожены были Александромъ Ма- 
кедонскимъ, и что лишь 4 века  спустя царь Вал- 
каш ъ (Вологезъ I) впервые собралъ все устные 
и письменные памятники священной литературы; 
окончательную же редакщю А. получила при 
Сассанидахъ въ царствоваше Ардшира Бобогана 
(211—241 христ. эры), пригласившаг о велшса- 
го жреца Тансара, чтобы привести въ порядокъ и 
дополнить Авесту (Darm steter по D inkart’y). 
Въ найденномъ недавно письме жреца Тансара 
къ царю Табаристана ревностный реставраторъ 
Заратустровой релнгш пишетъ такъ: «Ты знаешь, 
что Александръ сжегъ все книги нашихъ рели- 
г1озныхъ законовъ, писанный на 12000 бычьихъ 
шкурахъ; масса легендъ, традшдй и законовъ 
были окончательно забыты...» Но если А. 
редактирована была лишь после 4-векового 
владычества грековъ въ  Жране, если редактиро- 
ваш е ея совпадаете съ эпохой наиболыцаго тя- 
г о т е т я  языческаго Mipa къ 1удаи8му (ведь именно 
въ это время царствующая дпнастая Ад1абены 
приняла еврейство, за что упомянутый выше 
Вологезъ I  объявилъ ей войну), то уже заранее, 
можно предсказать, что въ сборнике, соста- 
вленномъ хоть отчасти на основаши устныхъ 
предатй, не последнее место займутъ элементы, 
заимствованные изъ эллинскаго п гудейскаго 
Mipa. Ж, действительно, уже Spiegel въ своихъ 
введешяхъ къ  А. указываете на целый рядъ 
семитическихъ вообще и въ частности еврей- 
екихъ элементовъ въ A.; D arm steter пошелъ еще 
дальше и склоненъ видеть въ А. элементы пла
тонизма, заимствованные иэъ «Премудрости Соло
мона» и изъ творетя  Филона АлександрШскаго. 
Темъ не менее и Spiegel, и D arm steter нризнаютъ,



229 Авеста и Б иблтя 230

что Вендидадъ, который насъ особенно интере
суете, за исключетемъ, можетъ быть, н-Ькоторыхъ 
главъ, весьма древняго происхождетя. Это до
казывается следующими соображениями: законы 
А. отражаютъ пастушеско-землед4льчестй быть 
въ простейшей его форме; тута, негь и намека 
на тотъ удивительный административный ап
парата, который былъ установленъ въ Перми 
Дар1емъ I. А. не знаетъ еще денегъ, какъ 
средство обмена. Выше приведена была такса 
ва онищете: плата производится натурой. Въ А. 
имФется также такса врачебнаго гонорара, кото
рый бываета различнымъ, смотря по обществен
ному положенно пащента, и тоже уплачивается 
не деньгами, а натурой (Венд., Y III). Н£тъ въ А. 
следовъ болынаго или меньшаго развитя на- 
укъ и искусствъ, за исключетемъ- разве опе
ративной медицины. Зат'Ьмъ книга, невидимому, 
написана была въ такое время, когда еще не всъ 
персы признавали у ч ете  Заратустры. На во- 
просъ последияго, какъ долженъ поступать маз- 
даясна, желающий носвятить себя врачебной 
профессш, Агура-Мазда отвечаетъ, что онъ дол
женъ раньше произвести три операцш надъ 
дэва-яснами; если все три операцш прошли бла
гополучно, онъ можетъ приступить къ леченш  но- 
жомъ и мазда-ясновъ (тамъ-же.) Наконсцъ, въ 
А. есть прямое у к аза те  на то, что персы въ 
то время еще жили въ шатрахъ или юртахъ, 
т. к. А. подъ словомъ «домъ» понишаетъ нечто 
подвижное, удобопереносимое.—Ср.: F r. Spiegel, 
Avesta, die Heiligen Schriften der Parsen, Leip
zig, 1852; idem, Parsismus, у Herzog, Heal-Encycl. 
f. protest. Theologie, 11; Ferd. Justi, G-escliichte d. 
alten Persiens, у "W. Oncken’a, Allgem. Geschichte, 
14; Darmsteter, Le Zend-avesta, III; origine de 
la littd rature etc. Л. Кацеиельсопъ. 3.

Авеста и Библ1я.—Еще задолго до заверш етя 
т. наз. библейскаго дерюда своей исторш еврей- 
сгай народъ вступилъ въ непосредственное со- 
прикосновете съ последователями А. Это слу
чилось подь конецъ вавплонскаго плена, вскоре 
после образовашя велпкаго Персидскаго цар
ства Кироиь (559 г. дохрпст. эры). Пророки изгна- 
н1я, до которыхъ дошла молва о поб-Ьдахъ Кира 
п его справедливости, предвидели пад ете Ва
вилона п ждали блпзкаго освобождешя своего 
народа, которое долженъ совершить велико
душный завоеватель. Велишй Анонимъ, иначе 
называемый Hcaieio II, называете Кира «помазан- 
никомъ» или «пастыремъ Божшмъ», который 
служить истинному Богу, не зная Его. Пророкъ, 
повпдимому, былъ близко знакомь съ учетем ъ 
Заратустры; онъ зналъ возвышенный характеръ 
этой религш, чуждой всякаго ндблопоклонства 
(ндастическ1я нзображен1я Агура-Мазды, равно 
какъ и богини Анахиты явились въ Персш 
лишь впоследствии, при Артаксерксе П, 404— 
361). Но онъ зналъ вместе съ темь и ту резкую 
грань, которая отделяете дуализмъ А. ота ев- 
рейскаго монотеизма. «Я 1егова, п нетъ другого, 
и кроме Меня нетъ боговъ; Я  препоясалъ тебя 
(Кира), хотя ты и не знаешь Меня, дабы знали 
ота восхода солнца и до заката его, что нетъ 
Бога кроме Меня; Я  1егова, и нетъ другого, Я, 
сотворившш евгьтъ и создавгиШ тьму ,  т ворят й  
миръ, и создающгй зло. Я  Ieioea ,  дгълающт все э т о »  

(Исаш, 45, 1—7). Въ противоположность предста
вление персовъ, что при сотворенш Агура-Маз- 
дой неба и земли, посильную помощь ему оказали 
амеша-спенты, пророкъ говорить (тамъ-же, 44, 24): 
«Таись говорить 1егова: Я  одинъ раскинулъ не

беса и разостдалъ землю; кто былъ со мною?» И 
дальше: «Я сотворилъ землю и создалъ на ней че
ловека. Я  рукою своей распростеръ небеса и все 
воинства ихъ устроилъ Я» (45, 12),—Въ биб
лейской «таблице народовъ» (Б ы те, 10), где 
перечисляются все известные, во время ея со
ставленья, народы, упоминается Мидш, но Пер- 
шя отсутствуете. Авторы пророчествъ о паденш 
Вавилона (Иса1я, 13—14; 1ерем1я, 50—51) не на- 
зываютъ персовъ по имени. 1езекшль былъ нер- 
вымъ изъ пророковъ, который упоминаете о 
персахъ и то не какъ о самостоятельномъ наро
де, а какъ о наемныхъ воинахъ въ финикьй- 
ской армш (1езек., 27,10). Попытку некоторыхъ 
комментаторовъ истолковать темное место у 1е- 
зекшля (8, 17): «Н они направляйте лозу къ 
своему носу»—въ -смысле «бересмы» маздаи- 
стовъ—нельзя считать удачной уже потому, что 
пророкъ въ своемъ видъши рисуете сцены язы- 
ческаго быта въ самомъ ьерусалимскомъ храме, 
а въ 1ерусалине въ то в'ремя наверное не 
были знакомы съ персидскими обрядами. Пале
стина и даже Месопотазпя были отрезаны отъ 
Персш Мид1йекимъ царствомъ на севере и цар- 
ствомъ Эламитовъ на юге. Темъ меньше могло 
быть сообщете между евреями и отдаленной 
Бактр1ей, где до Кира’ собственно и сосредото
чена была вся духовная жизнь персовъ. Этимъ 
объясняется, почему среди всехъ законовъ Мои
сея нетъ ни одного, который могъ бы быть 
истолкованъ въ смысле предохранетя сыновъ 
Израиля отъ вл1ян1я Заратустровой редипи и 
отъ усвоешя ялементовъ персидскаго культа, 
между темъ какъ значительная часть Моисее- 
выхъ законовъ, если не большинство ихъ, обна
руживаете явную цель предохранить евреевъ отъ 
вл1ятя египетскихъ и семитическихъ культовъ 
Озириса, Ваала и Астарты. Этотъ ф акта ,.п о
мимо многихъ другихъ, можетъ служить весьма 
вескимъ аргументомъ противъмнетякритической 
школы, отодвигающей составлеше «жреческаго 
кодекса» (Левита) къ после-вавилонскому пе
риоду. Въ высшей степени невероятно, чтобы 
законодатель установилъ новые обряды или 
привелъ въ порядокъ старые, нисколько не реа
гируя при этомъ на т а т е  же обряды и законы 
соседей, съ которыми его народъ находится въ 
близкомъ соприкосновении. Онъ можетъ или от
вергать чуж1е обряды или заимствовать ихъ, но 
не можетъ оставаться къ нпмъ безразлич- 
нымъ. И  действительно, только после Эзры сто
явшие во главе народа книжники (соферимъ) 
издали рядъ новыхъ постановлен^ съ явной 
целью противодейств!я распространению въ на
роде перепдекихъ идей п обычаевъ (см. А. и 
Талмудъ). Однако какъ только французешй уче
ный Anquetil du Perron обнародовалъ тексте и 
переводъ А., германеше теологи-рац1оналисты, за- 
метивъ некоторое сходство между законами Зара
тустры и законами Моисея, поставили ребромъ 
вопросъ, кто у кого ихъ заимствовалъ: евреи ли 
у персовъ, или персы у евреевъ? Третье ръшен1е 
этого вопроса, а именно, что никакого заимство
вания не было н что оба черпали изъ какого нп- 
будь общаго источника, казалось имъ невероят- 
нымъ. Сходство находили, во-первыхъ, въ раз- 
сказахъ Бибдш и А. о порядке м1росотворешя и 
гр-Ьхопаденш первыхъ людей, а во-вторыхъ, и 
прлтомъ спещально, въ законахъ о ритуальной 
чистоте. Известный библейстй экзегете Е. F . 
Rosenmiiller п его последователи решили, что 
евреи заимствовали свои постановленья у пер-
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совъ. В ъ пользу такого мнйш я говорила, съ од
ной стороны свойственная евреямъ способ
ность къ  восприятию п ассимилирований инород- 
ны хъ элементовъ, а  съ другой—соображ ете, кто 
легче допустить заим ствовате чего-нибудь под
чиненной расой у  господствующей, ч&иъ наобо- 
ротъ. Для этого нужно было, конечно, при
знать непреложными два факта: что, по край
ней м ере, первый четыре книги Моисея на
писаны были после возвращ ещя евросвъ ивъ 
Вавилона, п что А. въ  ея нынФшнемъ виде 
была уже совершенно закончена ко времени 
первыхъ Ахеменидовъ. Оба эти предположетя 
одинаково не выдержпваютъ критики.—Привер- 
ж енды  противоположнаго ын'Ьшя (Ch. de Haris, 
J .  H alevv и отчасти D annsteter), указы вая на 
несомненное сущеетвоваше института ритуаль
ной чистоты у  евреевъ задолго до вавидонскаго 
плЬна п до появленья Заратустры (I  кн. Сам., 
20. 26; 21, 5; I I  кн. Сам., 9, 4; 2 кн. Цар., 7, 3; 23,
16), утверждаютъ, что ирансшй пророкъ заим- 
ствовалъ некоторым воззртЬы1я и обряды отъ 
ж ивш ихъ въ  Мндгп израильтянъ (см. предыдущ. 
статью). Можно, впрочемъ, одинаково признавать 
древность А. п Моисеева закона, и тЬмъ не ме- 
нъе допустить, что никакого запмствовашя другъ 
у друга не было. Р азсказы  о м1росотворенш и о 
первыхъ людяхъ сходны у млогихъ восточныхъ 
народовъ и особенно рельефны у древнихъ хал- 
деевъ. Евреи и персы могли, следовательно, 
черпать изъ одного общаго источника. То же 
можно сказать п о законахъ ритуальной чистоты. 
Этнографичесюя пзслзЬдоватя показали, что въ 
релппяхъ  всЬхъ народовъ, стоящихъ на низшихъ 
ступеняхъ культуры, имеются разные предпи- 
саш я п обряды, въ  большей дли меньшей сте
пени напоминающее иди Моисеевы законы чи
стоты, пли Заратустровы. Можно еще допустить, 
что персидская релппя заимствовала у еврейской, 
но нпкакъ не наоборотъ. В ъ этомъ убЬждаетъ насъ 
аналпзъ соотвЬтетвующихъ законовъ об4ихъ 
релипй. Говорится о сходстве этпхъ законовъ въ 
Библти и А., но мало обращается внимашя на 
раздпч!я въ  нихъ. Х арактерная особенность 
бпблейскаго института ритуальной чистоты— 
его ращонализмъ. К акъ  основные законы, такъ 
н в се  почти детальпыя ихъ развЬ тБ летя одина
ково легко могутъ быть объяснены съ санитар
но-полицейской точки з р £ т я  (см. Гоноррея, 
Проказа). Субстратомъ нечистоты по Библш  явля
ю тся всегда матер1альныя вредоносный частицы 
(m ateria  peccans), который переносятся съ боль
ного человека на здороваго, зараж ая его, или 
прилипаютъ къ предметамъ домашняго обихода, 
превращ ая пхъ въ источникъ заразы. Словомъ, 
библейская «нечистота», ПК01СЭ, совершенно со
ответствуем . тому, что на современномъ язы к ! 
назы вается «инфекщей». В ы р аж ете  «духъ нечи
стоты» HKOltOn ПП, встречается въ Библш 
одпнъ только разъ, у Захар., 13, 2 и, притомъ, 
вероятно, нодъ вллятем ъ переидскихъ воззр'й- 
шй. В ъ А. законы чистоты потеряли всягай 
санитарный характеръ, хотя н^тъ сомшЬтя, что 
въ  глубочайшей древности они его имели; на это 
въ  А. имеется довольно- ясный вамекъ (Vend., 
V H , 138—145). Нечистота по А. есть н4что духо
вное, невесомое; субстратомъ ея являю тся дэвы— 
сущ ества сознательным, но не подчиняющаяся 
ни законами физпкп, нн законамъ человеческой 
логики. И зъ  псторш человеческой культуры 
известно, что нсчезновея1е ращональныхъ мо- 
тлвовъ какпхъ-ллбо релппозныхъ обрядовъ, ука

зы вая всегда на позднейшую стадш  развитая 
этихъ обрядовъ, свидетельствуетъ вместе съ тЬмъ 
о томъ, что эти обряды лишь очень поздно при
няли форму лисаннаго закона, что они долго 
сохранялись въ народе въ виде устнаго преда- 
т я ,  такъ какъ устные законы гораздо легче 
писанныхъ подвергаются разными наслоешямъ 
и видоизмФнетямъ, лишающимъ ихъ перво
начальна™ рацюнальнаго характера (Г. С. 
Мэнъ, Древнее право и его связь съ древней 
историей общества; русстй  перев. 1873, ст. 15— 
16). Библейийе законы чистоты, сохранившее 
еще почти весь [свой ращональный хара
ктеръ, несомненно приняли форму писанныхъ 
законовъ въ ранней стадш своего развитая. Во 
всякомъ случае это коренное раздич1е между 
законами чистоты у евреевъ и у лерсовъ дФлаетъ 
совершенно невозможными предположение о за- 
имствованш. Если бы это было такъ, то трудно 
было бы понять, какими образомъ и въ силу 
какихъ культурно - историческихъ процессовъ 
персидсте релипозные обряды видоизменились 
у евреевъ именно такъ, что сбросили все фанта
стическое, все необъяснимое и приняли хара
ктеръ уже не релппозныхъ, а чисто медицин- 
скихъ и притомъ весьма разумныхъ предписанШ. 
В ъ исторш релиий мы имеемъ много примеровъ 
превращ етя ращональныхъ обычаевъ въ сим- 
воличегайе, но нетъ примера обратнаго. Для 
переработки въ этомъ нанравлети чужихъ за
коновъ требуется гораздо больше самобытности, 
чемъ для того, чтобы вновь создать аналогич
ные законы.—Въ частности, ращигае между 
Вибл1ей и А. проявляется какъ въ ученш объ 
источникахъ нечистоты, такъ и въ  опиеапш 
способовъ устранения ея. Источниками нечисто
ты, по Библш, служить: смерть, болезнь и 
некоторые фпзюлогичееюе процессы половой 
сферы, легко влекутще за собою болезнь. Съ ра- 
щональной точки з р е т я  живой человекъ, одер
жимый болезнью, пнфицируетъ не меньше, а 
иногда даже больше трупа. А. не знаетъ инфи
цирующей силы болезни; источниками нечисто
ты служить танъ: трупъ человека (и то лишь 
правовернаго) или собаки, затемъ менструащя 
и срезанные съ здороваго субъекта волосы и 
ногти. Родильный перюдъ, въ старину такъ ча
сто осложнявнпйея гнилостными заболеватями, 
самъ по себе не служили, по А., источникомъ 
нечистоты, разве только после выкидыша или 
рождешя мертваго ребенка; следовательно, все 
сводится опять къ нечистоте трупной. Для 
13-ой и 15-ой главъ кн. Левитъ, въ которыхъ раз- 
сматрпвается целый рядъ кожныхъ заболеваю! 
и некоторыхъ заразителъныхъ болезней половой 
сферы и которыя отличаются обстоятельной п 
тонкой симптоматолопей,—для этихъ главъ мы 
напрасно стали бы искать соответствия въ А. 
В ъ данной области о заимствовали Бпбл1ей не 
можетъ быть и речи, по крайней мере до техъ 
лоръ, пока не будетъ открыть источникъ, кото
рый могъ бы быть призяанъ прототипомъ для 
Библш.—Огонь, вода и отчасти земля служить 
главными средствами очщцешя по . Моисееву 
закону. Эти же элементы являются главными 
агентами дезинфекцш и въ современной меди
цине. Огонь и вода, особенно проточная, не 
боятся нечистоты, не воспринимаютъ ея; напро- 
тпвъ, они ее разрушаютъ. Въ А. эти элементы 
не только не обладаютъ очистительной силой, 
но сами способны воспринимать инфекцию. Это 
объясняется темъ, что въ А. нечистота нредста-
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вляетъ н4что символическое, следовательно, фи- 
аически неуничтожаемое; а такъ какъ до во- 
дворетя дуализма персы поклонялись силамъ и 
эдементамъ природы, то земля, огонь и вода 
сохранили свою божественность и по утвержде- 
т и  дуализма и въ качестве священныхъ элемен- 
товъ должны были тщательно оберегаться отъ не
чистоты. Нетрудно было бы объяснить, какимъ об- 
разомъ персы, заимствовавъ отъ кого бы то ни 
было поняйе о нечистоте трупа, развили это 
поняте сообразно съ своими собственными религи
озными воззретями; но трудно и даже невозмож
но понять, какимъ образомъ евреи, заимство
вавъ поняте о нечистоте трудовъ якобы у 
нерсовъ, сумели, однако, такъ тщательно 
очистить его отъ всехъ спещально персидскихъ 
аттрибутовъ.—Наиболее существенное различ!е 
между Библ1ею и А. сказывается въ роли челове- 
ческаго слова, какъ объективнаго явлешя. Въ А., 
какъ и въ другихъ древнпхъ религюзпыхъ систе- 
махъ, слово иыеетъ могучую объективную силу: это 
такой же агентъ, какъ огонь, вода, ветеръ и пр. 
Известная молитвенная или ваклинатедьная 
формула, произнесенная определенное число разъ, 
производить пертурбадпо въ м1ровомъ строе; 
она сильнее самой природы, она сильнее самихъ 
боговъ, она заставляетъ ихъ поступать противъ 
ихъ воли, она усшшваетъ или ослабляетъ ихъ 
могущество. Въ очистительныхъ обрядахъ, цель 
которыхъ прогнать приставшихъ къ человеку 
злыхъ духовъ, хотя и употребляется вода, но 
сила но въ ней, а въ  слова, которое при этомъ 
произносится.—Въ Моисеевомъ законе слово име- 
етъ лишь субъективную силу, человЬкъ связы- 
ваетъ имъ лишь самого себя (напр., произнесе- 
те м ъ  обета), но и никого, кроме себя. Очиститель
ные процессы совершаются при помощи лишь 
физическихъ агентовъ; никакихъ молитвенныхъ 
формудъ, никакихъ эаклинатй при этомъ не 
предписывается.

Насколько основательно можно отрицать вл1я- 
nie А. па древнейшие законы Моисея, настолько же 
можно констатировать это влйяте на деятельности 
Э зры иН ехем ш , а также на произведетяхъ 
позднейшихъ пророковъ и алокрифахъ. Ничему 
иному, какъ вл1ян1ю маздаизма, надо приписать 
тотъ ригоризмъ, съ которымъ выступали Эзра и 
Нехем1я противъ смешанныхъ браковъ евреевъ- 
съ иноземками вообще (Эзра, 9, 2; 10, 3; Нехеыгя 
13, 23). Моисеевъ законъ запрещаете брачные 
союзы только съ семью хананейскими племенами 
и лишь въ силу релпгюзныхъ мотивовъ, но во
все не ради сохранетя чистоты  еврейской крови. 
Это ясно видно и зъ  закона, разрешающая) всту- 
плеше въ бракъ съ взятой на войне пленницей 
(Исходъ, 34, 16; Втор., 7, 3; 21, 10—14). Фактовъ 
эпигамш въ Впбдш много, самъ Моисей же
нился на купштянке, и неодобреше этого брака 
его братомъ и сестрою повлекло за собою гневъ 
БожШ (Числа, 12, 1—9); а летописецъ, сообщаю
щей о женитьбе царя Давида на филистимлянке 
не усматриваете, невидимому, въ этомъ факте 
ничего предосудительнаго (2 кн. Сам., 3 3). Эзра, 
однако, былъ страшно возмущенъ, когда узналъ, 
что«смъшалось святое семя съ народами пныхъ 
земель». Такъ относится и А. къ  смешение 
семени. «И спросидъ Заратустра Агура-Мазду: 
небесный, святейшей, творецъ телесныхъ мцювъ, 
чистый! Кто совершаете надъ тобою, Агура-Маз да, 
величайшую месть, кто причиняете тебе вели
чайшее оскорблете?—На это ответить Агура- 
Мавда: тота, кто смешиваете семя праведныхъ

съ семенемъ нечестивыхъ, семя почитателей 
дэвовъ съ семенемъ ихъ отвергающихъ... О нихъ 
говорю я  тебе, о святой Заратустра, что ихъ 
надо скорее убивать, чемъ ядовитыхъ змей п 
волковъ» (Vend., X V III 122). Что же касается 
вл!ян1я А. на релипозныя во ззр етя  евреевъ, то 
выше уже было указано на следы его въ проро- 
чествахъ Исаш П  и Захарш. Некоторые счита- 
юта сатану въ пзвестномъ виденш последняго 
пророка (Зах. 3, 12) отражетемъ персидскаго 
Ангра-Майныоса; не следуете, однако, забывать 
коренное различие между злымъ духомъ А. н 
библейскиыъ сатаною. Ангра-Майньюсъ незави- 
симъ отъ Агура-Мазды, постоянно враждуете 
противъ него; сатана же пророка Захар1я, подобно 
сатане книги 1ова является такимъ же по- 
сдушнымъ служителемъ 1еговы, какъ и прочие 
ангелы; въ небесномъ судилище онъ исполняете 
обязанности прокурора; который столь же необ- 
ходпмъ для правосудгя, какъ и защитники,. 
Яснее в л !яте  А. сказывается въ книге Даншла, 
где архангелы (число которыхъ 7, равное числу 
амеша-спентовъ въ А.), представлены въ впдё 
индпвидуализировашшхъ личностей съ собствен
ными именами, на что уже обратилъ вним ате 
одинъ изъ талмудистовъ, говоря: «имена анге- 
ловъ заимствованы евреями у вавилоняяъ во 
время плена» ГРЭ b v  П’ЭК$>ВП П1ПШ
(lep. Рошъ га-Шана, I, 56 д.). Еще рельефнее 
выступаете вл1яте парсизма на еврейское Mipo- 
созерцате въ апокрифической книге Тобита. 
Болыпинетвомъ изелъдователей это художествен
ное произведете относится ко времени храма 
Зерубабеля, но во всякомъ случае оно не моло
же средины 3-го века дохрист. эры. Такъ какъ 
изъ всехъ вергай этой книги греческая призна
на наиболее древней, то полагаюга, что ориги- 
налъ книги быль написанъ по-гречески, хотя 
текста ея изобилуете гебраизмами. При этомъ, 
однако, не было обращено достаточно внимашя 
изеледователей на тотъ факте, что во всехъ вер- 
с!яхъ первой добродетелью Тобита и главной 
его заслугой выставляется «погребете мертвыхъ 
соплеменниковъ, иэверженныхъ за стены Нлне- 
в!и». Это доброе дело совершали, онъ многократно, 
но всегда тайно, подъ сенью ночного мрака, какъ 
нечто, считавшееся преступнымъ; онъ действи
тельно былъ осужденъ за это на смерть и дол- 
женъ,былъ спасаться бегствомъ. Въ своемъ высо- 
коэтическомъ завещании сыну престарелый То
бита считаете нужнымъ просить его о своемъ по
гребении, равно какъ о погребети матери, какъ 
будто бы эта заурядная обязанность составляла ка- 
куючго жертву и была особенною милостью къ 
нему со стороны сына. Есдивспомниыъ,какъ строго 
А.запрещаета погребете мертвыхъ въ земле, и 
p ro  въ пзвестныхъ елучаяхъ даже налагаете 
за это смертную казнь, то станете ясно, что помо
ж е т е  жившихъ въ Hepcin евреевъ было действи
тельно очень тяжелымъ, если они, согласно обы
чаю отцовъ, не желали выставлять евопхъ умер- 
шихъ родныхъ за стены города на съедете хлщ- 
нымъ звёрямъ и птпцамъ. Надо полагать, что ав- 
торъ книги Тобита, хотя и относить действ1е сво
его разсказа ко времени ассиршскпхъ царей, въ 
сущности рисуете бытовыяотношешя современной 
ему Hepcin. &роме того, онъ съ особенною лю
бовью описываете снышленность собакп своего 
героя; такое вним ате къ  этому животному поня
тно только въ Персии, где собаки пользовались 
уваж етем ъ, почти одинаковымъ съ чедовекомъ,но
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не въПалеетин'Ь, гд£ собаки всегда вызывали 
гадливость и п резрёте . Такж е и демонъ Асмодей, 
фигурирующий въ  разсказе, вовсе не быль иав!- 
стенъ въ  П алестине и т'Ьмъ менее въ  Еги
пте. У ж е А. Когутъ (A ruch ha-Schalom, s. у.) 
обратили в н и н а т е  на то, что объ этомъ демоне во 
всемъ 1ерусалимскомъ Талмуде не упоминается 
ни разу.—Ср.: Rosenmllller, Scholien I, s. 12; 
Spiegel, Tran, p. 772; Schor, He-Chaluz, V II , pp. 
10—12; I . Sack, Die altjtid . Religion, pp. 148—160; 
J .  D arm steter, Origines de la  l i t e r a tu r e  etc., I l l ,  
p. ХХ1У; J .  Halevv, L ’influence du Pentateuque 
su r l ’A vesta, Revue Semitique, 1896; K leinert, Per- 
ser у  Riehm, HandwOrterb. des bibl. A ltertum s; Л. 
Каценельсонъ, Институтъ ритуальной чистоты у 
древнихъ евреевъ, Восходъ 1897 г.; его-же, Die 
ritue llen  R einheitsgesetze in der Bibel u. im Tal
mud, B bM onatsschr.far jad . Wissensch., Jalirgange 
43 н 44; Stawe, U eber den Einfluss des Parsismus auf 
das Jndenthum , Haarlem , 1898; E. Meyer, E ntstehung 
des Judenthum s, Halle, 1896; Г . Генкель, О вльянш 
маздаизма на р а з и т е  худаизма, Восходъ 1899 г.

Л. Каценельсонъ. 3.
Авеста'и Талмудъ.—Если считать талмудиче

скими лерюдомъ еврейской исторш время отъ 
окончатедьнаго признашя народомъ обязательно
сти Моисеева закона при Эзре п Нехемйг до за- 
к л ю ч е т я  вавилонскаго Талмуда, то въ этотъ nepi- 
одъ евреи два раза находились подъвластью после
дователей Авесты: при послЬднихъ Ахемеяидахъ 
отъ Артаксеркса до Александра Македояскаго и 
въ эпоху отъ реставрации нащонально-персидской 
династш Сассанидовъ до за в о ев атя  Персш араба
ми (226—635 похрист. эры). Между этими двумя 
эпохами лежало 5-вкковое владычество полу- 
эллпнскихъ Арсакидовъ, когда релипя Заратустры 
бы ла почти забыта, когда даже текста А. 
не существовало, и о вдхянш ея на евреевъ не мо
гло быть иркчи.Влтяш е А. напобиблейское еврей
ство времени Ахеменидовъ выразилось двоякпмъ 
образомъ: во-нервыхъ, въ  виде прямого заимство- 
в а т я  персидскихъ релшчозныхъ обрядовъ и обы- 
чаевъ, происшедшаго въ силу прпсущаго народ
ной м ассе вообще п еврейской въ особенности 
стремленья къ  подраж атю ; во-вторыхъ, косвенно, 
въ  виде дклаго ряда галахическпхъ нормъ, уста- 
новленныхъ представителями нащональной ре- 
лигш  съ целью  противод'кйствья вторженпо 
чуж ды хъ элементовъ въ релппозную практику 
народа. Н а страж е Моисеева закона со времени 
Эзры и Нехемш  стояли т. наз. «мужи Великой 
Синагоги» Л^ПАП ГЮ1Э ЦУЖ (см. Великая Сина
гога), п имъ-то традш ця приписываетъ, между 
прочпмъ, правило: «делайте ограду вокругъ за
кона» (г гл гб  З’Ю 11УУ), т. е. ограждайте Моисеево 
у ч е т е  отъ вторженья въ него чужихъ культовъ п 
обычаевъ, т. к. эти культы  и обычаи легко могутъ 
стать проводниками чуждыхъ монотеизму идей. 
В ъ перюдъ персидскаго владычества опасность 
распространешя среди еврейской массы религшз- 
ны хъ обычаевъ и вЬ роватй  маздаизма была 
особенно сильна потому’, что персидскШ дуалнзмъ, 
въ  основныхъ его чертахъ, гораздо ближе подхо
дить къ  еврейскому монотеизму, чкнъсем ятпчестй  
культъ  В аала и Астарты, протпвъ которыхъ такъ 
долго и такъ  безуспешно раньше боролись пророки. 
Но если карантины безсильны протпвъ заи есетя  
чуж ихъ идей п вкроиашй, то этого нельзя ска
зать относительно внкш нпхъ обычаевъ и обря
довъ-. Протпвъ нослкднихъ можно воздвигнуть 
ограду, п это сдклали мужи Великой Сина-
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гоги. Въ Мишне и родственныхъ ей сборникахъ 
(Мехйлта, Сифра и пр-.) находится целый рядъ 
анонимныхъ предписанШ, несомненно древняго 
происхождетя, по вопросамъ ритуальной чисто
ты, однако не достаточно обосяованныхъ въ 
Моисеевомъ законе. Некоторый изъ нихъ ка
ж утся съ перваго взгляда загадочными и совер
шенно произвольными; но они получахотъ разум
ный смыслъ изначете, при сравненш еврейскихъ 
законовъ ритуальной чистоты съ таковыми же 
въ А. Ясно, что возникяовеше такихъ предписа- 
нш или «галахъ» должно быть отнесено къ эпохе 
владычества персовъ надъ евреями, причемъ это 
произошло не подъ прямымъ вл1ятемъ А., какъ 
думаютъ мнопе еврейсхие историки (нанр., Schor, 
He-Chaluz, Т. V II; G ratz, Gescn., I I , 2, pp. 194 и 
199), а,напротивъ, съ сознательной Ц'Ьлыо по воз
можности ограничить это вльяте на релипозную 
практику евреевъ. Вотъ примеры: Одна талму
дическая традиция, исчисляя цьлый рядъ народ- 
ныхъ обычаевъ, отчасти релипозныхъ, отчасти 
чисто бытовыхъ, приписываетъ введете ихъ 
самому Эзре. Между прочимъ, сказано, что онъ 
установплъ ритуальное омовеше (tebilah) post 
pollutionem nocturnam, ]Ир- |рП1
(Баба Кама, 82а). Собственно говоря, нечистота 
pollationis nocturnae н обязательность омовенья 
после нея двукратно и вполне ясно установлена 
еще Моисеевымъ закономъ (Левптъ, 15, 16, 18; 
Второзакоте, 23, 10, 11). Кроме того, есть 
нёсомненныя указания на то, что этотъ законъ 
действительно соблюдался евреями въ самой 
глубокой древности, еще во времена царей Саула 
и Давида (1 кн. Сам., 20, 26; 21, 5; 2 кн. Сам., 
11, 4). Но дело въ  тоыъ, что по Моисееву 
закону человеку, находящемуся въ состояяш 
ритуальной нечистоты, не возбраняется читать 
Тору или молиться; Эзра же установили, что 
нечистый человекъ не можетъ этого делать, 
пока не совершить омоветя. Не отрицая древ
ности этого установленья (въ пользу ея гово
рить, между прочпмъ, обычай эссеевъ совер
шать омоветя предъ утренней молитвой), надо 
думать, однако, что не Эзра быль авторомъ 
этого постановленья. Въ позднейшихъ мишнаит- 
скихъ школахъ этотъ вопросъ многократно под
вергался обсуждению, п некоторые авторитеты, 
налр., р. 1егуда б. Батира, совершенно отрицали 
обязательность омовен1я предъ изучетемъ Торы 
(Верах., 22а). Постановлете Эзры врядъ ли 
кто-нибудь изъ законоучителей решился оспа
ривать. Это скор-ie быль обычай, заимствован
ный народомъ отъ персовъ, поневоле адоптиро
ванный еврейскими законоучителями. Въ А. 
многократно встречается нредиисате «читать 
молитву или Маптру (Авесту) въ состояяш те
лесной чистоты».Персидское происхождеше этого 
обычая явствуетъ такж е изъ того, что въ па- 
лестпяскпхъ школахъ долго спорили о томъ, до
статочно ли для даннаго очищенья обливать 
человека 9-ю кувшинами (жабами) воды, или 
требуется, согласно еврейскому ритуалу,погруже- 
ше его въ бассейнъ (Mikwa) ёмкостью не менее 
40 саа (~SD О)? Зная важную роль, которую 
числа 9 и 3 играли въ очистительныхъ обря- 
дахъ персовъ (см. Авеста), надо допустить, 
что еврейская масса, живя бокъ о бокъ съ 
персами, заимствовала отъ нихъ некоторые 
символичесюе обряды, совершенно чуждые 
Моисееву вакону. Но и само требоваше еврей
скихъ законоучителей ногруж етя въ бассейнъ

Талмудъ



для очшцешя вообще явилось лишь, какъ 
противод!йств1е персидскимъ обычаями. Во 
вс!хъ случаяхъ, гд! Моисеевъ эаконъ нредписы- 
ваетъ омовете, онъ употребляете глаголъ 
«rachoz», УП"1, одинаково означающей какъ 
смыться, обливать себя водою», такъ и «погру
жаться въ воду». Но уже древняя галаха тре- 
буетъ непременно погружение въ воду (tehilah) 
и обязательно въ естественный басеейнъ: въ 
р!ку, яму или канаву, наполненную дождевой 
водой, но отнюдь «не налитой рукою человека». 
Зат!м ъ требуется, чтобы басеейнъ содержалъ въ 
себе не меп!е 3-хъ кубическихъ локтей или 40 
саа воды, «дабы челов!къ могъ сразу погрузить
ся въ него всЬмъ своимъ т!ломъ, но’ отнюдь не 
обмывать последовательно одинъ членъ за дру
гими» (Сифракъ Левит., 15,16).Припомнивъ,чтопо 
законами А. строго запрещается нечистому чело
веку не только погружаться въ воду, но даже 
подходить въ естественному водохранилищу бли
же, чемъ на 30 шаговъ, и что А. предписываете 
9-кратное обливаете, и притоми не сразу, а 
последовательно—одного члена за другими, уже 
легко постигнуть смыслъ указанныхъ галахъ. До
стойно также эамфчашя, что при опред!лешп 
емкости ритуальнаго бассейна (3 куб. локтя=40 
саа) за единицу меры принята переидскШ ло
коть въ 525 милдиыетровъ, между теми какъ во 
всехъ другихъ приводпмыхъ въ Мишн! изм!ре- 
щ яхъ за единицу меры принять нормальный 
еврейскй локоть въ 443,6 мм. (см. Herzfeld, Metro- 
logische Voruntersuchungen zur Gfeschicnte des 
altjudischen Handels, §§ 21, 50). Это также слу
жить косвенными доказательствомъ того, что по- 
становлеше о «микве» относится къ  персидскому 
перюду .—Перейдете обряды очшцешя, однако 
пустили глубоете корпи въ религюзной практике 
еврейской массы, которая, невидимому, сочетала 
требоваше еврейскаго закона съ персидскимъ 
ритуадомъ. Этими и объясняется издаете стран
ной на первый В8глядъ галахи: «если совер
шенно чистый челов'Ькъ были облить тремя 
кувшинами (логами) воды, то опь становится 
ритуально нечистыми» (Шабб., 14а; лоте =  7* 
каба =  емкости 6 куриныхъ яицъ). Къ этому 
разряду постановлещй несомненно относится и 
древняя галаха (она передана ота имени Абта- 
люна и Шемаи, жившихъ во времена последнихъ 
хасмонеевъ), что «содержимое одного «гина» фП) 
начерпанной воды (р31Х1У СЮ) делаете микву 
негодной». Впосл!дствш возникъ вопроси, о 
какомъ гине говорили Ш емая и Абталюну такъ 
какъ м !ръ жидкостей поди назваетемъ «гинъ» 
было нисколько. Гиллель полагали, что р!чь 
идетъ о 3 кабахъ; Шаммай же полагали, что 
р!чь идетъ о 9 кабахъ, а два ткача изъ Iepyca- 
лима засвидетельствовали отъ имени Ш . и А., 
что надо разуметь—3 лога (М. Эдуота, I, 3; Тос. 
Эдуотъ, I, 2; см. статью Абталшяъ). Тутъ опять 
выступаютъ цифры 3 и 9, которыми объясняется 
происхождете этой галахи, но на который коммен
таторы Талмуда не обратили внимаетя и потому 
такъ затруднялись въ объяснении указаняаго 
ыг]зста. — Однако, несмотря на лротпвод'Ьй&ипе 
древпихъ законоучителей, обычай обливать себя 
9 кабами воды предъ молитвой и пзучеетемъ 
Торы укоренился въ народе; и такъ какъ въ 
первомъ викЬ релипя Заратустры была почти 
совершенно забыта даже въ Персш, и опасеете 
за вл1ян1е ея на евреевъ давно уже миновало, 
то палестинсте таннаи (Нахумъ Ишъ-Гиизу,
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р. Акиба и др.) не нашли нужными бороться про- 
тивъ этого обычая (Бер., 22а).—Когда въ 3 в. Сас- 
саниды въ Персш одержали верхъ надъ Арсаки- 
дами и вместе съ нащональпой династией воз- 
становлена была древняя национальная релипя, 
жившими въ Месопотамщ евреями грозила боль
шая опасность въ смысле невозможности соблю- 
дешя правили своей религш. Талмудъ (1еб, 666) со- 
общаетъ, что евреями запрещено было погребете 
мертвыхъ, устройство ритуальныхъ бассейновъ и 
унотребдеете въ пищу мяса «изъ-за даровъ», т.-е. 
вследств1е того, что но персидскому закону отъ 
каждаго зарезаннаго животнаго отделялась из
вестная часть для жертвы огню, что недопустимо 
по еврейскому закону.—Кроме приведенныхъ, 
есть еще целый рядъ другихъ древнихъ галахъ, 
где тенденщя къ  противодействию предписаетямъ 
Авесты выражена хотя и не прямо, но весьма ве 
роятна. По А., живыя растешя, наир., деревья п 
хл'Ьбъна корню, способны воспринимать нечистоту 
(Vend., XVII), по определенно же галахи—не 
воспршмчивы къ ней (Сифра къ Лев., 12, 37). По 
А., очищеше можете быть произведено только 
учеными жредомъ (атравой); посторонний же чело
веки, нроизводящш акте очищешя, подвер
гается смертной казни (Vend., IX, 172—180); 
еврейская же галаха учить: «всяшй человеки мо
жете производить окрошгеше очистительной во
дой, и малолетний, и даже глухонемой». (М. Пара, 
X II, 10). А. устанавливаете таксу за очищеше, со
гласно общественному положенш очищаемаго 
(см. Авеста); въ противоположность этому галаха 
требуете, чтобы очищеше производилось непре
менно безвозмездно. «Кто берета плату за при- 
готовлеете воды, содержащей очистительную 
золу, и за окронлеете ею, того вода—то же, что 
вода изъ (могильной) пещеры, а зола его—то же, 
что зола съ очага» (М. Бехоротъ, IV). Шоръ въ 
своемъ сборник! He-Chaluz, У П , и Y in ,  сравни
вая еврейсетя галахи по ритуальной чистот! съ 
законами Авесты, на каждомъ шагу находите 
сходство между ними и выводите изъ этого за
к ли ч ете , что большинство галахъ Y I отд!ла 
Мишны заимствованы изъ Авесты. Прп ближай
шему однако, разсмотр!нш вс!хъ  приводпмыхъ 
пмъ параллелей, сходство между обоими законо
дательствами совершенно иечезаетъ, п на пер
вомъ план! выступаете нринцишалыюе пхъ раз
личие. Напр., цитируя известный ответе Агура- 
Мазды: «если нисколько челов!къ находились 
вм !ст! въ одпомъ дом! и одинъ изъ нпхъ ока
зался мертвыми, п если это были священники, то 
ближайппе 10 человЬкъ становятся нечистыми, 
если же воинъ—то 9 человЬку и т. д.» (Vend., 
Y, 83 и др.), Шоръ замечаете, что, согласно пех- 
лев1йскому переводу данпаго м!ста, нечистота 
сообщается этимъ лицами лишь въ томъ случа!, 
если они в с !  прикасались другъ къ другу. 
Это чрезвычайно напоминаете ’приводимое въ 
Талмуд! положение, что если чедов!къ прика
сается къ трупу и раньше, ч!м ъ отойдете отъ 
него, къ нему прикоснется другой челов&къ, 
этотъ поел!детй становится нечистыми, какъ 
будто бы онъ непосредственно прикоснулся къ 
трупу (He-Chaluz, Т Ш , стр. 40).—Однако тутъ ни
какого сходства н !та; напротиву нигд! различге 
между обоими законами но выступаете такъ 
р!зко, какъ въ данномъ случа!. В !дь въ А. р!чь 
идете о дом!, внутри же дома, согласно Моисееву 
закону, сколько бы ни было людей, в с !  одинаково 
становятся нечистыми, хотя бы они вовсе не при
касались къ трупу. Поди открытыми небому
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правда,требуется непосредственное нрикосновеше, 
но при этомъ общественное положеше покойнаго не 
пграетъ решительно никакой роли. Заткмъ, собака, 
к ак ъ  и всякое другое животное, по еврейскому за
кону. вовсе не обладаете трупной инфекщей. Нако- 
нецъ, трупъ иноверца, хотя бы и перса по рожденш, 
по Авест4, вовсе не считается нечистыми: онъ не
чисть при жизни (Vend., X II, 63); между тем ь ев
рейская галаха ничего не знаетъ объ этомъ.—Кроме 
ритуальной чистоты, Ш оръ находить заимство
вание и в ъ  другпхъ областяхъ еврейскаго культа 
и вероучетя .. Сущ ествовавш и въ 1ерусалимскомъ 
храме обычай устраивать въ дни праздника Кущей 
процессш вокрутъ алтаря съ вербами въ рукахъ 
не имеетъ осн о в атя  въ  Моисеевомъ законъ, по
чему саддукеи всячески и старались меш ать 
устройству такихъ процесшй (Сукк., 34а, Тос. 
Сукк., Ш  и др. места).Вербы сильно напоминаютъ 
бересму, которую персы держали въ рукахъ во вре- 
мямолитвы. Талмудъ назы ваете обрядъ процессш 
съ вербами «синайской галахой». Ш оръ думаетъ, 
что этотъ обычай былъ эаимствованъ отъ персовъ 
(He-Chaluz, У П , стр. 39), противъ чего трудно 
возразить. Другой обычай, такж е не имеющий осно- 
ваш я  въ Библии и даже послуживший однажды по- 
водомъ къ  ожесточенной борьбе между фарисеями 
и саддукеями—а именно обрядъ «водовозл1ян1я» 
на алтарь въ  дни того же праздника,—Ш оръ 
такж е считаете заимствованнымъ отъ персовъ. 
В ъ  А., однако, о такомъ обычае не упоминается, 
и если онъ сущ ествовалъ у  персовъ, то, вероятно, 
былъ позднейшаго происхож детя. Талмудъ на
зы ваете «водовозл1яше» установлетем ъ проро- 
ковъ, D’M’S l irOD; действительно, этотъ обычай 
обязанъ свопмъ происхож детемъ еще первымъ 
пророкамъ и полонъ глубокаго этическаго смысла 
(см. В одовозлш те).—О влм н ш  у ч е т я  Зарату
стры на раввптае еврейской «ангелологш» и 
«демонологш», па учеш я о «будущей жизни» и 
«воскресения мертвыхъ», затЬмъ о вл1янш маз
даизма на разви то  «каббалы», теоретической и 
практической, см. соответственныя статьи.—Ср.: 
Schor, He-Chaluz, У П  и У Ш ; Л. Каценельеонъ, 
И нституте ритуальной чистоты, Восходъ 1897 г.; 
K ohat, Angelologie, Z. D. M. G. Л. Каценельеонъ. 3.

Авивъ—см. Абпбъ.
Авигаилъ—см. Абигаилъ.
Авигдоръ (Абигдоръ)—распространенное имя 

(иногда и фамильное), впервые встречающееся въ 
ср ед те  вежа; среди русскпхъ и польскихъ евреевъ 
оно употребляется въ формахъ: Вигдеръ, Впгдоръ, 
Впгдорчикъ.Близкое созвуч!е съ латинскимъ Victor 
повело къчастом у отождествлению обоихъименъ въ 
обыденной жизни. Между темъ А. несомненно про
изошло отъ библейскаго ти  ’лк («отецъ Гедора»; 
см. I  Хрои., 4, 18). В ъ виду того, что въ  приве
денной библейской цитате упоминается о дочери 
фараона, имя А. послужило поводомъ къ  возни- 
новенио палестинской легенды, переданной р. 
Ханпною б. П аппа п р. 1охананомъ, будто Мои
сей носилъ произвище А. (Мегил., 13а и Лев. 
рабба, I, въ  начале).—Ср. J . Е. I, 58. 4.

Авигдоръ, Авраамъ (называется такж е Бонетъ 
бедъ Мешулламъ бенъ Соломонъ)—врачъ, фпло- 
софъ п переводчпкъ, во Францш 14 в. Родив
шись въ  Провансе (вероятно, въ  Арле), онъ
17-ти л ет е  отъ роду наппсалъ на еврейекомъ 
язы к е  логику въ стихахъ («Sefer Segullat Mela- 
сЫш»), въ  общемъ подражав1е «Тедденщямъ фп- 
лософовъ» Газзалп. ЗатЬмъ А. отправился въ 
Монпелье изучать медицину и учиться, по соб
ственному признанно, у христтанскихъ ученыхъ.
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Его переводы медицинекихъ и философскихъ 
сочинен1Й съ датинскаго на еврейсшй яз. сохра
нились въ рукописи. Въ 1399 г. онъ помогалъ 
своему _ сыну Соломону (см.) переводить на 
еврейский язы къ  астрономическое сочинеше «Бе 
Judiciis Astronomiae».—Ср.: Steinschneider, Hebr. 
TJebers., 777; Gross, Gallia Judaica, стр. 333, 334; 
J . E. I, 58. 9.

Авигдоръ бенъ Ил1я—польегай ученый 18 в., 
сынъ раввина Белгорайскаго (см. П о я  Белгорай- 
ск1й),авторъ комментар1я «Suggahba-Schoschanim» 
къ «Регек Eliahu» Илш Левиты (Львовъ, 1783). 
Его талмудичесгая толковатя часто приводятся 
въ респонсахъ его отца «Наг ha-Karmel» (Франкф. 
н / а ,  1782). 9.

Авигдоръ бенъ Ил1я Когенъ-Цедекъ — австри
ек! й талмудпетъ 13 в., ученикъ Симхи Шпей- 
ерскаго. Ж ивя въ  Б ене, А. управлялъ релипов- 
ными дклами всего австрййскаго еврейства. Изъ 
его сохранившагося въ рукописи комментар1я 
(на Пятикниж1е п пять Мегиллотъ) издана Бам- 
бергеромъ Песнь Песней (Франкф. н/М., 1899). 
Его «тосафоте» къ трактату Кетубота известны 
только по цитатамъ. Наиболее выдаюпцеся уче
ные Германии обращались къ нему по ритуаль- 
нымъвопросамъ,теоретическимъ ипрактическимъ, 
придавая большое значеше его рвшешямъ, изъ 
коихъ некоторыя помещены въ монографии КоЬп’а 
«Mordechai ben НШе1» (Breslau, 1878).—Ср. 
Михаэль, Or ha-Chajim, № 10; Zunz, Z. G., pp. 38, 
42,193; Steinschneider, Cat. Hamburg. Handschrift., 
15; Hebr. Bibliogr., IV , S3. [J. E. I, 58]. 9.

Авигдоръ бенъ Исаанъ—ученый талмудиста, 
живппй въ 13 в. во Францш. Повидимому, онъ то- 
ждественъ съ упоминаемымъ въ старинныхъ руко- 
писяхъ «французомъ» Авигдоромъ, авторомъ ком- 
ментар1я  къ Махзору. Изъ еврейской рукописи 
№ 92, хранящейся въ Мюнхенской библиотеке, 
можно заключить, что А. былъ приверженцемъ 
каббалы. Не лишенъ интереса и тотъ факте, что, 
когда въ 13 в. въ Парижъ возникло первое обви- 
неше евреевъ въ употребленш христианской крови, 
въ деле упоминается и «французъ А.». Возможно, 
что А. и его отецъ р. Н саакъ были родомъ изъ 
Безье и что именно ихъ имеете въ виду Нах- 
манидъ въ своемъ посланш къ еврейской общине 
этого города. Около 1305 г., во время велижаго 
спора по поводу «Морэ Небухпмъ» Манмонида въ 
Люнеле (южн. Францйя), р. Йсаакъ горячо отстаи- 
валъ авторитетность предашя, хотя и не 
одобрялъ прим енетя въ этомъ деле какого 
бы то ни было насил1я. Въ § 1017 дечатнаго 
«Мордехая» (см.) также упоминается нек1Й А.
б. Нсаакъ. Но это несомненно австрбйскйй талму
диста Авигдоръ Когенъ-Цедекъ жпвппй немного 
раньше р. Мордехая.—Ср.: Zunz, R itas, р. 194; 
Neubauer, Les 6crivains juifs frangais, p. 758; 
Zadok Kahn, L e liv re d e  Joseph leZ61ateur въ Rev. 
fit. Ju iv ., 1П, 3; Минхатъ Кенаотъ, Пресбургъ, 
1838, стр. 58, 66; J .  Е. I , 59. Г. Г  -ль. 4.

Авигдоръ, Исаакъ-Самуилъ (изъ Ниццы)—се
кретарь съезда еврейскихъ нотаблей созваннаго 
Наполеономъ I  въ  1806 году въ Париже. Охва
ченный общпмъ духомъ сервилизма,царивпшмъвъ 
этомъ собранш, А. въ заключительномъ заседанш 
съезда дёржалъ длинную речь о томъ, что като
лическое духовенство въ средте века оказывало 
евреяшъ «мнопя благодеяшя», и выразилъ на
дежду, что оно и впредь будете содействовать 
укредлешю въ народахъ чувства братской любви. 
Съъздъ принялъ наивное или внушенное со сто
роны предложете А., и внесъ въ протоколъ
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заявлете о томъ «чувстве благодарности», кото
рое питаетъ собрание еврейскихъ нотаблей къ 
католической церкви, которая, въ лице папъ и 
высшихъ духовныхъ сановниковъ, заступалась за 
евреевъ въ в&ка варварства и гнета.—Ср.: Graetz, 
Gesch., X I, 296 (рус. перев.); журналъ «Sulamith», 
годъ П; Fauchille, L a question juive sous le pre- 
mir Empire (P ari^  1884). Д. 5.

Авигдоръ бенъ га-Кана—см. Еана. 5.
Авигдоръ Кара—см. Кара. 5.
Авигдоръ бенъ Моисей (иначе Авигдоръ Соферъ 

изъ Айзенштадта или А. Ицмуншъ)—нсилъво вто
рой половине 16 в. въ Кракове и перевелъ на 
разговорно-еврейсюй язы къ сводъ молитвъ и 
синагогальныхъ гимновъ для женщинъ (Краковъ, 
1539 и 1599). Подъ заглав1емъ «Кровецъ» и 
«Ширъ га-1ихудъ» напечатаны его остальные 
труды (Краковъ, 1571, 1599; 1609).—Ср.: Steins- 
chneider, Catal. Bodl., №№ 2552, 2553, 4171; idem, 
статья въ «Serapeum», 1848, р. 367; 1849, р. 48; 
Michael, Or ha-Chajim, Л? 13; J .  E. I, 59. 4.

Авигдоръ, (д’), Рашель, графиня—общественная 
деятельница въ Лондон!;, род. въ 1816, ум. въ 
1896 г. Она была второй дочерыр сэра Исаака- 
Леона и Изабеллы Гольдсмитъ и получила до
машнее образовате подъ руководствомъ заме- 
чательнМшихъ учителей того времени—въ томъ 
числе и поэта Томаса Кэмпбелля. Въ 1840 г. 
она вышла занужъ за графа Соломона-Генри 
д’Авигдора, сына Исаака-Самуила Авигдора 
(см.). Вскоре после бракосочетатя графъ и гра
финя переехали въ Лондонъ, где у нихъ родились 
сынъ Элимъ д’А. (см.) и друйя дети. Впосл^д- 
ствш, однако, ей пришлось разойтись съ мужемъ, 
который уЬхалъ въ Парижъ и сталъ личнымъ 
другомъ Наполеона III , пожаловавшаго ему ти- 
тулъ герцога. Графиня принимала деятельное 
у чаете въ общияныхъ yчpeждeнiяxъ англшекой 
метрополш; она была руководительницей еврей- 
скаго лсенскаго прш та глухонЬмыхъ, почетнымъ 
секретаремъ Вестъ-Эндскаго Благотворительнаго 
общества, а- также членомъ комитета еврейскаго 
npiioTa для выздоравливающихъ, комитета тру
довой помощи нри «Board of guardians», и совета 
еврейской Вестъ-Эндской школы.—Ср.: Jewish 
Chronicle, отъ 6 и 13 нояб. 1896 г. [J.E. П, 352]. 5.

Авигдоръ бенъ Самунлъ—раввинъ въ Пружа- 
нахъ, Ружанахъ, Вильковишкахъ и Зельв'Ь 
(1719—1768); умеръвъВильнЬ въ 1771 г. Егорес- 
понсы вошли въ «Giheath Schaul» Саула Лом- 
жинскаго (Жолкевъ, 1774). Его сыномъ былъ 
«послёдтй раввинъ» Впльны, Саыуилъ бенъ 
Авигдоръ.—Ср. Финнъ, Kneseth Israel, s. у. [J. Е. 
I, 59]. 9.

Авигдоръ бенъ Симха—см. Глогауэръ. 7.
Авигдоръ, Соломонъ—французсюй ученый и 

переводчикъ, род. въ Провансе въ 1384 г.; съ 
помощью отца своего Авраама (см. Авигдоръ, 
Авраамъ) перевелъ на 15-мъ году жизни латин
ское сочинеше Арно де-Впльнева «De judiciis 
astronomiae» на еврейскй языкъ, подъ загла- 
в1емъ «Panim ba-Mischpat»; этотъ трудъ сохра
нился въ рукописи. Его переводъ «Sphaera mundi» 
Сажробоско, подъ заглав1емъ «Mareh ha-Ofanim», 
напечатанъ вместе съ «Zurat ha-Arez» Авраама 
баръ Xin (Оффенбахъ, 1720) съ примЬчатямп Де- 
лакрута, Маноаха Генделя и др.—Ср.: Stein- 
schneider, Cat. Bodl., 2254; idem, Hebr. Hebers., 642, 
782. [J. E. I, 59]. 9.

Авигдоръ Ханмовнчъ—пинстй раввинъ, ученикъ 
Вилепскаго Гаона, одинъ изъ дЬятельнМшихъ 
участпиковъ релппозной борьбы, разгоравшейся

между евреями въ Россш въ конце 18 в. ЗамЬ- 
стивъ въ Пинске раввина Леви-Ицхока Берди- 
чевскаго, склонившагося на сторону хасидовъ, А. 
сталъ бороться съ последователями этой секты, 
но они насильственно устранили его отъраввин- 
скаго поста (около 1795 г.). А. обратился за по
мощью къ правительственной власти; онъ пре- 
слЬдовалъ при этомъ не одни свои личные, но и 
общественные интересы, какъ они понимались 
нротивниками хасидовъ, действуя совместно съ 
виленскимъ кагаломъ, который боролся съ 
сектантами изъ-за общественной власти. Хотя 
секта была въ 1798 г. признана правительствонъ 
«терпимой», А. обратился въ начале 1800 г. къ 
императору Павлу съ обширной жалобой на своихъ 
ппнекпхъ противниковъ, всячески черня еектан- 
товъ, какъ людей безнравственныхъ, не признаю- 
щихъ государственнаго порядка. Изъ словъ А-ра: 
«такъкакъ я  понравился государю Павлу»—можно 
заключить, что онъ добился ауд1енц!и, если не у 
царя, то у одного изъ высшихъ сановниковъ. 
Въ это время былъ вторично арестованъ въ м. Лез- 
не и приве8енъ въ Петербурга глава белорусскихъ 
хасидовъ, Залманъ Боруховичъ, отъ котораго 

'потребовали, чтобы онъ ответилъ на обвинешя, 
выставленныя А. противъ него лично и протпвъ 
секты. Ответы удовлетворили царя—или, точ
нее, Тайную Экспедицш,—и Залманъ былъ осво- 
божденъ изъ заклю четя, но безъ права выезда изъ 
столицы. Понявъ истинный характеръ борьбы 
между А. и Залманомъ, Павелъ I  повелелъ: «дело 
между евреями Авигдоромъ Хаимовичемъ и Зал
маномъ Боруховичемъ, касающееся до ихъ религш 
и прочаго, въ Сенате раземотреть и учинить по- 
лож ете, на какомъ основанш быть секте ха
сидовъ и кагаламъ». А. продолжалъ доносить на 
хасидовъ и ихъ главаря даже тогда, когда Зал
манъ, по вступлети на престолъ Александра I, 
былъ отпущенъ (въ марте 1801 г.) на родину. 
Но это ни къ чему не привело: изданное въ 
1804 г. «Положевйе о евреяхъ» признало за хаси
дами право на свободное исповедание своего уче- 
н1я.— Въ книгахъ «Siach ha-Sodeh» (Шкловъ, 
1787) и «Reach ha-Sodeh» (Шкловъ, 1795), содержа- 
щихъ собрате проновъдей Хоыскаго раввина 
Эл1езера Галеви, помещены аппробацш (гаска- 
мотъ) А. отъ 1787 и 1791 г., где онъ подписывается: 
«Авигдоръ, сынъ известнаго гаона 1осифъ-Хапма, 
пребывающей (лвппп—технически термпнъ, обо
значающей: состояний раввиномъ) въ городе 
Пинске и его округе».—Ср.: С. Дубновъ, Религ. 
борьба (Восходъ 1893 г., кн. 1); Ю. Гесеенъ, Евреи 
въ Россщ (Спб., 1906 г.), гл. 3. Ю. Г. 8.

Авигдоръ Цувндалъ—см. Пувидалъ, Авигдоръ.
9.

Авигдоръ, (д’), Элимъ—инженеръ и деятельный 
членъ лондонской общины (умеръ въ Лондоне 
въ 1895 г.); былъ старшимъ сыномъ графа Соло
мона Генри д’Авигдора и Рашели (см.). Онъ обу
чался въ университетскомъ колледже и затЬмъ 
окончилъ универоитетъ въ Лондоне. Въ качестве 
инженера А. съ 1862 г. участвовалъ въ постройке 
жедезныхъ дорога и общественныхъ сооружений 
въ разныхъ мъстахъ. Онъ заведывалъ построй
кой железныхъ дорога въ Спрш и Транспльванш 
и гидравлическими работами въ Вене. Опытъ, 
прюбретенный пмъ въ железнодорожномъ деле, 
съ одной стороны, и интересъ его къ  Палестине, 
какъ главы общества «Ховеве-Цюяъ» (см.), съ 
другой—побудили его ваняться проведетемъ же- 
лёзныхъ дорога въ Cnpin и учредить ТпрШское 
строительное общество. Получпвъ некоторый
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литературный опьггъ, благодаря участью въ «Vanity 
Fair», онъ пм обр!дъ  въ  собственность газету 
«Examiner». Спустя некоторое время онъ стадъ 
вы пускать въ  св !тъ  газету подъ назвашемъ 
«Jach tin^  G azette». Подъ псевдонимомъ «Стран- 
никъ» А. напечатать нисколько охотничьнхъ 
разсказовъ, васлуживакяцихъ внимаш я и встр!- 
тивш ихъ одобреше; самъ онъ былъ неуетраши- 
ыымъ охотникомъ. Д’Авигдоръ былъ старостой ис
панской и португальской синагога и состоялъ чле- 
номън!сколькихъкомитетовъ. Онъ стоялъво глав! 
общества «Ховеве-Пдонъ» и всегда глубоко интере
совался палестпнекимъ движешемъ. Пришкнувъ 
к ъ  нему въ 1891 г., онъ способствовалъ упрочение 
англ!йской организации «палестинцевъ», являясь 
посредникомъ между нею и подобными органи
зациями на континент'!. Онъ состоялъ членомъ 
совета «Anglo-jewish Association», начиная съ 
1871 г. до своей смерти.—Ср.: Jew . W orld, 15 февр. 
1895 г. [J. Е . I I ,  352]. 5.

Авигдоръ, (д’); Юл1й—банкиръ, члепъ пьемонт- 
скаго парламента; род. въ  П ицц!, умеръ въ 
П ар и ж ! въ  1856 г. Онъ былъ внукомъ Исаака- 
Самуила Авигдора (см.). Это былъ первый ев
рей, котораго избрали сограждане-католики въ 
нижнюю палату парламента въ 1854 г. Въ то же 
время онъ занималъ лостъ прусскаго консула въ 
Н п ц ц ! и въ  качеств! такового не могъ быть из1- 
бранъ въ парламенте; поэтому его пзбраше было от
менено палатою; но онъ былъ возвращенъ по вол! 
громаднаго большинства и, отказавшись отъ долж
ности консула, вновь вступилъ въ число 
членовъ парламента. Одинаково горячо предан
ный своей религш и своей стран!, А. умеръ во 
ц в ! т !  л !тъ ; согласно предсмертной вол!, его 
похоронили въ Н ицц!. [J. Е. П , 352]. 5.

Авигдоръ, Яковъ—главный раввинъ («хахамъ- 
баши») въ Константинопол! отъ 1860 г. до 1868 г.; 
род. въ  1794 г., ум. въ  1874 г. Онъ былъ св!ду- 
щпмъ тадмуднстомъ и говорилъ на н!сколькихъ 
пностранныхъ язы кахъ. А. участвовалъ въ ор
ганизацш  н!которы хъ еврейскпхъ учреждений въ 
Турцш , въ  томъ чисд!—собранья еврейскихъ 
но'таблей, которое впосл!дствш  ввело въ жизнь 
рядъ полезныхъ установлешй. В ъ 1868 г. фана- 
тнческШ раввинъ Ж саакъ Акрпшъ, нредавнпй 
отлученйо графа Авраама де-Камопдо, усп!лъ  
возбудить народъ противъ А. до такой степени, 
что посл!днему пришлось отказаться отъ своего 
сана. Позже онъ былъ нзбранъ «равъ га-колелъ», 
т.-е. духовнымъ руководителем!, общины, и за- 
нпмалъ эту должность до самой смерти.—Ср.: 
F ranco, H isto ire des Israelites de l ’Empire Otto
man, pp. 161 и сл. [J. E. I I ,  352]. 5.

Авигу—см. Абпгу.
Авнгудъ-гсм. А&пгудъ.
Авила (П7’Ж, П?’ЗК )—городъ въ  Старой Ка- 

стплш, на разетоянш 15 миль отъ Мадрида, быв- 
irritt въ  ередше в !к а  однимъ изъ наибол!е бога- 
ты хъ и цв!тущ нхъ  городовъ Испаши. Евреи 
ж или тамъ съ ’Ю85 г. на улиц! «Calle de Lomo» 
(н ы н ! «Calle de Esteban Domingo»). В ъ 1291 г. 
еврейская община въ А. была такъ  многочисленна, 
что уплачивала налоговъ больше 74000 мараве- 
дпсовъ. Она п м !ла н!сколько синагогъ, изъ кото- 
рыхъ одна находилась н ат о м ъ м !с т ! , гд ! впосл!д- 
ствш  была построена церковь В с!х ъ  Святыхъ; 
другая синагога была поел! изгнанья евреевъ (1492) 
подарена правительствомъ монастырю Santa M aria 
de la  Encarnacion. Бы вш ее еврейское кладбище, 
расположенное въ  долин! и н ы н ! изв!стное подъ 
именемъ «Сегса de los Osos», было тогда же пода

рено монастырю св. Томаса съ услов1емъ, чтобы 
обращенныхъ въ христаанство евреевъ или 
ихъ потомковъ не хоронили на немъ. За годъ 
до изгнашя, въ  1491 г., предъ ннквизицюн- 
нымъ трибунадомъ въ А. разбиралось изв!стное 
д!ло о м!стномъ рптуальномъ уб1йств! канони- 
зировапнаго зат!м ъ «ребенка изъ Ла-Гуард1я» 
(см.). Двадцатил!тшй башмачнвкъ Юсе Франко, 
его престар!дый отецъ и братья обвинялись въ 
зтомъ у б й с тв ! и были инквизшцей приговорены 
къ  сожженпо на костр!, что и было исполнено 
16 ноября 1491 г. За этимъ процессоыъ посд!до- 
вали изб1еше и разгромъ евреевъ въ А. фанати
ческою толпою хриейанъ. Неистовства громилъ 
дошли до того, что король долженъ былъ издать 
эдиктъ (16 нояб. 1491 г.), которымъ евреи взяты 
подъ защиту короны. Въ А., мрачномъ центр! ис- 
панскаго католицизма, еврейское населеше часто 
проявляло склонность къ  релипозному мисти
цизму. В ъ 1295 г. тамъ появился агитаторъ, 
выдававший себя за Mecciro и чудотворца (см. 
Авила, Авраамъ). Мнопе каббалисты были уро
женцами А.—Ср. Boletin de la  Real Academia 
de Ja Historia, X I, 7, 421 и сл.; Х Х У Ш , 352 и сл.; 
[М. Kayserling въ J. Е. П , 355]. 5.

Авила, Авраамъ (предполагаемое имя), пли 
«пророкъ изъ Авилы»—чудотворецъ-месшанпстъ 
конца 13 в !к а  въ Испаши. Эта темная лич
ность была продуктомъ эпохи, когда среди ис- 
панскихъ евреевъ распространялись каббалисти- 
ческья идеи и когда .Авраамъ Абулайяя (см.) 
велъ свою месшанскую пропаганду. Челов!къ 
малообразованный, пророкъ изъ Авилы увФрялъ, 
что им!етъ чудныя вид!нья во сн ! и наяву и 
что бесФдующШ съ нимъ ангелъ Божьй написалъ 
ему книгу подъ назвашемъ «Чудеса мудрости» 
(«Pelioth ha-Chakma»). Къ старФйшинамъ Авиль- 
ской общины онъ явился съ подлождымъ пиоь- 
момъ отъ раввина Давида Ашкенази. СтарЬйши- 
ны обратились къ барселонскому раввину Соло
мону б. Адрету съ вопросомъ, какъ имъ отно
ситься къ  новому пророку. Адретъ оТвФтилъ, что 
хотя къ  нему поступили благоприятным «про
року» сообщешя лицъ, заслуживающихъ дов!р1я, 
т !м ъ  не мен!е онъ не можетъ допустить, чтобы 
чедов!къ маловнающШ могъ. удостоиться проро- 
ческаго откровенья; въ виду'же расплодившихся 
въ посл!днее время чудод!евъ-обманщиковъ,сл!- 
дуетъ въ данномъ случа! соблюдать осторож
ность. Это предостережете не помогло. Мни
мый пророкъ н атед ъ  мяоглхъ легков!рныхъ 
адептовъ въ Авил!. Они ждали съ нетерпъшемъ 
посл!дняго дня четвертаго м !сяца 1295 года, 
къ которому пророкъ npiyponnnb начало месшан- 
екпхъ чудесъ. Въ этотъ день они собрались въ 
синагог!, од!тые въ  б!лые саваны, какъ въ 
день 1омъ-Кидпура, и ждали чуда. Ничего не 
дождавшись, разочарованные адепты пророка 
вышли изъ синагоги. Въ этотъ моментъ,— раз- 
сказываетъ легенда,—на одеждахъ многихъ изъ 
нихъ оказались прикр!пленнымп маленьше кре: 
стикп. Это «знамеше» (можетъ быть, подгото
вленное противниками лжемессш) устрашило мно
гихъ; одни впали въ отчаяше, друпе впосл!дств1и 
приняли крещеи1е. Въ числ! посл!днихъ былъ п 
пзвФстный ренегатъ Абнеръ-Альфонсъ Вургосскш 
(см.).—См. П"1ДО,№ 548 (отв!тъ Адрета
неправильно отнесенъ 1еллинекомъ и Ландауэ- 
ромъ къ  личности Авраама Абулафш; изъ этого 
отв!та трудно заключить, было ли имя мнпмаго 
пророка Нпсспмъ б. Авраамъ, какъ думаетъ 
Перлесъ (Sal ото b. Adereth, 5), или такъ ввали
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лицо, доставившее объ этомъ письмо Адре- 
ту, какъ полагаетъ Кауфманъ въ Rev. 6t. juiv. 
XXXYI, 288). Достоверность фактовъ, однако, 
не подлежитъ сомнешю, ибо она засвидетель
ствована современниками—Абнеромъ и Адретомъ. 
Ср. Rev. 6t. juiv., Х У Ш , 57—58 (объ Абнере 
Бургосскомъ); Graetz, У П 3, 196—98; Monatsschrift, 
1887, стр. 557; Gottheil въ J .  Е. I , 98. 5.

Авила, Саиуилъ бенъ Моисей—мароккегай уче
ный 18 в., проповедникъ въ Мекинеце, а вио- 
следствш въ  Салэ. авторъ «Ozen Schemuel» (со
братя  речей, ценныхъ, какъ псторичесгай мате- 
шалъ, Амстердамъ, 1715) и «Keter Torah» (Венецъ 
Торы, Амстердамъ, 1725). Последнее сочипеше, 
.представляющее панегирикъ учености, написано 
въ пользу освобождетя ученыхъ отъ общинныхъ 
платежей и даетъ, между прочимъ, постаповле- 
т я  герусалимскихъ раввиновъ (1509—1646) объ 
этомъ предмете; въ приложенш—примечашя къ 
Раши и Тосафотъ на трактата Назиръ.—Ср.: Stein- 
schneider. Catal. Bodl., 7011; Nacht, Mekor Chajim, 
3, 4, 5. [J. E . П , 356]. 9.

Авила, Самуилъ бенъ Соломонъ — мароккск1й 
талмудиста 18 в., авторъ «Oz we-Hadar»
(Ливорно, 1855) — собратя новеллъ на трактаты 
Шебуотъ, Абода Зара и Гораштъ [J7 Е. П, 
356].' 9.

Авила, Эл1озеръ бенъ Самуилъ — марокксюй 
ученый и раввинъ (1714—1761), принадлеясалъ 
къ семье выдающихся африканскихъ ученыхъ 
(его отецъ—Самуилъ де-Авила, дедъ—Моисей ’ де- 
Авила, дядя по матери—Хаимъ ибнъ Аттаръ). 
Занимая поста раввина въ Рабате (Марокко), 
онъ написалъ рядъталмудическихъизследоватй, 
изъ коихъ 4 вышли въ Ливорно после его смерти 
(«Maggen Gihhorim», въ 1781—85, a «Milhcmeth 
Mizwah» «Beer Majim Chaim» и «Majan Gannim» 
въ 1806 г.). А. былъ признаннымъ автори- 
тетомъ въ области галахи, яркимъ представи- 
телемъ схоластическаго метода (пилпула), произ- 
водившимъ, какъ видно изъ его реепонсовъ, боль
шое внечатлЬте на современниковъ. Его респонсы 
содержать ценный матер1алъ о положенш евреевъ 
въ Марокко. Внуки А. (отъ его единствен
ной дочери), Моисей и Самуилъ, являются въ lrb- 
которомъ роде преемниками дйда въ каче
стве раввиновъ и преподавателей Талмуда въ 
его родномъ городе Рабате. 1оспфъ де-Авпла, 
сынъ Моисея, былъ издателемъ сочинетй своего 
прадеда Эл1езера.—Ср.: Azulai, Schem ha-Gedolim, 
I, 23, 59; II, 77; Eleazar ha-Kohen, Kin’a t Sofe- 
rim, стр. 70. [J. E. II, 356]. 9.

Авимелехъ—см. Абимелехъ.
Авинадавъ—см. Абинадабъ.
Авиноамъ—см. Абиноамъ.
Авину-Малкену—см. Абину-Малкену.
Авиньонъ (Avignon, 1'щк) — главный городъ 

департамента Воклюзъ, въ южной Франдш, 
нринадлежавппй отъ 14 до конца 18 вв. къ вла- 
дъшямъ римскихъ папъ. Первое поселете евре
евъ въ А. (древшй Avenio) можно съ вероят
ностью отнести ко второму веку христ. эры, 
когда неудавшееся возстате Гудеи при Адр1ане 
вызвало новое разеЬяще евреевъ по Римской 
имперш и ея колошяшъ. Въ 390 г. ихъ тамъ было 
уже довольно много, если судить потому, что 
они приняли видное участие въ возмущепш 
противъ местнаго епископа Стефана (см. Aronius, 
Regesten etc., № 6, стр. 4). Какъ почти везде, 
евреи селились здксь въ определенныхъ частяхъ 
города, позднее извФстныхъ подъ наввашемъ 
еврейскаго квартала или «Сагпёге des juifs».

Сначала этотъ кварталъ находился на берегахъ 
Роны, наеупротивъ папскаго дворца; его узше 
переулки и поныне называются «Reille Juiverie» 
и «Petite Reille». Тамъ показываютъ еще остатки 
стараго зд атя , выдаваемаго за первую синагогу. 
Но въ 13 веке кварталъ этотъ, оказавппйся 
слишкомъ теснымъ, былъ разрушенъ Людови- 
комъ У1П, и евреямъ отвели более просторное 
место въ центръ города, соответствующее ны- 
иешнимъ Иерусалимской площади» и «Улицамъ 
Авраама и Якова». Но и новый кварталъ скоро 
былъ застроенъ четырехъ- и даже пятиэтажными 
домами; онъ пересекался узкими переулками, 
большей частью грязными, лишенными необхо- 
димаго количества воздуха и света. Ворота, 
открытия только днемъ, соединяли кварталъ 
съ внешнимъ м1ромъ. Старинная синагога, или 
«escole», продержалась доновейшаго времени; она 
сгорела въ 1844 г., а  на ея месте воздвигнуто 
было новое здаше, въ  современномъ стиле.

Истщля евреевъ въ А. разделяется на два 
перюда: до н после второй половины 15-го века. 
Въ про до л ж ете  перваго перюда авиньонсте 
евреи мирно занимались разными промыслами. 
Городскхя власти, за редкими исключениями, не 
безпокоили ихъ; соседи смотрели на нихъ безъ 
зависти; евреи встречались во всехъ отрасляхъ 
труда и посредничества: въ  качестве фермеровъ, 
работниковъ, разносчиковъ, старьевщиковъ, ро- 
стовщиковъ, мелкихъ торговцевъ, брачныхъ аген- 
товъ, кнпгопродавцевъ, торговцевъ манускрип
тами, хирурговъ, цирульниковъ и врачей. Сами 
папы пользовались ими, какъ казначеями, под
рядчиками п домоправителями; магистраты часто 
поручали имъ оценку домашней утвари и кпигъ, 
составлеше описей имуществу умершихъ; уни
верситета пользовался йхъ услугами при покупке 
редкихъ п дорогихъ рукописей. Словомъ, во вся
кой отрасли общественной деятельности местные 
евреи сумели сделаться полезными и необходи
мыми. ЕврейскШ кварталъ А. (Сагпёге) пользо
вался широкими внутренними самоулравлешемъ, 
составляя н1котораго рода полунезависимую рес
публику, подъ коптролемъ адшпнистрацш (provost) 
свя'гМшаго престола. Еврейская община пшЬла 
свои собратя или парламенты, назначала своихъ 
судей п должностныхъ лицъ, издавала для своихъ _ 
учреждетй статуты или «ascamot» и устана
вливала налоги. Члены общины разделялись на 
три класса по имущественному цензу, и каждый 
классъ представлепъ былъ въ общинномъ «парла
менте» пятью делегатами или «baylons», которые 
были облечены какъ исполнительной, такъ п за
конодательной властью. Налоги назначались со
размерно состоятю плателыцпковъ, для чего 
каждый ежегодно обязапъ былъ объявлять подъ 
присягой действительную ценность своего иму
щества. Сборъ налоговъ поручался какъ евреямъ, 
такъ и хриетаанамъ; школа существовала на сред
ства общины, а первоначальное обучете было 
обязательно; дело самоуправлетя переживало п 
свои критичесте моменты, обложете п сборъ 
податей часто вызывали недовольство и столкно- 
венъя; но, въ сравнети сь другими общппамп, 
управдете въ Сагпёге’е, взятое въ це.ломъ, было 
правомерно и либерально.

Правовое и общественное ноложеше евреевъ 
въ А. изменилось къ худшему со второй поло
вины 15 вЬка. Съ этого времени начинается эра 
насплШ, безпорядковъ и преследований, которые 
продолжались до самой французской революцш. 
Причины этой перемены разнообразны. Во-нер-
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выхъ, уходъ папъ изъ А., вызвавшей во всемъ 
край обйднйте и недовольство; затймъ, оду- 
стошешя, причиненным чумой, наводнениями и 
наемными войсками Ф ранциска I; эгоизмъ и 
жадность только что эмансипированной буржу- 
азш; наконецъ, и это главное, все возрастав
ш ая нетерпимость церкви. А. потерялъ значи
тельную часть своего н асел етя , и его торговля, 
процветавш ая при лапахъ, пришла въ  застой. 
Тяж есть экономическаго кризиса усугублялась 
увеличетем ъ  н ас ел е тя  еврейскаго квартала, 
вызванными имнигращей евреевъ, преслйдуемыхъ 
въ  сосйднихъ округахъ и искавшихъ убйжшца 
въ  А. Несчастные беглецы являлись изъ До- 
финэ, Арля, Марселя; они приносили съ собой 
свойственную ихъ расе энергию и деловитость. 
В ы званная этимъ конкурренщя дала поводъ 
юдофобамъ взвалить на нихъ ответственность 
за плачевное состоите города. Въ глазахъ хри- 
спанекаго н ас ел е тя  виновниками разстройства 
местной торговли являлись евреи, которые «лутемъ 
интрига» монополизировали вей богатства. Про- 
тпвъ нихъ поднялся страшный вопль, который 
старанйямп представителей города и «трехъ сосло- 
Bifi» принялъ форму опредйденныхъ обвинений 
въ  безчестныхъ проделкахъ, мошенничестве и 
лихоимстве. Посыпались жалобы на свободу, 
предоставленную такими страшнымъ конкуррен- 
тамъ. Съ этого момента представители города и 
округа неустанно требовали суровыхъ репрессив- 
ны хъ меръ противъ жителей еврейскаго квартала. 
Евреи никопмъ образомъ не заслуживали этихъ 
нападокъ. В ъ действительности, они составляли 
беднейш ую часть н асел етя . Большинство 
ихъ перебивалось со дня на день; если некото
рые изъ нихъ и занимались ростовщичествомъ, 
то это были обыкновенно маклера богатыхъ дом- 
бардекпхъ или итальянскихъ финансистовъ. Все 
самостоятельные ростовщики того времени были 
неевреи. Судебные реестры 15 века  полны де
лами, возбужденными по обвинению христанъ 
въ  вы даче займовъ подъ залогъ. Мужчины и 
женщины, духовные и млряне—все окунулись въ 
ростовщичество, и папеш я буллы противъ этого 
оказались безспльными. Такъ же неосновательны 
были жалобы на захватъ богатствъ евреями: 
«манифесты» пли ежегодный з а я в л е т я  о на
логовой состоятельности жителей доказываютъ 
нелепость этого обвинения. Неоднократно не
движимость еврейской общины подвергалась 
опасности публичной продажи за долги ея 
членовъ и наложенные на нихъ многочислен
ные штрафы. Если кемъ-либо и были тогда за
хвачены  богатства, такъ  это монастырями и 
церквами. В ъ 1474 г. самъ папа Сикстъ IУ  прину- 
ж денъ былъ издать буллу съ целью  ограни
чить безпрерывный ростъ богатствъ, принадлежав- 
ш ихъ картез1анскимъ п целестинскимъ монахамъ; 
т4м ъ не менее, еще въ  17 в. они почти на 
каждой улпцй А. владели домами; на ихъ земле 
находилась даже синагога и значительная часть 
гетто. Вообще евреи не имели другихъ покрови
телей противъ возбужденныхъ массъ, кроме су- 
вереновъ этой области, т. е. папъ. Но папская 
политика по отношенью к ъ  евреямъ отличалась 
непостоянствомъ. Церковь защищала евреевъ, 
когда ей это подсказывали ея собственныя вы 
годы, и совершенно равнодушно жертвовала ими, 
когда она могла извлечь какую-нибудь пользу 
изъ ихъ р азо р етя . Нередко бывало, что одииъ 
и тотъ-же пала въ  одномъ случай провозглашалъ 
себя пхъ защитникомъ, въ другомъ—против-

никомъ. Въ 15 и 16 вв. папы, большей частью, 
встречали благосклонно жалобы христаанскаго на- 
селешя. По требованию трехъ сословйй, Шй I I  
издадъ въ 1457 году эдиктъ, воелрещаюнцй 
евреямъ продавать зерно и съйстные продукты, 
заключать договоры съ христианами и брать въ 
закладъ ихъ имущества. Сикстъ IV  подтвердилъ 
эти ограничетя. Левъ X запретить имъ въ 1513 г. 
покупать хлйбъ на корню и посещать поля во 
время жатвы. Александръ V I, Климента V II, 
Павелъ IV  и Ш й V  усилили эти запрещ етя, 
объявили недействительными выданный евре
ямъ долговым обязательства, коимъ минула де
сятилетняя давность, и принудили ихъ, подъ стра- 
хомъ строгаго наказания за ослуш ате, носить 
на одежде отличительный знакъ. Въ 1567 г. 
авиньонешй церковный соборъ серьезно предло- 
жилъ ни более, ни менее, какъ безусловное пре
кращение всякихъ сношен i i  между евреями и 
оетальнынъ населетемъ. Онъ залретилъ хри
стианами, согласно каноническимъ предписашямъ, 
принимать отъ евреевъ пасхальные опресноки, 
пользоваться услугами ихъ врачей, посещать 
ихъ бани, бывать въ ихъ обществе или участво
вать въ ихъ играхъ, присутствовать на ихъ 
свадьбахъ иди празднествахъ, вступать къ  нимъ 
на службу въ качестве слугъ или кормилицъ. 
Соборъ запретилъ также каменщикамъ разгова
ривать съ евреями во время работы, а цируль- 
никамъ—причесывать имъ бороду и т. и. Кроме 
того, онъ запретилъ евреямъ торговать лошадьми 
и мулами, проводить ночь за стенами гетто, вы
ходить изъ домовъ въ четверть, пятницу и суб
боту страстной недели и показываться на улицахъ 
во время церковной службы. Наконецъ, после
довала извйстная булла Ш я V  (1569) объ изгна- 
ши евреевъ изъ всъхъ церковныхъ в л ад етй  въ 
Италш (кроме Рима и Анконы) и Францш.

Изгнанные изъ округа А. и Карпентраса, ев
реи нашли пртатъ въ Марселе, Оранже п сос4д- 
нпхъ мйстахъ южной Францш. Но съ течешемъ 
времени они отдельными группами вновь стали 
селиться въ А., пользуясь нокровительствомъ— 
не безкорыстнымъ, конечно, — т4хъ или дру
гихъ представителей власти. Въ 17 и 18 вв. 
происходить постоянная борьба между городскимъ 
управлетемъ, сословными чинами и святымъ 
престоломъ изъ-за отношенШ къ евреямъ. Когда 
одинъ изъ этихъ органовъ власти покровитель- 
ствовалъ евреямъ, другие считали нужнымъ про
тиводействовать этому. Когда папы нуждались 
въ деньгахъ, н аруш етя евреями буллъ и резо- 
люндй соборовъ терпйлись до техъ поръ; пока 
это требовалось выгодами папской курш. Но 
тутъ являлись жалобы христанскаго населенья, 
напоминавнпя панскимъ легатамъ объ пхъ обязан
ности и требовавппя строгаго прим енетя запре- 
тительныхъ законовъ или новаго изгнанш оби
тателей еврейскаго квартала. Съ другой стороны, 
когда святой престолъ налагалъ слишкомъ тяже- 
лы я оковы на торговлю евреевъ и угрожали имъ 
даже изгнатемъ, городсте «консулы» (магистрата) 
приходили къ  нимъ на помощь, какъ это видно 
изъ инструкций, которыя они давали своимъ 
агеятамъ при папскомъ дворе. В ъ 1616 г., по 
требованию сословныхъ чиновъ, папа, казалось, 
рйшился уже было вновь изгнать евреевъ. Нзвй- 
с т е  это вызвало сильное безлокойство въ А., и 
консулы писали своимъ уполномоченнымъ въ 
Римъ следующее: «Мы будемъ противодейство
вать летицш, которую они (сослогпя) готовятъ. 
какъ  вредной и звестн ы м и  частнымъ пнтере-
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самъ и противной общественному благу. Мы 
желаемъ, чтобы вы  протестовали противъ нея 
отъ имени нашего города, требуя, чтобы насъ 
выслушали». В ъ другомъ письм е, адресован- 
номъ тЬмъ же уполномоченным^,, они говорить: 
«Въ дополяеше къ  тому, что вамъ писали наши 
предшественники' относительно евреевъ округа 
А., предлагая настаивать, чтобы ихъ оттуда 
не изгнали, мы говоримъ вамъ, что нашъ городъ 
имЬетъ съ своей стороны право требовать, чтобы 
евреи не оставляли этого округа; мы можемъ 
также доказать, что ихъ пребывате въ крае 
необходимо въ  виду того, что названные- евреи, 
какъ въ отдельности, такъ и всей общиной, 
задолжали на довольно значительный суммы 
монастырямъ, дворянамъ, горожанамъ и торгов- 
дамъ этого города. Кроме того, названные евреи 
ведутъ себя прилично и подчиняются всЬмъ пред- 
писангямъ». Благодаря этому взаимному ан
тагонизму трехъ властей, 17 и 18 в-Ька про
шли для евреевъ благополучно, хотя изгнате 
вечной угрозой висело надъ ихъ головами. Ихъ 
промыслы были ограничены; онй продолжали 
заниматься мелкой и разносной торговлей, а так
же торговлей лошадьми и мулами.—Но если на- 
тер1альныя услов1я еущ ествоватя евреевъ, при 
всей ихъ непрочности, были еще сносны, то мо
ральное состоите ихъ было ужасно. Церковь, 
дававшая имъ право жить, считала необходимымъ 
держать ихъ въ унизительномъ, жалк.омъ поло- 
ж ети . О мерахъ, который принимали противъ 
нихъ соборы 15—16 вв., было уже упомянуто; 
но особенно жестоко обрушилась на нихъ нетер
пимость «святой инквивицш» во второй половине 
17 в. Съ этого времени до самой французской 
революцш, следовали одинъ за другими декреты 
легатовъ и кардиналовъ, отличавппеся все боль
шей и большей строгостью; мноие старые каноны 
применялись буквально. Фанатизмъ инквивицш 
былъ направленъ къ вольному или невольному 
обращение евреевъ въ христианство и къ искоре- 
нешю гудаизма. Съ этой целью евреямъ запре
щалось читать Талмудъ и друпя раввинсгая 
книги. 1езуитамъ и доминиканскимъ монахамъ 
поручено было вести съ евреями рслипозныя 
претя, или произносить по субботамъ въ сина
гоге проповеди, который евреи обязаны были 
слушать. Въ 18 в., во время свирепствовавшей 
въ А. чумы, еврейстй кварталъ (Сагпёге) далъ 
много жертвъ; заболевшихъ отправляли въ католи
ческую больницу, где за ними ухаживали домини
канцы, которые убеждетемъ, обещ атями и угро
зами обратили въ христианство добрую треть не- 
счастныхъ страдальцевъ, отданныхъ имъ на изле- 
чеше. Большей частью, это были дети и старики, ко
торые не могли оказать сопротивлетя. Ободрен
ные этимъ успехомъ, монахи продолжали свое 
дело и долго после того, какъ исчезла эпидемгя. 
Несмотря на церковный запретъ, монахи тайно 
поощряли похищете еврейскихъ детей, для на- 
сильственнаго обращ етяихъвъ христианство.Про
тесты еврейскихъ отцовъ противъ этихъ насп- 
лШ оставлялись безъ внпнашя: ребенокъ, разъ 
коснувшись купели, делался уже христаа- 
ниномъ и считался потеряннымъ для свонхъ 
родныхъ и своего народа.—Только великая фран
цузская революпдя, эмансипировавшая евреевъ, 
избавила еврейскихъ жителей А. отъ этихъ тер- 
затй : въ 1790 г. А. освободился отъ суверени
тета папъ и былъ подчиненъ обще-французскому 
управлетю. Декрета нацюнальнаго co6pania 
(28 янв.) предоставилъ права «активныхъ граж-

данъ» прежде всего евреямъ южной Франщп, 
«именуемымъ португальскими, испанскими и 
авиньонскими». Но въ 19 в. А. перестадъ уже 
быть заметнымъ центромъ еврейства. Въ насто
ящее время А. насчитываетъ около сорока еврей
скихъ семействъ; эта община подведомственна 
марсельскому консистор1альному округу. Въ но
вой синагогъ, воздвигнутой муниципалитетомъ 
вместо старой, истребленной пожаромъ, богослу- 
ж е т е  совершается редко.—Евреи А. составляли 
вместе съ евреями Карпентраса, Л’Иля и Ка- 
вальона четыре общины, который средневе
ковые еврейские авторы называли «АгЬа’ Ке- 
hillot». Эти общины имели свой особый чинъ 
богослужетя, называвшийся «Comtadin», по име
ни всей этой провинцш (Comtat). Богослужете 
это обнаруживало большое сходство съ сефард- 
скимъ, но вънекоторыхъ пунктахъ отличалось отъ 
него (напр., он у ще т е  молитвы «’Alenu», замена 
«Sim Salom» молитвой «Salom гаЪ», вклю чете въ 
литургш субботняго вечера некоторыхъ гим- 
новъ, которые нигде более не встречаются). 
Сохранились также обычаи, связанные съ ме
стными историческими событиями, какъ, напр.: 
“ООП D'VH («Нишматъ» дня заклю четя),
спепдальный гимнъ, читаемый въ субботу хри
стианской пасхальной недели въ память о запре- 
щеши евреямъ выходить въ эти дни изъ своего 
квартала, и молитва ОЮЗП bv («О чудесахъ»).— 
Ср.: Gross, Gallia Judaica; L. Bardinet, A nti
quity et organisation des Juiveries du Comtat 
Venaissin, въ Revue dtudes juiv., I, 165 и 
след., II, 199; idem, въ Revue Historique, I; Ren6 
de Moulde, Les juifs daDs les У ta ts  francais du 
Pape an moyenAge въ Revue etudes juiv. VII 
227 и с л е д - Israel Levi, Clement V II e t les juifs 
du Comtat-Venaissin, ibidem, ХХХП, 63 и след.; 
L ettres des consuls d’Avignon—неизданный ма- 
тер!алъ, хранящейся въ архивахъ департамента 
Воклюзъ; Jules Bauer, La peste chez les juifs 
d’Avignon, въ Revue et. juives, XXXIV, 251 
и слъд.; idem, Le Chapeau jaune chez les juifs 
Contadins, тамъ-же, XXXVI, 53 п след.; Roubin, 
La vie commerciale des juifs Contadins en Lan
guedoc, ib., XXXV, 91 и слЬд.; Ж . Бауэръ, 
авиньонсшй раввинъ, въ J . Е. II , 352—55. 5.

Авира, равъ (кччу ш)—вавилонской аморай 
второй половины 3 и первой четверти 4 в.; 
родомъ онъ былъ, по всей вероятности,'изъ Па
лестины (хотя въ 1ерусалимскомъ Талмуде онъ 
не упоминается) и уже въ пожиломъ возрасте 
эмигрировалъ въ Вавилонию. Р . Сафра разсказы- 
валъ известному вавилонскому амораю Абба4, 
что онъ встретился съ однймъ прибывшимъ 
съ «Запада» ученымъ, который назвалъ себя 
«равъ-Авирай, бывшимъ надзирателемъ пале
стинской академш», и сообщилъ ему галаху въ 
области «терефы», будто бы противоречащую 
общепринятому мнению. Аббаи пригласидъ А. къ 
себе, но тотъ не пришедъ; тогда Аббаи самъ по- 
шелъ къ нему и засталъ его, по восточному 
обычаю, на крыше дома. Сойти внпзъ хозялнъ не 
согласился, и гость принужденъ былъ подняться 
къ нему на крышу. Оказалось что р. Сафра не 
точно передалъ сообщете, и что никакого протп- 
воречгя тута не было, такъ что Аббае пришлось 
пожалеть о потраченномъ времени (Хул., 51а). Изъ 
этого разсказа видно, что А. въ  то время былъ 
уже почтенный старикъ, иначе онъ не позволилъ 
бы себе такъ обращаться съ главою вавилонской 
академш; н ета поэтому надобности допускать, 
что было два «р. Авира», какъ это делаюта н4-
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которые авторы.—А. былъ ученикомъ р. Ами и 
р. Аси, галахичесш я и агадичесю я изречешя 
которыхъ онъ часто цитируетъ (Бер. 206; Пес. 
1196; Сота 46; Гпт. 7а; Хул. 846); кроме того, мы 
встрЬчаемъ его путешествующимъ по Палестина 
рядомъ съ учениками р. Ioxanana, съ р. Ioce б. 
Х анина и р. Элеазаръ б. Педатъ. Галахнческихъ 
новеллъ отъ него лично не сохранилось; только 
одинъ разъ рекомендуется отъ его имени химиче
ская реакщ я для опредолевая доброкачествен
ности голубой краски (гЛзп), которой въ старину 
окрашивали одну нить въ т. наз. «кпстяхъ ви- 
дфшя», л’х'х (Числ., 15, 38. Менах. 43а). Вотъ 
для примера одно пзъ агадическихъ его nspe- 
чешй: «Приди п смотри, какая разница между 
В сесвятымъ и человъкомъ изъ плоти и крови: 
челов^къ, если онъ высоко поставленъ, видитъ 
только людей высокопоетавленныхъ, а людей, 
ниже его стоящихъ, онъ какъ  будто и не зам£- 
чаетъ; Всесвятый же выше вс&хъ, а больше всего 
взираетъ на приниженныхъ, какъ  сказано (Пс., 
138, 6): высокъ Господь, а видитъ низкаго». 
(С.ота, 5а). Ср. J .  Е. П , 358. К—нъ. 3.

Авирамъ—см. Абпрамъ.
Авиталъ—см. Абиталъ.
Авитуръ, 1осифъ—см. Абптуръ, 1осифъ.
Авитъ [Авиеъ]—идумейскгй городъ, резиденция 

Гадада, царя идумейскаго, побФдившаго мид1ани- 
товъ (Быт., 36, 35). 1.

Авитъ КлермоискШ—франксшй епископъ 6 в., 
прославившейся чрезмфрнымъ рвешемъ въ дЬд4 
обралцешя евреевъ въ  христианство. Во франк- 
скомъ государстве эпохи Меровинговъ, когда шло 
массовое крещеше галльскпхъ язычниковъ, одни 
евреи, ж пвлпе въ  добромъ согласш съ туземцами, 
наруш али устанавливавш ееся вероисповедное 
единство края и являлись соблазномъ для ново- 
обращенныхъ. Н а этпхъ «улорствовавшихъ въ 
нев'Ьрш» духовенство хшталось вл1ять то ув£- 
щ аш емъ, то наспльственнымп мерами. Епи
скопъ A. (Avitus) долго увГщевалъ евреевъ города 
Клермона отречься отъ вЬры отцовъ п принять 
крещеше. Его мисшонерская деятельность почти 
не увенчалась успехомъ: только одинъ ев
рей 'принялъ крещеше въ празднпкъ Пасхи 
(5 апр. 576 г.). Бъроотступникъ навлекъ на себя 
ненависть своихъ бывшихъ едпноверцевъ, п 
когда онъ ш елъ по улице въ церковной процес- 
сш, какой-то еврей облилъ его вонючинъ ма- 
сломъ. Это такъ  возмутило толпу, что она хо
те л а  растерзать оскорбителя на месте, до епи
скопъ удержалъ ее отъ насилдя. Скоро, однако, 
въ  день Вознесенья, толпа хрпстанъ  разрушила 
синагогу и грозила перебить всехъ евреевъ. 
Тогда епископъ А. предоставилъ клермонскимъ 
евреямъ на выборы принять новую веру или 
навсегда покинуть городъ. П оете трехдневныхъ 
колебашй, въ  виду толпы, готовой продолжать 
погромъ и уб1йства, около пятисотъ евреевъ согла
сились принять крещеше (18 мая 576 г,). Остав- 
цпеся верными своей религии бежали въ Мар
сель. По этому случаю тогдашшй поэтъ Венанлдй 
Ф ортунатъ сочинилъ стихотвореше, где въ ла- 
тпнскихъ гекзаметрахъ воспълъ подвигъ епи
скопа А. И зъ этого произведена видно, что 
евреи решились на крещеше только после того, 
какъ  они убедились въ невозможности защи
щ аться съ оруяаемъ въ  рукахъ. П зъ переписки 
тогдашняго историка, епископа Григоргя Тур- 
скаго, видно, что бъжавппе изъ Клердгона въ 
Марсель евреи былп вноследствш такж е при

нуждены принять христаанство—Ср. его Historia 
Francorum , въ  H istoire Ecclesiastique de la France, 
П , 199 (Paris, 1837); Aronius, Begesten z. Gesch. 
d. Jud., стр. 14; Gratz, Y 3, 47—48. 5.

Авнхаилъ—см. Абихаилъ.
Авнцебронъ—см. Гебпроль, Соломонъ. 4.

_ Авиценна—см.Ибнъ-Спна(арабск. филоеофъ). 4.
Авишагъ—см. Абпшагъ.
Авишан—см. Абишай.
Ав1аиусъ, 1ероннмъ—христаансюй востоковедъ, 

жившгй въ Лейпциге въ концф 16 и начале 
17 вв. Онъ посвятилъ свои силы изучению еврей- 
скаго стихосложен1я и издалъ двутомное сочи- 
неше подъ заглав1емъ «Clavis poeseos sacrae, 
trium  principalium linguarum  onentalium etc.», 
Лейпцигъ, 1627.—Cp.: Steinschneider, Bibl. HandE, 
exp. 16; F . Delitsch, «Zur Oeschichte d. jttd. Poesie». 
p. 13. [J. E. II, 350]. 6.

Ав1асафъ—см. A6iaca$b.
Ав1атаръ—см. A 6iaTapb.
Ав1езеръ—см. Аб1езеръ.
Ав1епь—см. Аб1ель.
Ав1Я—см. A 6ia  (библ.).
Ав1я или равъ И вья ('.N“ .4,-.)—см. р. И вья. 3.
Ав1я Саба—см. р. И вья Саба. ,3.
Авлона (также Aulona и Valona, r01?JlK, 

—городъ въ Албании, на берегу Адр1а- 
тики, еврейская община котораго выступаетъ 
только В Ъ  ОДНОМЪ ЭП Й ЗфД е изъ исторш первыхъ 
десятилеНй 16 в. В ъ это время, после испан- 
скаго изгнашя, въ А. образовался одинъ изъ 
тбхъ иммигралдонныхъ пунктовъ для скитаю
щихся сефардовъ, которыхъ было такъ много въ 
Турции и окрестныхъ земляхъ. Когда мессеръ 
Давидъ Леонъ, сынъ философа 1уды-Леона Аб- 
рабанедя (см.), былъ въ Салоникахъ (ок. 1510 г.), 
онъ подучилъ приглашеше занять духовную 
должность въ еврейской общине А., за ежегодное 
жалованье въ 70 флориновъ. Онъ принялъ лред- 
ложеше и, npiixaBb въ А., еталъ читать проповеди 
въ синагоге. Вследств1е раздоровъ между «земля
чествами», на которыя распадалась община, 
уроженцы Кастилш и Португалии отдели
лись отъ каталоицевъ и устроили для себя особую 
молельню въ доме Авраама Царфати. На второй 
годъ службы Давида возникли несогласие и 
между прихожанами-союзниками: кастильцами 
и португальцами. Давидъ принялъ сторону 
землячества португальцевъ, которые, по его сло- 
вамъ, были «люди горяч1е, но послушные, пря
модушные п благородные, а не лицемерны п 
надменны, подобно кастильцамъ». Португальцы 
выделились въ особый синагогальный приходы 
Кастильцы требовали, чтобы Давидъ заставидъ 
португальцевъ, подъ угрозой отлучетя, посещать 
прежнюю общую синагогу; но раввинъ отклонилъ 
требоваше, ссылаясь на то, что португальцы, 
составляя большинство прихожанъ, не обязаны 
подчиниться меньшинству. Прп такихъ обстоя- 
тельствахъ прибыль въ А. еврейсгай врачъ изъ 
Лиссабона, донъ Соломонъ Крессенте. Выздора
вливая отъ тяжелой болезни, онъ по обФту по- 
жертвовалъ участокъ земли для синагоги порту
гальцевъ. Ж елая примирить спорившая земляче
ства, онъ въ священный вечеръ 1омъ-Кшшура, 
лредъ чтешемъ «Колъ-лпдре», послалъ людей въ 
синагогу кастлльцевъ съ просьбой простить обиды, 
причнненныя пмъ португальцами; но его усил1я 
ни къ чему не привели. Также неудачна была 
примирительная попытка, сделанная на другой 
день Давидомъ: кастильцы отказались явиться.
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по его приглашение, для объяснен]!. Борьба обо
стрилась. Португальцы съ Давидомъ во глав! 
предали кастильцевъ анаееме (херемъ), а т !  имъ 
ответили т4мъ же. Бо глав! кастильцевъ стояли 
раввинъ Авраамъ де-Еолье и судья Авраамъ 
Харбонъ. Между раввинами отдфльныхъ земля- 
чествъ шедъ также споръ о санкцш «семихи», 
или рукопололсешя. Давидъ считали себя авто- 
ритетнымъ раввиномъ, въ силу полученной имъ 
семихи; кастильцы же не признавали силы ру- 
коположетя, практиковавшагося во Францш, 
Германце и Италш, и требовали, чтобы эта цере- 
м отя  совершалась въ Палестине (см. Семиха, 
Берабъ). Къ концу 16 вГка въ А. жилъ Моисей 
Адбельда, авторъ комментар1евъ къ различнымъ 
библейскимъ книгамъ (Конфорте, въ хронике 
Коге ha-doroth, стр. 39).—Ср.: Schechter, Notes sur 
Mr. David Leon, въ Rev. 6t. juiv., XXIY, 128 
сд.; «Kebod Hakamim», подъ ред. С. Бернфельда, 
въ коллекцш «Мекице Нирдамимъ», Berlin 1899; 
Ha-Zefirah, ХХУП, № 71;, A. Danon въ J . Е. 
II, 357. 5.

Авнеръ—см. Абнеръ.
Авнимосъ Г агарди (буквально—ткачъ ESvopoc)— 

часто упоминаемый въ Талмуд! и МидрашФ 
язычесюй философъ 2 вФка, который былъ хо
рошо внакомъ съ Библ1ей и бытомъ еврейскаго 
народа вообще и состоялъ въ дружескихъ отно- 
ш етях ъ  съ известными таннаемъ р.Меиромъ, въ 
свою очередь получившимъ греческое образовате. 
Агада сравяиваетъ А. по мудрости съ библейскимъ 
Валаамомъ, но выставляетъ его другомъ еврейскаго 
народа. Когда враги евреевъ однажды спросили 
его, имеется ли средство окончательно уничтожить 
еврейскШ народъ, онъ ответили: «обойдите вс ! 
синагоги и школы этого племени, и если услы
шите тамъ ленетъ младенцевъ, то вы ничего съ 
зтимъ народомъ не поделаете; а вотъ, когда 
умолкнетъ голосъ детей въ школахъ. вы легко 
победите это племя» (Midr. г. Beresch., 65)».Талмудъ 
безъ комментартя сопоставляетъ этого симпати- 
зировавшаго еврейству язычника съ еврейскимъ 
ученымъ Элиша б. Абуя, который, увлекшись 
греческой философ1ей, порвалъ съ гудаизмомъ 
и его интересами; Элиша ходилъ по еврейскимъ 
школамъ и, видя молодежь за книжками, гово
рить имъ: «Что вы тутъ делаете? Идите лучше 
заниматься ремесломъ, кто столярнымъ, кто порт- 
няжнымъ, а кто плотничьимъ д-Ьломъ». И  мно- 
rie, действительно, послушались его и оставили 
у ч ете  (1ер. Хагига, XI, 1). Р . Меиру, поддержи
вавшему связи со своимъ бывшимъ учителемъ, 
Элишей б. Абуя, послф того какъ тотъ порвалъ 
съ еврействомъ, приходилось часто выслушивать 
ва то упреки отъ своихъ товарищей, опасавшихся, 
какъ бы эта связь не повлияла дурно на его 
образъ мыслей. А., хотя самъ язычникъ, разде
ляли эти опасетя и спросили однажды р. Меира: 
«Ведь все сорта шерсти, опускаемые въ красиль
ный котелъ, получаютъ одинаковую окраску; не 
такъ ли?»—«О, нетъ,—ответили р. Мепръ,—только 
шерсть ягненка, который сохранился въ чистоте 
возле своей матери, принпмаетъ чистую окраску; 
грязная же шерсть и изъ котла выйдетъ грязной», 
т. е. философгя портитъ только техъ, на душе 
которыхъ и раньше были пятна (Хагига, 156). 
Съ неменыпимъ учасйемъ относился и р. Мепръ 
къ А. Разсказываютъ, что. когда у А. умерла 
мать, р. Мепръ посетили его, чтобы выразить 
ему соболезновате, причемъ нашелъ его и 
всъхъ его домашнихъ въ глубокомъ трауре. 
Когда черезъ некоторое время умеръ отецъ А.,

р. Меиръ опять посетили его и, къ своему удив
ление, нашелъ его занимающимся своимъ обыч
ными деломъ. «Твоя мать, невидимому, была тебе 
дороже, чемъ отецъ?»—заметить ему р. Меиръ.— 
«О да, ответили А.,—ведь и въ Библш сказано: 
Ноеми, уговаривая своихъ невестокъ вернуться 
домой, сказала имъ: идите, вернитесь каждая въ 
домъ своей матери (Руеь, 1, 8), а не въ домъ 
отца своего».—«Ты/верно заметили, отозвался 
р. Меиръ, у древнихъ язычниковъ были мате- 
ринсте дома, а не отцовсте» (Ruth rab. 11, 13; 
не намекъ ли это на матр1архатъ?). Кто былъ 
этотъ А.? Грецъ отождествляетъ его съ гре
ческими философомъ OenoMaus изъ Гадары, 
жнвшимъ во времена императора Адр1ана (117— 
138) и принадлежавшими къ школе младоцнни- 
ковъ. Въ своей книге «Раскрытие волшебницъ» 
(фрагменты изъ нея сохранились у Евсевгя въ его 
Praeparatio evangeliea, §§ 12—36) онъ рьяно вы
ступили противъ языческой системы оракуловъ, 
т. ч. его даже упрекали въ подрыве благочестая 
и релипозности. Друпе же (Эпштейнъ и Либо- 
вичъ) думаютъ,. что А. былъ христианскими 
ученымъ. Во всякомъ случае своей славой въ 
еврейекихъ крутахъ, какъ одинъ изъ ведичай- 
шихъ философовъ мдра, онъ обязанъ не столько 
своей учености, сколько той симпатти,, которую 
обнаруживали къ евреямъ и ихъ ученйо.—Ср. 
Gr&tz, Geschichte, TV, 177, 4, 35; Blumenthal, Rabbi 
MeTr, 113; Zeller, Die Phil. d. Griechen, III , 1, 769; 
Pauly-Wissowa, Real-Encvc., V, 880; Saarmann, 
De Oenomao Gadareno; SchUrer, Gesch., 3 AufL, 
П , 41, 136; J. E. IX, 366. 3.

Авода—см. Абода.
Авода Зара—см. Абода Зара.
«Авраамова башня» иди «могила»—большое, 

хорошо сохранившееся сооружение въ г. Хеброне 
(Палестина), по предаюю служившее местомъ 
погребенья naTpiapxa Авраама (библейская «Маа- 
ra th  ha’Machpelah»). Оно состоитъ изъ окружен- 
наго стенами четыреугольника, внутренность 
котораго занята позднейшими постройками и, 
по святости места, недоступна изследованио. 
Стены по кладке и системе сооружеюя нано- 
минаютъ сохранивппеся остатки Иродова храма 
въ 1ерусалиме: громадный правильныя пли
ты съ выступающими зеркаломъ посредине, си
стема контрфорсовъ съ более тонкими стенками 
между ними надъ сплошнымъ цоколемъ; сохра
нился самый простой карнизъ изъ нависающихъ 
плитъ въ форме тора.—Ср.: Renan, Mission de РЬё- 
nicie, s. v. Bnbron; Garmoly, Itineraires de la  Ter- 
re-Sainte, 119,129 и примеч.; «Sihuh R. Petachiah», 
у конца; «Massaoth Beniamin» (разн. изд. обоихъ; 
есть переводы на европ. яз.); Jos. Flavius, Bellum 
Jud., Tv с. 9, § 7; Guy le Strange, Palestine under 
the moslems, a l l ,  315; M. de Yogtl6, Le Temple de 
Jerusalem, p. Il9 . 1.

«Авраамова башня»—часто упоминается въ 
«Книге Юбплеевъ», какъ очень важное здаше, по 
преданью построенное Авраамомъ на высотахъ 
Хеброна и завещанное имъ своему внуку Якову 
(22, 24; 29,16,19; 36,12—20; 37,14; 38, 4, 8). Отры- 
вокъМидраша въ трактате «Софрпмъ» (XXI, 9) упо- 
минаетъ о построенной Авраамомъ железной баш
не или крепости такой высоты, что солнечные 
лучи не могли проникать въ нее: она получала 
светъ поередствомъ диска изъ драгоцбнныхъ 
камней. Авраамъ отдали ее сыновьями Кеттуры. 
Когда въ последте дни мдра солнце п луна по
меркнуть передъ полными светомъ славы Бож1ей, 
эти камни будутъ еьять вечной красотой.—
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Ср.: J .  Mtlller, Masseket Soferim, 1878, стр. 301. 
J .  Е . I , 96. 2.

«Авраамово лоно»—загробное мйстопребывате 
праведныхъ по Талмуду и Новому Завету. Въ 
Талмуде (Еиддушинъ, 726) равскавывается, будто 
naTpiapxb 1егуда I  въ  день своей кончины гово- 
ридъобъ аморае А д4баръА гава (см.),что онъссего- 
дня сидитъна лоне Авраамовомъ, а т а к  ip'na»,
а  объ аморае равъ 1егуд4 (см.): онъ сегодня 
родился въВавилонш ». Выражеше: «сидим  на ло
н е Авраамовомъ» толкуютъ одни: «онъ сегодня 
умеръ и принять въ  еонмъ праведныхъ», а  друпе: 
«онъ сегодня введевъ въ  союзъ Авраама, т. е. под
вергся обряду обрезатя» . Сопоставлете этихъ 
двухъ выражений «сегодня родился» и «сегодня си- 
дитъ н а лоне А.» указывало бы; что последнее надо 
понимать въ  смысла— скончался; но хронологи
чески это трудно допустимо, такъ  кажъаморай Ада 
баръ Агава, который былъ ученикомъ Аббы-Ари- 
ка  и дожилъ до глубокой староети(Таанитъ,20б), 
не могъ скончаться одновременно съ таннаемъ 
1егудой I. (JEtaschi и Tosaph., s. v. Hajom, а также 
Seder ha-doroth, s. v. Adda). Г. П. Х аесъ (Ri- 
vista Israe litica , IV , 1907, pp. 137—139), также 
понимаетъ А. Л. въ  смысле загробной жизни, 
устраняя хронологическую трудность предпо- 
лож етем ъ , что въ  данномъ случай П “| есть не 
1егуда I, а  внукъ его, 1егуда11; слова же «сегодня 
родился равъ  1егуда въ  Вавилоши» попали по 
недоразуменью въ пророчество 1егуды I I  изъ 
дальнМ ш аго текста: ГП1ГР Л  Ч?13 ’ЭЛ ПЕНО. 
В ъ Евангедш вы раж еш е: els том хбХ-ом той ’Арраар. 
(въдоно Авраамово) и м е е м  несомненно смыслъ 
«загробной жизни праведныхъ». Оно встре
чается въ  притче о богатомъ муж-Ь и б^дномъ 
Л азаре (Лук., 16, 19—31). Они оба ум ираю м , но 
въ  то время, какъ  богатый попадаем  въ адъ, 
ангелы Божьи переносить бЬднаго Лаэаря «на ло
но Авраамле». Богатый, испы тывая адсшя муки, 
видитъ издали Авраама, держащаго Лазаря на 
ионе и просить Авраама, чтобы онъ поелалъ 
Лазаря, для облегчешя его страдатй . На 
это Авраамъ отвеч аем , что богатый уже нолу- 
чнлъ всЬ блага въ  земной жизни, Лазарь же по- 
лучалъ на земле одно только зло. Авраама, какъ 
снасакяцаго гр^шниковъ изъ ада, внаетъ и тал
мудическая агада (ЭрубинъДЭа; Верешитъ рабба, 
48). По 4 книге М акавеевъ (13, 17), Авраамъ, 
Н саакъ  и Я ковъ принимаютъ к ъ  се64 постра- 
давпьихъ за веру. О возс4дающихъ въ  царствш 
небесномъ, патр1архахъ говорить и Евангелие 
(Мате., 8, 11). А. Гейгеръ высказалъ предположе- 
Hie (Jtld. Zeitsehr., V II , 197—200), что въ  разевав!; 
Л уки о богатомъ и б'Ьдномъ фигурируютъ именно 
Авраамъ и Лазарь потому, что некоторый черты 
этого разсказа напоминаютъ объ отнопхешяхъ, 
сутдествовавшихъ, по легендамъ, между Авраа- 
момъ и его рабомъ Элеазаромъ (Лазаремъ). Воз
можно, что слова Авраама, сказанный имъ Эле- 
азару: «Положи руку твою подъ стегно мое» 
(Б ы т е , 24, 2), вызвали у  евангелиста или его 
еврей скихъ ссвременниковъ мысль о лребыванш 
Л азаря «на лоне Авраамовомъ».—Ср. J .  Е . 1 ,92—93, 
s. у. Abraham s bosom- A. Geiger, E lieser und La
zarus bei Lucas mid Johannes (Jtld. Zeits.,V L  1868, 
pp. 196—201).H .P . Chaies: Addh b. Ahabh e Rabbi, 
R iv is ta  Is rae litica , IV , 1907, pp. 137—139. Seder 
ha-doroth, и зд а те  Маскилейсона, s. v. Adda.

I. Ллаузнерг. 2.
«Авраамовъ Апокалипсисъ»—книга, сохранив

ш аяся, повидпному, лишь на славянскомъ язы ке 
п впервые изданная въ  1863 г. Н. Тихонраво-

вымъ («Памятники отреченной русской лите
ратуры», I, 32—78) по двумъ рукописями 14 и 
15 вв., подъ именемъ «Откровеше Авраама». Это 
«Откровеше» вышло въ 1897 г. въ  н4мецкомъ 
переводе Вонвеча, снабженномъ обширнымъ 
введетем ъ и многими пояснешями (Bonwetsch, 
Die Apokalypse Abrahams въ Studien zur 
Geschichte der Theologie und Kirehe, herausg. 
von Bonwetsch und Seeberg, I  Band, H eft 1). Оно 
содержать не только Апокалипсисъ въ обыкно- 
веиномъ смысле слова, но и легенду объ обра- 
щ е т и  Авраама въ  монотеизмъ. Сущность этой 
легенды заключается приблизительно въ сл4дую- 
щемъ: Терахъ (Оарра,), отецъ Авраама, зани
мается изготовлетемъ идоловъ. Авраамъ также 
является вначале идолопоклонникомъ. Онъ 
поклоняется каменному идолу «Маруматъ» (по 
м н4нш  Л. Гинцберга, J. Е. L 91: ПОТа-ПК, Eben 
marumah—камень обмана). Но однажды, во время 
его отсутств1я некоторые изъ его идоловъ пада- 
ютъ и разбиваются, и тогда таившееся въ его 
душ4 сом нете въ силе этихъ боговъ пре
вращается въ полную уверенность въ ихъ 
безсилш. Онъ проникается глубокой вкрой въ 
Единаго Бога, и эту в4ру распространяетъ 
повсюду. Онъ хочетъ и отца своего обра
тить въ  свою в4ру, но это ему не удается. 
Онъ бросаетъ въ огонь деревянный идолъ 
Барисатъ (по мн4шю Л. Гинцберга, 1. с., КГПУК-ЧЗ, 
B ar istah—сынъ огня, т.-е. достойный огня), 
чтобы сварить пищу отцу. Но Терахъ все- 
таки не обращается въ монотеизмъ, *и на него 
не действу готъ никаше доводы Авраама, кото
рый старается доказать, что каж дая сила при
роды побеждается другою силою (дерево пожи
рается огнемъ, огонь тушится водою, вода вса
сывается землею, земля согревается солнцемъ, 
солнце поглощается ночною тьмою), а потому 
нужно служить не силамъ природы, а Единому 
Богу, создавшему все и всехъ. Богъ, которому 
слова и поступки Авраама весьма угодны, при- 
казываетъ ему бросить домъ отца, который тот- 
часъ же сгораетъ вместе съ живущимъ въ  немъ 
Терахомъ, и ниспосылаем ему ангела 1оаля 
( /S -П 1) или, по другой верши, Илоида (/К-ГР^К), 
для обучетя его новой божественной мудро
сти. Здесь только и начинается настояний 
Апокалипсисъ. Вышеназванный ангелъ, а не 
самъ Богъ, какъ  въ Библш (Быт., 15, 7—18), 
указываетъ Аврааму, какую жертву онъ дод- 
женъ принести. Этому жертвоприношенмо хо
четъ помешать Азазелъ, изображенный здесь, 
какъ  падппй ангелъ (Сатана), искуситель челове
чества, который въ  виде нечистой птицы «ни
сходить на падаль» (Быт., 15, 11); онъ чело- 
веческимъ языкомъ убеждаетъ Авраама оставить 
святое место, где нетъ ни еды, ни питья п 
где ему угрожаетъ всепожирающей огонь, и бе
жать оть ангела. Но Азазелъ не имеетъ вла
сти надъ Авраамомъ; Авраамъ ему, по совету 
ангела, не отвечаем, и получаетъ божествен
ный о д е ятя , которыя раньше носилъ Азазедъ- 
Сатана. Потомъ ангелъ поднимается съ Авраа
момъ на небо,—ангелъ на крыле горлицы, 
Авраамъ—на крыле голубя. Ламъ Авраамъ 
ви д и м  святыя создашя, окружакнщя Божествен
ный нрестолъ (КОЗП-ПГП), а также ангеловъ, 
которые рождаются ежедневно во множестве и 
исчезаютъ, какъ только пропели свой гимнъ 
(ГГР1У). Наконецъ, онъ достигаем седьмого 
неба и тамъ видитъ Престолъ, но не Бога, такъ 
какъ Онъ незримъ. Богъ ему показы ваем  ан-
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геловъ, небееныя светила, вемлю и все, что 
на ней, Левьаеана, рай, р4ки и ихъ проис- 
хождете. Они объясняет® Аврааму причину 
гркхопадетя: Адамъ и Ева совершили половой 
грЬхъ благодаря Азазелу, который уговорили 
ихъ есть отъ запрещеннаго плода—винограда, а 
по другой версш—оника. Но, несмотря на пер
вородный гр4хъ, у человека есть свобода воли. 
Авраамъ узнаетъ также судьбы людей и народовъ, 
особенно печальную участь народа израильскаго и 
его счастливое избавлете въ месаанское время. 
Описате времени, предшествующаго месйанско- 
му, им^етъ христчанскую окраску; впрочемъ 
это—единственное нЬсто, которое носить явные 
следы христчаиской интерполяцш («муясъ, срам- 
ляемый и ударяемый» несомненно—1исусъ Хри
стос®). Все остальное отличается чисто-еврей- 
скимъ, даже нащональнымъ характеромъ. Раз- 
рунгев1е храма, которое глубоко огорчаетъ Авраама, 
является неизбежными наказаньем® 8а грехи 
еврейскаго народа; но Израиль будетъ собранъ 
въ обетованную землю (ГО’б з -у п р ) , когда раз
дастся трубный звуки (ГР1УО b'dl ТЮТИО» и тогда 
будетъ творится судъ надъ язычниками, кото
рые подвергнутся столь известными въ еврей
ской легенде десяти казнями (ZTDO ~\W ), 
а также и надъ всеми нечестивцами изъ 
израильтянъ. Праведники же изъ семени Авраа
мова будутъ «утверждаемы жертвами и да
рами правды истинной въ в4ке праведномъ», и 
они «растдеютъ растлевшихъ ихъ и укорять 
укорившихъ ихъ». Ибо Господь соберетъ унижен
ный народъ свой изъ среды всехъ народовъ 
и сожжетъ огнемъ техъ, которые поносили 
Израиль и властвовали падъ ними въ прежнее 
время. После того, какъ все это было возвещено 
Аврааму, онъ вдругъ увидели себя на земле.

Таково общее содержате А. А.—Что мы 
тутъ имеемъ дело съ еврейскими произведе- 
тем ъ , лишь слегка интерполированными христча- 
нами, это не нодлежитъ сомненью. Приведенный 
только что слова о будущности еврейскаго на
рода возможны лишь въ устахъ еврея. Кроме 
того, большинство легендъ, содержащихся въ А. 
А., известно нами изъ еврейской агады. Такъ, 
нанр., ващантъ легенды о сломанныхь идолахъ Те- 
раха имъется въ поэтической форме въ Мидраше 
(Перешить рабба, 38). То, что говорится здесь 
объ Азазеле и объ его роли, какъ искуси
теля, также известно изъ Мидраша, а Тал- 
мудъ знаетъ, что Авраамъ является одними 
изъ техъ трехъ великихъ мужей, надъ которыми 
8лой духъ не имели власти (Баба Ватра, 17а). 
Объ однодневныхъ ангелахъ, умирающихъ тот- 
часъ же после того, какъ они пропели свой 
гимнъ, говорится въ Мидраше (Перешить рабба, 
78). М нете, что древо познавая было виноградной 
лозой, знакомо и талмудической агаде (Бера- 
хотъ; 40а; Сангедринъ, 706). Вся же меетаноло- 
гья А. А. (за псключетемъ того, что говорится 
вдесь о «муже, срамхяемомъ и ударяемом®») 
носить чисто-еврейскШ характеръ. Еврейстй на
води рисуется во всеми А. А., какъ избранники 
Полой. Боги называется «превечнымъ, креп
кими» (ЛТУ), «святыми Эломъ» (№Пр >̂К), «еди
новластными», «безматерними, безъотечнымъ», 
«святыми Саваоеомъ» (Г\ЖЭ5{), «Полем®» ( ^ i n 1) 
и т. д. Все это возможно только въ произведенья 
еврея, а не христианина (Schtlrer, Gesch. d. jtid. 
Volkes, П13, 250), и все это понятно лишь при 
предположенш, что книга существовала первона-
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чально въ еврейскомъ или, по крайней икре, 
палестинско-арамейскомъ оригинале. Имя «Мару- 
матъ», вероятно—еврейское, «Барисатъ»—арамей
ское. Слова Г>1К22, 7Х1П1 возможны и въ ара
мей скомъ текст®, но часто повторяющееся «се авъ» 
(вотъ я —ЧЗЗЛ) заставляет® думать, что А. А. 
были написан® первоначально на еврейскомъ 
язы ке (L. Ginzberg въ J .  Е. I, 91). Что же 
касается времени возникновешя этого произве
денья, то Л. Гинцбергъ (ibidem, рр. 91—92) 
пытается отделить легенду въ собственном® 
смысле слова отъ Апокалипсиса: въ то время, 
какъ легенда возникла, по его мненью, еще до 
первой половины перваго вЬка христианской эры, 
настоящей Апокалипсис® въ его подлинных® 
частях® ■ (въ которых®, по мненпо Гинцберга, 
можно найти полемику съ христианскими взгля
дами на первородный трехъ и его вначете) были 
составленъ лишь въ последтя десятилетья 
1-го века. Но кроме легенды и подлиннаго Апо
калипсиса, въ нашемъ произведенш имеются 
также позднейшая хриетчансшя и гностическая 
вставки, который относятся къ еще более позд
нему времени. Такимъ образом®, если исклю
чить изъ А. А. всю легендарную часть 
его, а также все христианская и гностическья 
интерполяцш, въ нем® останется не больше 
300 строки, что вполне соответствует® ука
занному въ «Стихометрш» Никифора числу 
стихов® апокрифической книги ’АРраар.. Таково 
м н ете  Гинцберга. Однако, съ бблынимъ основа- 
те м ъ  можно допустить, что весь А. А., кроме 
вышеуказанной христианской интерполяцш, со
ставленъ не раньше начала 2-го христчанскаго 
века, такъ какъ въ немъ о разрушенья храма 
говорится безъ боли и ужаса отъ непосредственно 
пережитаго народнаго бедствья. Съ другой сто
роны, А. А. не могъ появиться позже времени 
Варъ-Кохбы (135), такъ какъ этотъ Апокалип- 
сисъ упоминается въ клементинскихъ Recog- 
nitiones (I, 32), и никакая еврейская книга, 
составленная позже, не нашла бы доступа 
въ христианскую церковь.—Ср.: Н. Тихонравовъ, 
Памятники отреченной русс, литературы, Спб., 
1863, т. I , стр. 32—78; Е. Schtlrer, Gesch. d. jtid. 
Volkes im Zeit. J .  C., I I I s, 250—252; L. Ginzberg, 
Die Haggada hei den Kirchenv&tern and in  der 
apocryph. L itter. (Monatsschr. f. Gesch. und W is- ' 
sensch. d. Jud., 1898, pp. 537—549 и 1899, pp. 17— 
22, 61—75 и т. д.); J . E . I , 91—92.—J. Klausner, 
DD)*Dn DnDD (въ КОИ'ГР ГЛАП, Ozar H ajaha- 
duth, Варшава, 1906, стр. 115). 1.Клаузнеръ. 2.

Авраамовъ дубъ—огромное дерево (quercns 
psendococcifera), стоящее въ Мамре, въ разстоя- 
нш полудня пути къ  западу отъ Хеброна; оно 
ограждено валомъ. Вероятно о немъ или о дру
гом® дереве, росшем® именно на этом® мкст®, 
говорить 1осифъ Флавьй (Древн., I, 10, § 4), по
вествуя, что naipiapx® Авраамъ жилъ близъ 
древняго («доисторическаго») дерева. По преда
нью, насупротив® его стояли шатер® Авраама въ 
то время, когда къ  нему пришли ангелы и обе
щали ему рож дете сына и наследника. Объ 
этомъ же дубе шла речь и тогда, когда naTpiapx® 
откупили у хеттейца Ефрона пещеру Мах- 
пелу (Быт., 18 и 23). Некоторые приводили А. Д. 
въ связь съ древнею стадьею древеснаго культа 
(см. ниже). Во времена св. 1еронпма поди дубомъ 
происходили ярмарки. Въ перьодъ крестовых® 
походов® его часто посещали паломники; тогда 
же вошло въ обычай справлять праздники Тро
ицы подъ скнию его; тутъ связующими звеномъ
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послужила библейская легенда о трехъ ангелахъ. 
Богатый на выдумки путешественникъ Одо- 
рикъ (1286—1331) приводить мамврШскШ дубъ 
въ связь съ легендою о жпвотворящемъ Крест!; 
(Itinerarium , 46). 1осиппонъ утверждаетъ, что 
дубъ существовалъ до вреыенъ императора 9ео- 
дой я  Великаго, когда засохъ. Его дерево пошло 
на пзготовлете лекарствъ, причемъ существо
вало пов'Ьрье, что эти снадобья предотвращаюсь 
всякое забол'Ьвате до кончины человека (Хро
ника 1ерахмееля, стр. 71 и 78). Вблизи дуба, къ 
северу отъ него," въ древности воздымался терс-

Авраамовъ дубъ близь Хеброна
(пзъ кн. R iehm ’a, HandwGrterbuch d. bibl. A lter- 

thums).
бпнтъ, существовавшШ, по уверенно 1оспфа 
Флав1я (1уд. Война, IV , 9, § 7), съ самаго начала 
сотворетя’ Mipa. Подъ этпмъ деревомъ во вре
мена Адр1ана пропсходпла публичная продажа 
еврейскпхъ невольнпковъ, число которыхъ ле
генда доводить до преувеличенной цифры—135000 
душъ. Запослкдш е годы А. Д. значительно постра- 
далъ, особенно въ 1852 г., когда молшя отбила 
отъ него вЬтвь такой величины, что для пере
возки ея потребовалось восемь верблюдовъ. [J. 
Е . I . 93]. 5.

Кришнneeniu озглядъ.—Священный дубъ (пли 
теребпптъ) Мамре въ  Хебронк, связанный въ 
Виблш съ ncTopiefl Авраама, существовав
ш и  во время 1оспфа Флав1я, «весьма почи
тавшийся язычниками» въ эпоху Константина,

который построплъ тамъ христианскую церковь, 
и доселЬ привлекающей христтанскихъ падоы- 
никовъ,—принадлежитъ къ  рЬдкимъ остатками 
некогда очень распространеинаго древопоклон- 
ства (Быт., 18, 4, 8; въ  13, 18 и 18, 1 еврейски 
текстъ пмъетъ «элоне», но въ СептуагпнтЬ и 
спрШск. пер. сохранено ед. число; Фдавгй, Древн., 
1, 10, 3;Войн. 1уд., 4, 9, § 7;Евсев1й, Onomasticon, 
стр. 210 и 249; 1ерон., стр. 84 и 114). Такъ какъ 
Хебронъ является родиной Калебитовъ, очень 
рано слившихся съ колЬномъ 1уды, то пред- 
полагаютъ, что дерево первоначально было 
мЬстнымъ калебитскимъ божествомъ и лишь 
впослфдствш npiyponeno 1еговпстомъ (J) къ культу 
1еговы. Священничесюй кодексъ (Р) обращаете 
божественный дубъ Мамре въ н азвате  местности 
у Хеброна, о которой намъ, однако, ничего не со
общается (Быт., 23,17; 49, 30), а  позднЬйшШ глос- 
саторъ прямо отождествляете Мамре съ Хебро- 
номъ (Быт., 23, 19; 35, 27). Еще бол4е поздняя 
глава 14 делаете пзъ Мамре имя одного аморея- 
нина, предполагаемаго владельца дерева, возле ко- 
тораго Авраамъ разбплъ свой шатеръ (Быт., 14, 
13, 24). Съ дубомъ Мамре (этимолопя имени до- 
селк не разгадана) сопоставляютъ священный 
дубъ Море («предсказатель»?) у Спхема (Второз.,11, 
30; см. Суд., 7, 1), также связываемый съ исто
рией Авраама (Быт., 12, 6). См. Древопоклонство.— 
Ср. Ed. Meyer, Die Israeliten  nnd ihre Nachbar- 
stamme, 261 сл. П. 1.

«Авраамовъ Завйтъ»—книга, содержащая ле
генду о смерти Авраама и небольшое апока
липтическое видФте его. ГреческШ текстъ 
ея пзданъ по одной рукописи Василъевьшъ 
(Anecdota Graeco-Byzantiha, т. I , Москва, 1893, 
стр. 292—308), а по нЬсколькимъ рукопи- 
сямъ, въ  двухъ сильно расходящихся между 
собою греческпхъ верс1яхъ, съ введетемъ и прп- 
м кчатяы п—Джэнсомъ (М. R. James, «The testa
ment of Abraham, the greek tex t now first edited 

' w ith  an introduction and notes», въ Robinson’s 
i «Texts and studies, contributions to biblical and 
! patristic literature», vol. I I , № 2, Cambridge, 1892). 
I Имеются также эешпскШ, румынскШ и славянсгий 
переводы; изъ нихъ послкдшй изданъ Н. Тихонра- 
вовымъ (Памятники отреченной русской литера
туры, Спб.. 1863, т. I, стр. 79—90). Анппйсюй пе- 
реводъ А. 3. наиечатанъ въ Menzie’s «Ante-Nicene 
Christ. L ibrary» (addit. yol., 1897, pp. 182—201). 
Содержаще A. 3. по обкимъ греческимъ верйямъ 
(если восполнить одну другою) приблизительно 
следующее: Когда насталъ послЬдтй чаеъ Авраа
ма, Богъ иослалъ архангела Михаила, чтобы 
подготовить его къ смерти. Михаплъ появляется 
передъ Авраамомъ, на полк, въ видк простого 
странника, и Авраамъ съ обычнымъ свопмъ го- 
степр1имствомъ приглашаете его къ себк. По 
дорогк домой Авраамъ, понинающШ язы къ де- 
ревьевъ, слышите, какъ огромный тамариски (въ 
славянской Bepcin—дубъ), пмкющШ 331 вктвь, 
поете пксню, предвещающую несчастье. Когда 
онъ, придя домой, омываете ноги архангелу, у него 
вы ступайте слезы на глаза; онъ говорите Исааку, 
что совершаете омовеше въ послкднш разъ.Исаакъ 
плачетъ, п Михаплъ плачете съ нимъ, причемъ 
слезы его превращаются въ перлы, которые 
Авраамъ быстро подбираете п прячете подъ ман
ию . Передъ закатомъ солнца, когда въ домк 
Авраама готовятся къ вечерней трапез!;, Ып- 
хаилъ удаляется, такъ какъ онъ должеяъ руко
водить пкшемъ ангеловъ (ГППУ) па небк; онъ за
являете Всевышнему, что поручешя не испол-
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нилъ, ибо не решился объявить о близкой 
смерти Аврааму, которому по добротЬ сердечной 
н£тъ равнаго на земле. Богъ тогда обЬщаетъ 
самъ сообщить Исааку во сне о предстоящей 
кончине отца его, такъ, чтобы патрщрхъ могъ 
узнать объ этомъ отъ сына. Въ полночь 
Исааку снится, что отецъ его долженъ уме
реть, и онъ этотъ сонъ сообщаетъ Аврааму. 
Отецъ и сынъ горько плачутъ и своимъ 
плачемъ будятъ Сарру; она объявляетъ, 
что узнала въ трехъ странникахъ, которые 
ели подъ дубомъ МамврЛскимъ, ангеловъ Бо- 
жшхъ и въ одномъ изъ нихъ—Михаила, кото
рый приходилъ спасти Лота. Авраамъ под
тверждаете ея слова, говоря, что онъ узналъ въ 
странникЬ ангела по ноганъ его (см. 1езек., 1, 7), 
когда омывалъ пхъ. ПослЬ этого, странникъ от- 
крываетъ Аврааму, что онъ—архангелъ Михаплъ, 
стоящШ передъ лицомъ Бога (□'ООП "W  ^ Ю ’а), 
и требуете, чтобы Авраамъ отдалъ ему душу 
свою, въ чемъ послЬдшй отказываете. Михаилъ 
возвращается къ Богу, который приказываете 
ему объяснить Аврааму, что всЬ, рожденные отъ 
Адама и Евы, должны умереть, но что Аврааму 
Богъ окажете особую милость и избавите его отъ 
предсмертныхъмукъ. Авраамъ смиряется, но про
сить Бога черезъ Михаила, чтобъ ему было дано 
видЬть предъ смертью весь Mipb, сотворенный 
однимъ Словомъ (наКОП). Господь внемлете его 
просьбЬ, велите Михаилу простереть облако 
свЬта (ТП2 ру), посадить Авраама въ колесницу 
херувимовъ ( п а т а )  и вознести его къ небу, 
откуда онъ увидите всю вселенную. Путь на
чинается съ «рЬки, называющейся океаномъ». 
И когда Авраамъ видите съ высоты мгръ земной 
съ разнообразными преступлешями, совершае
мыми въ нешъ людьми (прелгободЬяшя, убийства 
и т. и.), онъ приходить въ ужасъ и просить Ми
хаила послать огонь небесный и звЬрей лЬсныхъ 
на этихъ здодЬевъ, чтб Михаилъ и делаете. 
Но тогда раздается гласъ съ неба:« О, архангелъ 
Михаилъ, останови колесницу и уведи Авраама; 
иначе онъ, видя, какъ вс1; жпвутъ во зле, разру
шить весь дпръ. Ибо Авраамъ не ж алеете ни
кого, потому что не онъ сотворидъ людей. Я  же, 
который создалъ м1ръ, не хочу его разруш етя, 
и не спешу со смертью грГшника, дабы онъ 
покаялся и жилъ». Тогда Михаилъ направляетъ 
колесницу на востокъ, къ раю, который находится 
въ непосредственной близости къ аду. Тамъ Авра
амъ видитъ двое вороте, одни широшя, друпя уз- 
гая, тгЬ и друпя ведутъ къ небу. Противъ нихъ 
сидите на престол® богоподобный чедовЬкъ, 
Адамъ (см. кн. Быт., 26—27, и Баба Батра, 58а), 
окруженный сонмомъ ангеловъ, и передъ ипмъ 
проходятъ всЬ души гр'Ьшпшсовъ—въ шпроюя 
врата, а души праведниковъ—въ узшя, каждая 
по своимъ заслугамъ, а не в с л ь д е т е  перво- 
роднаго. греха Адама. Аврааму дано ви
деть и судъ надъ душами за широкиып воро
тами, и онъ видите тамъ карающихъ ангеловъ 
(гбэП  чэм^а) И книгу, въ которую Энохъ, «не
бесный учитель и правдивый лисецъ», записы
ваете добрыя и злыя д'Ьла человека. Кроме того, 
людск1я д'Ьла кладутся на вЬсы, такъ что если 
добрыя дЬла перевЬшиваютъ злыя (не только 
количественно, но п качественно), душа попадаете 
въ рай, а если злыя превышаютъ добрыя, 
душа попадаете въ адъ; если лее добрыя и злыя 
дЬла вЬсятъ одинаково, душа очищается огнемъ. 
Ангедъ, взвЬшниающШ дЬла лгодшая, назы

вается Догаель бьОрЧ). Авраамъ чувствуетъ со- 
страдате къ нЬкоей душЬ, которой недостаетъ 
лишь одного добраго дЬла, чтобы попасть въ рай; 
заступничество naTpiapxa и ангеловъ спасаете эту 
душу отъ ада. Онъ сожалЬетъ обо всЬхъ зло- 
дЬяхъ, которые были убиты Михаиломъ по его 
просьбе, но Господь успокаиваете его заявле- 
щемъ, что «необычайная смерть даете прощете 
всЬмъ грЬхамъ». После того, какъ Авраамъ 
видЬлъ все это, архангелъ возвращаете его до
мой и получаетъ въ третий разъ приказате 
взять его душу. Но Авраамъ отказывается от
дать душу архангелу. Михаплъ возвращается 
тогда къ  Богу и говорить, что онъ не можетъ 
наложить руку на друга Болая, который правед- 
нЬе 1ова, ибо 1овъ позналъ Бога въ зрЬломъ 
возрасте и служилъ ему изъ страха, Авраамъ 
же позналъ Бога еще съ трехлЬтняго (или, по 
другой вереш, съ 13-лЬтняго) возраста п сду- 
жилъ ему изъ любви. Тогда Богъ посылаете къ 
Аврааму безжалостнаго и безобразнаго ангела 
Смерти (m a n  1К^О), который долженъ явиться 
въ образЬ красиваго юноши, дабы Авраамъ не 
удалить его помощью святого имени Бож1я 
(lZnTDOn □ ilO -H onaT piapxb  догадывается по ужа
су, который объялъ его при впдЬ юноши, что 
передъ нимъ злой ангедъ, и дослЬдшй въ концЬ 
концовъ открываете ему, что онъ—«горестное имя, 
плачь и гибель для людей» и что настоящей 
его впдъ до того страшенъ, что онъ уже пмъ 
однимъ убиваете грЬшнпковъ. Авраамъ отказы
вается отдать ему душу и проептъ его пред
стать въ настоящемъ ви’дЬ. Ангелъ Смерти яв
ляется тогда со своими 7 змЬпнымп головами п 
14 лицами; онъ такъ страшенъ, что одпнъ 
видъ его убиваете 7000 рабовъ и рабынь пат- 
piapxa, а самъ Авраамъ заболЬваетъ. Сво
ей молитвой narpiapxb воскрешаетъ этихъ 
7000 умершихъ и заставляете ангела Смерти 
объяснить ему значете 14 лицъ его и 72 родовъ 
смерти, которыми человЬкъ можетъ умереть. Въ 
концЬ концовъ Богъ самъ берете душу Авраама 
«какъ бы во енЬ». Тогда приходите Михаилъ 
съ сонмомъ ангеловъ, облекаете Авраама въ не
бесный саванъ, помазываете его райскимъ баль- 
замомъ (см. Адамова книга); но истеченш трехъ 
дней его хоронятъ подъ дубомъ МамврШскпмъ 
(или, по другой вереш, въ «пещере, въ селЬ 
Ефроновомъ»). Ж тогда уносится его душа на 
небо съ гимнами и славословиями святыхъ, и, 
представши передъ Богомъ, переносится въ 
«шатры праведиыхъ». Таково содержите А. 3.

Джэмсъ въ своемъ введеши къ вышеупомяну
тому пздатю  греческаго текста утверждаете, 
что эта книга хрпетманскаго, а не еврейскаго 
проиехождещя. Того лее м н Ь тя  придерживается 
и Шюреръ, Gesch. des ,jUd. 'Voltes, I I I 3, 252, ко
торый полагаетъ, что «у насънЬтъ основашя счи
тать эту книгу еврейскою по происхождение, 
ибо первые христщнсйе вЬка также были очень 
плодовиты въ изобрЬтенщ нодобныхъ дегендъ». И, 
действительно, въ А. 3. имеется много хрпспап- 
скнхъ мЬстъ, какъ явныхъ, такъ и болЬе или 
менее скрытыхъ.—Но нротпвъ взгляда Джэмса 
и Шюрера высказались Л. Гинцбергъ (J. Е., 1, 
95-96) п К  Kohler (Jew. Quart. Rev., V III, 
1895, 581 — 606). Но пхъ мнЬнто, А. о .— 
пееомнЬнно еврейскаго пропехождешя п лишь 
интерполированъ христианами. Это м нЬ те осно
вывается на томъ, что большинство содержа
щихся въ этой книге легендъ встречаются цЬ-
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ликомъ пли им&ютъ аналогии въ еврейской 
агадической письменности. Такъ, напримеръ, 
то, что ангелы поютъ гимны Богу, имеется въ 
Талмуде (Хулннъ, 916); что Михаилъ руково- 
дитъ имп во время ггЬшя, это знаете Мидрашъ 
(Ялкутъ, I, § 133); что ангелы, представив- 
ппеся странниками и евийе у Авраама, только 
притворялись кушающими, известно какъ Тал
муду (Баба Меща, 866), такъ и Мидрашу (Бере- 
ш итъ рабба, X L V III).—Михаилъ встречается 
и въ  еврейской письменности, какъ  СЗСП П1У 
(Танхума, Берешитъ, изд. Бубера, стр. 17); онъ-то 
и по талмудическому сказанио пришелъ въ домъ 
Авраама (1ома, 37а), преимущественно къ  Сарре 
(Баба Меща, 866). Сотворение Mipa однимъ словомъ 
ППК “10X031)—очень раннее еврейское предста- 
в л е т е , уже имеющееся въ танпаитскомъ мидрашЬ 
Мехильта (глава Sirah, изд. Вейсса, стр. 526), а 
сотворете десятью словами, упоминаемое въ 
Мншн4 (Аботъ, Y, 1), есть лишь позднейшее пред
ставление. О караюхцихъ ангелахъ (гб зП  'Ofc^Q) 
говорится въ еврейской письменности очень ча
сто (наир., 1ерушалми Ш ебштъ, Y I, 3; Когелетъ 
рабба, IV). О томъ, что грехи записываются въ 
небесныя книги, имеются два указаш я уже въ 
Мишне (Аботъ, I I I ,  16—отъ имени р. Акибы, и 
I I ,  1—отъ имени 1егуды I), причемъ здесь это 
еще поситъ более или Menie метафорически 
характеръ, а въ  нисколько более поздней талму
дической агаде (Рошъ га-Ш ана, 166) о такихъ 
записяхъ говорится совершенно серьезно. Выра_ 
жевая врод'Ь n i^ i  rp S  или грП  ПК 1?ПЭ0, ко. 
торыя встречаю тся въ Мишне (Аботъ, I, 6; I I , 8), 
даютъ основате думать, что и древнМппе 
таннаи (1ошуа белъ П ерахья и 1 охананъ бенъ 
Заккаи) знали о в зв еш п в а ти  гр4ховъ. А что 
заступничество (П131) Авраама имеете зн ач ете  
для грешниковъ,—это мы такж е встрЬчаемъ въ 
Талмуде (Эрубинъ, 19а; ср. такж е Нидда, 21а), 
где именно такое заступничество (?№ ''IJTD1 

ЕПППК) играехъ роль во время суда надъ 
человекомъ, въ днп Новаго Года. Точно такъ 
же мысль, что «необычная смерть (ПЗГСПЭ ПГРй) 
приносить прощение всешъ грехамъ», имеется 
въ  Мишне (Сангедринъ, IY , 3: ГП0Э ’ПП’О КПП 
1П1ЛУ Ьй h>V)-—Что А. былъ «другомъ Божв- 
имъ»—мы находпмъ въ Талмуде (Менахотъ, 
536: СГГПК П1 ПЛ1 р ;  ср. Жса1я, 41, 8: СГПЗК 
’ЗЛК). Что А. позналъ Бога, когда ему было 
всего три года,—мы находпмъ такж е въ  Тал
муде (Недарнмъ, 32а). Противопоставленie служе- 
ш я  «пзъ страха» служ енш  «изъ любви» встре
чается въ  М ишне (Сангедринъ, Y, 5), где го
ворится именно объ 1ове, который въ А. 3. со
поставляется въ  этомъ отнош ети съ Авраамомъ; 
здЬсь древнейший таинай 1 охананъ бенъ 
Заккаи  утверждаете, какъ  и А. 3., что «1овъ 
служилъ Богу только изъ страха», ПУК ПЗУ К/ 
DKT>D К^К С1рОП ПК, а несколько более позд- 
т й  таннай, 1ошуа бенъ Х ананья, утверждаете, 
что «1овъ служилъ Богу только изъ любви» 
(ПППКО П"Эр.П ПК 2ВК ЛЗф К^). Въ
талмудической Б арайте (Баба Батра, 17а) Авраамъ 
является однимъ изъ 6 лидъ, надъ которыми 
«антедъ Смерти не пмелъ власти», ]ПС Вт® К? 
ПЮП-^K^D. К акъ  Авраамъ, такъ  и Моисей не 
отдаютъ своей дуд1И ангелу Смерти. О ноявле- 
niir послЬдняго не подъ своимъ настоящямъ 
видомъ говорится въ позднейшей талмудической

агаде (Моэдъ Катанъ, 28а) и въ эеюпско-фалаш- 
ской книге «Смерть Моисея» (Mota Muse, издана 
съ переводомъ па еврейский и французский язы
ки, съ примечаниями и арабскими параллелями, 
Я. Файтловичемъ, Парпжъ, 1906, стр. 12—13); здесь 
ангелъ Смерти является Моисею также въ об
разе юноши. О страшномъ виде ангела Смерти 
говорится въ бол4е древней агаде (Абода Зара, 
206); еще древнее—скавате  о 72 родахъ смерти 
(см. Сифра, Taepia, 2; Тайна дебе-Эл!агу рабба, 
Y, и V ita Adam et Evae, 34; cp. J . E., I, 95, 
прпмеч.). Въ Талмуде же (Баба Батра, 75а) 
мы находимъ и упоминате спещальныхъ шат- 
ровъ для праведниковъ.

Н а основанш всехъ этихъ параллелей изъ 
еврейской письменности, можно утверждать со 
значительной степенью достоверности, что, если 
А. 3. въ  томъ виде, въ  какомъ онъ дошелъ 
до насъ, составленъ христааниномъ, то свой ле
гендарный матер1алъ составитель нашелъ въ 
еврейскомъ сборнике легендъ объ АвраамЬ, 
который служилъ основою для А. 3. Это до
казывается, между прочимъ, и темъ, что тама- 
рискъ здесь имеете 331 ветвь, т. е. столько, сколь
ко составляете числовое зн ачете еврейскаго слова 
для тамариска $>ДОК (К"^У=:331), который Ав
раамъ, согласно кн. Бытия (21, 33), носадилъ 
въ Беерсебе. Это обстоятельство даете намъ ключъ 
къ  определенш первоначальпаго язы ка А. 3.: та
кое оперирование еврейскими буквами, какъ чи
слами, возможно лишь въ томъ случае, если орп- 
гипалъ книги написанъ поеврейски. Въ этомъ насъ 
еще больше убеждаете имя ангела, взвепшваю- 
щаго грехи (отъ слова рп, упоминаемаго
въ Нсаш— 40, 15 и 21 рядомъ съ С ^]Б 0= в1сы ) 
и разный выраженья, которыя объясняются лишь 
первопачальнынъ еврейскиыъ орпгиналоыъ (см. 
подробно L. Ginzberg въ J. Е., I, 96). Время состав- 
л е т я  А. 3. трудно установить, но во всякою, 
случае книга (вернее, ея еврейстй подлпнникъ) 
составлена не раньше первой половины 1-го хри- 
сйанскаго века и не позже времени Баръ-Кохбы 
(135), после чего хрнсйанская церковь совершен
но порвала съ еврействомъ. Авторъ А. 3. былъ. 
по мненью КоЫег’а, эссеемъ. Это весьма ве
роятно, такъ какъ  саддукей не могъ быть авторомъ 
кн иги , въ которой говорится такъ много о загроб- 
номъ воздаянш; фарисей же не могъ написать 
книгу, въ  которой нигде не упоминается о законЪ 
и объ исполненш обрядовъ, о чемъ говорится 
много и обстоятельно, когда дело касается жпз- 
ни Авраама, какъ въ талмудической агаде, 
такъ  и въ книге Юбилеевъ, принадлежащей 
къ  тону-же роду литературы, что и А. 3 .—Ср.: 
Е . Schtirer, Gesch. d. jtld. Volk, im Zeitalt. J . Chr. 
( I l l 3, 252)," где указана остальная литература 
предмета; К  Kohler, The рге-Talmudic Haggadali 
(Jew. Quart. Rev., V II, 1895, pp. 581—606); 
L. Ginzberg, Testament of Abraham (J. E., I, 
93—96). У лоследнпхъ двухъ авторовъ приведены 
почти век агадическ1я  и мидрашитския парал
лели. I. Клаузнеръ. 2.

Авраавгь (СГПЗК)—имя патриарха, часто встре
чающееся у евреевъ и иусульманъ (Ибрагимъ). 
Имя это собственное, а  не племенное, и было 
употребительно въ Вавилонш уже во времена 
царя Аппль-Сина (около 2320 дохрист. эры), на 
что указываете и Meissner, B eitrage zum alt- 
babylonischen P riva trech t, № 111. Во всемъ Вет- 
хомъ завЬте оно ни разу не встречается въ со- 
бирательво-этнографическомъ смыеле (Мих., 7.
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20 и Hcaiff, 41, 8).—Что касается этимологии 
имени А., встр'Ьчагощагося въ Бпблш, какъ из
вестно, въ двухъ формахъ—первоначальной «Аб- 
рамъ» и позднейшей «Абрагамъ»,—то надъ нею 
ученые потрудились немало, истолковывая ее раз
лично. До кн. Быт., 17,5 имя это постоянно встре
чается въ первой форме (так ; ср. ассир. Aburamu), 
азатемъ, при обещ али Господа Бога даровать А. 
многочисленное потомство, мы находимъ въ име
ни патргарха измкнете, вставку л. Последняя 
объяснялась, какъингред1ентъ слова рпл—«шумъ, 
масса, толпа». Такъ, напр., Мидр. Береш. раб., 46, 
6 говорить: am юп mm план*? c 'n  pen ак1? n«m— 
т. е. «будь отцомъ толпы, которой недоставало 
главы» (арамейск. am вмёсто a'U а»т, Псал. 18, 
44). Спрахъ (44, 18) пменуетъ A. piyac rorrrjp 
AV^oix: edvuiv («великимъ отцомъ множества наро- 
довъ»), Талмудъ (Недар., 326; см. также Танх. 
къ кн. Быт., 17) говорить, что числовое зна- 
nenie словъ тах= 243 . Изъ этого, следуетъ, что 
до обрезашя А. еще не мог’ъ  обуздывать все 
свои страсти, такъ какъ онъ не былъ господи- 
номъ надъ остававшимися ему непокорными 
5 членами (по талмудическому воззрению, тело 
человека состоять изъ 248 частей), а именно 
надъ обоими глазами, обоими ушами п половымъ 
органомъ (числовое зиачеше буквы л действи
тельно—о). Книга Юбил., 3, 2, называетъ па- 
Tpiapxa Абрамомъ— «по Арему, деду его со стороны 
матерп, который умеръ до рождешя сына». Обы
чай называть детей именами умершпхъ предковъ, 
мбжетъ быть, еще въ древности былъ раепро- 
странэнъ среди евреевъ. Филонъ (de Cherub., I, 
139, de Cxigant., I , 271, de Norn, mutat., I, 088, 
de Abrab., II, 13) даетъ следующее толковап1е 
двумъ формамъ библейскаго имени: «Абрамъ» 
значить тса-r-rjp р.£тейро5 («отецъ выси»), т. е. смо- 
тряпцй на звезды, астрологъ; «Авраамъ» же 
значить тсатрр ё-Аехто? -i)yoes («избранный отецъ 
рёчи»), т.-е.' человека., который повинуется на
чалу речи, духу, и потому творитъ добро созна
тельно (■')» ОЕ тр!а, 1ШТУ]р, ха1 ЁАехто;, xctl Yj/oos). 
Изъ этого видно, что Филонъ расчленяетъ имя 
А. па три отдёльныхъ слова (ьл-та-ак). Копечно, 
объ этимологической точности здесь И речи быть 
не можетъ, какъ видно изъ произвольнаго удвоенёя 
з и л .  (см. таклсе Frankel, Bresl. Seminarpro- 
gramm, 1854, p. 39, где говорится, что Филонъ 
читалъ слово А. какъ njn ак; см. Мидр. Вер. 
раб., 44).—Св. 1еронпмъ (De nomin. hebr.) объяс- 
няетъ имя А. чрезъ рал пип зк—pater videns 
populum, т.-е. «отецъ, видяидй многихъ потом- 
ковъ». ЕвсевШ (Praep. evang., IX , 19) меняетъ 
л въ п, именуя А. хатро? cptXov («другомъ отца»).-— 
Раввинисты таклсе внесли свою долю въ объ- 
ясиеше этимолопи имени А.—Раши склоняется 
въ пользу вышепрпведеннаго толковашя Мпдра- 
ша Береш. раб., указывая на то, что з (п-Л-Л-а-к) 
въ сущности излишне. Ибдъ-Эзра толкуетъ имя, 
какъ рал так. Р . Ниссимъ (у Абрабанеля) ви- 
дитъ въ з имени naTpiapxa среднюю букву вы
раженья 'Л-3-6Л1, чтобы дать намекъ на его бу
дущее ылодород1е. Б ъ  кн. Hajaschar т а к  произ
водится отъ ваз, «поднимать, возвышать», изъ 
чего Абрабанель заключает'!,, что уже съ самаго 
начала А. было предопределено занять «высокое» 
положеше. Самуилъ Сарса (Mekor Chajim) также 
близко подходить къ этому толкование. По его 
мнеипо, т а к  («высошй отецъ») указываетъ на 
человека, стремящагося исключительно къ по- 
знашю возвышешгЬйшаго, болсеотвеннаго, тогда

какъ вставное л (влззк) показываетъ, что отныне 
А. нризванъ къ созданью великаго, многочислен- 
наго ()изл) потомства. Наконецъ, Реканатп (комм, 
къ Пятикниж., 17) повторяетъ объяснете Iepo- 
нима (Quaest. in  Gen.), полагая, что буква п въ 
слове влзз« указываетъ на вмешательство са
мого Бога 1еговы (п1л'). — Ср. В. Beer, ЬеЪец 
Abrahams nach Auffassung der jttdischen Sage, 
Leipzig, 1859. p. 150—151. Г. Г—лъ. 4.

■ Авраамъ (еврейск. плпэк, Septuaginta ’Appaip.). 
Въ Библш.—А. (до Быт. 17, 5—форма «Аврамъ»), 
родоначальникъ евреевъ, сынъ Тераха [варры], ро
дился въ У ре халдейскомъ (Уръ Касдпмъ, асси- 
тййсшй Уру, современный эл-Мукаяръ въ южной 
Вавилонш), откуда вместе съ отцомъ, женой 
Сарой п племянникомъ Лотомъ отправился въ 
Ханаанъ (Быт., 11, 31). Терахъ умеръ по дороге, 
въ Харран'Ь; тамъ-же Вогъ повелЬдъ А. оставить 
страну, обещая сделать его потомство болыипмъ 
народомъ. А., тогда 75-л4тшй старикъ, от
правился въ Ханаанъ вместе съ Сарой и Ло-

Авраамъ и Исаакъ (изъ «Сараевской Гагадьт»).

томъ; около Спхема Богъ снова явился ему и 
обещалъ всю эту страну въ наследство его по- 
томкамъ (Быт., 12, 1—9). По случаю голода въ 
земл'Ь Ханаанской А. отправился въ Егппетъ, 
где выдавалъ красивую Сару за свою сестру, ибо 
опасался непргятностей со стороны невоздержнаго 
фараона. Фараонъ, действительно, взялъ ее къ 
себе, но, обнаружпвъ обманъ, отлустиль Сару п вы- 
слалъ А. пзъ" страны (Быт., 12, 10—20). Когда 
А. возвратился въ Ханаанъ, къ тЬмъ местамъ, 
где онъ прежде построплъ жертвенники Богу, 
между его пастухами и пастухами Лота возникли 
споры, и дядя съ племянникомъ разделились: 
Лотъ пошедъ на юго-восточную окраину, въ Со
домь, А. же остался внутри страны. Тутъ Богъ 
снова явился А. и обещалъ ему потомство, которое 
унаследуетъ землю Ханаанскую (Быт., 18). А. но- 
дошелъ къ Хеброну, откуда совершпдъ удачный 
походъ противъ Кедордаомера, царя Эламскаго, 
и союзныхъ сънимъ царей, съ целью освободить 
изъ плена Лота, захвачениаго ими въ Содоме. 
По возвращении изъ похода А. получпдъ благосло- 
в е т е  Мадкп-Цедека (Мельхиседека), царя Салпм- 
скаго, а на предложеще Содомскаго царя удер- 
жать въ свою пользу отнятую у Кедордаомера 
добычу А. ответплъ великодушнымъ отказомъ 
(Быт., 14). После этого Богъ еще разъ обещалъ 
А. многочисленныхъ потомковъ, прпчемъ предска- 
сказадъ пмъ 400-летнее плен ете да чужбинЬ п
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последующее за спмъ унаследовате всей стра
ны отъ рЬкп Египетской до Евфрата (Быт., 
15). Б ездетная Сара отдала свою рабыню, 
египтянку Агарь (Гагаръ), А. въ  жены, и послед
н яя  родила ему сына Нсмапда. А. въ это 
время было 86 лътъ. Богъ опять явился ему съ 
об'Ьщатемъ многочисленнаго потомства и и’змФ- 
нплъ имя «Аврамъ» въ «Авраамъ» («отецъ толпы 
народовъ»), а имя жены его «Сарай» ('тг, Septua- 
g in ta—Sapa) въ  «Сарра» (ГГШ7, Septuaginta—Slppa); 
тогда ж е Богъ установилъ въ знакъ завьта 
обр4зате п обЬщалъ, что Сарра родитъ сына. 
А. совершилъ обрФзавле надъ собою и Исмаи- 
домъ (Быт., 16—17). Вскоре после этого къ А. 
явились три ангела подъ видомъ странниковъ. 
Гостеприимно пмъ принятые, они предсказали 
рож дете И саака, а когда Сарра въ этомъ усомни
лась, Богъ явился санъ и подтвердилъ пророчество 
(Быт., 18, 1—15). Тогда же Богъ сообщилъ А. о 
своемъ нам еретп  разрушить Содомъ п Гоморру 
за преступность нхъ жителей и, по ходатайству 
А., согласился пощадить Содомъ, если бы тамъ 
нашлось хоть десять лраведнпковъ (Быт., 18,17—
32). Города были разрушены, спаслись только 
Лотъ п его семья, предупрежденные ангелами о 
предстоящей катастрофы (Быт., 19). А. дереко- 
чевалъ съ Саррою въ  Гераръ, к ъ  филистимской 
границе. Абимелехъ, царь ГерарскШ, взялъ Сарру 
к ъ  себе, но, будучи наказанъ Богомъ, отпустиль ее 
(Быт., 20). И саакъ родился, когда Аврааму было сто 
летъ. Вскоре после этого Сарра заметила, что 
Жсмаилъ, сынъ Агари, издевается надъ Ксайкомъ. 
По ея настоянию, онъ былъ нзгнанъ вм есте съ 
матерью. Агарь уш ла въ  пустыню и тамъ удо
стоилась чудесной помощи отъ ангела Бож1я 
(Быт., 21, Г—12). А. былъ теперь могущественъ 
и, по просьбе Абимелеха, заклю чит, съ нныъ 
союзъ въ Беерсебе, въ  стране фплпстимской, гд4 
А. оставался много дней (Быт., 21, 22 — 34). 
Велпчайшпмъ и сп ы тат ел ь  въ  жпзнй naipiapxa 
было едва пе совершившееся жертвопрпношете 
И саака, предложенное ему Богомъ. В ъ последнШ 
момеятъ запесенная-было" рука А. была оста
новлена ангеломъ Божш мъ, еще разъ повторпв- 
шпмъ, что потомство naipiapxa будетъ подобно 
звездамъ небеснымъ и песку на уберегу мор- 
скомъ и что въ  его лице народы ш ра получать 
благссдовенде. В заменъ И саака былъ прпнесенъ 
въ  жертву баранъ, запутавппйся въ кустарнике 
рогами (Быт., 22, 1—18). Сарра умерла въ Хеб
роне ста двадцати семи летъ  отъ роду. А. ку- 
пплъ у  жителей страны (хеттеевъ) пещеру Мах- 
пелу, въ  которой п похоронидъ жену (Быт., 23). 
И сааку было 36 летъ, когда А. поручилъ своему 
слуге Элеазару взять ему жену пзъ единопле- 
меннлцъ. Элеазаръ отправился въ  Месопотамию, 
въ  городъ Нахора, и возвратился съ Ревеккой, 
внучатной племянницей А., на которой И саакъ 
п женился (Быт., 24). А. женился вторично, 
взявъ Кетуру, отъ которой пмФлъ несколько 
детей. Передъ смертью онъ отдалъ все, что 
пмелъ, И сааку, а сыновей свонхъ отъ наложннцъ 
отослалъ, ладе.лпвъ подарками (Быт., 25,1—6). А. 
умеръ 176 летъ  отъ роду и былъ похороненъ въ 
пещ ере МахнелФ (Быт., 25,7—9). [J. Е. I, 83—85]. 1.

—  Въ апокрифической и агадической литературы. 
Въ П ятпкнпж ш  Авраамъ является типомъ беду- 
пнскаго шейха, кочующаго съ места на место, 
отыскивая удобнаго пастбища для своего стада; 
онъ нзображевъ великодушнымъ, честньшъ и 
богобоязненнымъ человекомъ; благодаря этимь 
качествамъ, Богъ избралъ его потомковъ,

назначивъ имъ въ удФлъ обетованную землю 
Ханаанскую. Одпнъ лпшь разъ объ А. гово
рится, какъ о «пророке» (Быт., 20,7). Сообщается 
миноходомъ въ другомъ м4сте Библщ (кн. 1ис. 
Навина, 24, 2), что отецъ его Терахъ былъ идоло- 
поклонникомъ, но ничего" не сказано о томъ, какъ 
возникло у А.’ новое представлете о Боге, совер
шенно отличное отъ представлетя его совре- 
меннпковъ. Впоследствш, когда народъ еврей- 
скШ вошелъ въ соприкосновете съ более куль
турными народами, особенно съ греками Алек
сандр^, возникло представлете объ А.,_ какъ о 
прототипе народа, избраннаго Провидетемъ для 
провозглаш етя всему Mipy монотеистической 
в4ры и странствующаго для этого изъ одной 
страны въ другую. Въ этомъ именно смысле 
Септуагинта и толкуетъ стпхъ «Тобою благосло- 
вены будутъвсе племена земли» (см. Septuaginta, 
Быт., 12, 3). ФлавШ 1осифъ, желая доказать 
подлинность библейскихъ разсказовъ объ А., ци- 
тируетъ слова некоторыхъ древнпхъ писателей, 
упомннавшнхъ о немъ. Беросъ, пе называя, 
впрочемъ, патр1арха А. по имени, выражается о 
немъ следуюгцпмъ образомъ: «Въ десятомъ поко-

Авраамъ и Исаакъ
(съ могильнаго памятника на кладбище общины 

португезовъ въ Амстердаме.).
л е т и  после потопа жилъ среди халдеевъ спра
ведливый и велпкШ человекъ, опытный въ 
астрономш». Затемъ изъ сочинешя известнаго 
историка Николая Дамасскаго ФлавШ приводить, 
что А. на пути своемъ изъ Халдеи въ землю 
Ханаанскую, на некоторое время остановился въ

Йамаске, где правилъ страною; еще въ его, 
иколая, время доказывали тамъ деревню, 

названную по имени naTpiapxa «Обиталнщемъ 
Авраамовыиъ». Самъ ФлавШ выражается объ А. 
между прочинъ такъ: «Онъ пришелъ къ  мысли, 
что настало время изменить п обновить присущее 
в семь представлете о Госдоде Боге и такими 
образомъ сталъ первьшъ, который решился 
объявить, что Господь Богъ, создавший все су
ществующее, единъ и что все, доставляющее 
человёку наслалсдете, даруется Его милосерд]еыъ, 
а не достигается каждымъ пзъ насъ собствен
ными силами. Авраамъ выведъ все это изъ со- 
зе р ц атя  изменяемости земли и моря, солнца и 
луны и всехъ небесныхъ явленШ. Когда лее 
вследств1е всего этого халдеи и nponie жители 
Месопотамш возсталп противъ А., онъ решили 
выселиться и занялъ, по воле и при помощи 
Господа Бога, землю Ханаанскую. Когда онъвпо-



Авраамъ 270

елйдствш пришелъ въ Египетъ, то сталъ ближе 
сходиться съ египтянами, знакомиться съ ихъ 
маровозврйщемъ и доказывать затймъ всю его 
пустоту и несостоятельность. Этимъ онъ заслу
жил!, ихъ удивлете, какъ человйкъ необыкновен
ный. Затймъ онъ научили ихъ ариеметикй и сооб
щили свй дй тя  по астрономш, въ которыхъ егип
тяне до прибытия А. были совершенно несведущи» 
(Древности, 1, 7, § 2 и 8, § 2). О несогласш А. съ 
халдейскими астрологами см. Philo («объ Авраамй» 
17), въ связи съ Быт., 15, 5 (см. Bereschitn rah., 
44). Объ А. въ апокрифической и псевдографиче
ской литературй—см. выше, въ статьяхъ «Авра- 
амовъ Апокалипсисъ» и «Авраамовъ Зав’Ьтъ». _

О первомъ пробужденш релипознаго сознашя 
А., когда онъ находился еще въ домй своего отца, 
апокрифическая книга Юбилеевъ разсказываетъ, 
что А., не желая быть идолопоклонникомъ подобно 
всймъ другимъ членамъ отцовской семьи, поки
нули, 14-ти лйте, отчй домъ и сталъ молить Бога 
избавить его отъ чедовйчеекихъ заблуждетй. 
Въ это же время А. удалось найти некоторые 
новые способы удучшешя хлебопашества, и онъ 
сталъ наставлять людей, какъ спасать посйвъ 
на поляхъ отъ вороновъ, которые истребляли 
его. Онъ также пытался убедить отца своего 
отречься отъ идолопоклонства, но Терахъ боялся 
людей и велйлъ ему молчать. Когда же А. 
встретили въ своихъ стремлешяхъ противодМ- 
CTBie и со стороны своихъ братьевъ, онъ встадъ 
однажды ночью и зажегъ домъ, въ которомъ 
находились идолы. Пытаясь спасти ихъ, братъ 
его Гаранъ самъ сгорйлъ.—Въ ночь на Новый 
годъ, въ новолуте месяца Тишри, когда А. наблю
дали движ ете звйздъ, чтобы определить виды 
на урожай, на него снизошло откровете, изъ 
котораго онъ постигъ, что вей астрологическая 
предсказангя ничтожны въ сравнении со всемогу
щей волей Творца; послй долгой молитвы онъ 
услышали слово Господнее, повелевавшее ему 
идти осуществлять свою мисшю—осчастливить 
народы нроповйдыо высшей истины. Ангелъ на
учили его язы ку откровешя(т.е. еврейскому), и онъ 
узнали вей тайны древнихъ книги (см. Вег. rahba, 
42). Когда А. пришелъ въ Св. Землю, онъ соблю
дали тамъ вей праздники и новолутя, также 
много другихъ обрядовъ и обычаевъ, которые 
впослйдствш были предписаны израильтянами, 
но были уже тогда начертаны на небесныхъ 
таблицахъ, открытыхъ Эноху въ его видйтяхъ. 
Согласно одной вереш, А. познали истпннаго Бога, 
трехъ лйтъ отъ роду; согласно другой— 10 лйтъ. 
Существуете одно болйе правдоподобное м нйте, 
что ему было тогда уже 48 лйтъ (Вег. г., 30). Болйе 
обстоятельный описатя жизни А. на родинй его, 
Халдей, находятся у палестинскихъ агадистовъ 
второго столйтая, описание, развивипяся подъ вл1я- 
те м ъ  занесеннаго въ Палестину вавилонскаго 
фолклора. Такъ, напр., разсказывается, что 
въ ту ночь, когда родился А., друзья Те- 
раха, среди которыхъ были также совйтникп 
п волхвы Нимрода, пировали въ его домй. Когда 
поздно почыо они ушли домой, пхъ вниыаше 
привлекла большая звйзда, которая погло
тила четыре друпя звйзды, гаявнця на 
вейхъ четырехъ концахъ неба. Они поспйшилн 
къ Нимроду и сказали: «Несомнйнно родился 
отроки, которому предназначено завоевать этотъ 
мгръ и будунцй; дай родителями за ребенка 
столько денегъ, сколько они сами пожелаютъ, 
и убей его». Но Терахъ, паходпвнпйся тутъ 
же, сказали: «Ваши совйтъ напоминаете мнй
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мула, которому человйкъ предлагали полный 
домъ ячменя, если онъ позволите снять съ себя 
голову.—«Дураки,—воскликнули мулъ—на что 
мнй твой ячмень, если я  буду безъ головы!»— 
Тоже самое я  скажу вами: если вы умертвите 
ребенка, кто унаслйдуетъ деньги, который вы 
дадите родителями?» Тогда друпе совйтчики ска
зали: «Изъ твоихъ словъ мы заключаемъ, что 
сынъ родился у тебя».—«Вйрно, отвйтплъ Те
рахъ, у меня дййствптельно родился сынъ, но онъ 
умеръ». Вернувшись домой, Терахъ немедленнно 
спрятали сына своего въ пещерй на три года; 
по другой вереш — на тринадцать, а но тре
тьей—на десять лйтъ. Когда А. вышелъ изъ 
пещеры п увпдйлъ восходящее среди чудной 
природы солнце, то готовь были преклониться 
предъ ними и почитать его какъ божество!—«Это— 
несомнйнно богъ вселенной; ему я  хочу покло
няться». Но смйна дневного свйтила луной во 
всей ея нйжной красотй, окруженной блестящими 
звйздами, такъ поразила его, что онъ преклонился 
и предъ нею и сказали: «Нить, вотъ это, должно 
быть, царица вселенной, а вей звйзды—ея слуги; 
ей я  буду молиться». Н а слйдуюгцее утро, когда 
звйзды и луна скрылись и снова взошло солнце, 
А. воскликнули «Теперь я  знаю, что ни то, ни 
другое не Богъ и что планеты не могутъ быть 
самостоятельны, а управляются постороннею сп
лою, именно всемогущими Творцомъ». Тотчасъ же 
А. спросили своего отца: «Кто сотворили небо и 
землю?» Терахъ, указывая на одинъ изъ своихъ 
кумировъ, отвйтплъ: «Этотъ большой идолъ—наши 
богъ». «Позволь мнй, въ такомъ случай, принести 
ему жертву»—сказали А., велйлъ испечь нирогъ 
нзъ хорошей муки и предложили его идолу. Уви- 
дйвъ, что идолъ не йстъ, онъ заказали еще луч
шее жертвопрнношеше, изъ болйе тонкой муки, и 
поднеси его идолу. Но идолъ не только не йпъ, 
но и не отвйчалъ, когда къ нему обращались съ 
рйчъю. Тогда А. такъ разсердился, что добьтлъ 
огня и уничтожили вей кумиры. Когда, вер
нувшись домой, Терахъ увидйлъ, что его богп 
сожжепы, онъ нодошелъ къ  А. я сказали: «Кто 
сжегъ моихъ боговъ»?—А. отвйтплъ: «Самый боль
шой поссорился съ маленькими п въ своемъ гнй- 
вй сжегъ ихъ». «Глупецъ, крнкнудъ Терахъ, 
какъ моги онъ сдйлать это, когда онъ не мо
жете ни впдйть, ни слышать, ни двинуться съ 
мйста»?—Тогда А. сказали: «Какъ можешь ты 
отступать отъ живого Бога и служить богамъ, 
которые не слышать и не впдятъ?!» Согласно 
Bereschit гаЪ. и Танна дебе-Э.Кагу, Терахъ сни
скивали себй средства къ ж изни  дзготовлетемъ и 
продажею идоловъ. Однажды, когда въ отсут- 
ствш отца А. остался смотрйть за лавкой, туда 
пришелъ на видь еще бодрый старики купить 
идола. А. достали сверху одного, подадъ ему и по
лучили плату.—«Сколько тебй лйтъ?»—опросили 
у него А. «Семьдесяти лйтъ»—посдйдовалъотвйтъ. 
«Безумецъ,—продолжали А. — какъ можешь ты 
поклопяться богу, который гораздо моложе тебя?!» 
«Ты родился 70 лйтъ тому назадъ, а этотъ богъ сдй- 
ланъ только вчера». Покупатель бросплъ пдола п 
потребовали своп деньги обратно. Друпе сыновья 
Тераха пожаловались отцу, что А. не умйетъ про
давать идоловъ, и потому было рйшено сдйлать 
его жрецомъ. Однажды женщина принесла жертву 
идолами; такъ какъ тй но йлп, А. воекдпкнулъ: 
«Уста у нпхъ, но не говорятъ; глаза у нихъ,— 
по не впдятъ; уши,—но не слышать; рукн у 
нпхъ,—но неосязаютъ.Да будутътворцыихъ, какъ 
они сами п вей тй, кто вйрнтъ въ нпхъ» (Псалм.,
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115, 5—8), и, схвативъ идолы, А. сломали ихъ 
вдребезги и бросплъ въ  огонь. А. привели къ 
Нимроду, который ему сказалъ: «Разве ты  не 
знаешь, что я  богъ и правитель Mipa? Почему 
ты уничтожили мои изображешя?» А. от
ветили: «Если ты  богъ и властитель Mipa, отчего 
же ты  не заставиш ь солнце взойти на западЭз, а 
заходить на востоке? Если ты—богъ и правитель 
Mipa, открой, что у меня на душе, и скажи, 
что ояотдаетъ меня въ  будущемъ!» Нимродъ 
былъ пораженъ и чрезвычайно смутился, А. же 
нродолжалъ: «Ты—съгаъ Куш а и такой же смерт
ный, какъ  онъ. Ты не могъ спасти отца своего 
отъ смерти, и самъ не ускользнешь изъ ея 
руки». По другой верши, Нимродъ сказалъ: 
«Поклоняйся огню!»—«Почему не воде, ко
торая туш итъ огонь?» спросили А.—«Прекрасно, 
поклонись воде!»—«Почему не облакамъ, которыя 
поглощаютъ воду?»—«Пусть такъ: молись обла
камъ!» Тогда А. сказалъ: «Не лучше ли покло
няться ветру, который разгоняем  облака?!»—«Хо
рошо, молись ветру!»—«Но—возразилъ А.,—вТ,дь 
человЬкъ можетъ противостоять ветру или за
щ ищ аться отъ него за стенами своего дома». 
«Тогда молись мне!»—сказалъ Нимродъ. ЗатЬмъ 
Нимродъ (Амрафель; см. Песикта раб., § 33; 
Эру б., 53а) вел-Ьлъ ввергнуть А. въ  пылающую 
печь, куда положили большое бревно, имъв- 
шее нисколько арпшнъ въ  окружности, и А. былъ 
брошенъ туда. Но самъ Богъ сошелъ съ небесъ, 
чтобы спасти его. Господь сказалъ: «Я—Богъ 
твой, который вывелъ тебя изъ огня халдеевъ» 
(п'чй'э им—игра словъ,Бы т., 15,7). О пещере, въ ко
торой пребывалъ А., см. Баба Натра,10а; его д1алогъ 
съ  Нимродомъ объ огне, воде, облакахъ, ветре 
и  человеке напоминаетъ индйскую  легенду; см. 
Benfey, «Pantschatantra», I, 376.—Теперь, по при
казание Бога, А. началъ пропов-Ьдывать всему 
Mipy святость Вожйо. Онъ былъ челов^къ не
обыкновенно мудры й'и  отличался большою убе
дительностью въ рГчахъ и мягкостью въ 
обращ ети . Пользуясь всеобщпмъ почетомъ 
вследств1е своего добродГтельнаго образа 
жизни, А. сумели направить заблудппя души 
на путь истины. Помогала ему въ этомъ и 
ж ена его Сарра: онъ обращалъ мужчинъ, она 
женщинъ. Такими образомъ, «они обрели 
души въ Х аране» (Быт., 12, 5). Они пробудили 
язы чниковъ отъ сна и привели ихъ подъ крыло 
Бож1е. А. обыкновенно называется «отцемъ 
прозелитовъ» (Раба къ  Быт., 43; Мехильта, Миш- 
патимъ, § 18).—О способе, которымъ А. поль
зовался для обращешя язычниковъ, легенда 
разсказы ваетъ следующее. Б ы лъ у А. про
сторный шатеръ у дуба Мамре, тамъ, где 
скрещиваются дороги. Въ этомъ ш атре, двери кото- 
раго были раскрыты на все четыре стороны, были 
разставдены на столахъ для нрохожихъ всякаго 
рода яства и вина; кто подходилъ, находилъ 
тамъ приотъ и подкреплете. Когда, после тра
пезы  гости хотели благодарить хозяина, прежде 
чем ъ пуститься въ дальнейнйй путь, А. указывали 
н а Бога въ  небесахъ и говорили, что Ему одному 
подобаетъвоздавать хвалу и благодарность. Такими 
образомъ, своею убедительностью и любовью къ 
людямъ А. научили людей поклоняться Богу. Раз- 
скавъ этотъ мы находимъ въ Мидраше (къ Быт., 21,
33), такж е у 1еронима (см. «Liebestbatigkeit» 
U hlm ann’a, р. 32).—О благотворительности и чело- 
вёколзобш А. очень много говорится въ «Авраамо- 
вомъ Завете» . Его пророческш видкнгя даютъ 
обильный матер!алъ апокалиптическими писа

телями, которые видятъ въ четырехъ различ- 
ныхъ животныхъ, которыя А. употребили при 
заключенш союза съ Богомъ (п’дпзп рд п'дд), 
намекъ на «четыре царства» изъ кн. Даниила 
(см. также Мидраши, Таргумы и Пирке раб. 
Эл1ез., 28; см. Авраамовъ Апокалипсисъ, IX).— 
ГЗъ то время, какъ Библдя говорить только объ 
одномъ испытанш, которому подвергся А., чтобы 
доказать свою глубокую веру въ  Бога и благо- 
говЬше предъ Ними (поведете BoHie принести 
Ему въ жертву сына Исаака), агадиёты 
(Аботъ, V, 4,9; Аботър. Нат., 33; Пирке р. Эл., 26), 
говорятъ о десяти и спы татяхъ  А., изъ которыхъ 
жертвоприношете сына было главнейшими. 
Несмотря на это, сатана или «mastenah» какъ 
называетъ его кн. Юбилеевъ, 17—19, продолжали 
ставить всевозможныя преграды на его пути. 
Когда Исаакъ казался уже обреченными на 
смерть, ангелы на небе стали проливать слезы, 
которыя падали на глаза Исааку и причинили ему 
впоследствии слепоту. А. далъ Mipy примерь 
того, какъ надо служить Богу, а именно, не изъ 
страха только, а изъ любви; 8ато ему дано было 
обещ ате, что всяшй разъ, когда въ день Новаго 
года его потомки будутъ читать главу о жертвопри
ношение И саака (тру), они освободятся отъ власти 
сатаны и избавятся отъ греха и несчастья, благо
даря заслугами А. и особенно Исаака, пепелъ кото- 
раго лежитъ предъ престо ломъБожшмъ, какъ будто 
бы жертва на самомъ деле была принесена и сож
жена (Песик, раб., § 40).—Согласно кн. Юбилеевъ 
(20—22), А. въ  присутствш Ревекки сделали Якова 
преемникомъ своего божественнаго благословевпя. 
Яковъ остался съ А. до смерти последняго, прини
мая его наставлешя и благословенья. Дктямъ своими 
и внуками А. заповФдалъ избегать чародейства, 
идолопоклонства и всякаго рода непристойностей 
и шествовать по пути милосердья и справедли
вости. Jerem iah bar Abba говорить, что науку о 
чародействе А. завещали въ наследство сыно
вьями жены своей Кетуры (Санг., 91а).—О 
смерти А. агада сохранила одну только леген
ду, по которой ангелъ смерти не имели власти 
надъ ними (Баба Батра, 17а). Прекрасное опи- 
сатеего  славной смерти имеется въ «Авраамовомъ 
Завете» (см.). Тамъ-же находимъ трогательное 
изображенье его любви къ  людямъ.—Абба-Арика 
(Равъ) описываетъ, какъ современники А. вы
ражали свою скорбь у его гроба: «Горе ко
раблю, который потеряли своего кормчаго! Горе 
человъчеству, которое потеряло своего вождя!» 
(Баба Батра, 91).—Объ А. говорятъ, что онъ 
занимался естественными науками, зналъ астро- 
noiriio и сделали много о тк р ьтй  въ зтой об
ласти. Его слава, какъ выдающагося астро
лога была такъ велика, что цари востока и за
пада обращались къ нему за советами. Въ 
связи съ этими легендами находится, несо
мненно, и тотъ фактъ, что знаменитая «Книга 
Творетя» (Sepher Jezirah) долгое время припи
сывалась самому А. Некоторые считаютъ А. изо- 
брФтателемъ буквеннаго шрифта и календарныхъ 
вычислешй (Isidor, Orig., 1,3); онъ зналъ также 
химию, Mariio и друпя науки (Абода Зара, 
146; Eusebius, Praep. Ev.; D ’Herbelot, «Jezirah» 
въ конце). «Господь вознеси его выше свода 
небеснаго, дабы онъ могъ узреть все тайны жи
зни» (Bereschit rabba, 15). Тосефта Киддуш. разска
зываетъ, что А. носилъ на ш ее жемчужину ма
гической силы, при помощи которой онъ исце
ляли больныхъ. В се тайны закона были 
раскрыты предъ ними; онъ соблюдали малей-
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лпя предписаюя поздн1;йшихъ раввиновъ (Ми- 
шна Е,ид., IY , 14; Beresch. гаЪ., 64). Согласно друго
му преданно, онъ и ростомъ былъ выше осталь- 
ныхъ людей (Соферимъ, 21,9)—Вообще легенды 
объ А. проникнуты искреннимъ и глубокимъ 
чувствомъ человеколюб!я. «До появлешя А. Го
сподь Богъ былъ извЬстенъ лишь, какъ Богъ 
неба; съ того времени, какъ Онъ явился А., 
Онъ сталъ столь же Богомъ земли, какъ и неба, 
такъ какъ Онъ приблизили Себя къ человеку» 
(Beresch. rab., 24, 3). Кто обладаетъ доброжела
тельностью, духомъ смирешя, благочеспемъ и 
праведностью, принадлежите несомненно къ уче- 
никамъ отца нашего А. (Аботъ, Y, 29 и Бер., 
66); у кого отсутствуетъ чувство милосердья, 
тотъ наверное не изъ потомковъ А. (Беца, 326). 
А. былъ. главнымъ образомъ, человеке веры, 
«другъ Бога» (Hcaia, 41, 8; ср. Песик. 1176; Ме- 
хильта Бешалахъ, § 3; 1 кн. Мак., 2 52; Philo, De 
heredity XYII1—XIX); см. Римл.., IY , 1; Галат., 
I l l ,  6; Яков., П, 23).—Ср.: W eil.B ibl. Legenden d. 
Muselmdnner, p. 68; Grttnbaum, Neue Beitriige zur

210; здесь имъется весьма обстоятельный^ раз- 
ска8ъ съ освйщетемъ раввинскихъ предашй, 
касающихся A.; Hughes, Dictionary of Islam, s. v. 
[J. E, I, 85]. 3.

— Въ арабской литературп. Изъ вс4хъ 
упоминаемыхъ въ Коране библейскихъ ге- 
роевъ А., несомненно, наиболее выдающейся. 
Конечно, имеющаяся тамъ данныя основаны 
не на какихъ-либо документахъ, а только на 
т4хъ устныхъ разсказахъ и сообщетяхъ, кото
рые Магомету приходилось попутно слышать отъ 
евреевъ и христаанъ. Тутъ вполне возможно 
проследить самый процессъ болЬе пли менЬе 
подробнаго знакомства пророка съ легендарною 
личностью библейскаго naTpiapxa: въ болЬе ран- 
нихъ сурахъ Корана почти нЬтъ упоминашя объ 
А.; зато позже патгнархъ играете видную роль 
въ изречешяхъ Магомета. Въ качестве отца 
Исмаила, традицюннаго родоначальника арабовъ, 
А. появляется въ «хадисахъ» въ особенно крп- 
тичесюе моменты жизни пророка. Впродолжете 
всего такъ называемаго «мекксваго» перюда 
объ А. упоминается лишь однажды, въсурЬ 87,_ 19, 
где говорится о «свиткахъ А.» (suchaf Ibrahim), 
легендарной книге, наличность которой мы стали 
бы тщетно искать въ еврейской или араб
ской письменности (см. Sprenger, Leben u. Lehre 
Mohammeds», П , 348, 363 sqq.). Въ суре 53, 37, 
которая, no всей вероятности, не старше конца 
перваго «меккскаго» перюда, пророкъ говорить 
объ А., какъ о лице, впервые и всецело пспол- 
нившемъ свою миссию на земле. Нисколько позже 
мы находимъ у основателя ислама больше осве
домленности и больше деталей о бибдейскомъ 
naTpiapxh: сказывается знакомство съ борьбою 
А. противъ идолопоклонства родныхъ, съ его 
глубокою верою въ Бога, съ его деятельностью 
въ области установлетя истппнаго единобожгя. 
Все это т4мъ понятнее, что самъ Магометъ уже 
успЬлъ нережить массу непр1ятностей со сто
роны родныхъ и едипоплемеппиковъ, под
вергнуться ряду гонетй и пострадать за свою 
веру. Невольно у пророка возникало представле- 
Hie о личномъ своемъ сходстве съ А., а удачно 
проведенная параллель повела, какъ известно, 
къ тому, что Магометъ провозгласилъ себя по- 
сдеднимъ въ той цепи «пророковъ», первымъ

звеномъ которой является А. Въ суре 19, 42 А. 
называется уже прямо «пророкомъ и нраведни- 
комъ». Съ течешемъ времени все легендарные 
элементы, уже рано украспвппе въ апокри
фической, талмудической и раввинской литера- 
турахъ бюграф!ю древняго хебронскаго naTpiapxa, 
нашли отзвукъ въ Коране, который оказы
вается точно осведомленнымъ о частностяхъ 
богоугодной деятельности А. П редатя объ 
идолахъ Тераха, о Нимроде, о вверженш въ 
огненную печь и т. д.,—на все это имеются 
указания въ Коране (напр., суры 6, 75; 21, 53; 
27, 39; 51, 34 и др.). Любопытно, что имя отца А., 
Тераха, въ Коранъ передается словомъ «Азаръ», 
хотя большинство позднейшихъ арабскпхъ пи
сателей знаютъ его именно, какъ Тераха, считая 
последнее имя. впрочемъ, скорее прозвищемъ 
(см. Навави, Словарь, 128; Джавалихи, al-Mu- 
arrab, ed. Sachau, p. 21; Zeitschr. der Deutsch. 
Morg. G-esellseh., 33, 214). Магометъ пользуется 
разсказомъ объ уничтоженш городовъ Содома и 
Гоморры для того, чтобы предостеречь враговъ 
своихъ отъ греховностиираспущенности.Такъназ. 
«акеда», жертвоприношеше Исаака, нередко 
упоминается въ Коране (см. суру 37, 100 и сл.), 
причемъ самый фактъ передается весьма близко 
къ  библейскому подлиннику. Когда Магомета 
бежалъ изъ Мекки въ Медину, онъ воспользо
вался внушительною фигурою naTpiapxa, сделавъ 
ее однимъ изъ главнейшихъ действующихъ лицъ 
въ релипозной исторш до-псламскпхъ арабовъ. 
Здесь А. впервые и совершенно ясно выступаетъ 
въ качестве прямого предшественника, настав
ника и руководителя самого Магомета; исламъ— 
не что иное, какъ возобновлеше «релппи 
Авраамовой», веры этого истиннаго «друга Бо- 
лая» (сура 4, 124). Указанное здесь выражеше 
было заимствовано изъ св. Писанш (Hcaia, 41, 
8 и 2 Хрон., 20, 7: «другъ мой Авраанъ»), съ 
которымъ Магометъ знакомился во время 
своихъ продолжи гельныхъ беседъ и горячпхъ 
споровъ съ евреями. Впрочемъ, если принять во 
внимате, что Магометъ засталъ среди своихъ 
единоплеменниковъ довольно сильное двпжеше 
въ пользу возвращ етя къ «вере Авраамовой», 
выразившееся, между прочимъ, въ появлетя 
«ханифовъ» (см.; имя это чисто еврейское 
и получено арабами отъ евреевъ), то, выдвигая 
на первый планъ Авраама въ своей новой про
поведи, пророкъ лоступдлъ вполне целесообраз
но. Сдады указанной’«дружбы» А. съ Богомъ со
хранились доселе въ переименованш древняго 
библейскаго Хеброна въ эл-Халиль (см. Аботъ 
р. Нат., 61а). Объ этомъ имеется довольно лю
бопытная местная легенда, сообщаемая F. de 
Saulcy, Voyage autour de la  Mer Morte, Paris, 
1853, I, pp. 190—191, u разеказывающая, какъ  A. 
наказалъ жителей эд-Халидя за нежелание про
дать ему соль (см. суры 2, 118; 16, 121; 16,124; 
22, 77). Въ посдедтй перюдъ деятельности Ма
гомета въ Медине, когда евреи окончательно от
ступились отъ него, ему пришлось перенести 
такъ наз. «киблу» (направдете, котораго следуетъ 
держаться при произнесешп молптвы) въ сто
рону Мекки. Раньше кцблою служплъ Iepy- 
оалимъ. Но, чтобы быть последовательнымъ п 
избежать при этой перемене возможныхъ 
стодкноветй съ евреями, пророкъ связалъ съ 
Меккою и его святынею, Каабою, имя п 
личность А. Въ одной изъ последнихъ суръ 
(2, 118 и сл.) говорится, что съ Меккою и К аа
бою связано имя Исмапла: патр1архъ посетплъ
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тамъ своего сы на и, остановившись около города, 
положилъ первое основате будущему святилищу 
(шакаш Ibrahim ; см. Shahrastani, арабск. текстъ, 
стр. 430, а такж е Snouk H urgronje, H et Mek- 
kaansche Feest, p. 40; Mekka, I, 11). Мусульман- 
CKie писатели, к ак ъ  комментаторы (Замахшари, 
Б ей  дави, Табари), такъ  и историки (Ибнъ-Кутей- 
6 is, Ибнъ-Халдунъ, Масуди, Гамза, Бируни, 
М акризп, Ибнъ-ал-Атиръ, Аоулфеда), основы
ваясь  на Коранк, на Мидрашахъ и особенно на 
устныхъ, сообщешяхъ еврейскихъ «акбаровъ» 
(ученыхъ, раввиновъ), разработали матер1алъ объ 
А., представленный Ьораномъ и Бпбл1ею. Век 
с в ъ д к т я , который сообщаются указанными 
писателями, касаю тся деталей въ богоугодной 
дкятельностп еврейскаго naTpiapxa и такъ иди 
иначе сближаютъ приписываемое ему у ч е т е  о 
едпнобожш съ у ч етем ъ  ислама. Важную роль 
сыграла здксь возможность установить нкчто 
вродк генеалогической связи между А. (чрезъ 
Агарь и Исмаила) съ Магометомъ. Объ основа- 
ши Аврамомъ святилищ а Каабы упомянуто уже 
выш е. Ж ертвопрпношеше И саака такж е приуро
чено мусульманскими источниками къ  окрест- 
ностямъ М екки (Мина). Обычай бросать по до- 
рогк при хадж к (паломничествк въ Мекку) ка
мни въ  предполагаемаго Иблиса (дьявола) рав- 
нымъ образомъ приводится въ связь съ А., ко
торый якобы первый отогналъ такимъ образомъ 
духа зла, когда онъ, при помощи «Шехины» (по 
другимъ вершямъ, архангела Гаврш ла), присту- 
пплъ къ  постройкк меккскаго святилищ а и дья- 
волъ пы тался помкшать ему въ  этомъ.—Немало 
релипозны хъ обрядовъ мусульманъ связано съ 
именемъ А.; нккоторыя молитвы и благослове- 
ш я  прямо будто-бы установлены пмъ, хотя 
связь ихъ съ данными талмудической литера
туры бросается въ  глаза. Р азсказъ  о смерти пат- 
piapxa по мусульманскому преданью напомпна- 
етъ легенду апокрифпческаго «Авраамова Завкта» 
(см.). Когда Богъ захотклъ взять душу А., то по- 
слалъ к ъ  нему ангела Смерти подъ видомъ ста- 
раго, дряхлаго путника. Такъ какъ  патр1архъ 
всегда отличался*гостепршмствомъ (арабеше пи
сатели именовали его «отцомъ гостеприимства»), 
то ласково принялъ гостя. Видя затрудне- 
ш е, съ которымъ поелкдшй клъ, А. спросилъ 
его о причинк этого, на что поелкдовалъ от- 
вктъ: «Это—слкдств1е старости, Авраамъ!»—
«Сколько же тебк лктъ?»—спросилъ патр1архъ. 
У знавъ, что гость лишь на два года старше его, 
А. восклпкнулъ: «Чрезъ два года мнк придется 
уподобиться ему! О Боже! Прими же меня сей- 
часъ  к ъ  Себк!»* Тогда старедъ подкловалъ А., и 
въ этомъ поцклук душ а narpiapxa вознеслась на 
небо. Н е лишено интереса то, что поскольку тал
мудическая легенды нашли откликъ у мусуль
манъ, постольку же и а р а б с т я  сказаш я, свя
занны й съ именемъ А., отозвались на памятни- 
кахъ  раввинской письменности. Для прпмкра 
см. P irk e  г. Eliezer, 30 и Sepher ha-Jaschar, 
гдк повкствуется о поскщенш паттархом ъ Исма
ила; въ  Schebet M usar р. Ил1и Гакогена (жилъ 
въ  началк  18 в. въ Смпрнк), имкется от- 
дкльное приложеше, озаглавленное: «Разсказъ о 
томъ, что случилось съ праотдемъ нашпмъ, Ав- 
раамомъ, при снош еш яхъ его съ Нимродомъ». 
До сихъ поръ, кромк Хеброна и Мекки, арабы 
свято чтутъ память А. въ скв. Месопотамии, не
далеко отъ Х аррана (древн. Орфа, Урфа, Роха; 
греч. Эдесса). Тамъ показываютъ домъ narpiapxa, 
родъ искусственной пещеры съ колыбелью, вы-

екченною въ бкдомъ камнк (сюда на ночь кла- 
дутъ больныхъ дктей, твердо надкясь на 
ихъ выздоровлете поелк прикосноветя къ свя
тому мксту); вблизи находится якобы печь, въ 
которую А. былъ ввергнуть вмкстк съ заживо 
сгорквшимъ братомъ Гараномъ (это простая яма 
въ землк съ деревяннымъ навксомъ); здксь же 
можно видкть и ручей, внезапно, по Божпо по- 
велкнш , возникший и заливппй огонь (водяпдяся 
въ  немъ рыбы священны).—Ср.: кромк указан- 
ныхъ въ текстк арабскихъ источниковъ, W ti- 
stenfeld, Die Chroniken d. S tad t Mekka, IY, 7 sqq.; 
Jaku t. Geographisches WOrterbuch, ed. WUstenfeld, 
Y I, 2b6, index; Brockelmann, Gesch. d. arab. L it
ter., I, 350; A. Geiger, W as hat Muhammed aus 
d. Judenthum e aufgenommen? pp. 121 sqq.; Hirsch- 
feid, Beitrage zur Erklarung des Korans, pp. 43, 
59; Grimme, Mohammed, 1 ,60 sqq.; П .7 5 , 82 sqq.; 
P au tz , Mohammeds Lehre von der Offenbarung, 
pp. 173, 228; Smith, The Bible and Islam, pp. 68 
sqq.; Bate, Studies in Islam, pp. 60 sqq.; Weil, 
Biblische Legenden der Muselmanner, pp. 68 sqq.; 
GrUnbaum, Neue B eitrage zur semitisenen Sagen- 
kunde, pp. 89 sqq.; Bacher, Bibel u. Biblische 
Geschichte in  der mohammedanischen L ite ra t. въ 
Jeschurun Кобака, YII1, 1—29; G. A. Kohut, 
H aggadic elements in  arabic legends въ «Indepen
dent», New-Iork, 1898, jan. 8, sqq.; LidzbarskL De 
propheticis, quae dicuntur, legendis arabicis, Lpz., 
1893.—Teixeirm Kelaciones etc., Amberes (Anvers), 
1610, p. 186.—I. I. Benjamin, Acht Jah re  in Asien 
u. A frica (1846—1855), 2 Aufl., Hannover, 1858, 
49—51; Pococke, A description of the East, П , 2, 
London, 1745, p. 159; Dozy, Die Israeliten zu 
Mekka, 1864, pp. 26, 189—190; J . E. I, 87—90.

Г. Г—яъ. 4.
— Въ xpucmiancKou лцтератургъ.—1исусъ Хри

сто съ именуется въ Еванг. «сыномъАвраамовымъ» 
(Мате., 1,1), такъ какъ въ обращенномъ къ А. сти- 
хк (Быт., 22, 18) «благословятся въ екмени твоемъ 
век народы земли»—подъ «екменемъ» хриспан- 
сы е толкователи, по примкру ап. Павла, раз- 
умкли Христа; здксь не сказано «екмена» (отгер^ата) 
во множественномъ чиелк—толкуетъ совершенно 
въ духк раввинскихъ тодкованШ апостолъ (Гал., 
3, 16),—а сказано «екмя», въ единственномъ чи
елк; елкдовательно, ркчь идетъ не о евреяхъ, а о 
Христк. Согласно тендендш ап. Павла—ставить 
вкру во главк хрисНанскихъ добродктелей (Евр., 
11), въ характерк А. особенно подчеркивается 
его вкра: «Авраамъ повкрилъ Богу, и Онъ вмк- 
нилъ ему cie въ праведность». Этотъ стихъ (Быт., 
15,6) неоднократно приводится апостоломъ, чтобы 
показать, что вкрою А. достигъ большаго, не
жели дклами (Рпмл., 4, 1—5; см. еще Евр., 11, 
17—19), что А. есть отедъ вкрующихъ, а среди 
поелкднихъ находятся и язычники, «оправдан
ные вкрою» (Гал., 3, 6—9). Пропсхождеше отъ 
А., которымъ евреи доказывали свое избранни
чество (см. 1оанн., 8, 33—40), очень раздражало 
хрисНанъ изъ язычниковъ, и уже въ Евангелш 
замкчается стремлеше умалить значеше «екменп 
Авраамова». 1оанну Крестителю влагаются въ 
уста (Мате., 3, 9 и Лук., 3, 8, но не у Марка) та
т я  слова, обращенный къ евреямъ: «Не думайте 
говорить въ себк: отедъ у насъ Авраамъ. Ибо 
говорю вамъ—Богъ можетъ изъ камней спхъ 
воздвигнуть дктей Аврааму». Б ъ  самую генеа
логию Христа, хотя она ведется отъ А., вво
дятся женщпны-язычниды, дабы показать, что 
въ жилахъ Incyca текла не одна только еврейская 
кровь. По еврейскому представленш, нашедшему
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выражеше и въ древнейшей хрисПанской лите
ратуре, въ блаженстве будущаго ш ра (въ «царствш 
Божхемъ») принимаютъ у ч а т е  пророки во главе 
съ патр1архами А., Исаакомъ и Яковомъ (Лук., 18, 
28); души праведниковъ въ виде особаго отлишя 
относятся не въ общее пом£щ ете душъ умершихъ, 
а непосредственно въ небесную обитель въ «лоно 
Авраамово» (Лук., 16,22). Отрицая исключительное 
право евреевъ научасые въ будущемъ блаженстве, 
евангелистъ (Мате., 8, 11) приводитъ отъ имени 
1исуса таш я слова: «Говорю же вамъ, что мнопе 
придутъ съ востока и запада и возлягутъ съ Авра- 
амомъ, Исаакомъ и Яковомъ въ царствш небес- 
номъ». Въ то время, однако, какъ въ древнййшихъ 
памятникахъ христшнской литературьг многократ
но упоминаются тксно связанныя съ избранниче- 
ствомъ Израиля обетоватя, данныя А., и даже 
«зав£тъ» А., т.-е. обрезаше (Лук., 1, 55 и 72 сл.; 
Д4ян., 3, 25; 7, 2—8, 17; Евр., 6, 18), поздней
шая церковная литература останавливается, 
главнымъ образомъ, на трехъ излюбленныхъ 
хрисыанскимъ учешемъ темахъ: на призванш 
А., на угощенш имъ трехъ странниковъ и на 
жертвоприношенш Исаака. А. удаленъ Богомъ 
изъ родной страны, дабы онъ не заразился суе- 
B^pieMb халдеевъ. Церковные писатели знакомы 
съ раввинскимъ предатемъ, по которому А. за 
отказъ поклониться огню былъ ввергнуть въ 
раскаленную печь, изъ пламени которой онъ 
чудесно спасся, между тймъ какъ его братъ Га- 
ранъ погибъ въ огне (Геронимъ, Августинъ). По 
Ефрему Сирину, А., будучи еще юношей, под- 
жегъ храмъ, где халдеи поклонялись идолу 
Каинану; Гаранъ прибежалъ, чтобы спасти идола 
отъ пламени, но самъ погибъ въ огне. Когда 
халдеи стали требовать' смерти поджигателя, 
Терахъ долженъ былъ бежать изъ страны вме
сте съ своимъ семействомъ. Некоторые отцы 
церкви видятъ въ переселенш А. нечто назида
тельное: оставляя своихъ родичей, А. безпре- 
кословно повиновался слову Божно, пода
вая этнмъ ведший примерь веры; точно такъ 
же и апостолы, покидая свои лодки и своихъ 
отцовъ, следовали за Христомъ. Три странника, 
которыхъ А. почтидъ гостепршмствомъ у дуба 
МамврШскаго, представляютъ, по хрисианскому 
толкованию, единаго въ Троицъ Бога, явившагося 
святому праведнику въ трехъ лицахъ ангель- 
скихъ (Дмитр. Ростовск. въ Чет.-Мин. на 9 окт.). 
Жертвоприношете Исаака является прообразомъ 
жертвоприношетя Сына Бож1я. Исаакъ, един
ственный и возлюбленный сынъ А., ведомый 
собственнымъ отцомъ своимъ на закд ате и 
самъ несупдй дрова для своего жертвоприно
ш е т я —первый въ Бетхомъ завете прообразъ 
страдатй Христа, единороднаго и возлюблен- 
наго сына Бож1я (Ириней), отданнаго Отцомъ 
въ жертву искупленш и самолично несшаго 
свой крестъ (Тертулл1анъ). Оригенъ указываетъ, 
какъ Богъ соперничалъ въ щедрости съ А.: 
патр1архъ хотедъ принести Богу своего смерт- 
наго сына, Богъ же за всехъ людей предалъ 
смерти своего безсмертнаго Сына. Символиче
с к и  характеръ жертвоприношетя Исаака со
ставляем  общепринятое убеж дете отцовъ и 
учителей церкви, нашедшее выражеше и въ 
древне-христ1анскомъ искусстве. А. и Лотъ 
воспоминаются церковью 9 октября и въ неделю 
праотцевъ. Б ъ  Прологе и Чет.-Мин. на 9 октября 
полагалось особое ч т е т е —«Слово объ Авраамь», 
составленное на основания бпбдейскаго повкство- 
вашя Быт., 11—25,—Ср.: АмвросШ, De Abraham

(Migne, P atr., lat., XIY, 414—500); Щегловъ, 
П ризвате Авраама, Шевъ, 1874; «Авраамъ—отецъ 
верующихъ» (въ «Воскр. Чтении», 1854, стр. 342); 
Herzog-Hauck, Real-Enc. ftlr protest.. Theologie и. 
Kirche, s. y. Abram; Правосл. Богосл. Энц., I, 
i 6 5 - i k  n . i .

— Взглядъ критической школы.—Первоначальная и 
собственная форма этого имени, по мнению некото- 
рыхъ, «Ав-рамъ» или «Ави-рамъ», что означаетъ 
«мой Отецъ (родоначальник.) высокъ»; такое имя 
встречалось какъ у евреевъ (см. Числа, 16,1; 1 Цар. 
16, 34), такъ и у ассирШцевъ (Abi-гйпш); библей
ское же объяснете (Быт.. 17,4)—ab hamon gojim— 
(«отецъ толпы народовъ»), предполагающее скорее 
форму «ab ham», есть не болке, какъ обычное въ Би- 
бл1и искусственное толкованхе, навеянное исклю
чительной ореограф1ей. С обьтя, разсказанныя въ 
Быт., 11,27—25,10, представляютъ распространен
ное въ еврейскихъ кругахъ предате относительно 
кочевого перюда истор1и Израиля; къ  нимъ прп- 
принадлежатъ еще:1ос. Нав., 24,2; Ис., 53.16* 51,1 
сл.; 1ер., 33,26 (о Содоме и Гоморре), Ам., 4,11; Ис., 
1,9. Предавая книги Бытия исходятъ изъ разныхъ 
источникбвъ. Такъ называемый 1еговистъ (J) ста
рается, главнымъ образомъ, обосновать право Из
раиля на земдюХанаанскую: А., предполагаемый 
родоначальникъ Израиля, приходить въ Ханаанъ 
по повеленью Бога. Богъ самъ дарить ему эту 
землю, причемъ выделяются соплеменные, но 
неравноправные Израилю народы: отъ Лота (моа- 
витяне и аммонитяне), отъ Исмаила (арабсшя пле
мена), отъ Кетуры и надожяицъ (друпя арабстя 
племена), права которыхъ на Ханаанъ, такимъ 
образомъ, исключены. Временная отлучка А. 
въ Египетъ по случаю голода не уничтож аем 
его правь на землю, где еще остались построен
ные имъ жертвенники. Элогистъ (Е) интересуется 
А. лишь, какъ отцомъ Исаака: ему принад
лежать подробности о томъ, что мать Исаака 
осталась непорочной, хотя и была у Абимедеха, 
что соперникъ Исаака, сынъ рабыни, Исмаилъ, 
изгнанъ самимъ отцомъ въ пустыню, что колод
цы, на которые впосдкдствш притязалъ Исаакъ, 
действительно принадлежали А., и что Исаакъ 
посвященъ Богу и едва не принесенъ въ 
жертву. Изъ «Священнпческаго кодекса» (Р) 
вошла истор1я обркзатя, которое представляетъ 
знакъ завета, заключеннаго съ Богомъ въ самомъ 
начале исторш Израиля. Особнякомъ стоить 
много комментировавшийся разсказъ о каратель- 
номъ походе эламптскаго царя протпвъ отло
жившихся ханаанскпхъ князьковъ, которымъ 
«еврей Авраамъ» оказы ваем  столь великодуш
ную помощь. Хотя клинописные источники мол- 
ч а м  о походе въ Ханаанъ, а собственныя имена 
вавилонско-эламптскпхъ царей не м огум  быть съ 
полной достоверностью отождествлены съ клино
писными (напр., гипотеза Амрафель-Гаммурабп, 
отодвигающая это м  эпизодъ къ  22-му веку  до- 
хрпст. эры), однако новейппе ученые (Gunkel, 
W inkler, Hommel, E rb t протпвъ NSldeke, W ellhau- 
sen, Stade, Meyer) не счптаю м  разсказъ лп- 
шеннымъ исторической основы. Бпбдейскаго ав
тора, понятно, пнтересуетъ, главнымъ образомъ, 
благородный поступокъ отважнаго naTpiapxa, 
вносяпдй новую черту въ его характеристику, 
создававшуюся веками постоянной пдеалпзацш. 
Большая часть подробностей псторш А. на
веяна существовавшпмп въ Палестине свя
щенными местами, идеями и учреждетями, но
сившими печать древности еще въ эпоху, когда 
создавалась бюграф1я героя, и оне ценны, какъ
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матер!алъ для характеристики древней эпохи 
вообще. Некоторый изъ этихъ сказай й  нашли 
объяснейе въ кодексе Гаммураби, предполагае- 
маго современника эпохи А. Таковы: предо- 
ставлей е Саррой рабъши своей Аврааму для по- 
л у ч е й я  отъ нея потомства, передана Агари, 
хотя и родившей сына, въ  руки госпожи, избра- 
т е  А-омъ жены для сына. Прибытае евреевъ 
изъ-за Евф рата представляетъ для большинства 
учены хъ достоверное предате, подтверждаю
щ ееся общностью еврейскихъ и вавилонскихъ 
институтовъ (нанр., субботы) и миеовъ (о сотво- 
ренш ш ра, о потопе и др.); друпе же указыва- 
ю тъ на возможность хананейскаго или даже 
еврейекаго заим ствовайя у вавилонянъ. Библей- 
СК1Я с в е д е й я , доселе единственныя, свидетель- 
ствуюпця объ А . и пребывайи его въ  Х анаане ок. 
2300—2000 г. до христ. эры, вообще слишком^ 
недостаточны, чтобы на нихъ можно было строить 
характеристику исторического А. и его времени.— 
Ср. Gunkel, Genesis, 12—25; K ittel, Gesch. der 
H ebr£er, I, passim; F r. Hommel, A ltisr. Ueberlie- 
ferung, V ; A. Jerem ias, Das A'lte Testam ent im 
L ich te des alten  Orients, 2 Aufl., pp. 324—370; J .E .  
I , 90. 1.

Авраамъ изъ Авилы—см. Авила, Авраамъ.
Авраамъ изъ Арагон!и—врачъ-окулистъ. Н а 

церковномъ соборе въ  Безьеръ въ  1246 г. было 
запрещено хриетанамъ, подъ страхомъ отлу- 
ченш, лечиться у евреевъ. Б рать  француэскаго 
короля Людовика IX , Альфоясъ, графъ Тулуэ- 
скхй, страдая глазами, обратился къ  А. за по
мощью, но независимый и гордый врачъ отка
зался лечить графа, ссылаясь на то, что поста- 
н овл ей я  собора обязательны и для брата короля; 
лишь после настойчивыхъ просьбъ онъ согла
сился лечить его.—Ср. Y aisette, ffistoire de Lan
guedoc, IY , № 302; G ratz, Gesch. d. Jud., YD?. 
103—104. [J. E. I, 98]. 6. '

Авраамъ изъ Аугсбурга — обративппйся въ 
1удейство хриетанинъ, умерший мученикомъ за 
свои у б еж д ей я  21 нояб. 1265 г. Увлекшись но
вою верою, онъ публично обличалъ заблуж дейя 
церкви и оскорблялъ иконы святыхъ; за это его 
подвергли пы тке и затем ъ казнили. Этотъ тра- 
гичесйй  случай далъ матер1алъ для спнагогалгь- 
ныхъ элепй двумъ современникамъ: известному 
раввину-кодификатору Мордехаю бенъ Гяллелю 
изъ Нюрнберга (умеръ такж е мученикомъ ок. 
1298 г.) и литургическому поэту Моисею б. Яко
ву.—Ср.: Zunz, Synag. Poes., pp. 350, 364; S. Kohn, 
M ordechaib. H illei, стр. 46—49 и прилож. I; Per- 
les, M onatsschr. 1873, p. 513—14; Saalfeld, Martyro- 
logium  d. N tlrnberger Memorbuches, pp. 22, 149— 
150. PL. G inzberg въ J. E . I, 98]. 5.

Авраамъ изъ Беи—ученый еврей, жив mi й въ 
Алемтеджо (Португалш) во второй половине 15 в. 
Постоянно путешествуя по разяымъ отдален- 
нымъ странамъ, онъ зналъ много языковъ, вслЬд- 
CTBie чего король. 1оаннъ I I  поручплъ ему при
нять участье въ экспедпцш другого еврейекаго 
путешественника, 1осифа Сапатейро изъ Ламего. 
Ц елью  этой экспедийи было найти некоего Ко- 
впльгама, посланнаго въ Азпо и Африку для 
разы скаш я мнепческаго христанскаго короля, 
пресвитера 1оаняа (ок. 1487 г.) Экспедищя нашла 
Ковпльгама въ южной части Египта и, вернув
шись въ  Португалпо, привезла вместе съ из- 
веси ем ъ  о его’ благополуйи, и т а й я  свЬдейя, 
которыя впocлeдcтвiи подали поводъ къ знаме
нитому кругосветному путешествию Васко де-| 
Гама.—Ср.: G raetz, Gesch. der Juden, V II I3, 371; I

Kayserling. Columbus, pp. 197 20- Jacobs, Story 
of Geographical Discovery, p. 89. [J. E . I, 99]. 4.

Авраамъ изъ Богем1н—сборщикъ государствен- 
ныхъ податей съ евреевъ въ Великой и Малой 
Польше во второе десятилете 16 в., при короле 
Сигизмунде I. Въ то время шла усиленная иммп- 
грацгя евреевъ въ Польшу изъ соседней Богемш; 
среди иммйгрантовъ были и богатые купцы, за- 
нявппеся въ Польше торговлею, банкирскими 
операщями и откупами государственныхъ сбо- 
ровъ и пошлпнъ. Наиболее крупнымъ изъ та- 
кихъ откушциковъ податей былъ между 1512 и 
1518 гг. А., явившийся къ  Сигизмуяду ’I  съ со
лидными рекомеядайямш отъ его брата Влади
слава, короля Венгрш и Богемш, и отъ герман- 
скаго императора Максим шпана. Сигизнундъ I 
очень ценилъ своего откупщика, авансировавше
го ему значительный суммы въ счетъ сбора по
датей. Кородевскимъ указомъ отъ 1512 г. все ев
реи Великой и Малой Польши были уведомлены, 
что они должны выплачивать государственные 
налоги сборщику А. или его уполномоченными 
В ъ этомъ акте и некоторыхъ другихъ А. названъ 
«префектомъ», изъ чего выводилось ошибочное за- 
кдю чейе, будто онъ былъ назначенъ старейши
ной надъ польскими евреями, какимъ былъ его 
современникъ Михель Езофовичъ надъ литов
скими евреями; но это предлоложейе не оправды
вается актами. «Префекта» было только неоффи- 
щальнымъ титу ломъ, д о лж енствовавшимъ придать 
особую авторитетность королевскому откупщику, 
который называется въ актахъ также «сборщп- 
комъ», «квесторомъ» и «экзакторомъ». А. не пре
доставлялось никакихъ администратпвныхъ и 
судебныхъ функций; онъ имелъ только лично 
со своими агентами (factores) привидегш подсуд
ности самому королю или воеводе краков
скому, а раввинамъ запрещалось посягать на 
его привилепю путемъ отдучейя или другими 
способами. Фискальная деятельность А. вызы
вала нарекания, и разные «крещеные и иные 
евреи» обвиняли его въ правонарушейяхъ; но 
Сигизмундъ I  выдалъ своему откупщику гра
моту (1518), въ которой объявилъ все эти обви
ненья только плодомъ «зависти п недоброжела
тельства». А. жплъ в ъ  Кракове, но получить 
отъ короля право свободно торговать и зани
маться кредитными операщяни на всемъ про
странстве королевства. Пользуясь своими свя
зями при дворе, А. также прпнималъ на себя 
роль ходатая по деламъ той пли другой еврей
ской общины за особое вознаграждеше,—и од
нажды королю пришлось напомнить краковскимъ 
евреямъ объ уплате А. 200 флориновъ, обЬщан- 
ныхъ ему «за защиту отъ взведенныхъ на нихъ 
обвинешй».—Ср.: «Acta Tomiciana», т. I l l ,  доку
менты 1514—15 г., №№ 252, 264, 809, 311, 314, 
320—21,379,382; Русско-еврейсйй Архпвъ, т. I I I  
(Спб., 1903), №№ 81, 104: Берш адсйй, Жзъ ис- 
торш евреевъ въ Литве и Польше, въ «Еврейск. 
Библют.», V II, стр. 30, сл. (Спб., 1879); его-же, 
Матер1алы для исторш евреевъ въ  Польше, «Вос- 
ходъ» 1893 г., кн. IX , стр. 115—119. Въ первой 
изъ названныхъ статей Берш адсйй еще вЬрилъ 
въ фактическую «префектуру» Авраама Богем- 
скаго, введённый въ заблуждейе аналотей съ 
Мдхелемъ Езофовичеыъ; но во второй статье, на
писанной Бершадскимъ после 15-летней работы 
по еврейской исторш, онъ уже не повторяетъ своей 
ошибки. См. такж е Ptasnik, Abraham Judaeus 
Bohemus (Bibliot. Krakowska, Krak., 1903).

С..Д. 5.
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Авраамъ Каббалнстъ—жилъ въ 16 в. сперва 
въ Калабрш, а потомъ въ Неапол!, извФетенъ 
по слИдствш инквизицш о заговор! коммуниста 
Томаса Кампанеллы (1598). А. несомн!нно ока- 
залъ большое вл1яте на развитае у ч е т я  Кам
панеллы, введъ его въ тайны каббалы, сулилъ 
ему блестящую будущность и, по выражению 
одного монаха, былъ причиною «крущетя» ав
тора «Государства солнца». Обладая симпа
тичной внешностью и хорошими манерами, от
личаясь огромною начитанностью и будучи 
«маггидомъ», посвящениымъ ' во все таинства 
каббалистики до общ етя съ призраками вклю
чительно, А. былъ желаннымъ гостемъ въ луч- 
шихъ домахъ города Козенцы, где ему удалось 
снискать массу поклонниковъ, наивно ув!ровав- 
шихъ въ якобы присущей ему даръ предвид!шя. 
Монахи обители Благов'Ьщетя въ гор. Катанцаро 
и отцы-доминиканцы Козенцы любили беседо
вать съ А., поражавшимъ всехъ своими глубо
кими познайями. А. было около 30 летъ, когда онъ 
тамъ познакомился съ Камнанеллою, уже отчасти 
освободившимся отъ умственныхъ путь церкви. 
Результатомъ этого знакомства п продолжитель- 
ныхъ беседъ было то, что Кампанелла бЬжалъ 
изъ монастыря и вместе съ А. поселился въ 
Неаполе (ок. 1590 г.). Написанные тутъ Кампа- 
неллою труды носятъ на себе явные следы воз- 
д!йств1я А. и его каббалистпчеекаго учендя. Оба 
были впоелФдствш обвинены въ однихъ и техъ 
же преступлешяхъ—колдовстве и полптпческомъ 
заговоре; Кампанелла былъ приговоренъ къ по- 
лсизнеяному заточенио въ тюрьме; что сталось съ 
А. неизвестно: по некоторымъ даннымъ онъ былъ 
солсженъ, по приказанпо Santo Officio, въ Риме, 
по другпмъ, былъ казненъ въ 1592 г. въ Неаполе.— 
Ср.: L. Amabile, Opere, Narrazime, 1У, F ra  Tom- 
maso Campanella, Napoli, 1882, L pp. 18—22, 
281—282, 382—383; Illustrazioni, V II, Cataloge 
delle opere (pp. 653—654); Квачала, Оома Кам- 
паиелла, Журн. Мин. Нар. Проев., окт. 1906, 
стр. 346—349. Д. Г. п Г. Г. 4.

Авраамъ Люнельскж—прославленный фплологъ 
16 в., влад'Ьвнпй, какъ говорили, 20 языками. Онъ 
принялъ хрпсйанство п около 1537 г. сделался 
профессоромъ еврейскаго языка въ Авиньоне. 
На старости летъ, впрочемъ, въ А. воскресла 
любовь къ прежней вър'Ь; когда онъ уже не 
былъ въ состояти скрыть свои пстннныя чув
ства, его обвинили въ тайномъ возвращенш къ 
еврейству, и въ 1593 г. лпшпли должности. 
Чтобы избегнуть худшей участи, А. бежалъ въ 
Венецию, где открыто исповедывалъ 1удейскуго 
религпо.—Ср.: Gallia Christiana, I, р. 884; Gross, 
Gallia Judaica, p. 296. [J. E. I, 114]. 4.

Авраамъ бенъ Ааронъ изъ Ботона—см. Ботонъ.
4.

Авраамъ бенъ Ааронъ га-Трокн—см. Трокп, 
Авраамъ бенъ Ааронъ. 4.

Авраамъ-Абеле Гомбинеръ—польскШ талму- 
дистъ (ок. 1636—1683), авторъ комментар1я къ 
Шулханъ - Аруху, отдёлъ Орахъ - Хапмъ. Коммен- 
T a p i f t  былъ составденъ между 1665 и 1671 гг., но 
изданъ уже после смерти автора подъ заглав1емъ 
«Магепъ Абрагамъ» (Дигернфуртъ, 1692). Этотъ 
комментарий, безпрерывио печатающейся прп пз- 
датяхъ  Шулханъ-Аруха и неоднократно, въ свою 
очередь, коыментировавнпйся, доселе еще оказы- 
ваетъ большое в л ш те  на релпгюзнуго практику 
евреевъ,особенно польскихъ и германскпхъ.Друпя 
сочинешя А.: 1) «Zaith Еаапап» (Дессау, 1704),

объяснетя къ Ялкутъ Шимеонп (см.), съ приложе- 
н1емъ уцелевшей части его глоссъ къ Пятикнп- 
ж ш , и 2) комментарШ на Тосефту Незикинъ 
(Magen Abraham, Амстердаму 1732). Къ этой 
книге приложено сочинеше его зятя Кауфмана 
«Lehem ha-Panim II», представляющее коммен- 
тар1й къ Шулханъ-Аруху, отделъ Iope-Деа, где 
использованы рукописныя работы А. Этимъ же 
Кауфманомъ использованы рукописи А. въ его 
«Chukke Derech», коммептарш къ Шулханъ- 
Аруху, отд. Эбенъ-Эзеръ. Поэтичесшя произведе
ния А. (туты ) слабы. Родившись въГомбп я !  (где 
его отецъ Хапмъ-Леви былъ убитъ казаками въ 
1655 г.), А. почти всю свою жизнь, провелъ «дая- 
номъ» въ Калише, гд! п умеръ. Последнею волею 
А. было, чтобы его эпнта(|ля состояла только изъ 
имени и заглав1я его сочинений.—Ср.: Steischnei- 
der, Cat. Bodl., № 4172; Винеръ, Bihl. F ried!, 3462; 
Михаэль, Or ha-Chajim, 194; Ландсгутъ, Ammude 
ha-Aboda, стр. 2. [Ji E. I, 96]. 9.

Авраамъ-Абеле бенъ 1ерем!я—подьешй рав- 
винъ и проповедникъ 18 в.; после долгпхъ ски- 
танШ поселился въ Кальварги, Гродненской (ныне 
Сувалкской) губ., а позже былъ проповедникомъ 
въ Симпо (той-же губ.). Написалъ: «Seder Abhra- 
ham» (Франкфурта н/О., 1752), массоретсюя зам!- 
ч а т я  къ Пятикнилшо въ алфавптяонъ порядке 
приводимыхъ слову «Midbar Sin» (Франкфурта 
н/О., 1769), стихотвореше, составленное изъ 
всехъ еврейскихъ словъ, начинающихся съ 
буквы «синъ», в\ [J. Е. I, 96]. 9.

Авраамъ-Абеле бенъ Нафталн—талмудиста 19 в., 
раввинъ ш ев етй  и херсонетй, внукъ Менахема, 
раввина ладыженскаго, авторъ респоясовъ «Beth 
Abraham» (Судзплковъ, 1837) и издатель пасхаль- 
ныхъ новеллъ «Хиддуше Динимъ» (Судзпл
ковъ, 1835; впервые напечатаны въ Межпрове, 
1800) съ собственными дополнетями.—Ср. Ви
неръ, B ib! F ried !, 1230 и 3902. 9.

Авраамъ-Абеле (илп просто Абеле) Посвелеръ 
(отъ Посводъ, Ковенск. губ.)—раввинъ въ Впль- 
н!(1764—1836). Онъ считался однпмъ пзъ руково- 
дящпхъ талмудистовъ своего времени, и его 
рЬщешя по вопросамъ ритуала п права признава
лись авторитетными; его новеллы приведены въ  
раввпнекихъ сочпнешяхъ многпхъ его современ- 
никовъ (наир., Цевп-ГиршаКаценеленбогена, Си
мона Слонпмскаго, Довъ-Бера Кадшпа п другихъ); 
онъ давалъ одобрешя еврейекпмъ кнпгамъ, 
печатавшимся въ Впльн! (1802—1836), между 
прочпмъ, сочиненно Левинсона «Teudah be- 
Israel», которымъ началась просв!тительная 
эпоха (haskalah) въ Poccin. Наряду съ р. Акпбой 
Эйгеромъ и р. Мопсеемъ Соферомъ, онъ им!лъ 
большое влдяте на релппозный бытъ русскпхъ 
евреевъ. Его терпимость п доброта вошлп въ 
Впльн! въ пословицу. Въ 1835 г., во время из
вестной ссоры конкуррпровавшихъ издателей 
Талмуда, впленекпхъ п славутскпхъ (см. Тал
муду издашя), А. стоялъ на сторон! Виленской 
типографш, но ему не удалось покончить ро
ковое для спорщпковъ д!ло мпромъ, что сильно 
его огорчало п подточило его здоровье. Его ео- 
чинетя, бблыпая часть которыхъ поел! его 
смерти пропала, досел! не напечатаны.—Ср.: 
Ф инну Kneseth Israel, 9 (Варшава, 1886) и K irja 
Neemanah, 244—246; Маггпдъ, I r  Wilna. 19—31.

9.
Авраамъ бенъ Авигдоръ — чеш етй раввпнъ 

16 в. (ум. въ 1542 г.), авторъ глоссъ на «Туру 
Орахъ-Хапмъ», частью напечатанныхъ въ Аугс-
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бурге (1540); эти глоссы отличались ясностью 
мысли, сжатостью формы и отсутств!емъ пил- 
пуда, начинавшаго тогда господствовать въ шко- 
дахъ польскихъ и германскихъ. Написанный имъ, 
по свидетельству Ганса, суперкомментарй къ 
Раш и, не нанечатанъ. Селила, сочиненная имъ 
по случаю угрожавшаго евреямъ и згн а т я  изъ 
Богемш, доселе входить въ  польскую и герман
скую литургш  на 1омъ-Киппуръ-Катанъ. Не 
чуж дый и свЬтскихъ наукъ (легенда приписы- 
ваетъ ему з н а т е  «семи наукъ»), А. п о сд ед тя  20 
л4тъ жизни занималъ постъ раввина въ  П раге и 
имедъ много учениковъ, среди коихъ былъ и 
известный Авраамъ Яффе.—Ср.: Grans, Zemacli 
David, изд. 1592 г., , стр. 62; Landshut, Amnmde 
ha-Abodah, 2; Михаэль, O r ha-Chajim, № 32. [J. 
E. I , 97]. 9.

Авраамъ бенъ Авигдоръ Кара—см. Кара, Ав
раамъ бенъ Авигдоръ. 4.

Авраамъ бенъ Азр1ель БогемскШ—талмудистъ 
и грамматикъ первой половины 13 в., жилъ, ве
роятно, в ъ  Прагъ. Среди его произведетй, еще 
не напечатанныхъ, имеется комментарш на Мах- 
зоръ («Arugathha-bossem»), одно изъ древнейшихъ 
лптературныхъ произведетй на еврейскомъ язы ке 
въ  славянской стран®. А. оказывается въ  этомъ 
произведетй вернымъ последователемъ северо- 
франдузскихъ ученых®, которые, не подвергшись 
вл1янш> арабско-испанской философш, посвящали 
свое вн н м ат е  исключительно Библш  и Талмуду. 
К акъ  талмудистъ, А. обнаруживаешь большую 
склонность к ъ  схоластике, тогда какъ  въ каче
стве библейскаго экзегета онъ стЬдуетъ просто
му и разумному методу Раш бама (см!), коммента- 
pifi котораго часто цитируется имъ. О бъяснете 
многпхъ темяыхъ евреДскихъ словъ чешскими эк
вивалентами показываетъ, что ч еш ете  евреи въ 
то время г о в о р я т  на яэы к е  своей страны; некото- 
рыя лриводимыя тамъ ч е ш е т я  выражен!я явля
ются чрезвычайно древними.—Bp.: M agazin Бер
линера, I, 2, 3; P erles въ M onatsschrift, 1877, 
стр. 360—373; Kaufmann, тамъ-же, 1882, стр. 316— 
324; 350—370; 410—422; 1896, стр. 129 и сл. 
[J. Е. I, 98]. 9.

Авраамъ-Арье-Лебъбенъ1егуда Галеви—галицШ- 
скШ ученый конца 18 и начала 19 вв., рав- 
винъ въ  гор.' Стрижове, авторъ трехъ галахп- 
ческихъ сочиненгй подъ общимъ заглав1емъ 
«D erisath Ari»: первое, «Eben Pinnah»—о зако- 
нахъ, входящихъ въ Ш улханъ-Арухъ, отдёлы 
Эбенъ-Эзеръ и часть Iope-Деа, Лембергъ, 1804; 
второе, «Othoth ha-Schamajim»—объ обрезан1п, 
филактер!яхъ, субботе и праздниках®, Житомбръ 
1805; третье, «Chok u-Mischpat»—о закояахъ, 
входящихъ въ Ш улханъ-Арухъ, отд. Хошенъ- 
Миншатъ,—осталось незакончепнымъ и не напе
чатано.—Ср. W alden, Schem ha-Gedolim he-cha- 
dasch, стр. 17; Винеръ, Bibl. Friedl., № 556. [J. 
E. I , 98]. - 9.

Авраамъ (Абу Исхакъ) бенъ Ата—«нагидъ» 
или патр1архъ евреевъ въ К айруане въ  11 в. 
В ъ Спб. Имп. Публ. библютеке хранится рпе- 
мованное стихотворете р. Г а я  Гаона (напеча
танное въ H azfira , 1899, № 103), очевидно слу
живш ее, по тогдашнимъ обычаямъ, введетем ъ 
къ  арабскому письму Гая. Въ этомъ стпхотво- 
peHin Гай величаешь А. «нагндомъ народа своего 
и целптелемъ страждущихъ». Отсюда можно 
заключить, что А. былъ такж е и врачемъ, что под- 
верждается однпмъ арабекпмъ сочинешемъ о титу- 
лахъ, которое вероятно принадлежишь перу р. Гая. 
Авторъ превозносить тутъ врача Авраама б. Ата

за его глуботя л о зн атя  въ  естествоведенш и 
св. Ппсанш, отмечаетъ его высокое поможете 
у султана и благодарить за поддержку, оказывае
мую имъ академш; подобнаго ему онъ не на
ходить въ той стране (Кайруане! Титулъ на- 
гпда, которымъ величаетъ его р. Гаи въ упомя- 
нутомъ стихотворенш, проливаетъ св:Ьтъ на 
Hcropiio еврейской общины въ Кайруане; здесь 
мы впервые узнаемъ, что и въ этомъ город! 
существовали нагиды. Ж действительно, среди 
рёспонсовъ р. Г ая  встречаются т а т е , кото
рые были посланы имъ въ ответь на запросы 
изъ Кайруана отъ имени нагида. До сихъ порт 
полагали, что запросы изъ Кайруана посылались 
въ И спанш  къ Самуилу Ганагиду и черезъ его 
посредство поступали къ  Гаю. Невидимому, од
нако, они направлялись прямо изъ Кайруана въ 
Пумбадиту; это темъ болъе вероятно, что Пум- 
ба’дитскую академш  поддерживала и кайру- 
анская община. — Ср.: Golaziher, въ Нагка-
vy’s Jubelschriffc, рр. 99—100; Poznanski, Ansche 
K airuan, № 7. С. П. 4.

Авраамъ де-Бальмесъ (Пальмисъ) бенъ Менръ— 
врачъ, грамматикъ и философъ, род. въ средин! 
15 века  въ итальянскомъ городке Лек те (Lecce], 
ум. около 1523 г. въ  Паду®. А. былъ ученп- 
комъ Моисея Саръ-Шалома и 1егуды Мессеръ- 
Леона въ  области спещальныхъ наукъ. Степень 
доктора медицины онъ нолучилъ въ Падуан- 
скомъ университете, где читадъ затемъ лекщп 
передъ многочисленными христаанскими слу
шателями, которые, вы казы вая ему большое 
у важ ете  при жизни, воздали ему и послед
нюю честь, принявъ участие въ похоронах® 
его (см. Ш алшелетъ га-Каббала», 63). Славу 
свою въ христианском® ученом® Mips A. npi- 
обрелъ, главнымъ образомъ, своими латинскими 
переводами еврейскихъ и арабских® философскихъ 
сочинетй. Следующее два перевода А. посвятилъ 
падуанскому кардиналу, Доминико Гримани, 
при которомъ онъ въ послЪдте годы своей 
жизни состоял® домашнимъ врачемъ: 1) переводъ 
астрономическаго арабскаго сочинешя Жбнъ-ал- 
Гейтама (ум. въ  1038 г.), сделанный съ еврейскаго 
перевода Якова б. Махира и озаглавленный «Liber 
de mundo»; 2) переводъ «Прощальнаго письма» 
арабскаго философа Ибнъ-Ваджа, съ еврейскаго, 
подъ загл. «Epistolae expeditions» (рукопись въ 
Ватикане подъ № 3897, а посвящ ете кардиналу 
напечатано въ Kev. 6t. juiv., XLV). Крон! 
этихъ двухъ сочинетй, А. перевелъ еще съ ев
рейскаго или арабскаго яз. на латинстй  рядъ ком- 
MeHTapieBb Ибнъ-Гошда къ Аристотелю. И зъ оригп- 
гпнальныхъ трудовъ А. важное значеше нмеетъ 
его система еврейской грамматики, известной 
подъ пменемъ—атак пара (Прю бретете Авраама; 
еврейсый текстъ нанечатанъ въ Венещи, 1523 г., 
въ  двухъ нздатяхъ: съ латинскимъ переводомъ 
и безъ него). Такъ какъ во время печатан! я 
этого сочпнешя А. умеръ, то последнюю главу 
его кончплъ Калонимосъ б. Давидъ. Въ этомъ 
труде А. делаешь попытку философскаго обосно
вания конструкщи еврейскаго язы ка и, рядомъ 
съ историко-критическимъ обзоромъ развпт1я 
грамматики, старается попутно опровергнуть 
взгляды своихъ выдающихся предшественников®, 
вт, особенности знаменитаго Давида Кпмхи. А. 
впервые разематриваетъ синтаксисъ (называемы и 
имъ «гаркаба»), какъ отдельную, самостоятель
ную часть грамматики. Между прочимъ, опт. 
пытается приложить къ еврейской грамматик! 
методы латинской. Сочинеше А., однако, не им!-
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до ycnixa у евреевъ и даже не оказало того 
в ш я т я  на распространете з н а т я  еврейскаго 
языка среди христаанскихъ ученыхъ, котораго 
можно было бы ожидать въ виду популярности 
автора. Причина—въ строго-философскомъ метод! 
А., направленномъ противъ популярной грамма
тической системы Давида Кимхи, а также въ 
тяжелой, неудобопонятной терминологш этого 
сочинетя. Противъ автора выступили привер- 
ясенп;ы школы Кимхи, особенно знаменитые 
филологи Себастьянъ Мюнстеръ и Илля Ле
вита (Бахуръ).—Ср.: Грецъ, Пет. евр., IX , 3, 
стр. 42, 147, 201; Ersch и Gruber, Enc., XXVII, 
вторая секпдя 140, 177, 207; Михаэль, Оръ га- 
Хаимъ, № 158; Steinschneider, Hebr. Uebersetz., 
§§ 206, 348, 581; idem, Bibl. Handb., № 164, Leip
zig, 1859; idem, Cat. Bodl., 667; Jew. Enc., L 99; 
Bacher, статья Hebrew Grammar въ Jew. Enc., 
VI, 72; Gross, Gallia Judaica, pp. 118—119. 4.

Авраамъ бенъ Барухъ—братъ р. Меира изъ 
Ротенбурга, жилъ въ южной Германы около 
конца 13 в. Онъ написалъ «Sepher Sinai»—Со
брате р'Ьшетй по правовымъ и ритуальнымъ 
вопросамъ, заимствованныхъ у разныхъ раввин- 
скихъ авторитетовъ. А. упоминается у своего 
современника р. Мордехая б. Гиллель Ашкенази, 
автора извЬстнаго сочинетя Mordechai (на Гитт., 
§ 409ц—Ср.: Михаэль, Or-ha Chajim, № 68; A eubauer, 
Catal. Mss. in Jews’ College, № 14. [J. E. 1 ,99]. 9.

Авраамъ бенъ Барухъ изъ Заиостья—ученый 
18 в., раввинъ въ Б ар ! и другихъ м!стечкахъ 
Подолш, авторъ библейскаго комментар1я «Bede- 
rech Alschecb», составленнаго по образцу кон- 
Memrapia Алшейха (см.). Трудъ А., обнимающш 
всю Библ1ю, крон! трехъ большихъ гапографовъ 
(1овъ, Притчи и Псалтирь), напечаханъ въ 1727 г., 
вероятно, въ Дпгернфурт!.—Ср. Винеръ, Biblioth. 
Friedland., 1078. 9.

Аараамъ-Беръ изъ Овруча — см. Овручеръ, 
Авраамъ-Веръ (цадикъ). 5.

Авраамъ ибнъ-Болатъ—см. Бодать, Авраамъ 
ибнъ. 4.

Авраамъ бенъ Вен1амннъ-Ааронъ—раввинъ 
брестсгай (1639), занималъ раньше раввпнешй 
ностъ въ разныхъ польскихъ городахъ, между 
прочимъ, въ Тарнопол! (1636); лишь въ носл!д- 
H ie  годы своей жизни А. былъ прпглашенъ на 
раввинское м!сто въ Врестъ, въ то время крунн-Ьй- 
шуго еврейскую общину Литвы, и оставался тамъ 
до самой смерти. Главн!йнпе раввпны того вре
мени въ  своихъ реснонсахъ относятся къ нему 
съ величайшимъ почтетемъ. Его р !ш е т я  вошли 
въ сборникъ респонсовъ его отца Вегпамина- 
Аарона, Masat Benjamin (Краковъ, 1633).—Ср.: 
Feinstem, I r  Tehilla, стр. 26,118,136, 154, 170,202 
(Варшава, 1886); Михаэль, Or ha-Cbaiim, № 64. 
[J. Е. I, 99]. ' 9.

Авраамъ бенъ Веи1аминъ-3еевъ Брнскеръ—ноль- 
см й писатель 17 в., поселившийся поел! изгна- 
нпх евреевъ изъ В !ны  (въ 1670 г.) въ Брестъ- 
Литовск!, авторъ «Assara Maamaroth»—книги, 
трактующей о м1розданш и десяти запов!дяхъ 
(Гамбургъ, 1680 г. ?), и «Zera Abraham»,—о по
рядке разсказовъ Пятикниж1я (Зульцбахъ, 1685); 
въ 1698 г. А. написалъ каббалистичесшй трактата, 
«Perusch al ’Esser Ataroth», въ которомъ упомп- 
наетъ о своемъ нам!ренш эмигрировать въ Па
лестину,— Cp.:Kaufmann,Letzte Yertreib. d. Juden 
aus W ien, p. 223; Feinstoin, I r  Tehilla, стр. 32, 
158, 191. [J. E. 1, 99]. 9.

Авраамъ нбнъ Гассанъ—авторъ сочинения о 
613 библейекпхъ законахъ,напечатаннаго въ впд!
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прилож етя къ цервой раввинской Бпблш (изд 
Бомберга, Венещя, 1517). Это пропзведен1е, на
писанное на арабскомъ язы к!, содержало толь
ко перечень библейскихъ законовъ, снабжен
ный ссылками на «Мишне - Тора» Маймон- 
ида. Впосл'Ьдствш, однако, оно было значительно 
расширено еврейскимъ переводчикомъ 1удой б. 
Шошаномъ который лрибавилъ къ нему соответ
ствующая м!ста изъ Талмуда и Сифре, ч!м ъ уни- 
чтояшлъ первоначальную ц!ль книги—служить 
краткимъ руководствомъ для юношества. Еврей- 
сгай текста, напечатанъ только разъ; латппешй же 
переводъ, сдЬланный крещенымъ польекпмъ 
евреемъ Филиппомъ Фердинандомъ, напечатанъ 
въ Кентербери въ 1597 г. и перепечатать въ 
1694 г. въ «Theologia Judaica» J. V. Lentz’a. 
Фердинандъ называетъ автора «Авраамомъ бенъ 
Каттани», а книгу—«Коль Адонай». К а т я  у него 
къ тому были основашя, не видно, такъ какъ онъ
с.амъ называетъ своимъ источникомъ Бонбергскую 
Библио.—Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., 4230, 
5053; Cat. Bodl., Hebr. Mss., 73, 887, 2323, 2455; 
Neubauer, Monatsschr. 1877, 181 сл.; J . E. I, 107.

9.
Авраамъ га-Яхинн—см. Яхини, Авраамъ (про- 

рокъ Саббатая-Цеви). 5.
Авраамъ бенъ Гедал!я нбнъ-Ашеръ (Аба)—пале- 

стпнскш комментаторъ 16 в., уроженецъ Сафета, 
раввинъ алеппешй, ученикъ 1оспфа Каро (см.), 
съ которымъ поддерживалъ ученую переписку, 
авторъ комментар1я «Or ha-Sekel» на Мпдрашъ 
рабба. Часть этого комментар1я (къ книг! Б ъ т я ]  
издана въ Венеды, 1567; другая часть (къ кн. 
Исходъ) находится въ рукописи въ Ватикан!.— 
Ср. Винеръ, Bibl. Fried!.’, 440. 9.

Авраамъ баръ Гиллель—одинъ изъ немногпхъ 
еврейскихъ поэтовъ Египта; жилъ во второй по
ловин!; 12 в. п написалъ книгу «Мегплла зутта», 
въ изящно рпенованной проз!. Тутъ пов!ст- 
вуется объ одноыъ выдающемся эпизод!, nciopin 
егинетскихъ евреевъ. Въ впд! пролога и эпилога 
А. пом!стплъ стихи, обнаруживающее въ автор! 
недюжиннаго стихотворца. Сочпнеше это было 
окончено въ 1176 г. Въ виду того, что отъ 
среднев!ковыхъ егппетскнхъ евреевъ до насъ до
шло только немного именъ лптературныхъ д!я- 
телей, работы А., найденныя въ 1896 г. въ 
Каирской «гениз!», прюбр!таюта особенное зна- 
ч ете .—Ср. Neubauer и Kaufmann въ Jew. Quart. 
Bev. 1896, V n i ,  541-561 и 1897, IX , 168-172. 
[J. E. I, 108]. 4.

Авраамъ бенъ Давидъ нзъ Посньера, сокра
щенно Рабадъ I I I  (ha.N-i)—французский талмудиста 
12 в., родился въ Прованс! ок. 1125 г., учился въ 
Люнел!, гд! жилъ некоторое время по оконча- 
т и  у ч етя , п пршбр!лъ славу глубокаго законо
веда; зат!мъ, пробывъ н!которое время въ Мон
пелье, занялъ м!сто главы раввинской школы въ 
Ним!. Настоящими центромъ д!ятельностп А. 
былъ города, Поскьеръ (Posquiferes), гд! его пос!- 
тплъ около 1165 г. путешественнпкъ Вешампнъ 
Тудельстй, много разсказывающШ о его богат
ств! и благотворительности, о сооружены пмъ 
и содержанш на свой счета обширного школьнаго 
здан1я и множества учащихся. Съ ц!лыо вымогать 
деньги у богатаго раввина, владетель Поскьера 
Эльзеаръ заключили его въ тюрьму, гд! А. 
ногибъ, если бы въ д!ло не вмешался другъ 
евреевъ, князь каркассонскш Рожеръ П , ко
торый изгнали Эльзеара. Выйдя изъ тюрь
мы, А. снова предался просветительной дея
тельности въ руководимой пмъ ш кол!, куда

-Авраамъ бенъ Давидъ
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стекались ученики, со вс£хъ сторонъ (среди нихъ 
были прославившиеся впоследствии И саакъ Ко- 
генъ Н арбоннскй, Авраамъ Люнельетйй, Меиръ 
Е аркассон стй  и др.). Деятельный учитель, А. 
въ  то ж е время былъ и длодовитымъ писателемъ: 
кроме ответовь на сотни ученыхъ запросовъ 
(реснонсы отчасти сохранились въ сборникахъ 
Temim Deim, O rcbot Chajim и Schibbole ha-Leket). 
онъ оставилъ комментарий на весь Талмудъ ва- 
ви лон стй  (напечатано несколько трактатовъ), 
на Спфра (напечатали въ  1862 г.) и различные 
компендй раввинскаго законоведении Хотя 
его кодексы и комментарии достаточно обнару- 
ж иваю тъ его изумительную эрудицпо и ясный 
умъ, однако въ рядъ авторитетовъ перваго ранга 
А. выдвинули только его критнчесюя замечаш я 
на популярнейшие раввинстае кодексы и ксгипен- 
дп! той эпохи: «Мишне Тора» Маймонида, «Гала- 
хотъ» Алфаси и «Маоръ» Зерахш Галеви; тутъ 
развернулся весь его блестянцй талантъ. В ъ рав
винской литературе его именуютъ «Baal hassa- 
goth» (критики). Своими у к азатям и  А. вдохнули 
новую жизнь въ  и зу ч ете  Талмуда, дадъ обиль
ную нищу еврейскому уму, столь нуждавше
м уся въ  ней, особенно въ христаанскихъ стра- 
нахъ, где меньше занимались языкомъ и поэз1ей, 
светскими науками и философией, чемъ въ 
странахъ арабской культуры. Наибольшей из
вестностью  пользуются его необычно резш я за- 
мечан1я на «Мишне Тора» его современника 
Маймонида, вы звавпля обширную полемику. Ц ель 
Маймонида—представить галаху въ  виде систе- 
матическаго свода окончательныхъ выводовъ 
безъ указанш  псточниковъ и противоречий—пред
ставлялась А. попыткой ликвидировать и зуч ете  
Талмуда, этого первоисточника религшзной мысли 
и практики евреевъ, и заменить его непогре
шимыми кодекеомъ. Этимъ объясняется резкий 
тонъ его вам'Ьчатй о Маймониде въ род4: «это— 
ошибка: ничего подобнаго нетъ»; «онъ спутадъ»; 
«это—детское разсуждеше»; «все, что онъ тутъ 
написалъ, вздоръ»; «написанное тутъ не имеетъ 
основашя ни въ Гемаре, ни въ Т'осефте, ни въ 
здравомъ смысле, и, клянусь годовой, если бы 
онъ не исполнилъ громаднаго труда по собирание 
матер1ала изъ Гемары, 1ерушалми и Тосефты, 
я  бы созвали лротивъ него всенародный соборъ 
изъ старейш ихъ и ученыхъ, ибо онъ переина- 
чилъ в ы р а ж е т я  и придали законами другой видъ 
п другое содержанте». Еще сильнее возстаетъ 
А. противъ догматпзацш 1удаизма, предпринятой 
Маймонидомъ, особенно тамъ, где онъ Аристо
телевскую философио кладетъ въ  оеноваше бого- 
слов1я. "Маймонидъ объявляетъ, наир., безтелес- 
ность Бож ества догматомъ iy-даизма (по его 
формулировке, «кто предетавляетъ себъ Бога 
телесными—вероотступники»), между теми въ 
кругахъ мистически вастроенныхъ друзей А. 
признавалось то наивное антропоморфическое 
изображ ете Божества, которое встречается въ 
талмудической агаде. Возражая Маймониду, 
А. за'нечаетъ: «Почему обзываетъ онъ такпхъ 
людей отступниками? Люди получше и до
стойнее его держались подобныхъ взглядовъ, 
которыми они находили поддержку въ св. 
П псанш  и въ  неясностяхъ агады». Подобное 
ж е разноглаше существуетъ междуг этими 
двумя величайшими раввинскими авторите
тами 12 в е к а  (самъ Маймонидъ называетъ А. «ве- 
лпкпмъ раввиномъ Поскьерскпмъ») такж е въ  во- 
прссахъ о будущей жизни и вечности M i p a ;  но 
высшей рез'ко'стп критика А. достигаешь тамъ,

где Маймонидъ пытается-ввести свои фплософ- 
сш я во ззр етя  подъ прикрытемъ талмудическпхъ
п, итатъ. Налр., библейсгай запреть ^чародейства
Маймонидъ, вопреки Талмуду, не вполне свобод
ному отъ cyeBepin, распространяетъ и на астро- 
лопю, и на всякаго рода гад атя , даже на такая, 
какъ разсказываемыя въ Библш объ Элеазаре 
(Быт., 24, 14) и 1онатане (1 кн. Сам. 14, 8—10). 
А. вамечаетъ съ великими гневомъ, что ав- 
торъ этого мнФ тя достоинъ отлучешя за оскор- 
блете  библэйскихъ лицъ. А. былъ склоненъ къ 
мистицизму и велъ аскетическую жизнь, 
что, вероятно, впоследствш и подало поводъ счи
тать его каббалистомъ. Онъ часто говорили о 
святомъ духе или пророке Илш, открывавшемъ 
ему тайны Божества. Однако, онъ не былъ вра- 
толъ  светской науки, и изъ его сочинетй видно, 
что онъ занимался еврейской философ1ей, а кое- 
где цитируетъ даже некоторый философсюя со- 
чи н етя . А. умеръ 27 ноября 1198 г.—Ср.: Gro:s 
въ  Monatsschrift, 1873—74, и Gallia Judaica, 
447; Renan, Rabbins frangais; Weiss, Dor Dor we- 
Dorschow, IV , 300: его-же введете къ  Siphra 
съ коментар1емъ A.; J . E. I, 103—105. 9.

Авраамъ бенъ Давйдъ Провансаль—см. Прован
саль. 9.

Авраамъ бенъ Дан1илъ—поэтъ и раввинъ, род. 
въ  Модене въ 1511 г. Много детъ онъ занимался 
учительствомъ въ В1адане, Модене, Рнвароло, 
Ареццо и Форли и, наконецъ, стали раввиномъ 
въ Ферраре. Несмотря на постоянную болезнен
ность, А. въ те ч е те  16 дети, съ 1536 до 1552 гг., 
составилъ более 1000 раздичныхъ по стихотвор
ными размерами и стилю модитвъ, изъ которыхъ 
шесть написаны на арамейсконъ язы ке. Мнопя 
изъ этпхъ стихотворений были написаны для 
друзей или вызваны общественными событямп, 
притеснетям п со стороны папъ или свирепство
вавшими тогда эппдеюяни; одно изъ нихъ посвя
щено его двоюродной сестре Гадассе, на которой 
А. женился въ 1539 году. Рукописное собрате 
его молитвъ, хранящееся въ Бодлеянской биб- 
лютеке, носить заглав1е «Сеферъ га-Яшаръ» 
(Енига праведнаго).—Ср.: Zunz, L iter. Gesch.,
р. 535; Neubauer, Cat. Bodl., Hebr. Mss., № 1181.
[M. Kayserling въ J . E. I, 101]. 4.

Авраамъ мбнъ-Даудъ—см. Ибнъ-Даудъ, Авра
амъ (историки и фплософъ). 5.

Авраамъ Довъ Беръ бенъ Соломонъ—ученый 
18 в., раввинъ Орш анетй, авторъ «Ве’ег Ab
raham», глоссъ на первую часть 1оре-Дса 
(Ш улханъ-Арухъ), напечатанныхъ въ 1783 г. 
въ  Ш клове.—'Ср. Вннеръ, BibL Friedl., 1014. 9.

Авраамъ Езофовнчъ—см. Езофовичъ, Авраамъ.
5.

Авраамъ бенъ Ил1я—сынъ «Виленскаго Гаона», 
род. ок. 1750, ум. въ  В ильневъ  1808г.А.получплъ 
первоначальное образовате подъ руководствомъ 
гешальнаго отца, который былъ противникомъ 
какъ мистицизма хасидовъ, такъ и нилпула или 
казуистики тогдашнихъ польскихъ раввиновъ. 
Согласно обычаю того времени, А. женился на дв!>- 
надцатомъ году жизни, но продолжали своп заня- 
т1я въ талмудическихъ школахъ другихъ городовъ, 
а черезъ несколько летъ  возвратился домой и за
кончили курсъ раввинскихъ науки подъ руковод
ствомъ отца. Благодаря влхяшю последняго, ли
тературная деятельность А. носила необычный 
въ то время, особенно въ Россш, научный ха- 
рактеръ. Интересуясь главными образонъ древ
ней гомилетической литературой, А. издали мпд- 
рашъ «Agadath Bereschith» съ прибавлетемъ дру-



Авраамъ бейъ-Н лм  К огенъ— Авраамъ бенъ-И саакъ 290

гихъ, большею частью апокрифическихъ произве- 
денай подобнаго же характера рВпльна, 1802), 
снабдивъ ихъ ц'Ьннымп примечаниями. Во введе- 
ши къ этому труду А. далу  насколько изв!стно, 
первый опыта- исторш литературы Мидраша. 
Известный издатель, Яковъ б. Нафтали Герцъ 
.(см.) изъ Броду перепочаталъ ототъ Мидрашъ- 
Апокрифъ для хасидовъ вм !ст! съ введетемъ 
А. (Жолкевъ, 1804), тщательно онустивъ ненави
стное хасидамъ имя Илш Гаона всюду, гд! оно 
упоминается сыномъ. На заглавномъ лист! изда

тель  также не упоминаем о труд! А., цитируя 
только венещанское. издате 1618 г. Ни Ц унцу 
ни крйтикъ его, Гецель изъ Бродъ (п’лкч'о, стр: 4, 
Будапешта, 1837), не знали настоящаго автора 
книги и новфрнли плаиатору. В ведете А. соста
в л я е т е  лишь часть большого труда его «.Rab 
Poalim», издаинаго Хонесомъ въ Варш ав! въ 
1894 г. Это—алфавитный указатель ко вс!мъ 
извФстнымъ автору Мидращамъ, числомъ свыше 
120. Несмотря на то, что А пе былъ знакомь 
съ научнымъ методомъ и допустилъ нФсколько 
пояожетй, опровергнутыхъ впослфдствш нау
кой, книга его сохранила ц'Ьниость и поел! 
обработки той же темы Цунцомь, потому что 
А,- собралъ множество ц'Ьнныхъ указанш изъ 
раввинской литературы. Интересъ А. къ общимъ 
наукамъ, весьма р!дшй въ его сред!, обнару
живается въ его книг! по географии, издан
ной анонимно подъ назватем ъ «Gebuloth Erez» 
(Берлинъ, 1801). А. издалъ также указатель 
Шёнахемъ-Менделя Люблинскаго къ Зогару «Та- 
mim Jachdaw» съ введетемъ и прим!чатяж г 
(Вильна, 1808). Изъ его мпогочисленпыхъ руко
писей,-со держащихъ глоссы къ Талмуду, Ми- 
драшамъ п Шудханъ-Аруху и прим!чанъя къ 
сочипетямъ его отца, напечатаны: коммептарШ 
къ «Tikkune Sohar» (Вильна, 1867), къ Псалмамъ 
(«Beer Abraham», Варшава, 1887), экзегетичестя 
заметки и бюграфичестя данныя объ его отц! 
«Saarath Elijahu» (Варшава, 1878 и,съ нрибавле- 
шями, Iepyc., 1889) и «Targuni Abraham», прпм!- 
чашя къ Таргуму' Онкелоса (1ерусалимъ, 1896). 
А. очень интересовался талмудической фило
логий и археолопей и для своего времени обна- 
руживалъ достаточное общее образовате. По
добно своему отцу, А. не запималъ раввинскаго 
поста, но былъ весьма почитаемымъ членомъ 
виленской еврейской общины, въ которой занп- 
малъ разныя должности.—Ср.: Фпннъ, Ел гj  ah 
Neemanah (Вильна, 1860, рр. 207,299); idem, Kneseth 
Israel, p. 21; введете Хонеса къ Rah Poalim 
(Варшава, 1894); J. E. I, 106. 9.

Авраамъ бенъйл1я Когенъ—германский ритуа- 
листъ 15 в. Его крапай сборникъ ваконовъ о 
запрещенной пищ ! напечатанъ впервые въ 
1599 г., какъ лриложете къ базельскому изда
ние «Schaare Dura» Исаака Дюрена (см.). Авторъ 
имЬетъ въ виду не ученыхъ, а массу. Посда- 
nie къ гальбёрштадтской общин!, служащее 
введешемъ къ этому конспекту, прпзываетъ 
членовъ общины распространять книжку въ со- 
сЬднихъ городахъ и объяснять ее по-н!мецкп 
т!мъ, кто пе поннмаетъ но - еврейски. Тожде- 
ственъ съ этимъ А., вероятно, тотъ Авраамъ 
Когенъ-Цедекъ, который переложплъ на рпемы 
пасхальные законы, дабы доставить полезное 
времяпрепровождел1е т!мъ, которые, по древнему 
обычаю, проводятъ первый дв! ночи Пасхи въ 
релппозномъ б д !ти . Весьма возможно, что ояъ 
сочинилъ эту галахическую поэму по просьб! 
гальберштадской общины. А. оставилъ нисколько

Еврейская Энциклопедия.

респоясовъ въ рукописи, сохранивхнейся въ 
Оксфорд!. Его д!ятельность едва ли относится 
ко временя значительно позже 1470 года.—Срй 
Мяхаэльр Or ha-Chajim, 42; Zunz, Zur Gesch., I; 
161, 194; Neubauer, Cat. Bodl., Hebr. Mss., № 820. 
[J. E. Г, 106]. - 9. '

Авраамъ бенъ-Исаакъ изъ Гренады (Рпммопъ)— 
одинъ изъ ревностныхъ приверженцевъ кабба- 
лпстическаго у ч е т а  въ конц! 14 в !ка . Въ сво- 
емъ сочипети «Berith МеиисЬа» (Зав!тъ  покоя), 
написанномъ около 1391—1409 г. и нанечатан- 
номъ позже (Амстердаму 1648), онъ клеймить 
современпикову которые лренебрегаготъ кабба
лой. Опъ отйъчаетъ отпадете отъ еврейства 
многихъ «образованныхъ» (maskilim) всл!дств1е 
б!дств1й еголуса», намекая т!мъ на возникно- 
B e n ie  марранства поел! катастрофы 1391 г. въ 
Ж спати («Севильская р!зня»). Эта катастрофа 
выставляется имъ, какъ предв!сте местанской 
эпохи. Какъ видно”изъ названной книги (стр. 38а), 
онъ также написалъ трактата додъ заглав1емъ 
«Megale hataalumoth» (Открываютщй тайны). 
Библмграфы упоминаютъ еще одну его неиздан
ную книгу «Sefer haberith», каббалистическаго 
содержашя.—Ср.: Graetz, Gesch., V II3, 439;.V II I3, 
97; Михаэль, Or ha-Chajim, № 146 (поедъдтйприво
дить малообоснованное мн!вде, что А. жйлъ' 
гораздо раньше, въ конц! 13 и начал! 14 в !к а  
въ эпоху появленья «Зогара») 5.

Авраамъ бенъ-Исаакъ Ауэрбахъ — см. Ауэр
баху Авраамъ (литургикъ). 4.

Авраамъ бенъ-Исаакъ Бедаресн или Бедерсн— 
см. Бедерси, Авраамъ бенъ-Исаакъ. 4.

Авраамъ бенъ-Исаакъ Гакогенъ — литургиче
ской поэту живппй въ Герм ати въкон ц ! 11 в., 
по всей в!роятности, сынъ Исаака б. Э тезера 

Гакогена, жившаго въ Майнц! въ 1093 г,—Онъ— 
авторъ разныхъ литургическихъ сочияетй, одно 
изъ которыхъ посвящено описанью жестокостей 
крестоносцевъ надъ евреями. А. составилъ особым 
« о ц р о тъ »  для субботы нед!ли Ханука; въ од
ной изъ нихъ онъ даетъ пересказъ исторш Юдиеп 
и Олоферпа,—Ср. Zunz. Literaturgeschichte, р. 
153. [J. Е. I, 111]. ” 4.

Авраамъ бенъ-Исаакъ ибнъ-Мнгашъ—см. Ми- 
гашъ, Авраамъ б. Псаакъ. 4.

Авраамъ бенъ-Исаакъ Нарбоннск1н (обыкновенно 
именуемый Рабадъ П, “ "2Ю , по начальнымъ бу- 
квамъ его оффицгалънаго звашя: ]Л ГТ>2 2К 21)— 
выдающейся лангедокский талжудистъ, род., 
в!роятно, въ Монпелье около 1110 года, ум. въ 
Нарбоннъ въ 1179 г. Въ посл!дше годы жизни 
А. занпмалъ м!сто предс!дателя раввпнекаго 
сов!та, состоявшаго пзъ девяти членовъ и ректора 
раввинской академии въ Нарбонн!. Тутъ его 
учениками были два велпчайшпхъ талмудиста 
Прованса—Авраамъ б. Давпдъ или Рабадъ Ш  
(см.), ставшш зат!мъ его зятемъ, и Зерахгя Га
леви. Подобно большинству провансальскпхъ 
ученыхъ, А. былъ плодовитымъ нпеателемъ п 
составилъ комментарш па мноие трактаты Тал
муда (перечень пхъ см. у Мпхаэля, № 133); 
большинство ихъ затерялось, и только фрагменты 
изъ нпхъ сохранилпсь въ сочпнешяхъ Нахманпда, 
Ннспма Герондп п др. Mnorifl пзъ талмуддче- 
екпхъ объяснешй А. повторяются также въ 
его респонсахъ, дающнхъ поняте о способ! 
толкования, котораго онъ придерживался. По
водимому, онъ взялъ за образецъ Раши, 
такъ какъ его комментарий ноедть печать той же 
сжатости л яркости изложешя. БолЬе точное 
представлете о его талмудичеекпхъ позна-

10
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нгяхъ можно получить изъ его гланнаго труда 
«На-Eschkol» (b'DWXn), три части котораго напе
чатаны въ  ГальберштадтЬ въ  1867—68 гг.; 
четвертая часть доселе! остается въ рукописи 
(въ библютекЬ Alliance Israelite  въ  Париже!). Со- 
ч и н е т е  это составлено по известному труду 
Алфаси и является лервымъ значительнымъ 
опытомъ кодификацш со стороны француз- 
скаго раввина. Хотя этотъ трудъ не можетъ 
идти въ сравн ете съ трудомъ Алфаси ни по 
оригинальности, ни по глубине, однако, онъ об- 
наруживаетъ некоторый у л у ч ш етя  сравнительно 
съ образцомъ: въ  немъ матер1алъ, расположенъ 
систематически, по содерж атю , что значительно 
облегчаетъ пользовате имъ; въ  немъ полнее 
использованы палестински Талмудъ и гаонская 
письменность и вообще онъ подробнее Алфаси. 
Глубина и остроумие А. рельефно выступаютъ 
въ  его респонсахъ, приведенныхъ въ  Temim 
Deim (въTV т. сборника Tummath Jescharim , Вене- 
щ я, 1622). Д рупе его респонсы, адресован
ные 1осифу Барселонскому и Мешулламу Лю- 
нельскому, находятся въ  рукописи (въ коллекцш 
бар. Гинцбурга, Спб.). К ъ  А. часто обращались ва 
разрещ етем ъ  трудныхъ вопросовъ, какъ  к ъ  при
знанному раввинскому авторитету и председа
телю раввинскаго совета, и его ответы показы
ваю тъ, что онъ былъ не только хорошимъ толко- 
вателемъ, но и яснымъ мыслителемъ. Не будучи 
оригинадьнымъ, А. т6мъ не менее имелъ огромное 
в ш щ е  на талмудическую науку въ Провансе. 
Лангедокъ политически составлялъ соединитель
ное узвено между Испашей и северной Фран
цией, и лангедоксюе ученые играли роль по- 
средниковъ между евреями этихъ странъ; соот
ветственно этому въ  сочинетяхъ А. можно раз
личить д1алектику французскими тосафистовъ п 
научную систематику испанскихъ раввиновъ. 
Французеко-итальянсюе кодификаторы—Ааропъ 
Когенъ Люнедьскгй, Цедещ я б. Авраамъ и мно- 
rie друпе—брали «На-Eschkol» за образецъ, и 
только после появления полнаго кодекса «Ту- 
римъ» эта книга потеряла свое зн ач ете  и 
была отчасти предана забвенда. Ш кола, осно
ванная А., представителями которой явля
ются Рабадъ I I I  п Зерах1я Галеви, создала 
своеобразную систему талмудической критики 
(даалектика тосафистовъ, упрощенная испанско- 
еврейской логикой).—Ср. Gross въ  Monatsschrift, 
1868, X Y H , 241—255, 281—294- его-же, Gallia 
Judaica , стр. 414—415; Renan, Rabbins frangais, 
стр. 510, 51», 520, 543; Михаэль, Or ha-Chajim, 
№ 133; Zunz въ  Z eitschrift f. jtld. Theol., П , 3U7— 
309; Auerbach, бюграфхя въ вышеуказан. издаши 
Жа-Eschkol; Азулай, Schem ha-Gedolim, I, 10; 
Weiss, Dor D or W edorschow, IY . [L. Ginzberg 
въ J .  E ., I , 111 сл.]. 9.

Авраамъ бенъ-1егуда—жилъ въ 13 ве к е  въ 
Барселоне. Де-Росси сообщаешь въ своемъ Diz- 
zionario, стр. 237, что между рукописями Вати
канской бпблютеки находится неизданное фило
софское сочинете А. «Арбаа Туримъ» (Четыре 
ряда), написанное около 1252 г. й состоящее изъ 
4 частей. Оно трактуетъ о Боге, о божествен- 
номъ Провпденш, объ истинности Моисеева за
кона и о мотивахъ еврейскихъ обрядовъ—по
следнее въ  каббалнстпческомъ духе.—Ср. «Га- 
Эшколъ» Гольдмана, 262. J .  Е . I , 113. 4.

Авраамъ бенъ-1егуда бенъ-Авраамъ (называе
мый такж е Газахенъ — «старецъ»)— карапмешй 
комментаторъ п литургпческШ поэтъ, жилъ въ Ви
га m in  въ 15 веке . Н а основанш комментар1евъ

своихъ предшественниковъ, онъ составилъ обшир
ный эклектичесгай сборникъ толковатй всей 
Библш подъ назватем ъ «jessod Mikra» (Основа 
Св. П и сатя). Тутъ авторъ, при разъяснена 
каждаго отдельнаго места, ссылается на соот
ветственный первопсточникъ и называетъ по 
имени каждаго изъ цитируемыхъ комментаторовъ. 
Изъ караимскихъ авторовъ онъ часто цити- 
руетъ Яфета Али, 1ошуа-1егуду и Аарона-1осифа, 
а изъ раввинскихъ—Йбнъ-Джанаха, Ибнъ-Эзру 
и Кимхидовъ. Кроме того, онъ неръдко приво
дить и безыменныхъ авторовъ, выражаясь о нихъ 
неопределенно: «есть комментаторы, толкуюпце...; 
есть философы, утверждающее...; есть астрономы» 
и пр. А. цитируетъ и такихъ авторовъ, отъ ко- 
торыхъ онъ заимствовалъ многое въ области 
Талмуда и Мидраша. К ъ последнимъ авторъ- 
караймъ относится съ уваж етем ъ и въ своей 
книге вообще не затрагиваете. раввиновъ и 
не ведетъ съ ними полемики. Комментарй А. 
содержитъ большею частью объяснешя библей- 
скихъ словъ н ихъ грамматическаго смысла 
согласно прямому дословному понимание библей- 
скихъ стиховъ; иногда, впрочемъ, встречаются 
и толковатя философскаго характера, напр., со- 
держ ате книги Песнь Песней объясняется въ 
мистическомъ духе, какъ выражеше релипоз- 
наго экстаза. Этотъ комментарШ, насколько 
пока известно, существуетъ только въ одномъ 
рукописномъ экземпляре (въ Лейдене), написан- 
номъ внукомъ А., 1егудой б. Жл1я Тишби въ Бел
граде въ  1518 году съ прпмечатями котлета. 
А. написалъ, кромъ того, множество шутовъ, 
часть которыхъ перешла въ караимшай модит- 
венникъ (см. виленское издаше 1891—2 г., ч. I, 
столбцы 138, 167, 175, 178, 231—233, 268; ч. Ш , 
ст. 228).—Gp.: Steinschneider, Catalogue cod. hebr. 
Biblioth. Acad. Lugduno-Batavae, pp. 1—5; Ftlrst, 
Gesch. d. K araerth ., II, 289—291; lost, Geseh. d. 
Judenth., П , 370; Gottlober, Bakoreth le-Toldoth 
ha-Karaim, p. 149; Luzzatto, Nachlath (въ Ozar 
Tob, 1883, p. 27). С. П. 4.

Авраамъ бенъ-1ех1ель Когенъ изъ Ласка, из
вестный также подъ именемъ «Амстердам- 
скаго хасида»—каббалистъ-аскетъ конца ' 18 в. 
Уроженецъ польскаго города Ласка, живили 
долго въ Германш и Голландш, онъ (около 1775 г.) 
переселился въ 1ерусалимъ, но съ 1783 г. объ- 
езж алъ Европу въ качестве сборщика пожертво
в а н ^  («шадаръ», *)"т») въ пользу палестин- 
скихъ евреевъ, живущихъ пенйей или «халукою», 
причемъ Амстердамъ былъ его главной резиден- 
цгей. Возвратившись въ Палестину, онъ умеръ 
въ званш раввина въ Сафеде (Цефатъ), во 
время одного столкновешя евреевъ съ тур
ками изъ-за вымогательства местныхъ турецкпхъ 
чпновниковъ. А. принадлежалъ къ  тппичнымъ 
аскетамъ изъ школы каббалиста Ари: онъ по
стился шесть дней въ неделю и елъ только по 
вечерамъ, атакже въ субботтеп праздничные дни. 
По целымъ днямъ н ночамъ онъ изучалъ 
Тору, стоя все время на ногахъ. Ежедневно передо, 
утренней молитвой онъ совершалъ омовете въ 
ркке, въ теплую и холодную погоду, а зимою 
для этой цели прорубалъ ледъ. Несмотря на это, 
А. отличался значительной физической силой. 
Однажды въ Палестине онъ вместе съ несколь
кими другими еврейскими учеными былъ бро- 
шенъ турецкими чиновниками въ темницу и под
вергнуть палочнымъ ударамъ, съ целью выну
дить у местныхъ евреевъ уплату бакшиша пли 
выкупа (обычный npieMb 'в ъ  тогдашней Тур-
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цш). А . спокойно переносидъ истязания и при 
каждомъ ударк приговаривалъ: «И это къ
дойру» (gam zo I’tow6). Современники относи
лись къ  нему съ болыпимъ уважетемъ, какъ къ 
святому или «человеку Божью». Во время своихъ 
покздокъ по Европк А. опубликовалъ рядъ 
каббалиетическихъ трудовъ: «We-choschab Io ha- 
Koben» (Фюртъ, 1784), «We-schab ha-Kohen» 
(Ливорно; 1788), «.Beth Jacob» (Ливорно, 1792), 
«Ain pamm ba-thorah» (Варшава, 1797). Bek эти 
книги полны темными каббалистическими вы
численьями и комбинащями буквъ.—Ср. сборники 
Лун на Т , 194,. Y I, 46 (1ерусалимъ, 1901,
1904); Mtinz, В . Eleasar Scnemen Kokeach, Trier, 
1896, pp. 29—31; каталоги Цеднера и Винера подъ 
названьями сочиненьй А.; статья Колера въ Jew. 
Enc. I, 118 съ неточностями въ ишенахъ, датахъ 
и бйбйографш. 5.

Авраамъ бенъ-1омъ-Товъ изъ (ерусалима — 
астрономъ и раввинъ въ Константинополк; род. 
приблизительно въ 1480 г., ученики Иши Миз
рахи. Госифъ Каро считали его крупными авто- 
ритетомъ—А. составили календарь съ указан н::мъ 
дать до еврейскому, христаанскому и магоме
танскому лътосчислешямъ, который помкьцеиъ 
въ «греческомъ» Махзорк (изд.Илш Галеви, Кон- 

, стантинололь, 1526); здксь онъ придерживался 
Системы Улугъ-Вега, которую онъ, по его же 
словами, проверили при помощи измкрительнаго 
прибора, раздкленнаго на минуты и имквшаго 
въ д1аметрк почти 18 футовъ. А. дитируетъ въ 
своемъ сочипенш Исаака Израэли. Въ 1556 г. 
онъ, слкдуя призыву донъ-1осифа Наси, при
соединился къ константинопольскими раввинами 
въ ихи нопыткк особыми запретомъ прервать 
торговым снош етя си Анконой и ткмъ наказать 
римскпхъ папъ, воздвигшихъ преслкдовашя на 
жившихъ въ этомъ городк маррановъ. — Ср.: 
Steinschneider, Cat. Bodl., № 2587; idem, Mathe- 
matik bei den Juden въ «Abhandlungen zur 
Geschichte der Mathematik», IX, 475, Leipzig, 

. 1899. [J. E. I, 1221. 4
Авраамъ бенъ-1оснфъ Галеви Краковск1й—поль- 

сшй ученый 17 вкка, бкжалъ въ 1656 году изъ 
родного города Кракова, спасаясь отъ преслкдо- 
в а т я  казаковъ, и поселился въ Гамбургк, Найдя 
тутъ древтй мпшяаитстй трактата Megillath 
Taanith, который тщетно искали у себя на ро- 
динк, онъ перепечаталъ его со своими комжен- 
тар1емъ (Амстердаму 1659). Самъ по себк ком- 
ментарШ этотъ пикета весьма малое научное 
значеше и не встрктнлъ одобрешя у современ- 
никовъ, но содержитъ нисколько цкнныхъ исто- 
рическихъ указаний на ужасы, пережитые евре
ями въ 17 вккк. Наканунк новомксячля Iapa 
1656 г.,—разсказываетъ автору — враги евреевъ 
учинили въ Краковк страшный погрому мнопе 
кидались въ " воду, не желая попасть въ руки 
казаковъ, и самъ Авраамъ чуть не логпбъ. Этп 
свкдкийя имкются только въ первомъ, полномъ 
изданш комментар1я; въ сдкдующихъ (начиная 
съ берлинскаго 1734 г.) они выпущены. — Ср. 
Михаэль, Or ha-Chajim, № 124; Ozar Israel, I, 
97; J . E. I, 122; Га-Эшкодъ, 264. 9.

Авраамъ бенъ-1оснфъ Гарое—см. 1оспфъ бенъ- 
Авраамъ Гарое. 4

Авраамъ бенъ-1осифъ-Соломонъ Луцк1й (пввк- 
стный подъ прозвищемъ Ибнъ-Яшаръ)—караимстй 
писатель п поэта, жилъ въ Крыму въ первой 
половинк 19 в. Онъ былъ сотрудникомъ своего 
отца, карапмскаго хахаыа въ Евпаторш, извкстнаго 
подъ имеиемъ «Яшаръ» (см. 1осифъ-Соломонъ

б. Моисей Луцгай). Когда 1осифъ ЛуцкШ отпра- , 
вился вмкстк съ Симхой Бобовичемъ въ 1827 г. въ . 
Петербурга хлопотать объ освобождеши карай- . 
мовъ отъ воинской повинности, А., во время от- 
сутств1я отца, исполняли его обязанности хахама; 
получивъ извкстае, что ходатайство въ Петербургк 
увкнчалось уснкхомъщнъ даписалъ благодарствен
ную оду въ честь Николая I, которая распк- 
валась караимами въ ихъ синагога и была 
напечатана въ кондк книги «Иггеретъ Тшуатъ 
Исраэль» (Послате о спасеяж Израиля), со
ставленной отдомъ А. по тому же поводу (Ев- 
naTopiH, 1841). Въ 1837 г. напечатано въ Евпа
тории сочннеше А. по одному вопросу брачнаго 
права подъ заглав!емъ: «Иггеретъ з уга ве-нифрадъ» 
Здксь А. обнаруживаетъ солидное знакомство 
съ караимской письменностью и ум кте  извле
кать изъ нея нужный для своихъ доказательств 
и разсуж детй матер1алъ; по стилю А. прибли
жается къ раввинскимъ писателямъ. —Изъ сти- 
хотворныхъ произведен^ А. перешли въ караим- 
с т й  молитвенникъ шесть тутовъ: первый напи- 
санъ для декламацш на случай бракосочета
ния дктей, остальные—на случай появлешя на 
свктъ новорожденныхъ (см. караимстй молитвен
никъ, напечатанный въ Вильнк, ч. IV, столбцы 
148,156—158и 160).—Ср.: Etlrst, Gesch. d. KarSerth., 
I l l ,  138' Gottlober, Bakoreth le-Toldoth ha-Karaim, 
p. 151; Luzzatto, Nachlath (въ Ozar Tob, 1883, p. 
28); Broyde въ J . E., I, 112. G. П. 4.

Авраамъ бенъ-1ош!я Гарофе Тродн—см. Троки, 
Авраамъ бенъ-1онпя. 4.

Авраамъ бенъ-1ош1я 1ерушалми — караимстй 
ученый и писатель первой половины 18 вкка. 
Караимстй библдографъ Симха Исаакъ Л уц к й  
считаетъ его крымскимъ уроженцемъ (см. «Ор- 
хотъ Цадикимъ»), и называета Авраамомъ Калаи,
т.-е. изъ Чуфутъ-Кале, относя прозвище 1ерушалми 
только къ  его отцу Ionrin, побывавшему въ св. 
городк (именемъ «аерушалмп» велпчаю'та себя 
караимы, побывавнпе хоть одпнъ разъ въ Iepy- 
салимк). А. написалъ двк книги, пзъ коихъ пер
вая, одно изъ лучпшхъ произведен^ караимской 
письменности, носить saraaBie «Эмуна-оменъ», 
’ОХ ГОЮ К (Истинная вкра), и написана въ кон- 

цк 1712 г.; она была напечатана въ Евпаторш 
въ 1846 г. По словамъ А., это его первое сочи- 
nenie; поэтому ткмъ болке заслужпваетъ вним атя 
обширная эрудищя автора не только въ области 
караимскаго творчества, но особенно во вскхъ 
отрасляхъ талмудической п раввинской письмен
ности. Книга ’содержитъ четыре разсуж детя:
1) Истинна лп п божеетвеннаго лл происхожде
ния Тора? 2) Вкчна лп Тора? 3) Истинно ли - 
вкроученье караимовъ пли раббанитовъ? 4) 
Разрешается лп евреямъ заниматься изуче- 
HieMb другпхъ наукъ, кромк Торы?—Н а пер
вый изъ этпхъ вопросовъ авторъ отвкчаетъ 
краткпмъ утверждетемъ, что для истинности 
и божественности Торы у него имкются дока
зательства логичесгая и исторпчестя: Тора 
перешла къ намъ отъ предковъ, истинность 
же ея признана вскмн; такпмъ образомъ, 
его аргументацья дмкетъ близкое сходство съ дока
зательствами 1егуды Галеви. Такимъ же спосо- 
бомъ А. отвкчаетъ и на второй вопросы если мы 
признаешьпстпнностъТоры, то обязательно долж
ны вкрпть п въ ея вкчность, ткмъ болке, что сама 
Тора многократно говорить, что она дана павкки. 
ТретШ вопросъ 8анпнаетъ большую часть книги 
(стр. 4—44), п въ попыткк его разркш етя А. 
пользуется всей талмудической литературой.
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хотя часто цитируетъ ее иэъ вторыхъ рукъ. Онъ 
обнаруживаетъ обпшрное знакомство съ средневе
ковой раввинско-философской литературой и 
отдаетъ дань .уваженья ея представителямъ, осо
бенно великому Маймониду.

Спорь между раввинистами и караимами А. 
сводить к ъ  тремъ главньш ъ пунктамъ: а) пред- 
п й с а т я , который, по у б !ж д етям ъ  раввинистовъ, 
были переданы Моисею на Синай устно (па^п 
'vdo пв'вЬ) и, переходя пзъ рода въ родъ, были 
наконецъ записаны, какъ  законы; б) утверж дете 
раввинистовъ, что Св. Писание еще нуждается 
в ь  толкованш и объяснение въ  д у х ! тра
диции; в) кто ученымъ знатоками Торы предо
ставлено право, опираясь на 11 ст. 17 гл. 
Второзакошя, прибавлять к ъ  писанному закону 
п ред п и сатя  и «ограж детя».—А. |особенно долго 
останавливается на первомъ пункт!, спора, 
вы казы вая зд !сь  изумительную зрудицпо. 
Онъ доказываетъ, что между самими раввини
стами существуютъ разногласия въ вопросахъ 
«галахи», и при этомъ ссылается на Маймонида, 
утверждакицаго въ напал! своего «Сеферъ Миц- 
вотъ», что только 613 запов!дей слйдуетъ счи
тать взятыми изъ нисаннаго закона", все же 
остальное создано впослйдствш соферамии др. На 
етомъ основаши А.утверждаетъ, что различав меж
ду караимами и раввинистами заключается лишь 
въ  томъ, что, по доктрин! раввинистовъ, мы обя
заны исполнять постановлешя ученыхъ, выводи
мым изъ  библейскихъ законовъ путемъ искус
ственной интерпретация, ибо такое толжоваше пре- 
ду.смотрйно смысломъ вышеупомянутаго стиха 
Второзакошя; к а р а т и с т е  же ученые уб!ждены, 
что, если доказательства раввинистовъ не им !- 
ютъ въ  каждомъ дапномъ случа! фактическаго 
основанья, они вовсе не обязательны (стр. 366). 
О тм !чая это, авторъ съ гордостью заявляетъ,что онъ 
первый изъ в с !х ъ  караимовъ постигъ великой 
важности вопросъ, что галаха, переданная Мои
сею на Сина!, создана соферами (это лризнаютъ, 
по его м в!нцо, и учен-Мние талмудисты), и что 
до всего этого онъ додумался благодаря лишь 
точному исполнение наставленья первыхъ кара- 
и м ски х ъ  ученыхъ—изучать Мишну и Талмудъ, 
«въ большей части которыхъ хранятся завъты 
нашихъ нредковъ» (стр. 216 и 446).—По. четвер
тому пункту А. приходить къ  заключенью, что 
евреямъ нельзя заниматься изучешемъ св!т- 
екихъ наукъ, причемъ не сл!дуетъ подражать 
Маймониду, пути и мысли котораго непостижи
мы для насъ. О себ! лично А. говорить, что 
онъ изучалъ св!тсгая пауки только, какъ  вспо
могательный средства к ъ  изученью Св. Писания. 
При этомъ А. беретъ свои доказательства лишь 
изъ т !х ъ  философскихъ сочинеиьй, который 
превозносятъ богословскую науку падъ философ
ской и предоетерегаютъ вйрующихъ отъ ращо- 
налистпческ-аго вольнодумства (наир., труды Иса
ак а  Арамы, Иосифа Альбо и другпхъ консерва
ти в н ы х ! -мыслителей). В м !с т !  съ т !м ъ  А. 
приводить и т !  м !ста  Талмуда, гд ! сказано, что 
св!тсж1я науки разр!ш ается изучать только въ 
сумерки, цитируетъ р. Г ая  Гаона, утверждавшаго, 
что только неученье Мишны и Талмуда укр!п- 
ляетъ душу, и изв!стны й отзывъ р. Ашера б. 
1ехьеля (Рошъ) о фплософш: «Влагословенъ Все- 
милосердяый, избавивнпй насъ отъ яея».—Слогъ 
А. легче слога раввинскихъ писателей; авторъ 
обнаруживаетъ большую сдержанность въ вы- 
раженьяхъ, когда полеылзируетъ съ «раббанита- 
ми», и только изр!дка раздраженно отзы

вается о талмудическомъ 1удаизм!. Онъ напа- 
даетъ на Саадью Гаона (стр. 336) и особен
но на историка-философа Авраама ибнъ-Дауда 
(стр. 35а) за его утверждете, что все уч ете  
творцовъ Мишны и Талмуда перешло по тра- 
дпцш отъ одного ученаго къ другому, восходя 
до «велпкаго собора» и пророковъ,—А. написалъ 
также книгу «Scheol Schaal» о шехит! (см.); 
рукопись ея находится у караБцискаго хахама въ 
Одесс!, Авраама. Бейма", а другая к о т я —въ Пе
тербург!, подъ № 625. Ером! того, А. приписыва
ются двъ литургическая д!сни въ караимскомъ 
молитвенник!, носящих въ акростих! имя «Авра
амъ» (см. виленсдое изд., стр. 14 и 166, а также 
Луццато въ его «Nachlath», пом!щ.-въ сборник! 
«Ozar ТоЪ», 1883 г., стр. 27—28).—Ср.: FUrst, 
Gesch. des KarUerth., П1, 68—73 (рядъ ошибоч- 
ныхъ заклю четй); Gottloher, Bakoreth le-Toldoth 
ha-Karaim, p. 150—151; Neubauer, Aus d. Petersb. 
Bibliothek, p. 49; Finn, Kneseth Israel, s. v., p. 30; 
Kohler, Jew. Enc., s. v., I, 113; Poznanski, The 
K araite  liter, opponents of Saadiah Gaon, № 47.

G. П. 4.
Авраамъ-1ошуа-Гешель изъ Апты—см. Аптеръ,

Авраамъ (цадикъ), . 5.
Авраамъ бенъ-1уда Алмалнхъ—см. Алмалихъ, 

Авраамъ. 5.
Авраамъ бенъ-1уда-Лебъ Перемышльск1й—рав-

винъ конца 17 в ! к ! .  Его отецъ былъ раввиномъ 
въ У льянов! (Галшця). Въ ранней молодости 
онъ отправился въ Фюртъ, намъреваясь напеча
тать co4HHeHie своего отца «Еz kol Peri», но 
вм!сто этого напечаталъ свое собственное сочине- 
Hie «Pethach ha-Ohel»,состоящее изъ двухъ частей;
1) алфавитнаго указателя общераспространенныхъ 
агадическихъ темъ, главнымъ образомъ, изъ го- 
милетическихъ и каббалистическихъ сочинен1й, 
популярныхъ въ то время, и 2) методологичесшя 
правила Талмуда (Dnt£5“l i^ D ).—Ср. Михаэль. 
Or ha-Chajim, к  113. [J. Е. 1 ,117]. 9,

Авраамъ Когенъ (Cohen), сынъ МоисеяСефарди— 
раввинъ Ёолонстй (ум. поел! 1549 года), первый 
издатель «Sefer Chasidim» (Болонья, 1538),- изв!- 
стяой нравоучительной книги,къ которой онъ'при - 
бавдлъ указатель въ 100 столбцовъ, пространное 
введешеи посл!слов1е. Современники отзываются 
о немъ съ болыпимъ почтешемъ (между прочимъ, 
Яковъ Полякъ или «Рпфъ» обратился къ  нему 
въ 1520 г. со своимъ изв!стнымъ вердиктомъ) п 
упоминаютъ объ его удачныхъ толковашяхъ и 
пропов!дяхъ. Его собственные труды не напе
чатаны.—Ср.: Steinschneider, Cat. Bo’dl., 1322,2825. 
2826; idem, Hehr. Bibl., I, 43; Eisenstadt-W iener. 
D aat Kedoschim, 41 (прибавлеше); M ortara, In
dice, p. 14. [J. E. I , 116]. 9.

Авраамъ (бенъ-Моисей) бвнъ-Маймонъ—см. Mafi- 
монидъ. 5.

Авраамъ Малахъ—см. Мадахъ, Авраамъ (ца-
д и еъ ). 5.

Авраамъ бвнъ-Маттат1асъ—составитель «Kuh- 
висЬ», собранья жаргонныхъ басенъ о живот- 
ныхъ въ проз! и стихахъ; книга издана въ Ве
рой!, въ 1555 г. (см. Ж аргонная литература).— 
Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., № 4269; FUrst, 
Bibl. Jud., I, 9. 7.

Абраамъ бенъ-Меиръ—см. Авраамъ де-Валь- 
месъ.

Авраамъ бвнъ-Менръ Аби-Зимра—см. Абп-Зим 
ра, Авраамъ б. Меиръ.

Авраамъ беиъ-Менръ Гакогвнъ—раввинъ п ли 
тургическьй поэтъ конца 11 в., жилъ, невидимому, 
въ Ш пейер! и былъ пр1ятелемъ Раши, съ ко
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торымъ ведь продолжительную ученую перепи
ску. Въ 1096 году, во время перваго крестоваго 
похода, онъ написалъ эдегго (кина) по поводу 

. гонетй на евреевъ, очевидцемъ которыхъ онъ 
былъ самъ.—Ср.: Михаэль, Or ha-Chajim, № 160; 
Ландсгуть, Ainude ha-Aboda, р. 5; Zunz, Synag. 
Poesie, p. 464. [J. E. I , 115]. 4.

Авраамъ бенъ-Меиръ нбнъ-Камн1алъ— см. Кам- 
т а л ъ , Авраамъ бенъ-Меиръ ибнъ. 4.

Авраамъ бенъ-Меиръ нбнъ-Эзра—см. Ибнъ-Эзра, 
Авраамъ бенъ-Меиръ. 4.

Авраамъ бенъ-Мешулламъ Моденск1й—ученый 
.16 в!ка,одинъизъ  корректоровънерваго и зд атя  
Зогара (Мантуя, 1558—60), въ  честь котораго онъ 
сочинилъ стихи, напечатанные въ предпсповш. 
А. былъ зятемъ изв'Ьстнаго пезарскаго раввина, 
Исаака де-Латтесъ(см.), главнаго инищатора изда- 
н1я Зогара.—Ср. Михаэль, Or ha-Chajim, №- 187; 
Винеръ, Bihl. Eriedl., № 3384; J. E. 1 ,115. 9.

Авраамъ бенъ-Моисен Шедель—типографъ и 
корректоръ; жплъ в ъ П р а г !в ъ  1600 году. Онъ пе- 

.реведъ кн. 1езекшля стихами на жаргонъ и на- 
печаталъ въ своей же типографш въ 1602 г. 
(по другой версш, это произведете напечатано 
въ Краков! въ 1586 г.). А. указываетъ на са- 
маго себя, какъ на одного изъ видпМшихъ дея
телей въ той спещальной отрасли литературы, 
на почв! которой впосл!дствш развились жаргон- 
ныя народный п!сни.—Ср.: Stemschneider Jewish 
L iterature, р. 239; idem, Cat. Bodl., № 7722; Zunz, 
Zur Gesch., p. 282; L. Schulman, «Sefath Jehudith- 
aschkenasith wesafrutho:» (Hazman, 1903); J. E. I, 
115-116. 7.

Авраамъ йонахъ—палестинсктй монахъ, жив- 
ппй въ монастырь на Сияа! въ начал! 7 в!ка . 
Онъ проводили жизнь въ покаяши и молитв!, пока 
въ его умъ не вкрались сом н !тя  въ правдивости 
хрисианскихъ дошатовъ. Поел! продолжительной 
душевной борьбы, онъ покинулъ келыо на Синай 
и, пройдя пустыню, добрался, иаконецъ, до Ти- 
вер1ады (615 г.). Зд!сь онъ подвергъ себя обряду 
обрЬзашя и стадъ евреемъ, принявъ имя Авра
ама, которое , за нимъ и осталось,—Ср.: Biblio
theca Patrum , ed. Leyden, X II ,265; Graetz, Gesch. 
d. Juden, Y, 26, 388; J . E. I, 115. 4.

Авраамъ бенъ-Мордехай Галеви — египетстй 
раввинъ 17 в'Ька. Въ 1691 г. онъ издалъ въ 
Венецш респонсы своего отца подъ назва- 
тем ъ  Darke Noam, прибавивъ къ нимъ соб
ственный трактата объ обр'Ьзанш, встрЬчен- 
ный, однако, недружелюбно современными ему 
раввипами. Респолсы А., расположенные въ по- 
рядк! четырехъ «Туримъ», к его трактатъ о 
развод!, «Jair Nethib», издапы въ Константино
поль въ 1716—17 г. его зятемъ Хаимомъ Тавиломъ, 
врачемъ султана.—Ср. Азулай, Sehem ha-Gedolim; 
Винеръ, Bibl. Eriedl., 2004, 2005. [J. E. I, 115]. 9.

Авраамъ бенъ-Муса (Моисея)—марокксшй рав
винъ и каббалистъ первой половины 17 в., 
изучалъ каббалу вм !ст! съ Аврааыомъ Азу- 
лаи и написалъ комментар1п на разные трак
таты Талмуда. Комментарий па трактатъ Назпръ 
налечатанъ въ сборник! «Berith Jakob> (Ли
ворно, 1800), а на трактаты 1ома п Сота находится 
въ рукописи въ Бодлеян!. —Ср.: Михаэль, Or 
ha-Chajim, № 167; Neuhauer, Cat. Bodl. Hebr. 
Mss., № 461. 9.

Авраамъ бенъ-Натанъ — французами ученый 
конца 12 и начала 13 в!ковъ, получилъ воспп- 
таше въ город! Люнель (Лангедокъ; отсюда 
■его прозвище «Ha-jar chi» т.-е. Люнельсюй, пбо

еврейск. jareach—ГП1:=Ф]5анц. lune), можете быть, 
подъ руководствомъ Рабада III . Однако, глав
ное раввинское образование онъ получилъ въ 
Дампьер!, въ  с!верной Францш, въ акаде- 
Min изв!стнаго тосафиста Исаака б. Самуила 
(ем. Исаакъ бенъ-.Самуилъ Газакенъ). Впосл!д- 
ствш А. оставилъ родину и поел! долгихъ 
странствй окончательно поселился въ 1204 г. 
въ Толедо, гд ! его ученость привлекла вним ате 
богатаго и ученаго 1оспфа ибнъ-Шушана и его 
сыновей Соломона и Исаака. Этимъ покровите- 
лямъ онъ посвятидъ свой трудъ ITUOn, На-Мап- 
hig, или, какъ онъ его называете, Manhig-Olam, 
написанный около 1204—10 г. (напечатаны: Кон
стантинополь, 1519; Берлинъ, 1855). Книга эта со- 
держитъ извлечетя изъ сочинетй Алфаси, Иса
ака ибнъ-Пата, И саака б. Абба-Мари (родствен
ника А.) и другихъ, а также рядъ законодатель- 
ныхъ разъяснешй автора. «На-Manhig» им!етъ 
большое значеще въисторш еврейской литературы, 
ибо содержите массу цитатъ изъ обоихъ Тадму- 
довъ и большинства галахичеекпхъ и агадиче- 
скихъМпдрашей, а также изъ и!которыхъ агадиче- 
скихъ сборниковъ, которые въ настоящее время 
утеряны. Такимъ образомъ, Ha-Manhig является 
важнымъ псточникомъ для критики текста вс!хъ  
этихъ пропзведешй. Онъ сообщаете интересныя и 
поучптельныя детали относительно синагогаль- 
ныхъ обычаевъ, которые А. лично наблюдалъ 
въ скверной Францш, юго-западной Германш, 
Бургундш, Шампаньп, Прованс!, Анипн и Ис
паши. Такъ, напр., онъ разсказываетъ, что 
во Францш д!тп приводили въ праздникъ Пу- 
римъ во дворъ синагоги своихъ христаанскихъ 
кормшшцъ, и тамъ родители д родственники 
д!тей давали имъ подарки. Д ал!е онъ отм!чаетъ 
обычай французскихъ раввиновъ и благочести- 
выхъ людей раскачиваться во время молитвы и 
объясняете его стпхомъ (Пс., 35, 10): «вс! кости 
мои скажутъ: Господу кто подобенъ Теб!». 
А. написалъ комментарШ на трактатъ Калла 
раббати (комментарш напечатанъ въ 1ерусалпм! 
въ 1906 г. съ прпмъчатямп п введетемъ Баруха 
Толедано изъ Тиветады (’ГОЧ гбэ'О О  ШП’Э). 
Тота же трактата (съ прпм !чатямп А.) изданъ 
Коронелемъ въ В !н !  въ 1864 году (въ ГКУОП 
ПЮЧЮЛр) и перепечатанъ въ виденскомъ изданш 
вавилонскаго Талмуда 1889 г. (XIV, 102—109). 
Во время долгаго своего пребы ватя въ Нспаягп 
А. настолько изучилъ араосюй языкъ, что былъ 
въ состоянш перевести на еврейски! яз. одно р!ше- 
Hie Саадш, которое п находится въ Ha-Manhig. 
НЬсколько его респонсовъ вошли въ сборнпкъ 
Ginze Jeruschalajim (1ерусалпмъ, 1896).—Ср. Con- 
forte, Kore ha-Doroth, 196, 20; Kenan, Les rab
bins frangais, стр. 521, 747; D. Cassel въ Zunz- 
Jubelschnft, стр. 122—137; Gross, Gallia Judaica, 
стр. 283- Keifmann въ Magazin f. d. Wissenschaft 
d. Jud V, 60—67; Zeitschrift ftir hebr. Bibliogra
phic, 1903, стр. 21 сд. [J. E. I, 116 cn.]. 9.

Авраамъ Проховникъ—см. Проховнпкъ, Авра
амъ (Польша). 5.

Авраамъ Саба (J?2Q)—см. Саба. 9.
Авраамъ нбнъ-Саглъ—см. Абу Исхакъ Ибра- 

гимъ ибнъ-Саглъ.
Авраамъ Самуилъ—талмудиста, пропов!днпкъ 

и литургический поэта первой половины 17 в !-  
ка. Онъ былъ ученикомъ Авраама Мотала, са- 
лоникскаго раввина, н самъ вдослъдствш стадъ 
учителемъ н пропов!днпкомъ въ румеМйскомъ 
городк! Истнб!. Умеръ А. беадЬтнымъ около
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1650 г. Чтобы спасти ёго имя отъ заб ветя , Нис- 
синъ б. Моисей Когенъ изъ Венеции опублико
вали  в ъ  1719 г. пасть рукописей А. подъ загла- 
в1емъ «Ш иратъ Доди» (ПФснъ моего друга), сти
хотворную обработкугалахъ, заключающихся въ 
мшляФ трактата Ш аббатъ. Въ поэтическомъ 
отношенги произведете это не инФетъ никакой 
ценности, какъ  и можно ожидать отъ его сухой 
темы.—Ср.: Conforte, Коге ha-Dorot, и зд ате
1846 г., стр. 526; Steinschneider, Cat. Bodl., 
№ 4308; Michael, Or ha-Chajim, № 254. [J. E. 
I , 118]. 4.

Авраамъ бенъ-Самуилъ—врачи, живппй въ Б ар
селона около 1030 г., современники Авраама б. 
Xin. Онъ пользовался большими почетомъ при 
дворф графа Беренгара ва свои медицинсюя по
знавая. [J. Е . I , 118]. 4.

Авраамъ бенъ-Самуилъ бенъ-Альдемагъ—ев
рейской поэтъ 13 в.; нФкоторыя изъ его стихотво- 
р е т й  встрФчаютея въ еврейскихъ переводахъ 
арабскаго комментар1я Маймонида къ МишнФ.— 
Ср. Catalogue des manuscr. ЬёЬ. et sam arit. de la 
Bibliot. N at. de Paris, стр. 44. [J. E. 1 ,118]. 4.

Авраамъ бенъ-Самуилъ изъ Шпейера—выдаю
щейся тадмудичесшй ученый и элегистъ, братъ 
1егуды, автора «Сеферъ Хасидпмъ», род. въ 
ШпейерФ приблизительно во второй половинФ 
12 в. и достпгъ глгубокой старости (объ этомъ 
можно заключить изъ того, что р. Эл1езеръ
б. Н атанъ изъ Майнца, умерли й до 1170 г., 
уже признали его раввинскими авторитетомъ, а 
И саакъ изъ ВФны, авторъ «Оръ Заруа», живппй 
около 1250 г., зналъ его лично). А. написали 
нФсколько элепй о страдашяхъ евреевъ во время 
перваго и второго крестовыхъ походовъ. КромФ 
того, А. выступали еще. какъ  апологетъ 1удаизма, 
что видно изъ книги «Ниццахопъ» (стр. 56), гдф 
приводится отвФтъ, посланный имъ одному вы
кресту.—Ср.: Zunz, Synagogale Poesie, р. 283; Ми
хаэль, Or ha-Chajim, № 248; Monatsschr., 1895, 
39, 448; 1897, 43, 146. [J. E. I, 118]. 4.

Авраамъ бенъ-Самуилъ изъ Ласка—см. Авраамъ 
бенъ-1ех1ель изъ Ласка.

Авраамъ Самуилъ Соф1йск1й—см. Михаилъ Ко- 
генъ. 9.

Авраамъ бенъ-Самуилъ ибнъ-Хасдай—см. Х ас
дай, Авраамъ ибнъ. 5.

Авраамъ бенъ-Саулъ ШкловскШ (обыкновенно 
именуемый «р. Авраамъ р. Ш оудсъ»)—талму- 
дистъ 18 в., авторъ глоссъ на разные талмуди
ческие трактаты  (Баба Кама, Баба Меща, Баба 
Батра, Абода-Зара и Назиръ; изданы М. Белиисо- 
номъ подъ .загдав1емъ «Geon Abraham», Одесса, 
1864). И зъ раввинскихъ одобрений, прпложен- 
ны хъ к ъ  этой киигф, видно, что А. быдъ ученп- 
комъ Авраама Броды, что слава его, какъ  вы- 
дающагося талмудиста, гремФла ' далеко за пре- 
дфлами Ш клова и что онъ вступалъ въ талму- 
дпчесш я прен1я съпзвФстнымъ Арье-Лебомъ,авто- 
ромъ «Scliaagath Arje», внослФдствш раввиномъ 
Медскимъ. ' 9.

Авраамъ Сефарди—пайтанъ (литургически! 
поэтъ), пять ту т о в ъ  котрраго къ нраздничнымъ 
молитвамъ вошло въ  карапнскШ молитвенникъ, 
(см. впленское пзд., ч. II , стр. 59, 117, 189, 193 и 
195). В ъ четырехъ изъ нихъ акростпхомъ выведено 
имя с Авраамъ Сефарди» ( r in c D ) ,  а въ одномъ '•nstr. 
По мнфнио Цунца, и семь другихъ шутовъ, чи- 
таемыхъ караимами во время празднпчнаго бого- 
с л ч ж е т я  передъ дФшемъ первыхъ семи строфъ 
11§ Псалма (Aschre T’mime dorech) п пмФющпхъ 
въ  акростпхФ имя «Авраамъ» (ibid., ч. II, стр. 100

и сл.), также принадлежать А. Хотя его шути 
номФщены только въ караимскомъ молитвепникФ,' 
А. можетъ считаться скорфе раввинистомъ, чфмъ 
караимомъ, что видно изъ стиля, содержашя и фор
мы его произведете О его жизни намъ однако 
ничего неизвФстно. По предположение Нейбауэра, 
лжазанные шуты принадлежать Аврааму Ибнъ- 
ЭзрФ, но они не вошли ни въ собрате его стп- 
хотворетй, ни въ какой-либо другой источники 
его имени, по стилю же они вовсе не напоминают:, 
сочинетй Авраама Ибнъ-Эзры; кромФ того, мы 
не встрФчаемъ нигдф, чтобы послФдтй подппсы- 
валъ свои стихотворетя и т у т ы  именемъ Авра
ама Сефарди. Фирковичъ пытался доказать, что 
нашъ А .. былъ караимъ, родомъ изъ южной Бос- 
сш, ибо именемъ «Сефарадъ» караимы называли 
городъ Керчь; но соображешя этого крымского 
хахама, извфетнаго своей тендешцозностыо, но 
пмФютъ подъ собою научнаго основашя,—Ср.: 
Zunz, R itus р. 161; L ite r.’ Synag. Poesie, p. 543; 
Pinsker, L ikkute Kadmonioth, II, 83; K'iirst, Gesch. 
d. K araert., II , 156; Neubauer, Aus d. Petersb. 
Biblioth., p. 34—35; H arkavy, Altjtld. Denkmiiler 
aus der Krim, pp. 39 и сл., 61) и сл.; Luzzato, Na- 
ch la t (въ Ozar Tob, 1883, p. 27). С. II. 4.

Авраамъ бенъ-Снмонъ изъ Вормса—каббалпстъ 
(1410—1440), авторъ книги «Segullath Melachim», 
содержащей евфдфтя по практической каббалФ, 
магш и естествовФдФнйо. Эти свФдФтя собраны 
авторомъ во время его странствоватй по рав- 
нымъ странамъ. Записалъ онъ ихъ для своего 
сына Ламеха, котораго предостерегаетъ противъ 
ложной каббалы иди «чернаго искусства» (черной 
мапп). Книга раздфлепа на четыре части, изъ 
копхъ уцФлФли только первая и оглавлен)'е 
ос.тальпыхъ трехъ, въ  манускриптФ Бодлеянской 
библиотеки.—Ср. Neubauer.' Cat. Bodl. Hebr. Mss.. 
№ 2051; Michael, Or ha-Chajim, № 257. [J. E. 
I, 120]. 5.

Авраамъ-Скмха Мстнславсн1й—раввинейй авто- 
рптетъ 19 вФка(ум. въ  1864 г.), сынъ Нахмана, 
раввина Погостекаго, и племянникъ извФст- 
наго Хаима Воложинскагс (сы.). Подъ руко- 
водствомъ своего дядп р. Хаима онъ изучали 
въ ВоложинФ Талмудъ и каббалу, а по смерти 
р. Хаима сталъ преподавателемъ въ тамошней 
1ешибФ. Въ 1820 г. онъ издалъ толковате Ил1и 
Виленскаго на часть Зогара подъ заглав1емъ 
«Sifra di-Zenuta» съ предислов1емъ р. Хаима. Его 
талмудичеиия новеллы погибли вмФстФ съ боль- 
шинствомъ его рукописей во время пожара въ 
ВоложинФ въ 1827 г. Около 1835 г. онъ занядъ 
постъ раввина въ МстиславлФ, Могилевской гу- 
бернш, гдф оставался 30 лФтъ. Тутъ онъ велъ 
обширную переписку съ современными раввинами 
по вопросами ритуальяаго характера и по брако
разводными дФламъ. Переписка эта, за пеключе- 
т е м ъ  небольшой части, погибла во время лолсара 
въ МстиславлФ въ 1851 году; уцФлФвшая лее 
часть издана послФ его смерти’ сыномъ его, Хап- 
момъ-1оспфомъ, подъ заглавюмъ «Scheeloth u-Te- 
schuboth Binian schel Simcha» (Впльна, 1869).

Л. I  9.
Авраамъ бенъ-Соломонъ изъ Заморы—исиан 

етОй писатель 13 в. по эсхатологпческпмъ прово- 
сами; его сочинение хранится въ  Мюнхевскои 
библютекФ (Codex 47. 7d) и еще не издано. .11 
предполоясешю Цунца, Авраамъ ибяъХля (см.) ш>- 
святилъ ему одно' изъ своихъ сочинетй. Въ б и 
блюграфическихъ источникахъ, однако, имя А. 
смФшиваетея съ именемъ Соломона б. Авраама.- 
Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., col. 2270, 2351
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idem, Мгонхенстай каталогъ, 22, 46, 5; Zunz, при
бавление къ Лейпцигскому каталогу, 323. [J.
Е. I, 121]. 4.

Авраамъ бенъ-Соломонъ Акра — см. Акра, 
Авраамъ. 5.

Авраамъ бенъ-Соломонъ де-Торрут1ель — см. 
Торрутаель, Авраамъ (историкъ). 5.

Авраамъ ал-Табибъ—см. Табибъ, Авраамъ. 4.
Авраамъ ибнъ-Тавва — см. Тавва, Авраамъ 

Пбнъ. 4.
Авраамъ изъ Толедо Алфакинъ—см. Алфакпнъ, 

Авраамъ. 4.
Авраамъ-Ханмъ нзъ Злочова—см. Злочоверъ, 

А. Х.'(цадикъ). о.
Авраамъ 6енъ,-Хаимъ-бенъ Ремокъ испан

ский ученый, род. въ Барселоне около сере
дины 14 в., написалъ комментарШ къ Псалмамъ, 
представляюшдй обширную рукопись въ Окс
форде (Bodl., № 326). Авторъ книги «Цицъ га- 
Загабъ», коммсптаряя къ Песни Песней и кн. 
Руеь, быть молсетъ, идентиченъ съ нашимъ А. 
Во вступленш къ комментарш на Псалмы онъ 
даетъ краткую автобюграфпо, которая проли- 
ваетъ много света на усдов1я жизни тогдаш- 
нихъ евреевъ въ южной Европе. А. былъ вы- 
нужденъ покинуть родной городъ вслЬдств!е го
нений, начавшихся въ 1348 г., годъ «черной 
смерти» (Gratz, Gesch., УП , 363), и переселиться 
въВарбаСтро (Арагошя);тутъонъ оставался свыше 
30 д'Ьтъ, именно до 1391 года (Graetz, тамъ-же, 
VIII, 60 и след.), когда разыгралась «Севиль
ская резня». Его домъ былъразрушенъ, имущество 
разграблено, а самъ онъ посаженъ въ тюрьму. 
Въ конце кояцовъ А. былъ освобожденъ после 
участья въ знаменитомъ публичномъ диспуте 
между евреями и христианами (въ Тортозе, въ 1413 
н 1414 гг.). Тогда было запрещено еврейскймъ уче- 
нымъ изучать Тору. По словамъ А., «въ то время 
нельзя было иметь при себе Тору или молитвен- 
никъ, но должно было сдавать ихъ въ церкви». — 
Ср.: Steinschneider, НеЪг. Bibl., IX, 111; XV, 109; 
Jew. Quart. Eev., XI, 612, где даны объяснешя 
по поводу цроизношешя слова Ремокъ; Neubauer, 
Cat. Bodl., Hebr. Mss., № 326 и 1151. [J. E. 1 ,108].

4.
Авраамъ баръ-Х1я Ганаси (известный у хри- 

стаанъ подъ пменемъ «Abraham Judaeus»; припи
сываемое ему прозвище «Албарджелони» оспари
вается критикой)—астрономъ, математикъ п фи- 
лософъ,жпвппй въИспанш приблизительно между 
1065 и 1136 гг. Некоторое время онъ занималъ 
постъ градоначальника (Sahib al-Surtah) при од- 
номъ мавританскомъ правителе; отсюда его ев- 
рейсшй титулъ—«наси» (князь); на старости лЬтъ 
онъ жилъ въ Барселоне. Астрономзя въ связи 
съ календаристпкой н математика составлялп 
любимую спещальность А. Онъ игралъ значи
тельную роль въ арабско-еврейскомъ умствен- 
номъ ренессансе, _ имъвшемъ большое вл1яте на 
науку п философт средневековой хрисыанской 
Европы. А. вл1ялъ не только своими оригиналь
ными научными трудами, но ц переводами чу- 
зкихъ сочинешй и руководительствомъ работами 
другпхъ ученыхъ. Тогдаштй переводчпкъ пто- 
ломеевой астрономической системы, Платонъ пзъ 
Тиволи, упоминаетъ, что лично пользовался услу
гами А. въ свопхъ работахъ. Новейшими пзслъ- 
доватями (Штейпшнейдера) доказано, что А. пп- 
салъ своп орпгпнальыыя сочинетя не на араб- 
скомъ, а на еврейскомъ языке. Изъ нихъ изданы 
целикомъ следующий: 1) ркп  mix (Впдъ земли)— 
астрономическш трактатъ о небесыыхъ кругахъ

и образования земли, напечатанъ впервые въ 
Б азеле,'въ  1546 г., съ частичпымъ латинскимъ 
переводомъ ж примъчашями Себастиана Мюнстера 
и О. Шрекенфуеа; въ предиеловш авторъ гово
рить о своемъ желании распространить научныя 
зн а т я  среди евреевъ Францги, которымъ " недо
ступны книги на арабскомъ языке; 2) паул лею— 
о календаристике и високосныхъ годахъ, напеча
танъ съ рукописи Филипповскпмъ въ Лондоне, 
1851 г.; 3) в*взп р'зп (Размышлете о душе)— 
трактатъ по релипозной философш и этике, опу
бликованный Фрейманомъ съ бюграф1ей автора 
и изследоватемъ С. I. Рапопорта (Лейлцигъ, 
1860); 4) muts'nm niwnn—трактатъ по геометрш, 
переведенный на латпнскШ языкъ современни- 
комъ автора, Платономъ изъ Тиволп, и изданный 
въ подлиннике Штейшпнейдеромъ въ сборникахъ 
Mekize Nirdamim (т. XI, 1895).—Кроме того, со
хранились еще въ манускриптахъ, целикомъ или 
фрагментарно, следующая сочинетя А.: 5) 'но ' 
пнзлл—энциклопедия ариеметики, геометрш, аст
рономия и музыки; изъ нея сохранились лишь 
немнопе отрывки (коллекщя манускриптовъ де- 
Росси, № 1170; Берлинская, № 244; Мюнхенская, 
№ 36; Бодлеянская, № 7); 6) nmaian лнАпв ргдап 
(Вычислете движен!я звездъ) — продолжеше 
вышеупомянутаго (№ 1) астрономпческаго трак
тата, имеющееся въ манускриптахъ вместе съ 
примечан1ями Авраама Ибнъ-Эзры (см. Cat. Bod., 
стр. 147); 7) mm1?—астрономпчешйя таблицы, на
званный также «таблицами Албаттани», ибо ав
торъ следовалъ системе этого арабскаго астро
нома; онФ часто смешивались съ однородными 
таблицами Ибнъ-Эзры; 8) гАзап лЬла Свптокъ 
откровешя—апологетическое сочинеше въ дока
зательство будущаго пришеств1я месеш, съ астро- 
логическимъ вычпслешемъ, что оно совершится 
въ 1358 г.; манускрипта этой кнпгп хранится въ 
Бодлеянской библиотеке въ Оксфорде; въ печа
ти ее цитировали пли упоминали И. Абрабанелъ 
въ «Peruseh ha-Thorah» (Bereschith) и некоторые 
друпе.

Нравственная фшюсоф1я А., изложенная въ 
«Размышлетяхъ о душе», занпмаетъ второстепен
ное место въ ряду тогдашнихъ крупныхътрудовъ 
Бахш  нбнъ-Пакуды, Габироля, Моисея Ибнъ-Эзры 
и 1егуды Галеви. Ей недостаетъ ни строгой систе
матичности, ни выработанной термпнологш этнхъ 
класспческихъ трудовъ. Она эклектична, являясь 
смесью боровшихся тогда между собою двухъ на
правлен^—аристотелпзма и габпролевскаго пла
тонизма. Автора «Размышлешй» занпмал<а не 
столько метафизика, сколько редпгюзная этика. 
Онъ изложплъ свою книгу въ виде гомплйй къ 
отрывкамъ изъ кнпгъ пророковъ (Haftaroth), чп- 
таемымъ въ 1омъ-Кппнуръ и «субботу покаяшя». 
Съ жаромъ проповедника онъ увещеваетъ чита
теля вести жизнь чистую и благочестивую. Ме
тафизическую Teopiio онъ развпваетъ только для 
обоснования своей морали. Она основана, какъ 
у Габироля, на идеяхъ неоплатонизма. MaTepia, 
лишенная всякой реальности, нуждается въ 
«форме», которая призвала бы ее къ бытпо. Сое- 
дияея1е матерш п формы волею Бога, который 
переносить ихъ пзъ состояшя потенщальноетп 
въ состоите активности, и есть «творен ie». И 
въ матерш, и въ форме надо различать чистые 
и нечистые элементы. Есть очень выеокгя формы, 
не могушдя соединяться съ Maiepiefi (ангелы и 
лебесныя существа); более грубыя формы скорее 
тяготеютъ къ матерш. Высший Mipb. озаряя



3 0 3 Авраамъ ивнъ-Ц арцалъ— Авраамъ бенъ-Шемъ-Тобъ 304

лучами света низнпй, создаетъ смесь матерш 
съ восприимчивой формою—первобытное tobu wa- 
bobu (хаосъ); затьм ъ изъ чистой матерш обра
зую тся небесныя тЬла, а изъ нечистой—четыре 
земяы я стихш (земля, вода, огонь, воздухъ). Изъ 
зтихъ двухъ комбинащй первая — постоянная,! 
вторая—изменчивая. Но есть еще третья комби-1 
найдя: соединете формы съ матер!ей только н а ! 
определенное время, по истеченш котораго форма 
отделяется и ж иветъ въ состоянш безтълесностп;' 
такова человеческая душа. Мудрость направляетъ | 
душу к ъ  высшему Mipy, къ  вечной чистой форме; 
глупость тянетъ ее къ нечистой матерш низшаго, 
преходяьцаго siipa,—и въ  зависимости отъ этого 
к аж дая  душ а имеетъ свою судьбу. Человеку 
назначена Богомъ вечная жизнь, подобно анге- 
ламъ, п дала власть надъ всеми тварями зем
ными; н въ  той мере, въ какой человекъ испол- 
няетъ свое назначенье или отступаетъ отъ пего, 
онъ поднимается на высшую ступень или опу- 
.скается на низпгую, ко всёмъ земныжъ тварямъ. 
А . повторяетъ мысль Аристотеля («Этика», V II, 
I I) : «Гораздо выш е стоить тотъ, кто успелъ npi- 
учить себя пренебрегать земными страстями и 
жаждетъ только служить и поклоняться Все
вышнему, чеыъ тотъ, кто еще долженъ бороться 
съ похотями плоти, хотя онъ наконецъ и прео
долеешь ихъ». Ибо—говорить онъ словами Платона 
(«Федонъ»)—душ авъэтом ъ мдре плоти находится 
какъ  бы въ тюрьме; жпвотная душа жаждетъ 
"земныхъ утехъ  и испытываетъ боль отъ лише- 
тпя ихъ. Однако, только чувственный натуры 
нуждаются въ истязанш  плоти ради освобожде
нья души отъ оковъ; истинно благочестивый че
ловекъ ие нуждается въ посте иди другихъ 
формахъ аскетизма, кроме предппсанныхъ вако- 
-номъ («Размышленья», стр. 16а). Подобно тому, 
к ак ъ  человекъ былъ выдъленъ изъ всехъ зем
ныхъ тварей въ качестве служителя Бога, такъ 
п народъ пзраильск1й выделенъ пзъ всехъ дру- 
гпхъ народовъ (ibid., 7). Три термина, которыми 
обозначено въ книге Бытья сотвореше человека, I 
употреблены такж е для обозначетя образоватя 
И зраиля СЪ ага, jazar, asah; см. Исапо, 43, 7).— ■ 
Подобно Baxin (Choboth ha-Lebaboth, IX , 3), А. 
различаетъ трп разряда благочестивыхъ людей: 
1) те , которые ведутъ жизнь, далекую отъ шр- 

.скихъ суетъ и посвящаютъ себя только Богу; 
ихъ очень мало, но они стоять высоко надъ 
м1ромъ; 2) те, которые принпмаютъ участае въ 

.т р с к п х ъ  де.тахъ, но въ своей жизни руко
водятся только божественными законами н со
вершенно не вмеш иваю тся въ поведете нрочнхъ 
людей; это—«святая, правоверная община»; 3)т4, 

.которые ведутъ праведную жизнь, но заботятся 
'такж е о томъ, чтобы пороки людей, стоящихъ 
вне ихъ круга, были наказываемы, а добродетель 
поощрялась; это—«царство справедливости». Соот
ветственно этпмъ тремъ разрядамъ служителей 
Бога, законы Торы такж е разделяю тся на три 
группы: а) Декалогъ (десять заповедей), содер
жаний основные законы п приспособленный къ 
льодямъ высшаго порядка, которые, подобно Мои
сею, впдятъ цель жизни только въ служенш 
Богу; эти заповеди обращены къ индивиду, опре
деляя  его отношенья къ Богу, семье и обществу;
b) группа законовъ, содержащихся во второй, 
третьей н четвертой кипгахъ Торы и регулпруго- 
щихъ жизнь пзрапльтянъ, какъ  святой общины, 
управляемой Богомъ (теократая) и еще не орга
низовавшейся въ светское, военное государство;
c) законодательство Второзакошя, предназначен

ное для народа, живуьцаго въ 8емледельческомъ 
государстве и осуществляющемъ «царство спра
ведливости». Однако, въ месаанскья времена, 
когда злой духъ исчезнешь, когда чувственный 
человекъ превратится въ духовнаго,когда страсти, 
порождающая ненависть и злобу между людьми, 
уступить место любви и богопослушанш, тогда 
останутся лишь заповеди Декалога, начертанный 
въ сердцахъ людей. Тогда люди последцихъ 
двухъ разрядовъ перейдухъ въ первый раврядъ, 
и утвердится въ Mi ре только царство святыхъ, 
божьнхъ людей.—Религшзно-этичесьая воззретя 
А. имели п.пяше на мыслителей следующихъ 
поколенШ, между прочимъ—на Нахманида п его 
последователей. Характерно для тогдашняго вре
мени то, что А., осуждая суеверные обычаи, 
основанные на незнанш астрОномш н законовъ 
природы, самъ былъ поклОнникомъ астрологш; 
въ зтомъ отношение онъ раздедялъ участь ра- 
щоналиста Авраама Ибнъ-Эзры. Въ «Свитке 
откровенья» (выше, № 8) онъ вычислилъ точный 
срокъ прищеоттая Мессш—въ 5118 г. отъ сотворе- 
нья мьра (1358; ср. «Ben Chananja», 1869, IV, 7—8). 
Онъ вычпслялъ также астрологически время па- 
дeнiя ислама.—Ср. Steinschneider, Abraham Ju 
daeus (въ Zeitschr. f. Mathematik, 1867, X II, 1 и сл.); 
его-же, Hebr. Bibliogr., IV, 108; V II, 84; XVI, 90; 
его-же, Hebr. Uebersetz., pp. 502, 525, 529, 532, 
550, 572, 585, 594, 972; Cat. Bodl., s. v.; статьи 
Boncompagni въ «Atti dell’Academia dei Lincei», 
1863, p. 935; «Kerem Chemed», V II, 77; Gross, 
Gallia Judaica, 369; Bacher, Bibelexegese d. jtld. 
Religionsphilosophen vor Maimuni, гл. IV; J . Gutt- 
mann, Die Philosophie d. Ibn-Gabirol, 1889; его-ясе, 
Monatsschr., 1900, pp. 195 — 212; D. Neumark, 
Gesch. d. jud. Philosophie d. M ittelalters, I, 504— 
508 (Берлпнъ, 1907). О нравственной фшьософш 
Авраама баръ-Xin — статья J. Guttmann’a въ 
J . Е. I, 109-110. 5.

Авраамъ нбнъ-Царцалъ—см. Царцалъ, Авра’амъ 
ибнъ. 4.

Авраамъ-Цевн-Гиршъ бенъ-Элеазаръ Петронов- 
ск1й—польскьй талмудиста начала 19 в., былъ рав- 
виномъ во многихъ польскихъ общпнахъ, въ  томъ 
числе въ ПетроковЕ где и умеръ. Его сочинете 
«Berith Abraham» (Дигернфуртъ, 1819) содержать 
ре сп о псы, располоясенные по четыремъ частямъ 
Шулханъ-Аруха; въ нпхъ имеются у к а за т я  и 
на местную жизнь. Много респонсовъ А. встре
чается въ произведетяхъ его современнпковъ,— 
Ср. Бенякобъ, Ozar ha-Seforim, стр. 85. [J. Е. 1,122|.

9.
Авраамъ беиъ-Шабетай Когенъ (Авраамъ Когенъ 

Гарофе)—медикъ и поэта; род. на о-ве Эанте въ 
1670 г., ум. въ 1729 г.; авторъ поэтической пери
фразы Псалмовъ, изданной вместе съ другими его 
поэмами подъ заглав1емъ «Kehunat Abraham >, 
Вепецья, 1719 (книга снабясена портретомъ А.) 
Отрывки этого, ныне крайне редкаго произведе
нья напечатаны въ «На-Meassef», 3, 1, и въ «Bik- 
kure ha-Ittim », v. 83—88. Стихи А., написан
ные хорошпмъ древне-еврейскимъ языкомъ. 
не обнаруживаютъ особеннаго поэтическаго да
рованья.—Ср. Delitzsch, Zur Geschichte der ]tul. 
Poesie, p. 73 -74 ; J. E. I, 119. 7.

Авраамъ бенъ-Шалоиъ Брода—см. Брода. 9.
Авраамъ бенъ-Шемъ-Тобъ—писатель по меди

цине; род. въ средин! 13 в., но всей вероятности, 
въ Марсели, гд! отецъ его, Шемъ-Тобъ б. Исаакъ 
пзъ Тортозы, занимался медициной. А. является 
авторомъ краткого руководства по терапевтике, 
подъ назватем ъ  пчхр т п з  пшат ызп, состоя-
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щаго изъ 91 главы; дв! рукописи этого сочпнетя 
хранятся въ Парижской Нац. Библиотек!, подъ 
.№№ 1181 и 1182. Прозвище А. встречается дво- 
,яко: «Еврей Авраамъ изъ Тортозы»—у Астрюка 
въ еврейск. перевод! «Liber practicae», m im  isd, и 
«Abraham Judaeus Tortuosensis»—у Симона изъ 
Генуи, современника А. и также писателя по 
медицин!. А. учился въ Италии, какъ это видно 
изъ последней главы его руководства, въ кото
рой сказывается - влгяше школы итальянских! 
врачей той эпохи. А. принпмалъ также участие 
въ перевод! соч. «Serapionde simplicibus» (напеча
тано въ 1473 г.), и, кром! того, перевелъ 28-ю главу 
соч. «Liber practicae», подъ специальным! вагла- 
в1емъ «Liber servitaris». Содержите этой главы— 
приготовлете несложныхъ медикаментовъ. Еврей- 
скШ переводъ этого сочипешяутерянъ,а латинский 
сохранился и изв!стенъ подъ названшмъ «Liber 
servitaris X X V III, de praeparatione medicinarum 
simplicium, translatus a Simone Januensi, inter- 
prete Abrahamo Judaeo» (Венещя, 1471). А. былъ 
дМствительньшъ переводчикомъ, а Спмонъ снаб
дили переводъ лишь своимъ пменемъ.—Ср.: Neu- 
bauer, Rev. 6t. juives, V, 45; Stemschneider, Hebr. 
TJebers., pp. 657—972; Gross, Gallia Judaica, p. 376. 
[J. E. f, 119]. 6.

Авраамъ бенъ-Шерира—гаонъ въ ПумбадитЬ, 
съ 816 по 828 гг. О немъ разсказываютъ, что 
онъ былъ склоненъ къ мистицизму п шогъ пред
сказывать будущее по шелесту в!твей и листьецъ. 
Онъ упоминается въ таднудпческошъ словар! 
«АрухЬ» подъ словомъ по: «Говорили объ Авра
ам ! Гаон!. который жплъ въ 1140 г. селевкид- 
ской эры (=828/829 обыкн. счисления), что онъ 
понимали бес!ду пальмовыхъ деревьевъ». 4.

Авраамъ Шмойловичъ—см. Шмойловпчъ, А. 
(КоммерсантЪ 17 в.). • 5.

Авраамъ Шофетъ (бенъ-Самуилъ)—караимский 
хахамъ, живший въ полый! въ конц! 17 в., поль
зовался раеположетемъ короля Яна Соб!скаго 
(1674—1696) и былъ однимъ изъ главныхъ инища- 
торовъос.новатяи!сколышхъкараишскихъколотй 
въ окрестяостяхъ Лемберга, въ Галицш. Согласно 
одной караимской рукописи, планъ колонизацш 
былъ составленъ самимъ королемъ, который пору
чил! А. предложить многими караимсжпмъ семей
ствами Литвы и Крыма поселиться въ Галицш. 
На лризывъ Шофета отозвалась группа караи- 
мовъ изъ Трокъ; переселенцами были дарованы 
привидегш и общипал автономйя. Что касается 
прозвища Шофоть (судья), то опо, по мнЬшю Ыей- 
бауэра, объясняется т!мъ, что хахамъ или духов
ный представитель литовскихъ карапмовь былъ 
облечешь и судейской властью.—Ср.: Neubauer, 
Aus der Petersb. Bibliothek, pp. 71, 72; Ftlrst, 
Gesch. d. Karaert., I l l ,  85. [J. E. I, 119]. 4.

Авраамъ иб.чъ Шошанъ—изв!стный филантропъ 
и фииансистъ въ Испаши 14 в !ка , членъ арпсто- 
кратическаго семейства, къ потомству котораго 
причисляютъ себя современные Сассоны. Одъ 
жилъ, по всей в!роятпости, въ Толедо, и упо
минается нЬсколысо разъ въ респонс! Ашера 
б. Ieiieita, а также въ рптуалпстическомъ сочп- 
ненш Давида Абударгама (см.).—Ср.: Михаэль, 
Or ha-Chajim, А» 233. [J. Е. I, 119]. 4.

Авраамъ бенъ-Эл!езеръ—комментаторъ (в!ро- 
ятно, современники Г1л1и Мизрахи), жилъ въ 15 
и 16 вв., повидпмому, въ Копстантинопол!; ав- 
торъ суперкомментарш къ библейскому коммсн- 
Tapiro Раши. Только пебольшая часть этой ра
боты, обнимающая отд!лъ «Masei», вошла въ 
сборники cynepKOMMeHTapieBb на Раши, изданный

Яковомъ Канизаломъ (см. Steinschneider, Cat. 
Bodl., 5515). А. умеръ въ 1505 г. въ весш а пре- 
клонномъ возраст!.—Ср. Михаэль, Or ha-Ohajim, 
№№ 47 и 281. 9,

Авраамъ бенъ-Эл1езвръ Галеви Берухимъ—см. 
Берухимъ, Авраамъ (каббалистъ.). 5.

Авраамъ бенъ-Эл1езеръ Когенъ—пропов!дникъ 
въ Щ ебрешин!, правнукъ Жссахара Вера (Бер
мана Ашкенази), автора комментар1я па Мид- 
рашъ-Рабба подъ назватем ъ «Matnoth Kehu- 
па». Въ 1673 году онъ выпустилъ въ Амстер
дам! вторымъ пздашемъ пpoизвeдeнie своего 
д!да «Mareh КоЬеп», прибавивъ къ этой книг! 
введете. Сорокъ летъ спустя, въ весьма пре- 
клонномъ возраст!, онъ напечатали трудъ .«О п 
we-Jischi» (Мой св!тъ  и спасете), содержащей 
избранныя пропов!ди о покаянш, молитв! и 
благотворительности (Berlin, 1714). Заглав1е тру
да объясняется т!мъ, что къ А. вновь вернулось 
зр!ше, потерянное пмъ задолго до этого, и что 
онъ счастливо спасся во время пожара.—Ср.: Ми
хаэль, Or ha-Chajim, 50; Винеръ, Bibl. Eriedl., 
528. [J. E. I, 105]. 9.

Авранъ, Авраннтнда (Хавранъ)—область къ  во
стоку отъ Дордана и къ с!веру отъ Галаада, до
стигающая пустыни. Она упоминается у 1езек., 
47, 16, 18 въ 'связи  съ восточной границей земли 
Израилевой, какъ страна, лежащая между Дашас- 
комъ и Галаадомъ. Одноименная гора Хавранъ упо
мянута въ Мишн! (Рошъ га-Шана, II, 4), какъ 
одна изъ станций, на которой давались огненные 
сигналы, чтобы опов!стпть жителей Вавндонш о 
новом!сяч1яхъ и нрздничныхъ дняхъ. См. Пале
стина. 1.

Аврона (Авронъ)—одна изъ стоянокъ пзраидь- 
тянъ въ пустын! у береговъ Чермнаго моря(Числ., 
33, 34 сл.). 1.

Австрал1я—островной континентъ между Ин- 
д1йскиыъ и Тихими океанами, давппй спокойный 
прпотънеболыной частя еврейской д1аспоры. Взра- 
щенналгАнипею п воспитанная на ея традшцяхъ, 
А. унасл!довала нащональныя особенностп своей 
метрополш. Демократически! духъ, столь силь
ный въ А., всегда былъ объединяющей сплою 
для вс!хъ  нассляющихъ ее, разнообразныхъ по 
рас! п релпгш, элементовъ. Въ шести англйй- 
скихъ колошяхъ А. (Новый Южный Валлпсъ, 
B n i c T o p i a ,  Квинслэндъ, Ю жная Австрал1я, За
падная Австралия, Тасматя), съ самаго начала 
нхъ автономпаго существования, была незыблемо 
установлена полная свобода сов!стп. Еврейские 
переселенцы, поэтому, встр!чали тамъ радуш
ный n p i e M b  и обр!лп’ въ новой стран! гостепри
имную родину.—Свцп огромный неразработан
ный богатства А. предлагаем, всякому, желаю
щему пхъ экенлоатпровать. Еврейская предпрь 
пмчпвость сд!лала не мало для промышленной 
культуры. Несмотря на незначительную свою чи
сленность (около 17000 на 3 Уг миллиона населен1я). 
евреи заняли видное м!сто въ экономической 
п общественной яшзнп А. Индустрия страны 
пмп значительно расширена, въ особенности от
расль торговли скотомъ, гд! пхъ участие напбо- 
л !е  заметно. Литература, наука п искусство 
им!ли въ евреяхъ д!ятельныхъ работнпковъ; 
они прннпмалп видное участие п въ колош адь- 
номъ у правлены. Съ образоватемъ въ 1901 г. 
федерации всЬхъ кодотй, подъ именемъ «Австра
лийской республики» пдп Соединенных! Ш татов! 
А., еврейские дЦятели стали принимать учасие п 
въ центральном! управлешп государства.

Первая еврейская котрешчгя.—Такъ какъ раз-
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витае А. въ  культурную страну началось около 
ста лйтъ тому назадъ, то старейш ая еврей
ская община могла образоваться въ ней лишь 
къ  концу первой четверти X IX  вйка. Эта общи
на находится в ъ  Сидней, столицй Новом Южнаго 
Валлиса, первой заселенной колоти . HcTopifl ея 
Возникновения изложена въ  книгй «Сидней въ 
1848 году» (Sydney in  1848). В ъ  1817 г. въ  Сидней 
проживало всего около двадцати евреевъ, «мало 
свйдуьцихъ въ  религии своихъ предковъ». Они, 
однако, были настолько привязаны к ъ  своей вй- 
рй, что учредили свое особое погребальное брат
ство. В ъ 1820 г. они получили въ собственность 
участокъ земли подъ кладбище; эту землю выдй- 
лилъ евреямъ изъ христаанскаго кладбища па- 
сторъ д-ръ Коуперъ. Первымъ былъпохороненъ на 
этомъ кладбпьцй н й т й  1осифъ-1оэль. Въ течете  
первыхъ десяти лйтъ по основанш братства, число 
его членовъ росло очень медленно; къ  его услу- 
гамъ прибегали не чаще одного раза въ годъ. 
Дальш е чптаемъ въ  упомянутой книг!: «Въ 
1827—28 матер1альное помож ете евреевъ въ ко
л о т и  значительно улучшилось, благодаря при
току видныхъ-купцовъ, что, въ связи съ другими 
обстоятельствами,увеличило у в а ж е т е  къ  евреямъ 
со стороны ихъ согражданъ. Около этого времени 
въ к о ло ти  впервые стало совершаться правиль
ное еврейское богослужение по субботамъ и 
праздничнымъ днямъ въ домй П. I. Когена, пре- 
доставленномъ имъ для этой цйли. Всл4дств1е 
нйкотораго разлитая во м н 'йтяхъ  прихожанъ, 
группа ихъ совершала богослужете особо, въ 
чаетномъ помйщеньи, нанятомъ Элдаеомъ и Джэм- 
сомъ Симонсами. В ъ такомъ положеши находи
лись религшзныя дйла общины до пргйзда рав
вина Аарона Леви въ  1830 г. Избранный надле- 
жащ имъ образомъ въ даяны (раввпнъ-судъя), 
онъ успешно прпвивалъ своимъ еднновйрцамъ 
сознательное отношенье к ъ  религии. Н а деньги, 
собранным по подпискй, была пршбрйтена «се- 
феръ-Тора» (свитокъСв. П и еа тя ), п богослуже- 
nie стало отправляться болйе регулярно. Это 
время можно считать началомъ установлетя 
публпчнаго еврейскаго культа въ Сидней. Въ 
1832 г. евреи образовали настоящую конгрегацш, 
первымъ предейдателемъ (старостой) которой 
былъ избранъ Я ковъ (Джэкобъ) Монтефшре».— 
Въ этомъ асе году состоялось первое по еврей
скому обряду бракосочетате нькоего Моисея 
Джозефа съ миссъ Натанъ. Три .года спустя, 
прибы ль И8ъ Англш Р аузъ  (Rose) и сталъ 
исправлять должности кантора, рйзника п моэла. 
Послй него эти обязанности исправлялись Джэко- 
бомъ Айзэксомъ (Isaacs).? Полоясете евреевъ 
настолько улучшилось, что они могли въ 1844 г. 
выстроить красивую синагогу, въ  которой совер
шалось богослуж ете въ т е ч е т е  болйе тридцати 
лйтъ.

КонгрегачЛи и синагоги. Вслйдъ 8а обравова- 
т е м ъ  сиднейской общины, евреи начали селиться 
въ к о ло ти  Викторгя, и конгрегацш возникли 
въ городахъ Мельбурнй, С.-Кильдй, Джилонгй 
(Geelong), Болдератй (B allarat) и Бендиго (1853 г.); 
но впослйдствш въ Бендиго и Джилонгй оста
лось очень мало евреевъ, и нынй конгрегацш 
существуютъ тамъ лишь номинально. Въ к олоти  
Южная Австралгя евреи стали селиться значи
тельно позже, чймъ въ Викторш, и лишь въ 
1871 г. ихъ численность оказалась достаточной 
для постройки синагоги въ  главномъ городй 
Аделаидй. Еще позже образовалась конгрегащя 
въ городй Брпсбенй, въ  колонш Еоинслэпдъ. Здйсь

болйе двадцати лйтъ (1865—86 г.) богослужете 
совершалось евреями въ помйьцети масоновъ, и 
только къ концу этого перюда у нихъ на
шлись средства на сооруженье удобной, разечи- 
танной на 400 прихожанъ, синагоги. Самая юная 
изъ австраМйскихъ общинъ находится въ Пертй 
(Perth), главномъ городй Западной Австралги. 
Своимъ воЗникноветемъ (въ 1892 г.), она обязана 
большому притоку переселенцевъ въ западную 
колонш) послй открытая тамъ въ . девяностых!, 
годахъ золотыхъ розсыпей. Конгрегащя росла 
быстро; уже черезъ пять лйтъ послй появление въ 
городй нерваго «митона» (10 мужчинъ старше 
тринадцати лйтъ—минимальное для отправлешя 
публичнаго богослужетя число), была построена 
и освящена изящная синагога.

Угшдокъ конгрегацгй. З а  исклю четемъ одной 
Южной Австралш, во вейхъ провинщяхъ чере
довались расцвйтъ и упадокъ еврейскихъ конгре- 
гащй. ВъМайтлэндй (Н. Ю. Валлисъ) существова
ла одновремяцвйтущая еврейская община. Въ1879 
г. была построена тамъ синагога; но вслйдсттае 
неблагопр1ятныхъ обстоятельствъ большая часть 
евреевъ выселилась оттуда въ другая провинцш, 
и нынй тамъ осталось не многимъ больше «ми
ньона». Та же участь постигла общину города 
Тувумба (Toowoomba) въ Квинслэндй. Йъ 1879 г. 
тамъ былъ постр.оенъ на кунленномъ участий 
земли прекрасный молитвенный домъ и при 
усжов1яхъ столь благмцпятныхъ, что уже че
резъ нйсколько лйтъ онъ оказался совер
шенно свободнымъ отъ долговъ. Въ настоящее 
же время синагога посещается лишь въ дни 
’большихъ пра8Дниковъ немногими ирьйзжаюьцими 
изъ Майтлэнда евреями. Еще быстрйе сошла со 
сцены община города Кульгардп (Западная Ав- 
страл1я). Въ 1896 г. тамъ проживало некоторое 
количество евреевъ, привлеченныхъ мйстньши бо
гатыми золотыми розсыпями. Они сразу получили 
отъ города участокъ земли, собрали пожертвова- 
ш я и начали строить синагогу. Однако, въ  те
ч е т е  слйдующихъ трехъ лйтъ тамошнее еврей
ское населенье настолько порйдйло, что остав
шимся оказалось не подъ силу выплачивать ле- 
жавдпе на синагогй долги, и строете было про
дано съ торговъ масонамъ, обратившимъего въ ор
денскую залу.—Путешественникъ Яковъ Саппръ, 
поейтивнпй въ 1862 году Австралш, сообщаетъ, 
между прочпмъ, что въ его время въ Сидней про
живало около 500 евреевъ, а въ Мельбурнй около 
1000. Вей они эмигрировали туда изъ Англш, но 
нйкоторые изъ нихъ родомъ ивъ Польши. По- 
слйдте имйли въ обоихъ городахъ особые мо
литвенные дома. Аделаида съ сорокатысячнымъ 
населетем ъ насчитывала у себя всего 300 ев
реевъ. Ни въ одномъ почти городй Австралш не 
было рйзниковъ (шойхетовъ), но ритуальный за- 
конъ о предварительномъ соленш мяса соблю
дался; избйгали также смйшен1я мясного съ мо- 
лочнымъ. Бывали случаи смйшанныхъ бракот, 
между евреями и христаанами, но родивипеся 
отъ этихъ браковъ мальчики подвергались об
ряду обрйзашя.

Евреи въ общественной о/сизни страны.—Почти вс 
вейхъ гдавныхъ городахъ Австралш д во мно 
гихъ небольшихъ встрйчались евреи въ должно- 
стяхъ мэровъ. З в а т е  почетнаго мирового судьи, 
которое дается лишь особенно виднымъ гражда- 
намъ, удостоились получить весьма мнопе евреи; 
въ одномъ Н. Ю. Валлпсйихъ было избрано еди
новременно (въ 1897 г.) тринадцать человйкъ. Въ 
Сидней мйсто судьи занимаетъ Г. Е. Korem
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Должность верховнаго судьи занималъ сэръ Джу- 
Л1анъ Саломонсъ. «Генеральными агентами» коло
т и  Н. Ю. Ваялись состояли два еврея: баронетъ 
Саулъ Самуэль, одинъ изъ выдающихся по- 
литическихъ деятелей Австралш, и упомяну
тый сэръ Саломонсъ. Порядочное число евреевъ 
заседало въ колотадьныхъ парламентахъ, и 
большой, пронорцюнально ихъ численности, про
цента занималъ министерская места. Въ 1899 г.
В. Л. Саломонъ занималъ въ Южн. Австралш вы- 
сотй  постъ премьера. Сэръ Джонъ Фогель, дея
тельность котораго относится, впрочемъ, къ Но
ной Зеландш (см.), также быль премьеромъ 
въ этой колонш въ продолжете многихъ лета.— 
Изъ еврейскихъ культурныхъ тонеровъ въ 
А. особенно прославился Джэкобъ Монтефюре, 
кузенъ извЬстнаго филантропа Моисея Монте- 
фщре.Южная Австрал1я считаетъ его однимъ изъ 
своихъ основателей, и въ 1835 г. великобритан
ское правительство назначило его членомъ Коми
тета уполномоченных!, (Board of commissioners), 
ведавшаго дела этой колонш. Его портрета по- 
мЬщенъ въ Нащональной галлерее, и на впд- 
номт> М'Ьст'Ь Аделаиды существуетъ еще такъ 
называемый «холмъ Монтефюре». Деятельность 
Монтеф1оре не ограничивалась одной Ю. Австра- 
л1ей: вместе съ братомъ своимъ, Джозефомъ, онъ 
далъ толчокъ и промышленности Н. Ю.. Валли
са. Онъ владЬлъ одной изъ крупнейшихъ въ 
'колонш овцеводной фермой, основалъ Acipaiifi- 
скгй банкъ и въ продолжете многихъ летъ былъ 
его директоромъ. Учрежденная братьями Монте- 
фюре въ Сиднее фирма считалась первокласс
ным!, торговымъ домомъ города. Городокъ подъ 
именснъ Монтефшре, расположенный въ Вел- 
дипгтоискоЙ пизмонности при о т я т и  рФкъ Бэллъ 
и Маккари, свидетельствует. о прочной связи 
братъевъ съ колошею. Джозефъ Монтефшре былъ 
первымъ председателемъ первой еврейской кон- 
грсгацш въ г. Сиднее.—В. Л. Саломонъ изъ Аде
лаиды известен!, своей полезной деятельностью 
по йзсл'Ьдованпо общирныхъ северныхъ областей 
своей колоти, интересы которой онъ предста- 
влялъ въ парламенте. М. В. Лазарусъ изъ Бен
диго (Бендиго, Лазарусъ) тоже сделалъ много 
для открытая новыхъ территорий въ отдаленныхъ 
частяхъ Впкторш. Каменноугольная промышлен
ность Викторш была спльпо двинута впередъ 
упорными старатями депутата Н атателя Леви, 
настойчиво побуждавшаго колошальное прави
тельство развить ее. Его же у ш тя м ъ  обязана 
свопмъ вознпкноветемъ культура свекловицы 
для производства сахара п горячихъ напптковъ. 
Работая въ лнтересахъ развитая этого произ
водства, онъ напечаталъ въ 1870 г. трудъ въ 
250 страницъ о продуктивности и пригодности 
сахарной свекловицы. Въ Западной Австралш 
городская поселетя Каррндейль (Karridale) п 
Бойнепъ (Boyanup) обязаны своимъ существова- 
шемъ лpeдпpiпмчивocти К, М. Дэвиса, крупиаго 
торговца тряяьемъ.

Пюнеромъ театральнаго дела въ Австралш 
былъ еврей Барнэтъ Левп. Цитированная выше 
книга «Сидней въ 1848 г.» сообщаетъ по этому 
поводу следующее: «Въ конце двадцатыхъ годовъ 
его превосходительство сэръ Бауркъ (Bourk) 
выдалъ Барпэту Леви pasplmeHie на драматпче- 
сюя представлетя, съ услов1емъ ставить только 
пьесы, допущенный лордомъ-канцлеромъкъ пред
ставлению въ Англш». Леви былъ тогда владёль- 
цемъ Королевской гостпнпцы въ Сиднее, п онъ 
приспособплъ салонъ гостиницы лодъ театръ,

где впервые въ колоти была поставлена на
стоящая драма. Встреченное поощрете побудило 
предпршмчиваго инищатора расширить сферу 
дъйств1я, и онъ построилъ театръ подъ назва- 
н1емъ «Королевск1й», открывипйся въ 1833 г.

Журналистика, и искусство.—В ътечете послед- 
няго полувека въ А. выходили въ светъ четыре 
значительныхъ еврейскихъ журнала: «The Austra
lian Israelite»—выходилъ въ Мельбурне отъ1870 
по 1882 г.; издателемъ его былъ опытный жур
налиста Я. Джозефъ, участвовавдцй и въ  общей 
прессе. Мельбурнсшй «The Jewish Herald», сна
чала еженедельный, потомъ двухнедельный жур
налы издавался (въ 1885 г.У подъ совместнымъ 
редакторствомъ раввина Е. БдаубауМа и Морица 
Бенжашена. «The Ausralian Hebrew», издаваемый 
Джэкобомъ Гольдштейномъ, выходилъ только въ 
1895—96 г.; «The Hebrew Standard» впервые по
явился въ 1897 г. подъ редакщей Алфреда Гар
риса.—Въ области искусства выдвинулись Э. Н. 
Фоксъ и Эбби Алъпонъ. Нхъ картины впсятъ въ 
Мельбурнской Нащональной галлерее. Въ Аде
лаидской галлерее помещается картина, увеко
вечившая заслуги Г. Абрагамса въ деле разви
тая австралШскаго искусства. Два еврея изъ уро- 
женцевъ Австралш получили некоторую изве
стность въ качестве писателей: С. Александеръ 
и Джозефъ Джэкобсъ. Во время Англо-бурской 
войны евреи поставили 15 солдата въ австра- 
л!йстй  отрядъ войска.

Статистика.—Согласно переписянъ последняго 
времени, евреи распределялись по австрал1йскимъ 
колошямъ следующимъ образомъ:

Перепись Перепись е/о ев. па общ.
1S91 г. 1901 г. вас. въ1901 г.

Н.Ю .Валлисъ 5484 6447 0,48
B m tTopia . . . 6459 5907 0,50
Ю. Австрад1я. 840 786 0,22
Квпнслэндъ . 809 733 0,15
Тасман1я . . . 84 107 0,06
Зап. Австрашя 129 1259 0,68
Нов. Зеланд1я 1463 1611 0,21 •

В с е г о . 15268 16850 0,33
Ср., кроме названныхъ въ тексте книгъ п 

ыестныхъ журналовъ: Jewish Jear-book 1905; 
ftossig, Jtid. Statistik, Berl., 1903, стр. 438, 449: 
Zeitschr. f. Demographie u. Stat., Berl., 1905, №№ 2, 
7, 10. [J. E. I, 319—21, статья Д. I. Фридмана, 
раввина въ Перте, Зап. Австралгя]. См. статьи: 
Мельбурнъ, Сидней, Новая Зеланд1я. 5.

Австр1йск1е евреи въ PoccIh—см. Иностранные 
подданные. 8.

Австр1я *)—наиболее пестрая до своему терри- 
тор1алъному и нащональному составу H M n e p i f l  

в ъ  Европе, вторая после P o c c i n  по числу жп- 
в у щ п х ъ  въ ней евреевъ (около V jt ыилл1о'на въ 
п м п е р ш  безъ королевства Венгрш, где особо чи
с л и т с я  о к о л о  3 Д  миллюна).

I. Отг канала поселетя евреевъ въ А. до грамоты 
Фридриха I I  {1238). Момента перваго поселешя 
евреевъ въ А., какъ  почти во всехъ другпхъ 
странахъ.Европы, не поддается историческому 
определенно. Древнее наивное предая1е говорить

*) Въ этой статье говорится объ Австрйекой 
имперш безъ B e H r p i n ,  которой посвящена особая 
статья. О крупнейшихъ провпнщяхъ, входящихъ 
въ составь АвстрШской nMnepin, даются более 
подробный сведения (еверхъ общпхъ свкдетй , 
приведеняыхъ въ этой статье) въ статьяхъ: Бо- 
r e M i n ,  Галпц1я, Морав1я, Спдезгя и др.
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о еврейскомъ царстве, основанномъ будто бы въ 
А., черезъ 859 лить после потопа, евреемъ Ав- 
раамомъ, пришедшими изъ легендарной страны 
«T erra  Ammiracionis» въА уратимъ со своей же
ной Сусанной и двумя сыновьями Салимомъ и 
Атапмомъ. Страна эта управлялась 72 прави
телями до 210 г. дохристианской эры. Возможно, 
мто сами евреи въ А., какъ  и въ другихъ стра- 
нахъ, изобрели подобныя басни, чтобы снять съ 
себя обвинеше въ  участии въ распятш  Христа; 
еще более вероятно, что вся эта истор!я являет
ся выдумкой лЬтописцевъ, которымъ хотелось 
дать своимъ читателямъ занимательные разсказы 
(Пецъ, «Scriptores Rerum  Austriacarum»,, I. 1046 
и сл4д., цитпр. Шереромъ, въ «Rechtsverhaltnisse 
der Juden», 1901,1, 112). Первое заслуживающее 
Tontpifl известие о суьцествованьи евреевъ въ А. 
мы находимъ въ закона о налогахъ, изданномъ 
въ Раффельш теттене въ царствоваше Людовика 
Дитяти (899—911); 9-я статья его гласить:
«Признанные закономъ торговцы, т. е. евреп и 
друие купцы, откуда бы они ни пришли, пзъ 

.этой или какой-нибудь другой страны, должны 
уплачивать справедливый налоги со свопхъ ра- 
бовъ и съ другихъ товаровъ. какъ  это было н 
при прежнихъ короляхъ» (Пертцъ, «Morramenta 
Germaniae», Leges, Ш , 480). П зъ этого постано- 
влеш я вытекаетъ, что евреи либо жили въ  ту 
эпоху въ  А., либо прН>зжали туда по делами. 
Первое документальное свидетельство относится, 
однако, только къ  Х П  в4ку. Герцогъ Леопольдъ У  
(1177—94), который много сделали для развитая 
торговли въ  А., имели еврея-чеканщика (откуп
щ ика монетнаго дела), некоего Ш лома, кото
рый велъ тяж бу съ однимъ венскими монаеты- 
ремъ изъ-за виноградника. Ш ломъ былъ убитъ 
толпой крестоносдевъ (1196), потому что онъ аре- 
стовалъ одного изъ своихъ слугъ, укравшаго неко
торую сумму денегъ и затемъ вступившаго въ 
ряды крестоносдевъ («Quellen zu r Gesch. der 
Juden  in  Deutschland», H , 92; «Emek h a’hacha», 
изд. Винера, стр. 37). Синагога въ  В енк въ пер
вый разъ упоминается въ  1204 г.; несколько позд
нее появляю тся евреи въ  Кремск, Винеръ-Ней- 
ш тадте, Тулльне, Клостернейбурге. К акъ  и во 
всехъ  германскихъ городахъ, еврейскъя поселе- 
ш я  («Juaendorf», «Vicus Judaeorum») существо
вали въ то время и въ А. В ъ Вине должна 
была находиться значительная община; ибо въ 
первую половину X III  в. жилъ здесь одинъ 
пзъ выдающихся раввиновъ этой эпохи, И саакъ 
бенъ-Мопсей, авторъ раввинскаго компенд1ума 
«Or Zorua»; въ  это же время въ Винеръ-Ней- 
ш тадте жилъ Мопсей бенъ-Хасдай Таку (пзъ 
Тахау?). Д рупе ученые упоминаются въ глоссахъ 
къ «Алфаси» р. Мордехая бенъ-Гиллеля (ум. 
1298 г.). В ъ  первую половину X II I  в. в'Ьясюе 
евреп играли, довидимому, значительную роль 
въ  коммерческой и общественной жизни страны: 
по пхъ предложенью, австрьйсьай гердогъ Фрид- 
рпхъ Воинственный (1230—46) запретплъ вы- 
возъ зерна и вина изъ А. въ теч ете  его войны 
съ BenrpieM (Пертцъ, 1. с., IX , 706). Знаменате- 
ленъ и тотъ факта, что въ грамоте, которую 
германскШ императоръ Фридрихъ П  пожало- 
валъ свонмъ венскимъ гражданамъ (1237), онъ 
долженъ былъ обещать, что отныне ни одинъ 
еврей не будетъ занимать государственной долж
ности. Императоръ, который воевалъ тогда съ  
герцогомъ и, понятно, искалъ расположешя в4н- 
скихъ граждавъ, долженъ былъ сделать иыъ эту 
уступку въ  ответь на ихъ жалобу. Что отно-

ш е т я  къ  евреямъ были далеко не дружелюбный, 
явствуетъ изъ словъ императора, выр’азившагося’ 
что евреи ва ихъ преступлеше, т.-е. убийство 
Incyca, должны бы быть отданы въ вечное раб
ство («cum imperialis auctoritas... judaeis in d ix e r it  
perpetuam servitutem»). Годомъ позже, импера
торъ пожаловалъ венскимъ евреямъ «xapTiio» 
или грамоту, въ которой они въ первый разъ 
въ Герм ати  называются «рабами двора» («servi 
camerae nostrae»); это вы раж ете, хотя и пони
малось въ смысле полноты правь императора надъ 
евреями, пр1обретаетъ, однако, особенное значете 
въ впду вышеуказаннаго взгляда Фридриха П  
на я п х ъ , к ак ъ 'н а  людей, осужденныхъ на вЬч- 
ное рабство.

I I .  Грам от а им перат ора Ф ридриха I I  (1238). 
Юрисдикция надъ евреями, подобно многимъ дру- 
гпмъ прерогативамъ, была предметомъ спора 
между императоромъ и феодальными владетеля
ми. Когда пмператоръ Фридрихъ, после завоева- 
н1я Вены, подкупалъ горожанъ обеьцатемъ уда
лить евреевъ отъ публичныхъ должностей, онъ 
въ то же время желалъ расположить и послкд- 
нихъ въ свою пользу; ради этого опъ точно 
определилъ пхъ права въ  грамоте, которая въ 
главныхъ своихъ чертахъ является повторе- 
ндемъ грамоты, пожалованной имъ-же герман- 
скимъ евреямъ въ 1236 г. Эта хартая состоите 
пзъ десяти частей и прежде всего подтверждаете, 
что евреи состоять подъ опекою императора 
(«servi camerae»). Они освобождены отъ обязан
ности доставлять повозки и лошадей для коро
левской свиты («hospites»). Если въ ихъ вла- 
д к т я х ъ  обнаружены краденыя вещи, они должны 
присягнуть, сколько они уплатили за эти вещи, 
для того, чтобы получить уплаченную сумму 
отъ законнаго собственника. К рещ ете еврей- 
скихъ детей безъ согласья пхъ родителей строго 
запрещено, и нарушителямъ этого закона гро
зить тяж кая пеня. Новообращеннымъ дается 
три дня, въ продолженье которыхъ должна быть 
испытана искренность ихъ желанья перейти въ 
христианство. Предъ закономъ на суд! евреи н 
христиане равны, но еврей не долженъ быть 
принуждаемъ къ ордал1ямъ и можетъ очищаться 
отъ обвиненья присягою. Евреи не могутъ быть 
осуждаемы на основанш свидетельства однпхъ 
христаанъ. Ж изнь ихъ находится подъ покровп- 
тельствомъ закона, и за убшство или нападете 
на еврея грозите денежная пеня, которая, по 
обычаями того времени, являлась возмездюмъ 
за такое преступлеше. Въ свопхъ внутреннихъ 
дклахъ евреи пользовались полной автономией п 
должны были судиться у своихъ раввиновъ и 
обьцпнныхъ должностныхъ лидъ («coram ео, qui 
praeest eis»); только въ важныхъ случаяхъ юрпс- 
дпкдья надъ ними сохранялась за императоромъ. 
Въ коммерческой деятельности евреевъ особенно 
часто упоминается торговля виномъ, красками. 
противояд1ями; некоторые изъ нихъ, какъ видно, 
были врачами.

I I I .  Грамота герцога Фридриха Воинственна/о 
(1244). П оел! того, какъ гердогъ Фридрихъ во. - 
становидъ свою власть въ австрШскихъ земляхъ, 
онъ сталъ энергично укреплять своп права, хот; 
и сделали некоторый уступки сослов1ямъ («Stliii- 
de»). Онъ подтвердили императорсьаде запрещенie 
евреямъ занимать государственный должности; 
но вместе съ теми заботился объ урегули
ровании положешя евреевъ, что выразилось въ 
сдец1альной грамоте 1244 года. Во вступлеши 
къ ней говорится, что гердогъ жалуетъ эту гра
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моту, желая вОфмъ своимъ подданнымъ доказать 
свою милость и благосклонность. Замечательно, 
что герцогъ называетъ въ этомъ актФ евреевъ 
своими собственными подданными; это—первый 
примерь того, что ихъ такъ называетъ не импе- 
раторъ Германш, а областной правитель. Грамота 
1244 г. является классическимъ образцомъ за
конодательства о евреяхъ въ продолженш X III 
и двухъ елЬдующпхъ вековъ. Она оставалась 
въ силе до и згн атя  евреевъ изъ А. въ 1420 году 
и. более или менее буквально копировалась въ 
грамотахъ следующихъ правителей: Белы IV  
Венгерскаго (1251), Пгпеыысла-Оттокара П  Бо- 
гемскаго (1254), Болеслава Калишскаго (Польша, 
1264) и Болко Силезскаго (1295), Самая характер
ная черта этой грамоты — место, отведенное 
въ пей денежнымъ займамъ: не менее десяти 
изъ тридцати ея разделовъ касаются процентовъ 
по займамъ, залоговъ и лодобныхъ вопросовъ, 
въ связи съ пунктами, относящимися къ юрис
дикции надъ евреями. Евреямъ дозволялось взи
мать въ виде процептовъ восемь динащевъ въ 
неделю съ таланта, что составляло 173,33 про
цента годовыхъ. Если было доказано, что за- 
логъ должника лохищенъ, то запмодавецъ дол- 
женъ быль только присягнуть, что не зналъ о 
похищенш и сколько онъ далъ взаймы подъ 
этотъ залогъ,—и тогда онъ могъ взыскать свои 
деньги. Евреи могутъ давать деньги подъ за- 
кладъ и недвижимаго имущества, но только не 
установлено, могутъ лп они вступить во владф- 
Hie имФтемъ въ "случае прекращения платежа. 
За уб1йство еврея христаанипомъ полагается 
смертная казнь; за побои же и оскорблете на
значается пеня, часть которой поступаете въ 
пользу герцога, а часть—въ пользу пострадав- 
шаго. Смертная казнь полагается также и за 
осквернете еврейскаго кладбища, а за повре- 
ж д ете  синагоги налагается пеня въ два таланта, 
Увозъ еврейскаго ребенка наказывается, какъ 
кража, Еврейская тяжбы поступаютъ на усмо
три те  герцога, который и назначаете спещаль- 
наго судью для разбора ихъ («judex judaeorum»). 
Существуете также «magister judaeorum», рав- 
винъ или наблюдатель надъ общиной, избирае
мый евреями и утверждаемый герцогомъ; онъ— 
ихъ законный представитель и улолномоченъ 
управлять ихъ внутренними делами. Подобно 
императорскому закону, законъ герцога Фрид
риха также признаете, что еврей можете 
быть осужденъ не пначе; какъ по свиде
тельству не только христианина, но и еврея; 
разница лишь въ томъ, что герцогъ позво
ляете евреямъ вызвать преступника къ ор- 
дал1ямъ; въ подобномъ случа-Ь евреи, вероятно, 
нанимали хриейанина для учаейя въ соетяза- 
тя х ъ .

IV . Междуцарспше (1254—1276). После смер
ти герцога Фрпдриха (1246), не оставпвшаго на- 
следпиковъ, его владЬ тя стали предметомъ 
споровъ между разными претендентами, изъ кото- 
рыхъ одержалъ верхъ въ 1251 г. король Пже- 
мыслъ - Оттокаръ П. Новый правитель, есте- 
ствелпо, старался снискать благосклонность 
гражданъ вновь прюбретенной территорш, ради 
чего онъ, тотчасъ после оккупащи А., подтвер- 
дилъ городамъ ихъ прежнюю привилегно, состо
явшую въ недопущети евреевъ на государствен
ную службу. Но, съ другой стороны, полптпче- 
CKie планы новаго правителя требовали для 
своего осуществлешя большой суммы денегъ, и 
это, очевидно, было причиной, что Оттокаръ под-

твердилъ (29 марта 1254 г.) грамоту .пожалованную 
евреямъ герцогомъ Фридрихомъ. Подобно своему 
предшественнику, онъ выразилъ же л а т е  пока-' 
зать всемъ своимъ по дданнымъ свою благоеклою- 
ность («Wann w ir wellen, das allerlay leut die in 
unser herrschaft wonund sind, unser genad und 
gtttwilligfeait ta ilheftig  -werden funden»). Един
ственное различ1е между гоамотамн Оттокара и 
Фридриха—въ томъ, что Оттокаръ запрещаете 
брать въ залогъ церковное облачете. ДалФе, 
онъ освобождаете евреевъ отъ обязанности воз
вращать залоги въ дни евопхъ празднпковъ, не 
ограничиваете размера процента и протестуете 
противъ о бвпнетя въ ритуальномъ y6iflcTBb (см.), 
ссылаясь на соотвФтствуюнце п ап сте  декреты. 
Эти незначительныя различ!я едва ли вызваны 
переменой въ политик^; вФроятнФе всего, они 
объясняются случайностями переходнаго перюда. 
Повидимому эти грамоты не соблюдались; ибо, 
по возвращенш своемъ изъ крестоваго похода 
противъ языческнхъ пруссовъ, Оттокаръ снова 
подтвердилъ все, что онъ пожаловалъ евреямъ 
(8 марта 1255 г.). ЗатФмъ онъ лично не соблю- 
далъ приказа, исключающаго евреевъ изъ госу
дарственной службы: въ одномъ документе
1257 г. упоминаются два еврея, какъ «королев
с т в  финансисты» («comites сашегае»),—Церковь, 
достигшая тогда апогея своей власти, стремилась, 
со времени Латеранскаго собора 1215 г. унижать 
и притеснять евреевъ, но ея декреты не приво
дились въ исполнете. Папа Клименте IV  от- 
правилъ кардинала Гвидо, въ качестве своего 
делегата, въ  северную Европу для того, чтобы 
укрепить церковную дисциплину. Гвидо пред- 
седательствовалъ на разныхъ епархлальныхъ со- • 
брангяхъ, на которыхъ, среди другихъ предме- 
товъ, обсуждался и вопросъ объ усиденш огра- 
ниченШ противъ евреевъ. Подобное coopaHie со
стоялось 10—12 мая 1267 года въ В4нъ. Этотъ 
церковный соборъ установплъ нош ете еврея
ми особой одежды, а также уплату еврейскими 
жителями въ пользу священника местнаго 
прихода церковной подати въ размере той сум
мы, которую получалъ бы священникъ, если бы 
вместо евреевъ у пего жили христиане. Евреямъ 
запрещалось посещать бани п таверны хриейанъ, 
держать хрисйанскихъ слугъ, состоять сборщи
ками податей или занимать какую-нибудь другую 
государственную должность. Еврей, живупцй съ 
хриейанкой, наказывается тяжкой пеней, а со
жительница его подвергается наказатю  плеть
ми и пзгнатю  изъ города. Общественныя сно- 
шешя между евреями и хриейанами строго- за
прещены; хриейане не должны покупать мяса и 
другихъ продуктовъ у евреевъ, такъ какъ по- 
сл&дте могутъ отравить ихъ. Когда по улицамъ 
проносить святые дары, евреи должны запереть 
двери и не выходить; то же пмъ предписывается 
и въ пятницу Страстной недфди. Евреямъ запре
щено вести съ лроетымъ народоыъ релпйозные 
споры; они не вправФ мФшать свопмъ женамь и 
дЬтямъ принимать хрисйанство, но сами не смЬ- 
ютъ обращать хрпейанъ въ 1удейство. Они не 
вправФ ни лЬчить больныхъ хриейанъ, ни уха
живать за ними. Пмъ нельзя строить новыя си
нагоги; при ремонт:! старыхъ они не могутъ расши
рять ихъ. Въ дни хрпсйанскаго поста они не 
должны носить по улицамъ мяса пепрпкрытымъ 
(Пертцъ, 1. с.; «Scriptores», IX. 699 н слЬд.; Г. 
Бервальдъ, «Die BescnlQsse des W iener Conciliums 
tlber die Juden aus dem Jahre 1267», въ «W ert
heimer’s Jahrbuch» 1859—60 гг., отр. 180—208).
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Знаменательно, что спустя годъ после этого ре- 
прессивнаго церковнаго акта (1268;, Оттокаръ 
счелъ нужны мъ возобновить свою льготную гра
моту отъ 1254 г. Ж алобы, которыя поступали 
отъ духовныхъ лицъ на то, что евреи держать 
христаанскихъ слугъ, покаэываютъ, что поста- 
н о в л е т я  В енскаго собора по большей части 
оставались мертвой буквой.

К  При Габсбургской династии. (1276—1420). Въ 
силу договора 1276 г. австрШ стя владФ тя усту
плены были Рудольфу Габсбургскому, какъ  сво
бодное вассальство, которое онъ позже, въ  каче
стве  германскаго императора, передали своему 
сы ну Альбрехту I  (1282). Вступивъ въ управлете, 
Рудольф ъ пожаловали новую грамоту евреями, 
ж елая этими, к ак ъ  и въ другихъ случаяхъ, под
черкнуть фактъ, что власть Оттокара не была 
законною. Н овая грамота (4 марта 1277 г.) была 
въ  главны хъ пунктахъ воепропзведешемъ гра
моты герцога Фридриха отъ 1244 г., хотя Р у 
дольфъ издали этотъ актъ не какъ  герцоги ав- 
стрзйстй , а  к ак ъ  германсшй императоръ (фор
мально герцоги аветр1йсше только въ 1331 г. 
получили право держать евреевъ на импера- 
торскихъ правахъ). Впрочемъ, дЬйслтае грамоты 
Рудольф а распространялось только на австрШсюя 
влад 'Ь тя; въ  Богемш же законы Оттокара сохра
няли силу. Рудольфъ, который, подобно Отто- 
кару, ж елали привязать къ себе города, также 
подтвердили многими изъ нихъ привилегш, за
прещавшую евреями государственную службу. 
В ъ царствовате его преемника Альбрехта I  (гер
цога австргйскаго отъ 1282 г., императора герман
скаго отъ 1298 г.; убитъ въ 1308 г!) евреи поль
зовались покров ительствомъ въ  Германги; между 
тем и, въ  своихъ собственныхъ вл ад Г тях ъ  Аль- 
брехтъ потворствовали оскорблен!ямъ, которыми 
евреевъ подвергала чернь и владфтельныя особы. 
О чувстве, которое простой народи питали къ ев
реями, можно судить по стихами современнаго 
поэта Зейфрида Гелъблинга, который жалуется, 
что въ  стране слпшкомъ много евреевъ и что 
достаточно тридцати ихъ, чтобы наполнить 
самый большой городи «зловошемъ и певЗцпемъ». 
Потому онъ советуете сжечь вс!.хъ евреевъ или 
продать пхъ по тридцати человЬкъ за пфеннигъ 
(Гауптъ , «Zeitschrift ftlr Deutsche Alterthtlmer», 
IV ). В ъ 1293 г. евреевъ Кремса обвинили въ 
уб!йств£ христааннна; двое были колесованы, а 
друпе должны были уплатить большой выкупи 
за  свою жизнь. Пресл^доваше, начатое въ Фран
конии Риндфлейшемъ (см.), отразилось и въ А.: 
въ разныхъ городахъ протпвъ евреевъ выста
влено было обвинеше, что они оскверняютъ го- 
стш  (св. дары). В ъ то самое время, когда Алъ- 
брехтъ сурово наказывали ф ранконсте города 
ва нападен1я на евреевъ, еврейсте жители Кор- 
нейбурга,вслгЬдств1е такого же ложнаго обвинешя, 
подвергались изб(ешямъ или изгнанью (1306). 
Только относительно С.-Пельтена известно, что 
Алъбрехтъ грозили разрушить городи за нападете 
на евреевъ и что городъ долженъ были уплатить 
пеню въ  3500 талантовъ. При преемнике Аль
брехта, Фридрихе Красивомъ (1308—30), съ евре
ями начали обращаться, какъ  съ «камеркнехтами»: 
Фрпдрихъ уступили все еврейские налоги зальц
бургскому арх1епископу. Онъ уничтожили также 
долги Альберта фонъ-Раухенштейна одному еврей
скому кредитору, что является первыми примй- 
ромъ оффнщальной экспропр1ацш, встречающейся 
очень часто въ позднейшее время (см. Tiitbriefj. 
П риказъ Фридриха, чтобы ни одпнъ еврей не зани

мался изготовлетемъ или продажей платья («Ge- 
wand sehneiden») въ  городе Бинеръ-Нейштадте. 
является еще одними показателемъ возраставшей 
враждебности муниципалитетовъ къ  евреями и го
товности правителей уступать юдофобами.—Въ 
царствовате Альбрехта I I  (1330—58) и Оттона 
(1330—39) право «держать евреевъ» было всецело 
предоставлено австрийскими герцогами, въ силу 
Мюнхенскаго договора 1331 г. («Darzu sollen sie die 
Juden, die h in ter in gesessen seindt, in alien den 
Recliten und Gewohnheiten haben und niessen, 
als sie oder ir  Vordern herbracht haben»). Въ эту 
эпоху для того, чтобы снискать расположете 
своихъ могущественныхъ вассаловъ, императоръ 
часто жаловали ими, вместе съ другими приви- 
лепями, и право держать евреевъ, т.-е. облагать 
ихъ налогами. Несмотря на болы тя  выгоды, ко
торыя владетельные князья извлекали изъ ев
реевъ при непосредственной ихъ эксплоатацш, 
они плохо защищали ихъ отъ преследование, 
начатыхъ шайкою Армледера (см.) въ Эльзасе 
въ  1338 г. и перешедшихъ въ А. Въ Ретце. 
Цнаиме, Горне, Эггенбурге, Нейбурге и ЦветатЬ 
евреи подвергались пзйешямъ; въ  первомъ изъ 
названныхъ городовъ, где съ оскверненной го- 
стаей произошли обычныя «чудеса», въ  память ея 
воздвигнута была церковь «Святой крови». Оче
видно, подъ страхоыъ подобныхъ и зй е тй , вФн- 
сюе евреи-кредиторы добровольно уменьшили 
размерь процента съ 173,33 годовыхъ (на кото
рые они им4ли право въ силу грамоты 1244 г.) 
до 64 по крупными ссудами, а по мелкими—до 86. 
Этотъ документъ, написанный на еврейскоыъ и 
немецкомъ языкахъ, хранится въ муниципаль- 
помъ архиве Вены (Вольфъ, «Studien zur Jubel- 
feier der W iener Universitat», ВФна, 1865, стр. 170). 
Ж е л а т е  герцога Альбрехта I I  защитить евреевъ 
отъ насилий черни, вызванныхъ мнимыми осквер- 
нетем ъ  гостаи, явствуетъ изъ того, что онъ про
сили папу Бенедикта X II назначить разслфдо- 
в а т е  чудесъ, проявленныхъ будто-бы исквернеи- 
ной гостаей въ Пульке, такъ какъ подобный 
исторш, по м нея1ю некоторыхъ, служили тол\ько 
предлогомъ, чтобы грабить евреевъ. Папа въ. дпу- 
смысленномъ ответе отъ 29 августа 1338 г. При
казали произвести разследовате, но о резуль
тате его ничего неизвестно.—Новый бъдств1м 
разразились надъ евреями А. съ появлетемъ 
черной смерти (1349). Въ разныхъ городахъ рас
пространилась молва, что евреи вызвали чуму 
отравлетемъ колодцевъ, и въ КремсФ, Штейне, 
Маутерне п другихъ мФстностяхи еврейстя об
щины были вырезаны. За это нарушен1е обще
ственна™ спокойств1я и за уничтожете «гер
цогской собственности» на города была нало
жена пеня, трое предводителей черни были каз
нены, а друпе приговорены къ разными штра
фами. Современные летописцы за этотъ актъ 
правосуд!я называютъ герцога сторонннкомъ 
евреевъ («fautor judaeorum»). Известае. впервые 
найденное въ старомъ манускрипте «Wiener Ge- 
serah» (Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., col. 537; 
Грецъ. Gesch. der .Juden, V II3, 344, съ неправиль
ной ссылкой на 11еца, 1. с., I, 541), будто Beucreie 
евреи добровольно лишали себя жизни въ своей 
синагоге по совету раввина 1оиы, неосно
вательно (см. Шереръ, 1. с., р. 371).—Преем
ники Альбрехта, Рудольфъ IV  (1358—65), из
обрели такъ называемое «Privilegitm  majus», в т .  

которомъ утверждалось, будто бы еще импера
торъ Фрпдрихъ I  далъ въ 1156 г. австрШскюп. 
герцогами необыкновенныя привилепи, въ тол ь
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числ* п .право держать евреевъ и. «государствен- 
ныхъ ростовщиковъ». Императоръ Кардъ IV  под
твердить право австргйскихъ гердоговъ держать 
евреевъ во вс*хъ частяхъ своихъ влад*тй, при- 
чемъ Карлъ, въ качеств!; короля богемскаго, за
ключить съ герцогами договоръ, по которому до- 
говариваюпцяся стороны обязались не прини
мать евреевъ, переселяющихся изъ Богедпи въ 
друпя области' и обратно (1360 г.). М*ра эта 
была проведена съ ц*лыо воспрепятствовать евре- 
ямъ, которые хотЬли бы избегнуть насил1й п 
вымогательства феодаловъ, отыскать себ* другое 
уб*жище. Если еврей переселялся въ другую 
страну, то онъ терялъ право взыскивать по вексе- 
лямъ. Taicie «TOtbriefe» (погашательныя пись
ма) выпускались Рудольфомъ, начиная съ 1362 г. 
Такое же положеше сохранилось и при преемни- 
кахъ и братьяхъ Рудольфа, Альбрехт* I I I  и 
Леопольд* (1365—95). Если группа евреевъ 
покидала страну, то оставнпеся ихъ соплемен
ники должны были вознаграждать герцога за 
потерю, которую онъ понесъ. Въ 1367 г. нисколько 
евреевъ, вероятно въ качеств* представителей 
своей общины, обязались уплатить герцогамъ
20.000 флориновъ за двухъ евреевъ, Муша и Хад- 
гима (Хаима), нокинувшихъ австрийскую терри
торию, за что герцоги съ своей стороны позво
лили имъ вавлад*ть всей собственностью б*гле- 
цовъ. Въ'1366 г. герцоги издали прпказъ, запре
щавший евреямъ гравировать печати /а два года 
спустя они запретили имъ торговать золотомъ и 
серебромъ и быть м*нялами, ограничивъ ихъ 
также въ прав* выдавать ссуды подъ залогъ. 
Около 1370 г. вс* австрМсюе евреи были по тай
ному приказу брошены въ тюрьмы, а имущество 
ихъ конфисковано; если в*рить одному изв*стш, 
ц*лыо этого изд*вательства было обратить ев
реевъ въ христианство; попытка не удалась: были 
крещены только двое, мужчина сорока л*тъ и 
молодая д*вушка; первый изъ нихъ возвратился 
впосл*дств1е въ 1удейство и былъ сожженъ на 
костр*. Позже, в*роятно въ 1378 г., евреямъ по
жалована была новая грамота. Документа этотъ 
не дошелъ до насъ, но изъ цитата въ другихъ 
документахъ ивв*стно, что евреямъ снова обезпе- 
чено было герцогское покровительство; имъ да
ровано право жительства во вс*хъ герцогскихъ 
влад*шяхъ, об*щана помощь при взысканш дол- 
говъ; герцоги об’Ьщали не выпускать бол*е при- 
казовъ, удичтожающихъ долговыя обязательства; 
евреевъ запрещалось облагать налогами и при
нудительными займами сверхъ того, что преду- 
смотр'Ьно грамотами; обвинешя противъ ппхъ 
должны быть доказаны свид*тельствомъ чест- 
ныхъ («iinfersproehenen») хрисманъ и евреевъ. 
Однако, и поел* этого акта были случаи частпч- 
наго отпущ етя христаапамъ долговъ или про- 
центовъ по ссудамъ, взятымъ у евреевъ; а въ 
1380 г. герцоги потребовали отъ евреевъ новый 
заемъ въ десять тысячъ фунтовъ в*нскпхъ пфен- 
ниговъ. Могли-ли евреи, которыхъ обобрали въ 
1370 г., собрать десятью годами позже такую круп
ную сумму? На это легко отв*тить, если обратить 
внимаше на то, что конфискащя не касалась 
додговыхъ обязательству которыя остались у 
нихъ на рукахъ и составляли большую часть 
ихъ состояшя. Такимъ образомъ, положеше 
евреевъ было ненадежно п при правптеляхъ, 
которые считались расположенными къ нимъ; но 
оно стало еще хуже при слЬдующихъ герцогахъ. 
При Альбрехт* IV  (1395—1404) и Вильгельм* 
((1395—1406), которые вм*ст* правили А., евреямъ

Каринтш и Штирш дана была хартая, потвер- 
ждавшая вышеописанныя обпця «Handfeste» (гра
моты). Так1я м*ры, какъ запрещен1е вести тор
говлю въ город* Линц* (1396) или влад*ть не
движимостью, хотя бы она досталась въ каче
ств* просроченнаго залога, основывались на 
принцип*, что евреи должны заниматься только 
денежными ссудами. Особый интересъ предета- 
вляета фактъ, что еврей, по имени Гунтценгау- 
веръ, долженъ былъ дать подписку въ томъ, что 
онъ не будета заниматься медицинской практикой 
(1403). Это было, очевидно, сд*лано по требова
нью университета, профессора котораго часто 
жаловались на конкурренщго еврейскихъ врачей. 
ВстрЬчающееся въ этомъ документ* обращеше 
къ  «великому еврею Дафонасъ Панеахъ», оче
видно, не есть мистическая формула, какъ это' 
толкуютъ Шереръ (1. с., 403) и Вольфъ (Studien 
etc., 16): оно относится къ арамейскому кон
тексту книги Бытая (XLI, 45) и означаетъ клятву 
во имя Того, Кто внаетъ вс* тайны.—Враждеб
ность населешя къ евреямъ проявилась въ 1406 г., 
когда вспыхнулъ пожаръ въ в*нской синагог* п 
чернь воспользовалась случаемъ, чтобы разгра
бить еврейскш кварталы Положеше особенно 
ухудшилось при Альбрехт* V  (1404—39), яромъ 
релппозномъ фанатик*. Народная молва, выста
влявшая евреевъ виновниками всякаго зла, счи
тала ихъ причиною распространившейся тогда 
гусситской ереси. Въ то же время лущена 
была въ оборота басня о богатомъ евре*, 
Израил* И8Ъ Эпса, купившемъ будто бы у жены 
пономаря освященную просфору для того, чтобы 
осквернить ее. По приказу герцога, вс* еврей
ские жители В*ны и другихъ его насл*дствен- 
ныхъ влад*шй были арестованы (23 мая 1420 г.); 
б*дные были изгнаны изъ страны; состоятель
ные содержались въ тюрьмахъ, а имущество ихъ 
было конфисковано. Мнопе, чтобы спасти свою 
жизнь, приняли христианство; но большинство 
такихъ неволъныхъ неофитовъ скоро перешлп 
обратно въ 1удейство и были за это сожжены на 
костр*. Некоторые приб*гли къ самоубийству, и 
это создало, в*роятно, легенду, что р.’1она и вс* 
члены вЬнской общины добровольно умертвили 
себя въ синагог*. Единственнымъ результатомъ 
обращешя евреевъ къ пап* (Мартину V) была 
булла отъ 23 дек. 1420 г., запрещавшая крестить 
еврейскихъ д*тей, недостигшихъ 12-л*тняго воз
раста. Судьбу евреевъ папа не хот*дъ пли не 
мота изменить. Мнопе отказавш1еся отъ кре- 
щешя были сожжены близь В*ны 12 марта 
1421 г.; герцога конфисковалъ ихъ имущество, 
и ихъ дома были проданы плн подарены знат- 
нымъ особамъ; синагога была разрушена, а мате- 
р1алы отданы университету. Д*ти евреевъ отданы 
были въ монастыри на воспиташе. З а  эти подвиги 
благочеспя современники хвалили Альбрехта V; 
въ эпитафш его превоБносшш за сжигаше ев
реевъ («Jussi Judaeos ante cremare meos»).

Культура. Очень мало изв*стно о духовной жизни 
евреевъ въ А. въ эту эпоху. Относительно XIV в. 
изв*стно,что Меиръ бенъ-Варухъ Галеви изъ Б*ны 
установилъ ученый титулъ «морену» (см.), какъ 
патентъ, даинцШ право на пользоваше раввин
скими прерогативами. Среди'его современниковъ 
выдвинулись Авраамъ Клаузнеръ п рядъ уче- 
ныхъ, стоявшпхъ во глав* юшнвы въ Впнеръ- 
Нейштадт*. Ихъ д*ятельность проявлялась, глав- 
нымъ образомъ, въ детальной разработк* релп- 
познаго ритуала въ связи съ м*стнымн обыча
ями («Minliag'im»). Большнмъ авторптетомъ ноль-
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зовалСя австрййекьй раввынъ, впосл!дствш пере- 
селивььпйся въ  Германно, Яковъ Мелинъ (сокра
щенно Магариль, ок. 1420 г.). И зъ его писаньй мы 
узнаемъ, что въ  самомъ начала X IV  в. австрьй- 
ск1е евреи им!ли свои особые обряды и синаго- 
гальныя мелодьи при богослуженш («Minhag Bene 
Oesterreich»; см. «M intage M at aril», варшавск. 
изд. 1874 г., стр. 47). Своеобразная религюзная 
практика въ  аветрШскихъ синагогахъ была, неви
димому, такъ  развита уже въ  X II  в., что И саакъ 
Дурбало изъ Франции считаетъ нужнымъ упо
мянуть о ней и разсказываетъ, что слышалъ о 
ней въ Ольмютц! (Macbzor V itry , стр. 338, Бер- 
линъ, 1896т—97). Надо полагать, однако, что евреи 
принимали некоторое участье и въ умственной 
жизни своихъ христаанскихъ сосЬдей, такъ какъ 
евреи-врачи были тогда не въ  редкость, а ихъ 
практика, очевидно, возбуждала зависть ихъ 
христьанскихъ конкуррентовъ. Есть также доля 
вероятности въ предположен^ Г. Вольфа, что 
титулъ «морену» былъ установленъ р. Меиромъ 
Галеви въ подражаше принятому въ 1365 г. въ 
в!нскомъ университет! обычаю раздавать уче
ные степени (Studien etc., 15). Единственный 
ученый талмудистъ, который пользовался боль
шой литературной славой, былъ Израиль Иссер- 
лейнъ изъ Марбурга въ  Ш тирш, авторъ богатаго 
бытовыми подробностями сборника респонсовъ 
«Terumath ha-Deschen», живппй въ первой поло
в и н ! X V  в.

VI. Отъ изминая 1420 г. до изгиатя 1670 г. —  

При преемник! Альбрехта У , В ладислав! (1440— 
57), въ  В !нском ъ округ! и личпыхъ в л а д !т я х ъ  
австр1йскаго герцога еврейскихъ общинъ не было; 
попадались только м!стами единичные привил- 
дегированные евреи. В ъ другихъ провиньцяхъ 
(Богемья, Моравья, Силезья) евреи сильно терп!ли 
отъ разгор!вш агося вел!дствье гуситскихъ войнъ 
католическаго фанатизма. Герцогъ питалъ къ гус- 
сптамъ сильную вражду, и подъ его покровитель- 
ствомъ фанатичный монахъ Капистрано (см.) про- 
пов!ды валъ противъ еретиковъ, возбуждая народъ 
в м !с т !  съ т !ы ъ  и противъ евреевъ. Они были 
изгнаны изъ Ольмютца, Брюнна, Цнаима, Ней- 
штадта, Бреславля, Ш вейднитца и другихъ го- 
родовъ Сплезш (1454—55). П оел! ранней смерти 
Владислава (1457), австр1йсюя вемли перешли 
во влад!н1е Фридриха Штирьйскаго, который 
еще въ  1440 г. сталь германскимъ императо- 
ромъ, подъ именемъ Фридриха I II . Императоръ 
всегда испы тывалъ финансовыя затрудненья, по
чему онъ и нуждался въ  евреяхъ; но онъ былъ 
к ъ  нпмъ благосклоненъ такж е изъ челов!колю- 
б!я, 8а что народъ далъ ему презрительную 
кличку «короля евреевъ». Такъ какъ и згн ате  
евреевъ изъ А. въ  1420 г. было санкцьонировано 
церковью, то Фридрихъ счелъ нужнымъ прежде 
всего снять этотъ церковный запреть. Еще до 
смерти Владислава, онъ добился отъ папы Ни
колая V  буллы (отъ 20 сент. 1451, точный текста 
у Ш ерера, 1. с., 436), предоставившей ему безу
словное право разреш ать евреямъ жительство 
во в е !х ъ  наел!детвенныхъ своихъ в л а д !тя х ъ , 
который включали Каринтььо, Крайну, Ш ти- 
piio, Тироль и Эльзасъ (Vorder-Oesterreich). Когда 
Фридрихъ сд!лался и герцогомъ австр1йскимъ, 
мъстныя сосдов1я (Stande) обратились къ нему 
съ просьбою, чтобы запреьценйе евреямъ жить и 
торговать въ Верхней и Нижней А. соблюдалось 
к ак ъ  прежде (1458, 1460). Фридрихъ формально 
у в !р ял ъ  пхъ, что старыя ограничетя по отно
шение къ евреямъ будутъ соблюдаться, но при

этомъ заявлялъ, что онъ, какъ императоръ, не 
можетъ закрывать своимъ еврейскимъ камерьшех- 
тамъ доступъ въ свои влад'Ьтя (Шереръ, 422— 
29). Такъ какъ Всд4дств1е этого евреи продол
жали селиться и торговать въ прежнихъ за- 
претныхъ земляхъ, то жалобы «сословьй» на 
нихъ возобновлялись почти ежегодно. Вра
ждебность къ  евреямъ постоянно поддержи-- 
вадась духовенствомъ: оно отказывало въ от- 
пуьценш гр!ховъ или въ причасти всякому 
судь! и чиновнику, который въ тяж б! рЬшалъ 
д!ло въ пользу евреевъ. Съ ц!лы о прекратить 
эту агитацш , Фридрихъ добился отъ папы Павла 
П  буллы «Sedis apostolicae copiosa benignitas» 
(31 мая 1469), въ которой папа объявлялъ, что 
евреи им!ютъ право требовать, чтобы еъ ними 
обращались справедливо. Императоръ также 
вмъшался въ пользу евреевъ,^ которые были об
винены въ ритуальноыъ уб1йств! въ Tpienr! 
(1476) и Регенсбург! (147’8). Вражда горожанъ. 
къ  евреямъ не прекращалась. Когда венгерсюй 
король М атв!й Корвинъ взялъ въ 1485 году 
В !ну, жители просили его, чтобы онъ из- 
гналъ евреевъ, «во внимаше къ  ихъ безче- 
стнымъ поступкамъ по отношетю ко Всемогу
щему Богу». Король удовлетворилъ просьбу. 
Враждебность' населешя проявлялась, сверхъ 
того, въ  разныхъ полемическихъ сочинетяхъ 
той эпохп (Шереръ, 1. с., 433).—Преемникъ Фри
дриха, императоръ Максимил1анъ (1493—1519) не 
держался опред!ленной политики по отношетю 
къ  евреямъ. Его политическая притязать!, въ осо
бенности войны съ Францискомъ I  Францув- 
скимъ, заставляли его покровительствовать евре
ямъ, которые являлись его единственнымъ на- 
дежнымъ источншсомъ дохода. Когда «сословш» 
А. жаловались на незаконную терпимость къ 
евреямъ, Максимильанъ отв!чалъ ссылкой на 
временный характеръ его уступокъ по отношетю 
къ посл!днимъ. Какъ видно изъ его отноше
нья къ юдофобской агитацш ренегата Пфеф- 
феркорна (см.), требовавшаго конфискацш вс!хъ 
раввинекпхъ книгъ, императоръ вовсе не был ь 
расположенъ къ  евреямъ. Когда сослов1я Карпп- 
тш и НГтирш выразили готовность возм!стить им
ператору сумму податей съ евреевъ, онъ приказа лъ 
изгнать ихъ изъ этихъ областей (марта 1496 г.). 
Сословия Ш тирш уплатили за привилепю изгна
нья евреевъ 38000 фунтовъ в!нскихъ пфеннп- 
говъ, а сослов1я Каринтш уплатили 4000 рейн- 
скихъ флориновъ (текста этого декрета опубли
ковать въ «Allg. Zeit. des Jud.» 1849, стр. 23). 
Причиною п згн атя  выставлены отчасти ре- 
липозные мотивы, связанные съ мнимымъ ос- 
кверненьемъ церковныхъ сакраментовъ, отча
сти экономическйе — лихоимство и мошеннпче- 
скйя сд!лки. Крайня им !ла лишь одно 
еврейское поселете, въ Лайбах!, но жи
тели этого города также добились декрета объ 
изгпанш евреевъ (1515). Во вс!хъ  этихъ земляхъ 
евреи жили съ Х1П в., а можетъ быть и раньше, 
какъ на это указываютъ названья многихъ м!ст- 
ностей, наприм!ръ, Гуденбургъ, 1удендорфъ п 
т. д.—Въ Нижней Австрш просьба сословныхъ чи- 
новъ объ изгнанш евреевъ, хотя и часто повторя
лась, никогда не удовлетворялась вполн!, и въ 
1518 г. императоръ, отв!чая на такого рода детищ го, 
заявилъ, что, желая нагнать евреевъ пзъ В !ны  и 
австрШской провинцьи, онъ, однако, не нам!ренъ 
сд!лать это сразу; поэтому опъ оставлялъ ихъ вре
менно въ пограничяыхъ городахъ Эйзенштадтй, 
Мархегг! и др. Этой политики императоръ дер
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жался до конца. Незадолго до смерти Максп- 
мил1анъ, въ ответь иа неоднократный жалобы 
сословныхъ чиновъ, заявилъ, что евреямъ, из- 
гнаннымъ изъ разныхъ его владйтй, Дудеть по
зволено жить въ пограничныхъ городахъ, ибо они 
составляюсь коронную собственность (Катш ег- 
gut) и не могутъ быть совершенно выселены за
границу; сверхъ того, онъ дозволилъ жить въ 
В1>н£ еврею Гершелю, который занимался об
ширными кредитными операщями и былъ доле- 
зенъ «двору» (1518). Отсюда началась эра при- 
дворныхъ евреевъ (см.). — Новый императоръ, 
Карлъ Y (1519—56), сдЬлалъ попытку ограни
чить примкнете репрессивныхъ законовъ о жи
тельстве евреевъ. Онъ подтвердилъ еврейсшя 
привилегш (1520), въ числе которыхъ былъ важ
ный пунктъ, что евреи не могутъ быть изгнаны 
безъ соглайя императора изъ мЬстъ, где имъ 
новволено было селиться. Эту грамоту онъ нод- 
твердилъ после своей коронацш въ качестве 
римскаго императора (1530) и вторично въ1544г. 
Въ посл'Ьднемъ документе онъ выступилъ про- 
тивъ обвинетя въ ритуальномъ убШствй. Ав- 
CTpiiicKie герцоги продолжали ту лее политику, 
т.-е. терпели евреевъ та.мъ, куда они уже однажды 
были допущены, но запрещали имъ селиться 
на новыхъ м'Ъстахъ. Когда, въ 1525 г., сослов
ные чины А. снова потребовали, чтобы евреямъ 
не разрешалось жить ни въ одной части А., 
Фердинандъ I  (которому его братъ Карлъ уету- 
пилъ въ 1522 г. свои аветр1йиая владътя)’ ка
тегорически отвЬтилъ, что онъ позволить имъ 
жить въ тЬхъ своихъ владетяхъ, гдЬ они жили 
раньше. Въ 1529 г. онъ снова подтвердилъ гра
моту, данную евреямъ А. Отд’Ьльнымъ лицамъ 
давались ииогда особый привилегш; привиле
гированными были: врачъ Лацарусъ, котораго 
воспитатель изшераторекпхъ детей очень хва- 
лилъ за услуги, оказанный императорскому 
дому (1534), и еврей Моисей (Moyse), служивший 
по монетному делу; последнему дано было право 
торговать всякими товарами, но запрещалось 
давать деньги въ ростъ (1542). Р езкая перемена 
въ отношешяхъ Фердинанда I  къ евреямъ на
ступила въ тревожное время австро-турецкой 
войны и реформацюнной распри, когда клерика- 
лизмъ усилился и въ народную массу пускались 
чудовищные слухи о сочувствш евреевъ вра- 
гамъ родины и церкви. Этимъ юдофобекпмъ на- 
строетемъ вызванъ рядъ указовъ Фердинанда I  
съ 1541 по 1561 г. (въ этотъ промежутокъ времени 
онъ уже успелъ сделаться германскимъ имлера- 
торомъ) объ пзгнанш евреевъ изъ Богемш (1542), 
Австрш (1544) и снова изъ Богемш (1561). Впро- 
чемъ, эти ж естоте указы не прпводплпсь въ 
исполнете въ полномъ объеме (см. Богем1я).— 
Тяжело было положете евреевъ въ А. въ эпоху 
«католической реакцш», при императорахъ Мак- 
епмшпане II, Рудольфе 1Гп М атвее (1564—1619). 
Приказы о выселенш изъ техъ или другпхъ 
мъстъ то появлялись, то отменялись; усилились 
репрессш, вызванныя вл1ятем ъ  церкви: ев
реевъ заставляли носить средневековую отличи
тельную одежду или особый знакъ на верхнемъ 
платьъ; по каждому поводу назначались налоги; 
м ел тя  прптеснешя сделались основнымъ моти- 
вомъ законодательства. Декретъ объ дэгнанш ев
реевъ изъ Нижней А., появпвипйся въ 1572 г., не 
былъ приведенъ въ исполнете; въ 1597 г. со
словные чины Нижней А. настапваготъ на его 
исполиеяш, но, не надеясь на услехъ, требуютъ, 
чтобы, по крайней мере, строго следили за ноше-
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тем ъ  евреями оскорбптельнаго знака на одежде. 
Императоръ Рудольфъ I I  интересовался более 
всего выжимашемъ денегъ изъ своихъ еврей- 
скихъ подданныхъ; но они 'его интересовали и 
съ другой стороны: занимаясь алхим1ей, Р у
дольфъ вФриль, что еврейская каббалистиче
ская литература содержим, сведения о тайнахъ 
этой науки, и потому вызвалъ пражскаго рав
вина Леве бепъ-Бецалеля въ свой замокъ, чтобы 
получить отъ него желанныя сведешя.—Импе
раторъ Фердинандъ I I  (1619—37), находив- 
гшйся подъ вл1ятемъ 1езуитовъ, былъ бы 
въ пхъ рукахъ опаснымъ оруд1емъ, если бы 
онъ, вследствие Трпдцатилетней войны, не ну
ждался постоянно въ фпнансовыхъ услугахъ 
евреевъ. Въ ВешЬ образовалась тогда группа 
еврейскихъ капиталнетовъ, которьшъ импера
торъ предоставилъ значительный иривплегш 
въ благодарность за ихъ услуги по заключенно 
займовъ; особенно «нужнымъ человекомъ» при 
дворе сделался банкиръ Яковъ Баесевп. кото
рому Фердинандъ пожадовалъ дворянское звате . 
Сила денегъ была такъ велика, что ишператоръ- 
клерпкалъ снизошелъ на просьбу евреевъ, жив- 
шихъ въ разныхъ частяхъ Вены, и велелъ от
вести имъ въ предместья города участокъ, въ 
которомъ они могли бы спокойнее жить и npio- 
бретать недвилсимость. Въ грамоте отъ 6 дек. 
1624 г. евреямъ обезпечено безпредятственное 
прожпвате въ Вене; имъ позволено вступать 
въ городъ безъ отличительна™ знака; насе
ление запрещено оскорблять ихъ; они отданы 
подъ юрисдикцию имперекпхъ властей, а дома 
ихъ освобождены отъ постоя. Для соблюден1я 
равновейя Фердинандъ I I  считался и съ 
требоватями церкви: онъ прпказалъ, чтобы 
евреп въ В ене п Праге обязательно присут
ствовали каждую субботу на обедне, когда ieey- 
птъ будетъ говорить имъ проповедь объ истп- 
нахъ католической веры (1630). После смерти 
этого императора муниципальный власти Вены 
потребовали отъ его преемника, Фердинанда I I I  
(1637—57), чтобы онъ пзгналъ евреевъ пзъ Ниж
ней А.; императоръ устудпдъ въ томъ, что за- 
претилъ евреямъ содержать магазины въ го
роде В ене и не освобождалъ пхъ отъ муни
ципальной юрисдикцш (1638). .Вскоре, однако, 
законъ этотъ былъ отмененъ. Въ 1641 г. status 
quo 1624 года былъ возстановленъ. Въ возда- 
я т е  за услуги, оказанныя евреями император
ской казне въ продолжеше тяжкаго кризиса, 
разразпвшагося надъ А. во время войны со шве
дами, л р еж тя  привилегш были подтверждены 
въ 1645 г. Евреп А., Богемш и Моравш тер
пели страшныя бедеттая во время Тридцати
летней войны. Въ разныхъ общпнахъ Моравш 
еврейсие дома были разграблены, а въ Крем- 
зпре семнадцать человекъ было убито и значи
тельное число ранено (26 гюня 1643 г.; Франкъ- 
Грюнъ, Gesch. d. Juden ia  Kremsier, стр. 69 
и сл.). Тяжелые налоги, которыми правительство 
облагало евреевъ въ виду военнаго времени, 
и постоянные раздоры, происходпвипе въ обреме- 
неш ш хъ еврейскихъ общпнахъ, побудили импера
тора дать венской общине новую’ организацию 
(1646), которая усилила бы авторптетъ ея долж- 
ностныхъ лицъ (Мейнертъ, въ Jahrbuch fur 
Israeliten. Вертгеймера, v , 22). Подтверждев1е 
декрета объ пзгнанш евреевъ пзъ Нижней А. въ 
1652 г. могло быть предотвращено только уплатой 
контрпбуцш въ Зэ.000 фдорпно.въ.—Преемникъ 
Фердинанда, Леолольдъ I  (1657—1705), готовив-
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лайся принять духовный санъ и получивший ко
рону всдЬдствге смерти брата, внимательнее при
слуш ивался къ  советами, клерикаловъ и жалобамъ 
в&нскихъ горожанъ'. В ъ  начала своего царство- 
вандя онъ, однако, еще не безпокоилъ евреевъ; онъ 
подтвердидъ ихъ привплегш (1658) и обйщалъ 
имъ свое покровительство, когда муниципаль
ный советь Вены  незаконно распорядился 
произвести оценку домовъ и другого имуще
ства евреевъ, хотя они не подлежали обло
жение муниципальными налогами (1661); онъ 
такж е предупредилъ но'громъ, когда въ  в4нскомъ 
гетто найденъ былъ трупъ женщины и распро
странился слухъ, что евреи совершили престу- 
п л е т е  (1665)." Но скоро его отношение къ  евре- 
ям ъ изменилось. В ъ 1660 г. онъ женился на 
Маргарите-Терезе, испанской принцессе, вл1я т е  
которой было направлено противъ терпимости къ 
евреямъ; императрицу убедили, что за грЬхъ тер
пимости къ иновЬрцамъ последовала смерть ея 
новорожденнаго младенца. К ъ этому прибавилось 
в л !я т е  патрштпческп настроеннаго, но фана- 
тичнаго епископа Винеръ-Нейштадта, графа Кал- 
лонича. Императоръ долженъ былъ уступить да- 
вАенйо двора и требовашямъ горожанъ Вены; онъ 
издалъ декретъ объ изгнанш евреевъ изъ этого 
города и областей Нижней и Верхней А. 
(27 февр. 1670 г.). В се евреи были принуждены 
оставить столицу (25 iiona 1670), а жившие въ 
провинция—были изгнаны следующей весной. 
В ен ск ая  синагога была превращена въ церковь, 
которая, въ  честь своего патрона, была названа 
Леопольдовской. Г о н е т я  на евреевъ скоро при
несли плоды: городъ не былъ въ  состоянш, какъ 
онъ обещалъ, платить въ  государственную казну 
налоги, ранее вносившиеся евреями, сверхъ сво- 
ихъ собственныхъ налоговъ, и мнопе горожане 
жаловались, что торговля В ены  пострадала всл4д- 
ствге в ы е е л е т я  такого большого числа потреби
телей. Тогда Леопольдъ повелъ болЬе мягкую по
литику. Онъ не только разрЬшилъ изгнанникамъ 
поселиться въ другпхъ областяхъ, именно въ 
MopaBin и Богем1п, но даже дозволилъ евреямъ 
(1673) временно прИ;зжать на ярмарки въ области 
Нижней А., откуда они были изгнаны. БолЬе 
того, когда въ 1680 г. пражское гетто было уничто
жено пожаромъ, онъ не обратилъ внимаш я на 
мольбы муниципалитета Праги, который хотЬлъ 
воспользоваться случаемъ, чтобы совершенно 
выселить еврейскихъ жителей пзъ города. Пере
говоры представителей в&нскихъ изгнанниковъ 
съ правителъствомъ въ Вишау (Моравш) объ 
ихъ возвращении въ  столицу не привели къ же
ланному результату; тЬмъ не мен4е, вскоре после 
изгнанш, группа евреевъ , опять появилась въ 
ВЪнЬ.

Культура. Хотя А. и въ эту эпоху не принадле
ж ала къ числу крупныхъ духовныхъ центровъ 
еврейства, одиако, въ отдЬдьпыхъ пунктахъ рав- 
вииизмъ им'Ьлъ своихъ вндяыхъ представителей. 
Это было связано съ развитаемъ общинной жпзни, 
особенно въ Богемш и Моравш. Две общппы, 
вен ск ая  и праж ская, а позже и никольсбургская, 
выдвинули значительное число авторитетныхъ 
талмудистовъ. В ъ начала 16 века  въ П раге во 
главё раввинской школы («аешиба») стоялъ р. 
Я ковъ Полякъ, введппй въ  изучение талмудиче
ской письменности сходастическШ методъ «пил- 
пула» и «хилука». Этотъ методъ осуждался 
лучшими представителями раввинпзма, къ  числу 
которыхъ прпнадлежалъ главный раввинъ Праги 
Леве (Арье-Лейбъ) бенъ-Бецалелъ (ум. въ1609г.),

богословъ-моралистъ и проповедникъ, о которомъ 
легенда разсказывала, что онъ имЬлъ съ пмпе- 
раторомъ Рудодьфомъ тайныя совещ атя  по во- 
просамъ астролопи и алхпмш (см. выше). Изъ 
раввинскпхъ знаменитостей первой половины 17 в. 
слЬдуетъ назвать 1омтовъ-Липмана Геллера, быв- 
шаго раввиномъ въ ВЬн4 и Праге, сделавшегося 
лсертвою вЬроломнаго доноса во время Трцдцати- 
лЬтней войны и вынужденнаго всл4дств1е этого 
эмигрировать въ Польшу. Скоро, однако, нача
лось обратное движ ете ученыхъ силъ изъ Поль
ши въ Австрш . Страшная украинская резня 
(1648—56) привела оттуда въ А. многихъ уче
ныхъ беглецовъ (Эфраимъ1 Когенъ, Самуплъ 
Кайдановеръ и др.). Мендель Крохмаль (см.) 
былъ раввиномъ въ НикольсбургЬ, гд4 умеръ въ 
1661 г., а  ему насл^довалъ его зять, Гершонъ 
Ашкенази, послйдшй раввинъ въ B i n t  предъ 
изгнашемъ 1670 г. Одиноко стоять въ ту эпоху 
писатели, выходившие за черту раввинпзма, въ 
область свЬтскихъ наукъ. какъ, наир., пражский 
астрономъ и историкъ Давидъ Гансъ, авторъ по
пулярной хронографш «Цемахъ Давидъ» (Прага, 
1592). В ъ Праге существовала съ 16 вЬка еврей- 
ская типограф1я, печатавшая преимущественно 
книги релипознаго содержандя.—Еврейсше врачи 
въ ВЪнЬ часто успешно конкуррпровалп со сио- 
ими христианскими коллегами. Въ 16 в. встре
чается имя врача Леона Люцерна, прозваннаго 
«Маоръ Катонъ»; въ 17 в,—имена Лео (Левъ) 
Винклера, получпвшаго въ 1629 г. ученую сте
пень въ  Падуе, и его двухъ сыновей Якова и 
Исаака, получившпхъ свою ученую степень тамъ- 
же въ 1669 г. Знакомство съ немецкой пись
менностью было, кажется, редко, ибо документы 
подписывались евреями я а  еврейскомъ Я8ык1>. 
Однако, зн а т е  разговорнаго шЬмецкаго языка 
было распространено, и ieeynTCKie священники, 
читавшие миссюнерсшя проповеди евреямъ. 
должны были произносить ихъ на немецкомъ 
язы ке. Некоторые евреи умели писать по-не
мецки, какъ видно изъ письма, адресованная 
Вагепзейлю Энохомъ Френкелемъ, однимъ изъ 
венскихъ изгнанниковъ, поселившимся въ Ф юрт!. 
Письмо это интересно такж е до широте взгляда, 
обнаруженной авторомъ, протестующимъ протпв ь 
обвинения, будто евреи ненавпдятъ хриспанъ: 
онъ не видитъ причинъ, почему бы исповеду- 
ющимъ разный религш не относиться терпимо 
другъ къ другу (Кауфманъ, Die letzte Vertrei- 
bung der Juden aus W ien, стр. 197).

V II. Оть изгиатя 1670 г. до «эдикта терпимость 
Ъ сиф а Л  (1782).  Какъ указано выше, нужды 
торговли превратили приказъ объ изгнанш ев
реевъ изъ Вены въ мертвую букву. Евреи прихо
дили въ городъ но деламъ, и все затруднете за
ключалось въ томъ, что имъ запрещалось жить 
тамъ постоянно. Впрочемъ, и на это запрещение 
не обращалось внимашя въ исключительных!, 
случаяхъ. Война съ турками, которые въ 1683 г. 
осадили Вену, требовала громадныхъ средствъ 
п среди техъ, которые снабжали арм ш  прогпан- 
томъ, а казну—деньгами, былъ Саиуилъ Оппеи- 
геймеръ (см.), еврейсшй негощантъ изъ Гейдель
берга, которому дано было право жить и приобре
тать недвижимость въ Венъ. Право жительства 
получили такж е его родные и служащее въ его 
коммерческихъ предпр1ятаяхъ. Между ними былъ 
известный деятель Самсонъ Вертгеймеръ, буду
щей придворный банкиръ и меценатъ. Такимъ 
образомъ, въ сравнительно короткое время въ 
В ене опять возникла еврейская община, хотя п оф-
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^пщально еще лишенная корпоративных! правь.
ороткое царствоваюе сына и преемника Лео

польда, 1осифа I  (1705—11), не внесло никаких! 
перемФнъ в !  положеше евреев!. При Карл!, V I 
(1711—40) также проводилась традпщонная по
литика. Злобный фанатизм! духовенства про
должался. Характерным! в !  этом! отношенш 
является случай в !  городе Аусзее (MopaBifl): 
вдФсь синагога была разрушена, а три плена еврей
ской-общины были изгнаны вслфдитае жалобы 
мФстнаго священника, что евреи напали на него, 
когда он! (вопреки закону) вошелъ въ 1омъ- 
Еиппур! в !  и х ! синагогу-’ и стал! проповЬды- 
вать им ! хриеианство (1722). Въ БрюннФ н4к1й 
Соломонъ Дейчъ совершал! въ 1706 г. богослу- 
жеще въ гостиннилД; когда это стало известно, по- 
вторен1е такого акта было запрещено подъ угрозой 
штрафа въ 100 рейхсталеровъ; по просьбе Дейча, 
дано было, однако, право читать тамъ молитвы, по 
только безъ удотреблешя свитковъ Закона, ибо 
«это уже пахнетъ синагогой» («cum res sapiat 
synagogam», Tagesbote aus Mahren, 7 ноября 
1901 г.). Налоги были очень тяжелы. Карлъ 
требовал! отъ вФнскихъ евреевъ 148.000 флори- 
новъ, чтобы покрыть расходы по коронацш 
(1711). Въ 1717 г. они должны были заключить 
для императора заем ! въ 1.237.000 флорпновъ, 
причем! Самсонъ Вертгеймер! далъ 500.000 фло- 
риновъ. Эти-то придворные евреи употребляли 
свое BJiinnie въ интересах! своихъ соплеменни
ков!, когда последние попадали где-нибудь въ 
беду. Благодаря влшшю Самуила Оппенгеймера, 
была запрещена ядовитая юдофобская кнпга 
«Entdecktes Judenthum» Эйзенменгера. Они ста
рались также, хотя напрасно, добиться отмены 
жестокаго приговора против! вышеупомянутых! 
аусзеескихъ евреевъ. Обращение съ евреями все 
еще проникнуто было тФмъ принципом!, что они 
представляют! собою опасность, требующую по- 
стояннаго надзора. Император! Карлъ V I издалъ 
указъ, чтобы изъ каждой еврейской семьи только 
одпнъ членъ считался «pro incola», и чтобы только 
этому члену разрешалось вступать въ бракъ, 
дабы евреи не размножались (23 септ. 1726 г.), 
чрезвычайно набожная императрица Mapin Тс- 
рез).я (1740-—80) относилась особенно враждебно 
къ евреям!. Во время войны съ Фридрихомъ 
Велшсимъ распространилась молва, какъ раньше 
во время войнъ со шведами и турками, будто 
евреп предали страну непр!ятелго. Императрица 
наложила на нпхъ контрпбуцпо въ 50.000 фло- 
риповъ, а затЬмъ издала два эдикта (декаб. 1744 
и япв. 1745 г.) объ изгианш вс4хъ евреевъ изъ 
королевства Богемш, включая Моравш и Спле- 
eiio. Только после больших! старашй еврейских! 
филантропов! (въ особенности откупщика табач
ной монополш, барона д’Агиляра) и иностран
ны х! посланников!, императрица согласилась 
прюстановить д'Ьйствге эдикта, а потомъ и со
всем ! отменить его. Во время СемплФтнейвойны 
съ Прусйей пмператрпца позволила опублико
вать, что подозрейе против! евреевъ было не
основательно. Вопреки своему нерасположенно къ 
евреямъ, императрица относилась съ больншмъ 
интересом! ко вс’Ьмъ дФламъ, касавшимся упра- 
влшпя еврейскими общипамп. Ен статут! для ев
рейской части Моравш (General-Polizey-Process- 
und Kommerzialordnung ftir die Judenschaft im 
M arggrafthum Mahren, 1754) есть классический 
образец! «отеческаго попечетя»о внутренних! де
лах ! еврейских! общпиъ. Обязанности окружно
го раввина, способ! его пзбрашя и даже про

грамма изученья Талмуда были определены са
мым! детальным! образомъ; императрица лично 
просматривала списки выборщиков! въ общи
нах! (1751). Вместе съ темъ она потребовала, 
чтобы 1езуптъ входилъ въ число членов! комис- 
йи, которая цензировала еврейсмя книги. Ея осо
бенным! довер1емъ пользовался 1езуитъ Францъ 
Газельбауеръ, который выступил! въ. 1726 г. съ 
обвинешями против! напечатаннаго въ Амстер
даме еврейскаго календаря, какъ содерлсащаго 
будто бы кощунственный вы раж етя против! 
католической веры (Zeitchrift fUr G-esch. der 
Juden in Deutschland, П , 388). Для характери
стики обидь и прпт’Ьснетй, которым! подверга
лись евреи, можно привести петищю пражской 
общины. Она жалуется, что евреямъ не позво
ляю т! покупать на рынке съестные припасы 
ранее пзвестнаго часа—зелень не ранее 9, а го
вядину пе ранее 11 часовъ; иногда запрещается 
также покупать рыбу; еврейским! дрогпетамъ не 
позволяется покупать травы одновременно съ 
христаанами (Allg. Zeit. des Jud. 1887, стр. 6/6 
п сл.). Облоясете налогами было чрезмерное. 
Въ 1744 г. евреевъ обязали платить особый налог! 
въ 40.000 флориновъ за право привозить свои 
«этрогимъ» (лпмоны) для праздника Кущей; впо- 
сл-Ьдствш налог! этотъ былъ уменьшен! до 4000 
флориновъ. Только изредка императрица про
являла человеколюб1е въ обращенш съ евреямп. 
Такъ, въ 1769 г. она приказала, чтобы нп одно 
еврейское дптя не подвергалось крещение про
тив! воли свопхъ родителей, а въ одном! исклю
чительном! деле она вынесла реш ете въ пользу 
евреевъ против! церкви (Вольфъ, Judentaufen 
in Oesterreich, стр. об п сл.). Некоторое же- 
л а т е  облегчить матер!альное положед1е евреевъ 
можно усмотреть въ ея приказах!: 1) что евреп 
могут! продавать новое платье, изготовленное 
ими самими, протпвъ чего протестовал! цехъ 
портных! (10 апр. 1772 г.): 2) что евреи могутъ 
быть золотых! дйлъ мастерами, хотя п безъ права 
принимать учеников! (24 апр. 1772 г.), п 3) что 
они могутъ, съ некоторыми огранпчетямп. дер
жать кожевенные заводы (20 сент. 1775 г.).

Культура, Умственная деятельность евреевъ 
въ этотъ нершдъ все еще почти исключительно 
ограничивается талмудической литературой. 
Высдия литературный иДли преследовал'!- Да
вид! Оппенгеймъ (см.), племянник! придворного 
еврея Самуила Оппенгеймера, бывнпй раввипомъ 
въ Нпколь’сбурге (1690—1702) п въ Праге (1702— 
36). Его богатая и хорошо подобранная библио
тека не могла быть оставлена въ А. въ виду 
строгости цензуры, находившейся тогда въ ру- 
кахъ щзуптовъ, и ее пришлось отправить въ 
Германио.—Мессганское движ ете Саббатая-Цевп 
волновало евреевъ А. не въ малой степени; 
поел! смерти Лжемессш, ыпстическШ культъ его 
пропагандировался въ Австрш странствущпмъ 
проповедником! Мордохаемъ М отахомъ изъ Эй- 
зенштадта (1680). Въ 1773 г. въ Брюнне появился 
выселпвпгШся изъ Польши основатель секты 
франкистов!, Яковъ Франкъ,—п въ следующая 
десятилетня Е о гетя  и Морагия насчитывала 
немало тайпыхъ приверженцев! этого мистифи
катора. Въ 1751—55 гг. вызвала большое воднеше 
среди австрийских! евреевъ распря между праж
ским! пропов'Ьднпкомъ 1онатаномъ Эйбшпцомъ 
п Яковом! Эмденомъ (см.), отголосок! общей 
борьбы между мпстпцпзмомъ и раввинской орто- 
докйей.—Къ концу эпохи оба эти направлен!.! 
сталкиваются съ ’ проповедью новаго про-
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свкщ еш я», исходившаго ивъ Германш и связан
на™ съ реформами австргйскаго императора 
Тосифа II .

VIII. Отъ «эдикта терпимостиг 1осифа I I  до 
революции 1848 года. При сынк и преемник^ Марш 
Терезш, 1осифК I I  (1780—90), началась новая 
эра для австрййскихъ евреевъ. Поклонникъ Воль
тера и любитель нросвъщ етя, 1осифъ не могъ 
смотреть на еврейсюй вопросъ еъ клерикальной 
точки зркю я своей матери. Однимъ изъ пер- 
вы хъ шаговъ его л р а в л е т я  была отмена вскхъ 
законовъ, требовавшихъ отъ евреевъ н о ш етя  
отличительной одежды (21 окт. 1781 г.). Просви
щ е т е  (Aufklarung) евреевъ было одяимъ изъ 
любимыхъ пдановъ 1осифа. Онъ жедалъ, чтобы 
евреи ассимилировались съ окружающей средой, 
усвоили язы къ  страны и устраивали школы со
гласно началамъ современной педагогш (Normal- 
sehulen); онъ стремился отвлечь евреевъ отъ тор
говли къ  производительному труду и для этой 
цкли разркш илъ имъ арендовать землю для за- 
нятай земледкием ъ (подъ условоемъ личной 
обработки) и заниматься вскми ремеслами и искус
ствами (19 окт. 1781 г.). Онъ отмкнилъ подушную 
подать, требовалъ, чтобы власти обращались съ 
евреями, какъ  съ своими ближними («Neben- 
menschen»), и приказалъ, чтобы въ  обществен- 
ны хъ ш колахъ къ  еврейскими дктямъ относи
лись съ должнымъ вним атем ъ. Взгляды 1оеифа 
весьма ясно изложены въ такъ  называемомъ 
«Toleranzpatent» (2 янв. 1782 г.). Во введении къ 
этому закону говорится, что цкль его дать возмож
ность вскмъ подданными, безъ разлю пя вкры и 
происхождение пользоваться благосостоятемъ 
и свободой. Однако этимъ ж е закономъ оста
влены  въ  сил'Ь ограничешя для евреевъ въ 
правк жительства въ  В кнк и Нижней Австрш. 
Вы ли отменены только особыя церковныя огра- 
н и ч е т я , оставппяся отъ временъ Вкнскаго со
бора и запрещ авш и евреямъ выходить изъ ево- 
ихъ домовъ до нолудня въ  воскресные дни и 
католическое праздники, посещать увеселитель
ным м кста и т. п. Императоръ такж е заставилъ 
евреевъ принять определенный фамидш (1787) и 
служить в ъ  армш (1788), что въ  обоихъ слу- 
чаяхъ  является первымъ примкромъ этого рода 
въ  Европе.—Кратковременное царствовате Лео
польда I I  (1790—92), брата и преемника 1осифа, 
не могло оставить заметные слъды въ исторш ав- 
стрй ски хъ  евреевъ, но едкдуета упомянуть, что, 
по восш ествш  его на престолъ, епископы подали 
императору летилдю, требуя, чтобы законы 1оси- 
ф а I I ,  васаю пдеся евреевъ, были отменены и что
бы евреи были опять поставлены въ  поможете 
«Kammerknechte», какъ  въ  средте вкка. Лео- 
лольдъ уклончиво отвктилъ, что время слишкомъ 
смутное, чтобы предпринять кате-нибудь реши
тельные ш аги въ  этомъ направлети . Волке 
емклый поворота въ  сторону реакцш  едклалъ 
императоръ Францъ I  (1792—1835), сыпъ Лео
польда. Принципъ улучшения нолож етя евреевъ 
путемъ доп ущ етя  ихъ к ъ  новымъ отраслямъ 
деятельности, былъ отвергнуть. Занятая земле- 
дклдемъ, к ъ  которыми 1осифъ П  старался npi- 
учить ихъ, было ограничены. Евреямъ было запре
щено арендовать сельскую собственность; только 
относительно дворянскихъ земель («Landt&fliche 
Gtlter») едкдано было исклю чете (29 марта 1793 г.), 
но и в ъ  данномъ случак наелкдетвенное арендо- 
в а т е  или в л а д к т е  было запрещено. Еврей- 
кредиторъ могъ, по истечении договорнаго срока,, 
наложить ареста на заложенную ему недвижи

мость, но не имклъ права ни владкть, ни лично 
управлять ею (23 окт. 1816 и 20 поля 1827 года). 
В к н ет е  евреи были особенно сткснены. Импе
раторъ писалъ съ большимъ негодоватемъ од
ному своему министру о слухахъ, будто вкнете 
евреи покупаютъ дома на имя Христа анъ, и 
предлагалъ прекратить это «безобраз1е» (Unfug) 
(27 мая 1814 г.). Законы 1804 и 1814 гг. запрещали 
евреямъ торговать селитрой, солью и зерномъ; 
Симонъ фонъ-Леммель, фаворита императора, 
просиди отменить поелкдшй законъ, но полу
миль отказъ (1819). Законъ 1818 года (подтвер
жденный въ  1820 г.) запретилъ евреямъ открывать 
москательные магазины; одно исклю чете было 
едклано только  въ  пользу Михаила Перля, 
отецъ котораго, извкстный писатель 1осдфъ 
Перта, имклъ б о л ы тя  заслуги въ дклк проевк- 
щ ею я галищйскихъ евреевъ. Декрета 1802 г. 
гласить, что ни одинъ новый поселенецъ изъ 
евреевъ не можетъ добиться «Toleranz» или пра
ва жить въ  Вкнк; но позже это было измкпепо въ 
пользу состоятельныхъ еврейскихъ промышлен- 
никовъ. Законъ, существовавнпй еще со вре
менъ Вкнекаго собора 1267 г., что евреи пе мо- 
гутъ держать христаанскихъ слуга, неоднократно 
подтверждался между 1803 и 1817 гг. Характер- 
нымъ для нолож етя евреевъ и политики вла
стей является дкло Авраама Геймана и его семьи, 
уроженцевъ Баварш , которые во время фран
цузской оккупащи (1809) жили въ  Лайбахк, от
куда евреи были изгнаны еще въ X Y I в. Какъ 
только, ноелк п а д е т я  Наполеона, Вкнсюй кон- 
грессъ возстановилъ status quo, Гейманъ получилъ 
приказъ о выселенш, и до 1848 года долженъ 
былъ бороться въ  судахъ за одно изъ естествен- 
нкйшихъ правь человкка (интересныя подроб
ности этой борьбы описаны однимъ изъ членовъ 
семьи въ Allg. Zeit. d. Jud., 1849, стр. 41 в 
елкд.). Извкстный ученый Исаакъ-Самуилъ Ред- 
ncio, который во время французской оккупащи 
состоялъ профессоромъ лицея въ родномъ город! 
Горицк, былъ устраненъ отъ должности, когда 
Лвстщя снова овдадкда Иллир1ей. Церковные 
законы вторгались и во внутреншй быта евре
евъ. Послкднимъ запрещали музыку въ Филип- 
повъ поста, который большей частью совпадалъ 
съ Хануккой; дважды повторенъ былъ приказъ, 
запрещ авш и христааяамъ танцовать на еврей
скихъ балахъ въ Пуримъ (1806 и 1823). Когда 
при Наполеонк (1806) въ  Парижк собрался съкздъ 
еврейскихъ нотаблей изъ разныхъ странъ, австрЫ- 
ской полицш былъ отданъ приказъ елкдить за кор- 
респонденщей евреевъ, чтобы убкдиться, пе кон- 
спирируюта ли они противъ правительства; поли- 
щ я вскорк донесла, что, кромк нксколькихъ незна- 
чительныхъ писемъ, полученныхъ нккоторымн 
лицами отъ своихъ родственниковъ, живущпхъ 
во Францш, а в стр й с те  евреи ничкмъ болке 
не обнаружили своего интереса къ дкламъ 
общееврейскаго съкзда и поелкдовавшаго за 
нпмъ Синедрюна. Единственный австрйсшй 
еврей, получивхшй приглаш ете присутствовать 
въ этомъ еобраши, Бернардъ фонъ-Эскедесх. 
(см.), покорно отослали свое приглаш ете по
лищи. Распоряж етем ъ отъ 6 ноября 1834 года, 
евреямъ было запрещено принимать имела 
христаанскихъ святыхъ, что, очевидно, является 
отраж етем ъ подобнаго лее запрещ етя, объ- 
явденнаго годомъ раньше въ Прусйи. Въ 
докладк одного юстицрата о синагогк, кото
рую хоткли построить в к н ет е  евреи, вы
ражалось опасете, что если синагога будетъ
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иметь красивое пош'Ьщете и хорошихъ пропов-Ьд- 
никовъ, то христиане, пожалуй, будутъ охотнее по
сещать ее.чемъ церковь (1824; Вольфъ, Gesch. der 
Juden in Wien, стр. 133). Правительство Фран
ца I  нередко вмешивалось и въ дела еврей
скихъ общинъ. Въ начале 1795 г. оно занялось 
планомъ улучш етя духовной организацш евре- 
евъ. Оно намеревалось учредить раввинскую се- 
мииарно; но этотъ нланъ потерпелъ круш ете 
вслФдстдае онпозицш раввиновъ старой школы, 
въ роде Элеазара Флекелеса, Самуила Ландау 
н Мордехая Венета. Къ чести императора, нужно 
сказать, что онъ отклонилъ п проекты насиль- 
ственнаго просветительства, псходпвппе отъ 
передовой парии Герца Гомберга и Петера 
Веера, которые выставляли всехъ раввиновъ слъ- 
пыми фанатиками, а Талмудъ — ясточникомъ- 
всякаго зла среди евреевъ. Результатомъ 
изследоватя духовнаго состоятя еврейскихъ 
общинъ былъ «натентъ» для Богемш отъ 3 авг. 
1797 г., провозгласивнпй, что императоръ, желая 
упорядочить внутрептй бытъ евреевъ, на пер- 
•выхъ порахъ вменяетъ въ обязанность общинамъ 
брать только такихъ раввпновъ, которые прошли 
курсъ философскихъ наукъ. Этотъ законъ былъ 
подтвержденъ и для другихъ областей А. (22 
янв. 1820 и 29 янв. 1826 г.). З а  этимъ последовало 
учреждете перваго института для подготовки 
раввиновъ въ птальянскомъ городе Падуе, на
ходившемся тогда подъ австщйскпмъ владыче- 
ствомъ (10 нояб. 1829 г.). Однако законъ объ оффи- 
щальномъ образовательномъ цензе для раввп
новъ долго оставался мертвой буквой. Уступкою 
духу времени было данное евреямъ Вены разре- 
ш ете  построить реформированную синагогу по 
образцу гамбургскаго «ТетреЬ, основаннаго въ 
1817 г. Однако, назвате «общины» все еще не 
признавалось за венскими евреями: они были 
просто «евреямп ВФны»; ихъ представители со
ставляли не совета, уполномоченныхъ («Уог- 
stand»), а только группу делегатовъ («Vertreter»); 
ихъ раввинъ именовался надзирателемъ за 
«кошернымъ мясомъ», а ихъ проповеднпкъ (И.
Н. Мангеймеръ)—преподавателемъ Закона веры. 
При преемнике Франца I, Фердинанде I  (1835— 
48), во время расцвета реакщонной Меттерпп- 
ховской политики, о коренномъ улучшенш поло- 
жeнiя евреевъ не могло быть и речи. Однако, 
духъ времени требовалъ то тамъ, то здесь более 
мягкаго толковатя существующнхъ суровыхъ 
законовъ. Такъ, когда адмппистращя имешя 
графа Сальма въ Райтце запретила давать ноч- 
легъ еврейекпмъ разносчпкамъ, центральное пра
вительство отменило это запрещето (1836). По- 
ложеше евреевъ Вены несколько улучшилось: 
темъ, которые пмели право жительства, разре
шалось передавать его свопмъ детямъ, a npiee- 
жимъ дозволялось жить въ городе две  недели. 
Чтобы продлять этотъ срокъ, т а т е  временные 
жители должны были вновь визировать своп 
паспорта; для этого проделывалась следующая 
комедш: по истечети срока, временный житель 
выходилъ пзъ городскихъ воротъ, но тотчасъ же 
возвращался и снова просплъ о разрешении 
оставаться въ городе на две недели (Вольфъ, 
ibid., 142). То въ одномъ, то въ другомъ месте 
устанавливались безсмысденныя ограппчетя, по 
жалобе какого-нибудь слпшкомъ усерднаго адми
нистратора нли враждебной группы населетя; 
такъ, напр., вышло запрещете (31 янв. 1836 г.) 
заниматься торговлей въ разносъ потому, что еврей
скихъ разносчнковъ подозревали въ контрабанде;

пражекпмъ евреямъ запрещено было проводить 
лёто въ предместье Вубенчъ (1841). Въправящпхъ 
сферахъ иногда проявлялось стремлете смягчать 
безправ1е евреевъ. Декретомъ отъ 4 ионя 1841 г. 
евреямъ позволено было владёть сельской соб
ственностью, если они сами обрабатываюсь зе
мельный участокъ; старая нормировка числа 
еврейскихъ браковъ, которую далее 1осифъ I I  не 
могъ отменить, применялась съ некоторыми 
изъятиями. Учителя и раввины могли вступать 
въ бракъ,. если далее не было ваканеш въ уста- 
новленномъ закономъ числе семействъ; такая 
милость оказывалась и промышленяикамъ, круп- 
нымъ собственнпкамъ п выдающимся ученымъ. 
Когда въ 1847 г. знаменитый композпторъ Мейср- 
беръ посетилъ Вену, правительство доллено было 
объявить, что онъ «кавалеръ», а не еврей, дабы 
освободить его отъ налога, который долженъ 
былъ платпть в с я т й  еврей, посещающей Вену. 
Большпмъ шагомъ впередъ была отмена оскор
бительной формулы еврейской присяги (8 авг. 
1846 г.), въ чемъ А. опередила гермапсюя государ
ства. Другимъ важнымъ шагомъ былъ законъ 
отъ 24 марта 1846 г., изданный для Галицш и 
сулпвппй известный правовыя льготы темъ 
евреямъ, которые будутъ ноепть европейский 
костюмъ н изучать немецшй или польстй 
языки. Съ этой лее целью правительство учре- 
дпло института окружпыхъ раввиновъ (Kreisrab- 
bioate). Правительство отнеслось также съ бо.чь- 
шпмъ интересомъ къ реформе богослужетя, и 
власти Праги открыто приняли участие въ освя- 
щенш новаго «Tempel filr geregelten Gottes- 
dienst», совершенномъ- въ этомъ городе въ день 
рождешя императора, 19 апр. 1837 г. Оно поддер
живало также попытки усилить среди евреевъ 
занятае 3esinefleflieMb и ремеслами.

Культура. Толчокъ, данный 1оспфомъ I I  ре
форме еврейской школы въ А., оказывалъ свое 
дёйств1е п въ эпоху последовавшей затемъ ре- 
акцш. Въ городахъ, служпвшпхъ центрами еврей
ской культуры, какъ TpiecTb и Прага, учрежда
лись новыя школы (Normalschulen); ихъ прпмёру 
следовали друпе города. Въ Галпцш просве
тительное движ ете встречало сильный отпоръ 
со стороны организованныхъ хаепдекпхъ ыассъ, 
хотя и здесь некоторые тонеры  реформы 
(1осифъ Перль и др.) достигли хорошихъ резуль- 
татовъ. Въ Лемберге Авраамъ Конъ (см.) палъ 
мученикомъ за дъло нросвещ етя п прогресса 
(1848). Д виж ете, направленное къ усилению сре
ди евреевъ занятай ремеслами и земледел!емъ, 
встречало все большее сочувств1е. Деятельный 
филантропъ 1оспфъ фопъ-Вертгеймеръ основалъ 
въ 1840 г. въ В ене «Общество поощ ретя ре- 
месленныхъ занятий»; подобный общества возни
кали и въ другихъ частяхъ страны, какъ, 
наир., въ Прагъ въ 1846 году. Вертгеймеръ ста
рался также устраивать въ А. д етсте  сады 
(Kindergarten). Въ релпгшзной области реформы 
шли медленнее. Первый нововведетя въ бого- 
служ етп были, произведены въ Вене, где М. Л. 
Бидерманъ надеялся применить реформы гам
бургскаго «Темпля»; но даровитый проповеднпкъ
Н. Мангеймеръ понялъ, что для Вены необхо- 
димъ более консервативный духъ; поэтому онъ 
ограничплъ реформы опущетёмъ некотбрыхъ 
тутовъ , хорошо обучепнымъ хоромъ, внешипмъ 
благолешемъ и проповедью на немецки! ладъ. 
Такой нланъ храма, освященного въ 1826 г., былъ 
принять во всъхъ культурныхъ частяхъ А., а 
также въ Галпцш; здесь (въ Тарнополе, Лембер-
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гЬ и Бродахъ) культурный элемента общины 
еоздалъ тинъ такъ  называемыхъ «Chorschul». 
Число евреевъ въ  среднпхъ и высшихъ учебныхъ 
аавед етях ъ  росло, хотя академическое обра- 
зо в а т е  открывало евреямъ доступъ къ  одной 
только профессш—медицине. По м4р4 увеличе- 
ш я числа учащихся въ св-Ьтскихъ учебныхъ 
ааведетяхъ , сокращалось число пптомцевъ ieinii- 
ботовъ; талмудисты старой школы удержались 
только въ Галпцш  п отчасти Богемш. В ъ первой 
половине X IX  в. нзъ нпхъ выдвинулись: Элеа- 
заръ Флекелесъ (ум. 1826), пражски! раввинъ; 
М аркусъ Бенедикта, окружный раввинъ въ Мо- 
рав1н'(1753—1829); Эфраимъ Залманъ Маргул1есъ 
въ Бродахъ (ум. 1828); Яковъ Орнштейнъ, лем- 
бергскШ раввинъ (ум. 1839); Нахумъ-Нехемш Тре- 
бптшъ. окружный раввинъ въ Моравш (1777— 
1842); Гиршъ Хаесъ, раввинъ въ Ж олкевЬ (ум. 
1855); Соломонъ Елюгеръ въ Бродахъ (ум. 1869): 
М аркусъ Вольфъ Эттпнгеръ (ум. 1863) и 1осифъ 
Саулъ Ыатансонъ (ум. 18:5), оба нзъ Лемберга. 
И зъ представителей «школы просвйщ етя» осо
бенно ревностную деятельность проявили Герцъ 
Гомбергъ (1749—1841) и Петеръ Вееръ (17о8— 
1838). В ъ новоеврейской литературе А. дала 
славны я имена галпщ йекпхъ ученыхъ Нахмана 
Крохмаля (1789—1840) п 0. Л. Рапопорта (1790— 
1867) и сатирика И саака Эртера (ум. 1851). Кро
ме того, слъдуетъ назвать нтальянцевъ И. С. 
Реджю  (1784—1855), 1оспфа Альманци (1801— 
60) и С. Д. Луццато (1800—65). деятельность ко- 
торыхъ протекала подъ австр1йскпмъ влады- 
чествомъ.

I X .  Отъ революции 1846 г. до коист ит уиш  1867 г. 
Освободительное дви ж ете , охватившее А. въ 
1848 г., увлекло н евреевъ. Въ B in e  волнешя 
произошли 13 марта, и одной изъ первыхъ жертвъ 
революцш былъ еврейекш студента Генрихи 
Ш пптцеръ, убитый войсками. Новой констптущей 
отъ 25 апреля была дарована свобода iiiponcno- 
в е д а т я ,  а специальные еврейсте налоги были 
отменены 28 октября. Въ первый разъ въ исторш 
А. назначены были преподавателями унпверсите- 
товъ два еврея: Яковъ Гольденталь въ B in e  и 
Вольфгангъ Бессели въ Праге.—оба, однако, 
только въ  качестве асспстентовъ при профессо- 
рахъ семптпческпхъ языковъ. Въ первый парла
мента, созванный раньше въ В ене, а затемъ въ 
Кремзпре, было избрано пять еврейекпхъ дену- 
татовъ: Адольфъ Фишгофъ, одпнъ нзъ полуляр- 
нейш нхъ нолнтнческнхъ деятелей Вены; 1о’спфъ 
Гольдмаркъ—такж е отъ Вены; Авраамъ Га.ть- 
пернъ—отъ Станиславова; венеш й проповеднпкъ 
И. Н. Мангеймеръ—отъ Бродъ и краковешй рав
винъ Беръ М айзельсъ—отъ Кракова. Другой 
еврей, п рп н явш т активное участае въ револю- 
щонномъ двпженш, палъ одной нзъ жертвъ 
реакцш , когда князь Виндншгретцъ взялъ Вену: 
Германъ 1еллпнекъ былъ разстре.лянъ, какъ  мя- 
тежнпкъ, 23 ноября 1848 г. Р еак щ я усилилась 
после вступлеш я на престолъ нынешняго им
ператора, Францъ-1осифа (2 дек. 1848 г.). Моло
дого императора скоро убедили въ  необходи
мости держаться более "автократической поли
тики. Рейхстагъ въ Кремзпре былъ вдругъ рас
пущ ены  и 4 марта 1849 г. была обнародована 
новая, съуж енная констптущя, октроированная 
пмператоромъ безъ согласия парламента. Эта кон- 
етнтущ я сохранила, однако, принцнпъ релнтаозной 
свободы, и адмпнпстратнвныя власти все еще 
истолковывали законы въ лпберальномъ духе; 
такъ. напр., признавалось право евреевъ npio6pe-

тать недвижимость и заключать браки безъ огра
ничений. Но на страже прежняго репреесивнаго 
законодательства стояло духовенство; оно подало 
императору петицпо, чтобы евреи не назначались 
на государственный должности въ римско-католи
ческой А. Христаанское населете тоже недруже
любно смотрело на расш ирете правь евреевъ. Въ 
города, куда имъ раньше не было доступа, населе
т е  не желало пустить ихъ, а въ городахъ, где ихъ 
право жительства было ограничено известными 
кварталами, противодействовали ихъ переселение 
въ запрещенные кварталы. Еще въ револющон- 
ные дни весны 1848 года произошли антлев- 
рейею'я демонстрант въ Праге, нашеднпя отго- 
лосокъ въ разныхъ частяхъ страны и принявнпя 
весьма серьезные размеры въ Венгрии Маги
страта города Штернберга, въ Моравш, постано- 
вплъ не допускать у себя гражданскаго равно- 
правгя евреевъ, а совета Лайбаха лишплъ евреевъ 
права прюбрФтать недвижимость. Въ Праге бур- 
гомистръ потребовалъ, чтобы еврейская община 
обязала своихъ членовъ закрыть магазины, кото
рые они нанимали за стенами гетто (1849). Оффн- 
ща.тьно реакщя восторжествовала, когда прави
тельство отменило (31 дек. 1851 г.) конститунпо 
4 марта 1849 г.; п хотя прп этомъ также было объ
явлено, что релипозная свобода не будетъ нару
шена, однако, на практике она была упразднена. 
ПрежнШ гражданский кодексъ требовалъ, чтобы 
евреп, вступагопде въ браке, имели раяр:Ьшсн1е 
отъ властей, п такъ какъ пунктъ этотъ не былъ 
отмененъ, то правительство требовало такпхъ 
же легитпмащй п теперь; прежнее положеше 
изменилось только въ тоиъ смысле, что число 
браковъ уже больше не ограничивалось. Въ то 
лее время право евреевъ арендовать недвижи
мость во всей стране было отменено, а старое 
запрегцете держать хриетаакскихъ сдугъ и при
нимать имена хрпстаанскихъ святыхъ' было под
тверждено (2 окт. 1853 г.). По новому закону, ка
савшемуся нотар1альныхъ конторъ, евреи не 
имели права быть нотаргусами (21 мая 1855 г.). 
Какъ и при Франце I, евреевъ подозревали въ 
конепприровашп протпвъ правительства загра
ницею; вследствйе этого пзданъ былъ указъ, 
воспрещающей евреямъ А. иметь снош етя съ 
германскимъ обществеинымъ деятелемъ и журна- 
листомъ Людвигомъ Филпписономъ п вступать 
въ учрежденное пмъ «Общество развитая еврей
ской литературы > (5 авг. 1855 г.). — Конкордагъ 
1855 года, всецело отдавший А. въ рукп клери- 
каловъ, отразился п на полож етн евреевъ. Ихъ 
увольняли отъ должностей учителей начальных!, 
и высшихъ школъ; въ противность духу законо
дательства 1оспфа II, правительство стремилось 
даже преградить еврейскимъ дфтямъ доступъ въ 
общественный школы, который оно хотело сде
лать исключительно католическими. Графт. Тунъ, 
нпнпстръ народного просвещ етя, пытался при
нудить венскую общину учредить особую еврей
скую школу. Еврейские лекари въ вЕнекомъ 
госпитале были ограничены въ числе (1856). 
Арендоваше сельской недвижимости было за
прещено. Языкъ нйкоторыхъ правптелъствсн- 
ныхъ прпказовъ самъ по себе характеренъ; на- 
примЬръ, въ одиомъ нзъ нихъ административ- 
нымъ властямъ вменялось въ обязанность сле
дить за темъ, чтобы «евреп, проле.зипс въ хрп- 
стаансшя поместья, были изгнаны» (23 марта 1856). 
Возвращаясь къ политике 1670 г., правительство 
запретило устройство еврейекпхъ общинъ въ обла
сти Нижней А. (28 аир. 1857 г.) и ограничило найма
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■leitin еврейскихъ отставныхъ солдата на граждан
с т в  должности (1858). Высшая коммерческая 
школа (Handelsacademie) въ ВЬн’б,' устроенная на 
средства купцовъ, среди которыхъ было много 
евреевъ, не могла быть открыта въ виду того, 
что министры настаивалъ, чтобы евреи не зани
мали въ ней никакихъ должностей. Некоторый 
муниципальныя власти следовали примеру цен- 
тральнаго правительства. Бургомистры города 
Зааца, въ Богемш, ссылаясь на прпвплешо, по
жалованную городу въ 1561 г., приказалъ всеми 
евреямъ выселиться оттуда въ течете двухъ 
недель; муниципальный власти Марбурга, считая 
законнымъ эдиктъ объ изгнанш, изданный въ 
1496 г., приказали еврею, жившему въ этомъ город!; 
девять лета, покинуть его тоже въ две недъли. 
Внезапная перемена во внутренне йполитикф по
следовала после поражеюя А. въ итальянской 
войне 1859 г. Еще 6 поня того же года было уси
лено запрещеше держать хрисйанскихъ елугъ, 
а 17 йоня браки, заключенные безъ особаго раз
решения, объявлены недействительными; но уже 
29 ноября эти ограничешя были отменены. 22 "авг. 
1859 г. правительство обещало издать либераль
ные законы о евреяхъ. Законы эти были обна
родованы 18 февр. 1860 года. Они давали евре
ямъ нФкоторыхъ австршскихъ областей право 
арендовать недвижимость. Въ Галпцш и Буко
вине право это давалось только лицаыъ съ из
вестными образовательными цензомъ. Въ Ниж
ней же А.. Штирш, Каринтш, Тироле и Фо- 
рарльбергЬ евреи попрелшему не имели права 
арендовать недвижимость. Только новая консти- 
тущя (Staatsgrundgesetze) отъ 21 дек. 1867 года 
отменила все правовым ограничешя, установлен
ный на почве релипозныхъ различай. Въ хри- 
стаанскомъ населенш новое положеше вещей 
вызывало местами недовольство, и безпорядки 
произошли въ Требичё (Моравгя) и Лемберге. 
Клерикальная партия протестовала нротивъ 
предоставлешя евреямъ гражданскпхъ правь. 
Въ этомъ отношеши достопримечательна па
сквильная жалоба, поданная 10 мая 1860 г. на 
еврейскаго полптпческаго деятеля Куранду (см.) 
Себастааномъ Брунноромъ, издателешъ антнсеми- 
тической «Wiener Kirchenzeitung»,—жалоба, оста- 
вленая, впрочемъ, безъ посл'ЬдствШ. На выборахъ 
въ областныя парламентская учреждешя (Land- 
tage) избрано было несколько евреевъ, двое изъ 
которыхъ, Куранда и Винтерштейнъ, были деле
гированы ландтагами въ рейхсрата. Императора, 
назначили въ палату господи барона Ансельма 
фонъ-Ротшильда—первый случай возведешя ев
рея въ пэрское достоинство.—Новая эра въ поли
тической жизни А. вообще и евревъ въ частности 
наступила въ 1867 году. Либеральная констптущя 
1867 года формально отменила всеправовыя огра
ничешя, и съ этого времени политическая история 
евреевъ А. определяется уже новыми факторами: 
медленно идетъ процессъ превращешя бумажнаго 
равноправ1я въ действительное; старая годофоб!я 
принимаете форму общественнаго антисемитизма 
(см.), а съ другой стороны растете нацюнально- 
полятическое сознате въ эманспппровапномъ 
еврейскомъ обществе,—Изъ культурныхъ деяте
лен этой переходной эпохи особенно выдвину
лись—въ области еврейской науки и neropio- 
графш: вФнсшй проповедники Ад. 1еллпнекъ 
(1821—94), историки Талмуда А. Г. Бейссъ 
(1815—1905), Леонольдъ Левъ (ум. 1875) въ Вен- 
грш, I. Г. Шорръ (ум. 1895) и С. Буберъ (ум. 1906) 
въ Галпцш; въ области изящной лптертуры

и искусства: поэтъ Л- А. Франкль (1810— 
94), бытописатели Л . Компертъ (ум. 1886) 
и К. Э. Францозъ, актеръ А. Зонненталь 
(род. 1834).

77сточмик«исторшевреевъвъАвстрш(кромепер- 
воисточниковъ, указанныхъ въ тексте): Die Juden 
in Oesterreich vom Standpunkte des Rechts und 
des Staatsvortheils, два тома, 1842 (анонимное 
сочинеше; авторъ его—1оспфъ фопъ-Вертгеймеръ); 
G-. Wolf, Q-esch. d. Juden in W ien, 1156—1876; 
Wien, 1876; D. Kaufmann, Die letzte Vertreibung 
der Juden aus W ien und Nieder-Oesterreich, 1625— 
1670, Wien, 1889; I. E. Scherer, Die Eechtsver- 
haltnisse der Juden in den Deutsch-Oosterreichi- 
schen Landern, Leipzig, 1901 (очень содержатель
ный источники для исторш правового положешя 
евреевъ въ средше века). Изъ монограф1й сле
дуете назвать: G. Wolf: Judentaufen in Oesterreich, 
Wien, 1863; Ferdinand I I  und die Juden, Leipz., 
1859; Joseph W ertheim er, ein Lehens-und Zeitbild, 
W . 1868; D. Kaufmann, Samson W ertheim er 
(1658—1724), Wien, 1888; P . Зайчики, Очерки 
пет. эмансипацш евр. въ Австро-Венгрш (Восходи, 
1892, кн. 9—12).—Библюграфш статей въ nepio- 
дическихъ пздашяхъ по исторш евреевъ въ Ав- 
CTpin—см. въ «Zeitschrift fur Gesch. d. Juden in 
Deutschland, т. II, стр. 136 n сл. [G. Deutsch, 
статья «Austria» въ Jew. Enc. II, 321—335; здесь 
переработана]. 5.

X . Оеуществлете равноправгя и антисемитизмъ 
(1867—97). Первые шаги парламентскаго законо
дательства, направленные къ осуществлешю в!;- 
ропсповеднаго равенства (законы 1868 г. о секу- 
ляризацш школы, о свободе сыешанныхъ бра- 
ковъ и т. п.), предвещали евреямъ А. эру либе- 
ральныхъ реформы и гражданскаго еближешя 
съ окружающими населешемъ. Съ каждыми го- 
домъ увеличивалось число евреевъ въ общпхъ 
учебныхъ заведешяхъ вс.ехъ тняовъ (въ 1874— 
75 г- въ Вене число еврейскихъ учащихся въ 
низшихъ учебныхъ заведешяхъ составляло 9%, 
а въ среднихъ—25% общаго числа учащихся, 
между тамъ какъ процента еврейскаго населешя 
въ ВФне составляли только 6,62 %; Wolf, Gesch. 
d. Jud. in W ien, 187); соответственно усилилось 
u участие евреевъ въ свободныхъ професе)яхъ— 
врачебной практике, адвокатуре, прессе, книго
издательстве. Съ поразительной быстротою росло 
число смешанныхъ браковъ (см.) между евреями 
и христианами. Процессъ ассимпляцш охватили 
широте круги еврейскаго общества: въ корен- 
ныхъ австр1йскихъ земляхъ преобладало куль
турное cniflHie евреевъ съ немцами, а въ Гали- 
Ц1И—съ полякамп. Въ горячей борьбе аветрш- 
екпхъ нацшнальнветей за автономно евреи дро
бились между борющимися нащями—немцами, 
поляками, чехами, выступая везде только какъ 
редпгюзная группа, входящая въ составь насе
лешя каждой данной reppiiTopin. Они мало поль
зовались п своими правомъ полптпческаго пред
ставительства, отдавая на парламентекпхъ выбо
рахъ свои голоса кандидатами господствующими 
нащональныхь группы—н4ыецкихъ или елавян- 
скихъ. Въ Галпцш, где евреи шли во хвосте 
поляковъ, къ угодливости ассимилированной ев
рейской пнтеллпгепцш присоединялась полити
ческая незрелость темныхъ хаепдекпхъ массъ. 
Ч исло дедутатовъ-евреевъ въ рейхсрате и об- 
ластныхъ сеймахъ (нпжне-aBCTpificKitt ландтага, 
галпщйсгай п богемсюй сеймы) было незначи
тельно. Выдаюнрйся еврейстй депутата рейхсрата 
въ 1870-хъ годахъ, Игнат!й Куранда(см.). были
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только орудаемъ немецкой либеральной партш; 
связанный дпсдпплиною парии, оиъ не пм!лъ 
возможности систематически бороться въ парла
м ент! за  превращеше бумажнаго равноправия 
евреевъ въ реальное. Эта политическая податли
вость и ассимиляционное р в е т е  не предохранили, 
однако, австрш скпхъ евреевъ отъ жестокой бури 
антпсемптизма (см.), пронесшейся надъ страною 
въ н ач ал ! 1880-хъ годовъ. Съ трибуны рейхсрата 
послышались антисемитская р!чи  «н!мецкаго на- 
цюналиста» Ш енерера (1882) д поляка Меруно- 
вича (1883), а за ними пошла группа депутатовъ 
(Лихтенштейнъ, Ш нейдеръ, Грёгорпкъ и др.), 
воскреспвншхъ въ  парламент! старую юдофобш 
п требовавшпхъ возстановлешя правовыхъ огра
ничений для евреевъ. Ж немецкая либеральная 
napi'is, п польская фракщ я депутатовъ не им!лп 
охоты бороться протпвъ этого возрож детя юдо- 
фобш, которой въ душ ! M H o r ie  изъ впхъ сочув- 
ствовали, вслЬдсттае лп насл!дственныхъ прёд- 
разсудковъ, или экономическаго интереса. Съ к а
ждой избирательной к ан п ат ей  число антисемнт- 
скпхъ депутатовъ въ рейхсрат! росло (выборы 
1891 г. дадп имъ 13 м !стъ , а . выборы 1897 г.— 
28 м !стъ). Съ 1895 г. антпсемнты, подъ пменемъ 
«хрпстаанскпхъ сощалнстовъ», прюбрЬлн боль- 
шппство въ  н ш кне-аветйском ъ ландтаг! п въ 
в!нскомъ городс-комъ магистрат!; столица А. 
была отдана въ рукп лидера «хрлстаанскпхъ со
щалнстовъ» Луегера. бургомистра В !ны , и его 
прпверженцевъ. Свопмъ вл^яшеыъ антисемиты 
везд ! пользуются для экономической борьбы съ 
евреями. Жостеленно проводятся законы о мел- 
комъ разносномъ торг!;, о воскреспомъ отдых! 
и т. л., отнпмаюпде у ты сячъ евреевъ средства 
к ъ ' существовашю. Ёвреп вытесняю тся изъ го
родского самоуправлен1я п городского хозяй
ства.—В ъ Галищ п польскш сеймъ поощряетъ 
экономическую борьбу съ евреями ц!лы ы ъ ря- 
домъ законодательныхъ мЬръ. Субсид1ямп мест
ных!-, властей поддерживаются польсшя торго
вый товарищества п потребителъныя лавкп, вы- 
т!спяю ш дя еврея пзъ его псконной области мел
кой торговли. Депутаты-евреп въ рейхсрат!, свя
занные дпсцпплиной н!медко-либеральной фрак- 
цш  пли польскаго «коло», почти ничего не д!лали 
для защ иты пнтересовъ свопхъ соплеменнпковъ. 
Только галицШскш депутатъ Блохъ (1884—96) 
иногда вы ступалъ съ возражениями противъ 
огу.тьныхъ пападокъ на еврейство; такте лее де
путаты, к ак ъ  д-ръ Э. Б ы къ  (съ 1891 г.), не вы
ходили пзъ повнповешя «польскому клубу», ко
торый предпочитадъ полное молчаше по еврей
скому вопросу.—Все это угнетающе действовало 
па полптическее созиаше еврейекпхъ маесъ. 
I L n o r i e ,  разочарованные въ результатахъ граждан
ской эманеппацш, примкнули къ  кружкамъ 
палестпнофпловъ или сншистовъ, вндёвшлхъ 
сп а се те  еврейства только въ поход! пзъ даасноры 
и основан] и нацшнальнаго центра въ Жалости и!. 
В ъ 1896 г.—годъ напвысшаго торжества антисе
митской парии  Луегера въ В ! н ! —появилась 
книга «Еврейское государство» (Judenstaat) в !н - 
екаго ж урналиста Теодора Герцля, сразу сделав
ш ая автора вождемъ политпческихъ глонистовъ. 
Съ 1897 г. cionncTCKie конгрессы въ  Б азел ! и 
многочпелеиныя м !стны я организацш вносилп 
ожпвлеш е во мнопе круги еврейскаго общества; 
лозунгъ самопомощи охватплъ шпрошя массы. 
Началось политическое пробуждение, приведшее 
къ результатамъ, выходнвшймъ далеко за пре- 
д !лы  парий ной программы сюнистовъ: къ борьб!

за нащонально-политическую свободу евреевъ 
въ самой Австрш. ’ С. Д.

X I .  Политическое пробуждете  ( 1897  —  1907). 
Необходимость политической самопомощи вы
яснилась для австр1йскихъ евреевъ поел! того, 
какъ  рядъ фактовъ уб!дилъ ихъ, что пхъ прежше 
соратники — либералы — являются ненадежною 
опорою въ д ! л !  осущ ествлетя гражданскаго 
равноправ1я. Уже въ 1896 г., когда н!мецше 
либералы своимъ союзомъ съ  н!мцамп-антпсе- 
мптамп въ Моравш явно скомпрометтировали себя 
передъ своими еврейскими единомышленниками, 
«Oesterreichisch-Israelitische Union», союзъ для 
защиты еврейекпхъ пнтересовъ, открыто нодпялъ 
вопросъ о пересмотр! отношений къ н!мецко- 
либеральнымъ париями; на созванномъ съ этой 
ц&лыо въ В !н !  общемъ собранш впервые обна
ружилась тендонщя къ разрыву съ «веролом
ными» либералами. Однако, голоса въ пользу 
самостоятельной еврейской политики раздавались 
еще очень слабо. Въ 1897 г. въ В !н !  организовался 
«Еврейсшй политический ферейнъ», впоел!дствш 
преобразованный въ  «Еврейскую народную пар
тию», который выступили уже съ бол!е опреде
ленной резолющей о необходимости «сплочен)я 
въ области политики и общпнлыхъ ннтересовъ, 
съ ц!лью  путемъ борьбы добиться равноправ1я 
п уважеш я, подобающего историческими пра
вами евреевъ въ Австрш». Въ томъ же году 
въ Буковпн!, на первыхъ нарламеитекяхъ вы- 
борахъ по пятпкур!альной систем!, евреи про
вели своего собственнаго кандидата (Бенно 
Ш траухера), п въ первый разъ въ австршскомъ 
рейхсрат! депутатъ-еврей могъ выступить отъ 
имени свопхъ еврейекпхъ избирателей, не при
мыкая пи къ какому политическому клубу. Это 
собыне совпало съ шумными усп!хомъ сшянзма 
на Базельскомъ конгресс! того же года и успле- 
т е ы ъ  пропаганды партщ  въ В !н ! , резпденцш 
Герцля. Вообще 1897-й годъ знаменателенъ въ 
политической исторш аветщйекпхъ евреевъ. Вы
боры по пятпкур1альной систем! ознаменовались 
пораясетемъ н!мецкпхъ лпбераловъ. И зъ 72 депу
татовъ новой Kypin на долю н!мецкой либераль
ной парии выпало всего 5 челов!къ, а въ осталь- 
ныхъ четырехъ кур1яхъ она получпла на 30 Man-
д. атовъ меньше, ч!м ъ на выборахъ 1891 года; 
между т!м ъ  антпсемнты получили въ 5-ой icypiii 
43% вс!хъ  голосовъ. Однако, движ ете въ сторону 
пащональной политики среди евреевъ распростра
нялось очень медленно. На выборахъ въ рейхсрата, 
въ 1900 г. евреи въ В !н !  попрежнему вотировали 
за лпбераловъ (и отчасти за сощалъ-дешократовъ). 
а въ К раков!, при ноддержк! еврейекпхъ голо
совъ, лрошелъ антисемита протпвъ сощалиста. 
Прпзывъ еврейской прессы къ объединение депу- 
татовъ-евреевъ въ особый «клубъ» для защиты 
еврейекпхъ пнтересовъ въ парламент! не встр!- 
тплъ никакого сочувств!я. Характерно, что въ 
то время, какъ еврейскими депутатами мысль о 
ведеиш самостоятельной иащональной политики 
казалась какой-то химерой, возникшая тогда въ 
П раг! «Чешская народная парня» (лидеръ- 
проф. Масарики), въ отлшле отъ другпхъ либе- 
ральныхъ парий, приняла въ свою программу 
пункта, признающей за евреями право на само
стоятельную нацюиальную политику.—Но, спусти 
н!сколько л!тъ , на сцену еврейской обществен
ности выступаютъ цробудпвшгяся еврейскЬ: 
массы восточной Австрш—Талицш  п Буковины. 
Распространившийся зд!сь сюнизмъ постепенно 
отр!шается отъ своего пассивнаго отпош етя къ
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работе на мЬстахъ (Gegenwartsarbeit) и начи- 
наетъ принимать активное участие въ освободи
тельной политической борьбе. Еврейсюя нро- 
летарсшя группы выделяются изъ польскихъ 
сощалъ-демократическихъ организацш и прокла- 
мирухотъ себя (1 мая 1905 г.) самостоятельной 
нащональной парией («Еврейская сощалъ- 
демократическая пария», т. н. «сепаратисты»). 
Среди компактныхъ еврейскихъ массъ Галицш и 
Буковины вс4 эти безпорядочныя проявлешя 
нащональной воли постепенно кристаллизуются 
въ определенную политическую формулу: «Еврей
ская национальная автоном1я».—Этотъ подъемъ 
нащ ональная духа въ нЬкоторыхъ слояхъ ев- 
рейскаго общества совпалъ съ тЬмь общимъ дви- 
ж етем ъ среди австр1йекихъ нащональностей, 
последсттоемъ котораго было внесете прави- 
тельствомъ въ рейхсратъ законопроекта о вве- 
денш всеобщаго избирательная права. Но въ то 
время, какъ каждая изъ этихъ нацхй единодушно 
отстаивала свои интересы въ связи съ новой 
политической реформой, среди евреевъ обнару
жился расколъ между ассимиляторами и нащо- 
налиетами. Благодаря влдянш ассимиляторовъ, 
боявшихся заявлять даже о существованш еврей
ской нащональности, правительство сначала со
вершенно игнорировало евреевъ въ предполагае
мой избирательной реформе. И только энергич
ный протестъ значительной части еврейства (около 
250 городовъ и м£стече1съ обратилось къ прави
тельству и парламенту съ телеграммами и пети- 
щями, требуя нащ ональная представительства) 
и содействие русинскаго парламентская клуба 
заставили правительство отказаться отъ своего 
первоначальная реш етя . Представители старой 
еврейской политики въ Галищи—ассимиляторы, 
однако, еще не скоро сложили оруж1е: они созвали 
съЬздъделегатовъотъобщинъ для выражешя про
теста нротивъ вы дйлетя евреевъ въ особую нащо- 
нальную группу. ЗатЬмъ они образовали особый 
«согозъ,» въ который привлекли малосознательные 
элементы еврейскихъ шассъ, съ целью поддержи
вать старую политику и вместё съ тймъ вся
чески тормозить освободительным стренлетя ев
рейскихъ ххащоналистовъ и сшнистовъ. Въ то же 
время нащоналистамъ приходилось вести борь
бу съ «вн’Ьшнимъ врагомъ» — съ поляками, 
которымъ появлете третьей напдй въ Галицш (ря- 
домъ съ русинской) было крайне невыгодно. Поль
зующемуся издавна огромнымъ вл1ятем ъ  въ го
сударств:! польскому политическому клубу не
трудно было парализовать требоватя евреевъ и 
довести до минимума ихъ полптпчестя права. 
При такпхъ обстоятельствахъ новый избиратель
ный законъ далъ евреямъ очень мало: не при- 
впавъ ихъ самостоятельной нащональной 
единицей, наряду съ признанными въ А. восемью 
нащями, онъ только такъ распределили избира
тельные охсруга въ Галищи и БуковинЬ, что 
евреи могутъ получить въ рейхсрате 7 мандатовъ. 
Этотъ законъ въ сущности только санкщонпро- 
валъ установившуюся раньше практику, въ 
силу которой поляки, вынужденные считаться 
съ реальной силой евреевъ, предоставляли 
имъ каждый разъ на выборахъ нисколько 
избпрательныхъ округовъ съ абсодютнымъ еврей- 
скимъ большилствомъ. Насколько евреи былп 
обойдены повымъ законод(ъ, можно судить по 
тому, что изъ 106 мандатовъ Галищи (гд! 
евреи составляютъ около 12% населешя) по
ляки получили 72 мандата, русины—28, а евреп 
только 6, такъ что соответственно численности

населетя у поляхсовъ одинъ депутатъ. прихо
дится на 55.390 человЬкъ, у русиновъ—на 109.800, 
у евреевъ же лишь на 135.230 челов'Ькъ. Еще 
больше эта неравномерность бросается въ глаза, 
если принять во вним ате общее количество 
евреевъ во всей Австрш. Занимая по своей 
численности пятое место среди австрИскихъ на- 
цшнальностей, евреи располагаютъ меньшимъ 
представительствомъ въ рейхсрате, чемъ, напр., 
итальянцы, которыхъ они превосходить количе
ственно почти вдвое. Въ результате новыхъ выбо- 
ровъ (начало 1907 года), отъ всей империи въ 
рейхсратъ послано 14 депутатовъ-евреевъ, но 
депутатовъ, избранныхъ евреями, въ этомъ числе 
оказалось только четыре сшнпста: три отъ Га
лищи и одинъ отъ Буковины. Эти действитель
ные избранники еврейства (Габель, Штандъ, 
Малеръ, Штраухеръ) образовали еврейскую на- 
щональную фракцпо (Judischer Klub) въ рейхсра
те (ыонь 1907). Въ своей декларацш этотъ малень- 
itifl «еврейгапй клубъ» объявили, что ставить 
своей целью' борьбу за осуществлете граждан
с к а я  равноправ1я евреевъ въ связи съ отстаи- 
ванхемъ ихъ нацшпальныхъ правь; въ общепо- 
дитическихъ вопросахъ фракщя примыкаетъ къ 
радикально-дешократическпмъ групнамъ парла
мента. Еврейская фракщя уже успела высту
пить въ парламента но бюджетному п нё- 
которымъ другнмъ важяымъ вопросамъ, осве
щ ая дхъ съ точки зреш я еврейскпхъ пнтересовъ. 
Какъ ни слаба сама по себе эта фракщя, она 
все-же, при нынешпемъ соотношенш нащональ- 
ныхъ группъ въ рейхсрате, можетъ иногда пграть 
некоторую роль въ политической жизни Австргп. 
Славянсшя парии располагаютъ въ рейхсрате 
255 голосами, на 2 голоса меньше нФмецко-ро- 
манскихъ фракцш (257), и только при помощи 
еврейская клуба та или другая половина молсетъ 
получить перевесь. Благодаря этому, еврейсшй 
клубъ сразу пршбрёлъ некоторое политическое 
значете, такъ что и правительство сочло нужнымъ 
войти съ нимъ въ переговоры. Преыьеръ-мпнпстръ 
Бекъ заявилъ председателю клуба, Штраухеру, 
о своемъ нанеренш считаться съ политикой 
клуба, «несмотря на его численную слабость». 
Это имеетъ особенное значете въ яынешнемъ 
парламенте, где хозяевамп полож етя являются 
аптпсемиты, въ лице христианам - соцхальной 
партш и католическаго центра, д где председа- 
телемъ избраиъ хриснанстй сощалпстъ (Вейс- 
кпрхнеръ). При компактностп еврейскпхъ массъ 
на восточной окраине государства (въ Галищи 
евреи въ 10 городахъ образуютъ абсолютное 
большинство, въ 12 городахъ составляютъ боль
ше V31 а въ 11—больше V4 в с е я  населетя), 
можно ожидать въ будущемъ уси летя  ихъ поли
тическая представительства, если начатая на- 
щопальная полптпка будетъ продолжаться. Въ 
настоящее время она начпнаетъ проявляться п 
въ стоящемъ на очереди вопросе о реформе 
избирательная права провпшцальныхъ сеймовъ 
п лаыдтаговъ. Сделанныя въ этомъ направленш 
попытки сводятся къ требованш нащональныхъ 
кадастровъ и справедлпваго распредёлешя ман
датовъ между тремя нащональностямп (въ Галп- 
цш), или же соответствугощаго числа округовъ 
съ абсолютньшъ еврейскпмъ большппствомъ. 
Впереди всехъ австргйскнхъ евреевъ пдутъ въ 
данномъ случае евреп Буковины, где онп, бла
годаря нащональному сботяошетю снлъ этой 
коронной земли (см. Буковина), больше, чемъ 
гдъ бы то нп было, пмеготъ шансы на успехи.
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X II. Общинный строй.—Перепороть, совершив
шийся въ политическом! развита! австрН$скаго 
еврейства, долженъ быль отразиться и на внут
ренней его автономной органнзацш—на религиоз
ной общине (Kultusgemeinde). В ъ Австрш на
считывается 559 еврейскнхъ общинъ (Нижняя 
Австрия—13, Богезпя—206, Моравгя—50, Силезгя— 
10, Г алпщ я—253, Буковина—15, въ остальныхъ 
коронныхъ земляхъ по одной пли по две). Изъ 
нпхъ одггЬ основаны еще въ средте в4жа и со
хранили остатки былого кагальнаго устрой
ства; друпя—более поздняго происхожден1я н 
носятъ на себе следы вл1яндя новЬйшаго вре
мени. В ъ Мора.вш, гд'Ь евреи въ былыя времена 
пользовались муниципальными автономными 
правами, в ъ  некоторы х! общинахъ сохранились 
еще остатки национальной организащп; здесь су- 
ществуютъ еврейская политпчестя общины (poli- 
tisclie Judengemeinden; см. Морав1я), которыя прп 
распределети  избирательныхъ округовъ разсма- 
трпваются, какъ  особыя городская единицы. В ъ 
Галицш  п Б уковине заметны еще следы былого 
кагально-раввпнскаго строя; въ Богемш же рав- 
винскш авторптетъ утратилъ всякое зн ачете. Но 
если внутренняя жизнь общины местами еще 
регулируется различными нормами обычнаго. 
права, то в н § ш т й  строй ея установленъ законо
дательством! и обязателенъ для всей MOHapxin. 
Передавъ еврейской общпнЬрядъ публично-право- 
вы хъ функцШ, правительство стремится упоря
дочить общинную жизнь сообразно съ меняющи
мися запросами времени. Закономъ отъ 21 марта 
1890 года (составленъ на основании выработан- 
ны хъ самими общинами уставовъ) было установ
лено правовое иолож етеобщ пны.Главны е пункты 
этого закона сводятся къ  следующему. Въ основу 
сам оуправлетя положена вероисповедная община 
(Kultusgememde) определеннойTeppuTopin (§§ 1 п 2). 
В ъ  задачи общины входить попечете объ 
удовлетворенш релнпозныхъ нуждъ ея членовъ, 
устройство благотворительныхъ и просветитель
н ы х !  учреж детй  и т. и. У ч реж д етя  и общества, 
служашдя для релнпозныхъ целей, хотя и не со- 
держпмыя на средства общины, находятся подъ 
ея непосредственнымъ наблю детемъ и безъ ея 
согластя не могутъ функщоннровать (§ 6). Внут
ренний распорядокъ общины н сфера ея деятель
ности определяется уетавомъ, который долженъ 
быть выработанъ правлешеыъ общины и утвер- 
жденъ правительством!,. Въ уставе должны быть 
указаны: численность членовъ общины, функцш 
ея органовъ, размерь сборовъ и т. д. (§ 28). Распо- 
ряж еш я общпннаго у п р ав л етя  поддерживаются, 
въ  случае надобности, местной адмпнистращей, 
которой предоставлено право надзора п контроля 
надъ деятельностью этого у п р ав л етя  (§§ 30—32). 
Такпмъ образомъ законодательство предоставило 
евреямъ сравнительно широкое внутреннее само- 
управлеше; но австршедие еврен, какъ  и сопле
менники дхъ въ другпхъ странах! Запада, не из
влекали изъ этой общинной органпзащп всего 
того, что она могла имъ дать въ смысле нащо- 
на.льно-культурной aBTOHOMin. Напротпвъ, они 
съужнвали ея функщп и низвели общину до сте
пени синагогальнаго прихода, Олигарх!я,’ утвер
дивш аяся въ общпнномъ управлетя, состояла 
частью  изъ представителей косной ортодоксш, 
частью изъ реформпстовъ-асспмиляторовъ: первые 
заботились только о релнпозныхъ нуждахъ об
щины. последн1е—о мелкой благотворительности; 
ни т±. ни друпе не поднимались до широкихъ 
нащонально-иолптическпхъ задачъ. Онп не забо

тились о защите пнтересовъ общины и ея права 
на пропорщональнуго долю государственнаго бюд
жета, Въ государственном! бюджете Австрш 
на релппозныя нужды евреевъ до сихъ доръ 
значится только 12.000 кронъ въ годъ, при 25 
миллшнахъ кронъ на те лее нужды для всехъ 
остальныхъ нац1ональностей H M n e p in .  Въ еще 
большей степени община игнорируется местными 
органами самоуправлетя, которые, будучи на
сквозь проникнуты антисемитизмом!, отказыва
ю т! ей въ малейшей поддеряске, несмотря на то, 
что въ то же время возлагаютъ на общинный ор
ганпзащп многочисленным обязанностн, какъ 
устройство больницы убеяотщъ и лрпотовъ, ■ въ 
особенности призрите бедныхъ,—не принимая 
во внпм ате, что евреи, какъ значительный 
элементъ городского населетя, доставляют! 
большую часть городских! доходовъ. Одною изъ 
главныхъ причинъ упадка общины быль упомя
нутый олигархически! порядок! управлетя. 
Плутократическая выборная система и высоки! 
избирательный цензъ устраняют! отъ самоу
правления большую часть населетя. Въ вен
ской общине, напрлмФръ, правомъ голоса поль
зуются только те члены, которые вносят! не 
менее 20 кронъ ежегоднаго общпннаго налога, 
причемъ более состоятельные (die HOherbesteuer- 
ten) составляют! отдельную курш  и выбира
ю т! изъ своей среды 4 членовъ правлетя при 
12, выбираемых! общей Kypieri. Но современное 
нащональное пробуждете коснулось и этой 
области еврейской жизни. Уже въ 1896 г., прп 
введешп въ В ене новаго общиинаго устава по 
закону 1890 года, «ЕврейскШ народный союзъ» 
( J i l d i s c h e r  Volksverein) агптировалъ въ пользу 
объединения всехъ еврейскнхъ общпнъ ABrapin 
въ союзъ общинъ, въ программу котораго дол
женъ войти пунктъ о «защите политических! 
пнтересовъ общины и еврейства вообще». Въ 
1897 г., подъ впечатлетем ъ разросшагося антп- 
семитическадв движешя, созванный по инпща- 
тпве венской общины съездъ делегатов! еврей
ских! общинъ ABCTpin (принимало учаспе 20 
представителей изъ провпнцш) обсуждалъ во
прос! о созданш организацщ съ целью огра- 
ж д е т я  еврейских! пнтересовъ отъ угрожающей 
опасности антисемитизма. Въ уставе предполагав
шейся органпзащп «Allgemeiner Oesterreicliiscli- 
israelitischer Gemeindebund», между прочимы 
были намечены т а т е  пункты, какъ «самоза
щита протнвъ нападокъ па гудейство и евреевъ. 
ограждете предоставленных! пмъ правь и хода
тайства продъ правительством! и парламентом!, 
о нуждахъ еврейства». По формальным! при
чинам! эта организация не могла осуще
ствиться, но съ того времени община все 
больше приспособляется къ повымъ запро
сам ! культурной жизни. Я в л е т я  последних! 
летъ свидетельствуют!, что здесь зарождается 
новый процессъ, направленный къ превращение 
теперешней «релпйозной общины» въ нащоиаль- 
ную съ сощально - политической окраской. 2 7  

(14) января 1908 года въ Буковине состоялся, по 
инищатпве депутата рейхсрата и президента 
черновицкой общины, д-ра Ш траухера, евреп- 
сшй съездъ (Judentag), въ котором! приняли 
участие около 100 представителей отъ всего 
края; здесь было постановлено образовать во 
всехъ более или менее значительных! мес тно
стях ! Буковины «еврейсюе политические союзы > 
съ общпыъ для всего края народнымъ советом! 
(Volksrat), который долженъ стоять на страж!
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местныхъ политическпхъ интересовъ еврейства. 
На томъ же съезд! было решено принять меры, 
чтобы въ предстоящпхъ народныхъ перепиеяхъ 
(въ виду того, что апстршекая статпстика един- 
ственнымъ нацшнальнымъ признакомъ счптаетъ 
разговорный языкъ), въ рубрике разговорный 
языкъ», евреи показывали своимъ роднымъ язы- 
комъ—еврейский (см. дополнеше въ конце тома).

ХШ . Общая статистика (распред'Ьленге и 
ростъ еврейскаго населения, эмигращя, куль
тура).—Въ 1785 г. число евреевъ во всей А. опре
делялось, хотя и по не вполне достовернымъ дап- 
нымъ (главнымъ образомъ, по свед’Ьтям ъ такъ 
наз. рекрутскихъ компсщй), въ 281.873 человека.
Въ 1830 г. тамъ насчитывалось всего 355.695 ев

реевъ, въ 1840 г,—393.955; въ 1850 году во всей 
Австрш (безъ Венгрш) было 476.423 еврейскихъ 
деятелей. Съ тЬхъ поръ (начиная съ 1857 года про
изводятся более или менее правильный народ
ный переписи) еврейское населеше А. растетъ въ 
следующей прогрессш:

Въ 1857 г. было . . . .  620.896 евр. 
» 1869 » » . . 822.220 »
» 1880 » » . . . ' .  1.005.394 »
» 1890 » » . . . . 1.143.305 »

По последи, переп. 1900 г. » . . .  1.224.896 »
Тайимъ образомъ, въ настоящее время евреи 

составдяютъ приблизительно 4,68 °/о всего насе- 
лешя А. По отдельиымъ областямъ еврейское 
населен ic распределяется весьма неравномерно:

Коронныя земли

Нижняя Австрш .
Верхняя Австр1я .
Зальцбургъ . . . .
Ш т и р ш ............................  2.2«3
.К ар и н т ш ........................ 212
К р а й н я ............................  145
Tpiecrb и область . 
Горица-Градишка .
H c T p if l ....................
Тироль ....................
Ф орарльбергъ................  117
Б о г е м я ............................  92.745
М оравгя....................
Силез1я ................
Г а л и щ я ............................. 811.371
Б у к о в и н а ............................96.15С
Д а л м а щ я ........................ 334

ев
ре


ев

ъ О  . 
Рн О

§ Яя ^
157.278 3.100.493

1.280 810.246
. 199 192.763
2.2«3 1.356.494

2 1 2 367.324
145 508.150

4.954 178.599
295 232.897
285 345.050

1.008 852.712
117 129.237

92.745 6.318.697
44.235 2.437.706
11.988 680.422

811.371 7.315.939
96.150 730.195

334 593.784

В) & о» д

5,07 
0,16 
0,10 
0,17 
0,06 
0,03 
2.77 
0,13 
0,08
0,11
1,47 
1,82 
1,76 

11,09 
13,17 
0,06

Кроме того, отдельная народная перепись въ 
Боснш и Герцеговине отъ 1895 г. установила тамъ 
8.213 евреевъ, что составляетъ 0,52 °/о всего насе- 
лешя. Быстрый ростъ еврейскаго наеелешя въ А. 
за посл’Ьдте полвека объясняется, копечно, не 
оди'Ьми только б1остатпческпми особенностями 
еврейскаго народа, ибо тогда былъ бы неиоия- 
тенъ тотъ непомерно рЬзйй контрастъ по отно
шение къ окружающпмъ нащямъ, который на
блюдается, наир., въ Галицл, где за 60 
летъ число евреевъ увеличилось въ 4 раза, въ 
то время какъ  хрисгаанское населеше всего лишь 
удвоилось. Причину зтого роста надо искать въ 
переселен!!! въ  А. евреевъ пзъ соседнихъ госу- 
дарствъ, особенно Poccin, принявшемъ довольно 
значительные размеры въ эО-хъ и 60-хъ годахъ 
прошлаго стол'Рпя. СлЬдуетъ, однако, отметить, 
что съ течетеыъ времени ростъ еврейскаго на
еелешя замедляется, такъ что за последнее де
сятилетне (1890—1900) онъ достигь всего только

7,14 °/о, т.-е. не дошелъ даже до средняго нрпро- 
ста всего наеелешя, который выразился въ 
9,44 °/о. Эта симптоматическая теяденщя обнару
жится еще резче, если сопоставить абсолютное 
увелпчете числа евреевъ съ ихъ естеетвеннымъ 
приростомъ. Такъ какъ этотъ последшй за тотъ 
же промежутокъ времени определился въ 16,30 %, 
то оказывается, что съ 1890 по 1900 гг., еврейское 
населеше А. потерпело относительную убыль въ 
9,16 % (16,30°/о минусъ 7,14°/о). А между темъ 
относительная убыль всего австршскаго населе- 
ш я за тотъ же лерюдъ времени составляетъ 
всего только 1,67°/о (11,11°/о естеетв. прир.—9,44°/о 
абс.). Это явлеше, несомненно, можетъ служить 
яркимъ показателемъ сильиаго экономичёскаго 
упадка евреевъ въ этой стране, превратившейся, 
благодаря своей совремеиной хозяйственной 
конъюнктуре, изъ пммпгращоннаго центра въ 
одинъ изъ главныхъ очаговъ еврейскаго высе- 
лешя (см. ниже). Въ течете означеннаго полу
векового перюда произошли значительяыя изме
нения также и въ разселешп евреевъ, какъ по 
различнымъ нровинщямъ, такъ и внутри ихъ. 
До эмансипацш 1848—67 гг. большинство ав- 
стрйскаго еврейства сосредоточивалось въ Га- 
лицш, где евреи жили сплошными массами 
еще со времени польскаго владычества, и отча
сти въ Буковине, куда онн передвигались 
вместе съ польскпмъ населешемъ, исполняя 
въ его среде определенным экономпческ1я фун- 
кцш. Более разрозненно еврен жили въ Богемш 
н Моравш, где старыя еврейсшя гнезда сохра
нились еще со временъ крестовыхъ походовъ. 
Въ остальныхъ же коронныхъ земляхъ, не 
исключая и Нижней Австрш со столицею Ве- 
иой, количество еврейскаго наеелешя было ни
чтожно. После эмансипацш, давшей евреямъ 
право свободпаго передвиженья, сдавленный въ 
«черте оседлости» (Галищя и Буковина) еврей- 
сктя массы сразу хлынули въ прежшя запрет
ный области. Являясь въ большинстве своемъ 
представителями торговли н посредничества, 
еврепеше переселенцы направляются преиму
щественно въ те районы пмперш, где эта 
отрасль экономической деятельности наиболее 
развита, въ особенности въ Нижнюю Австрш 
съ ея крупнымъ торговымъ центромъ Веной, 
а также въ Силезш. Интересно отметить, что 
въ наиболее развитый въ хозяйствеяномъ отно- 
шенш области—въ Богемпо п MopaBiio—еврен на
правляются въ очень незначительной степени. 
Это характерное явлеше объясняется, можетъ 
быть, темъ, что уже до того времени, на
чиная съ средпны 50-хъ годовъ, нзъ этпхъ об
ластей идетъ заметная эмиграция местнаго насе
ленья, какъ еврейскаго, такъ п не-еврейскаго 
(см. ниже, таблицу). Очень слабо также еврей
ское переселеше въ остальныя аветрШсшя про- 
винцш, который вс.тЬдс'те ничтожнаго развитая 
промышленности н торговли вообще не пред
ставляли благопр1ятной почвы для прнложешя 
еврейскихъ сплъ (впрочемъ, и здесь уже съ на
чала X IX  в. замечается усиленная эмиграция 
въ блнзлежаиця государства). Съ темъ боль
шей силой устремляется еврейски! иереееленче- 
CKift потокъ въ Нижнюю А.—Этотъ естественный 
ходъ еврейскаго разеелешя продолжался до 
конца 70-хъ годовъ, все прогрессируя, пока из
менившееся экономическое положен ie въ стра
не не направило его по другому руслу. 
Тяжелый экономически! крпзисъ, наетуппвшШ 
въ 70-хъ годахъ въ AecTpin. выявалъ усиленное
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внутреннее передвижение н аселетя . Чехи изъ 
Богемш большими массами стали пересе
ляться в* *  Нижнюю А встрш ; поляки изъ Га- 
лицш  двинулись въ соседнюю Силезпо и Мора
вию, вы тесн яя  оттуда местное наседен1е; спросъ 
на рабочгя руки во вс:Т,хъ отраслях* труда усту- 
налъ  предложенью, и значительный части насе
ления стали эмигрировать за пределы А. Этотъ 
кризис* долженъ былъ особенно тяжело отра
виться на еврейскомъ элементе, какъ  на эконо
мически болте слабомъ и участвующем* въ 
очень ограниченной сфере хозяйственной жизни. 
Н аплы въ евреевъ въ Нижнюю Австрпо сталъ 
заметно ослабевать.—Эволюцпо еврейскаго разсе- 
л е т я  въ  Австрш пллюстрируетъ следующая 
таблица, которая показываетъ ростъ еврейскаго 
населенш  въ отдельныхъ коронныхъ земдяхъ, не 
считая Галицш , после 1867 года.

Здесь бросается въ глаза та интенсивность, 
съ которой евреи стали распространяться за пре
делы своей прежней оседлости тотчасъ после 
отмены огранпчительныхъ законов* (въ 
Нижней Австрш, напрпмеръ, прибыль еврсй- 
скаго населетя съ 1869 по 1880 гг. почти въ 
5 разь превосходила прибыль не-еврейскаго), п 
еще бол'Ье поражает* быстрое ослаблете этого 
процесса. Уже съ 80-хъ годовъ разселете сразу 
ослабевает*, доходя постепенно въ течея1е сле
дующих* 30 летъ почти до нолнаго прекраще- 
п\я; наблюдаемое еще въ некоторых* местно
стях* увеличете еврейскаго населетя падает* 
главным* образом* (за исклю четемъ Вены) на 
долю естественнаго прироста. Эмансипащя ев
реевъ застала пхъ уже въ том* ноложенш, 
когда въ экономическом* развитая А. стали вы
ступать все спутники капиталистическаго про-

дч
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цесса, какъ  вы т ес н ете  н асел етя  пзъ деревни 
въ города, наконлете огромных* кадров* без
работных*, колоссальная эмпгращя и т. п., и 
когда евреям* уже трудно было воспользоваться 
полученным* лмп, наконец*, правом* на сво
бодную конкурренцш . Этим* же, вероятно, п 
объясняется то ненормальное явлете ,что  наиболее 
отсталая въ хозяйственном* отношенш Буковпна 
поны не еще служит* притягательным* центром* 
для австрШ скпхъ евреевъ. З а  последнее десяти
летье (1890—1900) число евреевъ увеличилось 
здесь на 16,24°/'о, в*  то время, как*  пхъ естес
твенный прирост* выразился только в*  14,69%, 
так*  что па долю элемента прпшлаго приходится 
1,55°/о. Дело именно въ том*, что маленькая Б у 
ковпна с* ея преимущественно аграрным* ха
рактером* наиболее сохранила те  старыя формы 
натуральнаго хозяйства, на которых* выраба
ты вался весь экономичесюй уклад* еврейской 
жпзнп, и потому здесь евреям* легче, чем* 
где-либо, найти почву для п рим енетя свопхъ 
сил*.—В ъ общем*, к *  началу XX стол4тая про
цесс* р азее л е тя  евреевъ по А. может* считаться 
почти завершенным*. Следующая цифры ярко

характеризуют* ту сильную перемену, ко
торая произошла, въ конфигурацш еврейскаго 
н аселетя  А. за последте полвека. Изъ всего 
числа евреевъ, населяющих* австрИскую террп- 
Topiio, было:

Въ 1851 г .  % .  В ъ  1900 г. % .

Въ Нижней Австрш 1.1 12,84
» Богемш . . . . 13,9 7,57
» Моравш . . . . 6,7 3,61
у> Сплезш . . . . 0,5 0,98
» Галищи . . . 72.8 66,24
» Буковине . . . <7 7,85

К ак* ни интенсивен* былъ въ А. процесс* ев
рейскаго разеелетя, ядро австрШскаго еврейства 
осталось по-прежнему на своей исторпческойтерва- 
торш—въ Галицш, и одновременно съ возникново- 
nieii* новых* еврейских* районов* в* А. рост, 
ц этот* старый центр*. Съ 1857 года числен
ность еврейскаго населетя: в* Галицш вырази
лась въ следующих* цифрах*:

1857 г.—448.973 1890 г,—772.213
1869 » —575.918 1900 » -811.371
1880 з —686.596

*) Преимущественно Вена, где съ 1869 г. по 1880 г. число евреевъ увеличилось съ 40.230 до 
72.543, т.-е. на 80,17 °/о. Характерно, что в*  это же время де-еврейское населете возрасло толы;" 
на 11,55°/о.

*я) Трудно установить, насколько цифры данной рубрики соответствуют* действитель
ности. так*  к ак *  перепись 1857 г. еще страдает* весьма существенными дефектами.
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И несмотря на почти полувековое право «по- 
всемЬстнаго жительства», евреп п поныне жи- 
вутъ въ Галицш компактными массами, оста
ваясь наряду съ окружающими ихъ поляками и 
русинами на разъ заселенной жми земле. «Черта 
оседлости» оказывается, такпмъ образомъ, продук
тами не только правовыми ограничен^, но п 
сложнаго комплекса сощально-экономическихъ 
и культурными факторовъ, действующихъ совер
шенно самостоятельно.—Однако поди давлетемъ 
не прекращающагося экономическаго и политиче- 
скаго гнета эмигращя евреевъ изъ итого стараго 
центра пдетъ своими чередонъ. Призванные 
въ Галицш  правительствомъ старой Польши для 
оживлешя торговли края, евреп ныне постепенно 
вытесняются пзъ этой отрасли хозяйства. За 
послёдшя десятилетя вся экономическая поли
тика галищйскаго сейма наносить еврейскими 
интересами ударъ за ударомъ. Съ другой стороны, 
усиливается экономическая самодеятельность не- 
еврейскаго населетя, которое путеМъ образовашя 
различныхъ кооперативныхъ органпзащй (Kolka 
rolnicza) и т. п. выбиваетъ евреевъ изъ ихъ 
вековой экономической позпщи. Благодаря этому, 
еврейское выселеше принимаетъ еще бодёе 
ш ироте размеры, чеыъ раньше, п, не находя 
себе больше м4ста внутри имнерш, оно вы- 
нулсденп искать выхода за пределами ея. 
Сперва энпгращонная волна хлынула въ еосйд- 
т я  государства—въ Benrpiio, Германии п Швей- 
Hapiio, затемъ дальше въ Апглш п главными 
образомъ въ Северную Америку. Данныя отно
сительно эмиграцш въ Америку (Соедпн. Ш таты 
и Канада), куда идетъ главный потоки еврей- 
скихъ иереседенцевъ, бросаютъ довольно яркш 
свети на огромные размеры этого движешя. По 
данными американской статистики (Annual re
port of the commissioner-general of immigration 
1898—1906; хотя въ этихъ отчетахъ указана 
«Австро-Венгшя», но, судя но другпмъ шсточни- 
камъ, изъ Венгрш въ Америку эмигрируетъ 
весьма мало евреевъ, и подавляющее число ихъ 
пдетъ изъ Двстрш), въ Америку переселилось 
изъ Австрш евреевъ:

въ 1898/99 г.—11.071 
» 1899/00 »—16.920 
» 1900/01 »-13.006 
» 1901,02 >-12.848 
» 1902/03 »—18.759

въ 1903:04 г,—20.211 
» 1904/05 »—17.352 
» 1905/06 »—14.884 
» 1906/07 »—18.885

Результатомъ этой эмиграцш является прежде 
всего понижете иормальнаго роста еврейскаго 
населешя въ Галицш. За десятилёт/е 1890— 
1900 г. число евреевъ въ этой провинщи въ 
силу естественнаго прироста (родилось 315.073 
и умерло 166.966) должно было увеличиться 
съ 772.213 (1890 г.) до 920.320 чел; на самомъ же 
дёлё тамъ оказалось въ 1900 г. всего 811.371 
человЪкъ, такъ что за 10 л£тъ еврейское насе- 
л е т е  Галицш, благодаря эмиграцш, потеряло 
почти 110.000 душъ. Въ то время, какъ окру- 
ясающое иееврейское наседете (поляки и ру
сины) увеличилось на 10,72°/о, еврейское, не
смотря на бол-Ье высокш естественный приростъ, 
увеличилось только на 5,07 %. Потеря польскаго на
селешя за означенпый промежуток!, выразилась 
цифрой 39, руспнскаго 27, еврейскаго же 136 на 
тысячу душъ. Въ 26 уйздахъ Галицш въ 1900 г. 
было гораздо меньше евреевъ, чЬмъ въ1890г. Оче
видно, то, что не могло сдёлать внутреннее раз- 
селеше, совершаетъ теперь эмпгращя.—Благодаря 
особенностямъ своего псторическаго разселетя,

евреи А. распадаются на три бодышя группы, 
резко отличавшаяся одна отъ другой не только 
по своей численности, но п по своему культур
ному уровню и сощалъному облику, равно какъ 
по " характеру окружающей ихъ этнической 
среды: а) приблизительно 3/-i всего числа овре- 
евъ А. (907.333) населяютъ двгЬ смежныхъ ея 
окраины—Галищю и Буковину, провинции земле- 
Д'Ьльчеиая но преимуществу съ преобладающимъ 
мелкимъ производствомъ; живя компактными 
массами и составляя въ общемъ около 30% 
городскаго населен1я, а во многихъ горо- 
дахъ даже абсолютное большинство, они обра
зуюсь здесь какъ бы сплошную область еврей
ства и сталкиваются съ двумя относительно мало
культурными народностями—съ поляками и ру
синами, а въ БуковпнЬ еще п съ румынами; 
Ъ) 12,86°/,, еврейскаго населешя живетъ въ Ниж
ней Австрш, преимущественно въ B in !  и ея 
окрестностяхъ (изъ 157.278 евреевъ этой области 
148.988 находится въ одной ВёшЬ) и составляетъ 
зд'Ьсь довольно крупный еврейскШ цептръ, играю
щий весьма видную роль въ сощальной и 
культурной жизни"столицы; с) ИДб^/о (148.988) 
евреевъ населяютъ Богемию и Моравно—области 
съ высокоразвитымъ каппталпстнческимъ хозяй- 
ствомъ, въ которомъ живутъ весьма разбросанно 
(■за исключешемъ Праги съ еврейскпыъ населе- 
шемъ въ 18.986 человЬкъ =  9,4°/0 вс4хъ жителей, 
евреи составляютъ во веЬхъ остальныхъ городахъ 
Богемш не более 2—3°/0, а въ MopaBin отъ 3 до 
7% общаго числа жителей), сталкиваясь то съ 
чешской, то съ немецкой нащональностыо. Кроше 
указанныхъ здесь группъ, еще около 11.000 евреевъ 
находятся въ остальныхъ австр1йскихъ провинцъ 
яхъ, но такъ разсЬяны, что почти псчезаютъ среди 
общаго населетя.—Это различие среды и внЬш- 
нихъ условШ норождаетъ значительное различие' 
въ культур! и бытовыхъ формахъ жизни австр1й- 
скаго еврейства въ разныхъ м!стахъ. Прежде 
всего это сказывается въ пестроте языковъ. По 
даннымъ всеобщей переписи 1900 года, пзъ 100 
евреевъ говорили:

по-немецки . . . .  34,23 
по-чешски . . . .  4,72 
по-польски . . . .  50,81 
по-русински . . . 3,35 
по-итальянски . . 0,24 
до-румынски . . . 0,02 п т.'д .

Въ отдёльныхъ провппщяхъ изъ каждыхъ 100 
евреевъ показали евоимъ разговорнымъ языкомъ:

2=* »а »Я’«О ива<5
оао

А
ПО

яо

Въ Богемш . . . 43,69 54 —
Я

» Моравш . . . 77,42 15,34 0,28 —

» Силезш . . . 80,71 2,20 8,60 _
» Галищп . . . 17,06 — 76,56 4,99
» Буковине . . 95,59 — 0,18 0,51

Сд’Ьдуетъ, впрочемъ, принять во внпмате, что 
настояпця свт.д'бшя не всегда соотвЬтствуютъ 
действительности. Ни въ одной области австрш- 
ской статистики не встречается столько погреш
ностей,. какъ въ рубрик* «обиходный языкъ ■, 
ибо «языкъ» является въ А. единственным!, 
оффдщальнымъ нрлзяакомъ нащональностп н 
служить поэтому подптическпмъ орудгемъ въ 
нащопальной борьбе. Въ лучшемъ случае этп 
цифры характерпзуютъ, и то лишь до неко
торой степени, субъективное тяготеше каждой изъ
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еврейскихъ группъ къ  той или иной культурА. | 
Характерно, что по M'bpi того, какъ  кркпнетъ 
политическое долож ете какой-нибудь нацш, 
возрастаетъ количество евреевъ, дризнающихъ 
язы къ  данной нацш  своимъ. Въ Богемш, на- 
прпмАръ, число евреевъ «нкмецкаго языка» 
раньше значительно превышало евреевъ «чеш- 
скаго языка»; за последнее время въ Гадпцш 
увеличивается численность евреевъ «русинскаго 
язы ка». Насколько шатки данныя статистики 
о языкА евреевъ, можно судить потому, что пзъ 
18.776 жпвущпхъ въ ВЬн! галищйскпхъ (родив
ш ихся въ Галицш) евреевъ только 6 показали 
своимъ обиходнымъ языкомъ—польскШ, 11—чеш
ский, а остальные 18.759—нкмецкШ. Фактически 
же подавляющее большинство евреевъ въ Австр1И 
(главнымъ образомъ въ Галицш и БуковпнЬ) го
ворить, какъ и въ Poccin, на еврейскомъ язы к ! 
(жаргон^).—Различная социально- историческая 
среда провела ркзкую грань между названными 
выше группами, въ’ особенности между еврей- 
ствомъ восточной А. и западной. В ъ западной Ав
стрии преобладаетъ типъ средняго западно-европей- 
скаго еврея, подуассимилпрованнаго, восприняв- 
шаго язы къ  и отчасти культуру окружающихъ 
его нащональностей (особенно немецкой), готоваго 
совершенно слиться съ ними, еслибы этому не ме
шали ихъ враждебность и сопротпвлете. Такому 
еврею патр1архальный соплеменннкъ изъ Галищи 
не мехгбе чуждъ, чФмъ его сосуду—не еврею. Ч4мъ 
дальше навостокъ,этотъ обезличенный типъ встре
чается все р'Тже, пока почти не поглощается ком
пактными массами галпцШскаго еврейства, въ 
большинстве сохранившими свой традиционный 
обликъ.

Ж ллюстрадш  кущ турнаго уровня аветрпг- 
скихъ евреевъ даютъ елАдуюшдя сравни- 
тельны я данныя изъ школьной статистики. Въ 
1900 г. въ  начальныхъ школахъ было учащихся 
евреевъ:

И ъ
Чпсло уча
щихся ев

реевъ.

Ирод, 
отя. ко 
всему 

евр. пас.

Н. Австр1и 18.142 11,5
*) Н зъ этого ко

личества 5745 ев-

Богемш . . 12.955 я) 13,8
реевъ обучались въ 
нймецкпхъ, а 7210

М оравы . . 6387 14,4
въ  чешскихъ шко
лахъ. В ъ 1880 г.

Силезш . . 1587 13.4
нзъ 13.574 учащих
ся евреевъ было въ

Галид! и . . 7S.466 9,6
нкмецкпхъ шко
лахъ 10.769, а въ

Буковины  . 8855 9,2
чешскихъ всего 
лишь 2805.

Надо заметить, что въ Галищи и Буковнн! 
большинство еврейскаго населен in чуждается пра
вительствен ныхъ школъ и посылаетъ свопхъ 
детей главнымъ образомъ въ традиционные хе
деры. Чрезвычайно характерны для культурнаго 
уровня австрш скнхъ евреевъ различныхъ про- 
впнд1Й данныя о средней школе. В ъ 1898— 
1902 гг. на 100.000 еврейскаго населешя было 
учащ ихся евреевъ въ  средннхъ учебн. заведетяхъ:

въ Нижней A BCTpin.................... 200
» Б о ге м ш ............................................279
;> М оравш ........................................... 379

» Силезш ............................. . . . 431
» Г ал и ц ш ........................ • • • •  37
» Б уковп н Ь ................................ .124

Поразительный коптрастъ получается при ео- 
поставленш этмхъ цифре съ соответствующими 
данными о нееврейскомъ населети. На' 100.000 
христанъ было учащихся въ томъ же году:

въ Нижн. Австрш . . . .
» Б о г е м ш ........................
» М о р а в ш ........................
» С и л е з ш ................ .... . . . .  41
» Г а л и ц ш ........................ . . . 24
» Буковинк ................ . . . .26

Такпмъ образомъ евреи во вскхъ австрШ- 
скихъ провпшцяхъ оставляютъ за собою далеко 
позади въ области средняго образовашя окру
жающая ихъ надшнальности. Соответственно 
этому складываются отношешя и въ высшей 
школе. Съ 1851 г. по 1904 г. процентъ студен- 
товъ-евреевъ въ уннверситетахъ и высшпхъ тех- 
ническихъ школахъ А. поднялся съ 7,9% до 18,1°/° 
(максимумъ 21,5°/0 былъ достигнуть въ 1886—90г.).

Для характеристики различи! въ культурномъ 
облике западныхъ и восточныхъ евреевъ не ли
шены также интереса сравнительный данныя о 
числе крещены въ важнейшихъ центрахъ—ВФнФ, 
съ одной стороны, п Львове и Кракове,.съ дру
гой. Въ навванныхъ городахъ было зарегистри
ровано евреевъ, прпнявншхъ христаанство (преи
мущественно католичество):

въ 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904
В ене . 453 434 482 561 551 601 582 590
К р а к о в !. 38 30 30 26 27 36 ? ?
Львове . 22 28 27 30 31 19 ? ?

Въ то время, какъ въ ВкнФ число крещены 
все прогрессируешь, оно въ Галищи, для которой 
Ераковъ п Львовъ несомненно типичны въ этомъ 
отношены, остается почти постояннымъ. Не 
безъинтересно еще отметить, что въ В ене ко
личество крещены возрастаетъ въ большей про
порции, нежели все еврейское населете.—Ср.: Sta
tistik  der Judea in der Bukowina (Statistisclie 
Monatshefte, W ien, 1869); И. Кауфманъ, Стати
стика евреевъ въ Австрии («Еврейск. Библют.» 
изд. Ландау, т. IY, 1873 г.); Oesterreichische Statist ik: 
Oesterreicniches Statistiscbes Handbuch (1897- - 
1904); Oesterreichiches Staatsworterbuch, Bd. II, 
статья «Juden» (Wien, 1896); v. Meinzim 
gen, Die binnenlandischen W anderungen u. ihre 
RUckwirkung auf die Umgangsspracne (Statist. 
Monatsb., W ien, 1902); Ruppm, Die Juden dev Go- 
genw art (Berlin, 1903); Jtldische- S tatistik  (Berlin, 
1903); Zeitsclxrift fur Demograpliie und Statistik 
der Juden (Berlin, 1905—1907); Формы нацшналь- 
наго двпжешя въ современныхъ государствах’! , 
подъ редакщей А. И. Кастелянскаго (СПБ.. 1908): 
Die Juden in Oesterreieb (VerCffentlieb. d. Bureaus 
f. S tatist, d. Juden, Heft 4, Berlin, 1908).

А. КастеляпскШ.
X IV . Профессиональная статистика. Общая 

статистика евреевъ въ А. (по народной перешк п 
31 дек. 1900 г.) даетъ слАдуинще главные выво
ды: 1) евреи составляютъ ’ въ А. почти 4,7 "/• 
общаго населешя (круглая цифра, наиболее близ
кая къ нормЬ 4,68°/о; см. выше), т.-е. на каждую 
тысячу населены приходится 47 евреевъ; 2) они 
распределены неравномерно по TeppnTopin А.. 
нричемъ почти 2/з всего еврейскаго населен in 
пмперш проживаютъ въ Галиды (811.371 еир. 
или 11,9°/о населен)я). Эти обиде выводы необхо
димо пмкть въ виду при рнземотр’Ьны профес-
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сюнальной статистики евреевъ въ А. по сравни- I профессш какъ лицъ, занятыхъ въ ней, такъ 
тельному методу. По профессшмъ населеше А. и ихъ семьи) распредФлялись слФдующпмъ об- 
вообще и евреи въ частности (относя къ данной разомъ:

А б с о л ю т н ы й  ц и ф р ы .
/ Въ томъ числФ:

Все пасе- 
леше. хрнст. евреи

Сельское и лФсное хозяйство ................  . ........................
П ромы ш ленность........................  ................ ... ....................
Торговля и перевозочный предпр1ятчя................................
Государств, и обществ, служба и свободныя профессш 

В с е го ................................................

. . 7.004.105 

. . 2.604.756 

. . 2.832.643 

. .26.150.708

12.819.295
6.418.102
2.002.582
2.526.972

23.796.951

139.810
351.212
553.247
198.442

1.224.711

О т н о с и т е л ь н ы  я ц и ф р  ы.
Изъ 1000 лицъ ка- На 1000 лицъ
ясдой профессш со- насчитывалось въ 

ставляли: данной профессии

Сельское и лФсное хозяйство ........................................................
Промышленность .................... _ ....................................................
Торговля и перевозочный предприятия............................ .... . •
Государств, и обществ, служба и свободныя профессш . .

Всего (въ странФ вообщ е)................

христ. евреи хрнспавъ евреезъ

935 10 539 114
921 50 271 287
769 205 84 437
892 70 106 162
910 47 1000 1000

Изъ этихъ цифровыхъ данныхъ впдно что, 
главную отрасль занятай австрШскпхъ евреевъ 
составляетъ торговля, которой посвящаетъ себя 
болФе 2/г> всФхъ евреевъ. Евреи составляютъ 
1/5 всФхъ торговцевъ, т. - е. въ 4—5 разъ 
болФе, чФмъ это соотвФтствовало бы _ про
центному отношенш еврейскаго населетя ко 
всему населетю  А. Все же въ А. евреи меньше 
занимаются торговлей, чФмъ въ Германш, гдф 
свыше половины еврейскаго населетя относится 
къ этой профессш (на 1000 евреевъ въ Германш 
526, въ А. 437), благодаря тому, что въ А. среди 
евреевъ гораздо болФе, чФмъ въ Германш, рае- 
прбстранена пндустр1альная промышленность: въ 
то время, какъ въ Германш едва 19°/о евреевъ по- 
свящаютъ себя индустр1альиой дфятельности, въ 
А. процентъ ихъ достигаетъ почти 29, и число 
евреевъ-промышленниковъ, составляя 50 на ты
сячу промышленнаго населения, нФсколько пре- 
вышаетъ процентное отношете еврейскаго насе
ленья къ общему числу населетя А. Такпмъ

образомъ, aBCTpificide евреи представляютъ собою 
не только торговое, но п индустр1альное населе- 
т е .  Въ области сельскаго хозяйства они все 
болФе раеширяютъ свою дФятельпость, п хотя 
и въ настоящее время еще на 1000 сельскихъ 
хозяевъ приходится всего 10 (вмФсто 47 при нор- 
мальномъ отношенш) евреевъ, однако и теперь 
уже болФе 11 проц. евреевъ занимается сель- 
скимъ хозяйствомъ, т.-е. въ 8 разъ болФе, чФмъ 
въ Германш. Огромное большинство евреевъ, за
нятыхъ въ сельскомъ хозяйствФ (бЗ1/̂  тыс. изъ 
57 тыс.), живетъ въ Галицш п БуковпяФ. Что 
касается, наконецъ, свободныхъ црофессШ и т. п., 
то хотя евреи и въ этой области превышаютъ 
нормальный уровень (70 вмФсто 47 на тысячу), 
но все же посвящаютъ себя этпмъ занятям ъ 
меньше, чФмъ въ Германш (въ А. 16 проц. евр. 
нас., въ Германш 23 проц.).

Если обратимся къ болФе детальному раз- 
смотрФшю распредФлешя евреевъ въ А. по раз- 
личнымъ професгаямъ, то получимъ слФд. данныя:

Количество въ абсолют, 
цифрахъ

Изъ 1000 
лицъ каждой 
профессш со

ставляли

Изъ 1000 
насчитыва

лось въ дан
ной профес.

хрпст1анъ евреевъ христ J  евреп христ. евре
евъ

I. Сельское хозяйство, животноводство, 
садоводство . . ........................................ 12.579.487 134.794 935 10 5S7 125

II. ЛФсное х о зя й с т в о .................................... 226.745 4737 913 19 6 3

III . Рыболовство............................................... 13.063 279 966 21 0,3 0,2

Итого классъ А. (сельское п
лФсное хозяйство) . . .  I 12.819.295 139.810 935 10 593 128
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Количество въ  абсолют, 
циф рахъ

И зъ  1000 
лицъ каж дой 
профессии со

ставляли

И зъ  1000 
насчиты ва
лось въ  дан

ной Проф.

хрпст1анъ евреевъ христ. евреи христ. евре
евъ

1У. Горная и горнозаводская промышлен
ность ................................................ ....

V. Производство изъ- кам н я п глины . .
V I. Производство металлическихъ изд'Ьлш 

(кроме ж е л еза  и с т а л и ) ..........................
V II . Производство ж е л еза  и стали . . . .  

V III . М аш иностроительная промышленность 
IX . Х им ическая промышленность . . . .  
X . Строительная промыш ленность . . . .

X I. П олиграфпчесш е п р о м ы с л ы .................
X II . Обработка волокннсты хъ вещ ествъ . .

X II I .  Производство нзъ бумажной м ассы  и 
к о ж и .............................................................•

X IV . Д ревообрабаты ваю щ ая промышленность 
X V . Производство пш цевы хъ продуктовъ .

X V I. Производство напитковъ, питейный и 
трактирны й промыслы ...............................

X V II. Производство одежды ...............................
X V n i .  И н ы я промышл. занятая безъ особ, ука- 

з а т я  промысла . . .  . . .

515.951
397.293

528.886
84.561

298.293 
108.658 
896.675

69.512
770.951

200.460
525.911
488.225

481.150 
. 1.009.982

71.594

4535
4582

13.082
3892
7246
7911

15.601
3573

13.585

11.106
20.854
56.150

96.461
90.384

2250

958
963

949
926
934 
901 
961 
904
935

924
928
879

816
899

947

8'
11

23
43
23
66
17
47
16

51
37

101

164
81

31

14
12

17
3
9
3

28
3

32

7
17 

. 1у

18 
40

3

3
3

10
4 
6 
6

11
4

13

9
16
35

72
81

2

Итого классъ  Б . (индустр1я) 6.448.102 351.212 921 50 223 275

X IX . Торговля т о в а р н а я ....................................... 601.972 . 376.902 602 377 20 281
X X . Торг, денеж ная, кредитъ, стр ах о в а те  . 61.826 15.222 767 189 2 13

X X I. П еревозка по с у ш е ....................................... 709.906 37.012 927 48 18 24
X X II. П еревозка в о д о й ............................................ 40.529 893 943 21 1 1

X X III . И н ы я занятая въ области торговли и
50.140транспорта ......................................................... 38.644 550 424 1 25

X X IV . Д о м а ш т я  услуги и поденный промы-
538.209сель переменного х а р а к т е р а .................. 66.574 862 107 22 52

Итого классъ  В. (торговля и пе
ревозочный промыселъ) . . . 2.002.582 535.247 769 205 64 396

X X V . Д ействительная военная служ ба . . . 238.369 8261 905 31 16 16
X X V I. П ридворная, государственная и обществ.

768.380с л у ж б а ................................................................. 64.776 889 75 23 52
X X V II. И н ы я свободныя п р о ф е с е ш ...................... 86.172 15.454 804 144 3 15
X X V III . Лица, ж ивупця рентой плп noco6im in 770.428 36.510 927 44 39 31

X X IX . Л ица, находящ аяся въ  различны хъ за- 
в е д е т я х ъ , подготовляю щ ш ся къ  профос-

291.107cin плп ж ивущ 1я н а допеченш  другихъ 9559 938 31 22 21
X X X . Самостоятельный лица (безъ ук азаш я

п р о ф е с е ш ) ......................................................... 372.516 63.882 817 140 17 66

Итого классъ  Г . (государств, 
обществ, и военная служ ба, сво
бодныя професеш и т. д.) . . 2.526.972 198.442 892 70 120

1
I

201
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Изъ этой таблицы видно, что—какъ указы
вается въ оффищальномъ изданш результатовъ 
переписи—у еврейскаго населетя замечаются 
р£зюя крайности въ распред'Ьленш по профес- 
иямъ. Въ то время, какъ  изъ тысячи лицъ въ 
горной и горнозаводской промышленности имЬотся 
всего 8 евреевъ, на тысячу лицъ въ области тор
говли и транспорта ихъ насчитывается — 424. 
Значительную роль евреи играютъ также въ 
промышленности по производству пшцевыхъ про- 
дуктовъ и напитковъ, въ промысле приготовлешя 
одежды; это совпадаетъ и съ данными, относя
щимися къ Германш, где также на 1000 евреевъ 
73—74 принадлежать къ этимъ отраслямъ про
изводства. Но евреевъ мы находимъ также въ 
металлургической, текстильной, древообрабаты
вающей, строительной промышленности (во всехъ 
этихъ индуетщяхъ ихъ гораздо больше въ А., 
чймъ въ Германш); въ области же химической 
промышленности, производства изъ бумажной 
массы и кожи, а также полиграфической ихъ 
даже больше, чемъ то соответствуетъ процентному 
отношенью евреевъ ко всему населенно. Весьма 
великъ процентъ евреевъ въ области торговли п 
кредита, дал4е въ сферЬ общественной службы и 
свободныхъ професшй (куда входить медицин
ская служба, адвокатская деятельность, журна
листика, театральная деятельность); ихъ много 
также среди лицъ, занимающихся переменной 
поденной работой; последнихъ въ Германш зна
чительно меньше (всего 3 проц. вместо 10,7 проц. 
всего числа евреевъ въ А.), что указываете на 
лучшее экономическое положеше германскихъ 
евреевъ. Наконецъ, па военной службе мы на
ходимъ одинаковый процентъ христтанъ и евреевъ: 
и те  и друпе на тысячу населетя поставляюте 
16 человъкъ (съ евреевъ не требуютъ ббдыпаго 
процента, чемъ съ прочаго хрястшнскаго насе
л етя); здесь встречаются, наряду съ нижними

чинами, и офицеры-евреи. Именно первыхъ 
насчитывается 6632, вторыхъ (офицеры и чи
новники военнаго ведомства) — 423. Группируя 
населеше по професшямъ, австрШская ста
тистика различаетъ лицъ, действительно зани
мающихся данными промысломъ, затемъ — 
членовъ ихъ семействъ и, наконецъ, прислугу. 
При этомъ оказывается, что въ то время, какъ 
въ среднемъ на тысячу населетя приходится 
540 лицъ съ самостоятельными заработкомъ, 
442 лица, принадлежащая къ  ихъ семьями, и 
18 лицъ, составляющихъ ихъ прислугу,—у евреевъ 
на тысячу имеется всего 364 самостоятельныхъ, 
623 домочадца и 13 чел. прислуги.Особенно велико 
число членовъ семьи, не имъющихъ дохода, въ 
области главныхъ професшй, производпмыхъ 
евреями—торговли и промышленности, где на ты
сячу евреевъ ихъ приходится 655 (торг.) и 638 
(нром.) при среднемъ въ 560 (торг.) и 531 (пром.) 
на тысячу населетя вообще. Въ области же сель- 
скаго хозяйства и службы, свободныхъ професшй 
и т. п. число домочадцевъ составляете у евреевъ 
586 (сельск. хоз.) и 532 (своб. проф.) на ты
сячу; однако, разница при сравнети съ населе- 
т е м ъ  пныхъ нацюнальностей получается и здесь 
не меньшая, ибо на тысячу населетя вообще при
ходится всего 327 не имеющихъ професшональнаго 
заработка въ области сельскаго хозяйства и 330 
въ области службы, свободныхъ професшй и т. д. 
Въ связи съ этими находится тотъ факте, что 
въ то время, какъ среди австрйскаго населен!я 
вообще имеется менее */3 хозяевъ (306 на 1000), 
у евреевъ свыше половины (529 на 1000) явля
ются самостоятельными хозяевами. Следуете 
еще отметить фактъ сравнительно меныпаго уча
стья женгцннъ въ сферъ професшональной жизни: 
ихъ на тысячу еврейскаго населетя приходится 
всего 256, тогда какъ 'на тысячу населетя во
обще—415.

Данныя объ отношенш самостоятельныхъ и зависимыхъ участнпковъ въ разлпчныхъ 
професшяхъ представляются въ следующемъ виде:

Насел, вообще 
въ абсод. цифр.

• Х о з я е в а .......  4.310.676
С л у ж а п ц е ...  444.751
Pa&onie...........  4.177.354
Поденщ ики.... 1.091.339
Помогающ. члены семьи. 4.084.476
Проч1е (непроизводит.)

члены семьп . . . .  11.563.356
П рислуга.......  478.756

На тысячу насе- i  
ден!я А. вообще.

> Евреи въ абсод. 
цифр. Па тыс. овреевъ.

165 235.775 193
17 42.681 35

160 81.455 67
42 31.567 26

156 54.532 44

. 442 762.358 622
18 16.343 13

Датысячу населения, На тысячу евреевъ,
нмЪющаго лрофесс. инЪющнхъ професс.

зэработокъ. заработокъ.
(въ отлпч1е отъ непронзвод. членовъ сеяьн). .

Х озяева................................
Служ апце............................
P afio n ie ................................
Поденщики . . . . . . .
Помогающее члены семьп

306 529
32 96

296 183
77 71

289 121

Въ этихъ таблпцахъ обращаете на себя внп- 
мате, что свыше половины всехъ евреевъ (529 
на 1000), занимающихся данной професшей (не 
считая члеповъ семьи), являются хозяевами; что 
число рабочпхъ и батраковъ, вместе взятыхъ 
(254 на 1000), вдвое меньше числа хозяевъ, тогда 
какъ у населетя А. вообще количество рабочпхъ 
и батраковъ (373 на 1000) превышаете числен
ность хозяевъ (306 на 1000); что число помогаю-

Еврейская энциклопед1я.

щихъ членовъ семьп у евреевъ весьма незна- 
чительно (121 на 1000), въ противоположность 
другими группами населетя (289 на 1000); что, 
наконецъ, число служащпхъ у евреевъ относи
тельно втрое больше (96 на 1000), ч4мъ среди 
общаго населетя А. (32). Вообще, необходимо 
пмкть въ виду, что 62 проц. еврейскаго HaceaeriiH 
не пмФютъ профессш п жпвутъ на счете свопхъ 
мужей п отцовъ, что 4*/э проц. помогаютъ по-

12



3 5 5 А встрия 3 5 6

сл£днпмъ въ промысл'Ь, 19 проц. являю тся хо- выводы применимы въ значительной м£р4 и къ 
зяевами и 31/г проц. служащими и всего около отдйльнымъ професшямъ: почти повсюду у ев- 
11 проц. находятся на низшёй сощальной ступени,, реевъ бросается въ глаза большее количество 
составляя рабочую массу въ гЬсномъ смыелъ ело- хозяевъ и служащихъ и меньшее число рабочихъ 
ва, тогда к ак ъ  среди н асел етя  А. вообще эта по- и батраковъ. Даже въ такой отрасли хозяйства. 
слЪдняя группа ровно вдвое больше (22 проц.). Эти какъ  пндустр1я, характерную черту которой

По отдЪльнымъ професЫямъ на тысячу населен!я, занимающегося данной профессий, приходится:

-

А
Я
ОX

SЯМ>»
ё

X
ЕЯВ*
ОО -я
Рч

ESВ*а
2*о

АS’ Я. Ои о
а *
1  “  И и

«0ша
.8,
я

*
иаSв«
Й

I. Сельское и лесное хозяйство .
( а) у населетя. 
|  вообще . .
1 б) у  евреевъ .

264
338

3
33

156
76

' 98 
145

479
408

498
603

502
397

П . Индустр!я ..................................... \ а) у населен. 
I б) у евреевъ .

189
461

24
81

722
343

33
12

32
103

771
786

229
214

В ъ  частности:

1) производство пищевыхъ про- 
д у к т о в ъ .....................................

\ а) у населен. 
) б) у евреевъ .

266
533

24
51

635
292

23
8

52
116

870
878

130
122

2) производство напптковъ п 
т. д.................................. ....

\ а) у населен. 
( б) у  евреевъ .

291
518

26
51

537
171

21
3

125
257

580
695

420
305

3) производство одежды . . . . ( а) у  населен. 
1 б) у  евреевъ .

383
485

6
36

581
433

5
5

25
41

642
678

358
322

Ш . Торговля и перевозочный про- 
мыселъ ..............................................

 ̂ а) у  населен. 
) б) у  евреевъ .

356
529

108
100

317
144

174
123

45
104

714
794

286
206

В ъ частности: \

1)- торговля то в ар н ая ..................... j а) у населен. 
( б) у  евреевъ .

529
607

73
73

283
171

11
5

104
144

699
777

301
223

2) торговля денежн., кред., страх. J а) у населен. 
( б) у евреевъ

73
192

743
755

173
46

7
1

4
6

921
938

79
62

3) иныя отрасли торг. [(особ, 
торг, а г е н т ы ) .............................

\ а) у населен. 
( б) у евреевъ .

625
784

108
99

218
57

36
48

13
12

896
953

104
47

4) домашн. услуги и поденнная 
работа .........................................

< а) у населен. 
( б) у  евреевъ

367
95 —

86
16

540
887

7
2

504
699

496
301

IV . Служба, свободныя проф. п т. п. | а) у  населен. 
( б) у евреевъ .

686
745

137
147

175
106

1
0,2

1
2

587
681

413
319

Въ частности:

1) служба госуд. п др................... \ я) у  населен. 
} б) у  евреевъ .

147
488

599
398

244
109

7
1

3
4

765
871

235
129

2) свободныя профессии . . . . ( а) у населен. 
) б) у евреевъ .

462
403

352
533

170
56

2
0,4

14
8

765
835

235
165

составляетъ обширный слой рабочаго н аселетя  
при сравнительно весьма незяачительномъ числй 
хозяевъ и служащ ихъ (въ А; вообще на 1000 че- 
ловЬкъ, относящихся къ нндустрш, всего 189 хо
зяевъ, 21 служащихъ, 722 рабочпхъ), число евре- 
евъ-хозяевъ (461 на 1000) больше числа евреевъ- 
рабочпхъ (343), и еще значительнее это превы- 
шеше въ  области торговли, гд£ свыше половины 
евреевъ являю тся самостоятельпымп хозяевами

(среди населетя А. вообще всего V3)- Влрочешъ- 
въ т4хъ же профессгяхъ (промышленность п тор, 
говля) обращаетъ на себя внпман1е 8начптельно 
большее число членовъ семьи, ломогагощихъ въ 
промыыпЬ, у евреевъ (103—104 на 1000), но срав
нению съ нрочимъ населешемъ (вообще 22—23 
на 1000). Среди евреевъ мы паходпмъ еще 20.50Я 
батраковъ, занимающихся переменной поденной 
работой; пзъ нихъ 19.233 находятся въ Галпцш;
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въ этомъ выражается бедственное положеше 
гадшцйскихъ евреевъ. Изъ той же таблицы видно, 
что женщины во вскхъ професшяхъ составляюсь 
среди евреевъ значительно болке редкое явлете, 
чкмъ среди христаанъ; это находится въ тесной 
связи съ фактомъ наличности у евреевъ большаго 
количества лицъ, не пмкющихъ професеюналь- 
наго заработка. — См. оффищальную перепись 
А. 1900г. (Oesterreichische Statistik). I .  К. 5.

Автономнзмъ (от зтикгъ).—Автономными въ сов
ременной этико-философской литературе называ
ются те нравственный побуждения и дкйствгя, ко- 
торыя регулируются волею человека, независимо 
отъ внешнихъ нормативныхъ фактовъ, служащихъ 
имъ основатемъ. Воля, дающая сама себе за
коны, автономна; воля же, исполняющая чужой 
законъ, вед ете  или расдоряжете, гетерономна. 
Для Канта въ этике автономность воли, ея само- 
законность, является основоположнымъ и един- 
ственнымъ принципомъ всехъ морадьныхъ зако- 
новъ и соотвътственныхъ обязанностей (Kritik d. 
prakt. Yeraunft). Если воля исполняетъ законъ, 
какъ нкчто извне данное или заданное, то вы
зываемое ею поведете легально, но не морально 
(ibid.). Въ древней фплософш вопросъ такъ, 
на формальную почву, не ставился, и этическая 
у ч е т я  древняго Mipa касаются, главнымъ обра- 
зомъ, понятгя добродетели, какъ содержашя хо- 
ткшя. Въ новейшей же философской этике 
взгляды Канта пользуются болыпимъ признатемъ. 
При подобномъ опредкленш понятя А., всю ев
рейскую этику, неразрывно связанную съ рели- 
пей, следовало бы признать гетерономной, ибо 
релипя есть познате вскхъ нашихъ обязанно
стей, какъ божескихъ велкшй (Кантъ, Religion 
innerh. d. Grenz. d. Vera.). Несколько иной, однако, 
представляется еврейская этика при психологи- 
ческо-историческомъ разсмотркнш ея и при ана
лизе ея основного содержашя. «Нравственные 
законы становятся не потому такими, что они 
писаны, по писаны онп потому, что они прежде 
всего законы» (Лацарусъ). Одна кодификащя 
яравстзеннаго закона и его религюзная еанкцш 
не вполне еще одредкляютъ его, какъ психичесмй 
факторъ,—важно автономное его признавав. В е
ра въ трансцедентное б ь т е  добра имкетъ своей 
предпосылкой имманентное переживате и при
зн аке  соответственныхъ нормъ, котррыя лишь 
заткмъ ставятся подъ защиту релпгш. Релипя 
потому такъ тксно связана съ этикой въ (удаизмк, 
что подъ ея защиту ставились пророками, талмуди
стами и позднейшими учителями мнопя автоном
ный нравственный нормы, которыялишь благодаря 
этому могли стать нормативными фактами въ 
жизни. Что содержите нормы существеннее 
еанкцш, что добровольное слъдовате закону по
мимо вел ктй  Божьихъ стоить выше елкдовашя 
закону при соответственномъ велктй ,—на это 
указываетъ характерное мксто въ Мидрашк (Тап- 
chuma Lech-lecha). Рабби Симонъ бенъ-Лакишъ 
говорить, что чужестранецъ, елкдуюпдй добро
вольно закону, выше въ глазахъ Бога, чкмъ 
гудей, который принялъ законъ на Синае, среди 
грома и молти, сопровождавшихъ велкшя Бога. 
Во Второзаконш (30, 11—13) о заповеди Волсьей 
говорится, какъ о человеческой автономной 
истине: «Не на небк она, чтобы можно было ска
зать: кто бы взошелъ на небо и досталъ ее намъ, 
и возвкстилъ ее намъ, и мы исполнили бы ее? Но 
весьма близко къ тебк это. слово: оно въ устахъ 
твоихъ и въ сердцк твоемъ, чтобы исполнять 
его». Съ зтимъ взглядомъ, нашедшимъ мксто

въ Библш, связанъ глубошй исторнзмъ 
гудапзма, его критичесюй духъ. Критика за
кона на основанш автономнаго разума и 
свободнаго мнкшя не только допускается, но 
даже въ извкстномъ смысле вменяется въ обязан
ность представителямъ каждой эпохи (Mischnah, 
Rosch ha-Schanah, Н, 9). Здксь нктъ мкста для 
принципа всякой авторитарной морали: «чкмъ 
старке, ткмъ и святке». «Иди»,—говорить рабби 
Яковъ бенъ-Ханина р. 1егудъ,—«и дай намъ 
возможность изелкдовать законы, дабы не по
крыла ихъ ржа» (Sifre Deuter., 306). Основной 
принципъ этики (удапзма—справедливость посто
янно апеллируетъ къ свободному нравственному 
сознание, причемъ Богъ является совершенною 
моделью этого принципа: «Будьте святы,ибо святъ 
Я, Господь Богъ вашъ» (Лев., 19, 2). «Уподобись 
Богу: какъ Онъ добръ и милосердъ, такъ и ты 
будь добръ и милосердъ» (тр. Ш аббатъ вавил. 
Талмуда, 1336). Аттрибуты Бога—это тк выс- 
ппя этичесшя качества, которыя находилъ въ 
себе древнШ пророкъ на пути своего п ск атя , 
нравственное бамосознате у него тождественно съ 
богопознашемъ. Справедливость въ ученш 1уда- 
изма умеряется принципомъ любви, которая так
же является однимъ изъ божеетвеяныхъ аттри- 
бутовъ (Осгя, 2, 22; 1ерем1я, 2). Любовью регу
лируются отношетя между Богомъ и Израилемъ, 
которыя становятся непосредственными и внут
ренними, теряя видъ внкшней зависимости. Ве- 
л к т я  Божьи находятся въ душк непосредственно, 
при любовномъ богоисканш. Среди священныхъ 
книгъ Ьудаизма есть одна, принадлежащая къ 
разряду древнкйшихъ, въ которой человеческое 
нравственное сознаше возстаетъ противъ недоста
точности этическаго начала въ м1роуправленш. Во 
имя высшей автономной справедливости происхо
дить внутреншй бунтъ многострадальнаго 1ова 
противъ самого Бога. Здксь раскрывается автоном
ный первоисточникъ высшихъ нравственныхъ за- 
вктовъ. Итакъ, если исходить изъ анализа внутрен
н я я  содержашя нравственныхъ заповедей (удаиз- 
ма, то въ ихъ основе оказывается автономная, 
самозаконная воля человека; формально же она 
гетерономна. Эта формальная гетероном1я связана 
съ основнымъ стремлешемъ человкческаго духа— 
связать себя съ вкчдымъ и пепзмкннымъ, а 
вкчное можетъ онъ найти лишь въ трансцен
дентной сущности, Богк, Космоск, человкчествк. 
Этика (удаизма не представляетъ исключешя въ 
этомъ отношенш, и внутренше законы справед
ливости, любвп и др. связываются съ вечностью 
въ Богк. Однако, «не потому, что принципъ нахо
дится въ Богк, онъ моральный прпнципъ, но 
такъ какъ моральный прпяцппъ самъ по себк 
абсодютенъ, вслкдств1е этого онъ необходимо 
существуетъ въ Богк» (Лацарусъ, стр. 101).—Ср.: 
Геффдингъ, Фплocoфiя религш, Спб. 1904; Kant, 
Religion innerhalb d. Grenzen d. blossen Vernunft; 
его же, K ritik  der prakt. Vern; Paulsen, System 
der Etnik, 7 und 8 Aufl., 1906, 1 B., p. 417— 
455 (Das Verhaltnis der Moral zur Religion); Hermann 
Cohen, Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen 
Gott und Mensch, Jahrb. fur jtld. Gesch. una Lit.,
1900 (pyccKifi перев. въ  сборн. «Будущность»
1901 г. подъ загл.: «Элементы евр. этпкп»); Lazarus,
E thik des Judenthums, Frankf. a/M.,188S, особ. стр. 
83—143 (русск. перев. «Этпка 1удапзма», Одесса, 
1903, стр. 44—76). С. Л. 5.

Автономнзмъ — новкйшее движ ете среди ев
реевъ, направленное къ достижение нацюпально- 
культурной автояонш въ aiacnopk, т.-е. въ
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м естахъ пхъ н ы н е ш н яя  пребы ватя, путемъ 
одновременной борьбы за свое гражданское и 
национальное равноправ1е. В ъ своей основе это— 
явлен1е не новое, а только приспособленное къ 
современнымъ формамъ жизни, многовековое стре- 
мленге разс4яннаго народа поддерживать свое 
самобытное еущ ествовате путемъ самостоятель
ной организации своего внутренняя б ы таи к уль- 
турныхъ учреждешй (см. Автоном1я). Это с’тре- 
м л е те , ослабевшее въ  X IX  в. подъ влдятемъ 
ассимиляцш (см.), должно было возродиться къ 
концу века, когда антисемитизмъ въ Западной 
Европе ж погромы въ Росши дали толчокъ 
идее народной самопомощи. Такъ какъ  возро- 
ж д е т е  еврейской нащональной идеи совпало съ 
началом'!, усиленной эмиграцш еврейскихъ массъ 
изъРоссш  и широкими колонпзащонными планами 
(1880-е годы), то и лринципъ А. получилъ на 
первыхъ порахъ окраску террптор1альную. Осно
ватель «палестинофидьства», Ппнскеръ, доказы- 
валъ  необходимость автономной еврейской тер- 
pnTopin въ П алестине пли другомъ пункте зем
ного шара, какъ  едияственнаго средства спасешя 
разсеянной нацш,—ж по этому пути пошло даль
нейш ее развитае монизма съ его разветвлещямп 
(см. Палестинофильство, Сюнпзмъ и Терри- 
тор1алпзмъ). О необходимости бороться за из
вестны й минимумъ или макспиумъ культурной 
автономш въ  диаспоре еще не было речи въ 
тогдашней еврейской публицистике. Въ начале 
1890-хъ годовъ стало обозначаться стрем лете къ 
автономной органпзацш еврейскихъ общеетвен- 
ныхъ сидъ въ сфер-Ь партийной. С ознате соли
дарности пнтересовъ еврейскпхъ рабочпхъ массъ 
вызвало къ  жизни въ 1897 г. организацгю «Бунда» 
или «Всеобщаго Еврейскаго Р аб о ч ая  Союза въ 
Poccin и Польше»; по на первомъ съезд-Ь- «Бунда» 
(сент. 1897 г.) была принята резолющя: «Въ числе 
политическихъ требовашй выставлять только тре- 
б о в ате  гражданского, а не нащ ональная равно- 
прав1я» (см. «Матер1алы для исторщ евр. рабоч. 
движеш я», вып. I, Спб., 1906, стр. 76). Такъ слаба 
была еще идея А. пли еврейскихъ нащональныхъ 
правъ даже среди политически радикальныхъ эле- 
ментовъ еврейской интеллигенции.—В ъ томъ же 
году А. вступплъ въ  новый фазисъ своего 
развитая: съ ноября 1897 г. въ «Восходе», въ 
т е ч е т е  несколъкнхъ летъ, печаталась cepia ста
тей подъ общпмъ заглав1емъ «Письма о старомъ 
и новомъ еврействе» (отд. пзд. Спб., 1907), въ 
которыхъ авторъ, С. М. Дубновъ, развивалъ тео- 
piio «духовнаго пли культурно-историческаго на
ционализма» и первый выдвпнулъ принцппъ А. 
въ aiacnope. Прпзнавая, что въ странахъ д1ас- 
поры евреи образуютъ «культурно-историческую 
н а ц ш  среди политическихъ нащй», авторъ за- 
являетъ: «Мы (евреи) не должны л не будемъ 
довольствоваться одними гражданскими правами; 
намъ нуж ны  и нацш нальныя права». «Евреи во 
всякой стране, принимая активное участие въ 
ея гражданской и политической жизни, должны 
пользоваться всеми правами, присвоенными ея 
гражданами., какъ  отдельпымъ людямъ п какъ 
членамъ своихъ нацШ. Граждански равноправ
ные, евреп добиваются п нащ ональная равпо- 
прав1я въ  преде.дахъ, допускаемыхъ целостью 
данпаго государственнаго организма». Это равно- 
npaBie вы раж ается въ прпзнанш культурной 
автономш евреевъ, осуществляемой путемъ об- 
щинпаго сам оуправлетя. До X IX  в. въ еврей
ской общине, ’ носившей релпгаозиую вывеску, 
осуществлялись фактически всЬ функцш обще

ственной п народной органпзацш (см. Община). 
Начавш аяся въ Европе гражданская эмансипа- 
щ я евреевъ должна была, при нормальныхъ 
услов1яхъ, повести къ реформе этой общины на 
началахъ секуляризацш, къ превращению рели- 
гшзной общинной единицы въ нацюнальную, ка
ковою она въ сущности и была въ п реж те века; 
но устремивнпесякъ ассимиляцш верхи еврейства, 
въ порыве нащональнаго самоотречения, оставили 
отъ всей былой автономш «только ея вывеску: 
синагогу и раввпнатъ, отчасти и благотворитель
ность, 'уступивъ все прочее государственной 
опеке»; поэтому ныне «приходится возстановпть 
разрушенную автономш въ формахъ, соответ- 
ствующихъ новымъ сощальнымъ услов!ямъ». 
Нащонально-культурная автоном1я евреевъ въ 
fliacnope можетъ отчасти уже и теперь осуще
ствляться, а при упорной и настойчивой боЬьбе 
всего еврейства она осуществится вполне по 
м ере общей демократизацш государственнаго 
строя. В ъ настояний нсторичесшй моментъ А. яв
ляется, по мненио автора «Писемъ», синтевомъ, 
по необходимости наступившимъ после тезиса 
старой обособленности и антитезиса ассимиляцш 
(см. Духовный нащонализмъ). Teopia Дубнова 
встретила возраж етя какъ со стороны публицис- 
товъ, испугавшихся «еврейскаго сепаратизма» 
(Моргулисъ, «Нащонализащя и асснмилящя», 
Босх. 1902 и др.),такъ и со стороны сюнистовъ, от- 
рпцавшихъ возможность нащонально-культурной 
автономш въ д1аспоре (Лшаенблюмъ, «Палести- 
нофпльство, сюнизмъ и ихъ противники», Одесса 
1899, и ми. др.). Даже наиболее близтй  по своему 
общему шровоззренйо къ духовному нащона- 
лизму Ахадъ Гаамъ оспаривалъ возможность 
полной нащонально-культурной автономш въ 
д!аспоре, сомневаясь, 'чтобы какой-либо народъ 
согласился признать нащональныя права за жи
вущими въ его среде евреями, которые живутъ 
не «возле», а «внутри» другихъ народом.' п 
везде составляютъ безсильяое меньшинство. 
(«Ha-Schiloah» 1898 г., кн. IY, стр. 294—95; «А1 
P arasa th  derachim »,II, 63—65). Въ то время идея А .  

разсматривалась въ кругахъ политическихъ сю
нистовъ какъ  утошя, могущая отвлечь внимашс 
народа отъ единственно правильная пути его спа
сения—территор1альной автономш въ Палестине. 
Провозглашенный Герцлемъ на 2-мъ конгрессе cio- 
нпстовъ лозунгъ о «завоеванш общинъ» име.тъ 
целью не планомерную организации самоуправле- 
nin на местахъ, а только еоздате почвы для бо- 
лЬе успешной пропаганды ионпзма. Культурные 
сшнпсты также отрицалицелесообразность борьбы 
за нащонально-культурную автономш вне Па
лестины (см. программу «Демократической сио
нистской фракцш», образовавшейся въ 1902 г.). Не 
менее отрицательно отнеслись къ пдеЬ А. и 
смешанный сюнистско-сощалпстпчестя группы, 
который стояли за «работу на местахъ». Въ воз
звании заграничной группы «Сшиистовъ-сощалп- 
стовъ» отъ 1901 г. нетъ пи слова о нащональ
ныхъ требоватяхъ въ д1аслор'1>. Группа «Хей- 
русъ» заявила въ своемъ сборнике «Вег Н ато и , 
(1903), что еврейская «нащональная автономш 
въ д1аспоре — «пустое слово безъ содержанш, 
безъ жизни». Если бы евреп получили автоном
ный права, то они не знали бы, что съ ними 
делать, ибо «въ политическом'!, смысле евреп по 
составляютъ теперь нащи: въ странахъ дгаспоры 
у нпхъ н'Ьтъ никакихъ нащональныхъ жпзнен- 
ныхъ форыъ, который они захотели бы защи
щать политически». «Варшавсше Рабочее Cionn-
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сты» въ своемъ листкк «Unsere Zukunft» (1903) 
писали: «Мы не вндимъ въ нащональныхъ пра- 
вахъ отвкта на нашъ вопросъ... Ж ивя среди 
другпхъ народовъ, мы не можемъ свободно и 
нормально развиваться не только потому, что 
намъ недостаетъ нацпонадьныхъ правь: есть 
болке сильныя препятствйя—чужая жизнь, къ 
которой мы должны приспособляться». Группа, 
однако, заявляла, что она «не отказывается ни 
отъ гражданскихъ, ни отъ нащональныхъ нравъ 
въ странахъ, гдк мы живемъ, ни отъ борьбы 
за  ихъ достижете, хотя эта борьба у насъ 
стоить теперь на послкднемъ мкстк и, можетъ 
быть, никогда не будетъ стоять на первомъ».— 
Относясь болке или менке отрицательно къ яа- 
щональной автономш въ днаслорк, шонистская 
пария, однако, помимо своей воли, толкала об
щество на путь А.: поднимая нащональное само- 
сознате во имя территорйальной автономш, она 
способствовала тому, что парии, ведущая реальную 
политику, пользовались этимъ самосознаннемъ для 
подъема правосознания, въ сныслк борьбы за 
равноправ1е на мкстахъ, замкняятребовашетерри- 
торйальной автономш требовашемъ культур
ной. Это влйяте въ частности отразилось" и 
на Вундк. Вступпвъ въ 1898 г., на правахъ 
автономной организацш, въ «Росс. Соцпалъ-Де- 
мократическую Рабочую Партпо», Бундъ при- 
нялъ ея программу, которая по напдональному 
вопросу ограничивалась «признанйемъ за каждой 
напрей права самоопредклетя». Послк широкой 
постановки нащональнаго вопроса на Брюннскомъ 
партейтагк австрййскихъ. соцйалдемократовъ 
(1899), 3-й съкздъ Бунда (1900 г.) обсуждалъ 
вопросъ о дополнении программы парии пунк- 
томъ о нащональномъ равноправйи; но боль
шинство съезда отвергло требованйе нацйональ- 
наго равноправйя, мотивируя это ткмъ, что оно 
«можетъ затемнить классовое самосознанйе про- 
летар1ата и, какъ всякое увлечете нацйонализ- 
момъ, можетъ привести къ шовинизму». Но уже 
слкдуюицйй съкздъ Бунда (1901 г.) согласился съ 
ткмъ, «что поняне «напрональность» приложимо 
къ еврейскому народу», хотя онъ вмкстк съ ткмъ 
нашелъ «преждевремеынымъ выставленйе при ны- 
нкшнихъ условйяхъ требования нацйональной 
автономии- для евреевъ». Даже эта умеренная 
резолюцйя вызвала недовольство Р . С.-Д. Р . П., 
и,_ обвиненный въ «сепаратистскихъ стремле- 
юяхъ», Бундъ долженъ былъ выступить изъ 
состава общероесййской парии (1903 г.).—Среди 
внкнартййной еврейской интеллпгенцйи симптомы 
А. проявились въ той борьб'Ь за нацйонализацйю 
еврейской школы, которую съ особенной интен
сивностью велъ одесскйй «Комитетъ нацйонали- 
зацйи» (1901—1902 гг.). Наиболее горячихъ сто- 
ронниковъ А. нашелъ въ групп!: «Возрождения» 
(нынк «Серпъ»), На первой конференцш этой 
группы въ Кйевк (сентябрь 1903 г.) былъ сдкланъ 
сюнизму упрекъ въ томъ, что онъ совершенно 
упускаетъ изъ виду тенденции, ведугцйя къ осу
ществление «напрональныхъ автономйй въ дйас- 
порк»; Бундъ же былъ обвиненъ въ тяготкнйи 
къ ассимиляции. А. былъ признанъ па конфе- 
ренщи «главнымъ припцппомъ», который дол
женъ лечь въ основу новой пролетарской еврей
ской парии. «Для некоторой части еврейскаго 
народа этотъ прияципъ въ болке или менке 
близкомъ будущемъ начнетъ воплощаться въ 
конкретныхъ форыахъ самостоятельной жизнп 
на собственной территорйи. Для остальной же 
части еврейскаго народа территорйалъное ркше-

т е  вопроса есть идеалъ далекаго будущаго, и 
автономизмъ послужить поэтому регулятпвнымъ 
принципомъ въ борьбк за максимумъ напрональ
ныхъ правъ, получение которыхъ возможно въ 
дйаспоръ». Противъ этихъ положенШ возражали 
тк участники конференцш, которые стояли на 
упомянутой точкк зркнйя группы «Хейрусъ»; 
они заявляли, что «для еврейской массы въ дйас- 
порк не существуетъ ни нащональнаго, ни со- 
цйалистпческаго идеала, который ей придется 
осуществить». Члены конференцш, выступившйе 
за национальную автономно, образовали группу 
«Возрождения»; остальные примкнули къ сйонист- 
скимъ рабочимъ кружкамъ, съорганизовавшимся 
въ «Сйонпстско-Соцпадистическую Рабочую Пар
ию» (С. С.), которая не выставила въ своей декла
рация (19()5г.) никакихъ нащональныхъ требо- 
ванйй.

Такова была эволюцйя А. до начала рус
ской револиоцйи 1905 г. Перйодъ освободптельнаго 
движен1я долженъ былъ вывести идею «нащо
нальныхъ правъ» изъ области теории въ область 
практическихъ общественныхъ задачъ. Когда въ 
началк 1905 года вырабатывалась записка или 
«декларация» отъ 26 еврейскихъ общинъ на имя 
Совкта Министровъ съ требовашемъ равнопра
вйя евреевъ, многочисленная группа лиць въ 
Впльнк поставила услов1емъ подписания этой 
декларащи включенйе въ нее слкдующаго пункта: 
«Какъ культурная нацйя, мы требуемъ ткхъ 
правъ нащонально-культурнаго самоопредклетя, 
которыя должны быть предоставлены вскмъ 
народностямъ, входящими въ составь Русскаго 
государства» (Восходъ 1905 г., №№ 10—11). Орга
низовавшийся въ мартк 1905 г. «Союзъ для до
стижения полнонравгя еврейскаго народа въ Рос- 
сш» (см.) формулировалъ на Виленскомъ учре- 
дительномъ съкздк свою цкль въ слкдующихъ 
выраженйяхъ: «Осуицествленйе въ полной мкрк 
гражданскихъ, нолитическихъ и нащональныхъ 
правъ евреевъ въ Россш; свобода нащонально- 
культурнаго самоопредклетя во вскхъ его про- 
явлотяхъ, въ частности выражающаяся въ са
мой широкой автономш общинъ, свободк язы ка 
и школьнаго обучения». Второй съкздъ Союза 
(Петербурга., ноябрь 1905 г.) ностановилъ: «Въ 
цкляхъ осуществления во всей полнотк граждан
скихъ, политичеекихъ и нащональныхъ правъ 
еврейскаго народа въ Poccin—приступить къ 
созыву Всероссййскаго Еврейскаго Нащональ
наго Собрания, для установленйя, согласно волк 
всего еврейскаго населения, формъ и прпнцпновъ 
его нащональнаго самоопредклетя и основъ 
внутренней его организации». Требовате «свобо
ды культурно-нацпонадьнаго и релпгйознаго само
опредклетя» было выставлено и. возникшею въ 
началк 1905 года «Еврейскою Демократическою 
группою». Освободительное движ ете склонило 
п сйонистскую партш  къ програымк «Союза 
полнонравйя». Эта программа была даже значи
тельно расширена и детальнкс разработана на 
состоявшемся въ ноябрк 1906 г. Гельспнгфор- 
скомъ съкздк Россййской Сйонпстпческой Органи
зации. Съкздъ включплъ въ свою политическую 
платформу лозунги: «автономйя нащональныхъ 
областей, тарантя правъ нащональныхъ мень- 
ншнствъ» п «признание еврейской нацйонально- 
стп, какъ едпяаго цклаго, съ нравами само- 
управленйя во вскхъ дклахъ нащональнаго бы
та». Эти резолюции были подтверждены конгрес- 
снымъ съкздомъ роесййскпхъ членовъ партш въ 
Гаагк (1907). Только «Еврейская Террнторйадпстп-



363 Автономизмъ 3 6 4

ческая Организащя» (ЕТО), отколовшаяся отъ 
партш на Y II  сюнистскомъ конгрессе, не вы-, 
сказалась оффнщально о культурно-нащональ- 
ныхъ требовашяхъ въ д1аспоре. Въ своей лите
ратуре она придерживается стараго сюнистскаго 
взгляда, отрицая возможность культурной авто- 
ноши вн4 собственной территории. Возникшая 
въ конце 1906 г. изъ нЬкоторыхъ элементовъ 
Союза полноправ1я «Еврейская Народная Группа» 
(см.), признавая необходимость отстаивать права 
евреевъ не только какъ  группы гражданъ, но и 
какъ нащональности, которая должна иметь 
полную свободу своего духовнаго развитая, по
яснила, что это, однако, не значить «создать 
гетто новаго типа въ видь нигд'Ь'неизвФданнаго, 
теоретически построеннаго, принудительнаго на- 
цшнальнаго союза, отгороженнаго отъ всехъ дру- 
гихъ нащональныхъ союзовъ, повелительно уп- 
равляющаго черезъ единый центральный органъ 
всею духовно-культурною жизнью нацш». «На- 
щ ональныя права» въ программ!; Группы сво
дятся къ  урегулированию еврейскихъ общинъ, 
расширенно правь еврейскаго язы ка въ началь- 
ныхъ школахъ и поддержание, на счета, обьцаго 
бюджета, народпыхъ культурныхъ учреждешй. 
Яснее и подробнее формулировала свою на- 
щональную программу образовавшаяся одновре
менно «Еврейская народная пария» или «Volks- 
partei». Практическая основа еврейской культур
ной автономии формулирована здъеь елфдующимъ 
обравомъ: «Национальная автоном1я евреевъ, не 
составляюьцихъ большинства ни въ одной изъ 
областей Росши, выражается не въ  форме обла
стной, а  общинной организации». «Единицею 
еврейскаго самоуправления въ  наше время,—го
ворить теоретикъ «Volkspartei», С. М. Дубновъ (въ 
предисловш къ  программе парии),—мозкетъ быть 
только свободная нацшнальная община, имею
щ ая свои выборные органы для зав’Ьдывашя 
местными культурными, кооперативными и бла
готворительными учреж детями. Общины, объеди
нившись, образуюсь B cepocciftcK il «Союзъ еврей- 
екпхъ общинъ», создающей центральные органы 
салоуправлен1я въ  сфере нацьонально-культур- 
ныхъ интересовъ еврейства (перюдпческьй съЬздъ 
делегатовъ Общиннаго Союза п др.). Свобода язы ка 
п автоном1я школы являю тся для евреевъ, какъ и 
для другйхъ нащй, наиболее ценными изъ от- 
стаиваемыхъ нащональныхъ правь, безъ кото- 
рыхъ невозможно полное равенство гражданъ 
предъ закономъ... ВсЬ эти требованья въ области 
нащонально-культурной автономш не содержать 
въ  себе ничего, что было бы несовместимо какъ 
съ общеимперскимъ законодательствомъ, такъ и 
съ областными автоном1ямп завпеимыхъ терри- 
тор1альныхъ нащй». Нащ ональная автоном1я по 
программе «Volkspartei» распространяется на 
дъла народнаго просвеьцешя, взаимной и трудо
вой помощи, благотворительности п змигра'цш.

Освободительное движ ете заставило также 
«Бундъ», обнаруживавш и постоянныя колебашя 
въ нащональномъ вопросе, принять болЬе опре
деленную позицш . Н а Y I съезде (1905) 
онъ включилъ въ  свою программу требо
ванье нащонально-культурной автономш, т.-е. 
«изъятая изъ веденья государства и органовъ 
местнаго самоуправлен1я функщй, связанныхъ 
съ вопросами культуры (народное образовате 
и пр.), и передачу ихъ нацш въ лице особыхъ 
учрежденьй, местныхъ п центральныхъ, избп- 
раемыхъ всеми ея членами на основе всеобщаго, 
равнаго, прямого и тайнаго голосоватя». Куль

турная автономья въ резолгоцш Бунда касается, 
такпмъ образомъ, только язы ка и отчасти школы, 
но не органивацш общинъ. Наиболее широко 
идея А. поставлена «Еврейской Социалистиче
ской Рабочей Парией» («Серпъ», «Сеймисты»), вы
росшей въ 1905 г. изъ группы «Возрожденья» и 
части «Поалей-Цюнъ» (см. Евр. Соц. Раб. Пар
ия). Партая выставляетъ требоваше нащональпо- 
политической автономии. Еврейская иащ я долж
на, какъ и все нац ш ,' живупця въ предёлахъ 
Nationalitiitenstaat, образовать активный пуб
лично-правовой союзъ, специфическими нуждами 
котораго ведаетъ нацьональный «сеймъ». «Сеймъ 
служить верховнымъ органомъ еврейской на- 
щонально-политической автономш и единствен- 
нымъ оффищальнымъ представителемъ всего 
еврейства по деламъ, носящимъ общенацьоиаль- 
ный характеръ». Сеймъ, однако, является лишь 
заверьпешемъ «целой сети учреждешй, призвап- 
ныхъ разрешать повседневныя нужды нащо- 
нальнаго быта и уходящихъ своими корнями въ 
глубь исторически слолшвщпхся отношенш». 
Въ основу новаго строя национальной автономш 
Е. С. Р . Н., подобно Volkspartei, кладетъ еврей
скую общину, демократизащю и легализацию 
которой она считаетъ «ближайшей очередной 
задачей» своей нащональной политики. Въ кругъ 
ведеш я общинной организацш входятъ: народ
ное образовате; создате учреждешй, способ- 
ствующихъ развитаю нащональной культуры; 
профессюнальное образован1е; общественное при
в р е те  и народное здрав1е; взаимная и трудовая 
помощь; руководство эмигращоннымъ дкломь ы 
проч.—Единственной изъ еврейскихъ пролетар- 
скихъ партай, нащональная программа -которой 
не расширилась подъ вл1яшемъ освободитель- 
наго движенья, является партая Сюнистовъ-со- 
щалистовъ (C.-С.). На своемъ съезде въ Лейп
циге (марта 1900 г.) она высказалась по вопросу 
объ А. следуюлцьмъ образомъ: «ВсякШ нащо- 
нально-политическш института, основанный на 
автоном1и, имеетъ ценность лишь поскольку онъ 
является ответомъ на известный потребности, 
затрагиваюьщя различный стороны нащональной 
жизни и обьщя для всехъ классовъ народа»; та
т е  и н с т и т у т ы  имеютъ почву, принудительную 
силу и, слёдовательно, политическое содержате 
только тогда, когда отдельные классы нацш 
«связаны органически въ процессе производства»; 
но такъ какъ еврейскШ пролетар1ата не свяванъ 
въ процессе производства ни съ крупной, ни от
части даже съ мелкой бурлсуаз1ей, то «нащональ- 
ная автономш въ виде политическаго сейма есть 
реакщонная мечта известныхъ слоевъ еврейской 
буржуазш», которая «стремится найти въ сейме 
политическую трибуну для своихъ буржуазно- 
ассимиляторскихъ п нацюнально-реакцюнныхъ 
целей». Поэтому съЬздъ, отрицая вообще возмож- 
ность культурной автономш въ дьаспорЬ п выте
кающую отсюда необходимость особыхъ на
щональныхъ требование ограничился «обще-де
мократическими требованиями». На этой же плат
форме осталась и вторая конференция С.-С. (де
кабрь 1906 г.).—Еврейская Рабочая Партая (Поа
лей-Цюнъ) провозгласила, что хотя «до реалпза- 
цш территор1альной автономш н и к ате  демокра- 
тичесие институты и нащональпыя права въ 
д1аспоре не даюта р е ш е тя  еврейскому вопросу», 
тФмъ не менёе партая считаетъ нузкнымъ «вы
ставлять требованья нащояально-нолптичеекпхъ 
автономий со всеобъемлющей экономической, 
культурной и финансовой компетенщей во всехъ
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внутренних! нацшнальныхъ д^лахъ».—Такимъ 
образот, идея А., въ той или другой степени, 
отразилась въ программах! почти всехъ еврей
ских! парий. Вылившись у однихъ въ требова- 
Hie нащонально-культурной автономш, въ пре
делах! языка и школы (Бундъ), она расширяется 
у других!, охватывая общинную организацш и 
определенную группу сощально-зкономическихъ 
функцШ (Volkspartei), и доходить до требоватй 
известной доли нащонально-нолитической авто
номш, возможной при экстеррптор1альностп 
еврейскаго народа (Серпъ).—Отношешя общерус
ских! парий къ  А. различно. Правыя или ре- 
акщонныя парии относятся враждебно къ ма
лейшему проявление еврейскаго нацмнальнаго 
чувства, считая это покушетемъ на «исконныя 
начала русской государственной идеи». «Союзъ 
17-го октября», откладывая вопрос! гражданскаго 
равноправ1я на неопределенное время, ставить, 
однако, услов!емъ равноправъя слгяте евреевъ 
съ коренным! населен1емъ. На почве нащональ- 
наго обезличетя евреевъ стоятъ и польское на- 
щоналъ-либералы изъ «Народовой Демокрани». 
Право на самоопредедеше за всеми напряли 
признает! русская «Конститущонно-Демократи- 
ческая пария (К.-ДО и «Польская нрогрессивная 
пария» (Pol. Par. Postepowa). Однако, лидеры
К.-Д. осуждают! «партикудярпстпческгя идеи 
еврейскаго национализма». Определенно выска
зывались против! «еврейскаго сепаратизма» ли
деры Российской Сощалъ-Демократической Рабо
чей парии. Въ своей программе пария при
знает! «право на самоопредвлете за всеми на- 
щями, входящими въ составь государства», 
«право каждаго гражданина объясняться на род- 
номъ язы ке на собратяхъ, введете родного 
язы ка наравне съ государственным! во всехъ 
местных! общественных! и государственных! 
учреждетяхъ». Но эта формула применяется къ 
евреямъ только съ отрицательной стороны, въ 
смысле.недонущешя насильственной руссифика- 
цш; со стороны же положительной культурно- 
нац1ональной автоном1п еврейство почти не при
нимается въ разсчетъ, ибо представители Р. С. 
Д. Р. П. не признаютъ евреевъ настоящей нащей. 
«Евреи страдают! не отъ того, что стесняютъ 
ихъ нацюнальную культуру, а отъ того, что ихъ 
не допускают! къ русской культуре». Ж поэтому 
для еврейскаго продетар1ата «необходимо полное 
и теснъйшее м п я т е  съпролетар1атомърусскимъ». 
Несколько внимательнее относится къ националь
ным! стремлешямъ евреевъ пария сощалистовъ- 
революцюнеровъ. На недавней конференцш нащо- 
надьно-сощалистическихъ парий (апр. 1907 года) 
представители П. С.-Р. приняли учасйе въ вы
работке резолгоцш, принцишально признающей 
необходимость «экстерритор1альныхъ нащональ- 
ныхъ союзов!» автономнаго характера, но откла
дывающей практическое реш ете вопроса до об- 
суждешя его въ парийныхъ собратяхъ и въ 
литературе.

Въ странах! Западной Европы, где евреи со
ставляют! незначительное меньшинство населе- 
т я  и где идея ассимиляцш пустила очень глу- 
боше корни, А. еще по вышелъ изъ .тесныхъ 
рамокъ релийозной общины. Новое нащональное 
движете выразилось тамъ только въ распро- 
страненш идеалов! долитическаго сюнизна или 
территор1ализма. Даже попытка организацш гер
манских! евреевъ для защиты свотгхъ граждан
ских! н политических! правь («Jlidischer Ver- 
band», учрежденный въ 1903 г.) не увенчалась

значительным! успехом!. Только въ Австрш, 
где евреи составляют! 4,7% всего населешя, и 
особенно въ Галицш, где они составляют! около 
12%> идея А. нашла благопр1ятную почву. 
Борьба национальностей въ Австрш поставила 
евреевъ таких! австрйскихъ провинпдй, какъ 
Галищя и Богем1я, въ очень тягостныя уелмия. 
Вогемсюе евреи становились то на сторону 
немцев!, то на сторону чеховъ, и этимъ вы
зывали против! себя ненависть то однихъ, то 
другихъ. То же замечалось и въ Галицш, где 
евреи поддерживали поляковъ против! русиновъ. 
Жизнь требовала новой политики—и австрй сте  
евреи въ послФдте годы начинают! обращаться 
къ политике нащональной автономш. Въ этомъ 
направленш вели пропаганду публицист! Н. 
Вирнбаумъ, депутата рейхсрата Штраухеръ и дру- 
йе. Когда въ рейхсрата быль внесен! новый изби
рательный законъ, 400 собранш еврейских! изби
рателей въ Буковине и Галицш (7 января 1907 г.) 
требовали пропорщональнаго представительства 
и для еврейской нащи. Однако, изъ всехъ нацио
нальностей, населяющих! Австрш, одна лишь 
еврейская не была внесена въ список! признан
ны х! нащональностей. Этому немало содейство
вала агитащя евреевъ-ассимиляторовъ, занима
ющих! вл1ятельное положете нъ правлешяхъ об- 
щинъ и всячески угождающих! полякамъ. Въ 
избирательной канпанш 1907 г. стояли другъ про
ти в! друга эти два враждебных! лагеря—нащона- 
листовъ и ассимиляторов!. Первые выставили 
своих! кандидатов! въ 24 округах! и, после упор
ной борьбы съ поляками и стоявшими на ихъ 
стороне евреями, имъ удалось провести четырехъ 
своих! депутатов! (одного въ Буковине и трехъ 
въ Галицш), которые образовали въ рейхсрате 
нацюнальную фракцш —«Еврейскш клубъ». Въ 
своемъ первом! воззвании клубъ заявилъ, что 
«онъ будет! энергично требовать признака еврей
ской национальности и фактическая проведетя 
равноправности и равноценности евреевъ... Ев
рейский клубъ будет! отстаивать разреш ите на- 
щоналънаго вопроса на началах! автономш». 
Сильное тяготЬте къ А. замечается и среди орга
низованная еврейскаго пролетариата Австрш, но 
это встречает! противодейств!е со стороны 
австр1йской сощалдемократш, признающей авто
номно всехъ нащй, кроме евреевъ. «То, что не- 
мецшй рабоч1й требуетъ национальной автономш 
для чешской нащи и отказывает! въ ней еврей- 
ско й », о бъясняется, по мн4шю еоща лдемократа Otto 
Bauer’a («Nationalit&tenfrag-e» etc., Leipz., 1907), 
теыъ, «что капиталистически способ! производ
ства поднимает! чеховъ до степени исторической 
нащи, въ то время, когда онъ евреевъ, какъ нащю, 
уничтожает!, толкая ихъ къ культурному сл!я- 
шю съ другими европейскими нащяып». Но, съ 
другой стороны, идея А. имеетъ энергичных! сто
ронников! среди австршскихъ политических! 
деятелей. Въ пользу предоетавлетя евреямъ на- 
цюнадьныхъ правь и права особой парламент
ской организацш говорили п чехъ Масарпкъ 
(1898), и нЬмецъ Брейтеръ (1904), и руспнсшй 
депутата Романчукъ (1906).—Такпмъ образомъ, 
можно конетатпровать, что еврейсий автоно- 
мпзыъ до спхъ поръ успелъ пустить корни только 
въ двухъ странах!—Poccin й Австрш, отличаю
щихся п пестротою своего нащональнаго состава 
и компактностью своего еврейскаго населешя.— 
Ср.: Дубновъ, Ппеьма о старомъ и новомъ 
еврействе (СПБ., 1907); Матер1алы къ нстор. евр. 
рабоч. двпж. (СПБ., 1906); Отчета конфер. «Воз-
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оисдешя» (Loudon. 1904); «Возрождете», №№ 1—2, 
—4 (Лондонъ, 1904); Der jtldische P roletarier 

№ 1 (1905); Резолюцщ и постановлетя, приня- 
тыя на первомъ очередномъ съезде GioH.-сощал. 
раб. партш (1906?); Медемъ. Сощалъ-демократая 
и национальный вопросъ (СПБ., 1906); 2-ой съфздъ 
Р .С .-Д .Р . П.; «Отчетъ делегацш Бунда» (Лондонъ, 
1903); «Unsere Forderungen, I I  Tell (Genf, 1905); 
К осовстй, Вопросы налдональности (Вильна, 
1907); Volkspartei, «Евр. Нар. П ария» (СПБ.,
1907) ; Первый учредительный съ’Ьздъ Евр. На
родной Группы (СПБ., 1907); Протоколъ 1-го 
съезда «Союзаполноправ1я»(Восходъ, апрель 1905); 
I I  съйздъ (ibid., декабрь); I I I  съ4здъ (СПБ., 1906, 
отдельной книжкой); ТУ съЬздъ (Восх., май 1906); 
«Возрождете». Сборникъ статей (Москва, 1905); 
«С.-Е.-Р. П.», сборникъ I  (Москва, 1907); сборникъ 
I I  (СПБ., 1907); Протоколы конферендш рос. 
нащонально-сощалнстпческпхъ парий (СПБ.,
1908) ; «Искра за два года», часть I I  (СПБ., 1906);
В о ззв ате  «Е врейская клуба» въ австршскомъ 
рейхсрате (190/ г.). А. Перельмакъ. 5. 8.

AbtohomIh (въ еврейской иеторги)—одинъ изъ 
главнЬйшпхъ факторовъ еврейской национальной 
жизни въ  A ia c n o p b  (вне собственнаго государ
ства), проявлявппйся во все времена въ различ- 
ныхъ формахъ и степеняхъ внутренняя само- 
упривлетя. В ъ раннюю пору развитая еврей
скаго народа, когда въ немъ еще не окрепло со- 
з н а т е  своего духовно-нащональнаго единства, 
разрывъ части народа съ своей T e p p n T o p ie f i  при- 
велъ къ  почти полному растворенью этой части 
среди другихъ народовъ. Таково исчезновете де
сяти кол’̂ нъ Пзрапльскпхъ, загнанныхъ въ Y III
в. дохрпст. эры ассирйцами въ глубь Азш (если 
даже допустить предположение, что значитель
ная часть этой первой Tiacnopbi уцЬлйла и, спустя 
полтора столЬия, возсоединилась съ iyxenMH, во 
время вавилонскаго п л ен етя). Но после того, 
какъ  въ  народа укоренилось сознате своего 
единства—племенно’го, релипознаго и культур- 
наго—стремлен1е къ  внутренней А., даже вн-е ра- 
мокъ собственной территории, среди другихъ на
родовъ, явилось результатомъ непреодолимая ин
стинкта нацюнальнаго самосохранен!я. Въ эпоху 
«вавилонскаго ллЬнешя», оторванные отъ своей 
почвы 1удеи уже жили сомкнутой массой среди 
чуж ихъ народовъ и осуществляли свое общин
ное саыоуправлете въ широкихъ разм^рахъ. Эта 
внутренняя организованность дала силу возвра
тившейся на родину части пзгнанниковъ реста
врировать страну, а среди оставшихся въ Вави- 
лояш п Персш iy-деевъ поддерживала связь съ 
нащональнымъ д'Ьлымъ. Съ этого момента начи
нается въ еврейской исторш дуализмъ Палести
ны и дiacпopы, который после п а д е т я  1удеи и 
затЪмъ упадка палестинскаго n a rp ia p x aT a  сме
нился монпзыомъ д1аспоры. Въ исторш развитая 
А. сл£дуетъ, поэтому, различать три перюда flia- 
споры: 1) при сущ ествовали лолптическаго центра 
въ  П алестине (до 70 г. христ. эры); 2) при су- 
щ ествовати  общественно-духовнаго центра въ 
П алестине (до прекращ етя"патр(архата, 425 г.);
3) после исчезноветя палестинскаго центра 
(средше в е к а  и новое время).

I. Если оставить въ стороне аз!ятскую /йа- 
спору эпохи персидская владычества (до 332 г. 
дохрист. эры), о которой сохранились лишь 
смутныя предашя, то за историческую базу А. 
въ древности следуетъ принять д1аспору греко- 
римскаго перюда въ двухъ ея главныхъ цен
траль: Сирш (съ Малой Aeieft) и Египте. Еще

при Птоломеяхъ крупная еврейская община въ 
Александрш, занимавшая два квартала изъ пяти 
въ этоыъ «Космополисе», была организована на 
началахъ широкаго самоуправлешя. Во главе 
общины стояли этнархъ или алабархъ (см.), изби- 
равнийея изъ ея среды, который, по свидетель
ству Страбона (цптир. въ «Древностяхъ» 1осифа 
Флашя, XIY, 7), «управлялъ народомъ, творплъ 
судъ, заботился объ исполненш обязательствъ и 
предписатй, какъ начальникъ независимаго го
рода». Со времени императора Августа, рядомъ съ 
этнархомъ стояла коллепя старМшинъ—«геру- 
cia». Въ Антюхш и другихъ городахъ Сирш и Малой 
Азш еврейсшя общины всегда выделялись изъ 
окружаю щ ая греческаго населетя въ качестве 
автономныхъ единицъ. Оне имели свои «собра- 
ш я и судилища» (Древн., XIY, 10) и проч1я об
щественный учрежден1я. Представителями власти 
общины были «архонтъ» (Пуд. война» Флав(я, 
Y II, 3) или коллепя архонтовъ (Corpus inscrip- 
tionurn graecarum, № 5361). Упоминаемые въ 
древнихъ актахъ «archisynagogae» были предста
вителями релппозныхъ приходовъ пли синагоги. 
Въ эпоху установлешя римскаго владычества въ 
Сирш и Малой Азш римскому правительству 
пришлось выступить въ защиту автономш мест- 
ныхъ еврейскихъ общинъ противъ враждебныхъ 
ей домогательствъ греческаго населешя. Грече- 
сшя муниципальный власти Лаодикеи, Сардъ, 
Милета", Эфеса и другихъ гороДовъ часто стес
няли общинное самоуправлете евреевъ и даже 
стремились ограничить пхъ граждансшя права. 
Вследств1е жалобъ еврейскихъ общинъ, Юлш 
Цезарь, императоръ Августъ и затемъ римсше 
наместники въ  Сирш издали рядъ декретовъ, въ 
которыхъ запрещалось греческими городскими 
властями нарушать внутреннюю автономш ев
реевъ. Эти хартаи (Древн., XIY, 10 и XYI, 6; 
ср. Филонъ, Legatio ad Cajum, § 23) гарантиро
вали евреями право жить «по собственными за
конами» и обычаями, открыто отправлять свое 
богослужеше, справлять субботы и праздники, 
устраивать собратя и даже поддерживать связь 
съ 1ерусалимомъ путемъ сбора поголовной по
дати въ пользу общенародиаго храма. Только въ 
Риме еврейская колотя еще не была объединена 
общинной aBTOHOMiefi, а дробилась на отдельные 
приходы или синагоги.

П . После п ад етя  1удеи, какъ политическая 
центра (70 г. христ. эры), иащонагоная геге- 
ношя еще сохранилась тамъ въ течете почти че
тырехъ сто летай, благодаря авторитету Синедрмна, 
патр(арховъ п академй. Д1аспора въ эту эпоху 
расширилась; въ ней совершилось значительное 
перемещсше силъ. Епшетсшй (александршeiciii) 
и греко-сиршсшй автономные центры утрачивали 
постепенно свою прежнюю цельность вследствие 
велпкаго раскола въ общинахъ между право
верными евреями и 1удео-христаанамп (см. Д-1я- 
Н1Я Апостоловъ и П ослатя  Павла). Выдвигается 
изъ историческая мрака древняя колыбель диас
поры—Вавилошя, входившая въ составь Пар- 
еянскаго государства, а затемъ (съ 226 г.)—Но- 
воиерсидскаго государства Сассанидовъ. Здесь 
А. евреевъ вылилась въ форму центральной ор- 
ганизацш, облеченной широкою законодательной 
и административно-судебной властью. Эксилар- 
хатъ (см.) въ Вавплоши соответствовалъ патриар
хату въ Палестине: эксилархъ былъ символом-!, 
еврейскаго самоуправлешя; онъ былъ оффищаль- 
ньшъ представителемъ своего народа передъ пар- 
еянскимъ и затемъ персидскпмъ правительством!.
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и начадьникомъ всЬхъ еврейскихъ автономныхъ 
учреждешй. Вл1яше законоведовъ, творцовъ 
Талмуда, вырвало изъ рукъ эксиларха духовныя 
прерогативы, оставивъ ему светскую власть. 
Возникъ дуализмъ власти—сначала эксиларха и 
начальниковъ академМ, а позже (въ арабопй пе- 
ршдъ)—эксиларха и гаоновъ (см.). Ш ирокая вави
лонская А. получила общенародное значеше после 
падешяпатр1архатавъ Палестине (425), когда Ва- 
вилошя на нисколько столейй стала для евреевъ 
какъ бы второй Палестиной. НЬтъ сомнетя, что 
только при полной свободе самоуправлешя могъ 
возникнуть такой огромный памятника, не только 
правов'Ьдйтя, но и нрактическаго законода
тельства, какими является вавилонсюй Талмудъ.

III . Въ тотъ моментъ, когда вавилонскШ авто
номный щентръ—съ его двумя устоями; эксилар- 
хатомъ и гаонатомъ—клонился къ упадку (X в.), 
въ  Европе выроетади новые крупные центры 
еврейства, и главная лишя А. передвинулась съ 
Востока на Западъ. На Востоке еще долго дер
жались остатки былой А.—въ Багдадскомъ ха
лифате и въ  мусульманскомъ Египтё («нагиды»); 
но творческая сила ея перешла вместе съ глав
ной массой нацш въ Испанш, Францш и Гер
манию. Въ арабской Испаши создано было для 
обозначешя самоуправляющейся общины особое 
слово «Aljama» (см.); этотъ терминъ потомъ 
былъ усвоенъ христианами и применялся ими 
къ общинамъ евреевъ и мавровъ. Въ А. испан- 
скпхъ евреевъ значительную роль играли рав
вины пли «даяны»,/облечепные всей полнотою 
судебной юрпсдикцш, до права налагать уголов
ный кары включительно (примйръ: суровые при
говоры Вакара и Роша въ Кастилш X IV  в.). 
Злоупотреблешя этимъ правонъ (смертный при
говори раввинскаго суда надъ сборщикомъ по
датей Пихономъ, 1379 г.) заставили кастильскаго 
короля П анна I  отнять у раввпновъ уголовную 
горисдикцйо; однако, когда кортесы въ Валья
долиде потребовали, чтобы у еврейскихъ общинъ 
было отнято также право иметь свой собствен
ный гражданский судъ и своихъ выборныхъ «ал- 
кальдовъ» (судей), король отказался это сделать, 
не смея наложить руку на исконную А. евреевъ. 
Въ 1432 г. съЬздъ представителей еврейскихъ 
общинъ и раввпновъ въ Вальядолиде урегулиро
вали все д£ло еврейскаго самоуправлешя въ 
Кастилш. Выработанная здесь конетптущя об
щинъ или «кагаловъ» установила целую iepapxiio 
выборныхъ чиновъ или «оффищаловъ»: сбор
щики, кассиры, доверенные, ревизоры, раввины, 
даяны, верховный судья («юзгадоръ»), раввпнъ 
королевскаго двора (Rabi de la  corte). Въ Порту
галии X IV  в. самоуправлеше еврейскпхъ общинъ 
было централизовано въ лице верховнаго рав- 
вина-судьи (Ar-Rabbi Мог), пгравшаго роль по
средника между общинами п правительствомъ. 
Во Францш и Германш кризисъ крестовыхъ по- 
ходовъ помешали упрочетю еврейской А. Однако, 
и здесь, где сама замкнутость гетто предпола
гала своеобразный строй жизни, замечалось 
стремление къ установленда единообрав1я въ са
моуправлении еврейскпхъ общинъ путемъ nepio- 
дическихъ раввпнскихъ съездовъ. Съезди, со
званный раббену Тамомъ во Францш (1160), по
становили, что все дела между евреями должны 
разбираться только въ еврейскомъ, а не въ хрп- 
стаанскомъ суде, п нарушитель этого правила 
подлежим, исключение изъ общины. Съ X III  в. 
подобные съезды происходили и въ Германш. 
Майнцский съезди 1223 г. грозили «херемомъ»

всякому члену общины, который будетъ добп- 
ваться_ у правительства льготъ для себя или на- 
зп ач етя  на духовную должность въ общине, 
безъ ея ведома. Недовер1е къ правительству 
сказалось въ томи, что въ германскомъ еврей
стве не моги привиться институтъ верховныхъ 
раввиновъ («гохмейстеры»), назначаемыхъ импе
раторами (эпизоды р. Израиля и р. Ансельма 
при императорахъ Рупрехте п Сигизмунде, 1407 
и 1435 гг.); нежелаше евреевъ повиноваться этимъ 
«казенными» раввпнамъ, вторгавшимся въ ихъ 
А., заставили правительство отказаться отъ этого 
способа вмешательства во внутреншя дела об
щины. Даже во второстепенныхъ еврейскпхъ 
центрахъ, какъ, напр., въ Италш, А. достигала 
значительным размеровъ. Въ самомъ Риме ев
рейская община управлялась выборными «син
диками» или «парнесами», которые отвечали пе- 
редъ кур1ей только за правильный взносъ пода
тей въ папскую казну, а затемъ могли свободно 
творить судъ й расправу по еврейскими законами, 
созывать собрания, завёдывать своими учрежде- 
т я м и  и т. и. (14—15 вв.). Въ Палермо (Сищшя) 
еврейсюй общинный магистрам стояли рядомъ 
съ городскими христанскимъ, какъ равноправным 
учреждения, регулированная свои взаимный от- 
нош етя путемъ договоровъ. Административно- 
судебные чины «кагала» избирались на кратюе 
сроки и, по своими функвдямъ, делились на раз
ряды («протосы», «элеты», «майоранты», «спндп- 
кп», «еакристаны», «даяны» п проч.). Но нигде 
въ Европе организация самоуправлешя не до
стигла такой широты и устойчивости, какъ въ 
Польше 16—18вв., этой «второйВавплонш». Здесь 
А. еврейскихъ общинъ нли «кагаловъ» санквдо- 
нлровалась государственными закономъ. Прави
тельство не имело дела съ отдельными евреями, а 
съ ихъ административной единицей—кагаломъ, ко
торый отвечали п за взносъ государственники на- 
логовъ, и за соблюдете евреями общихъ законовъ, 
п за внутреннШ порядокъ въ общпнахъ. Вагаль
ная администращя заведывала всеми релппоз- 
ными, судебными, благотворительными, учебными 
и культурными учреждешямн общины! Особен
ность польско-еврейской А. составляла ея цен- 
трализованность. Мелше кагалы группировались 
вокругъ одного крупнаго; такими образомъ, воз
никли «окружные кагалы» («Golil»). Эти группы, 
въ свою очередь, объединялись въ областные 
союзы («Medinah»), по общими администра
тивными делешямъ Польши: Великая Польша 
(Познань), Малая Польша (Краковъ), Червон
ная Русь и Подол1я (Кьвовъ), Волынь, Литва, 
Белорусая. Центральными органомъ первыхъ 
четырехъ областей былъ перюдпческн со
зываемый «Ваадъ арба арацотъ» (Съезди пли 
Сеймъ четырехъ областей), въ которомъ участво
вали главные раввины Польши и старшины 
крупиейшпхъ кагаловъ каждой области. Этотъ 
еврейсшй сеймъ регулировали и сводили къ из
вестному едпнообраз1ю весь общинный строй 
въ Польше. То же деладъ «Ваадъ лптовекпхъ 
общинъ» (1623—1761) для Литвы и отчасти Б е 
лоруссии, отделившихся отъ коронного Союза. Д ея
тельность зтихъ двухъ центральныхъ органовъ 
прекратплась оффпщалъно, въ силу р еш етя  го
сударственна™ польскаго сейма 1764 г., а по- 
следовавш1е затемъ разделы Польши нанесли 
ударъ всему катальному самоуправлешю (см. 
Ваадъ, Кагалъ, Община, Сеймъ!.—Въ XIX в. заме
чается разложеше старыхъ формъ нащонально- 
культурной А, въ еврейскпхъ общпнахъ, въ связи
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съ упадкоыъ нацшнальнаго чувства, съ одной сто
роны, и релийознаго—съ другой. Въ Западной Ев- 
ропф наразвалпнахъ прежней самоуправлявшейся 
общины сталъ оскудфвипй молитвенный при- 
ходъ пли релийовная община: Kultus-Gemeinde 
въ германскихъ странахъ и консистор1альные 
приходы (по наполеоновской системф)—въ ро- 
манскихъ. Ассимилящонная политика, не при
знающая еврейства, какъ нацш, и причисляющая 
его только къ  разряду «релипозныхъ группъ», 
до сихъ поръ поддерживала эту узкую синаго
гальную организащю еврейскихъ общинъ и тФмъ 
привела пхъ къ крайнему упадку, естественному 
въ вФкъ релийознаго индифферентизма. ВъГоссш, 
получившей наслФд1е Польши, еврейская община 
не реформировалась, а только разрушалась: ка
галы раньше деморализовались виФшательствомъ 
правительства, а затФмъ оффицгально упраздня
лись, какъ  учреж детя, способствующая оргакя- 
защ и еврейства (указъ 1844 г.)." Всеросшйская 
политика penpeccifi втянула въ свой кругъ п ев
рейскую общпну, за которой законъ не при- 
знаетъ далее правь юридическаго лица. Граждан
ское безправ1е евреевъ п общественная ихъ 
дезорганизащя—два устоя юдофобскаго режима. 
Возникшее въ еврействФ въ последнее время на- 
щональное дви ж ете  направлено, между прочимъ, 
и къ  борьбФ съ этимъ зломъ. Лозунгъ большин
ства современныхъ еврейскихъ парий гласить: 
борьба за гражданское н «нащональное равно- 
npaB ie»  евреевъ. Подъ послФднимъ терминомъ 
подразумФваетея налцонально-культурная А., вы
раж аю щ аяся въ широкомъ самоуправлети об
щинъ, свободФ язы ка п школы и т. п. (см. Ав- 
тономизмъ). Въ своихъ стрем летяхъ совре
менные автономисты основываются на томъ 
псторическомъ законФ, что во всФ времена и во 
всФхъ странахъ еврейская дьаспора имФла, въ 
большей пли меньшей степени, свое внутреннее 
самоуправлеше, безъ котораго раздробленная 
еврейская нащ я не могла бы существовать.— 
Ср.: Schiirer, Gesch. d. jtld. Yolk im Z eitalter 
Jesu  Christi, т. I I ,  § 22; т. 1П, §§ 31 и др.; Graetz, 
I I I 4, Note 4; Дчбновъ, Всеоб. исторбя евр., кн. I, 
стр. 6 - 8 ,  197, 278—83, 383; кн. П , 335—36, 4 7 0 -  
72, 477—80, 516; кн. 1П, 119—125, 302—308; 
М. K ayserling, Castilianiscbes Gemeindestatut (въ 
Jah rb u eh f. Gescli. d. Jud . 1869 года; cp. «Ha-As- 
sif>>, 1П, 1887 г. и Rev. et. juives 1886 r.); Ber
liner, Gesch. d. Jud . in  Horn, passim (1893); Gttde- 
mann, Ha-Thorah wo’ha-Chaim, т. I I , гл. 9; т. I l l ,  
гл. 2 и 4 (дополн. евр. изд., Варшава, 1899); Т. 
Reinach, ст. «Diaspora» въ Jew . Enc., IY , 565—69. 
БодФе подроби, библioгpaфiя въ  статьяхъ: р а с 
пора, Эксилархатъ, Община, Кагалъ, Ваадъ и 
другпхъ, названныхъ въ текстФ. С. Дубпооъ. 5.

Автоном1я еврейскихъ общинъ (современная)— 
см. Община, Самоуправлеше. 5.

Авторитетъ раввинск1й—признанное раввинами 
за  собою право, въ  качествФ законоучителей 
толковать Моисеевъ законъ, измФнять или по
полнять, а въ  нФкоторыхъ случаяхъ даже 
совершенно отмФнять его—право, считавшееся 
ими преемственно унаедфдованнымъ отъ самого 
Моисея. По буквальному смыслу библейскихъ 
текстовъ, ваконъ должны были " вФдать одни 
только священники и левиты. Запрещая священ- 
никамъ всяш е опьявяюлде напитки предъ испол- 
нешемъ релийозныхъ обязанностей, законъ моти- 
впруетъ это слФдующпми словами: «Дабы отли
чать священное отъ несвященнаго и чистое отъ 
печпетаго, и паучать сыновъ Израилевыхъ всФмъ

уставамъ, которые изрекъ пмъ Господь черезъ 
Моисея (Левитъ, 10, 10—11). «Если какое-либо 
дфдо тебФ трудно будетъ разеудить,.. то встань 
и пойди въ то мФсто, которое пзберетъ Господь 
Богъ твой,—и приди къ священникамъ, левитамъ 
или къ  судьФ, который будетъ въ тФ дни и спроси... 
По ученью, которое они преподадутъ тебФ, и рф- 
шенш, какое они объявятъ тебФ, поступи; не 
уклоняйся отъ того, что они скажутъ тебФ, ни 
вправо, ни вдЬво» (Второе., 17, 8—13). Наконецъ 
въ предсмертномъ благословенш Моисея сказано 
о левитахъ и священникахъ: «Они препода- 
дутъ Твои законы Якову и у ч е те  твое Из
раилю» (тамъ-же, 33, 10). Но до вавилонскаго 
плФнетя врядъ ли соблюдалось когда-нибудь 
указанное постановлете. Въ древнФйшей библей
ской литературф нФтъ никакихъ указанШ на то, 
что священники когда либо были хранителями 
и толкователями закона. Еапротпвъ, пророки весь
ма часто оспаривали это право у священниковъ, 
которые притомъ больше заботились о жертвен- 
номъ кудьтф, чФшъ о соблюдено! законовъ л 
отправлении правосуд1я. Правда, во второй 
кн. Хроникъ (19, 5—11) сообщается, что еще 
царь 1удейскгй, 1осафатъ, учредилъ выспий 
судъ «въ 1ерусалимФ изъ левитовъ, священни- 
ковъ и родоначальниковъ Израилевыхъ съ перво- 
священникомъ Amapiefl во главФ»,—совершенно въ 
духФ приведеннаго выше закона Моисея; но ав- 
торъ Хроникъ, жившьй въ концф персидскаго 
першда, имФетъ обыкновете относить къ болФе 
древнимъ эпохамъ порядки и отношенья, которые 
господствовали въ его время. И, дФйствительно, 
съ возвращевьемъ части 1удеевъ изъ Вавилоти, за- 
коноучительство перешло непосредственно къ  свя
щенникамъ, что обусловливалось ритуально-релп- 
йознымъ характеромъ, отличавшпмъ малолюдную 
вначалФ колонш вернувшихся )удеевъ съ силь- 
нымъ преобладаньемъ въ ихъ средф жреческаго 
элемента. Послфдте представители прише дшаго въ 
упадокъ пнетитута пророковъ, повидимому, добро
вольно уступили священникамъ право законоу- 
чительства. Пророкъ Хаггай еще самъ произво- 
дилъ экзаменъ священникамъ по вопросамъ ри
туальной чистоты (Хаггай, 2, 10—18), а нророкъ 
Малеахи уже говорить о священникахъ, какъ 
объ единственныхъ хранителяхъ закона (Мал., 3, 
7). Эзра и HexeMifl первые стали привлекать къ 
изученью закона, рядомъ со священниками и 
левитами, и представителей народа (Нехем., 8,13), 
а въ  созванномъ Нехембей такъ наз. Великомъ 
СоборФ (гАпэт лоза) шбряне даже преобладали 
надъ священниками (тамъ-же, 10, 2—29). Съ 
тФхъ поръ въ продолжете слишкомъ 5 столФтШ, 
сначала книжники и фарисеи, апотомъптаннаи, 
претендовавшбе на истинное толкованье закона, 
преемственно полученное ими отъ самого Мои
сея, былл совершенно чужды кастового духа и 
принимали въ свою среду людей изъ всФхъ сло- 
евъ народа (Флавбй 1осифъ, Древ., 13,10, § 6; 10, 
4, § 1; Противъ А тона, 1, 8). Изъ этихъ людей 
составлялся судъ въ каждомъ городФ, изъ нпхъ- 
же комплектовалось высшее судилище въ1еруса- 
лпмФ—такъ наз. Синедркшъ. Компетенцию свою 
они основывали на приведенномъ выше изреченш 
Моисея: «Не уклоняйся отъ того, что они ска
жутъ тебФ, ни вправо нп влФво», комментируя 
это выражеше такъ: «еслибы даже тебФ показа
лось, что онп о правой рукФ говорить, что это 
лФвая, а о лФвой, что это правая—не укло
няйся» (Siphri къ этому стиху). Вообще выре
ж е т е  «не уклоняйся» (пел к1?) служить везд е
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въ Талмуде главной основой раввинская авто
ритета, такъ какъ, въ силу этого повелЬтя, по- 
становлепхя законоучителей иолучаютъ ту лее 
обязательность, что законъ Моисея. Эта ду
ховная власть, присвоенная шрянамъ, не сразу, 
разумеется, далась представителямъ раввинизма. 
Фарисеями пришлось вести ради этого упор-, 
ную и продолжительную борьбу противъ сад- 
дукеевъ, значительная ’ часть которыхъ состо
яла изъ священниковъ, счптавшихъ право тол
ковать законъ своей наследственной прерога
тивой. Окончательная победа досталась фари
сеямъ только подъ конецъ руществовашя второго 
храма, во время револгоцш, когда священники, 
поддерживаемые римлянами, потеряли всякш 
престижъ въ глазахъ народа. Достойно замЬча- 
вАя, что известное изречете Мишны, устанавли
вающее непрерывность преемственной связи 
между Моисеемъ и творцами раввинизма, вовсе 
не упоминаетъ о ч священникахъ. «Моисей полу- 
чилъ Тору на 'СинаЬ и передали ее 1ошуъ, 
1ошуа—старейшинамъ, а старейшины—проро
ками, пророки же передали ее мужамъ Великой 
Синагоги»;., затемъ отъ последняго представи
теля Великой Синагоги, отъ Симона Праведнаго, 
цепь традиции переходить, черезъ последователь
ный рядъ дуумвировъ (nui), къ таянаямъ, твор
цами раввинизма (Аботъ, I)». Священники! какъ 
будто-бы, Торой никогда и не владели. Въ 
этомъ замалчиванш священниковъ нельзя не ви
деть реакцш раввинизма противъ касты, долгое 
время считавшей право толковать законъ своей
M O H O H O iie fi.

Власть раввинизма проявляется, въ двухъ 
формахъ: 1) въ форме дополнетя къ за
кону и расш иретя его и 2) въ форме ограни- 
ч е т я  закона и съуж етя  сферы его действ1я, а 
въ некоторыхъ случаяхъ далее въ полномъ его 
упраздненш. Къ первой катеярш  принадлежать 
слъдукшце виды: а) «ограды вокругъ закона» 
(й'д'щ): известныя д£йств1я, самп по себЬ до- 
зволенныя, запрещаются съ целью «оградить» 
законъ отъ' нарушения; напрпм., запрещается 
прикасаться въ субботн1Й день къ орудш труда, 
дабы предупредить возможность соверш етя ра
боты (Майм. Шабб., 14, 13); б) запретительные 
декреты (пп'п) по чисто - внешними мотивами; 
наприм., въ старину, когда весь народъ строго 
соблюдали законы ритуальной чистоты, а нре- 
бы вате въ состоянш ритуальной нечистоты 
ощущалось каждыыъ евреемъ, какъ нечто край
не тягостное, невыносимое, законоучители объя
вили «нечистыми», ритуально-инфецирующими 
всФ иностранный земли, съ целью остановить 
усилившуюся тогда эмиграцию иэъ Палестины 
(Шабб., 14а; Назиръ, 546); в) установлеше но- 
выхъ релипозныхъ обрядовъ и обычаевъ (вчпзс), 
не имъющихъ корней въ Мопсеевомъ законё; 
наприцеръ, зажигаше субботнихъ свечей, празд- 
HOBanie Маккавеевыхъ дней и пр.; г) установле
н а  новыхъ правовыхъ нормъ (ппрл) для урегу- 
дировашя семейныхъ и имущественныхъ отно
шений; таковы, напримеръ, учрежден1е института 
«кетуба», по которому ясена взыскиваетъ пз- 
вестную сумму съ имущества мужа въ случае 
его смерти или развода; установлете института 
давности («хазака») для в л а д е тя  недвижимыми 
пмуществомъ и т. д. Къ той-же KaTeropin при- 
иадлеяситъ, наконецъ:—д) длинный рядъ народ- 
ныхъ обычаевъ, релипозныхъ обрядовъ и право
выхъ нормъ, распространенныхъ въ народе съ 
незапамятныхъ временъ и известныхъ подъ име-

немъ «Синайскихъ галахъ> (’З'а» wab  пэ^п). Этп 
древтя «галахи» были также отвергаемы сад
дукеями, какъ и все, не имевшее основашя въ 
библейскомъ тексте, но были съ особенной лю
бовью адоптированы фарисеями, въ силу ихъ 
демократическихъ тенденщй.—Къ второй кате
гория относятся: а), установлете разныхъ усло- 
B i f l ,  какъ въ матер1альномъ, такъ и въ формаль- 
номъ уголовномъ праве, значительно ограничи- 
вающихъ или даже совершенно упраздняющихъ 
смертную казнь и телесное наказате , находя
тс я  столь широкое применете въ Моисеевомъ 
законЬ (см. Уголовное право); б) ограничение 
области прим енетя некоторыхъ ритуальныхъ 
законовъ, въ виду несоответств!я ихъ изме
нившимся услов1ямъ народной жизни; таковы, 
наприм., обширные п весьма сложные законы 
ритуальной чистоты (см. Ритуальная чистота); в) 
полное упразднеше некоторыхъ правовыхъ нормъ 
Торы, опять-таки въ виду ихъ несоответствии 
изменившимся усдов)ямъ жизни, напр., вве
денный Гиллелемъ институтъ «просбола», отме
нившей бпблейсюй законъ'о «шемите», въ силу 
котораго въ конце каждаго семплейя уничто
жаются все частные долги въ стране.—Изъ всехъ 
этихъ нововведетй только пунктъ г) и отчасти 
нунктъ д) 1-й катеярш  не представляли особен- 
ныхъ затруднен1й, такъ какъ въ области граж
данская права Мопсеевъ законъ могъ устанавли
вать только обпце принципы правосуден, предо
ставляя суду въ каждомъ отдельномъ случае 
определять, что отвечаете идее справедливости 
и что нетъ. Относительно всехъ же другпхъ 
пунктовъ раввины, казалось, должны были ока
заться въ явномъ противоречил съ изроченеемъ 
Моисея: «Не прибавляйте къ  тому, что я  запо
ведаю вамъ, и не убавляйте отъ того» (Второзак., 
4, 2). Но это затрудненье было устранено целой 
системой «методов’ъ интерпретации» (ппа), при- 
способленныхъ къ тому, чтобы доказать, что все 
постановленея раввиновъ вовсе не придуманы 
вновь, вовсе не нововведения, а находятся, такъ 
сказать, въ скрытомъ состоянеи въ самомъ тексте 
Моисеева закона (см. Методы плтерпретацш). Въ 
некоторыхъ случаяхъ для обхода неудобныхъ 
законовъ были введены разныя фпкцш, т. е. 
действ1я и обряды, направленные къ тому, чтобы, 
сохраняя тотъ или другой основной законъ теоре
тически нетронутыми, фактически аннулировать 
его. Таковы, напр., «просбодъ» «эрубъ» (см. этп сло
ва, а также—Фикщя) п пр.—Въ виду протестовъ, 
которые т а т я  нововведетя встречали со стороны 
саддукеевъ (къ которыми впоследствш присоеди
нились и караимы), раввпны приняли рядъ м-Ьръ 
для уен летя  п укрФплетя своего авторитета 
въ глазахъ народа: 1) при еовершенш в с я к а я  
соферптскаго (раввпнекаго) реднгшзная обряда 
они предписывалн- пропзноепть ту же молитвен
ную формулу, что прп еовершенш релипознаго 
обряда, предписанная Моисеемъ. Формула эта 
гласить: ЙЗлаясловенъ Ты, Господи Боже нашъ, 
освятивлдй насъ С в о и м и  заповедями п запове
давший нами—«зажигать суббоття св4чп», пли 
«зажигать св'Ьчп Хапука», пли «читать Мегпллу» 
(книгу Эсеирь). Н а вопросы гдй-же Богъ запо
ведали нами этп вещи, когда въ кппгахъ Мои
сея объ этомъ ничего нетъ, да и ие могло быть?— 
ответе гласите: этп заповеди включены въ об- 
щемъ повеленш: «Не уклоняйся отъ того, что 
они скажутъ тебе»;—2) публичные релпйозные 
обряды соферитскаго пропехождешя они обста- 

;влялп обыкновеппо большой торжественностью
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п помпой, для того, чтобы народъ проникался 
мыслью объ пхъ важности и обязательности. 
Напримйръ, во время сущ ествоватя 1ерусалпм- 
скаго храма особенно ненавистен!, былъ садду- 
кеямъ обрядъ «водовозл1ятя», какъ  безкровная, 
символическая жертва; именно поэтому-то фари
сеи обставляли этотъ обрядъ особенной торже
ственностью, сопроволсдая его лллюминащей п 
народными играми, «съ цйлыо удалить изъ сердца 
саддукеевъ» (в'рпд bv N'xirA ’дэ) всякую мысль 
объ его упраздненш (см. В одововтяте);—3 )къ со - 
фернтскимъпостановлетямъ авторы Мпшны отно
сятся съ не меньшимъ, если не съ большими внима- 
шемъ, чймъ къ библейскими; пхъ детальной обра
ботай п казуистике посвящается въ Мишнй го
раздо больше главъ и даже цйлыхъ трактатовъ, а 
главное—къ  нпмъ относятся съ гораздо большей 
строгостью, чймъ къ  библейскими законами; 
напримйръ, въ  праздничные дни запрещается 
поститься и совершать всягае траурные обряды; 
однако по отношенью къ  праздниками соферитскаго 
происхождешя траурные обряды запрещаются 
не только въ  самый день праздника, но также 
днемъ раньше и днемъ позже. Объясняется это 
такъ: «П редписатя Торы не нуждаются въ под- 
крйпленш, соф еритстя-ж е предппсан1я нужда
ются въ  подкрйплети» (1ер. Таан., П , 66а; 
1ебам., IX , 106).—Въ Талмуде многократно и 
очень пространно дебатируется даже вопроси 
о томъ: можетъ ли раввинское постановле- 
Hie «вырвать съ корнемъ» библейскую норму 
(mtnn а дат пру1? р л а  н  л'в) незавпсимо отъ 
той или другой искусственной пнтерпретацш по
следней? И зъ обширной казуистики этого рода 
въ  области гражданскаго нрава, где при извйст- 
ныхъ услов1яхъ раввинсю я нормы приходятъ въ 
столкновеше съ библейскими, прпведемъ два наи
менее сложныхъ примера изъ брачнаго права. По 
Моисееву закону, всяш й юридпчесщй фактъ уста
навливается показатям и  не менйе двухъ свиде
телей (Второзак. 19,16). Сами законоучители ввели 
еще целы й рядъ условш «годности» свидетелей: 
они должны быть непременно мужского пола, со- 
вершеннолйтше, ничймъ не опороченные, не состо
яние въ родствё съ кймъ либо изъ заинтересо- 
ванны хъ в ъ  дйлй лицъ и т. д. Между тймъ въ 
дйлй «агуны», т. е. женщины, мужъ которой на
ходится въ оезвйстномъ отсутствии, для уста- 
н о в л е т я  факта смерти мужа п разрЪш етя 
выйти вторично замужъ, законоучители нашли 
достаточнымъ п о к азате  одного свидетеля, 
хотя бы женскаго пола, хотя бы малолйтняго, 
хотя бы родственника и т. д. Далее, въ законе 
читаемъ: «Если кто послалъ «гетъ» (раз
водное письмо) своей жене, и вслйдъ затъмъ 
самъ прпшелъ къ  жеий илп послалъ къ  ней 
другого посланца, со словами: гетъ, посланный 
мною тебе, я  уничтожаю, то она не разведена; 
если ж е до этого гетъ былъ уже у нея въ  ру- 
кахъ, то мужъ не можетъ его уничтожить». Миш- 
на к ъ  этому прпбавляетъ: «Въ старину мужу 
предоставлялось заявить суду въ другомъ месте, 
что онъ унпчтожаетъ посланный имъ гетъ» (и 
такъ  какъ  разводная женщина раньше трехъ 
м ёсяцевъ  не пмеетъ права выходить замужъ за 
другого, то она успеетъ узнать, что она не раз
ведена). Но р. Гам лш лъ’ 1 «ради общественнаго 
блага» (а^уп рр'л цве) установплъ, чтобы впредь 
этого не делать. В ъ Б арайте приводится по это
му поводу споръ между редакторомъ Мишин 
Рабби и его отцомъ р. Симономъ б. Гамлшлъ:

какъ быть въ томъ случай, если мужъ, вопреки 
ностановлетю р. Гамалшла, заявить суду, что 
онъ уничтожаетъ посланный имъ жеий гетъ, 
раньше, чймъ послйдтй дошелъ до жены? Рабби 
говорить: «гетъ уничтоженъ». Р . Симонъ го
ворить: «онъ не можетъ его уничтожить; иначе 
въ чемъ же сила раввинскаго постановлешя?» 
(?пв* рт л 'з  пз па э dn). Гемара по этому поводу 
спрашиваетъ: «какъ это возможно? Съ точки 
зрйщя библейскаго закона гетъ не дййствите- 
ленъ, такъ какъ нйтъ развода противъ воли 
мужа, а ради «въ чемъ же сила» разрйшаемъ 
замужней женщине выйти замужъ за другого?» 
Н а это Гемара отвйчаетъ: «Да это вполне воз
можно: въ тйхъ случаяхъ, гдй раввинское по- 
становлете находится въ конфликте съ библей- 
скимъ закономъ, мы говоримъ, что она вовсе не 
замужняя женщина. Вйдь в с я тй , совершающШ 
обрядъ обручетя, дйлаетъ это въ сознательномъ 
согласи со всЬмп раввинскими брачными поста- 
новлетями (формула обручетя гласить: «вотъ 
ты обручена мнй этпмъ кольцомъ по закону 
Моисея и Израиля»); следовательно, законоучи
тели пмйютъ право этимъ спорнымъ разводнымъ 
нпсьномъ обратно уничтожить само обручете, 
п'з’е jnm 'p1? ззт шз'у’рвк, и превратить бракъ 
какъ  бы въ свободное сожительство» (Гиттинъ, 
33 и паралл. места).—Въ большинстве приведен- 
ныхъ случаевъ отступлед1я отъ библейской нор
мы были установлены въ цйляхъ «обществен
наго блага» (Шрпе tiknn  ha-olam). Но и въ 
тйхъ случаяхъ, гдй этотъ мотивъ не при
водится, мы, соображаясь съ историческими 
условиями того времени, когда эти отступлетя 
были сдйланы, легко догадываемся о причине, 
ихъ вызвавшей. Но существуютъ отступления, 
совершенно не мотивированный, притомъ неиз
вестно, кймъ и когда установленный. Нйтъ со- 
мнйшя, что н эти отступлетя имйли въ свое 
время свои разумный цели, но съ течетем ъ 
времени изгладились изъ народной памяти. 
Вотъ одинъ прпмйргь такого рода: но Моисееву 
закону, при назначеши судомъ тйлеснаго нака- 
з а т я ,  высшая норма — 40 ударовъ; законоучи
тели же установили—39,—Почему 39?—Можетъ 
быть потому, что это число дйлимо на три, такъ 
какъ  при назначети  меньшаго н а к а за тя  тоже 
требуется, чтобы число ударовъ было кратно 
тремъ. Но почему именно кратно тремъ? Достой
но замйчашя, что именно это отступление отъ 
библейской нормы послужило одному вавилон
скому амораю поводомъ къ  весьма меткой харак
теристике раввинскаго авторитета вообще: «Какъ 
неразумно большинство людей, которые встаютъ, 
когда мимо нпхъ проносить свитокъ Торы, и не 
встаютъ передъ ученымъ человйкомъ! Между тймъ 
въ Торй написано «40 ударовъ», а ученые люди 
установили 39» (Маккотъ, 226).—Только въ одномъ 
отношение къ раввинскимъ нормамъ законоучи
тели относились съ меньшей строгостью, чймъ 
къ библейскжмъ: это въ случаяхъ «сомнйшя» 
(рев). Вотъ примерь: извйстныя части жира жп- 
вотныхъ (именно тй части, который во время 
сущ ествоватя храма сзкигались на алтаре) за
прещаются Моисеевымъ закономъ къ употребле
ние въ пищу. И вотъ, если предъ нами нахо
дится кусокъ жира, и неизвестно, запрещенный 
ли этотъ жиръ, такъ называемый «хелебъ», илп 
онъ взятъ изъ незапрещенныхъ частей,—тогда 
его нельзя употреблять въ пищу. Но есть вещи, 
запрещенный не Моисеевымъ закономъ, а рав- 
впнекпмъ постановлетенъ; наир., язычо-
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ское вино, язы чесйй еыръ и т. п.; и если, па- 
прпм4ръ, относительно даннаго куска сыра 
является сомнёйе, язычесйй ли онъ пли еврей
ский, то онъ разрешается къ употреблению въ 
пищу. Общее правило гласить: «всякое сомнейе 
въ д4лахъ библейскихъ решается въ смысле 
отяготительнонъ, въ дЬлахъ же раввинскихъ— 
въ смысле облёгчительномъ», tnbinV wi'niKi Kp'SD 
«УзрЪ p in  «p'SD. Надо, однако, прибавить, что 
позднейшее раввины, въ силу усвоеннаго ими 
релипознаго ригоризма, обставили и вторую по
ловину упомянутаго правила такими сложными 
услов1ями, что ПОЧТИ все сомнейя въ релипоз- 
ной практике решаются или въ смысле отяготп- 
тельномъ.^То же самое можно сказать п относи
тельно другого, сходнаго съ предыдущпмъ, пра
вила, гласящаго: «въ случае разноглайя между 
двумя законоучителями—въ вопросахъ бпблей- 
скихъ придерживайся м н ей я  отягощающаго, 
въ вопросахъ же соферитскихъ—облегчающаго. 
Впрочемъ релппозный ригоизмъмногихъ поздней- 
шихъ раввиновъ въ значительной степени 
видоизменилъ и это правило. — Право рав
виновъ устанавливать новыя релипозиыя пли 
юридичесйя нормы ограничивается, однако, сле
дующими услов1ямп: 1) нельзя издавать такте 
декреты, пр’иняпе и исполнейе которыхъ сопря
жено для большинства народа съ большими за- 
труднейями—iiisn  an  j w ,  пзхл by m ’u  p in  j'x 
m  р’яэ'; 2) раввинсйй советъ (бетъ-динъ) 
не имеетъ права отменять нормы и институты, 
установленные предшествующимъ советомъ, 
разве только тогда, когда онъ превосходить его 
какъ чисдомъ своихъ членовъ, такъ и мудростью 
ихъ (Эдуотъ, I, 5); но если какой-либо запрети
тельный ваконъ былъ принять всемъ народомъ 
п вошелъ въ повседневную практику, тогда ни
какой раввинсйй советъ, хотя бы онъ былъ п 
выше того, который издалъ законъ, не вправе 
отменить его (Абода Зара, 366); въ псторш 
устнаго у ч е т а  встречается, однако, не мало слу- 
чаевъ, въ которыхъ это правило не было соблю
даемо; 3) если какой-нибудь законоучитель объ
явить что-нибудь нечпстымъ, никто не вла- 
стенъ объявить это чпстымъ; если онъ наложить 
на что-либо запрета, никто не вправе снять его 
(Верах., 636); 4) если какой-нибудь законоучи
тель не согласенъ съ решейемъ Спнедрйна, онъ 
им4ета право высказать свое м нейе п даже 
публично проповедывать его, но ему воспре
щается проводить . своп взгляды на практике, 
ибо тогда онъ становится «строптпвымъ учпте- 
лемъ» (тгэо jpi), который по Мопсеевому закону 
подлежать смертной казни (Второзак., 16, 12; 
ср. Сифри къ этому месту). Уже въ первомъ 
и второмъ пзъ прпведеиныхъ условш видна 
важная роль народной практики, какъ прпнципъ, 
санкцюниругопцй раввпнсйй авторитетъ, такъ 
что въ сущности можно было бы говорить объ 
«авторитете народнаго обычая», какъ объ особомъ 
факторе, регулирующемъ релпгюзную практику. 
«Народный обычай» даль высшую санкцио вся
кому постановление, но чаще всего слулсплъ 
закопоучителямъ основой для пхъ галахпчеекпхъ 
нормъ. Еще Гпллель, затрудняясь однажды от- 
вЬтомъ на предложенный ему вопросъ, сказалъ: 
«дайте народу действовать по-своему; если этп 
люди не пророки, то они потомки пророковъ» 
(Песах., 66а); а въ Талмуд!; очень часто встре
чается изречете: лзл кау '«в 'in pis—«Выйди н 
посмотри, каковъ народный обычай» (Вер., 45а 
и пар. места; ср. 1ер. Пеа, YI, 5, Хер. 1еб., V II, 2).

Более того, въ .техъ случаяхъ, когда народ
ный обычай находится въ противоречш со 
школьной галахой, «обычай уничтожаетъ га- 
лаху»—пэ^пл лк ^вза илзел (1ер. 1еб., X II, 1); 
если же въ народе распространился обычай, прямо 
нарушающей раввинское постановлейе или даже 
библейейй запреть,но укоренился такъспльно,что 
съ нимъ трудно бороться, то рекомендуется по
ступать согласно следующему изречейю: «оставь 
народъ въ покое; пусть лучше нарушаем, законъ 
по неведейю , чейъ по ’злому умыслу» (Беца, 
30а п парад, места: ря» гл'а' ЗВ1В, сл1? пзл
)ППВ гл' ^т).—Какъ общее правило Р. А., и за
конодательная власть принадлежала не одному 
только председателю Спнедршпа илп, по упраздне
ний нослъдняго, narpiapxy (наси), а Синедрнжу 
въ полнонъ его составе иди всей раввинской 
акадеши. Однако, ч4мъ больше председатель 
суда или глава академш выделялся своими по- 
знайями и мудростью, тЬмъ легче ему удавалось 
проводить своп взгляды и предложейя во время 
обсуждейя какого-либо вопроса; вотъ почему но
выя мёропр1ятая или институты приписываются 
обыкновенно то одному председателю, то ему 
вместе съколлепей (М.’Рошъ га-П1ана, П, 9; IV , 
1—4, и въ другихъ местахъ). Во вейхъ случаяхъ 
«насп» или председатель акадеши объявлялъ ре
ш ете, провозглашалъ «Новодуше» (см.), а въ 
оффищальныхъ случаяхъ служилъ представпте- 
лемъ всей раввинской коллегш. Право жало
вать другихъ раввинскнмъ авторптетомъ соста
вляло, по всей вероятности,исключительную приви
легию председателя. Известно, что, начиная со 2-го 
века похр. эры, сущность дарованья патщархомъ 
кому-либо раввпнекаго А. состояла въ разр4ше- 
й и  ему учить, судить и наследовать телесные 
пороки первенцовъ домашнихъ жпвотныхъ для 
разрешенья къ употребление пхъ въ пищу: 
Л1ИЗЗ тп ', р ' ,  mi' (Сангедр., 5а; см. Абба-Арика). 
Внешнимъ епмволомъ даровайя Р. А. служила 
такъ наз. «семпха», т.-е. возложейе рукъ носи
теля духовной власти на голову преемника. 06- 
рядъ «возложешя» пмелъ у древнихъ евреевъ 
разныя символическая значешя (см. Семиха), 
но въ смысле ординащй илп передачи духовной 
власти онъ упоминается въ Впблш только по 
поводу назначейя Моисеемъ 1ошуи Навина сво- 
пмъ преемникомъ (Числа, 27, 12, 23). Но уже 
пророкъ Ил1я передаета Елисею даръ пророче
ства не обрядомъ «руковозложетя», а обря- 
домъ «помазайя» (1 кя. Цар., 19., 16). Когда была 
установлена «семиха», какъ епмволъ передачи 
Р. А., неизвестно, но есть основайе думать, что 
именно объ этой сеыпхе идетъ речь въ одной 
древней традпщп (М. Хагига. П , 2), сообщающей, 
что въ продолжейе пяти поколёнШ дуумвиры 
спорили между собой, нужна лп семиха или 
нетъ (Лийенблюыъ). Во всякомъ случае «руко- 
возложете» _ существовало у евреевъ ещё до 
возппкновейя христианства, и отъ нпхъ оно пе
решло къ хриейанамъ.—После возстайя Баръ- 
Кохбы, во время адр1ановыхъ гонейй, торже
ственный акта ордпнащп временно прекратился, 
такъ какъ подъ страхомъ смертной казни былъ 
запрещенъ римскими властями. Цепь ордпна- 
цшнной преемственности не была, однако, прер
вана. Одпнъ изъ уцёл’Ьвшпхъ законоучителей 
явнинской академ1п, раббп 1егуда б. Баба, собралъ 
въ пустынной гористой местности пять ученп- 
ковъ р. Акпбы п совершплъ надъ ними ббрядъ 
«руковозложен1я». Когда онъ заметила, прибдиже- 
H ie  рпмекпхъ вопновъ, то велЬдъ учеипкамъ спа
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саться б^гствомъ, а самъ, будучи гдубокимъ стари- 
ком’Ь, спокойно принял ъ мученическую смерть (Сан- 
гедр., 136). По прекращении адр!ановыхъ гонетй  и 
врзстановленш патр!архата, право «руковозложе- 
т я »  перешло къ натр1архамъ, потомкамъ Гиллеля. 
Но съ учреж детем ъ талыудическихъ акаденШ 
въ C y p i и НагардеЬ и съ перенееешемъ центра 
1удаизма въ  Вавилопио, институтъ ординацш со
вершенно прекратился, такъ  какъ по древней 
традицщ «вне святой земли нЬтъ ординацш». 
Съ т4хъ поръ А. Р . получнлъ другой характеръ, 
опираясь не на преемственность, а на общепри
знанную ученость. Такъ, напр., Р авъ  (Абба- 
Арика) быль прпзнанъ авторитетомъ въ вопро- 
сахъ ритуальныхъ, Марь Самуилъ—въ вопросахъ 
гражданскаго права. Впрочемъ, еще до прекра- 
щ е т я  ординацш, сами законоучители, всл£дств!е 
недостатка дов4р1я къ  себе, значительно огра
ничили силу своего авторитета. Съ заключен!емъ 
Мишны н окончатем ъ цикла таннаевъ (авторовъ 
Мишны), амораи (авторы Гемары) какъ бы добро
вольно лишили себя права въ чемъ-либо проти
воречить мненью, высказанному раньше тень 
или другимъ таннаемъ. В ъ вопросахъ ритуальныхъ 
замечается у всехъ почти амораевъ постоянная 
тенденщ я къ «отягощение» (le-chumra), къ рас
пространительному толкованию запретительныхъ 
законовъ; они руководствуются при этомъ про
сты нь правшгоыъ: пусть еврей лучше откажется 
отъ того, что ему разрешено, лишь бы онъ не 
подвергался риску нарушить самый законъ. 
Полную независимость въ суж дётяхъ  они про- 
являю тъ только въ  области гражданскаго пра
ва, такъ  какъ  тамъ всякое уклонеше въ поль
зу одной изъ тяж ущ ихся сторонъ отзывается 
на интересахъ другой стороны. Таково общее 
правило, хотя бывали и исключешя. Такъ, напр., 
1егуда I I ,  внукъ редактора Мишны, разрешилъ 
употреблять въпищ у языческое оливковое масло, 
зап рещ ете котораго входило въ составь такъ 
называемыхъ 18 декретовъ ( " т  п"’), считавшихся 
незыблемыми, не подлежащими отмене. — Съ 
заклю четем ъ  Талмуда сила, А. Р . еще более 
съузилась, и авторитета закойоучителей заме
нился мало по малу авторитетомъ писаннаго ко
декса. Правда, отъ времени до времени явля
лись отдельные выдающееся раввины, которые, 
благодаря своимъ личнымъ заслугамъ, сумели 
поставить свой авторитетъ выше буквы кодекса; 
таковъ, напр., германскШ ученый 10-го века, р. 
Гершонъ, прозванный «Светиломъ изгнашя»; 
онъ запретилъ, -между прочимъ, многоженство п 
разводы безъ согдаетя жены, хотя п то, и другое 
допускается талмудическимъ правомъ. Но это 
были р4дш я исключешя, подтверждающая пра
вило. Все сильнее и сильнее стало чувствоваться 
O T c y x c T B ie  центральнаго органа, въ которомъ во
плотился бы А. Р.; однако, попытка Якова Бе- 
рава въ  16 в. возетановить древнюю ординацш 
не увенчалась успехомъ (см. Семиха). Въ это 
время появился кодексъ «Шулханъ-Арухъ» 1о- 
спфа Каро, нормамъ котораго все раввины мало- 
по-малу подчинились добровольно; это уничтожи
ло посл4дте остатки А. Р., п еврейская релипя 
лишилась, такимъ образомъ, самаго могучаго фак
тора приспособлетя къ  новымъ услов!ямъ жизни 
въ Европе. Благодаря слепому преклонению рав- 
виновъ предъ авторитетами минувшихъ в4ковъ 
и полному недоверию къ евонмъ собственнымъ 
спламъ, еврейство въ Западной Европе и отчасти 
въ Poccin очутилось въ весьма затруднитель
ному положенш, въ виду р4зкаго противореч1я

между древними кодексами и властными требо- 
в а тя м и  современной жизни. Н а Западе искали 
выхода пзъ этого затруднения въ раввинскихъ 
конгрессахъ, синодахъ и т. п. учреждетяхъ; но 
возетановить общепризнанный А. Р. пока не 
удалось. См. Саддукеи, Фарисеи, Раввината, Ко
дификация законовъ, Реформа !удаизма, Си- 
нодъ.—Ср.: A. Weis, Dor Dor we-Dorschow, II, 
53—71; E. Zweifel, Sanegor, 207—222, Лшиен- 
блюмъ, Ha-Pardes, 1892, стр. 95; J . E. II, 337.

Л. Кацепеяьсонъ. 3.
Авторское право—въ современныхъ законода- 

тельствахъ есть право воспроизведетя и раз- 
ы нож етя литературнаго, художественнаго п му- 
зыкальнаго пронзведетя его творцомъ, авторомъ 
или его юридическимъ преемникомъ. Такого права 
въ древнемъ законодательстве евреевъ не было 
п не могло быть. Духовное достоите дано чело
веку  для того, чтобы использовать его на благо 
другихъ. Талмудисты считаютъ смертнымъ гр4- 
хомъ для пророка не передавать современникамъ 
продуктовъ своего пророческаго творчества (Сайг., 
89). Точно также считается нредосудительнымъ 
для ученаго не учить другихъ, когда умствен
ный силы ихъ достаточно для этого созрели (Абода 
Зара, 19). Учить должно безвозмездно, «ибо и 
Богъ даль знаше безвозмездно» (Недарпмъ, 36). 
Впрочемъ, древше и думать не могли о праве 
собственности на продукты умственнаго труда, 
когда авторами ц4лаго Ьяда книгъ канонизиро- 
ванныхъ (Судьи, Цари, Говъ, Эккл., Руэь, Эсеирь 
и проч.) и почти вс4хъ апокрифичёскихъ яв
ляются или анонимы или псевдонимы. Взглядъ 
на продукта умственнаго труда, какъ на объекта 
матер1альной собственности, выработался гораздо 
позже, съ возникноветемъ книгопечатания и воз
можности издашя книгъ для широкаго распростра- 
нешя. Печатан1е было связано съ расходами, и 
нельзя было не признать за лицами производив
шими эти расходы, права на потраченный ими ка
питаль. Однако, это право въ огромномъ большин
стве случаевъ принадлежало не автору, а изда
телю, ибо дело шло большей частью объ издании 
етарыхъ книгъ давно умершихъ авторовъ. Въ 
соотв'Ътствш съ этимъ обстоятельствомъ даже 
при жизни авторовъ говорилось не о праве 
литературной собственности, а о Ьпал лжл («втор
жении въ чужое вдадейе»), т.-е. о нарушении пн- 
тересовъ другихъ лпцъ; и тамъ, гд4 на этой 
почве возникали тяжбы, он4 возбуждались обык
новенно не авторами, а типографами, приченъ 
поводомъ для такихъ тяжбъ служили большей 
частью такъ называемый «раввинешя привиле- 
rin». Для обезнечешя сбыта издаваемаго еочи- 
неш я и устранения конкурренщи, типографы 
обращались къ раввинскимъ авторитетамъ своего 
времени, которые, одобряя обнародовате даннаго 
произведен1я вообще, запрещали перепечатывать 
его въ теч ете  пяти, десяти или пятнадцати 
лфта. Более продолжительные сроки практикова
лись редко. Раввинеш я «привилегш» (haskoma) 
печатались на первыхъ страницахъ книги передо, 
текстомъ или, гдк таковое имелось, передъ предп- 
слов1емъ автора. Юридическую основуэтйхъ при
вилегий составляло устранете «hassagath gebub; 
но они имели и общественный мотивъ—опасеше, 
что конкурренщя отобьетъ охоту у издателей 
печатать литературныя и научный произведен!)). 
Впрочемъ, эти раввинешя «ограждетя» вели 
иногда и къ недоразумен1Я1ЧЪ, составлявшпмъ 
потомъ предмета полемики между раввинами 
разныхъ городовъ и странъ. Первый такой еду-
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чай, отмеченный въ литературе раввинскихъ 
респонсовъ, относится къ изданЬо и8в4стнаго 
Маймонидова кодекса, Jad  ha-chasakah, съ глос
сами внаменитаго въ то время раввина Меира 
Кацеяеленбогена (изъ Падуи), предпринятому въ 
1550 г. въ Италш самимъ авторомъ означенныхъ 
глоссъ въ товариществе съ известной издатель
ской фирмой Брагандшш. Другой типографъ, 
итальяяецъ-христаанипъ, съ досады на раввина за 
то, что тотъ не захотклъ вступить въ товарищество 
съ нимъ, съ своей стороны задужалъ также 
приступить къ изданно въ Венецш упомянутаго 
сочинёшя Маймонида съ ткмъ, чтобы продавать 
его дешевле. Пришлось вмешаться въ дело 
раввпнскимъ авторитетамъ того времени, между 
прочимъ, известному Моисею Иссерлесу (ка"1), 
который въ своихъ респонсахъ (№ 10), разсмо- 
тр'Ьвъ вопросъ съ различныхъ сторонъ, объя- 
вляетъ запреть на издате типографа, соперни- 
чающаго съ падуанскимъ раввиномъ. Не мало 
шума наделалъ также возникший столкие спу
стя литературный процеесъ между амстердам- 
скимъ типографомъ Фебомъ Леви и изв'Ьстнымъ ти- 
пографомъ Хосифомъ Атаасомъ. Первый напеча
тали сделанный Кутаэлемъ Влицомъ еврейско- 
немецшй переводъ Библш, потративъ на это 
все своп матер1альныя средства, второй въ то 
же самое время предприняли издате на тошъ 
же язы ке другого перевода Библш, сдклан- 
наго 1оспфомъ Китценгаузеномъ. Процеесъ кон
чился ничемъ. Некоторые раввины скомпромет- 
тпровали себя некорректными образомъ действий, 
выдави привилегии обеими сторонами, и даже 
«Спнодъ четырехъ странъ» сыграли тутъ крайне 
двусмысленную роль: обе сдоряпця стороны
такъ и не уступили другь другу, хотя правда 
была явно на стороне Леви и Блица (Grdtz, G-esch. 
d. Jud., X ,  330). Нот ame случаи злоупотребления 
раввинами установившимся за ними правомъ 
выдачи привилепи были редки; зато неодно
кратно бывали случаи злоупотреблевья довер1емъ 
раввиновъ со стороны частныхъ предприни
мателей. Ж елая оградить себя отъ возможной 
конкурренцш въ будущемъ, издатели снабжали 
себя привияепями отъ раввиновъ на издашя, 
къ которыми они вовсе не намеревались въ бли- 
жайшемъ времени приступить, но которыя могли 
предпринять конкуррпруюшдя съ нлмп фирмы. 
Выходили недоразумъя1я и возникали споры о 
томъ, съ какими моментомъ следуетъ считаться 
дри разборе подобными дЬлъ, съ моментомъ-ли 
выдачи раввинской паэвп («аппробащи»), или съ 
действительными начадомъ иэдатя; споръ воз
никали также п о томъ, прекращается-лп сила 
нривилегш, если ограждаемый ею издатель 
успели распродать издате до истечетя ея срока. 
Отъ р еш етя  этихъ вопросовъ въ ту или дру
гую сторону зависели исходи тяжбъ, возбужден
ными въ первую половину прошлаго века раз
ными издательскими фирмами въ Росйи. Такъ, 
въ 1815 году, когда еврейская типограф1я въ 
Еопысп приступила къ печатанпо вавилонскаго 
Талмуда, протпвъ нея заявили протестъ волын- 
cide издатели, ссылаясь на то, что сроки данной 
ими привилепи еще не истекъ. Авторитеты 
того времени отнеслись къ этому спору вполне 
рацюнально и, выяснивъ, что все экземпляры 
водынскаго издашя уже разошлись, почти еди
ногласно решили споръ въ пользу копысскихъ 
типографовъ. Впоследствш къ этому реш енш  
всецело присоединился весьма авторитетный 
Яковъ Кардпнстй (Kehilat Jacob, Choschen

Mischp., 2). Такъ же логично отнеслись раввинеше 
авторитеты позже къ спору между славутскпмп 
и Виленскими типографами изъ-за издашя Тал
муда 1ерусадимскаго, ставъ на сторону славут- 
скихъ, уже приступившихъ къ нечатанш, нро- 
тнвъ виленскихъ, еще къ делу не приступив
шихъ, хотя последте получили нривилешо и 
раньше своихъ соперниковъ (см. респонсы Schem- 
Arje, Choschen Mischp., 20). Интересно также раз
реш ите раввиновъ перепечатать въ Росйи книги, 
незадолго передъ теми изданныя заграницей. По
мимо принципа, что привилепи раввиновъ не 
могутъ распространяться дальше страны, въ ко
торой раввины эти функщонируютъ, тутъ игралъ 
роль еще другой мотивъ, заключавшейся въ не
доступности тФхъ издашй для русскихъ евреевъ, 
велкдстже почти совершеннаго закрытая нашей 
границы для иностранныхъ произведена печати 
въ эпоху тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ 19 в-Ька 
(см. наир., Haskoma р. Абеле Посволъскаго къ 
впленскому изданпо Mine-Targimo р. 1еш. Бер
лина въ 1836 году). Впоследствш, съ бблыпимъ 
упорядочетемъ граждапскихъ правоотношетй на 
Западе, а также въ Росйи, авторы н овы м  
книгъ сами вступаютъ въ свои права, и зд ате же 
старыхъ книгъ предоставляется свободной кон
курренцш; словомъ, весь вопросъ сталь регули
роваться действующими въ страйк законами, 
признанными и раввинами (см. Schem-Arje, ibid.).

Л.  К ан т оръ . 3.
Ага, Вен1амннъ бенъ-Самунлъ—глава крым- 

скихъ караимовъ въ конце 18 и начале 19 вв.; 
община называла его «верными начадьникоыъ» 
(jotun ирп). Его отецъ, Самуидъ, принадлежали 
къ известному караимскому семейству Челеби 
Синани, которое, до предан1ю, переселилось дзъ 
Перйи въ Крымъ въ начале 16 вика (см. «Абне 
Зиккаронъ» Фирковича, стр. 205); въ молодости онъ 
были учителемъ въ Чуфутъ-Кале, но впослед
ствш прибрели расположеше татарскаго хана 
и сделался монетчпкомъ при его дворе въ Бахчи
сарае, получивъ зваше «Ага» (начальникъ, 
глава). Самуидъ быдъ убить по дороге изъ 
Бахчисарая въ Кале, 53 летъ отъ роду, 
27-го Тшдри 1769 года (надпись на памятнике— 
тамъ-же, стр. 156). Его место заняли сынъ его, 
Ветаминъ, который сделался также управляю
щими финансами и монетчпкомъ при дворе 
последняго татарскаго хана въ Крыму, Шагпнъ- 
Гирея. После присоединения Крыма къ Росйи (въ 
1783 году) Вешаиинъ перестали быть оффнгцадь- 
дымъ представптелемъ своихъ единоверцевъ, 
но, будучи сторонникомъ политики русскаго пра
вительства, пользовался уваж етемъ властей п 
сохранили sa собою прежнш титулъ. Въ 1795 г. 
онъ быдъ избранъ участникомъ депутацш, пос
ланной въ Петербурге ходатайствовать предъ Е ка
териной I I  объ освобожденш караимовъ отъ уста
новленной для всехъ торговцевъ-евреевъ двой
ного промысловаго налога. Благодаря поддержке 
крымского генер.-губ., графа Зубова, депутащя 
добилась уравнешя въ торговыхъ правахъ съ 
христаанами и другпхъ льготъ. Тутъ сказалось 
стремлете правительства оказывать предпочтете 
карапмамъ предъ евреямп-раббанитами. Въ на
мять этого событая караимами впоследствш 
была воздвигнута большая мраморная плита на 
дворе евпатор1йской синагоги съ стихотворной над
писью.—А. уыеръ въ Кале въ 1824 году (надпись 
на его памятнике въ «Абне-Зпккаронъ», 191).— 
Ср.: Нахму Бобовпчъ въ б1ографпческомъ пре- 
лнелойп къ дж Псаака б. Соломонъ, Жп-
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тошръ, 1872; Ж. Синанп, HcTopia возникновешя 
и развитая караимнзма, I, стр. 71 (Симферо
поль, 1888); С. Пигите, ’щщ» 'т а  max, СПВ., 1894, 
стр. 6—10; J .  Е . I , 229. С. Л . 4.

Агаба-рабба (пап nainx—«великая любовь») и 
Агабатъ-оламъ (в'яр т п х  — «вечная любовь»)— 
вступительныя слова и, следовательно, наименова- 
т я ’тФхъ двухъ благословетй, которыя предще- 
ствуютъ молитве Ш ема (см.). Первое читалось 
при утреннемъ богослуженш нФмецкаго ритуала, 
второе—при утреннемъ богослуженш сефардскаго 
п вечерней молитве обоихърптуаловъ. Разногла- 
cie относительно предпочтительности того или 
другого изъ этихъ двухъ текстовъ молитвы восхо
д и те  еще къ тЬмъ' временамъ, когда Р авъ  и 
Самуидъ приспособляли молитвы къ  употребление 
въ ш колахъ Вавилонш; мы находить, что Саму- 
плъ отстаиваетъ формулу «Агаба-рабба», вопреки 
тан нантскому преданно, отдающему предпочтете 
формуле «Агабатъ - оламъ», и заявляетъ, что 
Агаба-рабба читалась священнослужителями въ 
1ерусалпмскомъ храме во время утренняго бого- 
служ еш я, именно после возгласа чтеца m s , но 
раньше чтеш я Декалога и пропзнесетя «Шема» 
(Верах., 116; Миддотъ, У, 1).ПоТосеф. Бер., 116, 
Агаба-рабба произносилась при утреннемъ, Ага- 
батъ-оламъже—при вечерненъ богослуженш. Такъ 
это установлено и въ «Сиддурф» Амрама Гаона; 
но «Махзоръ Витри», следуя сефардскому риту
алу и гаонамъ, относить молнтву«Агабатъ-оламъ» 
такж е къ утреннему богослуженш. Текстъ пос
ледней формулы представлялся, невидимому, бо
лее правильнынъ, такъ  какъ  опъ болФе соотвФт- 
ствовалъ сказанному въ  Библш (1ер., 31, 3) и 
подтверждалъ н ред ате Бер., 116; тФмъ пе менее, 
въ  цфляхъ установлешя разницы между ве
чернею и утреннею молитвами, нФмецтй риту- 
алъ ввелъ въ  последнюю формулу «Агаба-рабба». 
Само это благословете, подобно предшествую
щей ему молитве «1оцеръ-оръ», весьма древняго 
проиехож детя и, видимо, датируетъ со временъ 
установлеш я молитвы Ш ема первыми основате
лями синагоги («мужами великой синагоги»): 
«1оцеръ-Оръ» было возблагодаретемъ занаступле- 
Hie дневного света, Агаба-рабба же выражала бла- 
годареже за особую любовь Бога къ Израилю, 
поскольку это выразилось въ даровании ему света 
Откровенья (Торы). Ашеръ пзъ Люнеля, цити
руемый въ «Колъ-бо», 8, и книгЬ Абударгама(см.), 
говорить: «Солнце евФтитъ только впродолжеше 
дня, Тора же и днемъ и ночью; какъ Исая. 19 
прославляетъ Господа Бога сперва за солнце, а 
затФмъ за Тору, которая просветляетъ душу, такъ 
и мы обязаны прославлять Его въ  этихъ двухъ 
благословендяхъ». Съ этнмъ небезъитереено сопо
ставить сказанное Филономъ (De v ita  contem- 
plativa, ed. Mangey, П , 475): «Они (терапевты) 
имели обыкновенье молиться дважды въ день: 
утромъ ври восходе солнца они молились Богу 
за счастливое настуллете дня, такъ какъ ихъ 
души преисполняются светомъ небеспымъ; а при 
закате  солнца они молились, чтобы ихъ души, 
вполне просветленный и свободный отъ тяго
стей внФшнихъ чувствъ п впечатлФтй, были 
способнее искать истину въ  самихъ себе и въ 
засФдашяхъ совета». Тонъ глубокой любви къ 
Богу и привязанности къ  Его закону звучитъ 
въ ' обоихъ текстахъ «Агабы»; въ нихъ слы- 
шенъ отзвукъ жизни, преисполненной любви 
и благочестая; таковою была жизнь древнихъ 
хаспдпмъ и эссеевъ (Bapoport, B ikkure Ittim , X;

ст. о Калирф, 119). Но, какъ это замечается 
во всФхъ модитвахъ, отдельный лица и иоко- 
лФ тя при случае и здесь прибавляли то слово, 
то целую фразу,—н те 62 слова, которыя Цунцъ 
(Grottesd. Vortr., 369) насчитываетъ въ основной 
молитве Агаба-рабба, возрасли до 102 въ нФ- 
мецкомъ, до 141 въ сефардскомъ СиддурФ и до 
142 въ МахзорФ Витри. Ниже приводимый 
фрагментъ каирской Генизы эаключаетъ въ 
себФ вереда «Агаба-рабба» съ немецкими и 
сефардскими элементами и состоите изъ 117 словъ. 
Приводимъ переводъ главнаго славословья съ 
пропускомъ позднФйшихъ вставокъ. Утреннее 
благословете: «Обильною (въ сефардскомъ риту
але: вечною) любовью 'возлюбилъ Ты насъ, 
Господь Вогъ нашъ (ср. 1ер., 31, 3). Великою, чрез
мерною милостью Ты смилостивился надъ нами 
(ср. Же., 63, 9). Отецъ нашъ, царь нашъ, ради 
предковъ нашихъ, уповавшихъ на Тебя и полу- 
чившихъ отъ Тебя правила жизни, будь мило- 
стивъ къ намъ и стань также нашимъ наста- 
вникомъ. ПросвФти очи наши закономъ Твоимъ и 
прилепи сердца наши къ Твоимъ повелФюямъ; 
укрепи сердца наши, дабы мы любили и почитали 
имя Твое и не были пристыжены. ВФдь мы упо- 
ваемъ на святое имя Твое; мы радуемся и ли- 
куемъ по поводу Твоей поддержки: Ты есп 
Господь, помогаюпцй намъ, Ты избралъ насъ 
среди всехъ народовъ и языковъ и воистину сое- 
динилъ насъ подъ великимъ именемъ Твоимъ 
(Села!), чтобы мы прославляли Тебя и любовно 
возвФщали Твое единство. Будь благословенъ 
Ты, Господь, въ великой любви своей из
бравший народъ Твой, Израиль» (ср. благосло
в е т е  первосвященника въ Герус. 1ома, V II, 1 и у 
Раш и и Ашерд).—Вечернее блаюсловепге (вФроятно 
поздиФйшаго проиехождетя, какъ видно по раз
нице въ стиле и скудости ритма): «ВФчною лю
бовью возлюбилъ Ты домъ Израиля, народъ Свой; 
Ты далъ намъ Тору и заповФди, правила и на
ставленья. Поэтому, Господь Вогъ нашъ, ложимся 
ли мы или встаемъ, мы будемъ всегда ду
мать о Твоихъ наставлетяхъ и находить утФху 
въ словахъ Твоего закона и въ Твоихъ повелф- 
д1яхъ; вФдь они—наша жизнь и залоге долголФтая 
нашего; о нихъ мы будемъ думать и денно, и нощно. 
Итакъ, да не покинете насъ любовь Твоя. Да бу
дешь благословенъ Ты, Господь, любящий народъ 
свой Израиль».—Ср.: Herzfeld, Gesch. des Volkes 
Israel, I I , 195; Baer, Siddar, pp. 80, 164, Редель- 
геймъ, 1868; Landshut, Hegyon Leb, p. 46. [J. E. 
I, 281]. 4.

Агабъ (Agabus)—iepycaamiCKifiiv дей, одинъ 
изъ пророковъ, пришедшихъ въ Антаохпо после 
разсФяшя первыхъ последователей Incyca (ДФян., 
X I, 19—28; XXI, 10). Онъ является представп- 
телемъ группы мистиковъ, способствовавшихъ 
новой вфрф. «Сплой Духа онъ предсказалъ ве- 
ликШ голодъ, которому и подверглась 1удея при 
Клавдш», между 44 и 48 годами. Это былъ тотъ 
голодъ, во время котораго Ад1абенская царица 
Елена оказалась благодетельницей гудеевъ (см. 
.Госпфъ, Древн., XX, 2, § 5) п во время котораго 
Варнава и Павелъ были посланы пзъ Антаохш 
съ пожертвоватями для помощи 1ерусалимскпмъ 
христаананъ. Въ другой разъ А. пришелъ пзъ 
Худей въ Кесарею въ домъ проповФднпка нова™ 
учеш я Филиппа, четыре дочери-дФвпцы кото
раго были пророчицами. Онъ взялъ поясъ Павла 
и связалъ имъ своп руки и ноги, сказавъ: « Такъ 
говорите Духъ Святой: мужа, которому принадле
ж ите этотъ поясъ, такъ свяжутъ въ Jcpyo.a-
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лим£ iyAen и предадутъ въ руки язычниковъ» 
(ДЬян., XXI, 8 — 11). Павелъ, несмотря на все 
п^едостережешя, настаивалъ на томъ, чтобы 
идти въ 1ерусалпмъ, и подвергся предсказан
ной ему участи. Пророчество, считавшееся въ 
фарисейскомъ 1удаизме прекратившимся (см. 
1 Макк., 4, 46; 14, 41; Эзра, 2, 63; Нехем., 7, 65; 
Нс., 74,.9), было виднымъ явлетем ь  въ раннемъ 
христианстве (см. Мате., 21, 26; I  Кор., 12, 10,28; 
Didache или «Поучеше 12 апостоловъ», 10,11 и 
т. д.), но оно не было чуждо и тФмъ кругамъ 
ьудейскаго народа, которые верили въ дъйсттае 
Святого Духа (см. Кн. Премудрости, 17, 27 и 
1осифъДревн., X III, 12, § 1; XIV, 16, § 2; XVII, 
4, § 1; Туд. Бойн., I, 3, § 5). [J. Е. I, 229]. 2.

Агава (Ahava)—рЬка (возможно, каналъ или 
притокъ Евфрата), на берегахъ которой Эзра 
собралъ 1удеевъ, вышедшпхъ съ нимъ изъ Вави- 
Д0Н1И, чтобы постомъ и молитвой подготовить 
успешное п у теш есте  въ страну отцовъ (кн. 
Эзры, 8, 15—31). Изъ стиха 15 («собралъ у реки, 
входящей въ Агаву») можно заключить, что А. 
также имя местности или города. [J. Е. I, 285]. 1.

Агагъ. Въ Виблю.—Царь амалекитсмй, взятый 
въ плЬнъ царемъ Сауломъ после удачнаго похода 
дротивъ амалекитянъ (1 кн. Сам., 15). Саулъ по- 
щадилъ жизнь пл'Ьннаго царя, но пророкъ Самуилъ 
счелъ это милосерд1е ослушаньемъ Богу пумерт- 
вилъ А. въ ГилгалЦ разрубивъ его на части, 
какъ жертву, подобную той, которая иногда при
носилась арабами после удачнаго сраж етя. Въ 
Числ., 24, 7 изъ словъ Билеама можно заклю
чить, что имя А. было постояннымъ титуломъ 
царей амалекитскихъ. [J. Е. I, 229]. 1.

— Въ мадической литературп. Агада старается 
нисколько смягчить непр1ятное впечатленье, ко
торое производить разсказъ о жестокомъ обра
щении пророка' Самуила съ амалекитянами и 
ихъ царемъ А.—Во-первыхъ, евреи отомстили А. 
за жестокости, которынъ они подвергались со 
стороны амалекитянъ, издававшихся надъ ними, 
надъ ихъ Богомъ и обрядомъ обрФзатя и пзу- 
вФчивавпшхъ каждаго, кто попадался имъ въ 
руки (см. Амалекъ). ЗатФмъ смерть А,, отмечен
ная въ Библьи необычнымъ словомъ 
(изрубплъ; 1 Сам., 15, 33), въ действительности 
была совершена въ гораздо менее жестокой 
форм-Ь, чФмъ можно было бы заключить по зна
ченью слова грач Некоторые думаютъ, что не
обычное въ казни А. заключалось лишь въ томъ, 
что она не была выполнена въ строгомъ согла
с и  съ предписашямп еврейскаго закона, требую- 
щаго свидетельскихъ показанй для установяе- 
ш я факта преступлешя; кроме того, А. не былъ 
предупрежденъ свидетелями во время совершеяья 
преступлешя объ ожидающей его казни, какъ 
того требуете Моисеевъ закокъ (см. Предостере
ж ете). Но такъ какъ А. былъ язычникъ, Са
муилъ объявилъ его впновнымъ, согласно язы
ческому закону, который при осужденья требо- 
валъ лишь очевидности преступленья (Песик., 3, 
256; Песик, рабба, 12, 13 и параллельныя места, 
цитированный Буберомъ въ Песикте). Однако, 
казпь А. въ известномъ отношешп была приве
дена въ псподненье слншкомъ поздно, такъ какъ, 
если бы онъ былъ убить несколько раньше, 
то опасность, которой евреи подвергались 
со стороны его потомка Гамана, была бы пре
дотвращена, потому что А. не оставилъ бы тогда 
потомства и отъ него не мроизошелъ бы Гаманъ 
(Мегилла, 13а; Тарг. Шепи къ кн. Эсеирь, 14, 13). 
[,Т. Е. I, 229]. 3.

Еврейская энциклопедия.

Агада, ГГШ (буквально—разсказъ, разсказан- 
ное)—такъ называется обширная отрасль тал- 
мудической литературы, имеющая своимъ пред- 
метомъ дальнейшее развитае’ содержащихся въ 
Бибши релипозяо-этическихъ воззренШ, въ от- 
лич1е отъ другой, законодательной части Тал
муда, именуемой галахой, пзЬп. Въ то время, 
какъ галаха въ обширномъ смысле представляетъ 
совокупность всехъ правовыхъ нормъ, гра- 
жданскихъ. п уголовныхъ, равно какь обяза- 
тельныхъ предписашй рйтуальнаго характера, 
напр., посталовлешй о дозволенной и не
дозволенной пище, о субботнемъ и празднич- 
номъ отдыхФ и т. д., А. содержитъ въ себе, глав- 
нымъ образомъ, поучешя и афоризмы релип- 
озно-нравственнаго свойства, затемъ историче- 
сшя преданья и легенды, имгЬюпця цФлыо не 
создавать обязательныя практическая нормы, а 
вл1ять на душевное настроенье человека. А. не 
составляетъ отдельной части талмудической 
письменности, но излагается въ перемежку съ 
галахой и въ связи съ нею. Связь же между А. и 
галахой действительно глубокая, органическая: 
А. дополняетъ галаху и прочно обосновываете 
ее. Въ дальнейшемъ ’своемъ развптш А. и во 
внешнпхъ npieaaxb свопхъ имела много общаго 
съ галахой, хотя сначала пути ихъ и были раз
личны.—Начала А. относятся къ гораздо более 
древнему перюду, чемъ первые опыты галахи- 
ческихъ дпскуссьй. 1отамъ, сынъ Гидеона, об
ращающейся къ ясителямъ Сихема съ параболой 
о деревьяхъ, ищуьцихъ царя, ы пророкъ Натанъ, 
изобличающий ьдаря Давида разеказомъ о ягненке, 
похищенномъ у бФдняка, являются ранними пред
возвестниками А.; пророкъ Ucaia, излагаюнцй 
известную параболу о виноградникФ своего 
друга (5, 1 сл.), еще ближе стоить къ будущимъ 
агадистамъ. Эта парабола какъ будто выхвачена 
пзъ круга иышленья агадистовъ н даже близка 
этому Mipy по форме изложешя; только у тал- 
мудпстовъ" обладателемъ аллегорическаго "вино
градника оказался бы не другъ, а царь, который 
является обыкновенно героемъ ихъ притчей. Но 
это только единичные примеры. Начало проч- 
наго и уже депрерывнаго въ течете многихъ 
вековъ развитая А. относится къ более поздней 
эпохе. Особенная надобность въ наставленш на
рода и разъясненш требоватй, предъявляег 
мыхъ къ нему релипею, сказалась вскоре по 
возвращенья изъ вавилонекаго плена. При Эзр4 
и Нехемьи всенародно признана была обязатель
ность Торы Моисея; въ свитке этой Торы рав- 
сказывалось о различных'-, серьезныхъ обязан- 
ностяхъ, которымъ жизненный обпходъ народа 
соответствовадъ очень мало. Надо было по
действовать и на умъ, и на чувство народа, со
общить ему, съ одной стороны, нормы, по ка- 
кимъ ему надлежитъ жить, п побудить его, 
съ другой стороны, подчиниться этпмъ нормамъ, 
принося для того известный жертвы, подчасъ 
довольно серьезныя. Надо было, кромъ того, от
вечать на разные вопросы теоретичеекаго свой
ства, которые должны были возникать у людей, 
прошедшпхъ черезъ множество испы татй п озна
комившихся съ мьровоззрешямп другпхъ наро- 
довъ. Въ виду жалкаго тогда полптпческаго и 
экономического положенья народа нужно было так
же укрепить его надежды на более светлое буду
щее. При этомъ нельзя было пзбЬясать разъяснешя 
разныхъ недоунетй въ вопросахъ мьрового по
рядка и высшей справедливости—техъ пмепно во
просахъ, которые уже занимали последяпхъ
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пророковъ: 1ерешю, 1езетнля и др. Вс4мъотиыъ 
нуждамъ руководители народа посвящали свои 
публпчныя ч т е т я  и поучеюя, преимущественно 
по субботнимъ и иразничнымъ днямъ, причемъ 
обыкновенно сперва читалась глава изъ Пяти- 
книж iя, которую переводчики тутъ же объяс
няли простому народу на доступномъ ему языке, 
а  затЬмъ, въ  связи съ прочитанной главой, из
лагались разный п о у ч етя  ритуальнаго и рели- 
позно-этичсскаго (т.-е. агадическаго) содержашя. 
В ъ первое время потребность въ агадпческпхъ 
поучеш яхъ и наставлетяхъ  была шире и ощу
тительнее, ч4мъ въ разъяснешяхъ галахиче- 
скихъ. Галахичесюй матер1алъ былъ тогда не 
очень великъ, и поэтому особенно напряженнаго 
труда для ознакомлешя съ нимъ еще не требо
валось. Но тЬыъ серьезнее были жертвы, кото
рый нужно было принести при исполненш этихъ, 
хотя п немногочисленныхъ, требовашй. Галаха, 
т.-е. релппозный кодексы запрещала въ то время 
браки съ язычниками. Но такихъ браковъ въ 
Вавилонш и Персш, а въ  первое время, по воз
вращении на родину, и въ Палестине было за
ключено очень много. Руководители народа счи
тали это, конечно, не только нарушешемъ рели- 
позны хъ законовъ, но п опаснымъ антинащо- 
нальнымъ факторомъ, который гроэилъ уничто- 
жешемъ результатовъ патрютическаго р в е т я  
деятелей реставрации. Надо было противо
действовать этому явленью вс4ми силами уб4ж- 
деннаго и одухотвореннаго слова. Но для того, 
чтобы это слово могло заставить людей разор
вать семейныя узы, отлучить мужа отъ жены, 
отца отъ детей, нужно было придать ему 
особенную силу. Съ другой стороны, и экономи
ческая условия' требовали значительной ломки. 
В ъ последнюю эпоху существовашя Израилъ- 
скаго, а равно н Гудейскаго царствъ, старый де
мократической укладъ жизни приходилъ въ упа- 
докъ; высппе классы предавались праздности п 
всякимъ пзлишествамъ, противъ которыхъ на
прасно ополчались пророки своимъ безпощад- 
нымъ обличительнымъ словомъ; рядомъ съ 
зтимъ, какъ  это обыкновенно бываетъ, росла 
нищета яизшихъ классовъ. Бедные люди, кото- 
рымъ не на что было прокормить себя и 
семью или которые впали въ неоплатные долги, 
продавали собственныхъ детей въ рабство своимъ 
ж е братьяыъ. Понятно, что жизнь въ Ва- 
вилоши, где рабство процветало, не могла из
м енить. отношения и взгляды богатаго класса 
на народную массу. Приходилось и тутъ путемъ 
увещ еваю й вернуть народъ къ  лучшимъ тради- 
щ ямъ Моисеевыхъ заповедей. Тогда-то и воз
никла первая школа агадистовъ, которая дол
ж н а была направить свою деятельность на ре
ш е т е  упомянутыхъ великихъ нащоналъныхъ 
вадачъ. Но т а т я  задачи решаются не сразу и не 
въ  т е ч е т е  жизни одного поколотя; поэтому можно 
безошибочно сказать, что въ сущности те же за
дачи, лишь съ некоторыми, обусловленными вре- 
менемъ пзненетям и , занимали агадистовъ и во 
все  последующая эпохи, хотя npieMbi и методы въ 
разное время применялись, конечно, различные. 
Задачи п стрем летя агадистовъ, какъ раньше, 
такъ и позже, состояли, главнымъ образомъ, въ 
томъ, чтобы вызвать въ массе слушателей такое 
настроете, которое сделало бы менее чувстви
тельной для нея тяж есть постановлен!#, огражде- 
шй и занрещ етй, осложнявшихся по м ере раз- 
в и т я  галахп. Ж чемъ больше разросталось и 
умножалось число этихъ законовъ, ч4мъ глубже

они проникали въ жизненный обиходъ, темъ обяза
тельнее было для агадистовъ доказывать высокое 
достоинство этихъ законовъ и великую заслужу 
передъ Вогомъ техъ лицъ, который точно исполня- 
ютъ ихъ. В ъ награду за прилежное изучен i о 
этихъ законовъ и точное ихъ выполнете еврей- 
ск!й народъ получаетъ значеше избраннаго, ко
торое можетъ быть достигнуто п другими наро
дами, но не иначе, какъ изучетемъ той же Торы 
и совершешемъ дълъ высокаго благочестая. Сло
вомъ, галаха теоретически разрабатывала и раз
вивала ритуальныя формулы, А. же старалась 
сделать народъ воспршмчивымъ къ нимъ; зада
ча галахи была организаторская, задача же А.— 
агитащонная; галаха нормировала жизнь, А. вос
питывала народъ въ духе этихъ нормъ. Ж такой 
характеръ дъйств!й сохраненъ агадистами во всгЬ 
времена; они всюду спешили на помощь галахе, 
где она, въ прпмененш своихъ выводовъ къ 
жизни, наталкивалась на препятстжя. Можно а 
priori утверждать, что если агадисты особенно 
превозносили важность какого-нибудь релипоз- 
наго обычая или постановлешя, это служило 
признакомъ того, что общество въ данное время 
относилось къ тому обычаю съ известнымъ равно- 
дуппемъ. Отсюда частое преувеличеше важности 
какого-нибудь релипознаго обряда или греховно
сти его наруш етя, въ сущности такой важно
сти не инеющаго.

Методы агады сначала были совершенно от
личны отъ методовъ, употребдяемыхъ галахой. Га
лаха въ первое время исходила главнымъ образомъ 
изъ обычнаго права, или изъ традицЩ—такъ на- 
зываемыхъ Синайскихъ галахъ—'1’dd прсА пз^п— 
(см. Авторитетъ раввиястй); она только расши
ряла ихъ въ соответствии съ изменявшимися 
услов1ями жизни, или создавала ра'зныя «ограж- 
дешя» вокругъ нъкоторыхъ основныхъ законовъ; 
затемъ главное вним ате она обратила на регла- 
ментацш  Моисеевыхъ законовъ и определен1я 
деталей ихъ исполнетя на практике. Къ этому 
присоединились установленные первыми поко- 
лъ тям и  «соферимъ» (см.) законы, имевш1е своею 
главнейшею целью укр!ш лете нащональнаго 
чувства. Для этого требовались ycepflie; непре
клонная воля, нрактически-организаторсюя силы: 
въ творчестве же надобности не оказывалось. 
Другое д4ло агада: ей приходилось самой прола- 
гать пути и вместЬ съ т4ыъ чрезвычайно 
близко держаться сферы законодательныхъ и 
поэтическпхъ текстовъ Библш.—До насъ но 
дошли образцы самой старой агадической литера
туры, кроме «Ноучетй отцовъ» и некоторыхъ от- 
рывковъ объ отдаленныхъ собьшяхъ; характеръ 
и злож етя отрывковъ говорить объ ихъдревнемъ 
происхожденш. Но и изъ бол4е позднихъ образ- 
цовъ мы можемъ вывести некоторыя заключенье 
о характере древней А. Наиболее крупиымъ 
агадистомъ изъ первыхъ поколешй таннаитовъ 
слФдуетъ безспорно считать р. 1оханапа бенъ-Зак- 
каи. Его агадическое творчество служило образ- 
цомъ для дучшихъ агадистовъ следующихъ по- 
колФтй. Онъ не ограничивается, подобно нервный, 
авторамъ «Поучений отцовъ», короткими афориз
мами релппозно-этическаго свойства, а вводить 
насъ, такъ сказать, въ свою умственную лаборато- 
piio, знакомить съ процессомъ своего мышлен!я, и 
указываетъ источники, изъ которыхъ черпаетъ 
свою житейскую мудрость, причемъ пользуется для 
своихъ агадичёскихъ йцучешй библейскими стиха
ми именно галахичеекаго характера. Бенъ-Зак- 

! каи, истый ученикъ миротворца Гнллеля, изъ биб-
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лейскаго стиха: «Если ты воздвигнешь мн'Ь жер- 
твенникъ каменный, не строй его изъ тесанныхъ 
камней, иадъ которыми ты поднялъ свое лселйзо и 
осквернплъ ихъ» (Исх., 20,22)—выводить следую
щее заклгочеше: «Если такъ следуем  остерегаться 
оскорблешй безчувственныхъ ко всякимъ оби- 
дамъ камней, разъ они служатъ д4лу нрнмиренгя 
Израиля съ его небеснымъ Отцомъ, то какъ надо 
относиться къ людямъ, творящимъ миръ и corjiacie 
между человекомъ и человекомъ, между мужемъ 
и женой, между городомъ и городомъ, между на- 
родомъ и народомъ, между государствомъ и го- 
сударствомъ, между племеяемъ и племенемъ!» 
(Мехилта 1итра, XI, 8).—Закопъ нредписываетъ 
прокалывать ухо рабу-еврею, не желающему по 
истеченш шести л4тъ службы воспользоваться во
лею (Исх., 21,6), и Бенъ-Заккаи на вопросъ, почему 
въ этомъ случае должно пострадать ухо, отве
чаете «Ухо, которое внимало гласу Бога па Си
нае: «Мои вы рабы» (а не рабы рабовъ), должно 
■быть караемо за неуважеше обладателя его къ 
свободе» (Мех. Мишпатимъ, 1 ,34 по версш Раши). 
Впрочемъ, агадистъ выводилъ свои эти- 
чесшя заклгочешя не только изъ общаго со
держанья Текста, но также изъ отдельныхъ его 
сдовъ, сообщая имъ несколько измененный 
смысле Такъ, папримеръ, по поводу стиха (Лев., 
4, 22): «Если (la'N) князь согрешилъ»... Бенъ- 
Заккаи замечаете «Блаженно поколете, князья 
котораго сознаютъ свои прегреш етя и прино- 
сятъ очистительныя жертвы» (Ялкутъ, Лев., 4); 
при этомъ онъ пользуется, очевидно, неправиль
ной конструкщей предложетя (местоимете по
ставлено передъ существительнымъ) и толкуетъ 
слово WK въ смысле «блаженный». Этотъ 
методъ атадическаго толковашя сталъ типич- 
нымъ для школы, созданной Бенъ-Заккаемъ 
и его учениками. Онъ сохранился таннаями 
въ мишнаитской агадй, въ полу-агадическихъ, 
полу-галахическихъ Мидрашахъ, иавестныхъ 
подъ именами: Мехилта, Сифра и Сифре,
и въ А. (ерусалимскаго Талмуда, въ лучшемъ виде 
сохранившей свой первоначальный характеръ, 
чемъ Талмудъ вавплонсшй. Амораи-агадисты 
вавилонскаго Талмуда и позднихъ Мидрашей, 
злоупотребляя этимъ методомъ, довели его до 
крайней степени вычурности. Въ то время для 
галахи и агады уже употреблялись одни и 
те лее пр1емы. Галаха чрезвычайно разрослась 
и расширилась и все больше уходила въ ме
лочный подробности и частности. А для всехъ 
этихъ частностей искали — по способу, введен
ному школой Акибы бенъ-1осифа,—оправдашй 
въ Св. Ппсанш, не стесняясь для этого прямыми 
смысломъ текста. Такъ стали поступать и ага- 
дисты: для всехъ своихъ сентенщй, изречетй, 
разсказовъ и легеидъ они отыскивали подходя
щей стихъ, причемъ въ уклонешяхъ отъ прямого 
смысла шли даже гораздо дальше, чемъ гала- 
хисты. Последше, по крайней мере, оперировали 
въ рамкахъ общаго содержашя даннаго стиха 
и, если при этомъ часто впадали въ противоречье 
съ грамматическимъ смысломъ, то это дела
лось ими лишь настолько, насколько тймъ 
достигалось нужное имъ ивменеше заклю- 
чающагося въ стихе постадовлеюя. Для агадп- 
стовъ лее непосредственный смыслъ самаго стиха 
былъ часто совершенно безразличенъ, лишь бы 
можно было вывести ивъ его словъ, взятыхъ въ 
какомъ угодно смысле, нужную сентенцш. Ссы
лаясь на какой-нибудь стихъ, агадпетъ не обма
нывался въ характере своей работы: онъ счи

тали себя не комментаторомъ, а «даршономъ,» т.-е. 
истолкователемъ Писашя въ герменевтпчеекомъ 
смысле. Когда агадистъ, толкуя какой-нибудь 
стихъ, сообщаем ему особенно вычурный и искус
ственный смыслъ, онъ вовсе не думаетъ, что стихъ 
действительно имеетъ такой приданный ему ха
рактеръ, но пользуется имъ лишь, какъ канвою, 
на которой можно вывести агадичесше узоры. 
Агадистъ, нанр., спрашиваетъ (Гиттинъ, 7а), 
что значатъ слова — Кино, Димона, Адада 
(1ис. Навинъ, 15)? Когда его собеседники от- 
вечаетъ, что это—имена местностей въ Пале
стине, агадистъ съ удивленгемъ возралсаетъ 
«А я  разве этого не знаю? Но эти слова можно 
толковать и иносказательно»—и тутъ лее изъяв
ляет^ готовность перетолковать въ этомъ же духе 
всякгя друпя географпчесшя названия. Однако 
постоянныя леретодковывашя Св. Писашя въ 
этимъ способомъ мало-по-малу довели некоторыхъ 
агадистовъ до того, что они, действительно, за
были о прямомъ смысле священныхъ текстовъ. 
Одинъ изъ амораевъ откровенно сознается, что до
18-летняго возраста онъ не зяалъ, что Св. Писа- 
nie имеетъ и прямой смыслъ (Шабб., 63а).

Агадисты изучали Св. Ппсаше съ безпример- 
нымъ усерд1емъ: пи одно слово, ни одна точка 
не ускользали отъ ихъ вниман(я; отовсюду они 
что-нибудь извлекали для своихъ целей. Одинъ 
изъ любимейшихъ пргемовъ ихъ состоять въ 
пользованш библейскими стихами для сочи- 
нешя, съ дидактической целью, разныхъ моно- 
логовъ и дгалоговъ. Разсматривая какой-нибудь 
библейсшй фактъ при свете своего времени и 
способа мышлешя, они излагаютъ свои мысли 
по поводу этого факта въ виде д1алога или бе
седы между действующими лицами бпблейскаго 
разскава. При этомъ они обыкновенно вла- 
гаютъ въ уста одного изъ беседующихъ своп 
собственныя мысли и замечашя, часто крпти- 
ческаго свойства. Въ этой критике давно совер
шившихся событий агадисты проявляютъ нередко 
такую смелость суж детя, передъ которой стано
вились втупикъ позднейния поколешя талмуди- 
ческихъ авторитетовъ. Агадисты не стеснялись 
вводить въ свои диалоги и самого Бога въ каче
стве беейдующаго лица. Образцомъ служили 
имъ сами библейсше авторы. Книгу «1овъ» 
одинъ изъ талмудистовъ прямо объявляетъ вы- 
мысломъ, а другой, желая его опровергнуть, 
выставляем, для этого весьма слабое возражеше 
(Баб. Бат., 14). Между тймъ въ этой книге самъ 
Господь является действующимъ лпцомъ. Гораздо 
болйе знаменательными надо считать то обстоятель
ство, что агадпеты не щадили въ своей критике ни 
пророковъ, ни патмарховъ, ни даже самого законо
дателя Моисея. В о м  одинъ изъ многпхъ при- 
мйровъ. Во Второзаконш Моисей разсказы- 
ваем , что онъ умолялъ Бога о разрешенш ему пе
рейти чрезъ 1орданъ, чтобы хоть взглянуть на 
обетованную землю. Жзъ этихъ немногпхъ словъ у 
агадистовъ (Дебар. раб., 2) выростаем целый рядъ 
д!алоговъ, изъ которыхъ крайней смелостью от
личается следующей: Моисей спрашиваетъ Бога, 
почему 1оспфъ добился того, чтобы останки 
его были похоронены въ святой земле, а ему, 
Моисею, въ этомъ отказано. На это онъ полу
ч а ем  въ ответь, что «достопнъ такой чести тотъ, 
кто прпзнавалъ себя сыномъ этой земли, а не 
заслуживаем ея тотъ, кто не прпзнавалъ себя 
ея сыномъ. А что это было действительно такъ, 
видно пзъ следующаго: жена Потдфара говорим 
объ Ь спф е (Быт., 37): «Посмотрите, онъ прпвелъ
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намъ еврея, чтобы издаваться, надъ нами!» И 
1осифъсамъ,въ свою очередь, подтверждаетъ свою 
принадлежность къ  евреямъ следующими словами 
(тамъ-же, 40): «Ибо украдеяъ я  быль изъ земли 
еврейской». Дочери же Хетро говорить о Моисее 
(Исх., 2): «Египтянинъ освободить насъ отъ
рукъ пастуховъ», и Моисей противъ этого не 
протестуете». Все приведенное мёсто характерно, 
какъ  по тому особенному вниманш, съ которымъ 
агадисты относились къ каждому слову Св. Пи- 
саш я, такъ и по той поразительной неустраши
мости крптическпхъ сужденШ, которою они не боя
лись развенчать даже законодателя Моисея. 
Простой непочтительностью къ  авторптетамъ уже 
потому нельзя объяснить это, что въ м1ровоз- 
вр’Ънш талмудистовъ ярко выступаетъ какъразъ  
противоположная черта—крайнее, доходящее до 
поклонешя, уважеше ученика къ учителю. И  въ 
А., действительно, шЬтъ почти ни одного примера, 
где раввинскбй авторитете подвергся хотя бы ма
лейшему неуважению. Рабби Симонъ, для иску- 
илеш я маленькой вольпости, высказанной пмъ 
однажды по адресу уже умершаго учителя, р. 
Акибы, долгое время постился (Назпръ, 52). Но 
одно дело—неуваж ете  къ  личности, другое дело— 
свободное сужденбе о мнеш яхъ и действбяхъ, 
Съ чьей бы стороны они не исходили. Тутъ вся
кий авторитета теряете свое значете. Впрочемъ, 
главный интересъ прнведеннаго м'Ьста заклю
чается въ томъ, что оно представляете образчикъ 
дбалогическаго творчества агадистовъ. Беседу- 
ютъ и полемизируютъ у агадистовъ все и со всеми; 
беседуютъ даже съ неодушевленными предме
тами (р. Ппнхасъ бенъ-1аиръ съ рекой Гинаей, 
-Элбезеръ бенъ-Дурдбя съ землей, небомъ, горами 
и пр. (Абода Зара, 176). В се эти беседы почти 
всегда ведутся при помощи бпблейскихъ стп- 
ховъ, вырванныхъ изъ контекста и дрпспосо- 
бленныхъ къ  данному случаю. Библейскими сти
хами говорить и лица, жпвнпя задолго до со- 
ставлеш я Бпблш, и лица, очень далешя вообще 
отъ пророковъ-псалмистовъ. Этими стихами гово
рить  не только доисторпчесше патр1архи, но и 
фараонъ, Гаманъ и даже рпм стй сенате.

К ъ  обычнымъ прйемамъ агадистовъ принадле
ж ать  притчи, басни, параболы, аллегоричеетие и 
гиперболпчесте разсказы. Самая любимая фор
ма у агадистовъ—парабола (машадъ), которая 
въ  Талмуде и Мидрашахъ встречается на каж - 
домъ шагу; ею пользовались, когда хотели 
какую-нибудь отвлеченную мысль пояснить при- 
меромъизъ практической жизни. Обычнымъ всту- 
плешемъ къ  параболе служите выражеше: “I1?»1? bvra 
—«возьмемъ для сравнен'ш царя, который...» 
и т. д., причемъ царское зван1е не всегда ока
зывается необходимыми для изображеннаго въ 
параболе деймтая; царь взять въ этихъ срав- 
ш етях ъ  только, какъ  лицо, могущее совершать 
в с я т я  действия, даже так1я, который обыкновен- 
нымъ смертнымъ оказываются не подъ силу. 
Впрочемъ, въ  ииыхъ случаяхъ агадисты въ сво- 
пхъ сравн етяхъ  намекали и на действитель
ный происшеств1я при дворахъ князей техъ вре- 
менъ. Не менее часто агадисты прибегали къ гп- 
перболпчеекимъ И80бражешяыъ (нош), где 
фантазш  не ставилось никакихъ пределовъ. 
Если, напримеръ, римляне пропзводятъ изб!е- 
Hie въ палестпнскомъ городе Бетаре, то 
при этомъ погибаете не менее четырехъ мидлю- 
новъ людей, а по другой версш—даже сорокъ 
мплдшновъ. В ъ этомъ лее городе, по агаде, обу
чалось въ школахъ не менее 64 мпллшновъ дё-

тей (Гпттинъ,58). Числа 60, 400, 1000 и • подоб
ный пмъ употребляются агадистами почти всегда 
не для выражешя точнаго количества, а въ 
смысле огромнаго множества вообще—въ каж- 
домъ случае, конечно, сообразно дапнымъ обстоя- 
тельствамъ. Иногда эти преувеличешя носили 
аллегорически характеръ; напр., р. 1егуда 
Ганаси, желая однажды возстаповить ослабЬв- 
шее-было вним ате слушателей, разсказалъ пмъ. 
что одна женщина родила сразу 600.000 детей. 
БывшШ при этомъ р. Исмаилъ бенъ-Ioce объ
яснить изумленными, слушателямъ,. что р'Ьчь 
идете о матери Моисея, равнаго по своему зна- 
чешю всему стану Израильскому, состоявшему 
изъ 600.000 человёкъ (Schir ha-Schirim rab., 4; 
см. Rapoport, Erech-Millin, 7.) Съ особеннымъ усер- 
д)емъ культивировали агадисты басню—«машадъ» 
(Wa), нли по-арамейски к^по. Въ этомъ роде 
агадпческаго творчества различаются два вида: 
эзоповская басня, известная у талмудистовъ 
подъ назвашемъ «басни о лисе» (n'bjw — 
и кратше разсказы объ остроумныхъ и ловкихъ 
проделкахъ разныхъ шутниковъ, обозначенные 
въ 'Талмуде общпмъ именемъ Ь'вщэ басни
мылыциковъ, т.-е. краснобаевъ, балагуровъ (см.: 
Schatzkes, Hamaphteach, I, 16; латинское «gar- 
rire» «homo garrulus», равно какъ немецкое 
«Wascher» имёютъ такое же иносказательное 
значете.) Замечательно, что оба упомянутыхъ ви
да творчества, бывнпе въ употребленш, главнымъ 
образомъ, у таннаевъ, впоследствш были 8а- 
быты и вышли изъ унотреблетя, уступивъ место 
дбалогамъ, аллегор1ямъ и искусственному толко
ванию стиховъ. Уже р. 1охананъ, принадлежа
щей къ первому поколение амораевъ, жалуется 
(Спнедр., 39), что въ распоряженш тайная р. 
Меира было до трехсотъ басенъ о лисицахъ, 
(n’bjw  '^itd), изъ которыхъ къ его времени оста
лось всего три. В се эти басни весьма искусно 
применялись агадистами къ обстоятельствамъ 
мъста и времени; между прочимъ, въ нихъ 
изображены нолптичесшя отношешя Рима къ 
еврейскому народу; таковы: «Лиса и рыбы» 
(Верах., 61), «Левъ и журавль» (Beresch. rab., 64) п 
др. Совершенно иной характеръ носятъ «басни 
мылыциковъ». Это просто разсказы о находчи
вости лицъ этой категорди въ затруднительны е 
случаяхъ. Когда друпе, растерявшись, не знали, 
что предпринять, «мылыцикъ» какимъ-ндбудь бой- 
кимъ словомъ пли остроумной выходкой, а иногда 
и отчаянными, прыжкомъ находилъ выходъ изъ 
полож етя и выручалъ всехъ окружаюгцихъ. 
Этотъ видъ разсказовъ по характеру своему до
вольно близокъ къ  произведешямъ чисто народ- 
наго творчества, образцы котораго мы также па- 
ходимъ въ талмудической агаде. Эти образцы 
до такой степени характерны, что уместно 
привести хоть одинъ изъ нихъ для примера 
Однажды, разсказываетсявъ Талмуде (Сайг., 91). 
египтяне судились съ евреямипредъ Александром i 
Македонскими «Возвратите намъ золото, cepeopi 
и дорогую утварь,- которыя вы забрали у насъ. 
уходя изъ нашей земли, какъ сказано въ Библио 
«И Господь внушплъ египтянамъ благосклонное! о 
къ  народу, и онп одолжили пмъ» (Мех., 12 36). 
Сказалъ Гевпга бенъ-Песиса мудрецамъ: «По
звольте мне пойти судиться съ ними; если они 
меня победяте, вы скажете: самаго невежествен- 
наго изъ насъ вы победили; если же победа оста
нется на моей стороне, я  скажу: Тора нашего учи
теля Моисея победила васъ». Ему позволит.
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и онъ пошелъ. «Вы приводите доказательства изъ 
Торы?» спросилъ Гевига; «Я тоже изъ нея при
веду доказательства. Въ ней сказано, что пре- 
бываше евреевъ въ Египте продоллсалось 430 
лЬтъ. Заплатите же намъ за работу 600.000 
человЬкъ (столько евреевъ было при выходе 
изъ Египта) въ течете 430 л£тъ». «Отвечайте 

. ему»—сказалъ Александръ египтянамъ.Но они по
просили трехъ дней на размышлеше. Когда этотъ 
срокъ прошелъ, египтяне, не найдя ответа, бежали, 
бросивъ своп засЬянныя поля и посалсенные ви
ноградники; а годъ этотъ былъ «субботюй».— 
Такихъ разсказовъ о судебныхъ спорахъ евреевъ 
съ разными народами въ указанномъ месте име
ется три. На народное пропсхождеше ихъ указы
ваете весь характеръ разсказовъ: то, что судьей 
является всегда любимый герой народныхъ ска- 

,вашй, Александръ Велншй, то, что отв'Ьтчпкомъ 
со стороны евреевъ во всйхъ случаяхъ высту- 
паетъ все тотъ лее горбатый острякъ Гевига бенъ- 
Песиса, и то,что всЬ они кончаются однимъ и тЬмъ 
жерефреномъ объ оставлен™ побежденными про
тивниками засГянныхъ полей и посаженпыхъ 
випоградниковъ, причемъ годъ всегда оказывается 
субботнимъ. Замеченная въ этихъ разсказахъ 
выработанность пр1емовъ, несомненно, указыва- 
етъ на значительное развитае, котораго достигъ 
уже этотъ впдъ народнаго творчества у евреевъ 
того времени.—Съ особенной любовью п часто съ 
болынпнъ ум'Ьпьемъ агадпеты пользовались алле- 
гордческой и символической формой разсказа. 
Ихъ прпстраст1е къ  аллегорйямъ объясняется 
отчасти вкусами ихъ времени; отчасти же ал
легорическая форма разсказа вызывалась невоз
можностью, по независящими тогда отъ ннхъ 
■обстоятельствами, выражать свои мысли ясно 
и открыто. Агадисты не любятъ отвлечен- 
•ныхъ разеуждетй; они всегда и во всемъ 
предпочитают^ выражать свои мысли въ ли- 
■цахъ; напр., задавъ себе вопросъ—почему Да
виде, чолов'Ькъ мудрый и богобоязненный, 
почти все свое царствоваше провелъ въ крово- 
■иролитныхъ войнахъ, они полагаютъ, что край
не плохое экономическое состоите еврейскаго на
рода было причиной его воинственности. На почве 
этихъ размыш летй выроетаетъ у агадистовъ 
слЬдующШ разсказъ. Арфа, висевшая надъ ло- 
жемъ Давида, отъ д'Мсттея сЬвернаго ветра 
начинала въ полночь издавать мелодичные 
звуки, отъ которыхъ царь просыпался и при
ступали къ изученью Торы; этпмъ онъ зани
мался до утренней зари. Тогда мудрецы приходили 
къ нему и говорили: «Царь! народъ твой ну
ждается въ нропиташи». «Кормитесь одинъ отъ 
другого»—отвечали иыъ царь. На это они воз
ражали: «Льва не насытить горстью (корма), п 
не наполнить ямы вырытой изъ нея землей». 
Тогда царь говорилъ пмъ: «Идите, предпринимайте 
походъ» (Верах., 3). Смысдъ разсказа таковъ: 
душа Давида стремилась къ мирными занятаямъ, 
и онъ никогда не совершали бы наб’Ьговъ на со- 
ейдшя земли, если бы не крайняя нужда народа.— 
Другой примерь: «Въ тотъ день, когда царь Со- 
ломонъ женился на дочерп фараона, Архангелъ 
Гавр шли отправился на море и воткнули въ над
лежащее место трость, вовругъ которой въ цро- 
должеше многихъ в'Ьковъ наслаивался морской 
песокъ; и огъ этого образовался обширный полу
острова., на которомъ ВПОСЛ'ЬдСТВЩ воздвигнуть 
былъ великий городъ Римъ» (Шабб., 113а). Смыслъ 
этой легенды тотъ, что Соломонъ (плп еврей- 
сюй народъ), пзмГппвъ нащональнымъ идеалами

и пропустивъ,- вследмтае недостатка релппоз- 
наго р ветя , благопрйятный моментъ для со- 
зд а т я  всем1рнаго господства йудапзма, тЬмъ 
самыми подготовили мйровое владычество хри- 
етаанскаго Рима. Действующими лнцомъ въ этой 
легендГ является Гавршлъ, который ' въ А. 
всегда представляете собою нечто вроде исто
рической Немезиды, исполнителя приговоровъ 
M ip oB oro  правосудйя.—Есть, впрочемъ, мнолсество 
аллегоричеекпхъ разсказовъ, смыслъ которыхъ для 
насъ не совсемъ ясенъ. Впрочемъ, едва лн можно 
сомневаться въ томъ, что въ нпхъ всетаки .заклю
чается известная идея. Неуменье же отгадать 
скрытый смыслъ разсказа отчасти объясняется 
отдаленностью времени, различгемъ воззретй  и 
характера мышлешя, отчасти незнатемъ об- 
стоятельствъ, служившпхъ поводомъ къ возник- 
н о в е н т  этихъ разсказовъ.

Вообще въ А. разееяно множество весьма 
глубокпхъ мыслей и остроумпыхъ замеча- 
щй, свидетельствующих* о живой наблюдатель
ности автор о въ, о тонкомъ понимашн людей 
и душевныхъ движенШ, а также масса из- 
речешй, нроникнутыхъ благородствомъ чувствъ 
и искренними идеализмомъ. Привести, однако, къ 
одну законченную систему мщовоззреше всехъ 
агадистовъ и отношеше ихъ къ человеку, игру и 
БогушЬте возможности.А. составлялась изъ слищ- 
комъ разнообразныхъ элементовъ и создавалась 
авторами, ж и в ш и м и  въ разныя эпохи, въ раз- 
личныхъ странахъ, и находившимися подъ влйя- 
т е м ъ  разнороднЬйшихъ обстоятельствъ. Неуди
вительно, поэтому, что разноречивые взгляды 
встречаются въ А. на каждомъ шагу. Одни про- 
повъдуютъ чуть ли не полное отречете отъ жиз- 
ненныхъ благи, по меньшей M ipi, отъ комфорта; 
друпе, напротивъ, считают-ъ грехомъ от
казываться отъ умереннаго пользовашя дарами 
жизни; одинъ превозносить занят1е ремеслами п 
земледел1емъ, считая ихъ первымъ услов!емъ 
нравственной жизнп; другой же говорптъ: 
«Й оставляю все занятая въ Mipi п обу
чаю своего сына исключительно Торе»; одни 
считаютъ желательными сокращать, по воз
можное™, время молитвы, чтобы больше зани
маться наукой; идеалъ другихъ заключается 
именно въ томъ, чтобы целый день проводить 
въ молитве; одни хвалятъ Рнмъ за введенное 
пмъ въ Палестине благоустройство; друпе ху- 
лятъ его за жестокость и своекорыстие; одни 
осуждаютъ изучеше греческаго языка; друпе го- 
ворятъ, что въ Палестине допустимы только два 
языка — библейстй и греческий. Но эти про- 
тнворечивыя воззр-Ьшя, число которыхъ весьма 
значительно, все таки не в.шяютъ на общщ ха
рактеръ и духъ А., въ которой наиболее полно от
разилась сущность гудаизма и которая проникну
та пропов'Ьдыо строгой умеренности п воздержа- 
шя, не доходящаго, однако, до аскетизма, до пол
ного отречешяотъ жизни. Съ особенной настойчи
востью А. пропов-едуетъ следующая добродетели: 
строгую правдивость, мпролюб1е, смиреше, уступ
чивость н благотворительность во вс-ехъ ея вп- 
дахъ,каковы, иапр.,посещеше больныхъ, погребе- 
Hie умершнхъ безъ разлшпя вероисповедашя, ува- 
ж е т е  къ человеку вообще п къ старшпмъ въ 
особенное™, почтете, доходящее до благогове- 
т я ,  къ науке п къ ученымъ. Руководящпмъ прпн- 
цппомъ въ жпзнп п всей деятельности еврея А. 
считаете веру въ беземертае души п загробное b o s -  
д а я те  п въ высокое прпзваше еврейскаго 
народа, какъ обладателя Торы п монотеизма
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В ъ воззрФ тяхъ на Бога, на ■ окружающую 
природу, на значеше человека—агадисты держа
лись, конечно, въ общемъ чисто 1удапстпче- 
скпхъ взглядовъ, хотя и не совс&мъ свобод- 
н ы хъ ' отъ чужихъ влгяшй. особенно древне- 
перспдскихъ и греческихъ. Вогъ создалъ ш ръ 
пзъ ничего; однако допускается, что три эле
мента, вода, воздухъ й огонь, существовали 
до мщозданш (Schemoth rab., 15). Всякое сод’Ьй- 
CTBie Создателю со стороны какой-либо внешней 
силы абсолютно исключается; но допускается, 
что при сотворенш человека Творецъ совещался 
съ небесной колдепею, Нашему м!ру
уже предшествовали друпе м1ры, которые были 
8ат4мъ разрушены Вогомъ. Санъ Создатель не 
поддается никакому опред^летю  или ограни
чение; Онъ называется aipe, «место», ибо Онъ 
вы^щаетъ въ себя мйръ, а не м1ръ—Его. Къ тому 
же кругу поняпй принадлежитъ и терминъ па'аг’ 
(Schechinah—пребываше, дроннкновеше Бога въ 
м1ръ), служащей для обозначешя Промысла 
Бож1я. Создалъ Онъ все своимъ Словомъ; но съ 
создашемъ Mipa процессъ творчества не прекра
тился, а продолжается вечно и безпрерывно. 
Всяк1я двпжешя п иныя антропоморфическая дфй- 
ств1я, приписываемый Богу въ Библли, слФдуетъ 
понимать, какъ  фигуральный выражеш я, служа
щая лишь для того, чтобы сделать идею Божествен- 
наго Промысла доступной уху (т.-е. Bocnpiariio) 
обыкновеннаго человека, fit-s'n лк 12®̂ . О космого- 
нш—л’в'кчз даун—нельзя разсуждать въ присут
ствии трехъ человФкъ; о божественной «колеснице» 
же, пзэтв гдоув, т.-е. о взаимодействии небесныхъ 
силъ, нельзя даже говорить въ присутствш двухъ 
лицъ; разсуждаютъ объ этомъ только въ присут
ствии одного человФка и нрнтомъ такого, который 
въ  состоянья постигнуть вею глубину этого уче- 
ш я безъ деталыплхъ разъяспешй. Вообще, лучше 
всего не задаваться вопросами, лежащими вне 
сферы человеческаго р азум ела , и не особен
но углубляться въ космогоническая размы- 
ш леш я ( d t i b —парадизъ, эдемъ). Пзъ четырехъ 
ученыхъ, проникшихъ въ эти таинства, одинъ 
умеръ, одинъ вдаль  въ помешательство, одинъ 
сделался отступникомъ и только одинъ, р. Акиба, 
«вожелъ и вышелъ съ миромъ». MipoBoft порядокъ 
основанъ на строгой справедливости; всякш  полу- 
чаетъ  по деламъ рукъ своихъ. Н етъ  смерти (т.-е. 
безвременной смерти) безъ греха, и нетъ страда- 
т я  безъ преступленья. Если же расплата не по
следовала въ жизни земной, то она носледуетъ 
въ  загробной жизни, где каждому, несомненно, 
воздастся по заслугамъ его. Придерживаясь не
сколько пессимистическаго взгляда на жизнь 
человека, агадисты полны оптимизма въ отно
шенья игрового порядка. «Разсуждали и решили, 
что человеку было бы лучше не родиться», ибо 
земная жизнь его коротка и подвержена всякими 
невзгодами; «но разъ онъ родился, онъ долженъ 
видеть свое назначение въ томъ, чтобы делами 
добрыми л благочестивыми заслужить благово- 
леш е Бога». К ъ этому обязываетъ его также его 
достоинство, какъ  венца и центра Mipa. Зато 
будущее рисуется агадистамъ въ чрезвычайно 
радужномъ свете; это какое-то вечное блажен
ство, когда далее лучи солнца будутъ светить 
ярче, чем ъ теперь. Главная доля въ этомъ гря- 
дущемъ блаженстве принадлежитъ, конечно, на
роду Израильскому, какъ исполнителю заветовъ 
Божш хъ; но его удостоятся п благочестивые 
иноверцы.—Въ А. разбросана также масса свФ-|

дешй по всФмъ областями зн а тя , которыми 
занималось тогда культурное человъчество: по 
географш, зоодогш, ботанике, анатомш, физюло- 
гш, патолопи и теранш, астрономш, астрологи:, 
математике, психологш индивидуальной и псп- 
хологш народовъ и языковъ. Во всехъ этихъ 
областяхъ у агадистовъ встречаются некото
рое положительное знание и значительная на
блюдательность. Они, видимо, присматривались 
къ жизни въ ея разнообразнМшихъ проявле- 
шяхъ; они определяютъ, напр., удивительно вер
но признаки бешенства у собаки (1ома, 83), 
прекрасно характеризуютъ свойства лошади (Пе
сах., 113 и въ другихъ местахъ), имеютъ ясное 
представлеше о наследственности однехъ болез
ней и заразительности другихъ, хорошо пони- 
маютъ значете чистоты тела и платья для здо
ровья человека (Шабб., 24; тамъ-же, 133; Нед., 81 и 
друпя места). Но за всемъ тФмъ надо при
знать, что не въ реальныхъ знашяхъ сила 
А., что въ этой отрасли галаха оставила ее 
далеко за собою. Галаха уже по своей об
щей структуре более точна и далека отъ вся- 
кихъ фантастическихъ представлетй. Галахисты 
отлично знаютъ, что земля имФетъ шарообраз
ный видъ; для агадистовъ же земля похожа на 
веранду, съ одной стороны совершенно откры
тую; галахисты имеютъ ясное представлеше о 
томъ, что заболевашя живого организма нахо
дятся въ связи съ анатомическими изиФнетямп 
различныхъ его частей; v агадистовъ же источ
ники болезней носятъ нередко мистичесюй харак
теры Вообще, агадисты съ принципомъ законно
сти въ природе мало считаются: чудеса совершают
ся на каждомъ шагу, и совершаются безъ всякой 
видимой необходимости, просто, чтобы сдел ать  
данный историчесий моментъ или данное явле- 
Hie более интереснымъ. Для соверш етя этпхъ 
безпрестанныхъ чудесъ у агадистовъ вырабо
тался целый технически "аппаратъ, въ которомъ 
фигурируютъ и ангелы, и темныя силы нечистаго 
M ip a '.  Среди первыхъ особенно выдающуюся роль 
отводится тремъ архангеламъ: Михаилу, какъ 
гетто-покровителю еврейскаго народа, затфмъ 
Гафаилу, какъ врачевателю больныхъ, и Гавриилу, 
сфера дёйств1я котораго весьма разнообразна. 
Кроме того, въ распоряжеши агадистовъ въ деле 
чудотворешя имЬется еще Идия-пророкъ, который 
в^ёчно странствуетъ но M ip y ,  являясь всегда кстати 
тамъ, где нуждаются въ его помощи: одного выру- 
чаетъ онъ изъ беды, другому объясняетъ трудные 
галахичесше вопросы и т. д.; а  изъ темныхъ силъ, 
кроме ангела Смерти, который отождествляется 
съ сатаною, ]№, и съ духомъ лукавства, jnn nr, 
А. знаетъ много, что разсказать про Асмодея, 
Самаила и злого духа женскаго пола Лилитъ, 
n 'W  (см. Ангедолопя и Демонология).

Такую же небрежность, какой отличаются ага
дисты по отношенью. къ обычнымъ законами 
б ь т я ,  они обнаруживаютъ п относительно исто- 
рическихъ фактовъ. Историческихъ разсказовъ 
въ А. немало; но въ то время, какъ галаха въ 
подходящахъ случаяхъ старается, по крайней 
мере, устанавливать въ соб ьтяхъ  прошлаго 
хронологически порядокъ и историческую пре
емственность, А. безъ всякаго стесненья етгЬшо- 
ваетъ и перенутываетъ времена и события, приво
дить лицъ одной эпохи въ прикосновеше съ фак
тами и лицами другой, значительно отдаленной 
отъ нея; а если для этого оказывается не- 
обходимымъ наделить кого-нибудь долголетием ь
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въ пять-шесть вЬковъ, то это агадистовъ не 
останавливаем.. При этомъ они не опасаются 
упрека въ полномъ невежестве или въ фаль- 
сификацш событай; они вполне уверены, кто по
добные скачки будутъ поняты только какъ 
средство для извлечешя какой-нибудь релипоа- 
ной или этической сентенцги. Часто та{С1Я псто- 
ричесмя метаморфозы совершаются агадистами 
для демонстрирования исторической однородности 
и непрерывности традиции еврейства. Характеръ 
вЬроучетя и отношете къ  нему народа должны 
быть во все вЬка одинаковы. Галаха, напр., смо
трите на патр1арховъ, какъ на ноахидовъ, пз 'за, т. е. 
людей, жившпхъ до Спнайскаго законодатель
ства, и приравниваете ихъ въритуальномъ отноше- 
ши къ язычниками; А. же говорить, что патр1архи 
исполняли всЬ лредписатя религии, даже наи
более по8дшя и наименее важный (1ома, 37). 
Царь Давидъ вечно занимался рЬшенгемъ слож- 
ныхъ ритуальныхъ вопросовъ, находя почему-то 
въ этомъ пункте опаснаго соперника въ лицё со
вершенно ничтожнаго Мефибошета (Верах., 4а). 
Казуистами въ ритуальныхъ вопросахъ оказы
ваются и идумеянинъ Догъ, и военачальникъ 
Абнеръ, и царедворецъ Шебно, хотя въ Виблги 
все эти лица представляются совсФмъ въ дру- 
гомъ свФтФ. Михаль, дочь царя Саула, носить 
филактерш; царица Эсеирь щепетильно испол
няете предписашя позднййшихъ раввиновъ (Мег., 
15а; 276); слономъ, 1удаизмъ не знаете ника
кой постепенной эволюцш: онъ всегда и всюду 
современъ Авраама былъ и остался неизменными. 
Но въ то время, когда все это высказывалось не 
для исторической правды и не съ намеретемъ 
кого-либо ввести въ эаблуждете, а лишь въ 
качеств!; легендарнаго, агадическаго матер1ала, 
съ щЬлью бол'Ье подействовать на чувства 
слушателей для проведешя въ жизнь на- 
щональныхъ или релипозно-этическихъ тен- 
денцгй, А. не свободна и отъ настоящихъ за
блуждений, въ которыхъ агадисты, особенно ва- 
вилонсше, оказываются настоящими детьми 
своего времени. Подобно почти всемъ своимъ со- 
временникамъ, они верили въ колдовство, вол
шебство, чародейство, въ заклинашя, заговоры и 
нашептывашя. Особенно много и усердно А. 
занимается толкователь еновъ. Медицина агади
стовъ, въ отличде отъ галахистовъ, полна суевер- 
ныхъ чудесъ; рассказы изъ быта кишатъ чертями 
всякагб рода. Несомненно, что и въ те времена на
ходились люди, не лридававппе никакого значешя 
всемъ этимъ фантаз1ямъ,—ихъ м н е т я  часто и 
приводятся въ А.; но народъ и даже часть обра
зованной публики разделяли ташя повер1я, и съ 
этимъ приходилось считаться.—Яэыкъ А. различ
ный: въпалестинскихъ Мидрашахъ онъ отличается 

1 чистотою и меткостью мишнаитскаго языка, 
только съ значительной примесью греческпхъ 
словъ; талмудическая же А. употребляете смешан
ный языкъ Талмуда вообще. Лишь местами онъ 
заметно приближается къ чисто арамейскому пды 
ому, и это, какъ в4рно заметилъ Н. Крохмаль, 
особенно часто бываете при передаче какихъ-ни- 
будь сюжетовъ, почерпнутыхъ изъобласги народна- 
го суевер1я. Съ другой стороны, языкъ иногда воз
вышается до красоты библейской речи, особенно 
въ разсказахъ или р4чахъ торжественнаго ха
рактера. Такъ, нанрпмеръ, все надгробныя слова, 
приводимый въ трактате «Моэдъ Катанъ», изло
жены красивой библейской речью.—Выше было 
замечено, что А. развилась раньше и была боль
ше разработана, чемъ галаха; въ соответствш

съ этимъ, сборники А. появились гораздо раньше, 
чемъ сборники галахи, появлете и распростра- 
пеше которыхъ относятся къ довольно позднему 
времени. Уже въ силу того, что А. по характеру 
своему представляете менёе дисциплинирован
ную область, чемъ галаха; что въ А. процессу 
свободнаго творчества представляется гораздо 
больше простора; что А. меньше, чемъ галаха, 
была связана съ документально установленными 
основами,—работа агадистовъ въ большей сте
пени подлежала забвенио и, следовательно, въ 
большей мере нуждалась въ записывали, чемъ 
работа галахистовъ. Но значительную роль пг- 
ралъ здесь еще одипъ немаловажный факторъ 
политическаго свойства. Изъ причинъ, побудив- 
шихъ руководящее круги тогдашняго еврейства 
установить твердое правило не записывать гала- 
хическпхъ дискусшй и установлетй, едва ли не 
первое место занимало вполне разумное стре- 
млен1е держать всЬ части парода въ постоянной 
релипозной зависимости огь главнаго релипоз- 
наго и политическаго центра,—то самое стре- 
м лете, которое удерживало патр1арховъ еще 
долго после рязруш етя второго храма отъ обна- 
родовашя еврейской календарной системы. Для 
А. этого соображешя не существовало, ибо 
агадистъ, по выражение» ie p y c a n i iM C i ta r o  Талмуда, 
«не запрещаете и не разрешаете». Такимъ об- 
разомъ, списки А .  стали появляться довольно 
рано, и съ течешемъ времени, по мере ихъ раз- 
множетя, стали поглощать въ себя всю 
народную словесность, за исключенгемъ галахп- 
ческихъ суждетй. Записывались этичесия 
пзречешя, молитвенныя формулы на разные 
случаи, неболы тя приветственный и ирощаль- 
ныя речи, надгробныя слова (man:; гсзэл), 
разныя предашя и бюграфичестя данныя изъ 
жизни выдающихся лицъ (pom' 'дао), бого- 
сдовстя и даже филоеофстя разсуждешя, 
затёмъ разныя народныя поговорки, фор
мулы заговоровъ и заклинаюй. Уже одпе бо- 
гословскгя и философская заметки могли вну
шить некоторое недовер1е и опасете храните
лями правоверныхъ традпцШ, ибо это было 
безбрежное поле, по которому можно было уйти 
очень далеко отъ господствующпхъ взглядовъ. 
Кто же могъ знать, что записано въ разныхъ кни- 
гахъагадастовъ; не таится ли тамъ опасность для 
основъ1удаизма?Что агадисты действительно со
вершали иногда экскурсии въ область гностицизма, 
это несомненно. Упоминаемый въ Талмуде (1еба- 
мотъ, 16; Сангед., 94; Хул., 60) тс-, «начадь- 
никъ Mipa», еще не гречесюй Дем1ургъ, но до
вольно близко подходите къ нему. Коммента
торы Талмуда отождествляютъ этого «началь
ника M ip a »  съ Метатрономъ, роль п значеше ко- 
тораго такъ лее спорны, какъ и пропехождете его 
пмени (см. L. Levy, N euhebraisch. W orterb., а 
также K ohut, Ал-uch completum, s. v.). Есть u 
друпе прпзнакп близкаго знакомства агадпетовъ 
съ учетемъ гностиковъ. Кпасешя, стало быть, 
пмЬлп некоторое ocHOBanie. Рядомъ съ этпмъ 
внушали мало епмпатш п довер1я также агадп- 
чесшя сочинев1я, заключавппя въ c e n t  сомнптель- 
ныя правила лечешя болезней, заговоры и проч., 
среди которыхъ, несомненно, имелись вещи, мало 
гармонпровавпия съ духомъ чпетаго - 1удаизма. 
Но, съ другой стороны," нельзя было перенести 
это недовер!е вообще на А., оказавшую делу 
нравственности-и бдагочестгя неоценпмыя услуги. 
Отсюда двойственное отношете къ А., заме
чаемое въ талмудической литературе. Эта двой-
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ственность установлена еще старыми изсдЬдо- 
вателями, но ее лучше всего иллюстрировалъ Н. 
Крохмаль _ сопоставлетемъ двухъ дитатъ изъ 
Спфре: «Ж елаешь ты назвать Того, Кто словонъ 
своимъ создалъ wipb, изучай агаду, ибо изъ нея 
ты постигнешь Творца и последуешь Его пу- 
тямъ»; затемъ изъ (ерусалимскаго Талмуда (Шаб., 
ХУ1, 15е): «Эта агада—кто ее пишетъ, не имЬетъ 
удела (въ будущей жизни), кто проповедуетъ ее, 
обжигается, а кто слушаетъ ее—не получитъ воз- 
д а я тя » . Друпе прямо называютъ агадичесюя 
сочинешя «книгами кудесниковъ», р в т р  ' ibd . Оба 
взгляда могли быть справедливы, смотря потому, 
къ  какимъ агадпческпмъ спискамъ они относи
лись. Впрочемъ, редакщ я агадпческой части Тал
муда, особенно вавплопскаго, была гораздо менее 
строга, чемъ редакщ я галахической части. За- 
темъ, именно въ агаднческую часть были впослед- 
ств1и, уже после поколешя последнихъ амораевъ, 
въ  эпоху еабораевъ и даже гаоновъ, внесены раз
ные фрагменты, которые принадлежать далеко не 
къ лучшимъ частямъ А. и могли бы съ большей 
пользой для талмудической литературы остаться 
вн е  ея. Поэтому, двойственное отношеше къ А. 
продолжало проявляться въ раввинской письмен
ности и въ более поздте века. Одни, и между ними 
некоторые изъ гаоновъ, съ недоумешемъ относят
ся къ  элементу чудеснаго въ А.; друпе не находятъ 
удовлетворетя въ постоянномъперетолковыванш 
библейскпхь стиховъ безъ надобности и въ ущербъ 
прямому смыслу, по способу «дерупгь». Объ этихъ 
«толковашяхъ» Ибнъ-Эзра говорплъ, что «не
который изъ нихъ тонки, какъ шелкъ, а  друпе гру
бы, какъ  сермяга». Особенно пришлись они не по 
вкусу испанской ш коле богослововъ. Даже стропй 
ревнитель Рабадъ говорить, что некоторый 
«дерашотъ» способны внушить только ложные 
взгляды (Jad ha-Chasakah, Hilch. Teschub., I l l ,  7). 
Между тёмъ века и згн атя , стр ад атя  и ж е с т о в  
преслёдоватя сделали свое дёло: умственная 
пытливость все больше ослабевала; сказывалась 
потребность въ крепкой, безусловной Bipb. Благо
честивые люди стали ноппмать все агадичесше 
перетолковы ватя, д1алогп, параболы, гиперболы и 
чудеса въ буквалъномъ смысле и- вёрилп въ ихъ 
непреложность. Несмотря на противоположный 
мнФн1я такпхъ авторитетовъ, какъ р. Ниспмъ 
Гаонъ, 1егуда Галеви, Майыонпдъ и даже Бенъ- 
Адретъ, несмотря даже на то, что въ самомъ Тал
муде имеются не совсемъ одобрительные отзы
вы  объ А., ревнители веры  въ теч ете  вЬ- 
ковъ продолжали верить въ каждое слово А. и 
считали ересью всякое другое объ этомъ м н ете . 
А. давала неисчерпаемый матер1алъ проповедни- 
камъ строжайшаго благочесйя, мистицизма и да
же аскетизма. Лишь въ новейшее время А. сде
лалась предметомъ научнаго изследовашя.—Ср. 
Ш ацкесъ,На-МаЙеасЬ (2 тома, Варш., 1866—99); 
Шершевсклй, K ur la-Sahab (2 части, Вильпа, 
1858, 1866); Ф пяъ и Каценельбогенъ, Мдровоз- 
зреш е талмудпстовъ, т. 1—3, Снб. ! 1874—76; 
(систем, сборн. изречетй  А. въ русск. перев. Л. Ле- 
ванды); Bacher, A gada der Tanaiten, I —II  Bd. 
(Strassburg, 1884, 1892); его-же, Agada d. babylon. 
Amoraer (1878) и A gada d. palastin. Araoraer 
(3 t ., 1892—99); Weiss, Dor we-Dorschow, т. I - I I I ;  
Jacob Ltiwy, Bikoretb ba-Talmud, Wien, 1863, s. v.; 
W unsche, D er babyl. Talmud in s. hagg. Bestandt., 
ZUricb, 1880. Лучине указатели агадичесхой лите
ратуры: Перла, O zar leschon chachamim (Варш., 
1900); и Heiman, B eth  W aad la-chachamim, 1902. 
См. Мидрашъ, Мехильта, Спфра, Канторг. 3.

Агапа (атеист)—«вечеря любви»)—такъ назы
валась въ древнехрпсианской церкви общая 
трапеза, объединявшая богатыхъ и бЬдныхъ, 
свободныхъ и рабовъ. Имя п сущность А. 
засвидетельствованы наиболее ясно Тертул- 
л1аномъ въ его «Апологш» (гл. 39): «Нани» 
обЬдъ своимъ именемъ показываетъ свою 
сущность: онъ называется такъ же, какъ
любовь у грековъ» (именно атаку)). Древ
нейшее свидетельство объ агапахъ—послате ап. 
1уды, 12: «Таковые (т.-е. недостойные члены) 
бываютъ соблазномъ на вашихъ вечеряхъ любви: 
пиршествуя съ вами, они безъ отдыха утучняютъ 
себя». Въ псторш А. мы различаемъ три фа
зиса: 1) древнейипй фазисъ соединетя съ евха- 
рпсией, 2) праздновате А. отдельно отъ евха- 
рпстш и 3) постепенное упразднеше А.—I. Что 
А. первоначально была соединена съ евхарнсией. 
доказывается упонинатемъ ея въ «Ученш 
X II апостоловъ» (гл. 10; см. прим ечате Функа 
къ  этому месту). Если согласно этому месту 
евхарисНя происходить «после насы щ етя» (р-ета 
то eij.-A-fjolrp/ai), то ясно, что ей предшествовала 
трапеза—въ отлич1е отъ более повдняго обычая 
справлять её натощакъ. Именно этотъ обычай 
соединетя А. съ евхарисией и подалъ, по всей 
вероятности, поводъ къ вознпкноветю обвпне- 
т я  хриспанъ въ каннибализме, противъ котораго 
такъ усердно ихъ отстаиваютъ древнейнне аполо
геты. Подобно тому, какъ самое имя «вечерп 
любвп» навело противниковъ хриснанъ на мысль, 
что ихъ трапезы оскверняются свальнымъ rpb- 
хомъ, такъ точно и непонятое или намеренно 
извращенное извесйе, что хрпспане во время 
свопхъ обедовъ приобщаются «телу- и крови» 
Господа, могло послужить основашемъ мнънда, 
что у ппхъ происходило людоедство. Выразпте- 
лемъ этого м н Ь тя  является язычнпкъ Цецплш 
у Мпнущя Феликса (гл. 9, 5): «Относительно 
npieMa неофитовъ ихъ обрядъ столь же пзвЬ- 
степъ, сколь и отвратителеяъ. Младенецъ покры
вается мукою и предлагается посвящаемому. 
Этотъ младенецъ убивается посвящаемымъ по- 
средствомъ слепого удара, причемъ слой муки, ко- 
торымъ онъ покрыть, дозволяетъ неофиту счи
тать свой ударъ безвреднымъ. И вотъ онп—о 
ужасъ!—жадно лижутъ его кровь, взапуски раз- 
рываютъ его члены, скрепляютъ свой союзъ 
этой жертвой, взаимное же знаше преступлетя 
служить имъ залогомъ молчатя». Хотя подоб
ные разсказы часто возникали относительно 
тайныхъ и доступныхъ только посвященнымъ 
культовъ, все же въ данномъ случае «младенецъ, 
покрытый мукой» такъ разительно соответствуетъ 
«делу Господа нодъ видомъ хлеба», что его от- 
нош ете къ евхаристш не можетъ быть призна
но сомнительныыъ. Правда, МинуцШ говорить 
объ этомъ посвященш отдёльно отъ Агапъ (къ 
нимъ онъ переходить ниже: et de convivio...), 
откуда можно вывести заклгочеше, что въ его гро
мя евхариспя уясе не входила въ церемошалъ ве
черей любви; но зато у другпхъ, болЪе древний, 
гречеекихъ апологетовъ оба обвинешя, и въ людо
едстве («Орестовы пиршества»), и въ свальном:, 
грехе («Эдиповы совокунлешя»), встречаются 
вместе (см. Geffcken, Zwei griecbiscbe Apologe- 
ten, стр. 167, 234 п сл.), что и заставляетъ насъ 
относить ихъ къ одному и тому же обряду.—
II. Очень можетъ быть, что именно это обвинеше, 
тяготевшее надъ самымъ свящепнымъ xpucrian- 
скимъ таппствомъ, повело къ отделенно евха
ристш отъ А. около средины 2-го века: первая
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стала чисто дерковнымъ обрядомъ и справля
лась утромъ, до завтрака, вторая—къ вечеру, 
около обычнаго времени обеда. Это, въ свою 
очередь, повело къ прогрессирующей секуляри- 
зацш А. Сначала полагалось начинать и кон
чать трапезу, а после заключительной мо
литвы читать какое-нибудь место изъ Писашя 
(онисате у Тертулл1ана, см. выше); если пригла- 
шенъ былъ и еппскопъ пли вообще священникъ, 
то следовало еще особое торжественное славо- 
cpoBie (eulogia; см. Египетский церков. уст., 42 и
сл. )'; наконедъ, А. нередко происходила въ церкви 
(тамъ-же). Но именно это последнее явл ете  
признавалось нежелательнымъ, такъ кахсъ вся
кое угощ ете естественно вело къ излишествамъ, 
нарушавшимъ церковное благочите. И  вотъ мы 
видимъ, какъ въ эпоху св. Августина (5-ый в.) 
А. устраняется пзъ церкви и переходить въ 
частные дома. — III . Это перенесете А. въ ча
стные дома повело къ прекращеяш ея суще- 
етвовашя, какъ таковой: она просто преврати
лась вьодинъ изъ видовъ частной христаанской 
благотворительности, переставь быть общнннымъ 
инетитутомъ. А такъ какъ и само имя А. исчезло 
еще ранее, то уже ничто въ тйхъ частныхъ 
угощешяхъ бедныхъ, которыя, разумеется, ни
когда . не прекращались и не прекратились до 
сихъ поръ, не напоминало ихъ нервоначальнаго 
значетя, какъ союза любви въ общине Христа.— 
Что касается вопроса о происхожденш А., то 
онъ осложняется тЬмъ, что его можно р-Ашить 
въ троякомъ направлении, т.-е. признать либо 
самобытно хрпст1анское, либо античное (языче- 
чёское), либо, наконедъ, еврейское ея происхо- 
ж дете. Объ еврейскихъ аналопяхъ къ- А.
см. ниже. М нете о христанскомъ нроисхождети 
основано па первоначалъяомъ соединении А. съ 
евхарисЧчей и несомненномъ факте, что послед
няя происходила въ память о Тайной Вечере. 
Все же не должно забывать, что для того язы- 
ческаго Mipa, въ который было занесено хрпейан- 
етво, А., какъ таковая (т.-е. безъ связи съ евха- 
риейей), ничего новаго не представляла: она 
была давнымъ давно въ ходу въ такъ наз. гсолле- 
йяхъ, т.-е. гЬхъ обществахъ греко-римскаго Mipa, 
которыя были отчасти братствами, отчасти арте
лями, отчасти клубами и во многихъ отношетяхъ 
послужили прообразами для первобыТныхъ 
хрисйанскихъ общинъ. Здесь часто въ дни рож
дения или поминальные дни патроновъ и патро- 
нессъ коллегш происходило даровое угощ ете 
коллепаловъ безъ различ1Я сословья и пола: рабы 
приравнивались къ свободнымъ, бедные къ 
богатымъ, если только они бы'ли членами одной 
коллегш (см. W altzing, Etude historique sur 
les corporations professionelles chez les roinains, I, 
470 сл.). Кроме того, идея равенства свобОдныхъ 
и рабовъ нашла вещественный символъ въ 
празднике СатурналШ, установившемся какъ въ 
грёческомъ, такъ и въ рпмекомъ M ip i  въ память 
о золотомъ веке, когда рабства еще не суще
ствовало: въ этотъ праздипкъ рабы пользовались 
полной свободой и угощались наравне со сво
бодными.—Ср.: Weizsacker, Das apostolische Zeit- 
alter, III, 574 n cn.;Z ahnвъ Herzog-Hauck, Real En- 
cyclop. f. protest. Theologie u. Kirche, Y, 234 и сл.

в. 3. 2.
— Въ талмудичеесхой литератур» упоминается 

о празднестве, подобномъ Агапе, причемъ «столь, 
поставленный предъ дверьми богача для бедня- 
ковъ, уподобляется жертвеннику, на которомъ 
искупляются грехи богача» (Тарг. 1еруш. Шел.,

40,6), Всякая трапеза, за которой уделено место 
бедняку, именуется «трапезою предъ Господомъ 
Богомъ» (1езек., 41, 22; Верах., 55а; см. Аб., III, 20); 
отсюда возникло и вы раж ете «вечеря Господня» 
(I Корине., 11, 20), которое несомненно гораздо 
старше эпохи Incyca. Некоторые изъ вавилон- 
скихъ «святыхъ» придерживались древняго обы
ч а я — раньше преломлешя хлеба раскрывать 
двери дома и громко кричать на улицу: «Пусть 
все голодные идутъ ко мне и участвуютъ въ 
моей трапезе.» (р. Гуна въ Таанитъ, 206). Запасы, 
которые заготовлялись для бедняковъ на обще
ственный счетъ, назывались «дсорбанъ»—жертво- 
прпношете (Мидр. Зутта; см. Мидрашъ Ш ирь 
га-Ширимъ, изд. Бубера, 23). У казатем ъ  на 
этотъ «жертвенникъ благостыни» 1охананъ б. 
Заккаи утешилъ ученика своего 1ошую б. Ха- 
наныо, когда тот’ъ печаловался по поводу раз- 
руш етя храма; при атомъ онъ сослался на ска
занное у Осш (6, 6): «Ибо Я  мплосерд1я хочу, 
а не жертйы», и привелъ въ примерь Даншла, 
который «поклонялся Господу Богу» во время 
изгнатя, отнюдь не принося Ему кровавыхъ 
жертвъ, но заботясь о бъднякахъ (Аботъ р. На- 
тапъ, 4, 4). [J. Е. I, 230]. 3.

Агарь (Hagar, ил). Въ Библги. Египтянка, ра
быня Сарры; дана была въ наложницы Авра
аму Саррой, не имевшей собственныхъ детей п 
расчитывавшей усыновить потомство рабыни (но 
Быт., 30, 3, Рахиль делаетъ то-же). Забереме- 
н’Ьвъ, А. возгордилась и стала относиться презри
тельно къ своей госпоже. Сарра начала ее пресле
довать, и А. убежала въ пустыню. Тутъ у одного 
источника предстадъ предъ нею ангелъ Божш, 
повелевппй ей возвратиться къ госпоже п по
кориться ей. Онъ предсказалъ А., что она родить 
сына и назовете егоИсмаиломъ(«тотъ, кого услы
шите Богъ»),и онъ будете бойцомъ («какъдиюй 
оселъ между людьми: руки его на всехъ и руки 
всехъ на него» (Быт., 16). Когда Исаакъ былъ от
нять отъ груди, Сарра, увидЧвъ Исмаила, сына 
египтянки А., игракпцинъ съ ея сыномъ (пли «из
девающимся надъ нимъ»; еврейск1й глаголъ рпд 
означаете—«забавляться», «смеяться? и «насме
хаться»), попросила Авраама изгнать А. и ея 
сына, «ибо не будете наследовать сынъ этой 
служанки вместе съ моимъ сыномъ, съ Иса- 
акомъ». Авраамъ сначала не согласился, но, 
покорный велейю  Божно, отправилъ А., давъ 
ей хлеба и кувшияъ воды и возложпвъ ей ре
бенка на плечи. Она ушла въ пустыню, гд! 
ангелъ БожШ, услышавъ плачь унпрагощаго отъ 
жажды ребенка, указалъ ей колодецъ п предска
залъ, что Исмаилъ будете родоначальникомъ велн- 
каго парода. Она поселялась съ нпмъ въ пустыне 
Фаранъ п выбрала ему жену пзъ егпптянокъ 
(Быт., 21, 1—21). [J. Е. VI, 138]. 1.

— Взглпдъ критической школы. Оба равсказа 
Бпблш, ieroBHCTnnecKifl (Быт., 16) и эдогнетпче- 
сый (Быт., 21), оппсываюте въ сущности одно 
и то же собыпе—изгнате Агари, но . противоре
чить другъ другу въ подробностяхъ. Обшдя 
обоимъ разеказамъ черты: въ обопхъ А. изго
няется по требованью Сарры, получаете бо
жественное откровеше въ пустыне, у воды, н 
предсказате о великой будущности сына, 
однако въ первомъ д Г й с 'те  происходить до рож- 
д е т я  Исмапла, А. является настоящей рабыней 
(sifeha) Сарры п за заносчивость передается въ 
руки госпожи (см. кодексъ Гамму раб и, 146); во вто- 
ромъ—А. уходить въ пустыню протпвъ воли 
Авраама съ маленькпмъ Исмаиломъ на спине
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(по ieroiiпсту—Исмаилу въ это время не менЬе 
14 л!тъ), и ея рабское состоите отгоняется не 
такъ  р'Ьзко. Въ этпхъ разсказахъ мы имОемъ два 
параллелъныхъ с к а з а т я  о происхожденш из- 
маильтянъ, жившихъ въ пустын! Фаранъ, т.-е. 
въ сОверной части Синайскаго полуострова, у 
египетской «стОны» («туръ», Быт., 25, 18). Р а 
совое родство этихъ кочевниковъ съ израильтя
нами не подвергалось сомнОнш, но ихъ произ
водили отъ египетской рабыни или наложнпцы 
ихъ общаго предка. Что касается имени «Агарь», 
то оно могло быть навОяно именемъ агарянъ 
(hagrttm, hagrim ), кочевого племени въ восточ
ной П алеетпн!, съ которымъ воевали зашрдан- 
сю я кол!н а (1 Хрон., 5), но могло быть образо
вано и самостоятельно, на основати легенды, 
въ значенш «бФглянка» (отъ арабскаго корня 
и л  — «уб’Ьгать», «выселяться»). — Ср.: научные 
комментар1и на кн. Б ы т я ; Ed. Meyer, Die 
Israeliten  und ihre Nachbarstamme, стр. 322—328;
J .  E . V I, 139. 1.

— Въ агадической литератур». По преданно, со
хранившемуся въ Мидраш!, Агарь была дочерью 
фараона, который, видя, к а т я  вели едя чудеса 
сотворпдъ съ нпмъ Господь из,ъ благоволенга къ 
Сарр4 (Быт., 12,17), сказалъ: «Лучше для А. быть 
рабыней въ дом! Сарры, ч!мъ госпожею въ соб- 
ственномъ дом! (Beresch. rab., 45). Въ этомъ 
см ы сл! имя А. интерпретировалось, какъ  «на
града» (по-арам. чж значить «плата, награда»). 
В начал ! А. сопротивлялась желанно Сарры сде
лать ее наложницей Авраама; Сарра же, хотя и 
л м !л а  надъ нею неограниченную власть, какъ 
надъ своей рабыней, не прибегала, однако, къ 
насилью, но убеж дала ее следующими словами: 
«Ты должна била бы считать для себя велп- 
кимъ счастьемъ быть женою такого святого». 
Агарь выставляется всегда нршгЬромъ высшей 
набожности, господствовавшей въ эпоху Ащраа- 
ма; ибо въ то время, какъ  отецъ Самсона, Ма- 
ноахъ, испуганный лицезр!шемъ ангела Бож1я, 
думалъ, что это предв!щ аетъ его скорую 
смерть (кн. Суд., 13, 22), А., увид!въ божествен- 
наго посла, нисколько не испугалась (Beresch. 
rab., 1. с.). Е я  верность снискала себ! всеобщую 
похвалу, такъ какъ, даже будучи изгнана Авраа- 
момъ изъ его дома, она оставалась верной своей 
супружеской клятвЬ; вотъ почему некоторые 
отождествляютъ А. съ Кетурой (Быт., 25, 1), эти
мологически толкуя это имя, какъ  производное 
отъ арамейскаго глагола lap, означающаго—«за
креплять», «связывать» (Beresch. rab., 61). Другое 
объяснете- этого имени производить его отъ того 
же глагола, который въ еврейскомъ язы к ! озна- 
чаетъ «воскурять», въ томъ смысл!, что А. была 
окружена ароматомъ благочестя и ц'Ьломудргя. 
И зъ того, что И саакъ прибыль изъ Beer-Iachai- 
roi, т.-е. изъ того м !ста, гд ! А. встретилась съ 
ангеломъ, агадисты выводятъ, что Исаакъ, носл! 
смерти своей матери Сарры, хотЬлъ снова возвра
тить А. въ домъ отца (Быт., 16, 14; 24, 62; Be
resch. rab., 60). Но существуютъ и друпя толко- 
в а т я ,  которыя держатся мен!е благосклоннаго 
взгляда на характеръ А. Именно, исходя изъ 
библейскаго стиха: «И увпд!въ, что зачала,
она стала презирать свою госпожу» (Быт., 16, 4), 
агадисты выставляютъ А. сплетницей, влагая 
ей въ уста елфдуюшдя слова о Сарр!: «В!рно, 
она уже далеко не такая благочестивая, какъ 
сама” о томъ думаетъ, ибо за в с !  годы своей 
супружеской жизни съ Авраамомъ она не им!ла 
ни одного ребенка, а м н! Богъ сейчасъ далъ

ребенка» (Beresch. rah., 45; Sefer ha-Jaschar, Lech- 
Lecha). Сарра же ей отомстила т!мъ, что удалила 
ее отъ Авраама, побила своей туфлей и за
ставила исполнять разныя унизитедьныя рабо
ты, какъ, наир., носить за нею умывальные при
боры въ баню (loc. cit.); кром! того, посред- 
ствомъ «дурного глаза», она довела А. до выки
дыша, такъ что Исмаилъ явился уже не пер
выми, а вторыми ребенкомъ. Дал!е, изъ словъ: 
«Она заблудилась въ пустын!» (Быт., 21, 14) 
некоторые "агадисты заключаютъ, что какъ толь
ко А. вступила въ пустыню, то снова вдала 
въ язычество. То обстоятельство, что А. выбра
ла въ жены своему сыну египтянку, также го
ворить противъ нея: повидимому, ея обращете 
въ в!ру  Авраама не было искренними, какъ 
гласить и талмудическая поговорка: «Сколько ни 
бросай палку въ  воздухъ, она все будетъ падать 
корневыми концомъ внизъ» (Beresch. rah., 53, ко- 
нецъ). Относительно египтянки, жены Исмаила, 
Таргумъ псевдо-1онаеана говорить, что она тож
дественна съ Кад1ей и Фатимой—вдовою и до
черью Магомета (см. Zunz, Gottesd. Vortr., 2 
изд., стр. 288, прим.)—Ср. Jalcut, Genesis, 79, 
80,95. [X Е. V I, 139]. 3.

— Въ арабской литературы.—С казате Мид- 
раша (Береш. рабба, 45), что А. была дочерью фа
раона, который подарили ее naTpiapxy Аврааму, 
повторяется и въ мусульманскихъ предатяхъ. 
Зд !съ  разсказывается, что, когда А. родила Исма
ила, Сарра потребовала ея удалешя. Несмотря на 
противод!йств1е Авраама, желавшаго пощадить А.. 
Сарра поклялась обагрить свои руки въ крови 
соперницы. Иосл! этого Авраамъ прокололи ухо 
А., сд!лавъ это такими образомъ, что кровь по
текла при этомъ на руку Сарры; этими было из- 
б!гнуто точное исполнеше клятвы последней, п 
жизнь А. была спасена. П оел! рождешя Исаака 
Сарра снова воспылала ревностью къ А. п 
настояла па удаленш соперницы. Подъ охраною 
архангела Гавршла Авраамъ привели А. и Ис
маила въ А равйскую  пустыню и покинули ихъ 
на томъ еамомъ м ест! ,  гд! впосл!детвш воз
никла меккская Кааба. Когда скудные запасы 
А. истощились, она съ плачемъ и мольбою стала 
искать воды, между холмами Сафою и Марвою. Эти 
поиски она повторяла семь разъ. Наконецъ предъ 
нею вновь предстали архангелъ Гавршлъ и, тол- 
нувъ ногою но земл!, создали на томъ м !ст! ключъ, 
нынЪ священный источники Земземъ, вблизи Ка
абы. Въ воспоминаше объ А., которая семь разъ 
б!гала между вышеупомянутыми двумя холм аил, 
ища воды, впосл!дствш была установлена одна 
изъ важн!йшихъ’ церемоний при паломни
честв! мусульманъ въ Мекку. Такъ какъ ключъ 
стали снабжать А. и ея сына водою, то они ре
шили остаться зд!сь; Авраамъ же нав!щалъ 
ихъ по разу въ м!сяцъ. Когда Исмаилу минуло 
13 л !тъ , Аврааму было свыше внушено во ев! при
нести -его въ жертву. Сатана " тотчасъ явился 
къ А. и спросили ее: «Знаешь-лп ты, куда уше.ть 
Авраамъ съ твоими сыномъ?» Она отвечала: 
«Да, онъ пошелъ въ л !съ  нарубить дровъ»,- 
«Я!тъ,—продолжали Сатана,—онъ ушелъ, чтобы 
зар!зать твоего сына».—«Какъ это возмолин . 
В !дь онъ его любить такъ же, какъ п я?» Ua 
это сказалъ Сатана: «Онъ поступаетъ такъ о 
повел!нйо Божно».—«А если такъ—возразил,! 
А.,—то пусть онъ исполяяетъ волю Божии».— 
Что касается имени А., то оно перешло къ ара
бами непосредственно отъ евреевъ, хотя объяс
няется исключительно арабскими корнемъ «hail-
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shara» (переселяться), откуда происходить и 
слово «гиджра». [Гиршфельдъ, въ J. Е. VI, 139]. 4.

Агаряне (HagrUm, Hagrim).— кочевники въ 
восточной Палестин*,поб*ждены были во дни Са
ула (I Хрон., 5, 10) кол*нами заюрданскимн, вое
вавшими «съ агарянами, съ 1етуромъ (т.-е. итурея- 
нами), Нафшнемъ и Надабомъ». Такъ какъ 
1етуръ и Нафишъ—сыновья Исмаила (Быт., 25,

. 15), то предполагайте, что агаряне—родственны 
ивмаильтянамъ и что они-то дали свое имя ле
гендарной матери Исмаила. Въ Пс., 83, 7 А. 
находятся, въ неречн* враговъ израиль- 
скихъ, а въ I  Хрон., 27, 31 мы видимъ одного 
агарянина среди военачальнпковъ царя Давида. 
У. сирйцевъ агаряне—общее наименоваше ара- 
бовъ. Возможно, что упоминаемые Эратосееномъ 
"Аурсти (Страбонъ, XVI, 4, 2; у Дшнишя Ilepie- 
гета—’Ap-peei;) представляютъ часть этого пле
мени, жившую въ Арав1Йской пустын* (см. Ed. 
Meyer, Die Israeliten und ihre Naclibarst&mme, 
326 сл.). [J. E. VI, 139]. 1.

Агасееръ—см. Ахашверошъ. 1.
Агасверъ или Агасферъ—см. Вечный жидъ. 6.
Агатъ—см. Драгоценные камни. 1.
Аггей (пророкъ)—см. Хаггай. 1.
Аггей, гордый правитель—странствующая въ 

равличныхъ вершяхъ и нересказахъ легенда, 
относящаяся къ общему циклу сказашй, про- 
никшихъ съ Востока путемъ устной или письмен
ной передачи въ Западную Европу ивъславянсю я 
земли. Содержаще легенды въ общпхъ чертахъ 
таково. Въ некоторой стран* жилъ правитель- 
Аггей, который пользовался своей властью для 
угнететя народа. Онъ такъ возгордился, чтосталъ 
думать, будто н*тъ на свЬт* никого сильнее и 
мудр*е его. Однажды онъ услышадъ въ церкви, 
какъ священникъ прочелъ въ святой книг*: «Бо
гатые обнищаюта, а б*дные разбогат*юте». А. 
разгн*вадея: разв* возможно, чтобы онъ, столь 
могущественный и богатый правитель, когда нн- 
будь обнищалъ? Онъ пршсазалъ посадить свя
щенника въ темницу, а прочитанный имъ слова 
уничтожить въ книг*. Но Боте р*шидъ нака
зать А. за гордость его. Однажды А., отправив
шись въ еопровожденш своихъ слугъ на охоту, 
увид*дъ красиваго оленя, за которымъ и по
гнался. Олень то давался А., то ускользалъ 
оте него, пока не завелъ его въ глухое м*сто. 
Зд*сь олень быстро переплылъ р*ку. А. прпвя- 
залъ своего коня къ дереву, сбросндъ съ себя 
одежду, переплылъ къ противоположному берегу

пошелъ искать животное въ кустахъ, но его и 
шг*дъ простылъ, пбо это былъ ангелъ. обернув- 
лпйся оленемъ. Всл*дъ эат*мъ ангелъ прпнялъ 
видъ А., облачился въ одежду его, догналъ охотни- 
ковъ и отправился съ ними домой. ДЬйствительно 
же А. остался у берега бевъ платья и безъ коня. 
Съ этого момента начинаются его тяжелыя пспы- 
т а т я : его всюду бьютъ, см*ются надъ нимъ, при
нимая его за сумашедшаго, такъ какъ онъ выдаете 
себя за Атгея-правителя. Иепытавъ много стра- 
дашй и унпжешй, А. прозр*лъ и понялъ, что гн*въ 
Boaciii пресд*дуетъ его за гордость и жестокость; 
открылись его глаза, и онъ въ мнимомъ Агге* 
узналъ ангела Вожьяго, и смирился духомъ, ц по
каялся въ гр*хахъ своихъ. По пстеченш трехъ 
л*тъ, ангелъ-правитель, мнимый Аггей, устроплъ 
об*дъ, на который приглашены были нлпце и 
убопе всей области. Въ числ* собравшихся нп- 
щихъ явился и А. съ 12 сл*пцамп, у которыхъ 
онъ служить поводыремъ. По окончанш пира ан
гелъ повелъ А. къ себ* въ палаты и сказалъ:

«Ты былъ наказанъ за гордость, но теперь 
кончилось твое наказаше; вотъ теб* мечъ и 
жезлъ, но отнын* управляй народомъ мудро 
и кротко». По одной версш, А. снова еталъ пра- 
вителемъ; по другой же—онъ отказался отъ вла-' 
сти, пожелавъ лучше остаться съ сл*пцаып, съ 
которыми жилъ раньше. Во всЬхъ вершяхъ этой 
легенды идея одна и та же: гордость и занос
чивость наказываются. При передач* легенды 
отъ народа къ народу, видоизм*нялась ея форма, 
м*нялись имена дФйствующихъ лицъ, образовыва
лись различный наслоешя. Первонсточнпкомъ 
легенды, по мн*нш однихъ изслвдователей, слу
жите еврейсюя ск а затя  о цар* Давид* и олен*, 
или о цар* Соломон* и Асмоде* (см.); по мн*- 
т ю  же другпхъ, эти еврейсшя с к а затя  яв
ляются не первоисточникомъ, а переработкой 
бол*е древней индШской легенды (Panschatantra), 
которая была занесена въ Перспо и оттуда за
имствована, какъ и мнопя друпя ск азатя , евре
ями. Въ талмудической легенд* о цар* Давид* и 
олен* (Санг., 95а) Сатана, по Божьему вел*тю , 
обернулся оленемъ, который на охот* завлекъ 
Давида въ страну фплистимлянъ, гд* царь 
страдатямн и б*дств1ями искупплъ свои гр*хи. 
Въ легенд* же о цар* Соломон* и Асмоде*, 
им*ющейся въ еврейской письменности въ раз- 
личныхъ вершяхъ (Мидрашъ Танхума, кн. 2, отд. 
Woero; Таргумъ Когел., 1,12; Гиттпнъ, 686) встр*- 
чаются т* же эпизоды, которые находимъ въ 
сказашй объ Агге*. Основной мотивъ: Соломона, 
чрезмерно возгордившагося своими богатствами и 
совершавшаго въ старости разныя беззакошя, Го
сподь р*шилъ наказать и сломить его гордыню. 
Вм*сто Аггеева ангела, въ еврейскнхъ сказанзяхъ 
(фигурируете царь демоновъ, Асмодей, который и 
возс*далъ на престол* въ то время, когда нпкЬмъ 
не признаваемый Соломонъ-ншцШ скитался пзъ 
города въ городъ. Заключительная часть легенды 
передается и зд*сь въ двухъ вершяхъ: по одной, 
Соломонъ поел* екптатй  снова еталъ царемъ, а по 
другой—онъ уже больше не царствовалъ (Гиттпнъ, 
686). Приблизительно въ V II—V III  вв. легенда 
перешла отъ евреевъ къ арабамъ, которые вступили 
тогда въ торговыя сношешя съ Впзантаей. Йо въ 
греческой литератур* впзантШскаго перюда этого 
сюжета н*тъ, и путь, которымъ легенда перешла въ 
Европу, остается непзв*стньшъ. Въ ХП1 в. по
явился сборнпкъ нравоучетй, легендъ п сказаHiii 
(Gesta Romanorim), въ которомъ находится вершя 
даннаго предашя съ главнымъ д*йствующпдгь лп- 
цомъ—1овишанонъ. Эта верйя, въ свою очередь, 
легла въ основу западно-европейскнхъ легендъ 
того же типа: англШекой «The proud king», н*мец- 
кой «Salomon und Marcolf» и т. д. Въ Госеш 
легенда встрЬчается въ «Пале*», содержащей 
толковате ветхозав*тныхъ сюжетовъ и апо- 
крпфовъ (Тихонравовъ — по списку 1477 г.. 
Пыпинъ—по списку 1494 г.) лодъ назватем ъ 
«Сказате о Соломон* и Кптоврас*». «Сказате 
о гордомъ Агге*» является посл*дней Bepeiefi 
этой легенды и дальн*йшпмъ пзм*нен1ямъ уже 
не подвергалась. Какпмъ путемъ эта легенда 
перешла отъ евреевъ къ славянамъ п пзъ древне
раввинской письменности попала въ древне-рус
скую: черезъ Впзантйо ли, черезъ сборнпкъ 
Gesta Komanorum (который частью переводился 
на польскШ языкъ и съ посл*дняго былъ 
переведспъ п на руесюй въ X V II в.), пли не
посредственно-еще не установлено. Для окон- 
чательнаго р*ш етя  вопроса о м*ст* вознпкнове- 
Hin сюжета легенды и о пое.тЬдовательной ея
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эводюцш необходимо научно установить: 1) отно- 
ш е т е  сказаш я о Набуходносорк (Дан., 4) къ 
этой легенд!;; 2) время, когда въ мгровоззркюе 
евреевъ проникло у ч е т е  о демонахъ и злыхъ 
духахъ; 3) принимала ли Б пзанпя, черезъ кото
рую проникли въ славянская земли библейсюе 
и анокрпфичесгае сюжеты, учаспе въ пере
дач!; этой легенды какъ  южнымъ славянамъ, 
такъ  п Западной ЕвропЬ. Пока можно лишь съ 
достаточной достоверностью сказать, что исходная 
точка у вскхъ существующихъ Bepcifi этой ле
генды одна, и что славянсш я сказанья «Соломонъ 
и Китоврасъ» являю тся несомненно переделкою 
талмудической версш,—Ср.: Oesterley, Gesta Ro- 
manor., 360;П алея (1477 и 1494); Arch. d. slav. 
Phil., 1882; H. V arnhagen, E in indisches Marchen 
auf seiner W anderung, Berlin, 1882; B eitr. zur 
engl. Philol., IX , 16, Erlangen, 1890; The proud 
king in Barlaam  and Josaphat, London, 1896. 
Benfey, P anschatantra, 91, 124  ̂ Leipzig, 1819; 
Веселовсюй, Славянсгая сказанш о Соломоне и 
Китоврасе, etc., Спб.. 1872; Восход.. 1899, кн. 9; 
Rev. d. E t. juives, X V II, 57—65; II, 302; Gittin 
686; Sanh., 95a; Мидрашъ Танхума, 2 кн. (Воэра); 
Мидрашъ Когелетъ, 2, 3; Танхума, 3, суб. отд. 
«Ахре-Мотъ»; Песикта, того-же отдела; Таргумъ 
Эккл., I , 12; С. X. Бейлинъ, Странствующая по
вести и сказаш я въ древнеевр. письменности 
(1907); В. Гаршинъ, Сказаше о гордомъ Аггее, 
М., 1904. Б. Впзпикъ. 6.

Аггиоа—см. Хаггитъ. 1.
Агг1я—см. Хаггтя. 1.
Агдъ (AgdeT—городъ во Францш, въ  департа

менте Геро (H erault), въ двухъ мпляхъ отъ Сре- 
диземнаго моря п тридцати миляхъ отъ Монпелье. 
Возможно, что тамъ существовала еврейская об
щина еще до Y I века, когда соборъ въ Агдк 
(506) запретнлъ духовнымъ лицамъ и апрянамъ 
xpncTiaHCKa.ro исповЬдатя есть съ евреями за 
однимъ столомъ или приглашать ихъ къ себе въ 
домъ. Это запрещ ете, повторявшее подобный же 
актъ Ваннскаго собора (Vannes) 465 г., док'азы- 
ваетъ, что евреи находились въ хорошнхъ отно- 
ш е т я х ъ  со своими христианскими соседями. А. 
служилъ центромъ обширной морской торговли, 
въ  которой принимали значительное учас/rie ев
реи, двигатели коммерцш южной Францш. Когда 
Влльгельмъ I II ,  владетель Монпелье, заключили 
въ 1195 г. торговый договори съ еппскономъ и вп- 
коптомъ А., онъ поставилъ услов1емъ, чтобы все 
местные купцы, какъ хрисПане, такъ и сара
цины и евреи, пользовались одинаковыми пра
вами. Gb 1278 г. евреи А., кроме техъ, которые 
находились подъ опекой еиископовъ, уплачивали 
налоги непосредственно королевской казне. Что 
число евреевъ въ А. не было велико, видно изъ 
того, что они тамъ никогда не имели своего клад
бища; нокойниковъ своихъ они хоронили въ 
Безьере, на разстояши трехъ миль отъ А.—Ср.: 
Ааронъ га-Когенъ, Orchoth Chajim, I, 866; Saige, 
Ju ifs de Languedoc, стр. 39, 309; Gross, G allia 
Ju d a ic a , стр. 21, 22. [M. Schwab въ J . E. I, 230]. 5.

Агиляръ (A guilar de Carapo)—окружный городъ 
въ испанской провинцш Валеншя, где въ средше 
века  существовала значительная еврейская общи
на. Ж естою я преследования прп алмогадскихъ 
халифахъ (X II в.) заставили многпхъ евреевъ въ 
А. временно принять псламъ. Въ 1290 г. сумма по- 
ступпвшпхъ отъ местной еврейской общины нало- 
говъ достигла 8600 мараведисъ (около 58000 руб
лей). Во время гражданской войны между коро- 
лемъ Педро Ж естокпмъ и его братомъ Генрпхомъ

(XIV  в.) агиляргаае евреи серьезно пострадали; 
мнопе изъ вихъ были убиты. У  воротъ Рей- 
ноза сохранился надгробный камень съ еврейской 
надписью, относящейся къ этому веку. Краси
вая бронзовая люстра, висевшая еще въ конце 
X Y I в. въ агплярской церкви С.-Мигуэля, перво
начально принадлежала мъстной синагоге; еврей
ская надпись на краю люстры гласить, что она 
сделана Самуиломъ б. Пинхасъ Каро изъ Паре
деса. М нопя’сефардсшя фамилш получили свое 
начало отъ имени этого округа.—Ср.: Samuel Zarza, 
въ Mekor Chajim, перепечатанномъ въ Schebet 
Jehudah, пзд. W iener, стр. 132; Boletin de la 
Real Academia de la  Historia, XXXYI, 340. 
r.T- E. I, 273]. 5.

. Агиляръ, Грац1я (Grace Aguilar; еврейское имя— 
MnpiaMb) — романистка и писательница но 
вопросамъ еврейской релпгш и исторш; род. 
въ Лондоне 2 поня 1816 г., ум. 16 сент. 1847 г. 
въ Франкфурте н/М., где и похоронена на евреп- 
скомъ кладбище. Ея родители происходили отъ 
португальскпхъ маррановъ, въ X V III в. эмигриро- 
вавшихъ изъ боязни инквизицш въ Анппю. Для 
укркп летя  организма, весьма слабая здоровьемъ 
съ самаго рож детя, А. постоянно жила въ прп- 
брежныхъ деревенекихъ местностяхъ Англш. 
А. получила хорошее восппташе. Е я мать, ин
теллигентная и глубоко релипозная женщина, 
пр1учила ее къ систематическому чтешю Библш; 
ея отецъ ежедневно чпталъ ей вслухъ, главными 
образомъ, историческая сочинен1я. Она обладала 
весьма обширными познатямп въ области ино
странной литературы и исторш. Свое влечете 
къ литературе А. проявила очень рано: съ 7-лкт- 
няго возраста она стала >вести дневнпкъ, кото
рый продолжала систематически вплоть до са
мой смерти. Въ 12 летъ она написала драму 
«Густавъ Ваза». Въ печати она дебютиро
вала въ 1835 г. оборникомъ ноэмъ подъ загла- 
В1емъ «The Magic W reath» (Магичесшй вепокъ), 
изданнымъ анонимно. Большинство беллетрпсти- 
ческихъ пропзведенШ А. основано на сюлсетахъ 
изъ еврейской исторш, преимущественно изъ 
жизни маррановъ. Наиболее известный ея ро- 
манъ—«The Vale of Cedars, or the Martyr» («Кедро
вая долина или Мученикъ», наппс. въ 1835 г., 
изд. въ 1850 г.; переведенъ на нкыецюй и еврей- 
с т й  языки; прекрасный переводъ Фридберга 
«Emek Hoarasim» (1875 г.) долгое время быль 
любимой книгой евренскаго юношества въРоссш). 
Остальныеразсказы А. па еврейстие сюжеты вклю
чены въ сборнпкъ «Ноте Scenes and Heart, 
Studies». Е я семейныя хроники «Ноте Influence»” 
продолжеше ихъ—«The Mothers Recompense» (обк 
наппсапы до 1836 г.), а также «Woman’s Friend
ship» выдержали много пздаяш. Свой первый 
теологической трудъ,«ТЬе Spirit of Judaism» (Духъ 
1удапзма), А. въ рукописи послала Исааку Лпзеру 
(раввину въ Филадельфш, сборнпкъ проповедей 
котораго произвелъ па А. весьма сильное впе
чатлите), съ просьбой его редактировать, и въ 
1842 г. книга была издана въ Филадельфш съ 
прпмФчатяни Лизера. Вторымъ издатемъ она 
вышла въ 1849 г., третьимъ—въ 1S64 г. въ 
Цплцппаттп. Въ третье пздате вошли, въ видк 
ирнлож етя, тридцать два стпхотворешя (носянця 
даты 1838—47). перенечатанныя изъ «The Occi
dent». В ъ 1845 г. появилась «The Woman of 
Israel», cepia исторпческихъ лсенскихъ портре- 
товъ; сюжеты взяты изъ Св. П п са тя  п книга. 
1осифа Флав1я. За этимъ трудомъ вскоре посл-Ь- 
довалъ «The Jewish Faith; its Spiritual Conso-
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lation, Moral Guidance and Immortal Норе» (Ев
рейская в!ра, ея духовное у т!ш ете , нравствен
ное руководство и надежда на бевсмертае), въ 
форм® тридцати одного письма, адресованныхъ 
къ находящейся подъ влдятемъ христианства 
еврейк'Ь, чтобы уб!дить ее въ духовной высот'! 
гудейства. Последнее письмо пом!чено сентяб- 
ремъ 1846 года. Ббльшая часть этого сочинетя 
трактуетъ о проблем! беземертая въ Ветхомъ за- 
в !т ! . Остальныя релипозныя сочинения А. (н!- 
которыя нзъ нихъ написаны еще до 1836 года) 
были изданы въ одномъ том! подъ общпмъ 
назватем ъ «Essays arid Miscellanies» (1851—52). 
Первая часть—«Sabbath thoughts»—размышленья, 
нав!янпы я чтенгемъ Пятикниж1я и Пророковъ; 
вторая часть — «Comrmmings»—предназначается 
для семейнаго ч т ет я .—Въ своихъ релипозныхъ 
сочинетяхъ А. занимаетъ исключительно оборони
тельное положете. Ж ивя постоянно вдали отъ 
еврейства и им!я обьцеше только съ хрисианами, 
А. к акт. бы задалась ц!лы о вооружить анипй- 
скую еврейку ц!лымъ арсеналомъ аргументовъ

противъ ооращ етя 
въ христьанство. 
Она возставала 
нротивъ обрядова- 
го формализма и 
придавала громад
ное значеше зна
нью еврейской ис
томи и древне-ев- 
рейскаго языка.Въ 
виду незнакомства 
еврейскихъ жен- 
щинъ съ своимъ 
древнимъ нащо- 
нальнымъязыкошъ 
она настоятельно 
рекомендовала имъ 
чтете  Св. П и сатя  
хотя бы въ англьй- 
скомъ перевод!. А. 
проявляла глубо- 
юй интересъ ’ къ 
въ 1удаизм!; од-

W
Грац1я Агиляръ.

(Изъ Jewisch Encyclopedia, 
I, 275).

реформаторскому движетю  
нако, это ей не м!шало пунктуально исполнять 
вс ! релипозныя постановлетя. Посл!днее произ
ведете А., очеркъ «History of the Jews in 
England» (HcTopia евреевъ въ Англш), написан
ный для «Chamber’s Miscellany», является въ 
стилистическомъ отношенш наибол!е совершен- 
нымъ; онъ .свободенъ отъ той расплывчатости, 
которая портить ея разсказы, изданные большей 
частью ея матерью уже поел! ея смерти. Не
смотря на слабое здоровье и постепенное уга- 
с а т е  силъ, наступившее поел! перенесенной въ 
1835 г. бол!зии, А. обнаруживала изумительную 
работоспособность, и ей, несомн!нно, предстояла 
блестящая литературная будущность. Е я пред
смертный слова были: «Хотя Онъ и убиваетъ 
меня, я  всетаки в!рю въ Него».—Ср.: бюграфио 
А., въ предисловш къ «Ноте Influence», 1849; 
The Eclectic Review, февр., 1858, 134,- 135; The 
A rt Union, нояб. 1847, pp. 378; The Art-journal, 
май 1851, p. 133; полное собрате сочппетй (Col
lected Works, London, 1861,8 vol.; есть и въ кол- 
лекцш Таухница); Morais, Eminent Israelites of 
the XIX century. [Г. 1Нольдъ,въ J. E .1 ,274—5]. 6.

Агиляръ, Д1его д’ (или Моисей Лопоцъ-Перей- 
ра)—потомокъ маррановъ, родился, по всей в !-  
роятности, въ Испаши, ум. въ Лондон! въ 1759 г. 
Въ 1722 г. онъ изъ Лиссабона переселился въ Лон-

донъ, а оттуда въ В!ну. Съ 1725 по 1747 г. онъ 
состоялъ откушцикомъ казенной табачной моно
полии въ Австрш, съ правомъ самостоятельно 
открывать факторш и устанавливать ц!ны. 
А. пользовался дов!р1емъ императрицы Марш 
Терезш, которая, между прочимъ, поручила ему 
перестроить и расширить царскШ дворецъ. въ 
НГёнбрюнн!; на эти работы имъ было израсхо
довано авансомъ 300.000 гульденовъ. Въ награду 
за эти услуги Марья Теремя пожаловала А. тп- 
тулъ барона и чпнъ тайнаго сов!тника по д!- 
ламъ Нидерландскихъ и Итальянскихъ корон- 
ныхъ земель. А., давно сбросивппй марранскую 
маску и открыто испов!дывавппй 1удейство, 
быль основателемъ испанской или «турецко-ев
рейской» общины въ В !н !  и неоднократно но- 
лучалъ отъ правительства равный льготы въ 
пользу своихъ угнетенныхъ единов!рцевъ. Бла
годаря совм!стнымъ старатям ъ А. и финансиста 
Эскелеса, носившаго титулъ Landesrabbiner’a, 
императрица отм!нпла наложенный во время 
войны (1742) на моравскихъ евреевъ, подъ стра- 
хомъ военной экзекуцщ, разорительный налога. 
Въ 1745 г. этимъ двумъ финансистамъ удалось, 
при содМствш пословъ Голландш и Англш, по- 
вл1ять на отм!пу ужасныхъ эдиктовъ Марш 
Терезш (отъ 18 дек. 1744 г. и 2 янв. 1745 г.) объ 
изгнанш евреевъ изъ Богемш и Моравш, по по- 
дозр!н1ю ихъ въ снош етяхъ съ прусско-фран
цузской коалищей во время войны. Въ 1749 г. 
А. внезапно покинулъ В!ну, такъ какъ испан
ское правительство потребовало его выдачи, и 
переселился въ Лондонъ, гд! жилъ его братъ, 
финансиста Эфраимъ Лопецъ-Агиляръ. Передъ 
отъ!здонъ нзъ В !ны  онъ оставилъ на память 
основанной имъ общин!, а также испанско-ев
рейской общин! въ Темесвар!, изящныя сереб- 
ряныя короны для свитковъ Торы, на которыхъ 
было выгравировано имя жертвователя. Еще 
понын! ежегодно, въ постъ 1омъ-Кпппура, въ 
синагог! турецко-еврейской общины въ В !н !  
читается заупокойная молитва въ память А.— 
Ср.: Zemlinsky, H istoria de la  Comunidada Israe- 
lita  Espanola en Viena (В!на, 1888); Franld, въ 
«Allgem. Zeit. d. Jud.» 1854, стр. 630 и сл., 650 
и сл.; G. Wolf. Geschichte d. Juden in Wien, 
стр. 68, 277; Wilson, W onderful Characters, p. 64;
J. E. I , 273. 5.

Агиляръ, Монсей-Рафаилъ д'—раввинъ п уче
ный 17 в., род., в!роятно, въ Португал1и, ум. въ 
Амстердам! (1679), гд! былъ хахамомъ и главою 
Талмудъ-Торы. Въ 1642 г. отправился вм !ст! съ 
Исаакомъ Абоабомъ да-Фонсека (см.)въ качеств! 
хазана въ Бразилию, гд! оставался до новаго 
завоеватя этой страны португальцами; тогда 
большая часть жившихъ тамъ евреевъ спаслась 
въ с!вернуьо Америку, А. же возвратился въ 
Амстердамъ и снова занялъ прежнее м!сто въ 
общин! п въ талмудъ-тор!, гд ! преподавалъ 
Талмудъ и еврейскую грамматику. Въ разгаръ 
саббайанскаго дви ж етя  А. прпыкнудъ къ Саб- 
батаю Цеви. Опъ оставилъ богатую библиотеку, 
каталога которой напечатанъ въ 1680 г.; eio 
пользовался Шаббетай Бассъ (см.) для своего 
библюграфическаго труда «Sifthe Jeschenim». А. 
издал! на пепапскомъ язы к! грамматическш 
трудъ «Epitome da Grammatica Hebrayca» (Лей- 
денъ, 1661; второе пздате подъ заглавьемъ «Сот- 
pendio da Epitome Grammatica» съ прпбавде- 
те м ъ  трактата о еврейской поэзш вышло въ 
Амстердам!, 1681). Имъ же наппсаны законы о 
еврейскомъ убо! жпвотныхъ: «Dinim de Sehehita
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е Bfidica» (Амстердам!., 1681). После него оста
лось въ рукописи около двадцати сочинений на 
испанскомъ, португальскомъ и еврейскомъ язы- 
кахъ, между прочимъ, трактата о безсмертш 
души.—Ср.: Ш . Бассъ, Siftbe Jeschenim; На- 
Meassef, 1784; K ayserling въ Public, of Ашег. 
Jew . H istor. Society, vol. I I I .  [J. E. I, 275]. 9.

Аг1ографы, вЬрн'Ье—Гапографы (о'эшз, Hagio- 
g rapha—священный писашя) — третья группа 
книгъ еврейской Библгй (после Закона и Проро- 
ковъ), заключаетъ три книги п"е"к (евр. иницБ 
алы книгъ а'Ьлл зим, 1овъ, Притчи, Псал
мы), считающаяся наиболее выдающимися изъ 
всбхъ по сил!', поэтическаго творчества и по 
красоте, пять «Мегиллота» (свитковъ), назван- 
ныхъ такъ потому что читаются въ некото
рые праздники (сюда входйтъ: ПЬснь Песней, 
Руеь, Плачъ, Экклез1астъ, Эсеирь); Дашилъ, 
Эзра-Нехем1я и Хроника (печатный еврей- 
скхя ивдашя, со временъ Дашила Бомберга, 
д^лята, по христианскому образцу, Эзру на две 
самостоятельный книги: кн. Эзры и Нехемтп, 
равнымъ образомъ, Хроники на 1-ю и 2-ую. 
чЬмъ, однако, нарушается т^адищонное число 
книгъ еврейскаго канона, 24 (о—Торы, 8—Проро- 
ковъ и 11 Апографовъ). Ни Септуагинта, ни 
Вульгата не знаютъ «Апографовъ», какъ особой 
части Библш; какъ объ отдельной группе 
книгъ сравнительно поздняго происхождешя, упо- 
минаетъ о нихъ впервые внукъ Сираха (132 г. до 
хр. зры) въ  предисловии къ книге Премудрости 
деда,' говоря о «Законе», «Пророкахъ» и «про- 
чпхъ, сл'Ьдующихъ за ними» кнпгахъ. Въ Талмуде, 
хотя и сохранпвшемъ бол-Ьс древнья обозначешя 
«Тора» для всЬхъ книга, Св. П исаш я (см. Абода 
Зара, 17а), «Каббала» для всТхъ книгъ, кроме 
Пятнкнижйя (см. Рошъ га-Ш ана, 7а), Апографы 
(«Кетубимъ») уже ясно выделены въ особую 
группу, имеющую слЬдуюшдй, искусственно уста

новленный порядокъ (Баба Батра, 146): Руеь, 
Псалтирь, 1овъ, Притчи, Экклезиаста, ПЬснь П ес
ней, Плачъ, Даншлъ, Эсеирь, Эзра и Хро
ники. Первое место по этой схеме отдано 
книге Руеи, очевидно потому, что она еодернштъ 
эпизодъ изъ исторш дома Давидова, который я в 
ляется какъ бы естественнымъ введсшемъ къ 
Псалмамъ, приписываемымъ Давиду. Книги 1ова 
и Притчей слЬдуютъ за Псалтирью"; эти три А. 
количественно составляютъ наибольшую группу, 
а книга Притчей Соломона не можетъ быть от
делена отъ Экклез!аста и Песни Песней, такъ 
какъ  всЬ он’Ь приписываются тому же Соломону. 
Книга Дашила иредшествуетъ осталънымъ 3 Ario- 
графамъ, потому, что она, какъ полагали, написана 
раньше ихъ (самимъ Даншломъ) при персидско- 
вавилонскомъ дворе. Однако, схема эта не могла 
еще иметь практическаго значения тогда, когда 
книги писались на отд'Ьльныхъ свиткахъ; да и 
впоследствии ея рТдко придерживались. Не ли
шено интереса последовательное расположение 
Александрхйскаго канона), который отличается 
отъ еврейскаго пе только расположешемъ книгъ, 
но и тъмъ, что заключаетъ въ себе такая книги, 
которыхъ евреи въ свой канонъ не включили. 
Здесь после «Судей» идетъ Руеь, вероятно, по
тому, что она заключаетъ въ себе эпизодъ изъ 
эпохи судей; за «Хрониками» следуютъ Эзра, 
I  и П(Эзра-Нехем1я),нослеапокрифовъ—«Товитъ» 
и «Юдиеъ», помещена Эсеирь. Книги, 1овъ, Псал
мы, Притчи, Экклез1астъи ПЬсня Песней, какъ 
поэтически, помещены вместе. Плачъ присое- 
дипенъ къ книге lepeiiin, книги лее Даниила 
следуетъ за тремя большими Пророками. Вуль
гата и нереводъ Лютера держатся того лее" по
рядка. Ch. D. Ginsburg (Introduction to the mas- 
soretico-critical edition etc., стр. 7) даетъ следую
щую таблицу 8 различныхъ расположений Апо
графовъ:

I II П1 IV У VI VII УШ

Талмудъ и 6 

рукописей Р а з л п ч  н ы я р у к 0 п И С И

5 пёрвыхъ 
печатныхъ 

издашй

1 Р уеь Руеь Руеь Пар а л. Парал. Парад. Пс. Пс.

2 Пс. Пс. Пс. Пс. Руеь Пс. 1овъ Притчи

3 1овъ 1овъ 1овъ " 1овъ Пс. Прнтчи Притчи 1овъ

4 Притчи Притчи' Притчи Притчи 1овъ 1овъ Руеь песн.песн.

5 Эккл. песн.песн. Ш>сн.1Г£сн. Руеь* Прптчп Дан. песн.песн. Руеь

6 песн.песн. Эккл. Эккл. песн.песн. песн.песн. Руеь Эккл. Плачъ

7 П лачъ Плачъ Плачъ Эккл. Эккл. песн.песн. Плачъ Эккл.

8 Дан. Эсе. Дан. Плачъ Плачъ Плачъ Эсе. Эсе.

9 Эсе. Дан. Эсе. Эсе. Эсо. Эккл. Дай. Дан.

10 Эзр.-Нехем. Эзр.-Нехем. Эзр.-Нехем. Дан. Дан. Эсе. Эзр.-Нехем. Эзр.-Нехем.

11 Хрон. Хрон. Хрон. Эзр.-Нехем. Эзр.-Пехем. Эзр.-Неем. Хрон. Хрон.
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I, II, I I I  и V II отличаются между собой 
только по расположению такъ называемыхъ 
«Пяти Свитковъ» («хамешъ мегидлотъ», т.-е. 
П!снь Песней, Руеь, Ллачъ, Эккл. и Эсе.), но 
въ сущности представляютъ талмудическое распо- 
ложеше; V III  (раслоложете современныхъ еврей- 
скихъ БиблШ) также слЬдуетъ этому, только им!- 
етъ Пять Свитковъ вм !ст! (какъ въ V II) п при- 
томъ въ порядк! синагогальныхъ чтенШ (въ 
Пасху, Пятидесятницу, 9 Аба, Кущи и Пуримъ) 
и, кром'Ь того, Притчи передъ книгой 1ова; 
IV  и V отличаются только по м!стоположе- 
ш в  книги Руеь; въ V I верши книги располо
жены по ихъ величин!;, хотя этотъ порядокъ не 
выдержанъ по отнош енш . къ Эзр!-Нехемш.ч 
Колебашя въ расположети А. свид!тельству- 
ютъ о сравнительно поздней ихъ канонизацш. 
Что некоторые изъ А. очень рано ставились 
наравн! съ другими книгами Библщ, видно 
изъ обозначеюя «Писанге», даннаго Псалтири 
въ 1 Макк., 7, 17 (относится къ  началу I  в. до 
христ. эры). Однако, изъ талмудической лите- 
»атуры можно заключить, что каноничность н !- 
воторыхъ А. (отмечены: Притчи, П !снь П !- 
зней, Экклез1астъ и Эсепрь), долгое время 
оспаривалась, и что окончательно р!шенъ во- 
просъ въ пользу этихъ книгъ лишь на Явяен- 
скомъ собор!, около 90 г. обычной эры (см. 
Библ1я, Канонъ).—Что касается начала и по
степенна™ роста А., то со временъ Давида 
существовали сборники «Псалмовъ», со вре
менъ Соломона—сборники «Притчей», ивозможно, 
что сборнякъ Притчей временъ Езекш (Пр., 25, 
1) и Псалтирь времени Нехемщ получили бы
строе распространете въ народ! и канониче
ское значете. К ъ нимъ постепенно при
соединялись друпя, древюя и новыя книги, 
вплоть до книги Даншла, относящейся къ на
чалу Маккавейской эпохи, поел! которой уже 
ни одно произведете не прибавлено къ свя
щенной литератур! евреевъ. Что книги Руеь и 
Плачъ пикогда въ еврейскомъ текст! не сл!- 
довали за книгами Судей и 1еремш, доказы
вается т!мъ, что въ самой Септуагинт!. Эти дв! 
пары книгъ переведены разновременно разными ли
цами; равнымъобразомъ, Таргумы къРуеииП лачу 
отличаются по характеру отъ Таргумовъ Судей 
и 1еремги. Самое назвате Hagiographa, соста
вляющее переводъ еврейскаго «кетубимъ», 
очень поздняго происхождешя.—Ср.: литературу 
вопроеовъ, касающихся еврейскаго канона; Strack, 
Einleitung in das Alte Testament, 7 изд., Мюн- 
хенъ, 1906; J . V I, 149-151. 1.

Агнатство (агнаты, agnati, adgnati)—въ рим- 
скомъ прав! родство искусственное плп граждан
ское, въ противоположность когнатству—нату
ральному илп кровному родству. Исключитель
ной основой агнатства была отцовская власть 
(patria potestas) и общность семьи (familia); сл!- 
довательно, агнатами назывались лица, соедп- 
ненныя подъ одной общей родительской вла
стью и считавшаяся членами одного и того же 
семейнаго союза. Агнатами считались не толь
ко pater fainilias и д!ти, прпжптыя имъ въ за- 
конномъ брак!, но и д!тп сыновей этой семьи, 
жена отца семейства, нев!стка его, а также 
в с !  носторонтя лица, принятый въ семью 
путемъ усыновлешя. Агнатство въ томъ вид!, 
какъ мы его встр!чаемъ въ римской жнзип, 
было чуждо евреямъ, нрпзнававшймъ исключи
тельно когнатство, т.-е. натуральное плп кровное 
родство. Однако, въ эпоху патриархальна™ быта,

когда основой всего общественнаго строя явля
лась семья, какъ самостоятельное ц!лое, агнат
ство могло им!ть м!сто. Семья состояла не 
только изъ кровныхъ родственнпковъ, но попол
нялась . совершенно посторонними людьми, 
напр., рабами, военно-пл!ннымя или же вообще 
людьми, перешедшими изъ другихъ семей (у Авра
ама ихъ было 318). В с! они становились въ по- 
лож ете д!тей naipiapxa или отца семейства п 
получали, повидимому, право насл!довашя въ се- 
мейно-родовомъ имуществ! поел! смерти отца се
мейства. Это усматривается изъ того м!ста Бпблш, 
гд ! Авраамъ, лишенный д!тей,жалуетсянато,что 
насл!днпкомъ поел! его смерти будетъ не его 
еынъ, а рабъ Элеазаръ (Быт., 15 2). р»о а— 
Фюрстъ толкуетъкакъ «haeres» или «qui est opes 
alterius haereditatis ju re  accepturus» (см. его 
«Librorum sacrorum etc. concordantiae»). Съ ne- 
реходомъ отъ семейно-родового быта къ государ
ственному когнатство окончательно уничтожается 
и уступаетъ м!сто одному только принципу кров- 
наго родства. Г. Ер. 3.

Агнецъ (лв> или а>аэ, ягненокъ, козленокъ)— 
назван!е молодыхъ овецъ и козъ, по талму
дическому преданш, не старше одного года. 
А. — обычное животное, употреблявшееся для 
жертвы всесож ж етя (Быт., 22, 7; Ис., 43,
23). Въ качеств! пасхальной лсертвы берется 
только А. «отъ овецъ или козъ безъ порока, иу- 
лсескаго пола, однол!тшй» (Исх., 12, 5). Въ поэ- 
тическихъ оборотахъ Виблш А.—символъ чело- 
в !к а  терп!лпваго и незлобиваго; чаще всего 
Израиль уподобляется у пророковъ А. (Хер., 50,
17), и изображается «агнцемъ, ведомымъ на за- 
клаше и безгласными предъ стригущими его» 
(Ис., 53, 7). 1.

«Агнецъ» въ раввинской литератур!—см. 
«Жертвоприношете. 9.

Агностицизмъ—термпнъ нов!йшей фплософш 
(Гекели, Спенсеръ), обозначаюпцй непознавае
мость сущности вещей п первопричинъ. Это воз- 
з р ! т е  противопоставляется гностицизму, претен
довавшему на «познавате всего о Бог!». По
скольку А. не отрпцаетъ бы тя  Бога, а только 
счптаетъ его непознаваейынъ, онъ им!етъ H i -  
которые прецеденты въ фплософш (удапзма. 
Уже Филонъ Александргйстй стремится устра
нить бибяейсйе антропоморфизмы (челов!ко- 
уподоблетя Божества) путемъ аллегорическаго 
толковашя соотв!тствующихъ м!стъ библейскаго 
текста. Ж елая утвердить непостижимость п от
влеченность существа Бож1я, онъ создаетъ по- 
нятге о Логос!, божеетвенномъ творческомъ раз
ум ! (плп энергш), посредствующемъ между Бо- 
гомъ и м1ромъ, и олицетворяетъ свойства Боже
ства (Мудрость, Милость, Справедливость, Пред
в и д е в )  въ форм! пстекающнхъ отъ Него д!я- 
тельныхъ силъ (эманащя). Въ среднев!ковой 
арабско-еврейской фплософш шелъ постоянный 
споръ объ аттрпбутахъ Божества, разд!лившш 
мусульманскпхъ теологовъ на мутакалдпмовъ н 
мутазилитовъ. Саад1я Гаонъ, посвятпвшш этой 
проблем! рядъ главъ («Emunoth we-Deo’th», II,
4—9), приходить къ заключенно, что аттрпбуты 
въ опред!ленномъ смысл! не иогутъ быть при
писаны Богу; т !  же, которые встр!чаются въ 
Библш, могутъ быть разд!лены на два разряда:
1) аттрпбуты, опредЬдягонце существо Бож 1е, и
2) обозначающее Его д!йств1я; первые суть 
только вы раж етя, приспособляющая огвлечен- 
ныя понятш къ ограниченности нашего языка; 
вторые обозначаютъ проявлешя Божгей сплы въ
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природ!, и исторш. Мыслители, следовавшие за 
Саад1ей, стояли на той точке зрФ тя, что аттрп- 
буты Божества могутъ иметь только отрицатель
ный характеры у Бога нетъ свойствъ и орга- 
новъ, присущпхъ человеку, но свойства Его слиты 
съ Его непознаваемою сущностью. Н а этой точке 
зр 'Ь тя  утвердились Маимонидъ и его последо
ватели. По определение Маймонпда (Moreh, I, 
гл. 51—60), «единственный аттрпбутъ Божества— 
Его бытае»; всяш е друтае положительные аттри- 
буты ограничивали бы это абсолютное бы те, не 
поддающееся определение, непостижимое. Депо
нировать Высшее Существо—значить профани
ровать его. В ъ народной традицш Маимонидъ на
ходить этому подтверждение; такъ, произне
с е т е  настоящаго имени Бож1я (Ihwi) считалось 
у евреевъ кощунствомъ, и только первосвящен
нику въ 1ерусалимскомъ храме, въ торжествен
ные моменты, дозволялось произносить Неизречен
ное имя. Въ общежитш оно заменялось словами 
«Элогимъ» или «Адонай», обозначающими Боже
ство въ его действ1яхъ или проявлешяхъ. Это 
стрем лете Маймонида и его последователей уста
новить непознаваемость Бога можно назвать А. 
въ  религюзномъ смысле, но не въ  современном^, 
фплософскомъ. Это въ сущности сводится только 
к ъ  отрицание антропоморфизма (см.). Тутъ—созпа- 
Hie непостижимости существа Бога для ограни- 
ченнаго человеческаго разума, нри решитель- 
номъ признанш Его активныхъ проявлен^ въ 
Mipe. 1осифъ Альбо (Ikkarim, II, 30) приво
дить лаконически афоризмъ одного «мудреца», 
который на вонросъ, знаетъ ли опъ сущность 
Бога, ответилъ: «Если бы я  зналъ Бога, я  былъ 
бы Богомъ» ( т " п  vnpv  i)>'.s).—Догма нелозяа- 
ваемости такъ утвердилась въ еврейской теоло- 
гш, что даже типичные гностики 1удаизма—каб- 
балисты—приняли учен1е объ «Эн-Софе» пли 
Везконечномъ, Божестве, которое можетъ иметь 
только отдаленное отнош ете къ Mipy, черезъ це
лый рядъ нисходящпхъ творческий. силъ или 
«сефиръ», образующихъ лестницу между позна- 
ваемымъ п непознаваемымъ. Но, установивъ эту 
абстрактную догму, каббала не’ можетъ отка
заться  отъ присущаго ёи гностяческаго стремле- 
т я  познать непознаваемое и постоянно фанта- 
зируетъ о «колеснице» или троне Божества, о 
«Древнемъ святомъ» и его ипостасяхъ и т. п., 
запуты ваясь въ лротивореч1яхъ. — Въ общемъ 
можно сказать, что 1удаизмъ въ его чпстомъ виде, 
вследствге отсутств1я въ немъ догматизацш по
нятая о Боге, наиболее приближается къ А. Совре
менный дудаизмъ просвещеняыхъ классовъ (по
скольку онъ еще ташъ удержался) приближается 
къ мдросозерцанйо Маймонида и, следовательно, 
к ъ  А., въ  вышеуказанномъ ограниченномъ пони- 
машл этого слова. Въ еврейской интеллигенции на
шего времени свободомысл1е чаще выражается въ 
форме фплософекаго А., чемъ въ форме атеизма, 
типичной для предыдущей переходной эпохи. 
Сторонники этическаго 1удапзма или профетизма 
могутъ быть агностиками въ сфере чисто-редп- 
Г103НОЙ. Свободомыслящей части новаго еврейства 
А. даетъ возможность распутать вековой узелъ 
релппозно-нацюнальнаго сознатя , путемъ секу- 
лярпзащ и национальной идеи, предоставляющей 
индивиду полную свободу веры въ пределахъ 
еврейской исторической культуры.—Ср.:ст. «Agno
sticism», въ J . Е. I , 237—38; Дубновы Письма 
о стар, и нов. еврействе, стр. 15—19; Ахадъ- 
Гаамъ, ’А1 paraschath deraehim, I II , 79—90. (Въ 
двухъ послъдипхъ источникахъ прямо объ А.

не говорится, но развитыя тамъ идеи секуляри
зованной нацшнальности и этическаго iyi,aa3Ma 
предполагаютъ законность А.). С. Д. о.

Агобардъ—apxienncKonb лю нетй (779—840 г.), 
одинъ изъ главныхъ протявниковъ еврейства во 
Францщ первой половины IX  в. Въ его время 
евреи въ JlioHi жили въ особомъ квартал!;, 
расположенномъ у поднож1я Фурв1ерской возвы
шенности. Король французский Людовикъ Бла
гочестивый, преемникъ Карла Великаго, назна- 
чилъ для защиты евреевъ отъ нетерпимости 
духовенства особаго чиновника (magister judaeo- 
rum), влдятельнаго царедворца Эберарда. Поста- 
новлете это вызвало негодовате А., вылившееся 
въ четырехъ послатяхъ: къ королю Людовику, 
придворнымъ священникамъ, епископамъ Гидь- 
дуину и Нибридаю Нарбоняскому (826—829). Въ 
первомъ носланш, озаглавледномъ «О дерзости 
евреевъ» (De insolentia judaeorum), А. горько жа
луется на то, что Эберардъ п королевств комиссары 
Геррикъ и Фридрихъ агитируютъ противъ него 
лично и духовенства. «ЧЬмъ заслужилъ я,—спра- 
шпваетъ опъ,—гн4въ короля? Я  не пошелъ 
далее слЬдующихъ совЬтовъ, преподанныхъ 
мною в!;рующимъ: не продавать евреямъ въ 
рабство христаанъ; не позволять евреямъ про
давать этихъ рабовъ въ Испадцо, а также на
нимать христаанъ въ услуж ете; не позволять 
христаанкамъ праздновать субботнш день вместе 
съ евреями, работать съ ними по воскресеньямъ, 
питаться ихъ пищей во время поста; запретить 
ихъ прислуг!; tcm . въ постъ мясо; не поку
пать мяса животныхъ, битыхъ евреями, при- 
знаннаго ими нечистымъ, и носящаго въ силу 
этого н азвате  хриетаанскаго мяса, и не прода
вать его другимъ христаанамъ; не пить вина, 
продаваемаго только христаанамъ» и т. д. А. 
пытается оправдать эти требования, выставляя 
рядъ обвпнетй противъ евреевъ. «Они хва- 
стаготъ,—говоритъ онъ,—расположетемъ короля, 
который относится къ нимъ съ. уваж етем ъ’ 
въ виду ихъ происхождетя отъ патр!арховъ; они 
выставляютъ на показъ доротая одежды, пода- 
ренныя имъ, по пхъ словамъ, родственниками 
короля, и наряды, полученные ихъ женами отъ 
придворныхъ дамъ; вопреки закону, они осмели
ваются строить новыя синагоги; несвЬдунце 
христаане ставятъ па видъ, что евреи пропов!.- 
дуютъ лучше христаанскихъ священниковъ; чи
новники короля предписали перенести ярмарки 
съ однихъ дней на друтае для того, чтобы евреи 
могли соблюдать субооту». Наконецъ, А. обви- 
няетъ евревъ въ похищенш христаанскихъ 
детей для продажи ихъ въ рабство. Первое 
послаще сопровождалось меморандумомъ, под- 
ппсанньшъ епископами В1енскимъ и Шалон- 
скимъ и озаглавленнымъ «О !удейскихъ суевФ- 
pinxb (De judaicis superstitioni'bus)». Тутъ пере
числяются ностановлетя отцовъ церкви, напра
вленный противъ еврейства, редрессивныя меры, 
принятия различными соборами, говорится о 
суевйрш евреевъ, объ ихъ отказе уверовать въ 
божественность 1исуса. Путомъ цитатъ изъ мно- 
гочисленныхъ библейскихъ текстовъ составители 
пытаются доказать, что еврейскаго общества сле
дуешь избегать въ еще большей мер!;, нежели 
общества язычниковъ, такъ какъ евреи-•непрп- 
мнримые противники христианства. Послашя А. 
не произвели.на короля того эффекта, на какой 
разечитывалъ авторъ. Между епископомъ и ко- 
ролемъ установились натянутый отношения по 
следующему поводу. Крестивъ рабыню, принадле-
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жавшую еврею, вопреки, желанно ея хозяина, 
А. не приняли во внпмате, какъ отнесется ко все
му этому король. А. почувствовали это по холод
ности, съ какой онъ былъ принять Людовикомъ 
вовремя аудншщн, когда онъ пытался оправдаться. 
Во второмъ послание, обращенномъ къ придвор
ными священниками, А. поучаете прелатовъ 
Адалара, Увалу и Гелизахара, какъ следуете 
держаться по отношетю къ рабамъ-язычни- 
камъ, принадлежащимъ евреямъ, если рабы 
эти пожелаютъ перейти въ лоно церкви. А., ко
нечно, склоняется къ тому, что пхъ следуете 
принять. Въ третьемъ посланш, обращенномъ къ 
Гильдуину, прелату Сенъ-Палэ и аббату Вала, 
еще сильнее проявляется стремлеше А. къ про- 
эелитизму. Онъ убеждаете корреспондентовъ воз
действовать на короля и заставить его отменить 
благопр!ятный для евреевъ эдиктъ, воснрещав- 
ппй крещ ете ихъ рабовъ. Онъ указываете, что 
дело спасешя людей, блуясдающихъ во тьмё не- 
вергя, есть священная обязанность каждаго ду- 
ховнаго лида; необходимо воспользоваться сво
ими вл1яп1емъ, «дабы души техъ, кто можетъ 
увеличить ряды верующихъ, техъ, о спасе- 
нш кого въ день страстей Господнихъ возно
сятся всенародно Богу молитвы вселенской цер
кви, не оставались въ с'Ьтяхъ сатаны изъ-за 
упорства неверующихъ, изъ-за злобы враговъ 
неба и мнимаго эдикта короля». Не всё пре
латы того времени разделяли взгляды А.—Ни- 
брид1й, еппскопъ нарбонпсюй, не переставалъ 
поддерживать съ евреями сердечный отношешя 
п далее прпглашалъ ихъ къ своему столу. По
этому А. считалъ своей обязанностью побудить 
Нибрпдгя порвать съ евреями веяю я сношенья. 
«Мнёкажется, что для нашей веры общете сыновъ 
света съ детьми тьмы—позорь, и что честь 
церкви Христовой, которая должна предстать 
для поцелуя предъ своимъ небесными супру- 
гомъ чистой и непорочной, потерпите ущербъ 
отъ соприкосновешя съ позорной, отверженной 
синагогой». Указавъ затемъ нарбоннскому епи- 
екому па свои личныя усилия, съ целью пре- 
дотвращетя сношетй между евреями и хри
стианами, и на свою борьбу противъ Эберарда 
и королевскихъ комиссаровъ, А. закапчиваете 
посдаше просьбой къ Нибрид1ю не позволять 
верующими иметь общете съ этими обречен
ными проклятпо людьми и убедить всехъ окрест- 
ныхъ епископовъ помочь въ этомъ деле. Из
вестно, что въ мятежныхъ дейстжяхъ де
тей Людовика, направленныхъ противъ отца, 
А. открыто приняли сторону мятежниковъ. 
Одной изъ причинъ такого образа действий 
былъ его гневъ, вызванный неудачей похода 
противъ евреевъ. Въ 834 году .А. пришлось от
казаться отъ apxienHCKoncKofi каеедры и вместе 
съ Лотаромъ, сыномъ короля, искать убежища 
въ Италш. Но три года спустя, А. примпридся 
съ Людовикомъ и получилъ обратно свой санъ.— 
Ср.: Agobardi opera, Paris, 1666; Gr&tz, Gesch. d. 
Juden, V, 209—18; Hundeshagen, Dissertatio de 
Agobardi v ita  et scriptis, Giessen, 1831; Масё, 
Vie d’Agobard, 1846; Samosz, Des Heiligen Ago- 
bard Abhandlungen wider die Juden, Leipzig, 
1852; Aronius, Regesten, №№ 84—97. [J. E. I, 
238-9]. 6.

Агол1абъ—см. О и таб ъ . 1.
Агон1я (n D 'D i)  — по традицюннымъ воззрет- 

ямъ всехъ народовъ, предсмертныя муки, борь- 
ба со смертью передъ концом-и-» жизни. Гуман
ность, рекомендуемая раввинскими закономъ-въ
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отяошеши больного (см.), требуется этими ва- 
кономъ въ еще большей степени по отношений 
къ умирающему. Ускореше смерти даже въ техъ 
случаяхъ,—когда она приносите облегаете отъ 
страдатй, считается убШствомъ. Окружающее 
должны подавлять свою печаль и удерживаться 
отъ слезъ, какъ бы тяжело ими это нп было, 
дабы не показать больному, что дело идете къ 
развязке. Пока факта смерти не ■ установленъ, 
нельзя, по раввинскому закону, приступать ни 
къ какимъ действ5ямъ, требующимся погребаль
ными ритуаломъ: нельзя умирающему связывать 
челюсти, закрывать глаза, класть металлпчесте 
и вообще охлаждаюпде предметы на живота, 
нельзя его умащать масломъ или обливать водою, 
нельзя даже трогать. УмирающШ сравнивается 
съ выгоревшимъ светильникомъ, который гас
нете, лишь только до него прикоснутся (Ebel Rab- 
bati, гл. I). Въ средте века, существовали обы
чай выпускать перья изъ подушки, находящейся 
подъ агонизирующими, дабы прекратить, его 
муки: перья иныхъ птицъ, по народномуповерью, 
мёшаюга душе выйти изъ тела. Ученые возста- 
вали противъ этого «злого» обычая. Писали они 
и противъ другого обычая, также имевйаго 
целью ускорить конецъ и выражавшагося въ 
томъ, что больному клали подъ подушку ключи 
отъ синагоги или кивота. Однако, всеми счита
лось дозволеннымъ удалить причину, задержи
вающую смерть: если вблизи рубятъ дрова п 
это мишаете больному умереть, то дозволяется 
прекратить рубку; равныыъ образоыъ, если на 
язы ке у больпого находится кусочекъ солп, то 
дозволяется удалить его (Schilte ha-Gfibborim къ 
Алфаси, Моэдъ-Катанъ, гл. III). Сохранилось 
известе, что въ Мантуё изготовляли для агони- 
зирующаго восковую свечу съ семью фитилями 
въ форме семисвещника, дабы отогнать нечи- 
стыхъ духовъ, мешающихъ душе отлететь; съ той 
лее целью не допускали въ комнату умираю- 
щаго женщпнъ, npncyTCTBie которыхъ считалось 
благопр!ятнымъ развитие и размножен™ нечи- 
стыхъ духовъ (Pachad Jizchak, s. v. сои). Мо
литва объ агопизпрующемъ гласите: «Господи! 
по великой милости Твоей выведи изъ заклю- 
ч е т я  связанную душу N, освободи его отъ стра
датй , а духъ да возвратится къ Богу, и да от
вяжутся все тяготеющая надъ ппмъ проклятая» 
(ibid.). Существуйте сведенья, что во время 
инквивищи португальейе марраны принимали 
все меры, чтобы не допустить къ боль
ному католическихъ священниковъ для пспо- 
ведывашя и исполнетя полагающихся предъ 
смертью церковныхъ обрядовъ. Они не оста
навливались даже предъ удуш етемъ больного, 
когда роковой пеходъ казался имъ - совершенно 
неизбежными. Португальская судебный властп 
утверждайте, что этотъ обычай доселе еще не 
вывелся среди маррановъ въ нёкоторыхъ мЬ- 
стахъ северной Португалии, где abafadores («ду
шители») были некогда очень многочисленны 
и составляли родъ секты (см. Jewish Quart, 
Review, янв. 1903, стр. 262 и сл., где приводятся 
соответствующая сообщетя одного прокурора 
пзъ Браганцо и газеты «А. Na§ao» отъ 17'сент. 
1889 г.). Такъ какъ эти сведен1я пеходятъ исклю
чительно пзъ хрнстаанскихъ псточнпковъ. то къ 
нпмъ надо относиться съ известной осторожно
стью, тенъ более, что указанный обычай противо
речить всемъ еврейекпмъ законами о больныхъ п 
агонпзпрующпхъ. До констатпронатя смерти 
нельзя, по раввинскому закону; начинать траура.
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нельзя оплакивать больного, заказывать для 
него гробъ или могилу, приглашать кого-либо 
на похороны; во всенъ этомъ законъ видптъ 
грубость и жестокость по отношешю къ боль
ному (Ebel H abbati, гл. I). Также нельзя гово
рить о его дклахъ и заслугахъ, дабы не обра
тить его вниманья на близкую смерть; исклю
чение допускается только для ученаго: о его за
слугахъ говорить можно, вероятно, потому, что 
онъ спокойнее относится къ предстоящей ему 
смерти. Когда близкая развязка не подлежитъ 
сомнкнш, больному предлагаютъ исповкдаться 
въ  гркхахъ своихъ, но при этомъ предписы
вается соблюдать тактъ. Ему должно указать, 
что мнопе, несмотря на то, 'что исповедались, 
остались въ живыхъ, друпе же умерли, не 
успквъ исповкдаться. Именно ради псповкди 
Господь можетъ сжалиться надъ больнымъ и 
исцелить его. При псповкди не должна при
сутствовать семья нсповкдующагоея, дабы не 
сокрушилось его сердце отъ плача ихъ (Шаб., 
32а).—Ср.: М. K lotz, Krankenbesuch und Trauer- 
gebrauche n ach B ib eln . Talmud; Schulchan Aruch; 
Jore-D ea, § 339. П. 9.

Аграмъ (Загребъ)—австро-вепгерскш городъ, 
столица Кроацш  и Славошп, въ 160 миляхъ отъ 
В !н ы . П ервы я двк еврейская семьи, поселивппя- 
ся въ  А., эмигрировали сюда во второй половник 
X V III  в. Поел к  издаш я «эдикта терпимости» 
императора 1осифа I I  (1781) число эмигрантовъ, 
среди которыхъ преобладали купцы и ремеслен
ники, постепенно увеличивалось. Въ 1811 г. они 
купили участокъ земли для устройства кладби- 
ша, а двадцать лктъ спустя прюбркли домъ, гдк 
ломкщались синагога и квартира раввпна. Хрп- 
спанскос н ас ел е те  ненршзненло смотрЬло па 
водворете евреевъ, и это иногда приводило къ 
етолкноветям ъ. Одно изъ серьезныхъ столкно- 
вен1й произошло въ 1839 г., но и въ этомъ слу- 
чак  н ап ад ете  на евреевъ не приняло болынпхъ 
размкровъ и пе имкло значительныхъ поелкд- 
ствш. Поворотньшъ пунктомъ въ нсторш общи
ны служ ить основаше’ шкоды въ 1840 г. Вслкдъ 
заткмъ копгрегащя избрала раввиномъ человкка. 
съ германскимъ образоватемъ и современными 
взглядами. В в ед ете  нкмецкой проповкди въ си
нагог! и нккоторыя незначительныя изм кнетя 
въ обрядахъ вызвали расколъ между прогрес
сивными п консервативными членами общины. 
Недовольные реформами, какъ  отступлетенъ отъ 
религш дредковъ, ортодоксы отдклились и обра
зовали особую конгрегацш  (1846). По вскорк 
внимание общества было отвлечено политиче
скими вопросами. Годъ революцш (1848) ознаме
новался незначительными нападетям и толпы на 
евреевъ въ  А.; но, несмотря на это, евреи при
мкнули къ кроатской парии, и никоторые 
изъ нпхъ служили въ армш, сражавшейся про- 
тпвъ в'еягерцевъ. Съ 1850 г. правлеше общины 
стало вести записи рож детй, браковъ и смерти; 
школа, которая настолько расширилась, что 
пришлось пригласить пять преподавателей, была 
преобразована. Ортодоксальная часть общины 
попрежнему пмкла свою особую организацда, 
несмотря на то, что въ 1852 г. губернаторъ нри- 
казалъ  упразднить ее и грозилъ строгой карой 
за всякую  попытку раскола. Apxienn сколь 
Теорий Гауликъ, наоборотъ, оказывалъ под
держку ортодоксальной парии  и подарилъ ей 
участокъ земли для устройства кладбища и но
вой синагоги. Четыре года спустя, обк копгрега- 
щи соединились и образовали новую организа-

цпо, просуществовавшую до 1867 г.; въ этомъ 
году введете въ синагогу органа для аккомпани- 
мента хору вызвало снова отдклете ортодоксаль- 
ныхъ членовъ. Ткмъ времелемъ политическая 
услов1я общины улучшились, благодаря получе- 
н ш  права владкть иедвижимымъ имуществом!,; 
это право было предоставлено евреямъ въ 1860 г., 
но петищя ихъ о лолномъ равноправш, по
данная въ 1861 г., была отклонена. Только въ 
1873 г. кроатетяй сеймъ призналъ за евреями 
полпыя права гражданства. Была едклана по
пытка соединить обк конгрегацш, но она не увкн- 
чалаеь успкхомъ всл!дств1е того, что небольшая 
ортодоксальная конгрегащя требовала содержатя 
своей отдкльной синагоги съ хазаномъ п шохе- 
томъ (канторъ и ркзникъ). Въ 1879 г. правитель
ство признало за ортодоксальной конгрегащей 
право отдкльнаго существовашя; но до 1897. г. 
она не могла воздвигнуть новую синагогу.—Слк- 
дуюшдя цифры наглядно показываютъ роста 
общины въ А.: въ 1833 г. она состояла изъ 32 
членовъ, дклавшпхъ взносы; спустя восемь лктъ, 
это число увеличилось до 45, а черезъ пять 
лктъ—до 62. Въ 1899 г. насчитывалось 532 чле
на, изъ общаго числа 2000 человккъ, составля- 
вшихъ еврейское населен1е города. Этотъ бы
стрый роста общины объясняется наплывомъ 
евреевъ изъ Венгрш, Богемш и Моравш. Въ зна
чительной мкрк этотъ прироста могъ быть только 
кажущимся: весьма вкроятно, что и раньше 
число семействъ въ общинк было гораздо боль
ше того, которое предполагалось на основанш 
цифръ о количеств'! платящихъ членовъ-прп- 
хожанъ. По окладамъ налоговъ число евреевъ 
выходить больше; напримкръ, число семействъ, 
платившихъ спощальный еврейсшй налогъ, про
стиралось въ 1843 г. до 104. Этотъ налогъ являл
ся тяжкимъ бременемъ для общины какъ съ 
матер1альпой, такъ и нравственной стороны, и 
она долго безуспЬшно боролась лротивъ него. 
Въ 1838 г. еврейстй налогъ доходпль до 718 
флориновъ соребромъ. Въ 1843 г. онъ увеличился 
до 800 флор., между ткмъ какъ доходъ общины 
равнялся лишь 1075 флориновъ Этотъ доходъ въ 
1899 г. возросъ до 20.000 флориновъ, а стоимость 
недвшкимаго имущества, нрюбрктеннаго копгре- 
гащей, оцкнпвалась въ 100.000 флор.—Професыи 
евреевъ въ А. весьма различны. Въ город! прак- 
тпкуюта 12 еврейекпхъ адвокатовъ и 15 вра
чей;' разный отрасли производства и торговли 
доставляютъ занятья большому количеству ев- 
рейскихъ купцовъ, ремеслепниковъ и приказчи- 
ковъ. Ш кола общплы лоскщается 240 воспитан
никами; до 260 еврейскихъ д!тей обучаются въ 
городекпхъ школахъ. Ером! упомяиутаго учи
лища, конгрегащя содержать особую школу для 
религюзнаго образования. Въ 1818 г. были учре
ждены «Талмудъ-тора» (школа для бкдныхъ) и 
«Хебра Кадиша» (погребальное братство); въ 
настоящее время на ряду съ ними существует, 
дамское общество и благотворительное общество 
«Gemilut Chesed». Постъ раввпна въ Аграм! за
нимали сл’Ьдуюпця лица: Ааронъ Палота (до 
1840 г.), I. Гольдманъ (1840—50) до своего обра- 
щ е т я  въ христианство, Л. Роконштейнъ (1850— 
58) и д-ръ Госея Якоби (съ 1867 г.). Послкдшй 
является авторомъ нксколькихъ релипозныхъ 
руководствъ. наппсанныхъ на кроатскомъ язы- 
кк. [Статья В. Ш варца, раввина въ Карлштадтк, 
въ J .  Е. I, 239—40]. См. Ероащя. 5.

Аграрные законы. Въ Библт .—Съ поселетемъ 
нзраильтянъ въ Ханаанк и переходомъ отъ преж-
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ной кочевой жизни къ земледельческой, сталь 
определяться еврейсш! взглядъ на земельную 
собственность. Не только каждое колено, 
но" каждый родъ и каждая семья имеютъ 
свой определенный участокъ земли. Земель
ная собственность переходить по наследству отъ 
отца къ сыну; тамъ, где чувство сыновней 
любви особенно крепко, вотчина не передается 
ве чулйя руки (см. кн. 1 Цар., 21,3: «сохрани меня 
Господь, чтобы я  отдалъ тебе наследство отцовъ 
ноихъ»), но вообще допускается отчуждете ея 
продажей, меной или дарендемъ. Когда про
дажа имешя становится необходимостью (напр., 
въ случае бедности), то, по древнему обычаю, 
ближайппй родственникъ пикета преимуще
ственное право покупки («право выкупа» 1ер., 
32, 7; Руеь, 4, 3, 4). Согласно более древнимъ 
разскавамъ, сохраненнымъ въ Библщ (напр., 
Суд., гл. 1), завоеваше Ханаана было посте- 
пеннымъ и продолжительпымъ и окончательно 
завершено не ранее царствования Соломона. На
беги израпльтянъ совершались отдельными коле
нами, и каждая вторгшаяся группа, естественно, 
оседала на завоеванной ею территорш. Но ни
чего неизвестно о томъ, какъ производился 
дележъ земли ж:жду отдельными родами или 
семействами. Сведешя, заключающаяся у 1ош. 
Нав,, 13—17, напротивъ, сообщаютъ, что завоева- 
Hie большей части страны было деломъ одного по- 
к о л е тя  подъ нредводительствоМъ 1ошуи Навина, 
который дередъ смертью разделилъ землю по 
жрешго между различными коленами пропорцю- 
нально числу душъ каждой семьи. Колена Ру
вимово, Гадово и половина колена Манасешна, 
которымъ область Зашрданская была отведена 
Моисеемъ, получили разрешение вернуться домой. 
Особые города, числомъ 48, въ разныхъ местно- 
стяхъ, были отведены левптамъ. Все это совпа
даете съ правилами, которыя находятся въ за- 
ключительныхъ главахъкн.Числъ (32—36) и при
надлежать къ последнему слою т. наз. священнпче- 
скаго кодекса; вероятно, все это результате 
теоретическихъ умозретй позднейшпхъ временъ, 
какъ и то правило (Числ., 36, 9), по которому 
земля не должна переходить изъ одного колена 
въ другое. Несколько древнее и совершенно 
утопич'енъ планъ размежевашя земли, при
нятый пророкомъ 1езекшлемъ въ конституцш, 
начертанной имъ для возвращеннаго народа 
(Хезек., 45 сл.). За исключешемъ земли, предо-, 
ставляемой храму, его служптелямъ (священни- 
камъ и левитамъ) и князю, вся страна разде
лена пророкомъ на двенадцать полосъ для две
надцати коленъ. Высказано пожелате, чтобы 
«никто изъ народа Моего не былъ пзгоняемъ 
изъ своего владётя»  (Тезек., 46, 18). Частью 
вследств1е войнъ, которыми северное царство раз
диралось въ течете почти столетя, частью вслед- 
CTBie развитая торговли и вознпкноветя бога- 
таго класса въ народе, обЬдневппе поселяне ста
ли закладывать или продавать своп незначитель
ные участки. Обшпрныя поместья сосредоточива
лись въ рукахъ немногихъ; они «прибавляли домъ 
къ дому и поле къ полю», безсовестно обездоли
вая бЬдныхъ, которые нанимались къ  нпмъ въ 
батраки пли продавали себя и свопхъ детей въ 
рабство. Протпвъ такого долож етя вещей возму
щалось пророки, спльпо нападая на алчность 
богатыхъ землевладельцевъ Самарш п 1ерусалима. 
Ихъ филиппики, быть можете, не пмевния 
непосредственныхъ результатовъ, въ конце кон- 
цовъ приведи къ создание законовъ, направлен-

ныхъ противъ вахвата земельной собственно
сти со стороны правящпхъ классовъ. Такимъ 
образомъ, перемещете межи стало однимъ 
изъ величайшихъ правонарушетй, противъ ко- 
торыхъ призывается проклятае Бояпе (Вт., 19,14; 
27, 17; Ос., 5, 10). Юбилейный годъ (см.) уста- 
новленъ, гдавнымъ образомъ, чтобы предупре
дить неравномерное распределение земельной соб
ственности (Лев., 25, 23 сл.). Земля объявляется 
Божьей. Богъ—единственный владелецъ, а все 
израильтяне только арендаторы. Поэтому земля 
не можете быть продаваема навсегда. Она мо
жете быть отдаваема въ аренду, пли уроясаи ея 
могутъ быть продаваемы, но въ юбилейный годъ 
земля возвращается къ ея первоначальному 
владельцу. ДЬна, уплачиваемая за землю, вы
числяется въ зависимости отъ количества уро- 
лсаевъ, ожпдаеыыхъ до блпжайшаго юбилея. 
Первоначальный владелецъ можете потребовать 
свою собственность въ любое время (по Мишне, 
однако, не раньше двухъ лета после продаяш), 
возвращая покупателю ценность уролсаевъ, ожи
дающихся до юбилея. Если, по бедности, онъ не 
въ состоянии выкупить свое имущество самъ, 
право и обязанность выкупа переходить къ  его 
ближайшему родственнику. Дома деревенсгае по
читаются частью земли; поэтому они могутъ быть 
вытребованы во всякое время и отходятъ въ юби
лейный годъ; но доыъ въ городе, огражденпомъ 
стеною, можетъ быть возвращенъ только въ 
течете перваго года после продажи; _ если онъ 
не выкуплепъ въ течете этого перюда, онъ 
становится вечной собственностью покупателя 
и -не отходите въ юбилейный годъ. Исключение 
делается въ пользу жплнщъ въ городахъ левпт- 
скпхъ, которыя могутъ требоваться во всякое 
время и отходятъ въ юбилейный годъ. Паст
бища вокругъ левптскаго города не могутъ про
даваться вовсе. Отходъ земли, какъ общее учре- 
ж дете, нигде не встречается въ  ранней библей
ской литературе. Только въ схеме 1езе_кшля 
князь вправе отдавать часть своего п м е т я  де- 
тямъ своимъ навсегда, а земли, нолученныя 
отъ него его слугами, снова переходятъ къ нему 
въ «годъ свободы» (1езек., 46, 16, 17); речь, оче
видно о субботнемъ годе, который согласно Вто- 
розакотю" (Вт., 15, 7—13; см. 1ер., 34, 14), былъ 
годомъ отпущешя долговъ н рабовъ; юбилейный 
годъ, невидимому, установленъ по образцу года 
субботняго и представляете его позднейшее раз- 
виНе. См. статьи Годъ Юбилейный, Годъ Суб- 
ботнЫ.—Ср.: Л. Каценельсонъ, Фарпсеп п Саду- 
кеи. Восходъ, 1898, X II, стр. 152; Adler, Socialism, 
and Commuuismus, I. fJ. E. I, 240]. 1.

Аграрные занонывъТалмуде—см. Арендное пра
во, Землевладете, Давность, Наследствен, право.

Аграрный вопросъ въ PoccIh, Стреляете къ 
земельной собственности проявляется среди ев
реевъ въ Россш въ течете всего 135-тплётняго 
nepioia русскаго подданства; тянутЬте къ земле 
большей частью выралсалось въпршбретешп круп- 
ныхъ участковъ въ целяхъ эксплоатацш разно- 
образныхъ отраслей хозяйства, а не ыелкпхъ 
участковъ въ целяхъ л и ч н о й  обработки земли. 
Русское законодательство цедымъ рядомъ огра- 
нпчительныхъ меръ препятствовало сосредото- 
ченш  въ рукахъ евреевъ крупной земельной соб
ственности; съ другой стороны, въ первыя шесть- 
десятъ лета XIX  века правительство старалось 
привлечь евреевъ къ  земледельческому труду 
на собственной земле, но не достигло значптель- 
наго успеха; позже возникли законодательный

14s
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нрепятств1я и для пршбрАтетя мелкой земельной 
собственности, а съ 1903 г. для евреевъ совер
шенно исключена возможность (кромА Царства 
Польскаго) пршбрАтать землю внА городовъ и 
мЬстечекъ. И зъ числа около 2 мидлюновъ деся- 
тинъ земли, находящейся въ настоящее время 
(1908 г.) въ  собственности и въ арендА у евреевъ 
въ Имперш и ЦарствА Польскоыъ (составляю- 
щихъ всего нисколько менАе 1 % земельной соб
ственности крестьянъ и частныхъ дицъ въ 50 гу- 
б ер тях ъ  Европейской Росши), лишь 113 тысячъ 
десятннъ, съ населешемъ въ v6 тысячъ душъ, 
заняты  еврейскими земле дА л ьче с к ими колошямп. 
При такихъ услов1яхъ, не имАя класса крестьянъ, 
еврейское населеше въ общемъ не заинтересовано 
непосредственно въ разрАшенщ аграрнаго во
проса, заключающагоея въ надАденш землей 
малоземельныхъ и безземельныхъ крестьянъ въ 
той формА, въ какой этотъ волросъ выдвинуть 
на ближайшую очередь со времени реводющон- 
наго д в и ж е тя  1905 года). Это положеше не измА- 
нилось бы въ  блшкайшемъ будущемъ и при пол
ной отмАнА указанныхъ законодательныхъ огра
ничений. Пользуясь правомъ пр1обрАтея1я земель
ной собственности, евреи, вАроятно, выдАлили бы 
изъ своей среды не столько земледАльцевъ, сколь
ко землевладАльцевъ и арендаторовъ. Предста
вляется весьма сомнитедънымъ, чтобы такое 
типично-городское населеше, какиыъ являются 
евреи, могло дать значительную массу земле- 
дАльцевъ: это лротиворАчило бы наблюдаемой 
всюду тягА н ас ел е тя  пзъ деревни въ городъ, а 
не яаоборотъ. По если бы евреи и обнаружили 
стремлеше къ зеыдА въ  качествА земледАльцевъ, 
то все ясе должно возникнуть сомнАше, полу
чили ли бы они въ  иользоваше земельные на- 
дАлы даже въ томъ случаА, еслибы аграрная 
реформа, основанная на принудптельномъ отчу
ж дены  земли, была осуществлена, такъ какъ 
статистичесыя данныя показываютъ, что отчу
жденной въ предАлахъ Европейской Poccin эемли 
не хватило бы н а обеспечение даже исконнихъ 
крестьянъ. Съ другой стороны, аграрный реформы, 
основанный на передач!» земли исключительно 
въ руки тАхъ, кто ее обрабатываетъ личнымъ 
трудомъ, нарушили бы интересы нАкоторой части 
еврейскаго н асел етя , находящейся при боль- 
ш ихъ хозяйствахъ еврейскихъ землевладАльцевъ. 
Поэтому съ точки зрА тя  этпхъ непосредствен- 
ны хъ матер!альныхъ интересовъ (съ чисто-поли
тической стороны евреи скорАе заинтересованы въ 
радикальномъ рА ш ети аграрнаго вопроса) благо- 
др1ятньтми слАдуетъ признать программы аграр- 
ныхъ реформъ, допускающихъ примАнен1е прину
дительная отчуж детя земли, въ пользу трудящих
ся, лишь въ исключительныхъ случаяхъи стремя
щ ихся разрАшптьвопросъ о крестьянскомъ малозе
мелен путемъ переселен!я и т. д.Впроченъ, и разру
гае те  круднаго землевладАн1я въ настоящее 
врем;я не отразилось бы во всей полнотА на ев- 
рейскпхъ собственникахъ, такъ  какъ ихъ ны- 
нАшнее землевладАше, нося по преимуще
ству промышленный характеръ (земля npi- 
обрАталась евреями, въ особенности во внутрен- 
нихъ губерн!яхъ, главнымъ образомъ для разра
ботки лАсного матер1ала) и сосредоточенное въ 
мАстахъ съ плохими почвенными услов1ями, не 
подлежало бы въ извАстной части отчужденш. Что 
касается того, к ак ъ  отразилась бы на еврей 
скпхъ пнтерееахъ аграрная реформа до ея обще
государственными экономическими послАдствВ 
ямъ, то этотъ вопроси не равработанъ въ лпте-

ратурА.—Ср.: Dos Leben, 1906 г.,Ж № 46,48, 57, 59 
(статья М. Ратнера, доказывающая, что еврей
скими интересами соотвАтствуетъ нащоналпза- 
Ц1я земли); Хрон. Восхода 1906 ш  № 13. См. 
Аренда. ЗемлевладАше. ЗемледАл1е. ЗемледАльче- 
сш я колонш. И. Л. 8.

Аграрный отношен!я въ современной ЛалестннА— 
см. ЗемледАльчестя колоти въ ПалестинА. 5.

Агригвнтъ('вз'лх, 'В1’пк, чм«'ж;нынА Girgenti)— 
городъ на южномъ берегу Сицшпи, въ которомъ 
уже во времена папы Григор1я Великаго (590— 
601) существовала значительная еврейская об
щина. НАтъ достаточныхъ свАдАнщ пи о вре
мени возникноветя этой общины, ни о дальний- 
шей ея судьбА; сохранились только разрознен- 
ныя крайне скудныя свАдАтя. Внутренний строй 
общины и ея отношешя къ  нееврейскому насе
ленно мало чАмъ отличались, вАроятно, отъ быта 
общияъ въ остальной части Сицшпи. Еще въ 
XV столАтш общпна въ А. считалась одной изъ 
наиболАе значительныхъ на островА; тамъ су
ществовали, повидпмому, пАкоторый духовный 
центръ. До насъ дошли имена и сочияешя мАст- 
ныхъ авторовъ, занимавшихся преимущественно 
каббалой. Давидъ изъ Агригента составили ком- 
ментарШ въ мистическомъ духА къ  одной мо- 
литвА (Codex Oxford, 696, 8): 1осифъ ибиъ-Шрага 
составили обширный каббалистичесшй коммента
рий къ различными мАстамъ Бибдш, Талмуда и 
Зогара, а также къ нАкоторымъ молитвами (Co
dex Bo’dl., 1663, 3, 4; 1666; 2221, 7; Codex British 
Museum, прибавлеше 27.014). Йбнъ-Шрага (a 
можетъ быть и Давидъ) переселился въ А. изъ 
Испаши. 1492 годъ—годх изгнашя евреовъ пзъ 
Сицил1и—положилъ конецъ существованью аг- 
ригентской общины.— Ср.: Cat. Bodl.. ст. 1532; 
Luzzato, Hebr. Bibl., 1862, стр. 22, 46; Giovanni, 
L ’Ebreismo della Sicilia, Palermo, 1748; Zunz, Zur 
Gesch. u. L iterat., pp. 485,494—496, 506; Gtideinann, 
Geschichte d. - Erziehungswesens u. der Cultur 
der Juden in Italien wahrend des M ittelalters, 
pp. 268—292, 337—341, Wien, 1884; Picone, Me- 
morie Storicne Agrigentini, Girgenti, 1865; Kay- 
serling, Gesch. d. Juden in Portugal, p. 70; Loeb, 
въ Rev. d. 6t. juives, X III, 187 сл., XIV, 262 сд. 
[J. E. I, 270]. 5.

Агриппа I (Маркъ ГО:пй Агриппа, извАстный 
также подъ именемъ Ирода Агриппы I) — царь 
1удеи, внукъ Ирода Великаго, род. около 10 г. до 
христ. эры (1осифъ, Древности, XIV, 9, § 2), умеръ 
внезапно въ 44 г. христ. эры. Его жизнь съ ея 
многочисленными превратностями особенно ярко 
иллюстрируетъ полную зависимость царскаго 
дома 1удеи, даже въ средствахъ существовашя 
отъ расположетя рпмскихъ имлераторовъ I  вАка 
Его происхождеше и мАсто въ династш Ирода 
видны изъ слАдующей краткой родословной таб
лицы Иродовъ:

Автипатръ; ум. въ 43 г. дохрист. эры.

Иродъ Ведший; ум. въ 4 г. дохрист. эры; 
жена MapiaMHa; ум. въ 29 г. дохрист. эры.

Аристобулъ

Агриппа I; Иродъ I I  (Халкпдсюй). Ирод1ада. 
жена Кипра.

АгриппаII, Друзъ, Береника, MapiaMHa, Друзялла
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Сыиъ несчастнаго принца Аристобула, Агрип
па лишился своего отца (казненнаго Иродомъ 
Великимъ), имея всего три года отъ роду. 
Шестил4тпимъ ребеякомъ онъ былъ отправленъ 
для воспиташя въ Римъ. Здесь А. жилъ при 
дворе и впослЬдствш подружился съ сыномъ 
императора Тивергя. Друзомъ Младшимъ. Расто
чительность придворной жизни npiynmra его 
къ блеску и роскоши, а улыбавшаяся блестящая 
карьера давала ему возможность добывать неиз- 
сякаемыя денежный средства, которыя онъ 
быстро проматывалъ. Но его положете изме
нилось, когда его другъ и патронъ Друзъ вне
запно умерь (23 г. хрпст. эры). Съ этого часа им- 
ператоръ отказался принимать пылкаго молодого 
человека, а скоро и товарищи его веселой жизни 
покинули Агриппу. Лишенный всякихъ средствъ, 
онъ думалъ о самоубШствЬ, но его сестра Иро- 
д1ада, которая была замужемъ за тетрархомъ 
Иродомъ Антипой въ Галилее, сжалилась надъ 
Агриппой и достала для него место главнаго над
зирателя за рынками въ ея новой столице, Тиве- 
р1аде. Недолго удержался А. на этомъ месте: 
зять А. пользовался всякпыъ случаемъ, чтобы 
дать почувствовать принцу его зависимое поло
ж ете . Агриппа не могъ этого вынести. Онъ отка
зался отъ должности и после многпхъ пршслгоче- 
шй вернулся въ 36 г. въ Римъ. Здесь ему еще 
разъ удалось преодолеть все неудачи, прюбр'Ьтя 
дружбу и покровительство несомнЬнпаго наслед
ника престола, Калигулы. Съ возвращетемъ 
счастья, расточительность снова взяла верхъ 
надъ нимъ п привела его къ нужде. Возлагая 
Bci надежды на скорое воцареше своего друга 
Калигулы, А. однажды им4лъ неосторожность 
открыто высказать пожедате, чтобы пришло то 
время, когда Калигула взойдетъ на престолъ Це
зарей. Когда это зам&чате было донесено ста
рому Тиверш, онъ заковалъ А. въ цепи и поса- 
дилъ въ тюрьму. А. томился тамъ въ продол- 
жен!е шести мъсяцевъ, подъ ностояннымъ стра- 
хомъ смерти. Но въ 37 г. Тиверй умеръ, и Ка
лигула, сделавшись императоромъ, немедленно 
освободилъ А. и отдалъ ему тетрархш его 
дяди Филиппа и Л исатя , даровавъ ему 
въ то же время титулъ царя. Къ этимъ почес- 
тямъ сената присоединидъ права и зваще 
претора. Эта внезапная перемена въ судьбе А. 
вызвала нескрываемую зависть со стороны его 
сестры Ирод1ады. и заставила ее побуждать сво
его оездарнаго мужа добыть и для себя у импе
ратора такое же положете и титулы. Но Агрип
па разрушилъ ея планы. Ея просьба къ импера
тору была предупреждена послатемъ Агрпппы, 
содёржавшпмъ намеки на то, что его зять за- 
мышляетъ измену и пр;обретете независимости. 
Этого было достаточно, чтобы погубить Ирода 
Антипу. Власть была у него отнята, и vnpa- 
влявшшея имъ области Галидеп и Юлсной Переп 
были присоединены къ царству Агриппы (39). Го- 
домъ раньше, когда Агриппа, подучпвъ царстй 
титулъ, отправился изъ Рима въ Палестину че- 
резъ египетскую Александрш, онъ былъ евпде- 
тедемъ—и отчасти поводомъ—разыгравшагося въ 
этомъ городе столкновешя между греками и ев
реями. АлександрШсте греки, яселая оскорбить 
своихъ еврейскихъ согражданъ въ лпце пхъ по- 
четнаго гостя—Агрпппы, поносили лосдедняго 
бранными словами и насмешками въ своемъ со- 
бранщ въ гпыназ1уме; затемъ облачили одного 
сумашедшаго въ царское одеяте и приветство
вали его громкими кликами: «Марпнъ», что по

сирШски означало: господинъ, царь. Этимъ греки 
излили свою досаду на торжественный пр!еыъ, 
устроенный Агриппе евреями Александрш (38 г.).

Отчужденный отъ своего народа воспитатемъ 
п средою, новый царь скоро нашелъ случай 
приобрести симпатии своихъ соплеменниковъ. 
У Калигулы, странный ж е л атя  и жесто- 
кость котораго граничили съ помешательствомъ, 
явилась мысль повелеть, чтобы его статуи были 
поставлены во всехъ храмахъ восточныхъ про- 
винцш и чтобы имъ воздавались божесгая по
чести. Одни тудеи осмелились оказать сопро- 
тпвлете этому декрету. Они склонили прави
теля Сирш, Петронш, надолго отложить осквер- 
нен1е ихъ святилища; П етротй решился, нако- 
нецъ, уведомить императора, что псполнете его 
указа невозможно безъ ужаснаго кровопролптя. 
Агриппа былъ случайно’ въ это время въ Риме, 
и ему кое-какъ удалось добиться отъ Кали
гулы отмены его гнуснаго приказа (Philo, 
Legatio ad Gaium, § 30—43). Но когда прибыло 
донесете П етротя, что iyAen готовы скорее 
умереть, чемъ допустить еооружете пмператор- 
скихъ статуй въ своемъ.храме, императоръ взялъ 
назадъ свою отмену п приказалъ насильственно

Медная монета Агриппы I, изображающая заклю- 
чен1е догозора съ Римомъ.

(Изъ кп. Madden, «Coins of Jews»).

привести въ псполнете первое распоряжете. 
Къ счастью, извЬсте, что безумный тпранъ 
убнтъ свопмъ телохранптелемъ, пришло раньше, 
чемъ это приказате (41 г.).

Преемникъ Калигулы, КлавдШ, которому 
Агриппа оказалъ важный услуги въ деле 
получетя императорской короны, выразплъ 
ему свою благодарность темъ, что отдалъ 
въ его управлете остальную Палестину: 1удею п 
Самарш, управлявппяся прежде римскими про
кураторами. Осыпанный почестями и титулами, 
Агриппа вернулся домой, л остальные немнопе 
годы его правлетя дали народу короткт пе- 
р!одъ мира и процветатя. Онъ достаточно ясно 
виделъ въ Риме дурныя последств1Я необуздан- 
ныхъ страстей п тираннш правителей, и это на
учило его умеренности п строгому контроль» 
надъ собою. Его народъ относился къ нему съ 
любовью и преданностью за то. что онъ нежной 
рукой залечпвалъ глубошя раны, нанесенный 
национальному чувству жестокими рпмекпмп 
цравптелямп. Народъ впделъ въ немъ обнови
теля славныхъ традпщй павдопальной дпяаетш 
Хасмонеевъ, отъ которыхъ онъ происходить по 
своей благородной бабкЬ Mapiaame. Агриппа 
уважадъ законъ п народные обычаи: вместе съ 
простолюдпномъ прпносшгь онъ въ храмъ свою 
корзину съ первыми плодами; вместе съ народомъ 
справлялъ достойнымъ образомъ празднпкъ Кущей
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п подарилъ въ храмъ золотую цепь, которою по- 
чтилъ его Калигула; однажды, когдаонъвстрЬтилъ 
на улице свадебную нроцессщ, которая остано
вилась, чтобы дать ему пройти, онъ такж е оста
новился и велели ей иттн впередъ. Онъ желалъ 
облегчить подати, уменынивъ налога па дома 
въ  1ерусалимЬ. Н а чеканенныхъ имъ монетахъ 
онъ тщательно избЬгадъ помещать icaido-либо 
символы, могунде оскорбить народное релпгюз- 
ное чувство. Такимъ образоыъ, казалось, что 
для i -удеевъ снова начался перюдъ продв4- 
т а т я  и довольства. Однако, римляне стали 
завидовать этому возростающему благососто
яние; они явно или тайно ставили на пути 
Агриппы всякаго рода препятств1я. Когда онъ 
началъ исправлять укр,Ьплен1я въ столице, ему 
велели немедленно прекратить эти работы; на 
его попытки сближешя съ соседними народами, 
вассаламп Рима, смотрели,'  какъ  на подготовку 
во зстатя . Его Внезапная смерть во время игръ 
въ Ц езарее (КесареяПриморская),въ 44 г., должна 
быть приписана римской политической интриге. 
Его кончина въ расцвЬтЬ сплъ горько оплакива
лась народомъ, но кееарейсше язычники ознаме
новали смерть ёудейскаго царя враждебною де- 
монстращей. Хрпстаане смотрели на эту смерть, 
какъ  на кару за нескрываемую вражду Агриппы 
к ъ  ихъ молодой общине (Д'Ьян. Апост., X II).— 
Ср.: 1ос,ифъ, Древн., X V III, 6; XIX., 5—9; 1уд.

Медная монета Агриппы I, изображающая цар- 
скШ зонтъ.

(Изъ кн. Madden, «Coins of Jews»).

Войн., П;1Х; X I слл.; Филонъ, In  Flaccum, 55, 56; 
Относительно ссылокъ Талмуда см. Deren- 
bourg, Essai sur 1’histoire e t la  geographie de 
Palestine, стр. 209 — 219; N.; S. Libovitz, Herod 
and A grippa, 2-ое изд., Нью-1оркъ, 1898. Монеты 
у Madden, Coins of Jews, 1881, стр. 129—139, 
Надписи въ Zeit. f. W issenschaftliche Theologie. 
1873, стр. 248—253; Gr&tz, Gesch. d. Juden, I I I 4, 
318—361; Keim, въ  Bibel-Lexicon Schenkel’a, III , 
49—56; Schtlrer, Gesch., I 3, 549—563; Haussleiter, 
у H erzog н Hauck, Realencyclopadie, I , 255 слл.; 
Reinach, въ Rev. 6t. juives., X X X I, 161 слл., 
X X X II, 160; X X X IV , 196.; J . E. I, 270 (статья 
неполная и местами фактически неточная); 
Дубновъ, Всеобщ, ист. евр., кн. I, стр. 298—313; 
Гольцманъ, Падеше Рудейскаго государства, 
Москва, 1899, стр. 208—223. 2.

— Въ талмудической литературы. Талмудъ 
сохранплъ много лестныхъ для памяти Агриппы 
разсказовъ, рисующпхъ преданность А. ев
рейскому закону. Этому, невидимому, содей
ствовала его ж ена Кипра, которая друлшла съ 
фарисеями и находилась подъ ихъ вдтяшемъ. 
Г лава фарисейской партш въ то время, внукъ 
Гилделя, рабби Гамл1елъ I, пользовался друж
бой царпцы п, вероятно, благодаря ей, ноналъ

въ составь Синедрюна, большинство членовъ ко- 
тораго состояло изъ саддукеевъ. Къ этому р, 
Гамл1елу царица обращалась дважды за разръ- 
шен1емъ рптуальныхъ вопросовъ: разъ по поводу 
пасхальной жертвы, а второй разъ по поводу 
найденнаго въ царской кухне предмета ритуаль
ной нечистоты (въ силу чего все, что было при
готовлено къ пиру, могло бы оказаться негод- 
нымъ къ употребление), когда только находчи
вость р. Гaм.лieлa спасла яства пиршества (Пес., 
886; см. также 57 а). Мишна сообщаете, что, согласно 
Моисееву закону (Второзак., 31, 10), установился 
обычай, что разъ въ 7 летъ на эстраде, для этого 
спещально устроенной въ храме, царь, сидя, чи- 
талъ известную главу изъ Торы. Агриппаже, стоя, 
получалъсвитокъ Торы изъ рукъ первосвященника 
и стоя же чпталъсвою главу, за что его прославили 
мудрецы. Когда онъ однажды при чтенш до- 
шелъ до стиха: «Ты не можешь поставить надъ 
собою (царемъ) иноземца, который не брать те
бе» (Втор., 17, 15), онъ прослезился. Тогда они 
закричали ему: «Не бойся, Агриппа, ты брать 
нашъ» (М. Сота, V II, 8).—Ср.: Derenbourg, Essai 
sur rh ist. de Palestine, 210 сл. (еврейск. изд., Спб., 
1896, 106-114). 3.

Агриппа II (полное имя—Маркъ Юли! Агриппа), 
известный также подъ пменемъ Ирода Агриппы II— 
сынъ Агриппы I, род. въ 28 г. п умеръ около 96 г. 
Онъ воспитывался въР им е и близко виделъ тамъ 
придворную лсизнь, которая была такъ вредна 
для его отца; для него самого она оказалась еще 
более гибельною, такъ какъ онъ достпгъ зре
лости въ то время, когда при дворе Мессалина 
и Агриппина публично щеголяли самымъ уясас- 
нымъ развратомъ. После внезапной смерти его 
отца, КлавдШ хотЬлъ сделать 17-летняго Агриппу 
наследдикомъ вскхъ его правь н титуловъ, но,

Медная монета Агриппы II. 10-й годъ.
(Изъ кн. Madden, «Coins of Jews»).

но совету придворныхъ фаворитовъ, воздержался 
отъ этого. 1удея снова была отдана во власть про
куратора, а молодой человекъ былъ на некото
рое время удержанъ при дворе. Здесь отъ вре
мени до времени онъ имелъ случай оказывать под
держку пнтересамъ своихъ еоплемешшковъ 
(1осифъ, Древн., XV, 2, § 4; XX, 1, § 2), но го
раздо больше его занимали шумная жизнь 
Рима и придворныя интриги. После смерти своего 
дяди Ирода II, царя Халкиды (48), Агриппе уда
лось получить обещанный ему царскШ титулъ: 
имнераторъ назначилъ его (1оспфъ, 1уд. Войн., 
II, 12, § 1; Древн., X, 5, § 2; 9, § 7) царемъ Хал
киды и надзирателемъ за 1ерусалимскпыъ 
храмомъ, что было соединено съ правомъ назна- 
ч е т я  первосвященниковъ. Въ течете первыхъ 
трехъ лета,—а молсетъ быть далее раньше, ч!мъ 
А. покинулъ Римъ, чтобы вступить въ свою 
долясность,—императоръ даль ему вместо Хал-
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киды бол!е обширную территорпо—тетрархш его 
двоюроднаго д!да Филиппа, которою влад!лъ и 
Агриппа I, вм !ст! съ теттш тей  Л исатя (Абп- 
леной) и областью Вара (Древн., XX, 7, § 1; 1уд. 
Войн., II, 12, §8). Нерона., ставъ императоромъ, уве- 
личплъ этп в л а д !т я , присо единивъ къ нимъ значп- 
тельныя области Галилеи и Переи. Это произошло, 
вероятно, въ 53 и 61 гг., и, такимъ образомъ, 
Агриппа им!лъ право писать на своихъ моне- 
тахъ эти два года, какъ даты начала своего цар- 
ствовашя (Wiener, Numismatische Zeitschr., I l l ,  
451). При чеканк! этихъ монетъ опъ нисколько 
не считался съ релипозной щепетильностью 1уде- 
евъ. Почти на вс!хъ моиетахъ находятся имя 
и ивображеше царствующаго императора, иногда 
и ого собственное, и далее язычеиия эмблемы. 
Опъ злоупотребляла, правомъ назиачещя и см!- 
щежя первосвященниковъ и при выбор1!  р!дк.о 
принималъ въ соображете качества пазиачаемаго. 
Онъ жилъ въ постояипой вражд! п ссорахъ со 
священниками. Однажды онъ уничтожилъ ихъ 
привплегно, вел!въ  левитамъ носить облачетя, 
присвоепиыя священнпкамъ (см. Buchler, Die 
P riester und der Kultus, p. 144). Въ другой 
разъ онъ пристроплъ ко дворцу Жродовъ’ въ 
герусалим! часовую башшо, что "позволяло ему 
смотреть во дворъ храма; но священники въ от
веть на это возвысили валъ, окружавнпй храмъ. 
Свою любовь къ сооружешю роскошныхъ по- 
строекъ опъ удовлетворялъ главнымъ обра
зомъ въ своей столиц! Кесаре! Филипповой, 
которую онъ украсплъ великолепными зда-

М!дная монета Агриппы N. 11-ый годъ.
(Изъ кн. Madden, «Coins of Jews»).

шями и которую назвалъ Нерожадой, съ ц!лыо 
польстить Нерону (Древн., XX, 9, § 4). Онъ велъ 
расточительную, беззаботную жизнь, совершенно 
не думая о несчастной судьб! своего народа, ко
торый томился въ тпекахъ жестокаго римскаго 
владычества. Въ противоположность отцу, онъ 
не д!далъ нпкакихъ попытокъ спасти поли
тическую независимость 1удеевъ отъ римской 
власти. Когда вспыхнуло великое нацшнальное 
возстаже 1удеи (66 г.), А. впд!лъ cnaceHie для 
своего народа только въ сл!помъ подчиненш им
ператору, употребплъевое блестящее краснор!ч1е 
на то, чтобы предостеречь воспламененныхъ вож
дей возсташя отъ крайностей, и сов!товалъ, на
сколько это было еще возможно, вернуться къ 
спокойствие и разсудитедьностп. Но его слова не 
им!ли успеха (1уд. Войн., II, 16, §§ 4,5); онъ самъ 
едва спасся изъ Iepy салима. Долучпвъ П8в!стае о 
смерти Нерона, Веспасланъ лослалъ своего сына 
Тита, въ сопровождеяш Агрпппы, въ Италда, 
чтобы припестп присягу новому императору. Въ 
пути ихъ настигло изв-Ьсие, что новый пмпера-

торъ только-что убптъ. Тптъ вернулся обратно, 
Агриппа же лродолжалъ путь въ Рпмъ (1уд. 
Войн., IV , 9, § 2). Опъ покпнулъ Римъ, только 
услышавъ, что Веспайанъ возведенъ на импера- 
торешй престолъ (Тайдитъ, Hist., II, 81). Поел! 
этого онъ отправился къ Титу, которому Весиа- 
йанъ поручплъ продолжеже войны, и оставался 
съ нимъ до разрушежя Iepy салима (Тацитъ, Hist., 
V, 1). Съ этого времени А. открыто стоялъ на 
сторон! римлянъ л далее помогалъ пмъ своими 
войсками. Онъ дошелъ, наконецъ, до того, что 
поел! взяыя 1отапаты предусмотрительно прпгла- 
силъ B ecn ac ian a  и его apMiio въ свою столицу 
Кесарею отпраздновать noxcopeHie 1удеи. Посл!- 
довавийе за этпмъ пьяные пиры п необузданное 
распутство длились три нед!ли. Зат!мъ Агриппа 
присоединился къ поб!дптелямъ въ ихъ даль- 
н!йшемъ поб!доиосномъ шествш. Въ благодар
ность за эту ц!нную помощь противъ его соб- 
ственныхъ братьевъ, римляне пощадили велпко- 
л!пный городъ Тивершду, насл!дственную вот
чину Агрпппы Н. Becnacianb расшпрплъ влад!- 
ж я  "Агрпппы I I  (ЬОстъ пзъ Тивсщады у Ф оия, 
Bibliotheca, cod. 33) и даровалъ ему въ 75 году 
зв а т е  претора (Kaccitt Дюнъ, LX VI, 15).

М!дныя монеты Агриппы N. 14-ый годъ, при 
ВеспаЫан!, и 26-ой годъ, съ S (enatus) С (onsultum).

(Изъ кн. Madden, «Coins of Jews»).
Отношежя А. къ 1удейской релпгщ были, по- 

видимому. не лучше "его отношений къ нащо- 
нальнымъ идеалаыъ своего народа. Народъ нена- 
вид!лъ А. за его властное обращете съ перво- 
свящепнпками и за язычесюя пзображежя на 
его монетахъ. А. очевидно, никогда не желалъ 
принять хрисианство, и слова, прпппсываемыя 
ему въ Д !яж яхъ  Апостоловъ, XXVI, 28, надо, 
безъ сомн!жя, считать шуткой.

Личная жизнь А. была далеко не безупреч
ной. Самая дурная молва ходила какъ въ На- 
лестпн!, такъ п въ Рпм ! о его отношежяхъ 
къ своей красивой, но развратной сестр! Бе- 
реник!, впосл!дствщ любовнпц! Тпта (Древн., 
XX, 7, § 3; Ювенадъ, VI, 153). Онъ уыеръ без- 
д!тнымъ, къ концу царствования Домпщана 
(ок. 96 г.), на четверть в !к а  пережпвъ падеже 
1удеи. Историкъ 1оспфъ Флав1Й обязанъ ему 
многочисленными псправлетяып п дополнежями 
въ своихъ исторпческпхъ кнпгахъ; Агриппа д!- 
лалъ ихъ, в'Ьроятно, съ ц!лыо оправдания п за
щиты своихъ поступковъ (Vita, § 6о; см. ЕвсевШ, 
Hist. EccL, I l l ,  9). "Со смертью А. угасъ родъ Иро- 
довъ.—Ср.: 1оспфъ, Древн., XIX, XX; idem, Худ. 
Войн., 11, V II (пзд. Niese, см. указатель); Д !яж я, 
XXV, 13 слл.; надписи см.—Scnllrer въ Zeitschrift 
f. wissenschaftliche Theologie Hilgenfeld’a, 1873, 
стр. 248 слл.; Zeitschr. Deutsch. Palast.-Vereins, 
V H , 121 слл.; Monatsschrift, XIX, 433 слл., 
529 слл., XX, 13 слл.; Gesch. des jttd. Volkes,
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I 3, 585 сл,; Barw ald, Josephus in Galiliia und sein 
V erhaltniss zn den P arteien , Бреславль, 1877; 
G ratz, Gesch. der Juden, I II , 4-ое пзд., 14 слл.; 
Libow itz, H erod and Agrippa, 2-ое изд., Нью- 
1оркъ, 1898; J . E. I, 271. 2.

Агриппа, Гай Юл1й—упоминается въ одной 
надписи въ Эфесе, какъ  пропреторъ въ римской 
провинцш Азш; былъ, вероятно, потомконъ цар- 
скаго рода Ирода. Его отедъ, упоминаемый въ на
званной надписи подъ именемъ даря Александра, 
есть, несомненно,тотъАдександръ,котораго Веспа- 
« а н ъ  сд4лалъ «царемъ одного острова въ Кплпши» 
(1осифъ, Древн., X V III, 5, § 4); Агриппа, следова
тельно, является правнукомъ Александра, сына 
Ирода Великаго отъ Маргамны. Его потомки скоро 
потеряли всякую  связь съ1удействомъ и исчезли въ 
средъ язычнпковъ (Хосифъ, Древн., тамъ-же). — 
Ср.: Greek inscriptions in the B ritish  Museum,
I I I ,  187, 537’ Prosopographia imperii Romani, ed.
H. Dessau, I I , 162, 187; Mommsen, въ Hermes, 1870,
IV , 190. [J. E. I, 278]. 2.

Агриппа, Симонндъ—младппй сынъ историка
1осифа Флав1я отъ его второй жены, еврейки 
изъ знатной семьи съ острова Крита, род. около 
82 года.—Ср. 1осифъ, V ita, § 76. [J .E . 1,273]. 2.

Агрнппина—дочь Германпка п жена импера
тора Клавд1я, по временамъ интересовавшаяся 
внутренними делами 1удеи. По настоятельной 
просьбе Агриппы П , ей удалось убедить импе
ратора сместить прокуратора Кумана за приткс- 
неше 1удеевъ, и онъ былъ отзтравленъ въ ссылку 
(Тосифъ, Древн., XX, 6, § 3; Schiirer, Gesch., I 3, 
570; см. Griitz, Gesch. d. Juden, IH , 725). Какъ 
далеко простиралось ея влдяте, видно изъ того, 
что ея имя вм есте съ именемъ ея ыужа-импе- 
ратора часто встречается на палестинскихъ мо- 
нетахъ.—Ср.: Madden. Coins of Jews, стр. 184 сл.; 
Sehtirer, Gesch., I 3, 572, прпм. 19. [J. E. 1,279]. 2.

Агрономы—см. Сельскохозяйственное образо- 
в а т е .  8.

Агудатъ-Ахимъ (в'пк гпик, братсшй союзъ)— 
назваш е многихъ еврейскихъ обществъ взаимо
помощи въ  различныхъ странахъ. В ъ Соедин. 
Ш татахъ  Северной Америки эти обществаносятъ 
характеръ земляческпхъ группъ, образующихся 
среди эмигрантовъ изъ Poccin и Австрш и назы- 
ваемыхъ по имени места, откуда члены ихъ эми
грировали. Такъ, существуютъ «Агудатъ Ахимъ 
аншэ Вильна»—землячество вилендевъ въ Ныо- 
1орке и т. п. М нопя изъ этихъ обществъ имеютъ 
свои синагоги, где члены собираю я  ро суббо- 
тамъ п праздникамъ, нередко и въ бупд-сьнп; 
в л е т я  нйкоторыхъ синагогъ пригдашаютъ осо
бого раввина, который читаетъ прихожанамъ лек- 
д ш  пли проповеди въ определенные дни,—Су
ществующее подъ тем ъ  же именемъ общество въ 
Галицш  пмеетъ другой характеръ: его задача— 
распространете образовашя среди галппдйскихъ 
евреевъ; оно отчасти ведетъ такж е успешную 
борьбу съ антисемитизмомъ. [J. Е. I, 273]. 5.

Агуна, г -i.-p (буквально—связанная, несво
бодная)—женщина, мужъ которой находится въ 
.безвестномъ отсутствш, и в с л ь д с т е  этого обре
ченная на безбрач1е. До Моисееву закону, жен
щ ина, вступпьъ разъ въ бракъ, можетъ вторично 
выйтп замуж ъ только при наличности одного изъ 
следующпхъ условШ: 1) после смерти перваго 
м уж а или 2) после совершешя акта развода съ 
нймъ. Но Моисеевы законы, данные народу 
земледельческому, жившему замкнутой живнью 
на определенной территории, не предусматрпваютъ 
возможности безвестнаго отсутств1я и не даютъ

Агриппа, Г ай

нпкакихъ указашй, какъ быть ж ене въ томъ 
случае, если неизвестно, живъ ли ея мужъ, или 
умеръ. Въ древности таше случаи были крайне 
редки, наир., когда мужъ во время войны попа- 
далъ въ пленъ, и тогда оставшаяся жена была, 
по всей вероятности, осуждена на пожизненное 
одиночество. Однако, когда подъ кояецъ суще- 
ствоватя  еврейскаго государства, благодаря 
внутреннимъ смутамъ и внешнпмъ войнамъ, 
число энпгрирующихъпвоеннопленныхъ евреевъ, 
а вместе съ темъ и число агунъ все более 
возрастало, законоучители не могли не обра
тить внимаюя на это печальное явлете  въ 
народной жизни. Но точное определите въ 
Моисеевомъ законе условШ лрекращ етя брач- 
наго состоятя делало совершенно невозмож- 
нымъ освобожден!е А. оть такъ назыв. «цепей 
одиночества» (рл'уп '9зэ) судебнымъ порядкомъ. 
Н икакая власть въ Mipe, ни светская, ни духов
ная, не можетъ, по еврейскому праву, объявить 
какой-нибудь бракъ расторгнутьшъ безъ личнаго 
участая мужа, безъ явно выраженнаго имъ на 
этотъ актъ согласья. Единственно, что могли 
сделать законоучители, это облегчить установле- 
Hie факта смерти мужа, увеличивъ число спосо- 
бовъ доказательствъ этого события; нечпеленио 
этихъ способовъ посвящены 2 главы въ трактате 
Гебамотъ (XV п XVI). Обыкновенно всякое со- 
б ь т е  удостоверяется свидетельскими показат- 
ямп двухъ совершеннолетнихъ мулечинъ, нпчемъ 
не опороченныхъ, не состоящихъ въ родстве съ 
лицами, съ интересами которыхъ связано данное 
показате, п устно пзлагающихъ свое показате, 
какъ очевидцы. Для удостоверетя же смерти 
человека, ради освобождешя его жены, введены 
были разныя облегчетя. Во-первыхъ, доверге 
къ показатям ъ самой А. Это странное, на 
первый взглядъ, довер1е, которое оказывается, 
заинтересованному въ деле лицу, основано на 
пспхологпческомъ моменте. Зная, к а т я  тяжелыя 
для нея последств(я повлечетъ за собою лож
ное показате, А. безусловио покажетъ правду, 
пеелпбы онахоть сколько-нибудь сомневаласьвъ 
факте смерти своего мулса, то не рискнула бы 
вторично выходить замужъ; ибо если после вы
хода замужъ за другого, явился бы ея первый 
мужъ, она, по закону, обязана разводиться съ 
обоими, а дети, рожденныя отъ второго мужа, 
считаются незаконнорожденными (мамзеримъ) 
не имеющими, по еврейскому закону, права всту
пать въ бракъ съ законнорожденными; незави
симо отъ этого, она лишается также многихъ 
матер1альныхъ выгодъ, какъ алпментовъ, «кету- 
бы» и пр. (1еб., 88а). Не доверяли показание самой 
А . только въ двухъ случаяхъ: 1) если она утвер
ждала, что мужъ погибъ въ сраженш, и 2) если 
суду известно, что она была въ ссоре съ мужемъ. 
Первое объясняется следующимъ пспхологпче- 
екпмъ мотивомъ. Она можетъ показать неправду, 
сама того не сознавая: въ виду массовыхъ смер
тей, въ виду громадной вероятности для каждаго 
участвовавшего въ сражеиш быть убитыыъ, ея 
запуганное воображеше могло рисовать ей воз
можный фактъ, какъ действительно совершив- 
пийся. Второе объясняется темъ, что здесь можпо 
подозревать лселате во что бы то ни стало осво
бодиться отъ неиавистнаго мужа (тамъ-же, 1116). 
Характерно, что шамнапты, вообще более консер
вативные въ своихъ законололожетяхъ, чемъ 
гиллелпты, были въ вопросахъ объ А. либераль
нее последнихъ. Ученики Гпллеля сначала дозво ■ 
ляли доверять показатям ъ А. только въ случае
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близости места собьшя, когда она можетъ бояться 
опроверзкетя (тамъ-зке, 1166) или когда есть 

’ основате предполагать эту смерть, когда, иапр., 
мужъ находился въ знойное время на экнивьъ 
и, следовательно, можно было предполоясить сол
нечный ударъ (1ер. Хеб., XV, 14в); шаммаиты 
же допускають это облегаете во всЬхъ случаяхъ. 
Требовангя жизни заставили гиллелитовъ усту
пить шаммаитамъ (М. 1еб., XV, 1). Второе облег- 
чеше, допущенное въ отношенш А., это признате 
достаточности одного только свидетеля о смерти 
мужа. Млшна сообщаетъ, что когда р. 1уда б. 
Баба сообщили объ этомъ въ явненской академш, 
то съ нимъ долгое время не хотели согласиться, 
такъ какъ это прямо противоречить буквальному 
смыслу библейскаго закона, по которому «всякш 
фактъ устанавливается показатями двухъ или 
трехъ свидетелей» (Второз., 19, 15). Но во время 
путешеств1я р. Акибы по Месопотамш опъ встре
тился тамъ съ ученымъ Нехем1ею изъ Бетъ-Дели, 
который сообщили ему, что.это вовсе не новая, 
реформа, а старая норма, которую онъ слышали 
еще изъ устъ раббана Гамлзвля 1-го. Когда р. Аки- 
ба, въ свою очередь, сообщили объ этомъ въ Явне, 
патр!архъ р. Гамл1елъ I I  сами вспомнили, на 
основании личиыхъ впечатленш юности, что 
такова именно была судебная практика въ Iepy- 
салиме. Тогда же была принята эта норма къ 
руководству вместе съ другими облегчительными 
нормами, который будутъ изложены ниже (Миш. 
Ieo., XVI, 7; см. Бабли 1еб., 115а). Третье облег- 
ч е те—это признате достаточности ноказатй  
родственниковъ или даже родственницъ, за 
исюночетемъ такихъ, которыхъ молено заподо
зрить, что one изъ зависти или изъ ревности 
умышленно доведусь А. до выхода замужъ за 
другого, съ целью окончательно скомпрометти- 
ровать ее. К ъ такими родственницами относится 
соперница (mv), т.-е. вторая жена музка,
если таковая была, или ея падчерица. Дальней
шее облегаете—это признате законной силы за 
свидетельствомъ лица, который саыъ факта 
смерти не впделъ, но передаетъ этотъ фактъ со 
словъ очевидца (~iy ’BD ту), хотя во всЬхъ дру- 
гпхъ случаяхъ это пе допускается. Наконецъ, 
дошли до того, что признали достаточными, 
если свидетель случайно только слышали 
отъ детей разсказъ о похоронахъ мужа А., 
на которыхъ они присутствовали, или если 
слышали голосъ человека, заявившего о 
смерти ея музка, хотя самого свидетеля никто 
и не впделъ (тамъ-же). Очевидно, что все 
эти quasi-свидетельсюя показам я не могутъ 
претендовать на сколько ннбудь юридическую 
доказательность, и были введены таннаямп 
только для спасещя зкенщпны отъ угрозкавшей 
ей опасности «агуната» (мшу лзао).—Но на т а т я  
сравнительно смелыя реформы могли решиться 
только таннаи (авторы Мпшны), въ силу 
призианнаго за ними релийознаго авторитета (см. 
Авторитетъ раввипешй) и права толковать за- 
копъ въ согласш съ требованшми жизни; амораи 
же (авторы Гемары) не считали самихъ себя 
компетентными произвести катя-нибудь круп- 
ныя реформы, хотя кое-что новое и онн внесли 
въ это дело. Если, на основанш показатя  одного 
свидетеля, судъ (бетъ-дипъ) разрешали А. выйти 
вамузкъ, потомъ являлся другой свидетель и по
казывали противное, то, хотя фактъ смерти музка 
оставался поди сомнетемъ, А. п впредь могла 
пользоваться предоставленными ей разрешетемъ 
(1еб., 1176). Палестинсте аморап разрешали А.

выйти замузкъ на основанш найдепнаго доку
мента, неизвестно кемъ написанпаго, сообщаю- 
щаго о смерти музка (1ер. 1еб., XVI, 16а). Таннаи 
провели свою реформу въ одномъ только напра- 
вленш, въ отношенш удостоверения факта смерти; 
въ отношенш же установленш личности локой- 
наго, найденнаго, напр., въ поле растерзанными 
или изувеченными до такой степени, что по лицу 
нельзя было его узнать, они остались «па почв-Ь 
строгаго закона, по которому только «особенно 
отличительные признаки» (Simauim mubhakim; 
напр., телесный пороки илн рубцы на трупе 
умершаго) могутъ слузкить осповатемъ для осво- 
бозкдетя А.; менее ясные признаки недоста
точны. Затемъ въ Мишне и Гсмаре разбирается 
целый рядъ онасныхъ полоэкетй, въ большин
стве случаевъ неизбеэкно влекувщхъ за собою 
смерть, но при которыхъ самый фактъ смерти 
не могъ быть констатированъ; напр., свидетели 
видели человека въ моментъ нападетя на него 
воорузкенныхъ разбойниковъ или хищныхъ звЬ- 
рей, но убЬжали и не видели последствШ этого 
нападен1я; въ подобныхъ случаяхъ зкена не 
свободна. Особенный интересъ представляетъ во
проси о вероятности смерти утоялеяниковъ. 
Талмудисты различаю т бассейнъ, окруженный 
со всехъ сторонъ берегами, отъ «воды безбреж
ной» (tpD епЗ рк» п'о); если человекъ упалъ 
въ окрузкенный берегами бассейнъ, его надо счи
тать утонувшими; иначе мы видели бы его вы
нырнувшими; если же онъ упалъ въ реку шш 
въ море или даже въ океанъ, то его жена не 
свободна: онъ, можетъ быть, остался въ зкивыхъ 
и морскими волнами выброшенъ куда-нибудь 
на береги. Позднейшая раввинская литература 
занимается всесторонними изучешемъ этого во
проса, осложненная разееяшемъ еврейская на
рода и частою потребностью въ решенш судьбы А. 
Б ъ  старой раввинской литературе, у Майыо- 
нпда и проч., законы объ А., какъ малочислен
ные, включены въ общую главу о бракахъ; въ 
новой зке раввинской литературе, въ т. наз. 
респонсахъ, особенно въ пропзведетяхъ послед
н я я  времени, существуетъ особый отдели, п до
вольно обширный, по вопросу объ А. Раввины по
шли дальше таннаевъ въ отношенш удостоверетя 
личности умершаго, на основами т. наз. «прп- 
зиаковъ». Они, путемъ различныхъ соображен!:: п 
умозаключетй, подводятъ большое число прпзна- 
ковъ поди термпнъ «особенно отличительных!,». 
Все толкованш п комбинацш пхъ заключаются 
въ обсуждетп этой стороны вопроса объ А. Бъ 
раввинской практике по делами объ А. обращаются 
обыкновенно издалека къ великому современ
ному раввдну; онъ зке, въ свою очередь, обра
щается къ своими коллегазгь, ища какъ бы 
помощи для достпж етя цели—разрешить А. 
выйти замужъ. И действительно, многое въ 
этомъ отношенш достигнуто. Ашери (Рошъ) гово
рить,что долги к аж д ая  раввина искатьвсевозмозк- 
ныхъ способовъ п открывать новые пути, чтобы 
сласти несчастную А. (Тешубатъ Рошъ, правило 
51, отд. 2). Этотъ прпнцппъ приводится также у 
следующнхъ авторовъ: Jlassotn Benjamin, гл. 63, 
Rascnbam, гл. 42—3, 53—4; Mabbit, отд. I, гл. 187, 
Radbas, отд. I, гл. 93; Lechera Rab, гл. 35; Адаш- 
кара, I. Колона, гл. 113— Иптсресны въ этомъ 
отношенш сведен1я, приводимый II. Гановеромъ 
(Jewen Mezula, Венещя 1653 г.), очевпдцемъ кро- 
вавыхъ расправь казаковъ падъ евреями при 
Богдане Хнельнпцкомъ. Въ виду громадная чпела
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убитыхъ и еще большого числа бЬжавшпхъ ев- 
реевъ мнопя еврейская женщины остались «агу- 
нами» и Синодъ Четырехъ Странъ, собравнпйся 
въ  Люблине въ  1550 г., принялъ «надлежащая 
меры» для разрешения пмъ выйти замужъ. (См. 
Грецъ, Истор1я евреевъ, русск. перев., СПб., 1888, 
стр. 68.). Все раввинская произведешя и респонсы 
разныхъ эпохъ въ соотвЕтственномъ отделе об- 
суждаютъ вопросъ объ А.—Ср. Л. Майзельсъ, 
K untros Agunoth, Ж олшевъ, 1815; Эл. Алфанда- 
рп, Michtab Eliahu, Константиноп., 1723; раввин
ская энциклопедия Pachad Izchak, s. v.—Особен- 
наго вн и м ат я  заслуживаютъ респонсы ковен- 
скаго раввпна р. Йдхакъ-Элхонона Спектора, 
«Эйнъ-Ицхакъ», 1888. Карлинг. 3.

Агуна и «безвестное отсутств!е» въ законода
тельствам другим народовъ. В ъ  глубокой древ
ности, при крайне ограниченномъ общенш между 
народами, наиболее частой причиной безвЬстнаго 
отсутств!я кого-либо изъ членовъ общества было 
в зя й е  его въ  пленъ. Исчезновеше человека, по
мимо войны, случалось весьма редко и проявля
лось либо въ виде насильственнаго изгнашя его, 
въ  наказаш е за совершенное преступлеше—такъ 
наз. изгой (см.)—либо въ  виде самовольнаго бег
ства, на которое оставппеся такж е смотрели съ по- 
нятнымъ неодобретешъ. Ж если къ  случаямъ бег
ства изгоя первобытное общество относилось, 
вероятно, какъ  к ъ а к ту  гражданской смерти, пре
кращающей всягая семейныя и имуществен
ный отношешя исчезнувшаго, то этого нельзя 
сказать о военнопленномъ, который въ своемъ 
отсутствш не ловпненъ и возвраицеше котораго 
хотя маловероятно, но все-таки возможно; сле
довательно, его права должны быть оберегаемы. 
Съ другой стороны, отъ его отсутств1я могли 
пострадать интересы другихъ лпцъ, семейственно 
или имущественно связанныхъ съ его судьбою, 
и объ ихъ участи тоже надо было позаботиться. 
Отсюда вытекаетъ, что уже въ самую раннюю эпо
ху сущ ествоватя правового общества должна бы
ла ощущаться потребность въ нормахъ, регулирую- 
щ пхъ отношешя безвестно отсутствующаго къ 
оставшимся, въ особенности къ  его жене, ибо жен
щина съ незапамятныхъ временъ находилась въ 
полномъ подчинети у мужа. Ж действительно, уже 
въ  древнейшемъ изъ известныхъ намъ законода- 
тельствъ, въ кодексе Гаымураби, мы находпмъ 
несколько параграфовъ, посвящениыхъ вопросу о 
безвестпомъ отсутствш; § 133 гласить: «Если кто 
былъ взятъ  въ пленъ, а въ  доме его имеются 
средства къ  пропитанию, и если его жена оста
вить его домъ и вступить въ другой домъ, то, 
поелику она не охраняла своего дома, пусть 
уличена будетъ предъ судомъ и брошена въ воду»; 
§ 134: «Если кто былъ взятъ въ пленъ, а въ доме 
его нетъ  средствъ къ  пропитанпо, и если его лсена 
вступить въ другой домъ, то эта женщина не 
виновна»; § 135: «Если кто взятъ въ пленъ, а 
въ  доме его нетъ  средствъ къ  пропитанпо, и его 
ж ена вступить въ  другой домъ и родить детей, 
и если потом ъмуж ъея вернется на родину, то жена 
возвращ ается къ  своему мужу, дъти же следу- 
ютъ за своимъ отдомъ»; § 136: «Если кто оста
вить свой городъ и убежитъ, а жена его всту
пить въ другой домъ, и если онъ вернется и 
захочетъ взять свою жену обратно, то, поелику 
онъ оетавплъ свой городъ и убъясалъ, жена 
беглеца къ  нему не возвращается» (Die Gesetze 
Ham m urabis u. ih r V erhaltnis zur mosaischen 
Gesetzgebung etc. yon D. H. Muller, W ien, 
1903, pp. 35—36). D. H. M uller (тамъ-же, 119—

122) доказываете, однако, что вавилонсюй зако
нодатель не столько заботился о судьбе оставлен
ной жены, сколько о правахъ отсутствующаго 
мужа. Въ нервыхъ трехъ приведенныхъ парагра- 
фахъ кодекса Гаммураби первый бракъ вовсе 
не расторгается; законъ, изъ внимания къ нужде 
оставленной жены, какъ бы смотрите только 
сквозь пальцы на вступлеше ея въ другой домъ 
въ качестве наложницы, но не разрешаете ей 
стать законной женой другого. Затемъ, хотя законъ 
Гаммураби, подобно Моисееву, ставите расторясе- 
Hie брака въ зависимость отъ воли мужа, но, неви
димому, допускаетъ (§ 136) и расторлсеше брака 
судомъ въ случае бегства мужа.Моисеевъ же за
конъ совершенно не знаетъ юридическаго инсти
тута безвестяагоютсутств1я и связанныхъ сънимъ 
семейныхъ и имущественныхъ отношешй. Есть, 
однако, основаше предполагать, что въ глубокой 
древности евреи придерживались того же взгляда 
на убегавшихъ пзъ общины, что и Гаммураби: 
царь Саулъ выдалъ дочь свою Михаль, я{ену 
убежавшаго Давида, за Палти бенъ-Лаиша (1 кн. 
Сам., 25, 44), и летописецъ, сообщая объ 
этомъ, не выражаете по этому поводу ни ма- 
лейшаго ыеодобрешя.

Удивительно, однако, что римское право, съ 
такой тщательностью регулировавшее семействен- 
ныя п имущественный отношешя гражданъ, поч
ти игнорируете вопросъ о безвестномъ отсутстш. 
Между темь, при обширности и разбросан
ности римскихъ владешй, при безпрерывности 
веденныхъ римлянами войнъ подобные случаи и 
связанный съ нимъ затруднения должны были 
встречаться весьма часто. Малое внимаше, посвя
щенное римскимъ правомъ судьбе жены, оста
вленной отсутствующимъ мужемъ, объясняется 
отчасти темъ, что римсюя матроны считали во
обще де.тюмъ чести и благопристойности не всту
пать въ новый бракъ далее после заведомой 
смерти перваго мужа (Valer. Maxim, II, 1): 
общественное мнеше въ Риме относилось не
одобрительно къ вдовамъ, выходпвшимъ вто
рично замужъ (Plutarch, Quaest: Rom., 105). 
Темъ не менее уже древнейшее римское право 
установило, что жена воеинопленнаго можете 
вступить въ новый бракъ лишь вътомъ случае, 
если она въ течете  пяти лете не получала отъ 
него нпкакпхъ известий (L. I. D., 24, 2). Поздней
шее же римское право, наряду съ этимъ уста- 
новлешемъ, создало институте такъ лаз., сига 
bonorum absentis надъ имуществомъ безвестно- 
отсутствующаго. Помимо того, исходя изъ прин
ципа «свободной теорш доказательства^ при- 
своеннаго римскимъ правомъ, каждому судье 
предоставлялось вообще по взвешиванш всЬхъ 
обстоятельетвъ дела считать доказаннымъ то, 
что соответствовало его внутреннему убежденно. 
Следовательно, и при безвестномъ отсутствш 
римешй судья руководствовался не только строгими 
юридическими доказательствами и фиксированной 
нормой 5-летняго отсутствия, но и свободными со- 
обраягешями, изменявшимися въ зависимости отъ 
конкретныхъ обстоятельетвъ каждаго даннаго 
случая.

Въ средте века, вс ледсттае постоянныхъ во й иъ, 
разбоевъ, и вообще неурядицъ тогдашней жизни, 
число случаевъ безвъетнаго отсутств!я значи
тельно увеличилось; между темъ той свободы 
въ решенш подобныхъ делъ, какая была при
суща римскимъ судамъ, средневековые суды 
были лишены. Установилась везде такъ лаз. 
«формальная теория доказательства, какая
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господствуете въ моисеевомъ и талмудпческомъ 
праве; а такъ какъ настоящая юридическая до
казательства смерти отсутствующаго въ гро- 
мадномъ большинства случаевъ не'установимы, то 
пришлось ввести законный презумпции и 
притомъ таю я, который были бы равносильны 
юридическимъ доказательствамъ.Исходя пзъ того 
положен1я, что человЪкъ, достигни й 100-лЬтняго 
возраста, имеете вс'Ь шансы умереть, установили, 
что по достшкенш безвестно отсутствующимъ 
100 л4тъ его надо считать умершимъ. Вносл-Ьд- 
ствш, основываясь на словахъ псалмопЬвда: «Дней 
лЬтъ нашпхъ всего 70 летъ» (Пс., 90,10), сократили 
предельный возрастъ человеческой жизни до 70 
лета, хотя псалмопевецъ допускаетъ, «при крепо
сти», и 80-летшй возрастъ. Разумеется, что прило
жить эту презумпцпо къ рВшешю вопроса объ 
.«агуне» не приходилось. Для молодой 20-летней 
«агуны» мало утешительнаго въ томъ, что ей 
разрешено выйти вторично замужъ черезъ80или 
даже черезъ 50 лета.—По общегерыанскому пра
ву, бракъ признается продолжающимся, несмотря- 
на OTcyTCTBie одного изъ супруговъ, но некото
рый законодательства, напр. Саксонсюй кодексъ, 
донускають вступлете оставшейся жены въ 
новый бракъ; однако этота бракъ считается усдов- 
нымъ, лровизорнымъ, ибо, если мужъ вернется, 
онъ имеетъ право требовать къ себе жену об
ратно.—Въ другой группе законодательствъ (прус- 
скаго, французскаго Code civil, цюрпхскаго и др.) 
за исходную точку презумпцш смерти отсут
ствующаго принята не продолжительность чело
веческой жизни, а продолжительность отсутств)я. 
Наиболее распространеннымъ срокомъ былъ 30- 
летнШ, такъ какъ невероятно, чтобы человекъ, 
оставаясь въ живыхъ, за 30 летъ не далъ бы 
о себе вести и не позаботился о своихъ иму- 
щоственно-семейныхъ иравахъ и обязанностяхъ. 
Въ виду неопределенности и растяжимости психо- 
логическаго момента, лежащаго въ основе этой 
презумпщп, въ разныхъ законодательетвахъ при
няты различные срокп, которые колеблются 
между 30 и 4 годами. Сокращешя допуска
ются въ зависимости отъ другпхъ моментовъ, 
усиливающпхъ вероятность смерти отсутствую
щаго, наир., отъ достшкетя пмъ предельпаго 
возраста, отъ нахожденья его на войне, на море 
и т. д. Однако, все эти сроки применяются 
лишь къ регулирование имущественныхъ отно- 
ш етй  отсутствующаго; къ правамъ же оставша- 
гося супруга они не применяются въ виду 
зависимости европейскихъ законодательствъ отъ 
канонического права, охраняющаго нерушимость 
брачнаго союза съ большей еще строгостью, 
чъмъ право еврейское.

Значительный шагъ впередъ въ этомъ отно- 
шеши сделало германское «Новое гражданское 
уложете» 1900 г. Придерживаясь, подобно преду- 
дущей группе, презумшцй продолжительности 
OTcyxcTBiH въ 10 лета, съ значптельиымъ со- 
кращетемъ его въ зависимости отъ другпхъ 
презумпщй—нахождеше на войне, на море и 
лр.,—оно принимаете также во внимаше спе
циальный видъ презумпщп отъ «несчастной 
случайности», причемъ лродолясптельностъ срока 
для признагйя отсутствующаго умершимъ сокра
щается до 3-хъ лета, если онъ находился, напр. 
въ театре во время пожара, или при корабле- 
крушенш и т. п. Но самое важное въ этомъ 
вопросе, это то, что Германское Уложение приме
няете. т а т я  ирезумпцш смерти п въ сфере 
семейственнаго права. По прпзнанш отсутствую

щаго супруга умершимъ, остающемуся предо
ставлено вступать въ новый бракъ, чемъ и 
расторгается старый. Единственная уступка ка
ноническому праву сводится къ тому, что но- 
вымъ супругамъ предоставлено оспаривать дей
ствительность заключенного имп брака, ссылаясь 
па жизнь отсутствующаго супруга. Наконецъ 
русское законодательство принимаете 2 срока 
продолжительности безвестнаго отсутмжя для 
прпзнал1я отсутствующаго умершимъ: одинъ
срокъ въ 10 лета для урегулироватя имущест
венныхъ отношешй и другой срокъ, въ 5 летъ,— 
для разреш етя оставшемуся супругу вступить 
въ новый бракъ; при этомъ дела перваго разряда 
подлежать юрисдикцш светскихъ, дела же вто
рого разряда юрисдикцш духовпыхъ судовъ. При 
всехъ чпсто-юрпдическихъ недостаткахъ отно
сящихся сюда правилъ, надо, однако, признать, 
что по отпошетю къ интересующему насъ во
просу о судьбе оставленной жены русеюй за- 
конъ отличается наибольшей последователь
ностью и толерантностью. Духовному суду пре
доставляется расторгать бракъ безъ участш одного 
изъ супруговъ, на что решилось только Герман
ское Новое Уложеше и то лишь съ некоторыми 
оговорками.

Еслп по вопросу объ «агуне», т.е. оставленной 
псчезнувшпмъ мужемъ жене, сравнить талмудпче- 
сюйзаконъ съ законами о безвестномъ отсутствщ 
въ европейскихъ законодательетвахъ, то обра
щ айте на себя внимашя следукнщя различ1я 
между ними: А). Все облегчешя (см. предыдущую 
статью), допускаемый талмудическимъ правомъ 
въ делё установлешя факта смерти безвестно 
отсутствующаго, имеютъ единственною целью— 
избавить оставшуюся жену отъ вынужден
ного безбрачия и только рикошетомъ, такъ 
сказать, касаются техъ имущественныхъ отно- 
ш етй , который непосредственно связаны съ 
разрешешемъ ей вступить въ новый бракъ. 
Судъ, разрешая ей вступить въ новый бракъ на 
основати, напр., ея со бственяаго показашя о смерти 
муяса, взыскиваете вместе съ темъ въ ея пользу 
съ имущества мужа сумму, которая полагается 
ей па случай его смерти по закону (кетуба) или 
но спещальному договору (тосфотъ-кетуба). 
Школа Гиллеля была раньше того м п етя , что, 
въ виду недостаточности юридпчеекпхъ доказа- 
тсльствъ смерти, въ«кетубЬ» должно быть агуне 
отказано, подобно тому, какъ мы отказываемъ 
наследникамъ отсутствующаго вступать во вла- 
деше его имуществомъ на основанш тЬхъ-жо 
нсдостаточныхъ доказательствъ; но гпллелптамъ 
пришлось уступить школЬ Шаммая, указавшей 
на внутреннее лротпвореч!е, которое оказа
лось бы въ одномъ н томъ-же факте по отно
шенью къ одному тому-же лицу (М. 1ебамотъ, 
XY, 6). Во всякомъ случае талмудическое право 
поставило себе исключительную цель ликвиди
ровать семейныя отношешя отсутствующаго, 
между темъ какъ все европейсюя законодатель
ства, за псключетемъ русскаго п герман- 
скаго, заботились только объ пыущественныхъ 
отношешяхъ отсутствующаго, совершепно игно
рируя горькую судьбу оставленной имъ жены. 
Талмудически! закояъ, несомненно, страдаете 
весьма крупнымъ недостаткомъ — отсутств|емъ 
единства п последовательностп въ решелгяхъ 
суда по отношен™ къ одному п тому же факту, 
Для жены судъ признаете отсутствующаго 
умершимъ; для наследнпковъ же судъ допу
скаете, что онъ находится еще въ жйвыхъ. Но
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етотъ упрекъ раздЬляетъ съ Талмудомъ и рус
ский законъ: после 5-л/Ьтняго отсутств1я ду
ховный судъ разрешаешь ж ене вступить въ  но
вы й  бракъ, а  гражданский судъ отказывается 
раньш е 10 л£тъ вводить наслЬдниковъ во вла- 
д^н!е имуществомъ отсутствующаго. То обстоя
тельство, пто роли распределены между двумя 
различными судами, нисколько не устраняетъ 
противореч1я. Свободно отъ этого упрека одно 
только Новое Германское Уложеше, отличающееся 
в ъ  данномъ вопросе полнымъ единствомъ судеб- 
наго р е ш е т я .—Б ) Для п ри зн атя  факта смерти от- 
сутствующаготалмудичесюй законъ, придержива
ясь вообще формальной Teopin доказательствъ, 
•пользуется какъ  бы упрощенными свидетель
скими п оказатям и , европейстя же законода
тельства — презумпцией, основанной преимуще
ственно на продолжительности отсутств1я. Стро
гой юридической критики оба способа одинаково 
-не выдерживаютъ, и къ  нимъ прпбегаютъ лишь 
потому, что нетъ другихъ, более твердыхъ исход- 
яы х ъ  точекъ зренья. ТТрезумлщя продолжитель
ности отсутств1я псходитъ изъ того пспхологиче- 
скаго положешя, что невероятно-де, чтобы чело- 
в ек ъ  оставался въ жпвыхъ и целыхъ, напр., 30 
летъ-не далъ бы о себе вести. Но почему 30, а не 10 
или 5? И, действительно, различные законодатель
ства лринимаютъ разлпчныя сроки. К акъ  вспомо- 
гательнымъ способомъ, пользуются еще презумп
цией «опасныхъ положетй»’ — нахож детя на 
войне, на море и т. д. Наконецъ, Новое Герман
ское У л о ж ете  ввело еще презуыпцш «несчаст
ной случайности»; таковъ, напр., пожаръ въ театре 
съ болыпимъ числомъ человеческпхъ жертвъ. 
Этп последние 2 вида лрезумнцш имеютъ, 
несомненно, реальный емыслъ, по пши не поль
зуются, какъ  само стоите льнымъ факторомъ, а лишь 
соединяя нхъ съ определенными срокомъ про
должительности отсутствия—по Новому Герман
скому Уложенпо 3-летнимъ. Если можно еще 
оправдать требуемое русскими закономъ 10- 
нли 5-летяее отсутств1ё слабымъ раслростра- 
неш емъ грамотности въ  народе и плохимъ 
состоятем ъ  путей сообщения, то непонятно, по
чему требуется 3-летшй срокъ для призна
т я  умершимъ человека, пропавшаго безъ вести, 
но б'ывшаго, напр., въ  вепсконъ Рингъ-театре во 
время его пожара, после котораго найдена была 
масса неолознанныхъ труповъ. При всеоб- 
щемъ распространенш грамотности и газетъ, при 
сильномъ развитш путей сообщ етя, ночтъ, теле- 
графовъ и телефоновъ, человеку не требуется 
3 лётъ, чтобы дать о себе знать заинтересован- 
нымъ лицамъ, а если у него есть серьезныя при
чины скрывать свое сущеетвоваше, то онъ можетъ 
ето делать и после 3 летъ. Съ другой стороны, 
нельзя такж е серьезно называть юридическими до
казательствами в е е т е  quasi-свидетельсгая показа- 
ш я, на основан1и которыхъ Талмудъ разрешаетъ 
«агуне» вступить въ новый бракъ. Если законоучи
тели ,въ  силупрпсвоеннаго имъсебе авторитета, от
ступили въ  данномъ случае отъ общаго требо- 
в а т я  моисеева закона и счптаютъ достаточнымъ 
юридическимъ доказательствомъ п о к аза тя  одно
ного только свидетеля, хотя бы малолетняго, 
то уже несомненно нЬтъ п тени юридическихъ 
доказательствъ тамъ, где приходится устанавли
вать ф актъ смерти наоснованш  неопределепныхъ 
слуховъ пли разсказовъ самой А.. Тутъ не] сви- 
д е т е л ь с т я  п о к а за т я  играютъ роль, а психологи
ческая презумпция, что нормальный человекъ пе 
захочетъ безъ причины губить себя. Ей разре-

шаютъ вступить въ новый бракъ только въ виду 
крайне тяжелыхъ последствий, который ожидании, 
ее, если бы' мужъ возвратился; даже въ случаяхъ 
разреш етя  ей выйти замужъ на основанш юриди
чески недостаточныхъ свидетельскихъ показашй 
судъ отчасти какъ бы полагается на ея внутреннее 
убеж дете въ смерти мужа; «она точно взвеситъ 
раньше, чемъ выйдетъ 8амужъ»—ю ш ы кр«п 
(1ебам., 1166). И действительно, если женщина, 
заявляя о смерти мужа, просить судъ только 
о взысканш въ ея пользу съ имущества мужа 
«кету бу», то ей вътомъ отказываютъ (тамъ-же, 117) 
такъ какъ при этомъ она не рискуетъ ничемъ.— 
В) Относительно презумпщи «опасныхъ положе
т й »  въ качестве вспомогательнаго факта къ 
другимъ презумшцямъ мы видимъ резкое раз- 
лич1е между талмудическииъ закономъ и боль- 
шинствомъ евронейскихъ законодательствъ. Въ 
то время какъ въ последнихъ пребывате на 
войнв или на море служить мотивомъ къ сокра- 
щ етго требуемаго закономъ срока продолжитель
ности безвестнаго отсутсттая, по Талмуду 
это иногда можетъ служить препятствгемъ 
къ  признанью смерти отсутствующаго. Шко
ла Гпллеля сначала требовала такой до
бавочной презумпщи въ техъ случаяхъ, 
когда пржзнан!е смерти отсутствующаго основы
вается на показанш его ясены; но это м н ете  
не было принято къ руководству; впоследствш 
было принято положеше какъ разъ обратное: 
если женщина, вернувшись съ чужой стороны, 
сообщаетъ, что мужъ умеръ во время сраже- 
шя, ей не разрешаютъ вступить въ новый 
бракъ, прптомъ не потому, чтобы не доверяли 
ея искренности, а потому, что въ этихъ случаяхъ 
опасаются самообмана съ ея стороны, что она 
приметь возможное за действительно совершив
шееся. Впрочемъ, и Талмудъ признаеть доста
точной нрезумшщо «абсолютно опасныхъ поло
ж етй» , напр., если видели мужа попавшимъ въ 
логовище ядовитыхъ змгМ  и т. п. (1еб., 121а).

Однако, во избежание неопределеннаго со- 
с т о ятя , связаннаго съ безв4стнымъ отсут- 
CTBieMb во время войны, раввинская прак
тика выработала особенную форму услов- 
наго развода, который даетъ своей ясене 
каж ды й ' отправляющейся на войну. Развод
ное письмо пишется съ соблгодетемъ вс4хъ 
установленныхъ правплъ и передается раввин
скому суду съ прилоясешемъ записки, въ кото
рую вносится услов1е, что, если мужъ не возвра
тится къ определенному сроку, р_азводъ всту- 
паетъ въ законную силу. В ъ  основаши этой нормы 
леясптъ агадическая легенда, согласно которой все 
воины царя Давида, отправлясь на войну, остав
ляли женамъ подобные разводные ' акты. 
(Кетуб., IX, 6; см. 'Раши къ 1 кн. Сам., 17, 18). 
Въ последней русско-японской войне эта форма 
условнаго развода применялась раввинами въ 
широкихъ размерахъ.—Ср.: I. Р. Зомъ, Институ- 
цш римскаго права, руссшй переводъ; S. Mayer, 
Die Bechte der Israeliten, Atliener и Burner,’ II 
Bd., 1901, pp. 396—399' Ю. Гамбаровъ, Безвест
ное отсутствие въ «Словаре юридическнхъ п 
государственныхъ наукъ», СПБ., 1901.

Ж. Еацепелъсопъ. 3.
Агуръ бенъ-1аке. Въ Бибми—авторъ притчей ( П р . .  

30). Предлагавш1яся разными учеными объяснс- 
т я  этого имени пе вполне достаточны; единствен
ное определете этого лица иыеемъ въ слове 
«ha-Massa» (к»вп, Пр., 30,1), что некоторыми при
нимается за назваше географическое (отъ асспр.
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Машъ—области между Палестиной и Вавилотей), 
а другими (Грецъ) переделывается въ «ha-Moschel» 
()wion)—автор® притчей. 1.

.ч— Въ агадтеской литературы.— «Агуръ» и 
друпя загадочный имена и слова, которыя встре
чаются въ Притч. 30, 1, объясняются агадой, 
какъ эпитеты самого Соломона; напр.: «Агуръ» 
овначаетъ собиратель,—ук азате  на то, что Соло- 
монъ был® первымъ составителемъ и собирате- 
лемъ нравоучительныхъ афоризмовъ; «бенъ- 
Хаке»—«извергаюшдй» (отъ Kip «извергать»), т.-е. 
не усвоивнпй себе того, чему поучалъ других®, 
такъ какъ онъ говорилъ: я  могу преступить за- 
конъ и иметь много женъ, не опасаясь быть ими 
сбитымъ съ пути, и т. д. въ томъ же духе.—Ср.: 
Tanch, W aiera, изд., Бубера, 2, р. 18;Midr. Mischle 
30, 1; Jalk, 962. [J. E. 1, 276]. 3.

Ада. Въ Библги—одна изъ двухъ женъ Ламеха 
(Быт., 4, 19, 20). 1.

— Въ атдичесиой литературы.—Мидрашъ ин- 
терпретируетъ слово «Ада»—имя первой жены Ла
меха—чрезъ «отрешенная» (арам, sap), а имя вто
рой лсены «Цилла» (отъ Ьх-ткн®), чрезъ «укрытая 
подъ сенью своего мужа». Эта интерпретащя 
имёетъ целью доказать безнравственность 
людей допотопнаго перюда, заключавшуюся въ 
обычае иметь двухъ женъ—одну для продолжетя 
рода, а другую для удовлетворетя чувственныхъ 
вожделётй. Въ данномъ случае мксто первой 
занимала Ада—рабыня, терзаемая евоимъ госпо- 
диномъ; место-же второй занпмала Цплла—гос
пожа, помыкавшая Ламехомъ. [J. Е. 1 ,173]. 3.

Ада1я—имя собственное; такъ назывались:—
1) отецъ 1едиды, матери царя 1осш (2 Цар., 21,1);
2) два члена рода Б а т я ,  имквнде иноплеменныхъ
женъ; 3) сынъ Шариба изъ колена 1удина; имеется 
въ списке лицъ, осевшихъ въ 1ерусалимк; 4) ле- 
витъ изъ рода Гершона (1 Хрон., 6, 26); въ 
списке 1 Хрон., 11, 6 онъ названъ Иддо; 5) свя- 
щенникъ въ списке жителей 1ерусалима (1 Хрон., 
9, 12; Нехем., 11, 12); 6) сынъ Шимеи, упоминае
мый въ родословш В етамина (1 Хрон., 8, 21); 
7) отецъ Маасеи, союзника 1о1ады (2 Хрон., 
23, 1). 1.

Адальбергъ, Самунлъ—польско-еврёйсшй писа
тель, аанимающШся преимущественно и8слкдова- 
шями въ области старопольской литературы и 
фольклора, род. въ  Варшаве въ 1867 г., образо- 
в а т е  получилъ въ университетахъ Берлинском®, 
Лейпцигском®, Пражском® и Парижском®. Изъ 
трудовъ А. наиболее известеяъ: «Ksiega przysl6\v 
polskisch» (Liber proverbiorum polonicorum cum 
adagiis ac tritioribus dictis, Варшава, 1889—1894), 
систематизированное собрате сорока тысячъ 
польскихъ пословицъ и поговорокъ, одна изъ 
крупнкйшихъ коллекщй подобпаго рода. Это со- 
чинете удостоилось первыхъ наградъ на конкур- 
сахъ Комитета д-ра Мяновскаго въ Варшаве, а 
равно Львовскаго сейма, имени д-ра Кохмана. А. 
въ 1898 г. избранъ за этотъ трудъ въ члены 
филологической компссш Акад. Наук® въ Кра
кове. Въ издаваемой последнею «Библиотеке 
древне-польскихъ писателей» А. напечаталъ 
текстъ следующихъ произведен^ старопольской 
письменности: «Historja trojanska», «Historja о 
Euryalu i Lukrecji», «Powiesci wierszowane Stoka, 
Pudlowskiego i Kmity». А. предпрпнялъ научно 
обработанное издаищ памятника польской прозы 
XVI в. : «Zwierciadla» Николая Рейя (пока вы- 
шелъ I-й выпускъ). 6.

Adam-Kadmon (рслр т а ) —первоначальный ne- 
ловккъ пли проточеловккъ въ еврейскомъ гно-

стическомъ ученш каббалы. Представлетя объ 
А.-К. заключают® въ себе смфсь элементовъ 
восточной миеологш, греческой фплософш 
и раввинской теологш. Первый, кто употребил® 
вы раж ете «первоначальный человккъ» или- 
«небесный человккъ»з былъ Филонъ; по его- 
МЫСЛИ, yesvixos ИЛИ oopavto; ач&рштсо; (небесный 
человккъ), «созданный по образу Бога, былъ свобо- 
денъ отъ тлкннаго, земного б ь т я ,  въ  отлич1е 
отъ земного человёка, созданнаго изъ рыхлаго 
MaTepiana—кучи глины» («De a lleg o riis  legum », 
I, 12). Небесный человек®, какъ совершенное 
подоб1е Логоса, не есть ни мужчина, ни жен
щина; онъ—безтелесный разумъ, чистая идея, 
между тки® какъ земной человккъ, созданный 
Богомъ позже, находится въ зависимости отъ. 
чувственныхъ воспр1ятШ («De m undi opificio», 
I, 46). Очевидно, Филонъ комбинируешь здесь 
идеи Мидраша (легендарное толковаше Библш) 
съ идеями философш. Исходя изъ двухъ тек- 
стовъ библейскаго разсказа: объ Адаме, создан- 
номъ по образу Вояаю (Быт., 1, 27), и о первомъ 
человеке, тело котораго создано изъ земли 
(2, 7), Филонъ соединяетъ это съ платоновскимъ 
учетом® ’ объ идеяхъ, разумея подъ первона- 
чальнымъ Адамомъ идею, а подъ вторымъ, со- 
зданнымъ изъ плоти и крови—«образъ». Что 
философское м1росозерцате Филона основыва
лось на Мидрашк, видно изъ его утверж детя, 
что «небесный человёкъ» (идея) не есть ни 
мужчина, ни женщина,—утверждетя, пмкющаго 
свой корень въ древнемъ Мидрашк. - Замеча
тельное противорёч!е между двумя вышеука
занными библейскими текстами не могло ускольз
нуть отъ вним атя талмудистовъ, углубляв
шихся въ детали библейских® выражед!й. Излагая 
различные взгляды на сотвореше Евы, они го
ворили (Эрубинъ, 18а, Берешитъ-рабба, VIH), 
что Адамъ былъ созданъ мужчиной-женщиной 
(androgynos), толкуя вы раж ете горн -от (Быт., 
1, 27), какъ «самецъ и самка», вместо «мужчина 
и женщина»; равдёлете же половъ начинается 
съ позднейшей операцш, произведенной, но 
разсказу Впблш (2, 21), надъ теломъ Адама. Уче
т е  Филона о Логос® въ связи съ человёкомъ, со- 
зданнымъ «по подобш» (De confusione l in g u a ru m , 
ХХУПГ), хотя и носить отпечатокъ Филонов- 
скаго мышлешя, также основывается на теологш 
фариееевъ. Въ одномъ старом® Мидрашк (Вер. 
раб., V III, 1) вы раж ете: «Ты сотворилъ меня 
раньше и позже» (Псал., 139, 5) комменти
руется такъ: «Раньше перваго дня и позже 
лоследняго дня творешя, ибо сказанное там® 
(Выт., 1, 2): «И духъ Bomifl виталъ надъ поверх
ностью водъ», следует® понимать, какъ духъ 
Мессш («духъ Адама»—въ параллельном® мёстЬ 
«Мидрашъ Тегиллимъ» къ упомянутому псалму), 
о котором® написано (H c a ia  11, 2): «И духъ Bo- 
m itt nonieT® на нем®». Здесь заметно зерно фп- 
лософскаго у ч е т я  Филона о созданш нроточе- 
ловкка. Филонъ называет® его «и^еей» земного. 
Адама, раввины же полагают®, что по (духъ 
Адама) не только существовал® до сотворетя 
земного Адама, но и до творетя вообще. Такпмъ 
образом®, отъ предсуществующаго Адама плц 
Месйи къ Логосу—один® только шаг®.

Вышеупомянутый Мпдрашъ проливает® евктъ 
на хрпстолопю апостола Павла п дает®. клгочъ 
къ его доктрипе о первомъ п втором® Адам-Ь. 
По пдек апостола Павла (I Корине, XV, 45—50), 
существует® двойственная форма человкче- 
скаго б ь т я : Богъ создал® небеснаго Адама.
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для духовнаго aripa и земного, пзъ глины, для 
матер1альнаго Mipa. Земной Адамъ былъ пзъ 
плоти и крови и, слфдовательно, подверженъ 
смерти; это—только «живущая душа»- небесный 
ж е Адамъ «духъ животворящей», имъвнпй, по
добно веФмъ небеснымъ существамъ, «духовное 
тФло». В ся эта съ виду запутанная христолопя, 
ватруднявш ая изслфдователей Новаго завета, 
вполне разъясняется, если обратиться къ Мпд- 
рашу. К акъ ученикъ Гамл1еля, Павелъ опери
руете понятаями, бывшими въ употреблети у 
палестинскихъ теологовъ. Месшя, по Мидрашу, 
есть, съ одной стороны, первый Адамъ, прото- 
человФкъ, существовавппй до сотворешя Mipa 
въ формФ духовной (прототипъ); съ другой сто
роны, опъ есть такж е второй Адамъ, такъ какъ 
его тФлесная оболочка возникла послф м!росотво- 
р е т я .  XpncTiaHCidfi апостолъ, очевидно, черпалъ 
всю свою Teopiio изъ палестинской теолопи того 
времени, хотя нельзя отрицать, что онъ некото
рыми изъ своихъ идей былъ обязанъ фплонпзму 
и александр1йцамъ, преимущественно но вопросу 
о предсуществовалш. Съ этой точки зрФтя, 
Мидрашъ даетъ матер1алъ п для позднФйшихъ 
гностическихъ теорш о первородномъ человФкФ. 
Мидрапгъ, говоря о духФ (-veop.a) перваго Адама 
пли Meccin, еще не отождествляетъ пхъ. Такое 
отождествлеше могло быть сделано только 
людьми, которые по-своему истолковывали Писа- 
Hie, не обращая в н и м ат я  на его прямой смыслъ и 
приспособляя еврей стя  релипозныя понятая ш> 
уровню языческой среды, гдф они жили. Въ 
етихъ кругахъ и возникли, послф смерти апостола 
П авла, идеи Климентовскихъ «НотШ ае» и «Ее- 
cognitiones», въ  которыхъ доктрина о первоначаль- 
номъ человФкФ пли «истинномъ пророкФ» занн- 
маетъ видное нФсто. ЗдФсь лежитъ корень 4угдей- 
ско-хрпстаанской доктрины, отождествляющей 
Адама съ Христомъ. «Если кто-нибудь,—говорить 
Клпментъ въ своихъ «Гомшияхъ»,—не признаетъ, 
что человФкъ, созданный (непосредственно) рука
ми Творца, обладалъ святымъ духомъ Христа, то 
не совершаетъ ли онъ тяж кш  грФхъ, признавая 
духъ въ человФкФ, происходящемъ отъ нечпстаго 
рода? Благочестпвецъ долженъ признать, что 
только Онъ одипъ обладаетъ святымъ духомъ,— 
Онъ, который мфнялъ свой образъ и имя съ начала 
Mipa изатФмъ являлся въ  Mipi неоднократно». Въ 
<Recogmtiones» онъ такж е старается доказать 
тождественность Адама п Христа, указы вая въ 
одномъ мФстФ (I, 45), что Адамъ былъ помазанъ 
вФчнымъ елеемъ, н намекая тФмъ, что Адамъ и 
есть помазанникъ, Месшя (п'гп). Если лее друпя 
мФста «Eecognitiones» какъ  бы противорФчатъ это
му отождествление, то это только доказываете, 
что въ  данномъ нропзведешл Климента учеше о 
первоначальномъ человФкФ не было еще твердо 
установлено. Концепция Климента о первона
чальномъ человФкФ выразкена въ фплоно-пла- 
тодовской формФ тамъ, гдф онъ говорить (1, 18), 
что «interna species» (tola) человека имфла болфе 
раннее быт1е. Жтакъ, первоначальный человФкъ 
Климента есть въ сущности продукте трехъ эле- 
ментовъ: iyflefiCKOfi теолотаи, платоно-фплонов- 
ской фшгософш и восточной теософш. Очень 
близко къ климентинскимъ воззрфшямъ стоять 
лереводчпкъ Библш  Спммахъ и носящая его 
имя еврейско-христаанекая секта. Вшсторпнъ 
Риторъ (Ad Gal., I, 19; Migne, P a tr . Lat., V III, 
col. 1155) разсказываетъ, что «cnMMaxiaiie учи
ли: «Eum Christum-Adam esse et esse animam 
generalem» (Христоеъ есть Адамъ и вмФстФ съ

съ тФмъ общая душа). Еврейско-христианская 
секта эльцеэитовъ (около 100 г.) также учила, 
что 1псусъ сошелъ на землю, принявъ человФче- 
«ий  образъ, и что онъ снова появится (Hippolytus, 
Philosophumena, X, 25). Е ипф атй (Adversus 
Haereses, XXX, В) прибавляете, что еврейско- 
христаансшя секты сампсеевъ, ассеевъ, наза- 
реевъ и эбюнитовъ восприняли доктрину эльце- 
зитовъ, утверждавшихъ, что Хисусъ и Адамъ 
тождественны.

Часть этихъ гностическихъ ученей, въ связи 
съ персидской и древне-вавилонской миеоло- 
riefi, легла въ основаше мапихейскаго уче- 
ш я о первоначальномъ человФкФ. Мани далее 
удержалъ еврейскую терминологпо: «In ап Ка- 
dim» ( = ‘fDTp шв) и «Iblis Kadim» (=рьтр it-m). 
Но, по мысли Мани, первоначальный человФкъ 
весьма отличался отъ родоначальника человФче- 
ства. Первый есть создаше Царя свФта и, поэтому, 
обладаетъ пятью элементами, свойственными 
царству свФта, между тФмъ какъ Адамъ (Зем
ной) обязанъ своимъ существоватемь царству 
тьмы и избФгъ сл1яшя съ демонами только по-
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тому, что сохранил® подоб1е первоначальна™ 
человека въ частицахъ свкта; сосредоточен- 
ныхъ въ немъ. У  маиихеевъ Адан® считался 
первымъ въ cepiii семи истинныхъ пророковъ, 
состоявшей изъ Адама, Сета (Сиеъ), Ноя, Авраа
ма, Зороастра, Будды и 1исуса. Переходной сту
пенью от® первоначальнаго человека гностиковъ 
къ манихеизму была, вероятно, болке древняя 
мандейская концепщя, отъ которой осталось въ 
позднейшей литератур® только выраж ете: «Gab- 
ra  Kadmaya» (=Adam  Kadmon; Kolasta, I, 11).— 
Съ этими гностико-манихейскими воззрктями 
следует® сопоставить следующее мало наследо
ванное теософическое изречете рабби Акибы въ 
МитнЬ (Аботъ, Ш , 14): «Сколь счастливь че
ловек®, созданный по образу, какъ сказано: «Ибо 
до образу Элогимъ создалъ человека» (Быт. 9,6). 
Акиба, отрицавппй всякое сходство между Бо- 
гомъ и другими существами, даже ангелами, хо- 
четъ этимъ сказать, что человекъ былъ созданъ 
по образу, т. е. по первообразу (модели), пли, 
выражаясь философски, по идеалу, но не по по
добию Бога. Ради этого онъ разсккаетъ приве
денный стихъ Былая такъ: «по образу—Богъ 
создалъ человека», а не: «по образу Бога созданъ 
человекъ», т к п  лк na>j? в' гАя— 'э. Въ средне
вековой каббале къ филоновской доктрин® о не
бесном® Адаме примыкает® Adam-Kadmon или 
лкЬ'р очи (Выснпй человек®) «Зогара» (см.). Пред- 
ставлеше «Зогара» о первоначальном® человеке 
может® быть выведено изъ следующаго выра- 
жешя: «Образ® человека заключает® въ себе 
формы всего, что есть вверху (на небесах®) п 
внизу (на земле); поэтому, Святой Старец® (Богъ) 
избрал® этот® образ® для себя самого» (Идра 
рабба, 141). Подобно тому, как® у Филона Ло
гос® есть первоначальный образ® человека или 
первоиачальный человек®, такъ въ «Зогаре» не
бесный человек® есть воплощение всех® боже
ственных® форм®: въ немъ и десять сефиръ и 
первообраз® человека. Небесный Адам®, высоко 
вознесппйся над® первоначальной тьмой, создалъ 
земного Адама (Zohar, II, 70). Другими сло
вами, земной человек® есть отражете небеснаго 
человека и вселенной (Zohar, II, 48), подобно тому, 
как® у Платона и Филона идея о человеке 
или ’ микрокосме охватывает® идею вселенной 
или макрокосма.—Концепщя Adam-Kadmon зани
мает® важное м4сто въ позднейшей каббале 
Лурш (Ари). Здесь А.-К. является не олицетворе- 
шемъ сефиръ, но посредником® между En-sof 
(безконечпымъ) и сефирами. En-sof, по ученпо 
Ари, совершенно непостшкимъ п не может® про
являться непосредствеппо через® сефпры; только 
А.-К., который есть продукт® самоограничения 
En-sofa,_ может® проявляться въ сефирахъ. 
Эта теор1я, развиваемая учеником® Ари, Витален®, 
въ его «Эцъ-Хаимъ», может®, при последователь
ном® ея проведении, привести къ фплоновскому 
Логосу.—Ср.: Hausrath, N. Т. Zeitgesch., I I , 163 et 
seq., I l l ,  88-96; Siegfried, Philo von Alexandrien 
( cm. index); Hilgenfeld, Clementinische Recognitio- 
nen nnd Homilien, Jena, 1848; Franck, Syst6me de 
la Kahbale, перевод® Jellinek, pp. 130 и сл., 166; 
Kessler, в® Herzog’s Encyclopadia f. Theologie, 
IX» 247. [L. Ginzberg, J . E. I. 181-183]. 5.

Адамант1й—еврейстй врач® и писатель-есте- 
ствоведъ, живш1й въ Александрщ въ IV  в.; из
вестен®, главным® образом®, какъ автор® не
большого сочипетя по «фпзюгномпкк», предста- 
влягощаго, вероятно, переделку трактата, напп- 
санпаго софистомъ Полемономъ. Арабски! пара

фраз® этого сочипетя находится в® Лейденской 
университетской библютекк. Сочпнен1е А., посвя
щенное императору Констанцш, издано впервые 
въ Париже, въ 1540 г., на греческом® язык® (на 
заглавном® листе значится по-латыни «Adamantii 
Sophistae Physiognomica»; затем® въ Базелк 
(1544) под® заглав1емъ Adamantii Sophistae Phy- 
siognomicon, id est de naturae indiciis cognos- 
cendis libri duo (к® латинскому тексту прило
жен® и гречестй); въ Риме (1545) издан® грече
ской и латинской текст®; наконец® не критическое 
готко-латинское издате редактировано I. Е. Фран
цем® под® заглав1емъ «Scriptores Physiognomicae 
Veteres» (Альтенбургъ, 1780). Кроме того, имеется 
французсшй перевод® Henri de Boyvi и Vaurouy, 
под® заглав!емъ «La Physionomie, ou des indices, 
que la  nature a mis au corps humain etc.» 
(Париж®, 1635), а также M. Meister’a, «Trait6 
de la  physionomie par le sophiste Adamantius, 
ou E x tra it etc» (Париж®, без® даты); есть так
же итальянская переделка: Giovanni B attista 
della Porta, «La Fisonomia dell’huomo et cele
ste» (Венеция, 1652). Сам® А. утверждает®, 
что въ своем® сочиненш онъ следовал® методу 
«Фпзгогномики Аристотеля» предпочтительно пе
ред® другими методами. Об® изобретенных® А. 
медикаментах® упоминается у Орибаз1уса.—Ср. 
М. Wellmann в® Payly-Wissowa, Realencyclo- 
pedie d. classisch. Alterthumswissensch., I, 343; 
Foerster в® Hermes, X, 466; idem, Oribasius, V, 
109—112, 114, 335, 552; J. E. I, 183-4. Л. Ш. 6.

Адамова Книга—обыкновенное назвате  апо
крифической книги, известной въ латинской 
версш под® именем® V ita Adae et Evae (из
дана W . Меуег’омъ въ Abhandlungen der Mtlnche- 
ner Akademie d. Wissenschaften, philos.-philo- 
logische Classe, Band XIV, 1878), а в® грече
ской—ошибочно ’A-TOxaXoiis Мшоёшч (издана Tischen- 
dorffou® въ «Apocalypses apocryphae», 1866, и 
полнее—Ceriani въ «Monumenta sacra etprofana», 
V, 1868). Церковно-славянская вершя была на
печатана II. Тихонравовымъ (Памятники отречен
ной русской литературы, СПБ. 1863, т. I, стр. 1—18) 
и переведена по-датынп (съ пояснетямп) Ягн- 
чем® (Denkschriften der W iener Akademie der 
Wissenschaften, philos.-historische Classe, X L II, 
1893). Имеется также армянская вершя, которую 
ыехптаристы включили въ собрате ветхозавет
ных® апокрифов®, a Conybeare перевел® на 
англШстй язык® (Jewish Quarterly Review, V II, 
1895). Bek эти версш заключают® въ себе много 
христианских® иятерполяцШ, но въ основу пхъ 
легла, какъ увпдпмъ ниже, книга еврейскаго 
происхождетя. ХрпсНансюй элемент® преобла
дает® въ текстах® Адамовых® Книг® на aeion- 
скомъ, сирШскомъ и коптском® языках®. Об® 
этих® последних® книгах®, какъ нееврейскпхъ, 
здксь не место говорить. Армянская и церковно- 
славянская версш являются переводами съ 
греческаго текста, хотя, по всей вероятности, 
п не совсем® сходнаго съ тем®, который имеется 
въ наших® руках®; онк отличаются отъ гре
ческой верши сравнительно немного, лишь 
въ деталях®. Между греческой п латпнской же 
вершями разница весьма значительна, п она 
замечается въ весьма существенных® пунктах®.

Содержите Адамовой Книги, общее почти 
вскмъ четырем® вершямъ, приблизительно сле
дующее. Послк :того, как® Адам® п Ева были 
изгнаны пзъ рая, онп каялись и постились сна
чала 7 дней, а потом®, когда они увидели, что 
Господь Богъ все еще не сжалился над® нпмп,
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они решили поститься—Адамъ 40 дней, погру
зившись въ воды 1ордана, а Е ва—37 дней, по
грузившись въ  воды Тигра. Но Сатана помё- 
ш алъ Ев'Ь на 19-й день ея поста и покаяш я. Ева 
возмущена Сатаной и спрашиваетъ его, за что 
онъ преслФдуетъ ее и Адама. Сатана отвФчаетъ 
на это, что Адамъ является причиной его паде- 
т я :  Адамъ быль созданъ по образу Божпо, и 
архангелъ Михаилъ приказали всФмъ ангеламъ 
оказывать ему божесктя почести, что вс4 ан
гелы и сдФлалп, кромФ Сатаны, котораго Господь 
нпзвергъ за это съ небесной обители на землю.— 
Потомъ повествуется о рожденш Сета (Спеа), 
сопровождавшемся чудесами п дивными снови- 
дФншми. Сету Адамъ передаетъ всё тайны, ко
торым первый человФкъ знаетъ, какъ неиосред- 
ственное творете рукъ Божш хъ, и, между про- 
чимъ, разсказываетъ ему и о грядущемъ 
потопе. И  когда Адамъ заболеваем, впервые и 
чувствуетъ, что приближается смерть, онъпосы- 
лаетъ Е ву  и Сета въ  рай, чтобы они принесли 
ему плоды древа жизни, въ надежде, что онъ, 
вкуспвъ ихъ, никогда не умретъ. Но люди уже 
потеряли образъ Вожш, и когда Е ва и Сеть 
встречаю тъ по дороге дикаго зверя, послФдщй 
бросается на нихъ и объясняетъ Евё, что вслфд- 
ств1е греха ея, т.-е. вслфдсттае того, что она ела 
отъ древа познашя, звери получили власть надъ 
чедовекомъ. Когда наконецъ зверь отпускаетъ 
ихъ, они доходятъ до воротъ рая и съ плачемъ 
умоляютъ, чтобы пмъ дали отъ плодовъ древа 
жизни. Архангелъ Михаилъ выходить къ  нимъ 
и объясняетъ, что невозможно дать человеку 
вкусить отъ плодовъ древа жизни и сделать 
его безсмертнымъ ранёе того ведикаго дня, 
когда произойдете, воскресенье мертвыхъ. Е ва п 
Сеть возвращаются къ  Адаму съ пустыми ру
ками. Тогда Е ва собираете всёхъ свонхъ детей 
и разсказы ваетъ нмъ исторйо грФхопадетя. Эта 
истор!я переполнена своеобразными легендами, 
большинству которыхъ можно найти аналопи въ 
талмудической агаде и въ  Мидраше (см. ниже). 
Пробили послФднШ часъ Адама, п онъ просптъ, 
чтобъ после смерти никто не прикоснулся 
къ нему прежде, нежели Господь самъ изречетъ 
свой приговори надъ нимъ. Онъ умираетъ, и 
ангелы, среди которыхъ представлены также 
солнце п луна, временно потускнФвнпя, молятся 
за Адама Яэжю (по-гречески ’1а-/)Х, по церк.-сда- 
вянски И оль= ^к  — л'), чтобы Онъ простиль его 
п вспомнили, что Адамъ не рожденъ отъ жен
щины, а есть творете Его рукъ, образъ и по- 
доб1е Его. Богъ внимаетъ ихъ мольбамъ и 
лриказы ваетъ Михаилу принять душу Адама 
въ  рай и возвысить ее до третьято неба, гдф 
Адамъ останется до великаго и страшнаго Су
да, Тогда ангелы съ большой торжествен
ностью хоронить тФло Адама, вмЬстФ съ тФломъ 
убптаго сына его, Авеля, въ  землФ райской. 
Ш есть дней спустя, умираетъ и Ева, тало ко
торой такж е погребено въ раю, рядомъ съ Ада- 
момъ и Авелемъ. Таково общее содерж ате Ада
мовой Книги.

О еврейскомъ происхождетп этой книги, вФр- 
нФе—о существо ваши одного общаго лервона- 
чальнаго источника всФхъ имеющихся въ нашихъ 
рукахъ версш ея, можно говорить съ известной 
достоверностью, принимая во внпм ате большое 
количество легендъ, общихъ ей и еврейской ага
де, а  такж е встречающееся въ ней обил1е гебра- 
аизмовъ н арамепзмовъ. Еврейско-агадпческпнъ 
является, напр., представлете, что благодаря

тому, что Адамъ были созданъ по образу и по
добно Божьему, все дише звери боялись его, 
когда же онъ совершили трехъ, то потеряли 
власть надъ животными: все это мы находили 
также въ Талмуде (Сангедринъ, 1066) и Мидраше 
(Песикта д’рабъ Кагана, ed. Buber, 446). Особенно 
много точекъ соприкосноветя между Адамовой 
Книгой и еврейской агадой можно найти въ 
разсказФ Евы объ искушенш п п згн ати  изъ рая 
(§§ 15—30 греческой версш). Ева разсказываетъ, 
что, поевъ отъ плодовъ древа познашя, она по
чувствовала, что она «обнажена отъ справедли
вости, въ которую была одета», и оба, Адамъ 
и Ева, «стали чужды славы (аоу1= 1Ч), которою 
онп были облечены»; подобное же выражеше 
мы находимъ н въ Мидраше (Берешптъ рабба, 
XIX; Пиркэ р. Эл1езеръ, ХГГ). Древо познашя 
было, какъ по Ад. Ен., такъ и  по еврейской ага
де, фиговое (Береш. р., XV; см. Берахотъ, 40а и 
Сангедрпнъ, 70, мнетер.Н ехемш : «ТФмъ,чёмъ онп 
согрешили, они были исправлены»—^р^ргш чаш 
чзрпа 13,—совершенно то-же, что въ Адамовой 
Книге, §§ 20—21). Зм ея впускаетъ въ плодъ дре
ва познашя, который она даетъ ЕвЬ, отраву 
вожделФшя; ночти тоже самое мы находимъ и 
въ Талмуде (Komi П1П лзч’ап by язв» njws) 
Шаббатъ, 146а, 1ебамотъ, 1036, Абода Зара, 226). 
Богъ поражаешь Адама 70 казнями (Vita Adae 
e t Evae, § 34), чтб соответствуешь древнейшей 
еврейской традпцш Акавш бенъ-Магалалеля въ 
одномъ изъ таннаитскихъ Мидрашей (Сифра, 
Taapia, 2; ст. Танна-дебей Эл1ягу-рабба, гл. X), 
и т. д.—Ж лзикъ Адамовой Книги указываешь на 
еврейское происхождеше ея: какъ въ греческой, 
такъ и въ латинской версш имеется, какъ уже 
сказано выше, много гебраизмовъ и арамеизмовъ 
(гебраизмы въ значительномъ количестве отме
чены К. Фуксомъ въ его введеши къ немецкому 
переводу Ад. Книги, напечатанному въ Аросгу- 
phen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, 
Kautzsch’a, П , 511). Напр.: Хбут яарамощж; (гре
ческая верая, § 21) являются переводомъ ев- 
рейскихъ словъ by'bз 'чзч (ср. Псал., 41, 9, съ 
Соломоновыми Псалмами, 4, 11). Часто употреб
ляющееся въ Ад. Кн. имя Так)Х (тамъ же, §§ 29, 
33, и ц.-славянская верия^^.х-л ', также заста- 
вляетъ предполагать еврейсшй оригиналы Все 
это приводить къ заключенно, .что въ основу 
данной книги во всехъ ея вергаяхъ легла ев
рейская «Книга Адама», которая по существу 
своему не очень многимъ отличалась отъ гре
ческой и латинской верий, находящихся въ на
шихъ рукахъ. Въ этихъ вершяхъ имеется зна
чительное количество христаанскпхъ вставокъ, 
но большинство заключающихся въ пихъ ле
гендъ—несомненно еврейскаго пропсхождешя и 
написано на еврейскомъ языкА  Въ пользу этого 
говорить тотъ фактъ, что въ ТалмудФ п Мидра- 
ш4 сохранилось воспоминате об’ъ еврейской 
«КнигФ Адама» (;1:г.ччп ачкч кчэо). Правда, въ 
одномъ мФстЬ Талмуда (Абода Зара, 5а) какъ- 
будто и отрицается существоваше такой книги, а 
въ другихъ мФстахъ (напр., Баба Меща, 856, см. 
Берешитъ рабба, XXIV, и Шемотъ р., XLI), 
говорится о «КнпгФ Адама», совершенно отлич
ной отъ нашей Ад. Книги. Но одпнъ фактъ су
ществованья среди таннаитовъ и амораевъ имени 
рркчп пчхч M43D доказываетъ, что и такая еврейская 
книга существовала когда-то и что она именно 
легла въ основу нашихъ хриеианизпрованяыхъ
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Адамовыхъ Книги. — Время возникноветя А. 
К! можетъ быть установлено лишь приблизи
тельно. Такъ какъ, съ одной стороны, весь духъ 
книги свидктельствуетъ о сравнительно позднемъ 
появленш ея, а съ другой—никакая еврейская 
книга не могла бы сделаться достоятемъ хрп- 
сПанской церкви, еслибъ она появилась позже 
времени Баръ-Кохбы (135 г. хр. эры), то прихо
дится предположить, что еврейгайй оригиналъ 
нашей А. К  появился не раньше послкдвихъ 
десятилктай сущ ествоватя 1ерусалима и не поз
же времени Баръ-Кохбы, т.-е. между 50—130 гг. 
хр. эры.—Ср., кромк упомянутыхъ въ начадк 
статьи текстовъ, переводовъи введетй къ нимъ, 
также: Е. Schtlrer, Gesch. des. jlld. Volkes im 
Zeitalter J . Christi, I IP , pp. 287—289; Dreyfuss, 
Adam und Eva naeh Auffassung des Midrasch, 
Strassburg, 1893; C. Fuchs, въ «Apocryphen und 
Pseudepigraphen des Alten Testaments», herausg. 
von E. Kautzsch, II, 506—528; L. Ginzberg, Die 
Haggadah bei den Kirchenvatern und in der 
apocryph. L itter. (Monatssehr. fllr Gesch. und. 
Wiss. des Jud., 1899, стр. 63 сл.); его-же, статья 
Adam, hook of (Jew. Enc., I, 179—180); Клауз- 
неръ, с'мх'п b'lBD (въ ndji-A main, Ozar Hajaha- 
duth’a, издан. «Ах1асафъ», Варшава, 1906, стр. 
108—109). I. Елаузнеръ. 2,

Адамсъ, Анна—одна изъ старкйшпхъ писа- 
тельнидъ въ Америкк (хриспанка), писавшая о 
евреяхъ, род. въМедфильдк, близъ Бостона, въ 
1755 или 1756 г., ум. въ Бруклин^, въ 1832 г. 
Изучпвъ нодъ руководствомъ студентовъ-пансю- 
неровъ ея отца гречестй, латинсшй и еврейсий 
языки, А. занялась вопросами религш и исторш. 
Благодаря своимъ трудамъ, А. прюбркла много 
друзей среди тогдашнихъ знаменитостей. Пере
писка съ извкстнымъ поборникомъ еврейской 
эмансипацш, французскимъ аббатомъ Грегуа- 
ромъ (см.) побудила ее написать «Исторпо евре- 
евъ отъ Ьазруш етя храма до настоящаго вре
мени» («History of the Jews», Бостонъ, 1812; Лон- 
донъ, 1818). Это произведете, являющееся въ 
Америкк первымъ онытомъ по исторш евреевъ 
по-библейскаго перюда, стало популярными какъ 
въ Америкк, такъ и въ Европк; немецкое изда- 
Hie въ двухъ томахъ напечатано въ 1819—20 гг. 
въ Лейпцигк. Трудъ этотъ содержитъ, между 
прочими, много интересныхъ свкдкнШ о евреяхъ 
въ Америкк, которыми воспользовался въ сво- 
ихъ изелкдовашяхъ 1остъ. Перу А. принадле
жать также: «А 'View of Religious Opinions» 
(1784), печатавшееся въ различныхъ американ- 
скихъ и анппйскихъ пздатяхъ (4-ое издате 
вышло нодъ назватемъ «Dictionary of Religi
ons»), «History of New England» (1799); «Evi
dences of Christianity» (1801) и «Autobiography».— 
[J. E. I ,  184]; ср. M. Philippsoh, Neueste Ge- 
schichte d. jud. Volk. (Leipzig, 1907), p. 170. 6.

Адамъ. Въ Библт. A.—первый человккъ и отецъ 
рода человкческаго. Въ разсказк Книги Бы- 
тш (гл. 1) человккъ является вкнцомъ акта 
м1росотворетя, созданными въ концк шестого 
дня. Созданный но образу и подобно Божпо, че- 
довккъ одаренъ властью надъ векмп живыми 
тварями и предназначенъ наполнить землю соб
ственными потомствомъ и пользоваться ею для 
своихъ потребностей. Въ Быт., глава 2, дань 
болке подробный разсказъ о сотворешп человека. 
Мкстомъ дкймдая является Вавилотя близъ сое- 
дпнетя Евфрата и Тигра, въ страпк Эденской. 
Послк того, какъ почва была увлажнена росою, 
Боги создали человкка изъ праха земного п

Е в о ей с к ая  энииклопегия

вдунулъ въ ноздри его дыхаше жизни: «я сталъ 
человккъ душою живою» (Быт., 2, 7). Богъ на
садили для человека сади (рай) въ Эденк и ввк- 
рилъ сади А., чтобы онъ воздклывалъ и хра
нили его. Ему дозволено было ксть плоды отъ 
векхъ 'деревьевъ сада, ■ кромк дерева познатя 
добра и зла. Заткмъ Богъ привели къ человеку 
векхъ животныхъ чтобы тотъ далъ имъ имена, 
но среди нихъ А. не нашелъ себк подходйщаго 
помощника. Поэтому Богъ создали ему подругу, 
взявъ во время глубокаго сна одно изъ реберъ 
его, изъ котораго сдклалъ ему жену. Въ Быт., 3, 
жена подвергается искуш етю  со стороны хитро- 
умнаго змкя, которому удается убкдить ее, что, 
если она и мужъ ея вкусятъ отъ вапрещен- 
наго плода, то ихъ глаза отрою тся, и они бу- 
дутъ, какъ боги, знаюпце добро и ело (Быт., 
3, 5). Она покла отъ плода и дала ксть своему 
мужу; слкдствюмъ этого было oщyщeнie стыда, по
требность прикрыть наготу своего ткла, для како
вой цкли А. и Е ва сшили себк пояса изъ лпстьевъ 
смоковницы. Въ сознанш своего гркха А. и 
Ева сдклали попытку скрыться между деревь
ями отъ Бога, нрпшедшаго въ рай. За непослуша- 
те м ъ  слкдуетъ Болс5й судъ. Змкй проклята за

Предполагаемое ассир1нское изображен[е нскуше- 
н!я Адама и Евы (изъ British Museum).

то, что ввели въ нскушеше женщину, и между 
потомствомъ его и ея потомствомъ положена 
вкчная вражда. Женщина осуждена на муки 
дкторождетя и на подчинете своему мужу. Въ 
н аказате же А. проклята земля: тер те  и волчцы 
произрастить она, въ потк лица и тяжкой ра
ботой человккъ извлечетъ изъ нея свое пропи- 
т а т е , н трудъ и печаль будутъ удкломъ человк- 
ка отъ рож детя до могилы. Послк этого А. 
и его жена были изгнаны изъ сада, чтобы 
обрабатывать землю, отъ которой взяты. А. 
прожили 930 лктъ п умеръ отцомъ многихъ 
сыновей и дочерей (Быт., 5, 4). 1.

—  Въ апокрифической и агадической лит ера- 
турп. Родовой характеръ имени «Адамъ», озна
чавш ая уже въ древнкйшихъ частяхъ Св. Пд- 
с а т я  «человкка» вообще, съ течетемъ времени 
приняли въ агадк символическое значеше, какъ 
вы раж ете идеи единства человкческаго рода. 
«Поэтому Богъ создали человкка (Адама) 
едиными, дабы этнмъ дать нами понять, что 
тому, кто погубить даже одну человкческую 
душу, это будетъ зачтено, какъ унпчто;кев1е 
всего рода людского, а тому, кто сохранить хоть 
одну жизнь человкческую, это зачтется, какъ 
спасете всего рода человкческаго. Далье, еще 
и потому были создашь человккъ едиными, дабы 
утвердить мпръ на землк, ибо никто не сможета
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сказать другому: «мой предокъ былъ славнее 
тво его ; наконецъ, п потому, чтобы засвидетель
ствовать ве д и те  Творца: ведь вотъ человека 
чеканить множество монетъ одной печатью, и 
все  one похожи другъ на друга, а владыка цар- 
ствующпхъ чеканптъ всехъ людей печатью А. нер- 
ваго, и все  они отлпчаютсячертами лица другъ отъ 
друга (М. Санг., IV , 5). Тосефта къ этому приба
вляешь, что А. созданъ последнимъ въ цепи творе- 
нйй потому, «чтобы онъ не возгордился и чтобы 
можно было ему сказать: «ничтожная мушка и 
та  предшествовала тебе въ акте мйросотворенйя» 
(Т. Санг., V III , 8). Т у ж е идею о единстве челове- 
ческаго рода, какъ  ’ объ основе эаконовъ обще- 
ж им я, нъсколько иначе выразилъ Венъ-Азай въ 
споре съ р. Акпбой о томъ, какой стихъ Св. 
П и с а т я  выражаетъ основной прпнципъ Мои
сеева закона. Р . Акпба, подобно Гпллелю, указы- 
валъ  на стихъ: «Люби ближняго,какъ самого себя» 
(Лев., 19); Венъ-Азай-же, считая слово «ближшй» 
недостаточно определенньшъ, указалъ на стихъ: 
«Вотъ родословный списокъ А.» (Быт., 5), кото- 
рымъ устанавливается происхождете всехъ на- 
родовъ отъ одного человека п, следовательно, 
братство всехъ  людей (СпфраКид., IV  1ер. Нед. 
IX , 41в; Beresch. г., 24). Эта же самая идея 
находить свое вы р аж ете  и во многихъ дру- 
гпхъ характерныхъ объяснетяхъ. Targ. Je r. (къ 
Быт., 2, 7) говорить, что Богъ взялъ прахъ со 
священнаго места—съ пупа земли и съ четы
рехъ копцовъ ея—смешадъ его съ водами всехъ 
морей и сотворидъ изъ него красныя, черныя, 
белы я и зеленыя части человеческаго тела, 
причемъ изъ белыхъ частей произошли кости и 
мускулы, изъ черныхъ—внутренности, изъ крас- 
ныхъ — кровь, а изъ зеленыхъ— кожа и пе
чень . (ем. Филонъ — <0 сотвореши мйра»;
X L V II; Абулфеда, «ffistoria Ante -islamica». 
Спвиллины книги такъж е, какъ и славянская книга 
Эноха, обосновываютъ космополитическую при
роду А. и его coTBopenie изъ элеыентовъ четырехъ 
странъ света на следующихъ словахъ, началь- 
ны я буквы которыхъ составляютъ слово 
«А дамъ»— Anatole (Востокъ), D ysis (Западъ), 
Arktos (Северъ) п M esem bria (Югъ). Р . Ioxa- 
нанъ разсматриваетъ имя гл.ч, какъ  состоящее 
изъ начальныхъ буквъ следующихъ словъ: дз«— 
прахъ, вд—кровь, т а —желчь (Сота, 5а). Этотъ 
взглядъ напомиыаетъ во ззр ете  древнихъ на 
составь человеческаго т-кла. По ихъ мнению, 
въ  человеке различаются четыре основныхъ жид
кости: кровь (sanguis), желчь (cholC), черная 
желчь (melancholia) п слизь (phlegma), кото- 
рымъ и соответствуютъ четыре темперамента.

Древнейшие агадпсты особенно любили рас
пространяться о славе п величш перваго чело
века  до его паденйя. Онъ быль «какъ одинъ 
пзъ ангеловъ» (славянок, кы. Эноха, XXX, 11; 
Адамова Книга, I, 10; такж е Papias въ Beresch. 
гу X X I; P irke г. Eliez., X II; Шемотъ рабба, 
X X X II; Тарг. 1ер. Быт., Ш , 22). «Онъ былъ чрез
вычайной красоты и сйялъ, какъ солнце» (Баба 
Б атра 58а); «Тело А. было окутано лучезар- 
ньш ъ шяшемъ, но когда онъ согрЬшилъ, это 
ciHHie исчезло, и онъ оказался нагпмъ» (Тарг. 
1ер. Бы т., I I I ,  7; Beresch. г., гл. XI). «Когда Гос
подь сказалъ: «сотворпмъ человека по нашему 
образу», ангелы въ небесахъ заспорили между 
собою. Мплосердйе говорило: «Человека надо 
создать, ибо онъ будетъ существомъ милосерд- 
нымъ»; Правда же говорила: «Нетъ, это будетъ 
существо, полное лжи»; Справедливость умоляла:

«Создай его,—онъ будетъ творить правосудйе»; 
Миръже говорилъ: «Нетъ онъ будетъ весь состоять 
изъ раздоровъ и ненависти;—не создавай его». 
ТогдаГосподь спустилъПравду съпебесъна землю 
и создалъ человека. Пораженные этой немилостью 
къ Правде, ангелы обратились съ вопросомъ къ 
Богу: «Зачемъ отвергъ ты достойную тебя Прав
ду?» Н а это Господь отвечалъ: «Пусть изъ 
земли произрастетъ правда» (Beresch г., VUI; 
Мидр.Тегпл., V III). Более древняго пропсхождетя 
является сказанйе объ А. и Еве, приведенное въ 
славянской кн. Эноха и напоминающее такое же 
сказание, упоминаемое въ вавилонской миеологш 
(Исайя, 14,12; см. Beresch г., нвд. Epstein, стр. 17; 
P irke г. Eliez., Х Ш ; Хроника 1ерахм1еля, XXII; 
Коранъ, суры II , 34; XV, 30). По этой легенде 
архангелъ Михаилъ повелелъ всемъ ангеламъ 
воздать почести образу Б ож ш  — человеку. Век 
преклонили колени нередъ А., кроме Сатаны; 
въ наказаше за его гордость онъ былъ низвер
гнуть съ небесной высоты въ глубокую про
пасть; оставшийся же после пего тронъ въ пебе- 
сахъ будетъ отданъ А. въ день будущаго Воскре- 
сешя. Съ техъ поръ Сатана сделался врагомъ лю
дей п часто соблазнялъ ихъ, являясь передъ ни
ми въ образе ангела света (см. Коранъ, XI, 14).

Йзугая, несколько видоизмененная легенда въ 
идраше (Beresch. г., V III) разсказываетъ, что 

ангелы исполнились такого удивлешя и благо- 
говетя , узревъ въ А. образъ Бога, что хотели 
пасть передъ нпмъ нпцъ и воскликнуть: «Святъ!. 
Тогда Господь навеялъ на него сонъ, сделавнпй 
его похожимъ на трупъ, и сказалъ: «Оставьте 
человека, живущаго только своимъ дыхашемъ, 
пбо что значить онъ?» (Исайя, 2,22). Въ раю къ 
А. были приставлены ангелы для - услуж етя н 
увеселенйя его (Санг., 596;В. В., 75а). Все nponia 
созданйя въ благоговенш преклонялиеь передъ 
пиыъ. Онъ былъ светочемъ мйра (1ер. Шаб., II, 
56), иянйе котораго померкло отъ совершеннаго 
пмъ греха. И земля и небесныя светила, послё 
грехопадетя, утратили свой первоначальный 
блескъ, который они прюбретутъ снова только 
съ пришествйемъ М ести (Beresch. rab., X II; 
Филонъ, «О сотворенш м!ра»,стр. 60; Зогаръ, Ш , 
836); съ техъ поръ и смерть стала уделомъ А. 
и всехъ земныхъ творетй. Животным уже бо
лее не повиновались человеку, какъ своему 
властелину; напротивъ, онп нападали на него. 
Д 'Ь й с те  змепнаго яда продолжалось до тЪхъ поръ, 
пока Богомъ не былъ данъ священный ваконъ 
на горе Синае (Абода Зара, 22а; 4 кн. Эзры; 
Апокриф. Моисея, XX; см. Грехопадете). Въ 
данномъ случае еврейские агадисты особенно под- 
черкиваютъ одно положение, не упоминаемое, прав
да, въ Бнбдйи, но темъ не менее получающее 
огромное догматическое эначеше при сравнении 
его съ учетем ъ Павла и его последователей. 
Смертельное дейсттае греха,—учатъ агадисты,— 
ыожетъ быть ослаблено раскаяшемъ; отсюда А. 
представляется прототипошъ кающагося греш
ника. Въ этомъ именно смысле онъ описапъ 
раввинами 2 в. христ. эры (1ер., 186; Аб. Зара, 8а; 
Аботъ раб. Нат., I), А. подвергаетъ себя мучи- 
тельнымъ истязаниямъ, постится, молится, еовер- 
пгаетъ омовешя въ p iite  въ течеяйе 47 дней (по 
P irke г. EL—49 дней—намекъ на каббалиетпче- 
сш я «49 воротъ» нечистой силы—лксло ’ip» а"е). 
После месяца Тишри, когда, по талмудическому 
преданно, былъ созданъ А., дни стали укорачи
ваться, то было вначале истолковано А., какг 
признакъ Божьяго гнева, но нъ влалъ въ глубокую
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(Изъ «Сераевской Гагады» ХГУ вЬка),
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грусть, но когда поел! зимняго солнце с т о я т я  дни 
начали увеличиваться, А. сталь благодарить Бога 
за то, что Онъ внялъ его иолитвамъ. То лее было 
и съ огнемъ. Съ наступлешемъ ночи Адама 
охватывали страхи предъ страшной темнотой, и 
особенно сильно вспоминался тогда ему совер
шенный гр!хъ; но Господь сжалился надъ нимъ, 
раскаивающимся гркшпикомъ, и научилъ его до
бывать огонь ударами двухъ камней другь 
о друг!. Когда А. услыхалъ прокляпе: «Ты бу
дешь питаться травой земли», онъ, потрясенный, 
воскликнулъ: «О, Господи, неужели лее я  осу- 
жденъ !сть  изъ однЬхъ яслей съ моимъ осдомъ?» 
Тогда раздался гласъ БожШ, который сказалъ: 
«Въ п от! лица своего ты будешь !сть  хл!бъ 
свой», намекая на то, что только въ разумномъ 
труд!—отличительномъ признак! человЬка отъ 
прочихъ создатй—онъ найдетъ у т !ш е т е . Ан
гелы научили А. землед&шо, разныыъ ре- 
месламъ и, между прочими, добывание же- 
л !з а  (Книга Юбилеевъ, Ш , 12; Beresch. 
rab., X X IV ; Пс., 54). И зобретете письма 
такж е приписывается А.—Б ъ  тотъ день, когда А. 
въ  первый разъ прпкрылъ свое нагое т!ло, онъ 
въ  одежд! увид!лъ  отличительный отъ вс!хъ  
прочихъ создавал признакъ своего челов!ческаго 
достоинства и прпнесъ Богу благодарственную 
жертву изъ еш пама (Книга Юбилеевъ, I II , 22). 
А.—первый чедов!къ, вступивший въ адъ (Си- 
виллины книги, I, 81), былъ такж е первымъ, 
кто подучилъ ои!щаш е о воскресенья мертвыхъ 
(Beresch. rab., X X I, 7; Пс., X V II, 15). По легенд1!, 
сохранившейся въ  «Авраамовомъ З а в !т !» , А. си- 
дитъ у  воротъ загробнаго M ipa и сопровождаетъ 
слезами тъхъ, которые черезъ обширныя ворота 
вступаю тъ въ  адъ, н съ радостью—т!хъ , которые 
черезъ узш я ворота идутъ въ  рай. Еврейскую 
точку зр !ш я  на совершенный А. гр!хъ лучше 
всего выразили р. А ими (Шаб., 55а): «Ни
кто не умираетъ безгр!шнымъ. Вотъ почему, 
когда благочестивые люди, удостоивийеся даже 
еще при жизни лицезреть «Шехпну» (см.) упре- 
каю тъ А. въ томъ, что онъ является виновни- 
комъ ихъ смерти, онъ имъ вполн! справедливо от- 
в!чаетъ : «Я умеръ, совершивъ только одинъ гр!хъ, 
вы  же совершили ихъ много; пзъ-за нихъ, а не по 
моей ви н !, вы  умерли» (Тапх. Х уккатъ, 16). 
Т !до А., сд!лавш ееся предметомъ поклонен1Я 
большей части полуязыческой секты мельхисе- 
д е т я н ъ , по преданно Талмуда, нокоится въ екле- 
п !  «Махпела», находившемся въ Хеброн! (Баба 
Батра, 58а; Beresch. rah., L V III), тогда какъ хрп- 
спанское п р ед ате помъетшю его на Голгое!, 
во зя ! 1ерусалима (Оригенъ, тр. 35 къ Matt.; 
см. Голгоеа). Талмудистамъ нринадлелштъ одна 
прекрасная и въ высшей степени оригиналь
ная мысль, по которой «Адамъ былъ созданъ 
изъ праха того самаго м !ста, гд ! будете воз
двигнуть жертвенникъ для искуплешя гр!ховъ 
всего ’ человечества», такъ что, съ ихъ точки 
з р ! т я ,  никакой гр!хъ  не можетъ быть в!чной, 
перманентной частью челов!ческой природы (Be
resch. rab., X IV ; Iep. Паз., V II, 566). К акъ  мы 
вид!лп  выше, и раскаяще, въ  свою очередь, 
унпчтожаетъ всякш  индивидуальный гр!хъ. Со- 
отв!тетвую щ ая хрпспанская легенда о Голгое! 
составилась позже еврейской.—Ср.: Ginzberg, Die 
H aggadah bei den KirchenvEltern (Monatsscbrift, 
1899);Kohut въ Zeitsschr. d. Morg. Ges., XXV, 59— 
94;GrUnbauni, Neue B eitragc zu r semitischen Sa- 
genkunde, стр. 54, 79; Dillmaim, Das Christliche 
Adambueh; Malan, Book of Adam und Eve, 1882;

Bezold, Die Schatzhfihle, 1883, 1888; Siegfried, 
Philo von Alexandrien.—Подроби. бибдюграф. ев!- 
д!н!я см. у Schiirer, Geschichte, 3 изд.,111, 288—289 
[J. Е. I, 174—177]. См. выше, ст. Адамова Книга.

3.
— Въ арабской литературп. Въ раннихъ 

сурахъ Корана вовсе не упоминается объ Адам!. 
Магометъ говорить тамъ (суры 75, 34; 77, 20; 96, 
1) неопред!ленно о сотворенш челов!ка, изъ 
«куска запекшейся крови» или «капли воды». 
Только въ поздн!йшихъ сурахъ такъ наз. «мекк- 
скаго» перюда сотворете челов!ка связывается 
съ отд!льною, опред!ленною личностью. Зд!сь 
развивается мысль, что козни Сатаны являются 
сл!дств1емъ изгнашя его изъ рая ко времени 
сотворетя челов!ка. Гейгеръ (Was ha t Moham
med aus dem Judentume aufgenommen? p. 100) не
правильно считаетъ это представлете чуяедымъ 
еврейству, а между т!м ъ  оно можетъ быть про
слежено также въ цикл! христаанско-сирШскихъ 
Мидрашей (см. Budge, The Book of the Bee, 
p. 21, и Bezold, Die SchatzhOhle, pp. 5—6). Въ 
ранней редакцш предашя н!тъ ' имени А.: 
Иблисъ (Сатана) тамъ клянется мстить не от
д ан н ой  личности, а всему роду челов!ческому. 
Въ сур! 38, 70—85 подробно разсказывается, 
какъ Вогъ собралъ вс!хъ  ангеловъ, объявилъ 
имъ о своемъ нам!ренш сотворить смертнаго 
челов!ка изъ глины и потребовали отъ нихъ 
поклонения ему, поел! того какъ Онъ, Вогъ, 
одарить челов!ка своимъ божественными ду- 
хомъ. Ангелы, д!йствитедьно, преклонились предъ 
челов!кошъ. EcmmoHeHie составилъ одинъ только 
Иблисъ, _ отказавнпйся, по гордости, исполнить 
повелкте Господа и отв! тивш 1й на зам!- 
ч а т е  Бога, почему онъ не послушенъ: «Я лучше 
его: Ты сотворили меня изъ огня, его же изъ 
глпны». За это Вогъ удалилъ отъ себя Иб- 
лиса до дня Страшнаго Сула; Иблисъ же по
клялся отмстить чедов!ку и совратить его съ 
пути истины. Н!сколысо позлее Магометъ подробно 
разсказываетъо характерныхъ свойствахъ перваго 
челов!каи  его непосредственныхъсношешяхъ съ 
Богомъ, который назначилъ его своимъ зам!сти- 
телемъ (халифомъ) на земд!. Сатана пзобра- 
женъ существомъ, вс!ми силамп' старающимся 
устранить А. изъ рая. Въ сур! 2,29—36 сообщается, 
какъ  Вогъ собралъ ангеловъ и объявилъ имъ 
о своемъ нам!ренш поставить въ лиц! А. зам!- 
етитедя Своего на земл!. Ангелы воспротивились 
этому; но когда А., при помощи Болйей, пока
зать имъ н ад !л !св о е  умственное превосходство, 
они преклонились предъ нимъ вс!, исклю
чая гордаго и заносчиваго Иблиса. Когда 
лее поел! этого Вогъ предоставили А. и его 
ж ен ! рай и запретили имъ !сть  отъ плодовъ 
опред!леннаго дерева, Иблисъ выступили въ 
роли искусителя и достигъ зав!тиаго своего 
ж е л а т я —ослушан1я прародителей. Зат!мъ Вогъ 
изгнали первыхъ людей изъ рая, предоставив^, 
нмъ другое м!стопребываше на земл!. Уходя 
изъ рая, А. обратился] къ  Богу съ мольбою, и 
Всемилосердый слсалплся надъ нимъ и: об!- 
щалъ ему въ будущемъ свою помощь,—Въ 
сур! 7, 10 и сл. пмкется бол!е подробный варь 
антъ того лее нредатя. Тамъ разсказывается объ 
пскуш ети А. и Евы Сатаной, о томъ, какъ пра
родители, отв!давъ запрещендаго плода, впер
вые почувствовали стыдъ, какъ они сшили себ! 
одежды изъ листьевъ, какъ они стали умоляй. 
Господа Бога сжалиться наъ ними и простить 
ихъ и какъ они были изгнаны изъ рая съ пре-
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доставлешемъ имъ зезгап «для жизни» п «для 
смерти». Тутъ йблисъ впервые называется «вра- 
гомъ» людей.—Въ сурахъ 17, 63; 18, 48; 3, 51 и 
32, 5 также имеются указаш я на отказъ Иблиса 
преклониться передъ А., «который сотворенъ 
пзъ земля или изъ глины».—На то, что А. есть 
первый изъ пророковъ, имеется одно указаше 
въ Коране; именно, намекая на сказанное въ 
суре 2, 35: «А. удостоился Н'Ьсколышхъ словъ 
(kalimat) отъ Господа Бога своего», Магомета 
въ другомъ м^стЬ (сура 3, 30) заявляете: «И 
действительно, Богъ избралъ А., Ноя и народъ 
Авраама, и народъ Нмрана (хриейанъ)»; тутъ 
А. является представителемъ допотолнаго пер1бда. 
Къ этимъ довольно безцв'Ьтнымъ предатямъ 
позднейцпе арабсюе писатели и комментаторы 
прибавили разный детали, которыми имеются 
'параллели въ еврейскомъ и хрисйанскомъ Мид- 
рашахъ. Хамза ал-Ислагани заявляетъ, что 
слышадъ отъ некоего багдадскаго раввина, по 
имени Цедекш, въ числе прочихъ подробностей, 
что А. былъ созданъ въ третьемъ часу шестого 
дня творетя, Ева же въ шестомъ часу; что 
мкстопребывашемъ имъ былъ предназначенъ садъ 
Эденсюй (рр р), изъ котораго они были изгнаны 
после девятаго часа; что Господь Богъ 
послалъ къ нимъ ангела, обучившаго А. сЬять 
и всему тому, что связано съ зешлед'Ьл1емъ; 
тотъ лее ангелъ наставилъ Еву во всЬхъ д'Ьлахъ 
домашняго хозяйства. Историки Табари, Масудп, 
ал-Атиръ и др., очевидно, черпали свои св£д:Ьтя 
изъ подобныхъ же источниковъ. Они сообщаюта, 
что, когда Богъ р&шидъ сотворить человека, 
Онъ послалъ за землею сперва архангела ГаврБ 
ила, а затЬмъ Михаила. Земля, однако, отказа
лась выделить изъ себя часть для этого и усту
пила только ангелу Смерти, который и нринесъ 
Богу три куска земли—черный, белый и крас
ный. Всл'Ьдствте этого потомки А. принадле
жать къ одпой изъ трехъ расъ: бедой, черной 
или красной.—Душа А. была создана за нисколько 
тысячелЬттй до сотворешя его Т'Ьла и первона
чально отказалась войти въ кусокъ глины. Гос
подь Богъ, однако, насильно принудплъ ее къ 
этому, заставивъ войти въ ткло А. черезъ носъ, 
что вызвало у А. первое чихате. Спустпвшпсь до 
рта его, душа начала славословить Бога. А. попы
тался приподняться, но душа еще не спусти
лась до его нога. Когда же А. поднялся, то 
онъ достигалъ отъ земли до престола Господня 
и долженъ былъ закрыть рукою глаза, чтобы 
не ослепнуть отъ блеска трона Бож1я. Его испо- 
линсгай роста зат'Ъмъ постепенно сталъ умень
шаться,отчасти въ наказанге за грйхопадете, от
части отъ горявсл4дств1е смерти Авеля. Однажды 
А.пожелалъ узр,Ьтьт,1-.покол,Ьтя,которыядолжны 
были сменить его. И вотъ Богъ показалъ ему 
век поколотя, причемълюди стоялп въ два ряда, 
въ одномъ праведники, въ другомъ грешники. 
Когда же Богъ указалъ ему на срокъ лсизнп, 
предопределенный каждому, А. удивплся, найдя 
ясизнь Давида елпшкомъ непродолжительною, п 
подарилъ ему съ ооглашя Бога своихъ 40 лета, 
скрепивъ своей подписью этотъ дарственный 
актъ. Когда А. былъ изгпапъ изъ рая, онъ 
первоначально поселился на острове Саран- 
дпбе (Цейлоне). Здесь до сихъ норъ еще 
молено видеть сл'Ьдъ его ноги (въ 70 локтей въ 
длину)—аналопя тому, что показывается въ 
Меккъ и относится къ Аврааму. Съ Цейлона А. 
переселился въ священный городъ Аравш, где 
основалъ Каабу, путемъ поста п емпретя дос-

тигнувъ частичнаго прощешя отъ Бога. Дру- 
п я  нредашя связываютъ учрелсдете Каабы 
съ именемъ Авраама (см.). Когда наступило 
время умереть, А. забылъ, что онъ когда-то по
дарилъ Давиду своихъ собствеяяыхъ 40 летъ; но 
ангелъ Смерти напомнилъ ему о томъ. По преда- 
Hiio, А. былъ погребенъвъ «Пещер'Ь еокровищъ»; 
эта легенда скорее христаанскаго, чемъ еврей- 
скаго происхоясдетя. Некоторый однородный 
с к а затя  встречаются также въ «Пиркэ р. Эдд- 
езеръ», сочиненш, составленномъ подъ арабскими 
вл1яшемъ (Zunz, Gottesd. Vortr., 2 изд., стр. 289 
сл.).—Ср.: Gottwaldt, Hamzae Ispahanensis Anna- 
lium libri X, pp. 84 sqq.; Tabari, Annales, П , 115 
sqq.; Ibn al-Athir, Chronicon, ed. Tornberg, I, 19 
sqq.; Al-Nawawi, Bibliograpb. Diction., ed. W usten- 
feld, pp: 123 sqq.; Jakut, Geograph. Wiiroerbuch, 
ed. Wtistenfeld, VI, 255 (index);Geiger, W as hat 
Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen? 
pp. 100 sqq.; W eil, Biblische Legenden der Musel- 
mdimer, p. 12 sqq.: Grllnbaum, Neue B eit rage zur 
semitischen Sagenkunde, pp. 54 sqq., где имеется 
большое количество параллельныхъ предатй изъ 
раввинской литературы. [<Г. Е. I, 177—178]. 4.

— Въ христгаиской литературы. Въ то время
какъ въ древнейшпхъ текстахъ Новаго завета 
(Маркъ, 10,6—8=М е., 19,4—6; Откр.,2,6 и др.), при
нимается исторгя А. въ буквальномъ смысле, въ 
послатяхъ апост. Павла (Римл., 5, 14; 1 Кор., 15, 
22, 45) встречаешь уже аллегорическое истолко- 
ван1е ея въ духе А лександровой  шкоды и 
ясно выраженную идею о двойномъ А., небес- 
номъ н земномъ. Последнее представлеше, осно
вываемое александршскимъ богослов1емъ на 
двукратномъ повторенш разсказа о создашп 
человека, базируется Павломъ на стпхе (Быт., 
2, 7) «и сталъ А. душою живою» (см. Adam 
Kadmon). Съ грехопадетемъ «перваго» А. трехъ 
и смерть вошли въ Mipb и все человечество за
пятнано; отъ «второго» А. (Христа) явились пра
ведность, спасете и жизнь для всехъ верую- 
щихъ. «Первый» А. мало занпмалъ христианскую 
мысль, п если его пзобралсетя п встречаются въ 
катакомбахъ, то почтп всегда въ сопровождена 
Евы въ момента грЬхопадешя; этотъ момента 
сильно эксплоатпровался хрпсыанскимп ппсате- 
лямп въ виду догмата объ пскупленш рода 
человеческаго отъ первороднаго греха черезъ 
1исуса Христа. II. 1.

— Взгляды современной критической школы. Со
гласно современной научной критике, ncTopin siipo- 
здашя, какъ она излолсена въ Бпбдш, составлена 
на основании двухъ псточнпковъ и представляета 
два независимыхъ другъ отъ друга разсказа. Одинъ 
пзъ нпхъ образуете начало священнпческаго ко
декса (Р), а другой принадлежите беговпету (J). 
Въ первомъ источнике разсказъ объ А. предста- 
вляетъ первую стадш  въ nciopin Израиля п тео- 
кратш, являющейся для автора конечной целью 
М1росотворетя. Разсказъ прерывается въ Быт., 
2, 4 повествователь, взятымъ пзъ второго ис
точника по возобновляется въ Быт., 5, 1, гдЬ пзло- 
лсешемъ родословной Адама открывается вторая 
стаддя на путп къ  теократш. Разсказъ (гл. 2—4), 
которымъ прерывается вередя «священнпческаго 
кодекса», представляета начало псторш, по харак
теру своему прпнадлелсащей более ранней эпохе. 
Авторъ интересуется Адамомъ не какъ первымъ 
звеномъ въ псторш Израиля, но какъ отцомъ 
рода человеческаго. Оппсашя наивны и антро- 
поморфпчны; онп повествуютъ о человеческомъ



4 5 9 Адамъ-С оломонъ— Адаръ 4 6 0

жилище въ Эдене, о подруге, данной человеку 
Богомъ, о его уснъхахъ, о гр'Ьх-Ь, пзгнанш изъ 
рая и судьбе его Д'Ьтей.—П икете изв-Ьстное зна- 
ч е т е  этимолопя слова «Адамъ». Авторъ Быт., 
2, 7 самъ даетъ объяенеше этого слова, когда 
говорить, что Богъ создалъ человека изъ 
праха земного, т.-е. что человЬкъ названъ «Ада- 
момъ» потому, что образовапъ изъ земли (адама); 
см. Быт., 3, 19. Согласно древнМшныъ еемптпче- 
скимъ представлетям ъ, вся природа одухотво
рена жизнью, такъ что люди не только взяты 
пзъ земли п въ нее возвращаются, по на са- 
момъ дЬлЬ составдяютъ часть ея субстанцш (ср. 
лат. homo отъ humus—земля). Такнмъ образомъ, 
«Адамъ» не есть собственное имя, а нарпца- 
тельное, что п подтверждается употреблетемъ 
этого имени во всей главе съ опред^лптельнымъ 
члепомъ л, что, за редкими иеклю четями, не 
допускается въ пмепахъ собственныхъ. Въ Быт., 
1 оно употребляется исключительно въ родовомъ 
смысле; въ Быт., 2 и 3 авторъ то употребляетъ 
это имя, какъ родовое, то какъ личное. Подложить, 
однако, сомнЬнпо, употреблено ли слово «Адамъ», 
какъ  собственное имя ранее Быт., 4, 25 (J) и 
5, 3 (Р). Очевидно, матер1алъ народной традицщ 
о сотворенш человека изъ земли, взять  и пере- 
работанъ съ высшими религюзиыми целями. А. 
не упоминается въ позднЫшихъ книгахъ Библш, 
кроме I  Хрон., 1, 1.—Ср. J . Е . I, 178. 1.

Адамъ-Соломонъ (Антони Самуплъ)—француз
ский скульпторъ; род. въ  1818 г. въ ДГя-Ферте су- 
Ж уаръ (Франщя); ум. въ  1881 г. въ  Париже. В'ъ 
молодости А. готовился къ  торговой деятельности, 
которой онъ и занимался некоторое время; 
онъ поступилъ въ торговый домъ, где сталъ из
готовлять модели. М Ьстныя власти назначили ему 
стипегдаю и отправили его въ Парижъ; здесь 
онъ основательно изучалъ скульптуру. Для 
дальнейшего усоверш енствоватя А. ездилъ въ 
Швейцарию и Англию. Бю стъ поэта Беранже, съ 
котораго сделано было множество к о тй , сразу 
соэдалъ ему имя; какъ  передаютъ, скульпторъ 
лепилъ бюстъ исключительно напамять, всл£д- 
ciBie отказа поэта позировать. А. дважды выетав- 
л я л ъ в ъ  Салоне свои произведевдя подъ пеевдони- 
момъ «Адамъ» (1844 и 1848). Изъ его работа можно 
отметить: медальоны Коперника и А м т, бюсты 
Россини, Дельфины Гай, Ж орж ъ Зандъ, Ламар
тина, Галеви, Гарнье-Паже, барельефъ Ш арлотты 
Корде и памятникъ герцогу Падуи. Ланартипъ 
бы лъ большимъ почптателемъ А.; после смерти 
поэта, А. сделалъ слеяокъ съ его лица. Подъ ко- 
нецъ своей жизни А. поевятплъ себя фотографии, 
р а з в и т о  которой онъ много способетвовалъ. Въ 
1850 г. онъ женился на христанке, Ж оржине 
Корнелш Кутедье, перешедшейвъ еврейство.—Ср.: 
N ouveau Larousse n iu s t rd .I ,  77; Vapereau, D iet. 
Univ. des contemp. [J. E . I, 184]. 6.

Адарбн, Исаакъ бенъ-Самунлъ—жилъ въ Сало- 
никахъ, въ  16 в., въ качестве проповедника при 
Ш аломской общине. Онъ былъ ученикомъ 1осифа 
Т айтацака и школьнымъ товаршцемъ Самуила 
ди Медина. И зъ  составленныхъ имъ сочинешй 
извёстны: 1) D ibre Schalom (Schalom намекъ на 
назваш е его общины) этическп-экзегетпческаго 
содержан1я (Салоники, 1580; Венещ я, 1586 и 1596); 
оно состоитъ изъ проповедей и тодковашй къ 
субботяимъ ч т ет я м ъ  Пятикниж1я; въ  конце кни
ги подъ заглав1емъ «Kontros Aharon» помещены 
его объяснешя къ  некоторымъ Псалмамъ и «По- 
у ч е т я м ъ  отцовъ» (P irke Ahoth); второе и зд ате  
снабжено указателемъ библейскихъ стиховъ и

талмуднческихъ изречешй, которые находятъ себе 
объяснете въ этой книге, равно и некоторыми 
примкчатямп, принадлежащими издателю 9л1е- 
зеру б. Ш аббатай,—2) Dibre Riboth (Салоники, 
1581; Бенещя, 1587, Судилковъ, 1833), заключаетъ 
въ себе четыреста тридцать респонсовъ, которые 
представляюсь весьма ценный матер1алъ для 
п зу ч етя  внутренней жизни салоникскихъ и 
вообще турецкихъ евреевъ, для ознакомлетя съ 
ихъ бытовымъ и общиннымъ строемъ. Разбирая 
вопросъ о возврате приданаго въ случае смерти 
жены, авторъ, между прочимъ, разсказываетъ, что 
въ Шаломской общине въ Салонпкахъ существо
вало следующее постановлете: въ случае смерти 
жены въ первый годъ после вк н ч атя , приданое 
возвращается целикомъ; когда смерть последо
вала на второыъ году, возврату поддежитъ поло
вина приданаго (§ 50). Далее сообщаются пункты 
пзъ устава общины. Никто не имеетъ права высту
пать пзъ своей общины п приписаться къ другой в'ъ 
томъ-же городе (§ 59). По смерти кого-либо изъ 
членовъ общпннаго совета, оставппеся въ ясивыхъ 
выборные лишаются своихъ полномочш и подле
жать новому избранно (§ 51). Въ помощники чело
веку, занимающему общественную должность, об
щиной можетъ быть избрано только такое лицо, на 
котораго онъ изъявляете coraacie (§ 116).—Ср.: Соп- 
forte^Kore ha-Doroth, ed. Cassel, p. 38; Steinschneider, 
Cat. Bodl.. 1083; Винеръ, Bibl. Priedl., № 2240 и 
2259. ' А. Д. 9.

Адарса (также Адаса) — деревня въ 1удее, 
въ тридцати стад!яхъ отъ Бете-Хоронап и въ 
трехъ дняхъ пути отъ Газеры (Гезеръ). Евсевй 
(Onomasticon, s’, v.) говорить, что А. находится 
близъ Гуфпы. Подъ именомъ Адасы она упоми
нается въ I  Макк., 7, 40, и у 1осифа, Древн., XII,
10, § 5), какъ место репштельнаго сражешя, про- 
пешедшаго 13 Адара 160 г. дохрист. эры между 
1удой Маккавеемъ и сиргйскимъ полководцемъ 
Нпканоромъ, нричемъ поелкдтй былъ разбить. 
Несмотря на то, что Гуда пмелъ только 3000 
человекъ (I Макк.) или,’согласно 1осифу (I. с.), 
только 1000, тогда какъ его нротивникъ коман- 
довадъ надъ 9000, Никаноръ, давний въ битве, 
былъ побежденъ. Его нораж ете произошло на
кануне Мардохеева дня, т.-е. 13 Адара, нака
нуне Пушима. Въ воспоминате этого былъ 
установленъ ежегодный правдникь, называвшийся 
Никаноровынъ днемъ (I кн. Макк., 7,49; П  кн. 
Макк., 15, 36). Согласно Талмуду (1ер. Мегила,
11, 66а и Металла Таанитъ, XII), это былъ поду-
праздникъ. См. Никаноровъ день. - 2.

Адаръ (по-ассирйскп Аддару)—двенадцатый 
месяцъ еврейскаго синагогальнаго года и шестой 
месяцъ гражданскаго года (Эсоирь, 3, 7; 9, 1; 
Эзра, 6, 15). Обычно А. имеетъ 29 дней, изъ 
которыхъ нижеследующхе считаются постными 
или праздничными. 7-ой день—годовщина кон
чины Моисея. 9-ый считался одно время 
днемъ поста, потому что въ этотъ день, какъ 
сообщается въ Мегиллатъ Таанитъ, произошло 
серьезное столкновете между гиллелитамн и 
шаммаитами (см. Шаб., 17а). 13-ый день А. 
первоначально былъ празднествомъ, носившишъ 
назваше «дня Никанора» въ воспоминате гибели 
полководца Никанора (см. Адарса), стоявшаго 
во главе сиршскаго войска въ Маккавейскую 
войну п возбудившаго негодовате народа 
своими оскорбительными отзывами о еврейской 
святыне (2 кн. Маккав.т 15,36; Таанитъ, 186; Ме
гиллатъ Таанитъ). Впоследствш на 13-ый день 
месяца былъ на8наченъ посте въ воспоминате
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«поста Эееири» (Эсоирь, 4, 16), и это назвате 
«Танаитъ-Эстеръ» онъ сохранилъ до сихъ норъ. 
Это—канупъ праздника Пуримъ, который спра
вляется 14-го Адара,въ память избавления пер- 
сидскихъ евреевъ отъ козней Гамана. Следующей 
день, 15 Адара, называется «Шушанъ-Пуримъ», 
въ память добавочная дня Пурима, праздную
щ аяся въ Сузахъ, въ Перши. Въ настоящее 
время А. приходится приблизительно на марта 
мвсяцъ. [J. Е. I, 184). 4.

Адара седьмой день—годовщина смерти Моисея 
согласно традиции или вычислетямъ (см. Второ- 
8ак., 34, 8; 1ис. Нав., 1, 11; 3, 2: 4, 19; (Ме- 
гиллатъ Таанить, последняя глава). 1осифъ Фла- 

.шй (Древн., IV, 8, § 49) относить смерть Моисея 
къ первому дню месяца Адара. День седьмого А. 
упоминается вместе съ упраздненными постнымп 
днями въ «Туръ», Орахъ-Хаимъ, § 580, и «Колъ- 
бо»; но 1осифъ Еаро въ своемъ комментарии 
заявляетъ, кто ему неизвестно, соблюдались-ли 
эти посты. Въ X V II в. въ Турщи и Ита.тш. 
а позже и въ с4верной Европе, у благо- 
честивыхъ евреевъ вошло въ обычай по
ститься въ этотъ день и читать отрывки изъ 
Мидраша, посвященные жизни и смерти Моисея 
и собранные въ отдельный «Тиккунъ» венещан- 
скимъ раввиномъ Саыуиломъ Абоабомъ. [J. 
Е. I, 185]. 4.

Адаръ Шени (Веадаръ)—второй или добавочный 
Адаръ, являюшдйся тринадцатыми мЬсяцемъ 
еврейская високоснаго года; онъ пикете 29 дней, 
тогда какъ первый, основной А., имеете ихъ въ 
високосномъ году 30. Праздники Пуримъ въ ви- 
сокосномъ году празднуется въ 14-й день Адара 
Шени. См. Високосный годъ, Календарь. [J. Е. I, 
185]. 4.

Адбвелъ—имя, встречающееся въ родослов- 
номъ списке сыновей Исмаила (Быт., 25, 13) и 
въ сотв'Ьтствугощемъ списке 1 Хрон., 1, 29. 1.

Адвентисты—хрисианская секта, основанная 
въ Америке въ 1833 г. В. Мюллеромъ, пропо- 
ведывашнимъ въ Ныо-1орке близость второго 
пришеств1я Христа (adventus). Основываясь на 
П ослати къ Римлянами, XI, 25—26, А. верятъ 
въ возвращеше евреевъ въ Св. землю (см. Bengel, 
Gnomon on the New Testament) п пхъ обра
щение въ христаанство (Ritschl, Gresch. des Pie- 
tismus). Отсюда вытекаетъ н пнтересъ А. къ cio- 
нпстскому двилсетю, хотя по ихъ ученло, под
крепленному цитатой иен 1езек1иля (гл. 37: 
«Вотъ, Я  открою гробы ваши, народъ Мой, п 
возведу васъ изъ гробовъ вашихъ и введу васъ 
въ землю Израилеву»), возврагцете евреевъ про
изойдете лишь после воскресешя ыертвыхъ. А. 
придерживаются буквальная толкования всей 
Виблш, включая и Моисеевы законы. Основная 
догма вероучешя А.—ожпдате! скорой кончины 
Mipa и втораго прпшеетчня Христа,—зародившись 
въ Англш (Е. Irving-), распространилась въ Ир- 
ландш (A. Darhy) и Герм ати (L Бенгедь). Часть 
А. образовали новую секту—«А. седьмая дня» 
(Seventh-day adventists) или «субботниковъ» 
(Sabbatarier), которые настапваютъ въ особен
ности на соблгоденш святости субботняго дня; 
некоторые изъ нпхъ отказываются отъ употреб- 
лешя въ пищу свинины, согласно еврейскому за
кону. Первая община А. возникла въ Вашинг
тоне въ 1844 г. Широкое распроетранеше секта 
имеете лишь въ Америке; въ Европе число А. 
не велико.—Ср.: Carroll, Religious forces of the 
United States, New-Jork, 1893; W hite, Sketches 
of the life of W illiam  Muller, Michigan, 1879;

Адара седьмой

Loughborough, Rise and progress of Seventh-day 
baptists, B attle Creek, Michigan, 1891; J. E. 1 ,218.6.

Адвокатура у древнихъ евреевъ—какъ одна изъ 
формъ защиты на суде чужихъ интересовъ, за
рождается очень рано; почти съ уверенностью 
молено сказать, что съ возникноветемъ суда 
возникаете и судебная защита. Вначале А. не 
представляете собою определенная учрежденья 
и не регламентируется вакономъ, хотя законъ 
самъ по себе никому не препятствуете высту
пать въ защиту правь прпвлекаемаго къ суду. 
Это правило было обычными какъ въ Грещп, 
такъ и въ Риме. Древняя Грещя должна была 
пройти длинный исторически путь прежде, 
чемъ создался классъ рпторовъ, которые изъ 
защиты нередъ судомъ чужихъ интересовъ сде
лали даже особую профессию. Для этого они 
должны были не только знать законы, но и 
обладать выдающимся краснореч1емъ. Въ Риме, 
уже въ глубокой древности, практиковалась 
защпта обвпняемаго, опиравшаяся не на 
ваконъ, а на обычай, по которому веяний моте 
выступить публичными обвпнптелемъ пли за- 
щитникомъ. Только впоследствии, въ эпоху импе- 
раторовъ, изъ трехъ классовъ защитниковъ 
республиканскаго периода (advocati, proeuratores 
и cognitores) вырабатывается определенное со- 
словю адвокатовъ-защитниковъ (corpus togato- 
rum), для вступлешя въ которое даже требовался 
экзаменъ по праву. Что касается евреевъ, то 
опп далее поели разрушешя второго храма, т.-е. 
въ конце своей самостоятельной государственной 
жизни, не знали института защитнпковъ, какъ 
определенная органа, сосдов1я; темъ не менке 
защитники, какъ таковые, существовали. Въ 
древности стороны обыкновенно вели тяжбу 
лично (1 кн. Цар. 3, 15—28, где женщины лично 
ведутъ тяжбу передъ Соломономъ); впоследствш 
онФ получили право пользоваться услугами за- 
щитниковъ. Древний еврейскш судъ, вынужден
ный Моисеевыми законодательствомъ къ прпмк- 
ненш смертной казни къ большинству преступле- 
щй, долженъ былъ съ особенной чуткостью ц 
внпматемъ относиться ко всякому преступному 
акту, съ одной стороны, п преступнику—съ дру
гой. На обязанности суда лежало найти т а т я  
средства, которыя, не уничтожая еамаго закона, 
парализовали бы его елпшкомъ ригористическое 
примкнете и создали бы такую почву, на кото
рой примкнете закона не противоречило бы тре- 
бовашямъ усложнившейся жизни п бодке разви
тому нравственному чувству общества. Древнкй- 
шш еврейстй законодатель, какъ бы предчув
ствуя те нарекашя, к а т я  вызовете въ позд- 
нейпшхъ поколЬтяхъ его черезчуръ ригористи
ческий кодексъ, настоятельно вменяете въ обя
занность будущему судьи детально пзелкдовать 
преступное д к я т е  и уже после того постановлять 
ръшето. «Разыщи, И8следуй п разспросп хорошо, 
и буде содеянное окалсется истиной, и эта мер
зость действительно произошла въ твоей среде, 
то»... и т. д. (Второзак., 13,15). Эта норма, неодно
кратно предписываемая для точнаго прпмкнешя, 
послужила руководящнмъ прпнцппомъ для даль
нейшей практики еврейская суда. Мужи Велп- 
каго Собора, имея въ виду именно эту норму, 
поучали, въ свою очередь, тому, какъ важны на 
суде внимательное п глубокое ’пзучеше преступ
н а я  факта, уясняю щ аяся для судьп только 
нрп отсутствш поспешности п желашя по
скорее сбыть дело съ рукъ. Одно изъ трехъ 
единственныхъ изречений, оставшихся после нпхъ.

день— Адвокатура
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гласило: рча О'лла ил—не будьте поспешными 
на суде (Аботъ, I, 1), что, очевидно, являлось 

4 только сокращенной и сжатой формулой выше
приведенной Моисеевой нормы. Однако, не толь
ко судъ и судьи, какъ его представители, веда
ли защиту правь подсудимаго; для нихъ, ведь, 
это являлось только однпмъ изъ многихъ условш 
правилънаго функщ онироватя судебнаго органа 
Но важно то, что эта защита,покоясь даже не на 
законе, а на обычномъ праве, пустившемъ, однако 
глубокие корни въ правовомъ созпанш народа, пре
доставлялась всякому, кто только могъ сказать 
что-нибудь въ оправдание обвиняемаго. У город- 
скихъ воротъ, где обыкновенно происходили за- 
седаш я суда и куда собирался народъ слушать 
разборъ дёлъ, всякн!, кому въ гражданской тяжбе 
казалось яснымъ право одной стороны или кому 
въ уголовномъ процессе участь подсудимаго вну
ш ала сочувств1е, могъ, хотя бы посл-Ьдтй былъ 
ему дотоле совершенно незнакомъ, вмешаться 
въ разбирательство и, даже помимо соглаия об
виняемаго, выступить въ качестве его защитника. 
Такъ, древнейшая еврейская письменность знаетъ 
несколько случаевъ подобной публичной защиты 
обвиняемаго передъ судомъ. Когда священники 
и ложные пророки потребовали у толпы смертной 
казни пророка 1еремш за то, что онъ будто бы 
своими пророчествами накликаетъ беду на 1удею, 
въ  защиту его на суде выступили некоторые 
старейшины народные и своими речами спасли 
его жизнь, (1ерем., 26, 17—20). Подобный же 
■случай мы встречаемъ въ апокрифической исто- 
рш Сусанны, когда въ защиту ея невинности 
предъ судомъ городекихъ старейшинъ высту
паешь молодой, но мудрый Даншлъ, и сво
ими вопросами разбиваешь ложныя показашя 
свидетелей, чемъ спасаешь жизнь и честь Су
санны (Сус., ст. 56 и дальше). Однако, вопросъ 
о защ ите подсудимаго не принимаетъ въ древ- 
нейшемъ еврейекомъ процессе характера обяза
тельности, какъ отдельная и самостоятельная 
функцгя процесса, но закрепляется, какъ судеб
ный usus, такъ  что по каждому данному случаю 
эащита могла быть деломъ доброй води всякаго, и 
судъ, съ своей стороны, никому не чинилъ пре- 
пятствШ въ его желанш  оправдать подсудимаго,— 
В ъ талмудическую эпоху у евреевъ появляются 
особыя выраж еш я для обозначешя адвоката, но 
все они греческаго дропсхожден1я, какъ, напр., 
Дг/.оАоуо{ (DUi^ip'i, Ja lk . ffischle, § 946), Кг/.бАоуо;, 

W a jik ra  rab., -29)! Еочщорос, (h j 'Jd, Р ошъ 
га-Ш ан., 26a) ПарахХщ-tos (a'^pis, M. Аботъ, IV, 11). 
что указываешь на позаимствовате евреями у 
грековъ, если не института адвокатовъ, котора- 
го у евреевъ совсемъ не" было, то, по крайней 
мере, назваш й судебныхъ защитниковъ. Внро- 
чемъ, существуешь предположеше, что еврейское 
назваш е—orehe ha-dajanim (a':”in 'э-np, Аботъ I,
8) буквально, «наставптели судей», такж е означало 
адвокатовъ. (см. Kohut, Aruch completum, s. v. 
■рр). Но возможно, что это были только н азв атя , 
за которыми не скрывалась никакая адвокатская 
организащя; это доказывается шЬмъ, что защитни
ками могли быть и посторонне люди, п даже 
ученики, которые въ  видахъ и зу ч етя  права, 
присутствовали на всехъ  судебныхъ разбира- 
тельствахъ и принимали въ нихъ непосредствен
ное участае. Талмудисты выводили необходимость 
защ иты подсудимаго не только изъ praesumptio 
boni viri, которуюони признаваливъ такой же ме- 
Di, какъ  и римскге юристы (ср. изречеше лк П ''Л

nisi ер1? вдкп^з—суди каждаго человека въ сторопу 
оправдатя; Аботъ, 1, 6), но и вследствш боязни 
суровости моисеева законодательства даже по 
отношенью къ малейшимъ лреступлетямъ. Это 
последнее нравственное начало нашло себе яркое 
выражеше въ следующемъ месте Талмуда 
(Сангедр., 336): «Почему молено вернуть назадъ въ 
судъ того, кто, выйдя изъ него, по вынесенш обви
нительна™ приговора, скажетъ: «я могу скавать 
нечто въ оправдате обвиняемаго?» потому, что 
сказано въ Виблш (Исх., 23)—«невиннаго не убгй». 
«А почему не возвращаютъ въ судебное заседа- 
Hie того, кто, выйдя изъ суда, по вынесенш 
оправдательнаго приговора, скажешь: «я могу 
сказать нечто въ обвинете обвиняемаго?» По
тому, что сказано (Исх., 23)—«праведна™ (т.-е. 
«оправданнаго») не убШ». Исходя изъ этого 
положения, талмудисты съ особенной радостью 
приветствовали всякое вы ступлете защиты 
на суде. Исключивъ публичнаго обвинителя, 
они предоставили присутствующимъ и въ 
особенности сведущимъ въ праве лицамъ и 
слушателямъ академ1й во всякое время . давать 
объяспешя въ пользу подсудимаго. Въ подобномъ 
случае они допускались на трибуну и оттуда 
обращались къ судьямъ и народу съ речами. 
Во вредъ подсудимому подобный речи не до
пускались; противъ подсудимаго могли говорить 
лишь судьи, убежденные въ его виновности. 
Адвоката, какъ и самъ подсудимый, пользовался 
неограниченной свободою слова и выслушивался 
съ глубокимъ вниматемъ. (Объ уголовной за
щите вообще см. Защита). Г. Красный. 3.

Адвокатура 'въ Западной Европе. Въ христаан- 
скомъ Римгь временъ имперш евреи допускались 
въ А. безпрепятственно. Объ этомъ свидетель
ствуешь законъ о евреяхъ (de judaeis) въ  «Corpus 
Theodosiamis»,L. 24(16, 8),гласящш: «sane Judaeis 
liberalibus studiis institutis exercendae advocationis 
non intercludinius libertatem». Основатель христи
анской государственной церкви, императоръ Кон- 
стантинъ, лишивнпй евреевъ права занимать 
общественный и государственныя должности, 
оставилъ имъ, повидпмому, доступъ въ А. откры
ты м и Но въ средше века, когда одни только 
члены католической церкви могли пользоваться 
гражданскими правами, евреи, какъ безправные 
члены общества, были лишены возможности всту
пить въ адвокатская коллепи.

Во Францш доступъ въ А. евреи получили въ 
силу декрета Учредительна™ Собрата 27 сен
тября 1791 г., гарантдровавшаго имъ полное рав- 
nonpaBie. Первый по времени еврейсгай адвоката 
не только Францш, по и Европы, былъ извест
ный общественный деятель Михаилъ Беръ (см.). 
Въ 1837 г. въ Францш было 18 адвокатовъ-евре- 
евъ. Съ 30-хъ годовъ стали выделяться выдаю
щееся адвокаты, какъ, напр., государственный 
деятель Адольфъ Кремье (см.), братья Бедарри- 
ды (см.), Блохъ А., Улиссъ въ Меце, Гонелъ въ 
Алжире, избранный въ 1873 г. старшиной соедо- 
Bifl, Лемаиъ Леонъ—адвоката при кассацюнномъ 
суде и государственномъ совете, Нарциссъ Ле- 
венъ—адвоката при парижскомъ аппеляцшнномъ 
суде, Валабрегъ—адвоката при кассац. суде.

Въ Италщ  евреямъ былъ открыть доступъ 
въ А. при владычестве Наполеона. Съ насту- 
плетем ъ же эпохи реставращи евреямъ снова 
было запрещено заниматься адвокатурой въ 
Папской области, въ  великомъ герцогстве Тос- 
канскомъ и въ королевстве Сардинш. Запрешь 
оставался въ силе до 1848г. После эманеппацш
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евреевъ, число юристовъ и адвокатовъ изъ ихъ 
среды возросло, какъ и во Францш.
• Въ Амлги.—Въ силу изданнаго въ 1776 г. 
«закона о присяге», при поступлеши на _ госу
дарственную должность или при исполненш об- 
щественныхъ обязанностей, требовалось прине
сете  присяги съ неизменной вставкой «по истин
ной вере христаанина». Этпмъ былъ вакрытъ ев
реямъ доступъ также и въ А. Но вообще въ 
Англш изъ о т с у т с т я  формальной отмены какой- 
нибудь юридической нормы еще нельзя вывести 
заклю четео ея действительности. Хотя «законъ 
о присяге» не былъ отмЬненъ, все лее евреи съ 
30-хъ гг. X IX  в. стали занимать общественныя 

' должности. Въ 1833 г. передъ евреями открылись 
двери корпораций юристовъ. Нервымъ еврейскимъ 
адвокатомъ (Barrister) былъ Фрепсисъ Гольд- 
шмидъ.

Въ Германги ограничения евреевъ въ области 
А. ведутъ начало съ среднихъ вЬковъ. Со
гласно законодательству ранняго перюда, адво
катами не могли быть женщ ины,. рабы, дети, 
лишенные правь, несовершеннол&гте, духовные, 
nryxie, еретики, слабоумные и iydeu. Впослед
ствии вопросъ о допущенщ евреевъ въ А. решается 
самъ собой: во всей средневековой Гермаши у нихъ 
были свои суды; императорстя хартш гласили, что 
евреи должны судиться по своему праву и въ про
цессе должны по своему же праву быть защи
щаемы. Первой инстанцией для еврейскихъ про- 
цессовъ обыкновенно былъ раввиншай судъ; выс
шая юрисдикция надъ евреями принадлежала 
императорамъ, а не христаанскииъ сословнымъ су
дами. Вопросъ о допущении евреевъ въ А. возни- 
каетъ вновь лишь въ X Y III в., когда постепен
но начинаютъ исчезать въ отдФльныхъ государ- 
ствахъ еврейстае автономные органы правосу- 
дйя, или же сфера ихъ комнентенщп значительно 
суживается. Безпрепятственное же допущеше къ 
А. является почти повсеместно въ Германш од- 
нимъ изъ результатовъ борьбы за эмансипацш; 
формально оно было осуществлено лишь импер- 
скимъ закономъ 1869 г., устранившимъ во всехъ 
отд'Ьльныхъ германекпхъ государствахъ огранп- 
ч е т я  евреевъ въ области частнаго и публичнаго 
права.

Upycein закономъ 11-го марта 1812 г. даровала 
евреямъ гражданское равноправйе. Этотъ 8аконъ 
остался, однако, мертвой буквой. Вступлеше ев
реевъ въ А. въ ГГруссш допускалось лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ. Въ той части При- 
рейпской Пруссш, которая была включена 
Наполеономъ въ основанное имъ королевство 
Вестфальское, евреямъ, уравненнымъ декре
тами 1807 года «во психи иравахъ и свобо- 

' дахъ» съ остальными гражданами, былъ от-

Еытъ также доступъ въ А. Но съ падетемъ 
шодеона и наступлетемъ реставращи евреи 

сновалишены были гражданскихъ правь. Въ 30-хъ 
годахъ министръ юстицш окончательно отняли у 
нихъ все права, гараптированныя закономъ 

• 1812 г., между прочимъ, и право заниматься ад
вокатурой. Въ апреле 1848 г., после ыартовскихъ 
дней, нруссшй ландтаги принялъ § 5-ый конститу- 
цш, по которому «права гражданина впредь не за- 
висятъ отъ веропсповедатя». Несмотря на гаран- 

'тированпое такими образоыъ равноправйе, евреи 
.въ 50-хъи 60-хъ годахъ еще съ трудомъ допуска
лись въ А. Въ 1855 году атом, вопросъ воз
буждали въ правительствеиныхъ сферахъ сомне
т е . 'К ъ  должности нотарйусовъ решительно не до
пускали евреевъ. Въ Галло юрпдпчесюй факуль-
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тетъ получили у к азате  не допускать евреевъ къ 
экзамену на степень доктора цравъ. Лишь въ 1858 г. 
мпппстръ юстицщ Симонсъ разрешили евреямъ 
вновь держать экзамены, обусловливавшее право 
занятая А. Въ этомъ году докторъ правь Мосс,- 
неръ былъ допущенъ къ А. (въ округе Вормдитть) 
и нотарйату (за несколько летъ до него полу
чили право запятая А. д-ръ Майеръ въ Гехин- 
гене).—Въ Кургессепгъ законъ о равноправш евре
евъ изданъ 29-го октября 1833 г. Съ этого момен
та (не считая того лерщда, когда Кургессенъ 
принадлежали къ Вестфальскому королевству) 
допущ ете къ А. было безпренятственно. Свобод
ный доступъ въ А. евреи имели въ Надеть, Рейн- 
скомъ Гессеть, Рейпсконь Пфалъцп уже въ 40-хъ 
годахъ. Во Фрапкфуртп на Майнгь (по словами 
Бёрве), въ 20-хъ годахъ X IX  в. евреи совершенно 
не допускались въ А. Более того, даже те  евреи, 
которые въ начале столетая получили это право 
и пользовались имъ, были внезапно лишены 
возможности заниматься своей професшей. Посте
пенно эти ограничетя исчезаютъ, и къ  1838 г. 
изъ 94-хъ франкфуртскихъ адкокатовъ 10 были 
евреями.—Въ Баварш, на основанш эдикта 10-го 
поня 1813 года евреи были объявлены граж
данами; фактически же они къ государствен
ными должностями не допускались. Такъ какъ А. 
въ  Баварш не считалась государственной долж
ностью, то существовали постановлетя о допу- 
щ ети  въ эту профессш «техъ кандидатовъ правь 
йудейскаго веропсповедатя, которые своими по- 
ведетемъ доказали свой вполне честный харак- 
теръг, какъ гласить одно изъ постановлений ми
нистерства, направленное въ мюнхенскш окруж
ный судъ. П а основанш утвержденнаго королемъ 
постановлетя государственнаго совета отъ 23-го 
мая 1834 года (Bollinger, Sammlung, Bd. V I, 
Ahsch. I l l ,  T it. I l ,  § 18), «еврей, проявлявшей спо
собности къ адвокатской профессш, на основатп 
сущеетвуюгцихъ узажоненШ можетъ быть допу- 
щеяъ къ адвокатуре». Однако только одинъ еврей, 
Грюнсфельдеръ въ Фюрте, былъ въ действитель
ности допущенъ. После полученнаго пмъ разре- 
шешя министерство распорядилось, чтобы дека- 
натъ юридическаго факультета въ Мюнхене ста
рался отговаривать евреевъ отъ изученйя юрис- 
нруденцш; несмотря на это, евреи продолжали 
изучать въ Баварш право и получать отлпч1я  за 
работы, но теми не менее ни одинъ изъ нихъ не 
получили доступа въ А. Впосдедствш Banapis 
стала верна конституцйоянымъ актами 1850 года; 
въ 1858 г. въ Фюрт4 было уже три пзвестныхъ 
адвоката; допускали евреевъ безпренятственно, 
несмотря на то, что новый законъ объ органи- 
зацш суда устанавливали ограниченное число 
адвокатовъ. БайрейтскШ адвокатъ-еврей, д-ръ 
Арнгеймъ, былъвъ 1858 г. избрани депутатами въ 
ландтагъ.—Въ Саксонш, въ йюде 1837 г., въ ланд
таге вопросъ о додущенш евреевъ къ  А. былъ 
предметами упорныхъ разногласШ между первой и 
второй палатами, при обсужденш проекта закона 
объ улучшенш полож етя’евреевъ. Въ конце кон- 
цовъ палаты, при содействш примирительной 
KOMHeciH, пришли къ соглашение, на основанш 
котораго было постановлено сохранить въ тексте 
закона положеше о недопущенш евреевъ къ А., 
причемъ, однако, решено было въ обращешп обе- 
пхъ камеръ къ правительству предложить ему 
«въ отдельныхъ случаяхъ, где оно это найдетъ 
целесообразными, разрешать местными евреямъ 
заниматься адвокатурой». Въ такомъ _ впде за
конъ былъ представленъ на утверждете королю
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В ъ королевствгъ Ганковерч, въ 1837 г., также обсуж
дался законопроект* объ улучш ены подожешя 
евреев*. Окончательная редакщ я 7-го § законо
проекта, поскольку онъ касается вопроса объ А., 
следующая: «От* государственных* должностей 
евреи устраняю тся и впредь. К* адвокатур!, въ 
вид! исключенья, может* ихъ допустить наше 
министерство».—Въ Гамбург*, евреи решительно не 
допускались къ  А., хотя эта професгая была 
вд!сь совершенно свободна и требовала лишь 
формальной имматрикуляции. Борецъ за еврейскую 
эм ансипацш  Габр1эдь Риссеръ (см.), несмотря 
на свои заслуги на научном* поприщ!, не могъ 
добиться въ своемъ рвдномъ города доступа въ 
А .—В ъ Шлезвигъ-Голттити до 1840 г. еврей совер
шенно не допускались въ А. Въ законопроект! 
объ евреях* въ 1840 г. упоминалось, между про
чим*, и объ этом*вопрос*, но на практик! его еще 
долго не разрешали.—В ъ великом* герцогств! 
Мекленбургъ-Шверинп евреи были допущены въ А. 
съ 1848 г.; 14-го января этого года ландтаг* во
тировал* закон* о равноправы евреевъ, включая 
и доступ* ихъ въ А. Эта оговорка доказывает*, 
что занятае адвокатской профессией не признава
лось обязательным* посл!дств1емъ гражданскаго 
равноправ1я.

Въ Австрги императоръ-преобраэовательДосифъ 
I I ,  патентом* 2^го февраля 1782 года разре
ш ил* евреям* получать степень доктора 
правь и заниматься А. П оел! падешя Наполеона, 
въ эпоху реставрацш, евреям* былъ фактически 
закры т* доступ* въ  А. (см. М. Philippson, I, 
108). Ограничения дли евреевъ были устранены 
окончательно поел! издав1я  австро-венгерской 
конституцш  1867 г. — Въ Bempiu въ 1844 году 
парламент* разсматривалъ законопроект* 
равноправы евреевъ, включавнпй и положенье 
о допущены ихъ въ  А., которая до этого года 
была для них* закрыта (§ 4 проекта). При дал* 
нМ ш емъ обсуждеши, однако, статья проекта была 
изменена въ том* смысл!, что евреи и въ буду
щ ем* не должны допускаться въ  А. Мотивиро
валось это недовольством*, которое будет* воз
буждено таким* нововведением* в*  адвокатском* 
сословш, воплощающем* въ  Венгры обществен
ное м н!ш е; кром! того,эта профессия развивает* 
страсть к ъ  наж ив!, которая будто-бы и без* 
того преобладает* въ еврейском* характер1!; 
поэтому лучше обратить еврея къ  бол!е целесо
образным* занятаямъ.

Б ъ Голландт  поел! того, к ак *  она была за
воевана французами и превращена въБатавскую  
республику, декретом* от* 9 сентября 1796 г. ев
реям* было дозволено заниматься А. Первые ев- 
peficKie адвокаты  въ  БатавскОй республик! были 
Д адш лъ Мейер* (см.) и Е арлъ Ассеръ (см.), зани
мавшие потом* вндныя государственный долж
ности. В ъ эпоху реставрацш, въ  Голланды и при
соединенной къ  ней наВ !нсвоы ъ конгресс! Бель- 
гги, еврейское равноправ1е осталось въ полной сил!, 
и евреи могли свободно заниматься А. В ъ 1844 г. 
въ Амстердам! было н!сволько еврейских* адво
катов*.—С р:«Alig. Zeitung des J  ad.» 1837 г.—№№ 8, 
11. 15, 29 (стр. 115). 34, o4 (стр. 253), 68 (стр.270, 
272), 75 (стр. 297), 98 (стр. 2891); 1838 г.—19 (стр. 
79), 22 (стр. 86), 107 (стр. 431), 1840 г,—1, 9 (стр. 
122, 126), 11 (стр. 143), 34 (стр. 485), 40 (стр. 569); 
1841 г.—11 (стр. 146), 25 (стр. 367); 1844 г.—9 (стр. 
125), 12 (стр. 169), 16 JcT p . 221), 40 __ (стр. 567),
42 (стр. 59s), 43 (стр. 611); 1848 г.—1 (стр.
10 (стр. 146, 147), 17 ( ..............................
14 (стр. 177), стр. 321

......................... 12),

Й . Й47), 20 (стр. 283); 1855 г. 
41 (стр. 527); 1858 г.—26

(стр. 357), 42 (стр. 574), 47 (стр. 641); Mischler und 
Ulbrech, Oesterreich. StaatswOrterbuch, ст. «Ju
dea», стр. 168 и сл!д.; Stobbe, Deutsches P rivat- 
recht, том* I; Bethmannholweg, Der riimische 
Civilprozess, t . I l l ,  стр. 164; Ludwig В time, Der 
ewige Jude; Васьковсшй, Организащя адвока
туры (стр. 230); Восход* 1884 г., кн. 10; Holtzen- 
dorf, Rechtslexicon, т. П , стр. 415; • Codex Justi- 
niani, L. 8 ,1 de postulando (2, 6), ивд. KrUger und 
Mommsen; M. Philippson, Neueste Geschichte des 
jtld. V oltes (Leipz., 1907). Лили Гроссмат. 6.

Адвокатура въ Америк!—является излюблен
ной профессией еврейской интеллигенции. Не 
только коренные евреи из* второго или. треть- 
яго покол!ш я иммигрантов*, но даже недавнее 
выходцы ив* Россш, Румынш и Галицш, еще 
не усп!вшйе вполн! акклиматизироваться въ 
новой стран!, въ значительном* числ! вступа
ют* въ адвокатское cocioBie. Это явлеше отм!- 
чается почти вс!ми, пишущими о положены 
евреевъ въ Соедин. Ш татах* (см., напр., Munseys 
Magazine, vol. 34, 1905-6—«The iew in America»; 
M. Peters, Justice to the jew, 1899; J . E. X II, s. v. 
«United States»). Впрочем*, до сихъ поръ н!тъ циф
ровых* данных* ни о числ! еврейских* адвока
тов* вообще, ни о числ! адвокатов*t из* 
русских* евреевъ въ частности. Йм!ются только 
с в ! д ! т я  о том*, что въ 1900 г. въ Нью-1орк! 
было 217 адвокатов*, из* среды русских* пере
селенцев*. а так* как* христиан* из* Россш 
въ Нью-1орк! очень мало, то предполагают*, 
что эти 217 адвокатов*—еврейской нащональ- 
ности. Принимая во внимате, что главный кон
тингент* еврейских* адвокатов* рекрутируется 
из* среды н!мецквхъ евреевъ, то действитель
ное число евреевъ-адвокатовъ въ Ныо-1орк! 
значительно больше указанной цифры. Суще
ствует* даже—совершенно, впрочем*, гипотети
ческое—-мн!ше, что евреи составляют* около 
одной трети всъх* адвокатов* Нью-1орка, число 
которых* достигает* 15.000. Съ полной достов!р- 
ностыо можно лишь заключить, что процент* 
адвокатов* среди еврейско-американскаго населе- 
ш я значительно выше, ч!м ъ  среди прочаго населе- 
т я ,  и что съ каждым* годом* число еврейских* 
адвокатов* быстро растет* не только абсолютно, 
но и относительно. По с в !д !т я м ъ  Департа
мента Народнаго Образовашя за 1906 год*, въ 
ш тат! Ныо-1оркъ числилось въ 1905 г. студен- 
товъ-юрнстовъ: въ  университет! города Нью- 
1орка—669 и въ Ныо - iopitCKoi юридической 
ш кол!—932; въ первом* учебном* заведены евреи 
составляли 85—90°/о, во втором* 60—70°/о, Амери
канская А. выдвинула не мало еврейских* имен*, 
пользующихся изв!стностью и вл^ятемъ. Во
обще, нЬшецко-евреймае адвокаты занимают* 
бол!е видное положение, нежели русско-еврей- 
CKie; выдакящеся нью-юркскье адвокаты-евреи 
(Эдуард* Лаутербинъ, Самуил* Унтермайеръ, 
Луис* Маршал*, Вильям* Кон* и др.), равно 
юристы-евреи, занимающие выоогая судебный 
должности (см. Судебн. д!ят.), почти в с !  герман- 
скаго нроисхождешя.Им!якл1ентуру среди разно
образных* слоев* американскаго торгово-про- 
мышлеянаго класса, н!мецко-еврейсше адвокаты 
не чувствуют* спещальной ' еврейской кол- 
курренцш и пользуются матер1альнымъ благо- 
состоящемъ. Район* же д!ятельности выход
цев* из* Россы, Румыны и Галищи весьма 
ограничен*: ихъ гшентами являются почти ис
ключительно земляки. Конкурренщя среди ппх ь 
принимает* поэтому весьма ’острыя формы, что
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сильно понижаете ихъ заработокъ. Стесненное 
положете заставляете многих» еврейских» ад- 
вокатовъ искать побочных» занятай, напр., по
средничества при спекуляцш землей и домами, 

“И т. и. Если, несмотря на это, наплывъ въ адво
катуру выходцевъ изъ Восточной Европы все 
еще продолжается, то это объясняется какъ 
стремл'ещем» евреевъ къ интеллигентнымъ про- 
фесмямъ, такъ и тЬмъ обстоятельствомъ, что 
именно къ адвокатской профессш въ Америке 
доступъ наиболФе легокъ: для этого достаточно 

. пройти пятилетий университетски} курсъ (2 го
да дневных» или утреннихъ зан ятй  и 3 года 
вечерних»; плата составляетъ только 100 долла- 
ровъ въ годъ). Образовательный цензъ адвока
товъ до 1907 года быль очень невысок». За 
последтй годъ въ штате Ныо-1оркъ введены 
въ этомъ отношенш новыя правила и предъ
являются более высоюя требоватя. Между 
прочим», установленъ спещальный экзаменъ но 

- англШскому языку, съ целью уменьшить въ не
которой степени наплывъ въ А. иммигрантовъ, 
главнымъ образомъ евреевъ. К. Форнберьъ. 6.

Адвокатура въ PoccIh. Какъ общественно
правовой институтъ, А. возникла въ Россш лишь 
во второй половине X IX  в. Только съ введешемъ 
въ дЬйслтне Судебныхъ Уставовъ Александра II, 
основанных» на отд§лети судебной власти отъ 
административной, на публичности и гласности 
суда, несменяемости судей и состявательномъ 

.порядке судопроизводства, народилось самостоя
тельное сослов1е адвокатовъ—приеяжныхъ по
веренных», съ особымъ корпоративнымъ устрой
ством». До того времени были только хо
датаи по деламъ, не обладавшее спецёаль- 
нымъ образовашемъ и не объединенные об
щей оргапизащей. Сводъ законовъ 1832 года 
предоставил» всемъ гражданамъ «кто можетъ 
по закону быть иетцомъ и ответчикомъ, произ
водить тяжбу и искъ черезъ повереннаго», ко
торый, «действуя въ суде вместо верителя, пред- 
ставляетъ его лицо»; но это право (сохра
нившее силу, за некоторыми незначительными 
изменешямн, до настоящаго времени тамъ, где 
не введены Судебные Уставы) не могло еще 
создать института адвокатовъ. Пригдашете 
пов-Ьреннаго являлось частнымъ деломъ от
дельных» лицъ, прпчемъ поверенные тракто
вались наравне со служащими по вольному найму 
и обязывались представлять нанимателю свои 

.билеты,выбираемые изъ адресной конторы. При 
такомъ поло жен in повереяныхъ, конечно, не 
исключалась возможность, чтобы и евреи вели 
по доверенностям» дела тех» или другихъ лицъ; 
такъ, м нетем ъ Государственнаго Совета 9 ш ня 
1858 г. было подтверждено, что евреямъ не вос
прещается быть поверенными по деламъ бесса- 
рабскихъ Резешей-христаанъ (Втор. Собр. Зак., 
№ 33271). Н а окраинахъ же: въ Литве, Ц. Поль
ском» и Прибалтайекомъ крае, где А. еще въ 
начале XIX в. представляла общественно-право
вую организацт по западно-европейскому об
разцу, евреи не имели доступа въ эти организащп. 
Действовавший до 1840 года въ Литве Лптовсшй 
Статута требовал», чтобы адвокаты принадле
жали къ дворянскому сословие, 1что совершенно 
устраняло евреевъ отъ А. (П. Польское п Прп- 
оалтайстй край—см. ниже). Кроме поверенныхъ, 
съ 1832 г. былъ введелъ при комммерческихъ су- 
духъ института прасяжныхъ стряпчихъ, въ ря- 
дахъ которыхъ евреи встречаются уже въ 40-хъ 
годахъ (какъ, напр., известный публицистъ Оснпъ 
Аароновичъ Рабинович»),
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Институтъ приеяжныхъ поверенныхъ не В08- 
никъ преемственно изъ старой адвокатуры, 
а выросъ на новой культурно-общественной 
почве, создавшейся въ Ро'ссш после осво
бождения крестьянъ. Судебные Уставы пре
доставили советами приеяжныхъ поверен
ныхъ право отказывать въ npieMe по своему 
усмотрешю даже такими просителями, которые 
удовлетворяют» требовашямъ закона, причемъ 
такой отказъ въ npieMe, основанный исключи
тельно на нравственной оценке личности канди
дата, не подлежите обжалованию. Формаль
ный требоватя, предъявляемым Судебными Уста
вами къ лицами, желающими поступить въ А., 
въ общихъ чертахъ сводятся къ следующему. 
Присяжными поверенными могуте быть лица, 
имеюпця аттестаты университетовъ иди другихъ 
высшихъ учебныхъ заведет й объ окончании 
курса юридических» наукъ или о выдерж атн 
экзамена въ этихъ наукахъ, если они, сверхъ 
того, прослужили не менее 5 лете  по судебному 
ведомству въ такихъ должностяхъ, при испра- 
вленш которыхъ могли прюбрести практическгя 
сведенж въ производстве судебныхъ делъ, или 
также не менъе 5 лете  состояли кандидатами 
на должности по судебному ведомству, или же 
зажимались судебной практикой подъ руковод- 
ствоыъ приеяжныхъ поверенныхъ въ качестве 
ихъ помощниковъ. Не заключая въ себе ника- 
кихъ ограниченёй для евреевъ, Судебные Уставы 
открыли имъ ш иротй доступъ въ сослов1е адво
катовъ, и значительное число евреевъ, получив
ших» спещадьное юридическое образовате, всту
пили въ ряды молодой русской А.—Но уже вскоре 
после своего вовникноветя А. стала подвергаться 
сильным» стеснетямъ со стороны некоторых» 
правительственных» и общественных» кругов». 
Усилились нападки реакционной печати на 
самый институте присяжных» поверенных»; 
съ особенной силой эта печать обрушилась на 
адвокатовъ-евреевъ, приписывая имъ небывалые 
пороки и преступлешя и рекомендуя по отно
шенью къ  ним» самыя крутыя меры, вплоть до 
закрытая имъ доступа въ сослов1е. Подъ в т я -  
шемъ такой озлобленной агитащл некоторые 
провинщальные суды стали фактически чинить 
всяшя препятств1я евреямъ при вступлении ихъ 
въ coMOBie присяжных» поверенных». Наконец» 
8-го ноября 1889 г. издана была новелла (изло
женная въ виде прим ечатя къ 380 ст. Учрежд. 
Суд. Установи.), гласившая: «Въ 1889 г. Высо
чайше поведено, чтобы принятае въ число при
сяжных» и частных» поверенных» лпцъ нехри
стианских» вероисповедашй подлежащими су
дебными у стало плетями и советами присяжных» 
поверенных», впредь до пздашя особаго но сему 
предмету закона, допускалось не иначе, какъ 
съ разръш етя министра юетшци, по представде- 
т я м ъ  о семь председателей означенных» уста- 
новдетй и советов»». Подъ лицами нехристаан- 
скихъ исповедашй разумелись исключительно 
евреи,—такъ, по крайней мере, былъ истолкован» 
этот» ваконъ министерством» юстпцш—п съ 1889 г., 
въ течете 15 лета, ни один» еврей пе былъ 
удостоен» министром» юстицш званья присяжнаго 
повереннаго,_ и ни один» помощник» присяжнаго 
доверенногоьудейскаго вероислов§датя не полу- 
чилъ свидетельства на ведете чужихъ дЬдь прп 
судебпыхъ учреждетяхъ. Изъ года въ годъ кон
чали евреи университеты по юридическому фа
культету, но никто изъ нихъ за 15 лета не по
лучил» возможности воспользоваться правами,

въ Росой



471 472Адвокатура въ Росгаи

предоставленными ему дипломомъ, — все они 
оставались помощниками присяжныхъ поверен
ныхъ. MHorie изъ нпхъ не выдерживали этого без
н ад еж н ая  положенья, выходили изъ сословш в при
нимались за первое попавшееся занязче, зшшь 
бы не голодать. Д рупе и не пытались вступать 
въ сословие, зная заранее всю безполезность та- 
кихъ онытовъ. Такимъ образомъ, немалая пасть 
еврейской интеллигенция была, благодаря закону
1889 г., совершенно выбита изъ колеи. — Огра
ничительный меры были распространены и на 
настныхъ повЬренныхъ-евреевъ. В ъ 1889 году 
народился инстнтутъ земскпхъ напальниковъ 
и открыли свои д4йств!я уездные съезды, 
зам^нивппе съезды мировыхъ судей, а 18 апреля
1890 года высочайше было повелЬно: «Принятае 
лицъ нехристьанскихъ в§роиспов4дангй въ  пиело 
пастныхъ поверенныхъ при уйздныхъ съ^здахъ, 
впредь до и з д а т я  особаго по сему предмету за
кона, допускать не иначе, какъ  съ разрйшешя 
министра внутреннихъ д4лъ и юетшця по пред- 
ставлею ямъ о семь председателей ознапенныхъ 
съ^здовъ» (п р тгё н а т е  къ  статье 1 правилъ о 
пастныхъ поверенныхъ при у4здныхъ съЬздахъ). 
Такимъ образомъ, но м ере распространетя по 
Россщ  института земскихъ напальниковъ, евреи 
частные поверенные теряли свои п р е ж т я  права 
и оказывались въ  такомъ зке безправномъ поло
женья, к ак ъ  и помощники присяжныхъ ловАрен- 
ныхъ. Б ы л ь  даже моментъ, когда вс4мъ старымъ 
частнымъ повереннымъ, занимавшимся адвокат
ской практикой по 15—20 л4тъ, грозила опасность 
совершенно лишиться права в е д е т я  пужихъ д'Ьлъ. 
и только усиленныя хлопоты самихъ потериТ,- 
вш ихъ и нёкоторыхъ видныхъ еврейскихъ обще- 
ственныхъ деятелей привели к ъ  тому, что мини
стерство юстицш стало, по соглашению съ мини- 
стерствомъ внутреннихъ дедъ, разрешать выдачу 
частнымъ поверенньшъ свидетельства на ведете 
дедъ  при уездныхъ съездахъ.—Несколько позже 
миниетръ юстицш Н. В. Муравьевъ сделалъ по
пы тку заменить общимъ закономъ указанное огра- 
н и ч е т е  въ  отношения присяжныхъ повереняыхъ, 
носившее временный характеръ. Въ его проекте 
новой редакция: Учрежденья СудебныхъУстановле- 
т й ,  ст. 397 гласила: «При принятии въ число при
сяж ны хъ повереняыхъ лицъ нехристаанскихъ 
вероисповедашн должно быть наблюдаемо, чтобы 
число ихъ въ  округе каждаго окружнаго суда 
не превышало десяти процентовъ общаго числа 
присяжныхъ поверенныхъ, имеющихъ место
жительство въ  нределахъ того округа». Вырабо
танный М уравьевымъ проектъ не былъ осу- 
ществленъ, но мотивы, положенные въ его основу, 
являю тся типично-средневековыми. Въ объяс
нительной записке къ  проекту указаны моти
вы  двоякаго рода: во-первыхъ,- предполагаемая 
вредоносность этическихъ воззрётй  евреевъ, 
вообще «чуждыхъ хрисшанской нравственности»; 
во-вторыхъ, о п асетя , что евреи захватить 
власть въ  среде присяжной А. «Нельзя не при- 
вяать,—говорилось въ объяснительной записке,— 
что въ  ряду причпнъ, опредедяющпхъ поведете 
человека, важнейш ее и решающее принадлежать 
побужденьямъ его личной воли, его совести, т.-е. 
той области его внутренней жизни, которая на
ходить свое выраженье въ  религш. Между темъ 
нравственныя начала различныхъ нехриейан- 
скихъ в ’Ьроучешй, последователи коихъ въ весьма 
значительномъ числе входятъ въ составь насе- 
леш я Россшской Имперш, далеко не находятся 
въ соответств1п съ темн требоватямп, которыя

жизнь хриспанскаго государства предъявляетъ 
къ  деятельности правительственныхъ и обще- 
ственныхъ установлений... Не следуетъ упускать 
изъ виду ту опасность для государства и обще
ства, которая можетъ произойти отъ подчинетя 
деятельности целаго установлевпя чуждымъ хрп- 
сйанской нравственности воззретямъ...». Эта 
идея объ ограничеши правь евреевъ, равно какъ 
ея средневъковая мотивировка, не встретила 
должнаго осуж детя со стороны русекаго обще
ства. Когда въ с.-петербургскоыъ Юридическомъ 
обществе обсуждалась ст. 397 проекта, лишь 
весьма немяопе решительно протестовали про- 
тивъ в в ед е тя  процентной нормы для евреевъ- 
адвокатовъ; значительная же часть обсуждав- 
шихъ проектъ явно сочувствовала этой мере. 
Даже петербургская А. ограничилась следую
щей, ничего незначащей тирадой: «Не чувствуя 
себя компетентной въ вопросе чисто богосдов- 
скаго характера о свойствахъ нравственнаго уче
т а  последователей той или иной религии, петер
бургская адвокатура не можетъ не признать, 
что более чемъ тридцатилетняя практика совер
шенно не подтверждаетъ положетй объяснитель
ной записки и что полож етя эти недостаточно 
мотивированы». Въ «эпоху довЬр1я», когда после 
убийства Плеве министромъ внутреннихъ дФлъ 
оылъ назначенъ Святополкъ-Ш рстй (въ 1904 г.), 
MHorie евреи помощники присяжныхъ ловерен- 
ныхъ были утверждены министромъ юстицш въ 
зваши присяжныхъ поверенныхъ. После же обна- 
родоватя манифеста 17-го октября 1905 г., евреи- 
помощники безпрепятственно зачислялись въ 
присяжные поверенные и получали свидетель
ства на ведевбе дедъ. Но эта светлая полоса 
продолжалась недолго, и ныне (1908 г.) евреи- 
адвокаты снова испытываютъ ограничетя: ми
нистерство юстицш вновь фактически вводить 
процентную норму, и опять нарождается катего- 
р1я безнравныхъ помощниковъ присяжныхъ по
веренныхъ, для которыхъ вступлете въ ряды 
присяжной А. откладывается на неопределенно 
долгое время.—Ср. Нышъ, Руков. къ рус. зако- 
яод. о евреяхъ, §§ 291—92. М. Кроль. 8.

Въ Царства Долъскомъ до 1876 г. действовало 
самостоятельное польское судопроизводство. 8а- 
конъ 1808 года ввелъ три разряда адвокатовъ: 
«патроновъ», состоящихъ при судахъ первой ин- 
станщи, «адвокатовъ»—при апелляцюнныхъ су
дахъ и «меценатовъ» — при кассацюнномъ суд®. 
Молодые люди подготовлялись къ адвокатской 
професеш у старейшихъ адвокатовъ, подъ име- 
немъ «аппликантовъ». Допущ ете къ  професеш 
зависело отъ высшей въ Ц. П. судебной админи
страции. Слещальнаго закона, преграждавшаго 
евреямъ доступъ въ  А., не было, но требовалось, 
чтобы адвоката былъ дворянскаго рода, каковому 
условию евреи не удовлетворяли. Впервые во- 
просъ о допущенш евреевъ въ А. былъ возбу
жден® при выработке закона 24 мая 1862 г.. 
расширившаго ихъ граждансмя права. Прави
тельственная Еомиссхя Юстицш высказалась 
противъ предоетавлетя евреямъ права на адво
катскую деятельность, указывая, что они «под- 
стрекаютъ къ ябедничеству f  нарушаюта сло- 
койств1е жителей», и что ихъ учаейе въ А. 
только увеличило бы сутяжничество: министр® 
статсъ-секретарь П. П. (Тымовсшй), не согла
шаясь съ этимъ мнънйемъ, склонился (1861) въ 
поливу евреевъ, съ темъ, однако, чтобы, въ отличю 
отъ прочихъ, къ  должностяыъ допускались только 
те  евреи, которые окончата курсъ юридически г»



факультета въ руескомъ университете съ ученой 
степенью (съ сохранещемъ въ силе нравидъ о 
лрёбывапш въ Tenenie извЪстнаго числа л4тъ въ 
аппликацш), и притомъ въ ограниченномъ числе, 
по назначению правительственной Комиссш 
РОстицш; въ объяснительной же записке къ 
упомянутому закону было прямо сказано, что, 
такъ какъ по судебному ведомству и ведом
ству народнаго просвЬщ етя не существуетъ ка- 
кихъ-либо ограничительныхъ постановлен^, то 
«нЬтъ прелятстжй для евреевъ... исполнять обя
занности... защитниковъ при судахъ и судей» 
(Архивные матер1алы). Однако, этотъ вопросъ 
не были тогда разрешены Доступъ въ А. былъ 
открыта позже, высочайшимъ указомъ 1—13 февр. 
1866 г. о принятая въ гражданскую службу 
евреевъ, получившихъ въ университетахъ ученый 
степени (Дневникъ зак., LX IV , стр. 8). Въ 1868 г. 
были назначены первые 4 еврея патронами при 

-гражданскомъ трибунале. Въ 1872 г. въ г. Вар
шаве было уже 3 адвоката при Апелляцюнномъ 
суде, 59 защитниковъ при Гражданскомъ Трибу
нал! иВаршавскихъМировыхъ судахъ ивсудеб- 
ныхъ апплжкантовъ. Некоторые изъ нихъ до
стигли впоследствии высшаго зван1я «мёцена- 
товъ» (Ераусгаръ, Родзынъ, Ротвандъ). Въ 
■ISTff годувъЦ . Польскомъ были введены обще- 
amrepcKie судебные уставы, вслЬдств1е чего въ 
дальнейшими на адвокатовъ-евреевъ въ Ц. П. 
были распространены т !  ограничен1я, которыя 

- дЬйствуютъ въ Ийпернь 10. 1\ 8.
Въ Прибаятгйскомъ крап местные законы 

не знали какихъ-либо ограничешй въ отношенш 
права евреевъ заниматься А. Въ1816 г. Юстицъ- 
коллепя по лифляпдскимъ и эстляндскинъ д4- 
ламъ, посл'Ь предваритсльнаго исльтипя, выдала 
еврею л(Снмону Вульфу, окончившему юриди
чески! факультетъ Дерптскаго университета, сви
детельство на «хожден1е по д'Ьламъ» (veniam 
ра1гоетпап<Ц).Юстицъ-коллепя согласилась назна
чить. того-же Вульфа въ 1817 г. на освободив
шуюся при коллегш должность консулента, но 

.'миннстръ духовныхъ д'Ьлъ и народнаго просвеще
ния, кн. Голидынъ, отозвался на запросъ Сената, 
что «паука о правахъ содеряштъ въ себе ученая 
(церковное право), которыя не согласуются съ 
редипей еврея, и доколе пребудетъ онъ въ 
своей вере, до гЬхъ поръ не можетъ онъ... 
производить юрисируденщю въ практике, безъ 
противоречбя своему исповедание и сообразно 
духу христианской веды» (Рукописи, матер.). Од
нако, Вульфъ, въ зваши консулента, зани
мался впоследствп! въ Митаве юридической 
практикой. По «Своду местныхъ узаконений гу- 
бертй Остзейскихъ» 1845 г., для званья адвоката 
требовалась степень магистра или доктора правь, 
между тЬмъ постановлетемъ Комитета мини- 
стровъ 1816 г. было запрещено допускать евреевъ 
къ полученш ученыхъ степеней по юриспруден
ции—Въ 1889 г. въ Прибалтайскомъ крае были 
введены обвце судебные уставы. Ю. Г. 8.

Адганъ (Adhan)]— фамюйя выдающейся семьи 
северо-африканскихъ евреевъ, некоторые члены 
которой занимались литературою. Первоначальная 
фамшпя была Алд^танъ, что означаетъ по древне
арабски «торговецъмасломъ»,ана ново-арабскомъ, 
мароккскомъ наречш—«художнпкъ, декораторъ» 
(Zeitsch. Dent. Morg.GeselL, XLIX, 573; см.Штейн- 
нейдеръ,1е\у. Quart.Rev., X, 130). Наиболее выдаю
щимися членами семьи А. являются: 1. Моисей А., 
авторъ раввинскаго решенья, олубликованнаго 
въ 1732 г. (напеч. въ «Kerem Chemed», Responsa
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Abraham Alnaqua, II, 40а, Ливорно, 1869 и 
1871). Одна изъ рукописей коллекцш Кауф- 
манна заклю чаем  въ себе «Плачь» на 9-ое 
Аба съ акростихомъ нашего автора. Стиль этого 
гимна (см. Stade, Zeitschr., II, 1; X II, 261 и сл.) 
обнаруживаем въ А. выдающагося писателя 
(Z. Г). М. Gr., L, 236).—2. Якова А. былъ авторомъ 
смешаннаго еврейско-арабскаго пгута, въ кото— 
ромъ обшцна Израильская изображена изливаю- 
тцею чувства своей любви къ  Всевышнему и 
молящею Его о дальнейшей поддержке (J. К . 
Zenner, Z. D. Ж. G-., XLIX, 573; Kaufmann, тамъ- 
же, L. 238). Хотя рукопись съ шутомъ, очевидно, 
написана была въ Марокко, однако она была 
привезена изъ Тампы (Бразил1я, штата Pio- 
Гранде до Суль). [J. Е. I, 191]. 4.

Адганъ (Adhan), Соломонъ бенъ-Масудъ—писа
тель первой половы X V III века. Онъ прибыль 
изъ Тафилета (Марокко) въ Амстердамъ съ целью 
собрать деньги для выкупа своей семьи и сина
гоги, захваченныхъ маврами. Зд4сь онъ въ 1727 г. 
опубликовалъ испансю! переводъ книги «Зехеръ- 
рабъ» Соломона Саспортаса, подъ заглатцемъ 
«Memoria de los 613 preceptos» (Память о 613 за- 
поведяхъ). Въ 1785 г. А. напечаталъ въ  Амстер
даме книгу «Bi’Neoth-desche»(Bb зеленыхъ паш- 
няхъ}—собран1е релипозно-нравственныхъ наста- 
вленьй и назиданШ, а также легенды о Моисее 
и Аароне (2-е издаше вышло въ Росши, въ  
1819 г.). Въ этой книге авторъ именуета себя 
«временно проживающими въ Тетуане» (Ма
рокко).— Ср.: Kayserling, Bibl.Esp.-Port.-Jud., р. 8; 
Ftirst, Bibl. Jud., I, 18; Beniacob, Ozar, p. 80: Wi
ner, Bibl. Pried., № 1486; J . E. I, 191. 5.

Адда, равъ (sm  лч)—имя двухъ аиораевъ безъ 
отличительнаго отчества и прозвища. Стар- 
нпй изъ нихъ жилъ въ Палестине и принадле
жали къ первому поколенью амораевъ (3 векъ.). 
Онъ былъ товарищемъ р. 1онатана (1ер. Тер., 
X, 47в) и цитировали галахи ота имени Р ава 
(Абба-Арика). Младппй былъ ученикомъ Раба 
и современникомъ р. Анш (Мен., 43а; 596).—Ср. 
Ha-Eschkol, 360. [J. Е. I, 185]. Некоторые пола- 
гаютъ, что было три А. безъ отчества. 3.

Адда баръ-Абимн (Вими)—вместивш ий амо- 
рай четвертаго поколение, ученвкъ р. Хани- 
ны б. Паппи и современники р. Хезекш. Пред- 
подагаюта, что его отчество «Абими» было за
менено словомъ Ухми, Чмш, или Ихума, т.-е. 
«темный», такъ какъ онъ обладали такой сла
бой памятью, что часто неправильно цитировали 
лредан1я (Ier. Вег., IX , 14а; Ier. Taanit, IV, 646: 
Er., 9 6 ,12а; Bezah, 266).—Ср.: Ha-Eschkol, «160 — 
361; Seder ba-Doroth, изд. Маскилейсона. [J. E. 
I, 185]. 3.

Адда баръ-Агава I (Ахава—пппм, пап» чл ни»), 
вавидонсюй аморай второго поколен1я 3 и 4 вв.; 
часто упоминается, какъ въ iep-усадимскомъ, такъ 
и въ  вавилонскомъ Талмуде. Существовало пре- 
дан1е, что онъ родился въ тотъ самый день, когда 
умеръ рабби 1егуда I  (Кид., 72а; Bereschith rabba, 
58; см. Авраамово Лоно). Онъ былъ одними 
изъ учевиковъ Абба-Арпка (Rab), у гроба ко- 
тораго онъ дважды порвали свое платье въ 
знаки глубокаго траура по велпкомъ учителе 
(1ер. Баб. Кама, П , За; Верах., 426). Р . Адда со
бирали вокругъ себя учевиковъ на площади 
города Пунбадпты в тамъ преподавали пмъ 
(1еб., 1106). Онъ дожили до глубокой ста
рости; когда его спрашивали, за каы я заслуги 
онъ пользуется такой благосклонностью неба, 
онъ отвечали следующими краткими очеркомъ
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своей жизни и своегохарактера: «Никто никогда не 
приходили раньше меня въ  синагогу, и никто 
не оставался тамъ позже меня. Я  никогда не 
д'Ьлалъ и четырехъ шаговъ (локтей), не размы
ш ляя  о T opi; никогдане готовилъ себъ ложа, чтобы 
насладиться долгимъ и норнальнымъ сномъ; ни
когда въ  ш коле не тревожили товарищей, когда 
направлялся къ  своему месту; никогда не да- 
валъ  я  (обиднаго) прозвища своему ближнему и 
не радовался его неудач4; никогда проклятае 
ближняго не сопровождало меня въ постель, и 
никогда не проходилъ я  по улице мимо того 
места, где находился мой должникъ; наконедъ, 
никогда не обнаруживалъ я  у себя дома нетер- 
п £ т я —и этимъ соблюдалъ сказанное (Псал.101,2): 
«Буду ходить среди дома своего въ чистоте сердца 
моего» (Jer. Taanit, I I I ,  67а; нисколько иначе 
въ  вавил. Талм., ibid., 206). Однако, тамъ, где дело 
касалось правилъ нравственности и целомудрие, 
А. быстро терялъ Tepninie. Однажды, встрътивъ 
на улице женщину, по имени Матунъ, 'одетую, по 
его мн4нш>, не такъ, какъ  подобаетъ скромной ев
рейке, онъ сд'Ьлалъ ей резкое вамЬчате. Случайно 
ж енщ ина эта оказалась не еврейкой, и за пуб
личное оскорблете А. присужденъ былъ къ  упла
т а  ш трафа въ  400 зузъ (приблизительно 120 р.). 
По этому поводу онъ часто повторялъ народную 
поговорку: «Матунъ, Матунъ (терпите, терпАще) 
стоить 400 зузъ!» (Beresch. г., 20 сл.).—Вокругъ та
кой личности обыкновенно совдаетсямногоразныхъ 
легендъ, число которыхъ съ течетем ъ  времени 
только растете. Говорили, что благовесте р. Ад- 
ды такъ  высоко ценилось на небесахъ, что ему ни
когда ни в в  одной просьбе не было отказано. Даже 
его учитель, знаменитый Равъ, воспользовался 
однажды т'Ьмъ благоволешемъ, которое небо по
стоянно оказывало А-. «Однажды», — разсказы- 
ваетъ  п ред ате,—«когда Р авъ  и Самуилъ, въ 
сопровождены А. подошли къ  грозившей п ад ет- 
емъ развалин^, и Самуилъ предложить, во избе
жание катастрофы, обойти ее окольнымъ нутемъ, 
Р а в ъ  заметили, что въ  данномъ случае нечего 
опасаться, такъ какъ съ ними р. Адда б. Агава,- 
заслуги котораго передъ Богомт. очень велики». 
ВеликТй товарищъ Самуила, р. Гуна I, также въ 
него верили и, въ  свою очередь, воспользовался 
однажды расположешемъ фортуны къ А. Этотъ 
рабби имелъ большое количество вина, хранив
ш а я с я  въ погребе, который ежеминутно грознлъ 
развалиться. Онъ захотелъ спасти свое имуще
ство, но это оказалось невозможными, такъ какъ 
pa6onie могли быть во всякую  минуту раздавле
ны. Тогда р. Гуна прнглаеилъ А. въ  погребъ, 
постарался вовлечь его въ  галахичесшя п р е т я  и 
продлить ихъ до т4хъ поръ, пока работа по пере- 
носкЬ вина не была благополучно закончена. 
Лишь только р. Гуна и А. вышли изъ погреба, 
непрочный етЬны рухнули (Taanit, 206). Изъ 
многочисленныхъ и весьма ц'Ьнныхъ нримеча- 
Hifi А. к ъ  бибдейскимъ текстамъ интересно сле
дующее: «Кто сознаетъ свой грЬхъ, кается въ 
яемъ, но не удаляется отъ него, уподобляется 
тому, кто держитъ нечиетаго гада въ рукахь; 
если бы онъ вымылся даже во вс4хъ водахъ 
Mipa, такое омовенье не возстановило бы его чи
стоты; стоить ему только бросить гада и вы
купаться, хотя бы въ 40 круж кахъ воды, онъ 
будете чисть»,—Ср.: Seder ha-Doroth, изд. Маски- 
лейсона s. v.; J .  Е . I , 185—186. 3.

Адда баръ-Агава (Абба) 11—ученшсъ Раввы, кото
раго последний въ  разговоре называлъ «мой сынъ», 
нзъ чего следуете, что онъ не тождественъ съ

предыдущимъ, какъ думаютъ некоторые авторы. 
Однажды въ споре старый рабби упрекнули 
его въ  отсутствш способностей (Таан., 8а; Геб., 
616; Санг., 81). После этого А. сталъ учиться у

Папы и часто посещали р. Нахмана б. 
саака (Баба Батра 22а; см. версш  Рабинови

ча въ Dikduke Soferim, ad 1ос., прим. 6; Хул., 
1336, где сказано, что въ некоторыхъ рукопи- 
сяхъ значится bar Chana или Ghana).—Ср. Seder 
ha-Doroth, изд. Маскилейсона. [J. Е. I, 1886]. 3.

Адда Кесар1йск1й (Кисринъ)—учеиикъ р. Ioxa- 
нана, ученый третьяго аморайскаго поколетя. 
Благодаря прозванш, его ошибочно считали 
сыномъ р. Аббагу Кесащйекаго (1ер. Бер., IV, 8в.; 
1ер. Моэдъ Кат., П1, 82 в.; Вавил. Моэдъ Кат., 
206). 3.

Адда баръ-Матна—вавилонстй аморай четвер- 
таго столетия, ученики р. 1оеифа; когда его 
учитель, после тяжкой болезни, забылъвсе, что 
онъ знали, то А. ему мало-по-малу напоми
нали то, чему онъ саыъ у него научился (Пео. 
13). Онъ, невидимому, прюбредъ некоторый га- 
лахичеетя познашя у Рабины I; позже онъ 
учился таклсе у Абаи и у Раввы. Чтобы уто
лить свою жажду знашя, онъ былъ выну- 
жденъ покинуть свой домъ. Когда жена узнала 
о его реш ети , она воскликнула: «Чтб будетъ съ 
твоими детьми!» Н а это А. лаконически отве
тили: «Разве водяныя растен1я все зачахли въ 
прудахъ?!» (Шабб., 48а; Кетуб., 28а, 776, 85а; 
Мег., 286; Эруб., 22а). [J. Е. I, 186]. 3.

Адда Мешохаа («литра»— землемеръ) — со
временники р. 1егуды б. 1ехезкеля, научившей 
Равву распланировать городъ для установлен!я 
границы субботнихъ прогулокъ (Эруб., 566.; 
Баба Мец., 1076). [J. Е . I, 186]. 3.

Аддабаръ-Миньоми—вавилонстй аморай треть
яго сто.тгЬтая, младнпй современники Рабины I  н 
Гуны Маръ б. Идди. О^гь неоднократно цити
руется анонимно, подъ глухими назватемъ 
«судья изъ Нагардеи» (Баба Кама, 316; Хул., 49а; 
Санг., 176). [J. Е. I, 186]. 3.

Адда баръ-Снммъ—палестински аморай 2-го 
поколАшя, просяавивппйся, главными ооразомъ, 
своими этическими нормами, который онъ всегда 
цитировали отъ имени своихъ предшественни- 
ковъ (Iep. Бер., П , 4д.; 1ер. Мег., I, 71в; Эккл. р., 
IV , 17). Галахи они цитируете отъ имени р. Ioxa- 
нана. [J. Е. I, 186; Ha-Eschkol, 363]. 3.

Аддабаръ Хун1а, рааъ.Бъ гомилетическомъпрп- 
мечанш къ Эккл., 1, 4 («Поколете проходите, 
и п околете приходить, а  земля пребываете во 
веки»), онъ излагаете следующую мысль: «Счи
тай нынешнее поколете такими же достойными, 
какъ поколете давно исчезнувшее. Не говори: 
«жилъ бы теперь Р . Акиба, я  изучали бы Библио 
подъ его руководствомъ; жилъ бы р. Зеира и 
р. 1охананъ, я  учился бы у нихъ Мишне». Но 
считай поколете, живущее’ въ твои дни, и му- 
дрецовъ твоего времени заслуживающими та
кого же уважешя, какъ люди предыдущихъ по- 
колеиШ и мудрецы, жившие до тебя» (Когелетъ 
рабба, ad 1ос.; см. Мидрашъ кп. Самуила, § 15). 
[ J .E .I ,  186; Ha-Eschkol, 362]. 3.

Адданъ—городъ въ Вавилбнш, некоторые жи
тели котораго переселились вместе съ евреями 
при Зерубабеле, но не могли доказать своего 
еврейскаго пропсхождешя (Эзр., 2, 59). Въ соот- 
ветствующенъ списке Нехем., 7, 21 иксто по
звано Аддонъ. 1.

Аддиръ-ry (юп min)—гимнъ въ «седере», домаш- 
немъ ритуале пасхальной вечери; назвате свое
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Allmachtiger Ooit, nun bau dein’ Tem -  pel bed -  de, Ach bal - de! In

г® — I----------- — -----------. . ------------ ___------- ----- ------- рта rr> я  з .
й ев--------------------
•гг---------- --- ------

y a  - m e  - п а  b e  -  k a  - ro b , E l .......... b e  -  n e h ,  b e  -
un - sem  Та  -  gen bal - de, Ach bau---------  dock und bau!
y a  - m e  - n a  b e  -  k a  - ro b , E l .......... b e  -  n e h ,  b e  -
un  -  sem  Та  -  gen bal - de, Ach bau---------  dock und bau!

bau dock bau und bau dein' Tem • pel bal *  de.

B .

/ к— ____ ___ ___________ - — 1------
С: V.  J  ] Л I ” — Г  Г '— ГГ~~ I W ----------------T

Ъ к — — *  • *  I —
-------- --------- e .— г .—

П  ■ 1 - n
ka - rob, El, be* neh, El, be-neh, be * neh b e t-k a . . . .  be - ka • rob.

C.

V . Q  A  . . . F=!-----ГТ--1— ]-| f = £
ёеёе е̂ ----W..J » SSb

A d - d i r  H n , y ib  - n eh  b e  - t o .......... b e  • k a  • ro b ,

4дднръ-гу. Три вар!анта гимна изъ «седера пасхальнаго вечера.

(Bepcifl А. заимствована нзъ кн. I. С. Рпттангеля, Liber rituum paschalium, Koenigsberg-, 1644).
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онъ получилъ отъ начальныхъ еловъ: Addir-hu 
(Онъ могучъ), но называется такж е по своему при
певу «Bimherah» (скоро!). А. одинъ изъ послйднихъ 
ингред1ентовъ пасхальной гагады, вошедппй туда, 
повидимому, незадолго до конца 15 в. Согласно 
авиньонскому Махзору, онъ первоначально пред- 
ставлялъ гимнъ для праздниковъ вообще; немного 
спустя, онъ является продолж етеы ъ' къ  гимну 
«Addir bimluchah» или «Ш lo naeh», распевав
шемуся въ первый пасхальный вечеръ. В с я т й  
еврейской гимнъ заключаетъ въ  себе отзвуки 
обетованнаго освобож детя Израиля. Но въ то 
время,' какъ  «Addir bimluchah» является про- 
сд авлетем ъ  всемогущества Творца, который 
одинъ только и можетъ освободить народъ свой 
отъ лежащаго на немъ гнета, А. содержитъ 
молитву о томъ, чтобы всемогупцй Творецъ 
ускорить возстановлете храма—древняго центра 
по зной организацш Израиля. В ъ виду этого 
первый изъ упомянутыхъ гимновъ распевался 
въ  первую пасхальную ночь, второй же—во вто
рой вечеръ. Но съ развитаемъ и явнымъ ростомъ 
еврейской литургш возникъ, около 200 летъ 
тому назадъ, обычай распевать оба гимна при 
каждомъ седере. Стихи этихъ гимновъ отли
чаю тся лишь вступительными словами, которыя 
представляютъ наборъприлагательныхъ, образую- 
щихъ алфавитный акростихъ. После нерваго стиха, 
начлнающагося съ к, начадьныя буквы въ  даль- 
нейш ихъ группируются по три вместе, что даетъ 
въ  общей сложности восемь строфъ. Одна ев
рейско-немецкая в е р т я  А. некогда пользова
лась большою известностью. Она начинается сло
вами: «AHmachtiger (Barm herziger, etc.) Gott, 
nun Ъаи dein’ Tempel schiere» и т. д. Эта не
м ецкая версия встречается даже въ  одной 
гагаде ислапскаго ритуала (Ажстердамъ, 1612).

Мелод1я нашего гимна, повидимому, удачное 
в дохновеше какого-нибудь еврейскаго певца нача
л а  17 века . Она впервые была помещена въ из
данной въ  1644 году I .  С. Риттангелемъ, про- 
фессоромъ воеточныхъ язы ковъ Кенигеберг- 
скаго университета, еврейской, латинской и 
немецкой «Гагаде». Риттангель снабдилъ мело
д ш  подстрочныыъ еврейскими и немецкимъ тек- 
стомъ (см. ноты подъ литерой А). Мелодия 
был атогда сравнительно молодого происхождения. 
Здесь, к ак ъ  видно, мело для отличается боль
шою простотою и бдизкакъ речитативу, благодаря 
ритмичности какъ  отдельныхъ еловъ (тутъ на
глядно обнаруживается исконное немецкое прене
б р еж ете  к ъ  твердымъ слогамъ), такъ и общаго 
текста. Самые кадансы такж е вызываю тся усло
вными окончашями еловъ простонародной речи. 
Модуляцш съ усилешемъ нотныхъ четвертей яв
ляю тся результатомъ, быть можетъ, не столько 
композитора, сколько транспонатора. В ъ общемъ 
же мелод1я 1644 г. носить скорее характеръ тягу- 
чаго припева, чемъ определеннаго мотива. 
Когда въ  домашнемъ кругу отецъ или кто- 
либо другой начинали петь А. въ  такомъ тоне, въ 
какомъ мы его находимъ въ  транспозиции Рит- 
тангеля (А), тогда басалге sa столомъ приходилось 
петь «вторые голоса», и они, такимъ образомъ, 
должны были приблизиться къ  мелодш, которая 
распространена теперь. И  действительно, въ  со- 
ч и н е тп  Готфрида Зеллга, D er Jude (1769), мело- 
д1я А. изображена именно такою, какою она поется 
въ  Северной Германии. Здесь предъ нами ярюй 
примеръ многихъ еврейскихъ мелод1й, которыя 
постепенно кристаллизовались въ звучную и 
окончательную форму, установленную слухомъ

распевавшихъ и получившую традицюнный, ха
рактеръ.—СлЬдуюпцй мотивъ (В) песни распро
странился среди евреевъ, привыкшихъ въ повсе
дневной жизни къ немецкой народной песне, 
особенно въ домашнемъ быту и преимущественно 
среди детей, где почти не было возможности 
воспроизводить наиболее трудные моменты си
нагогальной мелодш, полной красоты. 8ат4мъ 
мотивъ сталь понемногу развиваться; хотя и 
существуютъ три или четыре зарганта его, од
нако они уже не имеютъ большого значения и, 
фактически, иерЬдко подвергались изменетямъ 
со стороны певца. Наиболее распространен.- 
нымъ мотивомъ является обозначенный у насъ 
литерою В.

Старинный немецкий мотивъ А. быстро рас
пространился, подвергаясь некоторымъ видоизме- 
н етям ъ , сообразно местности и бытовымъ усло- 
в1ямъ. Онъ достпгъ даже Азш и Африки, где 
оказался въ услов1яхъ такой музыка, которая 
весьма отличается отъ музыки его отечества, 
Германш. Такимъ образомъ, мотивъ отразилъ 
на себе своеобразныя черты персидско-арабской 
музыки, ея горестной заунывности, ея частаго 
повторешя короткихъ фразъ, ея склонности къ 
орнаментировке и ея неопределенной тонально
сти. Поэтому, когда 40 летъ тому назадъ мотивъ 
А. былъ пропеть въ его восточной форме, въ 
Египте предъ Э. Леббертомъ (Lubbert), последтй 
не сразу прияналъ его происхождение отъ север
ной мелодш А. и характеризовалъ мотивъ просто 
«традицюннымъ гимномъ Александрийской си
нагоги». Эта третья вер тя  (С) лишена,, мк- 
стнаго колорита и свободна отъ ткхъ особенно
стей, которыя должны характеризовать ее въ 
устахъ египетскаго кантора; въ  сущности она 
мало чемъ отличается отъ старинной кенигсберг
ской или современной ныо-юркской верши.—Ср.: 
R ittangel, Liber rituum  paschalium, KTOnigsberg, 
1644; Naumburg, Kecueil de chants des Israelites, 
Paris, 1874; Marksohn u. Wolf, Auswahl alter Sy- 
nagogalmelodien, Leipzig, 1875;, Japhet, Haggadah 
fllr Pesach, GesSnge zum V ortrage am ersten u. 
zweiten Abende des Ueberschreitungsfestes, Posen, 
1844; P au er and Cohen, Traditional Hebrew Me
lodies, London, 1896; A ..A . Green, The revised 
Haggadah, London, 1897. [J. E. I, 186—188]. 4.

Аддисонъ, 1оснфъ—ангш йстй публицистъ, уче
ный и государственный деятель (1672—1719), 
считавшийся «творцомъ аниийскаго обществен- 
наго м и к и я  въ  X V IH  в.». Въ своихъ сочине- 
т я х ъ  А. обнаруживаете глубокШ интересъ и 
весьма сочувственное отношеше къ евреямъ; его 
суждешя свид4тельствуютъ о хорошемъ знаком
стве съ ихъ -сощальнымъ и экономическимъ ло- 
ложешемъ Изъ работъ, въ которыхъ А. говорите 
о евреяхъ, особаго вним атя заслуживаете очерк ъ 
(essay), появивппйся въ «Spectator» № 495, отъ 27 
сентября 1712 г., всецело посвященный еврей
скому вопросу. А. даетъ интересную характери
стику евреевъ, указывая на то, кто ихъ разееян- 
ность по всему Mipy имеете важное экономиче
ское зн ачете для промышленности и междуна
родной торговли въ томъ смысле, что они слу
ж ите связующиыъ звеномъ между самыми отда
ленными государствами. А. останавливается также 
на благотворной роли евреевъ въ д4ле поднятия 
культуры въ аяппйскихъ влад4тяхъ  того вре
мени. Стихотворете A. «Ode on Gratitude» пере
ведено на еврейстй язы къ Жоломомъ Когеноми. — 
«Mizmor-le-Todah»—и напечатано въ «Bikkure b a -  
Ittim », I. 1046.—Ср.: Diet, of National Biograpliy:
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Spectator, № 495; Max Kohler въ «Menorah 
Monthly», янв. 1898); J. Е. I, 188. 6.

Адднсонъ, Ланселотъ—аниййетйй священникъ, 
отедъ лредыдущаго (1622—1703). Занимая постъ 
священника при англдйскомъ гарнизоне въ Тан
жере (Марокко), онъ им'Ьлъ возможность изучить 
быть и нравы евреевъ въ Берберш. Наряду съ 
некоторыми трудами по релпгш и быту мавровъ, 
онъ опубликовалъ книгу «Современное поло- 
ж е те  евреевъ» («The present state of the jews», 
London, 1675; 2-е изд. въ 1674 г.; 3-е пзд. въ 1682 г.). 
Подзаголовокъ книги гласить: «Точный отчетъ о 
св'Ьтекихъ и релппозныхъ обычаяхъ евреевъ, съ 
прпбавдешемъ общаго разсужден1я о Миши'Ь, 
Талмуде и Гемар4». Сведешя А., почерпну- 
тыя изъ наблюдений надъ евреями Африки, весьма 
одностороннп; но въ общемъ авторъ, хотя и сто
ить на церковной точке зр^шя, отличается до
статочною д л я  англичанина того времени терпи
мостью.—Ср. Diction, of National Biography, s. v. 
J . E . I, 189. 5.

Аддо—см. Иддо. , 1.
Аделаида—главный городъ Южной Австрадш. 

Истортя еврейской общины этого города т!ено 
связана съ именемъ переселенца-nioHepa, Якова 
Монтефюре, который нринималъ деятельное 
учаспе въ основан!и какъ самой колоши, такъ 
и еврейской общины. Община, насчитываю
щая въ настоящее время около 500 челов4къ, 
была основана въ 1840 г. Синагога на улице 
Рэндль была освящена въ 1871 году. Аделаидсше 
евреи занимали равныя почетныя должности въ 
штате. Въ Законодатедьномъ Совете девять лФть 
засгЬдалъ Морнцъ Салемъ, а членами Закояода- 
тельнаго Собрашя въ разное время были четыре 
еврея: Гуда Моссъ Соломонъ (1852—66), Эм
мануэль Соломонъ, Луисъ Когенъ (1887—93) 
и В. * Л. Соломонъ, избранный въ 1890 году. 
ПослФдшй, бывнпй раньше одпимъ изъ вид- 
нейшихъ тонеровъ Северной Австралш, зани- 
малъ самую высокую должность, доступную 
для гражданина,—должность выборнаго премьера 
колоши, хотя по нйкоторымъ соображешямъ по- 
литическаго свойства онъ оставался на своеыъ 
посту всего семь дней (ноябрь, 1899). Должность 
городского мэра въ А. занимали три еврея:
I. Лазарусъ (1855—58), I. М. Соломонъ (1869— 
71) и Луисъ Когенъ (1883—84). Со времени от
крытая синагоги въ А. раввипомъ состоялъ 
А. Т. Боасъ, который вступилъ въ конгрегащю 
въ 1871 г. При синагог! имеется общинная 
школа, посещаемая 60 детьми. Въ А. суще- 
ствуютъ четыре еврейскихъ общества: «Благо
творительности и медицинской помощи»,- «Фи
лантропическое», «Женское благотворительное» 
«Литературно-общественное». Наиболее круп
ное—первое изъ нихъ, основанное въ 1877 г. мп- 
ровымъ судьей С. Саундерсомъ и владеющее 
нынФ имуществомъ въ 900 фунтовъ стерлинговъ. 
Председателемъ состоялъ въ течен1е 15 лФть 
И. Ашеръ. [J. Е. I, 189]. 5.

Аделькиндъ — собственное нмя, слулсадцее так
же фамильнымъ прозвпщемъ. Въ качеств! имени 
собственнаго, оно встречается въ перечне Ню- 
ренбергскпхъ ыученпковъ 1298 г., равно какъ въ 
подобномъ же списке Вейсензее 1303 года. Какъ 
фамильное прозвище, А. встречается еще въ 15 в., 
въ одной рукоппсп Пятпкнпж1я съ Массорон, 
Мегиллотъ п Гафтаротъ (De-Bossi, № 721); поме
чено, что она изготовлена кошпстомъ Содо- 
мономъ б. Iexieab Аделькпндомъ въ 1487 году. Въ 
16 в. литература знаетъ уже двухъ A., Корнед1я

Еврейская энциклопедия-

п его сына Дашила (см. ниже). Имя это чисто 
немецкое, ч!м ъ и объясняется его распростра
ненность среди германскнхъ евреевъ, прнтомъ 
не только мужчинъ, но и лсенщинъ,—Ср. Saalfeld, 
Das Martyrologium des Nurnberger Memorbuches, 
pp. 179, 216 и 386. [J. E. I, 189). А. Д. 4.

Аделькиндъ, Дан1нлъ—тппографъ п издатель, 
сынъ Корнелйя, (см. след, статью). Въ 1550 году 
онъ служилъ у Джустпшани въ Вепецш п помо- 
галъ ему при печатапш перваго и зд атя  Маймо- 
ныдовой логпкн «Milloth Higgajon» въ евренскомъ 
переводе Моисея нбнъ-Тпббона. Въ 15о1 и 1552 
гг. онъ, невидимому, пм-Ьлъ въ Венецш собствен
ную типографш, пбо къ этпыъ годамъ относятся 
разныя книги, носягщя его нмя, какъ типографа, 
но не упомпнагошдя другого издателя; въ издан- 
номъ имъ нФмещсомь сочпденш «Frauenbiichlein» 
(Praecepta mulierum), въ краткомъ эпилог!, А. 
просить своего отца принять эту книдску, какъ 
подарокъ отъ сына(Венещя, 1552; 1-ое изд.).—Ср. 
Штейншнейдеръ, Cat. Bodl, Л»Ла 3715, 3949, 5631 
(3), 6513 (41), 7004 (].), 7736. [J. Е. I, 190]. 9.

Аделькиндъ, Корнел1й—тппографъ п издатель, 
гермаяскаго пропсхождешя, жилъ въ Италш въ 
первую половину 16 века. Съ 1524 по 1544 гг. 
онъ служилъ у венещанскаго типографа Дашпла 
Вомберга, изд'авшаго прп его помощи тексты 
всей Библш, часть комментар1евъ на Впблпо 
и молитвенншш по немецкому, пспанскому п 
караимскому рптуаламъ. Въ 1544 г. онъ работалъ 
для другого венещанскаго издателя, Дяиованнп дп 
Тара, который въ течете этого года пздалъ зна
менитый комментарш Бахьп бенъ-Ашера (см.) 
п псевдопсторпческш трудъ «Josippon». Въ сд!- 
дующемъ году имя А. появляется на заглав- 
номъ листе Мпдраша къ Пятпкнпжпо п пяти 
Мегиллотъ, напечатаннаго въ Венецш у Джу- 
стин1анп. Съ 1546 до 1553 г. опъ, повпдпмому, 
соединялъ функцш типографа и издателя, пбо 
«Mibchar ha-Penmim» Соломона пбпъ-Габпроля 
(Венещя, 1546) ц молптвенникъ по немецкому 
ритуалу (Венещя,.1549) носятъ только нмя А. 
Въ 1553 г. онъ переселился пзъ Венецш въ 
Сабюнетту, где быдъ на службе у Т. Фоа, на
печатавшего, прп его сотрудничестве, Пятикнняие 
съ Мегиллотъ и Гафтаротъ (1553—55). Выска
занное Штейпшнейдеромъ предположете объ 
отдаденш А. отъ еврейства, по блпжайшемъ пз- 
следованш, не подтвердплось,—Ср.: Штейншней- 
деръ, «Jud. Туроат.» въ Энцнкл. Эрша п Грубера 
(XXVIII, 44); его-же, Cat. Bodl., № 7765. [J. Е. 
I, 189]. 9.

Адельеоиъ, Вольфъ—одпнъ пзъ шонеровъ про- 
свещешя («маскнлпмъ») въ первой половине XIX
в., родился въ Литве, умеръ въ Одессе въ 
1866 г. Онъ быль ученнкомь раввпна-фнлософа 
р. Менаше Ильера; въ молодости учдтельствовалъ 
въ Брестъ-Лптовск-e, а въ 1833 г. поселился въ 
Дубно, где пользовался вл1яшемъ среди молодого 
нокод!шя н подвергался преследовашямъ со сто
роны хаепдовъ за вольнодумство. После долгпхъ 
екпташй А. очутился въ Одессе, где ему при
шлось вести тялселую борьбу за сущестповаи1е. 
Онъ умеръ въ крайней бедности и полномъ оди
ночестве; лишь на седьмой день после смертл, 
нашли въ занимаемой имъ комнате его уже раз- 
ложпвшШся трупъ. Большинство его рукописей 
было сожжено’ при дезипфекцш его жилища. 
Среди ученпковъ А. выделялись: грамматпкъ 
Хапмъ Цевп Лернеръ п pyccicii'i цензоръ Владп- 
мгръ Федоровъ (въ еврействЬ Гринбергъ). Въ кругу 
«маскилимъ» того времени А. бы.тъпзвестенъ подъ

16
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прозвшцемъ «Дтгенъ». Ояъ паппсалъ критический 
этюдъ о книгк «Эсеирь», направленный протявъ 
теорш И. G. Реджш, п рядъ очерковъ по древ
нееврейской литературк, оставшихся послк его 
смерти у Л. Хари и- 1оцль-Бера Фальковпча.— 
Ср. G ottlober, въ  Ha-Boker Or, 1879, стр. 841—43;
S. Sachs, Kanfe Jonah, Berlin, 1848. 7.

Адельсонъ, Осипъ Исааковнчъ—врачъ, род. въ 
1800 г.; въ 1823 г. но экзамену въ Медико-хи
рургической академш въ Петербург!; нолучилъ 
зван!е доктора медицины; позже перешелъ въ 
лютеранство; въ  1826 г. опредкленъ сенатскимъ 
лекаремъ; заткмъ, до выхода въ 1848 г. въ от
ставку въ чннк статскаго совктнпка, служпдъ 
врачемъ при домк министра финансовъ и при 
канцеляр1яхъ министерства фппанс.: общей и'по 
кредитной части (Рукопис. матер.). ТО. Г. 8.

Адена, Ил1я (изъ Адена)—литургическШ поэтъ, 
составитель нксколькихъ шутовъ, принятыхъ въ 
составь синагогальнаго ритуала инд1Йскпхъ ев- 
реевъ въ  городк Кохпнк въ праздппкъ «Schemini 
A zereth». Рукописи его были привезены въ Ам- 
стердамъ и пзданы подъ заглав1ямп: Azharoth 
п Ja d  E lijahu( Амстердаму 1788).—Ср.: Бенякобъ, 
s. v.; Bibl. Jud., I, 222. - А. Д. 4.

Адени, Соломонъ—палестпнсюи ученый конца 
16 и нач. 17 вв., род. въ 1567 г. въ Санаа, глав- 
номъ городк 1емена (отсюда его пмя «Адени», 
т.-е. Аденский- и л и  1еменскш), гдк отецъ его 
1ешуа занпмалъ постъ раввина, а дкдъ. Давидъ 
былъ въ свое время учителемъ. Когда Соломону 
минуло 4 годаДешуа съ многочисленной семьей 
своей отправился въ Палестину; но во время 
долгаго н мучительнаго путешеств1я большая 
часть семьи умерла, такъ  что 1ерусалпма до
стигли только'отецъ и сынъ Соломонъ. Въ Па- 
лестпнЬ отецъ скоро обратилъ на себя внпмаше 
своей ученостью, п въ  мальчик!; приняли уча- 
ей е  добрые люди; въ  1ерусалимк съ нимъ зани
мались, между прочимъ, знаменитый кабба- 
листъ Хаимъ Виталь п авторитетный египетстй 
талмудистъ Вецалель Ашкенази. Въ 1582 г. 
1ешуа умеръ, п Соломонъ, предоставленный са
мому еебк, долго бкдетвовалъ, пока не нашелъ 
п р ш та  у переселившагося изъ Египта ученаго 
н мецената Моисея бенъ-Яковъ Альхами. Зани
маясь учптельствомъ въ Хеброяк, онъ 22-хъ 
лктъ отъ роду прпступплъ къ  собиранию толко- 
nanifi па отдельный мкста Мпшны, но при
меру своего учителя Вецалсля Ашкенази, оста- 
впвшаго подобный замктки къ разнымъ тракта- 
тамъ Талмуда. Подобно учителю, А. также 
отмкчалъ разныя толковашя на ноляхъ своего 
экземпляра Мпшны, но потомъ цереппсалъ эти за
м етки въ  отдельную книгу, которая въ тече- 
Hin 30 лктъ разрослась до 800 лнетовъ и переписка 

которой заняла у А. около трехъ лктъ (1623— 
1624). Книга эта названа пмъ «Melecheth Schlomoh» 
(Работа Соломона) и въ настоящее время яв 
ляется однпмъ нзъ самыхъ важныхъ noco6ifl 
прп изучен!п текста и содерж атя Мпшны. 
Авторъ включилъ въ нее все, что онъ могъ 
извлечь для пояснешя Мпшны не только изъ 
печатныхъ произведена! раввинской литературы 
(комментар!евъ, кодексовъ, респонсовъ), вы- 
шедшпхъ до 1624 г., но такж е изъ рукописей, 
который ему удалось добыть въПалестинк. Огром
ная цкндость его труда заключается въ 
томъ, что онъ пспользовалъ массу рукописей, 
отчасти еще не напечатаипыхъ, отчасти сонскмъ 
утраченныхъ, ц что онъ, такимъ образомъ, со- 
хранплъ для потомства варианты Госпфа Ашкеназп,

у котораго, по сообщение Шпмшона Бака, была 
древняя рукопись Мишны отъ 8 в. (см. Лунцъ, 
1ерушалапмъ, II, 48) и ч т е т я  Бецалеля Ашке
нази, отмктпвшаго на своемъ экземпляр!; Талмуда 
много важныхъ псправлетй. Кромк того, А. ис- 
пользовалъ рукописный комментарИ! Обадш Бар- 
тпноро и привелъ полностью мкста, отсутствую
щая въ печатныхъ издашяхъ, равно какъ ру
кописные комментар1и другихъ палестинскихъ 

ченыхъ: Сулеймана Охпы, Соломона Серюгьо и 
леазара Азкари(на 1ерушалми), Эфраима Ашке

нази (зятя Соломона Jlypin) и др. Въ отлич1е 
отъ другпхъ комме птаторовъ, А. съ удивитель
ной любовью и глубиной трактуетъ мельчайшие 
вопросы ореографш и вокализацш мишяаитскаго 
текста, пользуясь прп этомъ вполнк научнымъ 
въ европейскомъ смыслк методомъ. Такой же 
обработка подвергается и содержате Мпшны, 
изучению которой, подобно другимъ палестин- 
скимъ ученымъ, А. посвятилъ всю свою жизнь; 
онъ ее рекомендовалъ читать каждому еврею 
ежедневно, какъ видно изъ п зд атя  пале
стинца Вешамлна Галмпди «Mischnajoth» (Ам
стердаму 1631—32, типогр. Менассе бенъ-Израэ- 
ля), гдк вся Мишна, но совкту А., раздк- 
лена на 30 частей (но 18 главъ), дабы молено 
было, читая-по одной части ежедневно, закон
чить всю книгу въ одинъ мксяцъ. Это пздаше 
(впоелкдетвш нксколько разъ перепечатанное) 
представляетъ текстъ Мишны, исправленный по 
ук азатям ъ  А. Изъ комментарш «Melecheth Schlo
moh» (рукопись А. прпнадлежптъ нынк виленской 
издательской фирмк Роммъ) доселк напечатано: 
два отдкла, Зерапмъ п Тагаротъ («Mischnajoth», 
и зд ате  X. Айзенштадта, Вильна, 1887), и (въ 
пзвлечешяхъ) трактата Аботъ (въ «Beth ha- 
ВесЫгаЬ»,Вкна, 1854). Въ прибавлете къ^своену 
комментарию А., по словами Азулая, написалъ 
массорететй трактатъ «Dibre Emeth». О сочп- 
HeHin«BinjanSchlomoh», представляющемъ испра
вленный текстъ отдкла Кодашимъ (вавил. Талму
да), А. упомпнаетъ въ предисловии къ V I от- 
дклу «Melecheth Schlomoh». Перу А. принадлежать 
глоссы на тр. Хуллинъ, напечатанный въ вилеп- 
сконъ издан1и вавилонскаго Талмуда («Schittah 
Mecnbbezeth, ср. «Acharith Dakar» въ кодцк этого 
пздатя). А. умеръ раньше 1632г.—Ср.: Предислов1е 
къ  «Melecheth Schlomoh» въ Mischnajoth, изд. 
Айзенштадта (Вильна, 1887); Азулай, «Schein ha- 
Gedolim», Schin 57 и Daleth 7; Kaufmann, Mo- 
natsschrift, 1898, 38—46. Л. 9.

Аденъ—портъ въ южной Аравш на берегу 
Краснаго моря, близъ Баб-эль-Мандебскаго про
лива, принадлежанцй Англ1и съ 1839 г. Въ 1891 г. 
пмклъ 41.910 жителей. Въ 1881 г. число евреевъ 
въ  А. было 2.121; между ними—125 изъ бомбей- 
скаго племени «черныхъ евреевъ» (Вени-Израпль). 
Къ концу 19 в. еврейская община въ А. увели
чилась всл&дств1е переселешя туда 250 семействъ 
нзъ разныхъмкстъ 1емена. Занятая евреевъ въ А. 
разнообразны: есть работники по частп камыше- 
выхъ п роголеныхъ издЬойй, каменщпкп, поси.чь 
щпкп, переплетчпкп, мкнялы и ювелиры; лодоч
ники-грузчики при почтовыхъ пароходахъ, прпбы- 
вающпхъ въ порть, вербуются преимущественно 
нзъ евреевъ. Торговля страусовыми перьями 
всецкло находится въ пхъ рукахъ. Одежда 
аденекпхъ евреевъ состоитъ изъ короткой юбки, 
рубашки, «арба’ канфотъ», жилета п войлочнаго 
плаща; во время молптвы они, сверхъ того, од!>- 
ваютъ на голову «талптъ», называемый пмп 
«мандпль» (арабское назваше для платка пли
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шали), съ зелеными шелковыми кистями на кра- 
яхъ («цицитъ»), которыя держать по два въ 
каждой руке. Этотъ «мандиль» употребляется и 
для другихъ надобностей, напр., для- завер- 
ты в ат я  купленныхъ на рынке овощей. Жен
щины носятъ шаровары, рубашки и парпки, на
зываемые у нихъ «масръ», а также фату, по
добно мусульманскими женщинами. Мужчины 
бреютъ каждую пятницу голову, оставляя ло
коны на вискахъ («пеотъ»). Питаются они овощами 
и рыбой, но, какъ говорятъ, много пьютъ финп- 
коваго вина собственнаго изготовлешя. У  евреевъ 
А. еще сохранились некоторые следы культа 
жертвоприношешй, заимствованные, вероятно, 
отъ арабскихъ сосьдей. Когда у нихъ рождается 
ребенокъ, они зар'Ьзываютъ козленка и кладутъ 
его подъ кровать роженицы. Въ первый день после 
свадьбы зар-Ьзываютъ телку, что, впрочемъ, ско
рее можетъ служить для угощ етя.—Неизвестно, 
когда евреи впервые поселились въ А., который 
въ древности былъ значительными торговымъ 
пунктомъ и оставался такимъ еще во времена 
путешественника Марко Поло (ок.1290г.). Неко
торые изъ раввиновъ стараго времени носили 
эпитета «Адени» (см.), откуда можно заключить о 
давнемъ существовали еврейской общины въ А. 

-Значительное влгяте А. прюбрФлъ со времени 
Британской оккупации 1839 г., когда тамъ на
считывалось только до 250 евреевъ,—Ср.: Hun
ter, Statistical account of the Britisch settlement 
of Aden, стр. 26, 45, 47, 52, London, 1877; Baienes, 
Results in the Presidency of Bombay, 1881, II, 6; 
Dnivers. Israelite, 1900, стр. 498 и сл., 535; Sapnir, 
«Eben Sapir», часть II, гл. XI; Anglo-Jewish 
Association, Annual Reports, 1875, 1876. [J. E. I, 
190]. 5.

Адеретъ (фамилш и отдельный лица)—см. 
Адретъ.

Адерсбахъ, Г. А. — немецко-еврейский поэтъ 
начала XIX  в., ум. въ 1823 г. Его стихотворешя 
въ «Sulamiths (т. Y) написаны преимущественно 

.на гражданств мотивы.Особаго внимашя заслу- 
живаютъ Оды въ честь еврейскнхъ солдата, пав- 
шихъ въ битве при Ватерлоо, и въ честь Виль
яма Вильберфорса, англшскаго аболищониста.— 
Ср. Jost, Keuere Geschichte, III , 35; J. E. I, 190— 
191. 6.

Адибе, Яновъ—изгнанный изъ Португалии въ 
1496 г. еврей, переселившийся въ городъ Азаморъ, 
въ Марокко. Въ 1512 г. маврптансюй правитель 
Азамора призналъ надъ собою суверенитета 
Португалии, по скоро нарушплъ верность порту
гальскому королю. Для иаказащя непокорна-го 
города король Мануэль послалъ флота, подъ 
командою своего племянника, герцога Хаиме 
да-Врагадца. Между маврами и португальцами 
завязалась ожесточенная битва, длившаяся цЬ- 
лый день безъ впдпмаго результата. На другое 
утро А. явился къ командиру донъ-Хапме, объ- 
явилъ ему, что жители оставляютъ городъ, п 
просилъ охраны для своей семьи п мЬстныхъ 
евреевъ. Герцогъ далъ свое соглаше. Подъ охра
ною португальского воепнаго отряда, евреи, въ 
числе нфсколькпхъ тысячъ, вышли изъ Азамора 
и направились въ Саффе и Федь. Самъ А. впо- 
слФдствш возвратился въ Азаморъ.—Ср.: Dam 
de Goes, Chron. do Rei D. Manuel, стр. 372.; A. C. 
de Sousa, Hist. General da Casa Real de Portu- 
gueza, Y. 522; D. L. de Barrios, Historia Universal 
Juda^ca, p. 13; Monatsschrift, V II. 445 п сд. [J. E.

Аднно га-Эцни,— Во II  кп. Сам. 23, 8 сл., прп

перечислен1п именъ сподвижииковъ Давида, 
имеются два темныхъ слова—'ирп 'эту, кото
рыя разсматривалпсь, какъ обоэначеше одного 
изъ героевъ. Они такимъ образоыъ истолкованы 
въ Септуагин-гЬ, примеру которой нослФдо- 
вали мнопе apyrie переводы. Эти два слова 
представдяютъ явное искажение текста—вместо 
п:п лк пщ  («поднялъ копье свое»), какъ пра
вильно читается параллельное место (1 Хрон., 
11, 11), и не составляя собственнаго пнени, яв-' 
ляются просто характеристикой упомияаемаго въ 
началh стиха 1ошеба Башебета (т.-е. Эшбаама) 
Тахйемоипта (или Хакмонита). 1.

Ад1абена—  округъ въ Месопотамии, лежалщй 
между Верхними и Нижнимъ Забамп; Амм1анъ 
присоединяетъ къ нему еще Ниневию, Экбатану 
и Гавгамелу (Hist. X V III, 8). Въ Талмуде 
встречаются н азв ат я  s"in , з 'нп  п ер'щ, соотвЬт- 
ствующ1я сиршскамъ названиями Ад1абепы—Не- 
dayab» или «Chedyab». Въ первомъ столЬтш до- 
христ. эры эта область была полу-независпма. 
Е я главными городомъ была—Арбела (Arba-ilu), 
гдФМаръ-Укбаиы'Ьлъ шкоду. Въ Баблп Кид., 72а 
библейсюй Хаборъ, дал, отождествляется съ Ад1а- 
беной (см. 1ебамотъ, 166; Jalk. Dan., 1064), но 
въ Jer. Meg., 1, 71 олъ отождествляется так
же съ Рифатъ (Быт., 10, 3; см. также Beresch.
г., 37). Въ ТаргумЬ къ 1ерем., 51, 27, слова: Ара
рата, Мпнп и Ашкенази перефразированы въ: 
т р ,  ччачп и з " т  (Курдпстанъ, А рм етя п Адщ- 
бена), тогда какъ у 1езек., 32, 23 н азватя  
рп, пзэ и-̂ ij? объясняются арамейскими перевод- 
чикомъ, какъ Харванъ, Нпзпбдя п Ад1абена.

Некоторое время А. была въ вассальной за
висимости отъ перспдскаго -государства. Арда- 
ширъ I I I  (361—338 дохрпст. эры) раньше всту- 
п л е т я  своего на престолъ посиди тнтулъ «царя 
Адйабы» (NBldeke, Geschichte der Perser, p. 70). 
Эта маленькая страна находилась въ I  B iici до- 
христ. эры въ вассальной завпсимостп отъ Пар- 
еяпскаго царства. Ад1абенск1й царь Нзатъ (см.) 
первый приняли еврейство. Его обращение про
изошло еще до вступления на престолъ (ок. 30 г.), 
когда опъ жплъ въ Charax-Spasinu.Тогда же п мать 
его, Елена, была обращена въ еврейство. Времена 
тогда былпемутдыя, и цари пароянские быстро сме
няли другъ друга. Царемъ Атропатены стали 
Артабанъ III . Опъ заняли престолъ после 
Вонона, который, воспитавшись на римской 
культуре, не чувствовали спмпатШ къ парея- 
намъ. Но Артабанъ вскоре долженъ былъ бе
жать въ Гпрканпо, чтобы спастись отъ своего 
соперника, царя Тпрпдата III . Въ 36 года онъ 
вернулся, но, опасаясь заговора, искали убе
жища при дворе Изата, который былъ достаточно 
могущественъ, чтобы склонить пареянъ снова 
возстановпть Артабапа въ царскпхъ правахъ. 
За эту услугу Изату былп пожалованы некото
рый царския почести, и городъ НпзпбШ былъ 
прпсоеднненъ къ его вдадешямъ. Но въ 45 
году вельможи возвели на престолъ Готарза, 
пр1ёмнаго сына Артабапа. Въ 49 году Мптрпдатъ 
Y, сынъ Вопона, былъ посланъ Клавдиемъ изъ Рима 
завладеть пареянскпмъ престоломъ. Въ этомъ 
деле Нзатъ пгралъ двуличную роль, втайне 
помогая Готарзу. Несколько лЬтъ спустя, Во- 
логезъ I  собрался въ ноходъ на А. съ целью 
наказать Изата, но большая рать дакшцевъ и 
скпеовъ вторглась въ Hapeiro, и Вологезъ выну- 
жденъ былъ вернуться домой.—После И зата на 
престолъ вступили старший брать его, Моно- 
базъ II. Существуетъ разсказъ, что въ 61 го-
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ду. ешь поелалъ отряди войска въ А рметю  
въ  помощь пареянскому кандидату Тиридату 
противъ Тиграна, совёршпвшаго однажды на
бить п на территорию А. Войско Монобаза было, 
однако, оттеснено при Тпграноцерй. Монобазъ 
прнсутствовалъ при заключснш мира между 
Hapeiefi н Рпмомъ въ 63 году въ РандеФ. По
следний царь независимой А., Мегараспъ, явился 
наиболее спльньшъ противникомъ Траяна въ 
Месопотамш (115 г.). Когда онъ прпмкнулъ къ 
Манну изъ Сингара, Траянъ вторгся въ 
А., завоевалъ ее и обратплъ въ римскую 
п р о вп н ц т; однако, при Адр1анЬ, въ  117 году, 
Римъ отказался отъ владФшя Асспщей, Месопо- 
тамтей и Армешей. Ыо лктомъ 195 года Се- 
веръ опять поднялъ opymie. противъ Месопота
мии, а въ  196 г. три дивизш римской apMin на
пали па Адтабену. Согласно Дюпу Kacciio, Ан- 
тонинъ захватили Арбелу въ 216 г. и обыскали 
нрп этомъ вей могилы, желая убедиться, не похоро
нены ли тамъ арсакидсше цари. Въ позднейшее 
время А. сделалась арзнеписколствомъ съ ре- 
зиденщей митрополита въ Арбеле (Hoffmann. 
Akt.en, р. 259 п след).—Нельзя, конечпо, точно 
подсчитать, какое количество жителей А. по
следовало примеру своего царя Нзата и пере
шло въ 1удаизмъ. Но 1осифъ ФлавЫ (1уд. 
Войн., предпелов1е, § 2) называете население 
А. еврейскими. К акъ царица Елена, такъ и царь 
Н затъ  осыпали подарками 1ерусалпмъ; царица 
даже отправила туда свопхъ сыновей на воспи- 
т а т е .  Останки Елены п Нзата были посланы 
Мопобазомъ I I  для погребешя въ 1ерусалпмъ. 
Среди многочпсленныхъ прозелптовъ-адбабенянъ, 
живш ихъ въ 1ерусалпме, мнопе, повидпмому, 
принадлежали къ  царской фамилш. Флавгй зналъ 
некоторых!, изъ нихъ и въ Гуд. Войн., II , 19, § 2, 
упомпнаетъ про Кеиееуса и Монобаза, двухъ 
вониовъ, храбро сражавшихся въ рядахъ армби, 
защищавшихъ Герусалпмъ противъ рпмлянъ. Опъ 
упомпнаетъ такж е про «сыновей п братьевъ 
царя Нзата..., которые были связаны... и отве
зены въ  Римъ въ качестве заложнпковъ въ 
томъ, что ихъ страна бчдетъ верна рпмлянамъ» 
(1уд. Войн., V I, 6, § 4). ШжШ аморай Яковъ пзъ 
Ад1абены упоминается въ Баб. Ватр., 266; упоми
нается такж е и Зугаилп Зава пзъ Ад5абены(НеЦ- 
pria, Seder-ha-Doroth, 1882, П , 115). Талмудъ упо- 
мпиаетъ про особый видъ ядовптыхъ скорто- 
новъ, которые водились въ Ад1абене и которые 
разрешено было убивать даже въ субботу 
(Шабб., 1216; 1ер. Шабб., X IV , 146; ч тете  
п’нплр—неправильно). В ъ Талмуде разсказы- 
вается (Мен., 326), что последователи Монобаза 
—р ^ в  п'л—прикрепляли «мезузу» къ жезлу и ста
вили его во время похода въ  каж дом! ночлелс- 
ноыъ доме, где пыъ приходилось проводить ночь. 
(Тосеф. Мег., IV , 30; см. 1ер. Мег., V, 75в).

Много неточныхъ предатй  накопилось вокругъ 
этлхъ псторпческихъ фактовъ. Армянсюй исто- 
рпкъ Моисей Хоренсюй (4—5 вв.) грплисываетъ 
ncTopiio вмеш ательства Н зата въ нареянсюя 
дела Абгару, одному изъ царей эдесскихъ, 
(Gutschm id, Kleine Sehriften, I I I ,  45), вероятно, 
на томъ основ,тши, что сынъ Н зата былъ 
Абгаръ V II  (Duval, H istoire d’Edesse, р. 51). 
Позднейшее еврейское лредаше считаетъ Мо
нобаза сыномъ Агриппы I I  (Ibn-D aud , Se- 
fer ha-Kabbalah, въ «Med. Jew. Chron», L  51; 
см. такж е «Seder Olam», II, 170, и «Seder 
01аш Zutta» въ первой версш, ib., 71; въ 
другой nepcin, одпако, говорится о невоямолс-

ностп такого предположения. То лее самое нахо- 
димъ въ «Juchasin» Zacuto, (изд. Filipowski, 93). 
По мнен1ю Цемаха Гаона, онъ былъ сыномъ 
Ирода (Juchasin, 93, 2. См. статьи Елена, Нзатъ 
и Монобазъ. — Ср.: 1оспфъ ФлавШ, главный 
псточнпкъ (Древн., XX, 2, § 4; 1уд. Война, 
II, 19 § 2; IV , 9, § 11; V, 2, § 2; 3, § 3; 
4, § 2; 6, § 1). Онъ, вероятно, черпалъ свои свФ- 
дФшя у ад1абенскихъ евреевъ, поселившихся въ 
его время въ 1ерусалиме (Gutschmid, Kleine Schri
ften, I II , 4). Молено также найти свъд4тя у Пли- 
шя. H istoria Naturalis, V, 66, VI, 44 et sen.: Am- 
mianus, X V III, 7, § 1; X X III, 6, §21; Strabo, XVI, 
746, et seqjBrflll, Adiabene, въ Jahrb., I, 58 etseq.; 
Gratz, Honatsschrift, 1877, XXVI, 241 et. seq., 289 
et seq.; Gutschmid, Gesch. Irans, p. 140 et, seq.; 
Schtirer, Gesch., II, 562. [J. E. I, 191—192]. 3.

Ад1ель.—1. Князь рода Симеонова, взявш!й 
Гедоръ во дни Езекш  (1 Хрон., 4, 36).—2. Свя
щенники, сынъ 1ахзера, возвративппйся изъ 
плена вавилонскаго (1 Хрон., 9, 12).—3. Отецъ 
Азмабета, начальника надъ царскими сокрови
щами у Давида (1 Хрон., 27, 25).
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Ад1я—см. Самуилъ ибнъ-Ад1я. 4.
Адлеръ—фамгагя семьи, ведущей свое про- 

исхождете изъ Франкфурта, но свыше ста л !тъ  
т!сно связанной съ главнымъ раввинатомъ въ 
Англш. Главный лондонсюй раввинъ,въ конц! 
X V III в., Тебеле Шиффъ, былъ въ свой
ств! съ Беромъ Адлеромъ пзъ Франкфурта, 
такъ кякъ оба были женаты на родныхъ се- 
страхъ. Съ другой стороны Адлеры въ X V III в. 
тЬсно связаны съ Ганноверомъ, который 
находился подъ суверенптетомъ Великобританш; 
это обстоятельство являлось новьшъ пунктомъ 
связи пхъ съ А н т е ю . Имя А. произошло отъ 
орла на в ы в !с к ! въ франкфуртскомъ гетто, или 
же отъ фигуры священника, съ распростертыми 
руками благословляющаго народъ и т!мъ напо- 
минающаго орла (Адлеры принадлежали къ свя
щенническому роду). П редате о т н о с и т ъ  про- 
псхождете этой семьи къ  Симону, автору «Ял- 
кутъ Шимеони»; родословная семьи А., въ глав- 
ныхъ чертахъ приводимая рядомъ, можетъ 
быть прослЬжена лишь до начала 18 в !к а  (см. 
стр. 488). 4.

Адлеръ, Авраамъ-Яковъ («Коппель»)—раввинъ 
и общественный деятель въ Гермаши, род. въ 
1813 г., ум. въ Вормс! въ 1856 г. Онъ учился 
въ Боннскомъ и Гиссенскомъ университетахъ; за- 
т!мъ былъ учителемъ во Франкфурт! н/М., и 
въ Гроссъ-Капиц! (Bempin). Въ 1842 г. былъ 

'избрать раввииомъ въ Вормс!, но въ томъ же 
году, отказавшись отъ этого поста, открылъ 
вм !ст! съ своей женой частное женское учили
ще. Въ 1845 г., на раввипскихъ съФздахъ во 
Франкфурт!; н/М., А. зарекомендовалъ себя, 
какъ ученый талмудиста и радикальный рефор
матор!,, выстунивъ рядомъ съ Гольдгеймомъ, Гей
гером!, и Эйнгорпомъ. Онъ р!зко высказался про- 
тивъ обязательности древне-еврейскаго языка въ 
бсгослуженш. Его брошюра «Die sogenannten 
Rabbiner und die Babbinerversammlung», Man- 
геймъ, 1845, произвела въ свое время сеясацйо. 
Въ 1848 г. А. сталъ издавать политическую га
зету, принимая также участе въ «Kirchen- 
zeitung» Новака. Въ революционный 1848 г. А', 
проявили себя защитникомъ идеи свободы. Съ 
пасхупдетемъ реакцш онъ былъ арестован!,, и 
въ течете нискольких!, м!сяцевъ содер
жался въ тгорьм! въ Майнц!;. Изъ сочинен!» 
А. заслуживаютъ быть отм'Ьчепнымп «Geschich- 
te der Juden in Frankfurt am Main» и «Re
form des Judenthnms», написанное совместно 
съ его другомъ Вагнеромъ Маягеймскпмъ въ 
1846 г. [J. Е. L 193]. — Ср.: Archives Israe
lites, 1856; S. Bernfeld, Toldoth ha-reforma
tion hodotith, 193 (Краковъ, 1900); Protokolle 
der I I  Rabbinerversanunlung, 1845, стр. 43 
и сл. 6.

Адлеръ, Викторъ—одииъ изъ лпдеровъ австрШ- 
ской сощалдемократической партш, род. въ за- 
житочной еврейской семь!; въ Д раг! въ 1852 г. 
Окончивъ В!нсхай медицпистой факультета, А. 
эанялся въ В !н !  медицинской практикой, кото
рая ознакомила его съ положешемъ рабочихъ 
австрМской столицы. Заинтересовавшись рабо- 
чимъ вопросомъ, х\. отправился для его изучетя 
въ А н т и ;  по возврахценш оттуда, опъ въ i860 г. 
вм !ст! съ Пернерсторферомъ, Эгеромъ п др. пы
тался образовать демократическую парию, за
дача которой должна была заключаться въ борь- 
б! не только съ тогдашним.!, реакцюннымъ пра
вительством!, Таафо, но и съ «объединенными лп- 
бераламп», не проводившими никакихъ сощалъ-

Ад1Я— Адле

ныхъ реформъ. Попытка эта не увенчалась 
усшЬхомъ, такъ какъ одни изъ ея участниковъ 
стояли за антисемитическую окраску, друпе за 
радикальную; А. же п Пернерсторферъ хот!ли 
придать парии сощалпстлчестй отт!нокъ. 
Разочаровавшись въ «идеализм! буржуазш», 
А. всец!ло перешелъ на сторону социализма и 
сделался уб!;жденнымъ марксистомъ. Для про
паганды своихъ идей А. основалъ въ 1886 г. 
первую въ Австрш марксистскую газету «Die 
ffleichheit», которая выходила въ В !н !  разъ въ 
нед!лю и прекратила существоваше въ ап р !л ! 
1889 г., когда она, въ связи съ возникшими 
въ В !н !  крупными стачками, подверглась ряду 
иравительственныхъ penpeccitt. Газет! «Gleich- 
heit» удалось, однако, создать изъ анархичес- 
кихъ и различныхъ сондалистическпхъ группъ 
ядро однообразной въ политическомъ отнопгенш 
парии, п А. добился созыва перваго австр1йскаго 
сондалдемократпческаго партейтага, состоявшаго- 
ся въ Гайнфельд! 30 декабря 1888 года. А. игралъ 
на этомъ конгресс!; первую роль. Какъ ортодо
ксальный марксиста, А. объяснилъ зд!сь свою 
прежнюю попытку организовать демократическую 
парию свойственными «датскому возрасту» ил- 
лншями; теперь онъ считаетъ всю буржуаз1ю 
«реакщонной массой». Въ то же время А. высту- 
иалъ и протпвъ апархпетовъ, «съ презр!;тем"ъ 
относящихся къ борьб!; пролетар1ата за политп- 
чесюя права», и защпщалъ программу, анало
гичную программ! германской сощалдемокра- 
ии . Поел! образования въ Гайнфельд! единой 
австрШской сощалдемократической парии, А. 
сделался оя лидеромъ, пользуясь огромнымъ 
вл1яшемъ не только на центральный комитетъ, 
членоыъ котораго онъ былъ пзбранъ на конгресс!, 
но п на рабочую массу, которую онъ очаровы- 
валъ свопмъ остроутпемъ и в!нскпмъ юморомъ. 
Издаваемая А. съ 1894 г. газета «Arbeiterzeitung» 
является центральнымъ органомъ австрШской 
сощалдемократической партш и считается одной 
пзъ лучшихъ сощадпстпческпхъ газета на н!- 
мецкомъ язы к!. Въ 1891 г. А. на международ- 
номъ соцхалистическонъ конгресс! въ Брюссел! 
выстунилъ вы !ст! съ Зпнгеромъ противъ осу- 
ж д е т я  конгрессомъ антисемитизма, считая, что 
подобный вопросъ напрасно поднять на сощадп- 
стическомъ съ!зд!. Это было поставлено А. 
въ вину на партейтаг! въ B in !  (1897): делегата 
Бродъ упрекалъ А. въ чрезм!рной осторожности 
по отношению къ антнеемитамъ. Защищаясь отъ 
иападокъ Брода, А. заявплъ, что долженъ предо
стеречь сощалпстовъ какъ отъ антисемитизма, 
такъ п отъ фплосемптпзма. «Мы не можемъ до
пустить,—сказалъ А.,—чтобы подъ маской защиты 
равенства вс!хъ  в!ропспов!данщ сощалпстпче- 
ская пария всасывала постороннее ей элементы». 
Говоря обаятельности антнеемптовъ, А. на томъ 
лее партейтаг! заявплъ: «Пусть антнеемпты ра- 
ботаюта; въ копц! концовъ онп работаютъ для 
насъ». А. не счптаетъ нужныыъ принимать осо
бый м!ры протпвъ клерикализма: «либеральная 
реакщя ничуть не лучше клерикальной». Въ 
этомъ отношенш А. тогда являлся выразптелемъ 
мхгЬшя огромнаго большинства партейтага; въ 
вопрос! же о разд!ленш австрийской с.-д. парии 
на нащональныя группы, онъ въ своемъ отрпца- 
тельпомъ преддожетп оказался въ меньшинств!, 
гг Дашпнскому удалось, несмотря на сонро- 
тпвлете А., провести разд&яехпе napTin на н!- 
мецкую, польскую, чешскую, итальянскую в 
юлено-славянскую пащональныя группы. Это

»ъ, В икторъ
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была первая неудача А., оставшагося па строго 
марксистской точкФ зрФ тя, въ  то время какъ 
его славянскге единомышленники стали смотреть 
шире на пацшпальный вопросу столь жгучий въ 
Австргп. Съ раздФлетемъ единой австрийской 
нартш на нащ ональныя группы, А. становится 
во главе немецкой организации австрийской со- 
щалдемократпческой нартш; съ этого времени А. 
медленно начинаете отступать отъ ортодоксаль- 
наго марксизма, постепенно приближаясь къ тому 
направленно, которое называютъто бернштейшан- 
ствомъ, то ревизшнизмомъ. Н а Брюннскомъ нар- 
тейтагФ 1899 г. А. выстудастъ уже защитникомъ 
«серьезнаго обсуж детя» нащональнаго вопроса, 
въ виду необходимости «ум ены петя плоскости 
трем я между различными нащямп», горячо ратуя 
за резолюцию, не только признающую право каж 
дой нацш на нащональное развитие, но и тре
бующую создатя  нащональнаго союза, автономно 
вФдающаго своп нащональныя д4ла (см. Брюнн- 
сшй партейтагъ).—Въ 1897 и 1900 гг.' А. дважды 
выступалъ кандпдатомъ въ рейхсратъ, но оба 
раза неудачно; въ  1901 г. онъ былъ пзбрадъ въ 
нпжне-австрпйскнй сеймъ, где стоялъ въ рФзкой 
оппозицщ по отношение къ антпеемитамъ; въ 
1905 г. на дололиптельпыхъ выборахъ пзбранъ 
былъ отъ Богемш въ рейхсратъ. А. явился са- 
мымъ горячпмъ защитникомъ правительственного 
проекта о введенш всеобщаго избирательнаго 
права и энергично поддержнвалъ министерства 
Гауча, Гогеплоэ и Бекка, за что получилъ клич
ку  «нравительственпаго» социалиста; онъ уча- 
ствовалъ въ комиссш, разематрпвавшей про- 
ектъ избирательной реформы, п голссовалъ за 
«компромиссное pirnenie», хотя п счпталъ его 
не вполне демократичным!,. Его тактика въ пар
ламент!, въ  течеше 1906 г. ознаменовала рФзшй 
поворотъ въ сторону согцадистпческаго оппорту
низма. В ъ м а! 1907 г. А. пзбранъ отъ Вены въ 
рейхсратъ; во время выборовъ, п въ особенности 
перебаллотировки, сощалпсты, подъ влгяшемъ 
отчасти п А., часто поддерживали лпбераловъ и 
считали главнымъ свопмъ врагомъ аитпеемптовъ. 
А. рекомепдовалъ своей нартш такж е участво
вать въ оффпщальныхъ npieM axy считая ав- 
стр!йскпхъ соцталистовъ далеко не т!ми врагами 
отечества, какими опи рисуются буржуазной 
прессой. Талантливый организатору выдающийся 
оратору опытный парламентский такти ку  неуто
мимый работнпкъ, А. по праву считается лпде- 
ромъ нс только немецкой организации австрШ- 
ской сопдалдемократпческой нартш, по п всей 
нартш въ цфломъ; гораздо мен!е его значеше въ 
пнтернащональномъ сощалпзмФ: его затмеваготъ 
некоторые болФе выдающиеся вождп современ
н а я  сощалпзма. К ъ попыткамъ создать еврей
скую нащоналъную группу въ австрийской с.-д. 
нартш А. всегда относился отрицательно, какъ 
къ  акту «сепаратизма»; тутъ въ немъ сказался 
закоренелый ассимиляторъ. А. наппсалъ цФлый 
рядъ нолптлческихъ брошюръ и статей; все онФ 
носятъ болФе пли менъе злободневный характеру 
лучшей считается «Das allgemeine W ahlreeht 
uiid das W alilun rech tin  Oesterreich» (W ien, 1896).

C. Лотпскгй. 6.
Адлеръ, Гвидо — ппсатель по музыкф, род. 

1 ноября 1855 года, въ  ЭйбеншютцФ (MopaBia); 
музыкальное образоваше получилъ въ ВФнской 
консерваторш (классы Брукнера п Десофа), ко
торую окончилъ въ 1874 г. Въ 1880 г. А. нолу- 
чпдъ нрп ВФнскомъ унпверептетф зваше доктора 
философии, и его дпссертащя «Die Grundklassen

der christlich-abendlilndischen Musik bis 1600? 
была напечатана въ «Allg. Musikzeitung», 1880. 
В ъ 1885 г. А. занядъ каоедру псторш и Teopin 
музыки въ нФмецкомъ университете въ ПрагФ, 
а въ 1898 г. дерешелъ на ту же каоедру въ 
ВФнФ. Въ 1884 г. А., вмФстФ съ Кризандеромъ 
и Спиттой основалъ журналъ «Yierteljabr- 
schrift fUr Musikwissenschaft»; съ 1894 г. со- 
стоитъ редакторомъ «Denkmaler der Tonkunst ftlr 
Oesterreich», являющагося цФннымъ историче
ским!, трудомъ. КромФ того, А. издалъ избран
ный музыкальный сочипешя императоровъ Фер- 
дпланда III , Леопольда I  и 1осифа I  (два тома), 
Studien zur Gesch. der Harmonie» (1881—6); Die 
W iederholung und Nachahmung der Mehrstiin- 
migkeit; Ein Satz eines unbekannten Beethoven. 
Klavierkoncerts; Die musikalischen Autogr. und 
revidierten Hadschriften Beethovens im Besitze 
von A. A rteria; Richard W agner и мн. др—Cp. 
Riemann, Musik-Lexikon 1899: J. E. I, 195. 6.

Адлеръ, Георгъ—нФмецкШ экономпстъ, род. 
въ Познани въ 1863 г.; съ 1888 г. читалъ лек- 
щи но политической экономит, въ качестве при- 
ватъ-доцента, въ Базельскомъ университете. Въ 
свопхъ декщяхъ А. не обнаружилъ большой са
мостоятельности мысли и явился послФдовате- 
лемъ Ад. Вагнера; подобно ему, А. ставить этп- 
чесгая требовашя государству, отрицая необхо
димость обобтцествлетя средствъ производства и 
нападая на принципъ laissez faire. Позже А. 
читалъ лекцш въ ФрейбургФ въ качестве зкетра- 
ординарпаго профессора; въ настоящее время 
(1908) онъ состоите ординарнымъ профессоромъ 
Кпльскаго университета, занимая каоедру поли
тической экономик—Какъ ппсатель, А. чрезвы
чайно плодовите: имъ написано большое коли
чество книгъ и брошюръ, а также статей въ спе- 
щалъныхъ нФнецкпхъ журналахъ п въ «Hand- 
worterbuch dsr Staatswissenschaften». Въ своихъ 
сочинетяхъ А. является послФдователемъ гер
манской исторической школы въ политической 
экономш, прпшФняя методу выработанный еще 
Гильдсбрандомъ, Кнпсомъ и Рошерошъ. А. высоко 
ценится спещалпстами, какъ весьма добросо
вестный изслФдователь: приводимая имъ литера
тура вопроса поражаете своей обстоятельностью 
и свидетельствуете о большой эрудпщп п серь- 
езношъ отношеши къ изучаемому сюжету. Еще 
въ своей докторской диссертацш (1583 г.), по
священной Родбертусу, дваддатилФттй А., от
давая должное «консервативному сощализму», 
выступаете протпвникомъ такъ наз. научного 
сощалпзма. Въ последнее же время А. все болФе 
п болФе посвящаете свое внимаше критике со- 
щализма и козгмупизма, въ общемъ повторяя 
то, что о МарксФ ппшутъ многочисленные нФ- 
мецгае профессора изъ историко-этической школы. 
Изъ многочисленяыхъ работе А. особенно зна
чительны слФдушщя: Geschichte der sozialpolit. 
Arbeiterbewegung in Deutschland (Breslau, 1885); 
Grundlagen der Marxschen K ritik  der heste- 
henden volkswirtschaft (Tub., 1887); Die Aufga- 
ben des Staates angesichts der Arbeitslosigkeit 
(Munch., 1894); Sozialreform in Altertum (Jena, 
1898); Gesch. des Sozialinms und Kommunisraiis 
(Lcipz., 1900); Die Zukunft der soz. Frage (Jena. 
1901); Die Epoclien der deutschen Handwer- 
kerpolitik (Jena, 1903); Stirners anarehistischc 
Sozialtheorie (1907).

с .  л .  6.
Адлеръ, Германъ (Нафтали)—главный раввшп 

соедпненпыхъ еврейекпхъ общпнъ Велшсобрита-
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ши; род. въ 1839 г. въ ГанноверФ; второй сынъ 
Натана Маркуса А. (см.); А. получали общее обра
зовате въ ЛондонФ вь University College; свое 
образовате онъ закончили въ ПрагФ и Лейп- 
цигФ (1860—1862 гг.), гдф изучали особенно 
богослов1е и Талмудъ. Въ 1863 г. ему былъ 
выданъ раввинскш дипломъ (hattarat noraah) 
главнымъ' пражскими раввиномъ С. I. Ра- 
попортомъ (пзвФстнымъ въ еврейской литера- 
турф подъ аббрев1атурой ТТТиръ). Въ томъ-же году 
А. сталъ во главФ лондонскаго Jews’ College. 
Въ 1879 г. онъ былъ избранъ помощникомъ 
главнаго раввина, своего отца, который, вслФд- 
CTBie преклоннаго возраста, немогъ одинъ нести 
эти обязанности. Въ 1891 г., по смерти отца, А. 
занялъ его постъ; тогда же онъ сталъ президен- 

' томъ Jews College’a. А. пользовался болыпимъ 
вл1ятемъ не только въ Великобританш, но п за 
ея пределами; онъ являлся всФми признаннымъ 
представителемъ англ1йскаго еврейства и однимъ 

*изъ самыхъ видныхъ деятелей въ филантропи- 
ческихъ .кругахъ. А. написалъ: Sermons on the 
Biblical passages adduced by Christian theologi
ans etc. (Размышлешя о библейскпхъ цитатахъ, 
приводимыхъ xpncii анскимн богословами въ за
щиту догматовъ своей вФры); Ibn-Gabirol and 
his relation to scholastic philosophy (Ибяъ-Га- 
бироль и его отношение къ схоластической фило- 
софш, напеч. въ «University College Essays», 
1864); Jewish Reply to Bishop Colenso (ОтвФтъ 
еврея епископу Колеясо). А. напечаталъ также 
рядъ статей въ англгйскихъ Reviews, мелсду 
прочимъ, отвФтъ антисемиту Голдвпну Смиту, 
озаглавленный «Сап Jews bePatriot»? (Могутъ-ли 
евреи быть патрютами? «Nineteenth Century», 
1878). Статья въ свое время обратила на себя 
всеобщее внимате.—Cp.: Jew. Chron. п Jews. 
World, за ш нь 1897; Kneseth Israel. 1887, стр. 
135—8; Jacobs, Jewish Jear-Book, 1889; Who’s 
Who? 1899; Joung Israel, 1887. [J. E. I, 195-6J. 6.

Адлеръ, Елена—учительница и писательница, 
род. въ 1849 г. въ Франкфурт-! н/М., въ томъ лее 
домФ,гдФ родился Лгодвпгъ Берне. Окончивъ курсъ 
въ Висбаденской гимпаз1и (1867), А. поступила 
преподавательницей въ школу прп Франкфурт- 
скомъ сиротскомъ прйотФ. Съ 1882 г. А. по
святила себя литератур!. Ивъ ея произведенш 
пзвФстиы: «Beim Kuckuk» (стихотворения), 1882 
«Religion und Moral» (по вопросу о воспитании 
дФтей), 1882; «Ueber Waisenerziehung» (О во- 
спитанш сиротъ), 1883; «Vorreden und Bruch- 
stttcke», 1897 —Cp. Lexikon Deutscher Frauen 
der Feder, 1898, стр. 4. [J. E. I, 195]. 6.

Адлеръ, Жюль—французский художникъ, род. 
въ ЛюксёйлФвъ 1865 году. Учеипкъ Вугро, Робера- 
Фдёри и Даньянъ-Вуврэ, А. нринадлежитъ къ 
числу немногихъ художпиковъ, оставшихся вФр- 
ными сощалистическпмъ тенденщямъ въ живо
писи; благодаря тому, что А. умФетъ подчинить 
ихъ красочному замыслу, тенденцш эти не идутъ 
въущербъчпсто-художественнымъ достоинствами 
его произведен!!. Его напболФе пзв-Ьстныя кар
тины, рисуюиця жизнь рабочаго населешя Па- 
ршка, бретонскихъ крестьянъ п рыбаковъ; отли
чаются реализмомъ и глубокой симпатюй къ 
изобралсаемому имъ классу. Мпоия изъ его про
изведен!! пршбр'Ьтены различными картинными 
галлереямн и музеями (дв! его картины пом!- 
щены въ Люксембургскомъ музе!, дв! въ Petit- 
Palais); значительное число ихъ находится въ 
общественныхъ коллекщяхъ Безансона, Авинь
она, Ныо-1орка, Буда-Пешта и Варшавы. Нан-

Адлеръ, Ж юль— .

болфе выдающаяся полотна A.: «La greve de 
Creusot» (1900), «La descente du faubourg» (1905), 
«Devant la  cuisine des pauvres» (1906).—Cp.: 
Thieme, Allgem. Lexik.; Catal. du Salon illustre, 
Paris, 1901; A rt Decoratif, 1906; Zeitschrift far 
bild. Kunst, X I, 243. M. C. 6.

Адлеръ, Лазарь (Леви)—баварстй раввилъ пе
реходной эпохи, род. въ 1810 г. въ Унслебенъ 
(Бавар1я), умеръ въ ВисбадепФ въ 1886 году. 
Получивъ солидное талмудическое образовате 
подъ руководствомъ ортодоксальвыхъ раввпновъ, 
А. 1830 г. поступилъ въ Вюрцбургсшй упиверси- 
тетъ. ЗдФсь онъ познакомился съ Эйнгорномъ и 
Дукесомъ, вл1яте гсоторыхъ было направлено въ 
сторону религшзяыхъ реформъ. Съ нФкоторымъ 
своими единомышленниками А. основалъ безпар- 
ййный журнадъ по релшчознымъ вопросамъ «Die 
Synagoge» (Вюрцбургъ, 1837—38; Мюнхепъ, 1839— 
45). Въ 1840 г. А. занялъ постъ раввина округа Кис- 
спнгена, обнпмавшаго двадцать четыре общины, 
ЗдФсь онъ обратили на себя вним ате своей за
пиской о гражданскомъ доложенш евреевъ въ 
Баварш, напечатанной въ 1846 г. въ Мюнхен!, 
открытымъ письмомъ къ депутату Аллшлп подъ 
назватемъ «Эмансипащя и релппя евреевъ или 
еврейская раса и ея противники» (Фюртъ, 1850) п 
поелфдовавшимъ за пимъ «Открытымъ письмомъ» 
къ депутатамъ Руланду, Зеппу и Аллшлп (1852). 
Въ 1852 г. А. занялъ должность главпаго раввпна 
въ ЕасселФ. Зд!сь онъ пздалъ первый томъ за- 
думаниаго обшпрнаго труда «Talmudische W elt- 
und Lebensweisheit», основаннаго па этическомъ 
ученш «Пирке Аботъ»). Позже онъ опублпкова.ть 
«Разсуж детя о челов!ческомъ прогресс!» (по- 
нФмецки, 3 тома, 1860, 1870,1876). А. много рабо- 
талъ такзце п въ области педагогпкп, пздавъ нФ- 
сколькоучебниковъ п нФмецкую хрестоматш для 
еврейекпхъ школъ, содержащую многочисленные 
переводы образцовъ раввинской литературы. Б а
варское правительство не разрФшпло А. присут
ствовать на раввпнскихъ съФздахъ въ Браун
швейг!, Франкфурт! п БреславлФ; по онъ при
няли видное участие въ Кассельскомъ съФздФ, 
1868 г.,на которомъ председательствовали, а также 
въ Лейпцигскомъ п Аугсбургскомъ спнодахъ. На 
съ!здахъ А. старался сгладить разноглашя между 
ортодоксами и реформистами.' Его послФднее со- 
чинен1е, защищающее умФренныя реформы, оза
главлено: «Гиллель и Шаммай или консерва
тивная реформа и консерватпзмъ; мирное ио- 
слате  общин! Израиля и ея вождями» (Страс
бурге, 1878). Многочисленный пзданныя пропо- 
вФдн А. свпдФтельствуютъ о его крупномъ даро
ванья, какъ духовнаго оратора,—Cp.: Kayserling, 
Jtidische Kanzelredner, II, 222; S. Bernfeld, To- 
ledoth Reformation, 226; J. E. I, 196. 6.

Адлеръ, Либманъ—раввинъ; род. въ 1812 г. въ 
ЛенгсфельдФ (Гермашя); ум. въ 1892 г. въ Чи
каго. Онъ учился въ талмудической ш кол! 
во Франкфурт! п прослушали курсъ педа
гогпкп въ Веймарской учительской семппа- 
рш. Эмигрировавъ въ 1854 году въ Америку, 
А. сдФлался учителемъ и проповФднпкомъ ев
рейской общины въ Детруа, а въ 186 L г. былъ 
избранъ духовными ластыремъ «Общины выход- 
цевъ съ Запада» (Kehilath ansche ma’arabh) 
въ Чикаго, гдф и оставался до еиертп. По 
свопмъ релпгшзнымъ взглядами А. былъ коп- 
серваторомъ; тФмъ не менФе онъ счелъ необхо- 
дпмымъ реформировать въ нФкотороп степени 
богослужение п обрядовую сторону релпгш 
Въ 1890 году А. выпустили три тома свопхъ

Адлеръ , Лазарь
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проповедей: «B etrachtungen Uber Texte a,us den 
fttnf B tlchera Mosis», 2 т., и «57 VortrElge Uber 
Texte aus den nacbmosaischen biblischen Bttchern». 
Oo6panie проповЬдей А. въ англШскомъ переводе 
было выпущено «Американско-еврейскими изда
тельскими обществомъ» (Фпладельф1я, 1893) подъ 
пазван1еыть «Sabbatb Hours».—Ср.: Felsenthal,Lieb- 
m aun Adler, eine Gedenkrede, Чикаго, 1892; Fel- 
senthal и Eliassof, H istory of K ehillath  Ansche 
Ma’arabh, Чикаго, 1897. [J. E. I, 197]. 6.

Адлеръ, Натанъ—каббалистъ и талмудиста, 
родился во Ф ранкфурте на Майне въ 1741 г., 
ум. тамъ-же 17 сент. 1800 г. Еще въ детстве 
онъ своими способностями обратилъ на себя вни
мание известнаго талмудпста-бпблшграфа Хаима- 
Давида Азулаи (см.), црибывшаго въ 1852 г. во 
Ф ранкфурта для сбора пожертвован^ въ пользу 
палестипскихъ евреевъ. Адлеръ изучали Талмудъ 
въ местной 1ешиве раввина Якова 1ошуи, ав
тора казупстическаго трактата «ПнэТегошуа»; но 
главнымъ его учителемъ былъ Давидъ-Девеле 
Ш иффъ, впоследствш раввинъ въ Лондоне. Въ 
1761 г. А. основалъ собственную 1ешиву, въ 
которой получили свое образовате несколько 
выдающихся раввиновъ, какъ, напр.: Авраамъ 
Ауэрбахъ, Авраамъ Бингъ, раввинъ въ Вюрц
бурге, и известный Моисей Соферъ (Шрейберъ), 
раввинъ въ Пресбурге. Натанъ А. имелъ силь
ное влечен1е къ  мистицизму. Предавшись изуче- 
Hiio каббалы, онъ сделался последоватедемъ Ари 
(р. И саака Jlypifl) и усвоилъ себе его систему 
богослужешя; молитвы онъ совершалъ по се
фардскому ритуалу, съ ежедпевиымъ священни
ческими благословешемъ народа («бирхатъкога- 
нпмъ»), Въ этпхъ молитвенныхъ собрашяхъ гос- 
подствовалъ мистпчеший экстазъ, приближавши 
кружокъ А. къ  секте «хассндовъ» (см.), которая въ 
то время успела уже возстановпть противъ себя 
талмудпстовъ старой школы и вызвать некоторый 
репрёосш со стороны раввиновъ. Последователи 
А. утверждали, что онъ способенъ творить чудеса 
(Моисей Соферъ въ своей книге «Хатамъ Соферъ», 
отд. «Орахъ-Ха1имъ», 197), и сами выдавали себя 
за ясновидцевъ; эти экзальтированные люди пу
гали многпхъ предсказашями с несчастяхъ, ко
торый должны ихъ постигнуть. Наконецъ, въ 
1779 г. д!ло дошло до того, что' общинным власти 
во Ф ранкфурте сочли нужными вмешаться. 
Раввины  и старейшины запретили, иодъ стра- 
хомъ оглучешя, устраивать молитвенным собра- 
ш я въ  доме А. Но А. не обращали внимания на 
этотъ запреть и продолжали свою мистическую 
пропаганду. Вопреки регламенту общины, онъ да
лее самоуправно отлучили ота синагоги одного че
ловека, который ослушался его приказашя. Две
ри его дома оставались открытыми днемъ и ночью; 
свое имущество онъ объявили общими достоя- 
шемъ, ж елая этими предотвратить н а к азате  отъ 
техъ, кто по ошибке унесъ бы съ собою какую- 
либо вещь. Несмотря на опалу, въ которой А. 
находился въ  своей общппк, слава о его благо- 
чеспи  и учености росла, и въ 1782 г. онъ былъ 
избранъ раввиномъ въ БосковитцЬ, въ Моравш. 
Но своими мистическими причудами они скоро 
нажилъ себ’Ъ враговъ и въ  ловомъ месте; въ 
1785 г. ему пришлось оставить Босковитцъ и 
возвратиться во Ф ранкфурта. И такъ  какъ онъ 
и его ученики все еще продолжали волновать 
народи своими релшчознымн мистер1ями и «сон
ными впдеы1ями», то въ  1789 г. раввинская кол
л е ^  снова предала херему А. п его главныхъ 
приверженцевъ, запретивъ членами общины хо

дить на ихъ собратя, подъ страхомъ изгнатя 
изъ города. Одинъ пзъ учениковъ А., Моисей Ге- 
лишау, былъ изгнапъ изъ Франкфурта, а другой 
(Лейбъ Эмрихъ) былъ исключенъ изъ общины. 
Херемъ надъ А. былъ онятъ лишь незадолго до 
его смерти. А. не оставили по себе никакпхъ 
сочинетй по каббале, оправдавъ тЬмъ м н ете  
мистиковъ, ,что истинная эсотерическая теософ1я 
не должна излагаться письменно съ целью об- 
народоватя, а можетъ только передаваться устно 
достойнейшими учениками. Отъ А. сохранились 
лишь кратгая заметки и ссылки на поляхъ его 
экземпляра Мишин. Часть этихъ заметокъ была 
собрана и искусно разъяснена ученикомъ его 
Б. Г. Ауэрбахомъ въ книге «ffischnath rabbi 
Nathan» (Франкфурта на/М., 1862). Въ сборнике 
респонсовъ Моисея Софера находится и одно 
ученое послате А. (отд. «Jore-Deah», 261).—Ср.: 
нредислов1е Ауэрбаха къ названной книге; М. 
Horowitz, F rankfurter Rabbiner, IV, 38 и сл. 
(Frankfurt/M., 1885); S. Schreiber, «Chut ha-Mschu- 
lasch—легендарная бюграф)я Моисея Софера и др., 
л. 2—7 (2-е изд., Мункачъ, 1893); Leop. Ldw, Gesam. 
Schriften, II, 91 — 94 (Szegedin, 1890); дара 
n'jnnpn—анонимный памфлета на последователей
Н. Адлера, съ приложетемъ к отй  херемовъ 1779 
и 1789 г. (Шустохонъ, 1790; библюграфическая 
редкость); рукописные сборники антихасидскихъ 
документовъ «b'Pipid -ш », «рнп вр лдм» и др. 
(коллемпя С. М. Дубнова); j .  Е. I, 198. 5.

Адлеръ, Натанъ-Маркусъ—главный раввинъ Ве- 
лпкобританш; род. въ 1803 г. въ Ганновере, ум. 
въ 1890 г. въ Брайтоне (Ангтя). А. происходили 
изъ франкфуртской семьи, члены которой въ 
течете  несколькихъ вековъ занимали раввин- 
с т я  каеедры въ Герыан1и. Родившись въ Ган
новере въ эпоху, когда страна находилась подъ 
властью анипйскаго Короля Георга III , и будучи 
аюшйскимъ подданными, А. получили широкое 
для того времени образовате. Онъ изучили ев- 
рейгайй языки и богоелов1е подъ руководствомъ 
отца, главнаго раввина Ганновера и затЬыъ по
сещали последовательно геттингенский, эрлангел- 
скгй, вюрцбургсгай и гейдельбергшйй университе
ты. Въ 1830 г. А. заняли поста главнаго раввина 
въ Ольденбурге, а спустя годъ—главнаго рав
вина въ Ганновере. Въ 1842 г., со смертью 
Лондонскаго главпаго раввина, Соломона Гершеля, 
произошелъ расколи въ англо-еврейской общине: 
въ одной части Лондона образовалась новая 
реформистская община, совершенно независимая 
отъ анмпйскаго раввината. Вопроси обь пзбрашп 
новаго главнаго раввина поэтому особенно об
острился. Изъ пятнадцати кандидатовъ избран
ными оказался А. (1845). А. обращали особоевнц- 
и а т е  на улучшен!е еврейской школы и на хоро
шую подготовку будущихъ учителей. Съ этой 
целью онъ выработали соответствующей плапъ 
устройства общественной школы для еврейскихт. 
детей средняго достатка, и въ 1855 года былъ от
крыта Jews’College. А. стремился осуществить въ 
синагогальномъ управлепш принципъ централи- 
зацш, подчинивъ своей власти не только различ
ный лондонская, но н провпнщальныя синагоги, 
Отчасти его анищативк обязана своими возникно- 
ветем ъ  Соединенная синагога (United synago
gue). Въ проекта ея устава было включено требо- 
в а т е , чтобы богослужебный реформы, релнпоз- 
ные обряды и все, что относится къ управление 
духовными делами Соединенной синагоги, нахо
дилось нодъ высшими надзоромъ главнаго рав
вина; но этотъ пункта былъ отвергнуть палатой



лордовъ. Въ 1866 г. А. представили парламент
ской комиссии брачныхъ законовъ записку 
о брачныхъ законахъ, дЪйствующпхъ среди 
ангдййскихъ евреевъ. По иншдативе А., въ бри- 
танскихъ синагогахъ введена такъ называемая 
больничная суббота (Hospital Sabbatb): разъ въ 
годъ, въ определенную субботу, прихожане при- 
носятъ пожертвоватя въ пользу больницъ. А. 
составили для этого дня даже особую молитву. 
Широко образованный и вместе съ тЬмъ привя
занный къ традицшпному 1удаизму, А. снискалъ 
всеобщую любовь искренностью, добротой и го
рячей преданностью делу народнаго образовашя.— 
А. наппсалъ: 1) еврейскгя молитвы, отпосяшдяся 
въ критическимъ моментамъ ангтйской исторш; 
2) томъ «Проповедей» на нЬмецкомъ и ангайй- 
скомъ языкахъ; 3) несколько томовъ «Deraschot»;
4) «Responsa», изъ которыхъ некоторые имеютъ 
отношете къ ритуальной жизни англо-еврей
ской общины (рукопись); «Chiduschim» (новеллы), 
крапая заметки о Талмуде и Poskim (въ особен
ности Turim) и примечания къ комментариями гаона 
Гая «Seder Teharot» (Верлинъ, 1856); 6) немецкШ 
переводъ «Kusari» 1егуды Галеви съ многочислен
ными прймечатями (рукопись); 7) комментарш 
къ Таргумъ Онкелосъ, подъ заглавгемъ «Netinah 
la  Ger» (Даръ новообращенному), изданный 
вместе съ Пятикншгаемъ, Вильна, 1875; 8) «АЬа- 
bath Jonatan» (Любовь 1оиатана), однородное - по 
стилю съ «Netinah», о - такъ* называемомъ «Тар
гумъ 1онатанъ», состоитъ изъ трехъ частей.—Ср.: 
Jew. Quart. Rev., II, 381—384; Jew. Chron. и Jew. 
W orld, 24 янв. 1890; Kneseth Israel, pp. 133—5; 
[J. E. I, 198—9].—Объ отношении А. къ первымъ 
русско-еврейскимъ революционерами, эмигриро
вавшими въ Лондонъ, см. Volkszeitung, 1906, 
№ 218. Жзбрашю А. на постъ главиаго велико- 
британскаго раввина содействовали немало гер- 
цогъ КембриджскШ, дядя королевы Викторш. Въ 
личной беседе съ представителями дондонскаго 
еврейства гсрцогъ указалъ на то, что нетъ бо
лее достойнаго раввина, чемъ А.,, который ему 
И8вестенъ изъ Ганновера, какъ человекъ просве
щенный, деятельный и пользующейся большимъ 
авторитетомъ (Эфроти, Dor we-dorschow, 49). Не
задолго до смерти А. обменялся письмами съ 
кардиналомъ Маннингомъ по следующему поводу: 
появившаяся въ Париже юдофобская книга 
«Mystferes du sang chez les juifs» (Тайны крови у 
евреевъ) была послана авторомъ папе Льву Х Ш , 
и папстй  секретарь Рамполла уведомилъ автора 
о полученш ея; это обстоятельство вызвало 
разнообразные толки въ анппйской и белыйй- 
ской прессе о настроенш въ Ватикане по затро
нутому вопросу. Въ виду этого А. поспешидъ 
обратиться за разъяснешеиъ возникшихъ сомне- 
нш къ кардиналу Маннингу, который ответили, 
что экземпляръ «Mvst6res» остался въ Ватикане 
не раскрытыми,. А. Д. 6.

Адлеръ, Сайрусъ (Cyrus)—библютекарь Смитсо- 
новскаго института (Smithsonian Institution), осно
ватель Американско-еврейскаго историческаго об
щества. Род. въ 1863 въ Ванъ-Бурене (Арканзасъ), 
воспитывался въ Высшей филадельфщскойшколё, 
въ Пенсильванскомъ университете и въ универ
ситете Гопкинса. Въ 1887 году А. сделался пре- 
подавателемъ семптическпхъ языковъ въ этомъ 
университете. Въ томъ лее году А. занялъ место 
помощника куратора отдёдешя восточныхъ 
древностей Нащопальпаго музея Соединенныхъ 
Штатовъ въ Вашингтоне, а въ 1889 г. заведую- 
щаго секщей нсторико-релиповныхъ церемота-
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ловъ. Въ 1892 г. А. выпустилъ воззвание о не
обходимости учредить Американско-еврейское 
историческое общество. Сперва онъ былъ секре- 
таремъ, а въ  1898 году пзбранъ председатедемъ 
этого общества.—А. состоялъ также вице-президен- 
томъ антропологическаго общества въ Вашинг
тоне. А. принималъ участие въ составлена Между
народна™ каталога научной литературы и былъ 
нредставителемъ Соединенныхъ Ш татовъ на 
Лондонской конферешцп, созванной въ 1898 г. 
по этому вопросу. А. напечаталъ вместе съ 
Алланомъ Рамсаемъ «Told in the Coffee-house» 
(New-Jork, 1898), cepiio народныхъ разсказовъ, 
собранныхъ въ Константинополе. Съ 1899 г. А. 
издавалъ «American Jewish Jear-Book». — Ср.:
Н. S. Morais, The Jews of Philadelphia prior 
to 1800, Фил., 1883; Appleton’s Cyclopedia; W bo’s 
Who in Amferica s. v.; F ifty  Jears’W ork of the 
Hebrew Educational Society of Philadelphia, p. 62 
(J. E. I, 193). Въ выходившей въ 1901—1906 гг. 
въ Нью-1орке «Jewish Encyclopedia» А. состоялъ 
редакторомъ отделовъ по библейской археолопи 
и «американско-еврейскаго». 6.

Адлеръ, Самуилъ—раввинъ въ Германш и 
Америкё, род. въ  1809 году въ Борись, ум. въ 
Нью-1орке, въ  1891 году. Первоначальную под
готовку въ еврейской богословской науке А. по- 
лучилъ подъ руководствомъ своего отца Жсаака, 
даяна (помощника раввина) въ Вормсе. После 
смерти отца А. продолжалъ заняПя въ ienin- 
ботъ (раввинской академш) сперва въ родноыъ го
роде, затемъ во Франкфурте н/М., посещая въ то 
лее время и общую школу. Въ 1831 г. А. посту
пили въ Боннсюй универентетъ, а эатемъ въ 
Гиссенсшй. Окончивъ въ 1836 г. унпверситетъ 
со степенью доктора философии, А. сначала ис
полняли обязанности проповедника и помощника 
раввина въ Вормсе; съ 1842 г. онъ состоялъ равви- 
номъ въ Альцек и его окрестностяхъ, а въ 1357 г. 
переселился въ Америку и заместпдъ при 
нью-юркекой общинк «Ешапп-ЕЬ раввина Л. 
Мерцбахера. Во главе общины А. находился 
до 1874 г.; позже онъ лишь носидъ зва- 
Hie ночетяаго раввина.—Во время своего пре- 
б ы ватя  въ Герматп А. принималъ деятель
ное участие въ борьбе за отмену еврейскнхъ 
ограничешй, въ особенности присяги «тоге 
judaico.. А. добился преподавашя еврейскаго 
вероучетя въ низшихъ и Цвысшпхъ Вормскпхъ 
школахъ наряду съ протестантскими и католи
ческими; онъ настояли на томъ, чтобы была снята 
ограда, отделявшая въ старой Вормской синагоге 
женскую половину отъ мужской, и вообще забо
тился объ упорядочения спнагогальнаго богослу
жения. По своими воззрениями на 1удапзмъ, А. 
принадлежали къ представителями такъ назыв. 
критико-исторической школы. Являясь побор- 
никомъ прогресса, А., однако, былъ протпвъ 
резкпхъ переходовъ отъ стараго къ новому п 
требовали, чтобы пзм енетя въ жпзнп и обыча- 
яхъ являлись результатами эволюцйоннаго про
цесса. А. принималъ впдное участие въ трехъ 
большпхъ раввинекпхъ съездами, пропеходпв- 
шихъ въ Брауншвейге (1844), Франкфурте яа/М. 
(1845) н Бреславле (1846). Онъ помещали статьи 
въ разныхъ ученыхъ перюдпческахъ пздатяхъ; 
таковы «Contributions to the history of Sadduceism»; 
«Jewish Conference Papers» (НыоЯоркъ, 1880) n 
«Benedictions» (Нью-1оркъ, 1882). Некоторый изъ 
своихъработъ А. выпустили отдельными пздайемъ 
подъ еврейскими 8аглав1емъ «Kobez al Jad», Ныо- 
1оркъ, 1886. Его обширная раввинпстская библио-
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тека была принесена въ даръ «Hebrew Union 
Colleges въ  Цинциннати. — Ср. Sonntagsblatt d. 
N ew -Jorker S taatszeitung, понь 21, 1891. [J. E . I , 
199]. 6.

Адлеръ,Феликсъ—основатель «Общества этиче
ской культуры» (Society for E th ical Culture), не- 
дагогъ и писатель, род. въ  Альцек (Гермашя) 
въ  1851 году. В ъ 1857 г. семья А. переселилась 
въ Скверную Америку, где его отецъ за- 
нялъ раввиясшй по'стъ при синагоге Эмману
эль въ  Нью-1оркк. Здксь молодой А. въ  1870 г. 
окончилъ курсъ въ  коллегш Колумбия. Подго
товляясь къ  раввинской деятельности, А. изучадъ 
теологию, филоеофш и лингвистику въ Высшей 
школк еврейской науки въ Бер динк и одновременно 
проходилъ философию и политическую эконоайю 
въ  университете. Степень д-ра филоеофш А. 
получилъ въ 1878 г. въ  Гейдельбергк. По воз- 
вращенш въ  Нью-1оркъ, А. отказался отъ рав- 
винскаго поста, не ж елая поступаться своимъ ре- 
липознымъ свободомысл!емъ; онъзанималъ съ1874 
до 1876 г. каеедру еврейской и восточной литера- 
туръ въ университете Корнилля. В ъ 1876 г. 
А. въ  Ныо-1оркк основалъ «Общество этиче
ской культуры», задавшееся цклью проповкдями 
и личньш ъ примкромъ членовъ содействовать 
проведению въ практической жизни высшихъ 
нравственныхъ идеаловъ, независимо отъ рели- 
позны хъ убкждентй и философскихъ теорий, а 
такж е помогать слабымъ въ  достижении этихъ 
идеаловъ. Практическими результатами деятель
ности этого общества явились разныя благотвори
тельный и просветительный учреждешя, въ созда
нии' которыхъ А.., въ  качеств! основателя и актив- 
наго члена, принимали, живое участие. При 
его непосредствеппомъ участии была учреждена 
образцовая школа для рабочихъ, развита система 
яслей съдаровымп при нихълкчебшщами,открыты 
npiioTb для безпрпзорныхъ дктей, вольный дктешй 
с а д ъ и т . п.—А. является также инпцйаторомъ двп- 
ж еш я въ  пользу улучшения ж и л и щ ъ  рабочихъ п 
введения ручного труда въ  общественныхъ шко- 
лахъ. В ъ качестве нроловкдника идей Общества 
этической культуры А. оставнлъ глубокий 
елкдъ въ  области релипозной мысли въ Соеди- 
ненныхъ Ш татахъ. Главны я литературный лроиз- 
в е д е т я  A.: «Creed and Deed» (Въра и дкло, 
N ew -Jork, 1877) и «The Moral instruction of 
children» (Моральное воспиташе юношества, New- 
Jork , 189S). А. написадъ рядъ статей о евреяхъ, 
еврейской исторш и еврейской литературе въ 
«Univ. Cyclopedua» Джонсона (1876). [J. Е . I, 194].

6.
Адлеръ, Фрндрихъ—австр1йск1й писатель, род. въ 

Амшекбергк, близъ Праги, въ  1857 г. Рано осиро- 
тквъ, онъ провелъ юность въ крайне тяжелыхъ 
услов!яхъ. По отгончанш юридическаго факуль
тета въ  Прагк (1883), А. занялся адвокатурой 
п литературной деятельностью: писалъ театраль
ный рецензш и библюграфичесше фельетоны въ 
«P rager Tageblatt». Лиричеиия произведенья 
A. «Gedichte» (1898),«Neue Gedichte» (1899) п 
«Moderne Lyrik» (1900) отмкчены глубиной 
чувства и изысканностью художественной 
формы стиля. Основной мотивъ его ноэзш— 
сострадате. «Какъ ногутъ блаженные пре
даваться блаженству, когда тк тамъ внизу стра- 
даютъ!»—таковъ патетичесшйвозгласъ въ его стп- 
хотвореши «Судныйдень».Изъего драматическихъ 
лроизведен1й отмктимъ «Freiheit» (1904), гдк въ 
формк трилогш («Freiheit», «Prophet Elias», «Каг- 
neval») проводится детерминистическая концеп-

щ я  о связанности человеческой воли. Его 
драма« Zwei Eisen im Feuer», 1900, свободное 
переложете по Кальдерону, представляетъ одну 
изъ безчисленныхъ _ вар1ащй на тему о Донъ- 
Ж уанк. Блестящие д1алоги, сочетато романтизма 
и тонкаго юмора создаютъ изщнеяодно изъ наи
более пзящныхъ произведений современнаго дра- 
матическаго репертуара.—Cp.:Brtlmmer, Lexikon d. 
deut. D ichter und Prosaisten; Kttrschner-Kalen- 
der, 1908; Engel, Gesch. d. deutschen Literatur, 
1906. M. C. 6.

Адлеръ, Элкаиъ-Натанъ—адвоката и коллек- 
пдонеръ еврейскихъ рукописей; сынъ главяаго

5аввина, Натана Адлера; род. въ 1861 г. въ 
бидоне. Онъ провелъ несколько лктъ въ путе- 

mecTBiflXb по Востоку, гдк посктилъ век мкст- 
ности. . съ ииелкими еврейскими колотяшт. 
В ъ десятилктае 1889—98 гг. онъ совершить три 
путешествия специально въ  Египетъ и Пале
стину, посктилъ Алжиръ и Тунисъ. Во время 
этихъ путешеств1й А. особенно усердно занимался 
собиратемъ еврейскихъ рукописей и такииъ 
путемъ создалъ одну ивъ самыхъ обширныхъ 
коллекщй этого рода. А. имкетъ зваше дочет- 
наго секретаря еврейскаго О-ва для распростране- 
ш я религшзнаго знания (Jewish association for the 
diffusion of religious knowledge), былъ вице-пред- 
екдателемъ иа Берлинской международной конфе- 
ренцш по русско-еврейскому вопросу (1891 г.). Въ 
журнале Jew. Quau;t. Kevuew и др. А. помкстилъ 
рядъ статей объ егппетскихъ и персидскихъ ев
реяхъ .— Ср. Jacobs, Jewish Y ear-B ook, 1899. 
[J. E. I, 194 ]. 4.

Адлеръ, Яковъ—жаргонный поэтъ; род. въ га- 
лпцШсконъ мкстечкк, въ  бкдной ортодоксальной 
семь!. Суровая нужда заставила А. еще юно
шей эмигрировать въ Америку, гдк онъ долпе 
годы работалъ въ мастерскпхъ. Изнурительный 
трудъ не заглушилъ въ А. рано пробудивша- 
гося поэтическаго даровашя. Его стихи, изъ 
которыхъ нккоторые переведены на европейеюе 
языки, разекяны по разнымъ органамъ печати, 
и только въ 1907 г. А. впервые выпустили 
сборникъ жаргонныхъ стиховъ «Sichronoth» 
(воспоминатя). Основной мотивъ ихъ—грустный 
воспоминатя о раннеыъ дктствк на родинк. 
И зъ разрозненныхъ «Воспоминаний», напеча- 
танныхъ въ сборникк, создается одна цкль- 
ная поэма, героемъ которой является не столько 
самъ поэтъ, сколько все мкетечко съ его narpiap- 
хальнымъ укладомъ жизни. А.—лирикъ по пре
имуществу .’Его прекрасный, нкжно-грустныя опп- 
с а т я  природы, старозавктной еврейской жизни 
и личныхъ душевныхъ переж ивал^ невольно 
подкупаютъ своей задушевностью и недоддкль- 
пымъ лиризмомъ.

С. Ц. 7.
Адлеръ, Яковъ—попудярнкйитй артиста еврей

ской сцены въ Америк!; род. въ  Одесск въ 
1855 г., въ небогатой семь!. Въ 1878 г. А. посту- 
нилъ въ гастролировавшую въ Одесск еврейскую 
драматическую труппу Гольдфадена. Когда въ 
1883 г. еврейекШ театръ былъ запрещенъ ни. 
Россш, А. укхалъ въ Лондонъ. Попытка основать 
тамъ еврейскШ театръ не увкнчалась успкхомъ, 
г  онъ въ 1888 г. нокхалъ въ Америку, гдк къ тому 
времени успкла развиться еврейская сцепа. А. 
быстро выдвинулся благодаря прпроднымъ даро- 
ваш ямъ и необычайной энергш. Духъ предпршм- 
ч и в о с т и  едклалъего антрепренеромъ, и въ настоя
щее время онъ является владкльцемъ круп якй ш а п > 
еврейскаго театра (Grand Theatre). А. много спо-
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собствовалъ улучшению репертуара еврейскаго 
театра, стараясь ставить серьезный драматичесюя 
вещи и поощряя молодыхъ драматурговъ. Успеху 
А-, какъ артиста, много способствуютъ его весьма 
эффектная сценическая наружность п зам-Ьча- 
тельный по гибкости и мягкости голосъ. А. силь
нее всего въ бытовыхъ и комическихъ роляхъ 
(въ роляхъ простаковъ и т. п.). Къ лучшишъ 
его ролямъ относятся: еврейсюй король Лиръ въ 
пьесе Гордина того же назвашя, роль отца въ 
«Разбитыхъ сердцахъ» Либила и отчасти роль 
Шейлока. X. Ал. 7.

Адма, потк (букв, «.красная земля»)—городъ, 
упоминаемый въ т. назыв. генеалогической 
таблице, который былъ паселенъ хананейцамп. 
(Бытге, 10, 19), имГлъ царемъ Шинаба (Быт., 4,2) 
и былъ разрушепъ вместе съ Содомомъ и Гомор
рою. (Второзак., 29,23, ОЛя, 11,8). [J. Е. 1,199]. 1.

Адмонъ бенъ-Гаддай—одинъ изъ трехъ поли- 
цейскихъ судей, rvn'n 'З"д, въ 1ерусалшчЬ, упоми- 
наемыхъ въ.Талмуде; друпе двое — Хананъ б. 
Абишаломъ (Хананъ египетсюй) п Нахумъ Мп- 
дШсгай. Хотя въ ЪзрусалимЬ насчитывалось до 
394 судей, но только наиболее видные изъ пихъ 
называются по имени; изъ нихъ А. считался 
самымъ выдающимся. Отъ имени А. Мишна 
(Кетуб., X III) приводить 7 юрпдическпхъ поло- 
жешй въ области граясданскаго права, кото
рый были оспариваемы мудрецами. Некоторый 
изъ положешй А. были тьмъ не менее при
няты къ руководству. Какъ псключете изъ 
правила, по" которому судьямъ запрещалось 
получать вознагразкдеше (Мишна Бек., IV, 6), 
эти судьи получали жалованье пзъ денежнаго 
фонда^ прияадлолсавшаго храму. Каждому пзъ 
нйхъ былъ назначенъ ежегодный окладъ въ 
99 минъ, т о  (около 2980-р. въ годъ); когда же 
семейиыя обстоятельства того требовали, сумма 
эта могла быть увеличена (Кет., 105а). Установить 
въ точности, когда они жили, невозможно, но 
изъ того факта, что раббанъ 1охананъ бенъ- 
Заккаи и раббанъ Гааопелъ подтвсрждаютъ 
некоторый постановлешя Адмона-п Ханана (М. 
Кет., X III, 1 — 9), следуете, что они жили до 
падешя 1ерусалима; J . Е. I, 201. 3.

Адней (в’-брнГе Адоне-га-Саде, тв>п 'ЛМ—«гос- 
подинъ или властелинъ ноля»)—человекоподобное 
существо, о которомъ въ МпшнЬ приводится 
сноръ между законоучителями, считать ли его 
въ ритуалыгомъ отношепш животнышъ или че-' 
дов-Ькомь; въ послЬднемъ случай его трупъ 
обладаетъ такой лее высокой степенью «ритуаль
ной нечистоты», какъ и трупъ человека (М. Ки- 
лаимъ, V III, 5). Въ другомъ мЬстЬ (Koheleth 
rabba, VI, 11) А.-С. приводится въ числе раз- 
ныхъ животныхь, наир., обезьянь, кошекъ и 
пр., которыхъ любители восиитываютъ безъ вся
кой для себя пользы. Майшонпдъ, а за нпмъ 
вс& новейлпс комментаторы полагаютъ, что 
въ указанныхъ м'Ьстахъ р'Ьчь пдетъ о человеко- 
подобной обезьяне, о шимпанзе (Pithecus troglo
dytes) пли орангъ-утангЬ (Pithecus satyrus), но- 
сящпхъ также назвате «лесного человека» (см. 
коммент.: Маймонида, J. Lipschitza и JD-r. Samter’a 
къ цитированной Мишне). Однако, палестински: 
Талмудъ къ этому псе месту толкуете слово 
А.-С. такъ: «Это—горный чедовекъ, пат во да, 
который питаетсяч ерезъ свою дуиовину; -если лее 
перерезать пуповину, онъ погпбнетъ». Изъ этихъ 
словъ Талмуда выросла впоследствш целая фан
тастическая легенда. Р. Шпмшонъ изъ Ш анца 
въ сноемъ KOMMeiiTapin къ Мпшие сообщаете

отъ имени р. Мейера пзъ Шпейера, что и «А.-С.— 
лсивотное, иначе называемое «1идоа», У'Д', 
кости котораго употребляются шдонамн (пщут), 
т.-е. знахарями, для некоторыхъ родовъ колдов
ства (ем. Левита, 19, 31 и Раши къ месту). Въ 
отлпч1е отъ всехъ прочпхъ лепвотныхъ 1идоа 
растете на стебле, похожемъ н<а длинный шнуръ, 
прикрепленный корнями къ почве, совершенно 
такъ, какъ растутъ тыквы и арбузы. 1идоа 
имеете образъ человечесюй во всехъ отноше- 
н1яхъ; оно похоже на человека какъ чер
тами лица, такъ п строетемъ туловища и ко
нечностей; только пзъ пупка его выходить длин
ный шнуръ, посредствомъ котораго онъ прикре- 
плеяъ къ земле. Получая еокн изъ земли, онъ 
питается также травою, растущей вокругъ места 
его прпкреплетя, насколько это позволяетъ 
длина его пуповины. Никакая тварь въ Mipe не 
должна близко подходить къ нему: 1пдоа безжа
лостно растерзаетъ все, что попадете въ сферу 
его ограниченной п о д в и ж н о с т и . Убивать его 
можно только издали, выпуская стрелы донапра- 
влешю къ его пуповине, пока последняя не 
будетъ прервана; тогда 1пдоа въ страшныхъ 
мучешяхъ и съ громкими криками быстро 
умираете». Маймонидъ, давъ ращональпое тол- 
ковате А.-С., прибавляете: «Любители чу-
десныхъ разсказовъ сообщаютъ, что это лси
вотное изрекаете разный непопятныя вещи, 
хотя говорите настоящей человеческой 'речью. 
Вообще объ этомъ лепвотпомъ, которое назы
вается по-арабски «al-nasnas», сообщается въ 
книгахъ очень много странныхъ вещей».

Врачъ Тоб1я въ своемъ сочинетл «Maasse То- 
Ыа» (первое пздате—Венещя, 1708) говорите по 
доводу А.-С., что въ недавно вышедшемъ сочиненш 
ио географш (имя составителя и годъ издайся 
не указаны) авторъ совершенно серьезно сооб
щаете, будто африканцы (?), жители провпнцш 
«Самболлы» (?) въ Великой Татарш, сильно бога- 
тёготъ отъ того, что обладаютъ особенными зер
нами, похожими на тыквенное семя. Каждое 
такое зерно, опущенное въ землю, даете длин
ный ростокъ, вроде пуповины, на конце кото
раго выростаетъ небольшое животное, на тузем- 
номъ язы ке называемое «борамецъ», т.-е. ягяе- 
нокъ, такъ какъ это животное строетемъ всехъ 
своихъ членовъ, съ головы до ноясекъ (последтя 
съ раздвоенными копытами), похоясе на барашка. 
Колса его мягкая, шерсть тонкая, белая и годная 
для нриготовлетя изъ нея одежды, только 
нетъ у него роговъ; вместо нихъ на голове 
растутъ длинные волосы, сплетенные въ виде 
роясковъ. Мясо его пмеетъ_ вкусъ рыбы, а 
кровь сладка, какъ медъ. Ж ивете «борамецъ» 
лишь до техъ поръ, пока имеется трава во- 
кругъ места его прпкреплетя; но когда вся 
трава кругомъ съедена пли скошена, онъ уми
раете. Хищные звери п птицы пе трогаютъ 
ого, ио отъ волковъ его надо охранять» (Maasse 
Tobia, Olam Katon, 10). Авторъ убежденъ въ 
тождестве А.-С. и «борамеца»; относительно же 
upoTHBopenia между описатемъ р. Шпмшопа 
пзъ Ш анца (что это существо имеете образъ 
человечесюй) и данными географпческаго сочп- 
нешя (что оно имеете впдъ ягненка), опъ 
склоненъ больше верить последнему, такъ 
какъ въ Mipcicux'b наукахъ,—говорите онъ,— 
xpncTiaHcicie ученые сильнее пашпхъ раввиновъ 
(тамъ-лсе).-^Д-ру L. Lewysolm’y (Zoologie des 
Talmud, 18o8, p. 357) посчастливилось натол
кнуться, невидимому- на то самое географине-
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ское сочпнете, которое было приведено выше; 
только речь тамъ пдетъ не объ афрпканцахъ, 
а о русскпхъ, а вместо слова «борамецъ» тамъ 
имеется «баранецъ» и поясняется, что это проис
ходить отъ русскаго слова «баранъ». Интересно, 
что въ  бывшей Великой Татарш, т.-е. въ нынеш
ней восточной части Оренбургской губерти, и 
теперь водится особый видъ волосатыхъ арбу- 
зовъ, называемыхъ «барашками». Эти-то ба
рашки, вероятно, и послужили исходной точкой 
для указанной легенды. Ж. Жацепелъсонъ. 3.

Адой—решъ-галута (эксилархъ), отецъ Хана- 
Hin; жидъ около 700 года. Имя А. интересно въ 
томъ отношении, что представляетъ примерь сл1я- 
ш я сеыитцческаго слова, въ данномъ случай 
И да или Ада (Адда), извъстнаго изъ еврейскихъ 
п пальмпрскпхъ псточнпковъ, съ персидскпыъ 
оковчашямъ «ой» (служащемъ для образования ла- 
скательныхъ формъ).—Ср. L azarus въ  BrUll’s 
JahrbUcher, 1890, X, 174. [J. Е. I , 201]. 4.

Адольфусъ, Джонъ, сэръ—англшскш адвокатъ, 
историкъ и долптпческш писатель; род. въ Лон
доне въ  1768, ум. тамъ-же въ 1845 году. Его дгЬдъ, 
еврей шЬмецкаго происхождения, былъ лейбъ- 
медпкомъ Фридриха Ведикаго Прусскаго и па- 
ппсадъ французскШ роыанъ «Histoire des diables 
modernes». В ъ 1790 г. А. былъ прпнятъ въ сосло- 
Bie адвокатовъ. В ъ те ч е те  нФсколькихъ лЬтъ 
онъ отдавался литературе въ ущербъ юрпспру- 
денцш. Плодомъ этпхъ работъ были сочпнешя: 
«Biographical Memo ires of the French Revolution» 
(Бюграфпчеетае мемуары о французской револю
ции 1799); «The B ritish  Cabinet (Брнтанстй каби
нета, съ портретами знаменитыхъ особъ и 6io- 
графпческпмп мемуарами) и «History of England», 
(HcTopia Англии отъ восптеелтая Георга I I I  до 
вак л ю ч етя  мира 1783 году; 1802). Последнее еочи- 
неще обнаруживаетъ значительную эруднцпо 
автора и самостоятельность нзслЬдовавгя. Благо- 
даря успеху, который имело это сочинете, А. 
познакомился съ нремьеръ-министромъ Аддпнг- 
тономъ, который поручплъ автору составление 
полптпчеекпхъ брошюръ и ведение избиратель
ной к ам п ати . В ъ 1803 г. А. выпустилъ «His
to ry  of F rance etc.» (Исторпо Фраицш отъ 1790 
до неудачнаго Ашенскаго мира) и памфлета 
«Reflections of the causes etc.» (Размышдешя 
о прпчинахъ настоящаго разрыва съ Францией). 
Вскоре после этого А. вернулся къ  адвокату- 
ph. Онъ вступплъ въ Inner Temple въ  1803 г. а 
въ 1807 г. допущенъ былъ въ сослов1е, гд4 вскоре 
выдвинулся въ качестве криминалиста. Особый 
успТхъ создала ему его локусная защита Тпстль- 
вуда и другпхъ заговорщпковъ улицы Катона въ 
1820 году. А., вирочеыъ, не оставплъ и лптератур- 
пыхъ занятШ; онъ выпустилъ: «The Political S tate 
of the English Empire» (Политическое полож ете 
АнглШской нмперш; четыре тома. 1818), «Obser
vations on the Y agant Act» (Зам & чатя относи- 
телько закона о бродягахъ; 1884) п «Memoires of 
John Bannister»—воспомпнатя о комике Бонни- 
етер4(1839). Съ 1840 г. А. продолжалъ писать свою 
«Псторпо Англш»; онъ вновь выпустилъ первый 
томъ, выдержанной четыре п зд атя . До 1845 г. 
онъ издалъ семь томовъ; закопчпть восьмой томъ 
ему помЕшала смерть. Кроме перечпеленпыхъ 
сочпнешй? А. наппсалъ нисколько очерковъ 
для «B ritish Critic» и «Annual Register».—Ср.: 
Gentlem an’s M agazine, 1845; Diet, of National 
Biography. [J. E. I, 201]. 6.

Адонай (’3-k, «Господь мой»; форма множеств, 
числа отъ рх, что значить «господине» или «Гос

подь») — слово, встречающееся въ массорет- 
скомъ тексте Бпблш 315 разъ въ связи съ Тет- 
раграмматопомъ JH W H  (mrp, именно 310 разъ 
предшествуя последнему и 5 разъ сл'Ьдуя за 
нпмъ), а 134 раза безъ имени nin\ Будучи пер
воначально обозначетемъ Бога] слоео А. яви
лось заместителемъ имени Ягве, когда по
следнее было признано елпшкомъ священньшъ 
для обычнаго употреблетя. Тогда-то установи
лось нравило снабжать слово «Ягве» пунктуапдею 
слова А. и читать его «Адонай», за исключетемъ 
т4хъ случаевъ, когда въ тексте рядомъ съ run' уже 
стоить имя А.;тогда «Адонаи-Ягве» читалось «Адо- 
най-Элогимъ». Вокалпзацтя Тетраграмматона въ 
писанномъ тексте (е, о, а) определяетъ, въ 
сущности, какъ следуетъ произносить это слово 
(Aedonai), тогда какъ форма 1егова (Jehovah), 
введенная въ употреблеше однимъ христианскими 
ппсателемъ около 1520 г., неправильна и осно
вана на недоразуменш. Переводъ слова nin' тер- 
мпномъ «Господь» въ различныхъ пздангяхъ Бпб- 
лш —результатъ ч т е т я  Тетраграмматона въ фор
ме А.; слЬды этого могутъ быть усмотрены еще 
въ древнейшемъ переводе Се . П п сатя , въ Сеп- 
туагинте. Относительно пропзношешя имени «Яг
ве» или «Шемъ га-Мефорашъ» (см.) следуетъ за
метить, что еще въ первый времена второго хра
ма имя это было во всеобщемъ употреблешп, на 
что указьтваютъ имена собственный, въ роде 1его- 
ханана, и возгласы литургичеейе (наир., Halela- 
jah, аллилуйя!); съ начала нее такъ наз. эллини
стической эры произнесете даннаго имени было 
ограничено пределами храма. Изъ Спфре къ 
Чпсл.. 6, 27, Мпшны, Тамидъ, Y II, 2 п Сота, 
V II, 6 можно вывести заключение, что священ- 
нпкашъ разрешалось произносить имя Ягве исклю
чительно при бдагословешяхъ въ храме; въ дру- 
гихъ случаяхъ онп были обязаны применять 
оппсательное пропзпошен1е (кпннуй)—«Адонай». 
Также и Филонь (Vita Mosis, 3, 11) говорить по 
этому поводу: «Четырехбуквепное имя монета 
быть произносимо и слышимо исключительно 
священными лицами, уши и уста которыхъ очи
щены мудростью, и больше нпкемъ и нигде». У 
1оеифа "Флав1я (Древя., II, 12, § 4) читаемъ: 
«Моисей иросилъ Бога сообщить ему имя Свое 
и пропзношете его, такъ чтобы онъ, Моисей, 
могъ призывать Его по имени при отправлетп 

_священнодейств}я; на это Господь Вогъ сооб- 
‘щидъ ему пмя Свое, досе.тЬ, впрочемъ, неведомое 
ни одному человеку; п я совершаю трехъ, упо
миная о томъ». Итакъ, съ течетем ъ временп 
произнесете имени п т ’, даже священнослужите
лями храма, постепенно выходить пзъ употреиле- 
т я .  Тосефта, Сота, 13, 8 (см. Менахотъ, 1096 и 
1ома, 396) сообщаетъ, что «со времени смерти 
Спмона Праведнаго (это—традшцонный термшгь 
для обозначентя начала эллинпстическаго пе
риода) священники воздерживались отъ благо- 
словетя  народа «пменемъ Божшмъ»; другими 
словами, онп произносили это пмя умышленно 
крайне неясно. На это указываете и ска
занное въ Тосеф'гЬ, Верах., 6, 23: «Рапыио 
онп обыкновенно приветствовали другъ друга 
пепропзноспнымъ пменемъ Божшмъ; когда 
лее наступило время упадка п зуч етя  а- 
копа, старейшины стали неясно произносить 
это имя». Въ силу этого и торжественное 
провозглашеюе имени Господа Бога иервоевя- 
щенникомъ въ 1омъ-Кпппуръ, которое прежде 
внятно слышали какъ священники, такъ и на- 
родъ (согласно Мишне, 1ома, VI, 2), было зам Ь-
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нено едва слышнымъ и неразборчивымъ произне- 
сетемъ его». Р . Тарфонъ (иди Трифонъ) сооб
щаете въ Iep. 1ом., I II , 40а: «Я стоялъ въ ряду 
молодыхъ священниковъ и слышалъ, какъ нер- 
воевящепникъ нробормоталъ святое Имя, пока 
остальные священнослужители п4ли (гимны)». 
Такимъ образомъ, правильное произнесете имени 
Бож1я стало тайною, которая доверялась лишь 
такъ наз. «кашеримъ» (чиетымъ) или «ценуимъ» 
(смиреннымъ), да и тЬмъ лишь после установлен- 
яыхъ очищешй и освящешй (см. Кидд., 71а; Iep. 
1ома, I II , 40д и Тосеф. 1адаимъ, въ концЬ, въ ком- 
ментарш Самсона изъ Сенса). Гемерооаптисты 
говорили: «Горе вамъ, фарисеи, произносящимъ 
священное Имя каждое утро безъ установленнаго 
очищешя!» На это фарисеи не безъ сарказма от
вечали: «Горе вамъ, произносящимъ священное 
Имя частью вашего тела: ведь само тело ваше 
не свято!» Изъ Таанитъ, 19а и Абода Зара, 18а 
молено вывести закдючеше, что эссеи произноси
ли Имя Господне при своихъ нолетяхъ 
и чудодейственпыхъ исцелешяхъ, что признава
лось впосдедствш тяжкимъ грехомъ (Сангедр., 
X, 1; см. также кн. Премудрости, XIV, 21). Съ 
течещемъ времени, однако, правильное пропзпо- 
шеше священнаго Имени было забыто, и Пинхасъ 
бенъ-1аиръ га-Кодешъ выражаете надезкду, что 
правильпое щшменея1е этого чудодМственнаго 
священнаго Имени снова воскреснете въ мес
сианскую эпоху (см. Пес., 50а; Мйдр. Тегпл. къ 
Псалм., 36 и 9 Д  По словаыъ р. Маны, жпвшаго 
въ IV  в. (Iep. Санг., X, 286), самаряие произно
сили священное Имя въ своихъ клятвахъ, а жив- 
внпй въ V в. отецъ церкви веодорите сообщаете, 
что онъ слышалъ, какъ они произносили его въ 
форме 1аве, т.-е. 1агве. Съ большою заботли
востью и осмотрительностью относились копи
исты къ святому Имени въ своихъ писангяхъ 
(тракт. Соферимъ, V, 6).—День, въ который фа-

рисеямъ удалось отменить старинный обычай сад- 
дукеевъ выписывать священное Имя Бож1е на 
общественныхъ документахъ, былъ отпраздно- 
ванъ благодарственнымъ молебмтаемъ (см. из- 
лож ете у Дальмана, коррективъ къ Рошъ га- 
Ш ана, 186; ср. 1адаимъ, IV, 8, гдЬ сказано: «Го
ре вамъ, о саддукеи, пишупце имя земного пра
вителя рядомъ съ Именемъ Священпымъ!»). По
этому и гречееме переводчики Библш, перево
дили еврейское имя т п ' чрезъ Kupios (Господь), 
т.-е. онп читали имя Господне «Адонай». Такимъ 
же точно образомъ произносили его и друпе пере
водчики, завис4внпе отъ Септуагпнты. Итакъ, 
подставное имя «Адонай» вошло въ употреблен1е 
не изъ «суевфриаго страха», или отъ неправиль- 
паго нонпматя третьей заповеди Декалога, или 
зке сказаннаго въ кн. Лев., 24, 11,—но в е л е д с т е  
того- убеждешя, что святое Имя Господне 
можете быть произносимо лишь священными 
устами и предъ священными ушами. Такой про
стой npiesrb, какъ замена имени, при помощи 
котораго священное Имя Бож1е было бы ограж
дено отъ профанацш, составляете одно изъ мо- 
гущественнейшихъ средствъ къ утверждению 
за библейскимъ Богомъ того универсальнаго ха
рактера, который Ему присущъ, какъ Владыке 
людей и народовъ. Ягве, какъ Богъ Израиля, мо
жете быть разематрпваемъ, какъ божество пле
менное; Адонай же является Богомъ не одного 
только народа: Онъ — Бога всего Mipa, абсо
лютно Единый. См. Имя Bomie, 1егова, Шемъ 
га-Мефорашъ, Тетраграмматонъ, Ягве.—Ср.: Gu- 
staf Н. Dalman, Der Gottesname Adonai u. seine 
Geschichte; Hamburger, KeaJ-Encycl. f. Bib. u. 
Talm., passim; C. Taylor, Sayings of the Jewish 
Fathers. 1897, pp. 156 sqq, [K. ILohler въ J .  E. I, 
201—203]. 4.

Адонай, Адонай—пизмонъ (гимнъ) о 13 аттрп- 
бутахъ Бога, читаемый въ пятый день Покаяшя
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(междуНовыми Годомъ и 1омъ-Киппуръ) п вошед- 
ш едппйвъ составь «Селихотъ» (см.) по'лнтургш сЬ- 
верныхъ евреевъ. Гимнъ этотъ вош елъ'въ заклю
чительную молитву «Нейла» на 1омъ-Киппуръ и 
состоитъ изъ пяти строфъ, начальныя буквы 
которыхъ образуютъ акростихъ «Амитай» (имя 
автора гимна); каж дая строфа сопровождается 
прппЬвомъ, указывающим!, на 13 свойствъ 
Божества, неречисленныхъ въ кн. Исходи (34, 6, 
7 н п осл4д тя слова ст. 9; ср. тракт. Гошъ га- 
Ш ана, 176); этотъ бпблейсшй отрывокъ слу
ж ить основнымъ умилостивительнымь мотивомъ 
вс4хъ селихотъ. Прекрасная мелод1я пизмона А. А. 
представляетъ характерную переделку въ поль- 
скомъ стиле минорной восточной хроматической 
гаммы. Мелод1я сравнительно недавняго про- 
псхож детя. [J. Е . I, 203]. 4.

Адонай беколъ шофаръ (чэч» ")—неболь
шой пизмонъ (гимнъ), состояний изъ четырехъ 
строфъ, пзъ которыхъ каж дая начинается сло
вами второй половины и кончается словами пер
вой половины б стиха 47-го Псалма. Гимнъ этотъ 
ноется въ  сефардскнхъ синагогахъ въ день Рошъ 
га - Ш ана передъ первьшъ трубнымъ зовомъ. 
Традицшнная мелод!я А., повторяемая и нослФ 
второго трубнаго зова въ молитве Мусафъ, гагб- 
етъ некоторое сходство съ старымъ провансаль- 
скнмъ и наваррскимъ напевами; происхождете 
ея сл§дуетъ искать въ народныхъ пЬсняхъ на- 
селен1я Пиренейскихъ странъ, откуда она и

была заимствована испанскими евреями въ 14 
стол&гш. СвЬтсюя н а зв а т я  подобныхъ мелодШ 
приводятся въ нЬкоторыхъ издашяхъ сефард- 
скаго Махзора; гимны (туты ), помещенные тамъ 
въ сравнительно небольшомъ количестве, вернее 
воспроизводить размерь п ритмъ не-еврейской 
светской лоэзш, чемъ «риомованная проза», ко
торая такъ часто встречается въ литургш сввер- 
ныхъ странъ. Подобные гимны какъ бы приспо
соблены къ светской музыке. [J. Е. I, 203]. 4.

Адонай Мелехъ (ч^с ")—часто употребляемый 
синагогальный припевъ, особенно во время бо- 
гослуж етя въ «Днп покаятя»; онъ основывается 
на текстахъ Св. Ппсашя: «Господь Богъ—царь, 
Господь царить» (Псалм., 10,16 и 93,1), и «Господь 
будетъ царствовать во веки вековъ» (Исх., 15,
18). Будучи введены въ ашкеназскую п сефард
скую литургш, въ качестве припева къ каждой 
фразе и въ виде отдельныхъ трехчлениыхъ 
стансовъ, две традицшнныя мелодш А.-М. яв
ляются контрастами другъ другу, сообразно раз
личными индивпдуальнымъ свойствамъ традищ- 
онной музыки евреевъ северной п юясной Ев
ропы. Б ъ  сефардской литургш (распространен
ной въ Голландш и Великобританш .съ ея коло- 
тям и ; итальянцы въ этомъ отношенш, новидн- 
мому, ближе къ ашкеназской литургш) мелодш 
А.-М. разсчитаны скорее на хоровое п е т е  мо
лящихся, чемъ на сольное воспроизведете канто- 
ромъ. Въ видуэтогоуказанныямедодшпредставля-
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ются обыкновенно въ совершенно законченной 
(въ смысле рптма) форме, напоминая, по своей 
структур^, простые народные мотивы, пзъ кото
ры х! мнопе, действительно, и были зд4сь впер
вые приспособлены къ синагогальному п!шш; 
что касается характера этихъ мелоюй, то он4 
редко выходятъ за пределы минорнаго или ма- 
-жорнаго тона. Всл£дств1е того, что сефарды об
ладают! большимъ количеством! мелодгй, при
способленных! къ  хоровому, унисонному nfcmio, 
мелодш эти мало изменились, сохранивъ въ об
щемъ свой местный характеръ. Въ ашкеназской 
литургш, напротивъ, канторъ издавна является 
не столько руководителем! п 4 т я  общины, 
сколько музыкальнымъ истолкователемъ текста 
мелодай предъ внимающей ему общиной. Въ 
виду этого синагогальныя мелодш здесь реже 
основывались на народныхъ и местныхъ мо
тивах! н реже представляли подраж атя имъ, 
чемъ у сефардовъ; впрочемъ, иногда в оне 
являлись лишь естественнымъ развитием! более 
древнихъ мотивовъ или короткихъ музыкаль- 
ныхъ фразъ однородных! синагогальныхъ песно- 
нешй. Такпмъ ооразомъ, мелодш скверных! ев- 
реевъ въ общемъ отличаются более но своей кан- 
тилляцш, ч!м ъ по тону, отъ параллельныхъ 
мелодай сефардовъ, будучи по форме менее 
правильными п менее ритмичными: въ ннхъ 
встречаются довольно значительный музыкаль
ным наслоетя и украш етя, которым мало 
пригодны для хорового п е т я  общины. Несуще
ственным детали и тутъ- часто меняются сооб
разно особенностямъ традицш. Кроме того, се
верным мелодш, пережеднпя отъ ерэднихъ ве- 
ковъ, по конструкцш своей весьма напоминаютъ 
католичесые церковные гимны, где «тонпчесюй» 
эяементъ существенно разнится отъ совремеи- 
наго и полутоны занпмаютъ въ октаве иное 
место, чемъ въ скалахъ мажорныхъ н минор- 
ныхъ. Наконецъ, старинные скверные мотивы 
часто разнятся какъ отъ сефардскпхъ, такъ п 
отъ современныхъ мелодш по свопмъ заключи- 
тельнымъ фразаыъ. которыя по характеру своему 
не всегда соответствуют! началу произведешя. 
Примерь этому представлепъ въ помещенныхъ на 
стр. 507—8 образцах! мелодш А.-М.—Бурго-Дго- 
кудре (Bourgault-Ducoudray) обратплъ внимаше 
на частую повторяемость интерваловъ въ во- 
сточныхъ ыелод1яхъ А.-М. [J. Е: 1 ,203—204]. 4.

Адони-Безекъ (Въ Виблги) —Хананейстй царь 
{Суд. L5—7) въ городе Безек&; былъ разбить коле- 
номъ 1удппымъ, бежалъ, по былъ пойманъ.Еыу от
секли больппе пальцы па рукахъ и ногахъ, 
какъ божеское паказаше за подобную же жесто
кость, совершенную пмъ некогданадъ семпдесятыо 
царями, которые потомъ собпралп крохп подъ 
столомъ его. Такое обращете делало пленип- 
ковъ безвредными въ случай войны, такъ какъ 
они не моглп нп белсать, нп стрелять изъ лука. 
См. Адонп-Цедекъ. 1.

— Въ сиадическоп литература. Согласно Мпд- 
рашу, целью библейскаго разсказа было пока
зать, какъ богаты п могущественны были хаиаа- 
пеяне, которыхъ победили евреи. Между тЬмъ, 
въ сравнеп1п съ другими князьямп, воевавшими 
съ евреями, Адони-Безекъ является не особенно 
валшыыъ, такъ какъ его имя отсутствует! въ 
списке царей въ книге loiiiyn, 12, 9—24, не
смотря па то, что опъ саыъ покорплъ семьдесятъ 
царей (Jalk. къ ки. Судей, § 37, привод, пзъ 
Спфра, но пе встречается тамъ). [J. Е. I, 205].

Адони-Цедекъ—царь (ерусалпмскШ во время 
вторжешя евреевъ въ Палестину (кн. Хошуп, 10,
I, 3). Онъ организовал! коалицию пзъ пяти сосйд-
иихъ аморейекпхъ городовъ, чтобы противостоять 
вторженью, но союзники были разбиты въ Га- 
баоне и жестоко потерпели въ Ветъ-Харане не 
только отъ преследоватя, но также отъ грозы 
съ градомъ. Пять союзныхъ царей нашлп убе
жище въ пещерй въ Маккеде п были тамъ за
ключены до окончатя сраж етя, когда 1о- 
шуа прпкавалъ привести ихъ: они были приве
дены, подвергнуты унижению и преданы смерти. 
Имя А.-Ц., повидимому, искажено въ Адонп- 
Безекъ въ Суд., 1, 5—7. 1.

Адокнрамъ (также Адорамъ, Гадорамъ, «Богь 
возвышенъ») — главный сборщикъ податей во 
времена Давида, Соломона и Рехабеама («Адо
рамъ» въ 2 Сам. 20, 24; «Гадорамъ» въ 2 Хрон., 
10, 18). Въ обопхъ случаяхъ Септуагпнта чптаетъ 
Адонпрамъ. Онъ былъ убить возмутившимися из
раильтянами въ царствовате Рехабеама, кото
рый его послалъ для сбора податей на 
северъ (1 Цар., 4, 6; 5, 14; 12,18). [Сомнительно, 
однако, чтобы одно лицо могло пережить двухъ 
царей; возможно, что это были два лица, нос’ив- 
1Ш Я  одно имя]. 1.

Адонисъ (отъ «Адонъ»—господин!)—богъ ра
стительности у ВОСТОЧНЫХ! народовъ, живухщй 
въ природе, умираюпцй съ наступлетемъ зимы 
и снова возрождающШся раиной весной. Культъ 
Адониса, зародившись у семптовъ Вавпло- 
т п  п Cnpin, перешелъ въ Грецию (пе позлее 
7 вАка дохрнст. эры), существовал! во Фригш 
подъ видомъ культа Аттиса и въ Египте подъ ви
дом! культа Озириса, достпгъ высокаго расцве
та въ Библосй (Cnpia) и на Кппрй и имеетъ 
параллели въ древнихъ релипяхъ ейверныхъ 
германцев! и славянъ. «Адонпдш», празднества 
въ честь А., устраивались и въ Александрию 
изображете А. при лйтнемъ повороте солнца 
провозилось по городу подъ жалобный песни 
жешцпнъ и опускалось въ море (см. Таммузъ). 
Передъ праздником! А. салсалпсь въ особыхъ 
сосудах! растешя и быстро взращивались пу
тем! пскусственнаго ухода; это — такъ назы
ваемые «Адонисовы сады». Последше признаны 
некоторыми новейшими критиками въ выражещи 
В'зоу: ya i въ библейском! стихе (Же., 17, 10): 
«Ты забылъ Бога спасетя твоего;., оттого раз- 
велъ сады Наамана и насадилъ черепки отъ чу
жой лозы». Что имя Нааманъ было иыенемъ бо.- 
лсества въ Cnpin п Палестине, доказывается 
разными названиями лпцъ п мйстъ (см. Мааманъ), 
и при распространенности культа А. на всемъ 
востокъ Ilcaifl могъ его знать.—Ср.: Cheyne, Tlie 
Book of Jsaiah, къ ст. 17, 10; Ewald, Propheten
II, 116; Frazei', Adonis, Attis, Osiris (Лондонъ, 1907,
стр. 194). J7. 1.

Адошя. — Въ Библш. («1а—владыка мой») 
Сынъ Давида отъ Хаггптъ. Воспользовавшись 
смертью своего старшаго своднаго брата Авесса
лома, А. замыслилъ, по примеру последняго, от
нять престолъ у престаре.лаго отца и воцариться 
надъ 1удеей. Для этого опъ решплъ поднять 
дворцовую революцш, чтобы въ общемъ смяте- 
niu покончить съ братомъ Соломономъ, пмйв- 
шпмъ больше шансовъ занять престолъ после 
смерти Давида, такъ какъ на его стороне были 
священническая пария съ Цадокомъ во главе и 
часть войска. На стороне А. былъ военачаль
ник! Давпдовъ, 1оабъ, который обещалъ ему 
свою поддержку вь нужное время. Пользуясь
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располож етемъ отца, а такж е и т4мъ, что ояъ 
былъ слАдующимъ после Авессалома по стар
шинству, А. уже почти не сомневался въ томъ, 
что престолъ достанется именно ему. Но мать 
Соломона, Батъ-Ш еба, наученная Натаномъ- 
пророкомъ п при его поддержке, добилась вновь 
отъ Давида подтверждешя того, что только Соло- 
монъ займетъ царсюй престолъ после его смерти; 
въ 1ерусалимЬ была совержена церем отя пома- 
зан1я Соломона на царство свягценникомъ Цадо- 
комъ, въ  долив* Тихона. Когда и весь народъ 
примкнулъ къ  Соломону, видя въ его лице сво
его будущаго царя, А. понялъ, что его дело про
играно, и-бросился въхрам ъ, чтобы тамъ спасти 
свою жизнь отъ разгн4ваннаго Соломона. На 
этотъ разъ Соломонъ его простплъ; но когда А., 
не потерявъ еще надежды занять отцовсгай пре
столъ, вздумалъ жениться, после смерти Давида, 
на его наложнице Абишагъ, чтобы темъ еще 
сильнее подчеркнуть въ глазахъ народа 
свое право на престолъ, это было сочтено 
Содомономъ за  явную нзмъпу, п черевъ подослан- 
наго уб1йцу А. былъ умерщвленъ (1 кн. Дар., 
1—2). ' Г. Ер. 1.

-— Адотн въ агадической литература.—По поводу 
неудачной попытки А. еще при жизни отца объ
явить себя иаслЬдникомъ престола, въ  Талмуде 
приводится легенда, по которой корона Давида 
обладала особенньшъ свойствомъ: она могла быть 
одета лишь на ту голову, которая была достойна

ея; голову недостойную она обхватить не могла. 
Она не пришлась ни къ  голове .А, ни къ 
голове Авессалома (Абода Зара, 44а). По поводу 
50 скороходовъ, которые бежали предъ колесни
цей А., одна Барайта вамечаетъ, что вс4 ошз 
были съ удаленными селезенками, и съ
вырезанными столами, П'Ьл n isa’pipn (тамъ-же). 
Объ этой интересной въ историко-медицинскомъ 
отношенш легенде см. Апатом1я патологическая 
и Операщя. 3.

2. Левптъ во дни 1осафата (2 Хрон., 17, 8).— 
3. Одинъ изъ главарей народа въ возрождения 
(Нехем., 10, 16). Въ Эзр., 2, 13; 8, [13 и Нехем., 
7, 18 онъ является подъ именемъ Адоникама. 
Последняя форма, вероятно, правильнее. 1.

Адонъ Оламъ (а*?1у )п«)—одинъ изъ самыхъ 
величественныхъ гимновъ синагогальной литур- 
rin, прославдянлцШ единство Бога и Провидъ- 
Hie въ размерепныхъ, звучныхъ стихахъ. Опъ 
помещенъ во главе всехъ молитвенниковъ и чи
тается ежедневно нередъ утренней службой, въ 
связи съ начальнымъ гимномъ «Ма-tobu»; у се- 
фардовъ онъ также поется хоромъ въ конце суб
ботней и праздничной литургш. В ъ приблпзп- 
тельномъ переводе, передающемъ отчасти и раз
мерь подлинника, гимнъ гласить:

Владыка вселенной, который царшгь,
Еще до временъ ипрозданья,
Лишь волей вселенную Онъ сотворилъ 
Царя обрелъ именование.

(УТРОМЪ.) С .Т У Р О В И Ч 'Ь .

К  кончится м!ръ весь—Онъ, грозный, единъ 
Останется въ  царской державе.
В ъ прошедшемъ Онъ былъ, въ настоящемъ

Онъ есть
Ж вечно пребудетъ во славе,
Единъ Вездесущий; единству Его 
Ннкто и подобья не знаетъ.
Ему нетъ начала, Ему нетъ конца,
Ему ж ъ и престолъ подобаетъ.
Ж ивъ мой Господь, Онъ судьбы моей щитъ, 
Когда я  въ  беде пребываю,
Онъ знамя мое, Онъ убежище мне,
Онъ внемлетъ, когда я  взываю.
Деснице его я  вверяю  свой духъ,
Ложусь ли я  иль пробуждаюсь,
А  съ духомъ Ему возвращу я  и плоть.
Со мною Господь—не пугаюсь.

И мя автора этого гимна и время его возвикно- 
в е т я  неизвестны. Судя по заключительной строфе, 
можно думать, что онъ первоначально читался 
на сонъ грядупдй, но впоследствии получилъ

первенствующую роль въ синагогальной литур
гш. Въ сефардской версш А.-О. имеется после 
третьей строфы добавочная строфа, въ сущности 
повторяющая мысль предыдущей. — Ср.’: Lands- 
huth, Siddur Hegion-Leb, стр. 5 (Кенигсбергъ, 
1845); Пассъ и Пирожниковъ, Махзоръ съ рус. 
перев., Впльна, 1904 (изъ этой книги запмство- 
ванъ вышеприведенный руссшй переводъ); Zunz, 
K-itus, стр. 80; Siddur Rodelheim. (1868), въ ком- 
ментарш Вера ad locum. С. Д. 4.

МелоЫя гимна Адонъ Оламъ. При общераспро
страненности и популярности гимна, поражаете 
чрезвычайная скудость существующихъ мело- 
Д1й его, пзъ которыхъ лишь четыре или пять 
заслуживаютъ назван1я традищонныхъ. Древ
нейшею изъ нпхъ является коротенькш гимнъ, 
повидимому, испанскаго происхождетя. Похожа 
на него мелод1я севернаго происхождед1я, 
распеваемая ацглшскимп евреями въ «покаян
ные дни». Мелодгя эта поется часто антифонно, 
т.-е. попеременно канторомъ и общиною, хотя
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первоначально она п была разсчптана на вос
произведете исключительно молящимися. Одинъ 
только пзъ всЬхъ синагогадьныхъ композиторовъ 
прошлаго века  далъ нисколько правильныхъ 
образцовъ А. О. -Большинство же композито
ровъ, подражая установившемуся обычаю, пыта
лись дать более или менЬе полифонически! ком- 
нозицш гимца. Однако, неправильность такого 
приема, совершенно неунёстнаго въ данномъ слу
чай для гимна, равсчитаннаго на совместное пё- 
H ie  всей общины, была за последнее время 
сознана, и въ результате недавно возникло не
сколько мелодШ, вполне соответствующихъ ха
рактеру А. О., какъ  гимну общины. Особеннаго 
внимашя заслуж иваете композищя Симона В. 
Болея (W aley, 1827—76) для Западной Лондонской 
синагоги; гпмнъ этотъ сталъ у ангдшекихъ евре- 
евъ классическими Мелод1я его приведена выше 
(стр. 513) въ  композицш Болея и въ обработке 
дирижера хора Петербургской главной синагоги, 
С, Гуровича.—Ср. J . Е. I, 205-206. 4.

Адораимъ—крепость, построеннаяРсхабеамомъ 
въ. Гудее ( II  Хрон., 11, 9 сл.); ныне называется 
Дура. ' „ 1.

Адраммелехъ.— I. Въ Библгч. У поминается во 
I I  кн. Цар., 17, 31, въ качестве бога города Се- 
фарвапма, который до последняго времени счи
тался еврейскимъ н азватем ъ  вавплонскаго го
рода Снппара. После того, какъ жители Сефар- 
ваима -были переселены царемъ ассирйскимъ, 
Саргономъ, въ Санаргю (II  кн. Цар., 17, 24; Ис., 
36, 19), они все-таки продолжали поклоняться 
свопыъ божествамъ А. п Аннамелеху, прпчемъ 
культъ ихъ сопровождался прпнееел1емъвъ жертву 
дётей, сжигаемыхъ въ честь названныхъ бо- 
говъ. Имя А. не встречается среди асспр1йскихъ 
и вавилонскнхъ божествъ, но некоторые ученые 
предполагаютъ, что первоначальное ассирийское 
имя его было «Адаръ-Маликъ» (см. след, две 
статьи). Въ клтшоппсныхъ памятнпкахъ нетъ речи 
о прпнесенш человеческпхъ жертвъ въ какой-ли
бо форме, и намъ неизвестны скульцтурныя пзо- 
бражею я или барельефы, представляющхе что- 
либо въ роде этого культа. У к а за т е  (1ерем., 29, 22) 
па то, что царь вавилонскьй живьемъ сжегъ на огне 
лжепророковъ Цедекпо и Ахаба, несомненно, ис
торически верно, хотя все это место авторитет
нейшими учеными (напр., Cornill, Jerem ias) 
считается не имеющими прямого отношешя къ 
тому тексту, где оно стоить. В ъ одномъ только 
случае существуете указаш е на то, что подобное 
со ж ж ете  было известно въ Вавилоя1я въ каче
стве кары. Оъ этпмъ тесно связанъ вопросъ п о 
томъ, ндентиченъ ли Сефарваимъ съ вавшганскпмъ 
городомъ Спппаромъ. Если принять ихъ тождество, 
то имя А. должно быть разсматрпваемо, какъ 
второй титулъ бога солнца Ш амаша, покрови
теля Сиппара. Но такъ какъ  въ  надиисяхъ о та- 
комъ дополнительномъ титуле не упоминается, то 
нетъ  никакого основатя поддерживать подобный 
взгляды  Некоторые ученые заявляйте , что Се- 
фарваПМЪ (ВЪ Селтуагинте—Ssirtfapiv, Егттоареф.) 
идентиченъ съ Шабараиномъ, городомъ, о разру- 
шенш котораго Салманассаромъ I I  упоминается 
въ  Халдейской летописи. Такъ какъ  Сефар
ваимъ встречается такж е въ связи съ Хаматомъ и 
Арпадонъ (II  кп. Цар., 17, 24; 18, 34), то возмолсло 
видеть въ пемъ п спрШ стй городъ. Поэтому, 
Сефарваимъ представляете, быть- можетъ, парал
лельную форму имени Ш абараимъ, каково, ве
роятно, асспрШское имя города Сибрапма (Гевек., 
47, 16) близь Дамаска. Если это такъ, то н4тъ

никакой надобности искать этпмологш для именъ 
божествъ А. и Аннаммелехъ у ассир1йцевъ 
То обстоятельство, что огненное жертвоприно- 
ш е т е  было весьма распространено въ Сирш и 
упоминается лишь въ связи съ Вавидономъ (см. 
Prince, Daniel, р. 75), повидимому, подтверждаете 
вышесказанное. При современномт, состоятв 
науки, впрочемъ, совершенно невозможно дам 
вполнё удовлетворительное объяснеше значешя 
пмени А., какъ божества. Наибольшее, что можнс 
сказать, это то, что корень «Адр.» встречается 
въ финишйскомъ язы к ! въ форме пмени бо
жества п м гу  («Итнадръ»; см. Baethg-en, IleitrUgx 
zur semitischen Religiosgeschiclxte, p. 54); оно же 
встречается въ качестве эпитета въ связи 
съ другимъ собствениымъ именемъ—бога Ада.р- 
баала (Baudissin, Studien zur semitisclien Reli- 
gionsgeschichte, I, 312).—J. E. I, 211—212. 4.

— Въ спадгшеской литературк. Талмудъ пере
даете м н е т е  Абба-Арика, чтоА., которому покло
нялись сефарнаимцы, былъ идолъ, имъвпай образъ 
мула (Санг., 636). Н а это объяснеше наводить са
мое его имя, какъ составленное изъ слокъ: п к — 
«носить» (ср. сирШск. 'Yin) и ybe—«царь», ибо 
ссфарваимцы, какъ язычники, поклонялись мулу, 
который былъ нмъ полезенъ темъ, что перево
зило, ихъ тяжести (см. комментар. Раши, который 
толкуете слово п и  =  еврейск. пп, въ смысле— 
«воздавать почести»). Другое объяснеше того же 
имени приписываете божеству образъ павлина, 
что, въ  свою очередь, получается изъ толковашя 
словъ: n.s‘—«украш етя» и лЬа—  «царь» (1ер.
Абода Зара, I II , 42д). [J. Е. I, 211]. 3.

Адраммелехъ.—2. Сынъ Санхериба [Сеннахе- 
има], царя ассир1йскаго (II кн. Цар., 19, 37; Ис.,
7. 38), который, вместе со своимъ братомъ Illape- 

церомъ, убилъ отца, когда тотъ молился въ храм! 
Нисроха въ Нпневш, п потомъ бежалъ въ Арме- 
шю. Возмущ ете протнвъ Санхерпба ясно упо
минается въ Халдейской летоппсп (III, 34—35). 
которая, подобно разсказу Бероса, намекаете 
только на одного сына, не называя его по име
ни. Однако, разсказъ Абидена (EsceBiff, «Армян
ская летопись», изд. Schoene, I, 35), подобно Св. 
П исанш , упоминаетъ о двухъ сыновьяхъ, Нер- 
гиле и Адрамсле, что Полпгпсторъ передаете въ 
форме «Ардумусапа». Должно, однако, прибавить, 
что сущ ествовате въ ассиро-вавилонскомъ языке 
формы «Адаръ», какъ пмени божества, не совсемъ 
установлено, хотя возможно, что имя Бога, 
являющееся идеографически, какъ «Нин-ибъ», 
должно читаться «Адаръ» (см.). Еще более гада- 
тельво прсдположеше, что имя Адаръ скрыто 
въ имени Адраммелехъ. [J. Е. I , 212]. 1.

Адретъ, Моисей—талмудисте X V III в., жилъ п 
уыеръ въ Смирне. Обладая необыкновенной па
мятью, онъ основательно зналъ талмудическую 
и раввинскую письменность л составйлъ много 
сочинений въ этихъ областяхъ, среди нлхъ: ком- 
ментарш на кодексы Маймолпда п Ашера бепъ- 
1ех1еля. Изъ его новеллъ къ Талмуду появи
лись въ печати (после его смерти) только 7 
трактатов* подъ заглав1емъ «Вегаса Mosche» (Са
лоники, 1802). Въ предисловш корректора къ этой 
книге упоминается еще комментар1й А. па 
Мпшну «Torath Mosche», напечатанный въ Ли
ворно, но онъ библюграфамъ неизвестенъ..— Ср. 
Впнеръ, Bibl. Friedl., № 1663. 9.

Адретъ, Соломоиъ бенъ-Авраамъ (сокращенное 
литературное имя—Rasclibo, Кцаг-i)—крупнейший 
раввинскхй авторитета конца X III и начала 
XIV  в., род. около 1245 г., ум. въ 1310 году въ
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БарселонФ.За'нимая оффищально постъ барселон- 
скаго раввина, А. фактически игралърольглавнаго 
раввина Испаши и титуловался «Е1 Rab d’Espana». 
Съ его именемъ связаны важнФйшдя псторпчесюя 
события вдохи. Ученикъ двухъ представителей 
консервативнаго 1удаизма — Нахманида и 1оны 
Геронди, А. стоялъ далеко отъ лФваго крыла 
наймонистовъ съ ихъ философскимъ свободо- 
мысшемъ, но вмФстФ съ тФмъ не принадлеасалъ 
и к ъ . народившейся тогда группФ экзальтиро- 
ванныхъ мистиковъ и теософовъ, углублявшихся 
въ темныя дебри каббалы. Это быль прежде 
всего талмудиста съ огромной эрудищей въ вопро- 
сахъ законовФдФшя и глубокимъ аналитичес- 
кимъ умомъ. Онъ составилъ рядъ теоретичеекихъ 
новеллъ къ различными трактатамъ Талмуда 
(«Chidduscliim»). ЗатФмъ онъ предпринять соста- 
влеше новаго компещцума рптуальныхъ зако- 
новъ подъ заглав!емъ «Torath ha-baith» (Поря- 
докъ дома), въ которомъ путемъ сложной казуи
стики выяснилъ галахичесше источники зако- 
новъ о пищ*;, кошерф и трефФ и т. п. Этотъ 
компендьумъ вызвалъ критику барселонскаго уче- 
наго Аарона Галеви (ем.) въ" книгф, иронически 
озаглавленной «Bedek ha-baith» (Починка дома), 
и А. отвФтилъ своему оппоненту анти-критикой 
«Mischmereth ha’baitb» (Охрана дома). Но осо
бенно важное практическое значеше имФли «рес- 
понсы» или законодательныя разъяснешя и су- 
дебныя рфшешя A. (Schaaloth u ’tschuboth), по- 
сылавш1яся навь въ отвФтъ на запросы со сто
роны отдФльныхъ лицъ н общинъ. Къ барселон
скому раввину, окруженному коллейей ученыхъ 
талмудпстовъ л многочисленными учениками, 
обращались за подобными разъяснешяыи и рф- 
щешяши почти изъ всФхъ странъ Европы, - Азш 
и Африки; нерфдко его спрашивали, какъ слФ- 
дуетъ отнестись къ тому или другому релийоз- 
ному или общественному движенью. На всФ эти 
обращешя А. отвфчалъ обстоятельными по- 
слан1ями, носившими, въ зависимости отъ содер
жания запроса, научно-юрпдическШ или дидакти
ческий характеръ.

Какъ оффищальлый представитель еврейства, 
А. счелъ иужнымъ откликнуться на юдофобскую 
пропаганду, которую велъ тогда въ Исданш доми- 
никанецъ Раймундъ Мартинъ, живший въ Барсе- 
лонскомъ монастырф. Въ 1278 году Мартинъ напи- 
салъ обличительную книгу «Pugio fidei adversus 
mauros etjudaeos» (КинлсалъвФрыпротивъмавровъ 
n iyseenb); около того же времени онъ обнародо
вать памфлета, направленный спецтально про- 
тивъ евреевъ,—«Capistrum .judaeorum» (Узда для 
1удеевъ). Въ этпхъ сочиненшхъ Раймундъ утвер- 
ждалъ, что талмудисты исказили текста Библш 
съ цфлыо затушевать тамъ предсказаюя о 
ХриетФ; съ другой стороны, онъ плохо понятыми 
цитатами изъ талмудической агады доказывала 
что съ прншесилемъ Мессш (Христа) должны 
упраздниться законы 1удейства. Барселонсий 
монахъ, такпмъ образомъ, возобновплъ въ лпте- 
ратурф ту мисйонерскую агитацш, которую не
задолго нередъ тФмъ велъ въ томъ же городФ 
другой доминиканецъ изъ крещеныхъ евреевъ, 
Паведъ Христаани, имФвнпй публичный релийоз- 
ный диспута съ Нахманндомъ (1263). ВФрный 
ученикъ Нахманида, А. счелъ нужнынъ отвФ- 
тить на нападки Мартина; онъ, пбвидимому, велъ 
съ послФднимъ устный диспута, а затФмъ напп- 
салъ небольшую аполоию 1удапзма протпвъ при
тязали  хрпсйанскпхъ теологовъ. Такую же апо- 
лойю («Маашаг al-Ismael», Слово объ ИсмаилФ)

написалъ онъ противъ сочинешя мусульманина 
Ахмата ибнъ-Хазма, подъ заглав1емъ «Al-milal 
wal-Nihal» (Релийя и секты), гдф оспаривалась 
подлинность Синайскаго откровешя и Моисеева 
закона. Въ связи съ. полемикой Мартина, ссы
лавшегося на изречешя изъ талмудической агады, 
находится, повидимому, комыентар1й А. къ раз- 
личнымъ пунктамъ этой легендарной части Тал
муда («Perusch Agadoth»). Въ зтихъ толковашяхъ 
авторъ колеблется между ращоналистичесюшъ 
и мистическимъ методомъ, но въ общемъ придер
живается традпщоннаго поипмашя агады.

ИмФявообще склонность къ умозрительной каб- 
балФ, унаслФдованной отъ Нахманида, А. пе пере- 
носилъ, однако, экзальтироваиныхъ мистиковъ, дф- 
лавшихъ пзъ каббалы оруд1е месйанской пропа
ганды. Когда восторженный мечтатель Авраамъ 
Абулаф1я (см.) перенесъ свою мистическую аги
тацию изъ Испаши въ Ита.йю (около 1280 г.), 
представители еврейской общпны въ Палермо 
обратились къ А. съ запросомъ, какъ имъ от
нестись къ странному каббаллсту, и получили 
отвФтъ для послфдняго неблагопр1ятный: Абу- 
лафтя здФсь аттестованъ какъ мистпфпкаторъ, 
котораго слФдустъ остерегаться. Спустя нФ- 
сколысо лФтъ (1295), когда въ пспанскомъ го
родФ АвилФ появился мнимый лророкъ-чудотво- 
рецъ (см. Авила, Авраамъ), А. на запросъ мФст- 
ной общины отвФтилъ, что сомнФвается въ про- 
роческихъ способностяхъ самозванца, д совФто- 
валъ соблюдать осторожность, вы  виду размно- 
жен1я чудодФевъ - мпстификаторовъ. НепзвФст- 
но, какъ "относился А. къ той системФ каббалы, 
которая нашла свое выраж ете въ «ЗогарФ», 
списки котораго появились въ Испаши въ по- 
сдФдшя десятилФйя его жизнп.

ПослФдше годы жпзнп А. были омрачены вповь 
возгорФвшейся въ ПровансФ и Испаши борьбою 
между консерватпвнымъ раввннизмомъ и фпло- 
софскимъ свободомыыиемъ. Какъ вФрный стражъ 
релипозной традицш, А. немогъ спокойно взирать 
напролагандутакихъволыюдумцевъ,какъпрован- 
салецъ Леви бенъ-Хаимъ, который объявплъ мно- 
йе библейсше разсназы аллегор1ямн, символизи
рующими извФстныя отвлеченныя идеи. Въ этой 
доктринФ символизма или аллегоризма А. усмо- 
трФлъ крайнюю опасность для историческаго 
i-удаизма, осповы котораго рушатся съ отрица- 
шемъ ряда библейскихъ фактовъ и, следова
тельно, связанвыхъ съ ними заповФдей. Вота 
почему А. откликнулся на лризывъ фанатика 
нзъ Монпелье Абба-Мари Ярхи (см.) открыть по- 
ходъ противъ вольнодумцевъ и ращоналпстовъ. 
Нолучивъ страстный нослашя Абба-Мари (1303), 
А. сначала не хотФлъ взять на себя шшщатпву 
борьбы и предложилъ ревнителю пзъ Монпелье 
организовать партию охранителей вФры на мЬ- 
стахъ. Одобрпвъ затФмъ выработанный парией 
«ревнителей вФры» проекта запрещешя моло- 
дымъ людямъ пзучешя философш и естество- 
знан1я, А. и его раввинская коллейя предло
жили представптедямъ общппы Монпелье огла
сить проекта въ . синагогахъ, съ цфлыо опредф- 
лпть, какъ общество къ  нему отнесется. Но это 
оглашеше вызвало шумный протеста свободо
мыслящей части общины. Представители по- 
слФдней (Яковъ Тпббонъ п др.) обратились къ А. 
съ послашемъ, въ которомъ они доказывали со- 
вмФстимость фплософ1и и науки съ 1удапвмомъ, н 
просили барселонскаго раввина «вложить мечъ 
въ ножны» и не,множить расколовъ въ ИзраилФ. 
Когда борьба въ общпнахъ Прованса п отчасти

17*



519 А ДРЕТЪ—А ДРЫН о по ль 520
Испаши обострилась, нартая Абба-Мари потре
бовала, чтобы А. п его подлепи высказали от
крыто свое авторитетное слово. Колебавшейся до 
т !х ъ  поръ А., поощренный поддержкою прпбыв- 
шаго тогда изъ Германии въ Толедо суроваго 
раввпна Ашера б. Iexiexa, согласился, наконецъ, 
санкцшнпровать своимъ авторитетомъ репрес
сивный м!ры  противъ распространена свободо
мыслия. Въ пол! 1305 г. А. объявилъ въ барсе
лонской синагог! «херемъ» (актъ отлученгя) 
противъ т!хъ, которые до 25-л!тняго возраста 
будутъ изучать кнпгп по фпзик!, метафизик! 
или теологш, содержаше копхъ заимствовано изъ 
греко-арабскпхъ источтшковъ, а также противъ 
т!хъ , которые осм!лятся толковать Bn6fliio 
въ фплософско-алдегорическомъ смысл!; пзъ за
претной области естествознашя сд!лано было 
исключеше лпшь для медицины, которую дозво
лялось изучать,какъ професшю. Этотъ актъ «хе- 
рема», подписанный А. п его коллепей, былъ 
разосланъ во в с !  общпны Францш п Испаши, 
вызывая радость въ лагер! ревнителей и него- 
доваше среди друзей просв!щев1я. Посл!дше 
отв!тплп на барселонский херемъ контръ-хере- 
момъ протпвъ тЪхъ, которые препятствуютъ пз- 
учешю св!тскпхъ наукъ п философш, необхо- 
дпмыхъ для пстдннаго богопознашя, и т!мъ 
оскорбляютъ память велпкаго Маймонида, зав!- 
щавшаго соединять в !ру  съ разумомъ. Популяр
ный поэтъ 1едая Бедаресп обратился къ А. съ 
дослашемъ, полпымъ упрековъ, н заявилъ, что 
даже Ioiuya бенъ-Дунъ, если бы онъ всталъ изъ 
гроба, не могъ бы остановить солнца просв!ще- 
шя, ибо учеше Моисея (Моймонпда) свято для 
лучшихъ представителей еврейства. Такими. об- 
разомъ, прежде общепризнанный авторитетъ А. 
умалился въ т !х ъ  кругахъ, которые считали себя 
послЬдователямп Маймонида. Эта борьба должна 
была причинить барселонскому старцу много 
огорчешй; онъ съ тревогою взиралъ на разроста- 
юпцйся въ обществ! расколъ. Онъ умеръ спу
стя пять л !т ъ  поел! этпхъ событш (въ 1310 г., по 
свид!тельству л!тописца Закуто. въ «Юхаспнъ»).

И зъ сочпнешй А. были напечатаны: 1)
D'tt'H'n—новеллы къ  разнымъ трактатамъ Тал
муда; Венец1я, 1523, Амстердамъ, 1715 и др.; мно- 
пя остались въ рукописи; 2) “р к п  г.'лл лил— 
полный компендйумъ, вм !ст ! съ критикой Аарона 
Галеви л'лп рпз и авторской антпкрптпкой, Ве- 
нец1я, 1608; Прага, 1735 и др., 3) лхрп л’лп лил— 
тотъ же компещцумъ въ сокращенномъ вид!, съ 
опущешемъ казуистической аргументацш; Кре
мона, 1566; Берлпнъ, 1771 п друпя издатя; 4) 
лпзкп амте—толкрватя  на Агаду, большею частью 
сохранились въ рукопнеяхъ (Бодлеяны); н!кото- 
рыя напечатаны въ пздашяхъ агадическаго сбор
ника «Еп-Jacob»; 5) niaiipm лАкв»—свыше 3000 
респонсовъ, содержащпхъ богатый матер1алъ для 
истор1и еврейскаго самоуправлешя и быта той 
эпохи, опубликованныхъ въ семи томахъ разно
временно (Константинополь, 1506; Болонья, 1539; 
Ливорно, 1657, 1778, 1825; Римъ, 1847; 1ерусалимъ, 
1906 п др.; 2-й томъ носитъ также назваше 
«Toledoth Adam»); 6) гАп ’рее—ритуальные законы 
о х л !б !, Конст., 1518; 7) аирп л тзу —изсл!дова- 
ш я суб’ботнихъ законовъ и др., Венещя 1602; 
8) Апологш протпвъ христтавскихъ и мусуль- 
манскихъ возражешй, упомянутыхъ выше, напе
чатаны по манускрппту Бреславльской семпнарш 
въ бшграфш А., написанной Перлесомъ: R. Saloino 
ben- Adereth, Breslau, 1863. — Cp. Iggeroth ha- 
Raschbo, въ I  том ! упомянутыхъ респонсовъ.

Ж »  414—18, Болонья 1539; особая' перепечатка, 
Варшава 1881; Абба-Марп, Minchatli Kenaoth 
(Пресбургъ, 1838); G-raetz, V II3, 144 сл., 195,224— 
25, 2о6 сл.; Rev. E t. juiv. IV ,67 (зд!сь устано
влено в!рное нропзношеше фамильнаго имени 
Адретъ, вм!сто «Адеретъ«. г т к ); XXIX, 214; 
Zeit. d . Morg. Gresel. X L V III, 39 (ст. Шрейнера 
о мусчльманскомъ противник! A'-; Jew. Quart. 
Rev.', V I,600; V III, 222, 495, 527; X II, 140, 144; 
Мпхаэдь, Or ha-Chajim, № 1189; Cat. Bodl.,-2268 сл.; 
W iner, Bibl. F ried ! №№3811—32; Дубновъ, Всеобщ, 
нет. евр. I I , 423—24, 428—31, 441—42. Ср. выше 
ст. Абрабалйя, ■ 1оеифъ. О. Д. 5.

Адретъ (фамшшя)—выдающаяся еврейско-ис
панская семья, члены которой подучили изв!ст- 
ность въ X III—XV вв. Въ испанскпхъ докуиеи- 
тахъ имя этой семьи всегда пишется Adret, 
а не Aderet; въ одной изъ еврейсклхъ рукопи
сей Бодлеяны (A° 2218=Pococke, р. 2806); такъ 
вокализованы слова п т  }э па*?» 'л. Въ одномъ 
стихотворенш 16 в !ка , посвященномъ прославле
нно изучешя философш, это имя вокализуется 
Adrath  (Н. Hirschfeld, Jew. Quart. Rev., XII. 
141). Отсюда ясно, что форма «Адеретъ», кото
рую обыкновенно прилагаютъ къ этому пменн, 
безусловно неправильна. По всей вфроятностн, имя 
семьи взято либо отъ деревушки Les Adrets (де- 
нарт. Варъ, Франция; ср. Frangois de Beaumont, 
baron des Adrets), либо отъ какого-нибудь пспан- 
скаго города (Rev. 6t. juiv., XXI, 148; см. ниже 
Авраамъ де-Адрето и Соломонъ де-Адретъ).— 
Кром! крупныхъ д!ятелей, которымъ выше посвя
щены осо'быя статьи, упоминаются въ актахъ 
слФдуюгще представители семьи А.: 1) Авраамъ А.; 
поел! обращен1я въ христанство въ Барселон! 
(1391) онъ прпнялъ имя Бернардо Лунесъ (Rev. 
6t juiv., IV, 60, № 123).—2) Авраамъ de-Adpemo— 
упоминается въ архнвахъ Арагонш; тамъ сооб
щается, что за связь съ христанкой онъ былъ 
приговорёиъ къ смерти, но зат!мъ помилованъ 
(май 1272 г.; Jacobs, Sources, р. 38, № 632).—
3) Галъвапдаресъ А .—сталъ жертвою инквпзпцш, 
въ Валенсш, въ 1487 г. (Jacobs, 1. с., р. 7, А» 94).—
4) Н а т а ш  А .—перешедъ въ 1391 г. въ Барсе
лон! въ христанство и прпнялъ имя Франци
ска Бертрама (Rev. et. juiv., IV, 60, А» 108).—
5) Соломонъ А .—упоминается въ одномъ барселоп-
скомъ документ! нодъ 1292 г. (Jacobs, ]. с., р. 16, 
№ 215; см.' стр. 130); существуем. предположеше, 
что онъ былъ д!домъ знаменптаго Рашбо; 
Kayserling, Jew. Quar. Rev., V III, 496). Онъ-же 
изв!стенъ и подъпменемъ Соломопа де-Адрета (Ja
cobs, 1. с., р.42, № 713).—6) Соломонъ  А.—приняли 
въ1391г. христанство въ Барселон! и переимено
вался въ Людовпка Гуихара, Ludovicus Guixar 
(Rev. e’t. juiv., IV, 60, № 71).—7) Соломонъ A .  
изъ Тортозы палъ—вм !ст! съ женой Исабелыо 
«рог la  ley de Mozen»—жертвою инквпзицш въ 
Валенс1п, въ октябр! 1490 г. (Kayserling, Christ. 
Columbus, р. 90). [J. Е. I, 212]. 4.

Адр1анополь—городъ въ Европейской Турцш 
съ 70-тысячнымъ населетемъ, въ томъ числ! 
около 8.000 евреевъ. Первые сл!ды еврейскаго 
поселетя въ этомъ город!, если в!рить одному 
н!сколько сомнительному псточнику (приведешь 
въ «Mas№ Krim» Дейнарда, стр. 13, Варит., 1878), 
относятся къ 889 г., т.-е; къ царствование импе
ратора веодоегя I. Евреи жплн зд!сь подъ гне- 
томъ пронпкнутаго церковнымъ духомъ визан- 
тйскаго законодательства, выразившагося въ 
изв!стныхъ поетановдешяхъ кодекса веодоегя II  
(438) и Юетпшаиа (565). О еудьб! евреевъ въ
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А. въ слйдуюцце вЬка ничего неизвестно. О 
нпхъ .не упоминаютъ въ описатяхъ свопхъ пу
тешествий ни Ветаминъ ТудедьскШ (ок. 1171 г.),ни 
1егуда Алхаризи (ок. 1225),посЬтивцпе Константи- 
ноноль. Не подлежать, однако, сомн-Ьтю, что 
еврейскаа колотя въ эту эпоху существовала 
въ А., ибо и. доныне еще сохранились тамъ среди 
евреевъ фамилышя прозвища г.реческаго про- 
иехож детя.какъ , наир., Калло, Ноликаръ, Папо, 
Пилософъ, Гоурсп, Зафира, и даже нарицатель- 
ныя имена въ род4 «раррои» (д-Ьдушка), «тапа» 
(мать), «papas» (священникъ), «trandafila» (роза), 
«skoularitza» (пахота) п т. п. Кроме того, суще- 
ствуетъ тамъ еще и теперь синагога «грегосовъ» 
или «евреевъ, говорящпхъ по-гречески» и пмЬю- 
щихъ свой особенный ритуалъ. Въ связи съ 
этой синагогой сохранилась легенда изъ визан- 
тШской. эпохи. Пономарь близлежащей церкви 
замктилъ однажды, какъ после молитвы «габ- 
дала», совершенной въ синагоге, наполненная 
виномъ чаша была после употреблешя спрятана 
въ кивотъ. Забравшись украдкой въ синагогу, 
онъ подменшгь вино кровыо, а вследъ затЬмъ 
побклсадъ къ судье и донесъ, что евреи совер
шили ритуальное уб1йство и. кровь убитаго хра
нить въ чаш4. Въ ту же ночь синагогальному 
служкк приснился вещШ сонъ, въ которомъ 
ему открылась тайна готовящейся катастрофы; 
онъ всталъ' и тотчасъ наполнилъ чашу вп- 
номъ, что и дало потомъ возможность евреямъ 
установить передъ следственными властями 
свою невиновность. Состоятельные евреи А. и 
прочихъ городовъ внутренней области, утомлен
ные чрезмерными поборами со стороны . мест- 
ныхъ адмшшстраторовъ и мпсионерскпмъ рве- 
те м ъ  греко-православпой церкви, переселялись 
въ приморсше города, где они могли жить срав
нительно спокойнее и обезпеченнее.—Когда сул- 
танъ Мурадъ I  эавоевалъ А. въ 1361 г., онъ на- 
шелъ тамъ незначительную, обедневшую еврей
скую общину; евреи радостно приветствовали 
завоевателя.Надеясь на улучш ете своего положе
ния при мусульманскомъ режиме, онп обратились 
съ воззватёмъ къ своимъ соплеменнпкамъ въ 
Брусе!;, предлагая пыъ переселиться въ новую 
оттоманскую столицу и усвопть турецшй языкъ. 
Султанъ предоставишь адр1анопольскому раввину 
административную и судейскую власть надъ 
всеми румелгйекпми общинами; въ А. была осно
вана раввинская школа, и туда обращались за 
разъяснешемъ релпгюзныхъ вопросовъ евреи изъ 
Буды, Яссъ, Галаца и иныхъ городовъ. Въ эту 
шкоду поступали также ученики пзъ Poccin, 
Польши и Венгрии Группа’ евреевъ, пзгнанныхъ 
изъ Венгрш Людовпкомъ . I  въ 1376 г., нашла 
убежище въ А. подъ нокровптельствомъ меот- 
наго султана; этпмъ венгерекпмъ прпшельцамъ 
обязана свопмъ возннкноветемъ синагога Вудунъ 
(выходцевъ изъ Буды). Еврепсгае солдаты, посту- 
павипе на службу въ турецкую армйо, зачислялись 
въ особые отряды, такъ наз. «G-huraba» (не-маго- 
метане, иностранцы), . которые были впервые 
организованы Мурадомъ I I  (1421—51). Евреп въ 
массе не принимали участья въ возстатяхъ дер
вишей (1413—21), подъ предводптельствомъ адр1а- 
нопольца Бедреддпна, который пользовался услу
гами обратпвшагося въ мусульманскую веру 
еврея Торлакъ-Шамала. Адрганопольсте евреп 
всегда сохраняли в!;рпость султанамъ п, въ свою 
очередь, пользовались пхъ доёер!емъ. Магометъ II  
назначплъ еврея X акпмъ-Яку б а свопмъ врачемъ 
(1453), а затеыъ мпнпстромъ фпнансовъ (defter-

dar).—Караимская община въ А. постоянно уве
личивалась притокомъ переселепцевъ пзъ Крыма 
и южной части Польши. Благодаря общенпо съ 
евреями-талмудистами и учеными раввинами, 
караимская община пробудилась отъ своей про
должительной умственной летаргш. Передовые 
люди изъ среды караимовъ А. (Менахемъ Bainia- 
ци и его сыновья) осмелились, не взирая на 
противодейств1е консерваторовъ, ввести реформу, 
въ силу которой разрешалось заж и гате свечей 
въ пятницу вечеромъ п употреблете огня въ 
субботу. После завоеватя Константинополя, въ 
1453 г., члены караимской секты переселились 
въ этотъ городъ, не оставивъ по себе почти нп- 
какихъ слЬдовъ своего пребыванья въ А. У це
лела только позднейшая эпитаф1я на надгроб- 
номъ памятнике некоего Моисея 1ерушалми— 
ядро 'ша (изъ караимовъ), на кладбище равви- 
нпстовъ; она отмечена датой 9-го Хешвана 5463 
(1702) года.—Община евреевъш'алмудпетовъ оста
лась въ А. и после завоеватя  Стамбула, росла 
п развивалась количественно и качественно. 
Туда переселялись и евреп изъ далекой Гер- 
манш, измученные гонешями на родине 
и прельщенные заманчивыми разсказами о воль
ной жизни соплеменниковъ подъ властью султа- 
новъ (см. nocjiaHie Исаака Царфати отъ 1454 г.); 
такимъ образомъ, возникла въ А. синагога «Аш- 
кеназимъ». Следы пребы ватя тЬмецкпхъ евреевъ 
заметны въ распространенномъ фамюгьномъ 
прозвище «Ашкеназп» и въ целомъ. ряде риту- 
альныхъ обычаевъ; беэспорное доказатель
ство можно найти въэпитафш Моисея-Леви Ашке
нази Наси (1466 или 1496 г.). Эти переселенцы 
вместе.1 съ другими, прибывшими изъ Итадш и 
построившими трп новыхъ синагоги—итальян- 
цевъ, апульйцевъ и с и щ т а н ъ —соединились по
томъ' съ евреями, изгнанными изъ И сп атп  въ 
1492 г. («сефарды»). П оследте основали семь сп- 
нагогъ подъ назвашямн: А раготя, Каталонья, 
Эвора, «Герушъ» (пзгнате), Мамрка, Португалйя 
ц Толедо. Такъ какъ сефарды составляли боль
шинство въ общпне, то съ течешемъ времени 
пхъ языкъ, обычаи и нравы получили преобла- 
дан!е п усваивались какъ туземнымп, такъ и 
вновь прибывавшими евреями. Вл1яшю сефар- 
довъ слъдуетъ приписать п то, что среди книж- 
ныхъ людей пнтересъ къ Талмуду ослабелъ и 
уступпдъ место модной въ то время каббале. 
Такпыъ образомъ была подготовлена почва для 
ыесс1апскпхъ пдей мечтателя Соломона Молхо, 
ьсоторый прпбылъ въ 1529 г. въ А. щповпдимому, 
успелъ склонить на свою сторону извЬстнаго 
законоведа 1оспфа Каро и н-Ькоторыхъ дру- 
гпхъ раввпновъ. Въ А. Каро началъ писать 
въ 1522 году свой комментарий («Бетъ 1оспфъ») 
къ кодексу «Турпмъ». Еще до 1555 г. была осно
вана въ А. тппограф1я братьевъ Соломона п 1о- 
спфа Ябецъ; позже, вслЬдствге свирепствовав
шей въ городе чумы, она была перемещена въ 
Салоники. Новая еврейская тппограф1я появи
лась въ А. только въ 18S8 г., когда Авраамомъ 
Данономъ сталъ издаваться журнала. «.Jossef 
da’ath» (El progresso).—Въ А. 1оспфъ Пбнъ- 
Верга окончплъ свою знаменитую хронику «Ше- 
бетъ 1егуда», начатую его д!.домъ. 1егудой, и 
продолженную отцомъ, Соломономъ. Этотъ мар- 
тпрологъ еврейства оказался вполне евоевремен- 
нымъ, такъ какъ пнквизпщя свирепствовала 
тогда протпвъ маррановъ въ Пепанш п Пталш. 
Жестокости инквпзпторовъ въ Анконе въ 1556 г. 
взволновали турецкихъ евреевъ. еъ томъ числе н
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адр1анопольскпхъ, которые, съ целью отомстить 
iia n i Павлу IY , решили не посылать больше 
своихъ товаровъ въ порть Анконы п перенести 
торговыя дъла въ Пезаро. Въ А. поселился, 
после приняыя ислама, волновавшш весь еврей- 
сюй 5пръ лжемесшя Саббатай-Цеви; онъ про- 
жилъ здесь нисколько лЬтъ (съ августа 1666 г.) 
подъ именемъ Магометъ-эффенди, съ своей же
ной Сарой и оставшимися ему верными уче
никами. Объ этомъ доныне сохранилось много 
мЬстныхъ легендъ. Въ числе раввиновъ, противо- 
действовавшихъ пропаганде Саббатая, продол
жавшейся и въ А., были: Авраамъ Амиго, Ил1я 
и Яковъ Обад1а, Яковъ Данонъ и Авраамъ Ма- 
гарнсса. Посл’Ь дтй  дЬйствовалъ особенно реши
тельно, ведя борьбу съ вл1ятемъ жившаго въ 
А. бывшаго секретаря лжeмecciи, Самуила Пря
мо (ум. тамъ-же въ 1708 г.).—Въ записяхъ адр1а- 
попольской общины сохранились следующая 
имена м&стныхъ раввиновъ: Авраамъ б. Соло- 
монъ Катанъ, 1719; Авраамъ Царфатп, 1722; 
Эл1езеръ Нахумъ, 1743, авторъ комментар1я 
къ  Мишн'Ь «Ghason Nachum». Раввинсшй постъ 
занимали въ А., въ теч ете  нослйднпхъ двухъ 
столетий, члены двухъ семействъ. Е ъ  семей
ству Бемойрасъ (Behmoiras), происходившему 
нзъ Польши, принадлежали: Менахемъ I  б. Иса- 
акъ (1666—1728); Мордухай I, авторъ сочинения 
«MaamarMordeeai» (ум.въ 1743 или 1748 г.); Мена
хемъ I I  (ум. въ 1776 или 1781 г.); Мордухай II  
Хелеби (ум. 1821); Рафаилъ I  Моисей (ум. 1878) 
и Рафаилъ П  (ум. 1897). К ъ тому же семейству 
относятся и два неоффпщальныхъ раввина: Со- 
ломонъ, авторъ сочпнешй «Cheschek Schelomo» 
(Константинополь, 1767) и «Michtab Schelomo» 
(Салоники, 1870), ж Спмонъ, авторъ сон. «Match 
Schimeon» (Салоники, 1819). Другое семейство, Ге- 

■ронч, (Gueron), выдвинуло слкдующихъ раввп- 
новъ: Раф аила Я кова Авраама I  (ум. 1751), ав
тора соч. « Ittu r  Sofrim» (Константинополь, 1756); 
Эл1акпма I  (ум. въ  Константинополе около 1800); 
Якира I  (Прешадо Аструкъ, ум. въ 1ерусалпм1; 
1817); Якова-Авраама II , автора «Abir Jacob» 
(Салоники, 1838); Бехора Эл1акпма I I  (ум. ок. 
1835) и Якира I I  (Преиадо, род. въ 1813, ум. въ 
1ерусалимЬ, сдфлавъ блестящую карьеру, въ 
1874); Якова-Авраама I I I  и Мордухая (ум. 1889). 
И зъ секретарей общины въ новейшее время 
слфдуетъ назвать Самуила ибнъ-Данона, кото
рый въ  1850 г. прпнпмадъ деятельное учасйе 
въ основанш школъ современнаго типа. Этими 
школами заведывалп сначала Ж озефъ Галеви 
(нын'Ь дрофессоръ Сорбонны въ  Париже), а за- 
тФмъ директоры, командированные отъ «Alliance 
Israelite» изъ Парижа. Кроме мужской школы 
«Alliance» съ 380 учениками, ныне имеются въ 
А. «Талмудъ-Тора» для 880 детей, частное учи
лище («Тпферетъ Исраель») съ 200 учениками, 
женская школа «Alliance» съ 470 ученицами; 
затЬмъ еврейсшй клубъ, небольшая больница и 
несколько благотворптельныхъ и литературныхъ 
обществъ. «Alliance» субсидпруетъ еще одно 
училище для мальчиковъ (основано въ 1867 г.), 
имевшее въ 1897 г. 305 ученпковъ. Раввинская 
семинария была основана тамъ въ 1896 г. Авраа- 
момъ Данояомъ при содействии «Alliance», но 
спубтя годъ была переведена въ Константино
поль.— Ср.: Franco, Essaisur l’histoire desIsraAlites 
de l ’Em pire Ottoman, стр. 204, 205, Paris, 1897; 
Bulletin de Г Alliance Israelite Unix erselle, 1897, 
serie 11, .№ 22, p. 85. [A. Danon, статья въ J. 
E. I, 213—215]. 5.

Адр1анусъ, Матвей—гебраистъ XYI века. По 
проиехожденно своему испанский еврей, А. въ 
молодыхъ дФтахъ переселился въ Германно, где 
принялъ хрпсПанство. Будучи по профессии вра- 
чемъ, онъ однако стяжалъ себе крупную извест
ность, главнымъ образомъ, въ качестве учителя 
еврейскаго языка. Благодаря рекомендащп Рей- 
хлина и Конрада Пелликана, изъ которыхъ по- 
следн1й былъ ученикомъ А., опъ получилъ Micro 
домашняго наставника въ доме базельскаго ти
пографа 1оганна Амербаха. Въ 1513 г. А. полу
чилъ приглашение занять каеедру еврейскаго 
язы ка въ Гейдельберге; здесь его учениками, въ 
числе прочихъ, оказались 1оганнъ Брепцъ и 
1оганнъ Эколампадй. Въ 1517 г. А. получилъ, 
по рекомендации Эразма, профессуру въ только- 
что основанной въ ЛивенЬ «Коллегии трехъ язы- 
ковъ» (Collegium Trilingue), где на него возлага
лись болы тя надежды. П оследтя, однако, не 
оправдались: раньше, чемъ чрезъ два года, А. 
публично заявплъ на одной изъ своихъ лекций 
что и св. 1еронимъ былъ подверженъ человече- 
скимъ заблуждешямъ. Это утверждение о norpt- 
шимости св. Херонима стоило А. симпатии его 
коллегъ, особенно Латомуса, впocлeдcтвiп про
тивника Лютера, и вызвало удалете его изъ Кол
легии. Чревычайнал откровенность А., въ связи 
съ его резкостью и сварливостью, не давали ему 
подолгу уживаться на одномъ месте. Въ 1521 г. 
онъ былъ изгнанъ изъ Виттенберга, где его прп- 
нялъ-было Лготеръ съ распростертыми объятиями 
и где А. обучилъ еврейскому языку многпхъ 
выдающихся людей, напр., Валентина Тротцен- 
дорфа. УФхалъ-ли А. оттуда въ Лейпцигъ пли 
Фрейбургъ и где онъ умеръ, неизвестно. Изъ 
его литературныхъ трудовъ библшграфическпмп 
редкостями считаются: «Введете въ еврейский 
языкъ» (Introductio in linguam hebraeam) п ев- 
pericKie переводы некоторыхъ христаанскпхъ мо- 
лптвъ, включенныхъ въ его сочинегме «Нога pro 
Domino» (Часъ Господу). Въ общемъ, однако, ре
путация А., какъ одно’го пзъ наиболее выдаю
щихся гебрапстовъ своего времени, основывается 
скорее на его педагогычеекпхъ способностях!,, 
чемъ на содержанш его сочинешй. — Ср.: Align 
Deutsche Biographie, I, 124; Geiger, Das Stadium 
d. hebr. Sprache in  Deutschland, 41 — 48, 134; 
Steinschneider, Bibliograph. Handbuch, II; H irt, 
Orientalisclie und Exegetische Bibliothek. YI, 320. 
[J. E. I, 215]. ' 4.

Адр1анъ (Hadrianus)—римский пмператоръП 17— 
138). Въ самомъ начале его правлетяем у пришлось 
подавить последнее еврейское возсташе въ Пи
ренеи Александрии, вспыхнувшее еще при его пред
шественнике, Траяпе. Согласно позднему и врядъ 
ли достоверному источнику, онъ завлекъ алексан- 
дтйскихъ евреевъ въ открытое место, где около
50.000 чел. было убито его солдатами (Eliahu rabba , 
XXX, 3). Впоследств1п А., поводимому, избегали 
конфлпктовъ съ евреями и далъ пмъ известный 
привилегии. Еврейская Сивилла, действительно, во- 
схваляетъ его (Oracul. Sib., X II, 147 ел.); еврейская 
легенда разсказываетъ, что Iouuuya бенъ-Ханашя 
былъ съ ннмъ въ друлсескпхъ отношешяхъ и что 
Адр1анъ даже намеревался возстановить iepyca- 
лимскШ храмъ, но самаритяне отговорили его отъ 
этого шага, который могъ повести къ политиче
скому усплента еврейской нацш. (Berescli. г., 
LXIV). Это согласуется со свидетельствомъ 
Эпифашя (De mensuris et ponderibus, § 14), 
что императоръ иоручилъ прозелиту АкилЬ 
(АквилеУ—который, согласно раввинской легенде,
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былъ съ нимъ въ родств!—наблюдать за построй
ками въ 1еру.салим!; но это относится къ городу, 
а не къ храму. Друпе xpnciiancKie источники, 
какъ Доаннъ ’ Златоуста, Кедренъ и Никифоръ 
Еаллиетъ, говорятъ, что евреи сами хот!ли воз- 
становить храмъ; но одно, хотя н спорное, 
м!сто посланш Варнавы {XYI, 4) ука
зывает,; невидимому, на то, что евреи на
деялись "на возстановлеше храма язычни
ками. Въ настоящее время критика, отвергла 
достоверность предангя о данномъ Адр1аномъ 
ра8р!ш ети ' возстановить iepycaxnMCKift храмъ; 
(см. SchUrer, Gesch., I 3, 670, сл.). Тута обнаруженъ 
анахронизмы предпринятая Адр1аномъ позлее, 
съ целью  усилешя римской культуры, реста- 
вращя лалестинскихъ городовъ и вызванный ею 
въ 1уде! ожидашя дали, новидимому, матерьалъ 
уломянутымъ легендамъ. Разочаровате евреевъ 
въ благожелательности императора мргло быть 
причиною велпкаго возстаюя Баръ-Еохбы. Древ- 
т е  источники расходятся въ объясненш причинъ 
этого возсташя. Такъ, СпарНанъ (Hadrianus, § 14) 
передаетъ, что евреи возстали, потому что было 
запрещено обрЬзаше, тогда какъ заслуживаю
щий болыиаго доведя Eaceift Д тн ъ  говорить 
(LXYI, 12), что Адр1анъ хот'Ьлъ обратить 1еру- 
салимъ въ язычеиий городъ, на что евреи смо
трели какъ на осквернеше п потому возстали. 
Мотивъ, выставленный СпарНаномъ, былъ, какъ 
известно, лишь с л е д с т в и и  возстатя, одною 
изъ _поздн!йшихъ penpeccitt. Причина лее воз- 
с т а т я  близка къ истине въ объясненш Дшна 
Eacciff. Въ 130—131 г. императоръ, путешествуя 
по Палестине, Сиргп и Египту, велелъ отстраи
вать мнопе разрушенные города. Везде населе- 
Hie его приветствовало, какъ возстановителя 
(restitutor). Въ память его пребы ватя въ Пале
стине въ 130 году были выбиты монеты съ над
писью «Adventux Aug(usti) Judaeae». Евреи 
также могли ожидать отъ него возстановлетя 
Герусалима, но скоро узнали о д!йствительныхъна- 
м еретяхъ императора, который желалъ реставри
ровать 1удею не для iyдeeвъ. Е акъ настояний 
римлянинъ, А. верплъ только въ рпмеюя «sacra» 
(СпарПанъ, 1. с., ’§ 22) и въ своемъ стремле- 
т и  возстановлять разрушенные города не счи
тался съ релипознымп особенностями евреевъ. 
Пока императоръ былъ въ Сирш и Египте, евреп 
оставались спокойны, но после его отъезда въ 
132 г. вспыхнуло возстате подъ предводптель- 
ствомъ Баръ-Еохбы. После купленной дорогой 
ценой побъды надъ возставшпми (135 г.), А., 
какъ показываютъ надписи, вторично подучплъ 
титулъ «императора». Лпшь теперь оыъ могъ 
осуществить постройку на развалинахъ Iepyca- 
лима города Эдш Еапптодины, названной въ 
честь императора н посвященной Юпптеру Еапн- 
толгйскому. Вядъ неликолепныхъ построекъ, со- 
оруженныхъ Адр1аномъ въ 1ерусалпме, перечи
слены въ памятнике, залмствовавшемъ свои све
дения, вероятно, у Юл1я Афрпкана (Chron. Ра- 
schale, изд. Диндорфа, I, 473; Jew. Quart. Review, 
XIY, 748). На месте лрежняго храма возвышался 
храмъ Юпитера, со статуей А дтана внутри его 
(Херонимъ, коммент. къ Исаш, IX, 9). Для евреевъ 
наступилъ теперь першдъ жестокпхъ' гонепи!; 
обр!заше, а по раввинской традпцш также суб
бота, праздники п изучеше Торы были запре
щены, п казалось, что Адр1анъ хочетъ уничто
жить еврейски! яародъ. Его недовольство распро
странялось на всЬхъ евреевъ въ государств!, 
такъ какъ онъ наложвлъ на нпхъ очень тяже

лый поголовный налогъ (Антанъ, СирШская 
история, 50).Пресл!довате продолжалось, однако, 
недолго, такъ какъ преемникъ Адр1ана, Аптонинъ 
Шй отменилъ его жестоше эдикты. Народная 
легенда причислила А. к ъ  сонму злёйшихъ 
гонителей еврейства; въ Талмуд! и Мид- 
раш ! его имя сопровождается прокля'пемъ: 
«уничтожь его останки». Его правлеше назы
вается временемъ гонения и опасности, п 
кровь ыногихъ мучениковъ ставится ему въ 
счета. На него смотрятъ, какъ на типъ язы- 
ческаго царя (Beresch. г., LXIV, 7).—Ср.: Deren- 
bourg, Palestine etc., посл!дняя глава; его-же, 
статья въ Rev. 6t. juiv., I, 49 и сл.; Gratz, 
Gesch., 3 изд., IY, 132—157; SchUrer,Gesch.,Зизд.Д, 
670,—704, 781; Rapoport, Erech Millin, стр. 17; 
Schlatter, DieKirche Jerusalems vom Jahre 70—130, 
GUtersloh, 1898; его-же, Die Tage Trajans u. 
Hadrians; Lightfoot, The Apostolic Fathers, 
II, 1, 476 сл.; W. M. Ramsay, The Church in the 
Roman Empire, стр. 320 сл.; Schultze, въ Herzog- 
Hauck, Real-Encycl., 3 изд., Y III, 315; J . E. 
YI, 134; Моммзенъ, Римская ncTopifl, т. Y (рус. 
изд. 1885 г.), глава о Гуде!. 2.

— Adpiam въ талмудической литератургь.—Еако- 
вы бы ни были д!йствительныя нам!решя А. при 
изданш пмъ эдикта о возстановленш iepyca.THM- 
скаго храма, несомн!нно то, что евреи сначала 
смотр!лн на это, какъ на акта справедливости 
къ нимъ, и склонны были прив!тствовать въ А. 
второго Еира. Независимо отъ мпролюб1я и уступ
чивости, выказанныхъ А. въ начал! своего цар- 
ствоватя по отношенгю ко вс!мъ подвластнымъ 
Риму народамъ, независимо отъ репутацш ге- 
stitu tor’a городовъ, которую онъ вскор! стяжалъ 
себ!,—надежда евреевъ на лучшее будущее окры
лялась такясе фактомъ отозватя Адр>1аноыъ 
жестокаго римскаго нам!стнпка E eiera въ 
тотъ самый день, когда посл!днШ произиесъ 
смертный приговоръ надъ двумя нацшнальнымп 
героями—КМ аномъ и Паппомъ за ихъ учаейе 
въ возетанш евреевъ ври Траян! (Megilath Таа- 
nith XII; Siphra къ Левит., 22, 38; см. Gratz, 
Gesch., IY, Note 14). Эти два героя были спасены 
п, согласно другому предашю, опять стали во 
глав! народнаго двшкешя, на этотъ разъ совер
шенно лояльнаго; они собрали, невидимому, гро
мадный матер1альпыя средства, чтобы доставить 
возможность эмнгрпровавшпмъ въ друпя страны 
евреямъ вернуться на родпну. Во днп раббп 
1ошуи бенъ-Хананш «жестокая власть» издала 
эдикта о возстановленш священнаго храма; 
К М анъ п Паппъ учредплп тогда повсюду, отъ 
Акко до A H T io x iu , мЬняльные столы, которые 
доставляли вернувшимся пзъ пл!на серебро, 
золото п все, въ чемъ они нуждались. Тогда 
пошли кутей (самаряне?) къ А. и сказали: Да 
будетъ въдомо царю, что, если этотъ мятежный 
городъ (1ерусалпнъ) вновь возстановитея и 
ст!ны его снова укр!цятся, то ни земель- 
ныхъ и подушныхъ "податей, ни другпхъ нало- 
говъ теб! платить не стаыутъ.—Но что мн! д !- 
лать,—сказадъ царь;—эдикта уже пзданъ?—Еу- 
теп отв!чалп: Пошли сказать пмъ, чтобы они 
нзм!нили либо м!сто храма, либо его раз.м!ры, на 
5 локтей меньше или на 5 локтей больше, и они 
сами откажутся. Народная толпа собралась тогда 
въ долин! Бетъ-Римонъ; когда же получился 
царски! приказъ. вс ! зарыдали и хо ! ти
пы ло поднять возсташе. Н!которые заговорили: 
Пусть прпдетъ чепов!къ мудрый и успокоптъ 
толпу. Призвали р. 1ошую б. Ханашя. стоявшего
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тогда во глав* Спнедрюна. Тотъ пришелъ и раз- 
сказалъ следующую басню. Левъ растерзалъ 
добычу и у него застряла кость въ горл*. Онъ 
объявилъ: «Кто вытащ ить у меня кость, полу
чить вознаграждете». Пришелъ журавль съ 
длиннымъ клювомъ и, вытагцивъ кость, потре- 
бовалъ обещанной награды.—«Иди, сказалъ ему 
левъ,—и хвастай предъ всЬми, что ты, побывъ въ 
пасти льва, вышелъ ц*лъ и невредимъ». То же 
самое н съ нами: довольно съ насъ, что мы, бывъ 
въ пасти этой нацш, вышли ц*лы и невредимы 
(явный намекъ на помиловаше братьевъ Паппа 
и Юл1ана, а вы хотЬли еще, чтобы вамъ въ на
граду дали храыъ); Beresch. rab., 64).—Талмудъ 
сообщаетъ. что р. 1ошуа велъ частыя беседы съ 
Адртаномъ. Достов’Ьрность этого факта впрочемъ 
засвидетельствована самимъ Адр1аномъ, кото
рый въ  письме къ своей жен* разсказываетъ, 
что онъ велъ забавныя бес*ды съ еврей- 
скимъ патр1архомъ (ср. Flavius Pepiscus, Script, 
hist. Augusti). Въ разныхъ м*стахъ агадической 
литературы цитируются вопросы, предложенные 
Адр1аномъ р. lo in y i, и ответы послЬдняго. H i - 
которые нзъ ипхъ дЬйствителъно только забавны; 
такого же характера были и отвЬты на нихъ; 
напр., «Какъ мп4 впд'Ьть вашего Бога»? (Хулинъ, 
596) пли: «Съ какого органа возродится " чело- 
в*къ при воскресенш мертвьгхъ»? (W ajikra rab., 
18). Но встр-Ьчаются между нпми и вопросы 
глубокой серьезности, оправдывающее репутащю 
А ., какъ монарха, стремившагося узнать взгляды 
и настроетя  подвластныхъ ему народовъ. «Ве
лика должна быть сила этой овцы (сказалъ од
нажды Адр1анъ р. Iom yi), сум*вшей отстоять 
себя среди семидесяти волковъ?» (намекъ на 
число народовъ земли въ  еврейскихъ легендахъ)— 
«H ixb, возразилъ р. 1ошуа, великъ и силенъ па
стырь, охрапяюшДй эту овцу, ибо сказано (Ilcaifl, 
54, 17): «Никакое оружте, сд*ланное во вредъ 
теб*, не будетъ им-Ьть ycuixa» (Tanchum Ве- 
reschit., 25). Другой разъ А. заявилъ р. Iom yi: 
«Признайся, что я  выше твоего учителя Моисея» 
(т. е. моя св*текая власть сильн*е его духовной 
власти, такъ какъ я  могу отм*нить его законы). 
«Нйтъ, возразилъ р. 1ошуа, попробуй приказать, 
чтобы никто не зажигалъ огней въ продолженш 
трехъ дней—и увидишь, что уже въ первый день 
твое предппсаше будетъ нарушено, а сколько 
стол-Ьтйтому назадъЙоисей запретилъ намъ зажи
гать огонь въ субботнш день, и мы до сихъ поръ 
соблюдаемъ 3To’(Koheleth rab., 9,4).Эта посл*дняя 
бес*да могла пм*ть мксто въ Александрш, куда 
престар*лый р. 1ошуа прибыль для свиданья съ 
A., в*роятно, съ цАтью склонить его не распро
странять на евреевъ эдикта о запрещенш обр*за- 
нгя. Хотя запрегцеше это было общее и не было 
направлено исключительно противъ евреевъ, но 
оно касалось одной изъ важпййшпхъ основъ ев
рейской религии И  если вспомнить, что надзоръ 
за псполиешенъ эдикта долженъ быль нести но
вый нам'Ьстникъ 1удеи, жестошй Аннш Руфъ, 
пли какъ онъ постоянно называется въ Талмуд* 
«тиранусъ Руфусъ», то не будетъ надобности ис
кать особых* поводовъкъ возсташю Баръ-Кохбы.

— Репрессии Adpiana. Три года, посл*до- 
вавпае за паден1емъ Баръ-Кохбы до смерти 
А., носятъ въ Талмуд* н азвате  л:зол лув1—«время 
опасности», пли 1Ы?л nytr—«время истреблешя». 
Если до возсташ я Баръ-Кохбы обр*заме было 
запрещено во всей римской импер1щ какъ общая 
M ipa, то поел* возсташ я запрещ ете это было 
спещально направлепо противъ жалкихъ остат

к о в  еврейскаго народа. И не только o6pi3aHie, 
но и соблюдете евреями любого редипознаго 
обряда влекло за собою смертную казнь. Въ сущ
ности, и этого не нужно было еврею, чтобы быть 
убитымъ; въ этомъ отношенш весьма характе- 
ренъ сл*дукнщй разсказъ Мидраша. Одному ев
рею случилось пройти мимо А. и низко ему покло
ниться’. «Ты кто такой?»—остановилъ его А,— 
«Гудей»—отв*тилъ тотъ испуганно». 1удей осм*- 
ливается npHBiTCTBOBaTb кесаря! Уведите его!— 
кликнулъ А., обращаясь къ своей свит*, «и сни
мите ему голову».—Другой еврей, которому тоже 
пришлось быть тамъ и видъть эту сцену, про- 
шелъ мимо А.; уже не поклонившись.—«Ты кто 
такой»? спрашпваетъ его А.—«1удей»! «И на
ходятся же 1удеи, которые осм'Ьлпваются, проходя 
мимо кесаря, не кланяться ему. Уведите его 
п снимите ему голову». Тогда coBiTHHKH А. не 
могли удержаться, чтобы не зам*тить ему»: Мы 
рЬпштельно пе нонпшаемъ тебя—кто кланяется 
теб'Ь, подвергается смерти, и кто не кланяется 
также подвергается смерти? «А не думаете ли вы— 
отв*тплъ имъ А.,--советовать мн'Ь, какъ MHi из
бавиться отъ мопхъ враговъ?» (Еспа rabbati, III. 
60). Главной мпшеныо своей ненависти А. сд*- 
лалъ не евреевъ, а еврейство, и такъ какъ изъ 
своихъ бес*дъ съ р. 1ошуа онъ могъ узнать, что 
сила еврейства въ нащональной религш и еще 
больше въ самомъ пзученш ея, то противъ 
этихъ двухъ факторовъ "онъ и направилъ свои 
эдикты. Были запрещены не только соблюдете 
обряда обр*затя и субботы, но и чисто народные 
обычаи; также строго преслфдовались принятый 
у евреевъ в н * ш тя  формы правовыхъ отношенш; 
Обряды в*нчашя, совершеше актовъ развода и 
просбола (см.), праздновате «Пурима» (см.) п пр. 
производились тогда тайно и не въ обычные для 
этого дни, изъ опасешя строгихъ взыскан1й (Тос. Ме
талла, II, 4; Тос. Кету б., IX, 6; Шабб., 1476).

Для того, чтобы BipHie преслЬдовать пспол- 
Henie разныхъ релииозныхъ обрядовъ и народ- 
ныхъ обычаевъ, рпмсюя власти тщательно яхъ 
изучали, а н^оторы е изъ римскихъ чиновниковъ 
выказывали даже большую эрудищю въ еврей- 
скомъ богословш (Pesicta rabb., 23, 8; Beresehith 
rab., 82). Впрочемъ большую помощь въ этомъ 
отношенш оказали римляпамь изм*нивдпе сво
ему народу доносчики изъ евреевъ. Такимъ былт. 
напр. Гуда бенъ-Геримъ, доносивппй на р. Симо
на б. 1охаи; такимъ, можетъ быть, былъ также 
изв*стный таннай Элпша бенъ-Абуя, порвавши! 
съ еврейстБоыъ п получивппй прозвнше «Ахеръ» 
(Шабб., 33G; 1ер. Хагйга II). Преданный своей 
релпгш евреи гибли массами отъ рукъ палачей 
п остаткамъ еврейскаго народа въ Палестпн* 
грозило полное исчеэновеше, на что уц*л*внпе 
тогда законоучители не могли не обратить серьез- 
наго впим атя. Н а собранш въ Лид*, въ кото- 
ромъ, между прочпмъ, участвовали р. Акиба, р. 
Тарфонъ и р. 1осе Галилейсюй, р*шено было 
б )лыпинствомъ голосовъ: «Относптелыю вс*хъ 
неречисленныхъвъТор*преступлетй, если чело
веку скажутъ «преступи, пначеты будешьубптъ . 
онъ долженъ преступить, -но не дать себя убпть; 
исклгочете составляютъ идолопоклонство, пре
ступная половая связь п кровопролпте» (Санг., 74а п 
пар. М'Ьста). Впосл*дствш говорили, что это правило 
относится къ мирному времени, но что во время 
релииозныхъ гоненш (msten m 'u  лрв’э) человека 
обязанъ жертвовать своей жизнью, даже если его 
заставляютъ измЬнпть что-нибудь въ нацюналъ- 
номъ костюм* (тамъ-же). Но такъ говорить
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можно было только въ мирное время, когда все. 
ужасы адр1ановскихъ гонетй были уже забыты 
Въ МидрашЬ разсказывается, что два ученика 
р. 1ошуи одевались по-римски, чтобы въ'ннхъне 
узнали евреевъ. Однажды встрЬтплъ пхъ одинъ 
римсюй офицеръ, который, вакъ оказалось впо
следствии, былъ большой знатокъ Св. Писания п 
ревностный слушатель р. 1ошуи. Онъ пхъ спро- 
силъ:' «Если вы сыны Торы, то отдайте жизнь 
за нес и не скрывайтесь; если же вы не сыны 
Торы, то не для чего вамъ жертвовать собою 
(т.-е. открыто откажитесь отъ еврейства).»—«Шить, 
возразили они, мы сыны Торы п готовы за нее 
умереть, но не свойственно человеку самому на- 
лагать на себя руку» (Beresch. rab., 82).
■ ' На вышеупомятомъ собранна возбужденъ 
былъ весьма интересный для того времени вопросъ, 
что важнее: и споли е т е  обрядовъ религш или 
изучете законовъ. Большинствомъ голосовъ ре
шено было, что «учете выше обряда», пвЬлп 
sfJ?cn Яй и что если допустимо наруш ьте за
кона для спасенья жизни, то нащональная наука 
стоить того, чтобы жертвовать для нея жпзыо. 
Но не меньше законоучителей донимали и римляне 
важность у ч е тя , какъ средства къ сохранен™ 
еврейскаго народа, и съ особенной жестокостью 

. преследовали какъ преподавателей, такъ и уче- 
никовъ. Лучнйе люди того времени погибли му
ченической смертью на кострахъ только за то, 
что они, вопреки запрету Адр1ана, продолжали 
насаждать еврейское у ч е те  среди своихъ много- 
Чиеленныхъ учениковъ. П редате сохранило 
воспоминате о десяти такпхъ мученикахъ, ПЛ8>5?

мып въ числе которыхъ находились р. Ис- 
маилъ бенъ-Элиша, р. Акпба бенъ-1осифъ и р. 
Ханина бенъ-Традюнъ (см. статьи). ПослЬднимъ 
изъ 10 мучениковъ былъ престарелый р. 1егуда
б. Баба, усп'Ьвнпй однако предъ смертью совер
шить одно весьма важное для того времени д’Ьло. 
Законоучители считали свой духовный автори
тета и свое право толковать законъ основан
ными на преемственности, которая символически 
передавалась отъ учителя къ ученику торже- 
ственнымъ актомъ «руковозложетя» (см. Раввин
ский авторитета и Семиха). Римская власти, зная 
важность этого обряда для дальпййшаго развитая 
устнаго у ч етя , издали спецгальный объ этомъ 
эдикта, но которому все участники акта руко
возлож етя подлежали смертной казни, а городъ, 
въ которомъ акта совершится, подлежалъ разру
шение. Между т'Ьмъ все старые законоучителя 
одинъ за другимъ погибли, а немнопе изъ остав
шихся въ живыхъ молодые ученые не успели 
получить ордпнацио, п духовная преемственность 
могла бы, такимъ образомъ, прерваться. Тогда р. 
Хегуда б. Баба собралъ пять выдающихся учени
ковъ р. Акибы и совершилъ надъ ними акта руко
возлож етя въ горномъ ущельи, вдали отъ населен
ной местности, но римсте солдаты тамъ настигли 
ихъ; ученики, по требованью учителя, разбежа
лись, а самъ онъ прниялъ мученическую смерть 
(Сангед., 14а). Отмена Адриновыхъ эдиктовъ 
последовала только после воцарения человеко- 
любиваго Антонина Ш я (см.).—Ср.: Graetz, Gescli., 
Ill,N o te  14; SchUrer,Gesclnch., 1,671—704; Dernburg 
Histoirc, 420 и дальше; Hamburger, Real-Encyclo- 
padie, II, s. v. Hadrian и Hadrianische Verfolgungs- 
edicte; Joel, Blicke in die Eeligionsgeschicbte. 
I  Theil. 3.. ■

' Адр1анъ (имя шести пакт.)—см. Папы рпмете.
5.

Адр1ель—сынъ Барзплая изъ Мехолы, которо

му была дана въ замужество дочь Саула Мерабъ, 
обещанная Давиду (1 Сам., 18, 19). Что касается 
имени, то оно является арамеизированной формой 
Азрбеля («Богъ—моя помощь»), съ которымъ оно 
действительно отождествляется ситйскимъ пе- 
реводомъ не только въ I  Сам., 18, 19, гдй араме- 
измы вполне естественны, но п въ I I  Сам., 21, 8. 
[J. Е. I, 215]. 1.

Адуллаиъ—древняя хананейская столица въ 
западной 1удегЬ (Быт., 38, 1; 1ошуа 12, 15; 15. 
35). А. былъукрепленъ Рехабеамомъ(П Хрон.,11,7) 
п считался населеннымъгородомъ до конца библей- 
екпхъ временъ (Мих., 1,15; Нехем., 11, 30; 2 Макк., 
12, 38). Современный Ид-эл-Mie занимаетъ ныне 
его м£сто. Знаменитая «пещера Адулламъ» слу
жила убежищемъ Давиду, когда онъ былъ въ 
нзгнанш (I Сам., 22,1; I I  Сам., 23, 13). По преда
нью, она находится въ долине Харайтунъ,въ шести 
миляхъ къ ю.-в. отъ Виелеема; однако, местность, 
упомянутая выше, подходить къ ранней псторш 
Давида столь же хорошо, и тогда можпо 
предполагать, что слово «пещера» (туа) основы
вается на ненравильномъ чтенш и должно 
быть заменено словомъ «крепость» (птиэ). Въ 
п-однейнпя времена А. упоминается при посеще- 
Hin его Гудой Маккавеемъ (II Макк., 12, 38). [J. 
Е. 1 ,216].' * ' 1.

Адуммнмъ («краспые») — крутая дорога отъ
равнины IepnxoHCKori къ холмпстымъ окрестно- 
стямъ 1ерусадпма. Она составляла.часть границы 
между коленами 1уды и В етам пна (1ошуа, 
15, 7;' 18, 17). Имя "вызвано красныыъ цветомъ 
дороги; она и ныне называется «Талаат-эд- 
дамъ».—Ср. Buhl, Geographic d. A lten Palastina, 
75, 98. 1.

Адумнмъ (монета)—См. Монеты. 4.
Адумимъ (фамшйя)—см. Росси, де. 5.
Адъ — мъстодребывате душъ умершихъ. 

Еврейское названге этого места съ течетем ъ вре
мени подвергалось такпмъ лее пзменетямъ, какъ 
понятае о его сущности, характере и назначен™ 
Древнейшее его назвате  было «шеолъ»—Чткв» 
(приблизительно—«неизведанная глубина»), кото
рое ужо очень рано встречаетсявъБнблin. Полагая, 
что 1оспфъ погпбъ, патр1архъЯковъ жалуется,что 
опъ въ горести сойдетъ къ сыну своему’ въ 
«шеолъ» (Быт., 37, 36); то же слово повторяешь онъ, 
когда выражаешь опасете за судьбу Ветампна, 
который можетъ погибнуть въ дороге (тамъ-же, 
42, 36). Корахъ и его братья нисходятъ живыми 
въ шеолъ (кн. Числъ, 16, 23). Давпдъ завещ аете 
своему сыну Соломону низвести Шпыеп бенъ-Геро 
въ шеолъ: тоже завещаете онъ но отношению 
къ Ioafiy (I кн. Цар., 2). Впослкдствш рядомъ съ 
«шеолъ» появились разные еппоинмы и поэтическая 
н азватя , имевппя тотъ лее смыслъ. Таковы: jn a«  
(гибель), rW3 р к  (забытая страна), т а  (яма), пан 
(безмолгие), nmr (пропасть) ипроч.Всеми этими име
нами обозначалось место, куда переходята люди 
после смерти, совершенно независимо отъ ихъ по- 
ведетя  п образа жизни на земле. Не было недо
статка въ попыткахъ толковать бпблейсгай «ше
олъ» и его синонимы въ смысле места, предназна- 
ченнаго для поселетя исключительно гркшнпковъ, 
въ отличие отъ людей добродетельныхъ, которые 
направляются после смерти въдрупе районы. Объ
ективное отношете къ соответствующпмъ бпблей- 
скимъ стпхамъ приводить, однако, къ заключе- 
niio, что такое толковате этпхъ стпховъ было бы 
пронзвольнымъ. Бпблейскти шеолъ не есть чисти
лище, а просто подземная область,куда, по прекра- 
щ етц  жизни, попадаютъ все существа. Страшное въ
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понятаи «шеолъ» заключается именно въ этомъ пре- 
кращенш, въ переходе отъ жизни къ  смерти, отъ 
Mipa света, тепла, д в п ж етя  въ область тьмы, хо
лода, безмолв!я,одиночества, сырости, въ соседство 
червей и гадовъ; и когда псалмоп'Ьвецъ молить 
Бога о томъ, чтобы Онъ избавить его отъ шеола, 
онъ думаетъ только о сохранения земной жизни, 
объ отдаленш часа перехода въ темную, сырую 
могилу. Совершенно иной характеръ нолучаетъ 
понятш объ А. въ эпоху второго храма. Ему 
ирпсвояется н азвате  «геенна»—взп'д,Геэнимъ; онъ 
представляется чпстилшцемъдля грёшныхъ душъ 
въ противоположность раю—«Ганъ-Эденъ», ту р, 
куда направляются, по прекращения земного суще- 
ствоватя, души благочестпвыхъ.Такимъ образомъ 
вместе сь раемъ А. представляетъ целую систему 
загробнаго воздаяшя. Собственно, словомъ cjh' j 
пли aim 'J обозначалась небольшая долина къ юго- 
западу отъ Иерусалима, посвященная въ древнйй- 
ппя времена Молоху, которому здФсь были воз
двигнуты жертвенники. Micro" само по себе, в е 
роятно, не отличалось особенной пр1ятностыо 
и распространяло, кътому же, всл4дств1е постоян- 
наго ro p in ia  человеческих! костей, дымъ и 
удушливый запахъ. Мрачная таинственность 
культа Молоха, ужасъ, внушаемый пмъ благо- 
честпвымъ душамъ, съ одной стороны, какъ и 
чисто физическое отвраяцете къ  этой местности, 
съ другой, создали последней такую репу- 
тацпо. что впослФдствш побудили народную 
фантазию искать именно тутъ входа въ страшное 
подземное чистилище, в"ъ которомъ мучатся 
нечестивцы за своп rp ix n  на земле. Въ Тал
муде (Эруб., 19) уже разсказываетея о трехъ 
входахъ въ геенну, пзъ которыхъ одно на
ходится вблизи 1ерусалима, одпо въ пустыне 
и одно на дне морскомъ. Впрочемъ, установяен- 
наго взгляда на этотъ предмета не существуета; 
такъ, существустъ миФше, что А. находится 
въ  верхнихъ районахъ, въ пебесахъ; друпе лее 
помещаютъ его позади легендарныхъ «горъ тьмы», 
ysrn 'in  (тамъ-же, 32). К ъ этому талмудическому Ге- 
энпмъ пр1урочиваются (Эруб., тамъ-же) семь бл- 
блейскихъ назвашй: Шеолъ, Абадонъ, Бееръ- 
шахатъ, Боръ-шаонъ, Титъ-Га1аванъ, Далмаветъ 
и Эрецъ-тахтптъ; соответственно этпмъ семи име- 
намъ имеются и семь отделений ада (Сота, 10). 
Съ мнФтемъ о томъ, что А. находится где-то въ 
небесномъ пространстве, назвашс его Эрецъ- 
тахтптъ (подземная страна), конечно, плохо согла
суется,—Такъ-же мало установленъ въ Талмуде 
характеръ наказаний, коимъ нечестивые подвер
гаются въ А. По аналоги! съ земными представле- 
шями, главное очищающее д е й е т е  приписыва
ю т , огню. Талмудъ часто говорить объ огн4 А., 
о;п'; bv в'к. Есть,однако,MHiHie, что въ теченш пер
вой половины карательнаго перюда грешникд на
ходятся подъ дФ йе'темъ жары, а во время другой 
цоловпиылодъ дфйсттпемъ холода (Мид. Танх.( гл. 
Реэ, П еспкта Асеръ-Теасеръ, Jalk . Debarim, 8, 92; 
Iep. Сук., IX съ некоторыми пзмФнетями). Кара
тельный нерюдъ, по общему мнению, продолжается 
12 мЬсяцевь (Ид., 10, 3 и друг.) п начинается сей- 
часъ-же загробомъ (Берахотъ, 28 п др.). По сло- 
вамъ Маръ-Самупла (тамъ-же, 52), ангелъ, называ
емый Дума, принимаетъ всФ освободившаяся отъ 
телесной оболочки души и передаете ихъ по ир„- 
надлежностп, въ рай или въ А. Впрочемъ, есть 
такж е MH'bnie (р. Шнмонъ б. Лакишъ, Эруб., 19), 
что израильтяне, даже неблагочестивые, .для 
-адскаго огня вообще неуязвимы; вместе съ т4мъ 
въ Талмуде проводится одновременно и такой

взглядъ, что муки ада (точно такъ же, какъ п 
блаженства рая) следуетъ представлять себе въ 
чисто идеальномъ смысле, и что one ничего 
общаго съ физическими етрадашямп (пли насла- 
лсдетями) не имФютъ,—Въ среднйе вФка мн1- 
ш я о характере воздаяшя въ А. еще больше 
расходятся. Въ эпоху гаоната и гегенонш вавп- 
лонскихъ школъ,въвопросе объ А.преобладали еще 
взгляды талмудическое. Но затФмъ, въ эпоху 
арабско-испанской культуры, ,съ водворешемъ 
въ религш философских! воззрфнш, поня
тая о страдатяхъ въ А., пройдя чрезъ горнило 
платоновекпхъ идей и арпстотелевскаго реа
лизма, приняли характеръ спнволпческш, 
очистившись ■ отъ простонародных! предста
влений о физичеекпхъ страдашяхъ. (Майм., Си- 
недр., 11; Мпшна, 1; 1адъ-Гахазака, гплх. Теш., 8; 
р. Гиллель пзъ Вероны, Тагмуле ганефешъ, 
стр. 27; Икарпмъ, 4, 33 и друг.). Съ другой 
стороны, у сияете , после смерти Маймонида, каб- 
балистическаго п вообще антифплософскаго на- 
правлешя въ пошшанш релпгюзныхъ догматовъ 
породило особенную тенденцш къ элементамъ 
тапнетвеннаго въ религш и нередко доводило умъ 
до настоящей релппозпой экзальтацш; тогда 
стали придумываться для нечестивцевъ въ А. все 
новыя и новыя ужасаюпця кары. Вероятно, 
подъ вл^ятемъ такпхъ настроений и редак- 
тированъ, впрочемъ, еще безъ каббалистиче
ской окраски,трактатъо«Геенне»—nan'j гаоа—ма- 
ленькШ Мпдрашъ, трактующий спецйальво объ А. 
Впервые трактатъ обнародован! въ 1575 г., въ 
известномъ сочиненш «Reschith chachma», авторъ 
котораго, аскета и каббалпстъ Элйя де-Видашъ, 
собралъ здесь все, касающееся А. Тутъ име
ются уже детальныя опиеашя А. и его отдФлешй. 
Каждое отдФлеше вмещаетъ въ себе бОООкомиатъ, 
въ каждой комнате 6000 оконъ, въ каждой оконно ii 
нише хранятся 6000 ковшей, наполненных! 
желчью, и вся эта масса желчи приготовлена для 
того, чтобы служить пищей для гр4шныхъ судей 
и секретарей. Въ этомъ трактате перечисляются 
пять родовъ огня въ А.; затемъ имеются тамъ 
разлпчнаго рода раскаленный уголь, рфни горящей 
смолы и серы и пр.—Р. 1ошуа б. Леви, приведен
ный еще при жизни къ вратамъ А., впделъ тамъ 
людей, привешенныхъ къ крюкамъ за волосы, за 
руки (женщины за груди)) за языки, далее за глаза, 
затемъ людей, которыхъ кормятъ мясомъ пхъ соб
ственного тела, горячими углями, гранитомъ, отъ 
котораго зубы у нпхъ ломаются, а такясе грФшпн- 
ковъ, которыхъ черви едятъ живьемъ. Среди на
казаний въ А. сущ ествует также нечто вроде 
ссылки. Такъ, людей, евюищхъ раздоры между 
спуругамп, каждую пятницу подъ вечерь отпра
вляю т! къ  двумъ ледянымъ горамъ п оста
вляю т! тамъ до дохода субботы. Каббалистиче
ская литература входить въ еще болФе под
робное описаше А. (Зогаръ во многих! мФ- 
стахъ; Мпдрашъ га-нееламъ, J; Мидр. Рутъ и друг.), 
мое подробное оиисаше (Зогаръ Пекуде) рисуетъ 
не только всФ семь отдалений А. и топографиче
ская особенности каждаго изъ нихъ, но опреде
ляет! также спещальиое назпачеше каждаго 
места, сообщая при этомъ имена ангеловъ, руково
дящ их! деломънаказашя нечестивцевъ. По описа- 
1пямъ книги Разйель (Ьк'П), глубина каждаго 
изъ отдРлетй А. (Шеолъ, Абадонъ, Боръ-Тах- 
титъ, Титъ-Гайаванъ, Шааре-Мавета,Шааре-Цал- 
моветъ, n:ri'j) 300 лътъ ходьбы, прнчемъ огонь 
каждаго изъ отделен!» въ 61 разъ ясарче и лю'гЬо 
огня предшествующаго ему отдёлеи1я. Не



533 Адъ— Ажанъ 534

довольствуясь этими, авторъ «Schene-luchoth 
haberith» (гА») устанавливаетъ семь различныхъ 
адовъ; каждый изъ которыхъ имЬетъ семь отде
лений, разделяющихся, въ свою очередь, на семь 
пом’Ьщ етй для огня и семь для града; каждое 
изъ этихъ помещений занимаетъ .въ глубину и 
ширину'по тысяче локтей, а въ вышину целыхъ 
300 локтей. Затемъ въ каждомъ отдеденш имеется 
7 тысячъ ущелШ, въ каждомъ ущельи еидитъ 
7 тысячъ скортоновъ, им-Ьющихъ каждый по 
300 реберъ (или колецъ), въ каждомъ изъ кото
рыхъ заключается семь тысячъ ковшей, напол- 
ненныхъ зкелчыо; кроме того, изъ казкдаго такого 
ребра (или кольца) исходить семь ручьевъ, те- 
кущихъ ядомъ, отъ одного прикосновешя къ ко
торому человекъ разрывается на части, прпчемъ 
члены его отпадаютъ. Вследсппе опасешя, что съ 
увеличещемъ числа нечестивыхъ въ А. не хва
тить места для всехъ, разные авторы снабжаютъ 
А. особенной способностью расширяться по 
мере надобности. Отъ этихъ яркихъ описашй 
А., очевидно, ожидалось устрашающее действ1е 
на современниковъ, которое удержало-бы пхъ 
отъ разныхъ лрегрешстй; поэтому съ усиде- 
тем ъ  крайняго релипознаго ригоризма и аске- 
тическихъ воззрений авторы релииозно-нрав- 
ствеиныхъ книгъ все чаще возвращаются къ 
нзображешямъ А. . и его ужасовъ, ссылаясь, 
между прочими, п на свидетельства путешествеи- 
никовъ, которые, приближаясь на море или въ 
пустыне къ воротамъ А., слышали душу разди
рающее крики терзаемыхъ (Шебетъ-Мусаръ, 
гл. 26).—Существуютъ и попытки поэтиче- 
скаго описанья чистилища. Первая попытка 
принадлежит. известному римскому поэту- 
сатирику среднихъ вековъ, остроумному Имма
нуилу Римскому, пр!ятедю Данте (13 в.).О писате 
А. составляетъ заключительную главу къ его зна- 
менитымъ ппапо и проникнута духомъ, свойствен- 
нымъ этому шаловливому, но весьма даровитому 
поэту. Второе оппсате, имеющее совершенно дру
гую окраску, принадлежнтъ перу каббалиста р. 
Моисея Закуто и нредставляетъ вполне наивное, 
согласованное съ талмудическими традпщями 
изображ ете. А. въ 185 пятпстрочныхъ стро- 
фахъ (pip плвл, Венещя, 1715); впоследствш оно 
переведено было на друпе языки. Съ немецко- 
еврейскимъ переводомъ оно напечатано въ Меде 
въ 1767 году. Л. Канторъ. 3.

Адъ («Gehinom») въ народныхъ поверьяхъ. Два 
фактора наиболее способствовали въ последше 
века раслространетю въ народе мрачныхъ пред- 
ставленш о мукахъ ада: 1) популярная нраво
учительная литература (такъ наз. «мусаръ-сефо- 
римъ»), проникнутая воззрениями аскетической 
каббалы и распространившаяся съ X V II века въ 
переводахъ на разговорный языкъ еврейскнхъ 
массъ, «жаргонъ»; 2) странствующее «магпды» 
(нроповедиикн), которые, призываянародъ къ но- 
каянда и благочестно, подкрепляли свои увЬ- 
щашя угрозами адскихъ мукъ «въ томъ мзре» 
(auf jener Welt). Начало нравоучительной лите
ратуре въ духе устраш етя положила книга 
«Reschith chachma» (Начало премудрости) пале- 
стинскаго каббалпсталУ! в. де-Впдаса,выдерзкав- 
шая отъ 1579 г. до начала XIX  в. около сорока 
нздашй. Авторъ вклгочилъ въ свою книгу средне
вековый рукописный Мпдрашъ «Massechet Gc- 
hmom» (см. выше). Съ начала X V III в. въ Германщ 
и Польше пршбрелп большое распространен1е 
среди нростонародья и женщпнъ зкаргонпые пе
реводы книги смпрненскаго даяна, р.Илш , «Sche-’

bet mussar («Карающая плеть»; 1-е изд. древне- 
еврейскаго подлинника—въ 1712 г.; жаргонные 
переводы съ подлпннпкомъ и отдельно печата
лись въБильмерсдорфе, 1726; въ Амстердаме, 1732, 
и затемъ выдержали множество изданш въ XIX в., 
особенно въ Польше и Росйи). Наряду съ этой 
книгой, наполненной самыми ужасными изобра- 
зкетями адскихъ мукъ, любимымъ чтетемъ на- 
бозкныхъ людей была однородная, хотя и не 
столь «страшная», книга немецко-лольскаго рав
вина Гирша Кайдановера «Kab ba-jaschar» («Спра
ведливая мера»; издана впервые въ древне- 
еврейск. подлиннике въ 1705 г. во Франкфурте 
п/М., а съ жаргоннынъ переводомъ—тамъ-же въ 
1709 г.; съ техъ поръ • перепечатывалась много 
разъ). До нашего времени эти книги и мнопя 
друпя, имъ подобвыя, слузкнли источникомъ са- 
мыхъ фантастическпхъ народныхъ поверШ о му
кахъ грешниковъ въ аду. Странствующее «ма- 
гиды» въ своихъ синагогальныхъ проповедяхъ 
пр1урочивали эти муки, въ сашыхъ различныхъ 
комбинащяхъ, къ темъ релипознымъ отступле- 
шяшъ или нравственнымъ порокамъ, которые 
имъ приходилось обличать. Еще въ середине 
XIX в. въ зтомъ дух4 лроповедывалъ знаменитый 
«Кельмсгай магидъ». Здесь еврейсте раввины 
шли по стопамъ церковныхъ проповеднпковъ, 
которые прибегали къ темъ же пр1емамъ устра
шенья детальными картинами адскихъ мукъ для 
поучетя своей паствы.—Въ нынешнпхъ народ
ныхъ повер1Яхъ преобладаетъ представлеше не 
о подземномъ аде пли «gehinom», а объ аде не- 
бесяомъ. Gehinom въ этихъ повер1яхъ предста
вляется громаднейшими пекломъ пли моремъ огня, 
где въ разныхъ отдедешяхъ жарятся грешники,— 
наиболее тяж ы е вънпжнпхъярусахъ ада.Функцш 
палачей псполняютъ «malacbe-chabbola» (ангелы- 
мучители). Они часто бросаютъ грешника попе
ременно то въ море огдя или раснлавленнаго 
свинца, то въ  море снега и льда. Обывательское 
представлеше о наказашяхъ въ аду выразкается 
въ словахъ: «жарятъ на раскаленныхъ сково- 
родахъ», «секутъ железными (раскаленными) 
прутьями («men schmaisst mit aiserne Ritter»). 
Народная пЬсяя гласить:

Wos hert sich auf jener W elt, gu ter Bruder?
— Oi schlecht, Brnder, schlecht:
Men schmaisst un men schlogt...

Существуетъ noBepie, что въ вечеръ кануна суб
боты грешники выпускаются изъ ада: имъ дается 
день покоя; но на исходе субботы, после вечер
ней молитвы—«мааривъ», они опять загоняются 
въ адъ. Набозкные сыновья, въ течете траур- 
наго года после смерти родителей, поэтому ео- 
блюдаютъ обычай—молиться предъ алтаремъ 
вместо кантора въ вечеръ исхода субботы и по 
возможности затягивать молитву, дабы покой
ники пользовался более продолжительными от- 
дыхомъ. Иные для той же цели долго не зажп- 
гаютъ свечей въ этотъ вечеръ и не совершаютъ 
«гавдалы»—молитвы отделешя субботы отъ буд
ней. Читаемый въ течете траурнаго года сы
новьями покойныхъ, ежедневный «кадпшъ» (мо
литва за упокой души) облегчаетъ, по поверьями, 
муки ада’и ускоряетъ моментъ очшцешя души 
(die Ausleiterung vun der Neschome).—Cp.: Мсти- 
славстй, Релппозиыя noubpin п предста- 
влен1я еврейскаго народа, Восходи, 1886, кн. 1; 
Гпнзбургъ-Марекъ, Еврсйсюя народныя песни, 
№ 29 (Слб., 1901). Более подробную бпбдщгра- 
фцо см. въ ст. Загробная жлздь. О. Д. 5.

Ажанъ (Agen)—французски! городъ въ департа-
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менте Lot-et-Garonne, на берегахъ Гаронны, 
къ  юго-востоку отъ Бордо. Въ начале 12 в. тамъ 
жили евреи. Изъ документовъ видно, что ажан- 
CKie евреи стали первыми жертвами фана
т и ч н ы е  «пастуховъ» (Pastoureaux), группы 
странствующпхъ монаховъ, которые, руководимые 
одними венгерскими чернецомъ, совершили надъ 
евреями рядъ жестокихъ насилш подъ предлогомъ 
освобождения изъ рукъ невЬрныхъ короля Людо
вика Святого, находившагося тогда въ плену у 
сарацинъ. И зъ А. кровопролийе распространилось 
по странi ;  отъ этого пострадало свыше 120 общинъ 
въ  Г 1ени и Гасконш. Тогда несчастные евреи 
отправили къ королю делегатовъ съ мольбою о 
защите. Что въ  1250 г. въ -А. и его окреетностяхъ 
еще жили евреи, удостоверяется и тЬмъ фактомъ, 
что сенешалъ, которому былъ поручень розыскъ 
веЬхъ запрещенныхъ книга., и доминиканцы, 
помогавппе властямъ въ этомъ д1;л'Ь, грозили 
отлучешемъ отъ церкви всЬмъ хрпстанамъ, скры- 
вавшимъ подобный книги пли симпатпзировав- 
шпмъ евреямъ. — Вблизи А. существовала дере- 
B yniK a(A genais),ine такж е жили евреи.—Cp.:Sche- 
bet Jehudah, ed. W iener, p. 4: Sclialschelet ha-Kabba- 
lah, ed. Amsterdam, p. 91: H. Gross, Galiia Judaica, 
p. 44. [J. E . I, 232]. 5.

Азазель Въ Б и б лт —имя сверхъ-естест-
веннаго существа, упоминаемое въ связи съ рп- 
туаломъ 1омъ-Киппура (Лев., гл. 16). Единствен
ный намекъ на Азазела следующей: въ  десятый 
девь Тишрп (см. 1омъ-Кшшуръ) первосвящен- 
никъ, совершивъ предписанпыя жертвоприншпе- 
ыiff за себя и за свою семью, прпносплъ жертвы 
за гр-Ьхп парода. Это были: баранъ для всееожже- 
ш я и два молодыхъ козла въ жертву за грехи. 
Принеся козловъ дредъ Господомъ ко входу ски- 
нш, онъ бросалъ о нихъ жребш,—одинъ «Гос
поду», а другой «Азазелу». Козелъ, выпавпнй 
Богу, приносился въ народную жертву за 
грехи, а съ козлеыъ А. поступали такъ: перво- 
свящ енникъ возлагалъ руки на его голову и 
пспов'Ьдывалъ грехи народа, после чего козелъ 
передавался нарочному послу, нагруженный 
предполагаемыми грехами народа, уводился въ 
одинокое место п тамъ отпускался въ пустыню 
(отсюда н а з в а т е —«козелъ отпущешя»).

—Въ апокрифической литературп. Азазель неви
димому былъ вначале у  евреевъ предметомъ 
ужаса; въ  качеств!; демона пустыни, онъ какъ 
бы гармонпровалъ съ гористою местностью Iepy- 
салима и, несомненно, им±лъ древнее, до-пзранль- 
ское происхожден1е. Это подтверждается книгой 
Эпоха, котораяприводитъА.въсвязь съ библейской 
легендой о паденш ангеловъ, обптавшихъ на гор! 
ХермонГ, м есте собрап'1ядемоновъ (Henoch,ХУ 111; 
см. Brandt, Mandaisc-hc Theologie, 1889, стр. 38). 
Азазель выставляется въ книге Эноха предводн- 
телемъ допотопныхъ гпгантовъ, возставшпхъ про- 
тпвъ Бога; ояъ научплъ мужчпнъ войне и искус
ству изготовлешя'ыечей.щитовъ, панцирей, аж ен- 
щпнъ—искусству обмана, окрашпвашяволосъ, бро
вей и лица; онъ же открылъ лю дянътайны колдов
ства и портилъпхъ нравы, совративъвъ безбож!еп 
научпвъ разврату; но въ конце концовъ онъ былъ, 
по повел^нпо Бога, связанъ но рукамъ и ногамъ 
архангеломъ Рафапломъ и прпкованъ къ  дикой 
и пустынной скале Duduael (напомпнаетъ Beth 
Chadudo талмудпетовъ), где онъ пробудетъ въ 
полномъ мракГ до велпкаго Суднаго дня, а за- 
тЬмъ будетъ брошенъ въ огонь (Henoch, Y III , 1; 9, 
6; 10, 4—6; 54, 5; 88, 1; см. Geiger, Jlld. Zeitschr., 
1864, стр. 196—204). Легенда объ АзазелЬ, какъ

совратитель мужчпнъ и женщпнъ, была известна 
талмудистамъ. Въ шкоде р. Исмаила учили: «Ко
зелъ А. былъ искуплешемъ за дурныя дЬла «Азы» 
и «Азаеля» (Joma, 676); кроме того, въ Ял- 
кутЬ (Быт., 44), А. является искусителемъ жен- 
щпнъ, обучая ихъ придавать красоту тЬлу при по
мощи румянь и бЬлилъ (см. хронику 1ерахтеля, 
пер. Гастера, 25,13). Согласно P irke г. Eliahu (см. 
Тосеф. Мегил., 31а), козелъ предназначался А. 
въ подарокъ, чтобы онъ, котораго считали то- 
ждественнымъ съ Самаэлемъ пли Сатаной, своими 
обвинетями не уничтожилъ прощешя грЬхонъ, 
совершающагося въ этотъ день. Тотъ фактъ, что
A. встречается въ мандейской, сабейской и араб- 
скоймиеолопяхъ(см. Brandt, Mandaische Theologie, 
стр. 197, 198; Norberg, Onomasticon, стр. 31; 
Beland, De religione Mohammedanorum, стр. 89; 
Kamus, s. y. «Azazel»—демонъ, идентичный Са
тане; Delit.zseh, Zeitschr. f. Kirclil. Wissenscli. 
u. Leben, 1880, p. 182) даетъ возможность гово
рить о немъ, какъ о божестве вавплонскаго про- 
исхождешя. Оригенъ (Contra Celsum, У1, 43) 
отождествляетъ А. съ Сатаной; P irke г. El. (1. с.)— 
съ Самаэлемъ; Зогаръ (Левитъ, 16), — съ 
духомъ Исава или язычествомъ; однако, несмотря 
на то, что А. былъ однимъ изъ главныхъ демо- 
новъ въ каббале, онъ никогда въучешп1удаизма 
не достнгалъ положения, равнаго Сатане,—Ср.: 
Kalisli, Comm, къ Leviticus, II, 293 seq. Clievne, 
Dictionary of the Bible; Hastings, Diet. Bibl.; 
lliehm ,Bibl. Handwiirterb.; Hauck, It, E.; Winer,
B . R; Hamburger, E . В. u. T., I, s. v.; [J. E., П , 365]. 3.

•—  В ъ талмудической литературп. Талмудисты 
считаютъ слово «Азазель» именеыъ горы' пли 
мрачной и отвесной скалы въ пустыне, съ ко
торой сбрасывали козла, и заменяютъ его иногда 
словомъ «Zok» (pis; Joma, Y I, 4). Азазель fas;?) 
считается пропзводнымъ отъ «az* (»у) и «а1» (9к) 
и обозначаетъ крепкую, массивную гору. Согласно 
Барайте и Joma, 676, Азазель—самая массивная 
изъ горъ. Другая этимолопя (ib.) приводить это 
слово въ связь съ «Ага» и «АгаеЬ, двумя пад
шими ангелами, с в е д е т я  о которыхъ пытались 
отыскать въ Быт., 6 ,2,4. Тутъжертвопрпноикчпе 
козла искупаетъ трехъ прелюбодеяния, которым* 
запятнали себя эти ангелы (Быт., ук. место).— 
Обрядъ описывается сдЬдующимъ образоыъ: Ирн- 
водилпсь два козла, похояие другъ на друга 
внешностью, ростомъ, одинаковой ценности 1! 
въ одно и тоже время взятые изъ стада. Псрко- 
священникъ, въ солровождешп двухъ асснстсн- 
товъ, становился иередъ ними, имея одного 
козла по правую, а другого по левую руку отт. 
себя, (Easchi къ Joma’, 39а), опускалъ руку ы 
деревянный ящпкъ п вынималъ две записки, 
нзъ которыхъ па одной было написано—«для 
Бога», на другой—«для Азазеля». ЗатЬмъ опт 
возлагалъ руки съ записками на обопхъ козловт. 
л говорилъ: «Вотъ искупительная жертва Ierordo . 
Его помощники отвечали: «Благословенно сдан
ное, царственное имя Его вовеки вековъ». Тогда 
первосвященникъ гривязывалъ красную дошл 
къ  голове козла, предназначеннаго для Азазеля. 
п, возложпвъ руки на него, чпталъ следующую 
исповедную молитву объ отпущенш грехов:: 
«О, Боже! Согрешплъ, пзмънилъ Тебе, нарунлы ь 
Твои заповеди народъ Твой, домъ И зраилев:. 
О, Боже, проста беззакония, преступлешя и 
грехи, которые, совершали нредъ Тобою, пакт 
написано въ законе Моисея, раба Твоего: «Воть 
сей день очшцаетъ васъ, чтобы сделать паст.
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чистыми отъ всЬхъ грЬховъ вашпхъ, чтобы вы 
были чисты предъ лнцомъ Господнимъ». А свя
щенники и народъ, находивцпеся въ Азар4 (см.), 
услышавъ подлиннре имя 1сговы, ясно произне
сенное первосвященнпкоыъ (см. Тетрогратонъ), 
падали все нидъ, произнеся: «Благословенно 
славное, -дарственное имя Его вов'Ьки в±ковъ».— 
Еще накануне избирался человйкъ, предпочти
тельно священникъ, на обязанности котораго ле
жало отвести козла въ пустыню. Для «козла 
отпущенщ» и его проводника въ Азар:Ь устраи
вались снещалыше подмостки, сэл, въ вид!; 
двойной эстрады, что изолировало нхъ отъ на
рода. Это было сделано, поясняете Мишна изъ 
за (суевЬрныхъ) вавилондевъ, которые, глядя на 
«козла», какъ на носителя народныхъ грёховъ 
и желая, чтобы онъ скорее унееъ ихъ грехи, 
таскали его за волосы, вырывая у него при 
этомъ клочья шерсти. Проводника козла сопро
вождали лица, принадлежавшая къ знатнёй- 
шимъ семьямъ 1ерусалима. Десять шатровъ 
было поставлено на протяжеши пути отъ 1еру- 
салима до горы, и у каждаго изъ лихъ чело
веку, сопровождавшему козла, предлагались 
пища и питье, отъ которыхъ онъ, однако, по при
чине поста, отказывался. Когда онъ достигалъ 
десятаго шатра, спутники его останавливались 
и наблюдали церемонно издали. Подойдя къ краю 
пропасти, человЬтсъ разрЬзывалъ красную ленту 

-на две части: одну онъ прикрЪплялъ къ скале, 
носившей назваше «Бетъ-Хадудо» а другую къ 
рогамъ козла, котораго тутъ-же сбрасывалъ 
внизъ. Скала была такъ * отвесна и высока, 
что прежде, чЬыъ козелъ достигалъ половины 

. высоты разетояшя, его кости уже бывали сло
маны. Стоявнпе поодаль, увидёвъ, что козелъ 
брошенъ въ пропасть, давали сигналъ другъ 
другу платками или флагами, пока весть объ 
зтомъ не достигала первосвященника, который 
тотчасъ лее переходили къ другой части ритуала. 
Красная лента, надевавшаяся на козла, какъ 
символъ rpslixa, упоминается и у И сай  (1, 18). 
Въ связи съ этими. Талмудъ разсказываетъ 
(1. с., 39а), что въ продолжите сорокалетняго 
священничества Симона Праведнаго лента бе- 
л4.на въ тотъ момента, когда козелъ свергался 
въ пропасть; это служило признакомъ прощешя 
Богомъ греховъ народа; въ позднейшее время 
цвета ленты не изменялся: это доказывало мо
ральное н умственное падете народа (1. с., 396).
J. Е. 365-367. 3.

— Взгляды библейасихъ коммептаторовь. Средне
вековые еврейсте экзегеты, придерживаясь во 
обще взгляда Талмуда, что А. означаетъ крутую 
гору, старались вмести съ тгЬмъ проникнуть въ 
смыслъ этого обряда и раскрыть его символи
ческое значеше. Ибнъ-Эзра цятируотъ мн4шя 
разныхъ авторовъ о самомъ слове А., указывая 
при этомъ на ихъ неудовлетворительность. По од
ними., это—имя нарицательное для крутыхъ горъ 
вообще; оно составлено нзъ словъ nj? и прн- 
чемъ Ьх вовсе не означаетъ «Богъ», а означаетъ 
«величественный, могучий, какъ, напр., Еч 'чп 
могуч!я горы, пли 'm  Morynie кедры. Возра
зить противъ этого толкованья можно то, что 
въ такомъ случае это слово должно было бы 
писаться но ‘цкщ, a Esny. По другпмъ, А. было 
имя собственное для горы, близкой къ горе Си
найской, и весь рптуалъ имели, временный харак- 
теръ, приспособленный къ известной местности, 
и только впоследствш сталъ применяться къ усдо-

в1ямъ (ерусалимскаго храма. Въ подтверждеше 
этого м яёш я Ибнъ-Эзра приводитъ тотъ факта, 
что въ конце главы сказано: «И сделалъ(Ааронъ) 
такъ, какъ повелЬлъ Господь Моисею». Проведя 
затемъ аналогпо меяеду А. и живой птицей въ 
ритуале очигцешя прокаженпаго, которая также 
отпускалась па свободу въ пустыню, онъ пере
ходить къ вопросу—кому собственно предназна
чался «козелъ отпущешя». Ибнъ-Эзра • приво
дитъ мнегпе р. Самуила, что хотя только одинъ 
изъ двухъ козловъ приносился въ ясертву Богу, 
но фактически и козелъ отпущешя также пред
назначался Богу, а не какому-нибудь демону, 
т. к. это противоречило бы всему духу зако
нодательства Моисея. Ибнъ-Эзра же думаетъ, 
что козелъ отпущешя вовсе не жертва, т. к. онъ 
не закалывается. Что ясе касается внутренняго 
смысла этого ритуала, то о немъ Ибнъ-Эзра вът- 
ражается следующими загадочными словами; 
«Если ты, читатель въ состояние понять тайну 
того, что находится после слова «Азазелъ», ты 
поймешь также его тайну и тайну его 
имени. Ибо въ Писанш есть много аналогичнаго 
ему, а я  открою тебе часть этой тайны наме- 
комъ и, когда минуешь ты 33, ты узнаешь ее». 
Уже Нахманпдъ раекрылъ тайну этой загадоч
ной цифры 33. Если отсчитать 33 стиха отъ 
того места, где впервые упоминается главо А., 
мы находиыъ следующей стихъ: «И чтобы они 
не вриносиди больше свопхъ закланш козламъ 
(сепрвмъ), за которыми они блудно ходятъ» (Ле- 
витъ, 17, 7). «Сепримъ,—замечаете тамъ Ибнъ- 
Эзра, это—демоны, которыхъ люди съ разстроен- 
нымъ воображешемъ впдятъ въ образе козловъ; 
а слово «больше» (nip) указываете на то, что 
евреи привыкли такъ раньше делать въ Египте».. 
Какъ выяснилъ Розенкранцъ (Orath Meophel, 
1900, стр. 56), мысль Ибнъ-Эзры та, что законо
датель въ сущности отвергаетъ всякое жертво- 
приношеше даже п Богу; но, какъ видно изъ 
контекста, главы 17, онъ допускаете жертвопри- 
ношеше лишь какъ уступку народнымъ при- 
вычкамъ, какъ бы изъ опасешя, что, если запре
тить евреямъ приносить жертвы Богу, они бу- 
дуть ихъ приносить своимъ денонамъ. Козелъ. 
отпущешя является также уступкой народнымъ 
привычкамъ, а тайна его имени въ томъ, что оно 
напоминаете цр—козелъ—и Ьк—божество. Нахма- 
нидъ старается вложить въ уста Ибнъ-Эзры сим- 
волическш l^iKOBaHin, о которыхъ тотъ, невиди
мому, и не думалъ. Изгнанье козла, по мненью 
Нахманида, было епмволпчеекпмъ выражеяйемъ. 
той идеи, по которой грехи людей и ихъ дур
ные поступки внушаются духомъ зла и уни
чтожения, являющимся источнпкомъ всего нечп- 
стаго. Тоте факте, что оба козла ставились передъ. 
Зетовой, причемъ одинъ приносился въ жертву, а 
другой изгонялся въ пустыню, доказываете,что А, 
подчиненный 1егове духъ, въреальномъ суьцество- 
ваши котораго Нахманидъ не сомневался. Ж. К. 3.

— Взгляды современной критической школы. Было, 
много споровъ о сущности А., какъ и о его ха
рактере. Такъ какъ но библейскому пзложешю, 
ясертвоприношешеА-у,хотя бы символическое,счи
талось закошшмъ грвхоотпущешемъ, то критики 
полагали, что А. первоначально не былъ абстрак
цией, по пастоящшиъ существомъ, для составителя 
ритуала такимъ же дёйствптельнымъ, какъ самъ 
Ягве. Это отношенье къ цели обряда бросаете 
света на характера. А. Три пункта кажутся до
статочно ясными: 1) А. не представлялъ какого- 
то неизвестного п анонимного демона, по боже-
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ство, стоящее въ определенном* отношении къ 
поклоняющимся ему. Отсюда следует*, что ми'Ь- 
Hie, (ставшее, впрочеыъ, преобладающим!.), что 
А.—«личный ангелъ, введенный въ культа, съ 
целью устранить множество безличных* и опа
сных!. сеиримъ», пе соответствует* подроб
ностям!. ритуала. Больше того, нЬтъ у к аза тй  на 
то, что этотъ отд'Ьлъ книги Левита более позд- 
няго происхожденгя, какъ следовало бы ожидать, 
исходя изъ этой точки зр'Ьшя.—2) Область А. 
указана ясно: это—пустыня необитаемая, и Изра
иль является тутъ кочевымъ народомъ въ пус
ты не, хотя и готовымъ уже оставить ее. Очевидно, 
окружающая среда внушала израильтянамъ въ 
известной мЬрЬ суеверным представлетя о 
местных* божествахъ, среди которыхъ А. былъ 
главнымъ. Центральнымъ пунктом!, всей це- 
ремонщ, повидимому, былъ тотъ, что подобно 
козлу, отпускающемуся на волю въ пустыню, 
Израиль освобождается отъ грЬховъ, совер- 
шенньтхъ во время пребы ватя во влад'Ьшяхъ 
Бога пустыни.—3) А. поэтому является главою 
сверхъестественных* существ* въ пустыне. Онъ 
является, такимъ образомъ, примером* возве- 
д е т я  демона на степень божества. Такой ходъ 
р азв и тя  редко встречается въ еврейской рели- 
позной ncTopiu библейской эпохи, но А. въ сущ
ности и не былъ никогда нащопальиымъ еврей- 
скимъ богомъ, и его роль въ ритуале указываета 
только, что въ немъ признавали местное боже
ство. Тотъ факта, что такая церемошя устано
влена, нисколько не можетъ считаться противо- 
peniem , закону Лев., 17, 7, которымъ уничтожено 
поклонете демонамъ, потому что А. въ этой це- 
ремонш нгралъ только пассивную роль, и даже, 
какъ  показываетъ символизмъ деремонш, она 
бы ла направлена на у м алете его авторитета. 
Таково зн а ч е те  строгаго у д а л ет я  козла отъ на
рода израильскаго. Это объяснёте подтверждается 
такж е фактом*, что церемошя не могла испол
няться евреями съ буквальной точностью при 
оседлой жизнп въ Ханаане. Отсюда вошло въ 
обычай въ  1ерусалиме (см. 1ома, X II, 4) отводить 
козла отпущен1я на скалу и сбрасывать его, чЬмъ 
и достигалось полное отчуж дете его отъ народа. 
[ J .  Е . I I ,  367]. 1.

Азаз1я.—1. Левитъ, пронимашшй участие въ 
хоральныхъ службахъ при возвращенш ковчега 
въ  1ерусалшгь ’(1 Хрон., 15, 21).—2. Отедъ Ocin, 
бывшая начальникомъ колена Эфраимова во 
время сч п ел етя  народа, предпринятая Давп- 
домъ (1 Хрон., 27, 20).—3. Левитъ, заведывавний 
народными приношен1ями п пожертвоватями въ 
храмъ во днпХ пзкш  (2 Хрон.. 31. 13). [J. Е. П., 
367]. ' ' 1.

Азазъ—одно изъ лицъ, уломпнаемыхъ въ ро- 
дословш колена Рувинова (1 Хрон., 5, 8). 1.

Азанкотъ. Саад1я бвнъ-Леви—марокксюй opieH- 
талпстъ, жпвппй въ  Голландш въ первой поло
вине 17 века.Онъбылъучителемъ еврейской лите
ратуры въ Готтингере. Отъ А. остался стихо
творный парафразъ кн. Эсеири, напечатанный въ 
Амстердаме (1647) подъ заглав1емъ «Iggeret ha- 
Purim ». Бодлеянская бпблютека обладаетъ двумя 
рукописями, помеченными пменемъ А.: одна изъ 
нпхъ содержитъ транскрипцпо сочинен1я Майыо- 
нпда «D alalat al-Chairin» (Морэ Небухпмъ) араб- 
скпмъ шрпфтомъ, сделанную А. для IW iyca; 
другая ругсопиеь представляетъ переводъ на ев- 
рейскШ язы къ соч. Гусейна б.—Али «Lamiat al- 
А уат» , печатный экземпляр* котораго при
шить къ ней,—Ср.: Neubauer, Cat. Bodl. Hebr.

Mss., №№ 1240, 1438; Steinschneider, Cat. Bodl., 
2227. [J. E. I, 361-302]. 4.

Азара (mij?)—соборная площадь или предхрамо- 
вой дворъ, имевппй въ эпоху второго 1ерусалимска- 
го храма въ длину 187, въ ширину 13 блоктей. Онъ 
состоялъ изъ трехъ частей, составлявших!, три 
отдельных* двора, расположенных! одпнъ выше 
другого, такъкакъ  вся А. находилась на склоне 
горы, со спускомъ по направленно съ запада на 
восток*. Въ нижней или восточной части А. 
были ворота, который вели въ первый дворъ; 
онъ посилъ назвате  «женетий дворъ»—п'^з тц> п 
предназначался обыкновенно для жешцгшъ. Во
круг! него шла галлерея (кчвтз), где помещались 
жепщ ины.въ празднпкъ Суккотъ, во время тор
жества «водовозшяшя,» когда ихъ собственный 
дворъ уступался мужчинамъ. Во всехъчетырехъ 
углахъ этого двора были выстроены помещешя 
для надобностей храма и его служащих!. Такъ, 
въ юго-восточном* углу находилось помещена: 
для назпреевъ, где они стригли свои волосы въ 
день окоичатя назирейскаго обета; въ сВверо- 
висточномъ углу было помВщеше для дровъ, 
потребныхъ для жертвенников! и т. и. надобно
стей: северо-западный угол* былъ занять поме
щеньем* для выздоровевшпхъ прокаженных! 
(n'jriiso), которые здесь принимали ванны и мы
лись, прежде чеыъ войти въ храмъ; наконец!, въ 
юго-западномъ углу былъ склад* маслъ, употре
блявшихся при жертвоприноженш п для освыцетя 
храма. Отсюда пятнадцать ступеней вели во вто
рой дворъ или, вернее, во второе отдЬлеше хра
мового двора; оно носпло н азв ат я  Израильскаго 
двора, пну, и предназначалось собственно для 
мужчины Отсюда вели двери въ шесть помеще
н а ,  изъ которыхъ каждое имело специальное наз- 
начен1е: въ одном*, построенном! въ виде полу
круга, заседал* Ведший Синедрюнъ; въ другом! 
была устроена цистерна, куда по водопроводу 
проведена была пресная вода, шедшая на на
добности храма; въ третьемъ обыкновенно за 7 
дней до праздника Всепрощения (п'пвзп ni') посе
лялся первосвященник*, вероятно затем*, чтобы 
въ уедпненш отдаться релийозному созерцанию 
въ  виду наступления Суднаго дня. Все эти три 
пом ещ етя находились по одной стороне rmy; 
по другой же стороне были расположены осталь- 
ныя три, изъ коих* въ одномъ хранилась соль, 
необходимая при лсертвопрпношетяхъ, въ дру
гом* складывались колеи, оставшшся отъ жерт
венных* лепвотныхъ, а третье предназначалось 
для разных* омовенШ. Отсюда трп ступени вели 
въ третье и последнее отдёлете А., которое 
предназначалось для священников! и носпло 
н азвате  п’зпэ т щ . Доступ* въ каждое изъ 
этих* помещенШ былъ свободен* только для 
тЬхъ, кому оно предназначалось; такимъ обра
зомъ, женщины не могли вообще входить въ от- 
д-Ьлеше мужчпнъ, а миряне не моглп пере
ступать лорогъ отделетя, отведенлаго для свя
щенников*. Но въ некоторых* случаях*, наир., 
при обряде возлож етя рук* на жертвенное жи
вотное или при закланш его и т. п., народ* 
могъ безнрепятственно проникать въ отделены 
священников* (Мпшна, Келимъ, I, 8). Еще одну, 
весьма интересную подробность въ расположены! 
помещенШ храмового двора отмечает* Талмудъ. 
Подъ отдедетемъ, предназначенным* для муж- 
чинъ, находилосьособое,какъ-бы подвальное, помё- 
щ ете, куда левиты складывали своп музыкальные 
инструменты н где они обучались музыкальному
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искусству (Миддотъ, II, 6).—0 ; происхожденш па- 
ввашя А., которое еще у 1езекшля (43, 14—20) 
упоминается несколько разъ въ  смысл!; площад
ки вокругъ алтаря, а въ книг! Хроникъ (II, 6, 
13) въ смысл!; двора предъ храмомъ. Соломона,— 
существуютъ разноглаая: одни думаютъ, что 
оно происходитъ отъ корня lip, означающаго «по
могать», «помощь», такъ какъ въ храмовомъ двор!, 
А., народъ собирался для молитвы Богу и просьбы 
о помощи п спасенш (ср. Kohut, Aruch Complet., 
s. V); друпе же (какъ FUrst и Штейнбергъ) счита- 
ютъ mij? синонимомъ ixn (съ заменой п чсрезъ J? и s 
череэъ ?. Третьи наконецъ счптаютъ nny=msj? не 
въ смысл!; праздника, а въ смысл!; собрашя.—Ср.

. Nowack, НеЪг. Archaol., II, 78, 80. Г. Ер. 3.
Азареэлъ (Азаршлъ, «Богъ помощь»),—1. Одпнъ 

изъ воиновъ, пришедшихъ къ Давиду въ Цп- 
клагъ (1 Хрон., 12, 7).—2. Сынъ 1ерохама, глава 
колЬпа Данова во время предпринятаго Давидомъ 
счисленья народовъ (1 Хрон., 27, 22).—3. Левитъ, 
сынъ Гемана, которому выпалъ одиннадцатый 
жребШ прп распредълети певческой службы въ 
храм!; (1 Хрон., 25, 18).—4. Одинъ пзъ сыновей 
Бани, имквнпй иноплеменную жену (Эзра, 10, 
41).—5. Священникъ (Нехем., 11, 13; 12, 36), 
игравший на музыкальномъ инструмент!) прп 
оевященш храма. 1.

Азар1я. (Azariali, n*nj?—«вспомоществуемый 
Богомъ). Въ Библги. Имя 26 разлпчпыхъ лицъ 
въ Библш: 1) Вельможа при двор! Солоыоповомъ; 
по I  Цар., 4,2, опъ былъ сынъ священника Цадока, 
но 1 Хрон., 5, 35 называетъ его сыномъ Ахн- 
мааца и внукошъ Цадока. То же родослов1е указы- 
ваетъ, что' онъ им!лъ внука этого же имени, 
который «былъ священникомъ въ храм!, постро- 
енномъ Соломономъ въ 1ерусалим!». Такъ какъ 
Цадокъ является выдающимся священникомъ при 
двор! Соломопа, то бол!е правдоподобно, что не его 
внукъ, но его сынъ (какъ значится въ бол!е 
древнемъ разсказ! 1 Цар.) занималъ подобное- 
мъсто, новидимому, унаслъдовавъ отцу своему въ 
должности первосвященника (см. Ааронпды). Въ 
этомъ случа! у к азате  1 Хрон., относилось бы 
скор!е къ сыну Цадока, нежели къ внуку Aaapin. 
Подобье именъ могло быть причиной ошибки позд- 
н!йшаго переписчика.—2) Внукъ Азарьи, жив- 
шаго въ царствовате Соломона, и отецъ Амарш, 
который былъ первосвященникомъ въ царство- 
B a n ie  1осафата (1 Хрон., 5, 36; Эзр., 7, 3).—
3) 2 Хрон., 26, 16—20, отм!чая причину проказы 
царя Уззш (см.), указываетъ, что царь пытался 
совершить воскурете въ храм!, и что Азар1я-свя- 
щенникъ (т.-е. нервосвящешшкъ) съ 80 священ
никами воспротивились ему, предостерегая, что 
онъ, какъ не священникъ, не нм!етъ права со
вершать каж дете въ храм!. Въ наказате за 
нечестае и присвоение себ! правь священниковъ, 
Уззйя былъ внезапно поражснъ проказой; о томъ 
же разсказываетъ и книга Царей (2 Цар., 15, 5). 
Однако, родословная таблица (1 Хрон., гл. 5), 
им!ющая ц'Ьлыо дать полный сипсокъ первосвя- 
щенншсовъ !удейскихъ, не относить къ даетъ цар
ствовать? Уззш ни одного лицасъ именемъАзарш. 
Точка зр!ш я автора 2 Хрон. обнаруживаетъ не 
современника эпохи царей _ когда совершать 
жертвоприношешя и воскуретя входило въ обя
занности царя (1 Цар., 9, 25), а челов!ка позд- 
н!йшаго, посл!пл!ннаго перюда. Она находится 
вът!сной связи съ другими традициями, свойствен
ными ему или его в !ку  и часто включаемыми пмъ 
въ свою релипозную n c io p i i o .  Его ц!ль была, 
очевидно, объяснить улсасное поражете царя

фигурировавшаго въ древнихъ разсказахъ въ 
роли справедливаго п добраго правителя, а также 
подчеркнуть священническую мораль.—4) По 2 
Хрон., 31, 10, 13, н!кто Asapin, изъ дома Цадока, 
былъ первосвященникъ и правитель дома Божья 
въ царствовате Хизкш [Езекш]. Во время его 
первосвященства въ храм! построены камеры 
для принятая народныхъ приношеньй.—5) Левитъ 
(в!роятно, не тождественный съ предыду- 
щимъ), коего сынъ Цель, по 2 Хрон., 29, i2, 
принималъ д!ятельное участае въ выполнети 
прикаванья Хпзкьи очистить храмъ.—6) Въ связи 
съ этимъ традицьоннымъ очищетемъ храма во 
дни Хизкш упоминается третШ А., левитъ 
изъ рода Мёрари (2 Хрон., 29, 12).—7) Сынъ 
первосвященника Хилкш, упоминаемый въ связи 
съ реформой Iocin (1 Хрон., 5. 39, 40 [6, 13, 14]; 
отчасти Эзра, 7, 1). Его сынъ Сераья былъ каз- 
ненъ Навуходоносоромъ. Возможно, что это тотъ 
Aeapia, который далъ свое имя священническому 
роду, фигурировавшему въ реформахъ Эзры п 
Нехемш )(Нехем., 10, "3 [2]).—8) Сынъ Натана, 
начальникъ надъ нам!стникамп при Соломон! 
(1 Цар., 4, 5).—9) СынъТошаш, одинъ изъ людей, 
не обратившихъ вниманья на слова 1еремш и 
ушедшихъ въ Египетъ, забравъ съ собою насиль
но пророка (1ер., 43, 2).—10) Еврейское имя това
рища Данилова. прозваннаго Абедъ-Него (см. 
ниже).—11) СынъМаасеш, построивнпй часть ст!- 
иы 1ерусалимской во дни Цехемш (Нехем., 3,231—
12) Начальникъ, прпшеднпй съ Зерубабелемъ (Зо- 
ровавелемъ; Нехем., 7, 7). Въ параллельномъ раз- 
сказ! Эзр., 2, 2 онъ названъ Сераьей.—13) Одинъ 
изъ толкователей закона (Нехем., 8, 7).—14) 
Одинъ изъ подписавпшхъ зав!тъ  съ Нехем1ей 
(Нехем., 10, 3 .—15) Нленъ кол!на Гудина при- 
нимавш1й участье въ оевященш храма (Нехем., 
12, 33).—16) Сынъ Этана, упомянутый въ родо
словии 1уды (1 Хрон., 28).—17) 1ерахмеелитъ (1 
Хрон., 2, 38, 39).—18) Тоже, что Узз1я (см.).—19) 
Левитъ изъ рода Кегата [Кааеа; 1 Хрон., 6, 21— 
20) .Священникъ, живнпй въ 1ерусалпм! 
(1 Хрон., 9, 11).—21) Сынъ Одеда, ветр!тпвппй 
поб'Ьдоиосное войско Асы по возвращенш его 
изъ похода протнвъ эеюповъ н настаивавши! 
на необходимости релпгьозной реформы (2 Хрон., 
15, 1 -8 ) .—22 и 23) Два сына 1осафата (2 Хрон., 
21, 2).—24) Сынъ 1ерохама, сотникъ (2 Хрон., 23, 
1).—25) Сынъ Обеда, также сотникъ (2 Хрон., 
23,1).—26) Сыпъ 1оханана пзъ кодъна Эфрапмова. 
отказавшийся принять добычу, взятую Израилем! 
отъ 1уды (2 Хрон., 28, 12).—Кром! того, въ 2 
Хрон., 22, 6 по оншбк! значится «Asapia» вм!сто 
«Axasia». 1.

Азар1я, царь йудейстн—см. Уззйя. 1.
Азар)я (Azarias)—военачальники въ армшГуды 

Маккавея, оставленный вм !ст! съ 1осифомъ, сы- 
номъ Захарш, командовать йудейской apnieft (165 г. 
дохрист. эры), когда 1уда и 1онатанъ находились 
въ Гилеад!, а Спмонъ въ Галнле!. А. было прика
зано оставаться пасснвнымъ и не вступать въ 
битву до возвращешя вождей. Однако, А. не да
вали покоя слухи о подвпгахъ, совершенныхъ 
другими, и онъ вступплъ въ бон съ врагами 
прп Яшин (Ябне). Снрьнскьй полководецъ ГоргШ 
принудилъ его отступить съ потерей 2000 чело- 
в!къ.—Ср.: I. кн. Макк., 5, 18; 19, 55—62; 1оспфъ, 
Древн., X II, 8, § 6; Sclitlrer, G-esckiekte, 1 ,164. 2.

Азар!я,—Въ Библш—имя одного пзъ четырехъ 
юношей, взятыхъ изъ военнопленной iудеискоВ 
знати п состоявншхъпрндвор!Навуходоносора, ца
ря вавплонскаго. Онп должны были отличаться «но-
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нятливоетыо во всякомъ искусстве, быть разу
меющими въ наукахъ и способными къ ученпо» 
и т. д. (Дан., 1, 4). Н а обязанности ихъ лежало 
«служить въ чертогахъ царекихъ» и учиться 
»писатю  и язы ку халдейскому» (1. с.). Имена 
остальныхъ его товарищей были. Даншлъ (см.), 
Ханаш я и Мисаилъ. При дворе Навуходоносора А. 
получилъ прозваше Абедъ-Него (см.) Hciopia ихъ 
еовмФстнаго пребы ватя (за псключетемъ Да,нш- 
ла) при царскомъ дворце ограничивается лишь 
сл4дующимъ разсказомъ. Когда Навуходоносоръ 
приготовилъ золотого истукана ,поставплъ его въ 
долпнЬ Дейре и велелъ всёмъ подвластнымъ 
племенамъ воздавать ему божесшя почести, 
эти три юноши отказались исполнить цар
ское поведете. Отказъ ихъ былъ доведешь до 
с в е д е т я  царя, и онъ, воспламеневъ гневомъ, 
велелъ ихъ бросить въ раскаленную печь. Од
нако, въ то время, какъ палачи ихъ были все 
сожжены огнемъ этой печи, имъ самимъ онъ не 
причпнилъ никакого вреда, такъ какъ съ неба 
снп80шелъ ангелъ, чтобы предохранить юношей 
отъ действ)я огня. Пораженный этимъ чудомъ, 
Навуходоносоръ вознесъ горячую молитву Богу 
этпхъ юношей п издалъ прпказъ по всемъ под- 
властныыъ ему странамъ жестоко наказывать 
техъ, кто пропзнесетъ хулу на этого Бога (Дан.. 
3, 1 -3 0 ). Г. Ер. 1. '

Въ Лпокрифахъ. Въ Апокрпфахъ сохрани
лась, въ виде прибавлешя къ  библейской 
книге «Даншла», «Молитва Азарш въ печи огнен
ной» и «Песнь трехъ юношей среди огня». Въ 
молитве говорится объ «Азарш п его товарп- 
щахъ», почему можно судить, что главнымъ ге- 
роемъ легенды считался Азарш. Греческш текстъ 
прибавлений сохранился въ СептуагинтЬ; новей
ший еврейский переводъ—въ «Ketubim Acharonim», 
изд. Френкеля, Лейпцигъ, 1830. См. Апокрифы, 
Даншлъ.—Ср. SchUreia Gesch., I l l ;  Kautzscli, Apo- 
kryphen d. A. T., t . 1 (изд. 1901 г.) 2.

Въ агадической литературп.—A sapis и друзья 
его Х анаш я и Мисаилъ, какъ и товарпЩъ 
ихъ по службе, Даншлъ, происходили пзъ цар- 
скаго рода и былп нотомкамп Хпзкш, которому 
пророкъ Исаья возвестилъ о нихъ следующее 
(Ис., 39, 7): «И возьмутъ изъ сыновей твоихъ, ко
торые произойдутъ отъ тебя, которыхъ ты ро
дишь,—и онп будутъ евнухами во дворце царя 
вавилонскаго» (Sank., 936; P irke г. Eiiezer, о2; 
1еронимъ въ коммент. къ  Ис., 39): В ъ Талмуде 
существуетъ мненье, что только Даншлъ былъ 
изъ сыновъ Гудпныхъ; друзья же его принадле
жали къ другпмъ коденамъ (Санг., 1. с.). Предан
ные своему земному властелину, они темъ не ме
нее были верны и небесному Отцу, строго соблю
дая Его заповеди и почитая день субботшй (Elia- 
hu  г., 26; Санг.,1. с.). И хъ верность и преданность 
еврейской религш выразились въ томъ, что онп 
отказались воздавать почести истукану, соору
женному Навуходоносоромъ (Дан., 3), хотя, въ 
сущности, этимъ онп оказали бы почести толь
ко царскому пзображенььо. Они готовы были по
жертвовать жизнью для прославлетя Творца. 
А., Х анаш я п Мпсаплъ былп посланы, какъ депу
таты отъ еврейскаго народа, воздать почести исту
кану, после того, какъ Навуходоносоръ приказалъ 
всемъ народамъ прислать для этого но три пред
ставителя. Они пришли къ Даншлу за совЬтомъ, но 
тотъотослалъ ихъ къ пророку Хезекшлю, который 
иосоветовалъ нмъ не рпсковать жизнью, но по
пытаться бежать. Нрп этомъ онъ сослался на 
авторптетъ Ilcaiii, сказавшаго: «Пойди, на-

родъ мой, войди въ покой твои и замкни за со
бою двери твои, укройся на мгновение, докол* 
не пройдетъ гн Ьвъ» (Ис., 26,20); но юноши решили, 
открыто нанести оскорблеше царскому пзобра- 
ясенпо, такъ, чтобы народы могли сказать: «Все 
народы поклоняются истукану, одпнъ только 
Израиль отказывается это делать». Такъ какъ 
1езекшль не могъ заставить ихъ отказаться отъ 
своего плана, то велелъ нмъ ждать по крайней 
мЬрФ, пока онъ спросить Бога. Но ВсемогушШ 
отказалъ юношамъ въ.помощи, п это только укре
пило ихъ въ принятомъ р'Ьшенш. Они разошлись 
въ разныя стороны п во всеуслы ш ате стали кри
чать: «У насъ есть Богъ, которому мы служимы..; 
да будетъ известно тебе, царь, что богамъ тво- 
пмъ служить не будемъ и золотому истукану, 
котораго ты поставплъ, не поклонимся (Дай., 3, 
17—18). Когда они, такпмъ образомъ, доказали 
благочесие свое и решимость, пророку 1езе- 
кшлю стало ясно, что Богъ, несмотря на 
отказъ, придетъ имъ на помощь и хочетъ только 
испытать ихъ силы и мужество (Schir ha-Schir. 
г. къ  У Н , 8). Когда молодые люди предстали 
предъ Навуходоносоромъ, онъ напомнилъ нмъ, 
что евреи, до разрушенья храма, открыто покло
нялись пдоламъ; это должно было послужить 
имъ прецедентомъ. Онъ указадъ нмъ также 
на слова 1еремш (27, 8), грозяшдя уничтожеш- 
емъ темъ, кто не захочетъ служить Навуходо
носору и, наконецъ, обратился къ пророчеству 
Моисея (Второзак., 4,28), где прямо говорится, что 
евреи будутъ служить пдоламъ, когда будутъ 
разсеяны среди народовъ. Однако юноши 
стойко стояли на своемъ и сказали царю, что 
въ  такихъ вещахъ, какъ налоги и подати, онъ 
можетъ требовать отъ ннхъ полнейшей покор
ности и повиновешя, но въ вопросахъ релппоз- 
ныхъ они не станутъ повиноваться ему. Этотъ 
ответь привелъ царя въ такую ярость, что онъ 
велелъ бросить ихъ въ раскаленную печь 
(W ajikrarab ., 33,6; см. также Tan. Noah, 10, изд. 
Бубера XV, и параллел. места, цитирован, 
Буберомъ въ прпмечанш 130).—Брошенные въ 
печь юноши подняли взоры къ небу п на
чали молиться: «Богъ вселенной! Ты знаешь, что, 
поступая такъ, мы не уповали на добрыя дгЬла 
наши, но только на Тебя и на то, что не позво
лишь Ты язычникамъ сказать: «Где лее цхт 
Богъ?» (Tanhuma, 1. с.; слова, приписываемый 
здесь благочестпвымъ юношамъ, являются тол
к о в ател ь  на Пс., 115, 1, 2, который, согласно 
Песик., 117а, былъ сочиненъ этпмп тремя муче
никами; см. также Schem. rabba, IX; 1; X V III, 4). 
Печь, въ которую они были брошены, была такъ 
сильно раскалена нефтью, паклей, смолою н 
сухими ветвями, что пламя, поднимавшееся на 
49 локтей надъ печыо, солсгло всехъ халдеевъ, 
стоявшихъ но близости (Септуагинта и Theo- 
dotion къ Дан. 3, 47; см. такясе Санг., 926.; 
Schir ha-Schir. г. VII, 9).—Ангелъ бури н града, 
Юрками, просплъ у Бога позволенья охладить 
печь, но обязанность эта была возложена на 
архангела Гавршла, который такъ разлояснлъ 
ropionie матер1алы, что внутри печь охладела 
и весь жаръ вырвался наружу (Pesik., 118; не
сколько иначе въ Tan., 1. с., где сказано, что 
самъ Богъ освободплъ лсертвы; см. также 
Schem. rab., X V III, 4). Посреди пламенп Азар1я 
расдевалъ молитву покаянья; къ нему присоеди
нились также его друзья, и все вместе просла
вляли Господа; когда лее въ печи вдругъ иодулъ 
сильный вЬтеръ, насыщенный влагой, онп за-
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п&га благодарственный гимиъ (Септуагпнта и 
Theodotion, ib., 3, 26—90). Исчезновете пламени 
явилось одними изъ шести чудесъ, случившихся 
въ тотъ день, который одновременно оказался 
днемъ субботнимъ и «искуплешя». Раскаленная 
лечь развалилась. Самъ Йавуходоносоръ сильно 
нострадалъ; изображете его разсыпалось, разы
гралась такая же буря, какъ та, которая раз
будила мертвецовъ въ вид^ши 1езекшля (1езек., 
37, 9; Санг., 1. с.; Schir ha-Schir г., 1. с.). Когда 
печь рухнула, юноши отказались повиноваться 
внушетю ангела выйтп пзъ развалинъ, го
воря, что не уйдутъ до тЬхъ поръ, пока Наву- 
ходоносоръ самъ не повелзтъ этого; иначе онъ 
сочтетъ ихъ за бЬглецовъ (Tan., 1. с.). Когда 
вслйдъ зат'Ьмъ Навуходоносоръ явился и ве- 
лФлъ имъ выйти, то узналъ среди четырехъ 
юношей, представшихъ предънимъ,ангелаГавр1п- 
ла, котораго видЬлъ раньше уничтожающимъ 
армш Сеннахериба подъ 1ерусалимомъ (Jalk. 
Dan., 1062).—Согласно одному преданно, Х ан атя , 
Жисаилъ и Aeapifl умерли немедленно после 
испы татя; по другой версш, они покинули Вавп- 
лотю  п поселились въ Палестине, где жени
лись п оставили потомство. П ребывате въ печи 
исцелило ихъ отъ всЬхъ физическихъ недостат- 
ковъ (Санг., 1.'с.; 1ер. Шаб., Y I, въ конце 8а). Въ 
Палестине онн подружились съ нервосвящен- 
нйкомъ Тощуей и, въ виду славнаго прошлаго, 
стали считаться «мужами знаменательными» (3; 8). 
Другимъ результатомъ подвига трехъ юношей 
было то, что, благодаря ему, язычники перестали 
поклоняться идоламъ и перелили ихъ въ бу
бенцы п друпя украш етя для своихъ ословъ 
и собакъ. Набожность и благочесИе Ханаши, Мп- 
саила и Asapin сохранились навеки въ памяти 
народа;этихънодвижниковъ считали столпами, на 
которыхъ держится ш ръ (Schir ha-Schir. г., V II,
9).—Ср. Brttll, JalirbUcher, V III, 22—27. [J. Е., 
363-364]. 3.

Азар1я-агаднстъ—палестинскШ ученый четвер
т а я  поколешя амораевъ (4 в.), часто цитируемый 
совместно съ р. Ахою (W ajikra г., V I, 5; Schir
г., V, 16), р. Руданомъ (Beresch. г., XLVI1, Schir
г.,1. 4) и р. 1егудою б. Симономъ (Beresch. г., XV, 
Schir г., I, 2). Хотя имя А. п связано съ целыми 
рядомъ галахъ (1ер. Шаб., V II, 96; 1ер. Пес., I, 
28а), весьма, однако, сомнительно, чтобы онъ 
интересовался вопросами юридическая свой
ства; тЬ же галахичесюе вопросы, которые свя
зываются съ его именемъ, относятся, быть мо- 
ж етъ,кър. Эзре (см. Frankel, Mebo, р. 1206). Рав- 
нымъ образомъ не могутъ быть въ точности уста
новлены также имена его учителей. А. передаетъ 
агадпчесюя изречешя отъ плени главнейшихъ 
амораевъ ранппхъ поколЬнШ, напр., р. Ханины 
(Ьшшана) б. Паппа (Beresch. г., XLV; Schir г., 
II, 14), р. Симеона б. Лакишъ (lep. Beresch., I, 
2д; Тан. Береш., изд. Бубера, 15) и р. 1охапана 
(Beresch. г., XCVIII, 5); вместе съ т!;мъ онъ 
цитируете также п своихъ современниковъ. Т§мъ 
не менЬе, утверждеше, будто А. былъ ученикомъ 
р. Маны I I  (см. Bacher, Ago palast. Amor., I l l ,  
449, 457), неприемлемо, потому что какъ р. Ко- 
генъ, такъ п р. Таыхума (первый—предшествен- 
никъ, второй совреыеннпкъ р. Маны) ццтнруготъ 
пзречешя отъ имени р. А.; это доказываете, что 
А. жилъ раньше обоихъ названныхъ амораевъ, а 
также раньше р.Мавы (Руоьр., 1,19;Эсеирь р., 1, 
2). По этими же соображеньями п отождествлеше 
р. Эзры съ A. (Bacher, тамъ-же, 450) недопусти
мо. Оба имени означайте два различными лица,
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жпвшихъ въ разное время и, повидимому, зани
мавшихся разными отраслями раввияскаго ученья. 
Р. Aeapifl былъ изобретательными агаднетомъ, ко
тораго наводили на размышлешя даже1 отд4ль- 
ныя буквы; такъ, напр., въ трехбуквенномъ сло
ве eschel ра'к—тамарискъ; по Быт., 21, 33, Авра- 
амъ посаднлъ его въ ВеерсебЬ) онъ находите 
три важныхъ свойства, связанныхъ съ госте- 
пршметвомъ: угощ ете пришельца пищею (гб’за), 
питьемъ (rrw ) и предоставление ему охраны 
(rmb) въ дальнЬйшеы-ъ пути (M dr. Teh., СХ, 
1; см. примЬч. въ пзд. Бубера). По м ненш  А., 
предпочтете, оказанное, прп освященш С китп, 
началъникамъ колени Эфраима и Манассе (пер
вый принесъ своп дары въ день субботтй, а 
второй непосредственно после него), объясняется 
заслугами пхъ предка 1оспфа. Госдодь сказали 
1осифу: «Ты строго соблюли седьмую и восьмую 
заповеди, не встулпвъ въ спошешя съ женою 
Потпфара, не похитивъ того, что принадлежало 
ему, и не обезчестивъ его дома. Наступите время, 
когда Я  тебя вознагражу за это: когда старей
шины колени прпдутъ къ освящ етю жертвен
ника, те  начальники, которые будутъ потомками 
твоихъ двухъ сыновей, явятся одннъ за другимъ 
съ своимъприношешями.Яне разъединю ихъ, такъ 
какъ и ты не сделали различ1я между обеими за
поведями п соблюли ихъ обе». Поэтомуи-о п 
сказано въ П псатп  (Чпсл., 7, 48): «Въ седьмой 
день... начальнпкъ сыновъ Эфрапмовыхъ при
неси» и (тамъ-же, 54): «На восьмой день... началь
нпкъ сыновъ Маяассшныхъ (Bamidbar г., XIV, 
7; Tan., Naso, 28).—Библейское сравнете (ПЬснь 
Песней, 2, 3): «Что яблонь между лесными де
ревьями, то другъ мой между юношами».—А. 
истолковываете следующими образомъ (Ширъ р., 
къ указ. мЬсту): «Какъ плоды яблони созревайте 
лишь въ месяцъ Оиванъ, такъ п Израиль издали 
свое сладкое благоухате (т.-е. полную зрелость 
для получетя Закона) въ месяцъ Сиванъ (Жсх., 
19, 1 и сл.); подобпо тому, какъ у яблони ме
жду появлетемъ цвета и созреватемъ плодовъ 
проходить пятидесяти дней, такъ п для Израиля 
потребовалось пятидесяти дней отъ исхода (пзъ 
Египта) до получетя Закона» (Танх., изд. Б у
бера, index; Мидр. Тегпл , пзд. Бубера, index; Пе- 
сикта, изд. Бубера,стр. 1а, 26,286,39а, 42а, 50а, 51а, 
61а, 99а, 1036, 1166, 125а, 1316, 139а, 166а, 1796, 
1926; Песикта р., изд. Фридмана, index; см. так
же Bacher, Ag\ pal. Amor., I l l ,  458—465). [J. E. 
II, 364-365]. 3.

Азар!я Бонафу (Bonafoux)—см. Бонафу, Аза- 
pia. 5.

Азар1я де-Росси—см. Россп, Азар1я. 5.
Азар1ябенъ-СимонъПознанск1й(прозванныйВис- 

кондомъ)—польстй талмудисте 16-го века, уче
ники Шолома Ш ахны (см.). А. пздалъ по руко
писи «Issur W ’heter Haaruch», прпплсывавппйся 
I o n h  Герондп п спабдплъ, предпслов1емъ и весь
ма ценными глоссами (Ферарра, 1555).—Ср.: Нпс- 
сенбаумъ, Lekoret hajehudim Belublin, 18); Вп- 
Впнеръ, Bibl. Friedl., № 630. Л. Д. 9.

Азар1я-Менахемъ Гакогенъ—комментаторъ п пе
реводчики; род. въ Фюрте (Герматя), жплъ въ 
1727 г. въ Амстердаме. Онъ пздалъ «Шудханъ- 
Арухъ» 9nieaepa Гакатала (своего тестя), из
влечете изъ перваго тома Ш улханъ-Аруха 
(Фюртъ, 1696—97). Къ этому сочиненно прлло- 
женъ кратки! комментарий А. о тринадцати 
правплахъ герменевтпкп. Позже А. пер_есе- 
лплся въ Амстердамъ, гдЬ издали въ 172/ г. 
свой полу-самостоятедьный тргдъ «Aleziath Aza
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riahs> (Находка Asapin), переводъ на еврейско- 
нймецкШ язы къ  книги Моисея Зульцбаха «Sam 
Chajim» (Жизненный эликсиръ)—сочпнете этиче- 
скаго со держ атя , написанное рпемованною прозою; 
къ  нему А. присоединили обширное введете и 
эпилоги. Вторыми пздатем ъ книга эта вышла 
въ ЖолкевФ (Галищя), въ  1795 году.—Ср. Бен- 
jacob, Ozar ha-Sefarim, рр. 368, 588. [J. Е. II, 
365]. 9.

Азартныя игры—х'Шр—неизвЬстныя евреямъвъ 
древнейшую эпоху исторш, впервые упоминаются 
въ  Мишнъ, где именуются «игрою въ ктбио». 
Ставшее терминомъ для А.И. слово «куб1я» (xo(3eia, 
«костяной кубпкъ»=арабск. as-s&r, has'ard, отсюда 
русск. «азарта») указываетъ на греческое проис- 
хож д ете этого я в л е т я , действительно очень 
распространеннаго среди народовъ классической 
древности. Законоучители относились весьма не
одобрительно къ азартнымъ играмъ, и стнхъ 
(Нс., 26, 10): «у нихъ въ рукахъ злодейство, п 
десница ихъ полна мздоимства»—они применяли 
къ людямъ, которые пграютъ въ кости и кото
рые, считая левой рукой, подводятъ птогь правой 
и обяраютъ другъ друга» (Шохеръ-Товъ къ ука
занному стиху, авторъ—Ппнхасъ, палестинский 
аморай 4 в.). Въ Мишне азартныя игры («игра въ 
кубш » и «пускаше голубей») упоминаются въ за- 
конахъ о судьяхъ и свидетеляхъ: игроки лишены 
права судить и свидетельствовать (Санг., I II , 3), 
каковое ностановлете Гемара (Санг., 246) объ- 
ясняетъ темъ, что играющие не занимаются дёломъ, 
полезнымъ для нроцветашя общества, а выиг
рыш ь, какъ толкуетъ это место Раши, заключаем, 
въ  себе элементъ грабежа. Тосефта (Санг., У, 2) 
распространяетъ поняпе «игры въ кубйо» па игру 
скорлупами отъ орФховъ и гранатъ.Попыткар. 1егу- 
ды б. Илаи провести разницу между игроками про- 
фессшнальными п играющими для забавы оказа
лась безуспешною (Тосефта, тамъ-же): всякая игра 
осуждена, прпчемъ не делается разницы между 
выигравшими и проигравшими, ибо последней 
соверш аем  если не грабежъ, то покушеше на гра
бежи. Такъ какъ  грабежъ определяется въ Тал
муде, какъ  наепльственное отняпе чужого имуще
ства, то игру нельзя было подвести поди поняпе 
уголовнаго преступлешя, п потому проигрыши 
не могъ быть взыскпваемъ по суду (Гпттпнъ, 616). 
Еврейская ю рпспрудентя останавливается на 
случае, когда партяеромъ является нееврей, т.-е. 
лицо, не считающее выигрыши грабежомъ: тутъ 
игру нельзя уподобить грабежу, но она темъ’ не 
мен’ее запрещена, какъ заняпё, недостойное че
ловека (Ш улханъ-Арухъ, Хошенъ-Мпшпата, 370). 
Талмудическое запрёщенге «играть въ  жубш » 
(xupeoeiv) принято и хрпспанской церковью («Пра
вила А постольская», канонъ 42).—Средневеко
выми евреямъ известны, кроме игры въ кости 
и пускангя голубей, еще игры «въ четь и нечетъ», 
«въ целую пли подовлну», «въ тылъ или оетр!е» 
(вероятно, при помощи бросатя на воздухъ 
ножа) и особенно шахматная (см.), самая попу
лярная у еврейскпхъ ученыхъ. Въ 15 в. первое 
место среди азартныхъ пгръ заняли карты, столь 
быстро распространпвнпяся въ хрисианской 
Европе. Леонъ де-Модена (см.), ученый и мысли
тель, жпвнпй въВ енецш  въконцъ 16 и начале 17 
вв. и уже на четыриадцатомъ году своей жизни 
паписавнпй весьма убедительный д1алогъ о вреде 
картъ (нереведенъ на разные языки), остался до 
самой старости неисправимыми картежяикоиъ. 
Отлучен1е, объявленное въ 1628 г. въ  Венецш, 
по 'решение тамошней общины, карточными

игроками и послужившее предметомъ оживлен- 
наго обмена мыслей между раввинами (см. Pa- 
chad Jizhak», s. v. Cherem), направлено было, веро
ятно, главными образомъ, протпвъ Леона. Т атя 
общпнныя постановлетя противъ азартныхъ 
игръ были очень часты въ Италш , что указы
ваетъ на распространенность игръ среди евреевъ 
именно въ этой стране. Типичными примирите 
является достановлел1е еврейской общины въ 
Форли, помеченное 1416 г. (Gratz-Jubelschrift, 
стр. 57); изъ него, между прочими, видно, что 
евреи играли ие только между собою, но и съ 
христианами. И зготовлете картъ фигурируете въ 
числе ремеслъ, которыми занимались евреи гер- 
манскихъ странъ. Игры обыкновенно устраива
лись въ  свободное время: въ новомесяшя, въ т! 
дни, когда не читаются локаяш ш я молитвы, 
въ промежуточные дни («холъ га-моэдъ») Пасхи 
и Кущей (тутъ игра дозволялась только въ 
кущъ, а не вне ея), въ Пуримъ п Ханукку, 
на свадьбахъ, въ нота накануне наречетя имени 
младенцу и въ нота на хриепанское Рождество 
(«Nittal Nacht»; пох natalis), когда въ еврейскихъ 
школахъ не было заняпй (вероятно, изъ опасетя 
фанатизма хриспанской черни). Обычай карточ
ной игры въ Ханукку, зарегистрованный для 
среднихъ вековъ («Chawwoth Jair», стр. 126), 
сохранился у русскпхъ евреевъ доселе. (см. Гинз
бурги-Мареки, Еврейск. народныя песни, № 39: 
«Chanukka bentscht men Lichtlech acht... Un Ba- 
churim un Ne’ores thuen sich iber die Horten 
schlogen»).—Кроме вышеупомянутыхъ общин- 
ныхъ постановлен^, свидетельствующихъ о 
борьбе съ азартными играми, дошли до насъ 
весьма любопытные зароки частныхъ лицъ, об- 
ставлявндеся большими формальностями. Такъ, 
сохранился документа отъ 1464 г., эарегистрован- 
ный у арльскаго HOTapiyca, гдф подписавнпйся 
обещаета «не играть въ кости или другую какую 
игру, разве что на собственной свадьбе, или на 
свадьбе брата, или въ три дня Пасхи»; за нару- 
шеше обФта они даетъ на отсечете руку. Т ате 
же зароки отъ 15 и 16 вв., записанные п подпи
санные въ приеутствщ свидетелей, иногда раввп- 
новъ, встречаютсяна доляхъ древнихъ еврейскпхъ 
рукописей. Борьбу съ азартными играми вела и 
литература: Калонимосъ въ своемъ «Eben Bochan» 
обрушивается на тФхъ, которые наполняютъ 
свой кошельки деньгами менее счастливыхъ 
игроковъ; то же встречаемъ и въ книгахъ для 
назидательнаго ч т ет я , напр.,въ «Seferha-Jaschar»; 
поэты нередко выбирали темой для свопхъ стпхо- 
TBopeHifi о см еяте игры; какъ на еврейскомъ 
язы ке, такъ и на жаргоне имеются песни, раз
рабатывающая тота же сюжета (См. Карточ
ная игра).—Ср.: Abrahams, Jewish Life in the 
Middle Ages, гл. ХХП; Gtldemann, Gesch. d. Er- 
ziehungswesens etc., I, 60, 259; II, 210; 1П, 139; 
Kroner, Orient u. Occident, стр. 38—42; J. E. 
V, 563. h .  9.

Азбуки—отецъ Нехемш, участвовавшей въ pa-
ботахъ по возстановлешю степы 1ерусалимской 
(Нехем., 3, 16). 1.

Азгадъ—родоначальники Бене-Азгадъ, возвра
тившихся изъ • плена вместе съ Зерубабелеыъ 
(Эзр., 2, 12; Нехем., 7, 17). Число ихъ указы
вается йазно: 1222 (Эзра, 2, 12), 2322 (Нехем.. 
7, 17), 1322 (Эзра, 5, 13, где имя это читается 
«Астодъ», «Астаа», «Арге»), Впоследствш еще
110 чел. пришло вместе съ Эзрой (Эзр., 8, 12).— 
А. подписали договори съ HexeMiett (Нехем. 
10, 16). 1.
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Азгаротъ (Azharoth, nnmx, «увещ атя») — 
литургичесгая поэмы, трактуюпця о заповедяхъ 
Торы, которыхъ традищя насчитываетъ 613 
(лиха J'in): 365 запретительныхъ и 248 положи
тельныхъ (см. Заповеди, 613). Это исчислен!е пред- 
писанШ Торы составляем  тему всЬхъ «Азга- 
ром»—наввате которыхъ происходить отъ пер- 
ваго произведетя этого рода, начинающагося сло
вами «Azharoth reschith leamcha nasata» (Издревле 
Ты даль ув£щан1я народу Твоему). А. характери
зуются различно, въ печатныхъ произведетяхъ 
и въ рукописяхъ, какъ «У вещ атя раввиновъ», 
«У вещ атя, составленный въ академш», «Уве
щ а т я  святыхъ раввиновъ въ Пумбадит4», а 
также «У вещ атя блаженной^ памяти Илш». Они 
очень древняго происхождетя, и можно съ ве
роятностью допустить, что они исходить изъ той 
академш 1осифа б. Абба Гаона изъ Пумбадиты, 
о которой «Послате Шериры» разсказываетъ, что 
ее однажды пос4тилъ пророкъ Едпя. Старейшая 
А. говорить въ общихъ вы раж етяхъ о 365 отри- 
цательныхъ и 248 положительныхъ заповедяхъ, 
объ ихъ источникахъ, содержант и о томъ, 
какъ он& вытекаютъ изъ буквальнаго текста 
Св. Писашя. Подробное исчиелеше 613 за
поведей встречается въ А., начинающихся сло
вами «Ata hinchalta Torah leamcha» (Ты даль въ 
уделъ Тору народу Твоему). Это—произведете, 
буквально придерживающееся'классификащи за
поведей въ гаонейскомъ компегдауме «Галахотъ 
Гедолотъ», встречается подъ назвашемъ иногда 
«Азгаротъ раввиновъ академш», иногда «Азгаротъ 
Илщ». Оно, несомненно, происходить изъ Пумба
диты. Этому образцу следовала масса подража
телей: Саад1я Гаонъ написадъ А. (начинающееся 
словами «АпосЫ esch ochlah»—Я—всепожирающШ 
огонь) и, въ добавивши,- суммировалъ все 613 
лредписатй въ т у т е , съ заглавными словами 
«Господа Бога Твоего бойся» (оба напечатаны у 
I. Розенберга въ «Кобецъ», II, 26—54; см. париж
ское издаше сочинешй Саадш, подъ редакщей 
Деренбурга, IX, 57). Предположете, что Саад1я 
не авторъ этихъ произведен^, совершенно не 
заслуживаем, вним атя, въ виду того, что 
его имя значится въ пихъ въ форме акрости
ха. Позже велишй литургичесшй поэтъ Соломонъ 
ибнъ-Габироль говорить о заповедяхъ въ А., 
начинающихся словами «Eloheecho esch ochlo» 
(Господь Твой—всепожирающ1й огонь), издан- 
ныхъ Заксомъ-Гальберштамомъ, «Кобецъ ал- 
1адъ», 1893 г.—Жсаакъ б. Реубенъ Албарджелони 
является авторомъ A.: «Eiseh makom binah» (Где 
обитель разума). Ил1я га-Закенъ б. Менахемъ изъ 
Маиса ыаписалъ A. «Emeth iehgeh ckiki» (Истину 
провозгласить моя гортань), впервые напечатан
ный Луцатто въ «Litteraturblatt d e s  Orients», 
1850, 16’ и заткмъ перепечатанный у Розенберга, 
1. с., стр. 55 и след. Следуетъ упомянуть п о 
т у т е  Эопезера б. Натанъ «ОпесЫ rosch ldibroth», 
предназначонпомъ на вечернее богослужете во 
второй день Пятидесятницы, гдъ также говорится 
о 613 заповедяхъ. Азгаротъ, начинаюпцяся 
словами «Ani b in a h  schocheneth meonah» (Я, pa- 
зумъ, обитаю въ выси), написаны Исаакомъ Пти 
б. Мордехай Кпмхп. К рестя га-Накданъ сочп- 
нилъ увещ ате «Aromimchoh adonai malki» (Я 
превознесу Тебя, Богъ, царь мой). Жл1я Гакогенъ 
Челеби написалъ «АЬагесп le’el norah» (Я буду 
благословлять Бога, внушающего благоговете). 
Азгаротъ «Излей Твое милосердбе» сочинены Ме- 
пахемомъ Тамаръ. Менахемъ Эгозп (Ореховое 
дерево) озаглавилъ составленный пмъ А. «Ма

meod naalo eschalo» спмволическимъ назва- 
т е м ъ  «Perach gan egoz» (Ростокъ ореховаго 
рдеева)—намекъ на его прозвище. На подоб1е 
этого ‘и Ил1я Адени (изъ Адена), озаглавилъ 
собрате своихъ увегцатй (Амстердамское 
издаше, 1688), «Jad’ Eliah». Наконецъ, сле
дуетъ упомянуть объ А. 1ошуи Бенвенисте, 
съ которыми мы знакомы только по «Schem 
ha-Gedolim» Азудаи (подъ словомъ «Mischmeret 
hamizwot»).

Вышеупомянутая классификащя заповедей 
представлена въ различныхъ А. въ разныхъ 
комбинагцяхъ. Такъ, въ A. «Ata hinchalta» поло
жительный и отрицательный предписашя пере
плетаются безъ вним атя къ ихъ содержанта, въ 
ущербъ ихъ ясности и отчетливости. Саадбя въ 
своихъ «613 заповедяхъ» пом4щаетъ, въ двухъ 
бтделахъ, сначала97 личныхъ обязанностей (miz- 
w at haguff), а затеыъ 58 и 45 положительныхъ 
законовъ, касающихся жертвоприпошетй, свя- 
щенниковъ и очищенй, въ общемъ 200 положи
тельныхъ предписашй. Затемъ следуютъ,въ че
тырехъ грунпахъ, 277 отри цате лъных’ъ предписа- 
т й ,  71 запрещете, наруш ете копхъ карается 
смертью, и 65, касающихся общества въ его ц4- 
ломъ; въ общемъ 613 законовъ. Это ясно по
казы ваем , какъ тесно Саад1я примыкаем къ 
гаонейской класснфикапш въ «Галахотъ Гедо
лотъ»; столь лее близко примыкаем къ этому 
авторитетному источнику Исаакъ Албарджелони. 
Габироль отступаем о м  этой системы и только 
сохраняетъ талмудическое исчислете 248 подо- 
жительныхъ и 365 отрицательныхъ нредписатй. 
Въ своихъ А. Оаадбя не придерживается етрогаго 
разграничешя между положительными и отри
цательными преднисатями. Онъ приводим за
поведи, группируя ихъ по происхождение изъ 
Декалога,—принципъ, которому часто подража
ли. Попытка разематривать все, законы какъ 
производные отъ Декалога стада особенно заман
чива после того, какъ обратили вниманге на то, 
что количество буквъ' Декалога равняется 620, 
что соответствуем 613 заповедямъ п семи до- 
бавочнымъ, о которыхъ упонппалось_ выше. 
Дальнейппя с в ед етя  у Ц уяца (L iteratur- 
gesch., стр. 95) п Штейншнейдера, (Hehr. Bibl. 
V I, 125).

Со стороны поэтической формы, старейшая 
«Azharoth reschith» и «Ata hinchalta» составлены 
крайне просто: стихи, содержащее алфавитъ въ 
акростихе, двухчленны и лишены всякпхъ поэтп- 
ческихъ украш етй, какъ-то: рпомы, размера и 
т. д. Позднъе появляется рнема и становится 
обычнымъ делете  на 2 строфы; алф авпм  при
водится въ акростихе (въ прямомъ и обратномъ 
порядке), а также имя автора. Сочпнеше Саадш 
особенно художественно тъмъ, что авторъ не 
только пользуется начальными словами каждой 
заповеди Декалога, но вплетаем  въ нпхъ еще 
вы раж етя изъ Песни Песней и изъ стпховъ 
Псалма 58, который талмудистами приводится въ 
связь съ праздникомъ Пятидесятницы. Соломона 
пбнъ-Габироль прим еняем  четырехчленныя стро
фы, причемъ первый трп пм ею м  переменный рпе- 
мы; четвертая лее риема одпнакова во всей поэме. 
Исаакъ б. Реубенъ заклю чаем строфы весьма 
красиво стпхомъ изъ Бпбдш, чЬмъ очень вос
хищ аем  Алхарпзп, большого поклонника удач- 
наго прпдгЬнешя бпблейекпхъ стпховъ. То же 
самое относится къ «Азгаротъ» Илш Газакена, 
которыя состоять пзъ 176 четырехчденныхъ 
строфъ съ алфавптомъ (прямо п обратно) п со
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держать .имена въ акростих*. Естественно, т а т я  
поэмы, не могли им*ть поэтпческаго значешя; 
стиль пхъ слншкомъ тяжел*; по форм* он* 
должны былп быть дидактическими, при отсут- 
ствгп элемента образности и фантазш. Ихъ сухое 
перечисление предппсатй оправдынаетъ данную 
имъ Ханромъ Ханмомъ Бахарахомъ характерп- 
стику (респонсы, № 51), а именно, что он* зву
чать^ какъ  главы изъ Мншны, написаиныя рпе- 
мованной прозой. Красивыя м*ста, т*мъ не ме- 
н*е, встречаются во вступительныхъ и въ заклю- 
чптельныхъ стихахъ къ «Азгаротъ». Этими поэти
ческими красотами обычно сами авторы снабжа
ли своп А.; въ н*которыхъ же случаяхъ он!, 
добавлялись другими.

К акъ и следовало ожидать, эти поэтичесте 
пересказы 613 заповедей нередко подверга
лись такой же сильной критик*, какъ и опре- 
д * л ете  спорнаго числа «613» для заповедей 
Торы. Авраамъ Ибнъ-Эзра (1есодъ Море, отд. 2) 
зам*чаетъ, что авторы А. въ общемъ походятъ па 
людей, перечисляют,ихъ различный ц*лебпыя 
травы, приводимый въ медпцпнскихъ сочпневйяхъ, 
и не пмьющихъ никакого понятая о качествахъ 
этнхъ травъ. Маймонпдъ такж е высказываетъ свое 
неодобреше (введете къ «Сеферъ га-Мицвотъ»); 
онъ находить, однако, извипеше для авторовъ, 
какъ  «поэтовъ, а не раввиновъ». Дукесъ цити- 
руетъ м*сто въ комментарш на Махзоръ, гд* 
майнцеюе ученые сами высказываются протпвъ 
A. «Ata hinchalta», такъ какъ въ нпхъ пропущены 
мнопя библейсюя предписатя (L itte ra tu rb la tt des 
Orients. 1843, col. 714). Моисей Бедпнгенъ (Мах
зоръ, Мецское издаше, 1817) приводптъ спнсокъ 
предиисанш, пропущенныхъ въ этихъ А. Подоб
ный возражение можно было бы привести въ 
большомъ количеств*; однако, вс* они не пом*- 
шалн включение А. въ ритуалы вс*хъ странъ, 
гд* они сохранились по cie время. Азгаротъ, 
главными образомъ, предназначались на празд
ники Ш ебуотъ (Пятидесятницу), въ память Си- 
найскаго откроветя; ихъ чптаютъ въ этотъ 
празднпкъ при добавочной молитв* (мусафъ). 
Въ н*которыхъ общинахъ—вероятно, въ поздн*й- 
шее время и съ той ц*лыо, чтобы не слншкомъ 
затянуть утреннее богослужете,—ч т е т е  А. было 
перенесено ко времеяп предвечерней молитвы 
(мпнха), предшествуя или сл*дуя за ней. Впо- 
сл*дствш ихъ читали въ субботу, предшествую
щую этому празднику. Первоначально «Azharoth 
reschith» читали въ первый день праздника въ 
Италии (Рим*), Грецш (Ромашя). Германш, Поль- 
ш*, Лотарпнгш и, в*роятно, также во Франции 
ПозднЬе нхъ заменили A. «Ata hinchalta» почти 
повсюду, крон* Рима и Грецш, хотя «Azharoth 
reschith» н*тъ въ первомъ пзданш «Махзора Ро
манья». Въ германскомъ и польскомъ ритуал* 
ч т е т е  «Azharoth reschith» было перенесено на 2-ой 
день праздника, между т*мъ какъ во Францш 
м*сто пхъ заняли А. Илш Газакена. Въ ритуа- 
лахъ первыхъ двухъ страпъ, а равно въ первомъ 
пзданш »Махзоръ Ромашя», еще до спхъ поръ 
«Ata hinchalta» назначено къ чтение въ 
первый день Пятидесятницы; въ Рим* же во 
второй день праздника чптаютъ только первый 
«алфавита». Сочинеп1я Саадш находятся въ его 
«Спддур*». а равно въ Спддур* Соломона Спгел- 
мессн.’ Азгаротъ Габироля обычно читаются въ 
Пепапш, Прованс*, Авиньон*, Палестпн*, Фец*, 
[смен* п въ н*которыхъ м*стпостяхъ Алжира, и 
аом*щены въ чпсл* молнтвъ па второй день 
праздника въ первомъ пзданш «Махзоръ Рома

н1я». Азгаротъ Албарджелони приняты въ рн- 
туалъ общипъ Константины, Тлемсена, Туниса, 
Марокко, Алжира и Орана. Азгаротъ Исаака 
Кимхи пом*щены въ «Махзор* Карпентрасъ» 
(Амстердамъ, 1795) на йредвечершою м о л и т в у , 
точно также п въ Авпньоп*. «Ув*щашя» Чё- 
лебп, Тамара и Эгозп напечатаны въ «Махзор* 
Роман1я»; однородный по*мы Илш Адени, пом*- 
щены въ «Махзор* Кохинъ» (Китай), на 8-ой 
день Шеминп-Ацеретъ.

Если принять во внимание сжатый языка, 
и дидактическую форму «Азгаротъ», то не пока
жется удивительными, что они потребовали ком- 
ментатневъ; въ  д*йствительности, н*которые изъ 
позднъйшихъ авторовъ, признавъ необходимость 
въ коммеитаргяхъ, снабдили ими свои А.; наир., 
Тамаръ и Ioniya Бенвенисте. О бъяснетя къ А. 
въ форм* можно найти въ Махзорахъ, рядом в съ 
текстомъ, а такж е въ впд* отд*льпыхъ моногра- 
ф1й. Комментаторы съ особою любовью занима
лись объяснетемъ «ув*щ атй» Габироля; Моисей 
пбнъ-Тиббонъ, Исаакъ Кимхи, И саакъ б. Тодросъ, 
Симонъ б. Цемахъ Дюранъ (Zohar harakia), Io- 
сифъ га-Лоезъ (Барбаро), Моисей Пезанте плп 
Пизанги (Ner inizwah), Яковъ (Израиль) Хагпсъ 
(P cth il tchelet), Саулъ ибнъ-Муса Гакогенъ (Nctib 
mizwotecha), К т я  Бенамоцегъ п мнойе друпе 
достойны тутъ внпм атя,—Переводы «Азгаротъ» 
весьма р*дкд (о перспдскомъ перевод* см. 
«Jewish Quarterly Review», X, 593, п М. Зелпгсонъ, 
въ «Revue E t. juives», Х Ы П , 101; о еврейско-ис- 
панскомъ перевод* Азгаротъ Габироля—см. М. М. 
Grriinbaum, JiidSpan. Chrestomatie», стр. 37, 109). 
«Азгаротъ» Моисея б. Исаака па перспдскомъ 
язы к* заключаетъ въ себ* кодексъ Л» 1356 въ 
Национальной библиотеки въ Париж*. Таыъ же и 
друпя «Азгаротъ» на еврейско'мъ и персидскомъ 
языкахъ, на первый день праздника Пятидесятни
цы (см. Rev. des Et.juives, X X X II, 132).—Ёром* А., 
о которыхъ шла р*чь выше, пзв*стенъ еще ц*- 
лый рядъ поэтпческпхъ обработокъ того же са- 
маго матербала; обработки этн не носят* назва- 
ш я А. и не включены нп въ какой рптуалъ. 
Н*которыя изъ нпхъ очень рапняго пропсхожде- 
н1я. Достойны вниманья сл*дуюшдя (въ алфа
витном* порядк*): «Dat Jekutiel» соч. 1екутаеля 
Зюскинда; «Charusot Nifloot», соч. Маянеса 
XaioTb; «Jad Ahraham», соч. Авраама Таббап 
Пспдро; «Jeriot izzim», соч. Самсона б. Самуила 
Херушалмп; «Keter Torah», соч. Давида б. Соло
мона Виталь; «Keter Torah», соч. М. I. Штерна; 
«Maian ha-Chachmah»,co4. НоахаХанмаЦебп Бер
лина; «Pisg-am hamelech», соч. Урп Феба б. Apin- 
Лебъ (Бреславль?); «Schire Mizwot», соч. 1онатана 
Эйбешютда; «SchiratMosche», соч. Моисея б. Мор
дехай Майзельса; Shaar ha-Schammaiin, соч. Якова 
6.13Iemepa;«TariagMizwothbe-Charusim>>,co4.Mcn- 
сея б. Авраама Матъ, въ которомъ оиъ излагает!, 
запов*дп но нечисленно Маймонпда (въ пер
вомъ пзданш Jad  charusim).—Въ дополпеше къ 
А., трактующпхъ о вс*хъ заповЬдяхъ, въ 
средше в*ка появился особый родъ А., посвя- 
щеннымъ разбору одпого какого-либо предпн- 
сашя во вс*хъ его деталяхъ плп ряда пред- 
ппсанш по одному и тому же предмету. Онп на
значены къ чтешю въ великою субботу передъ 
Пасхой плп въ одну пзъ суббота, предшеству
ющих* «празднику вообще. Предметом*• пхъ слу
жить разеуж детя о пасхальныхъ обрядахъ, о 
правилах*, касающихся шофара, кущей, райскаго 
яблока и пальмовых* в*твей (птлавъ), тефлп- 
лппъ п т. д., а также об* обрядахъ на Хагтукку
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и Пуримъ (см. ГОутъ).—Ср.: Dukes, Zur Kenntnis, 
стр. 43- и слкд., 1.40 и слкд.; М. Sachs въКоЬег’к 
Розенберга, стр. 92 и слкд.; Landshut, Ammude 
ha-Abodah, passim; Zunz, Eitus; его-же, L ittera- 
turgeschichte,' passim; Jellinek, Kontros Tariag, 
Bkua, 1878; S. J . Halberstamm, Iggeret bakoretn, 
Лпкъ, 1878 (перепечатано изъ «Гамагида», 1878); 
Ж. Bloch, Les 613 lois, въ Kev. 6t. juives, v, 27 и 
слкд.; A. Neubauer, Miscellanea liturgica, IL  въ 
Jewish Quarterly Eeview, VI, 688, и слкд.; J . E. 
П, 369—72, статья X. Броди. 4.

Азеведо, Францискъ—португальский маррапъ 
17-го вкка, посланный въ 1673 г. въ Римъ, чтобы 
ходатайствовать предъ папской Kypieft объ обуз
дали  жестокостей инквизиторовъ. Снаблсенный 
значительной суммой денегъ и заручившись под
держкой ie3ynT0Bb, которые не сочувствовали 
инквизицш, онъ уопклъ склонить на сторону 
маррановъ папу Климента X. Папа издалъ буллу 
(3 окт. 1674) о пршстановкк дкйствШ португаль- 
скихъ инквйзйщонныхъ трибуналовъ по отноше- 
нзю къ марранамъ; португальской инквизицш 
запрещалось по такимъ процессамъ приговари
вать къ смерти, ссылкк или конфискацш иму
щества раньше, чкмъ процессы будутъ разсмо- 
тркны въ Рпмк следственной KOMUcciefi прп 
курш,—Ср.: Graetz, X2, 278; K ayseriing, Gesch. d. 
Jua. in Portugal, 315.; J. E. II, 368. 5.

Азека, прщ—городъ въ долпнк 1удейской, почти 
на полпути между 1ерусалимомъ и филистпм- 
ской границей, въ направленш ю.-з., вкроятно, 
недалеко отъ Сохо (1 кн. Сам., 17, П, съ кото- 
рымъ А. упоминается вмкстк (1ис. Нав., 15, 35). 
Точное мкстоноложевйе А. не установлено. Ев- 
сегой разсказываетъ, что деревня Азека нахо
дится между Элевтерополемъ и Эл1ей. А. суще
ствовала до завоеватя Ханаана израильтянами. 
1псусъ Навинъ, поразпвъ пять царей въ Габао- 
нк, преслкдовалъ пхъ до Азекп (1ис. Нав., 10,10, 
11). Филистимское войско расположилось между 
Сохо и А., когда Давидъ побкдилъ Гол1аеа (1 кш 
Сам., 17; 1), Рехабеамъ укркпилъ ее (2 Хрон., 11, 
9), и четыре вкка спустя, въ царствовате Це- 
декш, евреи отразили силы Навуходоносора 
при Азекк (1ер., 34, 7). По возвращенш евре- 
евъ изъ плкна А. была занята колкномъ 1удп- 
иымъ (Нехем., 11, 30).—Ср.: Buhl, Geographie des 
Alten PalSstina, стр. 90, 92; Mitteilungen u. Nahc- 
richten des Deutsch. Palast. Ver., 1896, стр. 26. 
(J. E. II, 368] 1.

Азель, Ъшп J2H—камень близъ Гпвы Вешамн- 
новой, у котораго 1онатанъ назначплъ тайное свп- 
д а те  Давиду, когда послкдшй бкжалъ отъ Саула 
(1 кн. (Зам., 20, 19). 1.

Аззанъ—отецъ Палтаэла, одного пзъ князей 
Иссахаровыхъ (Числ., 34, 26). 1.

Азннар1и—см. Асинарш. 2.
Аз1атск1е евреи въ РосЫи—см. Средне-аз1атск1е 

евреи. 8.
Аз!атск1й музей Императорской Академ1и Наукъ 

. (въ С.-Петербургк), въ которомъ сосредоточены 
MaTepianbi для научнаго пзслкдован1я аз1атскихъ 
народовъ и русскихъ пнородцевъ, содержптъ, 
между прочпмъ, обширную коллекцш еврейскихъ 
кпигъ, такъ называемую «Bibliotheca Eriedlan- 
diana», богатый отдклъ Judaica(n Semiticaвообще), 
древте надгробные камнп съ еврейскаго клад
бища въ Чуфутъ-Кале и небольшое количество 
еврейскихъ монетъ. Основанный въ 1818 году, 
AeiaTciufl Музей тогда же прпнялъ пзъ акаде
мической бпЕшотекп вок пмквппяся въ ней ев-

рейсюя книги, обязательно доставлявнияся въ 
Академко съ 1811 г.; продолжая получать, по 
закону, цензурные экземпляры всего, печатающа- 
гося въ нредклахъ Poccin, Мувей еобралъ до 1892 г. 
около 10.000 названШ. Въ 1892 г. Музей получилъ 
въ даръ отъ еврейскаго купца Льва Фрндланда 
книжную коллекцш. заключавшую до 300 рукопн- 
сныхъ томовъ (отчасти да пергаментк; еодержитъ 
около 1000 сочинений, пзъ нихъ много неизданныхъ, 
напр., «Калонъ» Авиценны въ переводк Натана 
Менти) и сны те 13.000 печатныхъ книгъ. среди 
копхъ 32 инкунабулы 15 вкка (напр., напеча
танное въ Лиссабонк въ ,1491 г. Пятпкнпяйе съ 
акцентированнымъ Таргумомъ п комментаргями, 
«Канонъ» Авиценны въ Неаполптанекомъ издаши 
1491—92, Мишна съ коммептар1емъ Маймонида 
въ Неаполитанскомъ пзданш 1492 г.) и много 
книгъ, напечатанныхъ до 1510 года. Основатемъ 
для библютекп Фрпдланда послужила пзвкстная 
въ свое время коллекщя Бампи въ Мпнскк, къ 
которой присоединены не менке извкстныя въ 
Россш обширныя собратя книгъ Рабиновича нзъ 
Минска, Цукермана изъ Могилева, Ландсберга 
пзъ Кременца и др. Въ первыхъ трехъ коллек- 
щ яхъ оказалось около 2000 томовъ изъ знамени
той нккогда бпблштеки 1осифа Мазеля Вязпп- 
скаго, содерлсавшей, кромк рукописей, свыше 
5000 печатныхъ книгъ, который распроданы въ 
разныя руки послк смерти владкльца (1848). 
Продолжая и послк 1892 года пополняться какъ 
новыми, такъ и старыми еврейскими пздатями, 
Музей занялъ первое въ Mipk мксто по коли
честву сосредоточенныхъ въ неыъ печатныхъ 
еврейскихъ книгъ (свыше 30.000 древне-еврей- 
скихъ и 10.000 жаргонныхь). Каталогъ печатныхъ 
книгъ этой бпблютеки, составляемый бнблюгра- 
фомъ С. Бпнеромъ, прпнимавшимъ участае 
въ  составленш коллекцш Фрпдланда, дове- 
денъ (1908) до буквы ('). Рукописная коллекщя 
ие вошла еще въ этотъ каталогъ; только въ пре- 
дисловш къ нему даны_ обшдя свкдкшя п о 
манускриптахъ Фридлащцаны, число которыхъ 
въ настоящее время доходить до 400 (среди 
нихъ много еврейско-перспдекпхъ и еврейеко- 
татарскпхъ, а также нисколько карапмскихъ). 
Объ отдклахъ Judaica и Eusso-Judaica см. 
Акадеы1я Наукъ. Сравнительно скромны имк- 
юшдяся въ Музек коллекцш еврейскихъ над
писей и монетъ.—Ср.: Зап. Акад. Наукъ, У, ч. 2; 
W iner, Bibliotheca Friedlandiana, Catalogus lib- 
rorum impressorum, Cno. 1892—1003 npennc.ioBie.11. 8.

Аз1элъ (Азшлъ—«Вогъ моя сила»)—левптъ, 
пквецъ въ храмк, товарпщъ Асафа, ГемНна и 
Этана (1 Хрон., 15, 20). Въ 1 Хрон., 15, 18 онъ 
назвать Яаз1элъ). Родовое имя «Аз1елп» встрк- 
чается въ 1 Хрон., 26, 23. 1.

Аз1я (x'dk) колыбель древнкйшпхъ цивилиза
ций есть вмкстк съ ткмъ и колыбель еврейства. 
AsiaTCKoe пропсхожден!е семптовъ вообще п ев- 
реевъ въ частности едва лп подлежитъ сомнкнш. 
(Noldeke, высказавший MHknie о происхо:кдея1е 
семитовъ пзъ Афрпкп, выдаетъ это только за 
«скромную гипотезу»; см. Th. Noldeke: Die se- 
mitischen Sprachen, eine Skizze, I I  Aufi., 1899, 
p. 11). Въ, настоящее время въ наукк’ суще- 
ствуютъ три теорш пропсхожден1я семптовъ: 
1) арметанская, которой первоначально придержи
вался Ренанъ (Histoire gen6rale des langues зё- 
mitiques, livre V, ch. 2, § 6) п А. Я. Гар- 
кавн («Изелкдоваше о первоначальпомъ обпта- 
лпщк семптовъ, ппдоевропейцевъ и хамптовъ»);
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2) аратйскал, видными представителями которой 
являю тся Ш пренгеръ (преимущественно въ 
его пзв^стномъ трудв—Alte Geographic Arabiens 
als G rundlage der Entjvickelun gsgeschichte des Se- 
initismus, стр.293), и Ш радеръ (Die Abstammung 
der ChaldEer und die Ursitze der Semiten; поме
щено въ Zeitschrift der Deutsch.M org. Ges., 1873, 
X X VII); къ  ней примыкаютъ Сейсъ, Де-Гуэ, 
Райтъ  и Ренанъ въ своемъ последнемъ труде 
«Жстор1я пзраильскаго народа»; 3) месопотам
ская, защитникомъ которой является Гвиди 
(Della sede prim itiva dei popoli Semitici, на- 
печ. впервые въ  1879 г. въ  «Memorie della classe 
di scienze morali della Reale Accademia dei Lin- 
cei, ser. I l l ,  vol. I l l ,  p. 566—615). Такимъ обра- 
зомъ, все эти теорш положительно разрешаюсь 
вопросъ объ аз1атскомъ происхождеши семитовъ, 
расходясь только въ определенш того именно

места, которое съ уверенностью можно было бы 
назвать первоначальнымъ пхъ обиталищем!.. 
Наибольшую трудность для науки предста- 
вляетъ вопросъ о' месте и времени появленвг 
евреевъ, какъ самостоятельнаго' племепи. На 
заре исторш, въ великихъ доисторических-!, 
пертурбащяхъ, мы еще не замечаешь еврейскаго 
племени. Слитое съ остальными семитическими 
племенами, оно совершаетъ переходы между 
Евфратомъ и 1ордапомъ, то поднимаясь на cl- 
веръ, то опускаясь на югъ. Сама Палестина п 
примыкающая къ ней съ севера и востока Cupifi- 
ская пустыня представлялись заселенными 
какими-то легендарными народами гигантовъ, 
которыхъ Бпбд1я называетъ Рефапмъ, Зомзо- 
мимъ, Нефилимъ, Эмимъ и др. Сильное броже- 
т е  народовъ Западной Азш, особенно семи
товъ, начинается после разруш етя первой Хал

дейской пмдерш эламитами, приблизительно между 
2300—2280 г. до христ. эры. Около того же времени 
часть семитовъ (предки ханаанейцевъ) покинула 
АравШскую пустыню (у Персидскаго залива), 
двинулась вдоль правой стороны Евфрата, вверхъ 
по теченью, на северо-западъ и, накопецъ, втор
глась въ  Cnpiio съ севера, где покорила упомя
нутые народы гигантовъ. И зъ этнхъ семитовъ 
одна часть, постепенно подвигаясь съ севера на 
югъ, прошла дальше въ Егппетъ (XV—X V II 
династш гиксовъ), а другая часть, подъ нме- 
немъ ханаанейцевъ, осталась въ Сирш и Пале
стине п положила ocnoBaHie темъ многочпслен- 
нымъ ханаапейскпмъ царствамъ, упонинаше о 
которыхъ мы находимъвъ Бпблш, и съ которыми 
евреямъыпрп завоеванш страны, приходилось вести 
борьбу. Приблизительно къ этому времени изъ 
водоворота народовъ пачпнаетъ выплывать имя

Еврейск1я поселен1я въ Аз1и.
«евреевъ». Оно еще смутно и неопределенно, но 
постепенно освобождаясь отъ всякихъ этнических!, 
наслоенШ, уже выступаетъ на арену всем1рнон 
HCTopin. Бпбл1я относить этотъ моментъ къ тому- 
времени, когда евреи, какъ  отдельное племя, 
отколовшееся отъ всего семптпческаго ствола, 
подъ именемъ терахитовъ, направлялись изъ Ура. 
халдейстсаго въ Ханаанъ. После смерти Тераха эта 
группа людей, уже подъ предводительетвомъ сы
на его Аврама или Авраама перешла Евфратъ п 
прошла всю Cnpiio съ севера на югъ. Здесь она 
разделилась на несколько самостоятельных!, 
ветвей: одна укрепилась въ Харран-Ь, а
другая перешла 1орданъ п уже па палестински: 
почве сделалась родоначальницей моавитовъ и 
аммонитовъ; третья, уйдя на югъ, смешалась ст. 
эдомитамп; накопецъ, четвертая приняла имя 
д-бтей Израиля (Bone-Israel) и, теснимая голи-
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домъ, спустилась въ Египетъ (между XVI и XV вв. 
дохрист. эры). Древнййиий . памятнйкъ, вь 
которомъ упоминается о евреяхъ, — тр1умфал- 
ный столбъ фараона Менефты, относится при
близительно къ средний X III вйка дохр. эры. Изъ 
него явствуетъ, что Израиль въ это время уже 
паселялъ некоторый части южной Сир1и, кото- 
рыя не могутъ быть нынй точно указаны. Онъ 
жилъ, окруженный племенами, въ разныхъ болйе 
или менйе зпачительныхъ поселетяхъ, напр., 
Газеръ, Аскалоиъ и др. Но недостатокъ указаннаго 
памятника заключается въ томъ, что онъ даетъ 
намъ свйдйтя, да и то очень скудныя, объ уже 
осйвшемъ Израилй, не указывая на момента 
его появлетя въ предйлахъ Cnpin и Палестины, 
что является для науки болыпимъ пробйломъ. 
Понолнеше этого пробела мы находимъ только 
въ такъ называемыхъ «Палестинскихъ пись-

махъ», относимыхъ критикою, приблизительно, къ 
1450 г. дохрист. эры и найденныхъ въ Телль-эль- 
Амарнй, въ сйверномъ Египтй, въ 1887 году. Эти 
«письма» почти на 200 лйтъ древнье стелы 
Менефты и представляютъ собою дппломатиче- 
с т й  архивъ двухъ послйднихъ египетскихъ ца
рей X V III династш—Аменхотепа I I I  и Аменхо
тепа IV. Среди этихъ писемъ, начертанныхъ на 
глиияныхъ табличкахъ, находятся донесешя егп- 
петскимъ монархамъ огь равныхъ государей 
Азш и, между прочимъ, отъ мелкихъ князьковъ 
прибрежнаго и внутренняго Ханаана, считавших
ся вассалами фараона и доноспвшихъ ему обо 

' вейхъ болйе или менйе выдающихся собъгпяхъ 
1 въ ихъ владйшяхъ. Въ одномъ случай они 
1 просятъ помощи у фараона противъ вторже- 
шй безпокойныхъ сосйдей-хеттовъ съ ейве- 

! ра и какихъ - то «хабировъ» съ востока, ко-

ЕврейскЫ поселен|я въ Малой Аз1н.
торые вытйсняютъ аборигеновъ п постепенно 
водворяются въ Ханаанй. Нйкоторые ученые, 
какъ Тауптъ и др., указываютъ на то, что эти 
«хабири»—несомнъпяо евреи, завоевавнпе Ха- 
наанъ, и что сама эпоха, очерченная этой пере
пиской, соответствуете приблизительно эпохй 
1исуса Навина. И действительно, слово «хабири», 
какъ производное отъ семитическаго корня чап 
или chabara, могло ‘ означать «союзники», «союз
ный племена», какъ указаше да союзъ 12 колйнъ; 
но какъ производное отъ другого семитпческа- 
го корня, чар или abara, или даже gabara, оно могло 
означать «дережеднпе» (что вполнй совпадаете 
съ еврейскимъ назвашемъ п'чар—евреи),—памекъ 
на переходъ евреевъ черезъ 1ордапъ при пхъ по- 
стулательномъ шествш въ Палестину; тймъ бо
лйе, что еврейский звукъ р, по мнйнш нйкото- 
рыхъ лппгвистовъ-семптодоговъ, вероятно, про

износился и какъ арабскШ Ghain. В ъ томъ 
и въ другомъ случай мы имйемъ почти несо- 
мнйнныя указаш я на моменте появдешя евреевъ 
въ Лалсстпнй п, слйдовательно, на моменте пхъ 
самостоятедьнаго вы ступдетя на арену нсторш. 
Пребыван1е евреевъ въ Палестпнй въ эту 
раннюю эпоху было, повпднмому, непродол
жительно. По библейскому преданно, онн 
скоро переселяются въ Егппетъ, попадаютъ 
въ тяжелую обстановку рабства п насил!я ц 
послй долгпхъ мукъ п страдашй покпдаютъ 
Египетъ въ эпоху Менефты и Сета п устре
мляются обратно въ Палестину. Эдйсь, послй 
цйлаго ряда событай, уломпнаемыхъ въ Бпбдш, 
они создаютъ государство, которое объединяете 
въ одну яац ш  вей колйна, доселй разрозненный; 
отпынй Палестина на долгое время дйлается 
главнымъ центромъ евреевъ въ Азш. Съ этой
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территорш онп отражаюсь нападения египтянъ, 
соверщаютъ, въ свою очередь, наб£гп на фп- 
лиетнмлянъ, постепенно поглогцаютъ оставнияся 
среди нпхъ мелхпя группы туземныхъ пле
мени. ЗатФмъ происходить разложеше еврей- 
скаго государства на два царства—Израильское 
на с£вер£ п 1удейское на юга. Но, находясь на 
путп движения народовъ съ востока на юго- 
западъ, теснимые поочередно ханаанейцами и 
арамейцами Cnpin, Егпптомъ п, сверхъ того, 
могущественными семптамп долпнъ Тигра п 
Евфрата, оба государства нсчезаютъ одно за дру
гими: северное въ 721 г. дохрпст. эры, всл^д- 
CTBie нападений асспрйцевъ, а южное—на 135 
лфтъ позже, подъ напоромъ вавплонянъ. Г. Жр.

А сспрш стй царь Саргонъ переселили 27.000 
жителей C a M a p i n  въ Балихъ н Хабуръ, а также 
на границы Мндш. Вавилонсий вла'стеинъ Наву- 
ходоносоръ увелъ пзъ 1ерусалпма около 20.000 
евреевъ, которые въ стран! и згн атя  ожидали на
д е т а  второго халдейекаго царства. Въ царство- 
ваш е перваго царя пзъ династш Ахэменпдовъ, 
Кпра, небольшой избранной групп!патрютпческн 
настроенныхъ евреевъ позволено было возвра
титься въ Палестину, где онп устроплн общину, 
центромъ которой явплся возстановленный храмъ. 
Подъ руководствомъ первосвященнпковъ народъ 
пользовался широкой внутренней автоном1ей. 
Онъ однако, не всегда терпеливо переносили 
персидское владычество, л около 350 г. Арта- 
ксерксъ Охъ прпнужденъ были сослать группу 
евреевъ-пнсургентовъ въ Гпрканш .

Македонское завоеваше (332 г. дохрпст. эры) 
положило конецъ пмперш, основанной Кпромъ. По 
разделу земель, последовавшему после смерти 
Александра, Палестина досталась Птолемеями, 
которые удержали ее за собою въ продолжете 
всего третьяго века. Искусные политики, онп 
умели считаться съ нацюнальнымъ чувствами п 
сделать греческую цпвплпзацш  доступной этому 
BocnpioMHHBOMy народу. Cnpiflcme Селевкпды, 
которые въ 198" дохрпст. эры покорплп Палестину, 
пожелали ускорпть дело эллинпзащп. Анттохъ 
Эпнфанъ вызвали свопиъ фанатпзмомъ возстате 
Хасмонеевъ, успехи которыхъ явплся торже- 
ствомъ дела независимости после слпшкомъ че
тырехъ вековъ порабощ етя. Эта независпмость 
продолжалась, однако, короткое время. Начав- 
ппеся въ 63 дохрпст. эры внутренние раздоры 
въ царской дпнастш Хасмонеевъ отдалп малень
кое государство въ рукп рпмлянъ. Помпей вошелъ 
въ Херусалпнъ, аГаб’пнш обложили 1удею данью. 
Однако, понадобилось целое стол&пе, пока 1удея 
окончательно была присоединена къРнм у. Вместо 
того, чтобы сампмъ управлять непокорной п 
нзстрадавщейся страной, рпмляне предпочли 
передать ее эдомиту Ироду п его потом
ками. В ъ продолжете этого последняго перюда 
еврейство перешагнули границы евопхъ старыхъ 
центровъ п распространился по всей Западной 
Азш. Въ продолжете перваго века обычной эры 
оно не только сохранили все своп позиции въ 
области Евфрата, где значительная еврейская 
к о л о т я  осталась еще со времени вавплонскаго 
п л е н е т я , но даже распространилось оттуда по 
всеми направлешямъ. Н а юга оно достигло Ме- 
еены, а въ  окрестностяхъ Нагардеп (В авплотя) 
еврейское вл1яте было настолько сильно въ 
царствовате Тпверйя плп около того времени, 
что могло поддерживать около тридцати летъ 
открытое возстате  Анплая н Азнная противъ 
царя пареяпскаго. На севере, столицей котораго

.являлся Низпбъ, 1удаизмъ покорили Ад1ябену 
путемъ обращ етя царской семьи въ )удейство. 
На крайнемъ севере онъ проннкъ въ Арменно, 
на востоке—въ Мндш. Въ Малой Азш еврейсгая 
колоти  разросталпсь со временп Антюха Велп- 
каго (200 г. дохр. эры); существовали цвЬтупця 
общины почти во всехъ значительныхъ городахъ 
страны. Северная Cnpia также была занята много
численными еврейскими колошями, въ особен
ности въ Дамаске и Антмхш, и мелгая династии 
Эмесы и Кнлиши находплись подъ вл1яшемъ 
еврейской культуры. Евреи жили п среди ко- 
чующпхъ арабовъ; несколько позже еврейская 
релппя, благодаря иммигращп п въ особенности 
прозелитизму, проникла въ самый центръ и на 
югъ Аравийскаго полуострова. Когда въ первые 
века  обычной эры это движ ете закончилось. 
a3iaTCicifi )удапзмъ достпгъ напболынаго распро- 
странен1я. Контраста съ этими распространешемъ 
представляетъ одновременное оъ нпмъ исчезлове- 
ше центровъ еврейской нацюнальной и релппоз- 
ной жизни—Iepy салима и храма. Когда римляне 
решились подчинить 1удею непосредственной 
власти пмперш, непримиримость между сувере- 
номъ и подданными вызвала страшное в’озста- 
Hie (67—70), которое кончилось разрушен]емъ 
столицы; за этими последовали эдпктъ, воспре
щ авш и евреями возвращаться въ 1ерусалпмъ, 
и основан)е въ стране ряда греческихъ п рнн- 
скихъ кодотй, предназначенныхъ для подавлен1я 
всякой попытки во8становлетя 1удеп. Несмотря 
на эти меры предосторожности, при А дтане 
(131—135) произошло кровавое возстате Баръ- 
Кохбы (см.). Опустошенная н политическп порабо
щенная, 1удея стала играть все меньшую и мень
шую роль въ судьбе еврейства.

Релппозный центръ скорее, чемъ нацшналь- 
ный, стали постепенно перемещаться. Школы, 
находпвипяся раньше въ Я вне (Ямн1я), на юге 
отъ 1оппы (Яффы), перешлп потоми въ Галилею, 
т.-е. въ У шу, Sepphorus, Schefar’am и въ особен
ности въ Тнвер1аду. Въ этпхъ школахъ въ те
ч е т е  третьяго и четвертаго етодетЫ разрабаты
вался Талмудъ, известный подъ назван!емъ Iepy- 
салимскаго. Победа хриспанства должна была 
оказаться роковой для галилейскаго 1удапзма. 
который, съ упразднетемъ патр1архата (около 
425 г.), потеряли автономию, сохраненную пмъ до 
того временп.—Общпны за Евфратомъ npio6pe- 
талп то значеипе, котораго лпшалась Палестина. 
О сновате академш въ Суре (219) почти совпало 
съ появлетем ъ въ Мееопотамш перспдской ди
настии Сассанпдовъ. Сначала враждебная, она 
стала потомъ проявлять терпимость къ  еврей
ству, которое развило здесь широкую культур
ную деятельность. Въ это время возникли и 
расцвелп соперницы Сурской академш—школы 
Нагардеи, Пумбадиты й Махузы, пзъ которых': 
вышелъ вавилонсшй Талмудъ (см. Академ in 
вавплонсюя, Академш палестпнск1я). Въ шестомъ 
в е к е  евреи на обопхъ берегахъ Евфрата под
вергались преследовашямъ. Однако, новой релп- 
гш, возникшей въ центральной Аравш, суждено 
было лишить византчйцевъ п Сассанпдовъ господ
ства иадъ Западной Aeieft.

Весьма значительное еврейское населете обо
сновалось на АравШскомъ полуострове. Скорее 
прозелитизмъ, чемъ пммпгращя, содействовали, 
проннкновенш 1удапзма въ среду племени север- 
наго Геджаса, въ Тайму, Хайбаръ,- Фадакъ и 
Ятрибъ (н ы н е  Медпна) п племени, говорпвшпхъ 
по сабейскп п населявшпхъ нынешней Теменъ.
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Согласно нисколько сомнительному преданно, 
среди 1еменскихъ племенъ зудаизмъ полу- 
чялъ, нри гимьяритскомъ царе Ду-Нувасе, зна- 
чеете государственной религш. Въ свопхъ пер- 
выхъ р'Ьчахъ Магомета вьисазывалъ расположе- 
ше къ евреямъ- Геджаса, нзъ религш которыхъ 
онъ эаимствовалъ существенные элементы для 
своего собственнаго у ч е тя . Но пророкъ былъ от
вергнуть, и этимъ объясняется та враждебность, 
которую онъ обнаружплъ по отношенш къ ев- 
реяаиБ, после Вадрской битвы и которой суждено 
было иметь серьезный послЬдств1я. Оказавшись 
побЬдителемъ, Магомета тотчасъ-же изгналъ изъ 
Геджаса ■ большую часть свопхъ протпвниковъ 
(которые ушли въ Cnpiio), пздалъ стропе указы 
противъ евреевъ и христаанъ, объявилъ безпп- 
щадную войну вс/Ьмъ . т4мъ, кто отказывался 
подчиниться исламу, и установплъ для побЬ- 
ждецныхъ особый налога.—«джиздя». Подчинен
ное положете евреевъ, вытекавшее изъ этихъ 
актовъ* не изменилось п впоследствии. Одному 
изъ непосредствеиныхъ преемнпковъ Магомета, 
халифу Омару, обыкновенно- приписывается не- 
благбщлятный для евреевъ указъ («капип»), ■ ко
торыми-точно определяется пхъ положете (см. 
Омаровы законы); у к а з ъ  э т о т ъ , вероятно, позд- 
нейшаго происхождетя. Следуетъ упомянуть, 
что-неламъ даль евреямъ хартаю («dshimma»), 
дарующую пмъ право свободнаго отправлетя 
богослужешя.

Въ общемъ, эавоевате мусульманами Сирш, 
Месопотамии п Ирана было сначала выгодно для 
еврейства. Запрещеете жить въ 1ерусалиме было 
въ сплФ лишь короткое время. Въ Багдаде, при 
аббасспдскпхъ халнфахъ, которые, за редкими 
исключешями, не были фанатиками, еврейемя 
общины, полным жизни, пользовались настоя- 
щимъ благоденств1емъ. Несмотря на внутреннш 
релииозный расколъ, вызванный и поддержан
ный караимскимъ движетемъ въ Т П  и V III вв.; 
несмотря на личные и местные раздоры, подоб
ные темъ, которые привели въ 940 г. къ ослабле- 
юю экзидархата; несмотря' на проповедь мес- 
шанства, которая велась въ Cupin въ 727 г., а 
четырьмя веками позже Давпдомъ Алроемъ въ 
северной Персш,—еврейская культура въ Agin 
въ последнШ разъ в.озоляла въ эпоху рас
цвета Сурской н Пумбадитской школ’ъ при 
гаонахъ Саадш, Шерире и Гае (X—X I в.).—Въ 
.противоположность мусульманамъ, христиане этого 
першда воздвигали ж естотя гонетя. Въ V III  п 
IX  векахъ впзантШсюе императоры насильно 
обращали въ христианство евреевъ Малой Азш, 
а въ 1099 г,- крестоносцы, по вступленш своемъ 
въ 1ерусалпмъ, истребили еврейское населете.— 
Изъ областей, находившихся подъ' властью 
Аббассидовъ, лудапзмъ, путеыъ переселепш, про- 
никъ и на далыпя окраины. Азш. Давпдомъ Раб- 
баномъ, покннувшнмъ Багдадъ въ 900 г., осно
вана была въ Индш (Бомбей) община— Бней- 
Израиль.—Другая группа, отличная отъ упомяну
той, образовалась въ Кохинхине. Она делилась 
на чернихъ п белыхъ, изъ которыхъ первые 
произошли отъ смешанныхъ браковъ. Согласно 
одному преданью, евреи переселились въ Китай 
изъ Палестины после падешя 1ерусалпма, въ 
царствовате Монгъ-тсп (70—75); но это крайне 
неправдоподобно. Друпе источники, более досто
верные, говорить, что въ 879 году существовали 
евреи 'въ Ханькоу, местоположение котораго не 
можетъ быть точно указано, но находилось, 
вероятно, на Янтсе-Шанге. Но только при Сонг-

ской династии (960—1026) стало известно о евре- 
яхъ, пришедшихъ изъ Индш и принеешихъ ки
тайскому двору въ качестве дани ткани изъ 
западныхъ странъ. Следуетъ заметить, что тё 
группы евреевъ, появление которыхъ въ Китае 
исторически установлено, прибыли моремъ, а ие 
сухимъ путемъ.—Изъ показаний нутешествепни- 
ковъ Вешамипа Тудельскаго и Петахщ Регснс- 
бургскаго вытекаетъ, что часть Кавказа была 
занята еврейскими колотями около конца X II в. 
Персидское происхождеше этихъ поселетй удосто
веряется не только местной традищей, но также 
персидекпмъ д1алектомъ, сохранившимся до на- 
стоящаго времени среди еврейскихъ горцевъ 
Кавказа.

Закры ие Сурской и Пумбадитской академлй 
(1040), приблизительно совпавшее съ концомъ 
управления Аббассидовъ, является моментомъ, съ 
котораго А. перестала быть умственныыъ и на- 
цюнальнымъ цептромъ еврейства. У арабовъ 
возникаютъ стеснительные п -ограничительные 
законы, объединенные въ вышеупомянутомъ «ка- 
пии» Омара. Во вскхъ странахъ, въ которыхъ го
ворили по-арабски и по-персидски, евреи влачили 
безвестное, подневольное и унизительное суще- 
ствоваете. То, что еврейсшй врачъ сделался въ 
конце X III  века первымъ минпстромъ нрп ханк 
Аргуне, властителе Персш и Ирана, не пред- 
ставдяетъ большого значешя, теыъ более, что 
ханъ былъ монголъ, чуждый пдеямъ, господ- 
ствующпмъ въ исламе. Установление Оттоман- 
скаго господства въ некоторыхъ 8ападно-аз5ат- 
скихъ областяхъ, вызвало, однако, значительное 
улучшеше въ положение евреевъ. Первымъ 
результатомъ, после отетпия Малой. Азш у вн- 
зашпйцевъ, было позволете возстановнть ста
рый общины. Эта политика гуманности и 
терпимости особенно широко, обнаружилась въ 
то время, когда пзгнаше евреевъ йзь Испанш 
привело на Востокъ многочпеленпыхъ бкгле- 
цовъ, изъ числа которыхъ и Аз1атская Турщя 
получила свою долю. Въ X V I и XVII вв. мнопя 
общины съ помощью этого свежаго элемента— 
«сефардовъ» — вернули себе некоторую долю 
своего прежняго значешя, какъ, напр.. общины въ 
Смирне, Манпссе п другихъ городахъ Малой Азш. 
въ Дамаске, СафедФ, Тивердадё и 1ерусалшг6, въ 
Cupin и Палестине. Поздн-Мние выходцы пзъ 
Европы внесли новое пзменеше въ фпзюнонш 
еврейства въ некоторыхъ пзъ этихъ городовъ. 
Въ X V III в. началась непрерывная пммпгращя 
евреевъ, (въ особенности пзъ Польши), говоря- 
щпхъ на еврейско-немецкомъ жаргоне. Ашкена- 
зШсюя общины соперничали съ сефардскими и 
прюбрелп со временеыъ численное превосход
ство въ 1ерусалпме, Хеброне и Сафедё. Новая 
волна изъ того-же самаго источника принесла 
въ последнюю четверть XIX  столеия на прп- 
брежныя равнины Палестины и въ некоторый 
части Галилеи русскпхъ, румынскихъ, галпщй- 
екпхъ и даже болгарекпхъ эмигрантовъ, оеновав- 
шпхъ земледельческгл колонш Рпшонъ-ле-Цюнъ, 
Зпхрояъ-Якобъ и Рошъ-Ппна и друпя. Это—псто- 
рпчесшй моментъ, знаменующий начало возрожде
ния аз1атскаго еврейства.

AeiaTCKoe еврейство, образованное пзъ раз- 
ныхъ элементовъ, частью туземныхъ, частью евро- 
пейскихъ . носящихъ петорпчеекче следы своего 
географпческаго происхождетя. представляете 
чрезвычайно'бодыпоеразнообразиеформъ. Общины 
1емепа, скверной Cupin и долпнъ Тигра п 
Евфрата употребляютъ въ качестве разго-
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ворнаго арабскШ языкъ. Въ Курдистанк и 
возлк озеръ Ванъ и Урипя сохранилось 
иово-арамейское H apknie, на которомъ говорятъ, 
въ особенности, въ Zakho, Урмш, Salamas и 
Basch-Kala. Это napknie является цкннымъ остат- 
комъ дгадектовъ, на которомъ говорило здксь 
населете до арабскаго завоеватя. Въ Малой 
Азш главиымъ языкомъ является «Ladino» или 
еврейско-испанское наркчге, которое ’употре
бляется въ Палестинк наряду съ еврейско-нк- 
мецкимъ и арабскимъ. Персидскимъ языкомъ 
пользуются не только евреи собственно Персш, 
но также и части Туркестана и Кавказа, за 
исключетенъ небольшой грузинской группы, ко
торая говорить по-карталински. Въ зтйхъ стра- 
нахъ snaH ie еврейскаго языка сохранилось до 
яастоящаго времени, въ особенности въ 1еменк 
и Палестинк, гдк, въ нккоторыхъ мкстностяхъ, 
онъ обкщаетъ сдклаться языкомъ лшвымъ.—Дкло 
обстоитъ совершенно иначе въ Дальней Азш. Въ 
Нндш языкомъ богослужешя является махратти. 
Въ Китак, около средины X IX  в., никто не умклъ 
читать Библио, а назваше «Израиль» было иска
жено въ «1еселонп».

Въ виду отсутствие или  недостатка статисти- 
ческихъ данныхъ, невозможно сообщить точныя 
евкдкнщ о численности разныхъ еврейскихъ 
группъ, населяющихъ А. Цифры, приведенный 
въ следующей табдицк, представляютъ лишь
приблизительную точность.

Евреи въ Азш.
Малая А з1я .......................................    65.000
Сир1я и П ал ести н а.........................................  120.000
Месопотамия, И ракъ.........................................  70.000
А р ав 1я ....................................................................  60.000

Итого въ AeiaTCKofi Турцш . . . 315.000
Кавкавъ (1 8 9 7 ) ......................................... .' . 58.471
Сибирь (1897).....................................................  34.477
Фергадская область ........................................... 8.300
Б у х а р а ..............................................................  9.000
Х и в а ......................................................................  2.000

Итого въ AsiaT. Poccin и наКавказк 112.248
А д е н ъ ......................................... ........................  2.800
Британская Инд1я............................................. 14.400

Итого въ британек. владкшяхъ Азш 17.200
А ф ганистанъ...........................................................2.000
П е р ш я .....................................................  25.000
К и т а й ..................................................................  1.000
Друия с т р а н ы .........................................  500

Итого въ Афганистанк и т. д. . . . 28.500

Всего еврейскаго населешя въ Азш 472.948.
Потомки евролейскихъ иммигрантовъ дклятся 

на ашкеназовъ н сефардовъ. Наряду съ ними въ 
Палестинк существуютъ остатки секты самари- 
тянъ (въ Наблуск) и немного караимовъ (въ Iepy- 
салпмк).—Въ Восточной Азш форма богослужешя 
подверглась влтяшю мкстныхъ религШ. Въ Индш
в.шяше это замктно среди черныхъ евреевъ; 
среди евреевъ Китая религиозное чувство на
столько атрофировалось, что пзвкстенъ былъ 
одпнъ чледъ еврейской общины, исполнявшей 
обязанности буддистскаго священника. Такъ 
какъ большая часть А. находится подъ властью 
европейскихъ державъ, то политическое положе- 
Hie большинства евреевъ опредкляется общимъ 
законодатедьствомъ Poccin, Турдш и Великобри
тании. Въ Сибири, Закавказьк и Туркестанк ев

реи подлежать векмъ правовымъ ограничегпямъ, 
установлешшмъ для ихъ соплеменниковъ въ Ев
ропейской Poccin; даже льготы, дававипяся пер
воначально русскимъ правительствомъ нккото- 
рымъ группамъ туземныхъ евреевъ (гордамъ на 
Кавказк, жителямъ Бухары), были въ поелкдлее 
время отмкнены. В ъ Аз1атской Турц1и реформы, 
называемьтя «танзиматъ», постепенно стерли 
различге, которое законъ и древтй  обычай уста
новили между евреями и мусульманами, а кон- 
ститущя 1876 г., провозгласивъ равенство вскхъ 
подданныхъ Оттоманской имперш, отмкнила по- 
становлешя Омара; въ течете  поелкдннхъ вк- 
ковъ Порта часто принимала евреевъ на госу
дарственную службу, и нккоторые пзъ ннхъ 
достигали высокихъ должностей. Слкдуетъ ирп- 
бавить-, что въ областяхъ, гдк власть султана не 
вполнк признавалась, какъ, напр., въ 1еменЪ 
и Курдистанк, положеше евреевъ оставалось 
шаткимъ и печальнымъ. Въ IXepciir, до са- 
мыхъ поелкдннхъ лктъ, евреи подвергались мно- 
гнмъ ограничетямъ и были вынуждены зани
маться низкими професшями. Рядомъ указовъ 
ш ахъ Музаферъ-Эддинъ даровалъ имъ нккоторыя 
граж данстя права (см. Афганистанъ, Арашя. 
Китай и т. д.).—Ср.: Maspero, H istoire ancienne 
des peuples de l ’Orient, 5 ed., chap. 1У; FUrst, 
K u ltu r -u n d  Literatnrgeschichte der Juden in 
Asien, 1849, passim; 1.1. Benjamin, Acht Jahre in 
Asien und Afrika, II, Ганноверъ, 1859; Isidore 
Loeb, La situation des Israelites en Turquie и т. д., 
Парижъ, 1877. Г. Красный и Is. Levy. 2. 5.

Азнарн (плп Азекарн), Элеазаръ бенъ-Монсей 
налестинскш раввинъ и ученый (ум. въ концк 
16 в.), жилъ въ Сафедк, гдк основалъ братство 
«Sukkath Schalom», для котораго наппсалъ въ 
1588 г. книгу «Харедимъ» (Набожные). Книга 
эта, впервые напечатанная поелк смерти автора 
въ Венецщ (1601), выдержала много издашп 
(см. Винеръ, Bib!. Fried!., №№ 44G0—4410) п до 
недавняго времени была любимымъ назидатель- 
нымъ чтешемъ польско-русскаго еврейства. Она 
трактуетъ о трехъ основахъ 1удаизма—Божеств!,, 
заповъдяхъ и покаянш—и содержитъ заповкдъ 
расположенный по органамъ человкческаго ткла: 
иснолняемыя сердцемъ, глазами, ушами, языком г,, 
пищеводомъ, носомъ, руками, ногами и векмъ 
ткломъ. В ъ главк о покаянш авторъ возстаетъ 
противъ излишествъ въ умерщвлеши плоти. Въ 
книгк приводятся евкдкшя, касаюпдяся nCTopin 
евреевъ въ Палестинк. Хотя А. поддерживали. 
сношеп1Я съ каббалистамп, но самъ, невидимому, 
каббалой не занимался. Ему приписывается ком- 
ментар1й на трактатъ Берахотъ палестинскаго 
Талмуда, напечатанный въ Житом1рскомт, (1866) 
и Петроковсконъ (1900) издашяхъ этого Талмуда 
(см. Франкель,МеЬо ha-Jeruschalmi, 1356). Надгроб
ное слово по смерти А .  пропэнесъ Нафталн 
Ашкенази (см. его «Imre schefer», Венещя, 1601). - 
Ср. Михаэль, Or ha-Cbaiim, № 489; Neubauer. Cat. 
Ms. Bodl. [J. E, П ., 164]. ’ 9.

Азмаветъ.—L Одинъ изъ тридцати сподвлж- 
никовъ Давида (2 Сам., 23, 31; 1 Хрон., 11, 
33). Его сыновья присоединились къ Давиду 
въ Циклагк (1 Хрон., 12, 3).—2. Ветампнптъ, по- 
томокъ Саула (1 Хрон., 8, 36; 9, 42).—3. С ы т. 
Ад1эла, поставленпый пачальникомъ надъ сокро
вищами царя Давида (1 Цар., 27, 25).—4. Города, 
въ колкнк Вешамнновомъ (около Гевы),куда н Ь- 
которые вернулись пзъ плкна вмкстк съ Зору- 
бабелемъ (Эзр., 2, 24; Нехем., 12, 29). Въ Hexe.ii. 
6, 28 (=Эзр,, 2, 24) онъ назваиъ Бетъ-Азмавеп..
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Отождествляется съ нынЬшнимъ селетемъ эль- 
Хи8мэ къ с.-в. отъ 1ерусалима. [J. Е. II, 372]. 1.

Азовъ (грея. Танаисъ, туредк. Азакъ)—посадъ 
Екатеринославской губерпш, причисленный съ 
1888 ,г. вместе съ близлежащимъ Ростовомъ къ 
Области войска Донского. Подобно другпмъ го- 
родамъ Черноморско-азовскаго бассейна, А. им'Ьлъ 
богатое историческое прошлое. Построенный гре
ками еще до христианской эры, подъ именемъ 
Танаисъ, онъ последовательно • переходилъ въ 
руки ионтайцевъ, византтйцевъ хазаръ (V III в., 
христ. эры), педенЬговъ и половцевъ: въ X III  в. 
онъ перешедъ въ руки генуэзцевъ и сдълался вазк- 
нымъ пунктомъ на торговомъ пути между Аз1ей 
и Европой. Въ 1471 г. городомъ овладели турки, 
давппе ему имя (вероятно, и ранее употреблявшее
ся, на Востоке) Ассакъ или Азакъ. Въ X V II в. 
шла борьба изъ-за А. мелсду турками и донскими 
казаками, а съ эпохи Петра I  — между Тур- 

- щей и Росшей (1695—1736). Съ 1736г. А. вошелъ’въ 
составъРоссшской ими ерш. Есть основаше думать, 
дто во все эти историчесюя эпохи евреи жили въ 
А.въбольшемъ или меныпемъ числе, ибоеврейсйя 
колонки въ Крыму п на Черноморскомъ побе
режье существовали отъ эпохи гредескаго вла
дычества до туредкаго. Следы пребыван!я евре- 
евъ въ А. въ Х Ш  и XIV  вв. сохранились въ 
двухъ надписяхъ въ караимской синагог!; города 
веодосш (Кафа). Первая надпись, помещенная 
на первомъ листе Торы, писанной въ Азаке, гла
сить, дто священная рукопись пожертвована въ 
1274 г. некшмъ Саббатаемъ бенъ-Исаакомъ въ 
караимскую синагогу въ Кириме. Другая над
пись—на деревянной доске въ той лее синагоге— 
свидетельствуетъ, дто въ 1404 году «Авакейсйе» 
еврей и еврейка доставили эту доску въ сина
гоге караимской общины Кафа, дабы она слу
жила памятникомъ о нихъ во храме Божгемъ 
(Хводьсонъ, Еврейсйя надписи. Спб., 1884, стр. 
209, 217). Однако, подлинность этихъ двухъ над
писей нуждается еще въ нров'Ьрке, такъ какъ 
научное изеледоваше обнаружило не мало фаль- 
сифицированныхъ датъ въ караимскихъ эппгра- 
фидескихъ коллекщяхъ въ Крыму (см. труды 
Гаркави и др.). Также иредстоитъ выяснить 
употреблеше имени «Азакъ» дляобозначел1яАзова 
еще въ X III—XIV вв., т.-е. до туредкаго влады
чества.—Ср.: «Регесты и падлиси», т. 1, №№ 92 
и 102 (Спб., 1899); Костомаровъ, Одеркъ торговли 
Москов. государства, стр. 13—14 (Спб., 1889). 
См. статьи: Крымъ, Южная Русь, веодошя и др.

С. Д. 5.
Со времени причисдешя къ Области войска 

Донского А. вошелъ въ полосу, лежащую вне 
черты еврейской оседлости, и повое поселите 
евреевъ стало тамъ оффищадьно невозмояснымъ. 
По переписи 1897 г.—жителей 17000; въ 1904 г. 
жителей около 26000, изъ нихъ евреевъ 1,3°/0; въ 
1907 г.—около 50 еврейскнхъ семействъ. Имеются: 
молитвенный домъ, существуюшдй более 50 д-Ътъ, 
помещающейся съ 1885 г. въ собственномъ 
здащи; постоянное кладбище со старейшей 
эпитаф1ей отъ 1868 года и временное, на кото- 
ромъ похоронены умерппе въ 1892 г. отъ холер
ной эппдемш; погребальное братство съ 1868 г.; 
общественное платное мужское училище съ 
1907 г,—Ср.: Перепись 1897 г.; Города Poccin въ 
1904 г.; также анкетный свЬдЬтя. 10. Г. 8.

Азорск1е острова—принадлежащая Португалш 
группа острововъ Атлантидескаго океана, блпзъ 
северо-африканскаго материка; некогда служили 
убелсищемъ для изгоняемыхъ И8Ъ Португалш ев

реевъ. Въ настоящее время имеются некоторые 
еврейейе жители въ Понта-Дельгада, столице 
острова Санъ-Мигуэля, въ Файали, Терсейра и на 
другихъ островахъ. Ихъ професмя—экспорта то- 
варовъ. Они соблюдаготъ релнгюзные обряды 
1удейства, но нередко вступаютъ въ бракъ съ 
католиками. Хрисйанки, выходяшдя замужъ за 
евреевъ, часто принпмаютъ 1удейскую религно.— 
Ср.: Allg. Zeit. d. Jud., 1880 г., стр. 439; J. Е. П, 
372. 5.

Азотъ—см. Ашдодъ.
Азотъ—1) то же. дто Ашдодъ (см.); упоминается 

въ апокрифахъ (К)диеь, II; 28; I  Макк., IV, 15 
и т. д.) и Новомъ завете (Д еятя , V III, 40).— 
2) Гора (I Макк., IX, 15), где былъ убитъ Гуда 
Маккавей. Можетъ быть, тождественна съ Ашдо- 
домъ,—Ср.: J. Е. Л , 373. 2.

Азрикамъ—1. Предокъ левита, жившаго въ 
1ерусалиме во время Нехемш (Нехем., 11. 15=1 
Хрон., 9, 14).—2. Одинъ изъ потомковъ Давида 
(1 Хрон., 3, 23).—3. Одинъ изъ потомковъ Саула 
(l Хрон., 8, 38=9, 44).—4. Домоправитель Ахаза, 
царя будейскаго; хбитъ эфраимитомъ Зихри 
(2 Хрон., 28, 7). ' 1.

Азр!ель («Богъ моя помощь»)—1. Отецъ одного 
изъ лицъ, посланныхъ царемъ 1оакимомъ взять 
Баруха, писца 1еремш (1ерем., 36, 26).—2.
Глава одного изъ родовъ Манассшныхъ, жив- 
шихъ на восточной стороне 1ордана (1 Хрон., 5, 
24).—3. Отецъ 1еремота, предводителя колена 
Нафтали во время счпслетя народа Давидомъ 
(1 Хрон., 27, 19). 1.

Азр1ель бенъ-1оснфъ — французейй раввинъ 
X II—X III  вв., съ деятельностью котораго связанъ 
одинъ исто]шдесйй эдизодъ. Лотарингсйе евреи, 
нролшвавдпе въ городахъ нодъ непосредственной 
властью местнаго герцога, были обременены 
большими налогами, и мнопе изъ нихъ поэтому 
переселились въ деревни, принадлежавшая ме.д- 
кимъ феодальнымъ князьямъ. Лишившись значи
тельной части своихъ доходовъ, герцогъ угрожалъ 
пзгнайемъ оставшимся въ его городахъ евреямъ, 
если переселенцы не верпутся на прежшя места. 
Между евреями городскими и деревенскими на
чались переговоры, и обе стороны представилп 
вопросъ на разр'Ьшеше р. Азргеля, который 
потребовалъ возвращ етя переселенцевъ на 
прежшя места, чтобы такимъ образомъ изба
вить оставшихся въ городахъ отъ изгнайя. Упо
минаемый здесь герцогъ, вероятно, былъ Симонъ 
(1176—1205), который прптесяялъ евреевъ.—Ср.: 
Респонсы 1осифа Колона, № 2; Gallia Judaica, 
267. А. Д. 5.

Азр1ель бенъ-Менахемъ—одпнъ пзъ творцовъ 
умозрительной каббалы въ Исдан1п и Прованс!; 
въ начале X III в. Это имя встречается въ н-Ь- 
которыхъ фрагментахъ рядомъ съ пменемъ 
Эзра, что дало поводъ псторикамъ (Грецъ и др.) 
проднодожить существоваше «каббалистической 
четы» Азр1еля и Эзры; но другая, не менее осно
вательная, научная гипотеза счптаетъ эти два 
имени тождественными и принадлежащими од
ному лицу, Азр1елю б. Менахему пзъ береты  
(см. Михаэль, «Ог ha-Chajim -, А» 1151, и источ
ники въ конце статьи). (J жизни А. известно 
лишь по преданно, что онъ былъ ученпкомъ ми
стика Исаака Слепого и учите.темъ Нахманпда 
(Рамбана). Онъ путешествовали по Жспан1п н 
раснространлдъ тамъ учен1е о десяти сефнрахъ, 
стараясь привлечь на свою сторону фпдосо- 
фовъ, но, повпдпмому, инГль мало успеха. Въ 
предисловии къ  трактату о десяти сефпрахъ
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(подъ заглавшмъ «Ezratli Adonai») А. жалуется 
на философовъ, которые не вЕрятъ въ то, что 
не можетъ быть доказано логически. КрвмЕ 
этого трактата (напечатанъ въ приложенш къ 
«Derech Emunah» Мепра Габбая, Берлпнъ, 1850), 
А. приписывается еще комментарий на «ПЕснь 
песней», считавшейся пропзведетемъ Нахма- 
нида (Альтона, 1764) и содержащий мнстичестя 
о б ъ я сн етя  всЕхъ 613 заповЕдей въ связи съ 
основными десятью заповедями. Азр1ель былъ 
такж е авторомъ комментария на «Sefer Jezirah», 
озагдавленнаго «Sefer lia-Milluim» и также прн- 
писываемаго Нахманпду (опубликованъ подъ его 
именемъ въ МантуЕ, 1719)." КромЕ того, пола- 
гаготъ, что А. написалъ каббалистпчестй ком
ментарий къ  молитвамъ.—Его система, главнымъ 
образомъ, опирается на неоплатоническую идею 
Бога, какъ  Бсзконечнаго»—«Еп-Sof» или, по вы
ражение Габпроля, «Еп 1о tichlah». Вогъ,—учите. 
Азр1ель,—можетъ быть ограничиваешь только 
отридателвнымъ путемъ: можно лпщь утвер
ждать, чЕмъ Онъ не можетъ быть, а не что Онъ 
есть. В с я т й  положительный аттрпбутъ прпдалъ 
бы Богу отпечатокъ чувственнаго шра. Высшее 
Существо, т.-е. причина всЕхъ вещей, не можетъ 
пмЕть стремлений, ж ел атй , намЕреяш, словъ и 
дЕ йсттй . Оно безгранично, «отрпцате всЕхъ от- 
рицатй»; Оно—Безконечное. Установивъ эту 
концепцию Бога, А. пзсдЕдуетъ отнош ете «Еп- 
Sof» ко вселенной. Б ы лъ ли дпръ созданъ пзъ 
ничего? НЕтъ! Но мгръ такж е не могъ существо
вать нзвЕчяо, какъ  разеуждаетъ Аристотель, пбо 
нЕтъ ничего вЕчнаго, кромЕ Бога. Идея о перво
бытной матерш должна быть отвергнута. Чтобы 
разрешить проблему творетя , А. прибЕгаета къ 
теософической теорш эшанацш (истечения), кото
рую развнваетъ слЕдующпмъ образомъ. Ш ръ со 
всЕмп его многоразличными проявлещямп со
держался сокровенно (нотенщально) въ бытш 
En-Sof; въ немъ м!ръ первоначально сохранялся 
к ак ъ  абсолютное единство, подобно тому, какъ 
сокрыто въ угдЕ неделимое пламя, отъ котораго 
дроисходятъ различный искры и цвЕта. Актъ 
творчества не заключается въ созданш абсолютно 
новой вещп; это есть только переходъ отъ 
былая потенщальнаго къ бы тш  реализован
ному. ЗдЕсь нЕтъ сотворения, а есть только вы- 
дЕ лете, истечете (Aziluth). И стечете проис
ходить путемъ послЕдовательной градацш, отъ 
пора пнтеллектуальнаго къ  матер1альному, 
отъ безконечнаго к ъ  ' конечному. Матер1адь- 
ный мдръ, будучи ограниченнымъ и несовершен- 
нымъ, не могъ произойти непосредственно изъ 
En-Sof; но, съ другой стороны, не можетъ Mipb 
быть п независима отъ En-Sof. Поэтому является 
необходимость въ существованш посредствую- 
щпхъ сплъ между аострактнымъ En-Sof и мате- 
;лальнымъ ытромъ. Этими посредниками являются 
десять сефпръ. Первая сефпра была сокрыта 
въ En-Sof, какъ  динамическая сила; затЕмъ 
истекла вторая сефпра, какъ субетратъ для 
пнтеллектуальнаго зпра; далЕе вы д ел и л и сь  
остальныя сефнры, образовавнпя моральный п 
матер1альный M ipu. Но этотъ процессъ эыанацш не 
долженъ пониматься, какъ  умаленье сплъ въ En- 
Sof; En-Sof подобеиъ свЕчЕ, пламя которой зажи- 
гаетъ безчпеленное множество огней, оставаясь 
неумаленнымъ. Сефнры, соотвЕтственно своей 
прпродЕ, раздЕляются на 3 группы. Три высипя 
составляютъ м1ръ мысли, слЕдуюдця три—м1ръ 
души (эмоцш), поелЕ дтя четыре—Mipb телесный. 
ВсЕонЕ находятся въ зависимости другъ отъ дру

га, будучи связаны, какъ звенья, съ первою. Пер
вая "сефпра названа у А. не «Refer», какъ v 
позднЕйшпхъ каббалистовъ, a «Rum. ma’alah >'. 
('Вершина высоты). Грецъ предполагаете, что 
въ этотъ терминъ А. вкладывалъ поняте «воли» 
(chefez) Габпроля, т.-е. высшую- динамиче
скую силу Божества. И  дЕйствптельно, совре
менники А., Якобъ бенъ-Шешетъ, назвали пер
вую сефиру «Razon» (воля). Вторая и третья 
еефпры суть «Gahkmah и Binali» (мудрость п 

.разумЕше); четвертая, пятая п шестая—Chesed, 
Pachhad и Tiferet (милость, страхъ, ведшие): седь
мая. восьмая и девятая—Nezach, Hod u Jesod 
Olam (вЕчность, красота, основа -Mipa); десятая— 
Zedek (справедливость). Эти десять сефпръ по
ставлены А. въ соотвЕтстчйе съ 10 частями чело- 
вЕческаго организма и 10 различными прело- 
м летям п свЕта. Вся система, кромЕ теорш се- 
фиръ, вытекаете изъ «Источника жизни» (Eons 
vitae) Габпроля, которому А. подражали даже- 
въ формЕ, излагая свой трактате о десяти се- 
фпрахъ въ видЕ вопросовъ и отвЕтовъ. А., од
нако пмЕетъ ту заслугу, что впервые дали нЕ- 
которую путеводную нить въ лабпрннтЕ мисти
цизма’.—Ср.: Jellinek, Beitrlige zur Gesch. der 
Kabbala, I, 61—66; H , 32; Ehrenpreis, Die Eatwicke- 
lung der Emanationslehre in der Kabbala im 
dreizehnten Jahrhundert, pp. 23 et seq.; Griltz. 
Gesch. der Juden, V II (3 пзд.), стр. 60 п ел., 388 
п сд.; Landauer, въ  L ite ra tu rb la tt des Orients, Vi- 
196; Steinschneider, Cat. Bodl., col. 755: Michael. 
Or ha-Chajim, № 1151; Bloch, Die jtldische 
M ystik und Kabbalah, въ  Winter-W tlnsene, Jud. 
L ite ra tu r, I I I  261, 262; Joel, Beitrage zur Gesch. 
der Philosophie, прплож., стр. 12; J. E. II. 
373—74. См. выше Адашъ-Кадмонъ. . 5.

Азр1ель бенъ-Моисей-Майзель—вЕнскш уче- 
ный 14 в., авторъ ’A rugath ha-Bosem, коммен- 
тар1я къ Махзору, хранящагося въ рукописи въ 
Ватиканской бпблштекЕ (№ 301).—Ср. Zunz. 
Gottesd. Vortrdge, 2 изд., 401, прим. 9.

Азр!ель бенъ-НЗоисей-Мешель—грамматикъ и 
пздатель начала X V H I вЕка. Около 1700 г. 
А. оставилъ родную Вильну и поселился вмЕстЕ 
съ семьей во Франкфурт^ на МайнЕ. ЗдЕсь 
онъ напечаталъ въ 1704 г., въ сотрудиичествЕ си 
свопмъ сыномъШпей, молптвенникъ-Derech Siach 
ha-Sadeh» по методу Саббатая Софера изъ Пше- 
мысла, съ комментар1емъ «Mikra Kodesch», содер- 
жащимъ правила вокалпзацш и чтешя. Второе 
пздан1е этого молитвенника съ нЕмецкпшъ вие- 
дешенъ, олровергающпмъ критику Соломона 
Ганау на первое издаше, напечатано А. въ Бер- 
лпнЕ (1713), а третье въ ВплъгельмсдорфЕ (1721). 
Онъ такж е издалъ новеллы 1онъ-Това Геллера 
(см.) къ отдЕлу Незпкппъ п «Маамадотъ (чтен'ш 
послЕ Псалтири)[Менахема Лонзано съ собстпен- 
нымп прпбавлешямп (1726).—Ср. Фпннъ, Kirjab 
’Xeemanah, стр. 102. [J. Е. II, 374]. У.

А зуба -Мать Хосафата, царя- шдейскаго (1 
Нар., 22, 43^=2 Хрон., 20, 31).—2. Ж ена Калеба 
(1 Крон., 2, 18. 19). ' 1.

Азубибъ—фамплгя многпхъ еврейекпхъ авто- 
ровъ, ученыхъ п раввпновъ преимущественно въ 
АлжнрЕ. Уже во второй половинЕ 16 вЕка это 
имя является среди салонпкскпхъ типографовъ. 
Такъ, имя Давида б. Авраамъ Азубибъ мы встрЕ- 
чаемъ на книгЕ «Tanchumoth Е1» въ 1578 г. и 
на «Dihre Riboth»—въ 1582 г. Имя Азубибъ. 
вЕроятно, происходить отъ еврейскаго слова 
«Esob», иссопъ. Л. Д. 9.

Азубибъ, Ааронъ — палестински! талмудпе-п
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17 в., жилъ въ Сафед'Ь; отъ нега сохранились 
респонсы въ рукописи (Бодяеянская библио
тека,кодексъ № 818).—Ср.: Азулаи, Schem Hageclo- 
lim. s. у.; Neubauer, Catal. Bodl. А . Д. 9.

Азубибъ, 1осифъ бенъ-Негораи—алж ирстй рав- 
винъ второй половины 18 в.; ученпкъ алжир- 
скаго раввина 1уды Айяса. Въ молодости онъ 
былъ номощникомъ своего отца, алжирскаго рав
вина Негораи, прп псполненш пмъ раввияскпхъ 
обязанностей. Онъ. обнародовалъ сочппете, оза
главленное «JamimAchadim», проповАдп на празд
ничные дни. Оно снабжено предпслов1енъ, напи
санными библшграфомъ Азулаи (Ливорно, 1790). 
А. написалъ айнробацпо къ кнпгА «Berith Abra
ham-» (Ливорно, 1791) Авраама б. Рафаилъ Якова 
Бушары; онъ также написалъ предислов1е къ 
книг!; упомянутаго Айяса «Mate Jehuda» (Ли
ворно, 1783). Онъ умеръ въ БильдА, въ Алжирш, 
въ 1794 году.—Ср. Блохъ, Inscriptions tumnlaires 
des anciens cimetiferes israelites d’Alger, p. 83—85.

" А . Д. 9.
Азубибъ, Негораи бенъ-Саад1я—алжирсшй рав- 

винъ второй половины 18 в. ученпкъ 1уды Айяса, 
ум. въ 1785 году. Онъ составилъ нЬкоторыя мо
литвы на годовщину въ память отраженья на- 
лад етя  отряда О’рейля на Алжиръ. НАкоторыя 
арабмия поэмы помещены въ сборникА, 
озаглавлопномъ «Schibche Elohim», стр. 173, обна- 

’ родованномъ въ ОрапА; пмъ также составленъ 
кратю.й комментар1й къ «Kerobez» собранно 
гимновъ, входящихъ въ алжирсшй ритуалъ, 
опубликованный въ Ливорно (1793). Онъ также 
написалъ предислов!е къ книг!; учителя своего 
«Lechem Jehudah» (Ливорно, 1745). Азубибъ 
славился свопмъ безкорыспемъ. Нени-Герояди 
ошибается, утверждая, что Негораи Азубибъ

вмАстА со свопми коллегами нодппсалъ въ 1792 г. 
аппробацпо книги «Kol Jehudah» 1уды Айяса. 
Аппробатря, действительно, составлена въ 1792 г., 
но къ помещенному подъ ней имени Азубибъ 
прибавлена евлопя «блаженной памяти», изъ чего 
вытекаетъ, что А. раньше поднисалъ одо
брительный ОТЗЫВЪ объ ЭТОЙ КНИГА, отдельно 
отъ своихъ коллегъ; эти послАдн1е присоеди
нили его отзывъ къ своему, составленному въ 
1792 г., и подписали его имя съ надлежащей при
бавкой, чтб часто практикуется у еефардскпхъ 
авторовъ, чтобы не слишкомъ нагромождать 
книгу разными аппробапдямн. Лйбъ устанавлива- 
етъ тождественность ишенъ Азубнба и Эзоби (Rev. 
des 6t. juives, I, 74).—Ср.: Блохъ, Inscriptions 
tumulaires des anciens cimetiferes, israelites d’Alger, 
pp. 66—68; Steinschneider, Catal. .Bodl., cols. 399,. 
2059. А . Д. 9.

Азубибъ, СаадЕя бенъ-Негораи—алжирсшй рав- 
винъ конца 17 и начала 18 вв., авторъ комментарб 
евъ на Притчи Соломона (Takachath Mussar», 
Ливорно, 1871) и на Псалмы (иГРпа1?,—оконченъ 
въ 1707 г. въ Алжир!;; рукопись въ коллекцш 
бар. Гинцбурга въ Спб.. № 26), подписался пер- 
вымъ на посланш алжирскихъ раввиновъ въ  
Амстердамъкъ р. Хахамъ-Цеви и Моисею Хагнзу, 
въ жоторомъ одобряются мАры, принятия прб- 
тмвъ саббапанца Нехемш Х амна (см.).—Ср.: 
Lechem Jehuda 1уды Айяса; Milchama 1’Adonai; 
Герондп-Непи,То1е(1. Ged. Jsr., 280; Jew. Q u a rt 
Rev., XIV, 189; Каталоги бнблютекп Монтефюре 
въ РемсгейтА, № 119. А . Д. 9.

Азулаи (Азулай)—имя семьи, ведущей свое про- 
исхождете пзъ Испанш, откуда она, послА пз- 
гнашя 1492 г., переселилась въ Фецъ (Марокко). 
НапболАе выдающейся изъ А., Ханыъ-1осифъ-Да-

Авраамъ

Мордехай

Авраамъ, каббалпстъ (ум. 1643).

Исаакъ

Hcaia (ум. 1732).

Исаакъ Sepaxin 
(ум. 1765).

дочь, замужемъ за Ве- 
тамнномъ Цевд

Авраамъ Израиль Цевп 
(ум. 1731).

дочь, замужемъ за 
Давпдомъ Исаацп

Авраамъ Исаацп 
(ум. 1729).

Хаимъ 1оспфъ- 
Давидъ (ум. 1807).

1
Авраамъ Рафаилъ Ilcaia 

1

1
дочь, замужемъ за 
Авраамонъ Пардо

Моисей Исаакъ Леонпни 
Азулай (ум. 1840).

1
(внукъ, Моисей Пардо, 

ум. 1888).

1
Виталь Моисей 1омъ-Тобъ Бонди (ум. 1898).

Рафаилъ Давпдъ Исаакъ Рахпль, Леонъ, Дорпсъ, Белла
(Дондоыъ, 1901).

'впдъ (см.), пропзводитъ фамилш отъ пннщаловъ; Впроиемъ, толковаше это далеко не достоверно, 
словъ Лев., 21, 7: in p ’ n^m  п и  п е н  («жены блуд- j п высказывалось предположение о пропехожде- 
плци пли опороченной не должны брать они»). ;Hin фамилш А. отъ какой-либо местности того
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же имени въ Марокко пли Испаши. В ъ родо
словной на сто. 570 отмечены главн*йнпе члены 
семьи A. [J. Е . I I ,  375J. 4.

Азулаи, Авраамъ—авторъ каббалпстическихъ ео- 
чинешй и комментатору род. въ  Фец* около 
1570 г., ум. въ  Хеброн* въ ноябр* 1643 г. Поел* 
изгнаш я мавровъ изъ Испанщ, большое число 
изгнанниковъ очутилось въ Марокко, гд* новые 
пришельцы вызвали междоусобицу, отъ которой 
страдала страна вообще, а евреи въ особенности. 
Всл*дств1е этой смуты, А.покинудъ Фецъ и пере
селился въ Палестину, въ городъ Хебронъ. Чума 
1619 г. изгнала его изъ новаго местожитель
ства; онъ нашелъ временное убежище въ  Газ*, 
гд* написалъ свое лучшее каббалистическое со- 
чинеше—пггкпА топ (Милость Аврааму); оно было 
опубликовано поел* смерти автора (Амстердамъ, 
1685; другое издаше, опубликованное въ томъ 
же году въ  Зулцбах*, было, невидимому, перепе
чаткой, хотя Ш тейншнейдеръ въ  Cat. Bodl., от. 
666, полагаете противное). Этоте трактатъ содер
ж и те обширное вв ед ете  и семь отд*довъ, назы- 
ваемыхъ «источниками» и разд*ленныхъ, въ свою 
очередь, на главы или «ручьи». Авторъ стоить 
на почв* практической каббалы Ари съ ея цен
тральною догмою переселешя душъ или «гилгулъ». 
В ъ 24-мъ «ручь*» пятаго «источника» говорится 
(Амстерд. изд., fol. 57d): «О тайн* переселешя 
душъ и его подробностяхъ. Знай, что Вогъ под
вергаете душу гр*шника не больше, ч*мъ тремъ 
переселешямъ, ибо сказано: «Все это творить 
Богъ дважды, трижды съ человАкомъ» (1овъ, 
X X X III, 29). Это означаетъ, что Господь даете 
возможность душ* являться дважды и трижды въ 
чедов*ческомъ воплощенш; въ  четвертый же разъ 
она воидощается въ  чистое животное. Когда че- 
лов*къ приносить жертву, то Б оте чудесными 
путемъ устраиваете такъ, чтобы онъ выбралъ 
животное, въ  которое переселилась челов*ческая 
душа; тогда жертва д*лается вдвойн* полезной: 
и тому, кто ее приносить, и той душ*, которая 
заклю чена въ  т*л* животнаго. Ибо вм*ст* съ 
дымомъ жертвы душа восходите на небо и до

с т и га е т е  тамъ своей первоначальной чистоты. 
Эта мистеры раскрывается въ стих* Псалма: 
«О, Господи! Ты посылаешь сп асете  (одновре
менно) и челов*ку, и животному» (Пс., X X X Y I, 
7).—Кром* этого сочинения, А. иаписалъ еще въ 
Хеброн* обширный комментарий къ «Зогару» 
(?этк л ’тр), изъ котораго опубликованы' дв* ча
сти: пап п и  («Лучи солнца», Венещя, 1655) и 
попл («Св*тъ солнца», 1ерусалимъ, 1876, съ 
бюграфическимъ предислов1емъ издателя). Биб
лейской комнентарш А. напечатаиъ съ рукописи 
въ  поздн*йшее время (этак т а  ,!?уа, ч. I . Виль- 
на, 1872; ч. I I , 1873). Мнопя рукописи А. оста
лись въ рукахъ его правнука, знаменитаго биб- 
люграфа ’Хаимъ.-1осифъ-Давида Азулап (см.); 
н*которыя еще сохранились въ разныхъ бпблш- 
текахъ.—Ср.: Азулаи, Schem ha-gedolim, s. v.; 
FUrst, Bibliot. jud., I , 67" Benjacob, Ozar etc. 196; 
Michael, Or-Chajim, 12; W iner, Bib. Fried., I, стр. 
54, 196, 419, 519-520; J . E. II , 375. 5.

Азулаи, Исаакъ—известный каббадиста, жпв- 
mift въ  1 7 в * к * в ъ  Хеброн*, сынъ предыдущаго, 
авторъ каббалистпческаго сочинетя «Zera Iz- 
chak» (С*мя Исаака), нын* утеряннаго. Умеръ 
онъ въ Константином.!*, гд* онъ жплъ, в*роятно, 
въ качеств* эмиссара общинъ Св. Земли. Онъ 
пм*лъ двухъ сестеръ: одна вышла заиуж ъ за 
BeHiaMHHa Цевп и была матерью Хаима-Ав- 
раама-Жзрапля Цевп, впосл*дствш раввина въ

Азулаи, Авраакъ-

Хеброн* (ум. въ 1731 г.), автора «Orim G-edo- 
Ит» (Ведшие св*точи)—трактата по раввинскому 
праву и «Jemin Mosche» ГДеспица Моисея)— 
глоссъ к ъ  Ш улханъ-Аруху (Гага, 1771). Другая 
сестра была женою Давида Исаацп; ея сыпь 
Авраамъ Исааци (ум. 10 янв. 1729 г.) былъ ви
дающимся раввнномъ въ 1ерусалим* и авторомъ 
респоисовъ, озаглавленныхъ «Zera Abraham» 
(С*мя Авраама), 2 тома, Константинополь, 1732, 
и Смирна, 1733. [J. Е. II, 376]. 4.

Азулаи, Исаакъ Леонинн—подъ псевдонимом!, 
«1осифъ Леонинн» (Леонинн—д*внчья фамшая 
его матери) издалъ въ Берлин* (1794) на испан- 
скомъ язы к* драму «Е1 delinquente Honrado»; 
на ваглавномъ лист* этой книги онъ называете 
себя «учителемъ принцессы Августы и Бер
линской гимназш». ИмФются св*д*шя о томъ, 
что А. былъ студентомъ Пражскаго универси
тета; зд*сь его обокрали, и онъ перебрался въ 
Верлинъ, гд* жилъ преподавашемъ языковъ, 
Впослфдствш онъ переселился въ Лондонъ, гд* 
женился на Белл* Фридлэндеръ, двоюродной 
сестр* верховнаго раввина Гершеля. А. умеръ въ 
Лондон* 17 ш л я  1840 года. [J. Е. II, 377]. 4.

Азулаи, 1егуда-3ерах1я—любитель и собира
тель еврейскихъ книгъ и рукописей, жилъ въ 
1ерусалим* въ первой половин* 19 в*ка. Жзъ 
оставшейся поел* него коллекцш манускридтовъ 
изданы «Chiddusche Maliaram Halevy»—глоссы 
Галеви къ талмудическому трактату Песахпзгь 
(1ерусалимъ, 1873). Ему наука также обязана со- 
хранешемъ писемъ Сулеймана Ибнъ-Ахуиа и р. 
Хаима Виталя къ 1оспфу Тобулу въ 1ерусалпмъ 
по поводу его дерехода изъ магребской въ се
фардскую общину; А .  копировалъ эти письма 
съ рукописи, хранившейся у египетскаго рав
вина 1аира Габиссона (см. С. Винеръ, Koheleth 
Mosche, Г, № 3799; Фрумкпнъ, Eben Samuel, 8).

А . Д  4.
Азулаи, Моисей—сынъ Рафаила-Исаж (см.), из

далъ н*скодько респонсовъ отца въ собраны 
«Sichron Mosche» (Ливорно, 1840); сюда вошли и 
его собственный новеллы (Chidduschim) къ  н*ко- 
торымъ м*стамъ Талмуда и его комментат ор о въ; 
ему же принадлежите обзоръ большинства сочп- 
нешй д*да, ХаимаЧосифа-Давида. А . Д. 4.

Азулаи, Ниссимъ-3ерах1я—издатель и толкова
тель сочинения Саббатая Когена «Шулханъ га- 
Тагоръ» (Чистый столь), посвященнаго 613 запо- 
в*дямъ (Сафедъ, 1836). Онъ погибъ во время 
землетрясешя въ Сафед*, 1 янв. 1837 года. [J. Е. 
II, 377]. 4.

Азулаи, Рафаилъ-Иса1я—сынъ знаменитаго бо- 
блшграфа, раввинъ въ-Анкон*, гд* умеръ околи 
1830 г., авторъ ц*лаго ряда респонсовъ п р*ше- 
шй, часть которыхъ вышла подъ заглав1едп> 
«Tifereth Mosche» (Блескъ Моисея), часть же—въ 
«Sichron Mosche» вышеупомянутаго сына его. 
Моисея (Ливорно, 1830). А . Д. 4.

Азулаи, Ханмъ-1осифъ-Давндъ (литературиа;; 
a66peBiarypa—ктп)—библюграфъ и видный пред
ставитель раввинско-каббалистической литера
туры 18 в*ка, род. въ 1ерусалим* ок. 1724 г.. 
ум. въ Ливорно 21 марта 1807 года. Въ числ* его 
учителей въ юности былъ шзв*стный каббалпел, 
Хаимъ бенъ-Аттаръ, авторъ мистическаго ком- 
ментар1я къ  Библ1и «Or ha-chaim», устроивши! 
гешшзувъ 1ерусалим* въ 1742 г. Будучи типич
ных» восточнымъ раввиномъ-каббалистомъ, юный 
А. однако, заинтересовался предметомъ, который 
менФе всего обращалъ внимаше ученыхъ,—дсто- 
pieii раввинской литературы и критикою тек-

- А зулаи, Х аимъ
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стовъ. Еще в ъ  раннем* возрасти началъ онъ 
писать компилятивную работу о тЬхъ мЬстахъ 
въ раввинской литератур*, въ которых* авторы 
д!алектическпмъ путем* пытались рЬшпть во
просы, основанные на хронологических* ошиб
ках*. Этот* компилятивный труд*, названный 
чат ь^ул, никогда не был* напечатан*. Ученость 
А. стяжала ему такую славу, что въ 1755 г. онъ 
был* избран* «мешуллахомъ», т.-е. эмиссаром* 
для сбора пожертвоватй въ ЕвропЬ въ пользу 
Палестины, — почетная должность, дававшаяся 
только лицам* достойным*, представлять Свя
тую Землю въ ЕвропЬ, гдЬ народ* смотрит* 
на палестинская рабби, как* на образец* уче
ности и благочестия. Въ качествЬ такого мешул- 
лаха он* объЬхалъ Италию, Францию, Герматю  
и Голландно. По возвращении в* Палестину, А. 
поселился в* Хеброн*, гдЬ некогда жид* его 
предок* Авраам* Азулаи (см.). Отсюда онъ еще 
дважды предпринимал* путешестдая по Азш и 
ЕвропЬ (въ 1770 и 1781 гг.). Въ 1755 г. онъ был* 
въ Гермаши, въ 1764 г.—въ. ЕгиптЬ, а въ  течете 
1773 г. перебывал* в* ТунисЬ, Марокко и Италии. 
Въ Италии онъ, повидимому, оставался до 1777 г., 
занятый печататем* первой части своего извЬст- 
наго 6io-H библюграфическаго словаря—п'Ьгш с»

. («Имена великих*», Ливорно, 1774), а такясе но
велл* к* «Шулханъ-Аруху» п. з. «Birke Josef» 
(1774—1776). Въ 1777 г. онъ был* во Франции, а 
въ 1778 г. въ Голландии. Осенью того же года 

.онъ вступил* въ ПпзЬ во второй брак* съ 
Рахилью; первая его жена, Сара, умерла въ 
1773 г. ОтмЬчая это соб ьте въ своем* путевом* 
дневникЬ, опъ выражает* пожелате, чтобы 
ему было суждено вернуться въ Святую Землю. 
Но это яселаше, повидимому, не осуществилось: 
опъ остался въ Ливорно, занимаясь издашемъ сво
их* сочиненш.

Литературная деятельность А. отличалась 
изумительной разносторонностью. Она охваты
вает* всЬ области богословской и раввинской 
литературы: экзегезу, гомилетику, казуистику, 
каббалу, литургику и библюграфпо. Однако, его 
оригинальное творчество проявилось только въ 
последней области. Страстный любитель книг* 
и неутомимый читатель, онъ отмЬчалъ все то, 
что относилось къ псторщ, бюграфш и библшгра- 
ф!и; во время своих* путешествШ по ЕвропЬ 
онъ посЬщалъ извЬстныя книгохранилища Ита- 
лш и Францш и там* изучал* рЬдше еврейсте 
манускрипты. ВсЬ эти записи и вамЬтки послу- 
жили матер1аломъ для вышеупомянутаго биб
люграфическаго лексикона. Онъ печатался от- 
дЬльными частями (1-я часть въ Ливорно, 1774; 
2-я часть под* особым* именем*—ьпмл*? щп, Ли
ворно, 1786—98) и дополнялся автором*. Въ систе
матическом* видЬ, съ примЬчатямп и дополне- 
тям и , лексикон* «Schem ha’gedolim» был* издан* 
библюграфомъ Бенъ-Якобомъ въ двухъ отдЬлахъ: 
«отдЬлъ авторов*» и «отдЬлъкнигъ»(Впльна, 1852, 
съ бюграбпей А.'). Это сочинете представляет* 
собою смЬсь тонкаго критическаго анализа и на- 
ивнаго мистическаго легковЬр1я. Автор* часто 
устанавливает* подлинность пли дату литератур
н а я  произведетя на основатп остроумнаго раз
бора текстов*, но теряет* способность критики, 
когда касается каббалистических* доктрин*! 
Онъ, папрнмЬръ, вЬритъ, что Хаимъ Виталь пплъ 
воду пзъ источника MnpiaM* п, благодаря этому, 
успълъ, менЬе чЬыъ въ два года, воспринять всю 
мудрость каббалы отъ своего учителя Исаака 
Лурш (см. слово «Chajim Vital» въ «Scliem ha-
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Gedolim»). ПримЬровъ такого cyeBbpifl, встрЬ- 
чающихся въ его дневникЬ и другихъ его пропз- 
ведетяхъ, так* много, что задаешься вопросом*, 
как* они могли ужиться въ человЬкЬ съ такими 
удивительными критическими способностями. Въ 
своем* дневникЬ онъ приводит* всЬ каббалисти
ческие рецепты, находимые им* въ манускрип
тах*, и указывает* на ряд* случае’въ, когда его 
молитвы производили чудесное дЬйств1е. Въ ис
полнены релипозиыхъ предппсатй онъ был* 
строгим* ригористом*. Касаясь вопроса о погре
бены тотчас* послЬ смерти, онъ особенно реко
мендует* этот* традицюнный обычай, исходя 
из* того^каббалистическаго учешя, что отсрочка 
погребенш причиняет* страдаше умершему. Если 
бы,—пишет* онъ,—въ одном* из* десяти тысяч* 
случаев* кто-нибудь был* бы погребен* заживо, 
въ этом* не было бы никакого грЬха: это зна
чило бы только, что так* было предопредЬлено 
свыше, дабы предупредить то преступлете и 
зло, которыя мог* бы причинить Mipy покойник* 
или его потомство («Chajim Schaal», I, 25).—Эк- 
зегетпчееше труды А. носят* тот* же характер*: 
всЬ они наполнены числовыми и казуистиче
скими толковашями. Подобная рода примЬры 
можно встрЬтить на нЬкоторыхъ страницах* его 
«Chomat Апак» и въ комнентарш на Псалмы, 
озаглавленном* «Josef TehOlot» (Ливорно, 1794). 
Какъ писатель, А. былъ весьма плодовит*. Пере
чень его трудов*, составленный Бенъ-Якобомъ, 
заключает* 71 назвате; впрочем*, въ этом* 
спискЬ нЬкоторыя сочинетя поименованы два
жды, такъ какъ они снабжены двумя заглавгяма- 
а друпя потому, что еще мало ивслЬдованы. Ви, 
всяком* случаи, продуктивность его была нео 
обыкновенна. Всюду ему оказывали уваж ете- 
какъ святому мужу, бнъ разсказываетъ въ, 
дневникЬ, что когда онъ жил* въ ТунисЬ, по 
смерти первой жены, онъ вынужден* был* 
скрывать отъ всЬхъ, что онъ вдовъ; иначе его 
заставили бы тотчас* вторично жениться. Ле
генды о нем*, напечатанный въ добавивши къ его 
дневнику и находящаяся также въ Вальденов- 
скомъ «Schem ba-Gedolim ha-chadash» (см. также 
«Ma’asse Nora», стр. 7—16, Подгорица, 1899), ука
зывают* на тот* особенный почет*, которым* 
онъ пользовался среди людей. Еще понынЬ мно- 
rie благочестивцы совершают* паломничество 
къ его могилЬ, или посылают* письма съ тЬмъ, 
чтобы они были положены туда.—Ср. полный 
бпблюграфичестй перечень сочпнетй Азулаи въ 
введены Бенъ-Якобскаго издашя лексикона, 
Впльна, 1852; перечень этот*  часто перепечаты
вался; Carmoly, въ изд. лексикона, F rankfurt а/М. 
1843 г.; Финн*, «Kneseth Israel», стр. 342; Hazan, 
Hamaalot le-Shelomoh, Alexandria, 1894; Walden, 
зппп j"ns> 1879; дневник* Азулаи—aus Ьзуъ, издан
ный Э. Бенамозегъ, Ливорно, 1879; Michael. Or 
ha-Chajim, № 868; J. E. П , 376. 5.

Азуръ—1. Отец* Хананш, лжепророка, совре
менника 1еремы (Терем., 28, 1).—2. Одпнъ пзъ 
народных* представителей, подписавших* дого
вор* о соблюдены Моисеева закона прпНехемш 
(Нехем., 10, 18).—3. Отец* 1азанш, одного пзъ 
вождей народа, которая 1езекыль бпчевалъ въ 
одном* из* своих* пророчеств* (1ез., 9,1 пслЬд.). 
LJ. Е. II, 377]. 1.

Дзутъ-поиимъ, сзэ лпу; «мЬдиый лобъ», (букв. 
крЬпоеть лица)—эпптетъ, прилагаемый къ нахаль
ному плд безсовЬстному человЬку. Выраясея1е 
«азъ-понпмъ» встрЬчается въ Второзакон., 28, 50 
(«народ* наглый») п у Дан., 8, 23 («царь наг
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лый»). Бевстыдные (А. п.) пойдутъ въ геенну, 
скромные или кротше—въ ганъ-Эденъ»,—говорить 
.р 1уда б. Тема (Аботъ, У, 20; Мае. Калла, II); 
«Если кто пе обладаете «бошетъ поннмъ» (скром
ной наружностью), то ото, наверное, доказы
ваете,что' его предки не стояли у поднож]я Синая», 
т.-е. въ его жплахъ не течете чистая еврей
ская кровь (Нед., 20а; см. Мехплта къ стиху: 
«чтобы страхъ его былъ предъ лицомъ вашпмъ, 
дабы вы не грешили», Исх., 2о, 20). Въ связи съ 
этпмъ Талмудъ въ другомъ Mic-Ti говорить: «три 
признака отлпчаютъ еврейский народъ: сострада
тельность, настойчивость и благотворительность 
(1еб., 79а). Нельзя сильнее оскорбить еврея, какъ 
назвать его: «Азутъ-понпмъ» (на жаргоне «азесъ- 
понимъ»). По мнОнш р: Эл1езера, р. Ioniyn п р. 
Акпбы «Азъ-понпмъ» еамъ наводптъ на' подо- 
зр е т е , что онъ происходить отъ кровосмОсн- 
тельнаго брака («ыамзеръ»; Мае. Калла, II).—Свои 
ежедневный молитвы рабби 1егуда Ганасп закан- 
чивалъ словамп: «Да будетъ воля твоя, Господи, 
Боже мой; спаси меня ныне и во все днп отъ 
«аззе попимъ» (безстыжихъ людей) и отъ «азутъ 
понимъ» (безстыдства), отъ дурного товарища,

отъ «дурного соседа » и т. д. (Бер., 166). Это 
прогнете вошло впоследствт, какъ составная 
часть, въ ежедневную утреннюю молитву f.T. Е. 
II, 337]. 3.

Азъ-шешъ-меотъ (пжв т> ш)—состояний изъ 
трехъ стансовъ гпмнъ р. Илш Приска, введен
ный въ литургию сЬверныхъ евреевъ и заклю
чающий циклъ ту то в ъ  добавочпаго богослужешя 
(«мусафъ») въ праздникъ Пятидесятницы. Яшке 
приводится парафраза тФхъ двухъ мелодий, кото
рыми сопровождается данный гимнъ п который 
являются отзвукомъ щЬсноп'Ьтй «страшныхъ 
дней»,—превосходная пллюстращя тонкого гермс- 
невтическаго чутья хазановъ въ приспособлен^ 
традищонныхъ мелодШ къ требоватямъ совре
менности. Эта почти точная к о т я  пЪс.нопЪтя 
при богосдуженш Рошъ га-Ш аны и 1омъ-Кипнура, 
когда эта мелодйя применяется ко второй части 
niyTa «U-netanneh tokef». П редате связываетъ 
поелкдшй съ именемъ р.- Аагнопа Майнцскаго. 
Тутъ рапсодпчески развивается талмудическое 
ск а зате  (Рошъ га-Шана, 166) о ркшенш судьбы 
человека въ начале н въ конце дней покаятя. 
Полагая, что судьба человека зависитъ отъ его

Азъ-шешъ-меотъ.
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повиноветя плп неповиноветя закону, некоторые 1 какъ выдающийся аморай,—1). ОтецъРава н стар- 
хазаны въ старину решили, что наиболее полно пай сводный братъ р. Xifln Велпкаго, нроисходпв- 
въ  музыкальномъ смысле молено изобразить ука- j mifl по прямой или боковой лпнш изъ дома царя 
занную черту еврейскаго вкроученгя о личной Давида (Кет., 626; 1ер. Таанит., 1У, 68а; Беш. р. 98). 
ответственности каждаго человека пйенопкшемъ, После рождешя А. отецъ его, оставшись вдов- 
пр(уроченнымъ именно ко дню дарованья ч е - j цомъ, женился на вдовк, имевшей дочь; отъ этого 
ловФчеству божескаго закона. Въ виду этого ■ брака произошелъ р. Хнйя. А. женился на своей 
гпмнъ А.-ш.-м. и былъ связанъ съ мелод1его сводной сестре п приходился, такпмъ образомъ, 
«О-netamxeli tokef». То обстоятельство, что обы- [ X ifli одновременно своднымъ братомъ и зятемъ 
чай этотъ удержался до настоящего времени, j (Санг., 5а; Дее., 4а). А. былъ ученикомъ Элеазара 
указы ваете на полное нонимаше взглядовъ ста-' б. Дадока (Сук., 446), и ХШя, обращаясь къ Г:и;\ 
рпнныхъ хазановъ и верную оценку ихъ общи-: частоназывалъего «оаръпахате» (сынъ знатных).; 
ною. Помещенная здесь ыелод1я заключаете въ Вер., 136), какъ бы признавая, такпмъ образомъ, ны- 
себе такж е элементы, заимствованные нзъ К о л ь -; сопля даровашя своего старшаго сводного брата — 
Нндре (см.). Это происходите оттого, что въ 2). Сынъ Рана, наследовавший отъ своего д1,дя 
тексте гимна имеются намеки на день Всепро- его лмя, но отнюдь не его способности. Отецъ А., 
щ ешя, въ который поется Колъ-Нпдре. Относи- впдя, что сынъ не особенно даровитъ, советовал о 
тельно разлпчпыхъ комбинаций См. синагогаль- ему избрать себе другую, не ученую карьеру и сиг
нал музыка. [J. Е. I , 361]. 4. j бдплъ его большпмъ чнеломъ житейекпхъ нра-

Анб’у Инбу)—водъ этпмъ именемъ, безъ ; вилъ. А. сделался сельскимъ хозяиномъ, что да т
указангя происхож детя нлп прозвища, известны 1 некоторымъ поводъ осуждать его за то, что опт. 
четыре аморая, нзъ копхъ три были изъ семьи пошелъ протпвъ обычая, установпвшагося ш> 
Аббы-Арика (Рава) я  жили въ Вавплотп, а ' среде ученыхъ (Пес., 113а; Баба Мец., 936; Аб.За- 
четвертый жплъ въ Палестине п прославился, ра, 356).—3). Внукъ Рава (Сук., 446). Какъ автора-
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тетъ въ галахф, онъ былъ такъ мало извФстенъ, 
что нисколько разъ его имя заменялось именемъ 
его палестинскаго современника Аббагу (Пес., 
46а; Хул., 1226).—4. См. следующую статью. 
[J. Е. I, 298]. 3.

Аибу (Иибу)—выдаюнцйся агадистъ четвертаго 
поколотя амораевъ (4 вФкъ обычной эры), со- 
временникъ 1уды (1удана) б. Симонъ б. Паэзи; 
(Мидр. Тег., T i l l ,  2; СХШ , 1). Онъ часто цити
руете галахичеиия мнФшя р. Я иная (Кет., 546,1046 
Кид., 19а, 33а; Зеб., 103а); оригинальныхъ рФшеш й 
его по галахф до насъ не дошло. Въ области 
агады, напротивъ, А. весьма оригиналенъ въ 
своихъ замФчатяхъ, который онъ присоединяетъ 
обыкновенно къ  разсуждетямъ своихъ пред- 
■шественниковъ (Bereschith гаЪЬа, 84, 44, 82); 
Упоминая съ особеннымъ ударешемъ о числе 
людей, сопровождавшихъ Авраама, при его 
восхожденш на гору Mopin (Быт., 22, 3), и 
Саула, при его посФщенш эядорской волшебницы 
(1 Сам., 28, 8), Писан1е, по мнФнш А., д&етъ 
этимъ практическШ советь, чтобы человекъ, 
отправляясь въ путешеств1е, бралъ съ собою 
не менее двухъ слугъ, дабы не сделаться 
слугою своего же слуги (W ajikra rab., 26). Въ 
своихъ тодковашяхъ Библш онъ главнымъ об- 
раэомъ старается устранить встречающаяся про- 
тиворФч1я между отдельными местами. Такъ, 
въ объяснен1е того обстоятельства, что въ од- 
•иомъ месте приводится причина божественнаго 
милосерд1я: «Господь же не оставить народа 
Своего ради великаго имени Своего» (1 Сам., 12, 
22), а в ъ  другомъ месте сказано просто: «Не отри
нете же Господь народа своего», безъ ссылки 
на Божье имя (Пс., 104, 14),—А. относить 
последней стихъ къ тому времени, когда народъ 
жидъ благочестиво, а первый къ тому, когда 
онъ коснелъ въ язычестве. Богъ, толкуетъ онъ, 
неизменно милосердъ: когда народъ заслужи
ваете Его милосерд1я, Онъ оказываете его ради 
самого парода; когда лее народъ не достоинъ 
милосерд in, Боте не отвергаете его ради ве
ликаго имени Своего (Buth rab. къ I, 6). По- 
добпымъ лее обравомъ А. объясняете раэнорФч1е 
въ ивложенш четвертой заповеди: «Помни день 
субботтй»(Исх.,20,8)и «Соблюдай день субботней» 
(Вт., 5,12). Отъ имени Решъ Лакиша А. говорить, 
что слово—«помни»—относится къ темъ случаямъ, 
когда кто-либо не въ состоянш провести суббот- 
шй день въ состоянш покоя, напр., во время 
путешеств1я по морю, когда можно лишь пом- 
мнить о суббот4; выражеше же «соблюдай»—отно
сится къ обстоятельствамъ обычной жизни, когда 
«соблюдете» уже обязательно (Песик, р., 23).— 
Въ другомъ месте А. говорите: «Никто не поки
даете этого Mipa, увидъвъ осуществленною 
хотя бы половину своихъ ж елатй . Если кто 
прюбрФлъ сто зодотыхъ, онъ желаете увеличить 
число ихъ до двухсотъ, а если онъ имеете две
сти, онъ желаете снова удвоить свое достояте» 
(Когел. раб., 1,13; 3,10).—Гомилетичесшя заметки 
А. многочисленны; часть ихъ дошла до насъ непо
средственно отъ его собственнаго имени, часть 
же была передана отъ его имени агадпетами 
современнаго ему и последующихъ поколФшй.— 
Ср.: Песик., 1, 3, 5, 17, 25, 27; Песик, раб., изд. 
указатель; Мидр. Тегилл., изд. Бубера, указатель; 
Bacher, Agad. der pal. Amor., I l l ,  63—79. [J. E. 
I, 298-^299]. 3.

Аибу (Иибу) бенъ-Наггари—палеетинешй аморай 
четвертаго вФка, ученикъ Гилы и современнпкъ 
Фридмана, указатель; Танхумъ, изд. Бубера,
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1уды б. (Симонъ б.) Паззи. Онъ передаете га- 
лахи многихъ своихъ предшественниковъ (leg. 
Шекал., IY, 486; 1ер. Мег., I, 70а; 1ер. 1еб., I ,  
2в) и высказываете также свои мнФтя по за- 
трагиваемымъ ими вопросамъ. До насъ дошло 
много его разеуж детй гомилетическаго харак
тера. Въ одномъ изъ нихъ онъ выводите изъ 
стиха Писашя известное талмудическое изрече- 
Hie, но которому Сатана напоминаете о грФхахъ 
человека только тогда, когда послФдшй нахо
дится въ опасномъ положен in (Iep. Шаб., П , 56; 
Jalk. Beresch., § 31). Что А. въ учеши былъ не- 
посредственнымъ преемникомъ р. 1оханана, какъ 
на это указывается въ вавилонскомъ Талмуд!, 
(Рошъ га-Шана, 21а), подлежите сомнФнйо, такъ 
какъ известно, что онъ былъ ученикомъ Гиды.— 
Ср.: Frankel, МеЪо, стр. 63а, 756; Bacher, Agada 
der pal. Amoraer, I II , 559 — 560. [J. E. I, 290]. 3.

Аинъ ()'?)—имя 16-й буквы еврейскаго алфа
вита, означаете число 70 (см. Алфавита). На
зван а свое она получила отъ слова AYn («глазъ», 
«источникъ» — плачущей глазъ). Въ связи съ 
этимъ и первоначальный видъ А. былъ то замк
нутый, то неполный кружокъ—схематическое 
изображен1е глава. Теперешшй у въ русско-нФ- 
мецкомъ куреивФ объясняется быстротою движе- 
ш я руки при письмф, слфдств1емъ чего являются 
ушки въ начертанш буквы; печатное у—не что 
иное, какъ раскрытый кругъ, доведенный до оди
наковой съ прочими буквами величины. В ъ си- 
piflcKOMb алфавитф обнпй иаклонъ буквъ въ лф- 
вую сторону проявился и въ?; куф ичестя письмена 
арабскаго шрифта и его «неехгй» сохранили 
ясные слФды круга ?. Эетопстй и сабейсшй алфа
виты обнаруживаютъ изумительную вФрность 
преданно о нолномъ кругф буквы ?; начерташе 
здФсь нФсколько напоминаете едва замФтныеуглы 
у на монетахъ маккавейскихъ. Надписи на по- 
слФднихъ начертаны, какъ извФстно, древнимъ 
шрифтомъ, какъ и надпись на стФнФ Силоамскаго 
подземнаго водопровода въ 1ерусалимФ (сооружен
н а я  во время Исаш); тутъ мы видимъ зародышъ 
того ушка, которое теперь характеризуете букву 
въ русско-нФмецкомъ еврейскомъ курсивФ. Не
трудно установить и происхождение трехугольнаго 
А. у самарянъ, у которыхъ сохранился древтй 
еврейсюй шрифте, только въ стилпзированномъ 
очертанш.—А. оказался прародителемъ буквы О 
въ греческомъ, латинскомъ и прочихъ алфави- 
тахъ; отсюда—округленность формъ буквы и чи
словое значете ея (70); этимъ же объясняется и 
первоначально гортанное произношеше О въ нФ- 
которыхъ языкахъ. Ж дФйствительно, А., утратив
шее у насъ свой первоначальный колорита въ 
такой степени, что служите теперь въ нФмецко- 
еврейскомъ или жаргономъ письмФ (см. Транс- 
крипщя! обозначещемъ звука «е», до сихъ поръ 
произносится на ВостокФ очень отчетливо, какъ 
сильно-гортанный звукъ (усиленное к). Особен
ность этого звука и невольное участе носа въ 
его произношенш являются причиною носового 
произношетя его литовскими евреями и возник- 
новешя у нихъ такихъ характерныхъ формъ, 
какъ слово Янкевъ (Яковъ); сефардск1е и италь- 
янсме евреи также произносятъ ? въносъ, и транс- 
крипщя его въ Италш выражается въ gn (нь). 
Это янлеше служите ключемъ къ пониманью того 
обстоятельства, что у арабовъ различаются два 
А.: усиленный гортанный 8вукъ и пунктирован
ный (= g h —въ еврейск. транскридцш к или ?); 
этимъ объясняется и тотъ факта, что ассир- 
вавил. кнч=евр. крт и  dmt= d? i , наряду со елн-
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ттемъ айна съ алефомъ при ослаблении его и ото- 
ждествлёшемъ его съ п (li, сЬ/примАрно греческ. 
X п русское х). Я в л е те  это имАетъ большое вна- 
nenie при установлении имёнъ разныхъ местно
стей. упоминаемыхъ въ Св. Писанш. Но" обыч
н о й / принятой нынА у европейскихъ ученыхъ 
траискрипцш, р передается' чёрезъ такъ наз. 
sp iritu s asper ('А). Д. Г. и А . З .  4. :

Аинъ («источника»).—1. Города, прйнадлежав- 
нпй колАнамъ Гудиному и Спмеоновому, но от
данный левитама (кн. 1ош., 15, 32; 19, 7; 21, .16; 
Нехем., 11, 29). Септуагинта соединяетъ Аинъ и 
Рйммонъ въ  одно назваш е, хотя 1 Хрон., 4, 32 
говорить в а  пользу того, что они считались различ
ными местностями. А. соотвАтствуетъ современ
ному Уммъ-эль-Раммам1у (см. Buhl, G-eogT. des 
A lt. Palast., стр. 183).—2. Местность на северной 
границА Х анаана къ  западу отъ Рибды. Е я  мА- 
стополож ете спорно. Оба (ерусалимскихъ Тар- 
гума относятъ назваш е А. къ  источнику въ рохцА 
Дафны, близь Anmoxin. ПозднАйнпе" географы 
склонны допустить, что это источника Оронта; 
друпе, наконецъ, отождествляготъ его съ иеточ- 
лпкомъ у подошвы горы Хермона (Чпсл., 34. 11). 
[J . Е . I, 299]. - ■ 1.

Аинъ-гара(этп)'?—буквально: глаза злого)^-дур
ной глаза, или вреда, наносимый дурнымъ гла- 
зомъ. ВАра, что есть люди, взгляда которыхъ 
можетъ причинить вреда всякимъ органическимъ 
существанъ, была очень распространена въ древ
ности; о ней упоминается у  классическихъ писа
телей. Она же сохранилась и до настоящаго вре
мени, особенно среди народовъ съ преобладатемъ 
фантазш. Въ еврейской письменности до ЗвА к а 
А.-г. .в ъ  указанномъ смыслА почти .не встрА- 
чается; лишь съ средины 3 вАка, т.-е. съ момента 
н ерен есетя  центра талмудической учености 
съ береговъ 1ордана и Средйземнаго моря на бе
рега Тигра и Евфрата, Аииъ-гара въ литературА 
отводится сравнительно много мАста. Въ эпоху 
Мпшны слово А.-г. имАло тотъ же смыслъ, что 
ПЭТ ру, Апнъ-раа (Аботъ, I I , 9, 11), и означало за
висть, скаредность, недоброжелательство, но безъ 
всякой мистической подкладки. НАтъ сомнАшя, 
что представление о дурномъ глазА было и у па- 
дестинскпхъ евреевъ во время таннаевъ (Сангед., 
93а; ср. Beresch. rab., 56 и 1ер. Санг., I, 18в). Од
нако, ■ разсказъ о рабби СимонА - бенъ-1охаи 
(Шаб.. 33) п его сынА, что онд .уничтожали все 
встрАченное по пути свопмъ взоромъ, пмАетъ 
такж е мало общаго съ А.-г., какъ приписываемое 
р. Гоханапу превращ ете однимъ своимъ взглядомъ 
еретически, настроеннаго ученика въ груду костей 
(Баб. Ват., 75). Агада (см.) щедро надАляетъ ве- 
лпкпхъ лраведниковъ даромъ чудотворешя; глаза 
же служ ить здАсь не болАе, какъ органоыъ вы- 
р а ж е т я  внпмаш я въ духА библейскаго антро
поморфизма: «Онъ взглянетъ на землю—и она 
потрясется» (Псал., 104). Вообще на палестин
ской почвА разнаго рода с.уевАр1я развивались 
сравнительно слабо, вАроятно благодаря запрету 
всякого колдовства п вАры въ темный силы. 
Когда р. 1охананъ, палестински! амсрай перваго 
поколАшя, получаетъ предостережете относи
тельно возможности подвергнуться дА йствт дур
ного глаза, онъ возраж аете я  происхожу отъ по- 
томковъ 1оспфа, не боящихся дурного глаза. 
(Верах., 20а). В ъ этихъ словахъ заключается ско- 
рАе общШ слегка иронпчесшй отпора съ топ- 
кимъ намекомъ на искушеше 1осифа (см. Текста 
на мАстА). чАыъ серьезный .доводъ, ибо едва-ли 
р. 1охананъ въ З'вАкА дАйс-.твительно зналъ, пзъ

какого колАна онъ происходить.—БолАе благо- 
пр1ятную’ почву А.-г. нашелъ въ Вавилоши. 
■Уже Равъ  (Абба-Арика), товарища р. Ioxanana, 
■переселивппйся въ Бавилошю, прпдаетъ А.-г., не
видимому, весьма важное значеше. Изъ ста людей, 
по его мнАнШ, 99 умираетъ отъ А.-г. (Баб. Мед., 
107). Но А.-г. въ  ТалмудА вообще слАдуетъ пони
мать не въ смыслА вреднаго дАйствш, свой
ственного глазамъ извАсуныхъ людей, а  въ тома 
смыслА, что всякое благополучие, выставленное на 
показа, -должно пострадать отъ завистливости 
людского глаза. «Благодать поч1етъ только на пред- 
метахъ, сокрытыхъ отъ глаза» (Баб. Мец., 42а). 
Этого нельзя, однако, объяснить онасешемъ, что 
люди изъ зависти стараются умышленно повре
дить чужому благосостоянш; въ основА этого 
страха предъ чужимъ глазомъ лежитъ нёсомнАнно 
элемента мистичесгай. Сообразно этому сооб
щаются (Бер., 55) и манипуляцш съ заговорами', 
могущ1я защитить отъ дАйсття дурного глаза, 
СовАтуютъ, наир, взяться лАвой рукой-за боль
шой палецъ правой руки, а правой рукой заболь- 
шой палецъ лАвой, произнося при этомъ: я  изъ 
потомковъ 1осифа, надъ которымъ дурной глаза 
не властенъ.—Отношенie къ'- А.-г. въ пбталму- 
дическое время было различно, смотря по сте
пени культурности данной эпохи вообще. НаВо- 
стокА и въ ’тАхъ западныхъ странахъ, гдА фана
тизма католпческихъ монаховъ воспитывала на
рода въ духА суевАрнаго страха предъ вАчно 
обступающими человека темными силами, вАра 
во влтяте дурного глаза была весьма сильна. 
Напротнвъ, въ мАстностяхъ съ болАе широкими 
умственнымъ • кругозоромъ, особенно, гдА фило
софская мысль пршбрАтала влгяше на умы,страхи 
предъ А.-г. ослабАвалъ или сонсАмъ исчезала. 
ИэвАстно, что Маймонйдъ относился отрицательно 
•не только къ такимъ явяеш ямъ,' какъ -А.-г.,' но 
ко всякаго рода мистическимъ спламъ, не боясь 
становиться въ протпвбрАч1е съ взглядами Мпшны. 
Съупадкомъзначешя испанской философской шко
лы, особенно съ водворешемъ каббалы въ еврей- 
скомъ релппозномъ шросозерцатй, скептическое 
отношеше къ А.-г., какъ къ экологическому мо 
менту разныхъ заболАванш, въ особенности дАтеп. 
совершенно почти исчезло. Появилась специаль
ная тер атя  этпхъ заболАватй,- въ видА загово- 
ровъ. талпсмановъ и другихъ «спмпатическпхъ 
средства. Заговоры пмАготъ самый разнообразый 
характера.-начпная съ простыхъ п довольно во- 
нятныхъ молптвенныхъ формула и кончая ка- 
кими-то мудреными абракадабрами, часто ни 
смАшанномъ библейско - арамейскоыъ нарАчш. 
Бываютъ заговоры и на другихъ языкахъ: мали- 
русскомъ, бАлорусскомъ, литовскомъ, даже из 
татарскомъ. Явились спещалисты по этпыъзаго- 
ворамъи способамъ орвмАневгя нхъ(«аЬ spreclien 
ain hore»). Въ болыиинствА случаёвъ для за Го
ворова пользуются какимъ-нибудь предметом!. 
одАян1я заболъвшаго субъекта (шапка, плата,-ь). 
Иные прибавляютъ къ заговорамъ разныя ма- 
нппуляцш. Хотя иногда несвободны огь страха 
предъ А.-г. даже люди образованные съ cyeirl.p- 
ньши наклонностями, однако, въ общемъ, этст i 
страха - въ настоящее время уже исчезает!.. 
даже- въ народныхъ массахъ. л .  Каиторъ. 3.

Анстъ (тчят, «Chassida», буквально—милости
вая, благочестивая) въ Библш—нечистая птица 
(Лев., 11,19; Втор., 14,18). Назван ie птицы на еврнй- 
скомъ языкА (сравни лат. «avis pia») намскастъ на 
особенную любовь къ своимъ птенцамъ,которую 
древте  "приписывали А. (см. Аристотель, 1-Iistoria
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animalmm, IX, 14,1). Въ Палестина встречаются 
псакъ белые, такъ и черные аисты (ciconia alba, 
iciconia nigra); первые принадлежать къ перелет- 
цымъ птицамъ и отлетаютъ въ апрЬлЬ месяце 
|(ср. Iep., 8, 7); поелЬдте въ особенно, боль
ш о ю  количестве водятся въ окрестностяхъ Мер- 
тваго моря. Некоторые авторы сомневаются, 
чтобы библейская «Хасида» означала аиста, 
такъ какъ въ Псалме 104, 17 сказано, что она 
«строить свой домъ на кппарисахъ Ливана», 
между темь А. свиваетъ обыкновенно свое гнездо 
на высокихъ домахъ. Однако, согласно Брэму 
(«Жизнь животныхъ»), белый А. также охотно 
строить свои гнезда далеко отъ человЬческихъ 
жилищьвъ'густыхъ лЬсахь, на высокихъ деревь- 
яхъ.—Талмудъ (Хулпнъ, 63) отмФчаетъ «дайа ле- 
бана», какъ собственное имя А., и «хасида», какъ 
эпитетъ, который онъ получили за сердечность, 
сь  которой делится пищей со своими то
варищами. Желчь А. излечиваетъJ отъ укуса 
CKopniona (Кет., 50а; см. П литй , Historia natu
ral is, XXIX, 5,' 33).—Ср.: Tristan, Nat. Hist., 
ip, 244; Lewysohn, Zoolog'ie d. Talmuds, p. 171. 3.

. AianoHV—городи 'въ  Палестине, отъ кото- 
раго получила свое имя «долина А1алонская» 
<кн. 1ощ., 10, 12). Его мфстоположете тожде
ственно съ современнымъ Яло, небольшими го- 
родкомъ на западномъ склоне южнаго Эфраимова 
горпаго хребта. Долина Адалонская усматривается 
ныне либо въ плодородной долине Меръ-ибнъ- 
Умаръ, либо въ долине Вади-Салманъ, лежащей къ 
западу отъ Гаваона п ведущей къ Aianony. Городъ 
упоминается въ таблицахъ Эль-Амарны подъ име
нами А1алунаи1алуна. Покн.Суд., 1,35,кол'Ьно Да- 
ново не могло завоевать А.,, и онъ оставался хана- 
анейскимъ дотехъ лоръ, поканебылъ покоренъко- 
леномъ Эфраимовымъ.А. включенъ въ область ко- 

. лбна Данова (кн. 1ош., 19,42; 21, 24; (см. 1 Хрон,, 6, 
54), но въ 1 Хрон., 8, 13 является городомъ ко
лена Ветаминова. Въ эпо,ху Саула говорится о 
нораженш филистимлянъ «отъ Михмаса до А». 
(1 Сам., 14, 31). А. Подъ именемъ Айюруда онъ 
упоминается египетскими царемъ Шишакомъ въ 
списке городовъ, завоеванныхъ имъ во времена 
Рехабеама. По 2 Хрон., 11, 10, А. укрепленъ Ре- 
хабеамомъ, а 2 Хрон., 28,18показываетъ, что онъ 
взять филистимлянами отъ Ахаза. Не следуетъ 
смешивать съ А1алономъ въ области Завулоновой 
(Суд., 12, 12). [J. Е. I, 301—02]. 1.

Айзаксъ (Isaacs), Генри-Ааронъ—общественпый 
деятель, род. въ 1830 г. въ Лондоне. Больше чет
верти вика А. работали на пользу родного города. 
Онъ принимали участие въудучш етижплищ ъ для 
бфдныхъ. Благодаря его.старашямъ, были соору- 
жепъ мостъ Тоуэръ-бриджъ. Въ 1869 г. А. были 
избрат, предсёдателемъ City Lands Committee; 
несколько летъ спустя, въ качеств!, главы 
Markets Committee, А. давалъ ценныя показашя 
нередъ палатой общинъ. Въ 1887 г. А. были избранъ 
шерифомъ Лондона в Мпддльсекса и возведенъ 
въ дворянское достоинство; въ 1889 г. онъ были 
избранъ лордъ-мэромъ Лондона ж впоследствш 
опубликовали мемуары о своей деятельности на 
зтомъ посту («Memoirs of my mayralty»). Онъ 
йзвестенъ также, какъ авторъ брошюры по вопро
су объ устной системе обучеп1я глухонЬмыхъ, 
«Sounds Versus Signs», весьма ценимой спещалп- 
стами.—Ср. Jewish Chronicle, сентябрь 1889. 
£J..E. VI, 633]. а .

Айзаксъ, Майеръ - Самунлъ — америкавекШ 
юристъ и общественный деятель, сыпь Самуила 
Майера А. (см.), род. въ 1841 г„, въИыо-1орке; ум.

тамъ-жевъ1904 г.;.воспитывался въ мкстномъ уни
верситете; въ 1862 г. принять былъ въ пыо- 
шркскую корпорацию адвокатовъ,, а въ 1880 г. 
назначенъ судьей морского суда въ Нью-1оркгЬ. 
А. стоялъ близко къ муниципальными д'Ьламъ, 
какъ членъ ныоыоркскаго комитета законода- 
тельныхъ реформъ и комитета рес-публиканскаго 
клуба; онъ принимали деятельное участе въ 
движeнiи въ пользу улучшешя жплищъ для 
бедныхъ и содействовали устройству «Citizens 
Union» въ 1897 году.—А. принимали также у ча
ете  въ еврейскихъ' делахъ. Какъ одинъ 
изъ основателей «Совета делегатовъ аме- 
риканскихъ евреевъ» (1859), «Общества еврей
скихъ вольныхъ школъ» (1864) и «Школьнаго 
союза» (1889), онъ взялъ на себя инищативу 
органпзацш «Союза еврейскихъ благотвори- 
тельныхъ учреждетй» (1873). А. является также 
однпмъ изъ учредителей «Убежища Монтефшре», 
состояли членомъ псполпительнаго комитета 
«Alliance Israelite Universelle» (1881) и нрези- 
дентомъ фонда барона Гирша (1890). Въ де
кабре 1881 г. А. устроили собрате для обсуждения 
вопроса о помощи эмигрантами изъ Poccin. Съ 
1859 по 1884 гг. А. принимали участие въ «Jewish 
Messenger».—Ср.: Markens, The Hebrews in Ame
rica, p. 219; Nat. Cyc. Biog., VI, 87; Lamb, Biog. 
Diet, of the United States. [J. E. VI, 634]. 6.

Айзаксъ, Натан1ель—путешественникъ по Аф
рике, род. въ Англш въ 1808 г.; ум. поел! 1840 г. 
Въ 1822 г. А. отправился на островъ Св. Елены, 
где его дядя былъ французскими и голланд
скими консуломъ. Въ 1825 г. онъ сопровождали 
лейтенанта Кинга на мысъ Доброй Надежды, а 
оттуда на восточный береги Африки, во время экспе- 
дицш въ Наталь. Въ цродолжеше семи лети А. 
путешествовали по стране зулусовъ и fumos, 
пос4тивъ также Коморсые острова, Экспедп- 
щ я предпринята была на случай необходимости 
освободить Фарвелля и его спутнпковъ, а так
же для коншерческихъ и промыш.ленныхъ це
лей. Кпнгъ и А. нашли Фарвелля п сблизились 
си Чака, королеми зулусовъ. Кпнгъ вскоре 
умеръ. А., сражаясь за короля Чака съ неграми, на 
которыхъ наводили ужасъ своими европейскими 
оруж1емъ, былъ раненъ. Въ награду за услуги 
А. былъ назначене начальнпкомъ Наталя; 
кромЬ того, ему была подарена полоса земли отъ 
рЬки Umslutee до ркки Umlass, обнимающая 
двадцать пять мдль морского побережья п сто 
миль внутренней террпторш, съ исключитель
ными правомъ вести торговлю съ живущими 
тамътуземцами.—ВпослЬдствш А. занимался тор
говлей на западномъ берегу Африки. Въ 1835 г. 
онъ подалъ петпцио правительству о невмешатель
стве французовъ въ его торговлю въ Portendie. Въ 
1836 г. А. выпустили «Travels and adventures in 
Eastern Africa» ( Путешеств1е и прикдю четя въ 
Восточной Африке) съ оппсатенъ быта зулусовъ 
и очеркомъ о Начале. Въ этоыъ сочпнеши впер
вые сделанъ былъ топографически! обзоръ вну- 
треннихъ колотй, посфщенныхъ А., и дано опн- 
с а т е  обычаевъ мФстныхъ туземцевъ.—Ср.: Jew. 
Chron., ноль, 26, 1895; Isaacs, Travels in Eastern 
Africa, 1836. [J. E. VI, 634-5]. 6.

Айзаксъ, Сагауалъ-Майеръ-раввппъ н журна» 
листъ; род. въ 1804 г. въ ЛеварденФ (1'олланд1я), 
ум. въ 1878 г. въ ИыоЧоркЬ. Некоторое время 
А. стоялъ во главк стараго «Newell Zedek», ны
нешня го еврейскаго госпиталя и сиротскаго дома 
въ Лондоне, а въ 1839 г. переехали въ Нью-1оркъ 
по приглашение общпны «Bnei Jesehurun». Его
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проповЬди въ синагог! на анпийскомъ я зы к !  яв 
лялись тогда новйнкой;во всей страна въ  то время 
одинъ лишь филаделыщйсийй равиыъ И саакъ Ле- 
зеръ читалъ пропов!ди по-ангтйски. Въ 1847 году 
А. ивбранъ быль священнослужителемъ конгре- 
гацш «Schaarai Tefillah», каковой поетъ онъ занн- 
малъ до смерти. А. сотрудничадъ въ «Asmonean» 
п «Occident»; въ  1857 г. основанъ имъ «Jewish 
Messenger», органъ консервативнаго 1удаизма; 
журналъ этотъ А. издавалъ до самой смерти. А. ео- 
дМ ствовалъ возникновению «Совета дедегатовъ 
американекихъ евреевъ», «Общества вольныхъ 
еврейскихъ школъ» и «Союза евр. благотворитель- 
ныхъ учрежденгй». Хотя А. былъ консерватив
наго образа мыслей, тФмъ не мен!е онъ выступилъ 
въ  1875 г. еъ вовзватем ъ о ритуальной реформ! 
въ пред!лахъ, нам!ченныхъ раввиномъ Сабато- 
Морайсъ (см.); воззвате, впрочемъ, успеха не 
имЬло.—Ср.: Morais, Em inent Israelites of the n i
neteenth  century; Jew ish Messenger, Suppl. отъ 6 
янв. 1882; M agazine of American H istory, мартъ 
1891; The Memorial H istory of New-Iork, IY . [J. 
E. Y I, 635]. 6.

Айзансъ, Самуилъ-Гнллель—американсюй кален- 
даристъ, род. въ 1825 г. въ Р ач е к ! (въ Полын!), 
вмигрировалъ въ  1847 г. въ  Нью-1оркъ. Въ 1886— 
В7 гг. вав!ды валъ ныо-шркской талмудъ-торой. 
Айзаксу принадлежитъ много статей въ амери
канско-еврейской пресс!, а  такж е рядъ статей 
по талмудическимъвопросамъ въ «Torahme’Zion», 
ежем!сячномъ журналъ, выходившемъ въ Iepy- 
еалим!; изъ нихъ д в ! статьи «Chadsche ha-Scha- 
nah» и «Petaeh Enaim» выпущены отдельными из- 
датям и  (1901—02).А.составилъ «В!чныйграждан
с к и й  церковный календарь» (Ныо-1оркъ, 1891). 
IJ. Е . I , 635]. 9.

Айзаксъ, Яковъ—американший изобрЬтатель, 
жнвппй въ  эпоху возсташя; ум. въ  1798 г.; жилъ 
въ Н ью порт! въ  1755 г. (Publications Am. Jew. 
H ist. Soc., V , 199). Въ 1762 г. упоминается о немъ, j 
какъ  о вл ад !ль ц ! брига (ibid., Y H I, 124). Въ 
1790 г. А. преподнесъ президенту Вашингтону, во 
время пребывашя послъдняго въ Ньюпорт!, бу
ты лку морской воды, «настолько очищенной отъ 
всякихъ соляныхъ прпм!сей, что можетъ съ ус- 
п'Ьхомъ заменить ключевую или ручную воду» 
(Kohler, ib., Y I, 78). Подробное описаше попытокъ 
А. приготовлять пр!сную  воду изъ соленой даетъ 
Фриденвальдъ (ib., Н , 111 и сл!д.); онъ сообщаете, 
что А. представилъ въ  1791 г. петицш  въ палату 
депутатовъ о принят»! правительствомъ за иэ- 
вЬстное вознаграж дете права на это изобрете
т е .  Д4ло было передано Томасу Джефферсону, ко
торый, посоветовавшись съ спещадистами, далъ 
заклю чете , благопр1ятное для А.; но конгрессъ 
оставилъ петицш  безъ дальяМ ш аго движ етя. 
[J. Е . Y I, 634]. 6.

Айзенштадтъ, Михель Гиршевичъ — шкловыий 
житель, избранный въ 1818 г. однимъ изъ «депута
товъ еврейскаго народа», приглашенныхъ при 
А лександр! I  въ Петербурга для учасп я  въ со- 
в й щ а тя х ъ  по еврейскимъ д!ламъ; онъ дольше про- 
чихъ несъ свои обязанности, оставаясь съ 1822 г. 
до начала 1825 г. одинъ въ  Петербург!. Сохрани
лась записка, представленная имъ государствен
ному д!ятелю  Мордвинову по поводу вы сел етя  
б!лорусскихъ евреевъ изъ у!здны хъ поселешй въ 
города’ (см. Д епутащ я еврейскаго народа). 10. Г. 8.

Айзенштадтъ, Моисей Гнршевичъ—еврейский пи
сатель и общественный д!ятель; род. въ 1870 г. 
въ  Н есвиж !, воспитывался въ Воложпнскомъ 
гешибот!; высшее образовать получидъ въ Бер- :
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лин!, гд ! одновременно пос!щалъ университетъ 
и Hochschule ftlr d. Wissenschaft des Judenthums, 
которые онъ окончилъ со звашемъ доктора фило
соф ^. Съ 1899 г. А. состоитъ общественнымъравви- 
номъ въ Ростов! на Дону. Еще будучи студентомъ, 
А. сотрудничадъ въ еврейскихъ перюдическихъ 
изданшхъ, печатая фельетоны, разскавы, кри
тическая зам!тки, корреспонденцш и пубдп- 
цистичесюя статьи. Посл!дн1я посвящены пре
имущественно вопросу о воспнтанш. Отдельными 
издашямп вышли: 1) Meehaje Benei Lito, разсказъ 
изъ жизнилитовскихъ евреевъ, Варшава, 1893(пе- 
реведенъ на русскй и н!мецшй языки); 2) Bibel- 
k ritik  in der talmudischen L itera tur; докторская 
диссертащя, 1898; 3) еврейстй переводъ первой 
части книги д-ра Дембо объ убо! скота «На- 
Schechitah w eha-Bedikah» (Варшава, 1896); 4) 
еврейстй переводъ статьи Д. Хводьсона «Старо
печатный еврейсшя книги» подъ заглагпемъ Res- 
ch it ma’ase ha-defus (Варш., 1897) и н !к . др. С. Ц. 7.

Айзикъ, прозванный Айзнкомъ ребъ-1ехелесъ— 
представитель краковской еврейской общины 
первой половины 17 в. Щедрый благотворитель, 
А. на свой счетъ выстроилъ синагогу въ Кра
ков! и снабдидъ ее драгоценной священной ут
варью. Это едва не послужило поводомъ къ на
падение на краковскихъ' евреевъ и разгромленпо 
ихъ имущества. При освященш синагоги (1644) 
присутствовало многовысокопоставленныхъ лицъ; 
не было недостатка и въ христианской черни. Под
стрекаемая агитаторами, распространявшими бас
нословные слухи о несм!тныхъ богатетвахъ ев
реевъ, толпа готовилась совершить нападете на 
еврейсше дома. Во время торжественнаго бого- 
сл у ж етя  одинъ христанпнъ пробрался къ А. 
и шепнулъ ему объ этомъ на ухо. А. смутился, но 
дождался окончанья службы. П оел! молитвы А. 
сообщилъ присутствующимъ тревожную в!сть. 
Страшная паника обуяла краковскихъ евреевъ; 

j они съ плачемъ отправились къ раввину для со- 
в ! щ а т я  о томъ, что предпринять. Поел! н !- 
сколькихъ успокоительныхъ словъ раввинъ (в!- 
роятно, 1омъ-Тобъ ЛипманъГеллеръ, авторъ Tos- 
saphoth Jom-Tob) преддожилъ сл!дующее: запи
рать на ночь ворота еврейскаго квартала, не 
выходить изъ домовъ и распорядиться, чтобы 
только караульные расхаживали по улицамъ; за- 
т!м ъ выбрать изъ своей среды 26 сильыыхъ и 
храбрыхъ мужчинъ, од!ть ихъ въ саваны и мо
литвенное облачеше и съ длинными жердями въ 
рукахъ, съ горящими св!чами наверху поставить 
ихъ въ полночь у кладбищенской ограды. При 
встр !ч ! съ такой стражею злоумышленники доду- 
ыаютъ, что мертвецы встали изъ своихъ гробовъ, 
чтобы придти па помощь своимъ братьямь. И въ 
самомъ д !л ! , чернь, приблизясь къ еврейскому 
кварталу, испугалась и обратилась въ б!гетво. 
Такимъ образомъ, краковские евреи избавились 
отъ угрожавшей имъ опасности. Въ 1647 г. А. по- 
строилъуб!жище съ глубокими и просторными под
земельями, гд! можно скрываться во время напа- 
д е тй  и погромовъ («Гамаггидъ», 1858, 47). А. Д. 4.

Айзманъ, Давидъ Яковлевичъ — русско-еврей- 
скШ беллетристе; род. въ 1869 г. въ Николаев! 
(Херсонской губ.) въ интеллигентной семь!, 
горячо интересовавшейся вопросами еврейской 
жизни. Его старшие братья, изъ коихъ Моисей 
(см. ниже) былъ писателемъ, въ свое время яви
лись организаторами кружковъ эмигрантовъ, на
правлявшихся въ Америку, потомъ работали, какъ 
палестинофплы-«билуйцы» (см.). Къ этой сред! и 

къ эдох! ранней молодости относятся т !  жизнен
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ныя вп ечатл !тя  А., который зат!мъ получили 
преобладающее вначеше въ его творчеств!;.—Съ 
практической стороной жизни А. пришлось по
знакомиться довольно рано: съ 15 л !тъ  онъ уже 
добывалъ средства къ жизни уроакми, а л !тъ  съ 
20 сотрудничествомъ въ одесскихъ газетахъ, гд! 
пом!щалъ фельетоны изъ провинщальной жизни. 
Онъ кончилъ сперва курсъ николаевскаго. реаль- 
наго училища, зат!мъ одесскаго художественнаго 
училища, поел! чего у!халъ въ Парижъ, гд! 
продолжалъ учиться живописи въ Ecole des Beaux 
Aids, но понемногу сталъ остывать къ  кисти. 
Пластическое искусство влекло его попрежнему, 
и процессъ работы занималъ его, но стала тяго
стна мысль объ относительной безполезности 
произведен!! живописи, мен!е выразительныхъ, 
ч!мъ литература, и служащихъ утъхой богачамъ. 
Еще существеннее было то, что онъ почувство- 
валъ въ ееб! писателя, который только въ слов! 
можетъ решить волнуюнце его вопросы. Въ ко- 
лебанш между двумя нризватямп, служить ко- 
торымъ одновременно было невозможно, А. у!халъ 
въ глухую французскую деревеньку, и зд!сь 
былъ прежде всего написанъ трогательный раз- 
скааъ о печальной судьб! типичнаго еврейскаго 
идеалиста «Немножечко въ сторону», — первое 
Произведете А., до сихъ поръ остающееся однимъ 
изъ лучпшхъ (Русск. Богатство 1901 г., -У). 
За нимъ сл-Ьдовали: «Объ одномъ злодъянш» 
(Рус. Богат., 1902), «На чужбин!» (Образо- 
ваше), «Пргятели» (Рус. Бог.), «Рабъ» (Вос- 
ходъ), «Оаванъ» (Образовате), «Земляки» 
(Рус. Бог.), «Иекуплете» (Рус. Бог.), «Бра
ги» (Рус. Бог.), «Ледоходъ» (V сборп. «Знанге» 
1905 г.). «Гп!въ» (Шръ Божгй), «Мечты» и 
«Доброе д!ло» (Журн. для вс!хъ), «Союзники» 
(сборы. «Новыя в!ян!я»), «Богъ всемогущей» 
(Журн. для вс!хъ). Въ общемъ А. не продук- 
тивенъ: онъ берёлшо отд!лываетъ свои произве- 
дешя, и потому даже въ томъ случа!, когда они 
не внолн! удачны, въ нихъ есть изв-Ьетная зна^ 
чительность. Ему вредятъ наклонность къ 
шаржу, н!которая надуманность, а подчасъ и 
тендедщозность (посл!дняя особенно ярко вы
разилась въ «Раб!», въ геро! котораго легко 
узнать отрицательное изображение скульптора 
Антокольскаго). Но сила А. не въ отдъльныхъ 
образахъ, а въ общемъ мягкомъ лиризм! его 
разскавовъ, ихъ художественной уравнов!шен- 
ности, въ привлекательной сложности млровоз- 
з р !т я , которая сообщаетъ уб!дительность его 
тенденцёямъ. Какъ бытописатель, А. не идетъ 
въ нивы еврейской жизни и пе углубляется въ 
характеристику ея законченныхъ формъ, ея 
старозав!тныхъ типовъ. Его интересуютъ по 
преимуществу нарождающаяся воззр!ш я и на
строена, воззрМпя новой еврейской интеллиген
ции поставленной судьбою между своимъ наро- 
домъ и окрулсающими. Проблемны отношетй нн- 
теллигенцш къ своему народу, отношете ея къ 
русскимъ вопросамъ и русскимъ людямъ,—т!мъ 
близкимъ и «чужимъ», съ которыми ей пришлось 
жить и сжиться,—вотъ что занимаетъ его, глав- 
нымъ образомъ, въ раэсказахъ, собранныхъ въ 
«Черныхъ дняхъ» (изд. Русск. Богатства, СПБ. 
1904; 2-е доп. изд. «Знашя» подъ заглав1емъ 
«Равскавы», СПБ., 1906). Онъ р!дко даетъ этимъ 
сложньтмъ и подчасъ больнымъ вопросамъ кате
горическое pirueme, подкупающее однихъ и по
дозрительное другпмъ своей простотой. Онъ от- 
в!чаетъ на нихъ жизненными фигурами, обра
зами лсивыхъ людей съ ихъ душевнымъ Mi-

ромъ, съ ихъ сложными настроешями, съ про- 
тивор!ч1ями ихъ положетя. Съ интересомъ оста
навливается А. также на психолопи русскаго 
челов!ка,простолюдина и интеллигента, при стол- 
кновенш его съ конкретнымъ еврействомъ, ко
торое онъ зналъ до т !х ъ  поръ только по на- 
слышк!. В н !ш т я  события еврейской жизни ма
ло занимали А. въ первыхъ разсказахъ; но по- 
сл !д т е  годы придали новую форму его обыч- 
лымъ интересамъ и, оставаясь попрежнему не 
столько индпвидуальнымъ психологомъ, сколько 
художественнымъ историкомъ общественныхъ 
течешй и настроений, онъ въ новМшихъ своихъ 
разсказахъ(«Богъ всемогущШ» и «Сердце Вьгпя» 
въ X V I сборн. «Знан1я» 1907 г.; «Утро Ангела» въ 
«Красн. Знамени») ярче и конкретнее отражаетъ 
недавнюю д!йствительность. Разсказы его обыкно
венно написаны просто; лишь иногда они гр!- 
шатъ риторикой; интересенъ ихъ выразительный 
языкъ, полный характерныхъ «жаргонизмовъ» 
тамъ, гд! надо отт!нить особенности своеобразной 
русской р!чи простого еврея. Посл!дн!я его ра
боты—трагед!я «Терновый кустъ» (Берлинъ, 1907) 
и пов!сть «Кровавый рааливъ». А. Горпфелъдъ

8.
Айзманъ, Моисей (братъ предыдущего)—еврей- 

CKift писатель; род. въ 1847 году въ м. Тивров!, 
Подольской губ. Подъ руководствомъ д!да-рав- 
вина, А. въ юные годы ивучалъ только Талмудъ 
и богословскую науку; общее образовате ока
залось ему доступнымъ лишь съ 16-тил!тняге 
возраста. 18-ти ’л !тъ  А. женился, пере!халъ 
въ родной городъ жены, Вознесенскъ, гд ! и 
прожилъ до смерти (въ 1893 году). Помимо ряда 
дубдицистическихъ статей въ разныхъ еврей- 
скихъ и русскихъ першдическихъ издашяхъ, А. 
написалъ въ 1883 г. книгу «Bifroa Peroath Beis- 
sroel» (по поводу еврейскихъ погромовъ), которая 
;им!етъ изв!стное историческое значете, какъ 
одна И8Ъ первыхъ провозв!стницъ идей палести- 
нофильства. Довольно оригинальны и интересны 
для своего времени суждения автора о нащона- 
лизм !и  космополитизм!. А. написалъ еще «Haja- 
duth wehanozruth» и «Injonei hajehudim», но эти 
сочинетя не были напечатаны авторомъ за не- 
достаткомъ средствъ; только одна глава изъ по- 
сл!дняго сочинетя, въ которой А. проводить идею, 
что космополиты отстаиваютъ реакционный пде- 
алъ, поборники же нащональной. идеи являются 
прогрессистами, появилась въ журнал! «Mizpo» 
(въ 1885 г.) подъ заглав1емъ «Ретрограды п про
грессисты». Нащональному же вопросу посвящена 
статья А. «Что д!лать» (въ жаргонномъ «Jti- 
discher Wecker» за 1887 г.),въ которой изложены 
въ ясной п популярной форм! важ н!йдпя на
чала нацшналпзма, какъ понимали этотъ терминъ 
теоретики палестинофпльства. Богато одаренный 
А. могь бы стать крупной литературной силой, 
если бы развился при бол!е благопр1ятныхъ 
услов1яхъ. Его н ц сатя  страдаютъ отсутстчпемъ 
какой-либо системы. Орпгинадьныя и порою 
вполн! в!рны я мысли теряются среди ненужныхъ 
разсуж детй и отступлетй. С. Цинбергъ. 7.

Айлонъ(Ayllon, можетъ быть—Апльонъ),
Соломонъ бенъ-Яковъ — хахамъ сефардской об
щины въ Лондон! и Амстердам!, тайный посл!- 
дователь Саббатая Цевн, род. въ Турцш ок. 1660 г., 
ум. въ Амстердам! 10 апр. 1728 г. Имя его проис
ходить отъ одного города испанской провпнцш 
Сеговш, называвшагося Ayllon. А. не былъ вы
дающимся талмудпстомъ, какъ это видно изъ 
его респонсовъ, сохранившихся въ трудахъ бол!е
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авторитетны х'!. раввишдаъ. («Kneseth Jecbezkeb 
Гёхескелй Каценеденбогена, .№№ 3,, 5; «Debar 
Schemuel» .Самуила Абоаба, №№.320, 324; «Cha- 
cbam . Zelli».... Цеви Ашкенази, № 1; ,«Ohel
J a ’ako.b» Я кова Саспортаса, Л» .64),, Но его.дея
тельность. тФсно переплетена съ ncTopieft . сабба- 
й ан ства  какъ  ца ВостокФ, такъ и на .Западё. 
Молодость Айлона продола въ.. Салоникахъ, о т 
куда онъ, вероятно, быль родомъ . (хотя. некото
р ы е. утверждают^, что онъ. былъ уроженцемъ 
Сафета в ъ  Палестине)..Въ Салоникахъ онъ, какъ 
утверждаютъ его противники, . участвовали въ 
саббайанскихъ круж кахъ Тосифа-Философа и 
Соломона-Флорентина, пмевшихъ мистически- 
аморальный характеры ЗатФмъ онъ. будто-бы. же
нился, по мистическому. внушению, на женщине, 
съ которой первый мужъ разошелся, безъ раз
вода (М. Хагпсъ, Scheber Posh’im, 34). Н е
сколько летъ  спустя, онъ посетплъ Европу, какъ 
<мешуллахъ>> (эмиссаръ) отъ палестинскихъ об-

S s'f

Соломонъ бенъ-Яковъ Айлонъ
(съ гравюры I. Гоубракена).

щипъ для сбора денегъ въ  пользу бФдныхъ Свя
той землп, оставпвъ свою жену и детей въ. Са- 
фетФ и, повндимому, открыто порвавъ съ саб- 
байанствомъ. И зъ Ливорно, где онъ жилъ въ 
1688 г. (Абоабъ, 1. с., 329), онъ отправился въ Ам-
с.тердамъ, а затФмъ.въ Лондонъ, где, после нф- 
сколыш хъ мФсяцевъ пребывашя, избраиъ былъ 
(6 iioHH 1689 г.) хахамомъ местной общины, Уже 
черезъ годъ онъ подвергся сильными нападкамъ 
со стороны одного члена общины по имени Ruby 
Fidanque, который кое-что слышали о сектаит- 
скомъ ирошломъ А. Общинный советь илн «маа- 
мадъ»- (mahamad), заботясь больше о своемъ 
достоинстве, чФмъ' о правде, старался дотушить 
скандаль; но полож ете А. было уясе поколеблено 
разоблцчёшянп, н все ученые Члены общины 
отказались подчиняться новому хахаму. Не по
могло и выпущенное маамадомъ пронушцаменто 
(«baskamah»)’ запрещавшее подъ страхомъ отлу- 
чеш я «кому бы то нн было, кроме назиаченнаго

хахама, толковать законъ или постановлять ре
ш ена».. А., въ  письме къ Саспортасу («Oliel 
J a ’akob», Л1» 69), написанномъ шесть лФтъ спустя 
(1696),. все .еще горько жалуется..на тяжелый
о.тношетя между нимъ н его . общиной. Такъ 
какъ- стали , обнаруживаться старыя саббайан- 
сш я наклонности А. и отношеше къ нему общины 
все ухудшалось, то .онъ решилъ оставить Лон
донъ и .принять постъ члена раввинской колле- 
rin въ Амстердаме (около 1700 г.). Но и на новомъ 
мФсте А. вскоре, возбудйлъ подозрФшя. Онъ прп- 
зналъ безвредными еретическое сочпнеше сабба- 
й ан ц а  М. Кардозо (вероятно, сочпнеше . «Вокег 
Abraham», и поныне остающееся въ рукописи), 
которое маамадъ .передали ему, на • просмотри, 
между тФмъ какъ друйе ученые авторитеты 
приговорили ато сочинение къ  . публичному сож- 
жешю, . что п было . исполнено. Около того 
же времени прибыль въ Амстерда1чъ, въ 
качестве, раввина ашкеназ1йской .общины, из
вестный талнудпс.тъ р. Цеви. Ашкенази («Ха- 
хаыъ-Цевп»). Вновь прибывший раввпнъ со
вершенно затмнлъ своего сефардска.го кол
легу лревосходствомъ знанхй и твердостью 
своего характера., Такъ какъ вдобавокъ Ашке
нази пользовался еще репутащей гонителя 
саббайанской ” ереси, то . столкновеше между 
нимъ и. А. было неизбежно. Оно было ускорено 
агитащей ловкаго авантюриста, туредкаго вы
ходца, Нехемш Хайона (см.), тайнаго саббай- 
анца, пользовавщагося. въ Амстердаме покровп- 
тельствомъ Айлона. Ашкенази, разсмотрФвъ мп- 
стячесйя сочпнетя Хайона (1711), прямо объ
явили ихъ еретическими п сообщили объ этомъ 
маамаду. Однако, советъ сефардской общины 
отнесся не совсФмъ благосклонно къ добро
вольной услуге польско-немецкаго раввина п 
ответили, что раньше, чФмъ предпринять что- 
нибудь, миФше Ашкенази должно быть под
тверждено А. п другими членами раввинской 
(хахамской) коллегш.. Ашкеназн решительно 
отклонили это нриглашеше заседать въ со
вете вмФсте. съ А., такъ какъ онъ былъ хо
рошо освфдомленъ.какъ о его некомпетентности 
въ каббалФ, такъ и о его подозрительной близости 
къ саббайанству.. А. воспользовался этими слу- 
чаемъ для «политической», интриги—уеиленш 
давяишняго антагонизма между общинами се- 
фардовъ и ашкеназовъ въ Амстердаме. Онъ убе
дили одного вл1ятельпаго члена маамада, 
Аарона де-Пинто, что постудокъ Ашкенази 
есть прямое, посягательство со стороны нФмецкаго 
раввина на автономно сефардской общины. 
Трудно сказать, действовали ли въ данномъ ел у- 
чаФ А. въ силу своей тайной преданности сао- 
байанству, или вслФдств1е лседашя снять съ 
своего протежэ Хайона тяготФвшее надъ шип. 
обвпнете; послФд1пй былъ хорошо знакомь съ 
прошлыми А., и было бы' опасно дфлать его 
своими врагомъ. Какъ бы то ни было, деЛинто 
удалось добиться отъ маамада прстановлешл, 
отклонившаго всякое вмешательство нФмецкаго 
раввина въ  дФла сефардовъ и поручившаго А. 
назначить комиссии для оффпщальнаго раземот- 
рФшя каббалистическихъ сочннетй Хайона. 
(Oz le’Elohim и друг.). Заключеню этой, кол- 
Mnccin было публично объявлено 7 августа 1713 г. 
въ  португальской синагоге; оно гласило, что 
Хайонъ были непричастенъ къ ереси, въ кото
рой. его обвинили, и. что онъ..былъ .преследуешь 
несправедливо. Коммисшя состояла нзъеемп чле- 
новъ, но заклгочеше ея выралсало только Miiiiiiic-
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одного Айлона: остальные шесть членовъ ни
чего не понимали въ этомъ вопросе. Дкло, 
однако, этимъ еще не окончилось, такъ какъ 
Ашкенази и его сподвижникъ по борьбе съ 
ересью, М. Хагнсъ, обнародовали еще 23 доля 
«херемъ» противъ Хайона и его еретической 
книги. Въ затянувшемся спорЬ, возникшемъ 
между А. и Ашкенази,—споре, въ который 
были:вовлечены раввины Гермати, Австрщ и 
Италш, А. игралъ весьма жалкую роль, хотя, 
поскольку. дкло .касалось Амстердама, онъ могъ 
считать себя побкдителемъ, ибо вслкдств1е раз- 
ныхъ интригъ его протпвникъ Ашкенази быль 
вынужденъ оставить городъ. А. не только нозво- 
лялъ своему протежэ, Лайону, наносить самыя 
грубыя оскорбленья выдающимся ученымъ, но 
енабжалъ его даже матер1аломъ'для его памфле- 
товъ («Hazod.Zebi», Амстердамъ, 1713 и др.). А. 
быль, безъ сомнкгоя,. причастенъ къ доносу на 
Ашкенази, поданному амстердамскому магистра
ту,. сдЬлавъ, такимъ образомъ, изъ внутреннихъ 
раздоровъ еврейской общины предметъ публич- 
наго спора. Говорить, что когда А. узналъ о 
смерти Ашкенази, последовавшей въ 1718 г., онъ 
признался, что провинился передъ нокойнымъ. 
Известно, что, когда нисколько. лктъ спустя 
Хайонъ опять посктплъ Амстердамъ, положенье 
вещей настолько изменилось, что даже А. отка
зался встречаться съ ниыъ. А. оставплъ кабба
листическое сочинеше, рукопись котораго сохра
нилась въ библштекк Jews College’a въ Лондо
не (Нейбауэръ, Cat. Bodl. Hebr. Mss., № 125).— 
Cp.: Гасте'ръ, Hist, of Bevis Marks, стр. 22—31, 
107—111; Гретцъ, Geschichte der Juden, X, 3, 
341—56, 305, 309—25, 482—87;. Д. Каганъ, Eben- 
ha-Toim, стр.-64—74 (перепечатано изъН а-Scha- 
char, III); Эмденъ, Meg-illat S e fe r fe j .  Ах1асафа, 
1897); Вольфъ, Bibl. Hebr., I l l ,  1026; IV, . 974; 
Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., N° 3112. См. также 
статьи Ашкенази, Хайонъ, Шето; L. Ginzberg, 
въ J. Е. II, 359-60. 5.

Айнъ-Зетунъ (колотя въ Лалестин’Ъ)—см. Па- 
лестпнсмя колоти. 5.

Айнъ-Кадесъ (trip р?)—источникъ вблизи Ара
вийской пустыни, впервые виденпый Rowlands’.OMb 
въ 1842 г., лричемъ онъ его отождествилъ съ бп- 
6'ЛсйскимъКадепгь-Барнеа.Сътехъпоръевропейцы 
до 1881 г. не посещали этого мкста. Въукааанномъ 
же году Т. Клэй Трембелль (Clay Trumbull) по- 
сЬтилъ его и окончательно установплъ тожде
ство А.-К. съ Кадешъ-Барнеа.—Cp.: Trumbull, 
Kadesh-Barnea, рр. 272—275, 309—321, New-Iork, 
1884; Guthe, Zeitschr. d. Deutsch. Palitstina-Vereins, 
V III, 182 sqq.; J . E. I, 299. 1.

Айнъ-Муса («родникъ Моисея») — небольшой 
оазйсъ, въ 7 или 8 миляхъ къ ю.-з. отъ Суэца 
(Егппетъ). Оазйсъ этотъ занпмаетъ площадь около 
250 акровъ, пмЬетъ роскошные сады и украшенъ 
группами падьмъ и тамарисковъ. Вода нксколь- 
кихъ ключей А.-М. непригодна къ пптыо, тогда 
какъ иные ключи оазиса отличаются лишь сла
бою соленостью: въ виду этого распространен
ное отожд ютвлеше А.-М. съ Марою (Исх., 15,23) 
не совсем , точно. НовЬйппе ученые чаще отож
дествляли А.-М; съ Элимомъ (Исх., 15, 27). 
(J. Е. I, 299]. 1.

Айясъ Л'.чо’у),1уда—раввшгь-комментаторъ, род. 
въ скверной АЛтшск ок. 1690 г., ум. въ 1ерусали- 
мЬпъ 1760 г. Учендкъ алжпрскаго раввина Соло
мона Церора, онъ былъ «даяпомъ» въ Алжире 
(1728^1756) и достигъ на этомъ посту большой 
популярности, но, разойдясь съ новыми течения

ми въ алжирской общинк, оставплъ въ 1756 г 
родину и переселился-въ 1ерусалимъ. Его сочи- 
нен1я: 1) «Lechem Jehudah», комментарШ на ко- 
дексъМаймонпда(Ливорно,1745);2)«Ве.1Ь Jehudah», 
респонсы (Ливорно, 1746),проливающ1е некоторый 
свктъ на сощальныя и экономичесшя условия 
скверо-африканскаго еврейства того времени (ука- 
зываютъ, напр., на существовате многоженства); 
въ приложены къ  респонсамъ даны общинныя 
постанов л ет я , составленный для Алжира Исаа- 
комъ б. Шешетомъ и Симономъ б. Цемахъ Дура- 
номъ; 3) «Вене Jehiidah», дополнешя («вторая 
часть») къ предыдущимъ двумъ (Ливорно, 1758);
4) «Wezoth П-Jehudah», комментарш и примк- 
чашя къ нккоторымъ отдкламъ Бибдш п къ раз- 
нымъ произведетямъ талмудической литера
туры, изданы сыномъ автора (Ливорно, ■ 1776);
5) «Matteh Jehudah» n6)«Schebet Jehudah»—новел
лы къ Шудханъ-Аруху (Ливорно, 1783 и 1788); 7) 
«Afra de-Ar’a » ,. методолопя Талмуда, коммен- 
Tapift на «Аг’а de Babanan» Якова Алгазп (Ли
ворно, 1783); 8) «Kol .Jehudah», гомил!и на Нятн- 
кнпж1е (Ливорно, 1785).—Cp.: L itte ra tu rb la tt des 
Orients, IX , 585; Bloch, Inscriptions tumulaires, 
стр. 85 и сл.; Neubauer, Cat. Mss. Bodl., № 2306, 
[J. E. II, 360]. 9.

Айясъ, Яковъ-Моисей—сынъ предыдущаго, уче
ный 18 в., жплъ въ 1еруеалимк, откуда нослань 
былъ заграницу для сбора денегъ налалестинскпхъ 
бкдныхъ. Въ 1783 г. посктйлъ Алясиръ, где былъ 
принять съ болыпимъ. почетомъ. Приглашенный 
въ Феррару,. онъ поселился тамъ въ качестве 
раввина и учителя. Однимъ изъ его учениковъ 
былъ Непи, авторъ бюграфическато лексикона 
«Toledoth Gedole Israel». Айясъ издали . книгу 
«Derek Chajim», трактующую о разрешены об£- 
товъ, обрядк «ташлихъ» и проч. (Ливорно, 1810).— 
Ср. Винеръ, Bibl. Friedl., №2434. [J. Е. П , 360]. 9.

Акавья бенъ-Магалалель—законоучитель, жив
ший, по всей вероятности, еще во время суще
ствовав^ 2-го храма (въ первое столктае хрлст. 
эры). О его молодости ничего неизвестно, имена 
его учителей нигде не названы, п до пасъ дошло 
сравнительно небольшое число его изречены 
(Мишна Эдуотъ, V, 6, 7; Бек., У. 4; Нидда, II, 
6; Her., I, 4; V, 3). Мишна пзображаетъ его чело- 
вккомъ твердыхъ убкж детй, который смкло п 
упорно отстаивалъ свою точку зркщя на некото
рые галахичесте вопросы, несмотря на то, что 
большинство его товарищей держалось другого 
мнкщя. Когда онъ однажды въ спорномъ вопросе 
сослался въ цвопхъ опредклетяхъ на традищго, по
лученную пмъ отъ предшественниковъ, смущен
ное боль шпнство коллегш предложило ему от
речься отъ свопхъ словъ п сулило ему за это санъ 
абъ-бетъ-дпна (председателя суда); но А. откло- 
нилъ предложеше, замктпвъ: «Я предпочи
таю всю жпзнь называться гдупцомъ, чкмъ 
хоть разъ согрешить передъ Вогомъ». ГГрп об- 
суясденш галахпчеысаго вопроса о применены 
«горькой воды» (которая, согласно. Чпсл., У. l i 
st, давалась въ качестве испытательнаго средства 
женщинк, заподозркыной въ невкрностн мужу), 
А. утверждалъ, что эту воду даготъ ппть только 
свободнорожденной еврейке, между ткмъ какъ 
большинство держалось того мнкшя, что новооб
ращенная язычница или отпущенная на свободу 
рабыня въ этомъ отношены равна свободнорож
денной дочерп Израиля. Въ подкркплеше своего 
взгляда представители большинства ссылались на 
аналогичный случай, когда председатели Сннедрго- 
на, Шемая ц Абталюнъ, прпмкнплн упомянутое
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испыташе къ  вольноотпущеннпцк; на это А. 
презрительно воскликнулъ: «Душ а гишкуа!»— 
mprn кедп («подобное далп пить»). Относительно 
смысла этого восклицанья существуете разногла- 
cie. По мнкшю однихъ, это означаете—«они дали 
пить подобной пмъ самимъ», намекъ на старый 
слухъ, ито оба эти президента были прямыми 
потомками прозелитовъ (Гит., 576); по мнкшю 
другихъ, это значить: «они дали ей не пастоя- 
пцй напитокъ, а нкчто похожее на него». Такъ 
или иначе, но память двухъ ученыхъ мужей столь 
высоко чтилась въ народ!, что слова А. были при
няты  за оскорблете, и его приговорили къ  «нид- 
дуй» (отлучешю). В ъ этомъ отлученш онъ 
пребывалъ до конца своихъ дней, но не ивм!- 
нилъ своего мнкш я. Передъ смертью, однако, 
онъ убкждалъ сына соглашаться съ мн!ш емъ 
большинства даже въ ткхъ вопросахъ, въ кото- 
рыхъ самъ онъ выкавывалъ такую упорную не
примиримость. Когда его сынъ удивился столь 
явной непоследовательности, умирающШ мудро 
воэразилъ: «Я получилъ традицию изъ устъ мно- 
гихъ, и мои противники также. Я  настаивалъ на 
своей традицш, они на своей. Но ты слышалъ 
объ этихъ вопросахъ м н к т е  одного человека 
и мнкше многихъ, и поэтому для тебя лучше 
пренебречь м нктем ъ  отд!льнаго лица и прим
кнуть къ вовзркшямъ большинства» (Эдуьотъ, У, 
7).—Характерно для А. также то значеше, какое 
онъ придавалъ личнымъ заслугамъ. Когда А. 
леж алъ на смертномъ одрк, и сынъ просплъ его 
рекомендовать его своим'ъ ученымъ коллегамъ, 
онъ отказался это сделать. Н а вопросъ сына, не 
считаетъ ли онъ его недостойныыъ такой реко- 
мендацш, А. отвктилъ: ? 1 й п ,  но пусть твои 
собствеиньте поступки приближаютъ тебя (къ 
людямъ); или отдаляютъ отъ нихъ» (Эдуютъ, 
У , 7).—девпзомъ ясизни А. были слкдуюпця 
слова: «Помни, откуда ты пришелъ, куда ты 
идешь и передъ ккмъ тебк придется дать отчетъ 
въ  твоихъ поступкахъ» (Аботъ, П1, 1; см. А б. 
р. Нат., X IX ; 1ер. Сота, П , 18а; Дерехъ Эрецъ 
раб., I II ) . Кром! этого и зр еч етя  и перечислеп- 
ныхъ выше галахъ, до насъ ничего отъ А. не 
дошло.—М нкш я ученыхъ относительно времени 
его жизни различны: въ  то время, какъ  одни от
носить его к ъ  эпох! патр1архата Гиллеля I  (30 л. 
дохрнст. эры), друпе прпчисляютъ его къ первому 
поколкнш  таннаевъ (10—80 г.; ср. Schir ha-Schir. 
rabba, I, 4), а  третьи полагаютъ, что онъ жилъ 
во время патриархата Гамлшла I I  (80—117). На 
основанья того, что А. былъ отлученъ изъ общины 
с ъ  такой жестокостью только за то, что не согла
сился съ м н к тем ъ  большинства* некоторые пола
гаютъ, что онъ жилъ въ  эпоху таннаевъ, извкст- 
ны хъ своимъ ригоризмомъ и нетерпимостью къч у- 
жимъ мнкш ямъ. Но вспомнимъ, до какихъ насиль- 
ственпыхъ дкйеттай доходили иногда споры по 
рптуалънымъ вопросамъ не только между садду
кеями и фарисеями, но и въ сред!, самихъ фарп- 
сеевъ—между гпллелитами и шаммаитами (см. 
Ш абб., 17а и 1ер.Шаб., У, Зв.). Съ другой стороны— 
то обстоятельство, что его имя цитируется 
•бе8ъ титула «рабби», и въ бескдк р. Акпбы съ му
дрецами о галахическпхъ мнкш яхъ А. говорится, 
к ак ъ  о чемъ то старомъ, давно минувшемъ (М. 
Негаимъ, У , 3), подтверждаете то, что А. жилъ 
ещ е во время сущ ествоватя храма (Z. Franke], 
D arke ha-Mischna, 56). Это видео  такж е изъ 
словъ р. 1егуды: «Сохрани Боже думать, что А. 
былъ исключенъ, ибо никогда двери осрама 
не запирались бы предъ человккомъ, ко

торый былъ такъ великъ во Израылк своею 
мудростью п богобоязненностью, какъ Аканья 
бенъ-Магалалель» (Эдуютъ, указ, мксто). Этовыра- 
жеше, основывающееся на закон!, запрещав- 
шемъ отлученному входить въ храмовой дворъ, 
вноелкдетвш явилось источникомъ галахиче- 
скихъ дискуссШ (Вер., 19а; Пес., 646). Въ дру- 
гомъ мкстк (Сифре, Числа, 105) сказано: «Кто 
станете утверждать, что А. былъ исключенъ изъ 
общины, тотъ долженъ будетъ дать отвктъ въ 
этомъ передъ небеснымъ судомъ». Это замкчате 
некоторыми приписывается 1удк бенъ-Ватирк I 
(см. Шабб., 97а); изъ этого предположешя за- 
ключаютъ, что А. жилъ еще при суьцествова- 
ш  храма.—Ср.: Брюль, Mebo ha-Mischna, I, 49; 
Франкель, Darke ha-Mischna, стр. 56 и елкд.; Gratz, 
Geschichte d. Juden, 2 ed., 1У, 39; Jost, Gesch. d. 
Jud. und seiner Sekten, II, 34; Вейсъ, Dor, I, 176; 
Ham burger, Realencycl., I I , 32; Derenbourg, Essai 
sur 1’histoire de la  (Palestine, p. 483; Mendelson, 
Rey. 6t. juives, XLI, 31 -44 ; J. E . I, 302. 3.

Академ1н Вавилонск1я.—Вавилонсше евреи, безъ 
сомнкшя, не остались чужды ткмъ умственнымъ 
течешямъ, которыя развились въ Палестпнк 
благодаря дкятельности вавилонянина Эзры и 
его поелкдователей. Но относительно четырехвкко- 
ваго перюда отъ Эзры до Гиллеля и даже елк- 
дующихъ двухъ столктай, отъ Гиллеля до 1егуды 
Ганаси, имкются только самыя скудныя евк- 
дкш я о состоянш науки и развитш «устнаго 
у ч е тя»  среди вавилонскихъ евреевъ. Гаопъ 
Шерира въ своемъ «Jggereth» (главномъ источ- 
никк нашихъ евкдкшй о вавилонскихъ шко- 
лахъ) пишетъ относительно этой эпохи 
едкдующее: «Несомпкнно, что здксь, въ Вавп- 
лонш, существовало общественное обучеше Торк, 
но до смерти Рабби (1егуды Ганаси) здксь, 
кромк экзиларховъ, не было общепризнанныхъ 
главъ школъ».—Главнымъ центромъ вавилон- 
скаго 1удаизма была Нагардея, гдк несомнкнно 
существовало какое нибудь ученое учреждеше. 
Здксь же была весьма древняя синагога, по
строенная, согласно преданью, царемъ 1оахинонъ. 
Въ Гузалк, близъ Нагардеи, была другая сина
гога, возлк которой находились развалины, счп- 
тавппяся остатками академш Эзры. Р. Акиба, 
прибывъ по порученью Синедрюна въ Нагар- 
дею, вступилъ тамъ съ мкстиымъ ученымъ Не- 
xeMieft изъ Ветъ-дели въ беекду по вопросу объ 
«агунк» (см.; Миьниа, 1ебам., конецъ). Впрочемъ, 
изъ словъ Нехемш видно, что онъ учился въ 
1ерусалимк у р. Гамлшла I, такъ что факта лахо- 
ждешя ученыхъ людей въ В авилоти не дока- 
зываетъ еще, что тамъ была самостоятельная 
школа. Но что не подлежите еомнкнпо, это то, 
что въ то же самое время въ Низибш, въ сквер
ной Месопотамш, существовала еврейская выс
ш ая школа, во главк которой стоялъ 1егуда б. 
Батира. и въ которой, въ эпоху aдpiaнoвыxъ 
гонешй, находили убклсище многье палестинское 
ученые (Песах., 36). Въ эту эпоху эфемерное 
значеше прюбркла академья въ Негаръ-Пекод!.. 
основанная палестинскимъ эмигрантомъ Хана- 
шей, племянникомъ 1ошуи б. Хананья; это учре- 
яедеше, вкроятно, стало бы причиной раскола 
между вавилонскими и палестинскими евреями, 
еслибы авторитете Святой земли не сумклъ во
время удержать въ границахъ честолюб1е Ха- 
наши, (Санг.,32 б; 1ер. Санг.,1,19а; Верах., 63а).— 
Среди лицъ, способствовавшихъ возрождение 
у ч е т я  въ Налестинк поелк Адр1апа, долженъ 
быть отмкчепъ вавилонешй ученый р. Н ач ат ,,
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еынъ вавилонскаго экзиларха, продолжавший 
свою деятельность также въ эпоху 1егуды Гана- 
си. Наряду съ нимъ можно поставить вавилоня
нина р. ХШю, принадлежавшего къ выдающимся 
представителямъ ученыхъ заключительной эпохи 
таннаевъ. Племянникъ его, Абба-Арика (см.) или 
«Равъ», былъ ученпкомъ 1егуды Наси. Возвраще- 
Hie Рава изъ Палестины въ Вавилонпо знаменуем 
начало новой эпохи; годъ этого события из- 
вёстенъ вполне точно (219 обычн. эры); къ этому 
времени относится начало новаго движ етя въ 
вавилонскомъ 1удаизме, и съ того-же времени 
къ вавилонскимъ академиямъ переходитъ руко
водящая роль, которую оне играютъ затемъ въ 
течете многихъ столетай. Предоставивъ Нагар- 
дею своему другу Самуилу, отецъ котораго, Абба, 
считался уже однимъ изъ ученыхъ авторитетовъ 
города, Равъ основалъ новую академию въ Суре. 
Такимъ образомъ, въ Вавилоти одновременно 
существовали две академш, независимыя другъ 
отъ друга, но действовавшая въ одномъ напра- 
вленш. Такъ какъ Равъ и Самуилъ признавались 
равными по положетю и по учености, то и ихъ 
академш также считались равными по своему 
рангу и вл1ятю. Въ обеихъ, раввинскихъ шко- 
лахъ началось блестящее преподавате тради- 
пдонныхъ зн атй  или устнаго учешя; но наряду 
съ этимъ началось развитие и ’ той формы уче
ныхъ npeHift, который впоследствш составили 
основу матщпала, вошедшаго въ вавилонстй 
Талмудъ. Параллельное, въ течете многихъ 
десятилетай, существовате этихъ двухъ равно 
авторитетныхъ академий превратило ихъ какъ 
бы въ одно общее постоянное учреждете и по
служило важнымъ факторомъ въ развитая вави- 
лопскаго йудаизма,—Когда Оденатъ въ 259 году— 
пять л'Ьтъ после смерти Самуила—разрушилъ 
Нагардею, ея место занядъ соседтй городъ 
Пумбадита, где новую академш основалъ 
р. 1егуда бенъ-1ехезкель, ученикъ обоихъ уче
ныхъ Р ава и Самуила. При жизни ея основа
теля, а еще болъе при его преемникахъ, эта 
академтя црюбрела громкую репутацпо бла
годаря своему методу, отличавшемуся особен
ной проницательностью и остроум1емъ, нередко 
вырождавшимся, однако, въ мелочную, педантич
ную казуистику. Пумбадита сделалась новымъ 
центромъ умственной жпзни вавилонскаго еврей
ства и удержала за собой это положете до конца 
першда гаоновъ—Еще разъ Нагардея временно 
выдвинулась при Амемаре, современнике р. Аши. 
Блескъ Суры (известной также подъ именемъ со- 
седнягосъней города «Мата Мехаоля»)возросъеще 
более при ученике и преемнике Рава, р. Гуне, 
при которомъ число посетителей академш до
стигло значительныхъ размеровъ, особенно после 
смерти Самуила въ Нагардее. Сотрудникомъ 
р. Гуны въ его академической деятельности 
былъ другой ученикъ Рава, р. Хисда, который 
своимъ остроумиымъ преподаватемъ много со- 
действовалъ популярности Сурской академш. 
Когда въ 297 году р. Гуна скончался, р. Хисда 
занялъ место ректора Сурской А., а со смертью 
р. Хегуды бенъ-1ехезкель, вызвавшею вроменный 
упадокъ академш въ Пумбадпте. Сурская ака- 
демйя сделалась единственнымъ центромъ еврей- 
скаго учетя . Но спустя некоторое время роли 
снова переменились. Со смертью р. Хпсды (309) 
Сура на долгое время потеряла свое значение. 
Въ Пумбадите последовательно преподавали 
Рабба баръ-Нахмани (ум. въ 331 г.), р. 1оспфъ 
(ум. въ 333 г.) и Абайп (ум. въ 339 г.). За ними

следовалъ Равва, перенесппй академию въ свой 
родной городъ Махузу. И зучете закона достигло 
при нихъ значительнаго развитая, чему не мало 
способствовали известные палестинсше ученые, 
иммигрировавшие сюда изъ Палестины изъ-за 
преследовали римскихъ деспотовъ, когда христа- 
анство достигло значешя государственной рели- 
пи  въ имперш. После кончины Раввы, въ 
352 г., Пумбадита снова пршбрела прежнее зна- 
ч ете . Во главе академии сталъ р. Нахманъ бенъ- 
Исаакъ (ум. въ  356 г.). Въ его ученой деятель
ности можно уже подметить первую попытку 
къ собирашю колоссальныхъ массъ того 
матер1ала, изъ котораго образовался впослед
ствш вавилонстй Талмудъ. Не въ Пум
бадите, однако, а въ Суре эта попытка 
увенчалась некоторымъ успехомъ. После смерти 
Раввы его ученикъ, р. Папа, основалъ въ 
Нареше, близъ Суры, школу, которая на пер- 
выхъ порахъ явилась серьезной соперницей Сур
ской академш; но после смерти р. Папы, въ 375 
году, Сурская академ1я  вернула себе свое пер
венствующее положете. Этимъ она была обя
зана равъ-Аши, подъ руководствомъ котораго 
въ течете свыше полустолетая она достигла 
такого выдающагося пoлoжeяiя и пршбрела та
кую притягательную силу, что даже экзилархи 
ежегодно осенью прибывали туда для соверш етя 
своихъ обычныхъ оффищальныхъ пр1емовъ. Ака- 
демйя въ Пумбадите признала старшинство за Сур
ской академйей, и руководящая роль оставалась 
за последней въ течете несколькихъ столетай.— 
Необыкновенная продолжительность академиче
ской деятельности р. Аши, в ы с о т !  постъ, зани
маемый имъ, его ученость, равно какъ и общее 
благопр1ятное положете—все это въ значительной 
степени облегчало предпринятую имъ задачу, 
именно—собирате и критичестй разборъ научнаго 
матерйала, накопленнаго въ течете  двухъ столетай 
вавилонскими школами. Окончательное обнаро- 
доваше литературнаго труда, явившееся резуль- 
татомъ этой деятельности, имело, правда, мъсто 
лишь несколько позднее, одпако традищя пра
вильно счптаетъ р. Аши пнищаторомъ создатя ва
вилонскаго Талмуда. Въ действительности, ре
дактированный р. Аши трудъ былъ впоследствш 
значительно дополнеяъ и расишреяъ, но внеш 
няя его форма не подверглась еущественнымъ 
изненетямъ. Вавилонстй Талмудъ должно раз- 
сматривать, какъ результата труда всей Сурской 
академш, потому что р. Аши постоянно предста- 
влялъ на разснотреше полугодовыхъ общпхъ 
собратй академш результаты своихъ критнче- 
скихъ изысканий за истекшее полугодйе и при- 
глашалъ къ претям ъ по поводу нихъ. Амораи, 
последовательно занпмавиие после р. Аши постъ 
главы Сурской академш, продолжали и совер
шенствовали его трудъ и, повидимому, довели его 
до более или менЬе законченнаго вида; они со
хранили, такимъ образомъ, плоды его работы въ 
печальный времена преследований, который 
вскоре после его смерти выпали на долю вавп- 
лонскихъ екреевъ. Безъ сомн!>тя, эти бедстчпя 
явились ближайшей причиной обнародовашя 
Талмуда, какъ законченнаго дронзведешя, н— 
вотъ изъ Сурской академш вышелъ этотъ единст
венный въ своемъ роде литературный памятнпкъ, 
которому было предназначено занять такое исклю
чительное положете - въ еврействе. Традищя 
считаем  Рабину (равъ-Абпна), законоучителя 
въ Суре, послЬднимъ вавилонскимъ амораеиъ, 
п годъ его смерти (812 г. селевкидской и 500



годъ обычн'ой эры] принимается за дату за-; 
ключенйй ТалмудЙГ^-За трёмн стод4т1ЯМ1г, въ 
т е ч е т е  которыхъ ' въ  акадём1яхъ, основанныхъ 
Равомъ я  Самупломъ, создавался вавплонсгай 
Талмудъ, следовало пять столетий. когда, тща
тельно охраняя его чистоту, его изучали и из
лагали въ  тЬхъ школахъ, который своими влья- 
т е м ъ  добились его признашя во всей дгаспорЬ: 
C y ja  и Пумбадйта считались единственными 
руководящими центрами учешя; стоявппе во 
главе ихъ считались непреложными авторитетами, 
р е ш е т я  которыхъ принимались повсюду, где су
ществовала еврейская общественная жизнь. Пр 
словамъ агадиста (Танх. НоахъДП), «Богъ создали 
эти две академш во исполнете своего обещанья, 
что слово Божйе никогда не исчезнете съ устъ 
Израила» (Ис., 59; 21). Отдельные першДы ев
рейской ncTopin, непосредственно следовавшее 
за заклю четем ъ  Талмуда, связаны съ именами 
учителей Суры и Пумбадиты; таковы першдъ са- 
буреевъ и перюдъ гаоновъ. Сабуреями называ
лись ученые первой Трети шестого столЬпя, 
дополнявшие Талмудъ. Тптулъ «гаонъ», приме
нявшийся первоначально главными образомъ къ 
начальнику Сурской академш, въ седьмомъ сто- 
гЬтш, подъ владычествомъ магометанъ, сталь 
применяться къ' руководителями другихъ акаде
мий, когда и х ъ ; оффиЩальное пол’о ж ете  было 
вновь возстановлено и признано арабскимъ пра- 
внтельствомъ халифата. В ъ действительности 
нё было никакого различая въ употребленш обо- 
ихъ титуловъ; носители ихъ были главами либо 
Сурской, либо Пумбадптской академш н въ ка
честве таковыхъ являлись преемниками амора- 
евъ. Высокое значеше Сура удержала за собою 
до середины X века, когда на ея место выдви
нулась Пумбадйта. Но за Сурой навсегда оста
нется пальма первенства въ исторш восточныхъ 
А.: здесь р. Саад'ш (928) далъ новый толчекъ раз
витие еврейской науки, п здесь же былъ обре
тешь путь къ  умственному возрождению йудаизма: 
Въ свою очередь Пумбадлта можетъ гордиться 
гфмъ, что двое и'зъ ся учителей, р. Ш ерпра и его 
сынъ р. Гаи (ум. въ 1086 г.), самымъ блестящими 
образомъ заключили собой перюдъ гаоновъ, а 
вм есте съ ними п многовековую деятельность 
вавилонскнхъ академУй.

Оффпщальнымъ назвашемъвавилонскихъ ака- 
демШ служило арамейское слово" «метибта» (по- 
еврейски — йешиба — заседаше, собранье); глава 
академш назывался поэтому «решъ-метибта» (по- 
еврейскп—рошъ-йешпба). Согласно траднцщ, р. Гу
на былъ первымъ, присвоившими себе это" зва- 
т е .  До негообычнымъ титуломъ главы вавилон
ской школы было «рёшъ-спдра»; «решъ метпбта» 
оставалось оффнцтальнымъ обозначенйемъ для гла
вы  академш вплоть до конца гаонскаго перюда п 
отнюдь не было заменено титуломъ «гаонъ», обо
значающими, въ  действительности, «высочество» 
пли «превосходительство». Н а ряду съ решъ-ме- 
тпбтой, но одной ступенью ниже его,’стояли «решъ- 
калла» (председатель общаго еобрашя). Калла (об
щее, генеральное собрате) было характерной осо
бенностью лавплонскаго еврейства, совершенно не
известною въ Палестине. Для этлхъ общйхъ со- 
брашй выдающуюся роль сыграли академш, 
какъ центры, куда стекались дважды въ году—въ 
Адаре п Элуле—пногородные ученые для обмена 
мыслей по разными религю'знымъ вопросами. 
При громадной величине вавилонской территорш 
и . разбросанности еврейекпхъ на ней общпнъ, 
академш явились главными центрами распро-
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стран етя еврейской науки.—Мы имйемъ относя
щееся къ.десятому столетие описанье устава п 
процедуры «каллы»'; хотя пныя детали опп- 
сашя относятся исключительно къ пёрщду гао- 
нбвъ, но многой нмеетъ отношенье также и къ 
более раннему лерюду-амораевъ. О лисате это, не
смотря на сбою сжатую форму, даетъ нами, од
нако, интересную картину всего института, а 
также внутренней жизни и организации вавн- 
лонскихъ академий.—«Въ калла-мФсяцахь, т. е. 
въ  ЭлулФ, на исходе [лета, и въ АдарЬ, на 
исходе зимы, стекаются ученики изъ свои'хъ г«- 
родовъ на собрате, 'подготовившись по вопро
сами, возвещенными главою ака'деыш на заклш- 
читетном ъ заседати  предыдущей каллы. Въ 
Адаре же и Элуле они представляются главк 
академш, который проверяетъ ихъ познашя. Си- 
дятъ на калле въ сдедующемъ порядке; непо
средственно близъ председателя первый рядъ 
пзъ десяти человФкъ; семь изъ нихъ «решъ-кадла»; 
трое остальныхъ называются «хаберпмъ» (сотова
рищи). Каждый изъ семи реш ъ-калла пмЬетъ 
подъ собою десять человека, называемыхъ «ал- 
луфимъ» (учителя). Сёмьдесятъ аллуфимъ 
составляютъ синедрюнъ и епдятъ въ семи 
рядахъ за упомянутыми первымъ рядомъ 
лицомъ къ председателю. За нпмй, безъ опрсдЬ- 
ленныхъ месть, епдятъ остальные члены акаде
мш и собравшиеся ученики. Само испытайте про
исходить следующими образомъ: сидяшде'"въ 
первомъ ряду читаютъ вслухъ подлежащий рая- 
смотренйю вопроси, сидящьё въ остальныхъ ря
дахъ читаютъ его про себя. Если какой выбудь 'во
проси вызываетъ разноглаше, по поводу него воз- 
ннкаютъ дебаты; въ тоже самое время предсе
датель молча елвдптъ за претями. Затемъ онъ 
сами излагаетъ разбираемый вопроси, присоеди
няя сюда объяснетя техъ месть, который: воз- 
буждатотъ пренгя. Иногда онъ обращается къ 
присутствующими съ в'опросомъ, какъ должна 
быть объяснена та иля иная галаха; отвечать 
додженъ лишь тотъ, къ кому обращенъ во
проси председателя. Последний затемъ даетъ свое 
собственное пздожеше, и когда все разъяснено, 
встаетъ кто-либо пзъ сидящихъ въ первомъ ря
ду и въ речи, обращенной ко всему . собранно, 
резюмируетъ происходивнпя пренйя... Въ теченш 
четвертой ' нед-Ьди калла-месяца председатель 

' лично экзаменуетъ членовъ синедрйона и прн- 
чихъ учениковъ, испытывая ихъ познашя я спо
собности; онъ порпцаетъ обнарулсивавшихъ не
достаточную подготовленность и угрожаетъ лп- 
шешемъ стппенд;п. После пренйй на общйхъ 
собранйяхъ постановляются окончательный pl.- 
шенйя по вопросами, обсуждавшимся въ отдель
ными школахъ. Презпдентъ, прочтя ынкийя ирн- 
сутствующпхъ, формулируетъ окончательное ре
ш ет е , которое тотчасъ-ж е записывается. 1!ъ 
конце месяца эти коллективные отвЬты ([»■< - 
понсы) читаются ' вслухъ на собранйи и по i- 
писываютса его предсеДателемъ». — Ср. Пие
л и те  гаона Шерцры; Закуто, Сеферъ Юхаспиъ; 
GrUtz, GFeschichte cl. Juden, 2 Ausg., V, 429- ~Г>!: 
idem, еврейск. переводи Рабиновича, 111,490 - l!L': 
Ис. Галеви, Доротъ га-Рлшонпмъ, III , 211 : 
Вейсъ, Доръ, 111,42,145; IV, см .указательстр.3i0; 
Ad. Schwartz, Hochschulen in Palilstiiia and P>;ib; - 
lonienвъ Jahrb. f. jUd. Gesch.^und L it.,'1899; J. К. I. 
145—147. Подробнее овавнлонскихъ академ1ях’1 i >- 
хй гаоновъ см. Гао'натъ, Щгардея,Пумбадйта. У.

Академ1н Лалестинск1я. Согласно сообщение 
р. Гошан (собирателя таняантскнхъ традипы
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въ цервой половин! третьяго стол4ия), въ Iepy- 
с’алим! существовало 480 синагоги, которыя вйо- 
•сл^детвш были разрушены вм !ст! съ храмо'мъ. 
При каждой изъ нихъ находилась школа для .нре- 
подавашя.Библш, равно какъ школа для пзучс- 
чешя устнаго закона. Кром! этихъ школышзшаго 
и средняго типа,.упоминаемыхътрадищей(къ ко
торой не сд!дуетъ относиться съ безусловными 
недов!р1емъ, несмотря на то, что приводимый въ 
ней числа бол!е или мен!е преувеличены), въ 
Iepy салим! существовало еще нетто врод! уни
верситета или академш; это учрежден ie состо
яло иаъ книжниковъ («мудрецов! и учителей»), 
вокругъ которыхъ собирались молодые люди ло 
окончаши своего школьнаго образован^ для 
дальнфйшаго и зуч етя  закона; эти носл-Ьдше на
зывались «талмиде хахамимъ» (ученики мудре
цов!), Однако, положительныхъ св!д!нд.й отно
сительно организации этого учреждешя и отно
шения'его къ  Великому Спнедршну, среди чле- 
иовъ котораго несомненно были и фарисеи, 
мы не им’Ьемъ. Насколько молшо судить изъ со- 
общегпя Тосефты (Сайг., У II, 1), Малый СинедрГ 
олъ, изъ 23-хъ члеиовъ, который засФдалъ при 
«вход! на храмовую гору », пщл чп плв, исполнялъ 
дв! функпди: судебную’ и академическую. По 
субботами и праздникамъ занимались исключи
тельно теоретической разработкой законовъ; въ 
будни занимались также текущими судебными 
Йлами; въ томъ и другомъ случай, кром! чле- 
новъ синедрдона, на зас-Ьдашяхъ присутствова
ли также ученики, на особо' отведенныхъ для 
нихъ м-Ьстахъ. Ученикамъ предоставлялось не 
только предлагать вопросы при тёоретическомъ 
обсуждети законовъ, но и выступать доброволь
ными защитниками въ уголовныхъ процессахъ, 
причемъ выступавшаго задцитникомъ, невидимо
му—для поощрения, сажали рядомъ съ членами 
гинёдрюна (Санг., 10 и IX , 3; см. Абъ-бетъ-Динъ). 
Кром! того, существуетъ сообдцете, въ досто
верности котораго н !тъ  причины сомнЬваться, 
что главы синедрдона, Шемая и Абталшнъ, имй- 
ли свою особую школу—sm e п'2, въ которой они 
преподавали «устное учете , съ определенной 
платой каждый разъ за входъ (см. Абталшнъ). 
Наиболее цйнныя подробности относительно 
этого вопроса даютъ намъ сообщешя о шко- 
лахъ («домахъ») Гпллеля и Шаммая, полемика 
и дебаты которыхъ относятся къ последнему 
стол-Ьтпо эпохи второго храма и касаются не 
только галахи, но н вопросовъ библейской экзе
гетики и релппозной философш (Эруб., 136).

Разрушен1!; 1ерусалима положило конецъ по
лемик! школъ,такъ нее, какъ и борьб! политичес
ких! партий. Около этого времени ученпкъ Гплле
ля, знаменитый р. Хохананъ бенъ-Заккаи, создал! 
въ Я вн! (Ямнш) новый центръ еврейской пау
ки птакимъ образомъ на развалинахъ политн чес- 
даго суЩествоваюя народа пололсилъ начало его 
интенсивной духовной культур-!. Явненская кол- 
лепя, прппявъ, насколько это было 'удобно и 
практично, у ставь Велпкаго Сппедршна, сразу вы
ступила въ качеств! его преемника и привлекла 
к ъ себ! вейхъ отличавшихся какъ нравственными 
качествами, такъ п ученостью лпцъ, уд!л !в- 
ддихъ отъ постигшей нацпо катастрофы. Болйе 
того, она создала новое поколйюе такихъ же да- 
ровптыхъ мужей, на долю которыхъ выпало 
пережить еще одну катастрофу — несчастную 
войну Баръ-Кохбы съ ея трагическими исхо
дом!. Въ промежутк! между этими двумя кри
зисами (73—132) академия въ Янн! стала обще-

признаннымъ учреждёндемъ, собиравшими и сво
ими авторптетомъ утверждавшими законодатель
ный традицш; она регулировала жизнь парода 
и с-Ьяла с!мена будущаго развитая. Своими 
блескомъ и неоспоримыми главенством, она, 
кром! своего основателя, особенно была обя
зана правнуку Гиллеля, энергичному р. Гамлйёлю, 
называвшемуся также Гамлгелемъ I I  или Явнен- 
екимъ, въ отапте отъ своего д!да Гаш аеля I. 
Къ нему-то стекались ученики р) 1оханана бенъ- 
Заккаи и друпе ученые изучать закон! и'толко- 
ваш я Бибдш. Хотя мнойе изъ нихъ преподавали 
и работали въ другихъ м!стахъ (Э.таезеръ бенъ- 
Гирканосъ — въ Лидд!, Ioinya беяъ-Ханагпя— 
въ Бею ин!, Исмаил! бенъ-Элпша—въ Кефаръ- 
Азиз!, Акпба—въ Вене-Берак!, Хаианш (Ханп- 
на) бенъ-Традюнъ—въ Сикнин!),—Явна все же 
оставалась цен-громъ, и въ «явненсгпй ‘ впно: 
градинки», какъ называли явненскую академию, 
они сходились для совм!стной работы. Въ бла- 
гопр1ятной ученой атмосфер! эдой академiи 
возникли и развились значительнМипе памят
ники литературы и традищи—Мидрашъ и Мпш- 
на, Талмудъ и Агада. Зд!сь лее было поло
жено основате систематической разработк! 'га
лахи и экзегезы. Въ Я вй ! происходили р!шаю- 
гще дебаты относительно канонпзащп отд!ль- 
ныхъ библейекпхъ книг!; зд!сь молитвеп- 
никъ получплъ свою окончательную форму; 
зд!сь-же, в-Ьроятно, появился на св!тъ ц Тар- 
гумъ на Пятикнилие, названный впосл-Ьд- 
ствдп «.Олкелосъ»; изв!стно, что зд!сь получила 
санкщю отъ ученыхъ новая греческая вершя 
Библш Акиласа (Аквилы; см.). Событая, предше- 
ствовавнпя великому возстан1ю Баръ-Кохбы 
117—130 г., равно какъ и слФдовавдйя за нпмъ, 
(132—140 г.), им!лд своими результатомъ упа- 
докъ и гибель явненской академш^ По преда
нно (Рошъ-гашана, 316), спнедр1онъ были нерс- 
м!щенъ изъ Явны въ Ушу, пзъ Ушп обратно вы 
Явну п, наконецъ, вторично въ Ушу. Окончатель
ное перенесете синедрюна въ Ушу указываетъ 
на полное культурное превосходство Галилеи 
надъ 1удёей, опустошенной войною н гонендямп 
Адр1ана. Въ У ш ! академ(я оставалась въ теченде 
долгаговремени; своими зяачедмемъ она была обя
зана ученикамъ Акпбы, пзъ которыхъ одинъ, Iery- 
дабенъ-Илай, быль родомъизъ Ушп. Зд!сь была 
предпринята великая работа реставрации палс- 
стинскаго (удаизма, сокрушеннаго Адр1аномъ. 
Вновь расцвъло пзученде закона,, когда Спмонъ 
бенъ-Гамлдель получплъ тптулъ патриарха, кото
рый некогда носили его отецъ. Съ этого времени 
санъ naTpiapxa сталь насл!дственяымъ въ дом! 
Гиллеля, и резпдеддцдя naTpiapxa была вм !ст! съ 
т!мъ м!стопребдлван1емъ акадедшп. При Спмон! 
бенъ-Гамлдел! синедрюнъ часто м!нядъ свое 
м!стопребьдванде. Сначала они былъ перенесен! 
изъ Уши въ Сефарамъ, bjnrsr (нын! Ш ефъ 
Омръ, деревня въ двенадцати верстахъ къ во
стоку отъ Хайфы), зат!мъ, при сы н! и преемник! 
Симона—р. 1егуд! Ганасн, онъ перем!стплся въ 
Бетъ-Шеаримъ дд, наконецъ, въ Сепфорпсъ (Цнп- 
порп), теперешн1й Сефурп, гд ! преподавали зна
менитый ученики р. Акпбы, Ioee бенъ-Халафта. 
Съ большими трудозгь удалось патрдарху Спмону 
заставить признать свой авторитета выше авто
ритета этого ученика Акпбы, превосходпвшаго,. 
однако, его своею ученостью. Р. Еегуда Ганасп 
сум!лъ счастливо сочетать съ унасл!довая- 
нымъ отъ отца рангомъ репутащю ддыдаю- 
щагос'я ученаго, что было весьма важно прп
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существовавпшхъ тогда условгяхъ. Рабби 1егудЬ,. 
в ъ  которомъ сочетались «Тора и велите», 
предназначено было судьбою завершить собою 
одну важную  эпоху и положить начало другой. 
Акадеапя въ СепфорисЬ, въ  работахъ которой 
принимали учасй е и выдающееся вавилонсше 
ученые, какъ  р. Xifla и р. Натанъ, воздвигла себе 
вечный памятникъ издатем ъ Мишны, ставшей 
каноническимъ кодексомъ законодательныхъ тра
диций и правилъ религюзной практики. Мишна, 
которая была закончена вскоре после смерти 
ея составителя (въ начале I I I  в'Ька), стала 
общепризнанной учебной книгой какъ для пале- 
стинскихъ, такъ  и для вавилонскихъ академШ; 
по ней съ этпхъ поръ велось преиодаваще; 
она-же явилась объектомъ дальнейших'!, ученыхъ 
п р ет й . Признаше еврействомъ Мишны рабби 
1егуды проводить демаркацшнную липпо въ 
исторш академШ и ихъ учителей и предста- 
вляетъ переходъ отъ эпохи таннаевъ къ эпохе 
амораевъ.

По смерти редактора Мишны, р. 1егуды I, Сеп
форисъ недолго оставался мёстопребыватежъ 
naT piapxa и академш. Патршрхомъ сталъ р.Гам- 
;иель ТП, посредственный сынъ выдающагося 
отца; поэтому лостъ главы академш ванялъ не 
онъ, а р. Ханина б. Хама (см.), одинъ изъ млад- 
шихъ, но любимЬйшихъ учениковъ р. 1егуды I. 
Ослаблеше престижа naTpiapxa и переходъ въ 
друперуки ректорства въ  Сепфогайской А. въ зна
чительной мЬрЬ лишили последнюю прежняго 
блеска и авторитета, Лучппе ученики и сотруд
ники р. 1егуды I  разбрелись по разнымъ м%ст- 
ностямъ, основывая свои собственныя школы. 
Такъ, напр., р. Ялнай основалъ школу своего 
имени 'м ' и 'ад, сначала въ СепфорисЬ, а потомъ 
иеренесъ ее въ  Акбари. Другой, р. Баннаа, тоже 
основалъ въ  Сепфорисъ школу, во глав! ко
торой после его смерти сталь знаменитый уче- 
никъ р. Ханины—рЛохананъ б.Напаха; р. Гошая 
Великгй учредилъ школу въ  K ecapei, а Леви б. 
Сиси совс£мъ удалился въ Вавилонпо. Вей эти 
отдельный школы не могли, конечно, не содей
ствовать широкому распространенно знашя уст- 
наго у ч е т я  въ народ-Ь, но, лишая главную, Сеп- 
фор1йскую А., ея лучлшхъ научяыхъ сплъ, довели 
ее до полнаго упадка. Когда же р. 1охананъ б.На- 
паха, не поладйвъ съ свопмъ бы втим ъ учите- 
лемъ, р. Ханиной, удалился въ Тивер1аду и осно
валъ тамъ свою ’собственную академло, тогда 
и натр!архъ 1егуда I I  (внукъ 1егуды I)  увиде.лъ 
себя вынужденнымъ переселиться туда-же. Им
позантная личность и необыкновенная ученость 
р. 1оханана сделали Тивер1аду на долгое время 
неосноримымъ центромъ палестипскаго еврейства, 
привлекавшимъ къ  себе алчущихъ учешя даже 
изъ Вавилонш. Ко времени кончины р. 1оханана 
репутащ я тивер!адской А. установилась такъ 
прочно, что она не пришла въ  упадокъ и при его 
преемвикахъ, хотя ни одинъ иэъ нихъ не былъ 
равенъ ему въ  учености. Одно время на первый 
планъ выдвинулась высш ая школа въ Кесарей, 
благодаря вл !ян ш  р. Гошаи, жившаго тамъ въ 
первой половине третьяго столепя, одновременно 
съ отцомъ церкви Оригеномъ. После смерти р. 
Гошаи положеше академш пошатнулось и только 
впослйдствш, когда во главе КесарШской А. 
сталъ учеппкъ р. 1оханана, р. Аббагу (см.), поло
жеш е ея изменилось къ лучшему, и въ  течете  
всего четвертаго столеия повсюду, не исключая 
Тивергады, съ большимъ внимашеыъ прислушива
лись къ  мнеш ямъ «мудрецовъ изъ Кесарей». Въ

это время Сепфорисъ таклсе вернулъ себе свое 
преленее значете, паучнаго центра, и выдаю
щееся ученые работали въ немъ въ течете всего 
четвертаго столеЯя.

Кроме исчисленныхъ галилейскихъ школа, 
въ начале третьяго столеия была также ака- 
дем1я въ городе Лидд-Ъ или «на юг’Ь», какъ 
тогда выражались про 1удею. Хотя юленая Па
лестина илц Гудея, гд’Ь адр1ановы гонешя 
применялись съ особенной жестокостью, долго 
не могла оправиться отъ разгрома, и значитель- 
ныя еврейская общины не могли вновь об
разоваться, темъ не менее мнопе изъ сотрудни- 
ковъ и коллегъ naTpiapxa р. 1егуды I, какъ, напр, 
р. Хама (отецъ р. Гошаи), Варъ-Каппара и др. 
удалились туда съ целью не давать заглохнуть 
нащональной культуре на месте ея зарояедешя. 
Учрелсдете Лиддской А. не было вызвано, 
какъ думаютъ некоторые, сепаратистскими тен- 
денщями; представители ея поддерживали дру
жеская отнош етя съ патр1архомъ, корреспонди
ровали съ нимъ по галахическимъ вопросамъ 
(1ер. Нидда, Ш , 50в), а въ галилейскихъ шко- 
лахъ пользовались почетнымъ зватем ъ  «юлс- 
ныхъ мудрецовъ», п т  'азп. Изъ чувства тэтизма 
къ  древней родине была даже установлена га- 
лаха, по которой «торлсественное объявлете ви- 
сокоснаго года должно совершаться непременно 
въ Гудее, а  не въ Галилее» (Санг., 11а), и этой 
галахи придерживался также и р. 1егуда I  (Рошъ- 
га-Ш ана, 25а; ср. Тосафотъ, s. v. Sil); только 
впослйдств1и, после какого-то несчастнаго слу
чая, когда посланные для этого въ Лидду 24 уче
ника изъ школы р. 1егуды умерли все въ одинъ 
день «отъ дурного глаза»—эта галаха была от
менена (1ер. Санг., I, 18в). Особеннаго процвй- 
таш я достигла лпддекаяА. при р. 1ошуе б. Леви 
(см.), который, независимо отъ своихъ нравствен- 
рыхъ качествъ и глубокой учености, былъ 
такж е очень богатъ и могъ содерлсать много уче- 
нпковъ. Изъ этой-лее А. между прочимъ вы- 
шелъ учитель, которому св. 1еронимъ обязанъ 
былъ своимъ знатем ъ еврейскаго язы ка и глу- 
бокимъ знакомствомъ съ «НеЪгаеа verit'as» 
(съ настоящей еврейской речью). Но ни Кесарея, 
ни Сепфорисъ, ни Лидда не могли умалить славы 
и зн ач етя  Тивер1ады. Она осталась резиденцией 
оффищальнаго главы—naTpiapxa; въ ней лее на
ходилась и А., смотревшая на себя, какъ на 
преемницу древняго Сипедршна. Право предоста- 
влешя ученаго зваш я «Рабби», которое со време
ни р. Симона бeнъ-Гaмлieль Лыло личной пре
рогативой naTpiapxa, было ограничено лишь въ 
томъ смысле, что онъ могъ жаловать это зва- 
Hie только съ согласия «совета мудрецовъ». Саш 
naTpiapxa сталъ светскимъ, такъ какъ выдаю
щ аяся ученость перестала считаться необходи- 
нымъ аттрибутомъ для его носителя. Среди чле- 
новъ Тивер1адской академш, называвшихся «хабе- 
римъ» (см. Академш Вавилонская), никогда не 
было недостатка въ даровитыхъ мужахъ, рабп- 
тавшихъ и учившихъ, подобно р. 1оханану. Среди 
носледнихъ должны быть упомянуты Элеазаръ б. 
Педатъ, р. Ами и р. Аси, р. Xifla баръ-Абба. ; 
Зеира, Самуилъ б. Исаакъ, р. 1она, р. loco, p.Jope- 
М1Я, р. Мани бенъ-1она и р. Ioce б. Абпнъ. выдни- 
яувш еся  своими работами въ области галахи. Ти 
вер1адская академ1я славилась таклсе въ области 
агады, всегда высоко ценившейся въ Палестине. 
благодаря многимъ выдающимся работникам ь, 
начиная съ современниковъ и учениковъ р. 1- 
ханана бенъ-Напаха и до Танхума баръ-Абба
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знаменитаго собирателя агадическихъ преда- 
шй. Везсмертнымъ памятиикомъ деятельности 
TnBepiадской академЫ является палестпнскЫ 
или, какъ онъ обычно называется, Iepyca- 
лимсюй Талмудъ, начало которому положилъ 
pi 1охананъ- б. Напала, ошибочно называемый 
его редакторомъ или составителемъ. Въ действи
тельности, этота трудъ былъ закопченъ лишь 
спустя 150 л4тъ после смерти р. 1оханана. За- 
клю чете его несомненно находится въ связи съ 
уничтожешемъ naipiapxaTa (около 425 года). Тп- 
всцяада, однако, и после заключены Талмуда не 
потеряла значенЫ научнаго центра, хотя о ея по
следующей деятельности известно очень мало.

■ Согласно одной вавилонской легенде, въ первой 
трети шестого столктш въ Тивер1аду б/Ьжалъ 
одинъ изъ нотомковъ патр1аршаго дома, где онъ 
сталъ «решъ-пирка» (глава школы); около того 
асе времени одинъ сирЫскЫ епископъ обратился 
къ мудрецамъ Тивер1ады съ просьбой склонить 
еврейскаго царя южной АравЫ, Ду-Нуваса, пре- 

-Кратить гонетя.воздвигнуты я нротивъ тамош- 
нихъ христаанъ. Позднее Тивер1ада прюбрЕла зна- 
чете, какъ родина массоретскихъ нововведенЫ: 
именно здесь въ V II веке введена была система 
пунктуацЫ, значительно облегчившей правильное 
чтен1е и понимате библейскаго текста. Эта систе
ма, известная нодъ назватем ъ «тивер1адской пун
ктуацЫ», завоевала себе прпзнате всего юра. 
Приблизительно къ середине восьмого столктЫ от
носится расцвета деятельности тивер1адскаго 
массорета Пипхаса, имЬвшаго зв а те  рошъ- 
ieinn6a (глава акадеши); почти одновременно съ 
нимъ въ Тивер1аде работали Ашеръ Старый или 
Велишй,_ лраотецъ пяти локолешй массоретовъ. 
ДослкднЫ изъ нихъ, прозванный Бенъ-Ашеромъ, 

■былъ современникомъ СаадЫ и достойно заклю- 
чидъ собою тивер1адскую школу массоретовъ. Съ 
этихъ поръ Тивер1ада перестала играть какую 
либо роль въ еврейской науке вплоть до двк- 
надцатаго века, когда она вновь на короткое 
время дала о себе знать.—Ср.: Frankel, Mebo, 
2 -6 ; Weiss, Dor-dor, П, 36, 71, 144, 185; Ш , 42, 
54; Halevy, Doroth harischonim, П, 64 и дальше; 
J. E. I, 147-148; Ж. E. 3.

Академ1я Военно-Медицинская—высшее спещ- 
альное учебное заведете въ Петербурге, преобра
зована въ 1799 г. изъ Медико-хирургической 
школы; до 1881 г. называлась Медико-хирурги
ческой академ1ей. Съ улраэднетемъ, въ начале 
19 в., Медицинской коллегЫ, евреи-врачи, полу- 
чавпйе образовать заграницей, держали экза
мены на право практики въ РоссЫ, главными 
образомъ, въ А.; поаже, начиная съ середины 
19 в., евреи стали обучаться въ самой А.; это 
право было предоставлено Положетемъ 1835 г. 
(§ 108), разретившимъ также npieMb воспи- 
танниковъ-евреевъ да казенный счета, съ осо- 
баго каждый разъ разрешены министра внутрен- 
нихъ делъ. Б ъ  1856 г. въ А. было не менее ’34 ев- 
реевъ: имеется извкстае, что въ это время 34 сту
дента А. обратились въ комитета по устройству 
быта евреевъ съ просьбой о возстановлеши права 
евреевъ-врачей на государственную службу, се
кретно отмененная высочайшими повелктемъ 
1844 г., иопрпнятЫ наиболее успеваюзцихъ сту- 
дентовъ на казенный счета, каковое ходатайство 
было удовлетворено. Въ 1882 г. изъ общаго числа 
761 студентовъ А.—евреевъ было 97,—Высочай- 
шимъ повелетемъ 10 апреля 1882 г. для евреевъ- 
врачей въ военномъ ведомстве была введена 
6“А норма, въ связи съ чймъ число евреевъ въ

А. было также ограничено 5°/с- Въ 1886 г. со
стоялось распоряжете, чтобы евреи допускались 
къ конкурсному испытанно для оставлены, съ 
научной целью, при А. не иначе, какъ после 
снош етя съ главнымъ военно - медицияскимъ 
управлетемъ, не превысить ли число евреевъ, 
находящихся на службе въ округе, установлен
ной нормы, въ случае, если допущенные къ  кон
курсу окажутся достойными быть оставленными 
при А,—Въ 1889 г. npieMb евреевъ въ А. былъ 
совершенно прекращенъ; лишь въ виде исклю
чены въ 1906 г. были приняты три еврея, окон- 
чишше физико-математичесюй факультета.

Г. Д. 8.
Академ1я Наукъ—въ Петербурге, основанная еъ  

1724 г., заключаетъ въ себе богатое собрате еврей- 
скихъ книгъ и рукописей «Hebraica» (см. Агиатстй 
Музей). Что касается книгъ на другихъ языкахъ, 
то" первое отдклете библиотеки А. Н., где собраны 
руссшя книги, посвященныя евреямъ и еврей
ству (такъ наз. Russo-Judaica), отличается боль
шой полнотою, такъ какъ въ составь его вошли 
не только все такъ наз. «цензурные» экземпляры, 
но и иФкоторня произведены, изданным на 
русскомъ язы ке заграницею. Въ плачевномъ 
положены находится второе, иностранное отде
л е т е  библштект по отделу « Judaica» (Catalog. XV, 
Sect. П , N) отмечены лишь две н&мецтя бро
шюрки, изданныя притомъ въ Одессе, а въ Ca
talog. XV, Sect. II, С, ffistoria ecclesiae univer
salis, res Judaeorum, значится всего около 100 
книгъ скорее общебогословскаго, чемъ специально 
еврейскаго coдepжaнiя. Поражаетъ отсутств1е въ 
карточномъ каталоге такихъ известнейшихъ про
изведены, какъ сочинетя Греца, Кайзерлинга, 
1оста п др. Отделъ Judaica, видно, находится въ 
бпбдштекЬ въ нолнейшемъ пренебрежены.—Ср.; 
А. Дорнъ, AeiaTCKit Музей (въ Запискахъ Аж. Н.,
т. V, ч. 2,1864) и Joh. Backmeister, Versuch tiber 
die Bibliothek etc., 1777, p. 144 sqq.).—Изъ отдкль- 
ныхъ изданЫ А. Н., касающихся евреевъ и ев
рейства, отмктимъ: Д. А. Хвольсонъ, Ueber die 
Ueberreste der altbabylon. L ite ra tu r in arabisch. 
Uebersetz., въ -M6moires des savants strangers» 
1858;—Achtzelm hebr. Gfrabschriften aus d. Krim, 
1865—1866;—Ein Relief aus Palm yra m it 2 Inschrif- 
ten, изъ Бюллет. A. H., 1875; Das letzte Passamahl 
Christi, 1892; В. Миллеръ, Матердая. для изученш 
еврейско - татскаго языка, 1892.— До 1812 г. А. 
не имкла въ своей типографы еврейскаго шриф
та, а когда въ томъ-же году А. выписала таковой 
изъ заграницы, по требоватю учебяаго ведом
ства, то не пожелала оставить его у себя, не 
предвидя въ немъ надобности; еврейскЫ шрифта 
сталъ употребляться ею значительно позже.—Въ 
1857 г. группа еврейскихъ купцовъ ходатайство
вала объ учреждены въ А. каеедры «словесно
сти еврейскаго языка», косвенно выразпвъ согла- 
cie принять на свой счета необходимые расходы 
и об'Ьщавъ собрать капиталь для премЫ за луч
шее сочинете «по части русско-еврейской сло
весности»; въ учреждети каеедры было отка
зано, такъ какъ она существовала въ петербург- 
скомъ университет!;; относительно же капитала 
для премЫ последовало 4 мая 1859 г. высочайшее 
разркшеше объявить во всеобщее свЬдкте о 
приглашены евреевъ къ доброводьнымъ пожерт- 
вовашянъ, нокаппталъ не былъ собранъ (Рукоп. 
матер.). Въ 1861 году, чтобы обратить внпм ате 
общества на свою книгу «О нккоторыхъ средне- 
вкковыхъ обвинеишхъ противъ евреевъ», Д. А. 
Хвольсонъ (ем.) представшгь ее въ А. на сопска-
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Hie 31-ой Демидовской прении, хотя и предвид!лъ, 
что, денежная награда ему не будетъ присуждена; 
А. дала благощлятный отзывъ; однако, это не пом!- 
й а л о  ей допустить въ  академическомъ изданш со- 
ч и н е т й  Держ авинаташ я данный по этому вопросу, 
который безъ соотвйтствующаго объяснетя какъ 
■бы нодтверждаютъ правильность обвинен5я евре- 
•евъ въ ритуальныхъ преступлетяхъ. 8.

Академ1я Художествъ—высшее художествен
ное учреж дете въ Петербург! для развитая и рас
пространения искусствъ въ Россш. При А. .су
ществуем* Высшее художественное училище, куда 
принимаются молодые люди безъ различая со- 
слов1я для обуч етя  живописи, скульптур!; и 
архитектур!. Это высшее, училище и называлось 
до 1894 года Академ1ей. Основанная въ средний
18 в, (1758 и 1763) по образлу, французской, А., 
была закрытыми учебнымъ заведетемъ, въ ког 
торое принимались д!ти  кр!постныхъ и солдата, 
в ъ  возраст! отъ 5 до 6 л !тъ , обучавшаяся рисо- 
заньго, л !п к ! , гравированш и простыми ремеслами:. 
чеканному,‘литейному, столярному и др.; по окон- 
чанш  А. художники занимались иллюстрирова- 
н1емъ особо пнтересныхъ моментовъ придворной 
жизни; баловъ, фейерверковъ, царской охоты. Въ 
1859 г. А. превратилась въ  открытое заведете, 
были разрйшенъ доступъ. вольнослушателями, 
было обращено особое вним ате на прохождете 
курса наукъ. Впрочемъ, методъ преподавания 
остался п реж тй , схоласта чесюй. ложнокласси- 
чеекьй: т!-ж е аллегорш, то-же рабское п зучете 
антиковъ, трактовате бпблейскпхъ сюжетовъ въ 
стил! Ренессанса. В ъ нач ал! 60-хъ гг. въ А. 
появилась плеяда молодыхъ талантовъ, которые 
стали работать въ дух ! народнаго, реальнаго 
направлен!#, уже обнаружпвшагося въ то время 
въ  литератур!. Но А . по'прежпему не признавала 
работа, исполненныхъ въ современномъ дух!. 
В ъ 70-хъ гг. нисколько молодыхъ художниковъ, 
во гл ав! съ пзвйстнымъ лортретпстомъ Крам
скими, отказались отъ иснолнешя академической 
программы и демонстративно покинули А.; они 
образовали товарищество, устраивавшее еясегодно 
выставки, пм!вш1Я огромный усп!хъ; эти «пе
редвижники» скоро пршбр!лп симпатш обще
ства; в м !с т !  съ т!м ъ  престиж! А, быстро 
сталъ падать. Въ 1894 г. А., была преобразована. 
Душою этого преобразоватя явился вице-прези
дента, графъ И. И. Толстой. Весь составь старыхъ 
лрофессоровъ быль удаленъ и приглашены пере
движники Р !пинъ, Куин ДЖИ, в .  М аковскй, Шиш- 
ки яъ  й др. По уставу 1894 г., А. в!даетъ вс!м ъ худо- 
жественнымъ д!ломъ въ имперщ, а Высшее худо
жественное училище—только учебнымъ д!ломъ. А. 
управляется «Собратемъ» съ президентомъ и вице- 
президентомъ во глав!, а высшее училище— 
Сов!томъ изъ профессоровъ съ ректоромъ во 
глав!. Программа Высшаго училища существенно 
пзм!нилась: упразднены антики; учрежденъ инсти
ту та  профессоровъ-руководителей; установлены 
свободный темы для конкурсныхъ пспыташй.

Евреи появились въ А. въ  начал! 50-хъ гг.
19 в !к а  (одними изъ нервыхъ поступилъ архп- 
текторъ Вахманъ въ  1852 г.); ихъ число стало 
возрастать поел! в в ед е тя  устава 1859 г. Пребыва
нье въ  А. (въ 1863 г.) Ан'токольскаго, стяжавшаго 
впосл!дствш  BceMipHyio славу, установило, съ од-. 
ноЙ:стороны, новый взгляд! на еврея, какъ на че-. 
лов!ка  способнаго къ художеству, а съ другой— 
побудило молодыхъ, талантливыхъ евреевъ, яснв- 
пшхъ въ провпнцш, устремляться въ А. Въ 70-хъ 
годахъ въ А. насчитывалось бол!ё тридцати

евреевъ скульпторовъ, живописцевъ, архцтекто- 
ровъ и медальоровъ; сперва—Грилихесъ, Аскнази, 
Гирщовичъ, а  позже Гольдблать, Еерешитамъ, 
Гинцбургъ, Дпллонъ, Сегаль, Маймонъ, Зейдеи- 
бергъ, Б ак ста  и др, Мнопе и з! нихъ обнаружили 
больцпя способности въ области техники, и ихъ 
работы были оставлецы въ А. Н!которые полу
чили золотыя медали за программныя работы 
(Аскнази, Гольдблать, Гинцбургъ; первые , двое 
отправлены на казенный счетъ заграницу). Въ 
80-х! гг. число поступающихъ евреевъ продолжало 
возрастать что объясняется отчасти т!мъ, что до- 
студъ въ А- вообще легче, ч!м ъ  въ дру гш учебный 
заведенья: въ А. евреи, принимаются безъ. вся- 
кихъ рграничетй. Ст!снено положите лишь 
вольнослушателей, т.-е. лицъ,. не державшихъ 
экзамена по общеобразовательными предметами 
такъ какъ А. не даетъ имъ права жительства въ 
Петербург!, иные изъ ннхъ должны были запи
сываться въ ремесленники, смягчая такими пу- 
темъ гонешя со стороны полиции, а  друпе, не до
учившись, покидали Академш (напр., скульпторъ 
Веренштамъ). Поел! вв ед етя  устава 1894 г. къ 
поступающимъвъА.стали предъявляться болышя 
требован1я какъ по художеству, такъ и по обще
образовательными предметами, въ связи съ ч!мъ 
пр^емъ сталъ н!сколько затруднительна, осо- 

’бенно въ отношенья вольнослушателей. Напболь- 
шШ контингента учениковъ-евреевъ въ А. дали 
Виленская рисовальная школа, а въ особенности 
Одесская, предоставляющая своими воспитанни
ками право, на поступление въ А‘. безъ экза
мена. Въ посл!днее десяти л !Tie‘ евреи все боль
ше стремятся на архитектурный отд!лъ. Въ 
1899 г. архитекторовъ-учениковъ. было 6; въ 
1902 г,—17, а н ы в! (въ 1908 г.) уже 25, соста- 
вляющпхъ половину вс!хъ  евреевъ, учащихся 
въ А. Окопчивнйе А. пользуются правами, пре
доставляемыми прочими высшими, учебными за- 
ведетями. Н!которые евреи, получили почетное 
зваше; при «старой» Академш: Антокольстй— 
званье профессора, Аскнази, Маймонъ—академи- 
ковъ; при «новой»: Пастернаки и Левитанъ— 
з в а т е  академиковъ. Евреи, учивппеся до устава 
1894 г., отличались легкими усваиватемъ того 
метода учен1я, который тогда примйнялся. Про
граммы на классячесшя темы они исполняла 
не, хуже товаршцей-хриспанъ; съ другой сто
роны,' и трактовате ими библейскихъ сюже
товъ нич!мъ не отличалось отъ трактованш 
т!хъ-ж е теми не-евреями. Что касается .еврей- 
скихъ теми вообще, то далее тогда, когда А. 
съ 1894 г. предоставила свободу выбора сюжета 
и тем ы ' Для программъ, евреи очень р!дко 
пользовались правомъ. брать т !  сюжеты, ко
торые, имъ были ближе съд!тства, сюясеты той 
лепзнп, въ которой они росли и которую понима
ли. Исклю четемъ является АнтокольскШ; еще 
въ бытность свою въ А. онъ выставили своп 
пропзведетя «Еврей-портной»,«Спорь о Талмуд!», 
«Н ападете инквнзицш на евреевъ». Немнопе ху- 
доленики представляли картины на еврейсшя 
темы, уже по выход! изъ А., на годнчныя вы
ставки—AcKHaaifl, Маймонъ, Геллеръ, 1оффо и 
др. Н!которыя произведен!я еврейекпхъ худож- 
никовъ, изъ коихъ большинство являются про
граммными работами, оставлены въ академнче- 
скомъ музе!, пныя отправлены Академ1ей въ. 
провинтальные музеи и школы—Антокольсшй: 
«Иванъ.Грозный», бюста императора Николая. 
II, «Спиноза» (прннадлежнтъ барону Гинцбургу);. 
АскназШ: «В1олончелистъ» (въ Симбирск!), «За



одолжешемъ» (въ ОдеесЬ), «Грешница», «Эккле- 
зГастъ» (въ :Академш), '«Палата» (въ-Харькове); 
Аронсойъ: «Мучеиикъ»', «Силезканка», «Бюста 
дёвочкй» ■ (всЕ въ Академш); Бродсюй: «Къ 
веснЕ» (въ' А'кадемш); • Геллеръ: «Присяга» (въ 
Казани); Гольдблакъ: «Сократа-въ темнице»-(въ 
Академш); Гинцбургъ: «Пастухъ», «Первая сказ
ка», бюстъ Краузольда; Диллонъ: «Андромеда» 
(въ Академш); Девитанъ: „ «У . избы», Этюдъ (въ 
Авадемш); Синаевъ: «СладкШ сонь»; Пассъ: 
«Получили» (въ Леиз’Ь). Илья Гинцбургъ. 8.

Акац1я, па» (Acacia vera s. gummifera)—дерево 
изъ ‘семейства мимозъ, снабженное шипами, 
перистыми листьями и стручковыми плодами. 
Настоящая. А., которую не слЬдуетъ смешивать 
съ растущей въ Европе псевдоакащею, раететъ 
только въ жарКихъ и сухихъ странахъ, преиму
щественно въ Африке, которая и есть родина 
этогорастетй. На всеМъ'Оннайскомъ полуострове 
оно и теперь представляетъ главное строевое де
рево, а"въ древности оно' повидимому водилось 
на воСточномъ берегу Iopjana, против’ъ 1ерихопа; 
отсюда библейское назваше этой местности Шит1 
тимърв'а.» (Числ.. 25,1; 1ош., 2,1). Еврейское на1 
званье «Шитта», сокращенщ отъ Шиита, и араб
ское Sent—египетскаго происхождешя. Этотъ видъ 
А. представляетъ красивое ветвистое дерево съ: 
могучими стволбмъ, изъ кот.ораго молено резать 
доски, длиною въ 13 локтей. Дерево въ'свъжемъ 
вндЕ .желтое, твердое, но легковесное, подъ влгя- 
шемъ. воды не только не гтетъ , но, напротивъ, 
крЬпнетъ и темнеетъ, становясь съ течешемъ 

‘времени совершенно похожими на черное дерево. 
Этпми свойствами объясняется, почему это 
дерево было избрано евреями въ пуетш гё. въ ка
честв!; строевого матор1аяа для переноснаго храма 
(Скйшй) и для приготовлетя изъ него стола и 
Ковчега завЕта (Исх., 25, 5; 26, 26; 27 ,1—.6). Кора 
этого дерева, растрескиваясь отъ жары, выдЕляетъ 
изъ себя густой еокъ, быстро засыхакящй й упо
требляемый кочующими арабами, какъ пищевое 
вещество. Это то, что известно въ медицин!; и 
въ технике подъ именемъ' Матеди или гуммп- 
арабикума. Въ Талмуде оно носитъ назваше 
«комосъ», Dimp, (гр. r-oyyi) и употреблялось мелс- 
ду прочими для приготовления чернйлъ (Шабб., 
1046; Гитт., 19а).—Ср.; Riehin, Realencvcl. des 
biblisch. A lterth., s. v.; Hamburger, Real-Encycl., 
-s. v.; J. LSw, Aramilische Fflanzennamen, 197.

Ж: K. 3.
Акбара—см. Окбара. 4.

■ Акбарнты—см. Окбариты. 4.
Акви (Acqui)—городъ въ округ!; Алессандр1я, 

въ Италш, пзв-Ьстенъ своими горячими целеб
ными источниками и древними руинами. По 
архивными данными, евреи зкивутъ здесь съ 
1400 г. Въ первой четверти 19 в. число евреевъ 
въ А. достигало почти 700, но съ переселешемъ 
многихъ въ более населенные города—Турпнъ и 
Миланъ, число ихъ въ 1899 г. упало до 220 душъ. 
Еврейская община въ А. имЬетъ нЬеколько благо- 
гворительныхъ учреждешй. Въ 1881 г. вместе съ 
еврейскими гетто была разрушена и старая сина
гога, и взамкнъ ея была построена новая, на 
пожертвоваше 1оны Оттоленджи, на улиц!;,' но
сящей пмя этого благотворителя (см. Оттоленджи, 
Вита).—[J. Е. I, 168]. 5.

Аквила (Aquila)—латинское имя переводчика 
Библш на греческ1Й языки (по-гречески Ах-Аа; 
по-еврейски о^'ру). А. были язычникомъ по рожде- 
Hiio. По словами отцовъ церкви Иринея (Adver- 
sus haeresCs, III, 21) и Епифаптя (De mensnris
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et ponderibus, гл. X III-X V I), онъ были родомъ 
изъ Понта въ Малей Азш (по Епиф'апио—изъ г., Си
нопа въ ПоптЬ), и ' этому сортвЬтствуетъ одно 
место въ танпаитскомъ Мидраше Сйфра (Bebar, I, 
изд. Вейсса, 106в): dimis» m ap1? Dp'pp к о д »  лак71, 
изъ Пего видно также, что А. былъ состоятель- 
нымъ человФкомъ и имЬлъ рабовъ. Объ А- i  го
ворится также въ трехъ мЬстахъ Новаго завета 
(ДЕян. Апост., ХУ1П, 2; Римл.'; XVI, 3, и 2 ,Тн- 
моэ, IV, 19; въ первомъ изъ названныхъ 
мЬстъ о немъ говорится, какъ объ уроженце 
Понта (IRvtixo; to> yevei), встретившемся въ Ко- 
ринеЬ съ апостоломъ Павломъ. Такъ какъ Аквила 
встречался несомненно также съ таннаемъ 
Акибой, жпвшимъ много лЕтъ после апостола 
Павла, "то Епифашй ему приппсываетъ необычай
ное долголетье. Приходится или согласиться съ 
мнешемъ Греца (Geschichte der Jnden, IV 3, 407), 
что въ Еван'гелш допущенъ анахронпзмъ, или лее 
предполагать, что тутъ случайное совпадете 
пменъ и чтО упоминаемый въ Новомъ заветЬ 
и въ ' таннаитско'мъ Мидраше Аквила ПонНй- 
еккй -не имеетъ ничего общаго съ греческимъ 
перёводчикомъ. По словамъ Епиф атя (I. с.), 
Аквила былъ шуриномъ (—svEspiSorj;}. императора 
Адщана, чему несколько соответствуетъ преда
т е  Мидраша’ (Танхума, Мипшатимъ, § 5),- что 
А. былъ сыномъ сестры Адргаиа. ЕпифанШ раз- 
сказЫваетъ, также, что черезъ 47 лётъ после 
разрушешя • второго храма, т.-о. въ 117—118 гг., 
вскоре после восшествия Адщайа на престолъ, 
последн1й отправплъ А. въ Берусалимъ, съ пору- 
ченгемъ руководитьтамъ перестройкой этого города 
подъ именемъ «Aelia Capitolina», н тамъ А. 
сталъ сначала христ1аниномъ, а потомъ евреемъ. 
йзвестье объ учаспи Аквилы въ перестройке 

Лерусалима сомнительно потому, что. «Эл1ей Ка
питолиной» Лерусалймъ былъ шрозванъ лишь 
послЕ нораж етя Барь-Кохбы, т.-е. после 135. а 
не въ 117 иди 118 r.-(Graetz, ibid., 410—411); но 
на то, что А. былъ прежде хриеианиномъ, вер
нее — что онъ интересовался христ{анствомъ 
раньше, чемъ окончательно Перешелъ въ еврей
ство, у насъ имеются ‘ и еврейск1я указан1я. 
Большинство ученыхъ д’опускаетъ, что «бнкелосъ, 
сынъ Каллиника (Калонима-Климента), сына се
стры Тита» (вместо сына сестры Aдpiaнa; см. 
выше), тождественъ съ А-ой, такъ какъ оьЬрзм есть 
лишь вавилонское произпошен1е имени D̂ ’p?, и 
вавилонск1е евреи деренесли имя греческаго пе
реводчика на распространенный среди нихъ ара- 
мейскШ Таргумъ (см. Онкелосъ). Талмудическое 
предан1еразсказываехъ,чтоэтотъ Онкелосъ, желая 
принять 1удейство, вызывалъ тень своего дяди 
Тита л тёнь Валаама и спраишвалъ ихъ со
вета относительно перехода въ новую веру; Титъ 
не советовалъ ему перейти въ 1удейство потому, 
что у евреевъ слишкомъ много обрядовъ, аВалаамъ 
потому, что, по его мненью, не следуетъ евреямъ 
делать добро; тогда онъ вызывалъ тень 1исуса 
Христа, который, въ противоположность Валааму, 
советовалъ ему делать добро евреямъ, и Онкелосъ 
послушался 1исуса и прняялъ 1удейство (Гит- 
тпнъ, 566—57а). Татснмъ образомъ,' хрпст!анство 
въ лице его Основателя толкнуло Онкедоса- 
Аквилу въ лоно еврейства. Другой намекъ на 
то, что А. одно время симпатпзнровалъ хриспан- 
екпмъ воззр!;н1Ямъ, мы находимъ въ Мидраше 
(Песикта раббати, XXIII; Танхума, конецъ lech- 
lecha, где въ . некоторыхъ издатяхъ ошибочно 
имеется DS'iiH ‘ вместо в^'ру). Тамъ разсказы- 
вается, что А. спросплъ р. Эл1езера: «если обре-»

6 0 0Акащя— Аквила
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з а т е  такъ важно, почему же оно не имФется j Вогъ ему даетъ хлЬбъ и платье?» (Второзакоте, 
среди десяти заповедей?»—Другой вопросъ А., 10, 18).—На это р. ЁЫезеръ ему отвйчаетъ въ 
обращенный къ тому-же р. Э-Иезеру, также свп- [ гнФв'Ь, что то, что было достаточно naTpiapxy 
дфтельствуетъ о первоначальномъ’недовфрш А. Якову (Быт., 28, 10), должно удовлетворить и 
къ иудаизму, а именно: «Неужели все возпаграж-! прозелита A-у. На тотъ же вопросъ, предложен- 
деше прозелита («геръ») состоптъ въ томъ, что ’ ный р. 1ошу4, А. получаетъ другой ответь, а

Отрывокъ палимпсеста съ греческ. переводомъ Аквилы (II кн. Цар., 23,15—19). Тетраграмма- 
тонъ написанъ древнееврейскпмъ шрпфтомъ. Надъ старымъ греческпмъ текстомъ написаиъ 

еврейсюй. (Изъ библштеки Кэмбриджскаго университета).
именно: что подъ «хлЬбомъ и платьемъ» нуясно 
разуметь «Тору и молитвенную ризу». И Ми- 
драшъ прибавляетъ, что, еслпбы не отв^тъ р. 
1ошуи, А. отвернулся бы отъ (удапзма (Когелетъ 
рабба, V II, 8; Берешптъ р., LXX, и, короче, Ше- 
мотъ р., XIX). Изъ всего этого явствуетъ, что

А. не всегда твердо стоялъ на почв! 1удаизм,ч, 
а потому нЬтъ ничего невозмолснаго въ томъ, 
что онъ одно время склонялся въ сторону хрп- 
сНанства. Переходъ А. изъ христианства въ 
1удейство былъ хрпсНанамъ непр1ятенъ, и они 
объясняли этотъ переходъ тЬмъ, что А. былъ
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исключенъ изъ христианской общины за то, что 
занимался астролопей, пли же т'Ьмъ, что олъ 
влюбился въ еврейскую девушку, дочь перво
священника (Epiphanius, 1. с.). Еврейская же ле
генда такъ рисуетъ его переходъ отъ язычества 
къ 1удейству: когда А. уже сильно склонялся 
въ сторону еврейской релппи, онъ всетаки боялся 
открыто испов^дывать ее, пока находился въ 
Рим!;, въ ближайшемъ кругу императора Адр1ана. 
Наконецъ, когда Адр1апъ позволилъ ему предпри
нять далекое путеш еетте съ коммерческими ще
лями, А. воспользовался этимъ для осуществлетя 
своей заветной мечты, ничего общаго съ коммер- 
щей не имевшей. Передъ отъЪздомъ АдрБ 
апъ, наставляя A-у, посовЬтовалъ ему вложитъ 
свои деньги въ товаръ, ценность котораго въ на
стоящее время упала, но пмЬетъ шансы впо- 
слЬдствш значительно подняться. А. пргЬхалъ 
въ Палестину п тамъ такъ ревностно принялся 
за изучете Торы, что удивлялъ своихъ зна- 
менитыхъ учителей, р. Эл1езера и р. Акибу, глу
биной вопросовъ, которые онъ предлагалъ имъ 
относительно еврейскаго вёроучетя. Возвра
тившись въ Римъ, онъ сознался Адр1ану, что 
ревностно изучалъ еврейскую релишо и что 
окончательно перешелъ въ 1удейство, присово- 
купивъ при этомъ, что онъ это сдблалъ, следуя 
совету императора. Ж когда Адр1анъ выразилъ 
свое удивлеше, особенно по поводу посл'Ьднихъ 
словъ, А. ему объяснилъ, что !удапзмъ или изра- 
ильскШ народъ и есть тотъ товаръ, который въ на
стоящее время улалъ въ цЬнЬ, но дЬна котораго 
снова поднимется, какъ уже предсказывалъ Hcaia, 
49,7: «Цари увидятъ, и встанутъ вельможи—и на
дуть ницъ». И на вопросъ Адр1аиа,почему онъ пере
шелъ въ еврейство фактически и не удовольство
вался сочувстчйемъ этому учешю и ознакомдетемъ 
съ нимъ, А. отвРгилъ, что онъ хотЬлъ изучить Тору 
основательно, а это было бы ему невозможно, 
еслибы онъ не вступилъ въ союзъ Авраамовъ 
(т.-е. еслибы онъ не подвергся обряду обрЬзашя); 
подобно тому какъ солдата не можетъ получать 
своего жалованья, еслп онъ не носить оружгя, 
такъ никто не молсетъ изучить Тору основательно, 
еслп онъ не исполияетъ еврейекпхъ обрядовъ 
(Танхума, Мишлатимъ, § 5; Шемотъ рабба, XXX). 
Еще въ одномъ м4стЬ мы встр^чаемь А., когда 
онъ доказываетъ Адр1ану истинность еврейскихъ 
воззренШ. Адр1анъ однажды просилъ А. доказать 

,ему, что м1ръ зависитъ отъ духа, какъ это утвер
ждаете. 1удаизмъ. А. приказалъ привести нё- 
сколько верблюд овъ и заставилъ ихъ лечь и 
встать нисколько разъ въ присутствш импера
тора: потомъ, когда они снова легли, онъ приду- 
шилъ ихъ, такъ что они не могли встать. Ж когда 
императоръ зам'Ьтилъ А-Ь, что невозможно вер- 
блюдамъ встать, когда они придушены, А. ука- 
залъ, что имъ въ сущности недостаетъ лишь 
«немного воздуха», т.-с. немного духа (пп=«духъ» 
и «воздухъ» по-еврейски), что доказываетъ, что 
лшзнь не есть нечто матер!альное (Герушалми Ха- 
гига, II, 5, пачало 77а; Танхума, Берешитъ, § 2).

Какъ улсе указано выше, А. быль ученикомъ р. 
Эл1езера и р. Акибы, которымъ онъ предлагалъ раз
ные богословсме вопросы. На усмотрите этихъ- 
лсе воликихъ таннаевъ онъ представплъ, по уве
ренно Талмуда, дёло своей жизни—спой греческий 
переводъ Ветхаго завета. Прозелита А. перевелъ 
Тору но указашямъ (или, по вер.сш вавилонскаго 
Талмуда, «изъ устъ») р. Эл1езера и р. 1ошуп, ко
торые его похвалили словами Псалма 45, 3: «Ты 
прекраснейший (л'5'з') изъ сыновъ человеческихъ;
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изящество влито въ уста твои, а потому Вогъ 
благоеловилъ тебя вов!жи» (здесь л-'з'з' толкуется 
какъ производное отъ лз’—Яфетъ—такъ какъ гре- 
чесюй языкъ часто называется въ Талмуде «язы- 
комъЯфета» Херушалмп Мегилла, I, 11, 71в; ср. 
Бабли, ibid., За). Въ другомъ мъсте говорится, 
что А. сообщилъ свой переводъ слова лзчп: 
(Лев., 19, 20) въ присутствш р. Акибы (1еруш. 
Кпддушпнъ, I, 1, 59). Съ этимъ послёднпмъ 
талмудическимъ сообщетемъ вполне согласуется 
сообщете отда церкви 1еронпма (комментар1й 
къ Исаш, 8, 14), что «Акибу считаютъ учпте- 
лемъ прозелита Аквплы» (Akibas, a quern magi- 
strum Aquilae proselyti aestumant). Такпмъ обра- 
зомъ, мы не только’ узнаемъ, что А. жилъ во 
время трехъ величайшнхъ таннаевъ, Эл1езера, 
Iomyn и Акибы, т.-е. приблизительно въ 100—130 г. 
христ. эры (это вполне согласуется съ у к аза т 
ель Е пиф атя, что переводъ А-ы былъ законченъ 
на 12-омъ году царствования Адр1ана, въ 129 г.), но 
им4емъ также возможность узнать время и на
строения, которыя вызвали потребность въ но- 
вомъ переводъ. После разруш етя 1ерусалима 
Титомъ, когда политическая жизнь еврейскаго 
народа должна была уступить место жизни ду
ховной, велите таннаи, вроде Эл1езера, 1ошуи и 
Акибы, стали во главе не только палестинскаго, 
но и эллинистическаго еврейства. Такъ какъ 
деятельность тогдашнихъ законоучителей заклю
чалась, главнымъ образомъ, въ пятерпретацш 
библейскаго текста, съ целью уяснить старыя п 
установить новыя релипозныя предппсашя, то, 
естественно, каждое библейское слово, каждая 
библейская частица получили въ глазахъ этихъ 
талмудистовъ оиюмное значете. А между темъ 
большинство внепалестинскаго еврейства, и даже 
значительная часть палестинскаго знали Библио 
только по александр!йскому переводу «семиде
сяти толковниковъ» (Септуагиита; см.), который, 
считаясь съ элементарными требоватями гре- 
ческаго синтаксиса, не могъ передавать дословно 
некоторые гебраизмы и переводить все еврейетя 
частицы. Нуженъ былъ новый переводъ, который 
более соответствовалъ бы талмудическому ще
петильному толкование калсдаго библейскаго 
слова. Къ этому прибавилось еще следующее. 
Начиная съ первой четверти П  христанскаго 
века, т.-е. имеппо во время рр. Эл1езера, 1ошуи 
и Акибы, христианство делало все больших и 
большая завоевашя среди эллинистическаго ев
рейства, по крайней мёре среди говорившихъ по- 
гречески еврейскихъ прозелптовъ. Сильпымъ 
орудгемъ въ борьбе хриспанства съ еврействомъ 
стала Септуагиита, которая была весьма запу
щена, а потому и давала место разнышъ хрп- 
сЖанскпмъ интернолящямъ и тенденцшзнымъ 
толковатямъ. Нуженъ былъ новый гречески! 
переводъ Ветхаго завета, который вполне со- 
отвЬтствовалъ бы еврейскому понимание свя- 
щеняыхъ кннгъ п исключалъ бы всякую воз
можность хриетологпческаго петолковашя ихъ. 
Ж ту, н другую потребность хот!;лъ удовлетво
рить своимъ переводомъ евройстй прозелита, быв- 
шШ язычникъ и бывши! хрпсяанпнъ А .  Какъ 
ученикъ р. Акибы, который истолковывалъ все 
библейстя частицы рч, чк, а.:, пи (Берешитъ- 
рабба, I; ср. съ Киддушииъ 57а и съ паралле
лями), А. переводплъ до того дословно, что улсе 
отецъ церкви 1еропимъ смеялся надъ его раб- 
скимт. переводомъ въ техъ местахъ, гдё А .  искус
ственно передавалъ по-гречески далее пеперево- 
димыя частицы еврейской речи. Такъ, папр., А.
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перевели p s n  ns; a а»л ns (кн. Еытая, I, 1): 
oiiv TOV oupavov ха! яи\ ri]V yijv, ВЪ TO время, каКТ> 
■тута ns является лишь частицей, обозначающей 
-прямое дополнейе, знакомь винительнаго падежа 
(Hieronymus, E pist. 57, ad Pommachium, с. 11, 
ed. V allarsi, 1, 316). Это вполне можетъ 
быть объяснено т£мъ, что некоторые таннап, 
.современники Акибы, да и самъ Акиба, «истол
ковывали все  частицы ns, который находятся 
въ Библш» (см. Киддушинъ, 57а, и паралл. места). 
Далее, черезъ греческое ха! А. переводить еврей
ское 1 (союзъ и, а, по, и т. п.) во вс4хъ его 
дшогораздичныхъ значейяхъ, а греческими xaiye 
•онъ переводить еврейское ш, такъ что тамъ, где 
по-еврейски имеется ал, А. переводить это слово 
ха! xatye!—Тутъ до очевидности ясно, что для 
А-ы, какъ  для его учителя Акибы, крайне важны 
все рал )’ns. Вообще дословность перевода А-ы 
поразительна: она доходить до того, что онъ пе
реводить всегда netA (следующее): Хёуеш (къ
сказайю ), а в':э̂ > (когда-то, Пс., 102, 26): sk ~р6- 
оюча (къ лицамъ). Такъ, напр., онъ переводить 
еврейскую фразу: “f?a_ швЬ п’п в1? т а з : (П  Цар., 
23, 25): xa! ojxoio; аотш об-/. ёуетг|8тг) sis vpoauntov 
-аотоо paaiXeu;. Для того, чтобы возможно точнее 
передать библейсйя слова по-гречески, онъ об
разуете новыя, никому до того неведомый гре- 
ч е с й я  слова, надъ которыми смеется 1еронимъ 
(Epist. 57, op. с.), считающШ ихъ ненужными. 
А такъ какъ  А., какъ  доказалъ Field (Origenis 
■Hexaplorim quae supersunt Proleg., X X III sq.), 
зналъ греческий язы къ въ совершенстве и былъ 
знакомь съ Гомеромъ и Геродотомъ, то прихо
дится предположить, что онъ прибегали къ нео
логизмами не вслЬдств1е недостаточнаго запаса 
греческихъ словъ, а въ  щЬляхъ наибольшей 
точности. К ъ такпмъ словообразован1ямъ отчасти 
-относится и редкое въ греческой письменности 
-слово (TOoopoTiqe для дословнаго перевода еврей- 
■екаго слова i s a  (П  Цар., ibid.), отъ греческаго 
сшбБра, «много». Ж ел ай е  А-ы быть точнымъ до

ходило до того, что онъ священное имя Бож1е 
(пт'), которое Септуагинта передаете при помощи 
тречёскаго слова хбрюс (Господь='лн), вовсе Не пе- 
реводидъ и даже не транскрибировали, а оставлялъ 
•его тагсъ, какъ  оно писалось въ глубокой древ
ности, т.-е. въ  начертайяхъ, встречающихся 
въ  Сплоамской надписи и на еврейскихъ моне- 
тахъ. Объ этомъ уже зналъ Орнгенъ (Коммен
тарий къ  Пс., 2, 2, ed. Lommatzsch, X I, 36). 
Б ы ть  можете, А. этимъ хотЬлъ сделать невоз
можными хриетаанское толковайе слова хорюс, 
какъ  примЬнимаго къ Христу (п т ' п'»в, въ Плаче 
1еремш, IV , 20, — переводится въ нашихъ эк- 
■земплярахъ Септуагинты Хркзтбс Kopws). Явно 
антихристианскую тенденпдю носите слово 
’HXeipp-evoc, которое Аквила употребляете для 
перевода библейскаго слова п'»а (Мессья=пома- 
занный), вместо прпменяемаго въ СептуагинтЬ 
более обычнаго слова Xpioros (Origenes, ed. Lom- 
matzsch, II , 48; о местахъ у 1еропима, касаю
щ ихся перевода слова п'»в v А-ы, см. S. Krauss, 
Jew ish Q uarterly  Review, V, 244, и E. SchUrer, 
Geschichte, I I 3, 526—527). Точно такъ-же онъ пе- 

'реводитъ слово па^ул у Исаш (7, 14), кото
рое христиане переводили «Дева» и такими об- 
разомъ находили подтверждейе догмата безпо- 
рочнаго зачатая въ кннгахъ Пророковъ, словомъ 
Ч veavtc (молодая женщина), чего ему отецъ церкви 
Ирпней простить не могъ (Irenaeus, I II , 21, 1; 
Eusebius, H ist, eccl., V, 8, 10).—Приверженность 
А-ы къ ортодоксальному еврейству своего вре

мени проявилась, мелсду прочими, и въ томъ, 
что въ большинстве случаевъ его пареводъ со
ответствуете массоретскому тексту, а не тому, 
который лете въ основу Септуагинты. Напр., по 
его переводу словъ Пс. LX XV I, 7: ха! ёсрёрето -хон 
арр.а ха! игхоч видно, что онъ читали did: д а н  m i : ,  
какъ въ нашемъ массоретскомъ тексте, а не 
did  ’Зэп :ати, какъ читала Септуагинта. Только 
изредка А. сходится въ чтейи  съ Септуагин- 
той (напр., 1езейиль, 27, 16: a n s  вместо ms, п 
Цеф., 3, 18 нп вм. 1'п). Счисдейе и норядокъ 
Псалмовъ у А-ы вполне соответствуютъ счисле- 
Hiio и порядку еврейскаго текста, а не Септуа- 
гпнты. Только вокализайя у него иная—и не 
всегда лучшая. Такъ, напр., онъ W>x (Ис., 18, 
1) передаете посредствомъ oxtd raid (=А>х *зм); i:iss 
(I Сам.,. 6, 8) онъ переводите ёч o<Jjsi xoopd; 
( = и  :is3), а лха»*? (Исх., 32, 25) онъ читаетъ els 
охо[ха 'рбтгоо (= s ix  е»1?, именемъ кала),--чтейе, 
которому соответствуютъ переводы арамейскаго 
Таргума, Пешптты, Симмаха и самарянское 

Кетибъ m » s  онъ переводите подобно 
кери, m  »s=7iop обур.а. Соответствуете еврейской 
агадъ его переводи слова '1»—dioc -ха! ixavos (см. 
Берешитъ р., X LVI, и Хагига, 12а) и слова пп 
(Лев., 23, 40)—о8шр (см. 1ерушалми Сукка, III, 
53д). Въ транскринцш еврейскихъ имени по-гре
чески достойно вним айя полное исчезновейе къ 
переводе А. всехъ четырехъ гортанныхъ буквъ 
(у, п, п, s), а также передача еврейской букша i  
посредствомъ греческой буквы т (напр., )1'x= T e!<dv). 
Двугласныхъ нета у А-ы (|?нп'з=В-(]й?)Х, а не 
BaiSHjX), что соответствуете современному еврей
скому чтение и транскринцш Новаго завета.

Благодаря тому, что переводи А-ы въ столь 
высокой степени соответствовали еврейскими воз- 
зрейям ъ  П  хрнстаанскаго века, онъ пользовался 
большими довер1емъ у евреевъ, которые его пред
почитали Септуагинта, какъ объ этомъ свиде
тельствуете Оригенъ (Origenes, Epist. ad Afric.,
e. 2). 1еронимъ утверждаете, что А. приготовили 
второе, переработанное издайе своего перевода, 
которое отличалось еще большею точностью, 
чемъ первое, и называлось хат’dxpifieiav. Если при
нять во внимайе многочисленный библейсйя 
вы раж ейя, къ  которыми имеются два различ- 
ныхъ перевода А-ы, это сообщейе пр1обретаетъ 
значительную долю достоверности (см. Field, Ori- 
genis Hexaplorum, quae supersunt. Proleg., p. XXV 
sq.; Graetz, IV 3, 104; SchUrer, I IP , 319). Неуди
вительно поэтому, что Талмудъ, который при
водите переводы Септуагинты лишь тамъ, где 
онъ показываете отступлейе ея отъ библей
скаго текста, не менее 14 разъ ссылается па 
переводи А-ы. И  еще во времена Ю стийана 
евреп читали переводи А-ы въ свопхъ синаго
гами. Въ Novella 146 императоръ упоминаете о 
существующемъ между евреями споре, читать 
ли при богослужейи Б иблш  на одномъ. еврей- 
скомъ язы ке или также на греческомъ; Юстп- 
й а н ъ  издалъ приказъ, чтобы не мешали чтенио 
Библш на греческомъ языке, и, какъ христаан- 
сй й  императоръ, рекомендовали для этой цели 
прежде всего Септуагинту, но дозволили также 
чтейе перевода А-ы; изъ этого явствуете, что 
евреи предпочитали его Септуагинте. Но и хри
стиане, несмотря на ихъ недовольство Аквилой (см., 
напр., «Д1алоте Тимосея п Аквилы», напечатан
ный F. С. СопуЬеаг’омъ въ 1898 г.), пользова
лись его переводомъ. Такъ, напр., имъ пользо-
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вался 1еронпмъ при составленш латинокаго 
перевода Библш, йзв&стнаго подъ именеыъ 
«Вульгаты», Пользовался имъ и недовольный 
многими местами его (какъ мы видЬли выше) 
Оригеиъ. И лишь благодаря шестистолбцовому 
издание Бпблш Оригена, известному подъ име- 
немъ Hexapla (I столбедъ—еврейсмй текстъ въ 
еврейскомъ подлиннике, т.-е. съ еврейскимъ 
шрифтомъ; I I  столбецъ—еврейсгай текстъ въ 
греческой транскрипцш; I I I  ст.—переводъ Ак- 
вилы; IT  ст.—переводъ Спммаха; У ст.—пере
водъ Септуагинты—и, наконецъ, V I ст.—пере
водъ Теодопона), изъ котораго до насъ дошли 
отрывки въ виде глоссъ на лоляхъ Септуа
гинты,—лишь благодаря этимъ отрывками изъ 
«Hexapla» Оригена мы до посдедняго вре
мени могли иметь представлен1е о переводе А-ы. 
Эти. отрывки были собраны и снабжены Филь-;, 
домъ весьма интересными введетемъ (Field, 
Origenis Hexaplorum, quae supersunt, sive vete- 
rum interpretum  graecorum in totum. Vetus Tes- 
tamentum fragmenta, 2 -тома, Oxonii [Оксфордъ]1, 
1875). Кроме того, издали некоторые вар1анты 
«Гексаплы» также Морэнъ (Morin, Anecdota Ма- 
redsolana, П1, I, 1895) и Меркати, который из
дали фрагментъ изъ Псалмовъ (Mercati, D’un ра- 
limpsesto Ambrosiano contenente i Salmi Esapli, 
въ «Atti della R. Accademia delle Scienze di To
rino», vol. XXXI, 1895—1896, pp. 655—676). Ho 
въ 1897 г. были открыты среди лпстовъ, извле- 
ченныхъ изъ «генизы» (т.-е. изъ синагогальнаго 
хранилища прпшедшихъ въ ветхость книги и 
рукописей) въ Каиро, три листа И8ъ книги Цар. 
..(I Цар., 20, 7—17 и I I  Цар., 23, 11-27) и 
три изъ Псалмовъ. Первые изданы Воркиттомъ 
(F. С. Burkitt, Fragments of the books of Kings 
according to the translations of Aquila, Cambridge, 

•1897). Эти открытая подтверлсдаютъ въ общемъ 
I то, что было сказано выше о характере , пере
вода А-ы. Вся же находка въ «генизе» доказы- 
.ваетъ, что еще позже 6-г.о вкка (письмена пока- 
зываютъ, что эти листы относятся къ 6-му хри- 
стаанскому веку) переводъ А-ы былъ въ упо
треблены у египетскихъ евреевъ.—О другпхъ 
фактахъ изъ жизни А-ы и объ его отношенш къ 
казненному за атеизмъ Флавпо Клименту—см. Он- 
келосъ, Климентъ.—Ср., кроме упомянутыхъ со
чинены Field’a. B urk itt’a и др., He Rossi 
(п'ппнп ппщ'д): nu'p иха, гл. ХПТ (изд. Беня- 
кова, стр. 112—121); Schtlrer, Gesch. des jtld. 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi, I I I3, 317—321; 
Graetz, Gesch. d. Jud., I T 3, 103-105, 405-407 
(Note 13) и 411; Anger, De Onkelo Chaldaico etc., 
pars. I: De Akila, Lipsiae, 1845; M. Friedmann, 
Onkelos und Akylas (Jahresbericht der israel-thco- 
logischen Lehranstalt in Wien, 1896); S. Krauss, 
Akylas der Rrosel.yt (Festschrift zum 80. Geburts- 
tage M. Steinschneiders, 1896, pp. 148—163); F. C, 
B urk itt и L. Ginzberg въ Jewish Encyclopedia, 
II, 34—38. . I. Жлаузнеръ. 2.

Аквилино, Рафаилъ—итальянсый ренегатъ, пе- 
решедипй въ 1545 г. изъ 1удейства въ хрисиан- 
ство. Цредполагаютъ, что А. есть тотъ самый юдо- 
фобъ Ананель ди-Фолиньо, который упоминается 
въ числе трехъ отступниковъ исторпкомъ 1оси- 
фомъ Гакогенъ въ его книгЬ «Emek ha-Bacha». 
А. приписываютъ книгу «Trattato Pio, nel quale si 
contengono cinque articoli pertinenti alia fede 
Christiana, contro l’Hebraica ostinazione, estratti 
dalle Sacrosante Antiche Scritture», дважды на
печатанную въ Пезарк въ 1571 п 1581 гг. Изъ 
посвящешя, помкщеннаго въ этой книге, Штейн-

шнейдеръ приходить къзаклю четю ,что А. зани
мался доносами на еврейсгая релипозныя книги; 
онъ былъ, можетъ быть,однимъ изъ внновниковъ 
сожжен1я Талмуда въ Риме и другихъ городахъ 
Италш въ 1553 году. А., по всей вероятности, 
является также авторомъ другого антиеврей- 
скаго произведенья — «Magen David» (Ms.-Ur- 
bino, № 1138 въ Ватиканской библютекк). Не
которые ученые высказываютъ м нкте, оспари
ваемое Штейншнейдеромъ, что эта книга тожде
ственна съ произведетемъ Angelo Gabriele Ап-

Suisciola, «Della Hebraica Medaglia detta Maghen 
'avid et Abraham» (Пезаро, 1621), которое вне

сено было декретомъ католической церкви отъ 
16 марта 1621 года въ списокъ запрещенныхъ 
книгъ—Ср.: Index librorum prohibitorum, р. 11, 
Roma, 1786; Wolf, Bibliotheca Hebraea, 1П, 997, 
Vogelstein und Rieger, Geschichte der Juden in 
Rom, II, 146, и въ особенности Steinschneider, 
L itteratu ra antijudaica in lingua Italiana, въ 
Vessilo Israelitico, 1881, pp. 231 и сл.; J . E. II, 
38. 6.

Аквинатъ, вома (Thomas Aquinas) — самый 
выдающейся хрисйанстй богословъ-философъ 
среднихъ вековъ; родился въ Аквино, въ Неапо- 
лптанскомъ королевстве, въ 1227, умеръ въ 1274 г. 
Подобно своему учителю Альберту Великому (см.), 
онъ старался примирить философгю съ релппей. 
«Всякое познате началъ, которымъ мы обла- 
даемъ, какъ природными даромъ—говорить онъ,— 
происходить отъ Бога, ибо Еогъ—творецъ нашей 
природы. Божественная премудрость обладаетъ 
этими началами въ самой себе, а потому все то, 
что противоречить имъ, противоречить и боже
ственной премудрости и не можетъ происходить 
отъ Бога» (Contra gentiles, I, 7). Хотя, какъ 
доминиканецъ, А. и не былъ благожелательно 
настроенъ къ евреями (см. Guttmann, Das Ver- 
hkltnis des Thomas yon Aquino zum Judenthum und 
zur jtldisehen L iteratur, стр. 3 и. сл.; Geyraud, 
L ’antisSmitisnie et St. Thomas d'Aquin, стр. 40 
и сл.), онъ, однако, весьма усердно пользовался 
еврейскими философскими источниками. Его 
главный трудъ, «Suinma Theologiae», обнаружи
ваешь знакомство не только съ сочпяетямп Авяце- 
брона (Жбнъ-Габпроля), имя котораго онъ упоми- 
наетъ, но также съ другими трудами еврейскихъ 
философовъ предшествующей эпохи. Его теодицея 
построена по образцу еврейскихъ теодицей, а его 
аргументащя очень легко объясняется вл1яшемъ 
еврейскихъ источииковъ. Такъ, А. даетъ пять до- 
казательствъ существован1я Бога, изъ которыхъ 
три прямо заимствованы у еврейскихъ филосо
фовъ. Первое доказательство гласить: «Ясно, что 
въ Miph существуютъ вещи, которыя движутся. 
Между ткмъ, всятй  движущейся предметъ полу- 
чаетъ свое движете отъ какого-либо другого пред
мета. Если двпжущШ предметъ самъ получаетъ 
свое движете, то долженъ существовать другой 
двигатель, приводящей его въ движете, а потомъ 
еще другой, и т. д. Но невозможно продолжать 
такъ до безконечности; ибо тогда совскмъ не 
оказалось бы перводвигателя и, следовательно, 
никакого движетя» (Contra Gentiles, II, 33). 
Это доказательство, очевидно, заимствовано у 
Маймоиида, семнадцатое положете котораго гла
сить: «Все, что двиягется, обязательно имкетъ 
двигателя» (Moreh, введете ко I I ' части, поло
ж е те  17). Впрочемъ, идея о Bori, какъ о перво- 
двтателк и принцип^ движетя, восходить къ 
Аристотелю, отъ котораго ее заимствовали и Май- 
монидъ, и вома А.. Второе доказательство: «Во
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всехъ впдимыхъ предметахъ мы различаешь 
известную цЬпь действующпхъ причины Но мы 
не находимъ ничего такого, что было бы дей
ствующей причиной самого себя, ибо эта при
чина была бы тогда предшествующей по отно- 
nieniio къ  самой себе. Съ другой стороны, не
возможно безконечно переходить отъ причины къ 
причине въ  цЬпи д-Ьйствующихъ прпчинъ... Тогда 
должна, следовательно, существовать одна само
довлеющая действующая причина, которая и 
есть Богъ» (Contra gentiles, 1, 22). Н а это дока
зательство имели, вероятно, вл!яше два еврей- 
сжихъ источника: «Обязанности сердца» Eaxin 
(глава объ «Единстве», 5) и Мог eh Маймонпда 
(ibidem, полож ете 16 и др).—Третье доказа
тельство -гласить: «Мы находимъ въ природе 
предметы, которые могутъ быть и не быть, ибо 
одни изъ нпхъ являются на светъ, а друпе 
исчезаютъ; следовательно, онп могутъ существо
вать или не существовать. Но невозможно, чтобы 
таю е предметы существовали вечно, пбо нетъ 
преднетовъ, которые существовали и не суще
ствовали бы въ одно п то-же время. Нтакъ, если 
предметы могли не существовать въ прошломъ, 
то, значить, было время, когда не существовало 
ничего. Но, въ тажомъ случае, нпчего-быи нынЬ 
не существовало, ибо то, что не сущ ествуем, 
можетъ получить начало только отъ суще- 
ствующаго;... поэтому въ природе должна суще
ствовать самосущая сила». Это доказательство 
основано на ученш Авиценны о необходимо-су- 
щихъ и возможно-сущихъ сплахъ; оно изложен с 
у Маймонпда, у котораго, вероятно, это дока 
зательство п заимствовано (см. Moreh, ibidem, по- 
ложеше 19). Чтобы доказать творческую силу 
Еога, А. говорить: «Если сила участвуешь, въ 
известной степени, въ  «инциденте», то это акци- 
дешцальное (случайное) свойство должно ему 
быть сообщено причиной, которая обладаешь этимъ 
свойетвомъ по самой природе своей. Такъ, железо 
накаливается действ1емъ огня. Богь же является 
своей собственной самосущей силой; всякая 
ж е самосущая сила, по необходимости, едина». 
(Summa Theologiae, 1 ,44, ). Мысль эта яснее 
изложена Eaxiefl въ его «Choboth ha-Leba- 
both», гл. IX . Онъ говорить: «Очевидно, что все, 
существующее въ предмете акциденлдально, 
должно быть получено этямъ предметомъ отъ 
такой силы, которая уже обладаешь этимъ свойет
вомъ какъ  эссенщальнымъ, по самому существу 
своему; такъ, теплота кипяченой воды сообщается 
последней дъйств1емъ огня, которому эта тепло
та  присуща, какъ эссенщальное свойство... Та- 
кимъ-же путемъ мы можемъ доказать единство 
Бога. Такъ какъ единство, которое встречается 
во всякомъ твореши, акциденядально (не эссевцЕ 
ально), какъ мы это доказали, то оно должно 
происходить изъ эссенцш действующей причины 
всехъ  создашь».—А. энергично высказывается 
противъ гипотезы о вечности мдра. Яо такъ какъ 
эта Teopin приписывается Аристотелю, предъ 
авторитетомъ котораго онъ преклоняется, то оиъ 
старается доказать, что доследтй  не высказы
вается категорически по этому предмету. «Аргу
мента,—говорить онъ—который Аристотель вы
ставляешь въ пользу этого тезиса, не есть, собст
венно говоря, доказательство, а только ответь 
на теорш тЪхъ древнпхъ, которые предполагали, 
что Mipb пмеетъ начало, и которые только при
водили несостоятельный доказательства. Есть 
трп соображешя, заставляюнця насъ предпола
гать, что самъ Аристотель лридавалъ лишь отно

сительное значеше этому разсужденш...» (Summa 
Theologiae, I, 45, ст. 1). Здесь А. повторяете 
слово въ слово Moreh Маймонпда, который 
приводить тамъ эти трп соображешя' (II, гл. 13 
и сл.). А., какъ хрпспанинъ, считалъ необходи- 
мымъ допустить некоторые аттрибуты, которые 
Маймонидъ и др. еврейсше перипатетики отвер
гали; но во всехъ его разсуж детяхъ по этому 
предмету преобладаетъ сильное вл1яш е еврейской 
релипозной философш. Его теорш о Провиденш, 
о божественномъ всеведенш  п объ ангелахъ мо
гутъ быть отнесены къ  Маймониду, и далее его 
такъ называемый первичный прпнципъ индиви
дуален легко найти въ еврейской релппозной 
философш.—Доктрины А., всл-Ьдств1е ихъ тесной 
связи съ доктринами еврейской философш, были 
очень благосклонно встречены евреями. 1егуда 
Романо t въ 1328 г. переведъ съ латинскаго на 
еврейский язы къ «Трактата объ идеяхъ» А., 
подъ назвашемъ «Ма’ашаг ha-Mamschalim», вме
сте съ другими небольшими трактатами, извле
ченными изъ Contra gentiles («Neged ha- TJmot»). 
E li Hobillo (1470) переведъ, - бозъ еврейскаго 
заглав1я, «Quaestiones Disputatae», «Quaestio de 
anima», и «De animae facultatibus», подъ назва- 
шемъ «Ma’am ar bekochot ha-nefesch» (пздапв 
1едлинекомъ); его «De universalibus»—подъ назк 
«Be-Jnyan ha-koleb. Авраамъ Нехмпя б. Хоспфъ 
(1490) перевелъ «Commentarii in metaphysicam» 
0омы. По словамъ Моисея Алмоснино, Мсаакъ 
Абрабанель пожелалъ перевести «Quaestio de spiri- 
tualibus creaturis». Абрабанель, видимо, въ са- 
момъ дклФ былъ очень хорошо знакомь съ фпло- 
соф1ей 9омы А., о которомъ онъ упоминаешь въ 
своемъ сочиненш «Mifalot Elohiin» (YI, 3). 
Врачъ Яковъ Zahalon (ум. 1693) перевелъ некото
рый извлечешя изъ «Summa Theologiae» и «Contra 
gentiles».—Ср.: Guttmann, Das Verhaltniss d. Tho
mas v. Aquino zum Judenthum  und zur jtldischen 
L ite ra tu r, Геттингенъ, 1891; Jellinek, Thomas von 
Aquino in der judischen L itera tur, Лейпцигъ, 1853; 
Jourdain, Laphilosophie de Saint-Thomas d’Aquin, 
Парижъ, 1858; Steinschneider, Hebrkische Uebers., 
стр. 483—487, Еерлинъ, 1893; W erner, Das Leben 
des heiligen Thomas; ffichelin, Philosoph. Jahrh. 
der GOrres-Gesellschaft, 1891, стр. 387—404; 1892, 
стр. 12—25; Siegfried, Thomas v. Aquino als Ans- 
leger d. A lt. Те81ат.,въгеЙ8с1т11Гильгенфельда, 
1894; Merx, въ  введенш къ Die Prophetie des 
Joel; Hausbach, Die Stellung des Thomas von 
Aquino zu MaimoDides, въ Tneol. Quartalschrift, 
XXXI, 553. Первыятрикниги сочинетя «Summa» 
были переведены на еврейсшй язы къ еписко- 
помъ Джузеппе Ндантесомъ, Римъ, 1657; J. Е. 
II, 38. 2.

Аквинъ, Филиппъ—гебраиста, род. въ  Карлен- 
траск около 1578, ум. въ Париже въ 1650 г. Еще 
шолодымъ человекомъ онъ покинулъ родной то- 
родъ и переселился въ Аквино, где принялъ хри
стианство и получилъ имя Филиппа (въ еврействе 
овъ назывался Мордехаемъ или Мардохеемъ). Въ 
1610 г. онъ прибыль въ Парижъ, где Людовикъ 
X III  назначилъ его профессоромъ еврей
скаго языка. А. упоминается въ числе обви
нителей по делу «1удаизирокашя», которое 
было возбуждено въ 1617 году противъ Кои- 
чини, маркиза д’Анкра, и его жены Элеоноры 
Галигаи; въ дом4 последней А. занимадъ какую- 
то низшую доллспость (L6on Kalin, Les juifs ii 
Paris, p. 40). Какъ писатель, А. былъ довольно 
плодовита, работая не только въ качестве грам
матика и лексикографа (Primigenae voces sou
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radices breves linguae sanctae, Paris, 1620; Maa- 
rich ha-Maarecheth — Dictionnarium Hebraicum, 
Chaldaicum, Talmudico-Eabbinicum, Paris, 1629), 
но особенно въ роли переводчика (напр., «Пирке 
Аботъ» на латинек. и итальянок, языкахъ; «ВесЫ- 
nath Olam»—1едаш Бедареси на франдузск. яз.). А. 
оставилъ также диссертад1ю по каббалФ—«Inter- 
pretatio Arboris Cabbalisticae» (Paris, 1625).—Cp.: 
Zunz, Zur Gesch.,p. 448; L6on Kahn (цитировано 
выше); Steinschneider, Catal. Bodl., col. 739; idem, 
Bibliograph. Handbuch. 129; idem, Monatsschrift, 
63, p. 417. [J. E. П , 38]. 6.

Акдамутъ (niBipnj — мистичестй гимнъ на 
арамейскомъ языкФ, написанный Меиромъ б. 
Исаакъ Шацомъ (5f»=Schaliach-Zibbur, канторъ), 
жившимъ въ Майнцф и ВормсФ въ X I в. Въ нФ- 
мецко-польскомъ ритуалФ онъ помФщенъ послФ 
начальныхъ стиховъ чтешя изъ Торы въ 
первый день праздника Пятидесятницы. Гимнъ 
этотъ традицюнно связанъ съ двумя мело- 
л1ями различнаго возраста. БолФе древняя (А.) 
является мотивомъ, принФняеыыыъ при вызовф

такъ называемаго «Chat-ап Torah» (жениха 
Торы) въ празднпкъ Сжмхатъ-Тора, и представ- 
ляетъ любопытный образчикъ восьмого разряда 
въ системФ средневФкойаго полногласнаго сина- 
гогальнаго пФтя, гдФ уже обнаруживается зна
чительная разработка болФе древняго пФтя, речи
татива. Вторая традипдонная мелодгя (В) этого 
гимна болФе поздняго происхождешя. ВполнФ 
вФроятно, что тутъ мы имФемъ дфло съ компо- 
зищею какого-нибудь кантора, жившаго въ 
18 в. въ Средней Германш. Мотивъ этотъ доста
точно возвышенъ, чтобы быть достойною музы
кальною темою для указаннаго праздника, и 
потому часто примФняется при провозглашена 
славослшшг «НаПеЬ (Псалм. 116, 16—19; 117). 
Прекрасную музыкальную обработку А. предста- 
вляетъ интересная транспозищя I. Л. Момбаха, 
написанная имъ въ 1870 г. для главной сина
гоги города Лондона.—Cp. Zunz, Gottesdienstl. Vor: 
trage, p. 396; его-же, Synag. Poesie, 187—88; Ritus, 
21, 197; Landshut, Amude ha-Abodah, 162—167. 
[J. E. I , 302-303]. 4.
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(Изъ Jew. Encycl., I, p. 303).
Акеда, гп'рд («связате» или жертвоприпошеше 

Исаака). Библейсгай разсказъ о жертвоприно- 
шенш Исаака является выдающимся моментомъ 
въ еврейской литургш. ДревнФйппй намекъ па 
него въ молитвФ сохранился въ МишнФ (Таанитъ, 
I I , 4), въ литанш постныхъ дней: «Пусть Тотъ, 
который на горф Морш отвфтилъ Аврааму,_ вне- 
млетъ и нашимъ мольбамъ». Употреблете ба- 
раньяго рога въ день Новаго года объясняется 
Гемарою (Рошъ га-Шана, 16а), какъ воспомипан1е 
о баранФ, который былъ принесенъ въ жертву 
вмФсто Исаака. Этимъ объясняется, что въ ново- 
годтй мусафъ, введенный Равомъ въ I I I  в. (сзг. 
Zunz, Synag. Poes., р. 81; В. Beer, Leben Abrahams, 
186), была вставлена слФдующая молитва (см. Бе- 
реш. рабба, 56; Ваикра рабба, 36): «Господь Богъ 
нашъ, вспомни въ милости своей къ намъ о той 
клятвФ, которую Ты на горф Морш далъ праотцу 
нашему Аврааму; вспомни о томъ, какъ онъ 
прпвязалъ сына своего Исаака къ алтарю и 
какъ онъ подавилъ любовь свою во иснолнеше 
отъ полнаго сердца Твоей воли! Да осилить лю
бовь Твоя гнФвъ Твой на насъ, и да отвратить 
Твое великое мплосерд1е пылъ гнФва Твоего отъ

народа, града и наслФд)я Твоего!... Вспомни 
днесь о связанш Исаака во благо потомковъ 
Авраама». Отрывкомъ изъ Торы для второго дня 
новогодней службы была избрала 22-ая глава 
кн. Б ь т я  (Мегилла, 31а; см. Раши къ этому 
мФсту). Съ TenenieMb времени значете А. все 
болФе и болФе возрастало. Агадическая литера
тура изобплуеть соотвФтствующимп указатямп. 
Просьба о прощенш грФховъ, основанная на 
жертвонриношешп Исаака, была включена въ 
утреннюю молитву. НФмецте евреи читали въ 
литургш каждаго изъ покаянпыхъ дней особую 
молитву, получившую назвал1е «Акеда». Передъ 
тЬмъ, какъ раздаются первые звуки рога (шофа- 
ра), въ сефардской литургш поется гимнъ, содер- 
ж атем ъ котораго служить А.; авторомъ этого 
пФснолФтя является хегуда бенъ-Самуилъ пбнъ- 
Аббасъ, который былъ раввиномъ въ ФецФ въ 
X II вФкФ.

То значете, которое придавалось попыткФ 
жертволриношешя Исаака, находится въ не- 
сомнФнномъ пpoтивopФчiп съ учешемъ пророковъ. 
Въ Бибд1и мы не ветрФчаемъ нигдФ никакихъ 
указатй  въ этомъ смыслФ, и даже въ Талмудф
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раздавались голоса протпвъ поним атя этого эпи
зода въ  качестве призыва къ покаянно. Протес
ты у Геремш, 19, 5 и Мпхи, 6,7 противъ принесе- 
т я  въ  жертву детей истолковывались, какъ 
имеющие отношеше къ жертвоприношению 
И саака (Таанитъ, 4а; Я лкутъ Миха, § 555). По
добные протесты, однако, умолкали, когда, въ пе- 
рмдъ гонений, еврейсще родители бывали не
редко принуждаемы умерщвлять собственныхъ 
детей, чтобы спасти ихъ отъ насильственного 
креицешя. Подобная жертва считалась равно
сильною той, которую готовь былъ принести 
Авраамъ (Zunz, Synag. Poes., рр. 136—138). Хрп- 
стаансгай догматъ объ пскупленш грЬховъ путемъ 
добровольного п р и н ята  на себя страданий и 
смерти оказалъ вл1яте и на евреевъ, которые 
усмотрели въ готовности И саака быть нринесен- 
нымъ въ  жертву ж е л а т е  такимъ способомъ ис
купить все  грехи потомства и обезпечпть ему 
лучшую долю (Geiger, Jtid. Zeitsch., X, 17б; 
Nacbgelass. Schrift., V, 352). Съ точки зрЬ- 
ш я защптнпковъ реформированного 1удаиз- 
ма великое значение библейскаго повФствова- 
н1я о готовности Авраама принести въ жер
тву И саака заключается именно въ томъ, 
что Богъ отнюдь не желаетъ- подобной жертвы. 
Сообразно съ этимъ некоторый аыерикансшя 
реформированный общины исключили изъ сво
его ритуала молптвы А. В ъ  то же самое время 
даже реформированные евреи придаютъ осо
бенный вёсъ  тому, что въ  характерномъ преданш 
объ А. отразился духъ мученичества, красною 
нптыо лроходяпцй по всей истории еврейскаго 
парода п поддерживающей его веру.—Ср.: L. 
Dukes, Zur Kenntniss d. nenbebr. Poesie, 1842, 
рр. 57, 145; A. W iener, Die Opfer und Akedage- 
bete, Breslau, 1869 [Статья M. Ландсберга, въ J. 
E . f, 303]. ' 4.

Акелдама (kbi 9pn—«поле крови»)—древтй  кост- 
нпкъ (occyapifl) въ  гожномъ конце Герусалима, 
вблизи долины Гпннома. Поле это некогда содер
жало богатыя залежи глииы, постоянно упо
треблявшейся горшечниками. Красную глину и до
селе добываютъ въ окрестностяхъ 1ерусалима. 
Домъ горшечника, упоминаемый у 1ер., 18, 1—6, 
предполагается стоявшимъ тамъ-же; неподалеку 
отъ А. были воротаХарсптъ и «долина сынаГинно- 
мова» (см. 1ер., 19, 2). Впоследствии А. служило 
кладбшцемъ для умершихъ въ 1ерусалпм4 иного- 
роднпхъ, а позже служило кладбищемъ для хри- 
стга нъ и евреевъ. Христианское предание евязы- 
ваетъ А. со смертью Гуды Искариота, который ку- 
пилъ его или хотЪлъ купить на деньги, полученныя 
запредаше Гисуса (Me., 27,6—8; ДЪяя. Апост., 1,19). 
А.представляе’тъ ны не широкую четвероугольную 
гробницу, южная половина которой высФчена въ 
скале, а все остальное построено изъ камня.Въ цен
тре стоить неотделанный каменный массивъ, по
строенный частью пзъ еырыхъ скаль, частью пзъ 
отесанныхъ камней. Поль покрыть тлеющими ко
стьми, такъ  какъ въ этой гробнице еще въ первой 
четверти 19 в. хоронили мертвыхъ. Много глины 
было взято оттуда царицей Еленой (матерью Кон
стантина В.) и другими выдающимися Христи
нами для саркофаговъ. Возможна некоторая связь 
между именами Акелдама и Эфесъ Дамимъ (1 
кн. Сам., 17, 1), который переводится въ па- 
лестпнскпхъ псточникахъ (Талмуде и Мидраше): 
«прею Ьрп, т.-е. Красное поле.—Ср. Sepp, Jerusalem 
u. das Heilige Land, I, 297; C. Schick, Pal. Expl. 
Found Deutsch. Pal. Ver., Х УП, 25—35. [J. 
E. I , 163—164]. 1.

Акерманъ, Рахиль—старейшая немецко-еврей
ская поэтесса; род. въ 1522 г., по всей вероят
ности, въ Вене; ум. въ  1544 г. въ Иглау (Мо- 
рав1я). А. получила прекрасное образоваше, нзу- 
чпвъ, между прочимъ, латинский и греческий 
языки. Уже въ первыхъ своихъ опытахъ, напи- 
санныхъ въ  ранней юности, А. обнаруживала 
поэтическое дароваше. З а  свое произведе- 
ден1е «Geheimniss des Hofes» (Тайна двора), въ 
которомъ описываются интриги придворныхъ, 
А. вместе съ отцомъ была выслана изъ Вены. 
Потрясенная постигшей ее карой, А. вскоре 
умерла. [М. Кайзерлингъ, въ J . Е . I, 303]. 6.

Акиба бенъ-1осифъ — самый выдающейся тан- 
най, род. ок. 50 г., ум. мученической смертью при
мерно въ 132 г. Полная, основанная на достовёр- 
ныхъ псточникахъ иетор1я А. врядъ ли будетъ на
писана, несмотря на то, что онъ, безецорно, более, 
чемъ кто-либо другой, имеетъ право называться 
отцомъ талмудическаго (удаизма (Гер. Ш ек. Ш , 47 б; 
Рошъ га-Ш ана, Г, 56д). Предаше не обошло А. 
(см. слГд. статью: А. въ легенде); но, несмотря на 
богатейший ыатеталъ, разбросанный въ талмуди
ческой литературе, мы можемъ составить себе да
леко неполное представление о человеке, который 
почти на два ты сячелейя наметилъ путь для 
раввинскаго 1удаизма. Акиба бенъ-Госифъ ( к э ’рр 
по вавилонскому правописанию и пэ’рр—въ от- 
лич!е отъ к'лрз?—но палестинскому), обычно на- 
зывавнпйся просто Акиба, не отличался знатно
стью происхожден1я. За япмъ не было «8 а- 
с л у г ъ  о т ц о в ъ »  (max mai), т.-е. родовитости, 
и этимъ объясняютъ факты что онъ никогда 
не занималъ поста председателя синедрюна, 
котораго онъ былъ достоинъ по своей глубокой 
учености и авторитетности въ вопросахъ заколо- 
в еДеп1я (Верах., 276). Изъ романической исторш 
женитьбы А. на дочери богатаго 1ерусалимскаго 
гражданинаКальбыСабуа, у котораго онъ будто бы 
служили пастухомъ.(см. слъд. статью), достоверно 
лишь то, что А. действительно въ молодости былъ 
пастухомъ (1еб., 16а 866) и, какъ полный не
веж да (амъ-гаарецъ), былъ' смертельнымъ вра- 
гомъ ученыхъ. Ж ена его называлась Рахилыо 
(Аботъ раб. Нат., йзд. Schechter, YI, 29); она 
была дочерью совершенно неизвестнаго чело
века, по имени Гошуа, который упоминается (М. 
Яд., I l l ,  5) только, какъ тесть А. Она оста
лась непоколебима въ своей привязанности къ 
мужу и въ тотъ критичешйй лершдъ жизни 
А., когда онъ решилъ сесть, въ качестве учепи- 
ка, у ногъ людей, ему прежде столь невави- 
стныхъ. Согласно достоверному преданно (Аб. 
раб. Нат., цпт. м.), А. сорока летъ отъ роду, 
будучи отцомъ многочисленной семьи, сталъ 
усердно посещать академпо своего родного го
рода Лидды. Во главе академ1н стоялъ въ .то 
время Эд1езеръ бенъ-Гирканосъ, и тотъ фактъ, 
что онъ былъ первымъ учителемъ А. и един- 
ственнымъ, кого онъ впоследствш отмечалъ 
титуломъ «рабби», весьма важепъ для уста
новления года рождешя А. Известно, что въ 
95—96 г. А. достпгъ уже выдающегося поло- 
жеш я (Gratz, Gesch. d. Juden, 2 Aufl., IY, 121) и, 
далее, что онъ учился тринадцать летъ прежде, 
чемъ самъ сделался учителемъ (Аб. р. Н., цнт. 
место). Такимъ образомъ, начало его учениче
ства следовало бы отнести къ 75—80 годамъ. 
Принимая во внимате, что Элдезеръ,, какъ уче- 
никъ 1охаяана бенъ-Заккаи, не пользовался бы 
такимъ авторптетомъ при жизни своего учителя, 
время котораго наыъ известно, а съ другой сто
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роны, считаясь еъ предан'юмъ, по которому А., 
сорока л£тъ отъ роду, принялся за изучеше за
кона, мы придемъ къ заключенш, что онъ лод- 
женъ былъ родиться приблизительно въ 40—50 г. 
КромЕ Элгезера, А. имЕдъ еще другихъ учите
лей—главнымъ образомъ въ ли ц е  1ошуи бенъ- 
Х ан атя  (Аб.раб. Й., цит. м.) и Нахума изъ Гимзо 
(Хаг., 12а). Съ патр1архомъ р. Гамлделемъ II, съ ко- 
торымъ онъ встретился позднее, онъ былъ въ 
товаршцескихъ отношетяхъ. Въ извЕстпомъ 
смыслЕ въ число наставниковъ А. молено вклю- 
читьр.Тарфона (Кет., 846); ноученикъ превзошелъ 
своего учителя, п р. Тарфонъ сделался однимъ 
изъ наиболее горячихъ почитателей А. (Сифре, 
Чпсл., 75). А. оставался въ ЛиддЕ (Рошъ га-Ша- 
иа, 1 .6), вероятно, до т£хъ поръ, пока тамъ ясилъ 
р. Эл1езеръ, а затЕмъ основалъ свою собственную 
школу въ Бене-БеракЕ, находившемся на разстоя- 
т и  пяти римскихъ миль отъ Яффы (Санг., 326; 
Тосеф. ДГаб., III , 3). Некоторое время А. ясилъ 
также въ ЗифронЕ (ныл!; Зафранъ), близъ 
Хамата (см. Сифре къ  Числ., 4; Баб. Кам.,113а).

Изъ школы А. вышли зиачнтельнЕйипе таннаи 
средины второго столЕтая, изъ коихъ особеннаго 
вним атя заслузкиваютъ р. АГеиръ, р.1уда б. Илай, 
р. Оимеонъ бенъ-1охай, р. Ioce бенъ-Халафта, 
р. Элеазаръ б. Ш амуя и р. Нехем1я. ВсЕ они 
достигли большой славы; но, кромЕ нихъ, А., безъ 
сомнЕшя, имЕлъ еще много учениковъ, имена 
которыхъ до насъ не дошлп. Число ихъ въ АгадЕ 
указывается различно: въ 12.000 (Beresch rab., 
LX I, 3), въ 24.000 (1еб., 626) и даже въ 48.000 
(Нед., 50а). Что на эти числа слЕдуетъ смотрЕть 
лишь какъ на агадическую гиперболу, а не 
принимать ихъ, какъ это дЕдаютъ новЕйппе 
историки, з а -  дЕйствитедьныя числа нолитиче- 
скихъ приверженцевъ А., видно изъ Кет., 106а, 
гдЕ ветрЕчаются подобный лее нреувеличешя, 
касакшцяся числа учениковъ другихъ учителей. 
Участае, которое А. принималъ въ войиЕ Баръ- 
Кохбы, не можетъ быть точно установлено по 
источникамъ. Единственный достовЕрный фактъ, 
касаюшдйся его отношетй къ Баръ-КохбЕ, за
ключается томъ, что славный учитель, дЕйстви- 
тельио, видЕлъ въ горячемъ натрютЕ обЕщаннаго 
Meecixo (Iep. Таанитъ, 1У, 68д); это все, что есть 
достовЕрнаго относительно участия А. въ возста- 
niii. Миогочисленпыя лутешеетшя, который, со
гласно талмудическимъ сообщетяшъ, совершалъ 
А,, едвали могутъ быть приведены въ связь съ по
литической агитащей. Въ 95—96 г. А. былъ въ 
РимЕ (Grratz, Gesch. der Juden, IV, 121), а не
сколько рапЕе 110 года онъ былъ въ НагардеЕ 
(М. 1еб., XVI, 7); но эти путешеств1я могли п пе 
имЕть прямого отдошешя къ плапамъ возста- 
шя. Принимая во внимате обычный въ то 
время сдособъ путешествовать, мы не найдемъ 
ничего необыкновепнаго въ томъ, что А. но 
дорогЕ посЕтилъ и много другихъ мЕотъ съ зна
чительными еврейскими общинами (Neuburger 
въ Monatsschrift, 1873, р. .393), но опредЕлеи- 
ными свЕдЕшями относительно ц£ли этпхъ 
лутсшествш мы не обладаемъ. Предположеше, 
что А. жилъ въ ГанзакЕ, въ Мидш, основывается 
на неправильномъ чтеп1и двухъ мЕстъ (Вег. rab., 
X X XIII, 5 и Аб. Вара, 34а), гдЕ вмЕсто А. слЕ
дуетъ читать «Укба»—«вавилонянпнъ», какъ па 
это указалъ Раши въ Таанитъ, 116. Подобнымъ 
лее образомъ въ: Бер., 86 слЕдуетъ вмЕсто А. 
читать Симонъ б. Гаыл1ель, какъ это и дЕлаетъ 
Песикта (изд. Buber, IV, 336). Достаточным-ь 
осдовашемъ для того, чтобы оспаривать непосред

ственное участие А. въ современномъ ему полити- 
ческомъ антиримскомъ движеши, является разъ- 
ясн ете  Варайты (Бер., 616;, по которому А. пре- 
терпЕлъ мученическую смерть и зъ -за  несоблю- 
д е т я  эдикта Адргана, запрещ авш ая какъ. вы- 
полнеше законовъ еврейской религш, такъ и 
ихъ изучен1е; такимъ образомъ, причиной смерти 
А. эта Барайта считаетъ релипозный, а не 
политически мотивъ. Смерть А., которая (Санг., 
12а) послЕдовала послЕ долгаго заточетя, дол- 
жна была имЕть мЕсто около 132 г., еще до по- 
давлетя возстатя Баръ-Кохбы; въ протпв- 
номъ случаЕ, по замЕчанпо Франкеля (Darke ha- 
Miscbna," стр. 121), является совершенно непонят
ной медлительность римлянъ въ совершенш казни. 
Что некоторые эдикты Адруана, запрещавшее от
правление еврейскихъ релипозныхъ обрядовъ, пред
шествовали падение Баръ-Кохбы—явствуетъ изъ 
Мехильты Мишпатимъ, 18, гдЕА. въ мученической 
смерти двухъ своихъ друзей видитъ роковое 
предзнаменовате для своей собственной судьбы. 
Во всяномъ случаЕ не подлежитъ сомнЕтю, что А. 
палъ жертвой релипозныхъ репрессШ, предпри- 
тыхъ на политической почвЕ. Легенды относитель
но временл и характера смерти Акибы весьма мно
гочисленны, но лишены исторической достовЕр- 
ности.

Прежде, чЕмъ перейти къ разсмотрЕнмо учешя 
А., умЕстно сказать нЕсколько словъ объ его лич- 
номъхарактерЕ. Неправильно было бы, согласно съ 
обычнымъ мнЕтемъ о фарисеяхъ, представлять 
себЕ его въ видЕ гордаго и заносчиваго рабби, съ 
пренебрежешемъ взирающаго на простой народъ. 
Насколько А. въ дЕйствительностп былъ скро- 
менъ, видно изъ надгробной рЕчп, произнесенной 
имъ надъ могплой его сына Симона. Къ людямъ, 
собравшимся отовсюду отдать послЕдшй долгъ по
койному, онъ обратился съ слЕдующими словами: 
«Братья по дому Израиля, слушайте меня. Не 
потому, что я ученый, вы явились въ такомъ 
большомъ числЕ: вЕдь среди васъ есть янопе, 
которые изучали законъ больше iuoero; п не 
потому, что я  богатый человЕкъ: среди васъ 
есть мноые богаче меня. Народъ съ юга знаетъ 
Акибу; но откуда его знать людямъ изъ Гали
леи? Онъ извЕстепъ мужчинамъ, но откуда мо
гутъ его знать женщины и дЕти, которыхъ я 
вижу здЕсь? Однако я  знаю, что велика будетъ 
вамъ награда за то, что вы потрудились придти 
съ цЕлыо. выказать уваж ете къ ТорЕ ц исполнить 
релииозную обязанность» (Семах., VIII; М. Кат., 
216). Скромность—любимая тема А., къ кото
рой онъ часто возвращается. «Кто высоко себя 
цЕнитъ за своп познавая, говорить онъ—иодо- 
бенъ падали, лежащей у дороги: прохожШ съ 
отвращен) емъ отворачивается отъ нея и си£- 
шитъ пройти мимо» (Аб. р. Нат., изд. Шехтера, 
XI, 46). Другое изречете его, приводимое имъ 
отъ имени Бенъ-Азая (W ajikra rab., I, 5), особенно 
интересно своимъ почти буквадьнымъ совнадеш- 
емъ съ однпмъ афоризмомъ Новаго завЕта (Лука, 
XIV, 8—12): «Выбирай мЕста нЕсколькпми 
ступенями ниже, чЕмъ ты заслуживаешь; ибо 
лучше,, чтобы тебЕ сказали: «поднимись выше», 
чЕмъ если бы тебЕ сказали: «сойди, внпзъ» (см. 
Притчи Соломона, XXV, 7). Но несмотря на свою 
скромность, когда дЕло касалось серьезного во
проса, не пмЕвшаго лпчнаго характера, А. не 
преклонялся ни иередъ какими. авторнтетоМъ. 
Эта черта дЕятельности А. проявляется въ его 
отношенхяхъ къ na’rpiapxy Гамл1елю II. Уб£- 
жденный въ необходимости для (удаизма щен-
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тральнаго авторитета п стремясь упрочить за 
патр1архомъ духовное главенство надъ евреями, 
А. являлся преданяымъ приверженцемъ ж дру- 
гомъ Гаж пеля (Аб. р. Н .,П , 9). Но съ другой сто
роны, А. твердо держался того мн!н1я, что власть 
патртарха должна быть ограничена какъ  писан- 
нымъ, такъ и устнымъ закономъ, толковаше 
котораго составляешь прерогативу ученыхъ. И. 
А. былъ достаточно см!лъ, чтобы по своимъ взгля- 
дамъ поступать въ обрядовыхъ вопросахъ въ са- 
момъ дом! Гамл1еля, вопреки р!шен1ямъ посл!д- 
няго(Тосефта,Вер.,1У, 12).—Относительно другихъ 
личныхъ качествъ А., напр., его благотворитель
ности и внимашя 'къ  больнымъ и нуждаю
щимся, см. Нед., 40а, W ajikra rab. 34, 16 и То- 
сефта, Мег., IV, 16. Сл!дуетъ отметить, что А. 
занпмалъ должность попечителя бЬдныхъ (Маас., 
Шенп, У, 9, и Кид., 27а).—Еще въ большей степени, 
ч !н ъ  своимъ великодуппемъ и нравственными ка
чествами, выдавался А. умственной мощью, бла
годаря которой онъ прюбр!лъ огромное вл!я- 
s ie  какъ на своихъ современнпковъ, такъ и на 
потомство. Прежде всего А. принадлежишь за
слуга окончательнаго установлен!я канона книгъ 
Ветхаго зав-Ьта. Самымъ категорическимъ обра- 
зомъ нротестовалъ онъ противъ канояизацш 
н!которыхъ апокрифовъ и Экклез)аста. Свое 
м н!ш е о первыхъ А. выражаетъ въ сл!- 
дующихъ словахъ: «Тотъ, кто читаетъ (въ си
нагог'! ?) книги, не принадлежащая къ  канону, 
лишается уд!ла въ будущей жизни. Это 
сл!дуетъ понимать въ смысл! ч т е т я  вслухъ 
въ синагог!, такъ какъ наврядъ ли А. могъ что- 
нибудь им !ть противъ прпватнаго ч т е т я  апокри
фовъ; это между прочимъ впдио изъ того, что онъ 
самъ часто пользовался Экклез1астомъ (ВасЬег,- 
A g . Tan., I, 277; G ratz, Gnostieismus, p. 120). 
А. безусловно стоялъ, однако, за канонизацш  
П !сни  П !сней и книги Эсеирп (Яд., I II , 5; Мег., 
7а; ер. Вейсъ, Доръ-доръ, П , 97). Въ основ! не- 
др1язнп А. къ анокрпфамъ лежало его жела- 
Hie обезоружить христаанъ и главнымъ образомъ 
iудео-хрястаанъ, которые извлекали изо. апокри
фовъ свои «доказательства» о преимуществ! хри- 
стаанскаго учен1я; этотъ же мотнвъ руководилъ 
Акибой п въ его стремленья освободить евреевъ 
д1аспоры отъ владычества Септуагпнты, ошиб
ки и неточности которой искажали истинный 
смыслъ П исаю я и неръдко являлись въ рукахъ 
христаанъ аргументомъ противъ евреевъ. Че’лов!- 
комъ вполн! по сердцу А. былъ Аквила (см.); подъ 
руководствомъ А. онъ далъ говорящимъ по-гре
чески евреямъ талмудическую Б иблш  (1еронимъ, 
Hcaifl, У Ш , 14; 1ер. Кид., I, 59а). А. принималъ, 
в!роятно, участье въ редакщи Таргума, во вся- 
комъ елуча! основного текста такъ  назы- 
ваемаго Таргума Онкелоса, который въ своей 
галахической части вполн! отражаешь воззр!- 
н1я А. (Ф. Розенталь, Бетъ Талмудъ, П , 280). 
Истинный генш А. обнаруживается особенно въ 
его трудахъ въ области галахи, какъ въ систе- 
матизацш ея традищоннаго матерьала, такъ и 
въ дальнМ шемъ ея развитая. Въ конц! перваго 
стол!тая христианской эры_ положенье галахи, 
т.-е. релипозной практики, такъ же, какъ и )уда- 
И8ма вообще, было весьма шаткимъ. Отсутстгае 
какого-либо систематическаго собратя нагромо- 
жденныхъ галахъ д!лало невозможнымъ ихъ 
п зльж ете въ форм!, удовлетворявшей требова- 
т я м ъ  практической жизни. Методы теоретиче- 
скаго и зу ч етя  галахи были такж е жалче и. От- 
д!льны е, зан и м ай те  руководящее положенье тан-

наи различпо смотр!ли на методологш и экзеге
тику, эти дв ! основы галахическаго творчества, 
и различно ихъ приш!няли. Согласно ш лю 
щему за собою историческую достов!рность пре
данно, А. систематизировадъ и привелъ въ мето- 
дическьй порядокъ Мипшу, т.-е. галахичесьий ко- 
дексъ, иМпдрашъ, т.-е. обосновате галахи библей
скими текстами и логическими мотивами (Хер. 
Ш ек., У, 48с, по тексту, исправленному Раби- 
новичемъ въ «Дикдуке Соферимъ», р. 42; ср. Гит. 
67а п Danner, въ Monatsschrift, XX, 453, также 
Bacher въ Rev. 6t. juives, X X X V III, 215).— 

Такъ наз. «Второзакоше рабби Акибы» (Деитгрш- 
c£ i{  too  xaXoopivoo pafijisi 'Ay.ipa), упоминаемое Еди- 
фан!емъ (Adversus haereses, X X X III, 9 и ХУ, 
конецъ),равно какъ «Велпкья мишнайотъ Акибы» 
приводимый въ Мидр. Schir ha-Schir. rab., У Ш , 2 
и Koheleth rab., У1, 2—в!р н !е  будешь считать не 
самостоятельными мишнайотъ (дотершее:?), суще
ствовавшими въ то время, а учеюями и воззр!- 
т я м и  А., изложенными въ оффилдально прпзнан- 
ныхъ Мишн! и Мидраш!. Но въ то же самое 
время правильно будетъ признать, что Мишна 
Хегуды Ганасп (называемая просто—Мишна) 
ведетъ свое лроисхождеше отъ школы А., и 
большинство ны н! существующихъ галахичс- 
скихъ мидрашимъ должно тоже приписать А,— 
1охананъ баръ-Напаха (199—279) сд!лалъ сл!- 
дующее важное зам!чая1е относительно лроисхо- 
жденья и составленья Мпшны и другихъ гала- 
хическихъ трудовъ: «Все анонимное въ Мишн!— 
идетъ отъ рабби Меира, все анонимное въ Тосефт! 
идетъ отъ р. Нехемш, все анонимное въ Снфр!— 
отъ р. 1егуды п все анонимное въ Сифри—отъ р. 
Симона; но в с !  онп сл!дуютъ систем! р. Акибы. 
(Санг., 86а). А. приписываютъ разд !лете  гала
хическаго матер1ала на три части: 1) кодифици
рованную галаху, т.-е. Мишну; 2) Тосефту, кото
рая въ своей первоначальной форм! представляла 
собою короткую логическую аргументацно къ 
Мишн!, и 3) галахическШ Мидрашъ. Къ галахи- 
ческимъ мидрашимъ, вышедшимъ изъ школы 
Акибы, принадлежать: Мехильта рабби Симона на 
Исходъ (только въ рукописи); Сифра на Левитъ; 
Сифри Зутта на Числа (рукопись въ Мидрашъ 
га-Гадолъ издана впервые Б . Кйнигсбергомъ 
въ 1894 г.) и Сифри на Второзакоше, гала- 
хическая часть которой принадлежитъ ш кол! 
А. Но какъ ни удивительна выполненная А. 
систематизащя галахи, ее далеко оетавляетъ за 
собой его герменевтическая и галахическая экзе
геза, составляющая основу всего тадмудическаго 
у ч е тя . Громадное различье между галахой до и 
поел! А. ыожетъ быть коротко изложено сл!дуго- 
щимъ образомъ. Древняя галаха была, какъ пока
зываешь самое слово, кодексомъ релппозной прак
тики, обязательность которой была освящена тра
дицией; въ ней мы находимъ полученный путемъ 
пзв!стной логической дедукцщ добавлешя къТор! 
распространительнаго, а въ н!которыхъ случаяхъ 
ограничительнаго характера. Оказанное этому 
толковательному методу противодМстже со сто
роны саддукеевъ—особенно сильное въ посл!д- 
ш й в !к ъ  дохрист. эры—вызвало къ жизни га- 
лахпчестй Мидрашъ, задачей котораго было по- 
средствомъ нзвъетныхъ логичеекпхъ формула, 
(лпй) доказать, что традицшнный матер!алъ логи
чески вытекаешь пзъ самого-же закона. Могло бы 
казаться, что съ разрушешемъ храма, положив- 
шимъ конецъ саддукеизму, долженъ былъ бы 
исчезнуть п галахичесгий Мидрашъ. Это бы не
минуемо и случилось, еслибы противъ тради-
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цюнной галахи не выступили новые протестанты 
въ лице еврейскихъ адептовъ христианства. Для 
этого А. создалъ свой собственный Мидрашъ; при 
помощи его онъ насильно внесъ традиццо въ са
мый текста Св. П исатя, авторитета котораго нри- 
впавался и последователями христианства. Въ на- 
тромождонномъ матер1ал4 устнаго учетя , которое 
до него было лишь предметомъ простого знашя, а 
не науки, А. нашелъ неисчерпаемый источникъ, 
изъ котораго, при помощи имъ-же созданнаго мето
да, молено было добывать все новый и новый мате- 
р!алъ. Если древнюю галаху можно разематривать, 
какъ продукта внутренней борьбы между фарисе- 
пзмомъ и саддукеизмомъ, то галаху А. долясно 
признать результатами вн^шняго столкноветя 
1удаизма, съ одной стороны, и эллинизма и 
эллинскаго христаанства — съ другой. . Безъ 
сомнЬтя, Акиба пришелъ къ убеждению, что 
необходимо всеми способами укрепить ту 

духовную связь между ев
реями, которая стала гро
зить распадейемъ после раз- 
рушешя еврейскаго государ
ства. Размышляя о суще
стве этой связи, А. уви- 
дйлъ, что Библ1я одна не 
можете. заполнить всего ея 
содержатя, въ виду того, 
что п для хрпстаапъ она 
также является божествен
ными откроветемъ. Еще 
меяЬе пригодилось бы для 
этой цели установлете ре. 
лнпозной догмы; помимо 
того, что догматизмъ были 
вообще противень духу рав- 
винскаго 1удаизма, догма па
ра лизовала бы его способ
ность къ дальнейшему раз- 
витю. Было уже упомянуто, 
что А. были творцомъ талму- 
дическаго перевода Биб- 
лш, выработаннаго пмъ при 
помощи его ученика Аквп- 
лы и долженствовавшаго, по 

Акиба б. 1оснфъ мысли А., сделаться до- 
ГИзъ Мантчя н е к о й  стоятемъ всего еврейскаго

Гагалы 15R0 Д Й наР°Да- Это; еелп такъ мож- ады юои г.; н0 ВЬ1разпхЬ0Я! 1удаизирова-
Hie Библии было произведено въ противовйсъ 
Христаанству. Но этой мЬры было недостаточно, 
чтобы избежать всехъ грозившихъ опасностей. 
Можно было опасаться, что евреи, благодаря 
способности легко приспособляться къ окру
жающей обстановке—что являлось ихъ отличи
тельной чертой уже въ то время—попадутъ въ 
сети греческой философы и даже гностицизма. 
Примерь его товарища и друга, Элиши бенъ- 
Абуп, дорвавшаго съ 1удаизмомъ, еще болЬе укре
пили А. въ его уЙясдети, что необходимо 
создать какой-нибудь лротпвовесъ духовному 
вл1янш> со стороны яееврейскаго Mipa. ’Съ этой 
целью А. стремился возвести въ доктрину си
стему изоляцш, которую на практик® приме
няли фарисеи; онъ желадъ ввести въ область 
духовной и интеллектуальной жизни тотъ ме- 
тодъ, котораго они держались въ жизни обы
денной, и ему действительно удалось найти 
твердый обосновашя для этой своей системы. 
Основнышъ ея ирипципомъ онъ выставилъ то 
положеше, что манера изложения, употребитель
ная въ Писанш, совершенно отлична отъ прп-

нятой во всЪхъ прочихъ книгахъ. Въ языке 
П и сатя  нетъ ничего, что было бы только фор
мой: все есть сущность. Н'Ьтъ ничего излишняго— 
ни слова, ни слога, ни даже буквы. Важнейшее 
значеше должно признать за всякой особенно
стью выраж етя, каждой частицей, каждымъ 
значком®; все въ Писанш, какою бы мелочью 
оно ни казалось, иместъ широкое значенге, глу- 
боктй смыслъ. Подобно Филону (см. Siegfried, 
Philo v. Alex., р. 168), который въ еврейской кон- 
струкцш неопределенна™ наклонешя съ личной 
формой того же глагола (конструкцш, легко под
мечаемой и въ переводе Септуагпнты) и 
далее въ отдельныхъ частицахъ, нареч1яхъ, 
предлогахъ и т. д. усматривалъ сокровенную связь 
съ философскими и этическими доктринами, 
—А. въ отдельныхъ словахъ П и сатя  умелъ 
находить указашя на множество важныхъ обря- 
довыхъ нормъ, законодательныхъ положены и 
этическихъ поученЫ (см. Hoffmann, Zur Einlei- 
tung, pp. 5—12, и Gratz, Gescli., 1У, 427). См. Ме
тоды толковашя.

Такими образомъ А., убежденный какъ въ 
неизменности Священнаго П исатя, такъ и въ 
необходимости развитая 1удаизма, сумели по
мощью своего метода примирить эти два, по- 
видимому, безнадежныхъ противореч1я. Следую
щее два примера могутъ яснее иллюстрировать 
эту мысль: 1) Высокое представлете о достоин
стве женщины, которое А. разделяли съ боль- 
шинствомъ прочихъ фарисеевъ, заставило его 
отменить древнЫ восточный обычай, запре
щ авш и женщине въ известные перюды вся
кое общеше съ людьми. Ж онъ достигъ этого, 
комментируя по своему методу то самое место 
П исатя, на которомъ этотъ остракизмъ былъ 
обоснованъ предшествовавшими ему интерпре
таторами Торы (Спфра къ Левита, 15, 33 и 
Шаб., 646).—2) Библейское законодательство въ 
некоторыхъ своихъ частяхъ, напр. Исх., 21, 7, 
гдв речь идетъ о праве отца продавать свою 
дочь въ рабство, не могло быть примирено А. съ 
его взглядами на еврейскую женщину. Дело въ 
томъ, что старая галаха, опираясь на букваль
ный смыслъ текста, поняла этотъ законъ въ 
томъ смысле, что отцу предоставляется продать 
свою дочь въ наложницы, что последняя стано
вится собственностью купившаго ее, что она по
лучаете свободу после 6 лета, подобно еврей
скому рабу, но она и не настоящая жена, и 
мужъ имеётъ право удалить ее безъ гразводнаго 
письма». А. находплъ такое отношеше къ ев
рейской женщине невозможными Поэтому, въ 
противоположность древней галахе, А. держится 
того м н етя , что законъ предоставляете, отцу 
только право отдать свою дочь въ услужеше, но 
не въ наложницы. Если господинъ ея взялъ еесебе 
(пли сыну) въ жены, то она становится полно
правной женою (Мехильта къ Исх., 21, 7. По
дробно объ этомъ у  Geiger, Urschrift, 187; ср., 
однако, Malbim къ указанному месту Мехнльты 
Hatorah we-hamizwah, Schemoth, 21,7,—где приво
дится вершя Ильи Виленскаго, по которому р. А. 
держится против о лоложнаго м нетя). Насколько 
мало А. заботился о букве закона, когда она, 
по его мнешю, противоречила духу 1удаизма, 
видно изъ его отношений къ самарянамъ. Какъ 
по подитичеекпмъ, такъ п по релппознымъ 
мотивамъ А. считалъ желательными друже- 
сюя отношешя къ этпмъ полуевреямъ. Въ 
противоположность традицщ, А. разрешадъ 
не только делить съ ними трапезу (Шеб., Y III,
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10), но и заключать съ нимн браки (Кид., 
756). Последнее тЬмъ бол'Ье замечательно, что 
обычно въ вопросах! брака А. былъ такъ етрогъ, 
что объявлял!, всякую запрещенную связь 
абсолютно недействительной (1еб., 92а), а по
томство незаконнорожденным! (Кид., 68а). Та- 
кимъ ж е образомъ А. доходить почти до нол- 
наго уничтож етя бпблейскаго предпиеатя от
носительно «килаимъ»; почти каж дая глава от
дела подъ этимъ заглав1емъ содержитъ смягчи- 
тельныя толковашя А. Любовь къ Святой земле, 
которую онъ, какъ истинный нацюналпетъ, ча
сто в’ыражалъ горячо (Аботъ р. Нат., XXV, 3), 
была такъ сильна въ немъ, что онъ стремился 
освободить земледел1е отъ чрезмернаго ригориз
ма закона. Этнхъ примеровъ достаточно, чтобы 
оправдать взглядъ на А., какъ на человека, ко
торому 1удаизмъ въ  значительнейшей степени 
обязанъ своею жизненностью и своей способно
стью къ  дальнейшему развитию (см. Фарисеи, 
Бетъ-Гилледь).

Несмотря на то, что А. отрицательно относился 
ко всякпмъ фплософскимъ построетямъ, онъ— 
единственный таннай, еоздавппй нечто вроде 
релипозной фплософш. Таннаптская легенда 
(Хаг., 146; Тосеф. Хаг., Н , 3) повествуетъ, что 
изъ четырехъ, вошедшпхъ въ «Садъ»—tons (об
ласть философскихъ. исканш), А. былъ единствен
ный, вернувшейся оттуда невредимым!. Это пока
зываете., насколько живо было въ последующихъ 
поколеншхъ восноминаше о философскихъ иска- 
нгяхъ А. (см. Элиша бенъ-Абуя). И зреч ётя  А. 
(Аботъ, П1, 14, 15) даютъ представлеше о 
сущности его релипознаго м1росозерцатя. Они 
гласить: «Дорогъ человекъ, ибо онъ созданъ 
по прообразу, какъ  сказано въ  Писанш:
по образу — Богъ совдалъ человека» (Быт., 
9, 6).—«Все предопределено, но. всякому дана 
свобода (воли)». — «Ж ръ управляется мпло- 
серд1емъл но божественное’ возмезд1е опре
деляется леревесомъ хорошаго илп дурного 
въ поступкахъ человека». Автрополотая А. 
исходить изъ положенья, что человекъ созданъ 
nVx2, т.-е. не .но подобш Бога безъ общеприня- 
таго соедпнешя словъ й'!-Лк п^хл, а просто по по
добш, по первоначальному типу, или, говоря 
философскпиъ языкомъ, по «идее», которую Фи
лонь, въ согласш съ палестинской теолопей, на- 
зы ваетъ «первымъ небеснынъ человекомъ» (см. 
Adam Kadmon). Какъ стротай монотеиста, А. 
возставалъ противъ всякаго сравнен1я Божества 
въ ангелами и объявлялъ чистейшим! богохуль- 
ствомъ традппдонное толковате словъ uno тжл 
(Быт., 3, 22) въ смысле—«подобно одному изъ 
насъ». Весьма интересно, что одппъ изъ современ- 
нпковъ А., Ю стинъ Мартиръ, называетъ старое 
толкован1е «еврейскою ересыо» (Dial, cum Tryph., 
L X II). Въ своемъ настойчпвомъ стремленш по’воз- 
можности резче оттенить несравнимость божест
венной природы, А., низводить ангеловъ на сту
пень смертныхъ существъ и, намекая на Псалнъ 
78, 25, утверждает!, что манна есть действи
тельно пища ангеловъ (1ома, 756). Это м н е т е  А. бы
ло принято (по словамъ Юстина, ibid., L Y II) всеми 
современниками,несмотря на энергичныя возраже- 
ш я его товарища Исмаила.—Интересны слова 
А., направленный противъ 1удео-гиостическаго 

чеш я (Kecognit., I l l ,  20; Сифри, Числа, 103; 
ифра, Ваикра, 2), по которому Бога могутъ 

видеть ангелы, какъ духовный существа, пред
ставляющая собой не что иное, какъ благоче- 
стпвыхъ усопшихъ, лишенныхъ своей телесной

оболочки. А. утверйсдаетъ (Сифра, ук. м.), что 
даже ангелы не могутъ созерцать и я ш я  Боже
ства,’ и толкуета стихъ Ппсашя (Исх., 33, 20) 
«человекъ не можетъ увидеть Меня и остаться 
въ живыхъ» ('Hi) такъ, какъ если бы было ска
зано «не можетъ увидеть' Меня человекъ или 
иное безсмертно живущее существо». Наряду съ 
трансцендентальностыо природы Божества,’ А.,- 
какъ гласить вышеприведенное изречете, отстаи
ваете свободу воли, не ставя ей пределовъ. По
следнее утвержДеше А. отрицаетъ христаанское 
у ч е те  о греховности и испорченности человека 
й находится въ очевидномъ нротиворЬчщ съ его 
взглядомъ на божественное Предопределете. Онъ 
осмеиваете техъ, которые оправдывают! своп 
грехи предполагаемой врождённой испорчен
ностью. (Кид., 81а). Но главным! образомъ А. 
боролся не противъ этой, по своему пройсхожде- 
шю еврейской, доктрины, а противъ исходящаго 
изъ нея христаанскаго учешя, по которому бо
жественное милосерд1е зависитъ отъ веры въ 
Христа и крещеше. Но этому поводу А. гово
рить: «Блаженны вы, сыны" Израиля, что вы, 
благодаря своему Небесному Отцу, сами себя 
очищаете, какъ сказано (1ер., 17, 13): «На
дежда Израиля—Богъ» (Мишна, 1она, конецъ).Мы 
здесь имъемъ на еврейскомъ язы ке игру словъ, 
такъ какъ слово гчрп имеете два значетя:—«на
дежда» и «бассейнъ для очистительнаго омовешя». 
Въ противоположность хрпстаанскому утвержде- 
н ш  о божественной любви, А. выдвигаете на пер
вый плане справедливое возмезд1еБожества, стоя
щее выше всякой случайности и лроизвольностп 
(Мехильта, Беш алл.,’6). Но А. далекъ отъ того, 
чтобы считать справедливость единственным! 
аттрибутомъ Бога: согласно съ воззретем ъ древ
ней палестинской теологш на понятая р п  гпй 
(«мЪра справедливости») и D'amn m e («мера мило
серда»; Beresch. rab., X II, конецъ; xaP“m P  11 
-/.oXaBTi-AT) Филона, «Quis Ker. Diy. Heres.» 34, ed. 
Mangey, 1 ,496)—онъ учить, что Богъ соединяете 
благость и милосерд1е со строгой справед
ливостью. Идея справедливости однако настолько 
первенствуете въ системе А., что онъ не хочетъ 
допустить, чтобы божественное милосерд1е и 
благость понимались какъ нечто неограни
ченное. Отсюда его, уже приведенное выше, из
речете: «Богъ управляете MipoMb съ мидосер- 
д1емъ, но въ соответствш съ преобладатемъ 
дурного илп хорошаго въ поступкахъ человека».

Старый вопросъ о страдашяхъ благочестивых! 
и благополучш злыхъ и дурныхъ, который въ эпоху 
А. сталъ особенно животрепещущимъ^А. решаете 
въ томъ смысле, что благочестивые наказыва
ются въ земной жизни за ихъ немногочисленные 
проступки съ темъ, чтобы въ загробной лспзнп 
уже испытывать полное блаженство, между 
темъ какъ дурные люди еще въ земной жизни по- 
лучаютъ возмезд1е за то небольшое добро, что 
они совершили, а въ загробной жизни пмъ при
дется расплатиться за свои многочисленные 
грехи (Beresch. rab., X X X III; Pesikta, изд. Бу
бера, IX , 73а\ Благодаря твердой последователь
ности А., его взгляды на этику и правосудие ло
гически вытекаютъ изъ его философской систе
мы. Божественный аттрпбутъ,правосуд1е, долженъ 
являться образцом! для человека. «Въ правосу- 
дш нетъ места милосердно!»—на этомъ принципе 
стоптъ законодательная доктрпна_ А. (Кет., IX,
3), и А., не скрывая своего мнешя, осуждает! 
евреевъ за то, что они воспользовались награблен
ны м ! у египтянъ добромъ (Beresch. rah., XXVIII,
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7). Изъ своихъ взглядовъ на отйошеше' между 
Вогомъ и' челов4комъ А. д&лаетъ заклгочете, 
нто 'проливающей человеческую кровь какъ бы 
умаляетъ образъ БожШ (Beresch. г., XXXIV, 14); 
слова main лк юрое 1^40 означаютъ: подъ «об- 
разомъ Вожшмъ» надо понимать тотъ' выснпй 
идеалъ совершенства, который человечество ео 
всей его совокупности способно осуществить при 
полномт. развитей вс^хъ дрисущихъ ему умствен- 
ныхъ и нравственныхъ качестве; а т а к ъ , какъ 
каждый челов'Ькъ въ отдельности, благодаря 
нндивидуальйымъ свойствамъ, въ известной сте
пени содействуете достижение этого совершен
ства, иазываемаго «образомъ Вожшмъ», то уничто- 
ж е те  какой либо личности есть умалете образа 
Вож1я. Поэтому Тлавнымъ и величайшими, 
принщшомъ 1удаизма Акиба признаетъ заветъ: 
«Люби ближняго своего, какъ самого себя» 
(Лев., 19, 18; Сифра, Кидушимъ, IV). А. не 
утверждаете, однако, что соблюдете этого прин
ципа равносильно исполненно всего закона, и 
въ оДношъ изъ своихъ 1 полемическихъ толкова- 
т й  Писая1я энергично выступаете протпвъ 
мн'Ьшя хриспанъ, что гудаизмъ есть лишь ре- 
липя нравственности (Мох., Шира, 3, 44а, изд. 
Вейса).—Несмотря на свои фплософсшя воззретя, 
А. былъ строгимъ ёвреемъ-нацкшалиетомъ. Его 
уч ете  о Meccin было реалистпчнымъ, ыолпти- 
ческимъ, какъ показываете провозглашете 
имъ Баръ-Кохбы Месйей. Согласно этому ученью, 
А. ограничиваетъ месетанскую эпоху сорока го
дами, ч тобы она, подобно царствовашямъ Давида и 
Соломона, - умещалась вся въ теченье одной чело
веческой жизни, въ противоположность обычному 
представление объ этой эпохе, какъ о тысячелЬпи 
(Мидр. Тегил., ХС, 15). Должно различать однако 
между месшаяекой эпохой и будущймъ н1ромъ 
(«ап nfny). ПоследнШ наступить после раз- 
руш етя этого игра (Гошъ. га-Шана, 31а). Къ 
у частно въ будущемъ Mipi будете допущенъвесь 
Израиль, за исключетемъ поколЬшя/странство- 
вавшаго въ пустыне, и десяти колЬнъ (Санг., 1106). 
Но и будухщй ш ръ А. окрашиваете своими 
пацюналйетическимп симпатаями; такъ, онъ де
лаете Mecciio (котораго, согласно съ 1езек., 
37, 24, онъ отождествляетъ съ Давидомъ) 
судьею всего языческаго Mipa (Хаг., 14а).—Чело- 
Bi къ, подобный А., естественно долженъ былъ 
стать героемъ многочисленныхъ легендъ (см. 
А. въ легенде). СлЪдуюшде два образчика по- 
казываютъ, -какпмъ ореоломъ была окружена 
для послЬдующпхъ поколФтй личность пхъ велп- 
кагс учителя. «Когда Моисей взошелъ на небо, 
онъ увиделъ Бога, занятаго пpидeлывaнieмъ ко- 
р шокъ къ буквамъ Торы. На свой вопросе о 
нааначенш этихъ коронокъ, онъ подучилъ въ 
оп-гЬтъ: «Прпдетъ муже, но имени Акиба бепъ- 
Хоеифъ, который выведете галаху изъ каждаго 
значка и каждой коронки надъ буквами закона». 
Просьба Моисея взглянуть на будущее светило 
закона была удовлетворена, но онъ прншелъ 
вь смущенье, внимая его ученпо, такъ какъ 
но былъ въ состоянии понять его» (Мен., 296). 
Эготъ разсказъ въ наивной форме даете кар
тину деятельности А., какъ отца талнудпче- 
скаго 1удаизма. Следующее ловкствовате о его 
мученической кончин® выдержано въ более вы- 
сокомъ тоне и представляете достойную оценку 
его принципов!.. Когда Руфъ—«тлраннъ Руфъ», 
какъ его называютъ еврейсте источники -1 
бывшей послушнымъ орудбемъ мстительности 
Aflpiana, передалъ маститаго А. въ руки палача,

наступило Какъ разъвремячтетя «Шема». Полный 
благоговЪтя, А. восторженно прочиталъ молитву, 
несмотря -на~ предсмертпыя муки; когда Руфъ 
спросйлъ его, не чародей ли онъ, что не чув- 
ствуетъ боли, А. отвЬтилъ: «Я не чародей, но я 
раде представившейся мне возможности возлю
бить Бога моего «всей яшяныо моей», тогда 
какъ до сего дня я  могъ любить его лишь' 
«всемъ достоялбемъ моимъ» и «всей силою моею»; 
со словами «Богъ единъ» на устахъ А. скон
чался (1ер. Бер., IX, 146; въ несколько другой 
вереш въ Вав., 616). Чистый монотеизмъ былъ 
для Акибы сущностью гудаизма: во имя его онъ 
лшлъ, работалъ и умеръ. См. подробнее въ 
следующей статье—Ср.: Франкель, Дарке га- 
Мишна, стр. 111—123; I. Брюлль, Мебо га- 
Мишна, стр. Бер. 116—122; Вейсъ, Доръ, II, 107— 
118; Оппенгеймъ въ «Beth Talmud» II, 237—246, 
269—274; I. Gastfreund, Biographie des E. Akiba, 
Lemberg, 1871; Ж. С. Блохъ въ Mimizrach we-Mi- 
maarab 1894, стр. 47—54; Gratz, Geschichte d. 
Juden, IV  (см. указатель); Ewald, Gesch. d. Vol- 
kes Israel, V II, 367 и след.; Derenbourg, Essai, 
стр. 329—331 и елкд., 418 и след.; Hamburger,
К. B .u .T ., II, 3 2 -43 -Bacher, Ag. d. Tan., II, 59 
и след.; Landau въ Monatsschrift, 1854, стр. 45—51, 
81—93, 130—148; DUnner, ib., 1871, стр. 451—454; 
Neubttrger, ibid., 1873, стр. 385—397, 433—445, 
529—536; JD. Hoffmann,” Zur Einleitiing in die Ha- 
lachischeu Midraschim, стр. 5—12; Gratz, Gnosticis- 
mus, стр. 83—120; E. Eosenthal, V ier ApokrypJi. 
Bucher... E . Akiba’s, особенно стр. 95—103; 124— 
131; S. Funk, Akiba, Jena, 1896; M. Poper, 
P irke E . Akiba, Wien, 1808; Lehmann, Akiba, Histo- 
rische Erzahlung, Frankfurt a. M., 1860; Вит- 
киндъ, Хутъ-га-Менгулашъ, Вильна 1877; Braun- 
schweiger, Die Lehrer der Mischnah, стр. 92— 
110. [JL Гпнцбергъвъ J. E. I, 304—308, съ нкко-- 
торыми добавлетямй]. Б. Ж. 3.

Акиба бенъ-1осифъ въ легенде. А., происхо
дивши изъ «простого народа», лгобилъ его, а 
народе въ свою очередь выразштъ свое нрекло- 
нен1е предъ его гещемъ на своемъ язык-Ь —въ 
легенде. Агада, въ которой нашлн себе место 
все легендарный повествованья, начинаете сле
дить за жизнью А. съ техъ нор-ь, какъ онъ въ 
ранней молодости посвятилъ себя изученпо за
кона, п продоллсаетъ интересоваться ве£ми собьш- 
ямп его жизни -вплоть до его кончины. Украшен- 
ныя легендой указашя на нёреломъ въ жизни А. 
существуготъ въ двухъ различныхъ вар1антахъ, 
изъ которыхъ следуюшдй приходится считать 
более древнимъ.—А., заметивъ однажды вы
долбленное каплями падающей воды углублеше 
въ камне водоема, сказалъ: «Если эти капли 
могутъ, безпрерывно падая, продолбить креп
кий камень, то т’Ьмъ скорке можетъ всепро
никающее слово Господне воздействовать на 
податливое, состоящее изъ плоти сердце чело
века, особенно, если это слово проповедуется съ 
терпеливой настойчивостью» (Аб. раб. Нат., изд. 
Шехтера, VI, 28). Согласно другой легенд®, А. 
вс-Ьмъ былъ обязанъ своей жеик. А. былъ пасту
хом® въ пмктп богатаго и уважаемаго Кальбы Са- 
буа, дочь котораго полюбила его, скромнаго и 
доброоовЬстяаго слугу. Она согласилась на тай
ное съ нпмъ обручете при условш, что А. по- 
святптъ себя изучение закона. Когда богатый 
тесть узнадъ объ этомъ, онъ выгналъ лзъ дома 
свою дочь и поклялся, что никогда не бу
дет® помогать ей, пока А. останется ея му-, 
жемъ. А. съ молодой женой былн принуждены
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жить въ крайней нужде. Нужда пхъ дошла 
до того, что новобрачная должна была сры
вать и продать свои волосы, чтобы дать мужу 
возможность продолжать у ч ете . Но эта же 
нужда явилась для А. сдучаемъ обнаружить 
вёлич1е своего характера. Легенда разсказы- 
ваетъ, что однажды, когда связка соломы была 
единственнымъ ложемъ бедной четы, къ нимъ 
пришелъ бедняки попросить соломы для постели 
своей больной жены. А. тотчасъ-же поделился 
съ нимъ своими скуднымъ достоятемъ, заы'Ьтивъ 
жен!;: «Видишь, дитя мое, бываготъ люди бед
нее насъ съ тобою!» Этотъ мнимый бедняки 
былъ никто иной, какъ пророкъ Илш, пришед- 
шьй испытать А. (Нед., 50а). Съ соглашя своей 
жены, А. двенадцать лЬтъ оставался вдали отъ 
нея, предаваясь науке подъ руководствомъ 
Элдезера бенъ-Гиркана и 1ошуп бенъ-Хананш. 
Возвращаясь, по истеченш этого времени, и 
приближаясь къ  своему. дому, странствующей 
ученый вдруг ъ услышалъ слЬдуюпцй ответа 
его жены на’ горьте упреки сосЬдкп на его, А., 
долгое отсутствье: «Если бы это зависало отъ 
моего желан1я, онъ могъ бы остаться еще двЬ
надцать лЬтъ въ академш». Не вхОдя въ домъ, 
А. вернулся въ академш , где и пребывалъ до 
истечев1я сдЬдующаго двЬнадцатилЬия. По 
пстеченш этого времени, онъ вернулся уже зна- 
менитымъ ученымъ въ сопровожден^ 24000 уче- 
няковъ, которые почтительно  ̂следовали за сво
имъ любинынъ учителемъ. 'Когда вышедшая 
ему навстречу бЬдно одетая жена А. бросилась 
обнять его, и некоторые нзъ учениковъ Акибы, 
не зная, кто она, пытались отстранить ее, 
Акиба воскликнули: «Пустите ее, ибо всеми, 
чЬмъ я  и все вы  стали, мы обязаны этой 
женщине» (Нед., 50а; Кет., 626 и сдЬд.). Успехи 
А., какъ  учителя, положили конецъ его бедно
сти; богатый тесть былъ теперь очень радъ при
знать свопмъ зятемъ такого знаменитаго учена- 
го, какъ  А. Но были еще и друпя обстоятельства, 
которыя превратили въ богатаго человека быв- 
шаго пастуха. Разсказываютъ, что А., по пору
ченью извЬстяыхъ законоучителей, взялъ взаймы 
крупную .сумму у знатной римской матроны. 
Въ качестве поручителей А. назвали Бога и море, 
на берегу котораго стоялъ ея домъ. Впавъ въ бо
лезнь, А. не пмЬлъ возможности вернуть долгъ 
къ  назначенному сроку, но его поручитель не 
покинулъ его въ затруднительномъ положеши. 
Императорская принцесса въ припадке помеша
тельства бросила въ море ящичекъ съ импера
торскими драгоценностями и волна прибила его 
къ  берегу, где жила матрона. Когда матрона по
дошла къ берегу, чтобы потребовать отъ моря 
уплаты денегъ, данныхъ ею А. взаймы, прп- 
ливъ прибили къ  ея ногамъ несметный богат
ства. Когда, выздоровЬвъ, А. прпшелъ распла
титься съ матроною, она не только отказалась 
принять отъ него деньги, но настояла на томъ, 
чтобы А. взялъ отъ нея довольно значительную 
часть того, что принесло ей море (комментащй 
къ Нед., цит. м.).—Это былъ пе единственный 
случай, когда А. пришлось убедиться въ истин
ности своего любпмаго изречёнгя: «Все, что Мило
сердый делаетъ, Онъ делаетъ къ лучшему». Од
нажды, не найдя ночлега въ одномъ городе, А. 
былъ принулсденъ провести ночь вне его стань, 
подъ открытыми небомъ. Онъ безъ ропота под
чинился этому лишетго. Въ эту же ночь левъ 
растерзали его осла, кошка задушила его пе
туха, п е т е  котораго возвещало ему наступлеше

разсвета, и наконецъ ветеръ потушилъ его свечу. 
Единственное зам ечате, которое сделали А. по 
поводу всехъ этихъ непр1ятностей, было: «Все, что 
Милосердый делаетъ, къ лучшему». Когда раз- 
свело, А. увидели, насколько справедливы были 
его слова: шайка разбойниковъ напала ночью на 
городъ и увела въ пленъ его жителей; сами онъ 
избежали этой участи, такъ какъ его мФсто- 
пребы вате не могло быть замечено въ тем
ноте, оселъ же его и петухъ не могли выдать его 
(Вер., 606).

Въ своихъ многочисленныхъ путешестаяхъ 
А. пришлось испытать не мало приключений, пзъ 
коихъ некоторый украшены легендарными 
вымысломъ. Такъ, напримеръ, однажды онъ 
былъ приглашенъ въ 9 e io n iio  разобрать споръ, 
возникшей между чернокожими царемъ и его 
женой; последняя обвинялась въ неверности, 
такъ какъ родила своему мужу белаго ребепка. 
А., удостоверившись въ томъ, что царская ком
ната была украшена белыми мраморными стату
ями, и основываясь на физюлогпческой связи, 
существующей между утробными ■ плодомъ н 
окружающей обстановкой, сняли съ королевы 
всякое подозрете (Вамид. раб.,IX, 34). Сообщается, 
что во время своего пребыванш въ Риме А. 
весьма близко познакомился съ влйятельнымъ 
римляниномъ, впоследствш еврейскими прозели- 
томъ, Кетаей баръ-ГПаломъ (некоторые авторы 
отождествляюта его съ пдемянникомъ Домищана, 
Флав1емъ Климентомъ), который предъ своею 
казнью, вызванной его заступничествомъ за ев- 
реевъ, завещ али А. все свое имущество. Другой 
римлянинъ, на отнош етяхъ А. къ которому ле
генда подробно останавливается, былъ Тпннш 
Руфъ, котораго Талкудъ называете «тиранномъ» 
Руфомъ. Однажды последшй задали А. вопроси: 
«Что прекраснее—творето Бога или дело рукъ 
человека?»—«Безъ сомнЬн1я—созданное челове- 
комъ лучше», былъ .ответь А.,—«такъ какъ при
рода, по повеленью Бога, снабжаетъ насъ лишь 
сырыми матерьаломъ, а только человеческое зна- 
Hie даетъ нами возможность обработать его со
гласно требованьями искусства и изящнаго вку
са». Руфъ надеялся поставить А. втупикъ сво
имъ необычными вопросомъ; онъ ожидали со
вершенно другого ответа отъ ученаго и намере
вался призпашемъ совершенства всего создан- 
наго Богомъ заставить А. признать безнравствен
ность обрезатя . Далее онъ предложили ему во
проси: «Почему Боги не создали человека та
кими, какими Онъ желали бы его видеть?»—«По 
очень простой причине», былъ находчивый от
веть  А.: «ведь долгъ человека — самоусо- 
вершенствовате» (Тан. Taspia, Y, изд. Бубера
7).—Наряду съ предатемъ, согласно которому 
для А. были открыты ворота подземнаго царства, 
существовала легенда о томъ, что онъ во- 
шелъ въ рай или «пардесъ» и невредимыми 
вышелъ изъ него (Хаг., 146; см. предыду
щую статью). — Къ циклу этпхъ легеидъ 
относится и следующгй разсказъ: Встретпвъ въ 
аду чернаго, какъ уголь, человека съ тя
желой вязанкой дровъ, бежавшаго съ быстро
тою лошади, А. остановили его п спросили: 
«Сынъ мой, что принуждаете тебя такъ тяжело 
работать? Если ты рабъ и имеешь суроваго 
господина, я  выкуплю тебя у него. Если бед
ность заставляете тебя такъ трудиться, я  поза
бочусь о твоихъ потребностяхъ».—«Ни то, ни 
другое», отвечали человеки,—«я уже умеръ, п за 
свои вели те грехи прпнужденъ ежедневно соору
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жать костеръ для личнаго самосожжешя. Нака- 
занъ-же я  за то, что при жизни, будучи сборщикомъ 
податей, притЬснялъ б^дняковъ. Дай мнЬ итти, 
иначе демонъ замучить меня за мое промедле- 
те » .—«Разве тебе4 нельзя помочь?»—спросилъ 
А.—«Почти невозможно», отв'Ьтилъ покойнпкъ: 
«мий было сообщено, что мои муки прекра
тятся только въ томъ случай, если у меня ро
дится благочестивый сынъ. Когда я  униралъ, 
моя жена была беременна; но я  мало надеюсь 
на то, что она воспитаетъ моего сына благоче- 
стивымъ человйкомъ». А. спросилъ имя человека, 
его жены п назвате  пхъ местожительства, и 
когда, во время одного изъ своихъ путешествий 
онъ прибыль въ это место, то навелъ справки о 
семье упомянутаго покойника. Соседи убежден
но говорили, что этотъ человекъ и жена его 
наверно навсегда останутся обитателями пре
исподней; последняя по той причине, что далее 
не ввела своего сына въ союзъ Авраама. Акибу, 
однако, нельзя было отклонить отъ принятаго 
имъ piiiien i я—спасти того человека отъ мукъ ада; 
онъ отыскалъ сына сборщика податей и "долго и 
настойчиво трудился надъ нимъ, наставляя его въ 
слове BojicieMb. Послё сорокадневнаго носта, 
когда онъ молилъ Бога благословить его усюпя,
A. услышалъ небесный голосъ («батъ-колъ»), во- 
прошавипй: «Почему ты такъ заботишься объ 
этомъ еднномъ?»—«Потому, что онъ какъ разъ 
таковъ, что о немъ стоить позаботиться»—отвй- 
тидъ А. И онъ продолжалъ свое дйло до тйхъ 
поръ, пока ученикъ его не былъ въ состоянш 
публично выступить въ синагоге въ качестве 
чтеца; когда же онъ впервые произнесъ молитву: 
«Да возвеличится и да освятитея имя Его!», его 
отець предсталъ нередъ А., чтобы выразить ему 
признательность за освобождете отъ мукъ пре
исподней, благодаря заслугамъ сына (Калла, 
изд. Коронеля, 46, цитируется въ «Меноратъ 
га-Маоръ» Абоаба, I, 1, 2, § 1, изд. Фюрстен- 
таля, стр. 82; также Махзоръ Витри, стр. 112). 
Въ несколько переработанномъ видь эта легенда 
появилась на еврейскомъ жаргоне подъ загла- 
BieMb «Em ganz neie Maase vun dem Tanna
B. Akiba», Лембергъ, 1893 (cp. Танна дебе Элзагу
Зутта, XVII, где вместо имени А. стоить имя 
Гоханана б. Заккаи).—Мученическая смерть А. 
какъважное историческое еобыте, дала еодержате 
многимъ легепдамъ. Следующая описываетъ его 
сверхъестественное погреоеще. Илгя-пророкь въ 
сопровожден^ вернаго слуги А., 1ошуи, неза- 
меченнымъ проникъ въ темницу, где положено 
было тело А.; они подняли его, несмотря на 
то, что нророкъ былъ священникъ—тело такого 
святого мужа не могло осквернять—п съ по
мощью несколькихъ отрядовъ ангеловт. пере
несли ночыо въ Кесарею. Ночь нее была 
такая ясная, какъ прекрасный летнш день. 
Здесь Жлгя п 1ошуа выкопали пещеру, въ кото
рую поместили долее, столь, кресло и лампу 
и внесли туда тело А. ЗатЬмъ, задйлавъ 
входъ пещеры такъ, чтобы никто никогда не 
могъ ее найти, они покинули это место (1ел- 
лппекъ, Бетъ га-Мидрашъ, VI, 27, 28; II, 67, 68; 
Braunschweiger, Lehrer der Mischnah, 192—206). 
[J. E. I, 308]. 3.

Акнбы алфавита—-сн. Алфавитъ p. Акнбы. 3.
Акибы (бань 1осифа) нннга объ украшен1и 

буквъ ( ijwvid).—Согласно агаде (Мен., 296), Акиба 
нашелъ значеше для каждой черточки въ буквахъ 
Торы; ему поэтому приписывалось cocraMenie 
Мидраша, который разбыраетъ малелыйя за
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витушки и украш етя на еврейскихъ буквахъ, 
а также отдельный буквы еврейскаго текста 
Писашя, отличагонцяся отъ прочихъ по своимъ 
очертатямъ. Этотъ небольшой Мидралхъ соста- 
вляетъ нечто вроде дополнешя къ т. н. Алфавиту 
Акибы (см.), наследующему назвашя и начерта- 
ш я буквъ; весьма вероятно, что оба эти сочп- 
н е т я  являются частями болйе обширнаго труда, 
ироч1я части котораго утрачены.—Принимая во 
внимаше, что караимъ Соломонъ бенъ-1ерухамъ, 
проти'вникъ Саадш, оспаривалъ автентичность 
«Алфавита», мы доллены будемъ отнести соста
влена этого Мидраша не позже, чймъ къ началу 
девятаго столемя. Книга сама не даетъ ни ма- 
лейшпхъ указанШ на время ея составлешя.—Сле
дующая выдержки являются характерньши для 
ея метода: «л (бетъ)—имйетъ две черточки, соеди
ненный стволомъ, и представляетъ собою земноо 
и небесное судилища (бетъ-динъ), который, не 
смотря на разделяющее ихъ время и простран
ство, суть одно и тоже; Ь (ламедъ), самая вы
сокая буква съ головкой, склоненной внизъ, 
симводизируетъ Бога, который превыше всего и 
темъ не менее смотритъ сверху на насъ». «Почему 
' (шдъ) въ (Числ., 14, 17) написано боль- 
пшмъ?»—«Чтобы показать,чтоБожественноемило- 
серд1е такъ велико, что распространяется на всехъ 
обитателей земли».—Первое издате появилось 
съ дрпмечашями издателя въ Мантуе, въ 1613 г., 
въ «Шилте га-Гибборимъ» Авраама Порталеоне. 
Оно находится также у Бартолоччи, Bibliotheca 
Kabbinica, IV, 275, изданной съ рукописи, при
надлежавшей герцогу Пармскому. Оба эти изда- 
н1я, равно какъ и вар!антъ, напечатанный съ руко
писи 1398 г. 1еллинекомъ въ «Beth Hamidr., V, 31— 
33, содержать только часть книги, касающуюся 
украшешй буквъ. Полностью это сочинете, съ 
введетемъ Сетора Закса, было опубликовано 
И. Л. Баргесомъ (Парижъ, 1866) въ «Сеферъ Та- 
гинъ» съ рукописи, принадлежащей барону Гинц- 
бургу въ Петербурге. [J. Е. I, 311]. ’ 3.

Акиба бенъ-Злеазаръ — литургическш ноэтъ 
первой половины X V Ib. въ Франкфурте н/М. Осо- 
беннаго вниматя, по своимъ исторпческимъ дак- 
нымъ, заслужпваетъ его элепя, начплающаяся 
словами «Am K’doschecho noflu» где, упоминаются 
б'Ьдстчяя 10% и 1349 гг. и гонешя въ Австрш, 
Бреславле, Tpieirre, Пассау, Эндингне, Гоге- 
енау и Пфорцгейме.—Cp.: Zunz, Literaturgesch. 
der synagogalen Poesie, 534; Amude ha-Aboda, 
текста I. А . Д. 4.

Акиба бенъ-Яковъ Нейсъ, изъ Франкфурта 
н./М.—внукъ Акибы б. Элеазара и зять Симона 
Гинцбурга; 8анималъ должность раввина въ 
Франкф. н/М. въ 1568 г., ум. въ 1597 г. Этотъ лп- 
тургичестй поэта составилъ много тутовъ, въ 
томъ числ-Ь двЬ элегш (Kinoth) по поводу по
жара 11-го ш н я  1590 г. въ Познани, жертвою 
котораго сделались 70—80 свитковъ Торы, 15 
человекъ я  весь еврейски! кварталъ съ иму- 
ществомъ его обитателей.—Cp.: Zunz, L iteratur
gesch. d. syn. Poesie, 420; Amude ha-Aboda, s. v.

А. Д. 4.
Аннба-Беръ-бенъ-1оснфъ (Simon Akiba-Baer)— 

талмудистъ и каббалнета, одннъ изъ «венскихъ 
изгнаннпковъ» 1670 г. Переселившись съ группой 
изгнандыхъ евреевъ въ BaBapiio, онъ ревностно 
расдространялъ талмудичесмя зн атя  среди пере- 
селенцевъ. Разоренный нзгнашомъ, онъ сначала 
выпужденъ былъ странствовать даъ города въ 
городъ по Богемш и части PepMaHin въ ка
честве учителя; пользовался репутащей знатока
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Талмуда и каббалы, а  такж е краснорЬчиваго 
проповедника. Связанный родственными узами 
съ раввинскими знаменитостями своего' вре
мени (Файтль Иссерлисъ, Гершонъ Ашкенази 
и др.), онъ всюду находилъ радушный ирдемв. 
В ъ теченге шести л1тъ А. занималъ постъ 
-раввина въ маленькой общине Цеккендорфъ, 
блпзъ Бамберга. Въ лице ученаго «парнеса» 
(старшина общины) Исаака Зелигмана Леви 
онъ нашелъ близкаго по духу сотрудника и позже 
выпустили въ светъ, какъ плодъ ихъ общихъ 
■работа, небольшую энциклопедт Мидраша, осно
ванную на Мидрашъ-Рабба, подъ назвашемъ 
-BW 'S («Двойная доля» пли «Уста двоихъ»; 
издана въ Зульцбахе, 1702 г.). Своей литературной 
репутац!ей А. обязанъ, однако, главнымъ обра- 
вомъ каббалистическому комментар1ю къ ежеднев
ной литургш, носившему назвате  вилл гтпау 
(Служение Творцу; Впльмёрсдорфъ, 1688) п разде
ленному на пять частей соответственно пяти 
-буквами имени Акиба: онъ работалъ надъ этой 
книгой въ  теч ете  года, будучи раввипомъ въ 
Бургпреппахе, въ Баварш . Книга была встре
чена всеобщимъ оДобретемъ, что поощрило ав
тора выпустить ее вторымъ пздашемъ и, нако- 
недъ, дополненнымъ третьими, содержащими 
такж е комментар1й къ субботней и праздничной 
литургш (Зульдбахъ, 1707). В ъ это время А. при
няли приглашаете на раввинстй  постъ въ боль
шую общину ГНнайтахъ, но вследств1е полити- 
ческихъ неурядидъ не нашелъ тамъ желан- 
-наго покоя. По ложному обвинению онъ былъ 
■заключенъ въ тюрьму, но вскоре былъ освобо- 
жденъ и, оставивъ городъ, заняли постъ раввина 
в ъ  Гунзенгаузене; здесь онъ исполняли обя
занности помощника при своемъ родственни
к е  и покровителе, главномъ раввине рабби 
Бермане въ  Ансбахе, и завязалъ дружбу съ 
Модедемъ Марксомъ, богатыми придворными 
евреемъ.—А. былъ преимущественно писателемъ 
для народа, популяризат.оромъ раввинскихъ и каб- 
балистическихъ легендъ; онъ также не пренебре
гали местными еврейско-немецкими д1алектомъ, 
когда это нужно было въ интересахъ распростри-; 
нешя з н а т я . Н а этомъ разговорномъ язы ке вы
пущ ена пмъ книга лрр' т а к —агадическая истор1я 
латр1арховъ, основанная на книге Б ы и я  (Зульц- 
-бахъ, 1700; Амстердамъ 1717); для народнаго упо- 
треблетя  предназначена также его кнпга л гдорв 
(Д е я т я  Божьи)—сборники разсказовъ о чудесахъ, 
составленный по Зогару, Арп и пропзвёдетямъ 

.другпхъ каббалистическихъ писателей (Франк
фурта на М., 1691 и 1722; изданъ въ Амстер
даме, 1728, съ переводоиъ на еврейскШ разго
ворный языки; затемъ еще многократно издавался 
съ  дополнетями).—Ср.: предисдов1я къ его кни
гами «Abodath ha-Bore» и «Pi Schenaim»; Кауф- 
манъ, Die letzte V ertreibung der Juden aus W ien, 
1889, стр. 202—205; Штейншнейдеръ, Cat. Bodl., 
AT? 7210; Бенякобъ, Ozar ha-Sefarim, стр. 2, 355; 
J .  E . 1, 304. 5.

Акиба Эгеръ (раввлнъ)—см. Эгеръ, Акиба.
Акиба бенъ-1уда-Лебъ — германсюй раввинъ 

нач. 18 в., жилъ въ Вюртемберге и наппсалъ но
веллы къ  талмудическому трактату Кетуботъ 
«На-ohel Olam» (Франкфурта на М., 1714). Къ 
нпмъ приложены четыре респонса и образедъ 

-изъ его не напечатаннаго труда объ отделе Зе- 
рапмъ. Его две книги объ отделе Тагарота до
селе сохранились въ рукописи.—Ср. Винеръ, Bibl. 
F ried !, 332. [J. Е. I, 311]. 9.

Акиба бенъ-Эл1езеръ—ученый начала 18 в., из
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вестный раввинъ г. Борисова (Минск, губ.), ав- 
торъ комментария на пасхальную гагаду. издан- 
наго его правнукомъ Акибой Гордономъ («Bizath 
Mizraim», 1ерусалимъ, 1865). Его отецъ ELiieaepr, 
былъ раввиномъ въ  Могилеве на Днепре (1714) 
и Минске, а дедъ, Моисей Вольфъ (см.),—равви
номъ г. Руж анъ (1699) и Верхняго Округа Минск, 
губ. (1701—1714); жена А. была дочь Менахема- 
Менделя, раввина росшенскаго и внука lexiemi 
Гейльприна, раввина мипскаго, автора «Seder 
ha-Doroth».—Ср.: Винеръ, Bibl. Fried!., № 2777;
H. Маскилейсонъ, Seder ha-Doroth, б1ограф1я
Гейльприна. ' Л. 9.

Аккадъ (Архадъ въ Септуагинте, пли Ахадъ 
въ  некоторыми рукописяхъ). Въ Виблги слово 
это встречается одинъ только разъ (Быт., 10, 
10) въ качестве н азв ат я  города, одного изъ 
техъ четырехъ городовъ, объединеше кото- 
рыхъ знаменуетъ начало п равлетя  даря Ним
рода. Точное ы'Ьстоположсте Аккада неизвестно 
Въ accupiflcKHXb и вавилонскихъ клиноппс- 
ныхъ текстахъ. а также въ одной надписи Наву
ходоносора I  (около 1135 года дохрпст. эры), 
А. является пменемъ города; впрочемъ, кон
текста не даетъ нпкакпхъ указан!й на его место- 
полож ете или исторно (см. fceilinschriftliche Bibli- 
othek, I II , 170, 171). Некоторые ученые склонны 
отождествлять А. съ городомъ Агаде въ северной 
Вавилонш, где около 3800 г. дохрист. эры цар
ствовали Саргонъ I; однако, тождественность 
эта отнюдь не можетъ быть въ точности уста
новлена. Слово А., употребительное какъ у ас- 
спрШцевъ, такъ и у ’вавилонянъ, довольно ча
сто является въ виде составной части цар- 
скаго титула въ древшй и позднейший nepi- 
оды. Въ древнихъ надписяхъ говорится: «lugas 
Kengi (Ki) U ri (Ш)», что соответстпуегъ. семити 
ческому «schar (mat) Schumeri u (m lt) Akkadi» 
т.-e. царь Сумера и Аккада. Впрочемъ, относи
тельно точнаго зн ач етя  этого титула въ новей
шее время было много споровъ, и окончательный 
ответь на вопроси пока еще дань быть не мо
жетъ (см. Вавилонгя). Одно ясно: вавшгонсгае и 
ассир1йсше цари пользовались данными титу- 
ломъ тогда, когда они правили всею Вавилотею: 
въ этомъ случае Аккадъ означали северную, Су- 
меръ же—южную Вавилонш. [Роджерсъ, въ J. Е.
I, 149]. 4.

— Въ ашдичгелсой литератур,ъ. Д ревтя  еврен-
сшя пред атя указываютъ различное местона- 
хожден1е А. Согласно палестинскому преданно, А. 
тождественъ съ Нпзибомъ (Тарг. Хер. I  и I I  къ 
Быт., 10; Beresch. г., XXXVTI)- Св. 1еронимъ 
и Ефремъ Спринъ въ своихъ комментар1яхъ къ 
тому же библейскому месту принпмаютъ это 
тол1сован1е. Вавилонстй Талмудъ считаетъ А. 
соответствующими . тому месту, где находился 
городъ Вашкаръ пли Кашгаръ (см. Рабиновичи. 
Dikduke Soferim къ приведен, месту; Jastrow, 
Diet., стр. 676), неоднократно упоминаемый въ 
Талмуде (1ома, 10а). Местоположеше последня- 
го, однако, неизвестно.—Ср.: Ginzberg, BbMonats- 
schrift X L III, 486; Neubauer, Geogr. d. Talm., стр. 
346. [J. E. I, 149]. 3.

Аккерманъ (прежде Ак-керменъ, «Белый» го
родъ)—укздный городъ Бессарабской губ., на бе
регу Днестровскаго лимана, вблизи Одессы. Прп- 
соединенъ отъ турокъ въ 1806 г., преобразованъ 
въ уездный городъ въ 1818 г.—Въ 1861 г. евреевъ 
было 1797. Въ 1897 г.—жителей 28.258, изъ копхъ 
евреевъ—5624, православныхъ около 21 тыс. Въ А. 
произошли два погрома евреевъ: первый — въ
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-1865 г., второй—вт. 1905 г. поел! обнародования 
манифеста 17 октября. На нын!шненъ кладбп- 
щ !, старейшая могила котораго относится къ 
1821 г., имеется братская могила 8 убитыхъ во 
время посл!дняго погрома; тутътже лреданъ зе- 
м л! оскверненный тогда свитокъ Торы. На древ- 
немъ кладбшц'Ь, занятонъ теперь виноградинками, 
недавно былъ найденъ мраморный могильный 
•памятника., въ  2, ’,'з аршина, съ еврейской над
писью; буквенная дата на немъ (1527 г. ?) не 
-установлена томно. — Имеются 4 молптвенныхъ 
дома: два бетъ-мпдраша (съ 1815 и 1828 г.), мо
лельня носильщиковъ (1847 г.) и ремесленниковъ 
.(1903 г.). Въ старМнг'емъ бетъ-кидраш! хранятся 
•три свитка, не употребляемые бол!е къ чтенпо, 
которымъ насчитывается. около 200 л!тъ (они 
принадлежали, по преданно, небольшой местной 
еврейской общин! во время турецкаго владыче
ства), и пинкосъ (книга записей), начатый въ 
.1807 г.; въ немъ, между прочимъ, записаны 
даты погромовъ. Погребальное братство су
ществуете съ 1807 года; еврейская больница по
строена въ 1882 г.; позже возникли прш га для 
.бЬдныхъ, ссудо-сберегательное товарищество, об
щество пособ!я б!днымъ. Талмудъ-тора учреждена 
въ 1882 г.; имеются такяге два мужскихъ и два 
женекпхъ училища, субботняя школа (съ 1895 г.). 
Коробочный сборъ доходить почти до 8000 руб.— 
Бъ Аккермаискомъ упьздгь, кром! города А., въ 1861 г. 
.евреевъ 1178. Въ 1897 г.—жителей 236.989, пзъ 
коихъ овр. 6719, правосл. около 186 тыс., лготе- 
ранъ 40 тысячъ. Въ слЬдующихъ поселешяхъ у!з- 
да еврейское населеше составляетъ не мен!е 
15%: Байрамча—жит. 2718, изъ нихъ евр. 980; 
Старо-Арцизъ — жит. 1827, евр. 337; Тарутино 
.(Анчикракъ)—жит. 5200, евр. 1873; Татарбунары— 
жит. 6023, евр. 999.—Въ город! и у !зд ! преобла
дающими занятаемъ евреёвъ является торговля 
зерновыми хл!бомъ и другими сельскохозяйствен
ными продуктами. — Ср.:. Семеновъ, Геогр.-ста- 
тистич. словарь; Населенный м!ета Росс. Имл.; 
Перепись 1897 г.; Города России.въ 1904 г.; также 
анкетный п архивный матёщалъ. Ю. Г. 8.

Акилнматизац1я евреевъ. Установлено, что пе
ремена климатическихъ услов!й, производить не
который изм'Ьнетя въ акклиматизированныхъ 
.видахъ; при эмигращп на чужбину, климата, 
которой даже мало разнится отъ климата род-1 
пой страны, нроисходятъ изв!стныя измъне- 
лпя въ организм! переселенца. По мн!нпо Вир
хова, продолжительное пребывате вдалп отъ 
родины отражается не только на данномъ инди
вид!, но и на его потомств!. Современные го-, 
сударственные люди и сощологи заняты разр!-' 
шещемъ важной проблемы: могутъ.ли европейцы 
переносить чулсой климата, въ особенности тро
пический, безъущерба для здоровья и сохранить' 
при этомъ свой ^>одъ и этничесшй типъ (см.
С. Н. Pearson, National Life; В. Kidd, Control 
of the Tropics, p. .79, note). Въ противополож
ность старинному предположен™, что среди пред
ставителей яснвотнаго царства челов!къ обладаетъ 
наибольшей способностью къ акклимативащи, но- 
в!йппя пзсл!доватя (особепно Будена, llemoi- 
res de la Soc. d’Antr., 1863) доказали, что отдЬдь- 
ныя расы ограничены опредЬленнымъ клима- 
томъ и что въ чужихъ климатическихъ усло- 
в1яхъ он! неизб!жно гибнуть по нрошествш 
И8в!стнаго ряда покол'Ьтй. Можно . принять 
ва правило, что человЬкъ переносить легче 
переселете, переходя. пзъ бол!е теплаго кли
мата въ бол!е холодный, ч!мъ наоборотъ; по и

такая акклиматизащя им!етъ изв!стяыя грани
цы; наир., негры вымираютъна с!вер! такъ лее 
неизбежно, какъ эскимосы въ жаркпхъ стра
нахъ. Только евреи составляюсь пскиочете. В с! 
пзслЬдователи сходятся на томъ, что наиболее 
значительной приспособляемостью, въ смысл! 
акклпматизацш, отличаются евреи. Евреи пред
ставляюсь собой одпнъ изъ наибол!е характер- 
ныхъ и обособлениыхъ антропологическихъ ти- 
повъ, в!ками удерлепвагопцй своп расовый осо
бенности, несмотря на разлшпе климатичеекпхъ 
и другихъ услов1й, при которыхъ ему приходилось 
и приходится существовать въ разныхъ частяхъ 
св!та. Евреи прекрасно жпвута п размно
жаются въ такихъ троппческихъ странахъ, гд! 
акклиматизащя европейцевъпредставляется весь
ма сомнительной. Таковы, иапр., троппчеаый 
Суринамъ (Голландская Гв!ана) и Малабаръ (Ин- 
д!я). Тамъ вс ! европейцы въ течение извъетнаго 
времени вымерли бы, если бы не было постоян- 
наго притока иммигрантовъ изъ Европы; одни 
только евреи тамъ хорошо акклиматизируются 
(см. Zur Volkskunde der Juden, pp. 70—71). Въ 
Аллспр!, гд! французы акклиматизируются съ та- 
кимъ трудомъ, евреи быстро размножаются, какъ 
показываете, сл!дующая таблица.

Годы
% смертности на 1000 ч.

Европейцы Евреп

1844 44,6 21,6

1845 45,5 36,1

1847 ' 50,0 31,5

1848 42,5 23,4

1849 105,9 56,9

Еще бол!е поразительны въ этомъ отношешя 
данным Будена (I. с., р. 119) за 1856 г. о ролсдае- 
мостн и смертности между проживающими въ 
Алжир! евреями, европейцами и туземными му
сульманами, свидетельствующая о прирост! у 
однпхъ лишь евреевъ.

Рожд. Снерт.
Европейцы ................ 1.234 1.553
Мусульмане........................ 331 514
Е вреп .......................  211 187

Подобную же лсивучесть и способность къ 
акклпматизацш обнаруживайте евреи въ тродп- 
ческихъ странахъ Южной Америки (Montano, 
L ’Hygifene et les Tropiques въ «Bulletin de la 
Society de Geographies, cepis 6, XV, 418—451), 
въ южныхъ частяхъ Соединенныхъ Штатовъ и 
на Куб!, а  также въ Южной Африк! н Австра- 
лш. То же явлете  зам!чается п въ с!веряыхъ 
странахъ съ суровыыъ климатомъ; въ Швецш, 
напр., евреи размножаются быстр!е туземнаго 
населешя (см. Brace, Kaces of the Old World, 
p. 185). Въ то время какъ европейцы, въ видахъ 
бол!еуси!шной акклпматизацш, счптаютъ необхо- 
димымъ скрещиваше съ туземныыъ населешемъ, 
евреи, въ силу релппознаго запрета, жпвутъ со
вершенно обособленно, не см!шпваясь съ тузем- 
цамп. Изсл!дователп прозвали, поэтому, евреевъ
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за ихъ способность къ акклиматнзацш космопо
литической расой (см. особенно Буденъ, 117). Н еко
торые изслкдователп, какъ, напр., Felkm  (Сап 
Europeans become acclimatized in Tropical 
Africa? въ  «Scott. Geographical Magazine», II, 
653), приходятъ даже къ ваключенда, что при- 
мксь семитической крови оказываетъ большую 
услугу въ д^ле акклиматнзацш, п южные евро
пейцы легче другпхъ акклиматизируются въ тро- 
пическихъ странахъ, благодаря присутствие въ 
ихъ жплахъ некоторой доли семитической кро
ви. Исключительное превосходство въ акклима- 
тпзацш мальпйцевъ надъ испанцами Вирховъ 
также приппсываетъ примксп чужой (семитиче
ской) крови (TJeher Akklimatisation, въ Уег- 
handlungen der Versammlung der Naturforscher 
und A erzte in Strassburg, 1885). Въ разркзъ съ 
этими предположетями идутъ выводы Н. М. 
Ю дта («Евреи, какъ физическая раса»), который 
находить: 1) что классифпкащонное полож ете 
евреевъ, какъ расы, въ ряду семитичеекгмго пле- 
менъ не ижкетъ за собой ращональнаго осно- 
ваш я: евреевъ связываетъ съ семитическими 
народами лишь родство язы ка, тогда какъ въ 
фпзическомъ отношснш спи сильно разнятся 
другъ отъ друга; 2) евреи, какъ физическая 
раса, являю тся продуктомъ см кш етя, совер- 
шпвшагося не въ  Европе, но въ отдаленную отъ 
насъ эпоху нервыхъ переселешй и политической 
самостоятельности евреевъ. Еврейская вктвь се- 
ыптовъ поглотила разнообразные расовые эле
менты, въ сильной степени уклонившее евреевъ 
отъ первоначального типа 'семптическаго пле
мени. 3) Евреи въ  эпоху д1аспоры не подверга
лись расовому скрещивашю съ кореннымъ на- 
селен1емъ Европы ни путемъ прозелитизма, ни 
путемъ смешанныхъ браковъ (более подробно 
см. Расы). Легкая приспособляемость евреевъ 
объясняется весьма различно. А. К. W allace 
считаетъ, что евреи «успешно акклиматизируются 
благодаря своему пребыванью въ  теч ете  мно- 
гихъ вековъ въ  климатахъ, не сходныхъ съ клп- 
матомъ родной страны» (см. Бертпльонъ, Accli- 
m atem ent въ «Dictionnaire des sciences antropo- 
logiques», P aris, 1884) л находить, что расовое свой
ство евреевъ—способность къ акклиматнзацш— 
выработалось во время постоянныхъ странство- 
ванШ и нередвиженш. Schellong (Akklimati- 
sation въ  «Handbuch der Hygiene» W eyl’a, I, 
334) отм’Ьчаетъ, что центромъ р а зск я тя  евре
евъ были прибрежныя страны Средиземнаго 
моря, откуда они постепенно проникали въ 
сердце Европы, подвигаясь все болъе къ скверу, 
гдк именно всего легче акклиматизироваться. 
Ч км ъ ненке ркзки переходы при переселенш, 
ткмъ благополучнке проходить', акклиматизащон- 
ный пер!одъ. Надо также отмктпть, что евреямъвъ 
этомъ отнош ети благонр1ятствуетъ, какъ ука
зы ваете Рипли («Races of Europe», р. 563), то 
обстоятельство, что они не подвержены непо
средственному вл1ятю  тропическаго солнца, 
такъ  какъ  не занимаются земледкл1емъ и ското- 
водствомъ, а большей частью находятся въ го- 
родахъ, въ  закрытыхъ торговыхъ помкхцешяхъ. 
И хъ способность къ  акклиматнзацш приписы
вается такж е ихъ образу жизни, умкренности 
въ нищк и особенно въ питьк, чистотк нравовъ 
и отсутствгю порочныхъ наклонностей. Нельзя 
отрицать, что послкднш изъ дриведенныхъ фаж- 
торовъ несомнкняо играетъ видную роль въ 
исключительной способности евреевъ к ъ  аккли
матизации Извкстно, напр., что эмигранты-евро

пейцы, которымъ такъ трудно акклиматизиро
ваться въ троппческпхъ странахъ, часто преда
ются тамъ излишествамъ, совершенно немы- 
слимымъ на родинк. Англичане, которые (по 
W allace’y) не въ состоянш отказаться отъ жп- 
вотной пищи и спиртныхъ яапитковъ, гораздо 
труднке переносятъ тропическую жару, чкмъ бо- 
лке воздержные испанцы и португальцы. ■ Про- 
ц в к та те  воздержныхъ буровъ въ Южной Афри- 
кк  служить также прекрасной иллюстраций 
вышесказанному. — Ср.: R. Virchow, «Akklima
tisation», въ Verh. Berl. Gesell. fUr Antropologie 
und Ethnologie, 1885, p. 202; A. R. W allace, «Ac
climatization», въ Encyclop. Britannica; A. Bertil- 
lon, «Acclimatement», въ Dictionnaire des scien
ces anthropologiques, Paris, 1884; Boudin, Traitd 
de gdographie e t de statistique mddicale, Paris, 
1857, и Mem. de la  Socidtd d’antropologie, I, 1863, 
стр. 93—123; 0 . Schellong, «Akklimatisation», въ 
Handbuch der Hygiene W eyl’a, Jena, 1894; W. Z. 
Ripley, Races of Europe, New-Iork, 1899; J. E. 
IV , 120—121; И. M. Юдтъ, Евреи, какъ физиче
ская раса, «Евр. Жизнь» 1904 г., I —V; Ефронъ, 
Энц. Слов., ст. «Евреи» и «Акклпматпзащя»; 0. 
Милъчевстй, Основашя науки Антропо-этноло- 
гги (1868. г.), стр. 133, 158 и pass. 6.

Акко (is", Акра, Птолемаида, St. Jean d’Acre)— 
финшййскш городъ и портъ, расположенный на 
мыск, у подошвы горы Кармель. Упоминается въ 
1ероглифическпхъ надписяхъ ок. 1500 дохрист. 
эры и въ таблицахъ эль-Амарны, какъ пребываше 
хищнаго князя. Н а финикшскихъ монетахъ его 
имя— Колкно Ашерово имкло на Акко лритяза- 
Hie (1ош., 19, 30, гдк имя искажено, и вмксто 'у;  
написано п»у, однако читается ясно, какъ Аккг., 
въ лучшихъ рукописяхъ Септуагннты), но оно 
не смогло завоевать его (Суд., 1, 31). Санхерпбъ 
завоевалъ Акко въ 701 г. дохрист. эры; по 1оспфу 
Ф лавш  (Древн., IX , 14, 2), это было сдклан'о 
Салманассаромъ (IV). Ассурбанипалъ, возвра
щаясь изъ похода протпвъ арабовъ (ок. 645 г. до
христ. эры) подавплъ возстате городовъ «Акку» 
и «Ушу». Въ эллпнстй перюдъ старое имя «Ако» 
употреблялось ркдко; который изъ египетскпхъ 
Нтоломеевъ далъ этому городу имя «Птолема
ида»—неизвкстно; полагаютъ, что это былъ Пто
лемей I  Сотеръ. Большого значешя городъ, какъ 
единственный тогда портъ на лишенномъ гаваней 
берегу Палестины, достигъ, повидимому, во время 
войнъХасмонейскихъ, когда А. неоднократно слу- 
жилъ базой военныхъ д к й с т й  противъ Палести
ны (1 Макк., 5, 15—22; 11, 22; 13, 12). Сир1йсюй 
царь Димптр1й, чтобы расположить къ себъ евре
евъ, обкщалъ Птолемаиду въ даръ храму iepyca- 
лпмекому (ср. I  Макк., 10, 39); но населете А. 
выказывало особенно сильную ненависть къ 
евреямъ (II  Макк., 13,25). 1онатанъХасмоней былъ 
тамъ пзнкннпчески убить Трифономъ (I Макк., 12, 
48). хклександръ Яннай безуспкшно пытался заво
евать А. (Древн., X III, 12, 2). Птоломей X и его 
мать Клеопатра I I I  оспаривали другъ у друга вла- 
дкше имъ, пока Клеопатра не передала его cnpiii- 
скому царю, какъ приданое за своей дочерью 
Селеной. Тигранъ разграбилъ А .въ  70 г. дохрист. 
эры. При императорк Клавдш А. получилъ права 
римской колоти (П лптй, V, 17). В ъ Талмудк 
(Шеб., V I, 36) А. упоминается, какъ тинично- 
языческШ городъ. Завоеванный арабами въ 
668 г., А. достигъ высшаго значешя во время 
крестовыхъ походовъ, когда служплъ военной 
базой для хрпс'йанъ. А. былъ нккоторое вре
мя столицей латпнекаго Терусалимскаго царства п.
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до 1291 года, резидешцей рыцарей 1оаннитскаго 
ордена, которые переименовали его въ Сенъ-Жанъ- 
д'Акръ. Въ нов'Ъйнпя времена наиболее важными 
для А. событиями являются усн-Ьшно выдержан
ная осада со стороны Бонапарта въ 1799 г. взятае 
египтянами при Ибрагим!-паш! въ 1832 г. и воз- 
вращ ете въ руки турокъ въ 1840 г.[Л Е. 1 ,170]. 1.

— Въ современной Палестипп Акко является
турецкими административными центромъ Гали
леи, главными городоыъ «Аккскаго санджака». 
Это—сильная крепость, окруженная ст!ной; за 
кр!постнымъ валомъ вапрехцено строить дома, и 
поэтому городъ не можетъ расширяться. А. и 
нын! еще сохранили торговое значеше для c l - 
верной Палестины, такъ какъ черезъ него про
ходить товары изъ Галилеи и Хорана заграницу. 
Въ послГдше годы гавань Хайфы успешно со- 
нерничаетъ съ А. въ экспорт?! и импорт!.—Въ 
1903 г. въ  А. насчитывалось около 11.000 жите
лей; изъ нихъ хриси анъ около 3000; евреевъ 
всего около 150 души.—Ср. Велышндъ, Современ
ная Палестина, Одесса, 1903, стр. 242. 5.

Акко, Исаакъ изъ (joi, demin) — см. Исаакъ 
бенъ-Самуилъ изъ Акко. 4.

Аккордъ, Эл1асъ (Ил1я Самойловичъ)—врачи, 
родомъ изъ Могилева, учился 6 л !тъ  въ Берлин!; 
въ 1788 г. получили отъ петербургской Медицин
ской коллегии докторсшй динломъ и право нрак- 
тики въ Poccin. Будучи въ томъ-же году онре- 
д1ленъ на службу, "онъ последовательно слу
жили въ Украинской армш, Шевскомъ полевомъ 
госпиталь, 3 дивизш (1789) и Васнльковскомъ 
карантин! до его унразднешя въ 1796 году. Поел! 
кратковремепнаго увольнетя со службы въ 
1797 году и двухъ назначений, тотчасъ же отм!- 
нениыхъ (въ Липовещйй у!здъ и ЧерноморскШ 
флота), А. были назначенъ въ томъ-же году, но 
просьб! Ещвскаго губернатора Милашевича,«док- 
то ромъ при больниц! шевекаго приказа обще- 
отвеннаго призр!шя». Въ 1798 г. А. лроизведенъ въ 
надворные сов!тникп. Позже состояли акуше- 
ромъ при кишской врачебной управ!. Умеръ въ 
1811 г.—Ср.: Чистовичъ, Истор1я лервыхъ меди- 
цинск. школъ въ Россш; также рукописные ма- 
Tepiajibi. JO. Г. 8.

— Приверженецъ просв!тительной Мелдельсо- 
новской школы, Аккордъ живо интересовался 
вопросомъ о реформ! быта евреевъ въ Польш!, 
обсуждавшимся въ польской литератур!  ̂ въ 
1780-хъ годахъ, наканун! четырехл!тяяго сейма. 
Въ 1786 году А. перевели съ нольскаго языка на 
н!мецк1й изданную въ 1782 и вторично въ 1785 г. 
брошюру Безыменнаго: «О необходимости преоб- 
разовашя быта евреевъ въ Польш!» (Die Judcn, 
oder Die nothwendige Reformation der Juden in 
der Republik Polen... tibersetzt... yon Elias Ackord, 
der Arzney gelehrtheitDoctor und Accoucheur, W  ar- 
schau, 1786, 48 стр. in 32°). Переводчики посвя
тили свою работу польскому королю. Въ своемъ 
предпсловш онъ перечпсляетъ достоинства книж
ки и выражаетъ удовольсине по поводу того, что 
ему, польскому 'уроженцу («als geborner Pole»), 
удалось переложить ее на н!мецк1й языки. Чув
ства спрея обнаруживаются подъ маской общей 
гуманности, въ прим!чашяхъ, которыми перевод
чики м-Ьстами сопровождаете текста. Тамъ, гд! 
безыменный авторъ (поляки), излагая свой 
проекта реформы въ дух! тогдашвяго просв!щен- 
наго абсолютизма, слишкомъ р!зко зад!ваетъ 
честь еврейства, А. въ прнмЬчашп старается 
исправить его оплошность. Такъ, оиъ оспариваете 
мн'Ьше автора, будто еврею оелнпя позволяете
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обманывать «гоя», и доказываете, что въ соот- 
в!тственномъ изречеши Талмуда р!чь идете не 
объ обман!, а объ «ошибк!» и что подъ «го- 
емъ» талмудисты могли подразум!вать только со- 
временныхъ ими язычниковъ. По поводу упрека 
автора, что евреи не любятъ просв!щенш, пере
водчики зам!чаетъ,что это объясняется недопу- 
щен1емъ евреевъ къ врачебной, адвокатской и 
учительской деятельности. Онъ исправляете фак
тическую ошибку автора, будто евреи празднуютъ 
три м!сяца въ году, и отм!чаетъ несправедли
вость въ требовании автора, чтобы при введеши 
рекрутской повинности для евреевъ ими комплек
товался каждый полкъ въ разм!р! одной трети 
своего состава, тогда какъ евреи составляюта въ 
Польш! только восьмую часть населешя.—Поль- 
скШ оригпналъ брошюры были перепечатанъ, съ 
дололнешямн, денутатомъ Бутримовичемъ въ 
1789 году, во время Четырехл!тняго сейма. См. 
Польша и Станиславъ-Августъ.^-Ср.: Smolenski; 
Stan i Sprawa Zydow polskich, War., 1876, 49—52; 
Nussbaum, Hist. Zyd., Y, 335 сл. (обоими авто
рами не были извзстенъ переводи Аккорда, со
ставляющий библюграфическую р!дкость).

С. Д. 5.
Аккубъ.—1.Сынъ Элшэная, изъ (удейской цар

ской фамилии (1 Хрон., 3,24)—2. Левите, приврат
ники восточныхъ вороти храма (1 Хрон., 9, 17; 
Нехем., 11, 19; 12, 25). Сыны Аккуба значатся 
въ списк! левитовъ и ихъ службъ (Эзр.. 2, 42, 45; 
Нехем., 7, 45).—3. Левита, помогавппй Эзр! разъ
яснять законъ (Нехем., 8, 7); в!роятно, онъ-же 
упоминается и въ разсказ! 1 Эзр., 9, 48, гд! наз- 
вакъ Якубомъ. 1.

Аккумъ (т у)—аббрев1атура, образовавшаяся 
изъ начальныхъ буквъ слови т 'вш  D'asia 12Ц? («по
клонники план етъи с о з в,! з дi н :>). Назп ан1е А. перво
начально прим!нялось только къ зв!здопоклон- 
никамъ—халдеями, но впосл!дствш стало обо
значать идолопоклонниковъ и язычниковъ во
обще. Этому слову пришлось сыграть крупную 
роль въ Есторгн яресл!довашй евреевъ, такъ какъ 
врагами посд!днихъ утверждалось, что везд! 
въ Талмуд!, гд! встр!чаются суровыя выра- 
жешя п нетолерантныя достановяешя отно
сительно А.,—тамъ подразум!ваются не-евреи 
вообшц, а, сл!дователъно, также и хрпспане. Это 
im im e, однако, ошибочно, п на заглавной 
страниц! каждаго издаюя Талмуда мы на- 
ходимъ торжественное заявлел!е раввиновъ, 
что повсюду, гд! употреблены слова «аккумъ» 
пди«нохри» (чужестранецъ),д!ло идетъ исключи
тельно о народахъ-идолоноклоиникахъ древняго 
Mipa или отдаленныхъ странъ, но отнюдь не о т!хъ  
народахъ, которые, подобно христаанамъ, в!руютъ 
въ божественное Откровеше и божественный 
Промыселъ и регулируютъ свою жизнь законами 
нравственности и справедливости. За этими на
родами еврейская релипя призяаетъ право на 
уд!лъ въ загробной жизни, а въ дравовомъ отно- 
шенш совершенно приравниваетъ ихъ къ евреями. 
Цензоры, однако, иногда по недоразум!шю, 
иногда же умышленно, зам!нялп встркчаю- 
щiecя въ Талмуд! и поздн!йшихъ кодексахъ 
слова «нохри» п «гой» словомъ А., даже тамъ, гд! 
слово «нохри» можетъ относится и къ хрисианамъ, 
такъ что выходило, будто еврея счптаютъ хри- 
сианъ зв!здопоклонникамп; это давало новодъ 
къ напрасными обвинешямъ. Клеветники, впро- 
чеыъ, были вообще неразборчивы въ зав!- 
домо лжнвыхъ нлтерпретащяхъ Талмуда. Край- 
нпхъ пред'Ьловъ въ 'этомъ отношешп достигъ
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пражсгай профессоръ Ролингъ; который въ своей 
книж ке «Meine A ntw ort an die Rabbinen», 1383, 
стр. 18, произвольно утверждаете, что А .въ «Шул- 
ханъ-Apyxk» есть сокращ ете выражеш я «Обедъ 
Христумъ п Mapia» (поклонники Христа и Ма- 
pin). Согласно Г. Л. Ш траку (статья «Талмудъ» 
въ  энциклопедии Герцога, X Y III, 320, прим., п 
«Н ататэль», 1900, стр. 128), слово А. не встре
чается ни въ древнкйшемъ издашя, ни въ руко- 
писныхъ экземплярахъ Мишны, Талмуда, 1адъ 
га-Гахазаки и Ш улханъ-Аруха, но было внесено 
туда цензорами въ замену выражешй «гой», 
«нохри» и «обедъ абода зара». — Ср.: F ranz 
Delitsch, R obling’s Talnmdjude, 1881, 7 ed.;
idem, W as Dr. August Rohlmg beschworen ha t 
und beschwSren will, 1883. — Въ русской 
юдофобской литературе тендешдознымъ толко- 
в а т е м ъ  понятая «Аккумъ» пользовались темный 
агитаторъ И. Лю тоетанстй («Талмудъ л евреи», 
Спб., 1876, и др.) и отчасти Брафмаяъ въ «Кинге 
Кагала», 1869; изъ подобныхъ мутныхъ источнп- 
ковъ «обвинете» проникло въ р у с с т я  оффищ- 
альныя записки.—Ср. Хвольсонъ, О средневек. 
обвинешяхъ противъ евреевъ, Спб., 1880. 3.

Анма .(’А/щт))—раба-еврейка Ливш, жены им
ператора Августа. Во время семейныхъ раздо- 
ровъ, омрачпвшихъ последн1я девять лфть лшвпи 
Йрода, она подпала подъ вл1яте его сына Анти- 
патра, жившаго въ Риме. Склоненная щедрыми 
подарками и заманчивыми обкщ атями, А. под
делала компрометтирующее письмо отъ сестры 
Ирода Саломш къ императрице Ливш и пере
слала его затемъ къ  Ироду чрезъ Антифила, 
друга Антипатра, въ  Египте. Престуллсше 
А. было открыто благодаря перехваченному 
письму къ  Антппатру, въ которомъ она пи
сала, что по его просьбё подделала письмо. Иродъ 
передалъ дело Августу, и А. была казнена въ 
5 году дохрпст. эры’.—Ср.: 1осифъ, 1уд. Войн., I, 
32, § 6; Древн., X Y II, 5, § 7. [J. Е. 1 ,166]. 2.

Акмолинская область—образована въ 1868 г.; 
областной городъ—Омскъ. Какъ не входящая въ 
черту еврейской оседлости, А-ская область до
ступна лишь црпвплегированньшъ евреямъ, поль
зующимся правомъ повсеместяаго жительства. 
Въ виде изъятая изъ общаго закона, предоставля- 
ющаго евреямъ право прюбрЬтать недвижимое 
имущество въ местахъ жительства, въ А-ской 
области евреи не шогутъ владеть недвижимой 
собственностью. Въ 1897 г. въ области (около 
500 тыс. кв в.) изъ общаго числа жителей 682.608 — 
евреевъ 1655 (въ томъ числе 7 карапмовъ): въ 
Омске—1138, Петропавловске 300. Акмолинске— 
182, Кокчетаве—5, остальные въ уездахъ (см. 
Омскъ, Сибирь).—Ср.: Перепись 1897"г.; М. Мышъ, 
P vkob. къ русскому законод. о евреяхъ (3-е пзд.), 
стр. 302. ’ - 10. Г . 8.

Акмолинскъ—уездный городъ Акмолинской об
ласти, пристань на р. Ишиме. Въ 1897 г. пзъ об
щаго числа жителей. 9688—евреевъ 182 (въ у±зде 
на 170.000 жит.—евреевъ 12). Одинъ молитвенный 
домъ.—См. Акмолинская область. 8.

Акнинъ, Еосифъ бенъ-1егуда нбнъ (по-арабски: 
Абул-Хаджаджъ Ю суфъ пбнъ-Яхья пбнъ-Ша- 
мунъ ал-Сабтп ал-Маграби—ученикъ Моисея Май- 
монпда; род. около 1160, ум. въ 1226 году. До 
двадцатппятплетняго возраста А. жилъ при отарЬ, 
ремесленникЬ въ Ц еуте (Магребъ, Северная Афри
ка). Юность его совпала со временемъ релита- 
овныхъ гон етй  фанатпческаго Абдалмумина на 
евреевъ. В следм ж е этого А., подобно Маймониду 
п другимъ евреямъ, приходилось тогда воздер

живаться отъ открытаго соблгодетя обрядовъ 
еврейской релипи. Возможно, что его заставляли 
насильно изучать Коранъ; несомненно, однако, 
и то, что онъ хорошо освоился также съ Биб.шею 
и еврейскою литературою. Душевный разладь, 
вызванный необходимостью притворяться и скры
вать свои заветныя релипозныя убеждетя. 
окончился для него лишь тогда, когда обстоятель
ства позволили А. покинуть родину. Ему было 
около 25 летъ, когда онъ сталъ выступать 
въ роли практикующаго врача (Munk, Notice 
sur Joseph ben Jeliudah въ «Journal Asiaticpie», 
1842, p. 14). Въ свободное отъ своей медицин
ской деятельности время А. писалъ еврейсгая 
стихотворешя, ставили известными Алхарп- 
зи; посд4дшй въ своемъ «Тахкемони», X Y III, во
сторженно отзывается о нихъ. Маймонидъ, ко
торому 1осифъ послалъ свои поэтическая произве- 
д е т я  пзъ Александрш, не былъ такъ щедръ 
на похвалы: онъ оценилъ лишь то стремлеше къ 
возвышеннъшъ матер1ямъ, которое нашло себе 
вы раж ете въ стпхотворетяхъ Госифа. Для удо- 
влетворетя этого пскан1я высшей истины А. 
переселился изъ Александрии въ Фостатъ (Каиръ), 
где подъ руководствомъ Маймонида отдался изу- 
чен1ю логики, математическихъ наукъ и астро- 
ноыш. Въ это время Маймонидъ занимался, между 
прочимъ, толковатемъ Пророковъ, и 1осифа пови- 
димому глубоко поразила возможность согласовать 
у ч е т е  последнпхъ съ данными метафизических!, 
изследовашй. Маймонидъ советовалъ ему воору-. 
житься терпФтемъ и предаться науке система
тически; однако ученпкъ покпнулъ Фостатъ рань
ше, чемъ Маймонпду удалось закончить цпклъ 
своихъ лскцш о Пророкахъ (Морэ Небухимъ, вве
дете). Такпмъ образомъ пребы вате А. у Маймо- 
нпда было непродолжительнымъ (Munk, 1. о., 
р. 34), не более двухъ летъ. 1осифъ отправился 
пзъ Египта въ Сирпо и поселился въ Алеппо. 
Тутъ онъ занялся медицинскою практикою, же
нился и совершилъ удачное путеш естте ио 
торговыми делаыъ; это дало ему возможность съ 
техъ поръ жить вполне независимо и обезпечено. 
По всей вероятности, во время упомянутаго пу- 
тешеств1я ему пришлось въ Багдаде присутство
вать при сожженш сочинетй философа Абд-ал- 
Салама (1192). После отъезда 1осифа изъ Фостата, 
связь между наставнпкомъ и ученикомъ продол
жала поддерживаться при помощи переписки. 
Сочинете Маймонида «Морэ Небухимъ» было 
написано для 1оспфа и такихъ лицъ, которым, 
подобно ему, затруднялись согласовать выводы 
философской пауки съ учетем ъ Пророковъ. 1о- 
сифъ, однако, не проникся доводами своего учи
теля, которому онъ отправили по этому поводу 
такое аллегорическое послаше: «Дочь твоя Кима 
(т.-е.  ̂маймонпдовскШ методъ согласоватя бого- 
слов1я съ философ1ею; повидимому, наиболее за
труднительными пунктомъ этой теорш было объ- 
яснен1е пророчествоватя), которую я  полюбили 
п съ которой сочетался, по обычаю, законным!, 
бракомъ въ присутствш двухъ свидетелей, Аб
даллы и Ибнъ-Рошда, отвратила чело свое отъ 
меня, чтобы последовать за другими. Итакъ, тутъ 
очевидно_ сказывается некоторый изъянъ въ ея 
восппташи. Верни поэтому ясену ея мужу, «такъ 
какъ онъ пророкъ»,—Маймонидъ ответили въ та- 
комъ-же духе, указавъ на невиновность до
чери и па виновность ея супруга; тутъ-же онъ 
советуете ученику своему уповать на Бога и 
быть _скромнее и любовнёе въ своихъ вн- 
ражешяхъ, дабы не навлекать на себя бедствии
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При всемъ томъ, 1осифъА. оставался верными 
ученпкомъ великаго мыслителя. Онъ бросилъ век 
проч1я д4ла свои и пожелалъ основать школу. 
Маймонидъ отсов'Ьтовалъ ему это, указавъ на 
необходимость отказаться, во всякомъ случай, 
отъ какой-бы то ни было матер!альной пользы 
при преподаванш. Когда, 30 л4тъ спустя, Алхари- 
еи посетили Алеппо (въ 1217 г.), онъ засталъ 
тамъ А. въ зените его славы. Онъ воспклъ 
его, жакъ «Вечернюю звезду» и применили къ 
нему слова Св. П исатя: «1осифъ былъ главою 
всей страны; онъ доставлялъ пищу всеми» (Тах- 
кемони, 46, 1). Ж действительно, А. пользовался, 
невидимому, большою авторитетностью; онъ рев
ностно отстаивалъ своего учителя и заставить 
смолкнуть возраж етя, заявленный некоторыми 
багдадскими раввинами противъ сочинетй Май- 
монида. Верный самому ce6i, посд4дтй увеще
вали 1оспфа ум4рить свой пылъ и быть сдержан
нее; онъ умолялъ его, какъ человека еще моло
дого, не возставать противъ старика-раввина, 
авторитетность котораго была признана всею об
щиною (см. B irka t Abraham, Ликъ, 1859; Zikro- 
noth, I I —письмо, написанное Маймонидомъ въ 
1192 г.). Век стихотворенья А., за исключетемъ 
одного въ честь Маймонида (см. Маймонидъ, Kobez, 
ed. A. Lichtenberg, II , 29, Лейпцигъ, 1859), утраче
ны, но начало нъкоторыхъ сохранилось у Алха- 
ризи (Тахкемони, X V III; Munk, 1. с., р. 49). 1осифъ 
написалъ также трактата, посвященный слкду- 
ющимъ тремъ вопросамъ: 1) о сущности Абсо
люта; 2) о происхожденш всего сугцествующаго 
отъ . Абсолюта; п 3) о шросотвореши ex nihilo. 
Не удовлетворяясь изложетемъ предмета у сво
его учителя, онъ предоставляетъ на усмотри
т е  Маймонида новое собственное реш ете его. 
Трактата былъ написанъ на арабскомъ языкй; 
извкстенъ онъ намъ, однако, лишь по еврейскому 
переводу, изданному М. Леви подъ заглав1еыъ 
«Drei Abhandlungen», Берлинъ, 1879. Есть пред- 
подожеше, что • онъ былъ написанъ раньше май- 
монидовскаго «Морэ», но съ болыпимъ основаш- 
емъ можно допустить, что онъ былъ вызванъ 
именно «неудовлетворительными объяснешями» 
послйдняго. А. написалъ также аллегорически! 
комментарШ къ Песни Песней (Salfeld, Hohelied, 
рр. 81—85, Берлинъ, 1879). Два его сочинешя, 
посвященныхъ талмудическимъ вопросамъ, упо
минаются пмъ сампмъ и, повидимому, тождест
венны съ введешемъ (изд. Грецомъ, Бресдавлъ, 
1871) и трактатомъ о мйрахъ в4са въ Талмуде, 
существуюьцииъ въ переводе на еврейстай языкъ. 
А. является также авторомъ сочинешя по этике, 
озаглавленнаго «Tabb al-Nufus», отрывки котораго 
на арабскомъ и еврейскомъ языкахъ, были из
даны G tidem ann’oMb въ его книге «Das jddische 
Unterrichtswesen», стр. 42 и сл., В4на, 1873. Впро- 
чемъ, авторство А. относительно этого сочинешя 
оспариваемо,—Ср.: кроме цитированнаго выше 
Мунка, Steischneider у Ersch и Gruber, Encycl, 
11, 31, рр. 45 sqq; Neubauer въ  Monatsschrift, 
1870,рр. 348 sqq; М. Friedl&nder, Guide of the P er
plexed of Maimonides, part. I, note 1. [Статья 
M. Фридлендера въ J . E. У Ш , 267—268]. См. еще 
Graetz, Gesch. d. Jud., TV3, 329,335, 351; Neubauer 
въ назв. ст. доказалъ, что существовали два пи
сателя подъ именемъ 1осифъ ибнъ-Акнинъ. 5.

Акоста, Исаакъ—сефардской раввинъво Фран- 
цш, въ Байонне, жилъ въ конце 17 и въ начале 
18 вв. Онъ написалъ на испанскомъ язы ке пара
фразу «первыхъпророковъ» подъ 8аглав1емъ «Con
jectures sagradas sopre los prophetas primores»

Акоста, И саакъ-

(Leyden, 1722). Книга заключаете въ себе извле
ч е т е  изъ комментар1евъ Раши, Кпмхи, Герсо 
нида, Авраама ибнъ-Эзры и др.; все это изложе
но въ образцовомъ порядке и краспвымъ язы- 
комъ. Согласно своему заявленью въ предисловш, 
А. следовалъ методу Исаака Абоаба да Фонсека 
въ его «Paraphrasis Comentado etc.» (Амстер- 
дамъ, 1681). Современные раввины, съ Давидомъ 
Нлето во главе, весьма одобрительно отзыва
ются объ этомъ труде. Отъ А. дошло до насъ и 
гомилетическое произведете, въ которомъ ев
рейская община уподобляется утлой ладье на 
бушующемъ море жизни, которой грозить опас
ность погибнуть въ волнахъ разлада и несо- 
глагай. Это весьма характерно для тогдашняго 
состоятя общины (FUrst, Biblioth. Judaica, I, 17: 
Финнъ, Knesseth Israel, s. у.; Гакармелъ, 1866, 
391). * А . Д. 4.

Акоста, Хркстофоръ (Cristoval) — испански! 
хирурги и ботаникъ; родился въ конце 15 вкка 
въ Мозамбике, куда переселились его родители 
после изгнашя евреевъ изъ Испанш, умеръ въ 
Пургосй въ 1580 году. Въ продолженш мно- 
гихъ л ёта  Акоста дутешествовалъ по морю въ 
качестве хирурга и жилъ въ португальекнхъ 
колотяхъ, въ особенности въ Гоа. Здесь онъ 
заинтересовался пзучешемъ индШскихъ ц4- 
лебныхъ травъ, которыхъ собралъ богатую 
коллекцпо. Попавъ въ пленъ къ пиратамъ, онъ 
былъ выкупленъ вице-королемъ Гоа и вскоре 
после этого вернулся въ Европу; онъ поселился въ 
Испанка, въ городе Бургосъ, гд£ занимался меди
цинской и, по преимуществу, хирургической 
практикой; кончилъ свою жизнь въ монастыре 
(точная дата его крещешя не установлена). 
Незадолго до своей смерти, именно въ 1578 году, 
А. выпустилъ въ св4тъ фармаколого-бота- 
ничесшй трактата, посвященный описанью ин- 
д1йскихъ врачебныхъ средствъ растительнаго 
цроисхождетя. Сочинете это носитъ заглавье 
«Tratado de las drogas у medicinas de las Indias 
orientales, con sus plantas debujadas al vivo» 
(Трактата о снадобьяхъ и лекарствахъ Индш съ 
рисунками растешй, сдкланныхъ съ натуры; 
Бургосъ, 1578). Трактата Акосты былъ переве- 
де’нъ на латинсшй языкъ подъ назватеы ъ 
«Aromatum et medicamentorum in orientali India 
nascentium liber» (Антверпенъ, 1582), затймъ на 
французсшй (Ллонъ, 1602) и итальянск1й (Ве- 
нещя, 1585) языки. Кроме этого общензвестяаго' 
трактата А., имеются еще два другхъ сочинешя 
его. Одно изъ нихъ, «Tratado en loorde las mu- 
geres» (Венещя, 1592, in  4°), написано въ по
хвалу жеящинамъ и посвящено Екатерине Ав
стрийской; другое называется «Tratado en contra 
у pro de la vida solitaria, con otros dos tratados, 
uno de la religion у religioso, otro contra los hom- 
bres que mal viven» (Венещя, 1592, in  4°).— 
Cp.: Spiegel, въ Ersch und Gruber’s Allgemeine 
Encyclopadie der W issenschaften und Ktinste, I, 
335, Лейпцигъ, 1818 г.; De Castro, H istoria de los 
Judios en Espana, pp. 204 и сл.; J . E. I, 166.

Л. Ш. 6.
Акоста, Ур1ель (первоначально—Gabriel da 

Costa)—мыслитель-ращоналиста, боровппйся про
тивъ традпщоннаго 1удаизна; род. въ семье ыарра- 
новъ около 1590 г. въ Опорто (Португалия), ум. въ 
Амстердаме въ апр. 1640 г. Отецъ А. былъ, по 
сообщения сына въ автоб!ограф1и, «действитель
ным ъ хрпстааниномъ» (т.-е. не прптворнымъ, по
добно многимъ марранамъ) ивоспитывалъ своего 
старшаго сына Габр1еля въ катодическомъ духё-

-А коста, У pie  ль
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А. получилъ разностороннее для того времени 
образоваше. По желанно отца,, онъ изучали 
юриспруденщю; но юношу гораздо больше'зани
мали релипозно-этичесюя проблемы; особенно 
волновали его те  мрачныя мысли о спасении 
души, о загробной ж и зн и  и мукахъ ада, кото
рыми наполнили его воображете наставники- 
1езуиты. Онъ старался ревностно исполнять веб 
католичесюе обряды и въ  ранней молодости сде
лался каноникомъ-казначеемъ монастырской цер
кви въ Опорто; но его мятущаяся душа не 
нашла успокоенья и здесь. Отъ ортодоксальнаго 
католицизма онъ скоро перешелъ къ  скепти
цизму. В ъ двадцать два года А., какъ  онъ пи- 
шетъ въ  автобюграфш, сталъ сомневаться въ 
истинности католической догмы о загробной 
жизни (in dubium vocavi, accidit hoc mihi circa 
vicesimum secundum aetatis annum, possetne fieri, 
u t ea, quae de a lte ra  v ita  dicebantur, minus vera 
essent). А. углубился въ изученье «ветхозавет- 
ныхъ» _ книгъ Библш и нашелъ опору свопмъ 
еомнбшямъ въ томъ, что въ отпхъ кнпгахъ ни
чего не говорится о загробной жизни. Библей
ское мтровоззретс оказалось ближе ему по на
строенно, а можетъ быть—и въ силу атавизма. 
В ъ Португалш было тогда множество маррановъ, 
возвращавшихся въ }удейство даже съ рискомъ 
попасть въ  когти пнквизицш,—и А., после дол- 
гихъ размышлений, также решплъ вернуться къ  
релпгш предковъ. О своемъ решенш онъ сооб- 
щилъ матери и четыремъ своимъ братьямъ 
(отца тогда уже не было въ живыхъ), которые 
и сами, можетъ быть, помышляли о перемене 
редигш. Вскоре вся семья тайно, чтобы не воз
будить подозр'Ьтя агентовъ пнквизицш, поки
нула Португалию (1617 г.) п направилась въ 
страну веротерпимости—Голландии. ПргЬхавъ 
въ  Амстердамъ, А. съ матерью и братьями 
(Ааронъ, Мордухай, Авраамъ и 1осифъ) приняли 
еврейство, причемъ А. переменилъ свое имя 
Габрьель въ  Ущель.—Новообращеннаго А. ожи
дали въ  Амстердаме бодышя разочароватя. 
Единетвеннымъ источникомъ, откуда онъ чер- 
падъ своп с в е д е т я  о 1удействе, была Библбя. 
О всехъ  дальнейшихъ наслоетяхъ  въ 1удаизмЬ, 
объ огромной духовной эволюцш, которую совер- 
шплъ еврейской народъ за длинный рядъ в-Ькобъ, 
отделяющ!й библейийй перюдъ отъ X V II века, А. 
не пмелъ яснаго представлешя. Онъ надеялся 
встретить въ Амстердаме евреевъ, живущихъ 
по блблейскимъ заповедями, съ ветхозаветной 
патмархальн остью. а  увпделъ нечто иное. Онъ 
видълъ во всехъ наслоетяхъ  побиблейскаго 
пертда, во всемъ обрядовомъ талмудическомъ 
л раввинскомъ 1удаизме, явное «отклонен]е отъ 
Моисеева закона», сознательное измышлеше 
властолюбивыхъ и корыстныхъ людей, помы- 
шлявшихъ лишь о томъ, какъ  бы одурачить на
родъ, дабы онъ невы ш елъизъ  повиновешя. Разо
чарованный въ свопхъ ож идатяхъ, А. со свой
ственной ему горячностью сталъ нападать на 
сфарисеевъ» (какъ онъ, привыкипй къ языку 
церкви, называлъ раввиновъ), доказывая, на
сколько они своей сложной обрядностью и су- 
хпмъ формализмомъ отклонились отъ истиннаго 
пути п исказили чистое Моисеево уч ете . Пред
ставители амстердамской общины, состоявшей 
преимущественно изъ пострадавшпхъ за свою 
веру бывшпхъ маррановъ, пригрозили вольно
думцу отлучетеиъ. Родные советовали А. от
казаться отъ борьбы н подчиниться требованьями 
традпщоннаго гудейства, на что тота гордо возра-
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зплъ: «Неужели я, пожертвовавший столь мно- 
гпмъ для того, чтобы добиться свободы, отсту
плюсь теперь передъ угрозой отлучетя и стану 
скрывать истину во избъж ате кары». Тогда рав
вины привели угрозу въ  исполненie (1618 гЛ, и 
А. очутился одинокимъ въ многолюдномъ городе. 
Все отъ него отвернулись. Когда онъ выходилъ 
на улицу, мальчишки бросали въ  него камни п 
плевали на него; даже дома не оставляли его въ 
покое, мешая ему работать. Родные братья, со
ветовавшие ему смириться, теперь отреклись отъ 
него; объ отношенги матери А. къ  сыну после 
отлучетя ничего опредЬленнаго неизвестно, такъ 
какъ  А. въ автобюграфш обходить этотъ пункта 
молчашемъ. Только въ одномъ раввинскомъ рес- 
понсе того времени, трактующемъ о вредномъ 
еретике, подъ которымъ (по мнФнйо Перлеса) 
подразумевается Ущель А.,—вполне определенно 
говорится, что мать всецело разделяла заблу- 
ж д е т я  своего сына-отступника (Schaaloth u’te- 
schuboth Rabbi Jacob I’beth Halevy, Венещя, 1632, 
№ 49).

Отлученный раввинами, Акоста решилъ про
должать борьбу. Для обличетя раввинскаго iyxa- 
изма, онъ задумалъ издать книгу, въ которой 
хотелъ доказать, что вера въ загробную жизнь 
является пзмыш детемъ «фарисеевъ» и что въ 
Пятикнижш такой догмы нетъ. Еврейская община 
узнала объ «опасности» и предупредила ее. 
Прежде, чемъ А. успелъ выпустить изъ печати 
свой трудъ, появилась направленная протпвъ 
него книга амстердамскаго врача Самуила да- 
Сильва: «Tratado da Immortalidade da Alma... em 
que Tambem se mostra a Ignorancia de certo Con- 
trariador etc.» (Трактатъ о беземертш душп... съ 
целью опровержетя невежества известнаго про
тивника, Амстердамъ, 1623, изд. P au l Ravestein, 
12°, 178 етр.). На этотъ вызовъ возмущенный А. 
поспешилъ ответить книгой «Examen dos Tradi- 
goens Phariseas conferidas con a Ley Escrita... 
com Reposta a hum Semuel da Silva, seu Falso 
Calumniador» (И спы тате фарисейской традицт 
въ сравнети  съ писаннымъ закономъ и ответь 
лживому клеветнику Самуилу да-Сильва), Ам
стердамъ, 1624, изд. P au l Ravestein, 8°. [Следуетъ 
отметить, что и критика Сильвы и антикритпка 
А. были напечатаны въ одной типографии—Ра- 
вестейна, и что на заглавномъ листе книги А. 
авторъ именуется «Uriel, ju rista  hebreo»; см. Кау- 
serling, Bibl. Espan. etc. 40. «Uriel jurista»  назы- 
ваетъ А. и его еовремешшкъ, гамбургсюй ласторъ 
Мюллеръ, въ своей книге «Judaismus», стр. 71, пзд. 
1644 г.; G raetz, Gesch. X, Note 1]. Такъ какъ 
еочинеше А. было направлено не только протпвъ 
еврейской, но и христианской догмы беземер'пя 
души, то амстердамская еврейская община по
дала жалобу въ городской магистрата, прося при
нять меры протпвъ вреднаго еретика. Магистрата 
привлекъ А. къ  ответственности и заклю ч и т 
его въ тюрьму, где онъ просиделъ около недели. 
Судъ приговорилъ его къ денежному штрафу 
въ 300 гульденовъ, а книга была конфискована и 
публично сожжена, такъ что не осталось почти 
ни одного экземпляра; никто изъ бюграфовъ А. не 
цитировалъ ничего изъ этой книги (см. Перлесъ,
1. с.). Бюграфъ Перлесъ продполагаетъ, что 
магистрата присудили А. къ изгнанш  изъ города 
на все время отлучетя; но самъ А. въ своей 
автобюграф1и говорить только о 15-летнемъ от- 
лучеши, не упоминая о своемъ пэгнант пзъ 
Амстердама (redii in communionem istorura... 
annis quindecim jam  transactis, quibus ab illis

У и ел ь
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separates egeram). Изъ цитируемаго Перлесомъ 
источника (Johannis Mulleri Flensburgensis, Cim- 
bria literata , II, 954) видно только, что А. после 
суда покпнул'ь Амстердамъ, и уъхалъ въ Гам
бурга, где пережилъ много непр1ятностей, такъ 
какъ тамошняя сефардская община не хотела 
его принять* изъ-за тяготФвшаго надъ нимъ отлу- 
ч е тя ; съ христианами же онъ не могъ Ьойтись 
изъ-за незнашя языка; поэтому онъ черезъ не
которое время принулсденъ былъ вернуться въ 
Амстердамъ.
• Въ своемъ вынужденномъ одиночестве, по

стоянно размышляя надъ релипозными вопро
сами, А. все дальше шелъ по пути отрицания: 
онъ сталъ сомневаться и въ истинности библей- 
скаго 1удаизма. Онъ думалъ, что и Моисеевъ за- 
конъ не можетъ быть болсественнаго' происхо- 
ждешя, потому что въ яемъ есть многое, про
тиворечащее законамъ человеческой природы; 
если допустить, что Моисеевъ законъ есть про- 
дуктъ болсественнаго Откроветя, то пришлось бы 
придти- къ абсурдному выводу, что Богъ, творецъ 
законовъ природы, противоречить самому себе 
(In dubium vocavi, utrurn lex Mosis deberet pro 
Dei lege haberi etc.; Exemplar humanae vitae, 
348). А. дйлаетъ смФлую для того времени по
пытку освободить мораль отъ теологической 
оболочки, отъ санкцш «полоясительной рели- 
пи»; высшую санкцио этическихъ началъ онъ 
видитъ не въ религюзномъ кодексе, а въ зако
нах!, человеческой природы (Die ig itu r, hanc 
legem omnibus hominibus esse coinmunem et inna- 
tam, eo ipso quod homines sunt. Haec omnes inter 
se mutuo amore colligat, inscia divisionis, quae 
totius odii e t maximorum malorum causa et origo 
est. Haec m agistra est bone vivendi, discernit 
inter justum  et injustuin, in te r foedum et pul- 
chrum; 1. c., 351). Любовь къ блияшему—поучаетъ 
А.,-есть основная догмачеловФческаго общежития, 
не потому, что такъ велитъ писанный законъ, 
а потому, что этого требуетъ природа челове
ческая, причемъ, что вполне понятно у пи
сателя 17 в., подъ природой человеческой А. 
подразумеваетъ нечто неизменное, разъ на
всегда данное, абсолютное. А. при этомъ не безъ 
едкости замечаетъ, что сами «фарисеи», при
нуждены признать моральный авторитета есте
ственной религш, свободной ота обрядности; 
онъ ссылается па талмудическое м н ете  о 
достаточности для язычниковъ натуральной 
религш, въ форме «семи Ноевыхъ заповедей» 
(па 'аз гида рзи>), запрещающихъ уб!йство и 
т. и. «Ведь, если все друпе народы, кроме 
евреевъ, соблюдаютъ семь заповедей, который, 
какъ вы говорите, соблюдалъ Ной и друпе до 
Авраама, то и этого достаточно для ихъ спасетя. 
Е сть, следователь™, реднпя, признаваемая и 
вами, на которую я  могу опереться, хотя я  ев- 
рейскаго лропехождетя» (Si cum g’entes omnes, 
exceptis judaeis... servent praecepta septem, quae 
vos aicitis Noam servasse, et alios, qui ante Abra
ham fuerunt, hoc illis satis est ad salutem; jam 
ergo est aliquae religio... cui ego possum inniti, etiam- 
si a Judaeis originem ducam; 1. c., 351). Bee 
лучшее, что есть въ такъ называемыхъ релипяхъ 
Откровен1я, говорить А . ,  взято изъ естественной 
религш человека; но религш Откроветя затемни
ли и исказили естественную релпгпо и, вместо 
свойственной человеческой природе братской 
любви л солидарности, оне сеютъ злобу п нена
висть изъ-за различья убелсдешй даже между 
родными братьями («Diximus inter parentes et

filios, fratres et amicos, natarale esse amoris vincu
lum. Tale vinculum dissolvit et dissipat lex posi- 
tiva, sive ilia sit Mosis, sive cujuscunque alterius, 
quando praecipit, u t pater, frater, conjux, amicus, 
nlium, fratrem, conjugem, amicum occidat vel 
prodat religionis ergo; I. c., 352). He подлежитъ 
сомненш, говорить А., что если бы все люди 
использовали надлежащимъ образомъ свой при
родный разумъ и жили согласно естественной 
религш, они все любили бы друга друга, сочув
ствовали бы страдатямъ блпжнпхъ и поддержи
вали бы друга друга въ несчастш. Кто посту
п ае т , иначе, тотъ поступаетъ противно челове
ческой природе. И если люди совершаютъ подоб
ные поступки, то лишь потому, что они выдумали 
множество противоречащихъ природе законовъ.

По ироти судьбы, именно въ тота момента, 
когда А. внутренно окончательно порвалъ съ ев- 
рействомъ, о’нъ прияужденъ былъ делать шаги 
къ оффищальному примирение съ нимъ. Пятнад
цать лета отлучетя надломили душевным силы 
А.; жена его умерла, и онъ задумалъ вторично 
жениться, «чтобы иметь у теш ете и опору въ по- 
следше годы жизни»; но, какъ отлученный, А. 
не могъ осуществить свое нанерете. Онъ решплъ 
поэтому «стать обезьяной среди обезьянь»: при 
содействии одного изъ своихъ родственниковъ 
(по 1еллинеку—дядя, по Грецу—племянники, по 
Церлесу—кузенъ), онъ подалъ амстердамскому 
раввинату письменное заявлеше, что отрекается 
ота своихъ заблуждетй. Отлучете было снято 
съ него (1633). Но прпмирете было непродолжи
тельно. За поведетемъ покаявшагося грешника 
былъ учрежденъ надзоръ. Тотъ самый родствен- 
нпкъ, который склонилъ А. къ  отречея1ю, счп- 
талъ своимъ долгомъ довести до св е д е т я  рав- 
виновъ, что отречете было неискреннее, такъ 
какъ А. не исполняетъ релнпозныхъ обрядовъ 
и есть  запрещенную закономъ пищу. Вскоре 
раввинамъ было доложено еще объ оддомъ про
ступке А.: двое хрпетаанъ, испанецъ и пталь- 
янецъ, n p iix aB in ie  въ Амстердамъ съ намеретемъ 
принять 1удейство, спросили у А. совета, п онъ 
имъ ответила,, что лучше пмъ оставаться въ 
прежней вере, такъ какъ не стоить добровольно 

.налагать на себя тяжелое ярмо обрядоваго iy a e t -  
ства. Раввины подъ угрозой вторпчнаго «херема» 
потребовали отъ А. публпчнаго отреченья въ 
синагоге. А. не согласился на публичное уни
ж е т е —н былъ подвергнута вторичному отлу
чению. Тогда еретику, какъ онъ ппшетъ въ авто- 
бюграфш, была объявлена война съ двухъ сто
рона,: со стороны родныхъ (bellum domesticum) 
и со стороны общпны (publicum bellum, Петре 
rabbinorum et populi). Особенно притЬснялп его 
родные, желавппе сломить его непокорный нравъ. 
Семь лЬтъ длилась борьба. Въ это время А., по 
его словамъ, черпалъ силы въ сознанш, что «его 
дело настолько правее дела его противниковъ, 
насколько истина предпочтительнее лжи, ибо 
онп отстапваютъ ложь и стремятся людей пре
вратить въ рабовъ, а онъ борется за истину, 
за естественную свободу человека». Но подъ 
конецъ онъ не’ выдержала, тяжелой опалы. «Не 
хватило силъ»—признается онъ. II онъ решнлъ 
согласиться «на все услов1я, какая они (раввины) 
поставить». Новый актъ отречетя, подробно опи
санный самимъ А. въ автобшграфш, состоялся 
при крайне унизительной обстановке. Въ пере
полненной мужчинами и женщинами синагоге, 
полуобнаженнаго, съ привязанными къ столбу 
руками, кающагося грешнпка подвергли тради-
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щоннымъ 39 ударами («malkot»); затФмъ застави
ли его лечь у порога синагоги, и всФ присутству
ющее при выходф переступали черезъ него. П е
ренести подобное ун и ж ете  не могла бы и менФе 
гордая натура, чФмъ А. Черезъ нисколько дней 
послф этого А. выстрелила въ проходившая 
мимо его окна родственника, котораго онъ считали 
«самыми заклятыми врагомъ его нести, жизни и 
имущества»; пистолета далъ осФчку; А. взялъ 
другой пистолета п однпмъ выстрФломъ покон
чили съ собой (апрФль 1640 года, дата 1647 г. 
отвергнута основательными доказательствами 
Греца, Gesch., X2, Note 1). Когда открыли дверь 
комнаты, на столп нашли небольшую латинскую 
рукопись, автобиографию А., нодъ загдав1емъ 
«Exemplar humanae vitae» (ПримФръ человФческой 
жизни). Н аписанная въ минуты крайняго раздра- 
ж еш я, автобюграф!я пропитана чувствомъ не
примиримой ненависти къ еврейству вообще и 
к ъ  «фарисеямъ», т.-е. раввинамъ, въ  частности. 
А. описываетъ свою печальную жизнь, подробно 
равсказываетъ о пережитыхъ имъ ун и ж етяхъ  
и заканчиваетъ свою исповедь следующими 
словами: «Вотъ вамъ истинное повФствоваше о 
моей жизни; я  указали на роль, какую я  игралъ 
на суетной аренФ сего iaipa. Въ своей многосует
ной и неустойчивой жизни я  въ особенности 
васъ (фарисеевъ) клеймилъ. И  теперь, сыны че- 
ловФчесме, судите справедливо безъ всякаго 
пристрасйя; выскажите свое мнФте свободно, 
какъ  поведФваетъ истина... Если вы здФсь най
дете что-либо достойное сострадатя, пожалФйте 
о печальной участи людей, къ  которой и вы 
причастны. Для большей полноты, я  назову свое 
имя: въ Португалии, какъ  христанинъ, я  назы
вался Габриель Акоста, а среди евреевъ—о если 
бы я  никогда не приблизился къ  нимъ!—я  съ 
маленькими пзмФнешемъ назывался Ущель» (1.
с., 353—54).

Около 1687 г. рукопись автобшграфш А. была 
найдена голландскими писателемъ Филиппомъ 
Лимборхомъ и издана имъ въ видф добавлетя 
къ  своему сочинен1ю «De veritate  relig ionis 
christianae: arnica collatio cum erudito judaeo»; p. 
346—354 (Gouda, 1687), а затФмъ была переиздана 
въ Лейпдигф Веллеромъ (1847). Въ томъ же 
1847 г. одпнъ пзъ виднФйшпхъ представителей 
«молодой Германш», Карлъ Гуцковъ, избрали тра
гическую жизнь «амсгердамскаго саддукея» сю- 
жетомъ для драмы, гдф Mipn новыхъ идей бро- 
саетъ вызови старому отживающему Mipy (еврей- 
етай переводи драмы «Ур1ель Акоста», сделанный 
С. Рубпнымъ, вышелъ въ 1856 г., русскш пере
води П. Вейнберга—въ 1880 г.) Какъ въ пере- 
дачФ флхтовъ, такъ и въ обрисовкФ самой лич
ности Акосты, Гуцковъ сильно уклонился отъ 
исторической правды; его популярная драма, 
служ ащ ая досель главными источникомъ, откуда 
широкая публика чернаетъ своп свФдФтя объ 
А., способствовала распространенно невФрныхъ 
представленШ о трагической фигурф еврейскаго 
вольнодумца 17 вФка. Драма Гудкова вдохновила 
двз^хъ русскихъ конпозиторовъ; на этотъ сюжетъ 
написаны: пятиактная опера А. СФрова и четы
рехактная опера А. С. Фамннцына (1883). Одипъ 
эппзодъ драмы послужили сюжетомъ для кар
тины С. Гиршберга: «Ур1ель Акоста и Спиноза». 
В ъ 1847 г. появилась монография Германа Удлине
на (см.) «U riel Acosta’s Leben und W irken», на
писанная, по заявл етю  автора, съ цФлыо испра- 
влен1я «выдумокъ Гудкова объ АкостФ». Моногра- 
ф1я эта является страстной аполопей А.; авторъ

проявляетъ по отношетю къ 1удаизму еще больше 
нетерпимости, чФмъ сами А. Въ идеализирован- 
номъ же видф А. изображенъ Зангвилемъ въ ого 
«Dreamers of the ghetto» (Мечтатели гетто).—Ср.: 
Limborch, De veritate religionis christianae etc., 
ed. 1687,342-54; Wolf, Biblioth. Hebr., I l l ,  1115— 
16 (краткое содержаще книги да-Сильазы, ставшей 
библшгр. рФдкостыо); Bayle, Diet, historique et 
critique, I , 67; Barbosa Machado, Bibliotheca 
Lusitana, П , 311—311; W histon, The Remarkable 
Life of Uriel Acosta, an Em inent Ггее-tbinker, 
London, 1740; Peignot, Diet, critique des prin- 
cipaux livres condamn6s au feu, etc., П , 208, Paris, 
1806; G ratz, Geschichte d. Juden, X, 132 sqq.; 
Van der Aa, Biographich. Woordenhoek der Ne- 
derlanden, s. v.: H. Jellinek, Acosta’s Leben etc., 
Zerbst, 1847; J . E. I, 167—8; Perles, Eine neu 
erschlossene Quelle fiber Uriel Acosta (Monats- 
schrift, 1877, p. 193—213); Gttdemann, Bemerknngen 
und Erg&nznngen (ibid., 327—29); Kayserlmg, 
Biblioteca espanola-portugueza-judaica. стр. 40 и 
102 (Strassburg, 1890). С. Цинбергъ. ' 5.

Акоста, Янъ д’ (Лакоста—въ русскихъ придвор- 
ныхъ кругахъ)—одпнъ ивъ тФхъ придворныхъ 
шутовъ, которыхъ руссюй императоръ Петръ I 
держали при себъ не столько для вабавы, 
сколько «какъ оруд1е осмФиван1я грубыхъ пред- 
разеудковъ и невФжества тогдашняго русская 
общества». Членъ распространенной фамплш 
евревъ-маррановъ или невольныхъ хрпстаанъ, 
бФжавшихъ пзъ Португалш изъ-подъ надзора 
инквпзицш и жившихъ въ 17—18 вв. въ Амстер- 
дамФ, ЛондонФ и ГамбургФ,—Янъ д’Акоста ни
сколько лФтъ странствовали по ЕвропФ. Посе
лившись въ ГамбургФ, онъ содержали тамъ мак
лерскую контору, но въ  торговлФ ему не везло. 
Здъсь онъ познакомился съ русскими резиден- 
томъ п вскорф поФхалъ съ нимъ въ Россш, 
чтобы, подобно многими другими иностранцами, 
искать счастья въ новой столицф—ПетербургФ. 
(По другой вереш, его привези въ Россш  сами 
Петръ I, позпакоыищтйся съ нимъ на водахъ 
заграницей). УмФте говорить почти на всФхъ 
европейскихъ языкахъ, веселый нравъ, тонкое 
ocrpoyMie и находчивость бы валая человФка— 
снискали ему расположеше при дворф, и Петръ 
назначили его на «должность» придворнаго шута 
(ок. 1714 г.). А. вскорф отличился въ этой роли 
и заняли видное мФсто наряду съ извФстнымъ 
Балакиревыми. Образованный европеецъ, онъ, 
вФроятно, п въ шутовствФ умФлъ проявлять 
много серьезнаго, обличительная юмора. А. пре
восходно зналъ Св. Писаше, и Петръ любили вести 
съ нимъ боясловсше споры. Вращались ли эти 
споры вокругъ вопроса о сравнительныхъ досто- 
инствахъ христианства я  1удаизма, причисляли ли 
себя А. открыто къ евреями, или продолжали 
носить марранекую маску католика?—На эти 
вопросы источники не даютъ отвФта. Надо пола
гать, что его происхождете не было тайною въ 
придворныхъ кругахъ, гдф его знали, какъ «пор
тугальская жида Лакосту». Въ 1719 году произо
шло столкновете между А. и придворными лФ- 
каремъ, извФстнымъ впосдфдствщ Лестокомъ. 
ПослФдшй усердно ухаживали за дочерью А. и, 
повидимому, уже успФлъ ее обольстить. РазгнФ- 
ванный отецъ велълъ своими служителями под
стеречь ловеласа ночью, когда тотъ прокрадывался 
къ дФвунпсФ, и поймать его «на мФстФ престуиле- 
т я » . Пойманный служителями, Лестокъ объ- 
нажилъ шпагу и хотФлъ заколоть ихъ. ДФло до
шло до Петра. Несмотря на увфрешс Дестока,
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что онъ «им4лъ съ девицею любовь и хотЬлъ на 
ней жениться», царь сослалъ его въ Казань, откуда 
онъ вернулся только, при Екатерине I. За усерд
ную шутовскую службу Нетръ пожаловадъ А. 
шутовской-же титулъ «Самоъдскаго короля» и 
подарилъ ему безлюдный, песчаный островъ Сом
мера'въ Финскомъ заливе. А. пережилъ своего 
патрона и состоялъ еще въ должности лридвор- 
наго шута при императрице Анне 1оанновнъ, 
при которой это своеобразное искусство выроди
лось въ фокусничество и скоморошество. Конецъ 
А. неизвъстенъ. Старинная гравюра сохранила 
нортретъ А.—умное лицо гордаго сефарда въ 
костюме X V III в., съ парикомъ на голове, мало 
похожее на ту «смешную фигуру», которую лри- 
писываютъ А. любители анекдотовъ, вродф исто
рика Шубинскаго.—Ср.: Соловьевы Истор1я Рос- 
еш, кн. IV , стр. 214 и 217, примъч. (нов. изд., 
Спо., 1896;; Шубинсшй, Историчеетйе очерки и 
разска8ы, стр. 114, 116—17 (3 изд., Снб., 1893; 
здесь помещенъ хороший нортретъ А. съ старин
ной гравюры, съ подписью: «шутъ Лакоста»!; 
Doran, History of court fools, стр. 305 (London, 1858)

О. Д 5.
Акра (vAy.pa)—акрополь или крепость-цитадель, 

воздвигнутая Аниохомъ Эпифаномъ въ Гер yea- 
лимф, незадолго до возстатя  Хасмонеевъ (173— 
168), для ном&щешя мГстяаго спрНюкаго гарни
зона, склада орулая п пров1анта. М4стоположе- 
ше А. определяется различно: на откосе Храмо
вой горы- къ югу, въ квартале «Давидовъ городъ», 
или же къ северо-западу отъ храма. Съ момента 
своего возникновения, эта твердыня являлась 
грознымъ символомъ ненавистнаго народу снрШ- 
скаго владычества. Здесь находился cnpiflcKifl 
гарнизонъ, готовый во всякое время броситься 
па iepycanHMCKoe населете, для подавлешя его 
освободительныхъ порывовъ. Когда бдестяшдя 
победы 1уды Маккавея надъ сирШцами открыли 
1уддйскимъ инсургентамъ путь къ 1ерусалиму и 
отдали въ ихъ руки столицу съ Храмовой го
рой,—цитадель А. оставалась еще въ рукахъ сп- 
piflcKaro гарнизона, который Гуда Маккавей дер- 
жалъ въ осаде, пока совершалась реставрацш 
терусалимскаго храма. Въ противовесъ Акре, онъ 
превратилъ Храмовую гору въ сильную военную 
крепость и поместплъ тамъ Худейсшй гарнизонъ, 
который долженъ быдъ препятствовать двпже- 
шю сиргйскихъ войскъ въ цитадели Въ А. нашли 
убежище 1удеи-эллинисты изъ парии Ме- 
нелая, стоявипе за греческую культуру и сир!й- 
сгай суверенитетъ. Эту цитадель внъшняго и 
внутренняго врага безуспешно осаждали въ раз
ное время и Гуда Маккавей (164), и его преем- 
нпкъ 1онатанъ (145); последн1й успелъ лишь 
отделить ее высокншъ валомъ отъ Храмовой 
горы., Только после провозглашешя независи
мости Тудеи при Симоне Хасмовее (142 г.) пала 
н А., последтй оплотъ чужеземнаго владыче
ства. Запертый тамъ cnpificmfl гарнизонъ, оса
жденный войсками Симона, капитудпровалъ, н 
въ день 23 Iapa 142 г. 1ерусалимцы торжественно 
вступили въ А. Этотъ день быдъ объявлеяъ на 
будущее время нацюнальнымъ праздншсомъ. 
Башни и бастшны ненавистной крепости были 
разрушены, но сама крепость уцелела и слу
жила впоследствш складомъ оруж1я и стороже- 
вымъ пунктомъ для 1удейскихъ солдатъ. Грече
ское имя «Акра» было заменено еврейскпмъ 
«Вира» (Baris). Здесь впоследствш находился 
дворецъ хасмонейскихъ царей. Позже Иродъ 
укрепилъ это место и назвалъ новую крепость,

въ честь своего покровителя, римскаго тр1ум- 
вира, «Антошей» (см.)—Ср.: 1осифъ, Гуд. Войн., 
V, 4, § 1; V I, 6, § 3; X II, 5, § 4; I  Маккав., pas
sim, особ. XIV, 52 и след.; Graetz, Gesch., Ill*, 
2, 4, 54 сл., 56,121, 206, 565; Monatsschrift, 1876, 
стр. 145 и слъд.; Schtirer, Gesch., 1, 154 и др

С. Д. 2.
Аира (Mips?), Авраамъ бенъ-Соломонъ—ученый 

издатель, живнпй въ Италш въ конце 16 в. Онъ 
издалъ въ 1599 г. въ Венецш собрате методо- 
логическихъ трактатовъ и новеллъ къ Талмуду 
разныхъ авторовъ—Эмануила бенъ-Хасана, Да
вида аби-Знмра, Авраама де Ботона, Самуила 
Алваленси и другихъ, подъ общимъ заглав1емъ 
«Me’harere Nemeriiu». Онъ написалъ самостоя
тельное нзследован1е о методологическихъ npie- 
махъ Мидрашъ-Рабба («Kelale midrasch-rabba»), 
вошедшее въ сборникъ апокрнфическпхъ Мидра- 
шей «Arze Lebanon», напечатанный въ Венецш, 
въ 1601 г.—Изъ некоторыхъ мЬстъ въ назван- 
ныхъ кннгахъ видно, что А. жилъ одно время въ 
Египте и имедъ снош етя съ творцомъ практиче
ской каббалы, Ари (Исаакъ Лурш).—Ср.: Michael, 
Or ha-Chajim, № 247; Ozar ha-Sefarim, s. v.; J. E. 
I, 120 (здёсь обращено внимаше на заимство- 
BaHie, сделанное авторомъ «Шело»—rhw—изъ 
методологш Мидраша А.). С. Д. 5.

Акраба, ючру—городъ, расположенный на одинъ 
день пути къ северу отъ Херусалима (Маасеръ Ше- 
ни, 5,2; Беца, 5а); вероятно, тождественъ съ Акра- 
баттеной, упоминаемой у 1оеифа Флав1я  (1уд. 
Война, 3,3,5), которая въ годы, предшествовавш!е 
разрушение Херусалима, была ареной мпогихъ 
кровавыхъ столкновенш между 1удеями и сама- 
рянами.—Ср.: Neubauer, Gdogr. Talm., рр. 76, 159; 
Gratz, Gesch. d. Jnden, IP , 354. [J. E. I, 312]. 1.

Акраббимъ (й’зчру rAya, т.-е. «проходъ скор- 
тоновъ»)—горный проходъ у юго-восточной гра
ницы 1удеи (Чпсл., 34, 4; кя. 1ош., 15, 3; кн. 
Суд., 1, 36,). Хотя съ точностью невозможно
определить, какому проходу оно соответстуетъ, но 
предполоясеше, что оно тоясдественяо съ нынЬш- 
нимъ Накбъ-эль-Сафа, пмеетъ за собою два поло- 
жительныхъ довода: во-первыхъ, явную древность 
этого прохода п, во-вторыхъ, следы тропинки, вы 
сеченной въ скале. Однако, Акраббимъ можетъ 
быть н Накбъ-эль-Эменъ, который, хотя и лежитъ 
далее къ западу, но представляетъ более леггай 
путь. Отъ этого прохода окрестная область по
лучила имя Акрабаттены. [J. Е. I, 312.] 1.

Акришъ (B»'“ipy), Исаакъ Оенъ-Аврааиъ—ученый 
библюфилъ и издатель; род. въ Исиаяш ок. 1489, 
ум. после 1578 года. Арабская форма его имени, 
какъ показалъ Штейншнендеръ, встречается въ 
одной алжирской рукописи. Въ списке сорока 
восьми жнвшпхъ въ Сагунте въ 1352 г. еврей- 
скпхъ семействъ (опублпкованъ Chabret, Hist, 
de Sagunte, II, 186) имеется имя Jgach Acrix, 
которое Лёбъ (Rev. 6t. juives, X IX , 159) пра
вильно пстодковываетъ—Исаакъ Акришъ. Въ 
еврейскнхъ хроникахъ того времени не имеется 
никакого у к аза тя  на А., равно какъ въ дсто- 
рнческомъ очерке Самбари, где можно было 
бы ожидать этого въ виду того, что тамъ разра
ботаны летописныя данный объ егппетскомъ 
еврействе. Впрочемъ, несколько указашй авто- 
бшграфпческаго характера сохранилось въ сочпне- 
т я х ъ  самого А. Изъ введетя къ его пздатю  трой- 
наго комментаргя къ ПФснп Песней мы узнаемъ, 
что онъ прпнаддежалъ къ числу техъ изгнанни- 
ковъ изъ Испаши (1492), которые, поселясь въ Неа
поле, были немного спустя принуждены покинуть и
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этотъ городъ (1495). Оторванному отъ родины, хро
мому Акрпшу суждено было скитаться по Евро
пе, Aain и Африке и почти всю жизнь провести 
въ стран ствоватяхъ  среди народовъ, «которыхъ 
язы ка онъ не зналъ». Въ конце кондовъ эти 
утомительный странствовашя привели А. въ 
Каиръ (Егнпетъ). Здесь онъ нашелъ прйотъ въ 
домъ рабби Давида Аби-Зимры (см.), эмигранта, 
достигшаго высокаго полож етя въ общине. Около 
десяти л4тъ (1543—53) А. жиль въ Каире, зани
м ая мксто домашняго учителя при дктяхъ и 
внукахъ Давида и работал вместе съ тёмъ надъ 
копироватемъ ркдкихъ рукописей изъ библштеки 
своего патрона. Покинувъ Егппетъ, А. отпра
вился въ новый литературный дентръ еврейства— 
Константинополь; но раньше прибытия туда ему 
пришлось прожить некоторое время на "острове 
Канд;я (Критъ). По собственному своему за
явлению, въ предисловие къ «Письму» Эфоди, 
онъ былъ на Кандш, когда его дЬнная библштека 
была конфискована венещанскими властями, 
«въ годъ сожжешя Талмуда» (вторая половина 
1553 года). Добравшись наконецъ до Константи
нополя, А. нашелъ здесь в-Ьрное и покойное 
убежище. Еврейка Эсепрь Шера (СЫега), фи
лантропка и покровительнида искусства и на
уки, стала его благодетельницею и относилась 
къ нелюдимому А. чрезвычайно великодушно; 
особенно это сказалось по ел 4 большого пожара 
(1569), который унлчтожилъ почти весь еврейский 
кварталъ въ  Константинополе. Впос.тЬдствш А. 
нашелъ прйотъ въ дом4 1осифа Наси, герцога 
Наксосскаго; тутъ его ученыя наклонности и лю
бовь къ книгамъ могли проявиться въ практи
ческой деятельности. Существуютъ указаш я на 
пребы вате его въ столице Турцш еще въ 1578 г.; 
тогда именно Яковъ Каталанп Шемъ-Тобъ пере
писали для Акриша полемическое сочпнете 
Ибнъ-Ш апрута «ЕЬеп Bochan». Еврейская лите
ратура обязана A-у сохранешемъ нФсколькихъ 
крупныхъ и цкнныхъ псторическихъ трудовъ. 
Около 1577 года онъ издали въ Константинополе 
собрате изъ десяти документовъ (впосл4дств1е 
названныхъ «Kobez W ikkuchim»—co6paHie дис- 
путовъ);. въ числе ихъ находится сатирическое 
письмо Проф1ата Дурана (Ефоди), адресованное 
его прежнему другу Давиду Энъ Бонету, «А1 
teh i ka-abotecha» (не будь похожи на отдовъ 
своихъ). Эта сатира, какъ поясняетъ А. въ евоемъ 
введенш къ ней, была выдержана въ такомъ 
тонко-иронпческомъ тоне, что христиане долгое 
время счи тали , ее аполопею христианства и 
цитировали ее подъ именемъ «Alteea Boteca». 
Тотъ-же томъ закдючаетъ въ себе и написан
ное съ лрозелитическою целью послаше вкро- 
отступника Астрюка Раймуха (Франциска Дш- 
скарне)къ его юному другу Энъ-Ш а.тпельБонфасу, 
равно какъ  сатпрпческш отвктъ Соломона Бон- 
феда на него. Заткмъ (около 1577 года) А. издали 
вторую cepiro документовъ, преимущественно 
псторическаго содерж атя. Первая часть этой 
коллекцш носить заглав1е «Maaseh B et David» 
п заключаетъ въ себе иеторш эксиларха Боста- 
наи; вторая — «Kol Mebasser», которая содер- 
жптъ: переписку между Хасдаи ибнъ-ПГапру- 
томъ и хазарскими царемъ; сообщете некоего 
мусульманина, по имени Али, о евреяхъ, жнву- 
щпхъ по соседству съ рекою Самбатшномъ (см. 
Neubauer, Jew . Quart. Key., 1,420), переведенное 
на еврейстй  язы ки Моисеемъ Ашкенази Крит
скими; письмо Илш изъ Феррары (нкмещме 
переводы этого' сочинешя вышли въ Базеле,

1600—9; въ Амстердаме, 1685; въ Праге, 1705; вы- 
шедъ и переводи на нкмецко-еврейстй жаргонъ 
подъ заглав1емъ: «Ein wunderlich Geschkchtniss... 
von einen der hot geheissen Bostanai», Прага, око
ло 1686—90 г.). Кроме другпхъ сочинений, A-у 
приписывается пзд ате тройнаго комментар1я къ 
Пъсни Ш сней.—Cp.:Grktz, Gesch. d. Juden, 3 ed., 
IX , 8 sqq., 364, 387, 563, 668 sqq.; Benjacob, Ozai 
ha-Sefarim, pp. 9, 521; Steinschneider, Cat. Bodl„ 
col. 1084; Azulai, Schem ha-Gedolim, s. v. David 
ibn Abi Zimra; BrUlL Jahrbuch, 1887, pp. 53—55; 
Jew. Quart. Kev., XI., 585, Х П , (203; Zunz, Ge- 
sam. Schr., I, 80; Г. Энелоу въ J .  E. I, 312—313.

5.
Акронъ (въ ш тате Огайо)—главный городъ 

провинцш Суммитъ, на разстоянш 40 миль отъ 
Клевелэнда;" евреи зд4сь стали селиться съ 
1850 г. Реформированная еврейская конгрегащя 
(релииозная община) въ А. образовалась въ 
1865 г. и была легализована въ 1866 г. Позднее 
пршбр&гена была земля для кладбища. З д ате  
теперешней синагоги было прюбрётено и освя
щено въ 1885 г. Н а раввинскомъ посту смени
лось съ 1865 г. по 1896 г. одиннадцать лицъ. Име
ются общиняыя организацш: Schwesterbund (жен
ское благотворительное общество), основано въ 
1865г.; Общество Монтефшре (литературно-общест
венное), основано въ 1883 г.; Chautauqua Circle, 
основано въ 1889 г.; Акронская еврейская суб
ботняя школа (вольная); Общество Фрапца- 
1осифа; Венгерское благотворительное общество. 
Кроме реформированной конгрегацш, въ А. су- 
ществуетъ и ортодоксальная; она въ 1900 г. 
купила участокъ земли, гд4 построила для себя 
особую "синагогу.—Среди общаго наеелешя А., 
составляющаго около 50.000, имеется 225 еврей- 
скихъ семействъ; по роду занятШ: купцы, пере
плетчики, учителя въ общественныхъ школахъ, 
горные инженеры, папиросники, врачи, юристы, 
литейщики, бухгалтеры. [J. Е. I, 313]. 5.

Акростихи—сочинешя, обыкновенно ритмиче- 
с т я ,  въ которыхъ определенный буквы (чаще 
всего начальный или конечный каждаго стиха), 
взяты я последовательно, образуютъ алфавита, 
имя какого нпбудь лица, фразу или изречете. 
Алфавитный формы акростиховъ встречаются уже 
въ Библш. Согласно «Песикта Раббати» (§ 46, изд. 
Фридмана, стр. 187), первый стихъ 92-го Псалма 
образуетъ А. имени Моисей. Акростихи считаются 
обыкновенно позднейшимъ литературными явле- 
тем ъ ; но если принять во вппм ате, что Бпксль 
и Гункель совершенно ясно обнаружили следы 
алфавитнаго порядка въ главахъ I, I I  и I I I  кппги 
пророка Нахума, то надо думать, что еврейски! 
акростихъ въ этой форме восходить къ седьмому 
вкку дохристианской эры. Съ другой стороны, по
пытки найти именные акростихи въ тексте Биб
лш не увенчались успехомъ. Весьма остроумны 
были попытки установить акростихъ имени Бога 
въ книге Эсеирь. Алфавитные акростихи въ 
Библш мы находимъ въ Псалмахъ, Прптчахъ 
Соломона и Плаче 1еремш. Сюда относятся: Псал
мы 9—10-ый (алфавитъ неполный); 25-ый (ляшшй 
последтй стихъ; недостаетъ стиха, начинаю- 
щагося съ буквы «вавъ»); 34-ый (похожъ на 25-ый; 
но стихъ, начинаюнцйся буквой «пэ», въ логп- 
ческомъ порядке долженъ предшествовать стиху, 
начинающемуся съ буквы «аинъ»; иначе, подле
жащими къ сказуемому «цааку» въ 18-мъ стихе 
должны были бы служить слова «творяпце зло» 
въ стихе 17, что явно противоречило бы мысли 
псалмопевца); 37-ой (алфавитъ черезъ стихъ;
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иЬтъ стиха на букву «аинъ», но, можетъ 
быть, этотъ проб!лъ пополняется изъ длин- 
наго 28 стиха); 111-ый и 112-ый (акростихъ об- 
разуютъ натальный буквы каждаго полустиха); 
119-ый (8 стихоцъ на каждую букву); 145-ый (про- 
пущенъ стихъ съ буквы «нунъ»; дополненъ въ 
Септуагинт!). Во вскхъ этихъ Йсалмахъ ихъ 
алфавитный порядокъ часто служить неко
торою художественною связью между стиха
ми, недостаточно связанными логически. Кроме 
Ясалмовъ, еще две вышеупомянутыя книги 
Библш содержать главы и отрывки, изложен
ные въ алфавитномъ порядке. Сюда относят
ся: стихи 10—31 главы 31-ой Притчей Соло
мона (въ Септуагинте стихъ съ буквы «пз» 
предшествуетъ стиху съ буквы «аинъ»); если, 
какъ это полагаетъ Бйкель, 51-ая глава кн. Сп- 
раха содержитъ алфавитъ, то тутъ, несомненно, 
мы имкемъ подражаше Притчамъ. Каирсгай 
фрагмента Сираха, открытый проф. Шехтеромъ, 
не представляетъ полнаго алфавита (см. Шехтеръ 
и Тайлоръ, Мудрость бенъ-Сираха, стр. 76 и сл.). 
Главы 1—4 Плача 1еремш («Эйха») изложены 
въ алфавитномъ порядке; въ 3-ей главе каж 
дые три стиха начинаются одной и той же 
буквой. Въ главахъ 2 — 4 стихъ съ буквы 
«пэ» предшествуетъ стиху съ буквы «аинъ». 
Глава 5-ая не изложена въ алфавитномъ поряд
ке, но состоять изъ 22 стиховъ—по числу 
буквъ алфавита. Стихи Плача 1еремш, наряду 
съ алфавитнымъ порядкомъ излож етя, отли
чаются строго элегическимъ размеромъ. Г. П. 
Xaiecb высказалъ, мало, впрочемъ, вероятное, 
предположете, что главы 10—22 Притчей Со
ломона были первоначально изложены въ ал
фавитномъ порядке (Proverbia-Studien, Бер- 
линъ, 1899).

Начиная съ гаонскаго першда, часто встре
чаются акростихи въ еврейской литературе, 
какъ алфавитные, такъ и именные (соетавляю- 
нде имя автора),а также на библейсгая ци
таты. Мидрашъ (Ширъ га-Ширимъ рабба, на
чало) приписываетъ составлете акростиховъ 
царю Соломону; въ однако, другомъ, месте 
Мидраша есть намекъ на гречесюе акростихи 
(’аХсра(Зг]тар1а; Когелетъ рабба, УП , 8). Эти гре- 
чесше акростихи, вероятно, раньше применялись 
въ древнихъ оракулахъ и оттуда были заим
ствованы хрисыанскими греческими писателями 
(Крумбахеръ, EcTopin ВизантЫской литературы, 
стр. 697 и сл.). Древняя сир1йская литература 
также нередко пользовалась акростихами. Эф- 
раимъ изъ Эдессы (307—373) сочннялъ алфавит
ным поэмы; приблизительно въ то же время 
Афраатъ составилъ свои проповеди въ порядке 
22 буквъ снтйскаго алфавита. Подобно Афраату, 
и караимъ Тегуда Гадасси свой «Эшкодъ га- 
Коферъ» (составленъ въ 1148 г.) изложилъ се- 
р1ями въ алфавитномъ порядке. Средневековая 
церковь очень любила гимны-акростихи (КЫ анъ, 
Гимнолопя, стр. 3, 4 и след.). Эти «abecedaria» 
иногда составлялисьсъ догматической целью(Бпн- 
гамъ, Сочпнен1я,У , 17). Акростихи завоевали себе 
прочное положете у еврейскпхъ писателей гаон
скаго першда. Письма того першда часто начи
наются акростихами имени автора; позднее то
же явлеше замечается и въ предислов1яхъ къ 
трактатамъ. Литургш часто украшали акрости
хами, совершенно независимо отъ употреблешя 
риемы. Старейпйя молитвы-акростихи собраны 
у Цунца въ его Gottesdienstliche V ortrage, 
2-е изд., стр. 391. Иногда путемъ акростиха въ

молитву вводились имена патр1арховъ, напр., 
имя Авраама въ молитве «Ischtabach», Исаака 
и Ревекки въ «Вей. jeschorim». Порядокъ сти
ховъ въ молитве «Ен ke’elohenu» искусно уста- 
новленъ такъ, чтобы получился акростихъ 
«Amen baruch atah»; слова «Е1 melech neeman» 
передъ молитвой «Schema» своими начальными 
буквами образуютъ акростихъ «атеп». Въ ши- 
рокихъ размерахъ пользовались акростихами, пре
имущественно именными, еврейсюе средневеко
вые литуртичесше поэты (см. Шутъ). Калпръ, 
самая крупная фигура среди нихъ, имелъ 
какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ отноше- 
ш яхъ последователей и подражателей. Испан- 
CKie поэты также не были -чужды этой склон
ности. Большое количество гимновъ 1егуды Га
леви и его светскпхъ стихотворетй заключаютъ 
въ себе акростихи его имени; чаще просто—«Jehu- 
dah», но иногда и, полностью «ani Jehudah ha- 
Levi bar Schmuel Chasak, amen». Авраамъ пбнъ- 
Эзра написалъ много акростиховъ своего имени 
«Abraham»; иногда, подобно другимъ поэтамъ, 
онъ въ виде акростиха приводитъ въ письмахъ 
имя своего корреспондента. Некоторые писатели 
включаютъ въ свои пронзведетя не только ак
ростихи своего собственнаго имени, но и запм- 
ствуютъ изъ Библш длпнныя предложешя п 
цитаты (приводя пхъ въ виде акростиховъ). Сюда 
слкдуетъ отнести тщательно составленный Сп- 
мономъ б. Исаакомъ т у т ъ  «"VVajescha schoschane 
perach» (на 7-ой день Пасхи). Особый родъ А. 
представляетъ повтореше одной и той-же на
чальной буквы сквозь все произведете, напр., 
«Тысяча алефовъ» Авраама Бедерсп, 1оепфа 
ибнъ-Латими и 1осифа Когенъ-Цедека. Акрости
хами пользовались также въ мнемонпческпхъ 
цкляхъ и въ заклинашяхъ. Часто употребляе
мая каббалистическая формула «Era Satan» 
является весьма удачнымъ акростихомъ (въ мо
литв! передъ первымъ трубнымъ зовомъ на Но
вый годъ). Акростихами очень ркдко у евре- 
евъ пользовались для загадокъ. Такъ, напрпмеръ, 
можно указать на следующей акростихъ, соста
вл ете  котораго приписываютъ Аврааму ибнъ- 
Эзр!. Это ответь на вопросъ, касаюшдйся рели- 
гшзнаго обряда, который можно одинаково чи
тать по четыремъ направлешямъ: а) справа 
налкво; б) слква направо; в) сверху внизъ; г) 
снизу вверхъ:

1 1 v “1 а
1 П 2 P 2

2 2 Л 3
*| 2 !Г 3 1

Ср. кроме цптпрованныхъ источнпковъ: Gun- 
kel, въ Stade’s Zeitschrift f. A. T., X III , 224; La- 
garde, Symmicta, I, 187; Cheyne, Origin and reli
gions contents of the Psalter, New-Jork, 1901, стр. 
228; Driver, Introduction in the Bible, 337; статья
I. А. Абрагамса, въ J . E. I, 171—172. 4.

Acs&dy, Ignatius—венгерскгй исторнкъ изъ ев- 
реевъ, род. въ  1845 г., воспитывался въ Дебре- 
чпне и Будапеште, дебютировалъ въ журнали
стике въ 1869 г. Съ 1870 г. вступилъ въ составъ 
постоянныхъ сотрудниковъ газеты «Pesti Naplo». 
Но главныя свои силы А. посвятилъ разработке 
исторш Венгрш въ XVI и X V II вв. За своп 
исторические труды онъ былъ избранъ въ 1888 г. 
членомъ-корреспондентомъ венгерской академш 
наукъ. Среди многочпсленныхъ трудовъ А. по 
общей исторш Венгрш («Общегосударственное 
законодательство и истор1я политики», Вуда-
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пештъ, 1875—76; «Наше экономическое положете 
въ X V I—X V II вв.», 1889; 5-й и 6-й томъ «На- 
щональной псторш Венгрш», изд. Шиладьи, 
1895—98, и друпя произведетя—в с !  на венгер- 
скомъ язы к !)—встречается одно азсл!довате, 
посвященное исторш венгерскихъ евреевъ: «Zsid6 
6s п е т  zsid6 Magvarok az emanczip&czio utdn» 
(Еврейсюе п нееврейсте мадьяры поел! эманси- 
пащи), 1883. Съ 1894 г. А. принималъ деятель
ное участае въ  работахъ Венгро-еврейскаго лите- 
ратурнаго общества. Онъ былъ сотрудникомъ 
такж е въ венгро-еврейскомъ журнале «Magyar 
Zsidi Szemle».—Ср.: Pallas, M agyar Lexicon, I, 70; 
Szinneyi, M agyar Jr6k  tara , I , 50; M agyar Szalon, 
1887, p. 481; J .  E. I, 172. 5.

Аксай (Ташкечи)—селете 'Терской области 
Хасанъ-Юртовекаго округа. Первоначальное по- 
селен!е евреевъ зд!сь относится, вероятно, къ 
темъ отдаленнымъ временамъ, когда Кавказъ слу- 
жплъ колонизащоннымъ пунктомъ для еврей- 
скихъ переселенцевъ изъ Персш п странъ сред- 
невековаго арабскаго халифата. Н ынеш няя ев
рейская община образовалась около 1830 г., когда 
евреи, переселенные генераломъ Ермоловымъ изъ 
стараго поселка въ Андреевскомъ ауле въ мест
ность «Портычъ», должны были, всл!дств1е на- 
бкговъ гордевъ, покинуть ее; они разбрелись по

Ёазнымъ ауламъ, и часть ихъ перешла въ Аксай.
[утешественяикъ I. Мерный, объ!зжавппй Кав

казъ въ 1867—75 годахъ,приводитъ письмо, полу
ченное имъ отъ старейшивъ аксайской общины 
и содержащее разсказъ о ея возникновенш. Когда 
въ 1830 г. возставппе горцы-мусульмане, подъ 
начальствомъ Казп-Муллы, приблизились къ Анд
реевскому аулу, где было много евреевъ, послед- 
me бежали въ близлежащую русскую крепость 
Внезапный. Здесь мужчины помогали русскому 
гарнизону въ обороне крепости, а  женщины и 
дети переносили все яиш ешя осады. После по
беды русскихъ войскъ надъ Казп-Муллой, евреи 
лереселилпсь въ Аксай; но и здесь они еще долго 
терпели отъ мусульманскаго фанатизма; еще въ 
1860-е годы они' жаловались путешественнику 
Черному на враждебное отношеше мусульманъ 
и на плохую защиту со стороны русскихъ вла
стей.—Ср. Sefer ha’Massaoth 1егуды Чернаго, 
Спб., 1884, стр. 244—46. 5.

Но с в !д !т я м ъ  I. Чернаго, въ 1866 г. въ А. 
проживало евреевъ: 274 мужчпнъ и 248 женщинъ; 
они составляли 81 или 82 податныя единицы— 
«дыма»; имели одну синагогу и две школы 
н при нпхъ двухъ раввпновъ. Совершивший въ 
1886 г. научную поездку по К авказу Ж. Аниси- 
ыовъ прпводитъ следующая статистичесшя дан- 
ныя о составе Аксайской еврейской общины: 
364 мужч. и 326 женщ., составлявшихъ 74 дыма; 
два раввина, ;одна синагога и одно училище, 
въ  которомъ обучалось 27 учениковъ; знав- 
шихъ еврейскую гркмоту въ А. было всего 15 
человекъ. По переписи 1897 г. изъ общаго числа 
жителей 6774 было 6163 магометанъ, такъ что 
евреевъ насчитывалось не бол!е 611; по подсчету 
оффпщальваго лица въ 1900 г. было 370 м. и 
340.ж.—Ср.: I. Черный, Терсшя Ведом., 1869, № 3; 
такж е Сборникъ св ед етй  о кавказск. горцахъ, 
выл. 3, стр. 1—44; Н. Анисимовъ, Сборникъ матер, 
до этпографш, изданный при Дашковскомъ му
зее, Москва, 1888; Восходъ, 1885, 13; Перепись 
1897 г.; Н. фонъ-деръ-Ховенъ, Будущность, 1900, 
№ 52 (см. Г орсте евреи, Терская область).

Ю. Г. 8.
Аксаковъ, Иванъ Сергеевичи (род. 1823, ум.,

1886)—п осл!дтй  крупный представитель орто- 
доксальнаго славянофильства, влиятельный пу
блициста. Въ эпоху либеральныхъ реформъ Алек
сандра II , когда появились слабые предвестники 
еврейской эмансипацш, А. счелд, нужнымъ пре
достеречь правительство отъ слишкомъ см!- 
лыхъ шаговъ по этому пути, во имя славяно
фильской доктрины о господствующей нащональ- 
ноети и господствующей церкви. Когда въ 1861 г. 
появился законъ о предоставлепш права государ
ственной службы , евреямъ, подучившимъ уче
ным степени, А. выступилъ противъ него въ мо
сковской газете «День», выставляя при этомъ 
преимущественно релипозные мотивы: обществен
ный, граж данстй и государственный быта хри- 
стаанскихъ народовъ зиждется на началахъ 
христианской религш и морали; евреи-же, эта 
«горсть людей, пришедшихъ въ христианскую 
землю», «совершенно отрицаютъ христаанское 
уч ете , христа ансгай идеалъ и кодексъ нрав
ственности и проповедуютъ у ч е те  враждебное и 
противоположное». Уступая, однако, либераль
ному духу времени, А. допускалъ тогда воз
можность уравнев1я евреевъ въ чисто-граждан- 
скихъ правахъ, безъ политическихъ; онъ готовь 
былъ «желать, чтобы обезпечела была еврей
скому народу полная свобода быта, самоупра- 
влешя, развитая, просвФщешя, торговли... далее 
допущение ихъ на жительство по всей Poccin». 
Первыя в ! я т я  реакцш заставили А. заговорить 
инымъязыкомъ. Уже въ август:! 1864 г.онъ писалъ, 
что прнмирете между евреями и христаанскинъ 
м!ромъ невозможно, какъ какъ «единственный 
эдементъ еврейской нащональности—отрицате 
христаанства», а потому р !ш е т е  еврейскаго во
проса возможно только при условие, чтобы «евреи 
отступились отъ своихъ релппозныхъ вкровашй 
и признали въ Христ! истиннаго Мессш». Въ 
1867 г. А., д !лая  попытку въ газет! «Москва» 
перенести еврейскей вопросъ съ прежней рели- 
таозной почвы на экономическую, проводилъ 
мысль, что «не объ эмансипацш евреевъ сд!- 
дуетъ толковать, а объ эмансипацш русскихъ 
отъ евреевъ». Когда же съ воцаретемъ Але
ксандра I I I  усилилась реакщя и на ю г! разрази
лись еврейсте погромы, А. въ своей гаветъ «Русь» 
(6 ш н я  1881 г.) объявилъ погромы проявлет- 
емъ «енраведливаго народнаго гн!ва» противъ 
экономическаго «гнета еврейства надъ русскпмъ 
м!стныемъ населен1емъ»—гнета, въ которомъ ему 
мерещилось стремлете евреевъ получить «вн!ш- 
нее всемирное владычество» и подточить основы 
христаанскаго Mipa. Въ связи съ этимъ А. свелъ 
еврейский вопросъ къ piniemro того, «какпмъ 
в!рн!йш имъ способомъ обезвредить евреевъ», и 
когда въ 1882 г. евреямъ было запрещено селиться 
въеелахъи деревняхъ «съ ц!лью  оградить кресть- 
янъ отъ экешюатацш со стороны евреевъ», А., 
пользовавшийся въ то время исключптельнымъ 
вдйяшемъ, одобрилъ эту жестокую правитель
ственную м!ру. Въ 1883 г. въ пресс! былъ поднять 
шумъ по поводу пом!щенной Аксаковымъ въ его 
газет! «Русь» (№ 21) статьи «Еврейская интер- 
нацюналка и борьба съ еврействомъ въ Европ!», 
въ которой цитировалось воззвате Alliance Isra6- 
lite Universelle, оказавшееся подложнымъ. Въ 
№ 24 «Руси» Аксаковъ вынулсденъ былъ напе
чатать опровержете, полученное имъ отъ Alliance 
Israelite, но въ сл!дующемъ году онъ вновь вер
нулся къ указанному документу (см. Alliance Isra
elite Universelle въ Росши). Позже А. не возвра
щался къ еврейскому вопросу.—Ср.: И. С. Акса-
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ковъ, Поли. собрате сочинетй, Москва, 1886 г.,
т. 3; Восходъ, 1881, кн. 7—8; 1882, кн. 4—5; 

1883, кн. 2; 1887 г., кн. 2 (Критикуеъ, «Аксаковъ 
и евреи»). С. Ц. 8.

Аксвльрадъ, Бендетъ 6внъ-1осифъ—проповАд- 
никъ или «даршанъ» изъ Лемберга (Галищя), 
жилъ въ первой половинА 17 вАка, состоялъ одно 
время раввиномъ или ' проповАдникомъ въ г. 
Острово (нынА Познанской провинщи), затАмъ 
очутился—можетъ быть, вслАдств1е катастрофы 
1648 г.—въ Венеции. Свои проповАди и толкова
ния на библейские тексты А. опубдиковалъ въ 
слАдующпхъ книгахъ: пут а—150 проповАдей на 
тексты Псалмовъ, въ формА конментар1я (Ганау, 
1616); ппзтп mtry by « т т —.проповАди на текста 
десяти ваповАдей (тамъ-же, 1616); п9л m n y —го- 
милш на кн. Б ь т я  (Краковъ, 1639); muon by влп 
—нравоучительная проловАдь «о смиреши» (безъ 
обозиачетя года и мАста издашя; предпола
гается—Ераковъ, 1648). Въ концА послАдней 
книжки авторъ указываетъ на возможность при
шествия Meccin въ 1648 г., повторяя традищю, 
основанную на толкованш одного изречетя «Зо- 
гара» и господствовавшую въ кругахъ мисти- 
ковъ того времени. Вотъ его слова: «Кто сосре
доточенно будетъ читать Псаломъ 67, имАгощШ 
форму семисвАчника (семь стиховъ, кромА за- 
глав)я), изъ кбтораго получается слово bip (го- 
лосъ), равночисленное слову 1'зу (смиренный),— 
тотъ проникнется смиретемъ, и тогда придать 
конецъ (голуеа), послА 408 года 6-й тысячи (1648 г. 
христ. эры),’ и придетъ М есая, о которомъ ска
зано: «смиренный, АдущШ на ослА». Комментарий 
А. къПритчамъ Соломона остался неизданнымъ.— 
Ср.: Михаэль Or ha-Chajim, № 341; Winer, Bibl. 
Fried., № 2543 (каталогъ Ашатскаго музея, гд 
имАется вышеупомянутый «Derusch al ha-meno- 
rah»); J . E. 1 ,166; Steinschn. Cat., Bod., ct. 785; Koh- 
фОрте, 33—34; Mortara, Indice, s. v. Д. 5.

Аксенфельдъ, Августъ—сынъ Израиля Аксен- 
фольда(см.), профессоръ медицины въ СорбоннА, 
род. въ 1825 г. въ ОдессА, ум. въ 1876 г. въ ПарижА. 
Начальное образовате получилъ въ родномъ го- 
родА, а степень д-ра медицины—въ ПарижА. 
За свою дАятельность во время холерной эни- 
демш въ ПарижА, въ 1849 и 1854 гг., А. 
былъ награжденъ двумя медалями, а послА 
своей натурализации былъ удостоеяъ большой 
золотой медали Assistance Pubiique. Въ 1853 г. А. 
началъ читать лекщи въ СорбоннА, а черезъ че
тыре года былъ избранъ адъюнктъ-профеесоромъ. 
ВскорА А. занялъ постъ главяаго врача госпи
таля Beaujin, заыАняя такпхъ профессоровъ, 
какъ Андраль въ Ecole de Mddecine иРостанъвъ 
Hotel Dieu. Въ 1871 г. А. принужденъ былъ отка
заться отъ научныхъ занятай, вслАдств1е серьез
ной болАзни мозга, отъ которой впослАдствш 
и умеръ. КромА докладовъ въ Soci6t6 Anato- 
mique, гдА онъ состоялъ секретареыъ, А. опублп- 
ковалъ слАдунящя сочинетя: «Des influences 
nosocomiales» (Парижъ, 1857); «Des Msions atro- 
phiques de la moBlle 6pini6re» въ «Archives (Згё- 
n6rales», 1863; «Trait6 des nSvroses» въ «Traite 
de pathologie interne» Requin’a, (издано въ 
1883 г. Henri Huchard’oMb); «Jean de Wier et les 
sorciers» (Парижъ, 1865); совмАстно съ Jules 
Beclard онъ пздалъ весьма цАнный трудъ: Rap
port sur les progrfes de la  m6decine en France 
(Парижъ, 1867). — Cp.: Nouveau Diet. Larousse 
illustrA, s. v.; Pagel, Biographisches Lexikon, s. v., 
Wien, 1901. [J. E. II, 358]. 6.

Аксенфельдъ, Израиль—одпнъ изъ первыхъ 
бытописателей русскаго еврейства, род. въ копцА 
18 вАка въ Подольской губерти, ум. въ 1866 г. 
въ ПарижА. Юность ' провелъ въ хасидской 
средА и былъ однимъ изъ преданныхъ адептовъ 
брацлавскаго цадика ребъ-Нахмана, извАстнаго 
въ хасидской литературА. ПереАхавъ въ Одессу, 
А. усиленно занялся самообразовая1емъ въ духА 
новой «гаскалы» (просвАщетя). Онъ сдАлался 
впослАдствш нотар1усомъ, но весь свой досугъ 
посвящалъ' литературА. Ж елая влхять непосред
ственно живымъ словомъ на народпую массу, 
чтобы освободить ее отъ средневАковыхъ суевъ- 
р!й и уяснить ей пользу и благо просвАщетя, 
А. одинъ изъ первыхъ сталъ писать на языкА 
этой массы—на жаргонА. Онъ написалъ свыше 
20 пьесъ, повАстей и романовъ (всего около 300 
печ. листовъ). За недостаткомъ средствъ у автора, 
произведешя А. долго не могли быть напеча
таны, и нАкоторыя изъ нихъ ходили по рукамъ 
въ рукописныхъ котяхъ . Лишь въ 1862 г. въ 
ЛейнцигА (типограф!я К. В. Фоллрата) появились 
безъ подписи автора: 1) повАсть «Sternttlchl» 
(Кокошникъ). въ которой А. въ мрачныхъ кра- 
скахъ рисуетъ продажность и безчестныя про- 
дАлки разныхъ цадиконъ и ихъ клевретовъ; 2) 
пьеса «Der erster jfldischer Rekrut» (Первый 
еврейстй рекрута), гдА авторъ описываетъ оше
ломляющее дАйств1е, которое произвеяъна еврей
скую массу уставъ 1827 г. о рекрутской повин
ности, въ силу котораго евреи въ Poccin были 
впервые привлечены къ военной службА. Въ 
Въ 1864 г. друзья А. обратились въ «Общество 
распространен^ просвАщетя между евреями» 
съ предложетемъ купать у А. всА его рукописи 
за 400 р. и издать ихъ. Комитета общества от
клонить это предложеше, ссылаясь на уставъ, 
по которому общество могло издавать книги 
только на русскомъ и древне-еврейскомъязыкахъ, 
а не на жаргонА. Лишь послА смерти А., послАдо- 
вавшей въ ПарижА, Л. Морейнусъ, которому 
А. завАщалъ своп рукописи, изда'лъ въ ОдессА 
совмАстно съ М. Вейлинсономъ три пьесы: 1) 
«Mann, und Weib, Schwester undBruder» (Мужъ и 
жена, сестра и братъ), пьеса въ двухъ дАйстта- 
яхъ (1867); 2) «Der Oizer, oder die ge'narrte W elt» 
(Кладъ пли одураченный свАтъ), драматичесюя 
сцены (1870); 3) «Kabzan-Oischerspieb (Отъ бо
гатства къ нищетА), драма въ двухъ дАйстчяяхъ 
(1870).—Пьесы и повАсти А., носянця преиму
щественно обличительный характеръ, предста- 
вляютъ значительную цАпность, какъ талантли
вое изображете еврейскаго внутренняго быта пер
выхъ десятплАтй 19 вАка. Не будучи свободны 
отъ весьма крупныхъ недостатковъ въ художе- 
ственномъотяошешщэтипропзведетяизобилуютъ 
правдивыми сценами изъ еврейскаго быта, на
писанными живымъ, легкимъ, чисто-народнымъ 
языкомъ. Большинство произведетй А. до спхъ 
поръ не изданы; среди оставшихся рукописей 
имАются: 1) «Leib Friedland», ромапъ въ 12 ча- 
стяхъ; 2) «Michel der Oiserkes», ром. въ 6 частяхъ; 
3) «Elka die Chwatke», ром. въ 6 частяхъ; 4) 
«Die Spiges», ром. въ 4 част.; 5) «Sefer Chassi
dim», ром. въ двухъ частяхъ; 6) «Berditschewer 
Jarid»; 7) «Mazoth Вакеп» и пр. НАкоторыя про- 
изведешя А. переведены на французскШ языкъ 
его сыномъ Августомъ (см. выше); Hamagid, 
1859, 132.—Ср.: предислогпе издателей къ «Die 
genarrte Welt»; Gottlober, въ Jttd. Volkshibliothek 
(1888); Лернеръ, Крит, разборъ сочинетй Ж. 
Аксенфельда (Одесса, 1868); Цпнбергъ, Жаргонная
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литератра etc., Босх. 1903 г.; Л. Розенталь, Thol- 
doth chebrath marbe Haskalab, I, p. 6; II, p. 21 
(1885—90). G. Ц. 7.

Аксенфельдъ, Леонъ Яковлевичъ— врачъ; ро- 
домъ изъ Пруссш, обучался медицине въ Бер
лине. По экзамену въ Харьковскомъ универси
тете получплъ въ 1827 году звате лекаря 2-го 
отдЬлен1я; А. состоялъ последовательно тирас- 
польскимъ укзднымъ врачемъ, врачемъ Новго- 
родъ-СЬверской гимназш и уЬзднымъ врачемъ въ
г. Кирилове; умеръ въ 1836 г. (Архивные мате- 
pi алы). Ю. Г. 8.

Актеры.—IJНа еврейской сцепгъвъ Pocciu. Актеры- 
любители, выступавш1е лишь въ особенно 'тор- 
жественныхъ случались, известны у евреевъ уже 
съ давнихъ временъ. Таковы т. н. «бадханы» 
(см.) п «маршалИки» съ ихъ импровизированными 
нредставлетямп на свадьбахъ и другихъ семей- 
ныхъ торжествахъ, а также добровольцы-актеры, 
прннимавппе у част о въ пуримскихъ предста- 
влешяхъ (см.). Около 1870 года въ нЬкото- 
рыхъ еврейскихъ центрахъ, преимущественно 
юга Россш, образовались особые кадры еврей
скихъ песенниковъ, расневавшихъ народный 
пЬсни въ винныхъ погребахъ, для развлечетя 
посетителей. Эти песенники положили основу 
корпорация професиональныхъ еврейскихъ акте- 
ровъ, а также п самому еврейскому театру. По 
просьбе группы песенниковъ, популярный въ то 
время поэтъ А. Гольдфаденъ написалъ для нихъ 
пьесу, которую они съ большими успехомъ ра
зыгрывали въ тЬхъ-же винныхъ погребахъ. 
Шумный успехи, выпавппй на долю этой пьесы, 
навелъ Гольдфадена на мысль организовать изъ 
такихъ «погребныхь» девцовъ театральную труп
пу, взявъ на себя роль директора, режиссера и 
поставщика пьесъ. Это было въ середине 
1870-хъ годовъ. Вскоре съ этой первой труп
пой, пользовавшейся болыпимъ успъхомъ, ста
ли конкуррпровать наскоро съорганизовавнпяся 
друпя труппы. Недостатка въ актерахъ не бы
ло. Хотя требоватя для ноступлешя были 
довольно стройя—хороппй голоси (все пьесы 
Гольдфадена и др. были съ куплетами и nb- 
шемъ), уменье танцовать и, въ особенности при
родное дароваже комика,—охотниковъ набралось 
такъ много, что нетрудно было подобрать подхо
дящей персоналъ. Въ" первой труппе, организо
ванной Гольдфаденомъ, оказалось немало ак- 
теровъ съ настоящимъ дароватемъ природ- 
ныхъ артистовъ, изъ коихъ некоторые прюбрели 
впоследствш большую известность. Таковы: 
Яковъ Адлеръ (см.), Табачниковъ, Фишкинъ, 
Спиваковстй, Хаимовичъ, Цукерманъ, Карпъ, 
Кауфманъ, Байнштейнъ. Но первыя труппы 
актеровъ отличались одной характерной особен
ностью: оне состояли исключительно изъ муж
ского персонала, такъ какъ въ то время ни 
одна еврейская женщина не соглашалась по
ступить на сцену. Только одна девушка-сирота 
решилась на этотъ шагъ, но съ невременныыъ 
услов!емъ, что при выходе на сцену она не 
проронить нп единаго слова. Услов1е было при
нято, и Гольдфаденъ написалъ для своей един
ственной актрисы пьесу «ЬИшая невеста». Лишь 
постепенно сглаживалось недоверчивое и бояз
ливое отношеше къ сцене, и въ корпоращю 
еврейской труппы вступилъ женсшй элемента. 
Однако молодой корпорацш не суждено было нор- 
мально развиваться. Ее усиленно стало преследо
вать правительство, и на третьемъ году своего су- 
ществовангя еврейсшй театръ былъ окончательно

запрещенъ въ Россш (1882). Лучнае артисты 
эмигрировали въ Америку, но и въ Россш еврей- 
ск!я труппы продолжали существовать контра
бандными образомъ, подъ ярлыкомъ «немецкпхъ» 
труппъ. Замаскированное существовате длилось 
четверть века, и лишь въ эпоху освободительпаго 
движешя (въ 1906 году) корпорация еврейскихъ 
актеровъ подучила, наконецъ, возможность высту
пить подъ собственнымъ именемъ. Въ колпче- 
ственномъ отношенш корпоращя профеесюналь- 
ныхъ еврейскихъ актеровъ за 25-деттй нерюдъ 
нелегальнаго сугцествоватя мало пострадала (къ 
1906- г. она насчитывала несколько сотъ чле- 
новъ), но въ качественномъ отношенш тяжелыя 
и ненормальный услов1я отозвались весьма 
чувствительнымъ образомъ. При этомъ замечается 
следующее характерное явлете. Въ первый 
нермдъ существоваюя корпорацш еврейскихъ 
актеровъ самые даровитые члены ея выдвига
лись изъ мужского персонала труппъ; въ насто
ящее же время женсгай персоналъ значительно 
выше мужского по количеству даров^тй. Изъ 
мужского персонала выделяются свопмъ даро- 
вашемъ следующее артисты, пзъ коихъ неко
торые являются также антрепренерами: Кампн- 
ск1Й, Спиваковсий, Вейсманъ, Меирсонъ, Запд- 
бергъ, Юлой Адлеръ, Либертъ, Шпиро, Ланд- 
сманъ, Сапсай, Лаагеръ, Ландау п Друновъ. Среди 
женскаго персонала выделяется целый рядъ 
весьма даровптыхъ артистокъ; таковы: Р. Камин
ская (см.), Трплингъ, Нерославская, Сироткина 
(жена артиста Меирсона, играетъ въ лодзинской 
труппе Зандберга), г-жа Тексъ (изъ варшавской 
труппы Каминскаго), Амал1я Адлеръ (жена К). 
Адлера, играетъ въ труппе Каминскаго), т-11е 
Врандеска (начинающая, но многообещающая 
актриса), г-жа Ландсманъ (жена артиста Ланд- 
смана, играетъ въ бедостокской труппе Тейтед- 
мана), г-жа Вейсманъ, выступающая въ роли 
«матерей» (жена артиста Вейсмана, изъ труппы 
Каминскаго), Брагинская (жена Фшпзона, ди 
ректора и "режиссера одесской труппы), Нади 
(она же «Надина») Мейтесъ (изъ могилеЕской 
труппы Друнова), Заславская, г-жа Лаагеръ (жена 
артиста Лаагера). ОбщШ недостатокъ большинства 
еврейск. артистовъ это отсутств1е систематпче- 
скаго образовашя и школы. Еврейскому актеру 
негде усовершенствовать и развивать свое даро- 
ваше, и самые даровитые изъ нихъ—таланты-само
родки. До настоящаго времени еврейсше актеры 
въ Россш не имеютъ никакой организации, которая 
заботилась бы объ ихъ матер1альныхъ и духовным, 
нуждахъ. Весьма вредно отзывается также слпш- 
комъ частое и ненужное дроблеше труппъ. Какъ 
только артиста начинаете пользоваться успехомъ 
и популярностью, онъ спешите обзавестись сво
ей собственной трупной. Число труппъ отъ этого 
чрезвычайно возросло, но въ то же время ихъ каче
ственный уровень значительно понизился, и лишь 
некоторый изъ нихъ обладаютъ достаточным !, 
числомъ способныхъ и опытныхъ артистовъ. Къ 
лучшимъ труппами относятся: Каминскаго въ 
Варшаве (играетъ въ «Элизеумъ-театре»), Фиш- 
зона въ Одессе, Сапсая въ Ряге, Зандёерга и 
Меирсона въ Лодзи, Ю. Адлера въ Пинскв. Be 
время сезона средтй актеръ зарабатываете около 
150, перворазрядные—около 300 р. въ месяцы 
Маленышг труппы являются обыкновенно това
риществами на паяхъ, и каждый изъ участников), 
лолучаетъ определенную долю съ прибыли 
Очень вредно отзывается на актерахъ скудость 
еврейскаго репертуара. Везцветный и качественно.
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низкопробный репертуаръ не только не даетъ та
лантливым!. артистамъ возможности развернуть 
свои дароватя, но не позволяем, имъ также 
обосноваться надолго на одномъ месте. Бъ го
роде средней величины, съ ограниченным! кон
тингентом! театральныхъ посетителей, прихо
дится чаще обновлять репертуаръ и ставить 
побольше новинокъ. Но, при крайней ограниченно
сти репертуара, трунпамъ н-Ьтъ возможности долго 
оставаться въ одномъ м-Ьст'Ь; имъ приходится 
странствовать ивъ города въгородъ,а эта бродячая 
жизнь, помимо другихъ неудобствъ, весьма вредно 
отзывается на бюджете актера.Въ самое последнее 
время замечаются некоторый улучпгешя въ еврей- 
скомъ театре вообще и въ репертуаре въ частно
сти, что не замедлило отозваться благопргятнымъ 
образомъи на актерахъ (см. Театръ). Я. Дтезоиъ. 7.

— II. Па еврейской сценгь въ Америкгъ. Еврей- 
скихъ актеровъ и актрисъ на еврейской сцен-Ь 
въ А. насчитывается ньигЬ около ста челов^къ. 
Они играютъ въ четырехъ иыо-юркскихъ и. въ 
н£сколькихъ провинщальныхъ театрахъ. Боль
шинство еврейскихъ актеровъ—люди пожилые, 
которые начали свою карьеру еще въ Рос
ши, Румыти, Галицщ и Англш. Молодыхъ 
артистовъ очень мало, такъ какъ профессиональ
ный «союзъ-актеровъ», членомъ котораго обязанъ 
состоять каждый ангажированный артиста., силь
но затрудняетъ доступъ новымъ чденамъ. Со
ставь и подборъ актеровъ обусловливается 
въ весьма значительной степени своеобразным! 
ренертуаромъ еврейскаго театра. Такъ какъ до 
самаго послЬдняго времени почти вс£ еврейсгия 
пьесы были обязательно съ куплетами и пе
шем!, то отъ кажда-го артиста прежде всего требо
валось уменье п'Ьть. Поэтому огромное большинство 
пожилыхъ артистовъ—бывнпе канторы или быв- 
mie niB4ie у капторовъ. По своему сощальному 
положенш еврейсте актеры въ А. распадаются на 
две группы: 1) такъ называемыя «зв-Ьзды»
и 2) обыкновенные артисты. «Зв-Ьзды», оета- 
влягшще за собой главный, выигрышный роли, 
являются въ большинстве случаевъ также 
и владельцами театровъ. Къ самымъ крупнымъ 
изъ разряда «звЬздъ» относятся: Яковъ Адлеръ 
(см.) и его жена Софья (владельцы Грандъ-те- 
атра),БертаКалишъ(содержательницаКалишъ-те- 
атра), Липкина (Тал)я-театръ), Борисъ Томашев- 
ешй съ женой Беси (содержатели Пинлъ-теа- 
тра), зат-Ьмъ Давидъ Кеслеръ, Зигмундъ Мо
гулеско и Морисъ Мошковичъ. Двое изъ нихъ, 
Берта Калишъ и Могулеско, впоследствш поки
нули еврейскую сцену и перешли на анмпйскую. 
Калишъ играетъ въ настоящее время съ боль- 
шимъ уеп-Ьхомъ въ Большомъ американском!. 
театрЬ, а Могулеско, первый и лучнпй еврей- 
ст й  комшсъ, принужденъ былъ совершенно поки
нуть сцену, вслЬдств1е полной потери голоса. 
Большинство «зв-Ьздъ»—действительно очень да
ровитые артисты, но и среди второй группы, 
такъ назыв. «обыкновенныхъ актеровъ»,имъются 
таюе, которые не уступаютъ, а порою далее нре- 
восходятъ по дароватямъ многнхъ изъ «зв-Ьздъ». 
Къ самымъ выдающимся артистамъ второй груп
пы относятся: комики Бланкъ, Турнбергь, Кац- 
манъ и Бернштейнъ; играющие характерныя ро
ли Шахтъ и Розенталь, «комическая старуха» 
Манне, «субретки» Феня Адлеръ (дочь Я. Ад
лера) и Файнманъ; зат-Ьмъ г-жи Лобель, Абрамо- 
вичъ, Табачникова и Прагеръ. По силЬ дарова
т я  многие изъ артистовъ, играющихъ на еврейской 
сценЬ въ АмерикЬ, не устунаютъ лучшимъ все

м1рнымъ артистамъ, но почти всЬ они страдаютъ 
однимъ общимъ недостаткомъ: отсутоттаемъ обра- 
зованЦ и школы. Еврейстй актеръ поставленъ 
въ ташя услов1Я, что онъ не можетъ правильно 
развить ни своего дароватя, ни своего эстети- 
ческаго вкуса. Еврейской театръ находится пре
имущественно въ рукахъ предпринимателей, не 
задающихся никакими культурными целями,— 
они заботятся лишь о полныхъ сборахъ и хоро
шим. доходахъ. Репертуаръ еврейскаго театра 
былъ поэтому до самаго послЬдняго времени 
весьма низкоиробнымъ, и даровитому артисту при
ходилось выступать въ балаганныхъ роляхъ без- 
дарныхъ пьесъ. Къ тому же почти ни одинъ 
еврейстй театръ не имЬетъ вполне образован
ная, преданнаго искусству режиссера, и актеръ 
играетъ .безъ подготовки, всецЬло полагаясь на 
суфлера. Но актеру не только не у кого учиться 
внутри театра, ему негде учиться и втъ его. 
Несмотря на то, что еврейсте театры распола
гают! весьма значительными средствами, они не 
позаботились учредить театральную школу, где 
могли бы развить свои дароватя люди, желаю
щее посвятить себя сценическому искусству. 
Вредное зъ-ияте на развитае дароватя арти
стовъ оказываетъ также и професаональный 
союзъ актеровъ: актеръ, прекрасно зная, что его 
интересы охраняются союзомъ и мЬсто за нимъ 
обезпечено, недостаточно серьезно и внимательно 
относится къ своимъ обязанностямъ. Союзъ пре
вращаем актеровъ въ замкнутую касту, весьма 
ревниво оберегающую свои привплегш, и свеже
му человЬку, какъ бы даровитъ онъ ни былъ,почти 
нътъ возможности проникнуть въ этотъ тесный 
круга. Поэтому еврейсте актеры въ Америке 
застыли на старыхъ, отживших! традищяхъ 
сценическаго искусства, установленных! пер
выми основателями еврейскаго театра. О но- 
выхъ путяхъ, о новыхъ вЬятяхъ и стремле- 
тяхъ  и рфчи нЬтъ. Отрицательно вд1яетъ также 
занрещете союза выступать одному и тому же 
актеру въ двухъ роляхъ въ одной пьесе, вслЬд- 
CTBie чего на еврейской сцене нЬтъ возможности 
ставить пьесу съ многочисленнымъ персонажемъ. 
По союзъ оказалъ актерамъ неоценимыя услуги 
въ смысле улучшетя матер1апьнаго лоложетя 
и развитая чувства собственнаго достоинства. 
Благодаря союзу, еврейсте актеры, которые рань
ше находились въ кабале у антрепреяеровъ и 
сильно бедствовали, въ настоящее время поль
зуются независимымъ и обезпеченнымъ положе- 
ншмъ. «Звезды» получаютъ отъ 4 до 5 тысячъ 
долларовъ за сезонъ въ 9 месяцевъ, и минималь
ный окладъ актеровъ не меньше 30—40 дол. 
въ неделю. Союзъ весьма бдительно охраняетъ 
интересы актеровъ, и нередко случается, что по 
его инициативе вся труппа объявляем забастов
ку въ виде протеста за нанесенную театраль- 
нымъ предпринимателемъ товарищу обиду. Кроме 
актеровъ, играющихъ въ драматическихъ теат
рахъ, есть еще значительное количество воде
вильных! актеровъ, выступающпхъ въ «кон- 
цертъ-годахъ», или въ такъ называемыхъ «му- 
зикъ-голахъ». Главный контингента этпхъ акте
ровъ—бывпие ремесленники, взятые прямо изъ 
мастерской безъ всякой подготовки и безъ на- 
лЬйшаго представлетя о сценическомъ искус
стве. Зарабатываютъ они недурно: отъ 30 до 5G 
долларовъ въ нед-Ьлю круглый годъ. Они также 
хорошо организованы н имеютъ свой профессио
нальный союзъ,который уже успелъ провести H i- 
сколько.удачныхъ забастовокъ. X, Александрова.
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— III. Евреи па русской сценчь. Въ рядахъ 
русскихъ сценическихъ деятелей насчитывается 
немало евреевъ. Однако, точно выяснить количе
ственное участае и роль евреевъ въ русскомъ те
атре не представляется возможнымъ. Руссше акте
ры на сцен4, а также и въ жизни, выступаютъ 
подъ псевдонимами,' совершенно вытесняющи
ми настоящую фамилпо. Обычное право счи
тается исключительно со сценической фамид1ей, 
да и законъ въ нЬкоторыхъ случаяхъ допу- 
скаетъ это; такъ, артисты императорскихъ теат- 
ровъ, прослужившие 10 лФтъ, пм'Ьютъ право под
писывать документы своей сценической фампшей. 
Кроме того, трудно определить нацшнальность 
евреевъ-актеровъ еще и потому, что они сами, 
въ большинстве случаевъ, скрываютъ свое ев
рейское происхождеше, что объясняется какъ 
общимъ безправ1емъ евреевъ, такъ и опасе- 
тем ъ  потерять расположеше антисемитски на
строенной публики. Отношете русскихъ това
рищей къ евреямъ-актерамъ, въ общемъ, слФ- 
дуетъ признать удовлетворптельнымъ, хотя бы
вали и антисемитсйя вснышкп. На второмъ 
съезде сценпческихъ деятелей, въ 1901 году, въ 
Москве, при обсуждении устава союза сцени- 
ческихъ дъятелей, параграфъ, предоставлявнпй 
евреямъ право новсеместнаго жительства, выз
вали горяч1я претя: некоторые ораторы, указы
вая на то, что евреи совершенно вытёсняютъ 
русскихъ, особенно въ опере и въ оркестрахъ, 
предлагали установить процентную норму для 
евреевъ на сцене и протестовали противъ предо
ставления евреямъ-актерамъ права новсеместнаго 
жительства; прославленная артистка Стрепетова 
произнесла горячую рфчь на тему: «къ чему
наводнять русскую сцену евреями?»; однако 
съездъ, после речи известнаго редактора журнала 
«Театръ п искусство» А. Кугеля (еврея), болыпин- 
ствоыъ годосовъ прпнялъ, при шумномъ про
тесте меньшинства, резолюцию о возбуждети 
ходатайства о праве новсеместнаго жительства 
евреевъ-актеровъ (что, впрочемъ, не привело 
къ практическими результатами). Будучи ли
шены права свободнаго нередвижетя, проживатя 
въ крупныхъ городахъ центра и востока Росши, 
евреи чрезвычайно стеснены въ своей сцениче
ской деятельности, теми более, что по услов1ямъ 
русскаго театра большинству актеровъ приходится 
кочевать, такъ какъ постоянныхъ оседдыхъ 
труппъ _ очень немного; чувствительными за- 
труднетемъ является то, что евреи не могутъ 
проживать въ Москве во время поста, когда 
происходить ежегодная актерская ярмарка, «кон
тракты», а также и то, что имъ закрыть доступъ 
въ императорстя театральныя училища. Благо
даря всеми этими услов1ямъ, большинство 
евреевъ-актеровъ принимаетъ хрнспанствб. Кре- 
щ ете и обычная перемена фамилш таюке не 
даютъ возможности установить съ точностью, 
когда евреи впервые появились на русской сцене, 
но можно съ известной уверенностью заключить, 
что не ранее 70-хъ годовъ 19 века, съ развит!емъ 
культурнаго общ етя евреевъ съ русскими обще- 
ствомъ; трудно предположить, чтобы до этого 
времени евреи могли проникнуть на сцену, теми 
более, что театръ возникъ и развивался въ центре 
и на востоке Росши (Москва, Ярославль—вне черты 
оседлости евреевъ). Увдечешю евреевъ сцениче
ской деятельностью много содействовалопоявлеше 
кочующпхъ малоросшйскихъ труппъ съ ихъ певу
чими репертуаромъ; молодежь въ черте оседлости 
запела украинсюя песни и стала поступать на

малороссийскую сцену, а ужъ изъ малоросшй- 
скихъ труппъ перешла въ русскую оперу и опе
ретку. Йо мФре ознакомленщ еврейскихъ массъ 
съ русскими языкомъ, начинаетъ проникать въ 
черту оседлости и русская драма. Съ конца 90-хъ 
годовъ начинается значительный притоки евреевъ 
на драматическую сцену. Много затруднетй ху
дожественна™ характера встречали евреи на 
пути къ .сцене. Прежде всего нужно было пре
одолеть сильную своеобразную акцентирован- 
яость речи, что не всегда удавалось даже опыт
нейшими актерами, затемъ умерить быстроту 
и страстность речи, столь мало свойственный 
русскими дюдямъ, а также сдерживать чрез
мерную жестикуляцш. — Евреевъ более всего 
имеется въ опере, ватемъ въ оперетке и менее 
всего въ драми. Это объясняется, съ одной 
стороны, характеромъ еврейскаго творчества, съ 
другой — своеобразными репертуаромъ русской 
драмы, до послёдняго времени почти исключи
тельно бытовыми, где евреи, естественно, чув- 
ствуютъ себя не совсемъ свободно; реализыъ 
русскаго сценическаго искуства дается евреямъ 
съ трудомъ (на еврейской' сцене актеры выде
ляются реалпзмомъ). Теми не менее за последнее 
десятилъпе на драматической сцене выдвинулся 
рядъ видныхъ актеровъ: Правдинъ (московски! 
императорсий Малый театръ), Леонидовъ (Л. 
Вольфензонъ), Вишневшпй (оба въ московскомъ 
Худоясественномъ), Тиниай (въ свое время выз
ванный противъ себя негодовате публики за чча- 
ст е  въ пьесеб «СыныИзраиля»), покойный Чуж- 
бпновъ (комикъ въ тевскомъ Содовцовскомъ 
театре), Степановъ, Ашкинази, П. Г. Варатовъ 
(Бреннеръ), А. С. Любошъ (Любошпцъ), О..Стро
ева-Сокольская, Семеновъ-Самарстй,' провинщ- 
альный комикъ Бороздинъ и друпе. Съ боль
шими успехомъ подвизаются евреи на опер
ной сцене: они тамъ сразу заняли—и занимают 
ныне—выдающееся положете, внося въ испол
нение живость темперамента, прирожденную музы
кальность и артистичность; никоторые иэъ опер- 
ныхъ певцовъ выдёлились и драматическими та- 
лантомъ, какъ, напр., артисты императорскихъ 
театровъ Медвёдевъ (создавший роль Германа въ 
«Пиковой даме» Чайковскаго), Тартаковъ, Да
выдова Кроме нихъ популярность завоевали: ар
тисты императорскихъ театровъ—Борисовъ(давно 
покинувшей сцену), покойный Черновъ, М’ихай- 
ловъ,. Буховецшй, артисты частныхъ театровъ 
Виноградовъ, Максаковъ, Камшнсюй, Брагпнъ, 
Антоновсшй и др. Среди деятелей опереточной 
сцены особенно выделились: Раисова, составив
шая чуть ли не эпоху въ этой области, Кошев- 
ск1й, Барвинская,—Евреи-актеры проявили за
метную деятельность также въ качестве режис- 
серовъ и антрепренеровъ. См. Театръ. В. К. 8.

Анты историческ1е— матер1алъ для исторш 
евреевъ различныхъ странъ въ средте и новые 
века, изданный въ общихъ или спещальныхъ сбор- 
никахъ актовъ и архпвныхъ документовъ исто
рическими обществами, частными лицами пли 
правительственными архивными комисшямп. 
Этотъ матер1алъ находится большей частью въ 
разбросанномъ виде въ мяоготомныхъ общихъ 
сборникахъ актовъ на разныхъ языкахъ, но ме
стами онъ собранъ въ спещально-еврейскпхъ 
издатяхъ. Все эти источники А. и регестъ име- 
ютъ т4мъ большее вначете для исторшграфш, 
чемъ меньше разработанъ содержащейся въ нихъ 
сырой матер1алъ въ форме историческихъ И8сле- 
довашй и законченныхъ монографШ. Въ зави-
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симости отъ этого, можно установить нижесл!- 
дующую классификацию А. въ равдичныхъ исто- 
рическихъ центрахъ. еврейства: 1) А. о евреяхъ 
въ Западной Европ! и Америк!; 2) А. о евре
яхъ въ Полын!, содержащееся въ польскихъ изда- 
шяхъ; 3) А. о евреяхъ въ Польш!, Литв! и 
древней Руси, содержащееся въ русскихъ и еврей- 

, скихъ издашяхъ; 4) А. о евреяхъ въ Россш поел! 
равд!ла Польши.

. I. Акты о евреяхъ въ Западной Евротъ, раз
бросанные въ такихъ крупныхъ оффицгальныхъ 
ивдатяхъ, какъ «Monumenta Germaniae histo- 
rica» въ Гермаши (Берлинъ, съ 1826 г. до настоя
щего времени), «Collections de documents inedits 
sur l’histoire de France» во Францш (съ 1835 г.), 
или «Calendars of State Papers» въ Англш (съ 
1830 г.), частью уже использованы историками, 
частью вошли въ спещально-еврейсше сборники 
документовъ и регестъ, издаваемыхъ въ посл!д- 
т я  десятил!тая еврейскими историческими обще
ствами. Въ Гермати основанная въ 1885 г. 
«Historische Commission fllr Geschichte der Judenin 
Deutschland» усл!ла издать едЬдугонця вначитель- 
ныя коллекцш актовъ и документовъ: 1) «Reges- 
ten zur Geschichte der Juden im Frankischen und 
Deutschen Reiche his zum Jahre 1273 (Berlin, 
1887—1902, подъ редакцгей I. ApoHivca)—co6panie 
вс!хъ дфтонисныхъ скаватй, за’коновъ св!т- 
скихъ и церковныхъ, эпиграфическихъ и дру- 
гихъ данныхъ, относящихся къ евреямъ Францш 
и Германца отъ первыхъ вЬковъ христианской эры 
до 1273 года; изложены въ форм! извлечешь или 
«регестъ» съ научными прим!чатями; 2) «Quellen 
zur Geschichte der Juden' in Deutschland,» 
собрате непзданныхъ источнйковъ, изъ кото- 
раго до сихъ поръ вышли три тома: «DasJuden- 
schreinshuch der Laurenzpfeirre zu Kfln, подъ 
ред. Геншера, Berlin, 1888; «HehrSische Berichte 
liber die Judenverfolgungen wahrend d. Kreuzzli- 
ge, подъ ред. Нейбауэра и Штерна, Berl., 1892; 
«Das Martyrologium des NUrnberger Memorbuches», 
подъ ред. Залфельда, Berl., 1898. Третье крупное 
издате германо-еврейской исторической кониссш 
есть «Zeitschrift f. d. Geschichte der Juden in 
Deutschland», издававшееся подъ редакгцей 
проф. Л .  Гейгера въ течете 5 л!те (1886— 
90) въ Берлин’!. — Во Францш, основанное 
въ 1879 г. «Soci6t6 des btudes juives» опублико
вало огромное количество архивныхъ актовъ п 
документовъ о евреяхъ, въ вид! обработанныхъ 
изсд!довашй или сырого матер1ала, въ своеыъ 
трехмЬсячномъ журнал! «Revue des btudes juives» 
(Paris, 1880—1908, 56 томовъ). Законодательство 
о евреяхъ во Францш со времени великой рево- 
люцш представлено въ сборник! Halphen’a: 
«Recueil des lois etc., concernant les israflites de- 
puis la revolution de 1789» (Paris, 1857).—ВъАтлш  
учрежденное въ 1893 г. «Jewish Historical Society 
of England» усп!ло выпустить лишь н!сколько 
монографй, основанныхъ на архивномъ мате- 
piaa! и составленныхъ двумя руководителями 
этого Общества—Вольфомъ п Джекобсомъ (L. 
Wolf, Manasseh ben-Israel’s Mission to Oliver 
Cromwell, London, 1901; J. Jacobs, Jews of Ange
vin England, L., 1893; Rigg, Select pleas of the 
Jewish Exchequer, L., 1902). Предшествовавшая 
основанью «Общества» англо-еврейская истори
ческая выставка (1887) дала толчокъ къ опублп- 
кованга полной бибдшграфш источниковъ ев
рейской исторш въ Англш: «Bibliotheca Anglo- 
Judaica», подъ редакщей Вольфа п Джекобса. 
Трехм!сячникъ «Jewish Quarterly Review»
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(1888—1908), издаваемый въ Лондон! Нзраилемъ 
Абрагамсомъ и Клодомъ Монтеф1оре, также даетъ 
иногда архивным изсл!доватя по исторш анг- 
л1йскихъ евреевъ, хотя въ немъ преобладаютъ 
общ1я историко-литературныя , статьи.—Еврей
ское Историческое Общество въ Америк! вы
пустило 14 томовъ «Publications of the Ameri
can Jewish Historical Society» (New-Iork, 1893— 
1906), содержащихъ обильный матер1алъ по исто
рш евреевъ' въ С!верной и Южной Америк,! со 
времени открытая Новаго Св!та. Много новаго 
архивнаго матер1ала по исторш евреевъ въ Испа- 
нш опубликовалъ Фидель-Фитавъ «Boletin de la 
Real academia de la ffistoria», Madrid, 1882—97. 
Объ источникахъ еврейской исторш въ Исна- 
н1и см. Jacobs, Sources of spanish-jewish history 
(Loud., 1893). Для средневековой исторш евре
евъ въ Австрш пользовался и в!которыми ар
хивными источниками I. Шереръ, въ своемъ 
труд! «Die Recbtverhaltmsse der Juden in den 
Deutsch-Oestereichischen Landern» (Leipzig, 1901). 
Для спещальной библшграфш cp. M. Stern: «Quel- 
leukunde zur Gesch. d. deutschen Juden», I Bd.: 
Die Zeitschriftenliteratur, Kiel, 1892; Drkundliche 
BeitrSge ttber die Stellung der P&pste zu d. 
Juden, mit Benutzung d. papstlichen Geheimar- 
chivs zuRom, 1—2 В d., Kiel., 1893—95. См. также 
статьи Историческая Общества (или Коммпссш), 
Истор1ограф1я, Лктоппси. С. Д. 5.

II. Акты о евреяхъ въ Полить (въ полъасихъ 
издаиглхъ), въ виду ихъ малой разработанности 
въ историческихъ трудахъ, будутр зд!сь рав- 
смотр-Ьны съ большего подробностью. Ббльшая 
часть этого-актоваго матергала распред!ляется 
на группы «по отдклънымъ территор!ямъ бывшей 
Р!чи Посподитой, а именно: а) Великая Польша 
или Позианская область, б) Малая Польша или 
Кракрвская область, г) Русь Червонная—Львов
ская область и г) Литва, поскольку относяпцеся 
къ ней акты поы!щены въ польскихъ историче
скихъ издашяхъ. Остальная часть матергала со- 
держитъ акты законодательные, постановлен!я 
церковныхъ соборовъ, отрывки изъ л!тописей, 
документы изъ нонастырскпхъ, магнатскпхъ и 
прочихъ архивовъ, относяпцеся къ исторш евре
евъ на всей территоргп Польши въ тотъ или дру
гой пер!одъ, начиная съ Х Ш  и кончая Х У Ш  
в!комъ.

А. Великая Польша. Стар!йшее собрате ак
товъ этой области—Raczynski Kodeks dvploma- 
tyczny Wielkiej Polski, 1136 — 1597, Poznan, 
1840—содержите прпвилегш городовъ Великой 
Польши и среди нпхъ—немало матергала для 
исторш евреевъ. Въ хронологическомъ порядк! 
сл!дуетъ: Wuttke, Stadtebueh des Landes Posen 
(Leipzig, 1864), гд! обращайте на себя внимате 
сд!дуншце акты: приказъ Спгизмунда I объ 
удаленгп _ евреевъ изъ Межир!чья (3 дек! 1520); 
запрещеше Снгизмунда III евреямъ пртбр!тать 
дома во Всхов! (Praustadt; 3 авг. 1592) и прь 
!зжать на ярмарку въ городъ Эксинъ (Exini 
(12 сент. 1594); исключеше евреевъ изъ общей 
привидегщ, данной Яномъ Казлмпромъ въ 
1662 г. городу Коспдень (Kosten) посл!достпгшаго 
его пожара, по образцу гор. Познани; прпвпле- 
г1я 1оанна Ш  пноврацлавскнмъ евреямъ отъ 
11 апр. 1681 года.—Дал!е, Kodeks dyplomatyczny 
Wielkopolski (wyd. Towarzystwa Przyjacibl nauk, 
Poznan, 1877—81) обнимаете въ 4"-хъ томахъ 
акты 9S4—1400 г.; среди нпхъ находимъ акты 
первостепенной важности, относяпцеся къ евре- 
ямъ. Туте пом!щенъ статутъ Бреславскаго Си
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нода отъ 2 февр. 1267 г. (подъ руководствомъ 
кардинала Гвидо), гдк евреямъ вменялось въ 
обязанность: проживать въ отдкльныхъ отъ хри- 
сйаиъ кварталахъ, носить для отлич1я роговид
ную шапку, не держать въ домк хрисйанскихъ 
слугъ, платить десятину въ пользу епарх1аль- 
ныхъ властей и т. п. (ср. книгу R. Hube, ниже, 
въ церковномъ отдЬлъ). Подъ 1287 г. имеется 
разркшеше Пшемыслава II продать землю подъ 
еврейское кладбище въ Калишк. Подъ № 1261 
помкщенъ статутъ Казимира Великаго для Ве
ликой Польши отъ 1347 г., гдк §'27 (de usura 
Judaeorum) устанавливаетъ предклъ роста въ 
размкрк гроша отъ гривны въ неделю, а § 43, 
(de obligatione pecumarum per Judaeos) дозво- 
ляетъ евреямъ давать ссуды только подъ залогъ, 
но не подъ обязательства. №Ns 605, 1135 и 1368— 
ято такъ назыв. «Statuta judaeorum»—еврейсме 
статуты Болеслава Калишскаго (1264) и Казимира 
Великаго (1334), утвержденные и расширенные 
Казимиромъ IY  и Спгизмундомъ Августомъ (1548) 
для познанскихъ евреевъ, Сигизмундомъ III 
(1592) и др. (ср. Bandtke. Jus polonicum, стр. 3 
сл.).—Архивные матер1алы изъ еврейскихъ и 
польскпуъ источниковъ, относящееся къ исторш 
евреевъ въ гор. Познани, напечатаны въ извле- 
чешяхъ въ концк книги Perles’a, Gescihchte der 
Juden in Posen, 1865, П —XXXY. Книга J. Sek- 
szycki, Die altesten grosspolnischen Grundbtlcher, 
томъ I: Posen, 1386—1399 (31. Band der Publika- 
tionen aus den KOnigl. preussischen Staatsarchiven, 
Leipzig, 1887) содержитъ около 500 судебныхъ 
актовъ о познанскихъ евреяхъ, дающихъ пред- 
ставлете объ нхъ торговле и бытк; томъ II  
(о городахъ: Peisern, 1390—1400, Гнкено, 1390— 
1399, Koscien, 1391—1400) содержитъ немнойя 
упоминатя о евреяхъ, очевидно, потому, что ихъ 
въ этихъ городахъ въ указанные годы не было. 
Грамоты отдкльныхъ городовъ помещены въ 
слкдующихъ книгахъ: Lewin, Geschichte d. Juden 
in Lissa, стр. 350 (10 марта 1626 и др.); его-же, 
Geschichte d. Juden in Inowraclaw (Zeitschrift 
der hist. Gesellsehaft f. d. Provinz Posen, t. XY, 
1900, стр. 89—92, грамота 1681 г.); его-же, Aus 
der Vergangenheit der jtld. Gemeinde Pinne, 
стр. 6—8 (1789); его-же, Neue Materialien zur 
Gesch. d. Vierlandersynode (по кагальнымъ кни- 
гамъ г. Познани), 1—2, Frankf., 1905—1906; Frei- 
шап, Geschichte der Juden in Ostrowo, ctd. 18—22 
(1724). См., еще Herzberg, Geschichte d. Juden in 
Bromberg (извлечешя изъ документовъ); Berger, 
Zur Geschichte der Juden in Krotoschin (Monats- 
sehriftfUr Gesch. und Wissenschaft des Judentums, 
1907, Heft 5—6); Lambert, Die letzten stadtischen 
Privilegien de non tolerandis Judeis in Posen, 
Zeitschrift d. Histor. Gesell. der Provinz Posen, 
томъ XXI, 1906 г., стр. 145—158.

Б. Малая Польша—Piekosinski, «Kodeks dyploma- 
tyczny Malopolski» (въ Monumenta medii aevi 
historica res gestas Poloniae illustrantia, томы 
3, 9, 10, 17); о евреяхъ упоминается: въ приви- 
лейяхъ п;пстер1анскому монастырю отъ 1262 г. 
и городу S^cz (1327) и въ актк о сыновьяхъ 
Левка изъ Кракова (1398). Въ «Kodeks diploma- 
tyczny miasta Krakowa, 1457—1506 (Monumenta 
etc., t . 5 и 7) есть акты о евреяхъ Моисек Фи- 
шель (1434) и Николай, лавникк Казимирскомъ 
(1382). Матер1алъ для истощи евреевъ въ город!, 
Краков!; въ 16—18 в. даетъ Piekosinski въ «Prawa, 
przywileje i statuta m. Krakowa» (Acta historica 
res gestas Poloniae illustrantia, t . 8, 12); тамъ 
напечатаны 50 документовъ о дклахъ еврейскаго

квартала въ Краков!;, о торговле, податяхъ п 
пр. Piekosinski i Szujski въ «Naistarsze ksiegi i 
rachunki miasta Krakowa», т. I, 1300—1400' (Monu
menta etc., t . 4), на стр. 23—25 уноминаютъ о 
еврек Левек!; и его сыновьяхъ.—Ср.: Mtlller, Zydzi 
w Krakowie w drugiej pol. 14 wieku, Krak6w 1906, 
45—51; Wettstein, Nptnpa с» чмн №Йт, стр. 23—25. 
Отношен1е евреевъ къ Краковскому универси
тету выясняетъ «Codex diplomaticus universita- 
tis studii generalis Cracoviensis», Краковъ, 1870— 
1900. Пока издано 5 томовъ, обнимающихъ годы 
1365—1605; въ нихъ упоминается о покупкк и 
продаж!; университетскихъ домовъ и земель, о 
еврейскихъ «комисарахъ», о насил1яхъ студен- 
товъ и т. п. Въ перечнк именъ студентовъ нктъ 
ни одного еврея, чкмъ подтверждается общеизвкст- 
ный фактъ, что доступъ къ научнымъ ваяяйямъ 
былъ прегражденъ для евреевъ.—Друйе города 
Малой Польши, въ томъ числк и такой крупный 
центръ, какъ Люблинъ, не дождались до сихъ 
поръ особой коллекцш актовъ, кромк отдкль- 
ныхъ документовъ, извкстныхъ изъ III т. «Рус- 
ско-еврейскаго архива»;, и надгробныхъ надписей 
въ книгк Ниссенбаума (см. ниже, § Ш ). Приви- 
лейп тарновскихъ евреевъ вкратцк изложены 
Балицкимъ въ книгк «Miasto Tarn6w» (1831, стр. 
23—25); главная привилейя 1670 г. опубликована 
въ «Kwartalnik historyczny», t. XIX, 237—239.

Б. Червонная Русь (Русское и соскдщя воевод
ства). Самый обширный, архивъ во Львовк, т. н. 
Бернардинсмй, содержитъ акты городского и зем- 
скаго суда, а также отрывки изъ самыхъ разно- 
образныхъ актовъ. Между ними есть 6 томовъ 
подвоеводскихъ актовъ за 1740 — 1775 гг., от
части изданныхъ въ книгк Pazdro, «Organiza- 
суа i praktyka zydowskich s%d6w podwojewod- 
zmskich», Lw6w, 1903 (93 акта). Главнкйнпе акты 
въ числк 111 (1500—1647 г.) изданы М. Балаба- 
номъ въ концк обширнаго труда «£ydzi lwowscy 
па przelomie 16 и 17 wieku, Lw6w, 1906. Изъ ма- 
тергала Вернардинскаго архива опубликовано до 
сихъ поръ 19 болыпихъ томовъ, подъ заглав1емъ 
«Akta grodzkie i ziemskie», обнимающихъ (за 
исключетемъ 10 тома) только средте вкка. Въ 
1 томк есть перечень привилейй львовскихъ ев
реевъ (№ 81); во 2 т. акты № 45, 53 и 55 отно
сятся къ львовскому еврею Волчку, придвор
ному фактору Владислава Ягеллы, а въ 3 и 5 тт. 
есть нксколько замктокъ (№ 42); 6-й томъ со
держитъ львовсые акты 1458—1480 гг., а также 
акты городского архива Перемышля; къ евреямъ 
относятся привилейи Андрея Одровонжа, дан
ная въ 1460 г. еврейскимъ кожевникамъ (rubri- 
cerdones) Львова «qui ab antiquo suos labores 
exercebant»; подъ 1472 г. упоминается львовсюй 
арендаторъ таможенныхъ пошлинъ Самсонъ. 7-й 
томъ заключаетъ въ себк приказъ Казимира 
Ягеллона отъ 1484 г., чтобы евреи и армяне не 
миновали львовскаго «склада», н кромк того, 
очень важное письмо молдавскаго воеводы Петра 
Хромого, увкдомляющее львовскихъ купцовъ, что 
ояъ установилъ пограничную ярмарку въ Шп- 
ниндахъ, но не долуекаетъ туда евреевъ, конхъ 
изгналъ изъ всей Молдавш (1579 г.). Въ 8-мъ 
томк помкщенъ перечень самыхъ древнпхъ ак
товъ перемышльскаго капитула, а въ 9-мъ—мно- 
rie акты Львова, Сонча, Перемышля, Кроены и 
Дрогобыча съ некоторыми упоминашями о ев
реяхъ. 10-й томъ содержитъ регесты изъ важ- 
нкйшихъ документовъ Вернардинскаго архива, 
составленный, впрочемъ, не всегда съ надлежа
щей точностью; въ этомъ томк имкется 7500 вагла-
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щй регестъ и среди нихъ нисколько сотъ, отно
сящихся къ евреямъ: во Львова (60 докум.), 
въ Мендзибожк. и земляхъ Русской, Люблинской, 
Подольской и Белзской (8 док.), въ городахъ: 
Луцк-!; (2 док.), Кременцк (2), Яворов). (2), м. Ка- 
менцк (1); кромк того, встречаются свкдкшя о 
евреяхъ Перемышля, Кракова, Буска, Рогатына, 
Дрогобыча и Стрыя. Къ исторш франкизма 
имкетъ отношете охранное письмо (gleit) Ав
густа III (отъ 11 июня 1758 г.,7 Г» 7244); группфе- 
гестъ касается 1осифа Насп, герцога Наксос- 
скаго, и его торговыхъ дклъ въ Полыпк (16 в.). 
Къ исторш Деремышля относятся томы 13-й, 
части 17-го и 18-го, до 1506 г., съ редкими упоми- 
нашями объ отдкльныхъ евреяхъ. Томы 14, 15 
и 17 касаются судебныхъ дклъ гор. Львова до 
1506 г. Въ 14 т., доведенномъ до 1456 г., ркдшя 
упом'инатя о евреяхъ доказываюсь ихъ мало
численность въ городе, тогда какъ въ последую
щее годы, а въ особенности начиная съ 1470 г. 
(т. 15), имеется несколько тысячъ записей са- 
маго разнообразная характера, на основаши 
коихъ можно составить вполне точную кар
тину жизни дьвовскихъ евреевъ во второй поло
вине 15 века. Запись 1418 г. указываетъ на су- 
Ществованге караимской общины во Львове 
(1475 г.). Часто находимъ цитату: «positio ИЪго- 
гц т  Judaicorum», доказывающую существовате 
особаго суда для еврейскихъ дълъ. Историческое 
значеше имеетъ еще документа отъ 1500 г., гдк 
отъ имени короля рбязали львовскихъ ратмановъ 
внести залога, въ девять тысячъ гривенъ въ 
обезпечеше того, что евреямъ будем, оказана 
городомъ защита при нападенш на нихъ со сто
рон щ крестоносцевъ, готовившихся къ войне съ 
турками.—Кроме Бернардинскаго архива, много 
актовъ о евреяхъ хранится въ «Archiwum mia- 
sta Lwowa. (Львовшай городской архивъ); наир., 
связка (fasciscula) за № 257 содержита больше 
500 актовъ о евреяхъ отъ 1441 до 1772 г. Изъ 
этого архива напечатаны пока три тома: Czo- 
lowski, Pomniki dziejowe Lwowa, I—Ш ; въ nep- 
в омъ томе стариннейшая городская книга 1382— 
1389 г. упоминаетъ о евреяхъ Соломоне и Якове 
и о «еврейской улице»; во 2 и 3 томахъ (книги при- 
ходонъ и расходовъ города, 1404—1426) часто 
встречаются разсчеты съ евреями,—Архивъ львов- 
скаго кагала не содержита актовъ ранее 1772 г., 
но съ этого времени онъ почти подонъ. Есть кас
совый и брачныя книги, метрики (отъ 1805 г.), 
отчеты заскдатй, вопросы объ устройстве учи- 
лищъ имени императора 1осифа П, «Lichtpachto 
и пр. Въ настоящее время этотъ архивъ при
водится въ порядокъ, и можно надеяться, что онъ 
дастъ обильный матеталъ для исторш Львова 
со времени перехода Галицщ къ Авотрш.—Уни- 
верситетсюй архивъ заключаем, въ себе десять 
книга, такъ назыв. «Studienconsesse», со многими 
документами относительно устройства еврейскихъ 
училлщъ (1787—1806). Архивъ католическаго 
apxienncKoncKaro капитула гор. Львова заклю
чаем  въ себе: «Онега ,]ибаеогшш>(еврейек.налоги) 
отъ 1768 г., далее «libri ne6baptisatorum» (книги 
новокрещеныхъ), акты о крещенш Франка и о 
львовскомъ диспуте 1759 г. (см. Rraushar, Frank i 
francisci, Krak., 1895, т. I, прпдожете, изъ этого 
архива), где помещенъ полный списокъ кре- 
щеныхъ во Львове фрапкдстовъ. Архивъ мптро- 
нолитскаго капитула греко-утатской церкви 
также содержим ценные документы по исторш 
евреевъ.—Въ ряде монограф1Й объ отдельныхъ 
городахъ опубликованы местные архивные ак-
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ты о евреяхъ. Въ книге М. Шорра, Zydzi w 
PrzemyMu (Lw6w, 1903) опубликованы 145 ак
товъ изъ городскихъ архивовъ Перемышля и 
Львова и «шшкосовъ» еврейской общины. Въ 
«Archirum miasta Drohobycza», нзданномъ въ 
1906 г. проф. Гонткевичемъ, къ евреямъ отно
сятся ЖЖ 47 (1578 г. запрещете жить въ Дрого- 
быче), 76 (1663 г.), 77 (1664 г.), 82 -87  (1 6 ® -  
1691 г.) и 96 (1760 г.). Привилегш гор. Жолюева 
печатались нисколько разъ, послкдягй разъ въ 
книге 0. Бубера, Kirjah Nisgaba (1901). Остатки 
кагалънаго жолюевскаго архива, а именно 26 до- 
кументовъ за 1675 — 1751 гг., находятся теперь 
въ частяыхъ рукахъ, а въ котяхъ—у М. Бала
бана (Львовъ). Главную привилепю евреевъ 
гор. Броды о м  4 ш ня 1699 года опубликовали 
Кс. Барончъ въ монографии о Бродахъ, стр. 74— 
77. Главная привилепя Тарнодоля помещена въ 
книге: Pami^tnik tarnopolski, т. I, а привилепя 
Ярычова—въ журнале «Izraelita Iwowski» 1886 г. 
Много матер)аловъ къ истории евреевъ въ Червон
ной Руси находится въ малорусскомъ изданги 
«Общества Шевченки»: Zerela k’historyi ukrain- 
nej Rusi, 7 томовъ (до сихъ норъ).

Г. Литва. A. F. Dzialynski, Zbi6r praw litew- 
skich 1369—1529 г. i  rozprawy sejmowe о tych 
prawach 1544—63 r. (Poznan, 1844)—содержим 
много подробностей о евреяхъ.—Kluczyeki, Lauda 
sejmik6w ziemi dobrzynskiej (Acta histonca res 
gestas Poloniae illustrantia, t. 2 )  даетъ также 
много материала о еврейскихъ дклахъ. TaKbL на- 
примеръ, сеймовое ркшете пли laudum 1659 г. 
(три раза повторяемое) обязываем евреевъ ре
монтировать церковь; laudnm 1668 г. требуетъ 
изгнашя евреевъ изъ Мазовш; ркшете 16® г. 
направлено противъ управленш евреевъ въ та- 
можняхъ (komory); ркшешя 1692, 1695, 1725 и 
1736 гг. требуютъвыселешя ихъ изъ деревень; въ 
1761 г. обвиняютъ евреевъ, что они вывозятъ 
хороппя монеты изъ Польши, и мн. др. О про- 
чпхъ издатяхъ Литовекихъ актовъ, опублп- 
кованныхъ въРоссш, см. следующую статью (Ш).

Переходя къ актамъ общегосударственная 
характера, слкдуетъ прежде всего назвать хро
нологически сборппкъ законовъ и сеймовыхъ 
ркшетй Польши—«Yolumina legum» (I пзд. Вар
шава, 1732—82; нов. изд. Спб., 1860, въ 8 томахъ), 
гдк разскяны мнойя постановлетя о евреяхъ 
отъ 14 до 18 в., особенно по части фискальной.— 
Въ сборникк Балъцера, Corpus juris Polonici, 
т. Ш , ч. I, 1506—22 (Krakow, 1906) пмкются: 
№ 69—таксы придворной канцелярш, статуты 
Петроковсюе 1511 г.; Ж 106—соблюдете права 
«склада» еврейскими купцами изъ Подолш и 
Руси, пргёзжагощимп въ Краковъ; № 161—Man- 
datum ad doctores Judaeorum totius regni de 
Judaeis ad census retentos solvendos excommunica- 
tionibus compellendis, 1514 r. (cp. Acta Tomi- 
ciana, Ш , 309, 311—316); № 206 и 208—перепе
чатаны въ «Русско-еврейскомъ Архивк», т. Ш , 
Ж 224; Ж 248—о неуплат^ налоговъ русскими 
евреями (1520 и 1521 гг.).—Къ исторш среднпхъ вк- 
ковъ относятся разные томы упомянутыхъ «Мопи- 
menta medii aevi. Въ 15-мъ" томк этого пзданш 
напечатаяъ подъ ред. Шжоспнскаго: Racbunki 
dworu Wtadyslawa JagieRy i Jadлvigi, 1388— 
1420’ здксь на стр. 268 упоминается о прпгла- 
шенш къ королевскому столу въ Прошови- 
цахъ львовскихъ евреевъ, кдущпхъ въ Краковъ 
(5 ш ля 1394). Въ томахъ 1, 12 и 14 напечатаяъ 
Codex epistolaxis saeculi decimi quinti, гдк упоми
наются евреи: въ письмк медика Павла Комера

22
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къ Ягелд! о м  1432 года; въ письм! Казимира 
Ягеллона къ великому магистру ордена съ за- 
просомъ, вернули ли еврею Ш лем! ограбленные 
у него предметы (1453 г.); въ письм! короля 
Альбрехта отъ 1496 г. о еврейской поголовной по
дати, и въ письм! венещанскаго дожа Христо
фора Мавра къ Казимиру Ягеллону (1464).—Acta 
bistorica res gestas Polonia illustra'ntia, въ том. 
2 и 6: «Pisma do dziej6w Jana III po r. 1683» 
упоминается данными о евреяхъ; между прочимъ, 
приводится предложение «посольской избы» отъ 
1672, чтобы король опять изгналъ евреевъ изъ 
MasoBin. Въ вто изданге входам еще три тома 
писемъ кардинала Гозгя (Hozyusz) съ многочи
сленными данными о евреяхъ въ Краков'!, 
Сохачев! и Калиш!, въ связи съ ритуальными 
уб1йствами, въ которыя Гоз1йв4рилъ, предсказы
вая много бъдъ отъ нихъ для Польши (письма 1521 
и 1556 гг.).

Къ общимъ церковнымъ источникамъ отно
сятся сл!дуншця пздан!я, содержался, между 
прочимъ, синодальныя постановлешя о евре
яхъ: 1) К. НиЪе, Antiquissimae coristitutiones 
synodales provinciae Gneznensis, Спб., 1856 (p!- 
nieHie Бреславльскаго синода 1266 года и Буден- 
скаго 1279 г.); 2) Gromnicki, Synody prowincyalne 
do 1357 г. (много еврейскихъ д!лъ, стр. 121—31 
п др.; 3) Ulanowski, Materialy do historyi usta- 
wodawstwa synodalnego w X V I w. (Krak., 1895), 
съ постановлешями о евреяхъ Петроковскаго 
синода 1542 г. и др. Сношетя Польши съ рим- 
скимъ дворомъ изображены въ пзданш Theiner’a, 
«Annales ecclesiasticae» и въ «Regesta pontificum 
romanorum». Тамъ напечатаны донесенш еписко- 
повъ и о еврейскихъ д!лахъ, какъ, напр., 
I l l ,  431—432, № 42, о постройк! еврейск. синагоги 
во Львов! въ 1582 г. Богатая коллеклдя доку- 
ментовъ о франкнстахъ (переписка о нихъ между 
Батиканомъ и папскнмъ нунщемъ въ Полый!) 
находится въ другомъ издали Тэйнера, «Vetera 
monumenta Poloiiiae et Lithuaniae.... ex tabulariis 
Vaticanis coUecta», т. IV, стр. 158—165, Romae, 
1864. Важное значеше пн!ютъ «Kroniki Jezuickie». 
Изъ нихъ краковская хроника издана въ «Scrip- 
tores reruni polonicarum», а львовская хранится 
въ рукописи вЬнской придворной библиотеки 
подъ № 11.988 (Historia collegii Societatis Jesu 
Leopoliensis, 1585—1773) и недавно использована 
М. Валабаноыъ въ его вышеназванномъ труд! 
о львовскихъ евреяхъ, въ эпизод! о процесс! 
еврейской общины съ iesyniaMH (1604—1609); 
вообще эта коллекщя актовъ заключаетъ въ 
себ! необычайной важности подробности, раскры- 
ваюпця закулисныя стороны шзуитскаго орде
на и осв!щаюпдя пропсхождете многихъ рнту- 
альныхъ убШствъ.

Статистическая данный о евреяхъ даютъ: 
Яблоновсгай въ «Polska X V I wieku (Zr6dla 
dziejowe). lustracye, rachunki», и Павпньсшй 
въ «ZrOdla dziejowe, Ksiegi podskarbinskie». 
Перепись евреевъ Р!чи Посполитой 1715 г. 
сохраняется въ львовской Оссолинской библио
тек! подъ № 279. Перепись 1765 г. издали:
1) Клечинскгй въ «Liczba glow zydowskich 
w Koronie z taryf r. 1765» (Arch. Komisyi Aka- 
demii TJmjejetn. w Krakowie, t. VIII): 2) Kpy- 
чинскй въ «Spis zyddw wojewddztwa Krakows- 
kiego z r. 1765» (ib., 408—427k 3) Бостель, «Zydzi 
ziemi lwowskiej» (ib., VI, 366 sqq); 4) Балабанъ, 
«Spis zyddw i karait/iw ziemi Halickiej i  powia- 
t6w Kolomyjskiego i Trembowelskiego» (ib., t. IX, 
печатается).

Къ сборникамъ документовъ общаго харак
тера относятся такъ наз. «Tomiciana»; пол- 
ное sarxaBie: «Acta Tomiciana. epistulae, legatio- 
nes; responsa, actiones, res gestae serenissimi prin
ciple Sigismundi, regis Poloniae, etc.»; до сихъ поръ 
вышло 12 томовъ (Познань, 1852—1906), относя
щихся къ 1507—1530 гг,—Еврейсюя д!ла им!нзтся 
только въ 3 том!, стр. 66 (pro Abraharao Jose- 
fowicz), 67 (pro Michaele Brestensi Judaeo), 121 
(De Judaeorum Posnaniensium contra doctorem 
eorum controversiis), 159 (pro Judaeo Mendel doc- 
tore Judaeorum Poznaniensium), 241 (de restituen- 
do JudaiesLeopoliensibus pecuniam); 251, 252, 309, 
311—316 (объ Авраам! изъ Богемш; ср. работу 
Пташника: Obrazki z przeszloSci Krakowa:
Abraham Judaeus Bohemus, Krak6w, 1903, Biblio- 
teka Krakowska), стр. 310 (о евреяхъ Впслицы), 382 
(о любомльскихъ евреяхъ) и 419 (жалобы кул- 
цовъ на львовскихъ евреевъ); в с! акты отно
сятся къ 1514 и 1515 гг. рукописные томы «Acta 
Tomiciana» съ неизданными документами хра
нятся въ Императорской публичной библютек! 
въ Петербург!.—Въ посл!днее время Вержбов- 
сюй сталъ издавать регесты главнаго варшав- 
скаго архива, такъ паз. «Metryki Koronnej»: 
Matriculum regni Poloniae summaria. т. I. 
(1447—1492), Варшава, 1905; т. II  (1492—1501), 
Варшава, 1907. Еврейсюя д!да зд!сь cл!дyющiя: 
т. I, № 153 и 162 (1452): король отдаетъ въ арен
ду львовскому еврею Матку (Mathko) teloneum 
или таможенный сборъ города Львова на два года 
за 1000 марокъ въ годъ, а гродецюя подати л 
дрогобычсюя солеварни — за 3500 гривепъ въ 
годъ; № 182: Казпмиръ подтверждаетъ (24 авг. 
1453 г.) привилегш краковекимъ, сандомирскпмъ 
и львовскимъ евреямъ; № 374 и 375: привилегш 
еврею Михаилу" изъ Грубешова и сыну его Юд! 
отъ 1456; № 730 и 793: еврей Самсонъ изъ Жд- 
дачова перенимаетъ поел! упомянутаго Матка 
львовсюя, гродецюя и дрогобычсюя аренды 
(1471); № 1159: евреи берутъ въ аренду до-
линсюя солеварни за 150 марокъ (1474); 
№ 1245 и 1276: король разр!шаетъ венещан- 
скому еврею Якову Анзельму поселиться въ 
Полый! (1474 и 1475); № 1295: король передаем 
краковскому воевод! Рытвгянъскому еврейск)а 
подати гор. Кракова и Сандом1ра, приносящая 
1500 дукатовъ (1475); № 1488: король даетъ рос- 
писку евреямъ гор. Ленчнцы въ получены: 
15 П., гор. Клодавы въ 15 fl., евреямъ гор. Бреш- 
чицъ въЗО fl. и евреямъ города Гн!зна въ 40 fl. 
(1479); № 2192: о евре! Яков!, откупщик! таио- 
женпыхъ пошлпнъ въХолм! (27мая1492). Томъ II, 
№ 84, 147 и 151: Д. Шаховичъ изъ Грубешова п 
его сыновья, ихъ откупы и споры поел! смерти 
отца (1493); № 98: о торговл! львовскнхъ евреевъ 
(8 фев. 1493); № 107: облегчетя отъ налоговъ для 
познаискихъ евреевъ (1493); № 216: король вы
купаем  Шремъ (Srem) изъ частныхъ рукъ, а 
часть платежной суммы покрываем податями, 
полученными съ познанскихъ евреевъ (1493); 
J4 414 и 426: король даруем въ 1494 г. разными 
лицамъ «станционные» («Stacyjne») евреевъ По
знани, Гн!зна и краковекпхъ, т.-е. казимнр- 
скихъ; № 1241: король разркшаем евреямъ, из- 
гнаннымъ изъ Литвы, проживать одинъ годъ въ 
королевскихъ городахъ «Короны» (29 ноня 1498); 
№ 1410: возведете въ дворянство выкреста Ста
нислава Ошейки съ ножаловашемъ ему герба 
«Merawa» (1499); № 1444: король отдаетъ на откупа. 
Сохачевсюе таможенные сборы клодавскимъ 
евреямъ (1501); № 1445: д!ло объ одной еврейк!
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взятой въ пл!пъ татарами; Л1» 1483; краковскШ 
еврей Яковъ освобожденъ отъ налоговъ на два 
года (1501); № 1497: король освобождаешь отъ 
налоговъ еврейскаго врача Исаака изъ Испа
ши и утверждаетъ ему плату 12 гривеяъ въ 
годъ, взыскпваемыхъ съ сандомирскпхъ ев- 
реевъ.

Семейные архивы изданы тремя польскими 
магнатскими родами: 1) архивъ Д!дущицкихъ, съ 
ценными сввд!н1ями по исторш евреевъ въ 
Руси; 2) архивъ князей Сап&га (Львовъ, 1892) 
заключаешь въ себ! св!д!ш я по исторш евре
евъ въ Литв!; 3) архивъ кп. Сангушко (Arehi- 
wum Ksi%zat Lubartowiczow Sanguszk6w w 
Slawacie, пять томовъ, содержитъ документы для 
исторш общинъ; такъ, напр., князь Федоръ Ива- 
новичъ Ярославовичъ утверждаетъ пинскимъ 
евреямъ пожалованные имъ раньше два участка 
подъ синагогу и кладбище и даруетъ имъ праца 
другихъ литовскпхъ евреевъ (1506). Изсл!дова- 
тедь найдешь въ этихъ актахъ неоценимый 
матер1алъ по исторш еврейской торговли въ 
Лнтв!, вывоза дерева, пстреблешя лъсовъ и пр. 
Кром! славутскаго архива, князья Сангушко 
им'Ьютъ еще архивъ въ Гумнискахъ, близъ 
Таряова, въ Галицш, содержаний матер1алы по 
еврейской исторш (напр., связка № 105 объ анти- 
еврейскпхъ безпорядкахъ въ Краков! въ 1613, 
1617 и 1645 гг.; связки №№ 166—167—д!ла ев- 
рейскихъ раввиновъ въ Тарнов!, а №№ 168—177 
исключительно о еврейскихъ д!лахъ). Объ ак
тахъ, хранящ ихся въ библютекахъ частныхъ 
лицъ и учрежденш—см. ст. Вибл1отека Оссо- 
линскнхъ во Львов! и Ягеллонская библиотека 
въ Краков'!. М. Валабапъ (Львовъ). 5.

III. Акты о евреяхъ въ Полъшп, Литвп и 
Руси (въ русокихъ и еврейскихъ издаигяхъ). Этотъ 
матер1алъ можешь быть разд!ленъ на три группы: 
1) облце сборники архивныхъ актовъ, издавае
мые большею частью правительственными ар
хивными коммиешяаш; 2) спещальные сборники 
архивныхъ актовъ о евреяхъ, издаваемые еврей- 

. скими учреждешями и частными лицами; 3) акты 
изъ еврейскихъ общинныхъ «пинкосовъ» (кагалъ- 
ныхъ книгъ) и надгробныя надписи, ном!щеяныя 
въ разлйчныхъ издашяхъ и монографгяхъ на 
еврейскомъилирусскомъязыкахъ.—Къ1-й групп! 
относятся многотомным издашя русскихъ архив
ныхъ коммисйй, изъ которыхъ самыми ранними 
являются: «Собрание государственпыхъ грамотъ 
и договоровъ изъ коллегш пностранныхъ д!лъ», 
Москва, 1813—28, 4 части; «Б!лоруссшй архивъ 
древнпхъ грамотъ», М., 1824, дв! части; «Акты 
западной Poccin», пзд. Архивной комиссш, Спб. 
1846—53, 4 тома: - «Собрате древнпхъ грамотъ 
Минской губ.», М.,,1848; «Акты южной и запад
ной Россш», Спб., 1863—82, 13 томовъ; «Памят
ники, издаваемыеКоымисыей дляразбора древнпхъ 
актовъ въ Шев!», Шевъ, 1845—59, 4 тома. Въ 
этихъ издашяхъ разбросаны десятки актовъ о 
евреяхъ въ ПольнгЬ, Литв! и Руси 15—18 вв. 
(№№ ихъ указаны въ «Систем, указателе лите
ратуры о евреяхъ на рус. язык!», Спб., 1892, стр. 
49—54).— Гораздо большее число актовъ о ев
реяхъ на нольскомъ и русскомъ языкахъ поме
щено въ издашяхъ трехъ архивныхъ коммиеий, 
учреждениыхъ во второй половин! 19 в. въ Шев!, 
Вильи! и Витебск!. Въ «Архив! югозападной 
Россш», издаваемомъ съ 1859 г. Шевской Ком- 
мпешей (до сихъ поръ издано около 25 томовъ), зна
чительный матер1алъ о евреяхъ встречается: въ 
«Актахъ о гайдамакахъ 1700—1768» (ч. III, томъ 3,

К., 1876, съ обшпрнымъ предпеловтемъ В. Анто
новича) и въ «Актахъ о городахъ» (часть V, 
томы 1—2). Второй томъ У части всец!ло по- 
священъ исторш евреевъ и носить заглав1е: «Пе
реписи еврейскаго населешя въ югозападпомъ 
кра! въ 1765—1791 гг.» (съ введен1емъ И. Кама
нина, Шевъ, 1890, два выпуска, 239-{-1045 стран.). 
Еще бол!е обильный матер1алъ содержится въ 
30 томахъ «Актовъ Виленской Археографической 
Коммиссш» (или «Коммиссш для разбора древиихъ 
актовъ»), пзданныхъ въ Вильн! съ 1865 года до 
настоящаго времени. Въ этой коллекцш доку- 
ментовъ, взятой изъВиленскаго центральнаго ар
хива и содержащейактыГродненскаго,Брестскаго, 
Виленскаго, Слонпмскаго и Холмскаго 8емскаго. 
и городского судовъ, Виленскаго магистрата, 
Главнаго дитовскаго трибунала и пр., разбросаны 
сотни актовъ по исторш евреевъ въ Литв! въ 
15—18 вв. (особенно въ томахъ: 5, 6, 17, 28—29). 
Въ томахъ 28 и 29 напечатаны исключительно 
«Акты о евреяхъ», обнимаюпце перюдъ 1517— 
1795 гг. (Вильна, 1901—1902 г., съ предислов1ями 
И. Спрогпса). Пом!щеяпые зд!сь 577 актовъ со
стоять изъ: кородевекпхъ привилегШ евреямъ 
разныхъ городовъ Литвы, судебныхъ жалобъ, за- 
явлешй и р!ш етй, трибуиальныхъ декретовъ, 
резолюций и заявленШ городскихъ магнетратовъ 
и еврейскихъ кагальныхъ старшинъ и т. и. Не
маловажная группа актовъ о евреяхъ разбросана 
въ десяти томахъ «Археографическаго сборника», 
пзданныхъ Впленскимъ учебнымъ округомъ въ 
1867—74 гг. (особенно въ 1, 3, 4 и 7 томахъ). Въ 
безпорядочной масс! актовъ, нагроможденныхъ 
неумелыми руками губернскихъ чпновнпковъ въ 
трехъ десяткахъ выпусковъ «Историко-юриди- 
ческихъ матер1аловъ, извлеченныхъ изъ акто- 
выхъ книгъ губернш Витебской и Могилевской, 
хранящихся въ Центральнонъ архив! въ Витеб
ск!» (Вите бскъ, 1871—1899, подъ ред. Сазонова и 
Веревкина), разс!яны св!д!ю я о евреяхъ въ B i-  
лорусеш, преимущественно въ 17—18 вв. (осо
бенно въ вып. 19 и 26).—Историкъ, который будетъ 
пользоваться актами, собранными во ве!хъ пе- 
речисленныхъ издашяхъ архпвныхъ кошмпешй, 
долженъ будетъ, однако, обратить внимаше на за
метный въ нихъ одпостороншй_ нодборъ мате- 
piaaa и въ особенности иа теяденцшзное его осв!- 
щеше въ большинстве введений, нредпосылаемыхъ 
отд!льнымъ томамъ. Учрежденный русскимъ пра- 
вительствомъ въ С!веро- и Югозанадномъ кра!, 
архивный коммиссш задались ц!лыо провестн въ 
своихъ издашяхъ оффицгальную пдею объ ис
конной русской культур! этого края п о гнет!, 
которому тамъ постоянно подвергались право
славные' pyccKie люди въ эпоху Р!чи Посполи- 
той отъ поляковъ п евреевъ. Соответственно 
этому, подобранъ матер1алъ изъ архивовъ, и 
въ этомъ же дух! онъ осв!щенъ русскими 
чиновниками, состоящими членами архивныхъ 
коммиссш. Введешя этихъ редакторовъ къ опубдп- 
кованнымъ томамъ отличаются нер!дко поло- 
нофобскимъ и еще бол!е юдофобекпиъ духомъ, 
особенно въ издашяхъ Виленской арх. коммис- 
сш.—Много ц!ннаго объективнаго матер1ала о 
поселенш и численности евреевъ въ разлйчныхъ 
горбдахъ старой Польши содержится въ полъ- 
скомъ изданш, напечатанномъ въ Poccin: Ва- 
linski и Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem 
historyeznym, geografieznymi statystyeznym, War
szawa, 1843—46, три тома; 2-е пздаше, допол« 
ненное Мартыяовскимъ, въ 4-хъ томахъ, Варша
ва, 1885—86. Это—обстоятельный псторико-геогра-
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фичестй словарь Старой Польши, основанный 
на солидномъ архпвномъ матер1ал!.

Собирате всего этого разбросаннаго въ об- 
щихъ издашяхъ еврейскаго архивнаго матер1ала 
и опубликовате новаго составляютъ задачу 
ивдан1Й 2-й группы. Первый толчокъ этому д!ду  
далъ проф. С. А. Бершадскгй, издавппй въ 1879— 
—80 г. «Матер1алы для история евреевъ въ юго- 
эападной Россш и Литв!: иэъ актовыхъ книгъ 
Шевскаго центр, архива 1561—1758 гг.» (43|акта на
печатаны въ «Еврейск. Библшт.», иэд. Ландау, 
т. Y II—YHI). Бол!е крупный вкладъ въ еврей
скую науку сд!данъ Вершадскимъ въ «Русско- 
еврейскомъ архива»: «Документы и регесты къ 
исторш литовскихъ евреевъ, 1388—1569» (два тома, 
Спб., 1882, иэд. Общества распр. лросвЬщешя 
между евреями). Зд!сь собраны 662 акта и из
влечения изъ нихъ (регесты), подавляющее боль
шинство которыхъ вэято авторомъ изъ «Метрики 
Литовской» и Виленскаго центральнаго архива и 
впервые имъ опубликовано. Еще ц !н н !е по сво
ему содержать) коллекщя актовъ, изданная поел); 
смерти Бершадскагб въ Ш  том! «Русско-еврей- 
скаго архива» содержащемъ документы по исторш 
польскихъ евреевъ, въ 1364—1569 гг. (Спб., 1903, 
177 актовъ). Заимствованная преимущественно 
изъ «Метрики Коронной» (Варшав. главн. архива 
древнихъ актовъ), эта коллекщя им!етъ бол!е 
общееврейское значеше, ч!мъ матер1алъ предыду- 
щпхъ двухъ томовъ. Ожидаемый 4-й томъ дол- 
женъ закончить эту важную группу докунентовъ, 
большей частью впервые издаваемыхъ въ латин- 
скихъ и польскихъ подлинникахъ. Издавшая 
этотъ трепй томъ «Архива» Историческая Ком- 
мисшя при «Обществ! распространена просвЬ- 
щешя между евреями» предприняла еще одно 
капитальное ивдате: хронологически сводъ вс!хъ  
матер1аловъ для HCTopin евреевъ въ Росши отъ 
80 до 1800 г., разбросанныхъ въ различныхъ об- 
щнхъ сборникахъ, врод! вышеупомянутыхъ, и 
въ старопечатяыхъ книгахъ. Первый томъ этого 
издатя, подъ заглав!емъ «Регесты и надписи», 
появился въ 1899 г. Въ немъ сдЬланы извлече- 
nia изъ 212 издатй равнаго рода. Въ отд!л! 
«Надписей» помещены три гречеетя надписи 
1—3 в!ка хриетчанск. эры изъ найденныхъ близъ 
Керчи памятниковъ, 130 надгробяыхъ надписей 
караимскаго кладбища въ Чуфутъ-Кале (157— 
1773) изъ сборника проф. Хвольсона, и около 
тысячи «Регесть», извлеченныхъ изъ оффищаль- 
ныхъ сборниковъ архивныхъ актовъ п р!дкихъ 
книгъ, отъ 6 в !ка до 1670 г. Печатающейся нын! 
(1908) второй томъ «Регестъ» додженъ довести 
эту коллекщю довументовъ до 1800 г. Это изда- 
н)е, объединяя въ хронологическомъ порядк! 
затерянный въ сотняхъ томовъ еврейстй ар
хивный матер!алъ, значительно облегчаетъ раз
работку его лпцамъ, занимающимся изсдЬдова- 
шями по еврейской исторш. Не воспроизводя 
цЬлпкомъ вс!хъ актовъ, «Регесты» точно и мес
тами весьма подробно передаютъ ихъ содержан1е.

Къ третьей групп! историческаго матер1ала 
относятся акты нзъ старыхъ кагальныхъ «пин- 
косовъ»(см.) или протокольныхъ книгъ, а также 
надгробныя надписи различныхъ еврейскихъ 
кладбпщъ. Разработка пинкосныхъ и другихъ об- 
щинныхъ ваписей положено было начало въ cepin 
«Подготовительныхъ работъ по исторш русскихъ 
евреевъ», опубликованныхъ С. М. Дубновымъ 
подъ общимъ 8аглав1емъ «Историчесшя сообще
ния» (Восходъ 1893—95 г. и 1901 г., всего 13 Ж№; 
крон! ппнкоснаго, тамъ-же использованы и дру-

rie виды архивнаго и старопечатиаго матергала). 
Главная ц!ль этихъ «Сообщетй» состояла въ из- 
сл!дованш еврейской общинной организацш въ 
Полып! и Литв!; этому посвящены №№ 6, 7, 8, 
11: «Кагальные уставы съ конца 16 в.», «Област
ные катальные сеймы въ Болыни и Б!лоруссш , 
«Постановлешя польскихъ сеймовъ, подтвержден
ный еврейскимъ синодомъ», «О среднихъ орга- 
нахъ еврейскаго самоуправлетя» (Босх., 1894, 
кн. 2—12). Около того-же времени начали публи
коваться выписи изъ старинныхъ кагальныхъ 
пинкосовъ и въ научно-литературныхъ сборни
кахъ на еврейскомъ язык!: въ ежегодник! «Кпе- 
setb Israel» (т. П .Варш ., 1887) и въ сборник! 
«Ha’Assif» (т. YI, Варшава, 1894) опубликованы 
важные матер1алы изъ главнаго «Пинкоса объ- 
единенныхъ литовскихъ общинъ» 17—18 в. (статьи 
С. П. Рабиновича, А. Гаркави и Л. Файнштейна), 
изъ пинкосовъ общинъ Опатова и Шкуда etc. 
(П. Соколова); въ сборник! «Ozar ha-Safruth» по
явились обширныя извлечетя изъ Краковскаго 
пинкоса 16—18 в. Сет. Ветштейпа, т. IV, Краковъ, 
1892; также въ отдельной брошюр!; продолжеше 
этихъ матер1аловъ—въ брошюрахъ того-же автора: 
«Debarim attikim», Краковъ, 1900, и «Mipinkasse 
ha’kahal», Бреславль, 1901—оттиски изъ сборника 
«На-Eschkob и бресдавльской «Monatsschrift»); въ 
сборникахъ «Pardess» (т. Ш , Одесса, 1896) и 
«Seier ha-jobel li’kebod Sokolow» (Варш., 1904) 
опубликованы С. Дубновымъ — въ первомъ 
синагогальныя записи Могилева и Несвижа 
о Могилевской р !зн ! 1655 г., а во второмъ— 
выписи изъ пинкосовъ общинъ Тыкотина 
п Заблудова, выяснякищя отношетя еврей
скаго сейма или «Ваада четырехъ областей» 
къ кагальнымъ управамъ отд!льныхъ городовъ. 
Многочисленныя надгробныя надписи, а иногда 
и выдержки изъ м!стныхъ пинкосовъ встре
чаются въ историческнхъ монограф1яхъ объ от- 
д!дьныхъ общпнахъ: Финнъ, «Krriah neemanah» 
фпльна, 1860); Магидъ, «’Ir Wilna> (ibid., 1900); 
Фриденштейнъ, «’Ir Gibborim» (Гродно; 1880); 
Файнштейнъ, «’Ir Tehillah» (Брестъ-Литовскъ; 
1886): Нисенбаумъ, «Le’koroth ha’jebudim be’ Lub
lin» (Дюблинъ, 1899); Биберъ, «Mazekereth li’s-do- 
lei CJstroho» (Острогъ-Водынстй, Бердичевъ, 1907); 
Маргольешъ, «Lubno rabbati» (рядъ записей изъ 
пинкоса гор. Дубно; готовится къ печати) и др.— 
Немаловажную услугу исторш оказали собира
тели регестъ изъ обширной раввинской письмен
ности, гд! среди эаконодательныхъ разъяснены 
(teschubotb) разбросаны часто ц!нныя истори- 
честя  указангя. Таковы: Б. Кацъ, «Le’koroth 
ha’jehudim be’Kussia, Polen we’Lita» (Веря., 1899); 
Гаркави, въ приложены къ 7-му тому «Libre 
jemei Israel» Греца-Шефера, далъ сводъ раввпн- 
скихъ записей о «Waad arazot» отъ 1514 до 1614 г.; 
X. I. Гурляндъ издалъ довольно полный сводъ 
дктоиисей п раввинскихъ фрагментовъ объ укра- 
инскихъ катастрофахъ 1648 и 1768 гг., въ серш 
«Le’koroth ha’g-zeroth al Israel», 6 выпусковъ, 
Krakow, 1887—92 г. и Одесса. 1892,—Ср.: Дубповъ, 
Объ изученш исторш рус. евреевъ и объ учре- 
жденш Историческаго|общества, Спб., 1891; его-же, 
О ход! подготовительныхъ работъ по исторш 
польско-русскпхъ евреевъ 1893—94 и 1895 г. (два 
отчета, Восходъ, 1895, кн. 5; 1896, кн. 7); Систем, 
указатель литературы о евреяхъ на рус. яз., Спб., 
1892, особенно стран. 48—56.—См. еще статьи 
Архивы, Л'Ьтописи, Исторюграфгя, Надгробныя 
надписи. С. Д. 5.
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1Г. Акты о евреяхъ въ Pocciu послгъ раздгъла 
Польши (съ 1772 г.) могутъ быть распределены 
на три категорш: А) помещенные въ оффищаль- 
ныхъ сборпикахъ; Б) ваключаюпдеся въ спещ- 
адьныхъ изследоватяхъ по еврейской исторш, 
написанныхъ по первоисточниками; В) разроз
ненные документы; опубликованные въ общихъ 
издатяхъ.

А) Наибольшее число актовъ заключается 
въ срехъ «Полныхъ Собратяхъ Законовъ Рос- 
шйской Имперш», въ которыхъ законода
тельный матер1алъ расположенъ въ хронодо- 
гическомъ порядке; первый сборникъ охва- 
тываетъ перюдъ 1649—1825 гг., второй: 1825— 
1881 гг., третий: съ 1881 г. по настоящее время. 
Спещальныхъ законовъ о - евреяхъ, вместе 
съ гЬмщ которые относятся къ нимъ только 
косвенно, насчитывается въ Собранигхъ съ 1649 
по 1881 г. всего 1090, изъ коихъ къ царствова
нию Екатерины II относятся 23 акта, Павла—9, 
Александра I—75, Николая I—604 и Алексан
дра II—354 (Годицынъ, Русск. законод. о евр., 
стр. 273). Въ Первомъ Собранш, какъ видно 
изъ приведенныхъ цифръ, акты о евреяхъ пред
ставлены весьма скудно, хотя въ перюдъ 1772— 
1825 гг. законодательная деятельность правитель
ства по отношетю къ евреямъ была довольно 
интенсивна; действительно, судя по архив- 
нымъ источникамъ, надо заключить, что въ Со
бравши помещены не все изданные въ то время 
законы и расноряжешя. Это объясняется тъмъ, 
что Первое Собрате было составлено Спе- 
ранскимъ (въ 1826—30 гг.) на основанш разроз- 
неннаго законодательнаго матер1ала: инопе доку
менты оказались утраченными; къ тому же въ Со
брате не были включены законы временнаго 
или личнаго характера, независимо отъ ихъ 
историческаго значетя. Наряду съ этимъ непол
нота документальнаго матерйала о евреяхъ въ Нер- 
вомъ Собранш объясняется также и темъ, что во
просы правового быта евреевъ часто раз
решались не закоподательнымъ, но администра
тивными путемъ; эти распоряжетя, обыкно
венно санкцюнпрованпыя верховной властью, 
сообщалис ь лишь отдельными административ
ными лицамъ и учреждетямъ и не доводились 
до всеобщаго сведении некоторые же акты были 
изданы секретно. Во Второмъ и Третьемъ Со
братяхъ, составлявшихся постепенно тогда, 
когда кодифйкалдя велась более систематиче
ски, акты сгруппированы съ большей полнотою, 
чемъ въ Первомъ, но все лее и здесь да
леко не исчерпаны законодательные акты: 
дополнительными матерйаломъ должны служить 
сборники постаповлешй по министерству на- 
роднаго просвещешя, сенатсшя реш етя,, мини
стерств циркуляры, а для новейшего времени 
«Собрате узакопетй и раепоряясетй правитель
ства» и др. (Въ составленномъ В. Левандой извле- 
ченш изъ первыхъ двухъ Собратй Законовъ, подъ 
заглавйемъ «Полный' хронологическШ сборникъ 
законовъ и подожетй, касающихся евреевъ отъ 
1649 до 1873 г.», Спб., 1874, пропущенъ рядъ ак
товъ; алфавитный указатель даетъ возможность 
несколько ор1ентироваться въ громоздкомъ ма- 
терйале). Въ Царстве Польскомъ акты собраны— 
отнюдь не полностью—главными обравомъ, въ 
«Дневнике Законовъ» и въ «Сборники постано- 
влетй по ведомству духовныхъ дели», изд. 1867г.— 
Кроме указанныхъ оффицгальныхъ сборнпковъ 
и еще несколысихъ менынпхъ по объему (напр., 
архивъ Государственнаго Совета, архпвъ Коми

тета министровъ), отдельные акты, относящееся 
къ правовому положенно евреевъ, опубликованы 
въ оффицгальныхъ исторгяхъ министерствъ и Ко
митета министровъ, которыя были изданы по 
случаю столетня образоватя ихъ (1902), а так
же въ «Исторш министерства внутреннихъ делъ» 
Н. Варадпнова, Спб., 1858—62; составленная от
части по архивными материалами. исторш Вара- 
динова заключаетъ въ себе сведвтя о евреяхъ 
въ перюдъ 1809—55 гг. (часть I: 1802—9; часть 
II, книга 1: 1810—19; часть II, кн. 2: 1820—25; 
часть III, кн. 1: 1^6—-34; часть Ш , кн. 2: 1835— 
42; часть 1П, кн. 3: 1843—52; часть Ш , кн. 4: 
1853—55; въ каждой книге имеется указатель).

Особую группу оффицгальныхъ издатй обра- 
зуютъ т’Ь печатные источники, которые, будучи 
предназначены не для широкой публики, а для 
ограниченнаго числа лицъ, какъ матер1алъ для 
правительственныхъ учреждетй при разработке 
законодательства о евреяхъ, напечатаны въ не- 
большомъ числе вкземпляровъ.—1) Наиболее 
ранними, насколько известно, подобными изда- 
тем ъ являются сборники матер1аловъ Коммис
сш по устройству быта евреевъ (см.), функцюни- 
ровавшёй въ 70-хъ годахъ 19 века; въ одномъ 
изъ нихъ заключаются данныя, касаюпцяся ев
реевъ въ Роесш вообще, въ другомъ—только о 
евреяхъ въ- Царстве Польскомъ (Спб., 1874). 
Въ первомъ сборнике приведены протоколы за- 
седатй Коммиссш и доклады по отдельными во
просами правового и религюзнаго быта евреевъ, 
представленные членами Коммиссш, какъ, напр., 
о коробочномъ и свечномъ сборе; о правахъ 
личныхъ, по состоятю и имуществу; объ отно- 
шенщ правительства къ внешними проявле- 
тямъ релипозной жизни евреевъ; записка о 
воинской повинности евреевъ, доставленная ча
стными лицомъ, барономъ Г. О. Гинцбургомъ; 
списокъ употребптельнейшихъ мужскихъ еврей- 
скихъ имени, составленный К. Коссовичемъ и 
др. Протоколы заседашй и доклады риеуютъ ту 
борьбу, которая происходила между членами Ком
миссш по основному вопросу: должно ли итти 
по нути расщирешя правь евреевъ или ихъ 
огранпчетя. Докладъ членовъ Коммиссш Неклю
дова и Карпова о праве жительства евреевъ, 
написанный въ смысле уравнения евреевъ въ 
правахъ съ прочими населетемъ и послуживппй 
поводомъ къ закрытие коммиссш, напечатали от
дельной брошюрой, подъ назватемъ «О равно- 
npaBin евреевъ» (Спб., 1907). Во второмъ 
сборнике помещены рапорты местныхъ властей 
Царства Польекаго, содержащее св’Ьдетя  
какъ о прежнихъ, уже отмененныхъ, такъ и 
о действующихъ законодатедьныхъ ограяиче- 
тяхъ, а также предположетя о реформе еврей- 
скаго быта; въ этой последней части некоторые 
доклады представляютъ иеторпчестй пнтересъ, 
являясь локазателемъ отношешя правительства 
въ те годы къ еврейскому вопросу (напр., об
ширная записка варшавскаго губернатора). Въ 
сборнике, между прочими, напечатаны «Ияструк- 
щя для Божнпчнаго Дозора Варшавскнхъ окру- 
говъ и подведомственныхъ ему сдужбъ», состоя
щая изъ 343 пунктовъ, а также хронологи
чески указатель главяыхъ постановленШ п 
распоряжетй о евреяхъ Царства Польекаго, из- 
влеченныхъ изъ Дневниковъ Законовъ п Сборни
ка 1867 г. по ведомству духовныхъ делъ, прп- 
чемъ приведены некоторые акты, не помещен
ные въ указанныхъ двухъ оффнщаяьныхъ из
датяхъ.—2) После догромовъ 1881 г. въ губер-
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т я х ъ  черты оседлости и въ Харьковской были 
учреждены Губернстя коммиссш (см.), которыя 
должны были представить данныя объ экономп- 
ческомъ вреде, проистекающемъ, какъ утвержда
ло правительство графа Игнатьева, отъ евреевъ, 
и о М'Ьрахъ къ отвращетю этого явлешя. MaTepia- 
лы, собранные коммисйямп, были напечатанынодъ 
пазватемъ «Труды губернскихъкоммискпй по ев
рейскому вопросу», Спб., 1884, въ двухъ частяхъ: 
въ первой части (стр. VII-f-500) помещены мате- 
piaxbi виленской,’ ковенской, гродненской, ви
тебской Могилевской и минской губернскихъ 
коммисс1й, во второй (стр. Х-(-1242-|-127)—осталь- 
ныхъ губершй. Разработка этихъ матергаловъ 
была поручена учрежденному въ конце 1881 г. 
Комитету о евреяхъ (см.); въ сборнике мате- 
piajiOBb этого Комитета помещены протоколы 
засЬдатй и лроектъ выработанныхъ имъ об- 
пгирныхъ и суровыхъ ограничительныхъ м1.ръ; 
извъстныя «временныя правила» (ем.) соста- 
вляютъ лишь часть этого законопроекта; въ томъ 
же сборник!; напечатаны м н ё ш я  о правовомъ 
ограниченш евреевъ, представденныя въ мини
стерство внутр. д4лъ ген.-губернаторами гаев- 
скимъ, подольскимъ и волынскпмъ—Дрентель- 
номъ, одесскпмъ—кн. Дондуковымъ-Корсаковымъ, 
впленскимъ п гродненскпмъ—гр. Тотлебеномъ и 
харьковскимъ — кн. Святополкомъ-Мирскимъ. — 
3) Обширныйматер1алъ издала «ВысшаяКоммисшя 
по пересмотру действу ющпхъ о евреяхъ въ Имперш 
законовъ» существовавшая съ 1883 по 1888 г. и 
известная подъ именемъ «Паленской Коммис- 
еш» (см.). Изъ этихъ документовъ могутъ быть 
отмечены: 1) Общая заппека Коммиссш (295 стр.);
2) Обзоръ постановлен!! К-еш (CLXXVI стр.); 3) 
Труды губернскихъпо еврейскому вопросу Коммис- 
сШ 1881 г. въ 2 частяхъ (см. выше); 4) Избранный 
статьи изъ засЬданШ Минской K -cin по евр. во
просу, состоявшихся въ 1881 году (Минскъ, 1884 г.);
5) Сборникъ узаконешй о евреяхъ, заключа
ющий въ себе пзвлечен!е изъ Свода Законовъ 
всЬхъ дМствующихъ о евреяхъ постановлешй, 
составленный В. В. Вашкевичемъ (Спб., 1884 г.);
6) его-же: Дополнение къ сборнику (80 стр.), 
1886 г.; 7) его-же: Краткое обозрите правитель- 
ственныхъ м4ръ по еврейск. вопросу въ Россщ 
(1884 г.), стр. XXXVIII; 8) Ы. Н. Голицынъ, Пе
речень главнЬйшихъ законоположешй о евре
яхъ съ 1786 по 1873 гг. (48 стр.); 9) его-же: Ис- 
Topin русскаго законодательства о евреяхъ, т. I 
1649—1825 (см. выше); 10) его-же: Отчетъ по 
командировка въ Авс,тр!ю п Венгрш для озна- 
комдетя съ местными законами о ростовщиче
ства (стр. 94), 1885; 11) Еврейское населеше и 
землевлад£ше въ юго-западн. губершяхъ Евро
пейской Росс!и, входящихъ въ черту евр. освд- 
лости, обработ. ред. Центр. Статист. Комитета,
В. ‘Аленицинымъ, Спб., 1884 г. (стр. XVI+79); 
12) его-же, Еврейская питейная торговля въ 
P ocein , Спб., 1886 г. (ХХГУ+581 стр.); 13) До- 
кладъ членовъ Коммпссш кн. 9 . С. Голицына 
п кн. Н. Н. Голицына о черт! оседлости ев
реевъ, 1885 г., (стр. 178); 14) Зам4чан!я на за
писку князей Голпцыныхъ о черт! еврейской 
оседлости, Н. Д. Градовскаго, Спб., 1886 г. (стр 261); 
15) Докладъ кн. И. Н. Голицына: О пересмотре 
временныхъ правплъ 3 мая 1882 г. о евреяхъ, 
1886 г., (стр. 158); 16) Докладъ члена Коммиссш 
А. И. Георпевекаго по вопросу о мфрахъ отно
сительно образовашя евреевъ, 1886 г. (314 стр. 
п 13 статпстпческпхъ ведомостей); 17) Особое 
мн1ше председателя KoMMiiccin, гр. К. Ж. Палена,

и кн. Н. Н. Голицына, относящееся къ предыду
щему докладу, 1887 г. (5 стр.); 18) Записка И. С. 
Блюха: «О прюбрГтенш и арендованш евреями 
земли», 1888 г., (48 стр.); 19) Докладъ члена Ком- 
MHecin А. Н. Мицкевича: «По вопросу, слЬдуетъ 
ли разрешить почетнымъ гражданамъ и купцаыъ 
2 гпльдш изъ евреевъ свободный переходъ за 
черту еврейской оседлости», 1888 г., (18 стр.); 
20) Докладъ члена Коммиссш В. С. Лозина-Ло- 
зинскаго: «По вопросу о правахъ евреевъ, на 
пршбретете недвижимыхъ иметй, находящихся 
вне городовъ и местечекъ», 1888 г. (стр. 100).— 
Изъ более позднихъ подобныхъ изданШ можно 
отметить «Сводъ отзывовъ губернаторовъ и дру- 
гпхъ местныхъ властей о некоторыхъ огранн- 
чешяхъ евреевъ», составленный при министерстве 
Плеве въ начале 1904 года, накануне русско- 
японской войны. Вся эта группа докумен
товъ интересна для иллюстрацш отношеяШ пра- 
вящихъ сферъ къ евреямъ.

Б) Наиболее значительными изследовашямн 
по первоисточнпкамъ являются следующая:
1) Впервые рукописный матер1алъ былъ пс- 
пользованъ въ труде Ж. Г. Оршанскаго «Изъ 
новейшей исторш евреевъ» (Еврейская Библш- 
тека, т. II, 1872 г.; также отдельно въ его книге 
«Русск. законодательство о евреяхъ», въ главе «Къ 
исторш Положея1я о евреяхъ 1804 г.»): это былъ 
полученный изъ частныхъ рукъ подлинный все- 
под даннейппй докладъ Еврейскаго Комитета 
1809 г. (см.), давний Оршанскому возможность вы
яснить некоторые моменты изъ исторш евреевъ 
въ перюдъ царствовашя Александра I.—2) Н е
сколько бблышй по размерамъ рукописный мате- 
р!алъ (освещенный въ небдагопр!ятномъ для евре
евъ смысле), помещенъ въ книге кн. Н. Н. Голи
цына, «История русскаго законодательства о евре
яхъ», Спб., 1886 (книга была написана по по
рученью вышеупомянутой «Паленской» Коммиссш 
н, напечатанная въ числе всего 300 экземплярахъ. 
не поступила въ продаясу); авторъ имелъ въ сво- 
емъ распоряженш дёла изъ центральнаго архива 
министерства внутр. делъ, сената, московскаго ар
хива министерства юстицш, департамента духов- 
яыхъ делъ и III отд. собственной Его Величества 
канцелярш; однако, онъ не сумелъ, какъ пока- 
зываютъ позднейипя архивныя изыскашя, найти 
мнопя хранящ!яся тамъдела и успелъ извлечь 
сравнительно мало документовъ. Среди нихъ важ
ными являются матер1алы изъ Московскаго архива 
(т. 4450, лл. 59—72), относящееся къ участаю евреевъ 
въ городскомъ и сословномъ общественномъ само- 
управленш при Екатерине II, и изъ сенатскаго ар
хива—всеподданнейшШ докладъ Еврейскаго Ко
митета 1802 г. Голицынъ сообщилъ коо что новое 
и о еврейскихъ депутатахъ въ царствовате Але
ксандра I. (его «Записка по еврейскому вопросу ), 
напечатанная въ Каменецъ-Подольске, 1873—75 
г., въ количестве всего десяти эквемпляровъ. 
названная въ «Систематпчеекомъ указатель ли
тературы о евреяхъ на русскомъ языке», подъ 
№ 18, «Матёршлы для изучен!я еврейскаго во
проса въ Россш», не содерлситъ въ себе ншеа- 
кпхъ архивныхъ или рукопиеныхъматер!аловъ).—
3) Несколько документовъ изъ архива кн. Во
ронцова въ Одессе приведены М. 9. Шугуро- 
вымъ въ «Исторш евреевъ въ Россш» (Русск. 
Архивъ, 1894, кн. I—V; окрашена ярко-реак- 
цюнной тенденщей), какъ, напр., ирошеше 
белорусскихъ евреевъ, вызвавшее указъ сената 
1786 г., бдагопр1ятно разрешивший важные во
просы еврейскаго быта; ирошеше московскпхъ
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русскихъ купцовъ, повлекшее за собою указъ 
1791 г., запретивший евреямъ записываться въ 
московское купечество; прогнете виленскихъ 
хриспанъ 1803 г. о недопущенш евреевъ къ уча- 
стш въ городскомъ самоуправлении, благодаря 
которому евреи во всей Лйтв! были лишены из- 
бирательныхъ правъ; журналъ Еврсйскаго Коми
тета 1809 г.—4) Весьма ц!нный матср1алъ пзъ 
сенатскаго архива извлекъ С. А. Бершадсшй; 
въ его недоконченной работ! «Положеше о ев- 
реяхъ 1804 г., опыта историческаго изсл!доватя 
основатй и мотивовъ этого законодательного 
памятника» (Восходъ 1895 г., кп. I, III, IV н 
VI). Зд!сь авторъвъ ряд! документовъ устанавлп- 
ваетъ т !  у слов1я, при которыхъ возникъ въ царство- 
вате Екатерины II и развивался позже, до из- 
датя положешя 1804 г., вопросъ о вред!, лро- 

1 пстекающемъ для крестьянъ ота пребывашя 
евреевъ въ селахъ и деревняхъ, и о необходи
мости переселять евреевъ въ города; среди этихъ 
документовъ имеется, между прочимъ, интерес
ный историчесшй памятникъ—проекта-еврейской 
реформы Фризеяя, а также подробное сенат
ское р!шеше по д!лу между Шкловскими еврея
ми й влад!льцемъ Шклока, Зоричемъ, положив
шее пред!дъ власти лом!щиковъ надъ евреями, 
живущими на ихъ земл!. Нисколько документовъ 
разъясняюта, при какихъ обстоятельствахъ ев
реи были ограничены въ городскомъ и сословномъ 
'самоунравлеши и вовсе лишены этого права въ 
Литв! (любопытно прошете по этому поводу по- 
в!реннаго Каменецъ-Подольскаго евр. общества, 
Ицки Гельмановича, 1802 г.).—5) G. М. Дубновъ 
въ очерк! «Изъ хроники Мстиславской общины» 
(Восходъ, 1899, кн. IX) олисалъ, на основании одного 
изъ м!стныхъ «нинкосовъ» и устныхъ сообщений, 
трагическое событае 1844 г. въ жизни Мстислав
ской еврейской общины, такъ называемый «Мсти- 
сдавскш бунтъ»; въ его-же очерк! «Бюрократиче- 
сюя упражнешя въ р!шеши еврейскаго вопроса 
1840 — 44 г.», изъ серш «Историческихъ со- 
общешй» (Восходъ 1901 г., кн. IV и V), опубли
кована изъ архива бывшаго Новоросайскаго 
генерадъ - губернаторства оффищальпая записка 
«Объ устройств! еврейскаго народа въ России», 
являющаяся важнымъ матер1аломъ для изучетя  
политики по еврейскому вопросу правительства 
Николая I.--6) Значительный рукописный натерь 
алъ лета въ основу изсл!доватй Ю. И. Гес
сена, появившихся сперва въ «Будущности» 
и «Восход!», а эат!мъ собранныхъ въ его кнн- 
г! «Евреи въ Росши», Спб., 1906. Въ стать! 
«HcTopifl Положен1я 1804 года» псподьзованъ 
хранящейся въ Рукописномъ Отд!л! Спб. Им- 
перат. Публичной Библиотеки сборникъ докумел- 
товъ, составляющпхъ часть д!допроизводства 
Еврейскаго Комитета 1802 г., выработавшаго Ноло- 
жете) среди этихъ рукописей им!ются: подлин
ный проекта еврейской реформы, такъ называе
мое «Мн!те» Державина; письма д!ятеля этого 
лершда Ноты Хапмовпча Ноткина (см.) и его 
проекта еврейской реформы; письмо Дерясавпна 
къ Ноткину съ приглашешемъ участвовать въ 
Комитет!; переписка по поводу устранетя евре
евъ въ Литв! ота участая въ городскомъ само
управлении; н!сколь"ко лроектовъ еврейской ре
формы, предложенныхъ частными лицами на 
русскомъ и иностранныхъ языкахъ, и Положеше 
о евреяхъ въ Пруссщ 1797 г. Въ той же стать! 
обработанъ матерпалъ ивъ архива Сената, какъ, 
наир., документы, уясняюшде закулисную псторпо 
«Мн!тя» Державипа, сотрудничество съДерзка-

випымъ еврея доктора Франка, и д!йствитель- 
ный взглядъ Державина по вопросу объ яконо- 
мическомъ гнет! крестьянъ со стороны евреевъ, 
не совпадающей съ т!мъ, что онъ оффиць 
ально высказывалъ. — Въ стать! «Релипозная 
борьба» обработаны матер1алы изъ архива Се
ната, относящееся къ тому моменту религюзнаго 
раскола, возникшаго въ 18 в !к ! въ литовско- 
б!лорусскомъ еврейств!, когда противники хаси- 
довъ, борясь съними изъ-за общественной власти 
въ кагалахь, вм!шали въ свой споръ правитель
ственную власть и даже имнератораПавла, всл!д- 
ств1ечего, по доносу раввина АвигдораХаймовича, 
глава б'Ьлорусскихъ хасидовъ, Залманъ Борухо- 
вичъ, былъ заточенъ въ Петербург! и допрошенъ 
Тайной Экспедицией.—Въ двухъ очеркахъ «Обще
ственное самоупраовлете», помимо матер1аловъ 
пзъ архива Сената (давшихъ возможность уста
новить, что въ 1773 году Екатерина II уравняла 
б!лорусскихъ евреевъ съ нрочимъ населетемъ 
въ городскомъ самоуправлении), использованы 
также документы, извлеченные изъ д!лъ архива 
бывшаго Новоросмйскаго генералъ-губернатор- 
ства.Па основатй матеталовъ изътого-же архива 
описаны въ стать! «Выселете» тяжелыя пери- 
петш вопроса о выселенш евреевъ нзъ селъ 
и деревень въ перзодъ 1782^-1812 гг. (осо
бенно вазкенъ рескриптъ Александра I сенатору 
Алекс!еву ота 15 февраля 1807 г.) и безусп!шныя 
попытки хрисианскпхъ обществъ подвергнуть 
евреевъ выселенш изъ н!которыхъ городовъ»— 
Въ очерк! «Экономическая жизнь» приведены 
статистичесюя данныя о еврейскомъ населе
нии изъ «окладныхъ книгъ» конца 18 и начала 
19 вв., хранящихся въ архив! департамента оклад
ныхъ сборовъ министерства финансовъ.—Въ осно
ву статьи «Дароватегражданскихъправъ евреямъ 
въ Курляндш» легли матер1алы, какъ сенатскёе, 
такъ и изъ архива министерства землед!л1я и 
госуд. имуществъ, равно данныя изъ р!дкаго въ 
обращети сборника курляндскпхъ актовъ Recie, 
«Auszug der wichtigsten Sachen etc.», Мптава, 
1790.—Йзъ сенатскаго зке архива извлечены нате- 
р1алы, обработанные въ статьяхъ: «Возникно- 
веше цензуры еврейскихъ книгъ», «Первый ри
туальный процессъ въ Россш» и въ очерк! 
<Изъ исторёи ритуальныхъ процессовъ, Велиж- 
ская драма» (Спб., 1905 г.), посвященномъ ужас
ному д!лу но обвинешю евреевъ гор. Велижа 
въ умерщвленш христтанскаго ребенка съ ри
туальной ц!лыо, тянувшемуся ота 1823 до 1835 г. 
(часть этихъ документовъ въ сжатомъ изложети 
папечатана въ анонимной книг! «AnJdagon der 
Juden in Russland wegen Kindermords, (rebranch 
von Christenblut und Gottesldsterung», Лейпцигъ, 
1846). Б!глый очеркъ «Цадикъ Мендель Люба- 
вичскёй», Восходъ, 1905, кя. I, наппеанъ по до- 
кумеятамъ архива министерства народнаго про- 
св!щешя.—7) Разнообразные документы временъ 
Николая I  и первыхъ годовъ Александра II, 
изъ архива бывшаго Новоросс1йскаго генерадъ-гу- 
бернаторства, опубликованы О.М. Лернеромъ въ 
ряд! небольшихъ очерковъ, подъ общпмъ назва- 
шемъ «Евреи въ Новороссш», Одесса, 1901; до
кументы, между прочимъ, выясняютъ доброже
лательное OTHOiiieme къ евреямъ со стороны Но- 
BopoccificKaro генералъ-губернатора кн. Ворон- 
дова, заппека котораго, составленная въ сидь- 
ныхъ выражешяхъ, была представлена Николаю I 
въ 1843 г., въ впду предполагавшихся законо- 
дательныхъ репресый по отношенш къ евре
ямъ.—8) Интересный матергалъ ивъ архпва Одес-
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ской городской управы использовать С. Пеномъ 
въ очеркё «Депутащя еврейскаго народа» (Вос
ходи, 1905, кн. I, П, Ш ), повЬствующеми о ев
рейскихъ депутатахъ въ Петербурге и объ об- 
стоятельствахъ, которыми сопровождались ихъ 
выборы въ ВплънЬ въ 1817—18 гг.; кое-каше 
документы ивъ того-же источника включены въ 
его изслЬдоваше «Объ еврейской присяге» (Вос- 
ходъ, 1902, кн. IX, X).—9) По вопросу о просве
щены имеются данныя въ статье С. В. Познера 
«Евреи въ общихъ учебныхъ заведетяхъ» (Вос- 
ходъ, 1903, кн. I, II, III, IV , V I и VII), рисую
щей последовательную смену правительствен- 
ныхъ воззрЬнШ на обучете евреевъ въ общей 
школе.—10) Изъ области просвЬщешя опублико
ваны архивные матер!алы и въ книг! А. БЬ- 
лецкаго «Вопросъ объ образованы русскими 
евреевъ въ царствоваше императора Николая I», 
Спб., 1894.—11) Неопубликованный въ свое время 
статистпчесшя данныя по ревпзы 1847 г. были 
использованы В. М-нымъ (Милютиными) въ кни
ге «Устройство и состоите еврейскихъ обществъ 
въ Россы», Спб., 1849—1850.—12) Обширный оффп- 
лдалъный матещалъ изъ архива министерства 
государственныхъ имуществъ (ныне м-во земле- 
д!л 1е) легъ въ основу калитальныхъ трудовъ 
Б. Н. Никитина, «Евреи-земледельцы», Спб.,'1887, 
(ncTopifl еврейскихъ колот й въ Россы и ихъ 
внутреннее состоите съ. 1807 по 1887 г.) и «Еврей
ская поселения СЬверо-п Юго-Западныхъ губершй 
(1835—1890), Спб., 1891.—13) Нзъ числа изсл£до- 
ватй  на иностранныхъ языкахъ нужно отметить 
книгу Бундербара, «Geschichte der Juden in den 
Provinzen Liv-und Kurland seit ihrer frtlhesten 
Niederlassung daselbst bis auf die gegenw&rtige 
Zeit», Митава, 1853, и чрезвычайно богатую 
архивными материалами работу Бухгольда «Ge
schichte der Juden in Riga bis z'ur Begrtlndung der 
Rigaschen Hebraergemeinde im J. 1842», Рига, 1899.

В) Изъ группы отделъныхъ актовъ, напечатан- 
ныхъ въ виде сырого матер!ала въ общихъ 
издатяхъ, наибольшее значеше для изслЬдова- 
телей истовы евреевъ въ Россы имели: извлече
т е  изъ «Мнетя» Державина о преобразованы 
быта евреевъ (Архивъ историческихъ и практи- 
ческихъ свЬдЕшй о Россы, Н. Калачева, 1862 г., 
кн. 4); тотъ же проектъ въ полномъ виде, съ 
некоторыми приложешями изъ рукописнаго со
брата бумагъ,касающихся евреевъ, гр.Д. Толстого 
(о и 7 томы 2 академическаго нздатя «СочпвевШ» 
Державина); всеподдапвЬйцпй докладъ Коми
тета о евреяхъ 1809 г. (Русск. Архивъ, 1903, 
кн. 2; отмЬтки на поляхъ доклада неправильно 
приписаны Александру I).—Что касается раз- 
личныхъ мелкихъ сообщений, разбросанныхъ 
въ русспхъ историческихъ издан1яхъ (Архивъ 
кн. Воронцова; Описате д4лъ, хранящихся 
въ архиве Впленскаго генералъ-губерватора; 
Записки Одесскаго Общества Исторы" и Древн.; 
Архивъ Юго-Западной Россы; Витебская Ста
рина Сапунова; НзвесНя Таврической уче
ной архивной Компссш; Шевская Старина; За
писки Добрынина и др.), то за перюдъ до 1800 г. 
они собраны, въ пзвлечетяхъ, Исторической Ком- 
мисшей, состоящей при Обществе расвростране- 
т я  просвещ етя между евреями въ Росши, и вой- 
дутъ въ одинъ изъ томовъ ея нздатя «Регесты 
и надписи».—Особое место занпмаютъ акты мпн- 
скаго кагала, за перюдъ 1794—1803 гг., опубли
кованные Я. Брафманомъ (см.) въ книге подъ 
назвав!емъ «Книга Кагала, матер1алы для из- 
учеи1я еврейскаго быта», Вильна, 1869 (также

дозднейппя ивдатя); юдофобская тенденщя со
ставителя внушаетъ сомнёте въ точности пе
редачи многихъ его актовъ, переведенныхъ изъ 
кагальнаго пинкоса. Ю. Гессепъ. 8.

Анты парламентск1е о евреяхъ. Анмпйское 
законодательство увековечено въ такъ назы- 
ваемыхъ Парламентскихъ Актахъ (Acts of Par
liament), издаваемыхъ въ оффищальномъ сбор
нике «Statutes of the Realm». А такъ какъ пар- 
ламентъ въ совреыенномъ смысле слова началъ 
функционировать въ Англы только въ эпоху 
изгнатя евреевъ изъ этой страны (1290), то въ 
статутахъ следующими в4ковъ о евреяхъ встре
чаются лишь случайный упоминанш. О нихъ 
говорится мимоходомъ въ уставахъ о купцахъ 
(«De mercatoribus», Statutes, I, 100), о пекаряхъ 
(«De pistoribus», ibid., 202—203) etc. Но доел! 
возвращетя евреевъ въ Англш (17 в.) въ А. 
все чаще попадаются лостановлетя, касаклщяся 
устройства евреевъ и доказывающая неустойчи
вость ихъ правового положетя въ течете про- 
должительнаго времени. Эти колебашя прояв
ляются въ особенно резкой форме во время 
известной антиеврейской агитацы 1753 года. Въ 
следующей таблице перечислены главные. А. 
англГйскаго парламента (включая и некоторые 
акты колотальныхъ парламентовъ) о евреяхъ 
отъ 1694 до 1878 гг.:

1694 г,—Евреи должны уплачивать брачный 
налогъ, установленный статутомъ этого года.

1702 г.—Евреи обязаны давать на пропитате 
своимъ детямъ, исповедующими протестантство 
(отменено'въ 1846 г.).

1740 г.—Предоставлено право натурализации 
иностранцамъ-протестантамъ и другими, въ томъ 
числе и евреями, которые поселились или бу- 
дутъ селиться въ одной И8ъ американскихъ к’о- 
лонШ англ1йскаго короля.

1753 г.—Дозволено лицами, исповедующим! 
еврейскую вёру, натурализоваться въ Англы съ 
разрешешя парламента.

1754 г.—Отмена предыдущаго акта о натура- 
лизацш.

1820 г.—На острове Барбадосе (Вестъ-Инд1я) 
разрешено жителямъ-евреямъ избирать на своихъ 
сходкахъ представителей для раскладки налоговъ.

1830 г.—Черезъ палату депутатовъ на ЯмайкЬ 
прошелъ билль объ отмене ограничешя для ев
реевъ вступать въ некоторыя корпорацы.

1830 г.—Законъ о бракахъ: евреями разрешено 
заключать браки по своимъ релипознымъ обы
чаями, но съ услов1емъ, чтобы обе стороны при
надлежали къ ецрейской религы, и съ надлежа
щими удостоверен1емъ. Другой актъ того - же 
года, установивши порядокъ регистрацш рожде- 
н!й, браковъ и смертей, предоставили комитету 
лондопскихъ синагоги назначить особыхъ реги- 
страторовъ отъ синагоги для сношетй съ. глав
ными регистраторомъ въ Лондоне. То-ж е уста
новлено въ 1844 г. для евреевъ Ирландш.

1845 г,—Актъ, облегчаюнцй лицами 1удейскаго 
исповедатя быть избранными на муниципаль
ный должности.

1846 г.—Актъ объ освобождены подданных! 
ея величества отъ некоторыхъ ограничен^, свя- 
занныхъ съ ихъ релипей: евреи подчинены т4мъ 
же законами, к ате установлены для протестант- 
скихъ диссидентовъ по отношение» къ ихъ шко
лами, молитвенными домамъ, воспитательными и 
благотворительными учреждетямъ etc. (подтвер- 
жденъ и дополненъ въ 1855 г.).

1858 г.—Актъ, обезпечиваюнцй подданными
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ея величества свободное исповЬдаше iy-дейской 
релипи: каждому парламенту разрешается ви
доизменять формулу присяги для своихъ членовъ 
(согласно ихъ релппознымъ убеждешямъ), такъ 
чтобы еврей пм'Ьлъ возможность зае,едать и во
тировать въ парламенте.

1860 г.—Дополнеше къ предыдущему акту: 
установлена общая формула парламентской при
сяги, облегчающая евреямъ учасме въ политиче- 
скомъ представительстве (исключены слова: «по 
истинной в'Ьр'Ь христианина»).

1870 г,—Актъ о разрешения евреямъ работать 
въ мастерскихъ въ воскресные дни.

1871 г.—Утверждеше плана организации бла
готворительности подъ наблюдетемъ «Объеди- 
ненныхъ спнагогъ».

1872 г.—Избирательный законъ: если парла- 
ментсше выборы происходить въ субботу, еврей- 
избиратель пмъетъ право заполнить свою изби
рательную записку черевъ председателя избира
тельной коммиссш.

1878 г.—Актъ объ упорядоченш ванятай въ 
торговыхъ и ремесленныхъ ваведешяхъ: евреи, 
закрывающее свои магазины и мастерсшя въ 
субботше дни, имФютъ право торговать и рабо
тать въ воскресные дни, съ известными огра- 
ничешями.

Ббльшая часть упомянутыхъ А. предста- 
вляютъ особые пункты, входянце въ составь 
общихъ законодательныхъ актовъ англШскаго 
парламента. [J. Е. I, 172—73]. См. Анипя. 5.

Акты юрндическ1е—въ еврейскомъ праве— 
письменныя доказательства (документы) со- 
верпшвишхся юридическихъ событай. Письмен
ные акты являются создашемъ сравнительно 
поздняго времени; вначале всякая юридиче
ская сделка носила символичесшй характеръ и 
закреплялась въ памяти заинтересованныхъ лицъ 
при посредстве такихъ действШ, которыя освя
щены были народнымъ обычаемъ. Съ возникно- 
вешемъ же письменности доказательства юриди
ческихъ сделокъ теряютъ свой символичесшй ха
рактеръ и находятъ выражеше въ письмен- 
ныхъ документахъ большей частью формальнаго 
характера. Этотъ путь постепеннаго раввитая 
правовыхъ формъ, пройденный всеми наро
дами, не быль чуждъ и еврейскому пароду. Уже 
въ первоначальный • эпохи его сущеетвовашя, 
поскольку оне отразились въ древнейшнхъ 
частяхъ Библш, мы видимъ, что горидичесшя 
сделки облекались въ символическую форму. 
Въ книге Руоь, наир., актъ выкупа родового 
имешя совершается при помощи следующаго сим
вола: родственникъ, им’Ьюшдй преимущественное 
право на выкупъ родового имешя, но не желаю
щей npio6pecTH его, снимаетъ сапоге и вручаетъ 
его следующему за нимъ, по нраву старшинства, 
родственнику, каковымъ актомъ какъ бы пере- 
даетъ ему и самое право на выкупъ. Такая-же 

орма сделки существуетъ и въ отношенш мены.
древности происхождешя этой формы сделокъ 

говорить самъ детописецъ, употребляя следую
щее выражеше: «такъ было прежде у Израиля 
при выкупе и при мене»... (Руеь, 4, 7). Впосдед- 
ств1и съ возникновевйемъ нисьменности, начи- 
наютъ появляться и писанные документы, ве
роятнее всего, въ виде деревянныхъ или мед- 
ныхъ таблидъ, пергаментныхъ свитковъ; а то 
далее глиняныхъ или навощеныхъ дощечекъ 
(Burst, Concord., s. v. i b d ; Баб. Бат., 51а; 1езек., 4,1). 
Последняя форма документовъ могла стать 
известной евреямъ, несомненно, черезъ посред

ство ассиро-вавилонянъ, где письменные доку
менты юридическаго характера встречаются 
уже очень рано. Въ библейскую эпоху юриди
ческие документы употребляются въ весьма огра- 
ниченномъ количестве, что можетъ быть объ
яснено той простотой жизни и взаимоотяошешй 
людей, которая такъ характерна для человече-. 
ства на раннихъ ступеняхъ его развит!я, когда 
все свои неслолсныя потребности человекъ мо
жетъ удовлетворить собственными силами, не 
вступая для этого въ договоръ и соглашете съ 
другими людьми. Въ ту эпоху почти все 
юридичесше документы носили у евреевъ одно 
и то-же назваше, чвй— письмо, которое впослед
ствии, въталмудичесюй ираввинсюй nepio ды, было 
заменено словомъ Чй» (Баб. Мец.. I, 6; Баб. Ват., 
1476). «Шетаръ» вероятно означаетъ «запечатле
вать» (нропехождеше этого слова не вполне выя
снено; по еврейскому смыслу корня оно означаетъ 
«властвовать»; по арабски глаголъ чв®> означаетъ: 
вырезывать, чертить); можетъ быть, его возникно- 
веше относится къ тъмъ древнимъ временамъ, ко
гда для заключения сделки достаточно было прило
жить къвосковой или глиняной дощечке какую-ни
будь печать,что бы ея оттискомъ установить автен- 
тичность документа.Но то,что и ч’вй означалъ доку- 
ментъ юридическаго характера, можно видеть изъ 
следующихъ места Библш. Такъ, разводный актъ 
въ библейскую эпоху носилъ назваше лш'чз чво— 
письмо разрезатя (Второзак., 24, 1, 3); купчая, 
какъ и ипотечная (?) запись также носили назваше 
п'чво (1ер., 32,11 и дальше—''Лот трал чел); наряду 
съ втимъ, чей встречается въ смысле обвини- 
тельнаго акта (1овъ, 31—35) и какъ документа 
генеалогическш—»П ’л чвй (Нехем., 7, 5). Въ ано- 
крифической-же литературе до-талмудическаго 
происхождешя, а именно, въ книге Товитъ 
(4, 21—23) мы встречаемся съ такимъ обстоя- 
тельстъомъ, которое заставляетъ предпола
гать, что древнимъ евреямъ уже быдъ известенъ 
вексель, носивяпй назваше ала, «Еетабъ» (chiro- 
graphum; см. Вульгату въ соотв. месте кн. Товита). 
Форма этпхъ актовъ донасъне дошла, такъ же, какъ 
и ихъ содержите. След у етъ предположить, что уста- 
иовленнаго образца для той пли иной сделки не 
существовало, но каждый актъ составлялся со
ответственно обстоятедьствамъ дела безъ соблю- 
дешя какихъ-нибудь определенныхъ формудъ. 
Позднее, когда жизнь народа на Палестинской 
территория усложнилась, явилась необходимость 
въ созданш такихъ документовъ, которые соответ- 
ствовали-бы всемъ сложнымъ общественнымъ 
отношешямъ и вытекающпмъ пзъ нихъ обяза- 
тельстваыъ. Такимъ образомъ, въ эпоху Мишны 
и въ последующая времена еврейсше юридичесше 
акты начинаютъ количественно увеличиваться, 
разпообразясь вместе съ темъ по форме и содер
жанию, соответственно индивидуальности сделки. 
Слово «шетаръ», чв»>, для обозначешя юридиче
скаго акта получаетъ полное право гра
жданства въ еврейской юридической литера
туре. Подъ словомъ Чй®>, въ отлпч1е отъ другого 
документа, носившаго назваше—ч ' з л а ,  разумелся 
документа, подписанный двумя свидетелями; до
кумента же, подписанный однимъ лпцомъ, 
выдавшимъ его, назывался просто ч' э л з ;  
обязательная сила его была гораздо слабее 
такой-же силышетара (Мишяа, Баб. Ват., X, 4). На
сколько чй®> сделался доминирующпмъ обозна- 
чешемъ всякаго юридическаго акта, доказываетъ 
то обстоятельство, что въ средше века онъ, подъ 
словомъ starrum, пронпкъ въ христианскую жизнь,



691 Акты юридически: 692

сохранивъ и тамъ татъ юридический характеръ, 
который онъим'Ьлъ у евреевъ. Конечно, это прони- 
кновете шетара въ хрисйанскую жизнь могло 
явиться только слЬдс/темъ общности торговыхъ 
и другихъ юридическихъ интересов!. еврейскаго 
и хрнстаанскаго населетй въ странахъ Западной 

. Европы. Въ это время шетаръ обслуживалъ уже 
всЬ стороны общественной живни, ч4мъ и вызы
валось его многообраше. Въ шетар£ разли
чали две части, Который, невидимому, писались 
отдельно одна отъ другой (Баб. Мед., 76): 1) Тиносъ, 
d b i b , формуляръ или типическая формула, вхо
дившая, какъ неизменная часть во вс4 однород
ные документы, какъ, напр., въ «разводномъ 
лисьмф», «ы, выражете: «ты, жена моя, отныне 
свободна и можешь выходить замужъ эа всякая 
человека», или въ увольнительномъ письме, 
ичда пев», выражете: «ты, рабъ мой, отныне сво- 
боденъ» и т. д. 2) Торефъ, fpin—индивидуальная 
часть документа, имена учаетниковъ юридической 
сделки, время и место его составления, равно 
какъ и подпись свидетелей. У судебныхъ" пис- 
довъ, повидимому, были наготовь, разные фор
муляры, въ которыхъ вписывались существенным 
части сделокъ по мере надобности. Следуя со
временной пандектной системе, можно все еврей- 
cide_ акты разбить на следующая группы: а) акты 
обиде, Ь) вещные и залоговые, с) обязательствен
ные, d) брачные (семейственные) и е) наслед
ственные.

Къ общимъ относились: 1) ив» пчч>\(Баб.Мец.,20а);
2) кгоччк (Баб. Кам., 1126), 3) *]ч:в чвв» и 4) кв9п дав» 
(Баб. Мед., 166) — разные виды исполнительнаго 
листа (см.); 5) р п 'а  чвв» (Баб. Мед.,1,8)—третейская 
запись;6) рыл (Баб. Мед., 76) или клчв>к п кчв»к (Баб. 
Ват., 163)—нотар!альное или судебное удостове
рение въ томъ, что сделка совершена по закону; 7) 
чвв» швз— актъ объ обезпечешп (раввинск. происх.).

Къ обязательственнымъ актамъ должньГ быть 
отнесены следующее: 1) п.чБп чвв» (Баб. Мед., 14а)— 
или ип чвв» (Кетуб., 110а)—актъ долгового обяза
тельства; 2) )вр1 пч’эв чвв» (Баб. Мед., 156)—актъ ку
пли-продажи, впдомъ которой является; 3) пик 
(Кид., бб)—купчая крепость; 4) твгив» чвв»—(рав. 
происх.)—актъ товарищества^) л12ч;пвв»(Баб.Бат., 
174а)лли92р чвв’ (Баб.Мед., 112а), договоры поручи
тельства и подряда; наряду съ этимъ лд9зр ЧВВ’ 
обозначалъ еще такой документъ, на основанш 
котораго въ некоторыхъ случаяхъ поручитель 
выполняли обязательство вместо должника; въ 
зтомъ случае л::9лр чвв’ нпчемъ не отличается 
отъ Л1ачр чвв» и 6) пкв»чп чвв’ (Кетуб., 22а),—доверен
ность; 7) )Пв лччк (Баб. Мед. 20а)—актъ объалимен- 
тахъ;8)л:ль чвв» (Баб. Бат., 51а, Баб. Мед., 18)— 
дарственная запись; 9) чзт чт чвв» (рав. происх.)— 
долговое обязательство отца передъ замужней до
черью, на оеновати котораго онъ самъ или, въ 
случае его смерти, детш егомужскаго пола обязаны 
были выплатить ей известную- сумму. Совс'Ьмъ 
въ стороне стоить 10) крсу чвв» (Баб. Мед., 1046)— 
пневпйй слеидальное зпачеже, которое заранее 
оговаровалось въ документе; по этому акту произ
водился заемъ денегъ только на производство 
торговли; следовательно, всякое иное унотребле- 
Hie этихъ денегъ нарушало этотъ догбворъ. Ря- 
домъ со крсу чвв' существовалъ еще другой актъ, 
применявшийся только въ вавплонскомъ городе 
Махузе н совершавшийся въ томъ случае, 
когда въ залоги отдавалась нлодоприносящая 
вещь (см. Залогъ). Онъ назывался кппм чвв» 
(Баб. Мед., 68а).

Особеннаго разнообраз1я достигли у евреевъ 
акты брачнаго права, что, вероятно, объяснялось 
желатемъ народа и законодателя какъ можно де
тальнее разобраться въ той области права, гдЬ 
интересы женщины, какъ слабаго существа, могли 
скоръе всего дострадать. На первомъ плане здесь 
стоить «Кетуба», пзто (1ебам., 117а)—брачная за
пись, на основании которой жена получаетъ опре
деленную закономъ сумму денегъ въ случае раз
вода или смерти мужа; 2) Тосафотъ-Кетуба, лш л  
ЛЭ1ЛЭ, дополнительная Кетуба на [условленную] 
сумму, выдававшаяся мужемъ жене; 3) и чз«» 
гшпзп, т. е. документъ, выдаваемый женою мужу 
въ получети отъ него следуемагО ей по кетубё 
имущества. Существовалъ еще видъ условной 
кетубы, ноелвппй назвате 4) пз№з 'нал (Кетуб., 
546). Далее идутъ: 5) imp чип» (1еб., 106)—акта 
о венчаши, 6) 'D14'N чвв» (1еб., 43а)—актъ обру- 
четя, получивши! впоследствш название п'кап чвв» 
(рав. происх.)—актъ о помолвке, 7) ржв»: чв» 
(Кет., 11а)—актъ о бракосочетанш, 8) 9кй чмг 
(1еб.,107б, 108а)—актъ расторжешя брака, который 
нмелъ место тогда, если малолетняя выдана была 
замужъ братомъ или матерью, 9) пх'9п чвв» (1еб., 
101а)—особый видъ разводнаго акта, унотреб- 
лявшагося въ томъ случае, если.братъ умершаго 
не желалъ вступить въ левпратный бракъ съ 
оставшейся вдовой. Обычная-же форма развод
наго акта носить назвате 10) вч (Гит., 656 и 
ком. Раши) и разделяется на два вида: bib’s в- 
(Баб. Бат., 160а)—обычный разводъ н чвлрв в: 
(Баб. Бат., 160а) — «связанный», необычный раз
водъ (см.); 11) 'мл вч (Гит., 72а)—видъ условного 
развода, употреблявшаяся въ известн’ыхъ слу
чаяхъ (см. Разводъ и Агуна).

Къ актамъ вещнаго, върнее, залоговаго права 
относятся-следующ1е:1) .чр’лвк (Баб. К., 116), залого
вой или ипотечный актъ, къ которому примыкаетъ 
особаго рода ипотечное обязательство, носившее 
назвате пмрл чвв’ (Баб. М., 13а, 14а); 2) лю'чк чвв- 
(Батр., 168а), арендный договоръ; 3) клзэв’й чвв» (Баб. 
Б., 68а), закладная; существовалъ еще одинъ видъ 
этого шетара, применявшаяся только въ город! 
Суре. Онъ назывался—мч»ч кгизв»а чвв» (Баб. 
Батра, 356) и заключался въ томъ, что залого
держатель пдодоприносящей вещи могъ пользо
ваться ея плодами, въ счетъ погащешя долга. 4 
‘Tisdd (Эруб., Ш . 216)—актъ уничтожающей состо- 
явппйся договоръ, 5) Ччзпчв—(отъ греч. -роароАт— 
противъ установившагося обычая)—актъ, копмъ 
требоваше кредитора не погашалось 7-лётней 
давностью или шемптой и др.

Наконецъ, къ актамъ наследственная права 
должны быть отнесены следующее: 1) лмх чвв», кч'л'ч 
ра'лкп или крл”ч клвче чвв? (Баб. В., 147а, 1526)— 
завещ ате, 2) оевпвйм чвв» (Баб. М., 39а)—актъ, копмъ 
назначался ' опекунъ или самимъ отцомъ, нередъ 
смертью, илп-же судомъ п др. (подробный раз- 
боръ каждаго акта см. въ соответствующемъ 
месте).

Что касается общихъ лодожешй о юрнди- 
ческихъ актахъ, то таковыя разбросаны по всезп 
Талмуду и собрать ихъ систематически во-едппо 
представляетъ большой трудъ; до спхъпоръ были 
сделаны лишь слабый попытки въ этомъ на
правлении. Въ общпхъ чертахъ положетя эти 
сводятся къ следующему: при составлен! акта 
должна участвовать воля обонхъ контрагентом, 
(пл'щ пуч); поэтому всягпй актъ, возлагающш 
на кого-либо обязательство, но составленный 
номнмо его ведома, лишенъ законной силы
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(Ваб. Батр., 1676); исключете представляете аи 
(см.). Отсутств1е свидйтельскихъ подписей подъ 
актомъ не уничтожало его правильности и 
законной силы; свидетели обязаны были толь
ко, въ случай необходимости или возникшихъ 
сомнйтй, удостоверить, что актъ составленъ дей
ствительно соответственно сущности сделки 
ibid., 170а). Эта норма была даже своего рода юри- 
(Ыдической аксюмой, которой, между прочимъ, при
держивался п Маймонидъ («1адъ Гахазака»—о 
займе, гл. 11). Актъ, устанавливающей юридиче
скую сдйлку, должеиъ быть наппсанъ весь сразу, 
а не по частямъ (особыя нормы допускались 
при соетавленщ ал; см. «разводи»), точно также 
нельзя дважды писать одинъ и тотъ-же актъ. 
(Майм., ibid., г л. 23; Баб. Б., 172а). Къ этому поло
женно примыкало и то правило, въ силу кото- 
раго изъ одного акта нельзя делать два или не
сколько и наоборотъ (ibidem); однако, при такъ на- 
зываемомъ зш да^, и то и другое допускалось, но 
только съ согласш кредитора. Въ случае, если въ 
акте не былъ обозяаченъ срокъ уплаты или права 
требования выполнения какихъ-либо другихъ дей
ствий со стороны обязаннаго лица, таковой срокъ 
устанавливался судомъ, который, однако, дол- 
женъ былъ руководствоваться существующими 
по сему поводу правилами (Мак., 36, Ghosch. 
Mischp., гл. 73); въ случай отсутствЫ указанЫ 
на врёмя заключенья сдйлки, таковая все же 
считается правильной и совершенной по заокну 
(Баб. М., 76). Теряетъ законную силу тотъактъ. 
который составленъ не соответственно сущности 
п истинности сделки (Баб. Ватр. и В. Мец.). Если 
часть акта оказывается уничтоженной, то силу 
юридическую сохраняем, оставшаяся часть; 
точно также, если одинъ изъ несколышхъ 
пунктовъ акта теряетъ свое юридическое значете, 
то это нисколько не вл1яетъ па законную силу 
остадьиыхъ пунктовъ. Если актъ заключает'!, въ 
себ'й какое-нибудь услов!е, которое оказывается 
невозможнынъ для выполнены, то въ _ зависи
мости отъ того, насколько выполнеше этого 
услов1я было вообще возможно или невозможно 
при саномъ составлен1и акта, этоть последний п 
будетъ считаться выполниыымъ или невыпол- 
ипмымъ (Еид., 62). ВсякЫ подчистки въ ак- 
тахъ не допускались, точно тажке, какъ и при
сяга относительно ихъ исправленш; дополнения 
допускались только въ копде акта (Майм., 1адъ 
Гахазака, о займе, гл. 27). Изъ двухъ актовъ од
ного и того-же еодержанш второй по времени 
уничтожаете первый. Акты могутъ быть соста
влены на разныхъ языкахъ, лишь бы была со
блюдена ихъ формальная и матер1адьная закон
ность (Гит., 876 и ,196). Акте, подъ которымъ 
имеются подписи свидетелей законослособныхъ 
и неваконоспоеобнихъ, лшпенъ юридической си
лы, но по данной сделке законоспособные сви
детели могутъ потомъ давать свои показанЫ 
и т. д., и т. д.—Ср. отделы «Нашпмъ» и «Нези- 
кинъ» въ Талмудё; соответствующее отделы въ 
кодекей Маймонпда «Jad ha’chasaka; отд. «ЕЬеи 
ba’ezer» и Choschen Mischpat» кодекса «Turim.»; 
соответствующие отдйлы «Шулханъ-аруха»; Na- 
cbalath Schib’ah» Самуила б. Давида Галеви (Ам- 
стердамъ, 1667, дополи, изд. Франкфурте, 1681 
и др.), содержите различные юридичеевде акты; 
лекепконъ Ламлронти «Pachad Izchak», s. v., и 
ия. др. Г. Красный. 3.

Актюбинскъ— уйзд. г. Тургайск. обл. Поможете 
объ устройстве и управленЫ области воспре- 
щаетъ приписку евреевъ къ купечеству и мёщан-

Актювинскъ-

ству А. Въ 1897 г. въ А. и въ его уйздй, при яа- 
селенЫ въ 115.000, не числилось ни одного еврея.— 
Ср.: Перепись 1897 г.; М. Мышъ, Руковод. къ 
русск. вакон. о евр. (изд. 1904 г.), стр. 47 и 148. 8.

Акушерки (въ Роееш)—см. Повивальныя бабки.
Акценты—см. Бпбл1я, Кантиляцм, ПунктуацЫ.
Акцидентъ (лора, то oop.f)e{3y)-/.ds, accidens)—тер- 

минъ,. обозначавптай въ древней и средневековой 
философы признакъ, не связанный съ сущностью 
вещи, случайный, внйштй. Противоположное— 
признакъ существенный (вхр), идентичный съ 
вещью. Что человйкъ, напримйръ, есть живот
ное двуногое пли что онъ смертенъ—вытекаете 
пзъ самой сущности понятая «человйкъ»; что онъ 
имеете белый цвете лица—это уже А., случай
ное, ибо бываюте и черные люди. Въ средневе
ковой еврейской философы вопроеъ о сущности 
А., объ отношенЫ его къ субстанцЫ, о его реаль
ности или номинальности занимаете видное 
мФсто. Здйсь отражается влш те арабскихъ ор- 
тодоксальныхъфнлософовъ, мутакаллимовъ и аша- 
р1евъ, съ одной стороны, и перипатетшеовъ 
(а««»о)—съ другой. СаадЫ Гаонъ различаете 
акциденты, присупце вощи, или внутренте 
(inspo п'лрв), и внйщте (пгхр пЫа; Emunoth we- 
Deoth, I, 3). Возражая противъ мнё нш Платона п 
Аристотеля о вёчностн Mipa, онъ указываете на 
то, что ничто въ шрй не свободно отъ А. (вилл) 
перваго или второго рода; но А. изменяемы п 
конечны, т.-е. ишйготъ начало; следовательно, 
все, что несвободно отъ нихъ, также конечно. 
Эта аргументами совпадаете съ учешемъ мута- 
каллимовъ (More Nebuchim, I, 74, 4); но СаадЫ 
расходится съ ними въ вопросе объ акцпден- 
тальности души, опровергая акцидентальность 
предпосылкой, заимствованной у мутакаллимовъ 
же: «Никакой А. пе можете иметь въ свою оче
редь А. . . . , а мы видимъ, что .душа имйетъ А.» 
(Enmnoth, VI). Вообще, въ'этомъ вопросе, какъ 
и во мпогихъ другихъ, СаадЫ следуете только 
методу мутакаллимовъ, но отнюдь не является 
последователен^ ихъ теорш.—У чете Ибнь-Габи- 
роля объ А. непосредственно вытекаете изъ всей 
его философской системы. Всякое разднте и 
всякое измйнете онъ разематрпваетъ, какъ А., 
возпикагощЫ въ единой и безразличной матерЫ, 
вслйдств1е проникновения въ нее «формы»—прин
ципа качества и разлитая. Такими образомъ, 
исходя изъ совершенно другпхъ предпосылокъ, 
онъ въ вопросе объ А. почти сходится съ мута- 
каллнмами и также признаете акцидентальность 
души.—1егуда Галеви различаете А. и формы, 
созданный божественными актомъ; такъ, вино
градная лоза отличается отъ пальмы формой, 
т.-е. субстанщей; лоза же отъ другой лозы или 
одна пальма отъ другой отличаются только А. 
(Cusari, V, 4).—БахЫ бенъЛосифъ въ этомъ во
просе—последователь мутакаллимовъ. Каждый А., 
по его мнйнпо, долженъ встречаться въ природе, 
какъ субстанцЫ, и обратно; такъ, теплота у огня— 
субстанцЫ, а у теплой воды—А. Этотъ те- 
зисъ служить ему доказателъствомъ единства 
(ллпк) Бога: если въ вещахъ едпнственность 
встречается только какъ А., то въ первопричине, 
она должна существовать, какъ субстанцЫ (Cho- 
both ha’lebabot, I, cap. 9).—Авраамъ пбнъ-Даудъ 
определяете А., какъ нечто, существующее въ 
чемъ-либо друтомъ, напр., бёдый цв'йтъ въ 
платьё; этлмъ онъ отличается отъ субстанцЫ, 
которая существуете самостоятельно. А. дйлятся 
на необходимые п случайные: 2”ппа пдро п трй  
Tisi (Emunah Ramah I, с. 3); но п те п друпе» въ

—Акцидентъ
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отлич1е отъ субстапцш, не созданы Богомъ и 
не являются необходимыми въ эдементахъ. Ихъ 
роль вообще незначительна, и не посредствомъ 
ихъ сохраняются естественные законы и игро
вой порядокъ: главная причина—созданныя Бо
гомъ формы, которыя мы называемъ природой 
(1. с.).—Всестороннее освищете вопроса объ А. 
даетъ Майионидъ въ 73-главк первой книги 
<Moreh Nebuchim». Сначала онъ подробно изла- 
гаетъ атомистическую теорш мутакаллимовъ 
(в’тз-io). Все существующее, по ихъ мякиш, со- 
стоитъ изъ маленькихъ недёлимыхъ, качественно 
одинаковыхъ; атомамъ придаются А., какъ доло- 
жительные, такъ и отрицательные; однако, смерть, 
напримкръ, не есть отрицате жизни, а са
мостоятельный А., который, будучи приданъ ато
мамъ, разрушаетъ или видои8мъняетъ ихъ. А. при
даются не всему ткну, но каждому атому отдельно. 
Душа тоже А., которымъ обладаютъ век человк- 
ческге атомы. А. созданы Богомъ, и въ каждый 
данный атомъ времени сообщаются Имъ каждому 
атому субстанцш, такъ что ни одинъ А. не мо- 
жетъ безъ высшей воли существовать два про
межутка времени. Век пзмкнетя, происходящая 
вокругъ насъ, являются результатомъ непрерыв- 
наго Божественнаго творчества, и если мы 
видимъ, что рука трогаетъ перо, то мы должны 
помнить, что действующая причина тутъ не 
рука, а Богъ, который создаетъ въ чело- 
вёкк акцидентъ желанья, а въ рутск и nepi— 
акцидентъ движетя. Какъ ткло, такъ и душа 
безпрерывно обновляются, получая новые А. Май- 
монидъ шагъ за шагомъ опровергаетъ теорш 
мутакаллимовъ. Его собственныя воззрктя на 
сущность А. непосредственно вытекаютъ изъ 
всей его философш. Онъ различаетъ А. двухъ 
родовъ: А., вытекаюшде изъ матерш субстанцш 
(напр., болЬзнь и выздоровлете у человека), 
или же изъ ея формы (удпвлете и см4хъ). Въ 
своей логике («Miloth higayon», § 9) Маймонидъ 
раздкляетъ А. на устойчивые, (п'р трв) и коле
блющееся (-ns: mpa). Каждый А. можетъ иметь 
второстепенные А., которые, разумеется, созда
ются не Богомъ, но вытекаютъ изъ природы вещей 
(см. еще «МогеЬ», II, 19).—Новая философия слила 
уч ет е  объ А. съ общей Teopieft познатя. Спи
ноза замкняетъ А. новымъ, заимствованнымъ у 
Декарта термпномъ—«modus». Модусы—это всё 
конечный явлешя, которыя суть только измкн- 
чивыя состоявоя единой субстанцш—Бога. Изъ 
безконечнаго числа аттрнбутовъ Бога намъ из
вестны только два: мышлеше и протяжеше, 
которымъ соответствуютъ также два класса мо- 
дусовъ. Важнкйгшя изъ модпфикащй протяже
нья—покой и движете; къ модусамъ мышлешя 
относятся разумъ и воля. Интересны взгляды 
современника Канта — Соломона Маймона. Въ 
своемъ комментарш въ Маймонпду («Gibeath ha- 
Moreh, I, 73) онъ, исходя изъ точки зрктя кри
тической философш, подвергаетъ разрушитель
ному анализу век доводы Маймонида противъ 
теорш мутакаллимовъ и доказываешь, что, не
смотря на мнопя ошибки, мутакаллимы гораздо 
ближе къ истине въ опредклетяхъ А., какъ и 
во многомъ другомъ, чёмъ Маймонидъ и друпе 
ращоналисты. Между прочимъ, онъ указываетъ, 
что монады Лейбница пмеютъ большое сходство съ 
атомами мутакаллимовъ.—Ср., кроме названныхъ 
въ тексте первоисточниковъ: D. Kaufmann, Die At- 
tributenlehre, стр.280—85; Schmiedel, Monatsschrift, 
Х Ш , 185; Neumark, Gesch. d. jlld. Philosoph. d.Mit- 
telalt., 1 ,481—84 и passim (Berlin, 1907). Л. Ф. 5.

Акцизники—такъ назывались евреи въ Россш, 
занимавнпе должности по существовавшему до 
1861 г. питейному откупу. Слулсба эта требовала 
нЬкоторыхъ зпашй, а главное—русской грамот
ности, въ то время мало распространенной среди 
евреевъ. Народъ подъ словомъ «акцизникъ» разу- 
мелъ не только служебное положеше, но и особое 
культурное состоите: народный песни и анекдо
ты того времени рисуютъ акццаника, какъ чело
века, остановившагося на полпути между бого
словско-талмудической эрудпщей и свётскимъ 
анаюемъ, какъ щеголя, рисующагося своимъ Н’Ь- 
мецкимъ покроемъ платья, какъ еретика, де
монстративно нарушающего вкковыя традицш.

Л. М. 8.
Акцизъ (въ Россш)—см. Откупъ. 8.
Алабама—одинъ изъ южныхъ штатовъ Скве- 

ро-американскихъ Соединенныхъ Штатовъ; при
нять въ составь Союза въ 1819 г.; отделился въ 
1861 г.; вновь присоединенъ въ 1868 году. Время 
перваго поселенья евреевъ въ А. не можетъ быть 
приурочено къ определенной дате. Известно, что 
уже въ 1724 г. евреи поселились въ округ!; Мо- 
оиль, въ юго-западной части штата. Мобидьбылъ 
однимъ изъ девяти округовъ, входившпхъ въ со
ставь французской колоти Луиз1апа, гдк гу- 
бернаторомъ состоялъ Бьешшль. Въ марте 1724 г. 
онъ издалъ отъ имени короля свой знаменитый 
«черный кодексъ», однимъ изъ постановлены 
котораго было изгнате евреевъ изъ колонш п 
прпзнате въ ней римско-католической релипп 
единственно терпимою. Съ этого момента нетъ 
слкдовъ пребыватя евреевъ въ округе Мобпль 
до конца французскаго господства (1763). Только 
когда Мобиль вошелъ въ составь британскихъ 
владктй Скв. Америки, встречается здксь имя 
еврея въ процессе, возбужденномъ противъ гу
бернатора округа — Фармера. Послкдшй быль 
обвпненъ въ «поставке муки для французскаго 
короля въ Ново-Орлеане и въ попытке продавать 
ее при посредстве еврея Паллачю» (1776). Одна
ко, въ судебныхъ актахъ нетъ данныхъ, подтвер- 
ждающлхъ виновность Паллачю. Въ 1785 г. Аб- 
рамъ Мордехай покинулъ Пеисильванно и посе
лился въ А., въ провинцш Монгомери, гдк онъ 
быль первымъ еврейскимъ поселенцемъ. Пиккетъ 
въ своей «Исторш Алабамы» отзывается о ненъ, 
какъ объ «интеллпгептномъ еврее, прожившемъ 
около 50 деть среди (индейскаго) племени крпк- 
совъ». Онъ основалъ торговый пунктъ въ двухъ 
мпляхъ къ западу отъ Лайнъ-Крика, ведя дея
тельную торговлю съ индейцами и выменпвая 
своп товары на гвоздичный корень, ореховое 
масло и пушпой товаръ всякаго рода. Мордехай 
вкрилъ въ легенду объ еврейскомъ происхолсде- 
ши индейцевъ. Онъ увкрялъ, по словамъ Пик- 
кета, что во время своей пляски (green-corn 
dance) индейцы часто восклицали: Javoyaha! 
Javoyaha! Отъ туземцевъ онъ узналъ, что этпмъ 
именемъ они называли «1егову» или «Великаго 
Духа» и такимъ способомъ выражали ему 
благодарность за обильный урожай. Въ октя
бре 1802 г. Мордехай открылъ первое въ штате 
заведете съ трепальной машиной для хлончато- 
бумажнаго производства. Подагаютъ, что здаше 
это было оборудовано двумя евреями изъ штата 
Георпя—Лдономъ и Барнеттомъ, которые доста
вили на дошадяхъ век инструменты и npoaiii 
необходимый матер1алъ. Уже въ 1840 г. евреи 
жили въ городахъ Клэборнъ и Утонтоунъ; не
много позднке, около 1850 г., мы ихъ встркчаемъ 
въ Сельмё, Гунтсвилк и Демополиск.
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До 1841 г. среди евреевъ А. еще невамФчается 
етремлетя организоваться въ общины. Въ этомъ 
году впервые нисколько евреевъ въ МобилФ обра
зовали союзъ, съ цФлыо прюбрФсти участокъ 
земли для устройства кладбища. Эта группа или 
конгрегащя «Schaarai Schomajim» купила у го- 
родскигъ властей четыре отрезка земли, въ трид
цать долларовъ каждый, для похоронныхъ по
требностей. Актъ этотъ былъ подписанъ 22 коня 
1841 г. мэромъ города. Въ 1842—48 г. публичное 
богослужете уже совершалось членами общины; 
но оффищально община была узаконена лишь 
въ 1844 году. Въ этомъ году были внесены въ су
дебные акты Мобиля уставъ и правила еврейской 
конгрегацш, напечатанные еврейскими буквами. 
ВслФдъ эатФмъ (1852) образовалась постоянная 
община и въ Монгомери («Kahal Montgomery»). Ея 
первая синагога была освящена въ 1862 году. Въ 
КдэборнФ въ 1855 г. появилась община съ рав- 
виномъ во главк; но большинство евреевъ вскорФ 
выселились пзъ Клэборна; и община прекратила 
свое существовате. Съ течешемъ времени еврей- 
ст я  общины образовались въ сдфдующихъ горо- 
дахъ штата А.: СельмФ, БирмингамФ, ГунтсвилФ, 
ДемополиеФ, АпнистоунФ иУтонтоунФ. ВсФ они 
имФли благоустроенный суббоття школы и 
благотворительный общества, раздакпщя нужда
ющимся ежегодно болФе 10.000 долларовъ. ЦФ- 
лый рядъ лросвФтительныхъ и литературныхъ 
учреждетй связаны съ общинами Бирмингама, 
Монгомери и Мобиля; въ каждомъ изъ втихъ 
городовъ находится мФстное отдФлеше «Со- 
вФта еврейскихъ женщинъ» (Council of Je
wish Women). ЦФль общинныхъ учреждетй 
и секцш «СовФта женщинъ» заключается, 
между прочимъ, въ томъ, чтобы поощрять 
изучение Библш, еврейской исторш и лите
ратуры. Орденъ «Впе Brith» (см.) имФетъ сво- 
кхъ членовъ въ городахъ: ВирмингамФ, Мон
гомери, МобилФ, СедьмФ, ГунтсвилФ, АннистоунФ, 
ДемополисФ и УтоистоунФ. Даже юный Шеф- 
фильдъ съ своимъ трехтысячнымъ наеелетемъ 
уже имФетъ особое еврейское кладбище и суб
ботнюю школу. Когда въ 1884 г. этотъ городъ 
учреждался земельной компанией, въ предпр1ятш 
принимали дФятельное участе два еврея, братья 
Мозесъ изъ Монгомери. Капитанъ Альфредъ Мо- 
весъ, находившийся прежде на конфедеративной 
службФ, былъ нервымъ директоромъ компанш; 
благодаря его умълому руководству предпр!я- 
Tie увФнчалось успФхомъ. Были отведены осо
бые участки земли для вдатя' синагоги и для 
еврейскаго кладбища. Нервымъ почтмейстеромъ 
Щеффильда былъ еврей Морисъ Натанъ, полу- 
чивш1й назначете отъ президента Кливленда. Въ 
политической дФятельности выдвинулся въ шта- 
тФ Алабама еврей Филиппъ Филиппсъ.- Уроже
нецъ Чарлстоуна, онъ въ 1835 г. переселился въ 
Мобиль. Въ 1844 г. его избрали членомъ законода- 
тельнаго собрашя штата; въ елФдугощемъ лее. 
году имъ былъ опубликованъ сводъ рФшещй 
верховнаго суда; въ 1851 г. онъ вернулся въ за
конодательное собрате, а два года спустя былъ 
избранъ членомъ конгресса Соед. Штатовъ. Вилль- 
ямъ Гарретъ въ своихъ «Восломинашяхъ объ 
общественныхъ дфятеляхъ въ АлабамФ», упоми
ная о ФилиппсФ, говорить, что онъ «нокпнулъ 
конгрессъ съ такой политической репутащей, ко
торою могъ бы гордиться любой гражданпнъ». 
1уда Беяджамииъ, живппй въ Монгомери во вре
мя великой гражданской войны (1862—65), со
стояли главными уполномоченными временнаго

правительства южной конфедерацш (1861). Со- 
ломонъ Гейденфельдъ, уроженецъ Чарлстоуна, 
переселился въ А., въ лровйнцко Таллапозу, 
еще въ то время, когда послФдняя только начи
нала заселяться. Въ 1840 г. онъ были здфеь из
бранъ членомъ мФстнаго суда; позже онъ зани
мался адвокатурой. Наконецъ онъ переселился 
въ Калифорнко, гдф его избрали членомъ вер
ховнаго суда. Адольфъ Проскауеръ, майоръ кон
федеративной армш, состояли въ 1868 г. чле
номъ законодательна™’ собрая1я штата А.; че- 
резъ два года туда-же былъ избранъ Натанъ 
Штраусы Уроженецъ Кэмдена Соломонъ Влоккъ 
состояли' въ различные сроки членомъ сената 
штата А. Вообще евреи А. часто занимали по
четный должности въ штатФ. Изъ ихъ среды 
избирались мэры, предсФдатели торговыхъ па- 
латъ и хлопчатобумажныхъ биржи, члены по
печительными совФтовъ, общественныхъ школъ 
и т. п. Венджаминъ Мейеръ былъ въ 1900 г. изда- 
тедемъ «Birmingham Age-Herald», а Эмиль Лес- 
серъ издавали «Birmingham Courier» (на нФ- 
мецк. Я8.). ИзвФстный филантропъ Эммануилъ Ле- 
манъ прожили много лФтъ въ Монгомери. Ро- 
бертъ Лёвменъ (Loveman), живппй въ Туска- 
лозФ въ 1890—93 гг., является выдающимся ли
рическими поэтомъ. ЗдФеь изданы два неболь- 
шихъ сборника его. поэмъ (см. «American Antho
logy» Стедмана за 1900 г.). Въ своемъ сочпнеяш 
«Американский еврей, какъ солдатъ, патрютъ и 
гражданинъ» Симонъ Вольфъ приводить около 
150 имени алабамскихъ евреевъ, служившихъ 
въ конфедеративной армш и принимавшими 
участие въ сражетяхъ (1861); по его-же сло
вами, около 40 мФстныхъ евреевъ поступили волон
терами въ армш во время испанско-американской 
войны 1898 г. По переписи 1900 г., въ А. насчи
тывается до 1.828.697 жителей; въ ихъ чисдФ 
отъ 6.000 до 7.000 евреевъ. ПослФдте участву- 
ютъ'во всФхъ отрасляхъ хозяйственной и гра
жданской жизни штата.—О еврейскихъ общи- 
нахъ и учреждетяхъ А. имФетея лишь нФскодь- 
ко статей; книги же, относящихся къ этому 
предмету, нФтъ вовсе; раншя общинный записи 
въ бодынинствФ случаевъ утеряны. ТФ немнопе 
памятники, которые дошли до насъ, сохранились 
въ такомъ плохонъ видф, что изъ нпхъ можно 
извлечь очень мало точными и цфнныхъ свФ- 
дфтй.—Ср.: Р. Hamilton, The pioneer churches 
of Mobile (перепечатано вь «Mobile Register» 
1895 r.); The Jewish Ledger, выходившая въ Ново- 
ОрлеанФ, выпускала въ 1899 г. особое пздате для 
Мобильскаго округа со статьями о ранней исторш 
конгрегацш «Шааре-шомапыъ» и разныхъ ея учре
ждетй; The Jewish Ledger, бирмннгамскаго пзда- 
т я , отъ 18 мая 1900 г., содержитъ опнсашерелипоз- 
ныхъ, благотворительными и другихъ учрежде
т й  Бирмингама; см. также «Statistics of the 
Jews in the United States», изд. Союзомъ еврейск. 
общинъ въ АмерпкФ (1880); American Jewish Year 
Book за послФдте годы. [J. Е. I, 314—315]. 5.

Алабархъ—назвате должностного лица, стояв- 
шаго во глав к еврейскаго населея1я Адександрш въ 
греко-римиай перюдъ. Этимодоия слова оХорару-»); 
(alabarches), а слФдовательно - и первоначальная 
сущность должности, не ясна. Въ прежнее время 
его производили обыкновенно отъ слова аХ« 
(море), что должно было указывать на господство 
на морф. Но слово пишется также ара а̂рэд? 
(arabarches), BcnhflCTBie чего нФкоторые пола- 
гаютъ, что этотъ термпнъ означаетъ господство 
надъ ApaBied (древнее назвате части Египта къ
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востоку отъ Нила); однако, трудно понять, какимъ 
образомъ еврей, хотя бы и самое видное лицо въ 
Алекса.ндр1йской еврейской общинА, могъ назы
ваться правителемъ Аравш. Современные ученые 
склоняются къ тому, чтобы связать это слово съ 
греческимъ назвашемъ чернилъ, akafia (alaba), 
въ смысла письма (seriptura), что въ то время яв
лялось обычнымъ назватемъ податной описи на
лога (vectigal). Такая этимолопя предполагаетъ, 
что алабархъ былъ откупщнкомъ налоговъ, оче
видно, со временъ Нтодемеевъ; судя по надпи- 
сямъ, дающимъ это-же имя должностному лицу 
въ египетской виваидА, онъ, повидимому, соби- 
ралъ также налогъ со скота, проходящаго черезъ 
страну. Страбонъ (цитируемый 1осифомъ, Древн., 
XIV, 7, § 2), бывипй въ ЕгиптЬ около 24 г. до- 
христ. эры, называетъ правителя евреевъ «этнар- 
хомъ» (sAvapyo;) и замАчаетъ, что онъ управлялъ ев
реями, какъ автономной общиной (тг)? тгоАг— 
apymv шкотеХоо?. Если терминъ, употребляемый 
Страбономъ, точенъ, то алабархъ былъ, повиди
мому, извАстенъ у язычниковъ подъ именемъ 
этнарха; такимъ _ образомъ, надо предполагать, 
что терминъ аХа(Зар̂ тг)? употреблялся только ев
реями. Страбоновск1й этнархъ обыкновенно безъ 
оговорокъ отожествляется съ алабархомъ, но, 
по мнАнпо Франца (Согр. inser. graec., I ll ,  
291а), алабархъ—лишь подчиненный этнарху чи- 
новнпкъ. Грецъ (Monatsschrift, XXX, 206) счи- 
таетъ алабарховъ потомками священника Онш, 
эмпгрировавшаго въ Египетъ, и причисляете къ 
алабархамъ стратеговъ Хелкпо и Хананпо, хотя 
данныхъ для этого нАтъ. СлАдуюпце алабархи 
I вАка хриспанской эры извАстны по имени: 
1) Адександръ Лисимахъ; 2) Юлий Александръ 
Ллсимахъ, сынъ предыдущего. [Имя Ю ш  носилъ 
также его брать Tmepift Р0л1й Александръ, быв- 
niifi впослАдствш префектомъ Египта, вАроятно, 
въ честь императорскаго рода Юл1евъ]; 3) Деме- 
тртй (Древн., XX, 7, § 3). Филонъ передаете, что 
послА смерти одного ихъ алабарховъ импе- 
раторъ Августе назначилъ для управлешя ев
рейской общиной въ Александрит совАте старАй- 
шинъ (yepouaia); но въ одномъ эдиктА импера
тора Клавд1я говорится, что послА смерти од
ного изъ алабарховъ онъ разрАшидъ назначенье 
ему преемника (см. объ этомъ ст. Александрия). 
Самъ Филонъ происходить изъ семьи алабарха 
(Древн., Х Т Ш , 8, § 1) и былъ либо братомъ, 
либо дядей Александра Лисимаха. Невозмож
но опредАлить даты ни для начала, ни для 
конца рода алабарховъ. Онъ прекратился, вА
роятно, во время смуте при ТраянА. Братья 
Юлганъ и Наши», вожди евреевъ во время этого 
возстатя, хотя и были уроженцами Александрит, 
однако не были алабархамп. Таннап второго 
вАка намекаюте, повидимому, на алабарховъ 
(см. Sifre, Deut. 1,въ концА; Jalk. Deut., § 792). Въ 
ТалмудА нАтъ упоминанья о ппхъ. Грецъ съ боль
шой вАроятностыо доказалъ, что Никаноръ, по 
имени котораго назывались извАстныя двери 
храма, часто упоминаемым въ МиншА и который 
былъ, слАдовательно, благотворителемъ и бога- 
тьшъ человАкомъ, нринадлежалъ къ семьА ала
барховъ. [Вонросъ объ алабархА— вопросъ чрезвы
чайно спорный. Главный контроверсы касаются 
слАдугощихъ двухъ проектовъ: 1) идентиченъ лн 
алабархъ съ чиновникомъ, носивишмъ въ еги
петской администращи тптулъ арабарха; 2) стоить 
ли алабархъ въ связи съ чисто еврейекимъ вну- 
треннимъ управлешемъ, т.-е. съ еврейской адми- 
нпетращей, во главА которой былъ вышеупомя

нутый этнархъ, или передъ нами общс-адмпни- 
стративная, спещально финансовая должность 
нтолемеевскаго и римскаго Египта. На первый во
просъ, повидимому, слАдуетъ отвАтить отрица
тельно. Алабархъ упоминается и внА Египта (въ 
Линии—С. I. Gr., 4267, и на ЭвбоА—Bulletin do cor- 
resp. helldnique, XVI, 119; см. Seeck въ Pauly-Wis- 
sowa, Realeacyclopaedie, 1 ,1271) и тамъ, конечно, 
ничего общаго съ арабархомъ не имАетъ; а мелсду 
тАмъ арабархъ, какъ и либ1архъ и еебархъ, есть 
административный поста, финансовая должность, 
тАсно связанная съ египетской Арав1ей (см. Ros- 
towzew, въ Mittli. des RSm. Arch. Instituts, 1897,76; 
cp. Berl. griech. Urkund., 665). Что касается до вто
рого вопроса, то врядъ ли возможно идентифици
ровать алабарха и этнарха, хотя связь алабарха съ. 
спещально еврейской организащей вообще отри
цать невозможно. Гораздо менАе вАроятно пред- 
положете, что алабархъ—обычнаго тина финан
совый чиновникъ. Нужно замАтпть, что всА свА- 
дАн1я, говоряпця объ общественныхъ фискальныхъ 
функщяхъ алабарха, относятся къ арабарху, прн- 
чемъ наблюдается нерАдко, особенно въ позднее 
время, смАшен1е того и другого, вызванное по- 
стояннымъ явлешемъ—замАны р на X ц vice 
versa. Поводомъ къ смАшенпю адабарх1п и ара- 
oapxin по существу могли быть финансовый 
функцш и того, и другого, но одного въ предА- 
лахъ еврейства, другого въ общей финансовой 
администращи]. — Cp.: Haeckerinann, въ Jahu's 
Neue Jahrbllcher Йг klassische Philologie, 1849, 
XV, SuppL, стр. 450—566; Gratz. Die jtldischeo 
Ethnarchen oder Alabarchen in Alexanirien, въ 
Monatsschrift, 1876; также въ его Geschichte, ЛГ, 
Note 4; SchUrer, Die Alabarchen in Aegypteu 
.(Zeit. ftlr wissenschaftiche Theologie, XVIII, 13); 
cp. его Geschichte des jttdischen Volkes, Ш, 
88 сл.; Harqnardt, ROmische Staatsverwaltung, I, 
289; Berliner,Magazin, XX, 143; Ullrich, Juden uad 
Griechen, стр. 141; Siegfried, Philo von Alexan- 
drien, стр. о, прим. 3; Th. Reinach, въ Rev. et. 
juives, 1893, XXiVII, 80. [Lumhrosa, Recherches sur 
i'oconomie politique etc., Turin, 1870,214 сл., cp. 236; 
Rostowzew, Mittheilungen des K. deutschen Insti
tuts in Rom, ХП, (1897), 76 сл.; cp. Archiv fUr 
Papyrusforschung, IV, 309 сл.; Mahaffy, The Em
pire of the Ptolemies, London, 1895, 357; U. Wil- 
cken, Griechische Ostraka aus Aegypten und 
Nubien,I, 350 сл., 598 сл.; Seeck, Pauly-Wissowa, 
Realencyclopaedie, I, 1271; A. Bludau, Juden und 
Judenverfolgungen im alten Alexandria, Mtlnster, 
1906, 15 сл. [J. E. I, 316 съ дополнетямн Mi 
Ростовцева]. 2.

Ал-Адени, Давидъ (и8Ъ города Адена въ 
Аравш)—жилъ въ первой подовинА 15 в., отецъ 
Саадш смлп, автора арабскаго комментар!я къ 
Пятпкнижш) (рукоп. въ БодлеянА, Index of cata
logue, col. 969). А. составилъ «Мпдрашъ» на араб- 
скоыъ языкА, т. е. рядъ гоми лети ческихъ и эк- 
зегетическихъ разсуждешй; книга, повидимому, 
пользовалась большой извАстностыо, такъ какъ 
друпе компиляторы цитируютъ- ее подъ загла- 
в1емъ «Мидрашъ га-Гедола», подобно тому какъ 
Мядрашъ, приписываемый Моисею га-Даршану, 
именуется «Мидрашъ Рабба» (Нейбауэръ, Jew. 
Quart. Rev., V, 338). А. Д. 4.

Алаишъ— имя испанско-еврейской семьи, встре
чающееся въ различныхъ сочеташяхъ и обык
новенно въ связи съ предшествующимъ словомъ 
«абу». Абулаишъ значить .по-арабски «отецъ 
жизни, отецъ хлАба». Въ формА Волаишъ (Bolaix) 
мы находимъ его въ спискА барселонскихъ ев-
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реевъ за 1391 г. (Rev. 6t. juiv., IV, 70). Н Ш  
Сагъ Абенапсъ (Исаакъ ибнъ-Алаишъ) былъ 
алмохарифомъ королевы Mapin (тамъ-же). Соло
монъ ибнъ-Аишъ упоминается въ одной изъ руко
писей Кармоли, равно какъ въ книгЬ Самуила 
Царцы «Ме.ког Chajim» (л. 54). Онъ, по всей ве
роятности, одно лицо съ врачемъ Соломономъ 
ибнъ-Джаисъ бенъ-Барухъ, который умеръ въ 
Севиллк въ 1§45 году (Hebr. Bibl., XIX, 93). 
1осифъ ибнъ-А. былъ раввиномъ въ Алкале (у 
Винера и Кайзерлинга онъ «Алгаишъ»), Мена- 
хемъ б. Ааронъ б. Зерахъ сообщаетъ въ своей 
«Zedah la-Derek», что онъ «вместе съ 1осифомъ 
изучалъ особенно тосафистсше комментарш р. Пе
реда, который пользовался чрезвычайными ува- 
жешемъ въ то время» (Gross, Gallia Judaica, стр. 
566 и 'сл.). На основан1и текста, изданнаго Йей- 
бауэромъ (Mediaev. Jewish Chronicles, П, 244), 
1осифъ умеръ въ 1349, а не въ 1361 г. (Винеръ, 
Emek ha-Bacha. р. 185; Кайзерлингъ, Juden in 
Navarra, р. 84).—Нккш Аболаисъ считается 
переводчикомъ на арабсшй яз. халдейскаго сочи- 
иешя о магическихъ свойствахъ разныхъ камней 
(Steinschneider. Hehr. Uebers., р. 238; Z. D. M. G., 
XLIX, 268). Современная форма имени А. пи
шется Белаисъ или Балаисъ.—Ср.: Steinschneider, 
Hehr. Bibl., XVI, 61; Jew. Quart. Rev., XI, 481. 
О нксколысо схожемъ имени Jaez см. Hebr. Bibl., 
XIX, 93. [J. E. I, 316]. . 4.

Аламанъ (Ашкенази, Deutsch)—назваше сильно 
разветвленной еврейской семьи въ Оттоманской 
имперш. Р^одоначальникомъ ея былъ 1осифъ бенъ- 
Соломонъ изъ Офена (Буда), въ Венгрш. О 
немъ разсказывали, что онъ стоялъ во главе 
депутацш, передавшей ключи отъ офенской цита
дели султану Солпмаау I, когда армгя этого за
воевателя вторглась въ Венгрш (1529). После 
этого 1осифъ поселился въ Константинополе, где 
получилъ для себя и своего потомства приви-. 
легш, освобождающую отъ всякихъ податей и 
платежей на вечный времена. Эта прпвилепя 
была подтверждена фпрманомъ и последовательно 
санкщонировалась всеми оттоманскими прави
телями вплоть до настоящаго времени. Потомки 
Аламановъ, въ числе приблизительно 450 чело
веки, поныне жпвутъ въ Константинополе, 
Адр1анополе, Бруссе, Каире, Дамаске, Галли
поли и некоторыхъ местахъ Болгарии. — Ср.: 
Josef Da’at, или El Progresso—испанско-еврей- 
сюй журналъ, изд. Данона, Константинополь, годъ 
I, № 1 и сл. [J. Е? I, 316]. 5.

Алами, Соломонъ ('dĵ n)—моралистъ-обличи- 
телъ, живппй въ Португалии въ 14—15 вв. Онъ 
известенъ, какъ авторъ нравоучительной книжки 
«Iggeret mussar» (Обличительное посдаше), кото
рую написалъ въ форме письма, обращеннаго къ 
одному изъ его учениковъ, въ 1415 году. А. былъ 
свидетелемъ преслкдовашй евреевъ въКаталонш, 
Кастилш, Арагонш въ 1391 г.,—преследовашй, 
приведшпхъ къ.отпадетю многпхъ отъ iyfleflcTBa 
и создавшпхъ трагедпо марранства. Все эти же- 
стошя испытатя А. разсматрпваетъ, съ одной 
стороны, какъ сл к дст е релипозно-нраветвен- 
наго упадка испанскихъ _ евреевъ, а съ другой— 
какъ вoзмeздie за 6esBkpie и порчу нравовъ. Въ 
своей книге онъ рисуетъ картину нравствен- 
наго вырождение охватившаго все круги еврей- 
скаго общества. Онъ обличаем, три группы лю
дей: буквоедовъ-раввиновъ, стремящихся толь
ко къ изощренно ума путемъ талмудической 
казуистики и къ показной эруднцш; зат-Ьмъ 
свободомыслящихъ, «ставящпхъ Платона и Ари

стотеля выше Моисея», и легкомысленныхъ лю
дей, прикрывающихся вольнодумствомъ для того, 
чтобы сбросить съ себя иго нравственныхъ запо
ведей; наконедъ, богачей и придворныхъ финан- 
систовъ, ведущихъ веселую жизнь и пренебре- 
гающихъ всякими нравственными законами. 
«Иные ученые нашего поколкшя—говорить онъ, -  
тратятъ все силы ума на разрешенье талмуди- 
ческихъ вопросовъ и сочинеше безчпсленныхъ 
комментар1евъ и новеллъ, пытаясь разобраться 
въ мелкихъ отткнкахъ толковатя и ненужныхъ 
тонкостяхъ, напоминающихъ паутинную ткань. 
Они вешаютъ кучи законовъ на каждый сучокъ 
Торы и не понимаютъ ея духа, ея правды и 
святости; они унижаютъ достоинство Закона. 
Друпе, наоборотъ, наряжаютъ Тору въ чуждую 
одежду, нокрываютъ ее греческими и другими 
нееврейскими украшешяни, взвешнваютъ ея 
заповеди на вксахъ своего разума, стараясь при
мирить ихъ съ философ]'ей, которая можетъ 
только разрушить редигш и привести ее къ ги
бели... Но гораздо хуже ихъ тк легкомысленные 
люди, которые, не обладая действительнымъ 
знан1емъ и пользуясь нахватанными верхушка
ми греческой мудрости, начинаютъ- осмеивать 
традицго и пренебрегать повелктями Св. Пп- 
сашя... Такое легкомысл1е болке всего распро
странено въ среде богатыхъ людей. Мы встрк- 
чаемъ эти дурныя свойства среди надменныхъ 
представителей общества, которые стоять близко 
къ царямъ и прпдворнымъ вельможамъ. Они 
строятъ себк палаты, запрягаютъ муловъ въ рос
кошный колесницы и стараются блистать кня
жеской пышностью; ихъ жены и дочери наря
жаются въ драгоценности, какъ принцессы. 
Но часъ расплаты ггришелъ; возмездае было не- 
избкяшо... Сколь многому могли бы наши бога
тые единовкрцы научиться отъ своихъ хрисйан- 
скихъ соскдей! Хрисйанскье князья и гранды 
соперничаютъ между собою, ревностно распро
страняя и поддерживая свою релпгш, и воспп- 
тываютъ свою молодежь въ духе благочестш, 
завкщанномъ ихъ предками. Наши же еврейсше 
богачи нрезцраютъ редигш п предоставля- 
ютъ своимъ духовными наставнпкамъ ксть 
хдкбъ въ нужде и горести» (отрывки изъ раз
ныхъ мкстъ послашя, по различными вергаямъ). 
Еврейсшй стиль «Послашя» красивъ и увлека- 
теленъ; тонъ смклаго, патетическаго обличения 
свидктельствуетъ о благородномъ мужествк 
автора. Каждому отдклт книги предшёствуетъ 
библейсюй стихъ, соотвктствующш его содер
жанью. Первое издаше «Iggeret mussar» по
явилось въ Сабюнеттк въ 1554 г.; заткмъ посдк- 
довалъ рядъ пздашй (Константинополь, ок. 1573 г.; 
Краковъ, 1612; Берлпнъ, 1713; Вильна, 1803 и др.). 
Одно старинное издаше напечатано (безъ ука
зания года и мкста) подъ загдав1емъ «Iggeret 
ha-tokacha we-ha-eniunah», подъ измененными име- 
немъ автора: Соломонъ ибнъ-Лахмнсъ; перепеча
тано въ Венецш, 1712, въ прпложен1п къ «Сели- 
хотъ». Лучшее издаше книжки выпущено А. 1ел- 
лпнекомъ (Вкна, 1872). Цунцъ напечаталъ сокра
щенный нкмецшй переводъ части этого пропз- 
ведешя въ «Jahxbuch fur Israeliten» Буша, IV  
(Вкна, 1844); этотъ переводъ появился въ его 
Gesammelte Schriften, П, 177. Объ имени «Аламл» 
см. ПГтейншнейдеръ, Jew. Quart. Rev., IX, 486.— 
Ср.: S. Back, J. E. I, 316—17 (въ этой замкткк 
есть нккоторыя неточности); Дубновъ, Всеоб. 
истор1я евреевъ, П, 511. 5.

Алатино, Бонаджуто (Азр1ель-Петапя)—вы-
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дакшцйся врачъ и раввинъ въ Ферраре (Идошя) 
въ первой половин® 17 в4ка. Онъ занялъ рав- 
винск1й поста въ 1600 г. Въ качестве оффищаль- 
наго представителя еврейской общины, онъ въ 
апреле 1617 года участвовалъ въ релипозномъ 
диспуте, устроенпомъ папскимъ легатомъ въ 
Ферраръ; оппонентомъ А. со стороны церкви 
былъ 1езуитъ Альфонсо Церачтло. (Найденный 
манускипта диспута былъ опубликованъ въ 
1876 г., въ Ливорно, феррарскимъ развинномъ 
Яре, подъ заглав1емъ «Wikkuach al nizchiyuth 
ha-Thorah»—П ретя о вечности Торы). Въ 1621 г. 
А. входилъ въ составь депутацш, посланной отъ 
еврейской общины въ Ферраре къ папскому ле- 
гету съ ходатайствомъ, чтобы гетто не было 
замкнуто и отрезано отъ города. А. писалъ при- 
мкчангя къ кодексу «Шулханъ-арухъ», которыя 
цитируются, какъ авторитетный указатя («Piske 
Recanati ha-aeharonim», 24); онъ напнсалъ также 
изсл4доваше о субботнпхъ запретахъ («Thorath 
ha-mnkzehs>).—Ср.: G. Yare, Jew. Enc., L 317; Nepi- 
Ghirondi, Toledoth gedole Israel, 128; Steinschnei- 
der, Hebr. Uebers., стр. 126, прим. 128. 5.

Алатино, Виталь (Хаимъ)—врачъ и обществен
ный деятель въ Слолето (Итал1я), во второй по
ловин!, X Y I в., полъзовавппйся высокой репута- 
щей въ еврейскихъ и хриспанскихъ кругахъ. 
Онъ л’Ьчилъ папу Юл1я Ш  (1550—55) и перепи
сывался съ медикомъ-анатомомъ Бартоломео Эй- 
стачш, который приглашалъ А. въ Перудж1к>.— 
Ср.: David de Porais, «De medico hebraco» (Be- 
нецгя, 1588); G. Yare, J. E. I, 318. 5.

Алатино, 1ех1ель— братъ предыдущаго, также 
врачъ и ученый. Известный медикъ-писатель Да- 
видъ де-Помисъ, его пдемянникъ, видклъ его въ 
комфортабельной обстановка, окруженнаго об- 
щимъ уважетемъ, въ Тоди въ 1532 г.; де-Помисъ 
утверждаетъ, что многому научился отъ A. (Ze- 
mach David, Венещя, 1587, предислов1е). Въ 1587 г., 
какъ видно изъ приставки “?„* («блаженной па
мяти») къ его имени въ названномъ сочиненш, 
А. уже не было въ живыхъ.—Ср. G. Yare, J. Е .I, 
318.. 5.

Алатино, Моисой (сводный братъ предыдущаго)— 
медикъ и натуралистъ-философъ, переводчикъ 
арабскихъ и греческихъ фплософовъ на итадь- 
янслпй и латинскгй языки; род. въ Италш въ 
1529 г. Онъ перевелъ темисыевсюй парафразъ 
четырехъ аристотелевыхъ книгъ «De coelo»(0 свЬ- 
тилахъ и ихъ движенш), и налечаталъ его въ 
1574 г. въ Венещи, снабдивъ весьма интересными 
примечаниями. Въ своемъ посвящети карди
налу Luigi d’Este А. говорить, что, когда онъ 
изучалъ философию въ Перуджш подъ руковод- 
ствомъ Франческо Пикколомини, онъ былъ не
обычайно обрадованъ находкой старинной ев
рейской рукописи, представляющей переложеше 
аристотелевой «De coelo». Объ этой находке 
онъ сообщилъ своему брату Виталю (см. выше) и 
профессору медицины, гебраисту Бартоломео Эй- 
стачю (Eustacchio). Пять лЬтъ (1568—73) А. ра- 
боталъ надъ переводомъ еврейской рукописи на 
латинсшй языкъ, вполне уверенный, что его 
переводъ будетъ иметь большое значеше для пзу- 
чающихъ философйо. БодФзнь временно помё- 
шала ему выполнить свое намкреше. После вывдо- 
poB.Tenifl, онъ, по настояшю нФкоторыхъ ученыхъ, 
снова взялся 8а прерванный трудъ. Кроме 
посвящен1я, переводъ снабженъ предислов1емъ, 
нредназначеннымъ для лицъ, епещально изуча- 
ющихъ философпо; въ немъ А. даетъ исто- 
piio самаго парафраза. Послкдтй былъ нереве-
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денъ въ эпоху Аверроэса на арабстй, а ватЬмъ 
на еврейстй явыки. Въ томъ асе предисловш 
А. разсказываетъ,какъ онъ навкстилъ своего быв- 
шаго учителя Пикколомини, перекхавшаго въ то 
время въ Падую, и покавалъ ему отрывки своего 
перевода, которые тотъ и одобрилъ. Пдемянникъ 
А., Давидъ де-Помисъ, сообщаете въ своей книг!, 
что вся Феррара высоко чтила А.—Онъ находился 
въ дружескихъ сношешяхъ съ Еамилло Варани, 
ученымъ сыномъ герцога Эрколе изъ Камерино. 
Совместно съ своимъ даровитымъ сыномъ Бонад- 
жуто Алатино (см. выше), Моисей работадъ въ 
1592 г. надъ переводомъ извкстнаго труда Ави
ценны «Канонъ», какъ о томъ говорится въ 
licentia medendi (медицинстй дипломъ), выдан- 
номъ обоимъ нереводчикамъ папой Климентомъ 
У Щ . Ивъ другихъ переводовъ А. заслуживаете 
быть отмФчешгымъ латинсшй переводъ коммен- 
тар1я Галена къ произведетю Гиппократа «De 
аёге, aquis et locis». Переводъ сдФланъ не съ 
оригинала, а съ еврейскаго перевода Соломона 
бенъ-Натанъ га-Меати. Годъ смерти А. не вполне 
точно установлена но на основанш сохранив
шихся двухъ документовъ можно заключить, что 
А. умеръ 17 апреля 1605 г. («Luchot'Abanim» № 45; 
погребальныя записи еврейской общины въ 
Венещи, где подъ датой 17 апреля 1605 года 
упоминается имя Моисея Алатино).—Ср. Bev. 6t. 
juiv., XIX, 135; ХХУ, 296 и сл.: Вг(Ш, Central- 
Anzeiger ftlr jtid. Literatur (1891), 135 и сл.; Cat. 
Bodl., № 1768; J. E. I, 318. 6.

Алатрн, Дж (аком е— финансиста и филантропъ, 
(род. въ 1833 г. въ Риме, ум. въ1889г.), сынъ зна- 
менитаго Самуила Алатрн (см.). Имя А. связано 
съ устройствомъ въ 1876 г. для бЬдныхъ еврей
скихъ детей фребелевскихъ садовъ (Asili infantili 
israelitici). Въ течете нксколькихъ л4те А. за- 
нималъ видный посте въ Ванса Вотапа, который 
оставилъ поел® опубликоватя своего труда «Sul 
riordinamento delle Banche d’Emissione in Italia» 
(Римъ, 1888), где подробно отмечены все недо
четы по управлений банкомъ п необходимость 
его реорганизацш. Последующая истор1я банка, 
завершившаяся въ 1893 г. колоесальнымъ банк- 
ротствомъ, доказала правоту А.—Ср.: Vogelstein 
und Rieger, Gesch. d. Juden in Rom, П, 409; Ber
liner, Geseh. d. Juden in Rom, II, 212—213; J. E. 
I, 318. 6.

Алатрн, Кресцензо—птальянско-еврейскгй писа
тель, род. въ 1825 г. въ Рим4, ум. въ 1897 г. Им1я 
дипломъ раввина, онъ никогда не занималъ рав- 
винскаго поста. Изъ сочинетя A. «EcTopin евре- 
евъ въ Рим!», оставшагося въ рукописи, неко
торые отрывки были напечатаны въ «Educatore 
Israelita» (1856), стр. 262 и сл. А. перевелъ еврей- 
скгя поэмы Моисея Хазана на итальянстй п 
французстй языки. Онъ былъ однимъ изъ учре
дителей «Society di fratellanza», поставившаго 
себе целью воспитывать бедныхъ еврейскихъ 
детей и распространять ремесла и искусства среди 
евреевъ.—Ср.: Berliner, Gesch. d. Juden in Rom, 
П, 185, 209; Vogelstem und Rieger, Gesch. d. 
Juden in Rom, II , 372, 404, 407, 409; J. E. 
I, 318). 6.

Алатрн, Самуилъ—политически и обществен
ный деятель въ Италш, род. въ 1805 г. въ Рим!, 
ум. тамъ-же въ 1889 г. А. очень рано выступилъ 
на арену общественной деятельности; 25 сентября 
1831 года онъ находился во главе еврейской депу
тацш къ папе Грпгорпо XYI, а въ 1888 г. сталь 
членомъ советаобщины, матер1альпые и духовные 
интересы которой онъ съ того времени неустан-

-Алатри, Самуилъ
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но отстаивалъ. Тогдашнее положете евреевъ въ 
Италш, подъ гнетомъ двойной реакцш—папской 
и австрШской, было очень печально, и А., въ 
качеств! главы общины, въ течете дёсятилЬтай 
боролся за ихъ релппозную и политическую., сво
боду. Съ 1840 г. А. въ продолжете 25 лътъ со- 
вершалъ ежегодным нойздки заграницу и тамъ 
встречался съ виднейшими еврейскими деяте
лями Францш и Англш, оказывавшими ему мо
ральную поддержку. Охваченный новыми куль
турными вйятями въ еврействе, онъ стремился 
къ поднятию умственнаго уровня итальянскихъ 
евреевъ и улучшенш школьнаго дела. Римсще 
евреи считали А. своимъ представителемъ, и онъ 
выступалъ ораторомъ въ ежегодныхъ депутащяхъ 
отъ общины къ папе Григорпо XVI, который, не
смотря на всю свою нетерпимость къ евреямъ, 
весьма дружественно относился къ А., называя 
его въ шутку «нашъ Цицеронъ»; въ порыве ве
лико дунпя папа однажды заявилъ ему даже: 
«Когда вамъ придется выступить въ защиту дела 
свободы и гуманности—обратитесь ко мнъ». Но 
это была только красивая фраза, и А. могъпользо- 
ваться своимъ втяшемъ при папскомъ дворе 
только въ частныхъ случаяхъ; общее же поло
ж ет е  евреевъ оставалось нопрежнему крайне тя- 
яселымъ. При Ш е IX, начавшемъ свое правдете 
въ духф лолнтическаго либерализма, А. занимадъ 
почетный постъ директора Папскаго бацка (позже 
Ваиса Romana), отъ котораго онъ предотвратилъ 
кризисъ, 'грозпвшпй ему въ 1853 г. Однако, когда 
А. попытался воспользоваться своимъ вл1ятемъ 
для улу-чшетя положетя римскихъ евреевъ, его 
усилш оказались безуспешными. И только 1870 
годъ, когда Викторъ Эммануилъ вступилъ въ 
Римъ, лоложидъ конецъ панскому владычеству 
и безнравно евреевъ. А. былъ членомъ депу
тации, передавшей 2 окт. 1870 г. королю резуль
тата плебисцита а согласш ясителей Папской 
Области присоединиться къ итальянскому 
королевству. Какъ спещалистъ по финансовымъ 
вопросамъ А. былъ вскорЬ ватемъ приглашенъ 
въ комиссш по урегулировать) финансовъ Рима, 
находившихся въ хаотпческомъ состоянш. Н е
сколько позже онъ былъ выбранъ депутатомъ отъ 
второго округа Рима въ парламентъ, гд! работалъ 
въ бюджетной комиссш. Но шумная лартайная 
агитащя не соответствовала прямолинейному ха
рактеру А., и черезъ несколько летъ онъ отказался 
отъ политической деятельности, всецело иоевя- 
тивъ себя попечение объ интересахъ города Рима 
и еврейской общины. Значеше А. для Рима 
характеризуется словами римскаго бургомистра 
на его похоронахъ: «При жизни Римъ любилъ 
его, какъ отца, и какъ отца теперь оплакиваете». 
Язъ напечатанныхъ рйчей А. отмйтимъ: Discorsi 
al dottor Albert Cohn», 1870; «Discorso pronun- 
ziato nella scuola del Tempio il 23 Aprile 1881»; 
«Parole in occasione della professione di fede», 
1883; «Per la inaugurazione del Collegio Rabbinico 
Italiano celebrata il 15 Gennaio 1887, nella scuola 
del Tempio».—Cp.: Berliner, Gesch. der Juden in 
Вот», II, 139,141, 176, 209—212, и Jtldische Presse 
1889, 223; Vogelstein und Rieger, Gesch. der 
Juden in Rom, vol. II (index); J. E. I, 319. [Не
задолго до кончины, когда въ дипломатическихъ 
еферахъ заговорили о Марокской конфереяцш, 
А. подалъ министру - президенту Криспи по
дробный меморандумъ по еврейскому вопросу. 
Не будучи ученымъ по професеш, А. обладалъ, 
однако, значительными познан1ямп въ еврейской 
богословской наук! и съ особенной любовью зани-
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мадся релипозно-философскими вопросами, по 
которымъ нередко читалъ лекщи въ синаго
гах!., горячо ратуя при этомъ за распростра- 
н ет е  талмудическихъ и богословскихъ знашй 
среди итальянскихъ евреевъ]. А. Д. 6.

Алатрини—имя выдающейся итальянско-еврей
ской семьи, названной такъ по имени города Ала- 
три.Часто имя это транскрибировалось чрезъ Алте- 
рини и Алетрини; нередки также вар1анты Ала- 
трино и Degli Alatrini. Известны слйдуюпце 
члены семейства А:

Менахемъ (1295).

Авраамъ (1420—33).
I

Маттатая 
(15 в.)

1ех1ель
i

1осифъ
I

И тя (Эл1а)

Соломонъ

1охананъ-1егуда 
(16-17 вв.)

Авраамъ

Исаакъ 
(17 в.)

(дочь)
!

Натанъ (1едид1я)
Первое упоминаше объ А. относится къ1295г. 

и касается Менахема б. Соломона А., жпвшаго 
въ Фермо, маленькомъ городк! по соседству съ 
Анконою. Авраамъ б. Менахемъ А. упоминается 
въ рукописныхъ источниках!, какъ живипй между 
1420 и 1433 гг. въ средней Жталш. [J. Е. I, 319]. О 
прочихъ выдающихся членахъ семьи А.—см. 
сл!дуюпдя статьи. 9.

Алатрини, Ил1я бенъ-1осифъ бцнъ-1ех!ель—рав- 
винъ въ Мацераг! (Италия); жиль во второй 
половин'! 14 в. и наиисалъ (1372) сочинеше о 
воспитан1и «Sepher ha-Chinnut», имеющееся пока 
только въ рукописномъ вид!; въ 1389 г. онъ ко- 
нировалъ для Моисея б. Дашила въ Форли руко
пись. [J. Е. I, 319]. 9.

Алатрини, Исаакъ бенъ-Авраамъ — раввинъ 
въ Чинголи, по соседству съ Мацератою; жилъ 
въ начал! 17 в. и былъ учптелемъ и другомъ 
ЭМакима б. Самуилъ Сангвине. Въ течен1е пас- 
халъныхъ праздниковъ 1605 г. онъ читалъ въ 
Моден! пропов!ди на тему о П!сни П!сней, 
послуживш1я впослйдствш основан1емъ для 
книги «Kenaph Renanim» (Крыло п!вчей птицы). 
Сочинен1е это представляете н!что врод! агади- 
чески-философскаго комментар1я на Ж ень Ж е
ней и распадается на пять частей. По собствен
ному заявлению автора въ предисловии онъ вллю- 
чилъ въ свое произведете части изъ «Dialoghi 
di Атоге» ученаго и философа 1егуды Медиго (Leo 
Hebraeus; см. Абрабанель, Леонъ). «Kenaph Re
nanim» еще не издано; рукописная котя его 
находится въ Бодлеянской ’ библмтек!, въ Окс
форд!.— Cp.: Beniacob, Ozar ha-Sefarim, р. 244: 
Neubauer, Cat. Bodl. Hebr. Mss., col. 765, 767; 
Litteraturblatt d. Orients, V, 407, 439; Mortara, 
Indice Alfabetico, p. 2; Nepi-Ghirondi, Toledoth 
Gedole Israel, p. 214 [J. E. 1, 319]. 9.

Алатрини, 1охананъ - 1егуда (Анжело) бенъ- 
Соломонъ—поэта 16 и 17 вв., авторъ еврейскаго 
стихотворения (1563) по поводу комментар1я его 
д!да,МаттатшА.,къ «Bechinat Olam». Н!которыя 
друпя еврейская стихотворешя его находятся въ 
рукописномъ вид! въ Бодлеянской библштек! 
(Seubauer, Cat. Bodl. Hebr. Mss., col. 680). Глав- 
нымъ пропзведешемъ А. является стихотворное
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переложете на итальянском:;, язык! знаменитой 
молитвы Бахш чим 'зчз или nnsin; вм!ст! съ 
оригиналомъ и еврейскпмъ переводомъ итальян
ской обработки, ед!ланнымъ внукомъ автора, 
Натаномъ (1едид1я) изъ Орв1ето. оно было издано 
въ 1628 г. въ Венехцп (’т а  № че»ы w , съ при- 
ложешеыъ н!которыхъ другихъ птальянскихъ 
гимновъ 1оханана А.). Это стихотвореше, въ 
шутку названное А. по его собственному итальян
скому имени «L’angelica tromba» (Ангельская 
труба), пользовалось, повидимому, некоторою по
пулярностью въ еврейскихъ общинахъ Италш. 
Н'апнсано оно чрезполосною рпемою (terza-rima), 
передаетъ красивымии безукоризненными сти
хами, хотя и не всегда точно, содержите мо
литвы Бахчи пбнъ-Пакуды. — Ср.: Steinschnei- 
der, Cat. Bodl., col. 783", 1397. 2035; Benjacob, 
Ozar ha-Sepharim, pp. 87, 578; Monatsschrift, 43, 
321; Mortara, Indice Alfabetico, p. 2; J. E. I, 
319-320. 4.

Алатрини, Маттат1я бенъ-Авраамъ — раввцнъ, 
живппй въ Италш во второй половпн! 15 в. и 
названный «гаономъ» въ предисловии къ «Kenaph 
Renanim» Исаака А. (см.). Онъ написалъ коммента- 
р1йкъ «Bechinath 01аш»1едашПенини, рукописная 
котя котораго находится въ Бодлеянской бпблш- 
тек! (Mortara, Indice, р. 2).—Ср. Steinschneider, 
Hebr. Bibliogr.. X, 104. [J. E. I, 320]. 9.

Алашкаръ (дрсвЬк) — испанско-еврейское фа
мильное имя, происходящее, вероятно, отъ араб- 
скаго корня («красный»), Первыми членомъ семьи 
этого пменп. по преданно, былъ Самунлъ, врачъ, 
живппй въ Севпль! около половины' 14 в. Сынъ 
его, 1егуда, также врачъ ж вшятельный членъ ев
рейской общины въ Севиль!, ув!ряетъ, будто ему 
во сн ! явился ангелъ, предсказавппй на Сиванъ 
5151 (=1391) года падете города и гибель ве!хъ ис- 
панскпхъ евреевъ(изв!стная«Севильская р!зня»). 
По совету этого ангела, 1егуда, вм !ст! со своимъ 
сыномъ Моисеемъ, переселился въ «Малаку на 
морскомъ берегу», т.-е. въ Малагу, гд:1, эта семья 
н оставалась вплоть до пзгнашя евреевъ изъ 
Испаши. Въ 1492 году 1егуда п 1оспфъ, сыновья 
Моисея, переселились въ Алжиръ- изъ нихъ 
первый поселился въ Мостаджанемъ, а второй 
въ Тлемсен!, гд! ему вскоре было поручено 
зав!ды вате раввинской школой. 1оспфъ—авторъ 
н!сколькпхъ разсуждетй и комментащевъ, остав
шихся неизданымп. [J. Е. I, 317]. Объ отдФль- 
ныхъ представптеляхъ рода Алашкаръ—см. сл!- 
дующ1я статьи. 4.

Алашкаръ, Авраамъ бенъ-Моисей—ученый тал- 
мтдистъ, жпвш1й въ Егппт! въ первой половпн! 
1.6 в. Онъ велъ корреспонденции по ритуальнымъ 
вопросами съ знаменптымъ свопмъ отц’омъ, Моп
сеемъ А. (см.), въ «респонсахъ» котораго онъ 
часто упоминается, равно какъ съ 1оспфомъ Каро, 
который отв!чалъ ему въ свопхъ «Scheeltot ЕЬеп 
ha-Ezer» и «Abkat Rochel».—Ср.: Jew. Quart. 
Rev., У1, 400; X, 133: ХП, 119; Ozar Nechmad, Ш , 
105; Steinschneider, Cat, Bodl., № 1765; Ftirst, 
Bibl. Jud.. I. 30; Michael, Or ha-Chajim, № 43. 
[J. E. I, 317]. 9.

Алашкаръ, 1осифъ бенъ-Ионсей— одпнъ изъ нс- 
панскихъ пзгнаннпковъ, переселившихся въ 1492 г. 
въ Африку, поэтъ и богословъ, глава раввинской 
школы (iemnoa) въ Тлемсен!, авторъ многихъ 
пропзведешй: 1) «Abrech», комментаргй къ Раши; 
2) «Eduth b’Jehoseph», комментар1й къ отделу 
объ убо! скота въ кодекс! Маймоннда; 3) «Мег- 
kebeth ba-mischne», обстоятельный комнентарй 
къ этическому трактату «Аботъ»; 4) «Refuath Ьа-

Аллтрини, Маттапя-

nefeseh», большой трактатъ нравоучительнаго' со- 
держаюя, составленный вскор! поел! прнбьтя 
въ Тлемсенъ съ группой изгнанниковъ; 5) «Derech 
Ez Chajim», толковате нФкоторыхъ ’ м!стъ изъ 
кодекса Orach Chajim; С) «На-Tapuach», коммен- 
Tapifl къ библейскимъ кнпгамъ, къ изречен1ямъ 
Талмуда и Зогара. Крон! этихъ сочннешй, кото
рым вс! сохранились въ рукописи, пмъ были 
составлены ц!лыя книги въ стихотворной форм!, 
какъ-то: трактатъ .«Аботъ» въ нрекрасныхъ етл- 
хахъ, релппозные гимны, оды и т. п.—Ср. Кар- 
моли. въ Ozar Nechmad, III, 105; Финнъ, K’nessetb 
Israel, s. v. А. Д. 9.

Алашкаръ, Монсей бенъ-Исаакъ—наиболее вы
дающейся членъ семьи Алашкаръ, род. около 
1460 г. въ Испаши, гд! въ ранней юности полу- 
чидъ солидное талмудическое o6pa30BaHie. Въ 
город! Замора учителемъ его въ этой области 
былъ Сммуплъ Алваленсп (см.). Пзучивъ всю 
раввинскую литературу сефардовъ отъ эпохи 
Маймонпда до своего времени, онъ готовился къ 
ученой карьер!, когда вдругъ разразилась ката
строфа 1492 года, Въ числ! многихъ еврейскихъ 
пзгнаннпковъ изъ Испанш, А. поел! ряда б!д- 
ствпй попалъ въ Тунисъ; но и здФсь не нашелъ 
онъ покоя, та.къ какъ пспансшя войска часто 
вторгались тогда въ области Скверной Африки. 
Изгнанннкъ отправился въ Египетъ и только 
тамъ нашелъ спокойный прпотъ. Въ каирской 
общин!, гд! пость главнаго раввина занимала, 
другой испанский выходецъ, Давпдъ Абн-Знмра 
(сы.), А. занялъ постъ даяна (судья, помощнпкъ 
раввина). Во время своего пребы'ватя въ Егппт! 
(ок. 1510—30) А. развплъ широкую научную и 
общественную д!ятельность. Онъ пнеалъ множе
ство р!шешй и разъяснетй (респонсы) въ от- 
в!тъ на обращенные къ нему изъ разныхъ странъ 
запросы по практик! раввпнекаго законода
тельства; между прочими, онъ велъ ученую пере
писку, иногда полемическую, съ раввинскими 
корифеями того времени: Деви бенъ-Хабибомъ г 
Яковомъ Берабомъ въ Падестпн!, Илией Мизрахи 
п ,Ил1ей Капсалп въ Констаптннопол! п да. 
Къ старости А. отправился въ Патрасъ (Трещи), 
но оттуда переселился въ 1ерусалнмъ, гд! новн- 
дпмому п умеръ (около 1538 г.). Кром! талнудп- 
ческихъ изелъдовашй, А. писали еще релипов- 
ные гимны, бпблейсшя глоссы и богословски; 
разеуждетя. Вотъ перечень пропзведешй А.: 
1) Л13ЧРЛ1 mbwe—респонсы въ чпел! 121, напеча
таны въ Сабюнетт! въ 1554 г.; 2) лисп—аполо- 
п я  релипозной философии Маймонида протипъ 
критики каббалпста Шемтобавъ книг! «На-Епш- 
noth»,—помещена въ № 117 упомянутыхъ рее- 
понсовъ. а также въ вид! приложешя къ пер
вому нзданйо книги Шемтоба, Феррара, 1557: 
3) нФскодько релпйозныхъ гимновъ,помещенных:, 
въ конц! его респонсовъ; одинъ гпмвъ съ кабба
листической подкладкой, по иде! «десяти сефпръ . 
напечатанъ въ сборник! «Iefe Nof» (Венондя 
1576).—Крон! того, онъ написалъ трп сочпнешя, 
оставппяся неизданными; 4) комментар1й лрр' ;:з: 
къ кодексу «Гиттимъ»; 5) суперкомментар!н кг 
библейскому комментарию Раши; 6) комментарИ! 
къ этик! «Аботъ»,—Ср.: Ozar Nechmad, Ш , 105— 
110; Graetz, Gesch., IX 3. 16; Zunz, Lit. d. Synag. 
Poesie, 528; Or ha-Chajim, 1116; Ozar ha-Selarim 
s. v.; Городедк1й,Й.Мо5сЬеЬ Alaschkar,Bb сборник! 
«На-Goren», П, 6—25 (Бердпчевъ, 1900). 5.

Албалагъ, Исаакъ — фплософъ второй поло
вины 13 в!ка, живппй (по мн!нпо Штейншней- 
дера, Hebr. Uebers., pp. 299—306) въ е!верной
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Испанш или< южной Фрайд in. Грецъ (Gesch., VIP, 
217), безъ достаточнаго, основатя, считаете его 
уроженцемъ южной Испати. Либеральные вз
гляды главнымъ лее образомъ его толковате биб- 
лейскаго разсказа о ийросотворенш въ дух! тео- 
рш Аристотеля о вечности Mipa, заставляли 
многихъ впдкть в ъ , А. еретика. Впрочемъ, во 
веемъ этомъ А. обнаружпвалъ мало оригиналь- 
иоети, будучи преимущественно эклектикомъ. 
Это видно уже изъ того, что, хотя А. былъярымъ 
поелкдователемъ Аристотеля, онъ въ то же время 
питадъ склонность къ умозрительной кабоал!; 
онъ только боролся съ крайностями последней, 
главнымъ образомъ въ области т!хъ произволь- 
яыхъ библейскихъ интерпретацШ, который осно
вываются на приписываемомъ буквамъ число- 
вомъ значети (см. Гематр1я). Наиболее характер- 
нымъ сочинен] емъ А. является его переводъ из- 
вкстнаго арабскаго труда .Алгаззали «Makazid 
al-Falasifa» (Стремлешя’ философовъ); переводъ 
этотъ, составленный въ 1292 г., обнимаетъ дв! 
части оригинала, а именно логику и метафизику. 
А. не ограничивается! при этомъ простыми пере- 
водомъ, но часто вносить свои поправки въ из- 
дож ете автора, тамъ, гд! поелкдтй передаетъ 
разеуждетя другихъ мыслителей. Самъ Алгаззали 
попытался опровергнуть взгляды этихъ дпцъ 
въ своемъ послъднемъ сочпненш, озаглавленномъ 
«Tahauth al-Falasifa» (Опровержете философовъ). 
А. замкчаетъ, что Алгаззали долженъ былъ не 
опровергать философовъ, а исправить собствен
ный заблуждетя, въ которыя онъ впалъ 
оттого, что не черпалъ свое знате непосредствен
но у самого Аристотеля, а запметвовалъ у ком- 
ментаторовъ поелкдняго, напр., Жбнъ-Сины (Ави- 
дедньт) и др. По А., этотъ-же упрекъ можно сде
лать и Маймопиду, когда онъ старается опро-. 
вергнуть Аристотеля, наир., въ вопрос! о в!ч- 
яости м1роздашя. Въ своемъ сочинеяш А. д!- 
лаетъ попытку опровергнуть широко распростра
ненный иредразеудокъ, будто философия подры- 
ваетъ основатя релпгш. Релипя и философ1я 
сходятся въ основяыхъ принципахъ всякой по
зитивной религш, а именно «въ в ip !  в.ъ загроб
ное воздайте, безсмерНе души, существован1е 
справедливаго Бога ц Болсествеяное Нровпд!- 
т е » —и об! преелкдують одну п ту лее ц!ль: 
осчастливить человечество. Несомненно вкрно, 
что философ1я, обращаясь къ индивидууму, от
личается, по способу устаиовлешя свопхъ истпнъ, 
отъ релпгш, которая обращается къ болынпмъ 
массамъ. Философия обооиовываетъ, релипя на
ставляете. А., впрочемъ, отнюдь не утверждаете,: 
что учешя философовъ должны полностью совпа
дать съ учетемъ релипознымъ; особенности его 
доктрины заключаются именно въ опред!ленш 
взанмоотношешя релпгш и филоеофш. Мысль, вы
сказанная еще Маймонидомъ, что чистая философ
ская истина неркдко бываетъ вредна массамъ 
и что велкдетвш этого тексты Св. Писатя  
часто должны приспособляться къ умственному 
уровню простонародья, эта мысль настолько 
твердо отстаивается Албалагсмъ, что молено за
ключить о вл1янш зд!сь на него Ибпъ-Рошда 
(Аверроэса), который едкладъ эту мысль цент- 
ромъ своей книги «Богослов1е и философия»: 
«Тота ошибается вдвойн!, кто вздумаетъ отвер
гнуть. философскую истину въ виду ея кажу
щейся противоречивости съ данными Св. Ппса- 
шя: во-первыхъ,ояъ искансаетъ пстинный смыслъ 
Св. Пнсашя, а во-вторыхъ, онъ признаетъ не- 
лоедкдовательнымц реальные аргументы. фило

софа». Въ т!хъ случаяхъ,; когда,оказывается 
совершенно невозможншгь лримирете .фйдос.о.- 
фш и религш, А- лриходитъ къ оригинальному 
заключенно, а именно-*~что учете философа 
истинно съ точки зрктя спекулятивной, и въ 
то же самое время учете Св. Писатя истин
но съ точки зрктя бол!е возвышенной, сверхъ
естественной, ибо философсшй слособъ . мыш- 
лен1я совершенно отличенъ отъ пророческаго. 
И какъ философъ вполп! понятенъ только сото- 
варищамъ своимъ, такъ и пророка могутъ пони
мать одни лишь пророки. Этотъ взглядъ лохожъ 
на учете о двойной истин! (богословской и фи
лософской), которое возникло и особенно сильно 
развилось въ 13 в. въ Парижскомъ универси
тет! (Lange, Geschichte des Materialismus, 3 
изд., I, 181; существуете русстй переводъ). Впро
чемъ, о непосредственномъ влгятя парижскихъ 
мыслителей на А. н!тъ евкдктй; онъ моте придти 
къ своему учетю  гораздо бол!е естественнымъ 
путемъ: для этого ему пришлось лишь скомби
нировать два протпвоположеыхъ в.нятя,—Ибнъ- 
Рошда и Алгаззали. У чете о разниц! между 
философскою и пророческою (богословскою) исти
нами является основою сочпнещя Алгаззали 
«Munkid». Если признать наличность обоихъ ука- 
заниыхъ вл!ян1й, то отсюда обязательно должно 
вытекать учете о двойной истин!. Зд!сь можно 
еще прибавить, что А. истолковывалъ библейское 
пов!ствовате о мгросотворенш такпмъ образомъ: 
шесть дней мдросотворетя знаменуютъ м1ръ реаль-. 
ный, седьмой же указываете на шдръ идеальный. 
[С. Горовицъ въ J. Е. I, 320—321].

Сравнительное обите дошедшпхъ до насъ 
сппсковъ работе А. (въ печатномъ вид! им!ются 
только отрывки, опубликованные въ «He’Chaluz» 
Шорра, гг. IV  и VI, 1856 и1866) свидктельствуютъ 
о глубоколъ впечатлкнш, которое производилъ 
этотъ поелкдоватедь Габироля. Онъ не только 
ссылается на Габироля, но, вдохновившись пмъ, 
назвалъ свое сочпнете о'еюЛ'вл n'jn ррл въ па
мять его ttfBJn лпп ррл—«Исправлете идей фило- 
софовъ», «Исправлете нравовъ лпчностп (плп 
души)» [Ибнъ-Царца цитируете а'вюО'эл яцп; въ 
рукоппсп библиотеки барона Гпнцбурга въ Пе
тербург!— лцнл ррл]. Онъ счпталъ, что вс! 
n îyn ЛЮ1К 'I'Dn—добродктельные люди, не взп- 
рая на свое происхождение или вкроватя, равно 
причастны къ благамъ загробнаго существо
вания; онъ благодушно сцорилъ съ хрпстаан- 
скими богословами о важныхъ матер1яхъ п 
осмкливается утверждать, что Тропца въ уыахъ 
ученыхъ людей есть представлете, котораго 
не приходится ни одобрять, ни порицать; онъ 
возстаетъ только протпвъ игрубктя, которому 
подверглось это понятге въ ум! христанина- 
простолюдина. Съ другой стороны, Албалагь 
упрекаете одного изъ своихъ соотечественнп- 
ковъ-раввиновъ въ грубомъ непонпмаяш фп- 
лософскаго разеуждетя на тему всевластя 
Бога, по поводу публпчнаго диспута, во время 
котораго этотъ раввинъ вопросидъ своего кол
легу: «Если Боте, по увкрешго Аристотеля, 
въ состоянги творпть лишь одно возможное, 
какое у Него преимущество передо мною?» 
Вота слова Албалага:" «Философы—трпсп 'еэп— 
говорить: ЧеловЬкъ по лрпрод! обществеиъ; 
но ч!мъ больше людей, т!мъ больше мн!- 
шй, а общественность можете осуществляться 
лишь объедпнешемъ на почв! единаго закона; 

i поэтому Высшая Премудрость ркшила излить
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нечто изъ Своего Хуха на духъ лучшаго предста
вителя поколотя—inn с'лл—и побудить его быть 
праведнымъ наставниконъ и учить людей общимъ 
законамъ которымъ онп всё подчиняются въ 

1 установленномъ порядке и по общему согла- 
шенш; иначе сердца ихъ разделились бы. Вотъ 
и причина существования закона вЬры—mm—и 
смыслъ изречетя, что млръ стоить на немъ и на 
согласш (т. е. на одинаковомъ подчиненш высшимъ 
нормамъ). Отсюда выводъ, что не только желан
ный родъ (человЬчеслий) нуждается для продолже- 
шя своего въ законномъ (редипозномъ) порядке— 
чппл “hd ,̂—но и воля Божья, которая постано
вила продолжете рода человеческаго, нуждается 
для того въ такомъ же порядке. Какъ природа совер
шенствуется и упрочивается путемъ искусства, 
такъ и деянге высшаго порядка совершенствуется 
деящемъ низшаго порядка». Следовательно, нужно 
почитать Законъ (релппю)—пил—начало и ко
рень этого порядка. «Но нравъ человека, по испор
ченности съ юныхъ летъ, выбираетъ добро и 
отвергаетъ зло лишь подъ страхомъ наказашя или 
по приманке награды; руководителю пришлось 
обещать людямъ награду и устрашать ихъ нака- 
затемъ, такъ чтобы они служили изъ любви или 
страха. Однако, такъ какъ человекъ склоненъ ве
рить исключительно виденному или доказанному, 
а здесь часто действительность противоречить 
вере, напр., въ случае гибели праведника и 
благополучнаго существовашя нечестиваговъзло- 
деяюяхъ,—то необходимо было отстрочить время 
возмезд1я до наступления смерти. Но изъянъ у 
всехъ смертныхъ одинъ: они обречены на гшеше и 
обращаются въ прахъ, свой первичный элементъ; 
значить, возмезд1е касается однехъ только душъ. 
Отсюда обязательно вытекаетъ 4 правдивыхъ ве- 
роватя, общихъ всемъ релипямъ, который на 
нихъ и построены. Фплосос|ля признаетъ ихъ и 
заботится объ ихъ утвержденш; но, между темъ, 
какъ релипя ихъ проповёдуетъ для назидашя 
толпы, т. е. въ форме повествоватй, фило- 
соф1Я прибегаетъ къ разсужденш, годному 
для единичныхъ людей. Итакъ, сущеетвоваше:
1) награды и наказашя, 2) души после смер
ти, 3) владыки, награждающаго и наказывающаго, 
т. е. Бога и 4) Провидетя, следящаго за дей- 
ств1ями людей, чтобы воздавать пмъ по заелу- 
гамъ—вотъ веровашя, о б пая всемъ релипямъ и 
философш; безъ нихъ релипя не имеетъ почвы: 
они являются корнями для разветвлешй всехъ 
релипй.... Конечная цельрелигш—счастье толпы 
и удалешя ея отъ зла путемъ воспиташя ея 
въ духе правды, поскольку толпа можетъ по
нять это. Недомыслие обыкновенныхъ дю дей 
не позволяетъ имъ усвоивать истину умозри- 
тельнымъ путемъ и выражать ее иначе, какъ по
мощью телесныхъ образовъ, имъ обычныхъ; пмъ 
невозможно себе представить что-нибудь внё вре
мени и пространства, притомъ время съ яачаломъ 
и концомъ, — ведь слепому нельзя предста
вить себе свойство цвета, ни—глухому свойство 
звука, изъ-за недостатка органовъ;—здесь же ор- 
ганомъ служить разумъ. Поэтому релипя—лил— 
умудрилась говорить съ ними языкомъ, доступ- 
нымъ ихъ слуху и разуму; она уподобила нака- 
заше огню, удовольств1е души матер1альнымъ 
наслаждеюямъ, свойства Бога свойствамъ тела, 
его Промыслъ промыслу человеческому, Его 
мысль людской мысли. Такимъ же образомъ она 
уподобила зарождеше Mipa зарождению его частей, 
его обновление —ихъ обновленда. Философ1я же, 
чуждая учению толпы и равнодушная къ ея благо

получно, задающаяся только вопросами о счастье, 
основанномъ на познанш истины всего суще- 
ствующаго и сознательномъ постиженш вещей, 
привела къ установлешю правды релипозной, но 
не такъ, какъ толпа понимаетъ Писание, а путями 
ей совершенно непонятными и недосягаемыми для 
ея понимашя». Этотъ релипозно-философстй 
дуализмъ напоминаетъ уч ете схоластиковъ па
рижской школы, которые признавали двоякую 
истину и зъ . боязни передъ светскою властью 
церкви. Трудно сказать, вытекалъ-ли дуализмъ 
Албалага изъ такихъ же практическихъ сообра- 
жешй (хотя осторожность не спасла его отъ 
опалы въ ортодокеальныхъ кругахъ), или онъ 
действительно стремился примирить такимъ пу
темъ свою релипозную совесть съ своей бунту
ющей мыслью. Ключъ къ разгадке этого сле
ду етъ искать въ его собственныхъ словахъ или 
намекахъ: «Верю слову Пиеашя простою верою 
безъ доказательства, но признаю философш съ 
точки зрешя естества и человеческаго изследо- 
,ван1я»... «Въ Писанш одно для устъ, другое для 
сердца_ (ума); внутрентй- смыслъ для мудрыхъ, 
внеш тй для простаковъ»... «Нельзя, заперевъ 
двери изслёдовашя, сказать малоумнымъ: моя уче
ность не можетъ въ конечномъ выводе достигнуть 
истины; нетъ мне дела до потайныхъ вещей. Ари
стотель уже училъ, что человеку надо мыслить 
и говорить о всякой вещи по ея природе; нечего 
къ этому прибавлять и нечего убавлять». А., 
действительно, зналъ естественныя науки (онъ 
ссылается на Галена и на Исаака Йзраэли); 
онъ приводить м нете пндусовъ о сотворенш игра, 
какъ о раскрытии земли и"зъ-подъ водъ морскихъ; 
онъ видитъ въ слове гдакдэ указате па причин
ность, въ inn—tohu—первичную матерш л въ 
т а —bohu— первичную форму. Толкуя аллегори
чески историю миротворенйя и ссылаясь на изре
ч ет е  Талмуда, онъ говорить: «выштя воды»— 
это духовный мйръ, «нижтя»—вещественный 
м1ръ, «тьма»—небвше; седьмой день, отдохновение 
Бога, есть образъ;—иначе все народы соблюдали 
бы субботу; твореше мира во времени должпо 
уступить место вечному творенш и обновлешю 
космоса. «Ведь то является consensus vulgi—штвп 
uinnn — распространявнпйся изъ-за толкования, 
даннаго стиху Ппсанйя; но это распространенное 
м нете толпы не есть опора для познашя истины; 
истину усвоить можно только путемъ научнаго 
разсуждешя—лвнэп jta,—а потомъ нужно смотреть 
въ Тору... Я верю по словамъ пророковъ, что 
они действительность перевернули путемъ чуда... 
Свои объяснешя я не выдаю за мое веровате, кото
рое хочу тебе навязать; я хочу лишь указать, что 
можно опираться въ умозрительныхъ идеяхъ на 
Писанш, которое ихъ выносить, какъ оно выно
сить противоположный мнФнйя, или даже больше. 
И все это для того, чтобы ты опрометчиво не 
опровергалъ научныхъ теорий и не торопился 
укрепить другое м нете умозаключетями, будто 
бы более сильными, чемъ философстя; не нужно 
думать, что философы ошибаются въ своихъ 
доводахъ, но нельзя также принимая ихъ доводы 
за вполнъ обоснованные, чего въ действитель
ности нетъ»,—Ср.: четыре рукописи библиотеки 
бар. Гинсбурга въ Петербурге (изъ нихъ одна 
принадлежала Абрабанелю; другая заключаетъвъ 
себе переводъ А. съ 2 примечатями Ибнъ-Полгара; 
третья содержитъ переводъ maestro Bongodas и 
комментарий Нарбони; четвертая предлагаетъ 
подъ заглавйемъ рмп пЬуш— «Польза логики»— 
текстъ, съ комиентарйемъ Нарбони. первой части
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и втачала 2-й части книги Алгаззали до конца 
разсуждетя о категогпяхъ); каталоги Steinschnei- 
der’a, Bodl., Leyd., Munch.; его-же богатый ука- 
защями Uebersetzungen, 299—319 (между проч., 
и отличный разборъ идей A.); Melo Chofnaim 
Гейгера, Berl., 1840, вступлете и ст. 63—64 (гдЬ 
указаны мкста въ сочинетяхъ Ибнъ-Царцы и 
Абрабанеля; дослЬдтй нападаетъ на Албалага, 
какъ на еретика; 1осифъ Ябецъ въ о "п л  ПК, 
послЬ изгнатя изъ Испаши, повторяетъ слова 
Абрабанеля, точно также и Сам. Ашкенази въ 
пазп лоз^уп); Grratz, VII, 217 сл.; J. Е. I, 319— 
321; Carmoly, Itiner. de. la Terre Sainte, pp. 279— 
281. Въ з^пл см. IV, 83 и сл.; VI, So и сл.; 
VII, 157 и сл. Д  Г. 4.

Албали (или Албели), Исаакъ бенъ-Нисснмъ Мои
сей—раввинъ въ СмирнЬ 18-го вЬка, внатокъ Тал
муда и раввинской письменности, авторъ книги 
подъ заглав1емъ «Peri ha-Ez», состоящей изъ 
новеллъ къ талмудическому трактату Aboda Za- 
rah. Въ концЬ книги помещены законы объ As- 
macbta, т.-е. о юридической силЬ вскользъ выска- 
заннаго обЬщатя.—Ср.: «Peri ha-Ez», Салоники, 
1821. 1 А . Д. 9.

Албали (или Албели), Яковъ бенъ-Исаакъ—рав
винъ ВЪ Смирн'Ь, жилъ во второй ноловинЬ 
18 в. и умеръ въ мЬсяцъ Адаръ 1774 г. (см. кн. 
«Darke Hajom», посвященное его памяти надгроб
ное слово). Изъ его литературныхъ произведений 
извЬстны: 1) «Koheleth Jakob» (Салоники, 1779), 
новеллы къ отдЬламъ о субботЬ и запрещенной 
иищЬ въ кодексЬ Маймонида, респонсы по вопро
сами рптуальнаго и раввинско-юридическаго ха
рактера и проповЬди. Все это приведено въ по- 
рядокъ и издано нослЬ смерти автора сыномъего 
Авраамомъ и зятемъ, Хаимомъ 1удой Эл1езеромъ, 
который понЬетияъ въ этой книгЬ (листъ 71) и 
свой респонсъ на обращенный къ нему запросъ 
по раввинской практикЬ; 2) «Chelek Jakob» (Са
лоники, 1827), новеллы къ Талмуду, къ коде
ксами Маймонида и Якова бенъ-Ашеръ («Тлг») и 
объяснете нЬкоторыхъ мЬстъ въ комнентарш 
Мизрахи къ Раши. Особенно интересны сооб- 
щ етя изъ его раввинскнхъ функщй по бракораз- 
воднымъ дЬламъ въ перюдъ 1761—62 гг. съ ука- 
зашемъ на практику, которой онъ держался от
носительно именъ л'ицъ и городовъ въ разводныхъ 
актахъ, съ весьма цЬнными объяснениями и раз- 
суждетями. Эта книга издапа внукомъ автора, 
Ioniyero АвраамомъПегудой, которымъ написано 
и предисловЬе къ ней. А. Д. 9.

Албал1я (Albalia)—имя одного изъ стариннЬй- 
шихъ еврейскихъ родовъ въ Испанш. Среди 
членовъ его существовало нредате, по которому 
родъ А. велъ происхождение отъ Баруха, друга п 
сподвижника пророка IepeMin; по другому преда
нью, родъ А. ироисходилъ отъ одной знатной 
семьи въ 1удеЬ, представитель которой, Барухъ, 
былъ послаиъ императоромъ Титомъ въ Мериду, 
по просьбЬ римскаго проконсула, для введешя 
тамъ шелковичной культуры. Во всякомъ случаЬ 
семья А. очень рано поселилась въ КордовЬ. 
Имя Албал1я, быть можетъ, соотвЬтствуеть араб- 

■ 'екому al-Bali (Jew. Quart. Rev., X, 137). Въ од- 
номъ бареслонскомъ документЬ упоминается нЬкШ 
Соломонъ A. (Jacobs, Sources, р. 20). Кауфмаыъ 
предполагаетъ (Jew. Quart. Rev., VIII, 222) воз
можность связи между именами А. и Абрабал1я. 
Въ «КаталогЬ еврейскихъ рукописей Кембридж
ской университетской библштеки» (№ 19, стр. 30), 
составленномъ Шиллеромъ-Чпнессп, упомянуты 
также два лица по фамилщ А., нЬте Хосифъ и

Давидъ, нричемъ имя ихъ налисано тамъ 'гузЬв. 
Изъ рода А. слЬдукшдя два лица прщбрЬли из- 
вЬстность: 1) Барухъ бенъ-Исаакъ А.—талмудистъ. 
род. въ 1077 г. въ СевильЬ, ум. въ 1126 году! 
ПослЬ смерти своего ученаго отца^см. ниже), онъ, 
по его совъту, отправился къ Исааку Алфасп. 
который стоялъ во главк обширной раввинской 
школы въ ЛусенЬ. ЮношЬ было тогда 17 лЬтъ. 
Хотя Алфаси долгое время былъ въ непргязнен- 
ныхъ отношетяхъ съ его отцомъ, Исаакомъ А., 
однако приняли Баруха съ чрезвычайными раду- 
нпемъ и обЬщалъ замЬнить ему отца. Барухъ от
носился сочувственно къ свитскими науками; 
онъ стали вЬрнымъ ученикомъ 1осифа ибнъ-Мпга- 
ша и, подобно послЬднему, сдЬлался главою про
славленной раввинской школы.—2) Исаакъ бенъ- 
Барухъ А. (отецъ предыдущаго) — математики, 
астрояомъ и талмудистъ; род. въ КордовЬ въ 
1035 г., ум. въ ГренадЬ въ 1094 году. ИмЬя всего 
30 лЬтъ отъ роду, онъ приступили къ составле
нию своего п’Ьзпл лв!р (Корзина коробейника), ком- 
ментартя къ труднЬйшимъ мЬстамъ Талмуда. 
Занимаясь въ то же время математикою и астро- 
ном1ею, онъ посвятили свое сочинеше «Ibbur», о 
прпнципахъ еврейской календарной системы, сво
ими покровителями Самуилу ибнъ-Нагдила и его 
сыну 1осяфу Нагдила (1065). ПослЬ смерти 1осифа 
Нагдилы А. поселился въ КордовЬ. ЗдЬсь онъ 
познакомился съ Мохаммедомъ Абулкасимомъ 
ал-Мутамидомъ, арабскими правителемъ, кото
рый сдЬлалъ его своими придворными астроло- 
гомъ въ СевильЬ, а также назначили его «наси» 
всЬхъ еврейскихъ общинъ севильскаго царства. 
Исаакъ былъ также главными раввиномъ севиль
ской общины. Благодаря его учительской дЬя- 
тельности и собранной имъ обширной бибдштекЬ— 
отчасти изъ наслЬдая 1осифа Нагдплы, Севилья 
стала центромъ еврейской учености.—Ср.: Sefer 
ha-Kabbalah Авраама ибнъ-Дауда; G-raetz, VP, 
65, 84. [М. Кайзерлингъ, J. Е. I, 321]. 4.

Албани (Albany) — главный городъ сЬверо- 
американскаго штата Ныо-1оркъ и Albany 
County, на западнонъ берегу рЬки Гудсонъ. Въ 
1661 году, когда Албани былъ еще неболь
шими торговыми пунктами, извЬстный подъ име- 
немъ Фортъ-Оренд’жъ пли Бибвервикъ, еврей- 
CKift купецъ Ассеръ Леви пршбрЬлъ въ этомъ 
городЬ недвижимое имущество. Къ этому по
будило его, очевидно, то обстоятельство, что 
торговать въ колонш разрЬшалось въ то время 
только лицами, пользующимся гражданскими 
правами, для прюбрЬтетя которых?,, необходимо 
было владЬть недвижимостью (см. S. W. Rosen- 
dale въ «Publications of Am. Jewish Historical So
ciety» № 3, pp. 61 et seq; Daly, Settlement of the 
Jews in North-America, примЪч., стр. 22). Торговая 
дЬятельность А. Леви (пмЬвшаго, повпдимому, 
постоянное жительство въ Нью-1оркЬ) въ Ал
бани въ столь отдаленное время заслуживаетъ 
быть отмЬченной въ исторш амерпканскпхъ 
колоньй, но не находится почти ни въ какой 
связи съ возяикноветемъ еврейской общины въ 
Албани. Появлете общины относится лиш ь къ  
первой ноловинЬ XIX в., когда значительное 
число нЬмецкпхъ евреевъ (преимущественно ба- 
варскихъ) поселилось въ Албани; не раньше 
1838 года тамъ обраэовалась конгрегащя «Бегь- 
Элъ». На первыхъ порахъ конгрегащя не 
имЬла своего раввина; лишь въ 1846 году этотъ 
постъ заняли молодой раввинъ Исаакъ М. Вайсъ 
(см.). ПослЬднш ввели цЬлый рядъ реформъ въ 
области традищоннаго богоелужетя. Эти ре
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формы,, а также см&дыя проповеди раввина, въ 
ихъ защиту, вызвали противод4йств1е со стороны 
яЬкоторыхъ членовъ конгрегащи; къ концу чеш- 
вертаго года его сдуж етя, оппозиция настолько 
усилилась и приняла столь р-Ьзшя формы, что 
въ конгрегащи прои8ошелъ полный расколъ. 
Приверженцы Вайса, въ числе семидесяти семи 
членовъ, основали 11-го октября 1850 года новую 
конгрегацш «Анше-Эметъ» и назначили его рав- 
виномъ. Эта конгрегащя прп>бр4ла на улице 
South-Pearl здате, служившее до того времени 
церковью, и обратила его въ синагогу. Вайсъ 
оставался на. своемъ посту до 1854 г., когда 
приняли приглашете занять поста раввина въ 
Цинциннати въ конгрегащи «Вие-Jeschnrun». Въ 
последний годъ своего пребыващя въ Албани 
Вайсъ выпустилъ первый томъ своей «His
tory ot the Israelitish nation from Abraham to 
the present time» (Истор1я еврейскаго народа 
отъ Авраама до настоящаго времени). Его пре- 
емникомъ былъ раввинъ Элканъ Конъ, который 
пробыли въ Албани до 1862 года; его заменили 
д-ръ Мейеръ. Въ 1864 году постъ поелёдняго за
няли раввинъ Максъ Шлезингеръ. Конгрегащя 
«Анше-Эметъ» просуществовала до 18® года; въ 
этомъ году она соединилась съ «Бета-Элъ», обра- 
зовавъ съ ней одну конгрегацш подъ назва- 
щемъ «Ветъ-Эметъ». Объединенная конгрегащя 
построила красивую синагогу стоимостью въ 
145.(Х)0 долларовъ, которая была освящена 24 мая 
1889 года. Члены старой конгрегащи, выступав- 
ппе противъ Вайса и его нововведетй, также 
примкнули къ упомянутому союзу, какъ отдель
ная группа, имеющая своихъ о’собыхъ равви-' 
новъ. Главными благотворительными учрежде- 
тями еврейской общипы въ Албани являются: 
The Hebrew Benevolent Society (еврейское бла
готворительное общество), организованное въ 
1853 г.; два «chebrot» (общества) взаимной 
помощи — одно для мужчинъ, другое для 
женщинъ — на случай болезни или смерти; 
The Ladies Sewing Society (женское общество 
рукоделья); общество Jewish Home (еврейсшй 
лртютъ), владеющее неприкосновеннымъ капита- 
ломъ; оно оказываетъ помощь преимущественно 
бедными старикамь, которыхъ содержитъ на 
свой счетъ, помещая ихъ въ нуждающихся 
семьяхъ, что является значительной поддержкой 
и для этихъ небогатыхъ семействъ; албанской от- 
делъ Alliance Israelite, основанный въ 1865 г.; ме
стный отделъ Council of Jewish Women (советъ 
еврейскихъ женщинъ) съ основнымъ фондомъ 
для покрытш издержекъ по устройству и со
держанью школы для об уч ета  и воспитавдя 
дЬтей. Въ еврейской общине А. преобладающ, 
купцы; немало также лицъ, занятыхъ производ- 
ртвомъ анилиновыхъ красокъ, поташа и го- 
товаго платья. Среди членовъ общины имеются 
весьма видные представители корпорации врачей 
и другихъ свободныхъ щюфессш. И аседете го
рода А. достигаетъ 100.000 человекъ (въ 1900 г.), 
въ томъ числе 4000 евреевъ. [J. Е. I, 321—2]. 6.

Албан1я (евреи въ А.)—см. Турщя и Авлона.
/  5.

Албарджелонн, Авраамъ баръ-Х1я—см. Авраамъ 
баръ-Х1я.

Албарджелонн" (Албарселони), Исаакъ бенъ-Реу- 
бенъ — испанскгй талмудистъ и литургичесшй *

* Имена на Ал... употреблены безъ мягкаго 
знака, ва некоторыми исключеньями, помещен
ными подъ формою Аль...

поэтъ; род. въ Барселоне въ 1043 году. Онъ зани- 
малъ постъ судьи (даяна) въ крупной • общине 
Д ети  и считался однимъ изъ знаменитых!-, пяти 
ученыхъ «Исааковъ»; еще при жизни своей 
и впоследствш онъ именовался просто «Га-рабъ 
Албарджелонн». А., комментировали различный 
части трактата Кетуботъ; 35-ти летъ отъ роду 
(1078) онъ перевели съ арабскаго языка на ев- 
рейсшй сочинете Гая Гаона «На-mikkach weha- 
mimkar», о купле и продаже (Венещя, 1602 и впо- 
сдедствш многократно). Изъ литургическихъ со- 
чинетй А. достойны вниматя его «Азгаротъ» (см.), 
вошедппя въ составъ ритуаловъ общпнъ северной 
Африки. Поэма эта сосТоитъ изъ 145 строфъ, 
по три стиха въ каждой, причёмъ каждая стро-

Sa кончается ссылкой на библейстй текста.
рим-Ьнете этихъ текстовъ указываетъ на боль

шую талантливость^ автора. По этому поводу 
Алхаризи замечаетъ: «0нъ изложили въ стихахъ 
библейские законы и приспособилъ стихъ свой 
въ такой мере къ библейскимъ текстамъ, что полу
чается впечатаете, будто сочинете автора вдох- 
нолено Высшею Сплою». Исаакъ здесь точно пере
дает , 613 заповедей по классификации «Гадахотъ 
Гедолотъ»; кроме того, онъ включаетъ въ cboji 
текстъ и поясненья «устнаго закона», касанлщяся 
библейскихъ предписаний. Въ «Азгаротъ» вошли 
следуюпця стихотворенья A;: «Alah Mosche le- 
rosch" har Sinai» (вступлеше); «Jom zeh horid; 
«Jachid nora alilah». А. написалъеще: «Pachadti mi- 
jozeri»n «Jom zeh mekapper le-schabim»; оба сти- 
хотворетя состоять изъ трехстрочныхъ строфъ, а 
последнее снабжено акростихомъ съ нменемъ 
автора. Рапопорта приписываетъ А. также «Aju- 
mati Jonah»—(«агаба» на субботу предъ празднп- 
комъ Пятидесятницы) и «Jakusch be-Ошо» («ге- 
удла» на пятую субботу после Пасхи). Однако, 
друпе ученые несогласны съ Рапопортомъ въ 
этомъ.—Ср.: Rappoport, бшграфня Гая Гаона въ 
Bikkure ha-Ittim, 1829, X, 91; Delitzsch, Zur Gesch. 
der jtldisch. Poesie, pp. 46, 168; Steinschneider. 
Cat. Bodl., col. 1149 sqq; idem, Hehr. Uebersetz.. 
p. 910; Michael, Or ha-Chajim, p. 510; Geiger,’’Jil- 
dische Dichtungen, pp, 9 sqq.' (еврейск. текстъ. 
стр. 4 и ел.); Landshnt, Ammnde ha-Abodah, 126, 
Zunz, Litteraturgesch., pp. 201, 673; Gr&tz, Gesch.. 
V I3, 62 sqq.; Weiss, Dor, IV, 281; Halberstamm, вве
д ет е  къ комментарий 1егуды Албарджелонн къ 
Sepher Jezirah, pp. 17—18; Ozar Nechmad, II. 
188. [J. E. VI, 629]. 4.

Албарджелонн (Albargeloni, или
Барселонецъ), 1егуда бенъ-Барзнлай—галахиста п 
одинъ изъ провозвёстниковъ каббалы въ эпоху, 
когда эта «тайная наука» еще не утвердилась 
какъ отдельная отрасль релйпозной философ!п. 
Годъ и место его рожденья въ точности не
известны; по всей вероятности, онъ родился 
въ Барселоне (северная Ислатя) во второй по
ловине X I века. А. происходили отъ знатпоп 
семьи, чти явствуета изъ почетнаго титула . s w ,  
(князь), которыми часто сопровождается его имя. 
Есть предположение, что онъ былъ учеником, 
известяаго барселонскаго талмудиста Исаака б. 
Реубена Албарджелони (см. предыдущ. ст.), но это 
мало вероятно, такъ какъ последтй покинуло 
Барселону въ ранней молодости, когда 1егуда еще 
не родился и во всякомъ случае не достпгъ 
учебнаго возраста. Съ другой стороны, весьма 
сомнительно утверждете другихъ, будто 1егуда 
б. Барзилай былъ учителемъ Рабада II или 
Авраама б. Исаакъ изъ Яарбонны (см.); досто
верно лишь, что носледнШ былъ лично знаком ь
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съ А. и въ ватруднительныхъ случаяхъ обра
щался къ нему ва советами и разъяснениями. 
Известно также, что А. имЬлъ сношешя со 
своимъ вемлякомъ Авраамомъ баръ-Xia (см.), вы- 
дающимиматематикомъи астрономомъ. Сълосл4д- 
нимъ А. имёлъ сдоръ по следующему поводу. 
Какъ ревностный астролога, Авраамъ б. Х1я по- 
желалъ однажды отложить вънчате молодой 
четы изъ-за дурного лредзнаменоватя, усмотр4н- 
наго имъ въ необычномъ раслоложеши звездъ, 
между т4мъ какъ 1егуда А. нашелъ подобнаго 
рода соображете противнымъ духу 1удаизма, ко
торый осуждаете астрологичесшя выкладки, какъ 
чародейство. Тогда Авраамъ баръ-Xifl написалъ 
«Оправдательное нос лате» (гг6зпп лдш), въ ко- 
торомъ защищается противъ взведенныхъ на него 
обвннешй въ противозаконныхъ дейстщяхъ, при
водя въ свою пользу рядъ доводовъ изъ талму
дической литературы.

По мнйнш Неймарка—новейшаго изследова- 
теля по nciopin еврейской философщ,—А. былъ 
первымъ, который найалъ употреблять Терминъ 
«каббала» въ специфическомъ смысле мистики, 
между темъ какъ до него слово это употреблялось 
лишь для обозначетя предавая и традицш вообще. 
Подобно многимъ своимъ предшеетвеняикамъ, А . 
написалъ комментарШ къ пресловутой «Книге 
гворетя» (тчи -ied)—первоисточнику еврейской 
мистической Литературы. Въ этомъ комментарш— 
единственномъ, написанномъ А. не на галахиче- 
скую тему—заключаются in пнсе основные мо
менты всей позднейшей .каббалы. Съ внешней 
стороны всецело находясь на почве философ- 
скаго учетя Саадш Гаона въ его комментар]и 
къ т 'х ' тьп, книга А. въ действительности яв
ляется резкимъ поворотомъ въ сторону теософи- 
ческаго «учетя о колеснице» (пдэлЬ л»?а)— 
краеугольнаго камня еврейской мистики. Никто 
до А. такъ решительно и съ такой последова
тельностью не излагалъ этаго учетя, какъ онъ. 
Особое внимате уделяется имъ при этомъ раз
работке учетя о «неббсномъ святилище», кото
рое приводится въ связь съра8рушеннымъ <;зеы- 
нымъ святплищемъ» въ Герусалиме; между впми 
установлено мистическое взаимоотношетё, дав
шее толчокъ для новыхъ эсхатологическихъ 
комбинандй. Въ общемъ довольно сухой въ 
своемъ изложенш, А . впадаете въ лпрпзмъ, 

" когда речь заходить о славномъ будущемъ, ожп- 
дающемъ еврейскую нацио. Сильная нащональ- 
ная нотка звучите во всехъ техъ местахъ, въ 
которыхъ онъ касается этой, очевидно очень 
близкой его сердцу ,темы. «Шровая гармотя на
рушена съ того момента, какъ храмъ Герусалиы- 
ст й  былъ сожженъ Тптомъ. Улыбка исчезла съ 
устъ Вожьихъ; вся небесная рать повергнута 
въ глубокое отчаяше я бродить вокругъ Пре
стола, изнеможенная,, лишенная своего былого 
блеска н велич!Я. Лишь съ возвращешемъ Изра
иля изъ голуса нарушенная гармотя будетъ 
возстановлена, и Богъ совершить снова свой 
торжественный въездъ въ небесный 1ерусалимъ>. 
Такъ рисуетъ А. псторичесшя судьбы еврейства, 
которымъ онъ придаетъ MipoBoe значеше, 
предвосхищая такимъ образомъ «историческую 
символику» позднейшей зогаритской каббалы. 
Характерепъ еще тотъ факта, что учете свое о 
небесяомъ святилище А. основываетъ на одномъ 
стихе (5,2) изъ «П!сни Песней», этой излюблея- 

•нМшей библейской книги многихъ и околет й 
каббалистовъ, у которыхъ она не разъ была 
предметомъ самыхъ своеобравныхъ толкований.

Въ Н'Ьжныхъ словахъ царя Соломона къ своей 
возлюбленной, которую онъ называетъ «сестрой, 
невестой, невинной голубицей», А. видитъ 
символическое обращен!; 'Бога къ дщери Из
раильской, томящейся въ изгнании. Богъ ут-Ь- 
шаетъ свою избранную нацгю и клянется ей въ 
вечной верности, обзщая не возс-Ьсть на свою 
«колесницу» раньше, чФмъ онъ не вернется въ 
земной 1ерусалимъ и храмъ Боипй не будетъ 
воздвигнуть. Впосл4дств1и такое спорадическое 
толкование отдФльныхъ стиховъ библейской идил- 
лш распространилось на весь текстъ «Пёсни 
Песней», и книга эта сделалась канвой для 
узоровъ эротической символики каббалы съ ея 
учешемъ о «зиввугё». А', проникнуть созяашеыъ, 
что онъ въ своей книг!, открываетъ великую 
традицшннуюмудросиДвирп ппп rAaipancan), окру
женную ореоломъ древности и святости; какъ из
вестно, на такомъ же историческомъ самообмане 
утвердилась позднейшая каббала, влагавшая 
свои истины въ уста святымъ мулсамъ древ
ности—р. Симону б. Ioxan, р. Акибе, и даже 
праотцамъ Аврааму п Адаму.

Кроме этого теософическаго сочинетя, А. на
писалъ еще много трудовъ галахическаго со- 
держатя. Какъ въ последнее время выяснилось, 
А . былъ однимъ изъ первыхъ кодификаторовъ 
талмудпческаго права. Деятельность его отно
сится къ последнимъ годамъ жизни Исаака 
Алфаси (ум. 1103), когда началась спстематпзащя 
Талмуда, и онъ прпмкнулъ къ этой школ!. Не 
все галахичесгая сочинетя А. дошли до насъ; 
некоторый сохранились въ рукоппсяхъ п цитатахъ 
различныхъ авторовъ, въ вид! фрагментовъ. Эти 
фрагменты были въ последнее время извлечены 
и изданы съ научными прпмечатямп обществомъ 
«Mekize Nirdamim». Въ средте века сочинетя 
А. были известны спецгалистамъ по Талмуду и 
много цитировались такими авторитетами, какъ 
Рабадъ II и Ш , р. Меиръ изъ Ротенбурга, р. 
Ашеръ бент.-1ехпель, р. Яковъ, авторъ кодекса 
«Туримъ», и мн. др. Причину непопулярности со- 
чпнетя А. въ широкихъ кругахъ раввпновъ 
нужно искать въ томъ, что ярте кодексы Май- 
монида и «Туримъ» затмили собой его первую 
кодификацюнную попытку. Вотъ перечень глав- 
ныхъ проиэведешй А.: 1 ) О'лул isd—трактатъ о 
еврейскомъ ритуале и праздникахъ; написанъ, no- 
видимому, еще при жизни Алфаси (лоследтй ци
тируется безъ прибавки ‘гцвъ 1903 г. была издана 
съ примечашями Я. Шора (изд.МеЫге Nirdamim);
2) 1В>л дщг Dim—трактатъ о семейномъ нраве, не 
дошедший до насъ; только неболыте фрагменты 
сохранились у р. Симона, Дурана и Рабада II, 
который его называетъ также ачг: ддс. 3 ) лпмгл дао 
—трактатъ оразлпчныхъ формахъ договоровъ 
и обязательствъ, особенно вексельныхъ п ипо- 
течныхъ; книга эта составляла часть обширнаго 
труда по гражданскому праву—с'Улп дап, который 
состоялъ изъ пяти частей; объ объеме этого 
капитальнаго труда можно судить по одной его 
части, изданной недавно Гальберштаымомъ (Ber
lin, 1898) съ рукописи; изъ цптируемаго здесь 
акта, составленнаго въ Барселоне въ 1113 г., 
выясняется приблизительная дата составления 
книги; 4) в'зыл isd—безследно пропалъ и только 
несколько разъ упоминается въ комментарш А. 
къ пд'Х' isd; 5) пзъ этого же комментар1я видно, 
что А. носился съ мыслью написать комментарш 
къ св. Ппсатю, но осуществплъ ли онъ свой 
планъ—неизвестно. 6) Посдеднлнъ его произве- 
дешемъ, по всей вероятности, былъ упомянутый
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выше m'i!' 4bd m ve—комиентарШ къ «Sepher 
Jezirah». Время составлетя этой книги можно 
отнести къ десятилЪтпо между ИЗО и 1140 г., 
во всякомъ случай не позже (при вычисленш 
года пришеств1я Meccin А. говоритъ, что, быть 
можетъ, избавлете придетъ въ начал-! 50 сто- 
л!тая отъ сотворешя Mipa, т. е. въ начал! 
40-хъ годовъ 12 в!ка христ. эры). Изъ всего 
вышесказаннаго явствуетъ, что 1егуда Ал- 
барджелони проявилъ разностороннюю деятель
ность по вс!мъ отраслямъ еврейской науки. 
Однако, въ способ! изложетя его книгъ ска
зывается еще незрйлость тогдашней научной 
мысли. Стиль этого писателя страдаетъ шерохо- 
товатостями и порой большой безпомощностью въ 
выpaжeнiяxъ и образовании новыхъ словъ. Чтобы 
выразить на еврейскомъ язык! философское 
поняие «количество», Адбарджелони употреб
ляем. слово (вмйсто позднййшаго люз),
а для обозначетя категорш м!ста (по Аристо
телю) онъ образовалъ слово mvm (отъ пз«, по
добно лат. ubita отъ ubi). Если принять во 
BHUManie, что Албарджелони писалъ свои со- 
чинетя задолго до Тпббонидовъ, творцовъ на
учной термпнолопи, и что онъ вообще является 
однпмъ изъ первыхъ, ппсавшихъ философами 
книги на еврейскомъ язык! въ эпоху рас
цвета и господста арабскаго лптературнаго 
языка, то придется признать за нпмъ нема
лую заслугу также по части выработки 
средневековаго научпаго стиля.—Ср.: Catal. Bodl.,
. 1297; Halberstamm, введения къ Perusch
efer Jezirah и Sefer ha-Scbetoroth; idem, въ 

Jew. Quart. Rev., X , 165—167; Bacher, тамъ- 
же, X. 381—82; idem, въ Rev. 6t. juives, ХУП, 
272—284; Weiss, въ Ha-Assif, VI, 221—222; 
Kerem Chemed, VIII, 58; Jew. Enc. VII, 340— 
41; D. Neumark, Geschiehte der jtldischen Phi- 
losophie des Mittelalters, Berlin, 1907, Bd. I, 
pp. 12-194 , 215—217. А . Гурмндъ. 5.

Албасъ, Моисей бенъ-Маймунъ — каббалнстъ 
16 в4ка, жилъ въ городе Тарудантй, въ се
веро-западной Африке, авторъ каббалистической 
книги, озаглавленной «Hechal Hakodesch». Кни
га содержитъ нистпческтй комментар1й къ мо- 
лптвамъ п ритуальнымъ постановлетмъ, касаю
щимся богослужешя. Въ 1575 г. Албасъ прп- 
ступплъ къ со’ставленш своей книги и много 
л!тъ писалъ ее среди лишенШ и бeдcтвiй. 
Въ 1598 году, разсказываетъ авторъ, гн-Ьвъ 
Божш разразился надъ тарудантцамп, и въ 
первый день Пасхи появилась эппдеапя, ко
торая продолжалась три мйсяца. Жители го
рода разбежались по деревнямъ, въ горы, 
где попали въ руки грабителей. А., вместе 
съ некоторыми единоверцами, поселился въ 
деревн! Ако, гд!, по просьб! товарищей, за- 
кончплъ свой трудъ. Онъ напечатанъ съ введе- 
шемъ Якова Саспорты п замечаниями Аарона 
Сабаонскаго (Амстердамъ, 1653). Кроме того, отъ 
А. остался въ рукописи каббалистически! трак- 
тать о буквахъ алфавита подъ заглав1емъ «Sod 
22 Otiot» (находится въ библиотеке Монтефюре 
въ Рамсгейт!, код. 335, 2, fol. 43.—Ср.: предп- 
слов]е автора къ «Hechal Hakodesch»; Jew. 
Quart. Rev., XIV, 652. А . Д. 4.

Ал-Баталюси—см. Баталюси. 4<
Албели, Яновъ бенъ-Исаакъ—ем. Албали, Яковъ 

бенъ-Исаакъ.
Албельда (некогда Албейльда)—городъ въ Ста

рой Кастп-Яи, где евреи жили въ XI в !к !. Еврей

ская община была въ податномъ отношенш под
чинена епископу Калагорской enapxin (Cala- 
horra); по повел!нш  Альфонса X, евреи платили 
налоги епископу или въ пользу капптула. Въ 
X III в. община, насчитывавшая 35 семействъ. 
была обязана ежегодно, на первой нед!д! вели- 
каго поста, доставлять капитулу 13 куръ, епи
скопу же при всякомъ его щ йезд! въ городъ— 
достаточное количество полотна для него самого 
и его свиты. Калптулъ могъ налагать на евре- 
евъ штрафы и даже подвергать ихъ аресту. Еврей
ская община Албельды уплачивала ежегодно, 
вмйсте съ общиной Алфаселя, налогъ въ 11.648 
серебр. мараведисовъ. Отъ названья города про
изошло распространенное еврейское фамильное 
пмя Албельда.—Ср. Boletin de la Real Academia 
de la Historia, X X VIII, 480 и сл. [статья M. 
Kayserling'a въ J. Е. I, 322]. ,, 5.

Албельда, Моисей бенъ-Яковъ—проповедникъ и 
философъ, жплъ въ XVI в. въ Турщи. Онъ со- 
стоялъ проповеднпкомъ сначала въ Валов! (Ал- 
батя; см. Авлона), а зат!мъ въ Салоникахъ. 
Это—одпиъ изъ немногих!, гомилетпковъ X V I в., 
который въ своихъ р!чахъ и писатяхъ осмели
вался цитировать находившагося тогда въ опал! 
Аристотеля и его трактаты объ этик! п метафи
зик!. Въ одной изъ своихъ пропов!дей А., ссы
лаясь на Аристотеля, д4лить людей на три 
разряда: а) одинокте, живугще либо эгоистиче
ской животной жизнью, либо высшей, сверхче
ловеческой жизнью (какъ, напр., прорекъ-стран- 
нпкъ Илья); Ь) люди, заботянцеся о своей семь! 
и блпзкихъ, осуществляя альтрупстичестя на
клонности въ т!сномъ кругу; с) люди, пеку- 
пцеся о благ! всего общества и государства, 
осуществляя идеалъ любви и справедливости 
въ широкомъ кругу. Каждый изъ этихъ раз- 
рядовъ характеризуется авторомъ со стороны 
^релипозной, этической и общественной. — Ал
бельда очень ревниво относился къ досто
инству пропов!дническаго сана. Поел! де
сятилетней его слулсбы въ валонской общи
не, одинъ изъ учениковъ попросилъ у него 
въ непочтительной форм! разркшетя произнести 
р!чь на релипозную тему въ одной изъ четы
рехъ синагогъ, въ которой самъ А. тогда 
не пропов!дыва.лъ. ПослкднШ отказалъ. Д4ло 
было представлено на усмотр!ше салоникскаго 
раввина Авраама де-Вотона, который поста- 
новилъ, что молодому человеку действительно 
нельзя арзрешить пропов4дывать (см. «Lechem- 
rab» Авраама де-Ботона, № 73).—Многоречивый 
пропов!днпкъ, склонный къ философствован1ю въ 
ум!ренномъ дух!, Албельда былъ также пло- 
довитымъ писателемъ. Онъ обнародовалъ рядъ 
теологическихъ разеуждешй о Провпд4шп, 
покаян1п и тому подобныхъ вопросахъ (Ве
неция, 1583) подъ назватемъ «Reschit Daat» (На
чало знаюя), зат!мъ нравоучительное сочине- 
Hie «Schaare Dimah» (Врата слезъ) о сует! Mip- 
ской и челов!ческпхъ страданьяхъ, въ связи съ 
комментар1емъ къ 1ереы1ад! (Венещя, 1586). Поел! 
смерти А. его сыновья издали, подъ назватемъ 
«Olat-tamid» (Вечное жертвопрпношеше), коммен- 
тарШ отца къ Пятикнижию (Венещя, 1601). 
Спустя годъ было напечатано, подъ назватемъ 
«Dorasch-Moscheh» (Проповкди Моисея), собрате 
проповедей, произнесенныхъ А. въ различных'!, 
спнагогахъ по субботамъ, праздникамъ и въ дру- 
гпхъ случаяхъ,—Ср.: Roest, Catalogue of the Ко-, 
senthal Library, 1 ,851; Штейншнейдеръ, Cat, Bo
dleian., № 6427) Кауфманъ, Die Sinne, passim (cm.
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указатель), Лейпцига, 1884. [М. Kayserling, J. Е. 
1  322—23, съ прибавлетями А. Драбкина].— 
Другой Моисей Албелъда, етарнпй, современни- 
никъ вышеупомянутаго (ум. 1549 г.), жилъ также 
въ Салоникахъ и написалъ глоссы къ библей
скому комментар1ю Раши. 4.

Алваленси, Самуилъ—изгнанникъ изъ Испаши 
(1492 г.), переселившийся въ Фецъ, гдф сделался 
любимцемъ правителя Абу-Саида изъ династш 
Мерицовъ. Около 1536 г. Харифы возстали про- 
тивъ Мериыовъ. А., соединившись съ некото
рыми верными правителю алкальдами,снарядилъ 
Флотъ и отплылъ съ четырьмя стами неловекъ въ 
Цеуту, которую тогда осаждали повстанцы. Не
смотря иа численное превосходство врага, кото
рый выставилъ 30000 неловекъ, оиъ причинилъ 
имъ тяжелыя потери и принудила, противника 
снять осаду и возвратиться въ Фецъ. Подобное 
же мужество выказалъ онъ въ 1539 году, иоспФ 
шивъ на помощь къ Сафи. ПослФ этого А. посе
лился въ АзаморФ.—Другой Самуилъ Алваленси, 
иввФстный въ раввинской литературф трудомъ 
по методологш Талмуда («Kelole kal we-ehomer», 
Венещя, 1599), жилъ въ XV в. въ Заморф и былъ, 
вероятно, дфдомъ А. изъ Феца,—Ср.: Д(его де-Тор- 
ресъ, Histoire des Ch6rifs, франдузсюй переводъ 
герцога Ангулемскаго, стр. 69; Абоабъ, Nomologia, 
стр. 305 и сл.;' Де-Барр1осъ, Historia universalis 
Judayca, стр. 8; Graetz, Gesch., IX3, 12 сл.; V III3, 
218; J. E. Д 480. 5.

Алваресъ—имя испанско-португальской семьи, 
давшей рядъ ученыхъ, общественныхъ дФятелей 
и мучеииковъ. Отдельпыя вФтви этой семьи 
поселились въ Голландии, Фрапцщ, Англ1и и 
АмерикФ. НаиболФе выдающимися членами ея 
(въ алфавитномъ норядкФ) являются слФдукище: 
1) Аптопго А.-Соаресъ—испанскш поэта, сочи
нивший оду на освящеше первой амстердам
ской синагрги, въ 1607 г. Поэта Дашилъ Леви 
де-Баррмсъ, обладавший рукописью этого произ
веденья, называетъ Антоньо талантливыыъ сти- 
хотворцемъ.—2) Аитснго А.-Соаресъ Лиссабон
ский—былъ также поэтомъ, весьма цФни- 
мымъ въ Лиссабоне 8а его лприческья произве
денья. Въ 1628 г. онъ пздалъ сборникъ стпхотво- 
решй подъ заглав1емъ «Varias Simas». Въ 1632 г. 
онъ переселился въ Фландрно. 3) Гарсга А-. изъ 
Асторги, еврейское пмя которого было Самуилъ 
Дмсъ-А1уда(1ошуа), богачъ-фплантропъ въ Йспа- 
flin. Онъ упоминается ок. 1400 г. въ одной сатире, 
написанной крещенымъ евреевъ, свяшенникомъ 
Д1его пзъ Валенсш, и назвать тамъ «усладою и 
украшешемъ всего еврейства».—4) Дуарте Эпри- 
кес-ъ А ,—португальской марранъ, жпвппй много 
лета въ Мадриде, азатемъ наЕанарскихъ о-вахъ, 
где занпналъ должность королевскаго казначея. 
Въ 1653 г. онъ прибыль въ Лондонъ, где сталъ 
однимъ изъ первыхъ членовъ небольшой, тайной 
еврейской общины этого города (см. Transactions 
of tile Jew. Hist.Soc.Engl., I ,’83 псп.).—5) Исабель 
(1езавель) Нунъесъ А. пзъ Визы (Нортугал1я)— 
жена Мигуэля Родригеса пзъ Мадрпдарбыла соб
ственницей спнагогп, расположенной на улице 
«Г)е las Infantes» въ Мадриде. Она умерла муче
нической смертью на костре 4 поля 1632 г. Ии- 
квизицья распорядилась разрушить синагогу и 
впослФдствш воздвигла на этомъ месте мо
настырь капуцпновъ (см. Kayserling, Sephardim, 
203, 346),—6) 1осифъ Израиль А .—былъ въ 1682 Т. 
членоыъ поэтической академщ («de los Floridos») 
въ Амстердаме и отличался особенно изящною 
дикщего.—7) -Жеопора А .—марранка, пзобличен-
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ная въ принадлежности къ еврейству, по
гибла 6 iioHH 1723 года, въ возрастФ 40 лФтъ, 
на кострФ въ СевильФ. Ея братъ Алонзо А. былъ 
нриговоренъ одновременно за то же «престулле- 
Hie» къ пожизненному тюремному заключенж —
8) Меиръ бет-Соломонъ А ,—см. Алгуадесъ, Меиръ 
беиъ-Ооломонъ.—9) Моисей А —былъ отъ 1741 до 
1761 г. лленомъ амстердамской академщ «АгЪо! 
de las Vidas». Другой Моисей А. былъ однимъ изъ 
первыхъ жителей Ньюпорта, гдф натурализиро- 
вался въ 1741 и умеръ въ 1766 году (см. Publ. 
Amer. Jew. Hist. Soc., VI, 76).—10) Симонъ А. изъ 
Опорто—былъ первою жертвою инквизищи въ 
КоимбрФ, гдф онъ поселился. Его арестовали 
во время исполнешя имъ обрядовъ 1удейской 
вФры, признали виновнымъ, разлучили съ мало- 
лФтнею дочерью и вмФстФ съ женою сожгли у 
позорнаго столба—11) Хуанъ А.-^-врачъ въ ЦафрФ 
и первая жертва инквизищи въ ЛимФ (Перу). Онъ 
самъ, его братъ Алонзо, его жена и дФти были пуб
лично сожжены за приверженность къ еврейству. 
въ1580 г. (см. Publ. Am. Jew. Hist. Soc., 11,75; III; 
IV; VI, 75).—12) Яковъ A .—членъ амстердамской 
академщ «Arbol de las Vidas» (Древо жизни) въ 
1684 г. Онъ именуется «ея свФточемъ» и «щи- 
томъ Талмуда».—Ср.: De Barrios, Triumpho del 
Gov. Popular., pp.. 70 и сл.; Barbosa Machado, 
Biblioteca Lusitana, 202; Kayserling, Sephardim, 
pp. 175, 340. [J. E. I, 480]. 4.

Алваро де Луна—талантливый государствен
ный дФятедь въ Испанш XV вФка, руководитель 
внутренней политики въ Кастилш при молодомъ 
и слабомъ королФ 1оаннФ II (съ 1420 г.). А. былъ 
другомъ евреевъ и покровителемъ маррановъ; и 
тЬ’и друпе достигали въ его время высшихъ 
должностей. ИзвФстный еврейейй общественный 
дФятедь Авраамъ Бенвенисти, съ которыми А. 
тридцать лФтъ былъ въ самыхъ близкихъ отно- 
шешяхъ, и 1осифъ Ганаси были при немъ на
значены откупщиками податей. Изъ маррановъ 
Д1его Гонсалецъ назначенъ былъ главнымъ сбор- 
щпкомъ (contador mayor), Д1его Apiacn й’Авила— 
управляющимъ королевскими доходами, 1оаннъ- 
Альфонсо де Баэна—личнымъ секретаремъ ко
роля. ВслФдств1е всФмъ пзвФстяаго расположешя 
его къ евреямъ и марранамъ, А. долгое время 
былъ бФльмомъ на глазу для инфанта донъ-Ген- 
риха и' престарФлаго юдофоба-выкреста Павла 
Бургосскаго, примаса Испаши. Сыновья Павла— 
Адваръ Papcia де Санъ-MapiH и Альфонсъ де- 
Картагена, не столько по политическимъ, сколько 
по релипознымъ соображешямъ, стали ярыми его 
врагами. Они вели много лФтъ ожесточенную 
борьбу противъ А., закончившуюся его падетемъ. 
А. наполнялъ свой досуга, литературной работой 
и написалъ книгу «О з'наненптыхъ женщпнахъ» 
(Libro de las mujeres illustres); но скоро его аре
стовали и привезли въ Вальядолпдъ; тамъ онъ 
былъ обезглавленъ въ 1453 г. Монахъ Альфонсъ 
д’Эсппна, жесточайший врага еврейства, къ ко
торому до крещенья самъ принадлежала торже
ственно сопровождали его на эшафота.—Ср.: Ama
dor de los Bios, El condestable Don Alvaro de 
Luna, въ Bevista de Espana, XIX; Historia de los 
Judios de Espana у Portugal, III, 22 и сл.; Kay
serling, въ J. E I, 480—81. 5.

Алгазн, Нзранль-Яковъ бенъ - !омъ-Тобъ—пра- 
внукъ Соломона Адгазд Старшаго, одпнъ изъ 
ученФйшпхъ еефардскихъ раввдновъ первой по
ловины 18 вФка въ 1ерусалпмФ; умеръ въ 
1756 г. Онъ ппсалъ по разными отраслями рав- 
впнекаго знанья: по методологш Талмуда, по

■Алгази, И зраиль-Я ковъ



7 2 4

ритуалънымъ эаконамъ и по гомилетика. Его 
проповеди дошли до насъ въ двухъ книгахъ: 
l |  «Schema Jakob» (Константинополь, 1745), гоми- 
ши на тексты нзъ первыхъ двухъ книгъ Пятикни- 
ж!я; 2) «Scheerith Jakob»—гомилш на тексты изъ 
осталвныхъ трехъ книгъ (Константинополь, 1751). 
Эти гомилш составлены въ духе проповедей 1уды 
Розанеса въ его книге «Peraschath Derakim». Ав- 
торъ то возносится на верхи галахической ка
зуистики, то спускается въ глубину поэтической 
агады,—и все это переплетается стихами изъ Св. 
Ш саш я и изречетями Мидраша и заканчивается 
потокомъ яравоучителъныхъ сентенлдй. Въ пре- 
диеловш къ этой книге встречается весьма ха
рактерное замЪчате. «Мы имкемъ предате,—го
ворить авторъ,— отъ учителя нашего (ГрсифаКаро), 
что каждое изречете допускаетъ двоякое объясне- 
nie: одно настоягцее, истинное, другое для изс- 
щ ретя ума». Имъ составлены еще слкдуюпця 
сочинешя: 3) «Neoth Jakob» (Смирна, 1767)— 
собрате респонсовъ и проповедей; сюда прило- 
женъ трактатъ «Маане Laschon», закдючаюдцгй 
въ себе цклый рядъ библейскихъ выражений въ 
алфавптномъ порядке, съ указашемъ на иноска
зательное значете, въ которомъ они употре
бляются въ галахической и агадическрй частяхъ 
Талмуда; напр., словр gaslon (]*?и, грабитель) при
меняется къ тому, кто оставляетъ безъ ответа 
поклонъ ближняго (Beraeh., 6 б.), или кто поль
зуется благами природы безъ предварительная 
произнесешя установленной молитвы (тамъ- 
же. 35 б); 4) Агаа d’-rabbanan» (Константинополь, 
1745), содержитъ исчислете законовъ'1 библей
скихъ и побнблейскихъ, съ пзложетемъ каждой 
катеярги въ алфавитномъ порядке; 1егудаАйясъ 
нанисалъ комментарий къ этой книге подъ загла- 
nicM'i, «Afra D’ara’»; 5) «Koheleth Jakob», книга 
галахическаго и методологическаго содержашя 
(Салоники, 1792); 6) Schalme Zibur»- (Салоники, 
1790), ритуальныя постановлешя, относяшдяся къ 
бояслуж етю . Некоторые приписываютъ автор
ство этой книги сыну Израиля Якова, 1омъ-Тобу 
Алгази; 7) «Emeth l ’Jakob» (Ливорно, 1764), за
коны объ изготовлети свитка Пятикнижш и о 
пользоваши имъ для чтенш при синагогалъномъ 
бояслуж етн (см. Гиршфельдъ, Каталога руко
писей библштекп Монтефюре въ Ремсгейте, код. 
№ 345; Jew. Quart. Kev., XIX, 769). Алгази 
составилъ также глоссы къ кодексу «Туримъ», 
I  отд. «Eben Haezer», подъ загладпемъ «R’mazim»; 
рукопись въ библиотеке Монтефюре въ Ремсгейте, 
код. № 119, 1, а; см. указанный Каталога и 
Jew. Quart. Kev., XIV, 189). Алгази прпвезъ изъ 
Верхней Галилеи рукопись мистическая треб
ника (приписываемая лжепророку саббаианцу 
Натану Газати) «Chemdath jamim» и издалъ ее 
со своимъ предислов!емъ (Смирна). А . Д. 9.

Алгази, Исаакъ бенъ-Авраамъ—ученый талму- 
дистъ и знатокъраввинской письменности въ пер
вой половины X V II в.; ученикъ Хаима Бенве- 
нисте. Онъ былъ раввиномъ въ Xiock и 17 лктъ 
отъ роду уже составилъ книгу гомвлётпческаго 
содержатя подъ зашшпемъ «Doresch ТоЪ» (не 
издана). Кроме его респонсовъ, помещенныхъ въ 
еочиненш учителя его, «Bani chaji» (Салоники 1788), 
отъ него осталось въ рукописи собрате респон
совъ по ритуальныыъ волросамъ.—Ср. Финнъ, 
Knesseth Israel, 592. А . Д. 9.

Алгази, 1егуда—одинъ изъ выдающихся равви- 
яовъ 16 в. въ Константинополе. Онъ былъ совре- 
менникомъ 1осифа Наси, герцога Наксокскаго, и 
въ одномъ дкле поддержалъ властная мецената
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своимъ раввинскпмъ авторитетомъ. Онъ ве.ть 
ученую переписку съ Моиееемъ Бенвенисте изъ 
Сеговш и другими раввинами (см. «Dobob Sipbte 
Jeschenim»); внукъ его, Соломонъ Алгази, въ своей 
книге «Grufe Halachoth» (60) приводить посла- 
me 1егуды Алгази къ Давиду бенъ-Мелекъ въ 
Брусск. Отъ 1егуды Алгази имеется респонсъ 
въ кн. «Maim Amukim» Илш Мизрахи и Илш 
б. Хаимъ—Ср.: ГреЦъ, Geschichte der Juden, IX, 
стр. 401; Or ha-Chajim, 437; K’nesseth Israel, 388.

А . Д. 9.
Алгази, 1омъ-Тобъ бенъ-Изранль-Яковъ—стоялъ 

во главк 1ерусалимскаго раввината въ конце 
18 века. Въ 1772 г. онъ посктилъ еврЬпейсшя 
города—Франкфурта, на Майне, Падую и др., по 
общественнымъ дъламъ. Его путешестте не оста
лось безъ пользы и для литературы. Онъ прн- 
везъ съ собою изъ Европы рукопись «ffilchoth 
bechoroth w ’chala», сочинете Нахманида, ко
торое онъ енабдилъ обширнымъ комментар{емъ 
и издалъ подъ заглав1емъ «ffilehoth Jom Tob» 
(Ливорно, 1794). Другое его сочинете «Simchath 
Jom, ТоЪ» (1еруеахимъ, 1843) трактуетъ о соблю
ден^ праздниковъ, въ особенности добавочных!, 
или «раввинскихъ праздничныхъ» дней. Ему 
также приписывается трактатъ подъ заглав1емъ 
«Get M’kuschar», респонеы по вопросамъ объ 
обрученш, помещенные въ изданной имъ книге 
«Neoth Jakob» отца его (Смирна, 1767; см. выше). 
1омъ-Тобъ ум. въ 1802 году. А . Д. 9.

Алгази, Мойсей-1осифъ — раввинъ въ Капр!;. 
(Египетъ), род. въ 1764 г., ум. после 1840 г. Когда 
во время своего путешеств!я по Востоку по по
воду кроваваго обвинешя евреевъ въ Дамаске. 
Монтефюре, Кремье и Мункъ обратили внпмн- 
ше на низтй уровень умственная развипя егн- 
петскнхъ евреевъ, и Мункъ выпустилъ въ 
1840 г. воззвате о необходимости создать сеть 
новыхъ пгколъ въ Египте, А. былъ одни мд, 
пзъ первыхъ, который откликнулся на этои. 
прпзывъ; при его энергичномъ содкйствш y;i.v 
въ октябре 1840 г. были основаны въ Каире дне 
школы—для мальчиковъ и дквочекъ, имени 
Кремье. Несмотря на протеста многочисленных! 
фанатиковъ, А. поддержпвалъ требовате Мунка, 
чтобы въ школы принимались и дёти кара и- 
мовъ,—Op.: Gratz, 2 изд., XI, 545 сл.; воззвате М у н- 
ка (по-арабски) въ Zion, 1 ,76—78; (еврейскШ теки ъ 
помещенъ въ Litteratnrblatt des Orients, 1811. 
col. 103); Jost, Annalen, 1840, №52; 1841, 11.lie 
письмо константинопольская хахама въ Ally. 
Zeit. d. Judent., 1841, p. 16. [J. E. I, 380]. 6.
. Алгази, Самуил* бенъ-Исаакъ 6енъ-1оскфъ нзъ 

Канд1и (Крита)—комментаторъ Талмуда н пст»- 
рпкъ, умерший несколько раньше 1588 года. Онъ 
пропеходпдъ изъ семьи ученыхъ, такъ какъ п 
отецъ, и.дкдъ его были известными талмудистам и. 
1оспфъ Соломонъ Дельмедиго даетъ А. тптулъ 
«гаона», заявляя при этомъ, что А. былъ наибо
лее выдающимся ученикомъ 1егуды бенъ-Плш. 
предка Дельмедиго. Повидимому, А. не покидал ; 
Крита; то обстоятельство, что этотъ островъ при 
надлежадъ Венепди, способствовало популярною п 
Алгази въ Италш. Выдающееся писатели прп- 
числяютъ А. къ велпкпыъ ученымъ его времен;!. 
Однако, И 8ъ  вскхь его сочинетй была издан;; 
лишь небольшая хроника «Toledoth Adam 
(П отомство Адама) его внукомъ Самуилом 
Царфати (Венещя, 1605). Эта летопись, вполне 
основывающаяся на «Юхасинъ» Авраама Закути, 
начинается съ Адама и заканчивается повкство- 
ватемъ о сожжети еврейскихъ книга въ Италик

Алгави, Самудлъ
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9 сеят. (день НовагО года) 1553 г. Утешетемъ 
автора служить то, что въ маленькихъ городкахъ 
Крита Господь Богъ спасъ населете отъ «огня 
сожжетя»; изъ этого ясно, что на Крите уц4- 

1 л^ли отъ аутодафэ Талмудъ и друпя еврей- 
■ сшя книги.—'Странно то, что А. считаетъ 

1583 годъ началомъ новой эры и съ него ве- 
детъ счетъ разными событшмъ; такъ, напр., 
онъ заявляетъ, что Адамъ и Ева жили за 
5343 года до означенной эры. Онъ находился 
отчасти поди вл1ятемъ Мпдраша, изъ котораго 
онъ, видимо, почерпнулъ имена женъ Сета, Ноя 
и Тераха. Исходи эфраимитовъ изъ Египта и 
ихъ гибель онъ относить къ 2924 году или къ 
2420 году после сотворешя Mipa. Относительно 
хрисйанской хронологии А. заявляетъ: «1672 г. 
со времени Назарянииа по нашему предай», а 
по ихъ счету 1613 лЬтъ после Рождества (1исуса), 
равенъ 18-ому году 196-го цикла, т.-е. 277 году Се- 
левкидской эры, что равняется 317 году вто
рого храма и 1582 году отъ возникновения ихъ 
религш». Изъ этого, невидимому, можно заклю
чить что А. написалъ свое небольшое сочинете 
въ теченш четырехъ послЬднихъ мФсяцевъ 
1582 г.; вдобавокъ, онъ насчитываетъ отъ сен
тября 1553 г. тридцать лФтъ. Рождете Магомета 
н завоеваше Константинополя А. отмЬчаетъ, какъ 
наиболее знаменательныя событая въ исторш го- 
ненШ на евреевъ. Онъ знаетъ евреевъ германскихъ 
такъ же хорошо, какъ испанскихъ,—Неизданныя 
сочинения А. слЬдующгя: 1) «Biur Aruch Gadol»— 
крмментарШ къ книге «Jereim» Эл1езера Мецскаго, 
ей приписывалось такое-же значете, какъ п 
сочиненно 1осифа Каро «Beth Joseph».—2) Kebuzat 
Kescf»—копкорданщя обоихъ Талмудовъ, Ме- 
хильты, Сифры, Сифре и Мидрашъ-р'абботъ.—3) 
«Tanchumoth Е1», которое, повидимому, заклю
чало въ себе глоссы къ Псалмамъ, а также, 
вероятно, проповеди.—4) «Deraschoth (ИзслЬдо- 
ватя), видимо, тождественное съ его «Schitoth» 
(Новеллы) къ восемнадцати талмудическимъ 
трактатамъ и къ )"т (раббену Нпссшмъ), упо
минаемому у Дельмедиго.—Ср.: Joseph Solomon Del- 
medigo, Elim, p. 44, Odessa, 1844; Azulai, Schem 
ha-Gedolim, s. v.; Wolf, Bibl. Hebr., I, 1086; 
Steinschneider, Cat. Bodl., № 7000. [А. Ле- 
винъ въ J. E. I, 380]. 5.

Алгази, Соломонъ Ннсимъ бенъ-Авраамъ Стар- 
ш1й—одинъ изъ авторитетн’Мшихъ раввиновъ 
17 в£ка, сперва въ СмирнЬ, затФмъ въ1ерусалим-Ь. 
Въ Смирне онъ выступилъ протпвъ Саббатая 
Цеви, когда лжемесыя отменили постъ 10-го Те- 
бета; но толпа угрожала ему смертью, и онъ 
выпужденъ былъ оставить городъ (1665); тогда, ве
роятно, онъ и переселился въ Херусалимъ. Онъ ча
сто посЬщалъ европейсме города по обществен- 
нымъ дйламъ, какъ видно изъ его предисдовгя 
къ книге «В’пе Aharon», зятя его Арона де-да- 
Паппа.Среди другпхъ городовъ онъ посетили н 
древн1й Майнцъ, какъ видно изъ анонпмнаго 
предисдов1я къ его кнпгЬ «Lechem Setarim». Со
ломонъ Алгази былъ очень плодовитый писа
тель. Изъ его произведет!! особеннаго внимашя 
заслуживают^ 1) трудъ по методологш Тал
муда «Jabin schemua» (Верона, 1647; Амстер- 
дамъ, 1709), содержащей объяснете 13 методоло- 
гическихъ правплъ (midoth) и множество глоссъ 
къ однородными сочинен1ямъ предщественнп- 
ковъ;—2) «Ilalichoth Olam (Венещя, 1639)—допол- 
неше къ предыдущему сочинешло, составлен
ное авторолъ въ молодости; очень цЬнныя пра
вила въ алфавптномъ порядке, преимущественно

касатмщяСя Тоссафотъ;—3) книга «Gufe Hala- 
choth» (Смирна, 1680) того же содержания, соста
вляющая собственно вторую часть дредыдущаго 
сочпнёшя, съ прнбавлен1емъ трактата о яЬкото- 
рыхъ выражешяхъ въ кодексе Маймонида;
4) «Ahabath Olam», книга гомилетическаго еодер- 
жан1я, трактуетъ объ основахъ религш (Констан
тинополь, 1647).—5) «Razuph Ahabah» прибавление 
къ предыдущему, состоим, главнымъ образомъ изъ 
объяснетй къ Тоссафотъ агадическй или этиче
ской части Талмуда применительно къ пропове
дями (Венещя, 1Й9);—6) «Apirion Schlomo» (Веро
на, 1649), переделка дредыдущаго сочинетя съ 
многими дополнен1ями и исправлетямп, изго
товлена во время путешеств1я автора, въ Майнце, 
въ 1634 г,; книга пользовалась у сефардскихъ ев
реевъ такой-же славой, какъ «fchidusche Mahar- 
scha (Самуила Эдельса) у германско-польскихъ 
евреевъ;—7) «Schema Schlomo» (Смирна, 1659), 
проповеди на тексты изъ Пятикниж1я, причемъ 
попутно разъясняются толковашя Ил1и Мизра
хи;—8) «Meulefeth Sapirim» (Смирна, 1665), книга 
нравоучительнаго содержатя съ цитатами изъ 
Зогара въ 30 главахъ, по числу дней въ месяце;—
9) «Kilurith L’ain» (Смирна, 1665), объяонетя 
агадической части Талмуда, собранной въ книге 
«Ен Jakob»;—10) Taawa La-enaim (Салоники, 1665) 
того-же содержатя;—11) «Нашоп ВаЬЬа» (Кон
стантинополь, 1644), указатель бпблейскимъ сти- 
хамъ, которые находятъ себе объяснен1е въ 
Мидраше;—12) «Zehab Seba». объяснете агадиче
ской части Талмуда, преимущественно толкова- 
т й  тоссафистовъ. Эта книга была издана 1оеп- 
фомъ Алгази (Константинополь, 1663), но вслед- 
CTBie какой-то катастрофы все издание было 
уничтожено, и она была вторично напечатана 
(Фюртъ, 1692) по рукописи или по уцелевшему 
печатному экземпляру, привезенному изъ (Иеру
салима Меиромъ Гальперияомъ изъ Тарнополя;—
13) «Lechem Setarim» (изд. Моисеемъ Закуто, Ве
нещя, 1664), новеллы къ талмудическому трак
тату «AbodahZarah». Книга была составлена изъ 
декщй,чптанныхъ авторомъ своимъ слущателямъ. 
Алгази также издали книгу» Dobob Sifte'.Jeschenim» 
Моисея Бенвенпсте п сына его 1оспфа (Смирна, 
1671). Къ концу жизни онъ работали надъ ком- 
ментар1емъ къ кпигЬ «Sefer ha-Itur» Исаака б. 
Абба-Мари, но смерть прервала эту работу; онъ 
умеръ въ 1683 г.—С'р.: предислов1я къ указанными 
сочияетямъ; Грецъ, Gesch. d. Jud., X, 233; На- 
schachar,III, 337—Соломонъ Алгази изъ Смирны 
и 1ерусалпма названъ Старшими,, въ отлдчбе отъ 
Соломона Алгази Младшаго, раввина въ Египте 
въ 18 веке. Л . Д. 9.

Алгази, Хаимъ—одинъ изъ константиноподь- 
скихъраввиновъ 17 века, авторъ книги «Nethiboth 
Mischpat» (Константинополь, 1669), комментар!я 
къ трактату «Sefer Mescharim», посвященному гра
жданскими законами и составляющему часть ко
декса «Toldoth Adam we’Chawa» Iepyxama б. Ме- 
шуллама. А. переписывался съ 'Хаимомъ и 
Моисеемъ Бенвенпсте по вопросами рптуальнаго 
и раввинско-юридическаго характера. Ямъ также 
составлена книга гомплетическаго содержатя.— 
Ср.: «Коге ha-doroth» Конфорте и лексиконъ Азу- 
лаи, s. v.; Фпннъ, Knessetn Israel, 343: Or Cha- 
jirn, 377. Л . Д. 9.

Алгази. Хаимъ бенъ-Менахемъ—раввпнъ на 
острове Родосе и въ Смирне, жплъ во второй 
половине 17 века, ученпкъ Соломона Алгази 
Старшаго (см.). Иыъ составлены новеллы ко всемъ 
четыремъ частями ритуальнаго кодекса »Турпмъ».
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подъ заглав1емъ « В а т  Chaji», "п  'за  (Живое по
томство— намекъ на отсутств1е у него потомства, 
поел! того какъ  онъ лишился своего един- 
ственнаго сына). Ученики его, Меиръ Данонъ, въ  
предисловие къ изданному имъ труду своего 
учителя разсказываетъ, что едва только А. при- 
стулилъ къ  копированию своего произведенья, 
какъ  забол!лъ и умеръ. «Тогда—продолжаете. 
Данонъ—я  приняли на себя трудъ но копиро- 
BaHiio и изданью».—Gp. «Baai Chaji», Ортокой 
близъ Константинополя, 1712. А . Д. 9.

Алгазъ, Хаимъ-Исаакъ—авторъ книгъ: «Dei’ech 
ez ha-chaim» и «Еп Jamin», содержащихъ новел
лы къкодексамъ, респонсы и проповеди (Сало
ники, 1822); J .  Е . I , 379 (книга «Schaare Jehuda» 
ошибочно приписана зд!сь  Хаимъ-Ясааку А.). 5.

Алгуадесъ (»Н №  А к , ■ b>'yiA n , Algmadez), Меиръ 
бенъ-Солоионъ— лейбъ-медикъ кастильскаго ко
роля Генриха Ш  и главный раввинъ Кастшпп; 
жили во второй половин! XIV и въ  начал! XV
в. (точныядаты рождешя и смерти неизвестны). 
По увЬренио Закуто, А. изучалъ Талмудъ въ То
ледо, подъ руководствомъ 1егуды б. Ашеръ; онъ 
занимался такж е астрономией, философ1ей и 
медициной, которую впоел!дствш  избралъ своей 
професшей. А. «странствовалъ изъ города въ 
городъ, изъ страны въ страну», но постоянное 
его м !стопребы вате было при двор! короля 
Кастилш. Благодаря своему дароватю  и обшир- 
нымъ познатям ъ  въ медицин!, онъ получилъ 
должность придворнаго врача, а  такж е зваше 
раввина вс !х ъ  еврейскихъ общинъ Кастплш 
(1385 г.). А. принадлежать къ  самымъ вл!ятель- 
нымъ людямъ своего времени. Выкрестъ Соло- 
монъ Леви изъ Бургоса, изв!стный подъ пменемъ 
П авла Санта-Мар1я или П авла Вургосскаго (см.), 
обратился къ  А. съ сатирой на еврейскомъ яз., 
гд !  осм!иваетъ праздникъ Пуримъ; въ  отв!тъ 
на ато А. посдалъ ему изв!стное сатири
ческое послаше Проф1ата Дурана «"ртамз 'пл Ьх» 
(«не будь похожъ на отцовъ»). А. всегда стоялъ 
на страж ! интересовъ евреевъ и 1удаизма, за 
что былъ высоко чтимъ еврейскими общи
нами; поел! его смерти въ  знакъ благодар
ности, освободили его жену Батш ебу и дочь Луну 
отъ вс !х ъ  обгцпнныхъ налоговъ. Среди своихъмно- 
гочисленныхъ занятай А. находилъ время и для 
литературныхъ работа. Совм!стно съБенвениете 
ибнъ-Лаби изъ Сарагоссы онъ перевелъ въ 1405
г. съ латпнекаго на еврейсшй язы къ «Никомахову 
этику» Аристотеля, изданную позже И. Сатано- 
вымъ (Берлинъ, 1790), Своего нам!реш я сд!- 
лать такимъ же образомъ доступной соплемен- 
никамъ и «Oeconomica» Аристотеля онъ не при
вели въ исполнение. Около 1400 г. онъ написалъ 
руководство по д !ч е т ю  разныхъ бол!зней, ко
торое было дополнено его ученикомъ 1оеифомъ и 
переведено съ испанскаго на еврейсшй яз. истори- 
комъ 1оспфомъ Когеномъ (Генуя, 1546) подъ за- 
глав!емъ «mekiz Nirdamim», но оно осталось не
изданными. О лосл!днихъ годахъ жизни А. ни
чего достов!рнаго неизв!стно. Циркулировавшая 
легенды, будто А. подозр!вался въ отравлен in 
дряхлаго, долго хворавшаго короля Генриха I I I  
и въ  осквернети Св. Даровъ, въ чемъ будто подъ 
пыткою признался, а зат!м ъ  быль подвергнуть 

жестокой казни, давно уже опровергнуты испан
скими историками. А.,въроятно, умеръ до 1413 г., 
такъ какъ  въ этомъ году происходили диспута въ 
Тортоз!, на которомъ онъ бы, несомн!нно, при
сутствовали, есдибы былъ тогда еще въ живыхъ 
[J. Е. I, 387].—Ср.: Zacuto, Sefer Juchassin, р. 134

(ed. 1580); Conforte, Kore hadorot, p. 27 (ed. 
princ.); M. Kayserling-, Das Kastil. Rabbinath въ 
«Jahrbuch f. d. Gesch. d. Juden etc.» IV, 281—3.; 
Steinschneider, Hebr. Uebers., pp. 210 et sqq., 775; 
G ratz,Geseh. d. Juden, V II I3, 89, 93, 95—96 (Грецъ 
считаетъ мученическую смерть Алгуадеса досто- 
в!рнымъ историческими фактомъ). 7.

Алгуиъ (или Алмугъ)—дерево, точное опред!ле- 
nie котораго, однако, остается неизвестными 
Ястровъ (Diction., s. v.) допускйетъ, что это 
«коралловое» дерево; друпе полагаютъ, что мы 
им!емъ тутъ д!ло съ «бразильскими» (Кимхп) 
или красными сандаловымъ деревомъ. Талмудъ 
(Рошъ га-Ш ана, 23а) объясняет, А„ какъ ко- 
раллъ (см. Levy, Neuhebr. WOrterb., II, 365 и Low, 
Aram. Pflanz., 60,211). В. Гезешусъ (HandwOrterb., 
X. Aufl., p. 50) считаетъ А. сандаловымъ или 
красными деревомъ, добывавшимся въ Персш 
иди Индш и шедшими' на вы д!лку всевозшж- 
ныхъ ц!нны хъ предметовъ. Большинство авто- 
ритетныхъ ученыхъ сходится въ томи, что форма 
«Алмугъ» (1 кн. Цар., 10, 11) представляетъ ис
каженное или ошибочно переданное «Алгумъ> 
(2 кн. Хрон., 2 ,7—9; 10, 11). Этимологическое объ- 
яснеше даннаго слова, во всякомъ случа!, пока 
затруднительно. Санскр. mocha, mochata, а также 
имена valgu, valguka (встр!чаюпцяся крайне р!д- 
ко и въ ненадежномъ источник!; см. Baer, Reden. 
II , 266 sqq.) сомнительны. По 1 кн. Цар., 10,11 п 
выше указанной цитат! ■ во 2 кн. Хрон., А. вы
возился изъ Офпра (см!), а также добывался пп 
горахъ Ливанскихъ. Это одно уже представляетъ 
большая затруднетя для опред!лешя пстпп- 
наго значешя А. Допуская, что у к а за т е  на Лп- 
ванъ является лишь глоссою, наибол!е в!ро- 
ятньщ ъ можно признать гипотезу (высказанную 
еще Цельиемъ), что «Алмугъ» и «Алгумт>>— 
два разныхъ дерева, иногда сманивавшихся 
другъ съ другомъ. Царь Соломонъ пользовался 
этими матер1аломъ для сооруженья террасъ, л!ст- 
нпцъ и баллюстрадъ, а также для вы д!лки раз
ныхъ струнныхъ музыкальныхъ инструмент!'ню 
на это указываютъ и библейсше комментарие 
TeHiyca, Кейля, Киттеля и Бенцингера.—С!р.: 
Perles, Monatsschrift, X X X V III, 135 и J. Е 
I, 387. 4.

Алдаби, Меиръ (нбнъ)—писатель X IV  в !к а  къ 
Испанш, одинъ пзъ внуковъ пзв!стнаго талму
диста Ашера б. 1ех1еля изъ Толедо. Его про
звище, ошибочно употребляемое въ разлпчныхъ 
формахъ: Алраби, Албади и т. п., установлено 
акростихомъ въ конц! его сочиненья, гд! на- 
чальныя буквы  его имени составляютъ слово 
«Алдаби». В ъ предисловии къ своей книг! онъ 
прибавляет, къ  своему имени: «пзъ изгнано п- 
ковъ 1ерусалима»—выражеше двусмысленное, 
толкуемое одними въ смысл! переселения автора 
въ  1ерусалимъ, а другими — какъ фампльная 
традицья, доводившая родъ Алдаби ко времени 
падешя 1удеи. А. принадлежали къ числу теоло- 
говъ, которые еще питались остатками научно- 
философской мысли эпохи Маймонпда, но уже 
склонялись къ умозрительной каббал!. Эта 
см!ш анная система проведена въ гдавномт. 
труд! Алдаби «Schebileh Emunah» (ruiox А'зг. 
Стези в!ры ), релипозно-философскомъ трактат!, 
написанномъ въ 1360 г. Судя по множеству нз- 
дан1й этой книги (Рива-де-Трентп, 1559; Венсщя 
(?) 1567 и 1627; Амстердамъ, 1708-и др.; въ но
вейшее время: Львовъ, 1801, Вильна 1818),— 
можно сдъдать заключеше о ея значительной 
популярности въ теч ете  пЬсколькихъ в!ков ь
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вплоть до новМшаго времени. Книга разде
ляется на десять главъ, въ которыхъ последо
вательно разсматриваются: 1) существование 
Бога и Его аттрибуты—нематер1альность, един
ство, неизменность; эти свойства выводятся пу- 
темъ каббалистичеекихъ разеуждешй изъ раз- 
дичныхъ именъ Божества; 2) сотвореше шра, не 
сопровождающееся изм4нетемъ или раздвоеш- 
емъ божественной природы; здесь авторъ объяс
няете библейсшй разсказъ о шрохвореши на 
основании тогдашнихъ научныхъ представленШ 
о семи климатахъ или поясахъ земныхъ, 
б еферахъ, звездахъ, солнце, лун4 и ихъ затме- 
шяхъ и о метеорологии; 3) эмбрюлопя человека 
и органы размножешя; 4) анатодпя человека, 
физшлопя и патолоия; 5) правила здоровья и 
долголейя; 6) о душе и ея функщяхъ; 7) о ре- 
липозной экзалвтацш, достигаемой иеполнендемъ 
законовъ и могущей возвысить душу человека 
до мпяш я съ Божествомъ; эта глава посвящена 
преимущественно объяснение этической ценно
сти законовъ Моисея; 8) объяснительный при
мечания объ истинности Торы и устнаго учены, 
истолковывающая некоторый агады въ духъ 
Соломона бенъ-Адрета; 9) о награде и наказаяш, 
ра4 и ад4, безсмертш души, переселены душъ; 
10) объ избавлены Израиля, воскресенш мерт- 
выхъ и о Mip4, какимъ онъ будете после воскре- 
сешя мертвыхъ; общее заключеше книги имеете 
стихотворную форму. Штейншнейдеръ (Hebr. 
Uebers., рр. 9—27) разсматриваетъ «Schebileh Emu- 
nah», какъ компиляцию, составленную по раз- 
личнымъ старымъ источникамъ, преимуществен
но до энциклопедическому труду «Schaar ha- 
Scbamaim» Гершона бенъ-Соломопа изъ Арля, 
въ X III  вФке. Изъ труда Гершона взята глава 
о членахъ человеческаго тела (§ 2, гл. П1), 
переданная местами почти дословно. К ъ заим- 
ствовашямъ принадлежать и «Десять вопросовъ 
о душе» (§ 6) нересынанные отрывками, взя
тыми у 1осифа ибнъ-Цадика и Гиллеля изъ 
Вероны; это только переделка «Десяти беседъ 
о душе», который самъ Герщонъ запмствовалъ 
изъ книги о душе, вероятно, написанной Ибнъ- 
Габиролемъ. Противъ обвинения въ плапат!, воз- 
буждениаго въ «Jahrbuch» Бршгля, II, 166—168, 
см. Штейншнейдеръ, Hebr. Bibl., 1876, р. 90.— 
Ср.: Cat. Bodl., col. 1690; Грецъ, Gresch. d. Juden, 
V IP , 282; Карпелесъ, Истор. евр. литер, (рус. 
изд.), стр. 690; D. Kaufmann, Die Smne (см. index); 
J. E. I, 334—35. 5.

Ал-Дамари, Абу-Мансуръ—еврейскоыеменсый 
писатель, вероятно, XV века. Онъ составилъ на 
арабскомъ язы ке родъ Мидраша—экзегетичесюй, 
богословсшй и философский комментарй къ 
Пятикнижию, изданный д-ромъ Когутомъ въ 
Ныо-1орке. Фамилию Ал-Дамари (вероятно, про
исходить отъ названья местности Дамари, часто 
встречающейся у Гамаданн) находимъ еще у 
некоторыхъ (еменскихъ писателей, также соста
вителей Мидрашей, напр., автора ик’зл » н о

Объяснительный Мпдрашъ) и др. Мидрашъ Ал- 
амари упоминается у Дауда ал-Лаванп въ его 

книге Al-Wajiz al-Mughni, подъ заглав1емъ 
«пэ (Светочъ мудрости)—Ср. Neubauer, 

Jew.. Quart. Bev., V, ЗЗё. А. Д. 4.
Алдауди, Х1я — лнтургическШ поэтъ первой 

половины 12 в., изъ потомковъ сыновей послед- 
няго эксиларха 1езек1еля, нашедшихъ въ Испа
ши убежище отъ преследовать, которымъ они 
подвергались на родине. Онъ умеръ въ Кастилш 
въ 1154 г. По мнению Луцатто, А. первый со-

бралъ поэмы 1егуды Галеви. Литургичесшй 
поймы А. вошли въ составь сефардскаго риту
ала; две изъ нихъ помещены въ кн. «Betulath 
bath Jehuda» 0. Д. Луцатто.—Ср. Финнъ, Knesseth 
Israel, s. v. А . Д. 4.

Aldeas da los judios (Еврейская селешя)—имя, 
данное нЬкоторымъ селенпямъ: Азналфараче,
Азналказаръ и особенно Патерна, расположен- 
нымъ въ окрестностяхъ Севильи. Эти селешя 
были подарены кастильскимъ королемъ Аль- 
фонсомъ X Мудрымъ, когда онъ быль еще ин- 
фантомъ, т4мъ евреямъ, которые принимали пря
мое участие въ сраженги съ маврами, окончив
шемся завоевашемъ Севильи кастильцами, или 
оказали услуги завоевателямъ (1248). Сверхъ 
того были пожалованы ценный земельный 
угодья — поля, масличные и фиговые сады 
«алмохарифамъ» пли откунщикамъ податей: 
донъ Цагу (Исаакъ) и его сыновьямъ, дону 
Моисею и Аърааму, некоторымъ членамъ семьи 
Алфакинъ и другимъ деятелямъ. Патерна была 
еще долгое время известна подъ именемъ <Ев- 
рейскаго ее летя» . Обычай жаловать евреямъ 
имешя существовалъ и въ Португалии Родона- 
чальникъ семьи Ибнъ-Яхъя получилъ въ даръ 
отъ португальскаго короля различный ce.Ta(aldeas), 
какъ, напр., Hpiana. Евреи острова Майорка по
лучили въ даръ отъ короля Якова (Jaime) Ара- 
гонскаго, завоевавшаго этотъ островъ, разный 
«alquerias», т.-е. селешя или деревни, назы
вавшийся также almudeynas de los Ju d io s—Ср.: 
Amador de los Bios, H istoria de los Judios en 
Espana, I, 370 сл. 399; Kayserling, Gresch. d. Jud. 
in Portugal, p. 2; Collecion de documentos inedi- 
tos de Aragon, 1856, IX , 14,18,20 сд., Graetz, V II3, 
114; КаЙзерли'нгъ, J . E. I, 335. 5:

Алдъ Мануц1й (Aldus Manutius)—итальянсшй 
гебраисте, род. въ  Басйано въ 1450 г., ум. въ Ве- 
яецш въ 1515 г. Онъ изучалъ латинскихъ кдассн- 
ковъвъРим Ь  подъруководствомъ Каспара изъВе- 
роны и Домицю Галдерино, а греческую литера
туру—у Гваринп въ Ферраре. Кроме латинскаго 
и греческаго, онъ изучилъ также еврейскш 
языкъ. Благодаря вл1ятелъной семье принца 
Карни, где А. быль учителемъ, ему удалось осу
ществить свое давнишнее желаше—устроить ти
пографию, и въ 1494 г. онъ сталъ печатать латия- 
скпя и гречесшя книги, который снабжалъ 
своими учеными предислов1ями. Въ 1501 г. онъ 
выпустилъ въ виде приложешя къ свопмъ 
руководствамъ греческаго и латинскаго языковъ 
сокращенную еврейскую грамматику подъ двой- 
нымъ заглав!емъ: «Introductio brevis ad
linguam Hebraicam» пли «Introductio utilissima 
hebraice discere cnpientibus». Въ предисловии A. 
разсказываетъ, что изучилъ еврейскш язы къ по 
«-Doetrinale Alexandi'i de Villa Dei», произведе
нию, написанному варварскими стихами еще въ 
начале 13 в. (1210 г.); но, убедившись въ негод
ности этого сочинешя, А. задался целью напп- 
сать новое руководство. Сочинеше А., предназна
ченное для учащихся хрпстаанъ, было первой 
печатной еврейской грамматикой. Она содержала: 
еврейский алфавита, приемы чтешя, характеръ 
гласныхъ, пхъ соединеяге съ согласными и про
поведь на еврейскомъ язы ке, съ дереводомъ на 
датпнсиий. Грамматика Алда Мануидя была перепе
чатана пмъ въ собственной типографш не меньше 
восьмп разъ. Еврейский шрпфтъ былъ, вероятно, 
изготовденъ у maestro Francesco изъ Бодоньп, 
того самаго, который работалъ и для Герсона 
Сонцпно. Этпмъ и объясняется сходство шриф-
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товъ в £  обЬихъ типограф1яхъ. А. питали теплыя 
чувства къ  евреямъ, имЬлъ много друзей ёв- 
реевъ, среди которыхъ" былъ также и его кол
лега, типографъ Герсонъ Сонцино. Этотъ духъ 
веротерпимости А. прпвилъ также своими дф- 
тямъ. Его сынъ, Алдъ Манущй Младппй, привет
ствовали медика Давида де - Цомисъ по случаю 
опубликования его «Apologia pro medico Не- 
Ъгаео».—Op.: Renouard, Annales de rim prim erie 
Aldine, I , 72; Steinschneider, Bibliographisches 
Handbuch, p. 12; idem, Hebr. Bibl., L  125 и сл.; 
W in te r und Wilnsche, Gresch. d. jUd. L it., П 1 ,310 
[X E. I, 335]. 6. ;

Алебастръ. У  древнихъ А. былъ сталагмитов 
вой разновидностью углекислой иввести и отли-; 
чался отъ того, что теперь обыкновенно назы
вается 'алебастромъ и является сульфатомъ изт 
вести. И зъ этого м атетала делались сосуды 
для мазей (см. Мате., X X V I, 7; Маркъ, ХГу, 3; 
Лук., V II, 37). Постепенно сами сосуды стали 
называться алебастрами, и этимъ объясняется 
переводи въ СептуагинтЬ — alabastrou (2 кн. 
Царствъ, 21, 13). А. до сихъ поръ добывается въ 
копяхъ Оранскаго округа въ Алжире; его на
ходили также въ бивахъ и на 8аладномъ 
берегу Тигра. В ъ Ассирш онъ употреблялся для 
барельефовъ и назывался pilu, хотя этотъ 
терминъ применялся къ различнымъ видамъ 
вообще твердаго камня. Его употрёблеше можно 
проследить вплоть до 9 века дохрист. эры; 
можно предполагать, что даже въ бол±е ран
ни! лер1одъ въВ авилош и торговали алебастромъ, 
такъ  какъ этотъ минералъ не встречается въ 
южной Месопотамии. Наружный впдъ его обыкно
венно сероватый съ жилками. [X Е. I, 316]. 2.

Alej Hadas—см. Белннсонъ М. 7.
Алекса (или Лекса)—1. Нравоведъ нееврейскаго 

происхождения, живнпй въ 3 в е к е  и полемизиро
вавши! съ палестинскимъ амораемър.Маной II  
на тему о взысканш долговъ въ отсутствш 
должника. Вопросъ еостоялъ въ томъ, какой спо- 
собъ лучше: тотъ ли, который практиковался 
въ  Палестине, по талмудическому праву—или 
тотъ, который практиковался въ его собственной 
стране? Полемика эта, въ виде д1алога, сохра
нилась въ  несколько пскаженномъ виде въ двухъ 
вершяхъ (1ер. Кет., IX , 336; 1ер. Шебуотъ, V II, 
38а) и гласить: «Алекса: Мы поступаемъ лучше 
вашего. Мы присуждаемъ требуемое; затемъ, если 
должнпкъ придеть и докажетъ неосновательность 
иска, мы отменяемъ приговоры, но если онъ не 
является, мы утверждаемъ приговоръ о взыска
нш съ его имущества,—Р . Мана: Мы поступаемъ 
точно такъ же. Мы объявляемъ о нашемъ приго
воре черезъ обшественнаго глашатая въ течете  
тридцати дней (въ понедельникъ и четвергъ 
каждой недели; см. Баба Кама, 113а); если долж- 
никъ является въ судъ, • хорошо; въ противномъ 
случае, мы взыскиваемъ съ его имущества.—А.: 
Но предподожимъ, что ояъ находится столь да
леко, что не въ состоя ши узнать о предъявлен- 
номъ иске въ  течете  гридцатидневнаго срока?— 
Р. М.: мы посылаемъ ему три извещешя—каж 
дое съ промежуткомъ въ 30 дней: первое спустя 
тридцать дней после вынесен!я приговора, сле
дующее черезъ 30 дней после перваго и третье 
черезъ 30 дней после второго. Если онъ явится, 
хорошо; если онъ не явится, мы объявляемъ окон
чательный приговоръ о взысканш долга съ его 
имущества» (см. Баба Кама, 1126).—Марголютъ 
(«Пене М ойте» на 1ер. Шебуотъ, 1.е.) утверждаетъ, 
что А. былъ вавилонскимъ амораемъ; Франкель

(«Мебо», стр. 64а, ссылаясь на авторитета Рапо
порта въ «Эрехъ Милпнъ»), считаетъ его языче- 
скимъ судьей.

—2. Аморай третьяго поколен'ш (третьяго п 
четвертаго столетШ), упоминаемый въ iepycaxmi- 
скомъ Талмуде (1ер, Кет., V, 29в). Р . Якобъ б. 
Аха приводить отъ имени А. одну галаху. 
А., вероятно, Тождественъ съ р. Александра II
(см.). [X Е. I, 341]. 3.

Александерсонь, Давидъ (бенъ-Александръ)— 
мисшонеръ X V II века. Принявъ христианскую 
веру въ Р уане (Франц1я) въ 1621 г., онъ наппсалъ 
на арамейскомъ язы ке открытое письмо о нрп- 
чинахъ, побудившихъ его отречься отъ гудапзма; 
здесь онъ привываль своихъ бывшихъ едпно- 
верцевъ последовать его примеру. Это послате 
было нереведен'о на некоторые евронейсте языки; 
оно было дважды издано на англдйскомъ яз,— 
Ср. Wolf. Bibl. Hebr., I I , 1103; Steinschneider, 
Cat. Bodl., ct. 731; X  E. I, 358. 5.

Александерсонь, (онатанъ—венгерсшй раввшгь, 
род. въ Греце (Познань) въ начале 19 в., ум. въ 
Альтофене (BeHrpia) въ 1869 г. Около .1830 г. онъ 
былъ раввиномъ въ Ш верине на Варте. Отсюда 
онъ переселился въ, Венгрш, где община въ 
Csaba выбрала его въ 1833 году раввиномъ. Не
уживчивый нравъ А. еоздалъ ему вскоре не
мало враговъ. Изданное имъ постановдеше о

Разводе возстановило противъ него Элеазард 
ява , раввина изъ Sz4nt6, по мнендю которзт 

въ городе Csab’e  законъ не разрешаетъ расторгай, 
бракъ, въ виду неустановленнаго правоппсашя нд- 
з в а т я  города на еврейскомъ языки (см. Развода. 
Враги А. воспользовались этимъ обстоятельством 
и уговорили Лева предать А. суду по обвинен: 
въ ереси и нарушенш рптуальныхъ законов:, 
А. обвинили въ томъ, что онъ отрпцаетъ загроД 
ную жизнь, что онъ публично заявляли, будд - 
въ релпгшзныхъ вопросахъ додускаетъ вся к in п 
ослабления, что онъ спалъ'съ непокрытой голо в, . 
по утрамъ отходплъ отъ постели на равстошг..: 
четырехъ локтей безъ омовеягя рукъ и допускал:, 
еще подобный наруш етя еврейскпхъ обрядов:,. 
По постановление суда изъ трехъ раввинов:., 
онъ былъ объявленъ (въ 1835 г.) недостойны.': 
раввинскаго з в а т я . Моисей Соферъ, главный 
раввинъ Пресбурга, и Моисей Тейтельбаумд, 
глава венгерскпхъ хаспдовъ, раввинъ въ Ujln-ly. 
утвердили это решен1е. Тщетно А. апеллпронадъ 
къ гражданскому суду; только Соломонъ Розен
таль, вл1ятельный членъ будапештской общины, 
п старый его другъ Гецъ Конь, раввннъ въ Б.чп.ч. 
заступились за него п составили новую комп<'.е;ю 
изъ 5 раввиновъ для пересмотра его дела. К"- 
мнсегя оправдала А. по всеми пунктами и при
судила взыскать съ общпны въ его пользу ,ч 11 
флорпновъ. А. отказался принять денелсное г., - 
награждеше, но настаивали на возстановленш о; - 
емъ въ правахъ раввина п затеяли безйонечш :,: 
процессъ протпвъ общпны. А. изъездили Герл :- 
Н1Ю, Bejtbriio, Франщю, Англйо и Италии , 
целью склонить раввиновъ и другихъ известным, 
лицъ въ свою пользу; въ числе его защитии* 
ковъ былъ 3axapin Франкель, бывппй въ го 
время дрезденскими раввиномъ, который обра
тился съписьмомъ къ Моисею Соферу, требуя »гь 
послйдняго отмены его постановлешя. Однако по
пытки эти оказались безуспешными. Въ 18 {>» г. 
А. опубликовали на нЬмецкомъ и еврейскомъ 
явыкахъ документы по своему д-Ьлу. Принуж ои- 
ный на старости обращаться въ свопхъ пепре- 
станныхъ скптатяхъ  къ  общественной ода-
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готворительностп, А. умеръ въ еврейской боль- 
пицФ въ АльтофенФ,—Ср.: J. Alexandersohn Eh- 
renrettung und auf Dokumente gesttltzte W ider- 
legung etc., Dessau, 1846 (еврейсмй отдФлъ 
ртого сочпнешя былъ напечатанъ въ Берлинф въ 
1845 г. подъ заглав1емъ т а з  lain); Jost, Annalen, 
1840, № 9 и сл.; L. MUnz, Rabbi Eleazar Schemen 
Rokeach, стр. 131 и сл., Treves, 1895; S. Kolm въ 
«Magyar Zsido Szemle», 1898. стр. 316—325 и 1899, 
стр. 17-29. [J. E. I, 358]. ' 6.

Александеръ—фамильное имя анппйскихъ ти- 
йографовъ и переводчиковъ, жившихъ въ концф 
18 ’и началФ 19 вв. Основателемъ издательской 
фирмы «Александеръ» былъ, по всей вероятности. 
А. Александеръ (бенъ-1егуда Лебъ), первымъ пе- 
чатнымъ трудомъ котораго было нздате пасхаль
ной Гагады (1770). Онъ-же отпечаталъ молитвы 
на время поста въ 1776 (по сефардскому ри
туалу) и въ 1787 году (по1 нФмецкому ри
туалу); въ 1785 году имъ было издано Пятикни- 
acie; въ 1788 г. онъ выпустилъ «Сиддуръ» или 
сборникъ ежедневныхъ молитвъ (по сефардскому 
ритуалу) съ англшскпмъ ихъ переводомъ, а въ 
1807 году повторилъ это издаюе вмФстФ съ спе- 
ндальнымъсочинетемъ о славословгяхъ (Hosanna). 
Въ 1817 г. онъ выпустилъ молнтвенникъ по под
строчной (гамильтоновской) системФ, известный 
подъинеиемъ «Alexander’s InterpretingTefillot».— 
Его сынъ и преемникъ,1 Леви А., нздалъ въ 
1824 г.подное пздате Библш на евр. в англ, язы- 
кахъ. Этотъ переводъ однако, обнаруживетъ въ 
авторФ одинаковое незнате обонхъ языковъ. Леви 
А., невидимому, отличался чрезвычайно неужив- 
чивыыъ характером'!,. Его памфлетъ «The Axe 
Laid to the Root» (1808) трактуетъ въ неприлич
ных1!, выражешяхъ о поступкахъ верховпаго рав
вина Гершеля; его «Memoirs of the Life and Com
mercial connections of the Late B. Goldsmid of Roe- 
hampton», изданное въ томъ же году, заимство
ваны изъ скандальной хроники города Лондона 
того времени. Леви продолжалъ свои нападки на 
верховпаго раввина въ летучнхъ лпсткахъ, при 
отдФльныхъ выпускахъ его библейскаго перевода; 
они теперь представдяютъ бпблюграфическую 
рфдкость,—Ср.: Steinschneider, Cat. Bodl., 730; J a 
cobs n Wolf, Bibl. Anglo-Jucl.. »  757. 821, 1518. 
1519, 1521, 1522, 1526—1528.' 1530—1532, 1536— 
1537, 1539; Transactions of the Jewish Histor. Soc, 
of England, III , 56, 68 [J. E. I, 348]. 4.

Александеръ, Альбертъ — выдаюпцйся зпатскъ 
шахматной пгры, родился въ Гогенсфельдф на 
МайнФ въ 1766 г., ум. въ ЛондонФ, въ 1850 г. Въ 
молодости занпмался изучешемъ Талмуда и рав
винской письменности и удостоился раввннскаго 
диплома. ЕромФ еврейскаго, А. владФлъ многими 
европейскими языками; былъ преподавателемъ 
нФмецкаго языка въ Страсбургф (1793 г.), откуда 
переселплся въ Парижъ. Въ зрФломъ возрастф 
А. сталъ издавать своп сочпнешя о шахматной 
игрф, пзъ которыхъ особеппою нзвФстностью поль
зуются: 1) Encyclopedia des echecs. Paris, 1837), 
излолсеше всФхъ правилъ этого искусства съ вве- 
детем ъ на пФмецкомъ, французскому анг.шй- 
скомъ и птальянскомъ языкахъ; 2) Collection des 
plus beaux problfemes d’echecs (Paris, Leipzig,' 
1846) па нФыецкомъ и франдузскомъ языкахъ. 
По ынФнно спещалистовъ, эти руководства яв
ляются п понынФ самыми лучшими въ этой об
ласти. Ср. Финъ, «K’nesseth jsrael s. v. Vape- 
reau, Diet. Univ. des Contemporains; портрета, въ 
«Palamfede» 1844, J. E. I, 360. А  Д. 6.

Александеръ, Бернгардъ—писатель и профес-

соръ философии и эстетики въ Венгрш, род. въ 
БуданештФ въ 1850 г.; высшее образоваше нолу- 
чйлъ въ германскихъ университетахъ, гдф пзу- 
чалъ главнымъ образомъ филоеофш, эстетику н 
педагогику. По возвращении въ Венгрш, А. пре- 
подавалъ въ реальномъ училищф, а въ 1878 г. 
сталъ доцентомъ на философскомъ факультетФ 
университета въ БудапештФ, гдф въ 1895 г. за- 
нялъ профессорскую каеедру. Съ 1892 г. А. чи- 
талъ курсъ драматурги и эстетики въ National 
Theater-Academy, а лекцш но новФйшей наукФ п 
исторш цивилизацш—въ Franz-Joseph Polytech- 
nicum. Онъ больше всего занимался специальной 
разработкой филоеофш Канта въ венгерской ли
тератур*. КромФ подробной бюграфш Канта 
(1881) и едфланнаго совмФстно съ B&nfeczi 
перевода «Критики чистаго разума», А. вьт- 
пустплъ (1889) премированный Академ1ей на- 
укъ трудъ «Kant Elete, FejlHdfese fes Filosofi&ja». 
Изъ другихъ пропзведешй А. отмФтимъ: «А Fi- 
losofia Tdrtfenetenek Eszmeje Tekintettel a TOrte- 
netre Altal&ban» (Будапешта, 1878); A X IX  Azs- 
zad Pessimismusa Schopenhauer es Hartmann» 
(Будапешта, 1884; премированный очеркъ). А. из- 
даетъ совмФстно съ проф. Jozef Banoczi серш 
«Filosofiai Irok  Т&га», въ которую вошли его 
популярный переложетя Декарта, Ю ма п «Pro
legomena» Канта. Ему принадлежитъ также 
статья «Жстор1я венгерской филоеофш» въ Ра1- 
las-Lexikon, X II. А. ппсалъ таклсе много 
по педагогпкФ. Съ 1882 по 1886 г. А. пздавалъ 
педагогически журналъ . «Magyar Tantlgy», а въ 
1891 г,—обозрФте’ «Orszagos KOzepiskolai ТапД- 
rok KOzlOnve».—Ср.: Pallas-Lexicon, I; Szinnvei. 
M agyar Ir6k TJra, I; K antiana H ungaiica, 1881;
J. E. I, 350. 6.

Александеръ, Исаанъ—нФмецюй писатедь-ращо- 
налистъ; нсилъ въ южной Германии во второй 
половинФ 18 в. Много писалъ по философскимъ 
вопросамъ. Его перу принадлежать: «Von dem 
Dasein Gottes, die selbstredende Yemunft», Ra- 
tishon, 1775; «ADmerkungen fiber die erste Ge- 
schichte der Menschheit nach demZeugnisse Mosis», 
Ntlrenherg, 1782: «Yereinigung der Mosaischen 
Gesetze m it dem Talmud». Ratishon, 1786; «Einheits- 
gedichte», нФмецюй переводъ «Schir ha-Jichud», 
Ratishon, 1788; «Abhandlung von der F reiheit des 
Menschen» н «Kleine Scliriften», Ratishon, 1789.— 
Cp. Ftirst. Bibliotheca Judaica».!. 33,34 [J. E .1 ,351].

6.
Александеръ, Л1окель-Лнндо—полптпческш н 

общественный дфятель, род. въ 1852 г. въ ЛондонФ; 
ум. въ 1901 г. Онъ былъ президентомъ клуба еврей
ских'!, рабочпхъ (Jewish working-men’s club) и ин
ститута для юношей (Lads institute), внце-презп- 
дентомъ «Jews College». А. считался авторпте- 
томъ по эконоыпчеекпмъ н сощальнымъ вонро- 
самъ и выетупалъ передъ парламентскими ко- 
мпейямп по вопросамъ о положенш еврейекпхъ 
ремесленнпковъ п рабочпхъ н объ эмиграцШ п 
иммигрант. Онъ составилъ «Статистику еврей
скаго населетя» и, въ качествФ почетней) секре
таря еврейскаго попечнтельнаго совФта въ Лон
донФ (Jewish Board of Guardians), составлялъ въ 
течете нФсколькпхъ лФтъ (1884—92) его ежегод
ные отчеты. [J. Е. I. 354]. 6.

Александеръ, Мнханлъ-Соломонъ—первый англи
канский еппскопъ 1ерусадима, род. въ еврейской 
семьФ въ Шенланкф (Познань) въ 1799 г., ум. въ 
1845 г. въ БельбейсФ (Египетъ). Воспнташе по- 
лучилъ строго ортодоксальное; шестнадцати лФтъ 
сталъ учптелемъ Талмуда н нФмецкаго языка.
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Въ .1820 г. А, переехали въ А нглш , где жидъ 
въ качестве частнаго учителя и кантора въ раз- 
ныхь общинахъ. Здесь А. сошелся съ некото
рыми христианскими духовными лицами и подъ 
пхъ вл1ян1емъ началъ изучать Новый завЪтъ; въ 
1825 г. онъ перешелъ въ христианство; крещ ете 
состоялось въ  Плимуте, городе, где онъ недавно 
состоялъ канторомъ синагоги. Въ 1827 г. въ Дуб
лине онъ былъ рукоположенъ местными apxi- 
епискодомъ и занялъ здесь скромную духов
ную должность. Вскоре онъ сталъ принимать 
участие въ трудахъ дондонскаго Общества рас- 
пространешя христианства среди евреевъ; онъ 
отправился въ Данцига и сталъ проповЬдывать 
евангел1е евреямъ Западной Пруссш и Познани. 
В ъ 1830 г. онъ возвратился въ Аниою, гд4 въ 
продолжение двенадцати лйтъ работали въ ка
честве миссюнера Общества распростганешя хри
стианства, Въ 1832 г. А. былъ назначенъ про- 
фессоромъ еврейскаго язы ка и раввинской лите
ратуры въ лондонскомъ K ing’s College. Вместе 
съ мисо'онеромъ Mc-Caul онъ переводили на 
еврейекШ язы къ пересмотренный и зд а т я  Но- 
ваго завета и принимали участие въ еврейскомъ 
переводе англиканской дитурпи. Въ 1841 г. А. 
былъ возведенъ въ санъ епископа соединен
ной церкви Англш и Ирландш и назначенъ въ 
1ерусаллмъ, дабы улучшить положение христаанъ 
въ Палестине. А. былъ первыми, занявшимъ 
постъ, который былъ учрежденъ по обоюдному 
соглашенио немецко-лютеранской и англиканской 
церквей, что привело въ немалое замешательство 
англиканскую партпо (High-church) английской 
церкви, не желавшую признавать лютеранский 
уставъ. Н азначете А. вызвало оппозицию съ 
разныхъ сторонъ, въ особенности со стороны ка- 
голиковъ, и это явилось первыми поводомъ къ 
разрыву Ньюмана съ Римомъ. Епископской въездъ 
въ Дерусалимъ былъ совершенъ съ большой тор
жественностью. После почти четырехдетнаго пре
быванья въ 1ерусалиме, въ  продолжеше котораго 
А. совершали частичные объезды своей обшир
ной епархш (ему были подчинены общины 
Сирш, Халдеи, Египта и А биесити), А. отпра
вился въ Англгю; но въ дороге, въ нъсколъкихъ 
часахъ езды  отъ Каира, онъ скончался отъ по- 

ока сердца. А. опубликовали: «The Hope of 
s ra e b —Надежда Израиля (1831); «The Glory of 

Mount Zion»—Слава (лона (1839); «The Flower Ea- 
deth» (1841) и «Memoirof Sarah Alexander» (1841).— 
Cp.: D ictionary of National Biography, s. v.; De le 
Hoi, Geschieh.' d. evangel. Judenmission, II , 44—9; 
idem, Michael-Solomon Alexander, der erste Evan-

felische Bischof in  Jerusalem, 1897. [J. E . I, 
55]. 6.

Александеры Самунлъ—философъ и психологи, 
род. въ Сиднее (Новый Ю жный Валисъ) въ  1859 г.; 
учился въМельбурнскомъ университете. Въ1881 г. 
получидъ м4сто преподавателя въ Lincoln Col
lege, въ  Оксфорде. Въ 1890 г. онъ сталъ изучать 
экспериментальную психолопю въ Фрейбурге, 
нодъ руководствемъ Мюнстерберга. Въ 1893 г. 
А. занялъ каеедру логики п философш въ Owen’s 
College, въ Манчестере, а въ 1896 году сделался 
одними изъ экзаменаторовъ по философш въ Лон
донскомъ университете. Его книга «Moral order 
and progress» (Моральный порядокъ и прогрессъ; 
1889), где онъ де.лаетъ попытку сочетать эволю
ционную этику съ гегельянской, является круп
ными вкладомъ въ научную разработку вопроса.— 
Cp.: Jew . Chron., 1юль, 1893. Jew. Jear-Book, 
1899. (J . Е. I, 356]. 6.

Александра—дочь царя Аристобула II; была 
привезена Помпеемъ въ Римъ въ 63 году дохрпст. 
эры, какъ военнопленная, вместе со своими ро
дителями и братьями. Въ 56 году она была 
освобождена сенатомъ, такъ какъ было решено, 
что достаточно задержать одного Аристобула. 
После смерти своего отца, отравленнаго сторонни
ками Помпея въ 49 году, она съ матерью п бра- 
томъ Антигономъ нашла прш тъ  при дворе Птоле
мея, царя Халкиды, и вышла замужъ за его сына 
Ф илиптона. Но ея свекоръ былъ пдененъ ея 
красотой и, ускоривъ смерть своего сына, же
нился на его вдове.—Ср.: Тосифъ, Древн., ХГУ, 
4, § 5; 6, § 1; 7, § 4; G ratz, Gesch. d. Juden, Ш ', 
174. [J. E. I , 358]. 2.

Александра—дочь Гиркана П  и жена своего 
кузена Александра, сына Аристобула П . Э то- 
одна изъ трагичеекхъ фигуръ въ столкновенш на- 
цшнальной династии Хасмонеевъ съ римофильскою 
династией Ирода. Еще до своего воцарешя, когда 
Иродъ I , подавивъ инсуррекпдонное движете 
Хасмонейскаго принца—позже царя—Антигона, 
торжественно въехали въ 1ерусалимъ, Алексан
дра поставила своей целью отвратить гибель 
отцовскаго рода и, съ одобрешя своего унижен- 
наго отца Гиркана, выдала свою дочь Mapi- 
амну замужъ за идумейскаго победителя. Когда 
Иродъ, будучи судейскими царемъ, назначили 
первосвященникомъ Хананеля, человека не высо- 
каго пропсхождешя, она публично протестовала 
нротивъ этой несправедливости и стала доби
ваться этого сана для своего юнаго сына Аристо
була (III). Чтобы произвести давдеше на Ирода, 
А. обратилась къ его покровителю, римскому су
верену Антонио. Она послала портреты двухъ 
своихъ красивыхъ детей—Аристобула и Мары 
амны—Антонио и Клеопатре, прося пхъ помочь 
ей добиться своихъ правъ. Иродъ, боясь гнева 
Антошя, тотчасъ же назначили шестнадцатп- 
летняго Аристобула первосвященникомъ (35 г. 
дохрист. эры), причемъ выставплъ чрезвычай
ную молодость своего шурина причиной того, 
что онъ не сделалъ этого сразу. Но скоро не
счастной матери пришлось уже стоять надъ тру- 
помъ любпмаго сына, «случайно» утонувшаго 
въ  1ерихонскоыъ пруде, а черезъ пять летъ 
она была свидетельницей казни своего отца 
Гиркана. А. затаила въ душе глбокую ненависть 
къ Ироду; наружно притворяясь его другомъ, она 
вела'противъ него интриги въ правительствел- 
ныхъ сферахъ Рима. Притворство ея дошло до 
того, что даже въ моментъ казни Мар1амны у 
матери хватило духа упрекнуть дочь за враждеб"- 
ность къ Ироду. По вследъ затемъ женщпна-по- 
лптпканка, пользуясь болезнью Ирода и его отъ- 
ездомъ въ Самарш, тайно приняла меры 
для обезпечешя за собою регентства на случай 
смерти царя. Она попыталась убедить iepycainni- 
скихъ начальниковъ передать ей крепость п 
храмъ, чтобы после смерти Ирода сохранить ире- 
столъ для его малолетяихъ детей отъ Mapi- 
амны—Александры и Аристобула. Объ этомъ до
несли Ироду, и онъ приговорили А. къ казни 
(28 г. дохрист. эры).—Ср.: 1осифъ Древн. XV, 2. 
§ 6 1уд, Война, 1 ,15, § 3; Graetz, I I I 4, 154, 187, 
200, 202 ел., 217; Schtlrer, Gesch., I, 378 сл.; 386; 
Ш , 168, 170; De Saulcy, Histoire d’Herode, 
1867; F. W . F arrar, The Herods, 1898. 2.

Александра-Саломея (согласно Евсев1ю, 2aXivd. 
полное еврейское имя Schalom Zion)—единствев- 
ная самостоятельно правившая гудейская царица; 
если ве считать узурпировавшей власть Атал i и.
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родилась въ 189 г., умерла въ 67 г. дохристанск. 
эрщ; была женой Аристобула I, а заткмъ Але
ксандра Янная (см.). Что Александра, вдова Ари
стобула I, тождественна съ той, которая вышла 
замужъ sa его брата Александра Янная, нигде ясно 
не сказано 1осифомъ Флав1емъ, который безъ сом- 
нЬшя считалъ вполне ёстественнынъ, что Яннай 
ваключилъ левиратный бракъ, предписанный за- 
кономъдлявдовы ум ерш ая бездетная брата (хотя 
такой бракъ былъ незакономЬрнымъ съ тонки 
epiHifl фариееевъ, унившихъ, нто вдова царя не 
подлежать левиратному браку; ср. Санг., I I ,  2; 
М.1ебам., Y I, 4). Сообщение 1осифа (Древн., X III, 
11, § 2), что во время царствоватя Аристобула она 
явилась виновницей смерти его брата, принца 
Антигона I, не можетъ претендовать на полную 
достовбрноеть. После смерти Аристобула (103 г. 
дохрист: эры) А. освободила его брата Александра 
Янная, содержавшагося въ тюрьме. Въ течете  
царствоватя Янная, женившагося на ней вскоре 
после вступлешя на престолъ, А. пользовалась 
невидимому очень незначительнымъ политике- 
скимъ вшяшемъ, какъ это видно изъ враждебная 
отношешя царя къ фарисеямъ, которымъ она со
чувствовала. Частыя посЬщ етя дворца главой 
фарисейской партш, Соломономъ б. Ш етахъ, счи
тавшимся братомъ царицы, относятся, вероятно, 
къ первымъ годамъ царствоватя Александра 
Янная, до его открытаго разрыва съ фарисеями. А. 
была невидимому бевсильна защищать фариееевъ 
отъ гонетй  и только подъ конецъ царствоватя 
Янная ей, какъ будто, удалось прмбръети поли
тическое влгяте. Этимъ объясняется, что на 
смертномъ одре царь передалъ правдеше не сы- 
новьямъ своимъ, а жене. Это былъ мудрый поли- 
тическШ актъ, такъ какъ царица вполне оправдала 
оказанное ей довФр!е. Особенно успешно успо
коила она опасный внутреншц смуты, усилив- 
нпяся къ концу предыдущая царствоватя, - -  
и сделала это мирнымъ образомъ, безъ ущерба 
для политическихъ отношешй 1удейскаго царства 
къ внешнему м!ру. А. получила власть (въ 76 
или 75 году дохрист. эры) въ лагере при РагабЬ, 
где умеръ ея мужъ; но она скрывала смерть 
царя до падешя крепости, съ той целью, 
чтобы осада велась съ прежней энерыей. 
Е я  первымъ д4ломъ было завязать сноШешя 
съ вождями преслЪдуемыхъ раньше фариееевъ, 
убежище которыхъ ей было известно. Получивъ 
гарантш относительно ея будущей политики, фа
рисеи согласились похоронить останки Алексан
дра подобающимъ монарху образомъ. Этимъ ша- 
гомъ А. искусно избегла публичная оскорбле- 
т я  умершаго царя, которое, исходя отъ общ ая 
народнаго раздражешя, выразилось бы при пог- 
ребенш и могло бы иметь опасный посдедмтая 
для динаетш Хасмонеевъ.

В ступлете на престолъ Александры-Саломеи 
возвратило свободу сотнямъ людей, томившимся при 
Янна'Ь въ тюрьмахъ, и право вернуться домой ты- 
сячамъ, отправленнымъ жестокимъ царемъ въ 
иагнате. Фарисеи, много претерпйвппе при по- 
койномъ царь, стали теперь не только терпимой 
въ государств® парией, но фактически даже пра- 
вящимъ класеомъ. Царица назначила первосвя- 
щенникомъ своего старшаго сына, Гиркана II, 
нравившагося фарисеямъ, и Синедрмнъбыдъ реор- 
ганизоваиъ согласно съ ихъ жёлангями. Корпора- 
щ я эта была до тйхъ поръ «палатою господъ», где 
заседали представители высшей родовой и чинов
ной аристократш, которая теряла всякое вначен!е, 
когда во главе п равлетя  стоялъ сильный мо-
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нархъ. ^Теперь она стала высшей инстантцей для 
административных^ судебныхъ и релипозныхъ 
дЬлъ, и руководство Синедршномъ было отдано 
въ руки фариееевъ. Такимъ образомъ царство- 
в а т е  А—ы является чрезвычайно важной эпо
хой въ исторш внутренняя управлетя въ Гудеё.

Весьма вероятно, что, когда контроль надъ де
лами оказался въ рукахъ фариееевъ, они стали 
обращаться съ саддукеями не особенно мягко; 
однако, совершённая фарисеями единичная казнь 
Шогеяа, по совету кот&раго царь Александръ 
Яннай когда-то распялъ на крестахъ 800 фа- 
рисеевъ, свидфтельствуетъ скорее объ ихъ 
умеренности, т$мъ более, что спещальное 
упоминан1е кавни этого злодея показываетъ, 
что подобный проявлёшя мести были не
многочисленны. Скорее нечистая совесть са- 
михъ саддукеевъ.побудила ихъ просить у царп- 
рицы защиты отъ правящей партш. А., желав
ш ая избегнуть всякихъ парийныхъ столкнове- 
т й ,  удалила вождей саддукейской парии изъ 
1ерусалима, назначивъ имъ несколько укреплен- 
ныхъ городовъ. Тутъ она снова обнаружила пре
дусмотрительность, устроивъ такъ, чтобы важ- 
ныя крепости Г и ркатя , Александрюнъ и Махеръ 
не были вверены не особенно надежной садду
кейской охране. Уму и такту А. удалось до
биться и въ  международной политике того, чего 
не достигъ военный гешй ея мужа: заставить 
уважать Гудею. Царица увеличила численность 
армш и тщательно снабжала пров1антомъ много
численный крепости, такъ что соседте цари 
были обезпокоены массою укрепленныхъ горо
довъ и фортовъ, окаймлявшихъ границу Пале
стины. А. не отказывалась и отъ наступатель
ной войны; она послала своего сына Аристобула 
съ арюей, чтобы снять осаду съ Дамаска, оса
ж денная Птолемеемъ Меннеемъ. Эта экспедищя 
была, однако, безуспешна. Опасность, грозившая 
Гуде® со стороны арм янская царя Тиграна, въ 
рукахъ котораго была въ то время Сир1я, сча
стливо миновала, такъ какъ искусная политика 
А. заставила его держаться вдали отъ Палести
ны. Только посдедше годы ея царствоватя были 
тревожны: ея сынъ Аристобулъ сделалъ попытку 
захватить правдеше, и только смерть спасла ее 
отъ горя быть свергнутой собственнымъ сыномъ.

Талмудическая легенда еще более изукрасила 
процветате 1удеи при А. Агада (Taanit, 28а; Sifra, 
Chukkat, I, 100) сообщаетъ, что въ продолжете 
ея правленш, какъ бы въ награду 8а ея благо- 
честе, дождь шедъ только въ субботнюю ночь 
(съ пятницы), такъ что еельийе рабоч1е никогда 
не теряли заработка вследств1е дождя въ рабо
чее время, йлодородге земли было такъ велико, 
что зерна пшеницы выростали величиной въ ту- 
рецше бобы, овесъ—величиной въ оливки, а че
чевица—въ золотой динарШ. Мудрецы собирали 
образцы этихъ зеренъ и хранили ихъ, чтобы по
казать следующимъ поколешямъ награду за по
корность закону. См. Фарисеи, Саддукеи. [Тра- 
дищонное еврейское имя царицы «Schalom 
Zion» различнымъ образомъ видоизменяется въ 
раввинской литературе; см. Kraiiss, Lehnwter, s.
V.; оно встречается также въ надппсяхъ см. Lidz- 
barski, Handbuch der nordseniitischen Epigraphik, 
s.v.].—Ср.: 1оспфъ, Древн., X III, 11 §12; 15, § 16; 
его-же, 1уд.Война, 1,5; Grbtz, Gesch. d. Juden, 4 изд., 
Ш , 128, 127, 135 сл., 150,152; H itzig, Gesch. d. Yol- 
kes Israel, П ,488—490; Schtirer, Gesch. d. jtld. Volk., 
I 3, 277; 286 сл., 333; Derenbourg, Essai snr l’histoire 
e tla  geographie de Palestine, стр. 102—111; W ell-
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hausen, Israel, u. jtldisch. G esch, e r a  276,280—286; 
Madden, Coines of Jews, стр. 91,92; ЛУЩасщ Judaica. 
Forschnngen zu r hellemsch-judischem Geschichte 
nnd  L itte ra tu r , 1900, 74, 96; J . E. I , 359. 2.

Апександрены—еврейская к о л о т я  в* Велец- 
комъ уЬздЬ Бессарабской губ., основана в*  1837 г. 
на арендованной частной земле. Въ 1897 п  жи
телей всего 1253, изъ нихъ евреев® 1190. В ъ 1899 г. 
70 евр. семейств®, въ составе 363 членовъ, арен
довали 247 десятинъ,вом£ды вая, главным® об
разом®, кукурузу. Имеются три молитвенных® 
дома.—Ср.: Населенный места Росс. Имп.; Сбор- 
никъ Колониз. Общества, т. II. 8.

; Александри (-дра-драй,-дросъ—различный фор
мы имени Александр®, такАм). Существовали, 
вероятно, два аморая этого имени, но безъ 
указаетя отчества или прозвища; оба жили 
въ  Палестине, и оба работали въ области 
агады. Поэтому является почти невозможнымъ 
определить съ достоверностью место каждаго 
изъ нихъ въ  талмудической письменности.

' 1) Въ двухъ Мидрашимъ сообщается следую
щей разсказъ. Однажды р. Яннай преподавалъ уче- 
нйкамъ законъ; въ  это время съ улицы раз
дался голосъ торговца, предлагавш ая жизнен
ный эликсир®. Вокругь торговца собралась толпа, 
п-даже р. Яннай заинтересовался его снадобьемъ. 
Торговца пригласили къ рабби и предложили 
показать товаръ; онъ возразилъ, что рабби и 
ему подобные не нуждаются въ его эликсире. 
Принуждаемый, однако, показать его, онъ до- 
сталъ книгу Псалмовъ и прочелъ иэъ нея вслухъ 
следующее место (Пс., 34, 13—15): «Кто бы ты 
ни былъ, человекъ, желающШ жизни, любящдй 
долгоденсттое, чтобы видеть благо, удерживай 
язы къ свой отъ зла и уста свои отъ коварныхъ 
словъ; уклоняйся отъ зла и делай добро;, ищи 
мира и стремись къ нему (W ajik ra г., X V I; Тан. 
«Мецора», изд. Бубера, 5). Въ другомъ месте 
(Аб. Зара, 196) сообщается тотъ же разсказъ, но 
опускается имя р. Янная; въ качестве же тор
говца выступаетъ р. Александри.—Если сравнить 
различный версии этого разсказа, станетъ яс- 
нымъ, что время жизни А. приходится на вто
рое п ок олете  палестинскихъ амораевъ (3-е сто
летие) и что онъ былъ современникомъ р. Янная, 
младшаго современника ' р. 1егуды Ганаси. Отъ 
им ени ' А. р. Тошуа бенъ-Леви приводить одно 
толковаете, примиряющее некоторый видимыя 
противоречия въ Пятикяижш . Въ одномъ ме
сте (Вт., 25, 19) Богу приписывается поведете: 
«Изгладь память Амалека изъ поднебесной»; а 
въ  другомъ м есте (Исх., 17, 14г—16) сказано: 
«Я изглажу память амалекитянъ изъ подне
бесной... Такъ рука моя на престол-Ь Господа» 
«Обе эти цитаты,—говорить А., — мы должны 
понимать такъ, что, пока А. не нодымаетъ руки 
своей на тронъ ГосподнШ, ты  долженъ бороться 
противъ него; но когда онъ иодыметъ руку на 
тронъ Господтй, Господь Богъ самъ изгладить 
память Амалека, ведя войну противъ него изъ 
рода въ родъ» (Танх. Ki-teze, 11; Песик, р., X II, 
51а.; въ  данномъ м есте имя А. является въ 
форме Александросъ). Отъ имени того-лсе самаго 
Александри р. Гуна бенъ-Аха (Раба) сообщаетъ 
следующее замечаете. «Приди, посмотри, какъ 
велика сила делающихъ богоугодный дела; по
всюду, где въ Бпблш употребляется слово 
«haschkif» («]'р»п — посмотреть, воззреть, какъ, 
нанр., въ  Быт., 19, 28, Исх., 14, 24), подразу
мевается прокляпе; тамъ же, где оно упо
требляется въ связи съ псполнеетемъ долга,

ей» имеетъ смыслъ благоюговеета, какъ, яяпр., 
въ молитве, произносившейся после отданы де
сятины (Вт., 26, 12—15), кончающейся словами: 
«Воззри изъ жилища Святого" Твоего, съ небесъ 
и1 благослови» (1ер. Маас, шежи; V, 56; въ зтомъ 
м ест! имя автора пишется Александръ). — Ср.: 
Танж- Ki-teze, 14; Schem., Х Ы рФ ранкель, Мебо, 
64а; Вейсъ. Dor-Dor, Ш , 53.

2)' В ъ  легендарномъ описается" живи® и кон
чины р. Хажины (Хипена) б. Паппа разсказа но* 
следующее проиешеств1е, Когда1 р,. Хаиина 61 
П аппа умерь, и народъч собрался отдать ему по1* 
следет® почести, внезапно появился огненный 
столбъг который воепрепятствоважв-прибяизитБся 
къ его оетажкашъ. Наконецъ, подошел® А. и,, 
обращаясь к ъ  мертвецу, сказалъ: «Прикажи: огню ■ 
удалитьеяухотябы взъ  уважеетя къ собраишимся' 
мудрецалть». Но' умерший не обратил® вним ати 
на это требовашгеу в  даже тогда, когда ему было, 
предложено сделяпь это изъ у в а ж е тя  къ его1 
отцу, память кетораг» была бы почтена ваима^ 
HieMb и почестями, оказанными его. сыну;, он®, 
не удалила столба. «Тогда сделай это изв-ува
ж е т я  к ъ  самому себе»—сказалъ А ,посяЙ . чего, 
огненный етолбъ исчезъ (Кет., 77 б Д  Эта легенда, 
свидетельствующая о широкой популярности- 
А., интересна такж е и въ хронологическом® отно- 
ш ети , ибо показываетъ, что А. приоутотвавалъ. 
на похоронах-® аморая третьяго поколеет» (чет
вертое столепеХ Въ другомъ м есте  (Нед., 4Га): А. 
сообщаетъ изречеетя р. Хш б. Аббвг. Тотъ-же.са
мый А. передаетъ несколько агадъ и галажь отъ. 
имени 1ошуи б. Леви (1ома, 536; Саш!:, 98а); по всей, 
вероятности, отъ имени того-же А. передаетъ. 
талмудичесетя традищи р. Аха ГЕЕ (Танх. ЁееЬ- 
lecha, изд. Бубера, 1; Мидрашъ Тегил. къ  П с , 
102,18). Среди многихъ гомилетических® заметок®, 
связанныхъ съ именемъ А. и авторство которых® 
может® принадлежать одному изъ. упомяичтыхъ 
А., находится следующая. Слова Пиеан1а(]1с, 10, 
15): «Сокруши мышцы нечестивому» относятся 
къ темъ, которые мопонолизируютъ базарь п по- 
дымаютъ цены на хлебные продукты (Мег, 176). 
Причина,почему те  жесамы.евебееныепосетители 
названы «мужами», когда оан были у Авраама 
(Быт., 18, 2), и «ангелами», когда они посетили 
Лота (Б ы т, 19, 1), та, что у Авраама эти noci- 
щешя были нередки, и потому гости былп въ 
его глазахъ только людьми, тогда какъ въ глазахъ 
Лота, «человека простого», они были ангелами 
(Тан. W aiera, изд. Бубера, 20; см. Beresch. ra b , I). 
Притча(Прптчп С ол,4,17): «Человекъ жестокосер
дый разрушаетъ плоть свою»—имеетъ въ виду 
такихъ, кто, въ часы радости, не приглашает®, 
своихъ родственниковъ, если они бедны (W ajikra 
г ,  XXXIV). Талмудъ снимаете съ Давида упрекъ 
въ томъ, что онъ самъ называете себя хасидомъ 
(благочестивый—П с, 16, 10; 86, 2): слышащий 
брапныя слова и не отвечающей, хотя и мо
жетъ это сделать, есть другъ Господа, который 
также поносится идолопоклонниками и не на
казу етъ ихъ; а такъ какъ Дапидъ терпел® молча 
ос.корблеетя и не отв-Ьчалъ на нихъ (2 Сам, 16, 5— 
12), то и онъ имелъ право назвать себя хасидом® 
(Мидр. T eh, XXXVI, 1; XVI, 10). По поводу вы- 
ражеетя Псалмопевца (П с, 51, 19): «Сердце со- 
крушеннаго и смиреннаго не отвергаешь Ты. 
Боже»—А. замечает®:«Если обыкновенный смерт
ный употребляет® разбитый сосуд®, онъ сты
дится этого; не такъ Всевышетй: все служанке 
оруд1емъ Его воли суть разбитые сосуды». «Бог® 
близок® къ сокрушенным® сердцем®» (П с, 34, Гы
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«Онъ исцЬляетъ сокрушенныхъ сердцемъ (Пс., 
147, 3). «Сердце сокрушенное и смиренное не 
отвергаешь Ты, Боже» (Пс., 51, 19); поэтому 
пророкъ (OciH, 14, 2) ободряетъ Израиля словами: 
«Обратись, Израиль, къ Господу Богу твоему; 
ибо ты упалъ занечестае твое» (Pesicta rab., X X V , 
1586).—Упоминаются еще два А., изъ которыхъ 
одинъ носить имя б. Хаггаи (или Гадринъ), а 
другой Кароба (духовный поэтъ):. Первый изъ 
нихъ сообщаетъ гомилетичесщя заметки отъ 
имени второго (W ajikra г., X IX; Schir ha-Schir г., 
V, 11). Обь ихъ отношенш къ  обоимъ выше- 
упомянутымъ А. можно строить только догадки. 
—Ср.: 1ер. Бер., I I , 5а; тамъ-же, IX , 136; 
Tanch., изд. Бубера, указатель; Midr. Teh., изд. 
Бубера, указатель; Песик, р.; 130а, 1676, 1806, 
1936; Pesicta г., изд. Фридмана, указат.; Bacher, 
Ag. pal. Amor., 1 ,195—204. [J. E . 1360—361]. 3.

Александр1йская релнг1озн*я философ1я Иудей
ско-эллинская философ1я)—н азвате  тёхъ фило- 
софскихъ направлен^ смЬшаннаго (синкрети- 
ческаго) типа, который возникли въ ' послъдше 
в4ка дохрисианской эры подъ в.шятемъ встречи 
н а  арене всемирной исторш двухъ м1росо8ерца- 
нш—1удаизма и эллинизма. Хотя в л ш те  греческой 
культуры сказалось и въ самой Палестине (партия 
эллинистовъ въ эпоху Хасмонейскихъ войнъ и т.
п.),, однако главная сфера ея вльяшя находи
лась во вн'Ьпалестияской д1аспорФ, особенно въ 
такихъ центрахъ, какъ египетсше Аеины—Але- 
ксандр!я (см.). Гречесшй явыкъ сталъ для 
александршскихъ евреевъ языкомъ повседнев- 
нымъ; на немъ въ синаготахъ толковалось Пяти- 
книж1е; далее сами священныя книги стали для 
большинства непонятными на первоначальномъ 
языке. Подлинникъ былъ вамФненъ греческимъ 
«переводомъ Семидесяти», который считался 
такимъ же боговдохновеннымъ, какъ и орпги- 
надъ. Эллинизированные евреи д1аспоры были отре
заны отъ круга мыслей и интересовъ, которыми 
жила Палестина, и вращались въ кругу совер
шенно иныхъ интересовъ и идей. Ежедневное 
общ ете и обмФнъ мыслей съ греками произво
дили незаметное, но неодолимое дФймше на 
все классы; на высппе классы, кроме того, 
действовало греческое образовате, которое 
получали MHorie 1удеи. Уже во I I —I I I  bI kI  до- 
христаанской ары между ними были писатели, 
писавнпе на греческомъ язы к! по этике, а 
также трагики и историки. Наконецъ, жаждавппе 
света среди 1удеевъ не могли не признать воз
вышенности такихъ гречеекпхъ философскихъ 
учетй , какъ у ч е т я  Платона, стоической этики 
и т. п. Въ 1удейской религш и въ греческой 
философш П —I  вФка наблюдались течения, кото
рый давали возможность сбдиж етя этихъ двухъ 
продуктовъ разныхъ культуръ.

Въ Александршской философш стали все отчет
ливее обнаруживаться следующая особенности:
1) сглаживалось резкое раздёлете школъ и все 
сильнее распространялось убеж дете, что все он! 
(исключая эпикурейской) учатъ, по существу, 
одному и тому же, различаясь только въ ме- 
лочахъ. Наряду съ этимъ самостоятельная 
разработка проблемъ философами стала заме
няться экдектическимъ методомъ, нередко совер
шенно безпринципнымъ и механическимъ; 2) гра
ницы между философскими учетям и и ре- 
дигюзными никогда не были рФзко прове
дены въ греческой философш: Зороастръ, Мои
сей, ищцйсше брамины и т. д. были для грека 
-«мудрецами варваровъ», тФми-же философами;

въ равематриваемый же перюдъ понятая фило
софской и религюзной мудрости слились совершен
но; проявился особый интересъ въ восточнымъ 
религшмъ и миоамъ, въ которыхъ искали тайной 
мудрости; сама эклектическая философш того 
времени стремилась стать какъ бы религюзной 
системой; 3) къ  этому присоединилось ослабле- 
т е  веры во всемогущество разума, какъ источ
ника позн атя  и руководителя жизни; вФру въ 
разумъ заменила вФра въ Откровете; явилось 
стремление обосновать свое у ч ете  либо на авто
ритете древняго Откроветя, либо на Откровети 
въ настоящемъ, мистическомъ воспр1ятш. Та
кимъ образомъ, философы стали считаться ору- 
д1емъ Божества, сама же философия—божествен- 
нымъ наитаемъ. 1удеи-эллинпсты, знакомивппеся 
съ понимаемой такимъ образомъ философ1ей, еще 
менее могли отличить ее отъ чисторелипозныхъ 
учетй . ЬПровоззрете Моисея въ Пятикнижш— 
думали они,—есть именно то, что у  грековъ на
зывается фи.лосо():лей; Моисеево у ч е те  и есть фило- 
еоф1я истинная, данная въ  истинномъ Откровети. 
При знакомстве съ греческими философами тудеи- 
эллинисты не могли не поражаться нравствен
ной высотой учетй  этихъ язычниковъ; они встре
чали тамъ понятое о единомъ Боге, объ ангелахъ 
(5ai[rove{), о безеилш человека и т. д.; некоторые 
философсте термины—Jtveupa, Xoyos и т. п.—напо
минали имъ употреблете этихъ же терминовъ 
въ боговдохновенномъ переводе Семидесяти. Какъ 
же все эти данныя О ткроветя проникли къ 
язычникамъ? Греки сами давали отвътъ  на этотъ 
вопросъ. У  грековъ существовали предашя о томъ, 
что мудрецы ихъ учились у мудрецовъ Востока и 
оттуда заимствовали свои познатя. Конечно, они 
заимствовали у Моисея; вероятно, существовалъ 
особый, утерянный уже, древтй  переводъ Пяти- 
кн татя. Итакъ, единственный первоисточяикъ 
всей греческой философш—1удейсшя релипозныя 
у ч етя . Таково было, повидимому, широко рас
пространенное убеж дете эллинистовъ. Н а почве 
его скоро сложились легенды; благочестивые 
авторы не задумывались прибегать Kbpia fraus, 
составляя подложныя сочпнетя, приписываемыя 
тому или другому греческому мудрецу древности. 
Изъ этихъ сочинетй явствовало, что гречесме 
мудрецы знали Авраама, учились у Моисея и 
т. п. Это льстило национальному еамолюбш на
рода, встречавшаго враждебное отношете, пре- 
зрФте и насмешки надъ своей редипей; съ 
другой же стороны, это служило средствомъ пропа
ганды, средствомъ внушить уваж ете  къ своей 
исторш и вероватям ъ. Навстречу поискамъ ре
липи со стороны грековъ и римлянъ у 1удеевъ 
начинала находить почву мечта о торжестве iyAeft- 
ской релипи, какъ всемирной. Эти же легенды о 
заимствовати греками мудрости у Моисея слу
жили лучшимъ средствомъ для сближ етя библей- 
скаго мгровоззретя съ элдинскимъ. К ъ всему 
этому присоединился внутрентй процессъ разви
тая въ самой религш j  эллинистовъ. Прежнее— 
буквальное—понимате закона Моисеева уже не 
могло удовлетворить ихъ. Антропоморфичестя 
описанья Бога, разсказы о некоторыхъ поступкахъ 
праотцовъ, по понятаямъ того времени явно без- 
нравственныхъ, некоторые обряды и т. п.—все 
это, если понимать буквально, противоречить 
божественности Откроветя. Съ другой стороны, 
иныя безспорно возвышенныя и истинныя ученая 
грековъ должны же существовать въ еврей- 
скомъ первоисточнике; между тФыъ ихъ въ Пяти
книжш не заметно. Эти два обстоятельства

24е
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вызвали обычный въ такихъ сдучаяхъ дро- 
цессъ: признаше тайнаго смысла Св. ГГпсатя 
и неразлучный съ нимъ аллегорический методъ 
толкованш. Ж то, и другое возникло, вероятно, 
вполне самостоятельно на 1удейской почве, но 
широкое развийе у александрШцевъ они полу
чили несомненно подъ вщ ятем ъ  толковатя  ми- 
еовъ стоиками, выработавшими соответственные 
методы. Благодаря аллегорическому методу 
оказалось возможнымъ вложить въ  нисашя 
Моисея все, что угодно; оказалось возможнымъ 
понять тайный смыслъ ихъ такъ, какъ позво
ляли образовате и сила ума толкователя. Та- 
кимъ обраэомъ находило удовлетворете рели- 
позно-нащональное чувство евреевъ и вместе 
съ темъ подкреплялись притязанш 1удейской 
религш на роль всем1рной религш, иди всемирной 
«философш». Такова была почва, на которой 
возникла АлександрШская философия.

О времени во8никноветя Александрийской 
философш существуютъ две теорш: 1) по
одной теорш, наиболее яркимъ представителемъ 
которой является Дэне (D&hne), основныя поло- 
ж еш я А. ф. были въ общпхъ чертахъ выра
ботаны очень рано, уже со времени перевода 
Семидесяти (третШ векъ  дохр. эры). Эта Teopia 
можетъ считаться въ настоящее время зна
чительно поколебленной; 2) по второй теорш 
АлександрШская философш возникла гораздо 
позже, не ранее перваго стодФйя дохрисианск. 
эры. Р е ш е т е  вопроса въ  пользу той или другой тео
рш зависитъ во многомъ отъ того, что понимать 
подъ терминомъ «АлександрШская философш». 
Если понимать подъ этимъ терминомъ философ
скую школу съ точно выработанными основными 
положетями, съ определенной системой идей,— 
то вероятнее окажется вторая теор1я. Можно со
гласиться _ даже съ утверждендемъ, что вся 
АлександрШская философ1я въ этомъ смысле 
слова сводится къ  одному Филону. Но если 
называть этимъ именемъ особое философское 
движ ете, возникшее на 1удейской почве, под
вести подъ это лоняйе все филоеофскш со- 
чпнешя, толкованш и т. п., появлявппяся среди 
александрШскихъ 1удеевъ, то начало А. ф. надо 
отодвинуть далеко назадъ. В ъ Ш —I I  въке до- 
хрпст. эры были въ Адександрш (удейсте поэты 
(трагики г  эпики), были историки; трудно допу
стить, чтобы греческая фплософгя, игравшая 
такую  громадную роль въ тогдашней духовной 
жизни грековъ, не нашла среди (удеевъ покдон- 
никовъ и представителей. Трудно представить, 
чтобы iyAeftcKie апологеты не пользовались ши
роко тем ъ оруд1емъ, которое представляла ле
генда о запмствованш греческой философш отъ iy- 
деевъ, и ограничились одними благочестивыми 
подделками стиховъ и сочиненШ великихъ мудре- 
цовъ Эллады. Вероятно, 1удейсте философы 
существовали; вероятно, они примыкали къ  раз- 
н'ымъ школамъ. Но у нихъ была одна особенность, 
позволяющая выделить ихъ въ  отдельную груп
пу, а именно—вера, что истинная философия скры
та въ  твореншхъ Моисея, что у ч е т е  греческихъ 
философовъ заимствовано оттуда. Типичнымъ об- 
разчпкомъ такихъ предшественниковъ Филона 
могъ бы служить «перипатетпкъ» Аристобулъ (см. 
ниже), толковавшШ Моисея. Деятельность подоб- 
ныхъ лицъ сводилась къ сочиненно релпйозно- 
этическихъ разсужденШ и, главнымъ образомъ, 
къ  раскрытию «истинной философш», скрытой 
въ  учевш  Моисея. Имена ихъ забыты, творетя  
утрачены. Филонъ заслонплъ ихъ для потом

ства, отчасти благодаря своему таланту, зна- 
шямъ и трудолюбш, отчасти, можетъ быть, по
тому, что выступилъ со своими нроизведешями 
въ удачный моментъ и могъ Заинтересовать об
ширный кругъ яэыческихъ читателей. Среди iy- 
деевъ онъ былъ такъ же скоро вабытъ, какъ и 
его предшественники. Весьма вероятно, что это 
редигюзно-философское те ч е те  было въ связи 
съ соответственнымъ релийознымъ движ етемъ 
въ более широкихъ кругахъ 1удеевъ. Во многихъ 
синагогахъ Александрга происходило въ из- 
вестны хъ пределахъ также впитываше элемен- 
товъ греческой мысли; обширный новый мате- 
р1алъ идей и внанШ воплощался въ  толкова- 
т я х ъ  Библш при ч т ет ях ъ  въ синагоге. Быть мо
жетъ, здесь и сказался со всею силою споръобъ 
аллегорическомъ методе толковатя, упоминае
мый Филономъ. Одни,—повидимому, ярые привер
женцы старины—признавали лишь буквальный 
смыслъ П и сатя ; друйе—к р ай те  новаторы—при
нимали только иносказательное значеше текста и 
даже исполнете на деле обрядовъ не считали 
безусловно необходимымъ, лишь бы исполнялись 
нравственный заповеди, заключающаяся въ нихъ, 
какъ въ иносказанш. Третьи думали, что большин
ство текстовъ пмеетъ и буквальный, и аллегори- 
ческШ смыслъ. Некоторые современные изследо- 
ватели (Cohn, Freudenthal) допускаютъ существо- 
в а т е  особаго эллинистическаго Мидраша. вероят
но, между этимъ движ етемъ и философско-рели- 
йовными произведен1ями александрШскихъ фило
софовъ было живое взаимодействш. Но думать, 
что Филонъ, упоминая о своихъ предшественни- 
кахъ, имелъ въ  виду толковатя въ синагогахъ, 
более рискованно, чёмъ допустить, что онъ име- 
етъ въ виду слещально философсюя письмен- 
вы я толковатя. Вотъ примеръ толкованШ Фи
лона: слово «отцы» въ  текстъ: «А ты отъидешь 
къ отцамъ своимъ въ  мире» (Быт., 11, 15) объя
снялось троякимъ образомъ: 1) какъ четыре эле
мента, 2) какъ светила небесныя, 3) какъ пдеп- 
два херувима у врать рая—какъ небо непо- 
движныхъ звездъ и небо планетъ и т. п.—Такш 
толковатя естественнее въ устахъ спещально 
философски образованныхъ лицъ, разсчитываю- 
щихъ на знакомый съ наукою и философ1ею 
кругъ читателей.

Основныя черты АлександрШской филосо
фш, вероятно, унаследованы отъ вырабатывав- 
шагося въ техъ же синагогахъ общаго релийоз- 
наго м1рово8з р е т я . В озвы ш ете Бога надъ Mi- 
ромъ, дуалистическое понимате добра и ела, 
аскетической взглядъ на тело, какъ на бремя, 
ипоетасироваше отдельныхъ свойствъ Боже
ства (Благости, Могущества, Мудрости), стоящее 
въ связи съ этимъ в8глядомъ и верою въ ангедовъ 
у ч е т е  о посредникахъ между Богомъ и мШомъ, 
вера въ безсмерйе души—все это, въ видь ве- 
рованШ или въ виде тенденцШ, могло возник
нуть частью на обшщудейской, частью на спе- 
щально-алекеандрШской почве. 1удейсше мысли
тели, считая основною целью раскрыйе истинной 
философш Моисея, по необходимости влагали въ 
свои произведетя эти «учетя  Моисея», приспо
собляя къ  нимъ и гречеийя доктрины, служпв- 
иия главнымъ матер1аломъ для толковашй. Гре- 
ческШ матер1алъ могъ быть различенъ, но эти 
основныя тенденцш должны были быть общи
ми. Въ полной мерё мы впдпмъ ихъ отравив
шимися въ учеши завершителя этого двпжешя, 
Филона.—В ъ деятельности александрШскихъ фи
лософовъ можно отличить две стороны, вну
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треннюю и внешнюю. Съ самобытночудейской 
точки врФтя они были толкователями Моисеева 
закона, наряду съ тФми палестинскими толкова
телями, которые въ ту эпоху создавали основы" 
«устнаго учешя», Мишны. Отъ формально-гала- 
хическаго или легендарно-агадическаго толкова- 
ш я отличались они только своимъ философ- 
скимъ, или теософскимъ направлетемъ. Самъ 
Филонъ смотрФлъ на себя лишь, какъ на свыше 
вдохновеннаго толкователя, привваннаго рас
крыть тайный смыслъ истинной, разъ навсегда 
данной философш Моисея. Онъ, можетъ быть, 
ужаснулся бы, если бы ему сказали, что онъ 
разрабатываетъ новую, свою или чужую систему 
философш. КромФ того, у 1удейскихъ философовъ 
были иныя задачи: какъ вФру гонце дудеи, они 
стремились показать все превосходство «филосо
фш» Моисея передъ другими системами, пока
зать путемъ сопоставлетя, что гречесшя учен1я 
заимствованы у ихъ законодателя,—наконецъ, от- 
крыть-грекамъ, что истина, которую тФ ищутъ, за
ключается въ 1удейской релийи. Отсюда—стремле- 
ше къ  популяризацщ еврейской релийи среди гре- 
ковъ и вся эта апологетика 1удаирма. Могли быть и 
изелФдовашя этическихъ и другихъ вопросовъ въ 
стилФ и духФ греческихъ философовъ, но съ 
гудейскими тенденщями. П роизведетя чисто 
«толковательнаго» свойства (за исключетемъ 
упом инатя о толковатяхъ Аристобула на Пяти- 
кнюше, скорФе относящихся ко второй группФ), 
а равно и произведетя иныхъ видовъ не дошли 
до насъ. Единственными представителемъ тФхъ 
и другихъ является Филонъ, отмФтивнпй. по- 
слФдтй моментъ въ этомъ развитш и засло- 
нивппй своихъ предшественниковъ.

Ходъ этого движешя до Филона и послФ 
него намъ неизвФстенъ. Поэтому приходится го
ворить объ Алексавдцййской философш такъ, какъ 
она выразилась въ произведетяхъ Филона, т.-е. 
о судьбФ его взглядовъ и етремлетй. Среди iy- 
деевъ онъ былъ скоро и основательно забыть. 
Его у ч е те  не могло укрФпиться на обшщудей- 
ской почвФ, будучи даже ненонятньшъ для не- 
знакомыхъ съ греческой философ1ей. У  грековъ 
судьба этого мыслителя была иная. Тамъ онъ 
былъ понятенъ философски образованными лго- 
дямъ; были знакомы и сущность его у ч е тя , и 
его терминолойя. Сами измФнешя, чисто 1удей- 
скаяпримФсь къгреческимъ учетям ъ  и переработ
ка ихъ были не только понятны, но и соотвФт- 
ствовали духу времени. Философ1я Филона бы
ла первой релийозно-философской системой. Ею 
удовлетворялась жажда ознакомиться съ «тай- 
нымъ смысломъ» загадочной и привлекательной 
восточной мудрости. Талантъ и громадная эру
д и т а  автора ставили его высоко во мнФнш чи
тателей. Наконецъ, что тоже не маловажно, Фи
лонъ выступидъ во-время, когда назрФлъ въ пол
ной мФрФ интересъ къ подобнаго рода теософи- 
ческимъ попыткамъ. ВслФдств1е всего этого со- 
ч и н етя  его возбудили большое внимате, значи
тельно повл1явъ на разработку неоплатонизма, 
и такимъ образомъ мысли его вошли въ плоть 
и кровь дальнФйшей философш. Еще больше 
вл1яшя оказалъ Филонъ на разработку хри- 
сйанской теолойи.

Сооттыпствентьхъ литературные, произве- 
деигй дошло до насъ очень много. Н а пер- 
вОмъ планФ стоять отрывки изъ Аристобула (въ 
подлинности которыхъ, однако, нФкоторые ученые 
сомнФваются), относяпцесякъ времени 181—145 гг. 
доурисйанск. эры. Аристобулъ, будучи «перила-

тетикомъ», убФждёнъ, что древте греки почерпнули 
свою мудрость изъ' еще болФе древняго открове- 
т я  Моисея, и въ  доказательство приводить ра- 
нФе поддФланныя цитаты изъ Орфея, Гомера и 
другихъ, изъ которыхъ явствуете, что Орфей го- 
ворилъ объ АвраамФ и МоисеФ, Гомеръ почиталъ 
седьмой день недФли и т. п. Д ля устранения антро
поморфизма изъ Пятикнижгя Аристобулъ употре- 
бляетъ аллегоричестй методъ, въ духФ стоиковъ. 
Богъ, по его ученш , превыше Mipa й постижимъ 
только разумомъ (vooc); м!ръ—творете божествен
ной премудрости; между мбромъ и Вогомъ есть по- 
средствуюпця существа—силы (Bovau.stc), добрыя 
и злыя, какъ бы составляющая свиту Бога; самъ 
Богъ творить зла не можетъ; большое значете 
придается числу 7, и т. д. Вообще у Аристобула 
отражаются уже основныя черты александщй- 
скаго релийознаго воззрФтя.—Къ началу пер- 
ваго вФка относится псевдографическое «Письмо 
Аристея», разсказывающее о чудесныхъ собы- 
й ях ъ  при переводф Пятикшгаая (Септуагинта); 
его тенденщя—показать боговдохновениость пере
вода. Могущество и власть Божш тутъ носятъ от- 
тФнокъ ипостасироватя; аллегоричесюй методъ 
значительно развить. Отзвуки умственно-рели- 
йознаго движешя у гудеевъ вамФтны въ Сивил- 
линыхъ книгахъ 1удейскагопроисхождетя (см.). То 
же сказывается въ апокрифической «Премудрости 
Соломона», Ш книгФ Эзры, Ш книгФ Маккавеевъ. 
Отчетливо обнаруживается стоическое вл1яя1е въ 
т. наз. IY  книгФ Маккавеевъ (см.), въ ученш о 
господствФ разума надъ аффектами. Во П  книгФ 
Маккавеевъ интересно различ1е между Богомъ, 
пребывающимъ на небФ, и его Силою, пребываю
щей въ iepvcajiHM CKOM b храмФ. Содержится въ 
ней также у ч ете  о воскресетл тФлъ праведныхъ, 
несвойственное александр!йскому м1ровоззрФтю, 
(VII, 9—14; ХГУ, 46), и у ч е те  о творенш м!ра 
«изъ ничего» (УП, 28), мало гармонирующее съ 
греческой философгой. Любопытна «Книга прему
дрости Соломона», возникшая приблизительно 
около времени жизни Филона, принадлежащая 
къ родственнымъ течешямъ александр1йской 
мысли, но не стоящая въ связи съ Филономъ. 
Олицетворете Мудрости — 1удейское, но ха- 
рактеръ оппсатя стоичестй: приданы мате- 
ргальныя черты стоическому ячейка. Логосъ то- 
жественъ, невидимому,съ ymradeou, но пграетъ не
большую роль (IX, 1; X II, 9, 12; X V III, 15). 
Mipb образованъ изъ предсуществовавшей без- 
форменнойматерш; тФло—бремя для души; душа 
существуете до рож детя въ тФлФ (V III, 19, 20). 
Критика мпогобожЬг проведена въ духФ эвгеме- 
ризма. Любопытно излож ете эпикурейскихъ 
взглядовъ («жизнь наша пройдете, какъ слфдъ 
облака... увФнчаемся цвФтами розъ, прежде чФмъ 
онФ увянуть..... будемъ наслаждаться» и т. н.).

ВсФ эти историческая или релийозныя произве
д е т я  показываютъ, какая работа происходила 
въ релийозномъ сознанш александргйскихъ iy- 
деевъ подъ вл1яшемъ греческой философш. Спе- 
щальныхъ же философско-редийозныхъ произве- 
дешй, въ" систематической формФ, до насъ не 
дошло. Въ этой области осталась только неесте
ственно одинокая фигура Филона (см.), запечат- 
дфвшаго свои воззрФшя въ многотомныхъ трудажь 
и являющагося для насъ единственнымъ пред
ставителемъ Александр1йской философш.—Ср.:
L. Dahne, Die jUdisch-alexandrimsche Kelinions- 
philosophie, 18H4; A. Gfriirer, Philo шит die 
alexandrinische Theosophie, I I  Aufl., 1835; J .  Simon, 
Histoire de Гёсо1е d’Alexandrie, 1843; E. Vacherot,



H istoire critique de l ’dcole d’Alexandrie, 1846; E. 
M atter, Essai sur l ’dcole d’Alt x a  idrie, 1840; Zeller, 
Die Philosophie der Griechen, томъ III ; Scha
fer, Geschichte des [Udischen "Volkes im Zeital- 
te r  Jesu  Chr., 1898; J . Drummond, Philo Judaeus or 
the Jewish-Alexandrian Philosophy, 1881; H. Bois, 
Essai sur les origines de la  philosophie juddo-ale- 
xandrine, 1890; E. H errid t, Philon le Juif, Essai 
sur 1’ёсо1е juive d’Alexandrie, 1898; G. Siegfried, 
Philo  v. Alexandria, als Ausleger des A. T., 1875; 
R itte r . Philo und die Halacha, 1879; L. Cohn. P h i
lo v. Alexandria, 1898 (Neue Jahrbttcher f. d. Klas- 
sische A lterthum ). С. Поваришь. 2.

Алекс*ндр1йск1в корабли.— В ъ различиыхъ мк- 
стахъ Мишны упоминается, что евреи пользова
лись александрийскими кораблями, (Келимъ, ХУ, 
1; Огалотъ, УП1, 1, 3). По описатю , они были 
снабжены большими вместилищами для питье
вой воды, необходимой въ дальнихъ путеше- 
стшяхъ. Эти корабли курсировадимежду Алексан- 
др!ей и палестинскими гаванями, а также доста
вляли хлкбъ изъ Египта въ Римъ; подобный 
корабль («Изисъ») описанъ, между прочимъ, 
Луканомъ (De navigatione, I  — У II). Это было 
трехмачтовое судно 180 футовъ длины, бо- 
лке 45 футовъ ширины и съ осадкой въ 44 
фута. В ъ греческой и римской литератур^ часто 
упоминаются больппе а л е к с а н д р и т е  корабли, 
которые нанимались для перевозки хлкба.—Ср.: 
Novum Testamentum Graecum, ed. W etzstein, 
1862, П , 638; Дкяя. Алост., Х Х У П , 6; M arquardt, 
Das Privatleben der Е й тег, 1882, H , 388—399. 
[J. E. I, 371]. 3.

Александр1нцы въ 1ерусалнмЬ. В слкдстте ак- 
тивныхъ сношешй александрйскихъ 1удеевъ съ 
Палестиной, мнопе изъ нихъ поселились навсе
гда въ 1ерусалимк. Но такъ какъ они привыкли 
слушать богоелужеше въ синагог^ на греческомъ 
язы кк и принесли съ собою и друпя особен
ности въ  обычаяхъ, то образовали въ 1ерусалиык 
особую общину и построили свою собственную 
синагогу. Это подтверждается двумя данными. 
Согласно Дкян. Алост., V I ,9, противъ молодой хри
стианской общины возстали «некоторые изъ такъ 
называемой синагоги либертинцевъ, киренейдевъ 
и александрШцевъ и некоторые изъ Киликш и 
Азш». Р авв и н ете  источники передають, что 
раввинъ Элеазаръ, сынъ Цадока, построилъ си
нагогу для алекеандргёцевъ въ 1ерусалимк (То- 
seph. Meg., Ш , 6; Je r. Meg., Ш , 73д). Въ тр. 
Meg., 26а упоминается «синагога n«DTia», что со
временные ученые объясняютъ, какъ «синагогу 
тарййцевъ и киликШцевъ» (Derenhourg, Essai sur 
l ’histoire de Palestine, стр. 263; Neubauer, G. T., 
стр. 293, 315). Старое толкованге—«синагога мкд- 
никовъ». Во всякомъ случак чгенпо Тосефты и 
iepycaanMCKaro Талмуда надо отдать предпочтете 
передъ вавилонскимъ. [Е. Schtlrer. J . Е. 1 ,371]. 2.

Алексаидр1онъ—крепость въ Палестпнк, распо
ложенная на одной изъ горъ между Скиеополемъ 
и 1ерусалимомъ и, судя по имени, основанная 
царемъ Александромъ Яннаемъ (103—77 гг. до- 
христ. зры). Здксь царица Александра-Саломея 
хранила свои сокровища (Росифъ, Древн., X III, 
16, § 4), Когда въ64'году Помпей, пройдя Пеллу 
п Скиоополь, двинулся къ  скверной границк 
1удеп, Аристобулъ I I  отступилъ къ Алексан- 
дрюнъ (Древн., X II. 3, § 4; куд.Войн., I, 6, § 4). 
Сынъ Аристобула, Александръ, былъ тамъ оса- 
жденъ Габишёмъ и, увидквъ, что не ыожетъ 
дольше держаться, сдалъ эту вркпость вмкстк 
съ Г п ркатей  и Махеромъ римлянамъ, которые
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разрушили ихъ, чтобы онк не стали опор
ными пунктами въ  послкдующихъ войнахъ 
Дуд. Войн., I, 8, § 5). Младнпй брать Ирода. 
-Фероръ, снова укркпилъ А. и снабдилъ его за
пасами (Древн., X II, 15, § 4; 1уд. Войн.,1, 16, § 3), 
Кркпостьбыла окончательно разрушена,вкроятно, 
Веспашаномъ или Титомъ. Нккоторые дредпо- 
лагаютъ, что Александрюнъ находился на мкстк 
нынкшняго Кефаръ-Стуна; друпе ищутъ его 
около Карнъ-Сартабе, на краю 1орданской рав
нины, къ скверу отъ 'Герихона,—Ср.: Boettger. То- 
pographisch-historisches Lexicon zu den Schriften 
des Flavius Josephus, стр. 19, Лейпцигъ, 1878; 
Sehtlrer, Gesch., I 3, 390; Baedeker, Palaestina nnd 
Syrien, 3 изд., стр. 169. [J. E. I, 372]. 2.

А лександр^ (египетская) древняя— историче
ски! городъ на берегу Средиземнаго моря, въ  14 ми- 
ляхъ къ  западу отъ Канопскаго рукава Нила. 
HcTopin александргёскихъ евреевъ начинается съ 
основатя города Александромъ Великимъ въ 
332 году дохрист. эры, при которомъ они присут
ствовали (1осифъ, Противъ А тона, П , 4; Древн., 
XIX , 5, § 2). При Птоломеяхъ ихъ число значи
тельно возрасло и у ж е в ъ Ш в к к к  дохрист. эры 
они составляли очень крупную часть населетя. 
[Цифры, даваемыя предатемъ, сопоставлены 
у Bludau, Juden  und Judenverfolgungen im alten 
Alexandrien, Munster, 1906, p. 13; число евреевъ, со
гласно этимъ числамъ, уже въ эпоху первыхъ 
Птолемеевъ доходило до 100.000, позднке, при пре- 
емникахъ Александра—до 200.000; см. Beloch, Die 
BevOlkerung der antiken W elt, 258 сл.; Harnack, 
Die Mission u -  Ausbreitung des Christentums, 2 
Aufl., Leipzig, 1906,1 ,5 сл., np. 2. Сомнктя, выска- 
занныя Виллърихомъ въ достовкрности нашего 
предашя о появлети  евреевъ въ болыпомъ ко- 
дичествк въ Александры уже при первыхъ Пто- 
лемеяхъ и даже при Александрк (W illrich, Juden 
und Griechen vor der makkabaischen Erhebung, 
Gottingen, 1895,22 сл.), не основательны. Особенно 
блестяще доказала это послкдняя находка над- 
гробныхъ еврейскихъ—на арамейскомъ и грече
скомъ язы кахъ—надписей въ старомъ некропо- 
дк АдександрШскаго гарнизона. См. Breccia, Bull, 
de la  soc. arch. d’Alexandrie, 9 (1907), 38 и сл. и 68 
и сл.; Clermont - Ganneau, Compts rendus de 
l’Acad6mie, 1907, 234^-243. Д рупя данныя п всю 
литературу вопроса можно найти у A. Bludau, 
назв. еоч., 1 и сл., особенно 11 и сл.]. Первыми 
Птолемеями евреямъ были отведены особые квар
талы въ городк, и, такимъ образомъ, они въ испол
нены предппсанШ закона не встречали препят- 
ствгя отъ постояпнаго соприкосновен1я съ языче- 
скимъ населетемъ (1уд. Война, П , 18, § 7).Мкстопо- 
лож ете этого древняго еврейскаго квартала— 
существование котораго засвидктельствовано так
же Страбономъ (Древн., XIV, 7, § 2)—можетъ 
быть фиксировано съ извкстной точностью, такъ 
какъ Ашонъ насмкшливо обращается къ  евре
ямъ, какъ къ народу, живущему на безпрь 
ютномъ берегу, на что 1осифъ возражаетъ, 
что это—отличное мкстоположеше, такъ какъ 
вслкдств1е этого они живутъ по соскдству съ 
царскимъ дворцомъ (Противъ А тона, П , 4). Дво- 
рецъ былъ построенъ на коек, называемой JIo- 
х1адой, а гавань находилась по блпзостп отъ 
него, къ  валаду отъ Лох1ады. Такимъ образомъ, 
евреи, повидимому, населялП ту часть города, 
которая разстилалась къ востоку отъ дворца. 
Кромк того, весь городъ былъ раздкленъ на 5 
участковъ, которые носили имена пяти первыхъ 
буквъ греческаго алфавита. Изъ этихъ пятп
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участасовъ два назывались еврейскими, такъ 
какъ большую пасть населен въ нихъ состав
ляли евреи (Филонь, 1н Flaccum, § 8; иэд. 
Mangey, I I ,  525). Изъ этихъ данныхъ можно 
извлечь совершенно ясное представление о вели- 
чинФ еврейскаго населетя города. По свидетель
ству 1осифа Флашя, четвертый участокъ или 
участокъ «Дельта», быль иаселенъ евреями (1уд. 
Войн., II , 18, § 8); атотъ фактъ подтверждаетъ вы- 
водъ, что такое выдЬлете ихъ существовало 
уясе при 1осиф4 (см. также Прот. А тона, II, 4). 
Но въ это время оно строго не проводилось, такъ

какъ, по словамъ Филона, еврейсюя жилища 
были раэсЬяны по всему городу. Даже синагоги 

1 находились во вс4хъ частяхъ города (Филонъ, De 
legatione ad (M um , § 20; изд; Mangey, II, 565).

По своему общественному положенш алексан- 
др1йсме евреи занимали видное мФсто; они поль
зовались большей степенью автономии, ч4мъ 
въ другихъ м'Ьстахъ д1аспоры. Тогда какъ ев
рейское населоrrie другихъ городовъ римской им- 
перш, лишенное всякой политической автономии, 
образовывало частныя общины съ релипозными 
целями, или представляло собою корноращи чу-

Планъ Аленсандр1и египетской въ древности (Изъ lew . Encyclop., I , 363).

жестранцевъ, подобно египетскимъ или фпни- 
тйским ъ купдамъ въ крупныхъ торговыхъ цент- 
рахъ, а л е к с а н д р и т е  евреи составляли неза
висимую политическую общину рядомъ съ та- 
кой-же общиной языческаго населетя. Страбонъ 
сдЬдующнмъ образомъ оппсываетъ ихъ органп- 
эацио (у 1осифа, Древн., Х1У, 7, § 2): «Во глав! 
ихъ стоитъ этнархъ, который править народомъ 
и судить его и, подобно правителю независима™ 
города, обращаетъ особое внпм ате на строгое 
исполнете обязательствъ и на повиновете раз- 
личнымъ постановлетямъ». При Августе едпно- 
личнаго главу (см. Алабархъ) заменила, повиди- 
мому, «герушя» (сов1тъ старейшинъ). Изъ одного 
декрета императора Клавдщ видно, правда, что 
въ виду смерти еврейскаго этнарха въ перюдъ 
управления префекта Аквилы, Августъ разрЬшилъ 
назначеше новаго этнарха (Древн., XIX, 5, § 2);

но Филонъ определенно утверждаете, что прп 
Августе герушя заняла место «генарха» (слово, 
которое онъ употребляете вместо слова «этнархъ»; 
l a  Flaccum, § 10, изд. Mangey, П , 527 сл.). Такъ 
какъ Филонъ упоминаете другого префекта, 
Магнуса Максима, то можно было бы предполо
жить, что Августъ издалъ по этому поводу два 
различныхъ декрета, а именно: въ управлеше 
Аквилы имлераторъ согласился, въ виду смерти 
этнарха, на новое избраше; но когда зат-емъ при 
Максиме должность этнарха снова освободилась 
вследств1е смерти, онъ заменилъ ее repvciefi. Но 
въ такомъ случае непонятно, почему въ декрете 
Клавд1я, въ которомъ онъ даете обзоръ конститу- 
щонныхъ правь александр1йскнхъ евреевъ, этоте 
второй декрете не упомянуть. Ясно, что Кдавд1й 
имелъ въ виду декрете, въ его время оставав- 
ипйся еще въ силе. Различпыя имена префектовъ
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такж е не доказываютъ, чтобы дФло шло здесь о 
разныхъ декретахъ. Повидпмому, дкло обстояло 
слЬдующимъ образомъ. Скоро после смерти эт- 
нарха, въ  першдъ управлешя префекта Аквилы, 
произошла смена сампхъ префектовъ, и декретъ 
императора быль посланъ Максиму, преемнику 
Аквилы. Такимъ образомъ объясняется двойствен
ность именъ префектовъ при одномъ и томъ-же 
декрете. Клавд1й хочетъ указать лишь на то, что 
Августъ разр^шилъ евреямъ сохранить самоупра- 
влеше. Филонъ сообщаетъ болке определенно, 
что этнархъ былъ замЬненъ repyeiefl. Последнюю 
онъ часто упоминаетъ въ другомъ месте своего 
сочпнешя. Во главе геруетп стояли архонты, 
или высппе магистраты (Филонъ, In  Flaccum, 
§ 10, пзд. Mangey, II, 528 сл.). Она состояла такъ- 
же, какъ Спнедрюнъ въ 1ерусадиме, изъ 71 члена

(Tosef. Suk., изд. Цукерманделя, IY , 198; Je r. Suk., 
Y, I). 1осифъ тоже иногда ссылается на «главк 
герусш» (1уд. Войн., Y III , 10, § 1).

Вследствге своей изолированности, алексан
д р и т е  1удеи могли безпрепятственно испол
нять свои обряды и автономно устраивать свои 
гражданский дела. Единственное ограничеше, ко
торое имъ приходилось терпеть, заключалось въ 
публичномъ надэоре, порученномъ представителю 
царя, а впоследствш императора. Однако, алек- 
сандрпйсше евреи были совершенно независимы 
отъ совета и гражданскаго управлешя самого го
рода. Они составляли меньшую политическую 
корпорацш рядомъ съ большей такой-же корпо
рацией. Мало того, въ первые два века рпмскаго 
господства не существовало ничего подобнаго го
родскому совету (рооХ!]); онъ былъ унпчтоженъ

Развалины города Алонсандр1н. Рисунокъ L. F. Casas’a («Voyage pittoresque de la  Syrie, de la
Ph6nicie, de la Palestine et de la Basse Egypte, II»).

Птолемеями пли, самое позднее, Августомъ, и 
возстановленъ снова лишь при Септимш Севере *.

Несмотря на политическую изолированность 
александр1Йскихъ евреевъ, " они не утратили 
своего гражданскаго равноправвя. Сомнен1я, 
высказываемыя въ  этомъ отношенш некото
рыми современными учеными, не являю тся 
вполне убедительными, но основываются на об-

* Дюнъ Kaccifi, кн. 17; Спарйанъ въ 6io- 
графш Севера, гл. X Y H. Относительно строя 
Александрш см. Страбона, X Y II, стр. 727; Кипп, 
D ie stadtische und bUrgerliche Verfassung des ro- 
mischen Reiches, II , 476 слл.; M arquardt, ROmi- 
sche S taatsverw altung, 1881,1,451 слл.; Lunjbroso, 
Recberches sur l ’6conomie politique de l ’Egypte 
sous les Lagides, стр. 212 и сл., Туринъ, 1870; 
W ilcken, Observationes ad historiam Aegypti, 
provinciae romanae, стр. 7 и сл., Берлинъ, 1885; 
Mommsen, Romische Geschichte, V, 555—558; Jung, 
Die romischen Verwaltungsbeam ten in Aegypten, 
въ W iener Studien, 1892, XIY , 227—266. [Вопросъ

щеиъ недовкрш къ 1осифу Ф лавш , свидетельства 
котораго, однако, въ своей матер1альной стороне 
подтверждаются какъ Филономъ, такъ и декре- 
томъ Елавд1я. 1осифъ говорить (Прот. Aaiona,

о сущ ествовали fiooXfj въ  Александрш до спхъ 
пор'ъ окончательно не разрешенъ.Wilcken (Archiv 
fur Papyrusforschung, Ш , 335) продолжаетъ при
знавать возможнымъ существоваше flooXr, въ 
Александрш вплоть до времени Августа, опираясь 
на текстъ Страбона; его м н е т е  раздкляетъ и 
Preisigke, Stadtisches Beamtenwesen im romischen 
Aegypten, Halle, 1903, 4. He признаютъ существ o- 
ваш я таковой Lumbroso, l ’Egitto ai tempi del 
Greci et dei Romani, 2 изд., 74—79; Mitteis, ReicLs- 
recht u. Volksrecht, 41: Mahaffy, The Empire of 
the Ptolemies, 76: P . Meyer, Arch, fllr Papyrus!’.. 
I l l ,  72; Berl. philologiscjie Wochenschrift, 1904,495; 
Bouch6-Leclercq, H istoire des Lagides, I II , 153 сл. 
Новыя нумизматпчесшя данныя, ведушдя 
къ признанно за Александр1ей некоторой поли 
тической автономш, приводятся S track’oMb; см. 
ВоисЫ-Leclercq, 1. с., 1Y, 334 сл.].
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П, 4, § 35): «Александръ отвелъ имъ м !ста для одинаковыми гражданскими правами съ алексан- 
жительства, и они получили одинаковый п рава ' дрШцами (т.-е. александргйскпми гражданами), а 
съ македонянами (греками).... и до сихъ поръ ихъ : не съ египтянами (In Шаесшп, § 10/ изд. Мап- 
-племя сохраняета имя македонянъ». Въ другомъ gey, П , 528). Во время пресл!доватй, происхо- 
м !ст! (1уд. Войн., П , 18, § 7) онъ заявляетъ: «Але- j дившихъ при Калигул!, Флаккъ, префекта Але
ксандръ даровалъ имъ т!-ж е права, какъ и гре- ксандрш, издалъ эдиктъ, въ которомъ онъ назы- 
камъ. Эту привилепю они сохранили и при ваетъ 1удеевъ «чужестранцами и поселенцами» 
.преемникахъ Александра, которые позволили имъ (In Flaccum, § 8, изд. Mangey, П, 528). Но 
называться македонянами. Даже тогда, когда Клавдий, преемникъ Калигулы, немедленно поел! 
римляне завладели Египтомъ, ни Цезарь, ни его | своего восшеств1я  на престолъ постарался воз- 
преемники не допустили, чтобы права, дарован- становить ихъ прежняя права. Въ этомъ посл!д- 
ныя Александромъ евреямъ, были сокращены», немъ декрет! делается спещалъная ссылка на 
Декретъ, которыми Августа закр!пилъ права декреты и распоряж етя предшествовавншхъ им- 
евреевъ, въ особенности граждансюя права але- ' ператоровъ, пзъ чего видно, что евреи ин!ли  
ксандршскихъ евреевъ, былъ выр!занъ на м !д - ' одинаковый права съ остальными александрШ- 
ной доск!г которая существовала еще при 1осиф! скиии гражданами (Древн., XIX, 5, § 2). Наконецъ, 
(Прот. Ашон., II, 4; Древн.,' XIV, 10, § 1). Фплонъ самъ Веспасланъ им!лъ случай выступить въ 
ташке подчеркиваешь, что евреи пользовались1 защиту евреевъ, отвергиувъ просьбу алексан-

Ворота квартала «Дельта» въ Александры. РпсунокъЦ. G. Casas’a («Voyage pittoresqnedelaSyrie, de 
la Phhnicie, de la Palestine e t de la Basse Egypte», П).

др1йцевъ лишить ихъ гражданскихъ правь въ 
города (Древн., ХП, 9, § 1). *. Евреи не 
только пользовались гражданскими правами въ 
Александрш, но и въ общественной жизни

* Вопросъ о прав! гражданства александрШ- 
скихъ евреевъ продолжает» оставаться слор- 
нымъ. Почти зс ! нов!йш1е пзсл!дователи счп- 
таюта подозрптельнымъ рвен1е, съ которымъ 1о- 
сифъ доказываета дуществовате втого права у 
евреевъ, не ин !я , однако, возможности сослаться 
гд!-либо на р!шающ 1Й вопросъ документа.. Съ дру
гой стороны, невозможность для еврейской общпны 
участвовать въ государственномъ культ! состав
ляла неодолимое препятств1е къ даровашю 1удеямъ 
полнаго права александр1йскаго гражданства. 
Евреи, очевидно, стояли в н ! гражданства, но не 
ниже гражданства, какъ египтяне, а рядомъ съ

играли бол!е вл1ятельную роль, ч !н ъ  гд!-дпбо 
въ другомъ м !ст! въ антпчномъ Mipi. Зд!сь 
они не являлись низшимъ классомъ, какъ во

гражданствомъ, какъ особая привилегированная 
органиэащя съ особымъ корпоратпвнымъ устрой
ств омъ. Врядт ли въ эпоху Птолемеевъ" они и 
добивались гражданства. Важнымъоно сдЬлалось 
для пихъ лишь съ того момента, когда жителю 
Египта александрйское гражданство давало права 
добиваться гражданства римскаго. В ъ1в . обычной 
эры (при Клавд1н?) они, можета быть, это право

Wellhausen, Israelitische and jtidische Geschichte, 
241; W illrich, Clio, Ш , 4C4 и сл.; St&helin, D er Anti- 
semit. des Altertnms, Basel, 1905, 35 сл.; W ilcken, 
Arch. f. Pap.,IV, 231; A.Bludau, Jndenverfolg.,17 и сл.
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многлхъ другихъ городахъ, но, благодаря сво
ему богатству п образованное™, составляли 
крупную и влиятельную пасть общества; 
пользуясь довЬр1еггь властей, они достигали об- 
щественныхъ должностей и почетнаго положешя. 
Отношёше къ  нимъ Птолекеевъ, конечно, меня
лось, но при первыхъ членахъ этой динаетш оно 
было постоянно благосклоннынъ (Прот. AnioHa, 
П , 4). В ъ  виду приписываемой въ настоящее 
время евреямъ нелюбви къ  военной службе въ 
чужихъ странахъ, интересно отметить, что ими 
часто пользовались въ  Египте, какъ солдатами, 
и что они достигали даже высокихъ военныхъ 
должностей. О Птолемее I  Лаги сообщается, 
что онъ распределилъ по стране въ гарнизо- 

,нахъ 30.000 солдата-евреевъ (Псевдо-Аристей, 
И8д. Вендланда, 1900, § 13) *. Еврейсгае лагери, 
которые были несомнънно казармами еврейскихъ 
войскъ, находились во многихъ местахъ Египта; 
castra  Judaeorum  имелись на восточномъ берегу 
Дельты (N otitia dignitatum  Orientis, гл. XXV) 
и ’Ioo8aE<ov oTpaxditeBov—на западномъ (Древн., XIV , 
8, § 2; 1уд. Войн., 1 ,9, § 4; см. Schtlrer, Gesch., 3 изд. 
I l l ,  98). В ъ  надписи, найденной въ  Атрибисе, въ 
южной части Дельты, лервымъ въ списке строи
телей синагоги стоить имя «начальника поли- 
цш» (Rev. des etudes juives, X V II. 235). [W ilcken у 
Droysen, Kleine Scnriften, П , 443; Diftenberger, 
Orientis gr. inser. sel., 96, стр. 61; врядъ ли Пто
лемея, начальника стражниковъ, можно считать 
евреемъ]. Птолемей V I и его супруга Клеопатра 
«отдали все государство въ  руки евреевъ, и 
главными начальниками войска были два 
еврея, Ошасъ и Досивей» (Противъ А тона, II,
5). И хъ дочь Клеопатра во время войны, 
которую она вела противъ своего сына Пто
лемея Латира, такж е назначила начальни
ками своего войска двухъ евреевъ, Х елкш  и

* Большинство современныхъ изелкдовате- 
лей счйтаетъ это свидетельство Псевдо-Арп- 
стея антедатировкой позднкйшихъ фактовъ 
Птолемеевской исторш; см. ниже. Подтвержде- 
т е м ъ  свидетельству Псевдо-Аристея было бы, 
еслибы удалось съ несомненностью дока
зать, что въ эпоху персидекаго владычества 
евреи составляли гарнизонъ Элефантпны. Smend 
и NOldecke, въ Zeitschr. lllr Assyriologie, XX, 150— 
съ ними согласенъ и J . Levi, Revue des 6t. juiv., 
L IV , 42 сл.,—такъ именно толкуютъ рядъ най- 
денныхъ въ Эдефантине арамейскихъ папиру- 
совъ (см. А. Н. Sayce-A. Е. Cowley, Aramaic papyri 
discovered a t  Assuan, London, 1906; cp. W ilcken 
Arch. fUr Papyrusf., IV , 228 сл.); однако, новые 
арам ейсте тексты, найденные там ъ-ж е, гово
рящее о разрушении египетскими жрецами при 
помощи персидекаго гарнизона и египтянъ 
храма 1еговы въ Элефантинк и о реставрацш 
его евреями, врядъ ли позволяюта настаи
вать на такомъ толкован1и; см. Sachau, Drei 
aramaische Papyrusurkunden aus Elephantine, въ 
Abhandlungen der B erliner Akademie, 1907; cp. 
Levi, Rev. 6t. juives, L IV  (1907), 153 сл. Это 
не исключаета однако возможности присут- 
ств!я еврейскихъ солдата въ армш уже пер
вы хъ Птолемеевъ; см. Е. Breccia, Bulletin de 
la  Societ6 Arch. d’ARxandrie, IX  (1907), 68 cat.; 
cp. довольно многочисленный упоминашя па- 
пирусовъ у Flinders Petrie , Pap. Ш , 21g (226 
—222 г. дохрист. эры); Pap. Hibeha, 96 (250 г. 
дохрист. эры.); Pap. M agdala, 3 и 35; W ilcken, 1. с., 
I I , 390; ВоисЬё-Leclercq, H ist, des Lagides, IV, 241.

Ханашю, сыновей первосвященника Онш, по- 
строившаго леонтопольстй храмъ (Древн., XIII, 
10 § 4; 13, § 1). [Ср. надпись этого Хелкш или 
его сына Оши, который былъ въ 102 г. (?) стра- 
тегомъ гелюполитанскаго (?) нома, у Th. Reinacli, 
Rev. d. 6t. juives, X L (1900), 50; W illrich, Archiv 
fttr PapyrusL, I, 48 сл.; Strack, ibid., П , 554, n. 36. 
Разбирая свъдъшя объ упомянутыхъ еврейскихъ 
военачальникахъ,, Вилльрихъ приходить къ 
весьма вероятному выводу, что.евкдкшя Псевдо- 
Аристея представляютъ антедатировку поселен!я 
еврейскихъ военныхъ коло'нистовъ въ Дельт! 
послк Маккавейской войны. Колонисты эти жплп 
въ пяти кркпостяхъ; двк ивъ нихъ, можетъ 
быть, и есть позднкйнпя вышеупомянутом ca
stra Judaeorum и ’IooSatav aTpcrcoireBov.— Cp.: Sta- 
helin, Antisemitismus, 34; Bludau, Juden und 
Judenverfolgungen, 33].

Въ эпоху рймскаго господства богатые евреи за
нимали иногда должность «алабарха», какъ, напр., 
Александры брата философа Филона, а лоздпке 
извкстныйДеметр1й(см. относительно Александра 
Древн., Х У Ш , 6, § 3; 8 § 1; X IX , 5, § 1; XX, 5, § 2; о 
Деметрш тамъ-же, XX, 7, § 3). Эту должность не 
елкдуетъ емкшивать съ должностью еврейскаго 
этнарха; это была гражданская должность, вк- 
роятно, тожественная съ «арабархомъ», главнымъ 
сборщикоиъ податей на аравгйскомъ или восточ- 
ноыъ берегу .Нила (Schtlrer, Gesch., 3 изд., I l l ,  88 
и ел.). Подобная должность могла исправляться 
лишь лицомъ, располагавшпмъ крупными капп- 
таломъ, но она - же была, съ другой стороны, 
источникомъ, изъ котораго можно было* извлекать 
болыше доходы. Замкчаше 1осифа (Прот. Aniona, 
II , 5, конецъ), что риисше императоры оставнлн 
александрШскихъ евреевъ «въ должностяхъ, ко- 
торыя были предоставлены имъ прежними царя
ми»,—именно «контроль надъ рккой»,—относптся, 
вкроятно, къ фискальнымъ функщямъ евреевъ въ 
качествк алабарховъ. Подъ «контролемъ надъ 
рккой» надо понимать сборъ налоговъ съ ркчной 
торговли. Жзъ этихъ фактовъ можно заклю
чить, что Птолемеи, такъ-же, какъ п рим ете им
ператоры, относились къ алекеандргйскпмъ ев
реямъ въ общемъ мягко. Изъ Птолемеевъ. со
гласно 1осифу Флавда, Птолемей V II  Фнсконъ 
своей враждебностью къ пимъ составляетъ един
ственное исшпочете; такое отношен!е обусловли
валось не какимъ-либо нерасположешемъ къ iy- 
дейской религш, но положешемъ евреевъ среди по- 
литическихъ партой. Когда Птолемей V II стре
мился отнять египетешй престолъ у Клеопатры— 
матери Птолемея V I—евреи, подъ лредводптель- 
ствомъ стратега Оши, сражались па сторон!. 
Клеопатры. Говорята, что Птолемей V II, раздра
женный ихъ сопротивлешемъ, приказадъ, чтобы 
оставппеся въ Александры! евреи были закопаны 
въ цкпп и брошены слонамъ. Вопреки ожпда- 
н!ямъ, слоны обратились противъ враговъ евре
евъ, и одна изъ любовницъ Птолемея V II убе
дила его не предпринимать противъ нихъ даль- 
нкйшихъ penpecciB (Противъ Aniona, П , 5). 'Га
же истотя передается оПтолемек IV  въ третьей 
книгк Маккавеевъ, которая, однако, не можетъ 
считаться заслуживаюшимъ довкр1я псточпп- 
комъ. 1осифъ(1. с.), такъ же, какъ и третья киша 
Маккавеевъ (VI, 36), упоминаетъ о благодар- 
ственномъ праздникк, ежегодно справлявшемся 
въ Александры въ память этого чудеснаго из 
бавлешя евреевъ. Что поелкдше пользовались 
полной релипозной свободой пра Птолемеях!., 
не подлежитъ сомнктю. Нккоторыя изъ ихъ синь-
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гогъ обладали, невидимому, даже правомъ убежи
ща,. наравне съ языческими храмами. Въ Ёгипет- 
скомъ музее въ Берлине имеется греческая 
надпись, относящаяся къ позднему римскому 

. першду (Согр. inscr, lat., I l l ,  supplem., № 55,83; D it
tenberger, Orientis graeci inscr., I, 129), и найден
ная въ Нижнемъ Египте,-въ которой говорится, 
что царица и царь (по предположение Моммзена, 
ЗеноШя и Вабалатъ) повелели возобновить ста
рую надпись, главное содержите которой заклю
чалось въ томъ, что царь Птолемей Эвергетъ 
объявили синагогу неприкосновенной, т.-е. га- 
рантировалъ ей право убежищ а.' Какъ Птолемей 
III, такъ и Птолемей V II  Фископъ, носили имя 
Эвергета, но определенно друлсественнаго отно
шенья къ евреямъ молено ожидать скорее отъ 
перваго, чЪмъ отъ посл'Ьдняго. Кроме того, со
гласно обычаю, господствовавшему въ царствова- 
ше Птолемея V II, царица была бы упомянута 
наряду съ нимъ. [Ту-лсе датировку надписи 
даютъ теперь и W ilcken, Berl. phil. Wochenschriffc, 
1896, p. 47, и P. Meyer, Clio, II, 478, 7; ем. Strack, 
Arch. f. Papyrusf., II, 541 p. 15, где перечислены 
вей изв'Ьстныя теперь въ Египте синагоги (см. 
ещеЕешасЬ, Melanges Nicole, 451 и сл.). Валено 
то, тйо, начиная съ Птолемея I I I  Эвергета, всЬ 
онк строятся за здрав!е, т.-е. съ разрешения 
царя; см. Strack, 1. с., р. 15; Dittenberger, Or. gr., 726 
(цайдена въ Схедш) и Strack, 1. с., 559, р. 41; 
D ittenberger, 1. с., 742 (найдена въ Александры); 
см. Biudau, Juden und Judenverfolgungen, 20 сл.]. 
Птолемей VI также разркшилъ постройку iy- 
дейскаго храма въ ЛеонтополЬ. Права евреевъ 
не изменились при римскихъ императорахъ. 
Преслкдован1е при Калигуле было фактомъ, 
цредставляющимъ исключен! е. Евреи имели 
еяещальное разркшеше, освобождавшее ихъ отъ 
культа императоровъ, столь противнаго ихъ ре- 
лигы. Ткмъ не мешке случались повторный кро
в а в а я  етолкновешя; римск1е императоры, за 
исключендемъ . Калигулы, не ответственны за 
эти печальные случаи, причиной которыхъ была, 
главнымъ образомъ, глубоко укоренившаяся вза
имная враждебность языческаго и еврейска- 
го населешя. Въ римское время эти. чувства 
стали более интенсивны и часто доводили до 
кровавыхъ стычекъ. Эта взаимная ненависть 
обусловливалась религюзньши особенностями 
евреевъ и егиитянъ и была одинаково сильна съ 
обеихъ сторонъ. Пламя народныхъ страстей 
вспыхивало то съ одной, то съ другой стороны. 
Тагая натянутыя отношешя между обеими ра
сами существовали и въ другихъ городахъ, въ 
особенности тамъ, где евреи пользовались гра
жданскими и политическими правами. Въ Але
ксандры, однако, положеше было особенно опас- 
нымъ, такъ какъ евреи являлись могуществен- 
нымъ элементомъ въ городе. Вызвано было обо- 
етрете отношешй, вероятно, и экономическими 
причинами. [Первымъ прямымъ указан1емъ на 
это является частное письмо 41 г. обычной эры 
т.-е. какъ разъ эпоха напбольшаго расцвета 
египетскаго антисемитизма, изданное въ Berliner 
griechische Urkunden и впервые правильно 
истолкованное Впдькеномъ (Arch, flir Papyrusf., 
ГУ, 567). Адресата письма въ болыпихъ додгахъ; 
его главный кредпторъ грозить крайними мерами. 
ДишущШ письмо увещеваетъ угождать креди
тору: «монета быть, онъ сжалится надъ тобой; 
если же ийта, то берегись, какъ и все, евреевъ». 
Очевидно, имеются въ виду евреп-ростовщикп. 
Менее доказательны случаи обмана (2 в. до-

христ. эры; см. Grenfeld, An alexandr. fragm.. р. 43) 
и воровства (Th. Reinach, Melanges Nicole, 453 сл., 
царствование Филопатора)]. Коренныя причины 
преследоватй при Калигуле могутъ быть объ
яснены этпмъ местными, антагони8момъ, хотя и 
самъ императоръ въ сильной степени содёйство- 
валъ ему, требуя отъ 1удоевъ божескихъ почестей, 
которыя согласовались со . старымъ обычаемъ, 
господствовавшимъ при Птолемеяхъ, и которыя 
охотно оказывало ему языческое населете. [На
чало теоретическая антисемитизма старше прак- 

-тическаго: возникъ онъ вместе съ 1удейскииъ 
разсеян1емъ и отложился въ целомъ ряде лите- 
ратурныхъ произведен!:!. Однимъ изъ главныхъ 
центровъ его рояедешя, несомненно, была Але- 
ксавдщя; см. Stiihelin, Der Antisemitismus des Al- 
tertam s, Basel, 1905; A. Biudau, Juden und Juden
verfolgungen im alten Alexandria, Mtlnster, 1906, 
44—59 (см. Антисемитизмъ въ древности). Борьба 
яри Калигуле была начата александрийской 
языческой чернью; въ отказе евреевъ повино
ваться императорскому декрету она увидела по- 
водъ къ открытие враждебныхъ действ^  про- 
тивъ нихъ. Преследовали началось осенью 
38 года, въ  то время, когда 1удейсгай царь Агрип
па посетилъ Александрш. Прежде всего царь 
сделался предметомъ насмйшекъ въ пантомиме; 
тамъ нЬкоегоюродиваго, по имени Карабасъ, наря
дили въ царскую одежду и въ насмешку оказывали 
ему царенля почести, называя его спрШскпмъ 
тптуломъ—Маринъ (господинъ) [см. Reich, Neue 
Jahrb. f. d. klass. A ltert., VET (1904), 726 сл.; -Sie- 
beck, Die Dornenkrimung Christi, Regensburg, 
1906, 36 сл.]. Разъ возбужденную толпу не легко 
было ^удовлетворить, и она потребовала, чтобы 
въ спнагогахъ были поставлены статуи импера
тора. Флаккъ, римсгай префекта, зная странно
сти императора, не решился противиться этому; 
онъ соглашался на все требовашя преследова
телей евреевъ, которые съ каждой уступкой пре
фекта становились более дерзкими. Наконецъ 
Флаккъ приказалъ поместить въ синагогахъ 
статуи, особымъ эдиктомъ лишилъ евреевъ 
гражданскихъ преимуществъ и даже раз- 
ръшилъ общее преследовало ихъ. Разъяренные 
язычники напали тогда на еврейское населеле 
Александрш; ихъ жилища и давки были раз
граблены, самихъ евреевъ жестоко мучили и 
убивали, а трупы уродовали. Некоторые были 
публично сожжены, другихъ волочили по улп- 
цамъ. Несколько синагогъ было разрушено или 
осквернено изображелемъ Калигулы. Флаккъ 
не только не делалъ попытокъ остановить наси
лья черни, но съ своей стороны издалъ рядъ варвар- 
скихъ постановлелй противъ i-удеевъ. Онъ прика
залъ, чтобы 38 членовъ герусы были закованы 
въ кандалы и отведены въ театръ, где на 
глазахъ своихъ враговъ они были публично 
высечены, некоторые до смерти. Последующая 
событая, отъ осени 38 года до смерти Калигулы, 
въ 41 году, не переданы намъ въ подробностяхъ. 
Флаккъ былъ внезапно отозванъ пзъ Алексан
дры въ 38 году и сосланъ на островъ Андроеъ, 
где онъ былъ казненъ по приказанию импе
ратора. Однако, въ  высшей степени трудно пред
положить, чтобы въ положены евреевъ въ пра- 
вл ете  Калигулы произошла какая-нибудь пере
мена къ лучшему. Посольство, отправившееся 
въ Римъ съ фплософомъ Филономъ во главк, 
должно было выносить отъ императора унизи
тельное обращение н потерпело решительную 
неудачу, несомненно, благодаря одновременному
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прибытие къ  императору, другого посольства изъ 
Александрш, во глав!; съ Атономъ, извкстнымъ 
противникомъ евреевъ; последнее разрушило в с !  
с т а р а т я  еврейскихъ уподномоченныхъ. Лишь 
поел!; смерти Калигулы и вступ летя  на пре- 
столъ Клавдгя евреямъ удалось возстановить свои 
прении я права, и уже заткмъ ноелкдовалъ продол
жительный перюдъ мира *.

Новыя столкповешя возникли при НеронЬ и 
Веспашанк въ тксной связи съ великимъ !удей- 
скимъ возстатем ъвъП алестинк. Въ Александрш 
приблизительно въ  то же время, какъ и, въ  Пале- 
стинЬ, разразилась очень серьезная вспышка. Е я 
причина была ничтожна; но !удеи заняли такое 
угрожающее полож ете, чтопрефектъ Тивер1й Але- 
ксандръ, еврей родомъ и сынъ алабарха Алексан
дра, долженъ былъ призвать противъ нихъ римскш 

. войска. Миръ былъ возстановленъ лишь поел!; 
большого кровопролитя(1уд. Войн., II, 18, §7). Че- 
резъ нисколько лктъ, послЬ окончанья войны въ 
Палестина, серьезное возсташе въ Александра, 
возбужденное сикар1ями, было подавлено болке 
значительными силами мирнаго еврейскаго насе- 
лешя. Ткмъ не менке префекта. Лупъ пашелъ умкст- 
яымъ поелк разруш етя  1ерусалимскаго храма 
закрыть такж е и деонтопольскш (1уд. Войн., v П ,
10). Большое возстате египетскихъ евреевъ при 
Траян!. (114—117) сопровождалось массовыми 
убийствами. Сначала евреи шгЬли перевксъ надъ 
греками, которые въ битвк за воротами Аде-

■* Но ветупленш на престолъ, Клавд!й не
медленно возвратилъ евреямъ век права (Древн., 
X IX , 5, § 2); среди прочихъ былъ освоболсденъ 
и алабархъ Александръ, заключенный Калигулой 
въ тюрьму (ib., 5, § 1). Гдавнымъ источникомъ 
для исторш этого нреелкдовашя являю тся два 
сочинешя Филона: In  Flaceuin и De legatione 
ad Gaium (cp. Древн., XV1H, 8, § 1). Найденные 
въ последнее время папирусы проливаютъ новый 
евктъ на эти событя. Они показываютъ, какъ 
Клавдий наказалъ зачинщиковъ преелкдовашя. 
Филонъ называетъ Нсидора и Лампона, какъ 
двухъ главныхъ агитаторовъ (In Flaccum, 
4, §§ 15—17). Оба они были вызваны Клавд1емъ 
въРимъ; въ  торжественной коммиссш, состоявшей 
изъ двадцати пяти сенаторовъ, изъ которыхъ 
шестнадцать были конеулярами,ихъ подвергли до
просу и приговорили къ смерти. Это выясняется изъ 
папируснаго текста, фрагменты котораго были тща
тельно изданы Т. Рейнакомъ (Kev. 6t. juives, 
1895, X X X I, 161—178; см. A. Bauer, Heidnische 
M artyrerakten , Arch. f. Papyrusf., I , 29 сл.; E . von 
DobsehUtz, Jew s and antisemits in  ancient Alexan
dria, Amer. Journ . of Theology, V III , 1904,728 сл.). 
И зъ случайной вамктки другого папируса, отно- 
сящагося к ъ  собы тямъ поелкдугощаго перюда, 
видно, что приговоры былъ приведены въ  испол
н и те  (The Oxyrhynchus Papyri, ed. by Grenfell 
and H unt, 4. I, 1898, № 33; Deissmann, Theolo-

f;isehe L itera turzeitung , 1898, cols. 602—606). 
Оба эти папируса вмкстк съ фрагментомъ, 

относящимся къ  эпохк Траяна (W ilcken, H er
mes, X X V II, 464 сл • XXX, 481 сл.; Th. Reinach, 
Revue 6t. juives, x k V H , 70 и сл.; X X X V II, 
218 и сл.; Tomassia S etti, A tti d. rea l inst. Veneto 
di scienze etc., L IX , 2), несомненно, являются 
представителями особаго литературнаго жанра, 
аналогичнаго актамъ хрисыанскихъ мучениковъ; 
см. A. Bauer, 1. с.; St&nelin, Antisemitismus, 46 
сл.; B ludau, I. с., 94 сл.; СувалкскШ, И зъ исторш 
антисемитизма, «Еврейск. Вибл1отека», X, 1903 г.].

ксандрш потерпкли пораж ете’ и должны были 
вернуться въ городъ;' но здЬсь греки одержали 
верхъ и перебили еврейское населете *.

Несмотря на р к зтй  контраста между Mipoco- 
зерцатем ъ евреевъ и язычниковъ, эдлпнизмъ 
наложилъ особый отпечатокъ на умственное раз
ви то  александр1йскихъ евреевъ. Проникновете 
1удейскаго релипознаго у ч е т я  духомъ эллинизма 
нигде не заходило такъ далеко, какъ въ этомъ 
городЬ; но и здЬсь, какь везде, евреи остава
лись въ главномъ верны религш своихъ отцовъ. 
Этому имеется много убкдитедьныхъ доказа-. 
тельствъ. Подобно своймъ палестинскимъ со- 
братьямъ, они каждую субботу собирались въ 
синагоге для слушашя ч т е т я  изъ Торы и Про- 
роковъ и для соверш етя другихъ богосдулсеб- 
ныхъ обрядовъ. Согласно Филону, въ Александрш 
существовало много синагога (лроезо^а;), разск- 
янныхъ по всему городу. Одну изъ нихъ онъ 
упоминаета, какъ особенно обширную и роскош
ную (De legatione ad Gaium, § 20. изд. Mangey, 
H, 568). Это, несомненно, та самая синагога, кото
рая описывается въ талмудическихъ книгахъ, какъ 
построенная въ виде большой базилики. Въ ней 
имелось 71 золотое кресло, соответственно числу 
старейшины. Посредине находилось деревянное 
возвышеше, |н а  которомъ стоялъ chazan, пода
вавший молящимся по ~окончанш каждой мо
литвы, цосредствомъ флага, сигналь отвечать 
«аминь». Моляпцеся не еидкли въ безпорядкк, но 
распределялись соответственно своему обще
ственному положенно (Toseph Suk., ГУ, изд. Цу- 
кермандедя, стр. 198; Jer. Suk., V, 1).

НЬтъ никакого сомнения, что александршсше 
евреи, такъ же, какъ и остальные, соблюдали ново- 
луш я и ежегодные праздники. Упоминаются два 
спещально алсксандршскихъ еврейскихъ празд
ника: одинъ въ память перевода Библш на грече- 
скЩ язы къ (Филонъ, Vita Moysis, II, § 7, изд. Mangey. 
II , 140 сл.), другой—въ память чудеснаго спасешя 
отъ слоновъ при одномъ изъ Птолемеевы (см. 
выше).—Мы имъемъ очень мало надежныхъ свЬ- 
д'Ьшй объ учаетш александрШцсвъ въ кули!, 
леонтопольскаго храма. Возможно, что они при
носили тамъ жертвы, нисколько не пренебрегая, 
однако, своими обязанностями по отношение къ 
храму юрусалимскому. Филонъ зам!,часть, между 
прочимы, что онъ самъ кздидъ, въ качеств), 
представителя отъ своихъ земляковъ, помолиться 
и принести жертву въ отеческомъ святилшцк 
т.-е. въ  1ерусалим!; (De Providentia; Евсевий. 
Praeparatio  evangelica, V III , ХГУ, 64, изд. Gais- 
ford; согласно армянскому переводу у Aneher’a, 
Philonis Judaei sermones tres и т. д., стр. 116).

* Эти факты сообщаются Евсев1емъ (Hist. 
ессЦ ГУ, 2; Chronicon, изд. Ш ене. II, 164 сл.; 
Orosius, V II, 2; разсказъ въ Jer. Suk., V, 1, объ 
пзб1енш до приказанию Траяна долженъ быть 
такж е отнесены къ этимъ событямъ; cp. Deren- 
bourg, Essai sur Thistoire de la Palestine, 
стр. 410—412. Самый городъ, должно быть, сильно 
поетрадалъ отъ этихъ столкновений, такъ какъ 
Адр1анъ нашелъ необходимымъ реставрировать 
большую часть его (Евсев1й, Chronicon). [Воз
с т а т е  охватило не только Александрию, но и весь 
Египета вплоть до виваиды. Городъ Оксирпнхъ 
доказалъ въ  этой войн! свою верность Риму и им
ператору; см. Oxyrynchus Pap., IV  705 (206 г.); 
W ilcken, A rchiv f. Papyrusf., ГУ, 379. P . Meyer, 
Clio, V II, 132, неправильно относить упом янут» 
войну къ  195—15® гг.].
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Согласно Misehnah, Challah, IV, 10, адександрй- 
сше евреи также принесли въ1ерусалимъ свою 
«халу», но она не была принята. Мнопе алек- 
сан-дртасте евреи обращались за разрЬшешемъ 
различныхъ вопросовъ, касающихся закона, къ 
рабби 1ощуа бенъ-Хананш (Nedar., X IT , 13; 
rnddah, 696; см. Bacher, Ag. der Tannaiten,

. 1884, I, 185-187).
Несмотря на то, что александрШсте -евреи 

такъ строго придерживались религш своихъ от- 
цовъ, они тЬмъ не менее въ сильной степени 
восприняли греческую культуру. Черезъ ни
сколько поколйшй после основатя города Тора 
была уже переведена на греческгй язы къ (в'Ьро- 

. ятно, при Птолемей II; во всякомъ лее случай не 
много позднйе). Въ сииагогахъ читали по-гре
чески; этотъ-же языкъ преобладали при богослу- 
жепш (Schtirer, Gresch., Зизд., I l l ,  93—95). Сле
довательно, онъ былъ обычнымъ языкомъ также 
и низншхъ клаееовъ. Bbicniie классы изучали 
въ школахъ греческую литературу,читали Гомера, 
трагиковъ, Платона, Аристотеля и стоиковъ. Такое 
близкое Знакомство съ' греческой литературой 
имйдо, конечно, на александрйскихъ евреевъ 
глубокое вл1яше. Они стали эллинами, не пере
ставая, однако, быть евреями (см.. Александрй- 
ская философ1я, Эллинисты). Популярными фи
лософами въ кругахъ образованныхъ евреевъ 
были Пдатонъ, Аристотель и стоики. Подъ та
кими вд1яншми алехссандрхйск!е евреи создали 
обширную и разнообразную литературу. Они пи
сали сочинешя историчестя и философсюя, а 
также эдичесюя и драма-тичесюя. Анодопя и 
полемика противъ язычниковъ заняли видное 
мйсто въ ихъ литературе, такъ какъ борьба между 
обеими нащями велась и на литературной дочвй. 
Выдаюпцеся александрйсюе писатели жестоко 
нападали на (удаизмъ (Жанееонъ, Лисимахъ, Хе- 
ремонъ и А тонъ). Евреи, съ своей стороны, вели 
защиту такъ, чтобы выдвинуть высоту своей 
вйры и велич!е своей исторш. Иногда они пере
ходили въ наступлеше и указывали на неле
пость идолоноклонства и на нравственный извра- 
хцешя язычества, призывая языческое населете 
къ, обращению. Ихъ любимымъ методомъ было 
приписывать таш я увйщашя языческимъ авто- 
рйтетамъ, въ особенности пользовавшейся глубо
кими уваж етем ъ Сивилле (см. Псевдографы, Эл
линистическая литература и Сивиллины книги). 
Постоянное соприкосновеМе низшихъ клас- 
совъ еврейскаго населетя съ александрйскими 
язычниками повело къ усвоенно многихъ суе- 
Bipift. Среди наименее образоваиныхъ клаееовъ 
еврейское и языческое колдовство подали другъ 
другу руки, а въ лице наиболее просвйщенныхъ— 
худейская вйра и греческая философгя (Schtlrer, 
Gesehichte, 3 изд., I l l ,  294—304). Смйшенхе рели- 
позныхъ представлешй замечалось въ большей 
или меньшей степени везде, где евреи и языч
ники приходили въ непосредственное еоприкос- 
яовеше другъ съ другомъ, но оно был% особенно 
сильно и заметно въ Александрш (Адтанъ, 
Письмо къ Серв1ану у Вописка, V ita Satur- 
nini, гл. V III; Scriptores historiae Augustae, изд. 
Петера, 1865, П , 209). Несмотря на все этоДуда- 
измъ сохранили свои характерный особенности 
даже здесь. Изъ словъ Филона, что вслйдств1е 
аллегорическаго толковатя M H o r ie  перестали при
давать зяачете буквальному смыслу вакона, 
нельзя дйдать вывода, что большое число евреевъ 
порвало съ закономъ. Самъ Фндонъ является 
примеромъ того, что даже сторонники аллегори

ческаго толкования продолжали держаться буквы 
Писашя (De migratione Abrahami, § 16, изд. 
Mangey, I, 450). Въ некоторыхъ отношешяхъ до
пускалась извъетвая свобода, но въ основныхъ 
нунктахъ законъ строго соблюдался эллинизиро
ванными 1удеями, нова они оставались въ пре- 
дйлахъ синагоги.

Здесь умйстно добавить то, что известно 
объ исторш самарянъ въ Александрш и Египте 
(см. Juynboll, Commentarii in historiam gen- 
tis Samaritanae, стр. 38—41; 43—45, Лейденъ, 
1846). Объ Александре Великомъ сообщается, 
что онъ поселилъ самарянъ въ Оиваиде. 
(Древн., XI, 8, § 6, конецъ). Птолемей I  Лаги, за- 
воевавъ Палестину, увезъ съ собою много пдйн- 
яыхъ не только изъ 1удеи и 1ерусалима, но 
также изъ Самарш и изъ жившихъ близъ горы 
Гаризимъ, и поселилъ ихъ въ Египте (Древн., 
ХП, 1). Въ несколысихъ панирусахъ, относящихся 
къ средний I I I  ийка дохрист. эры, упоминается 
деревня въ центральномъ Египте, называемая 
Самар 1сй (The Xlinders-Petrie Papyri, т. П , изд. 
Магаффи, стр. [14] 2, [88] 9, [93] 4, [94] 22, [96] 12, 
Дублинъ, 1893). Разсказывается, что въ царство- 
ван1е Птолемея V I Филометора егинетсме евреи 
и самаряне обратились къ царю за разрйшетемъ 
спора о томъ, где истинное место поклонетя— 
въ Ьеруеалимй, или на Гаризимй (Древн., Х Ш ,3 , 
§ 4; ср. ХП, 1, конецъ). Н а существоваше самарянъ 
въ Египте указываютъ также письма импера- 
торовъ Валеятитана, веодойя и Аркадая къ 
«praefectus Augustalis» (Codex Theodosianus, 
изд. Генеля, Х Ш , 5, 18). Далее, можете быть 
доказано, что они жили тамъ въ продолжеше 
среднихъ вйковъ и даже вплоть до семнадца- 
таго в4ка (см. Juynboll, 1. с., р. 43—45: Heidenhejm, 
Nachrichteix liber die Sam aritaner (in Aegypten), aus 
einem handschriftlichen Reisejournale aus dem 15 
Jahrhundert, въ V ierteljahrschrift fiir Deutsch- 
Evangelisch-Theologische Eorschung und K ritik , 
1867, III , 354—356; Brttll, Die Sam aritaner in 
Kairo, въ  Brttll’s Jahrbficher, 1885, У П , 43—45). 
О евреяхъ въ Александрах въ средте вйка—см. 
статью Египеть. [Статья Е. Schttrer’a въ J . Е. 
1,361—366, съ дополнеюями М. Ростовцева]. 2.

Александр!» (египетская) современная.—Еврей
ская община въ Александрш, численностью въ 
10.000 человйхс'ь (въ 1900 г.), управляется выбор- 
нымъ собрашемъ представителей, называемымъ 
«коммунита». Это собрате состоитъ изъ шест
надцати члеяовъ, изъ которыхъ каждые четыре 
поочередно выбираются ежегодно на четырехл'1-.'i'- 
т й  срокъ; только платяхще подать въ общинную 
кассу имеютъ избирательное право. Сумма нало
га, дающая право участая въ выборахъ, прости
рается отъ одного до 10 фунт, стерл. (10—100 руб.), 
въ зависимости отъ состояшя даннаго лица. Кон- 
ститущя и уставъ общины зарегистрированы ан- 
гдхйекпмъ правительствомъ. «Коммунита» имеетъ 
право контроля надъ финансами и дедами от- 
дЬльныхъ конгрегащй (синагогальныхъ прихо- 
довъ), не делая различ1Я между туземцами н 
иностранцами или между сефардами я ашкена
зами. Въ 1899 году тамъ было роздано на Пасху 
бЬдяымъ вейхъ конгрегацШ около 1700 килогр. 
маццы. «Коммунита» созывается почти каждую 
недЬдю; одну пэъ главныхъ ея заботь соста
вляете нзыскан1е средствъ для устройства и пере
возки бйдныхъ страннпковъ. Для больныхъ, не 
нуждающихся въ особенномъ уходе, въ городе 
устроена даровая аптека съ дежурствомъ врачей. 
Доходы общины составляются Н8Ъ платы за сина-



гогальныя требы и изъ доброхотныхъ даяшй, изъ 
платы за  похороны и налога съ кошернаго мяса, 
а такж е съ недвижимыхъ имуществъ и съ прида
на™. В с ! религюзныя д !л а  находятся въ ру- 
кахъ главнаго раввина. Типография была осно
вана въ  А. въ  1874 г. Хаимомъ Мизрахи; въ  ней 
печатается большое количество молитвенниковъ, 
проповедей, раввинскихъ р!ш еш й, не мало и 
другихъ книгъ на арабскомъ, еврейскомъ и евро- 
нейскихъ языкахъ; по матещалу и качеству ея 
работа выдерживаете сравнете съ лучшими 
европейскими издатям и.—П олож ете евреевъвъ 
А. въ  общемъ удовлетворительно. Закономъ для 
нихъ не установлены снещальныя ограничетя 
въ нравахъ. Они ведутъ торговлю съ Европой 
вообще и съ Ангайей въ особенности. Между ни
ми много банкировъ и капиталистовъ, купцовъ, 
комисслоиеровъ, бухгалтеров и ремесленниковъ. 
У  нихъ есть представители среди адвокатовъ п 
судей.—Ноыки, на которыхъ говорить евреи въ 
Алег.оандрш, представляютъ см!сь многихъ на- 
р!чШ ,такъ какъ евреи—выходцы изъ различныхъ 
страны С ити , Турцш, Румынш, России, Австрш, 
Германщ, Италш  и Франции. Отсюда нестрота 
характеровъ и обычаевъ этой разнородной массы. 
Расположенная на болыпомъ пути Средиземна™ 
моря, А. и м !ега  большое количество временныхъ 
жителей—б!дяы хъ еврейскихъ эмигрантовъ, от
правляющихся на Востокъ или на Западъ и ложа
щихся тяжелымъ бременемъ на финансы общины.

Въ А. находятся слЬдуюпця синагоги: 1) «Ке- 
Несетъ Эд1агу»—самая древняя изъ вс!хъ , счи
таю щ аяся общественнымъ молитвеннымъ до- 
момъ и названная такъ на основании предашя, 
будто Идпя-пророкъ жилъ некоторое время на 
этомъ м !с т ! . Въ 1487 г. раввинъ Обад1я да-Бер- 
тиноро пос!тидъ А., во время своего переезда 
изъ Италш  въ  1ерусалимъ, и вид!дъ  эту сина
гогу; по его с в !д !и я м ъ , въ  города тогда жило 
около 25 еврейскихъ семей, имЬвшихъ д в ! ста
рый синагоги, и въ меньшей изъ нихъ (посвя
щенной пророку Илш) молилось большинство 
общины. Около 1870 года представители общины 
решили реставрировать этотъ остатокъ древности; 
и теперь это—красивое 8д а т е  съ мраморными 
колоннами и такимъ-же поломъ, стеклянными 
окнами и модными сид!ншмп; галлерея для 
лсенщпнъ расположена вокругъ аудиторы съ 
трехъ сторонъ; зданйе окружено благоустроен
ными садомъ или паркомъ. Одноэтажные дома 
стоять по фасаду съ об!ихъ сторонъ парка; 
сюда приносить больныхъ, евреевъ и магометанъ, 
въ надежд!, что Илля-пророкъ совершить надъ 
ними чудо исц!леш я. Богатая часть общины 
усердно заботится объ этой синагог!; въ  1омъ- 
Кшгауръ тамъ молится около 500 челов!къ. Подл! 
находится обширный залъ, гд ! совершается по
хоронная служба.—2) Другая главная синагога въ 
А. называется «Зерадель». О ея древности свн- 
д!тельствуетъ каменная плита, вставленная въ 
одну изъ ея ст!нъ, съ сл!дующею надписью 
квадратнымъ еврейскими письмомъ: «Я, 1егуда, 
сынъ р. Саула Испанскаго (да покоится онъ 
въ  мир!!), "купили это м!сто и построили 
эту синагогу для блага моей души и душъ 
моей семьи въ 1311 году поел! разруше- 
шя»... Конецъ стерты Н иж няя строка гласить: 
«колонны и притолка идутъ отъ двери святи
лища... и эта дверь... поддерживать его надъ 
ними... для памяти». Особое сокровище этой си
нагоги составляете еврейская Библйя, роскошно 
написанная квадратнымъ шрифтомъ, произведе

7 6 3  А лександры

т е  настоящаго артиста. Каждый столбецъ или 
страница окружены искусными орнаментами, со
стоящими изъ Массоры (см.) «большой» и «малой», 
написанныхъ мельчайшими еврейскими буквами, 
который можно читать только при номощи уве
личительна™ стекла; тута указаны способы чте- 
Hin текста по Венъ-Ашеру и Венъ-Нафтали. По- 
сл!дняя страница содержите надпись: «Собствен
ность Давида га-Когена, называема™ Кутила, 
5127» (1367). Тамъ имеется также Пятикнияме 
вм !с т !  съ Первыми Пророками, написанное около 
того-же времени на пергамент! большого раз- 
м!ра. Об! эти ц !нны я рукописи ревниво обе
регаются и вынимаются изъ кивота только 
разъ въ годъ, въ  день празднования «Симхатъ- 
Тора», .чтобы обносить ихъ вокругъ синагоги въ 
обычной процессы со свитками Св. Писашя. Въ 
1880 г. эта синагога ремонтировалась.—Ером! на- 
званныхъ, въ А. пм!ются еще н!еколько енна- 
гогъ для «франковъ»' (сефардовъ изъ Европы), 
мароккскихъ евреевъ и «ашкеназовъ». Изъ си
нагога, построенных?! на частный средства, обра
щаете на себя внпм ате своей изящной архи
тектурой синагога барона де-Менассе, красивая 
постройка съ мраморными арками и колоннами.

Община им!етъ свои школы, но препода- 
ваш е въ нихъ не нриспособлено въ  еовремен- 
нымъ требоватямъ; * поэтому еврейсшя д!тп 
среднихъ и высшихъ классовъ пос!щ аюте част- 
ныя христаансюяшколы. Самыми значительными 
еврейскими училищами являются: 1) школа барона 
де-Менассе, им!ющ ая собственное прекрасное 
зд ате ; въ  1900 году въ ней было 160 учениковъ, 
нзучавшихъ Пятпкниж1е, общеобразовательные 
предметы, языки французский, арабский (языкъ 
страны) и, конечно, еврейскШ; учебный пособ!я 
выдавались учениками даромъ, расходы покрыва
лись доходами отъМенасской синагоги; нуяедаю- 
щлеся ученики получали два раза въ годъ оделсду;
2) школа «Талмудъ-Тора», называемая «Агюн- 
ской», до имени братьевъ Моисея и Исаака Ari- 
онъ, учредившпхъ ее въ 1880 году въ виду того, 
что Менасская школа, за недостаткомъ пом!щешя, 
не могла принять вс !х ъ  желающихъ; въ 1900 г. 
тамъ было свыше 280 учащихся обоего пола, 
обучавшихся релипи, еврейскому, французскому 
и арабскому языкамъ; ЗТ друпя малыя пачаль- 
ныя школы, обучающий Пятикниж1ю, молптвамъ 
и т. п., согласно степени развитая учениковъ;
4) школа, основанная около 1896 года «Alliance 
Israelite universelle» для малъчиковъ и д1вочекъ: 
въ первый годъ школу пос!щало бол!е 200 маль- 
чиковъ и 150 д!вочекъ; францувший, англincici ii 
и арабешй языки изучались наравн! съ еврей
скими и релипозными предметами; д!вочекъ, 
сверхъ того, обучали еще рукод!лш ; но всл!дстаие 
частыхъ перем!нъ въ методахъ преподаватя, 
происходившихъ отъ недостатка хорошпхъ учите
лей, популярность школы быстро пала.—Изъ бла
готворительный, учреж детй общины особенновы- 
даются сл^дуюшдя: 1) общество «Эзратъ-Ахпмъ» 
для вспомоществован1я б!днымъ, но поч- 
теннымъ евреями; помощь выдается натурою— 
хл!бомъ, мукой н мясомъ; 2) общество «Вернтъ- 
Авраамъ», оказывающее б!днымъ роженицами 
и ихъ семьямъ врачебную и денежную помощь;
3) общество «Бахнасага-Орхямъ» для вспомоще- 
ствовап1я б!днымъ странниками; оно снимает ь 
домъ, служащей для нихъ уб!жищемъ, и кор
мить ихъ во все время ихъ пребы ватя въ немъ; 
учрелсдеше это содержится орденомъ«Бне-Бритъ-';
4) «Вне-Врите»—хорошо пзв!стный еврейски-
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американскШ масонский орденъ; ложа была 
учреждена въ Александрш въ 1892 году, въ со
ставе 150 - членовъ; орденъ открылъ торговую 
школу, которая постепенно приходила въ упа- 
докъ и теперь пользуется лишь слабою под
держкою; 5) общество для выдачи приданаго б£д- 
иымъ невЬстамъ; 6) больница имени бароновъ 
де-Менассе, обширное здан1е, расположенное за 
чертой города въ хорошей местности; при боль
нице имеется безплатная аптека для бвдныхъ;
7) богадельня для престар'Ьлыхъ, предназначен
ная, отчасти и для npieita выздоравливающихъ 
изъ Менасской больницы, нуждающихся въ уходе 
и питанш до полнаго возстановлешя здоровья. 
{Статья Эли Хазана, главнаго раввина Алексан- 
др!иг въ Jew. Enc. I, 366—68]. Объ общемъ поло- 
женш евреевъ въ Египте—см. Египетъ (совре
менный). 5.

Александр^—городъ въ штат!. Луизиана (Ci- 
веро-американск. Соедии. Штаты) съ еврейской об
щиной, основанной въ 1848 г., группою перееелен- 
цевъ. Въ 1900г. въ А. насчитывалось до 600 евреевъ, 
составлявшихъ приблизительно одну четырнад
цатую часть всего населешя города. Главными за
нятыми еврейскихъ гражданъ являются: банкир- 
сюя операцш, маклерство и разведете хлопчато-бу- 
мажныхъ плантащй. Встречаются между ними 
такж е торговцы и ремесленники. Копгрегащя, 
по всей Вероятности, организовалась въ 1864 г. 
Въ 1866 г. открылось Еврейское благотворитель
ное общество, а  четыре года спустя была соору
жена первая синагога (1870). Прочтя учреждены 
были основаны въ следующее годы. Въ 1882 г. 
въ А. образовалось «Общество молодыхъ евреевъ», 
а затймъ последовало учреждете ложи ордена 
«Бне-Бритъ», получившей хартгю въ 1884 г. Даль- 
нЬйппй успехъ въ развиты общины выразился 
въ открыты «воскресной школы» и «библейскаго 
класса» (1890), а также мёетнаго отдела «Совета 
еврейскихъ женщинъ» (1896). [J. Е., I, 368].

5.
Александр1я (прежде Веча)—съ 1784 г. уездный 

городъ Екатеринославскаго наместничества, а съ 
1806 г. уездный городъ Херсонской губ., на р. Ин- 
гулецъ, у жел. дороги. Въ 1-799 г. въ А., вместе 
съ уездомъ, было всего 20 евреевъ-мещанъ (не 
считая женщинъ п детей). Въ 1864 г. евреевъ— 
2474; въ 1897 г. общее число жителей 14.007, изъ 
нихъ евреевъ—3735, правоелавныхъ около 10.000. 
Въ 1904 г., 6-го сентября, въ день 1омъ-Киппура, 
разразился погромъ евреевъ: трое убитыхъ, мно
го раненыхъ. Имеется: 5 молитвенныхъ домовъ, 
талмудъ-тора, частное мужское и женское обще
ственный училища.—Въ Александршскомъ ynsdib 
въ 1864 г., безъ городовъ А. и Георпевска, евреевъ 
3586; въ 1897 г. всего жителей 390.975; изъ нихъ 
евреевъ 10.225, правоелавныхъ около 370.000.— 
Въ следующихъ местностяхъ уезда, изъ числа 
техъ, въ которыхъ не менее 5(0 жителей, евреи 
составляють значительный процента: м. Братолю- 
бовка: жит. 2330, изъ нихъ евр. 1193; м. Валлегоцу- 
лово: жпт.9301, евр. 1865; м. Дмитровка: жит. 7746, 
евр. 1112; Новогеориевскъ(бывш. гор.): жит. 11.594, 
евр. 1455.—Въ городе и уезде главное занят-ie ев
реевъ — изготовленге одежды. — Ср.: Семеновъ, 
Геогр. Статист. Словарь; Перепись 1897 г.; Го
рода Россы въ 1904 году: Населенн. места Росс. 
Имп.; Хрон. Восхода, 1904 г., №№ 18, 19, 21.— 
Архивные матер1ады 1797 и 1864 гг. 10. Г. 8.

Аленсандр1я—мГстечко Ровенскаго уезда, Во
лынской губ., въ  15 верстахъ отъ Ровно. >Въ 
1847 году евреевъ 728; въ 1897 г. всего жителей

3189; изъ нихъ евреевъ 2154.—Ср.: Б. М-нъ, 
Устр. и сост. еврейскихъ обществъ; Жаселенн. 
места Росс. Имп. 8.

Александровна—местечко Чигиринскаго уезда, 
Шевской губ. Въ 1847 г. 356 евреевъ., въ 1897 г.— 
всего жителей 4366, изъ коихъ 3213 евреевъ.—Ср.: 
Б. М-нъ, Устр. и сост. еврейскихъ общ.; Насел, 
места Росс. Имп. 8.

Александровское (Новое Место)—местечко Рос- 
с1енскаго уёзда, Ковенской губ. Въ 1847 г. евре
евъ 1317; въ 1897 г. жителей 2445, изъ коихъ 
евреевъ 1438.—Имеются: синагога, построенная въ 
1816 г.; два кладбища—старое, посреди местечка, 
возникшее 200 лета назадъ и бывшее откры
тыми всего 70 лета (съ могилою перваго местнаго 
раввина Зевулона 1ошуи), и новое, основанное 
130 лета назадъ, съ могилою р. Авраама, автора 
«Маалотъ Гатора», брата Виленскаго Гаона; по
гребальное братство еуществуетъ около 180 
лёта; два бетъ-гамидраша, изъ коихъ одинъ при 
погребальномъ братстве; богадельня; талмудъ-то
ра. Сохранились пинкосы общпяы и погребалънаго 
братства.—Ср.: В. М-нъ, Устр. и сос. евр. обществъ; 
Населенный места Росс. Иыперы (Александр1я 
вместо Александровекаго); анкетный сведешя.

10. Г. 8.
Александровски—съ 1775 года уездный городъ 

Азовской губ., а съ 1806 г.—Екатеринославской 
губ., расподоженъ въ 2-хъ верстахъ отъ Днепра, 
на р. Мокрой, у жел. дороги, пристань. Въ 1897 г. 
всего жителей 18.849; изъ нихъ евреевъ 5290, 
лравосл. около 13.000. Въ 1881 г., 1 мая, разразился 
погромъ евреевъ—было разграблено ихъ иму
щество. Второй погромъ произошелъ въ 1905 г., 
после объявлешя манифеста 17 октября; при 
этомъ жертвъ—убитыхъ и раненыхъ—свыше 30; 
убытки превысили миллшнъ рублей.—Имеются: 
талмудъ-тора, три мужскихъ училища и одно об
щее для малъчиковъ и девочекъ.

Въ Александровскомъ у1ъздп, включая городъ, 
въ 1864 г. евр. 11.871; въ 1897 г. въ уезде, безъ 
города, всего жит. 252.829; изъ нихъ евреевъ 8702, 
правосл. ок. 213 тыс. Въ следующихъ местностяхъ 
уезда, изъ числа техъ, въ которыхъ не менее 
500 жителей, евреи поселены: наиболее густо 
кол. Богодаровка: жит. 679, изъ нихъ евр. 605;
с. Гуляй Поле: жит. 9947, евр. 1173; код. Ново- 
Златополь: жит. 817; евр. 669; кол. Красноселка: 
жит. 594, евр. 515.—Главное занятае евреевъ въ 
уезде—земледелие: занято свыше 3700 человеко- 
значительное число рукъ занято также изготов- 
лешемъ одежды и торговлей тканями для изго- 
товлешя одежды.—Ср.: Семеновъ, Геогр. Стат. 
Словарь; Елисаветградсв. Вести., 1881 г., № 49; 
Переп. 1897 г.; Насел, места Росс. Имп.; Хрон. 
Восхода, 1905 г. № 42—43; архивн. матер. 1864 г.

Ю. Г. 8 .
Александровъ — посадъ Лодзинскаго уезда, 

Петроковской губ..Основанъ, въ качестве города 
Ленчицкаго повета, Мазовецкаго воеводства, въ 
1818 г. на месте Брузицкаго стекляннаго завода; 
все живнпе здесь издавна евреи были приписаны 
къ синагоге гор. Лютомирска, Серадзскаго уезда, 
Калишскаго воеводства, и вместе съ тамошнпмъ 
еврейскимъ обществомъ платили налоги и про
центы по старымъ кагадьнымъ долгамъ. Въ 
1830 г. уплата этихъ процентовъ была возложена 
полностью Правительственной коымпемей вну- 
треннпхъ п духовныхъ дедъ на евреевъ А., со- 
ставлявшпхъ уже въ то время особую гмину; 
это было мотивировано темъ, что большинство 
состоятельныхъ евреевъ А.—выходцы изъ Люто-



мирска, т. е. потомки ткхъ, кто сделали каталь
ные долги, кто было подтверждено двумя евреями- 
старожилами, но не могло быть доказано докумен
тами, такъ к акъ ' архивъ Лютомирскаго кагала 
сгоркли.—А. получили 26 марта 1826 г. «эрекцшн- 
ную» привилегш  отъ наместника Царства Поль- 
скаго, въ  силу которой евреи могли проживать и 
пргобрктать земельные участки только на ули- 
цахъ Варшавской и Батрачной, а  также на 
Базарной площади, при Варшавской улице. Въ 
50-хъ годахъ въ А. проживало немногимъ менее 
1000 евреевъ, при 21/» тысячахъ хрисианъ,—Въ 
1851 году, по настояв!» божничнаго дозора А., 
Правительственная комжисыя обявала нъсколь- 
кихъ иногороднихъ евреевъ, свупивпшхъ почти 
В есьлесъвъ  округе, уплачивать сборы въ пользу 
дозора, пока они будутъ вести тамъ торговлю. Раз- 
меръ ежегодныхъ доходовъ и расходовъ божнич- 
ной кассы составляли за время 1852—57 гг.— 
438 рублей, а въ  перюдъ 1858—1863 гг. удалъ до 
293 рубл.—В ъ 1897 г. жителей 5992, ивъ коихъ 
евреевъ—1673. — Ср.: Населенный места' Росс. 
Имп.; Encykl. Powszechna; архивные матер1алы.

Ю. Г. 8
Александровъ, Самуилъ — еврейск1й писатель; 

родился въ  Борисове, Минск, губ., въ 1865 г.; въ 
настоящее время (1908 г.) живетъ въ Бобруйске. 
Его первая литературная работа, «Критичесюя 
заметки», появиласьвъ 1886 г .въ  газ. «Hazefirah» 
(Ж№ 61—63). В ъ томъ же году Ал. напечатали 
свое сочинеше «Massecheth negaim»—критичесюй 
разборъ первыхъ сборниковъ «Haassif». В ъ раз- 
личныхъ пергодическихъ издашяхъ А. напе
чатали целый рядъ статей по разными во
просами еврейской науки и литературы. Н аи
более крупный изъ нихъ: «Eisch dath  we’ruach 
leumi»—о религш и нацншализмк (Hamagid, 
1891, Ж№ 19—33); «Tachlith maase schamaim waa- 
rez»—о цели м!роздашя (Haeschkol, тт. Н , IY  
и Y); критическШ разборъ капитальнаго труда 
А. Вейса объ исторш еврейской традицш («Кепе- 
seth Israel», 1888). Отдельными изданиями на
печатаны слкдуюпце этюды, преимущественно 
талмудическаго содержашя: 1) A gadath pach 
haschemen—легенда о круж ке елея (Варш.,1892); 
2) A gadath Schemuel, критичестя статьи (Варш., 
1899); 3) A gadath eischm inha schamaim—легенда
0 небесномъ огне (Бердич., 1895); 4) Tal-thechia— 
комментарш на талмудической трактатъ «Аботъ» 
(Вильна, 1896) 5) «Ressisse t a b —сборники статей 
(Вильна, 1900), 6) «Michthahe mechkor ubikko- 
reth»,—филоеофсшя и критичестя письма, часть
1 (Вильна, 1907). С. Ц. 7.

Александровъ, X. (псевдонимъ В. Миллера)— 
жаргонный писатель; род. въ С.-Петербурга въ 
1869 г., обучался въ Виленскомъ учительскомъ 
институте, откуда исключенъ быль въ 1887 г. и 
отправленъ подъ надзоръ полицш въ Кронштадта. 
В ъ 1898 г. А. эмигрировали въ Америку (въ Ныо- 
1оркъ), гдк всецело отдался литературной дея
тельности. А. быль постоянньтмъ сотрудникомъ 
соц.-демократической «Abend-Blatt». После пре- 
кращен1я этой газеты, онъ въ 1903 г. редактиро
вали ежемесячный жаргонный журнале «Die 
freie Stunde», пр о су ще ствов авш i й 8 мксяцевъ. 
Съ нарождешемъ жаргонной перюдической прес
сы въ Россш  А. стали постояннымъ корреспон- 
дентомъ еврейско-русскихъ пздатй : «Eraind», 
«Leben», «Weg», Volkszeitung». А. пишете раз- 
скаэы, стихотворетя, драмы, фельетоны, попу- 
лярно-научныя статьи, переводили Горькаго л 
Толстого (вышли отдельными пздашями). Изъ
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нью-юркскихъ и зд атй  А. состоитъ постояннымъ 
сотрудникомъ «Zukunft» и «Arbeiter». А. пишете 
также подъ псевдонимами: М. Соре-Ривесъ п 
Донъ-Кихотъ. Въ настоящее время (1907) состоитъ 
секретаремъ нью-юркскаго еврейскаго издатель
ства «Die internazionale Bibliothek». 7.

А лександре' Велмк1й, Македонск1й— завоеватель 
Востока (356—323 года дохрист. эры). Сближе- 
н1емъ Востока съ Заладомъ и насаждешемъ 
эллинской культуры въ  Си pin и Египте Але
ксандре Македонсгай оказали большее вльян1е 
на развитте еврейства, чемъ какая-либо другая 
личность нееврейской нацюнальноети. Въ жизне- 
описанш А. есть только одинъ эпизоде, связы- 
вающШ его имя съ 1удейской истор1ей, а именно, 
что после осады Тира въ 332 году они про
ще лъ черезъ Палестину, нигде не встречая со- 
противлетя со стороны 1удеевъ (исключенье со
ставила Газа, которая была срыта до основаюя). 

'Имя А. упоминается въ апокрифической 1 Макка- 
вейской книге (1, 1—8; 6, 2). Предполагають, что 
книга Данш ла разумеете Александра, когда го
ворить, что могущественный царь «возстанетъ и 
будете владычествовать съ великою властью, но 
царство его разрушится после его смерти» (Дан., 11 
3). Видкше «четвертаго звкря, страшнаго и ужас- 
наго и весьма сильнаго», пожирающаго и раз- 
рывающаго все на куски (тамъ-же, 7.7), можете 
быть такж е—намеки на Александра. О вышеупо- 
мянутомъ историческомъ моменте, когда Але
ксандре Велиюй пришедъ въ соприкосновете съ 
1удеями, 1осифъ ФлавШ разеказываетъ въ не
сколько фантастической форме. Согласно 1удей- 
скимъ Древностями,(кн. X I, 8, 8, § 4—6), Але
ксандре прибыль въ 1ерусалимъ после В8я-пя 
Гавы. Первосвященникъ 1аддуа во сне полу
чили предупрежден1е отъ Бога, увидквъ себя б ъ  
пурпуровой одеждк и съ  митрой на головк. По
винуясь видктю , онъ вышельвстрктить Алексан
дра къ  преддверш храма. Въ сопровождена свя- 
щенниковъ, одктыхъ въ т о н т я  лъняныя одежды, п 
массы народа, 1аддуа ожидали прибыли царя. 
Увидя первосвященника, Александре почтили 
JBora(Lev.rab., 13, кон.) и поклонился 1адду к, между 
ткмъ какъ 1удеи въ одинъ голоси приветствовали 
Александра. Когда полководецъ П арметонъ вы
разили удивлете войска по поводу страннаго 
поступка Александра—что человккъ, которому 
век поклоняются, какъ царю, поклонился 1удей- 
скому первосвященнику—Александре отвктилъ: 
«Я поклонился не ему, но Богу, который удо
стоили его этого первосвященства, потому что я 
видклъ до сяк этого самаго человека и въ этой 
самой одеждк, будучи въ Дншк въ Македоши; 
когда я  тамъ размышляли наедине, какъ мнк до
стигнуть власти въ Авш, онъ убкдилъ меня пе 
медлить, но емкло перейти море, и обкщалъ вести 
мое войско и даровать мнк господство надъ пер
сами». Заткмъ Александре подадъ первосвя
щеннику руку, вошелъ въ  храмъ и принеси 
Богу жертву по указашю первосвящелшша, 
«щедро одаривъ вскхъ священниковъ». И когда 
ему показали книгу Даншла (см. Дан., 7 6; 8; 
5—8, 20—22; 11, 3—4), гдк предсказано, что 
одинъ изъ царей Грещи (JV *j!?ci) разрушить пер
сидское царство, онъ подумали, что онъ и есть 
этотъ человккъ, и обрадовался тому. На слёду- 
ющШ день Александре спросили народи, какую 
милость онъ можетъ ему оказать, и по просьбе

? Статьи съ именемъ «Александре» располо
жены въ хропологическомъ порядке.
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первосвященника позволил* евреям* жить по за
кону отцов*. Онъ освободил* ихъ даже отъ платежа 
податей въ седьмой • год*, год* субботшй. Вави- 

• донским* и мхадйекимъ евреям* он* дал* таш я 
же привилегш; евреям* же, пожелавшим* всту
пить в*  его войско, Александр* предоставил* пра
во жить по законам* ихъ религш. Самаряне, уз
нав* о милостях*, дарованных* Александром* 
гудеямъ, стали просить для себя такпхъ-же при- 
вилегШ, но Александр* отказал* им*.—В* исто
рическом* характере этого разсказа, однако, 
мнопе' ученые сомневаются (см. Pauly-Wissowa, 
Bealencyclopadie, I , 1422). Немилость А. к*  са- 
марянамъ была вызвана, по преданно, тЬм*, 
что они возмутились против* его наместника в* 
Самарш; за это А. жестоко наказал* зачинщи
ков* мятежа и превратил* CaMapiio въ грече- 
ск1й город*, населив* ее македонянами (Древн., 
XI, 8; ср. Прот. AnioHa, Н , 4, выдержка из* 
Гекатея). При основанш египетской Алексан
дрии, греческим* и еврейским* поселенцам* были 
предоставлены одинаковый права. Сивиллины 
книги (Ш , 383) говорят* об* .Александре—назы
вавшем* себя сыном* Зевса Амона,—как* «о по
томке Кронидовъ, хотя, и незаконном*».—Ср. 
SchUrer* Gesch., passim; Graetz,Gesch., Пб, 220 ел.; 
Гольцманъ, П ад ете гудейскаго государства (Мо
сква, 1899), гл.-I; J . Е. I, 341. 2.

-— Александръ Великт въ агадической литерату
ры. Все разсказы об* «Александре Мукдене» (Ма
кедонском*), приводимые въ Талмуде и Мидра- 
шимъ; носят* легендарный характер*. Некоторые 
из* них*, однако, Не лишены историческаго зна- 
чешя, как*, напр., следующая легенда. Когда 
до евреев* дошла весть о том*, что самаряне 
получили от* А. позволете разрушит* храм* 
в* 1ерусалиме, первосвященник* Симон* Бла
гочестивый, облачившись въ священническая 
одежды, вышел* въ сопровождение многих* 
знатных* граждан* навстречу завоевателю. 
При виде СимОна, А. сошел* * съ колесницы 
я поклонился первосвященнику, а на вопрос* 
удивленной свиты, чем* этот* 1удей заслу
жил* такую честь, А. объяснил*, что образ* 
этого еврейскаго первосвященника носился у него 
пред* глазами во всех* сражен1яхъ и вел* его 
к* победам*. Симон* поспешил* воспользовать- 
1Я доброжелательным* настроетемъ А., чтобы 
ващитить и оправдать свой народ*, и объяснил* 
дарю, что евреи не только ничего не замышляют* 
аротивъ него, но, наоборот*, постоянно возносят* 
молитвы въ храме за благополучие монарха и 
его царства. Слова эти произвели на А. силь
ное впечатлете, и онъ немедленно предал* всех* 
бывших* въ его свите самарянъ въ руки евре
ев*, которые, наказав* ихъ, пошли на" гору Га- 
ризимъ и разрушили там* ихъ храм* (Megilath 
Taanitb, IX; Joma, 69а). Но этот* разсказъ о 
разрушеши самарянскаго храма, повидимому, 
относит* к* эпохе А. собьте, случившееся двумя 
етолет1ями позже, т.-е. в* царствовате 1охала- 
на Гиркана I. Следует* предположить, что раз- 
скавъ был* написан* въ такое время, когда истори
ческая событая спутались въ сознанш народа. 
Интересно, что легенда представляет* порази
тельное сходство съ разсказомъ ®xaBia (Древн., 
XI, § 1 и сл.). Суть ея—желаше показать, как* 
велико было .уваж ете А. к* 1удейскому перво
священнику и, кроме того, подчеркнуть кон
траст* между его благосклонностью к* евреям* 
я враждебностью к* самарянамъ. Сопоставляя эту 
Талмудическую легенду съ разсказомъ I. Флав1я,
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мы видим*, что оба они являются частью той 
еврейской «Апологш», которая была направлена 
к* дискредитировашю самарянъ. По мнешхо 
Bllehler’a (Sev. des frtudes juives, LXXXYI), ле
генда зародилась въ Александрш, где благосклон
ное отношеше А. к* евреям* должно было иметь 
особенное значеше въ глазах* греческаго обще
ства. Аналогичное этому сообщает* нам* другой 
источник* (Meg. Taan,, III): «Когда А. прибли
жался к* Iepyсалиму, Самаряне, чтобы убедить 
его во враждебном* отношенш к* нему гудеевъ, 
стали указывать на то, что гудеи не позволят* ему 
далее войти въ Святая Святых*. Один* еврей, 
по имени Te6ia бенъ-Козимъ (иначе называемый— 
Te6ia беяъ-Песиса), встретив* царя на Храмовой 
горе, попросил* его снять сапоги и надеть туфли, 
украшенным драгоценными камнями, который 
он* приготовил* будто-бы из* опасешя, что царь 
поскользнется, ступая по мраморным* плитам* 
храма. А. исполнил* его просьбу и, таким* об
разом*, не нарушил* принятаго у евреев* обы
чая—снимать сандалш при входе в* храм*. Когда 
они дошли до того места, где находилось Святая 
Святых*, Pe6ia сказал* царю: «Доселе нам* 
разрешено ходить, дальше не разрешено». Царь, 
разсердившись, сказал*: «Когда я  выйду из* 
храма, я  выровню твой горб*» (Te6ia значит*—гор
батый).—«Если ты это сделаешь, ответил* Pe6ia, 
ты  будешь великим* врачей* и заслужишь боль
шое вознаграждете». Этот*  анекдот* — одна из* 
тех* выдумок*, которых* много находится въ Mid- 
rascb Echah rabbati и цель которых*—показать 
остроум1е и находчивость евреев* (см. Агада). Тот* 
же Te6ia является действующим* лицом* въ дру
гой легенде, где А. представлен* не только как* 
великий завоеватель, но и как* справедливый 
судья, к* которому' все народы прибегают* 
для разреш етя своих* споров*. «Арабы об
виняют* евреев* въ незаконном* захвате на
следства, оставшагося после ихъ предка Исмаила; 
финикияне жалуются, что евреи неправильно ихъ 
лишили территорш, а египтяне требуют* удовле
творения за имущество, которое евреи захвати
ли, покидая ихъ страну». Peoia справился весь
ма успешно со все'шг этими обвинетями, 
взведенными на евреев*, и А. остался доволен* 
вескими соображешями Гебш (Sanh., 91а; Meg. 
Taanitb, Ш ). Эти мнимые споры, аналогичные съ 
теми, которые имели место между евреями и са- 
марянами предъПтолемеем* Фидометоромъ (Фдав., 
Древн., X II, 1, § 10; Х1П, 4, § 4), являются 
отголоском* тех* обвинешй, которыя взводили 
на. евреев* александрШсмо язычники, знако
мившееся съ Библёей. Эти обвинетя позже 
были подхвачены гностиками и, главным* об
разом*, н о следователями Марщана. Последнему, 
на взведенныя им* обвинетя против* евреев* 
въ «краже», Тертудлханъ отвечал*, повторяя 
почти слово въ слово аргументащю Гебш: «Nam 
et aiunt ita  actum per legatos utrinque; Aegyptiorum 
quidem reptentium vasa; Iudaeorum vero reposcen- 
tium operas suas e t tandem vasis istis renuntiaverunt 
sibi Aegyptii» (Adversus Marcionem, П, 20).

Другая группа легенд* носит* более народный 
характер*, не имеет* ничего специфически еврей
скаго и связана съ общими легендарными разска- 
зами об* А. Такова, напр., легенда о «десяти во
просах* Александра, обращенных* к *  южным* 
мудрецам*», агпл чээп; (Tamid, 316 и след.). 
Одна нз* этих* легенд* написана въ  некоторых* 
своих* частях* на классическом* арамейском* 
языке,унто служит* доказательством* того, что
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она заимствована изъ какой-нибудь летописи; 
далее, она совершенно сходна съ тЬмъ разго- 
воромъ, который велъ Александръ, согласно Плу
тарху («Жизнь Александра»), съ 10 гимнософи- 
стами, возмутившимися прохивъ него.' Этотъ раз- 
говоръ состоитъ изъ 10 вопросовъ, изъ коихъ 
некоторые похожи на вопросы, приводимые въ 
Талмуде. Разница между ними, однако, большая. 
Б ъ  разсказй Плутарха ответы отличаются боль- 
шимъ остроумземъ, въ  талмудической легенде— 
нравственнымъ содержашемъ. Вотъ, для сравне- 
Н1Я, нисколько вопросовъ и отв^товъ. У Плутарха. 
Вопр.: «Кого больше на св£т4, мертвыхъ или жи- 
выхъ?» Отв.: «Ж ивыхъ, ибо умершихъ уже нЬтъ». 
Вопр.: «Кто больше кормить животныхъ—земля 
пли море?» Отв.: «Земля, ибо море есть только 
часть земли». Вопр.: «Какъ человеку сделаться 
Богомъ?» Отв.: «Совершить то, чего человфкъ со
вершить не можетъ». Вопр.: «До какихъ поръ 
человеку сл ед у ем  жить?» Отв.: «Пока онъ не со- 
чтетъ смерть желательнее жизни .»—Бъ Талмуды. 
Вопр.; «Кто заслуж иваем  н азв ат е  мудреца?» Отв.: 
«Кто предвидитъ будущее». Вопр.: «Кто можетъ на
зываться богатыремъ?» Отв.: «Кто побеж даем

Монета Александра Великаго съ арамейскою 
, надписью.

(J. Е. I, 342).
свои страсти.» Вопр.: «Что делать человеку, что
бы жить?» Отв.: «Умерщвлять свою плоть» (т.-е. 
пр1учать себя къ  умеренности). Вопр.: «Что де
лать , человеку, чтобы умереть?» Отв.: «Жить». 
Вопр.: «Что долженъ делать человекъ, чтобы 
быть пр1ятнымъ людямъ?» Отв.: «Избегать вла
сти». «Ыетъ,—возразили Александръ,—мой советь 
лучше вашего: добиваться власти, но пользо
ваться ею н а благо людей, и т. д.—Талмуди
ческая легенда сообщаетъ дальше, что А. об
ратился к ъ  мудрецами юга съ вопросомъ: «Я 
желаю совершить путешеств1е въ Африку. 
К акъ мне быть?» Те ответили ему: «Ты не мо
жешь этого сделать: дорога туда преграждается 
Темными горами».—«Но я  васъ не спрашиваю, 
могу ли я  проникнуть туда, а  спрашиваю, какъ 
мне проникнуть туда, проникнуть же я  .дол
женъ». Тогда они посоветовали "ему совершить 
•nyTeinecTBie на молодыхъ ливШскнхъ осдахъ 
и, взявъ  съ собою клубокъ нптокъ, привязать 
конецъ клубка къ входу въ «Темныя горы». По 
дорогё, разсказывается далее, царь остановился у 
ручья, чтобы очистить рыбу, которую собирался 
есть. Опустпвъ ее несколько разъ въ воду ручья, 
онъ вдругъ заметили, что рыбка оживаетъ и 
начинаете, распространять необыкновенный аро- 
матъ. Тогда А. поняли, что река эта священная, 
течетъ изъ рая, почему и обладаетъ такими 
пр1ятымъ ароматомъ (Tamid, 32а). Та-же ле
генда встречается въ  сборнике, приписывае- 
момъ Каллисеену, Ы, гл. 39 — 41 (верия В)— 
известному философу, сопровождавшему Але

ксандра въ его походахъ.—Въ Африке Алек
сандръ дошелъ до страны, населенной исключи
тельно женщинами, и хотели завоевать ее. Жен
щины вышли ему навстречу и сказали: «Еслп 
ты насъ убьешь—все будутъ говорить: Какой 
онъ герой: онъ женщинъ победили! Если мы 
тебя убьемъ, люди скажутъ о тебФ: Вотъ царь, 
побежденный женщинами!» (Tamid, тамъ-же; 
Pesik., IX , 74, 74а и сл.; W ajik ra  rab., 27). Въ Пе- 
сиктф городъ, обитаемый женщинами, названъ 
Картагеномъ; имя это образовано народной этимо- 
лопей изъ арамейскаго «Карта» (городъ) и гре- 
ческаго .«yovr)»—женщина. Александръ попросили 
хлкба у амазонбкъ, и оне принесли ему золотой 
хлебъ. «Разве вы адите золотой хлебъ?»—спро
сили удивленный царь. «Если ты довольствуешься 
обыкновенными хлебоиъ, то неужели ты не могь 
получить его въ своей стране, что пришелъ къ нами 
за ними сюда?» ответили амазонки.—Эта сатира 
на корыстолюб1е и жадность завоевателей часто 
повторяется въ еврейскихъ легендахъ. Она отсут- 
ствуетъ у Псевдо-Каллисеена и въ повестяхъ, за- 
имствованныхъ у него; только у Плутарха встре
чается аналогичная легенда. Въ другомъ мест! 
(Beresch. rabba, 33) нечто подобное связано также 
съ именемъ А., но уже по другому поводу: вместо 
амазонокъ, царь Кащ я, властелннъ страны, ле
жавшей позади «Темныхъгоръ», читаетъ нотацш 
Александру,—Тамъ-же разсказывается, что царь 
К ащ я пригласили А. присутствовать при разбо
ре одной тяжбы. Истецъ заявили, что онъ ку
пили кусокъ земли и нашелъ въ немъ кладь, 
который желаетъ вернуть прежнему соб
ственнику земли, считая, что онъ купили только 
поле, безъ клада. Ответчики возразили, чтс 
продали землю со всеми темъ, что въ ней 
находится. Тогда царь спросили у одного изъ нпхъ, 
есть ли у него сынъ, а у  другого, есть ли у него 
дочь, и получивъ на эти вопросы утвердительные 
ответы, посоветовали имъ поженить своихъ де
тей и отдать имъ клади. При этомъ решен) и 
А. разсмеялся. «Разве я  неправильно разсу- 
дилъ?» — спросили царь. — «Нкти, но въ нашей 
стране, въ лодобномъ случае, мы сняли бы го
ловы обоими, а кладъ конфисковали бы въ 
пользу казны». «А идетъ лп дождь въ вашей 
стране?»—спросили Кащ я.—«Идетъ»—отвечала. 
А. «И скотъ есть у васъ?»—«Есть»—последо
вали ответь. «Тогда не подлежим, сомненио, 
что ради нпхъ, а не ради васъ идетъ дождь п 
светить солнце». Этотъ остроумный разсказъ, 
повидимому, исключительно еврейскаго про- 
исхождешя, хотя въ. той части, где рёчь идетъ 
о женитьбе, какъ о способе разрешешя судеб
ными тяжбъ, онъ примыкаем, къ целому ряду 
аналогичныхъ дегендъ, встречающихся въ Mipo- 
вой литературе (ср. камбодж1ансшй Bapiaim, 
въ Revue des traditions populaires, ХУ, 133). 
Именно это м  разсказъ въ еврейскомъ Bapiam t  
встречается въ сочиненш «Dicta philosophorum -. 
прннадлежащемъ Abu al-W afa Mubaschscliir ibn 
Eakih (1053—54) и переведенномъ на испанскш. 
латинсшй, англйсю й и французсмй языки (сл. 
Knust, Mittheilungen aus dem Eskurial, Tubin
gen, 1879). Согласно арабскому тексту упомя
нутой легенды, это судебное разбирательство 
происходило предъ Давидомъ и Соломоноыъ 
(Weil, Biblische Legenden, р. 215). Въ Европу 
этотъ анекдотъ былъ, вероятно, занесенъ въ 
1083 году (Chronique de l ’abbaye de St. Hubert: 
Petz, Monumenta Germaniae, Scriptores, VIII, 
599).—Все эти пцедашя объ А. въ Талмуд! за-



канчиваютшд следующимъ . разсказомъ: А. подо* 
шелъ къ дверямъ рая и потребовала открыть 
ихъ ему. «Только праведные могутъ вступать 
сюда»—последовала. ответь. «Я ведший и зна
менитый царь; подарите мне что-нибудь на па
мять!» Ему подали глазное яблоко. Онъ поло
жишь его, по совету одного изъ мудрецовъ, со- 
провождавшихь его, на одну чашку въсовъ, а  на 
другую все свое золото и серебро, и—яблоко 
перевесило. Глубоко изумленный, А. обратился къ 
еврейскими мудрецами, которые объяснили ему, 
что это глазное яблоко принадлежало жадному 
человеку, котораго ничто не могло насытить, и 
прибавили, что онъ потеряетъ свой «страшный» 
в1съ лишь тогда, когда посыплготъ на него немного 

’ земли. Этаже аллегор1я, очень напоминающая тал
мудическую, но изложенная въ более изящной 
форме, воспроизведена въ «Alexandri Magni ite r  ad 
paradisum», небольшой книжке двенадцатая сто- 
лей я , сохранившей все следы своего еврейская 
происхождевдя. Въ ней старый еврей, по имени Па- 
насъ, читаетъ нотацш царю.' Обе версж этой 
аллегорической легенды происходить, очевидно, 
изъ одного и того-же источника, къ сожалешю, 
ныне затерявш аяся. Въ средте века евреи 
ограничивались переводами разгасазовъ объ А. 
съ арабскаго и латинскаго языковъ, главнышъ 
образомъ, въ томъ виде, въ какомъ они находи
лись въ «ffistoria de proeliis». Еврейсшй переводъ 
этого сочинешя, сделанный неизвестяымъ писа- 
теяемъ по арабской версш, былъ изданъ Израи- 
лемъ Леви подъ назвашемъ «Toledoth Alexander» 
(Жизнь Александра), Парижъ, 1887. Другой- пере
водъ съ латинскаго языка, сделанный Immanuel 
Ьеп-1асоЬ’омъизъ Тараскона, существуетъ только 
въ рукописи. Одинъ изъ подобный. еврей- 
скихъ Bapiani'OBb. или переводовъ, происхождеше 
котораго до сихъ поръ точно не установлено, 
былъ подложнымъ- образомъ вкдюченъ въ из
вестные списки книги «1осиппонъ». Еще одинъ 
разеказъ объ А., но совершенно иного характера, 
чемъ остальные, написанъ однимъ западнымъ 
евреемъ въ тринадцатомъ столейп; онъ также 
изданъ Израилемъ Леви въ юбилейномъ сбор
нике Штейншнейдера. Большая часть этой 
легенды была известна ученымъ исключительно 
но еврейскому переводу «Sod ha-Sodoth»- (Тайна 
тайнъ) или «Musare ha-Filosofiin» (Пзречешя фи- 
дософовъ), закдючавшихъ въ  себе много легендъ 
о жизни А.—Ср.: Rev. 6t. juives, I II , 239 et sqq., 
IV, 279; Steinschneider, Hebr. Uebers.,pp. 894—898; 
Nuldeke, Beitriige zur Gesch. des Alexander-Ro- 
mans in Denkschriften der Kais. Akademie der 
Wissensch., Philos.-Histor. Classe, X X X V III, гд. 
IV , Вена, 1890; Erankel in  Z. D. M. G., 322; 
Jew. Quart. Rev., IV , 635; Bacher, Nizami’s Leben 
trad W erke des Nizamischen Alexanderbu- 
ches, pp. 63 e t sqm, Leipzig, 1871 [J. E. I, 
342—343, статья Israel Levy, съ добавле- 
гпямп]. 3.

Александръ Баласъ—царь cnpiflcitift. Годъ его 
рожден1я неизвестенъ; умеръ въ 145 г. дохрист. 
эры. Будучи юношей темиаго происхождения, онъ 
въ 153 г. однако былъ выставленъ нретендентомъ 
на сиргйсюй престолъ, -какъ мнимый сынъ Алйо- 
ха Энифана и въ качестве соперника селевкиду 
Деметрш Сотеру. Этому обману способствовала 
его поразительное наружное сходство съ прежде
временно погибшимъ сирйскимъ царемъ Анйо- 
хомъ V Эвпаторомъ, сыномъ Анйоха IV  Энифана, 
Его первымъ оффищалышмъ актомъ посдъ ко- 
роноватя въ Птолемаиде было отправлеше по-

773 , А лександръ Баласъ-

сольства къ правителю 1удеи, 1оиатану ХаСмо- 
нею, съ письмомъ следующаго содержатя: «Царь 
Александръ своему брату 1онатану, радовай>ся!Мы 
слышали о тебе, что ты мужъ кръпшй силою и 

.достойный быть нашимъ другомъ. Итакъ, Мы 
поставляешь тебя первосвященникомъ твоего 
народа, и ты будешь именоваться «другомъ царя», 
и будешь держать нашу Сторону, и хранить дружбу 
съ нами» (I Макк., X, 18—21). При этомъ А. по
одаль ему порфиру и золотой венецъ. 1онатанъ, 
не колеблясь, сразу ж е высказался за Алексан
дра Баласа и отвергъ все предложенья, сделанныя 
ему Деметр1емъ, который не сулили ему та- 
кихъ выгодъ, какъ предложения Александра. 
Кроме того, политичешая услов!я времени были 
въ  пользу Александра. 1онатанъ, въ праздникъ 
Еущей 152 года, наделъ все облачете порвосвя- 
щенника и сталъ духовнымъ главой еврейскаго 
народа. Это дало нацшнальной парйи Хасмоне- 
евъ большой перевесь надъ ослабевшей парйей 
эллинистовъ въ 1удее и положило начало оффи- 
щальному признанью Хасмонейской динасйи. 1о- 
натанъ, съ своей стороны, выказалъ себя талантли- 
вымъ и вернымъ союзникомъ, будучи едпнствен- 
нымъ, твердо стоявшимъ заАлександра, когда не
много спустя его стали теснить сторонники Демет- 
ргяП , сына Дешетр1я Сотера. Когда одинъ изъ 
нпхъ, Алоллошй, правитель Келесирш, объявплъ 
войну Александру, 1онатанъ въ 147 году оказадъ 
последнему помощь; онъ пзгналъ оставленный 
Аполлошемъ въ Ionne гарнпзонъ и разбплъ вой
ско, которое было выставлено противъ него въ Аш- 
доде. Въ благодарность за эти услуги Александръ 
подарилъ 1онатану городъЭкронъй примыкающую 
къ нему область. Кроме того, онъ выказывадъ 1о- 
натану разные знаки своего расположешя. По слу
чаю своего брака съ дочерью Птолемея Филометора 
Египетскаго, въ 150 г., онъ пригласидъ 1онатана 
на празднества и досадилъ его, облеченнаго въ 
царскую порфиру, рядомъ съ собою, даровавъ 
ему въ то же время титулъ стратега и  меридарха 
(полководца и правителя области). Когда явились 
делегаты отъ эллинистической парйи съ жало
бами на 1онатана, А. отослалъ ихъ, не выслу- 
шавъ. Такпмъ образомъ, Александръ Баласъ 
способствовалъ успехамъ 1удеевъ какъ во внут- 
ренпихъ, такъ и вовнешнихъ делахъ; этому от
ношенью съ его стороны вполне отвечала выка
занная ему iyдeями преданность; какъ гово
рить историкъ, «онъбылъ первымъ (изъ cnpift- 
скихъ царей), обратившимся къ нимъ со словами 
мира» (I Макк., X, 47). Имя Баласъ было, пови- 
димому, его собственнымъ именемъ, а не прозвп- 
щемъ, какъ предполагаем. 1осифъ (Древн., Х Ш , 
4, § 8). Возможно, что ото эллинизированная фор
ма какого-нибудь арамейскаго слова, находяща- 
гося въ связи съ Ваалонъ (См. Септчагинта, 
1ер., 40, 14: Вссайф—Ср.: I  Макк., X, Х1; ’1оспфъ, 
Древн., X III, 2, § 4; Pauly, Realencygl. der klas- 
sischen Alterthumswiss.; Herzog, Realencycl. flu- 
protest. Theologie; SchUrer, Gesch.,1,131, 178—182 
и прим. 10 на стр. 178; Gratz, Gesch. d. Juden, 
I I I4, 13—16; W iener, Bibl. RealwOrterb.; Schenkel, 
Bibellexicon; J .  E. I, 349. 2.

Александръ Забнна (или Zabinas)—спрШшай 
царь (124—122 дохрист. эры) въ эпоху упадка 
Селевкидской династ1д. Онъ былъ сыномъ купца, 
но согласился, чтобы егппетиай царь Птолемей 
Фисконъ объявилъ его лр1емнымъ сыномъ cnpifi- 
скаго царя Анйоха Сндета, и сделался на 
короткое время правптелемъ страны. Въ области 
активныхъ полптпческпхъ интрпгъ того времени

—Александръ Завина 774
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Александръ находилъ для себя выгодным! поддер- 
живатьинтересы еврейскаго царя 1оанна Гиркана 
л оказывалъ различный услуги еврейскому госу
дарству.— Ср.: SchUrer, Gesch., 2 изд., I, 133, 209; 
Kuhn, Beitr&ge zur Gesch. der Seleukiden, стр. 9 
и сл.; Bahelon. Rois de Syrie, стр. 163; Graetz, 
Gesch., I l l 4, 69; J . E . I, 358. 2.

Александр! Яннай—1удейскШ царь и з !  дина
стии Хасмонеевъ (103—76 гг. дохрпст. эры). Он! 
родйлсявъ Галилей около 126 г. и бы л! третьим! 
сыномъ 1оанна Гиркана I  (см.) от! второй его 
жены. Отец!, не ж елая инйть его наследником!, 
воспитывал! его в !  Галилей,, вдали о т ! столицы. 
Когда, поедй смерти Гиркана I, воцарился его 
сынъ о т! первой жены, Аристобулъ I  (см.), А. 
Яннай бы л! брошен! в !  темницу, к а к !  опасный 
соперник!, вмйстй с !  другими двумя братьями. 
Оть заточешя избавила его через! год! ранняя 
смерть Аристобула I, когда вдова послйдняго, Але
ксандра-Саломея (см.), освободила заточенных! 
царевичей и провозгласила старшаго и з !  них!, 
А. Янная, царем! 1удеи и первосвященником!. 
Повидимому, она стдла его женою, т а к !  к а к !  и 
жена его, царствовавшая послй его смерти, на
зывалась Александрой-Саломеей, что можно объ- 
яснпть лишь тймь, что он ! женился на вдовствую
щей царицй. Если это так !, то это былъ леви- 
ратный брак!, который лишь впослйдствш

Мйдная монета Александра Янная. (Изъ кн. Mad
den, «History of Jewish Coinage»), 

быль запрещ ен! первосвященникам! (1ебамот!, 
206): возможно, что этот! брак! состоялся еще 
до принятая новым! царем! первосвященниче- 
скаго сана.—По Ф лавш , А. Яннай тотчас! же 
по вступлети  на престол! умертвил! одного и з !  
своих! братьев!, который быль властолюбив!, а 
другого, далекаго оть политической жизни, осы
п а л !  милостями.

А. Яннай быль крайним! выразителем! за
воевательной политики, начатой его отцом! и 
дйдомь: подобно пмь, и онь стремился к ь  расши
ренно предйловь 1удея до границ! Палестины, 
и к ь  возстановленш царства Давида; прежде 
всего онь заботился о завоеваны независимых! 
приморских! городов! Палестины. Сь этой цйлыо 
онь отправился в ь  походъ против! приморскаго 
города П т о л е м а п д ы  (Акко; см.), пограничнаго 
сь недавно завоеванной 1удеями Галилеей. Cnpifl- 
C K ie цари не могли оказать помощь жителям! Пто- 
демаиды, т а к !  к а к !  вь  это время оспаривали 
престол! другь у друга (Аятшхъ Y III  Гринь и 
А яиохъ IX  Еозикенъ), а потому призвали на 
помощь египетскато принца Птолемея Натура, 
котораго мать его, Клеопатра, лишила престола 
и заставила бйжать изь Египта. Птолемей, быв- 
inifl тогда правителем! острова Кипра^поспйшилъ 
на 8овь, но тймъ временем! жители Птодемаиды

одумались и, боясь присоединетя города къ цар
ству Птолемея, закрыли ворота предъ его войскомъ. 
П оявлете враждебной армщ заставило-А. Ян- 
наяприбйгнуть к ь  хитрости: онь сняль осаду Пто- 
лемаиды и повель сь Птолемеем! переговоры о за
клю чен^ союза; но одновременно онъ тайно 
отправил! послов! кь  Клеопатрй и  просилъ ея 
помощи против! сына. Какъ только Птолемей 
узналъ объ этой измйнй, онь двинулъ свое войско 
въ Галилею, В8ядъ тамь город! Асохись (]'пс; 
Graetz, Ш , I 5, 123, прим. 2), откуда уведъ 
нйсколько ты сяч! плйнныхь и много добычи; 
затймь онь напаль на близлежащей город! Селфо- 
рисъ (nisx), но потетайль неудачу и направился 
против! А. Янная. При Асофонй (рвх) на 1орданй 
оба войска встрйтились; сначала побйда кло
нилась въ  сторону (удейскаго царя, но онъ 
совершил! стратегическую ошибку, давъ войску 
Птолемея подъ предводительством! Филостефана 
перейти 1орданъ, въ  надеждй потом! уничтожить 
переправу черезъ рйку и сдйлать врагу отступае
т е  невозможным!. Но Филостефанъ налегъ на 
одну часть 1удейскаго войска и, принудив! ее 
къ  отступдетго, тймъ самынъ обратил! въ 
бйгство всю перепуганную 1удейскуго армпо. 
Войско Птолемея принялось жестоко преслйдо- 
вать бйгущихъ; чтобы внушить 1удеямъ осо
бенно сильный страхъ, оно, захватив! деревнп, 
неренолненныя оставленными женщинами п 
дйтьми, стало рйзать дйтей и бросать въкппяпце 
котлы. Птолемей завоевал! между тймъ Птоле- 
маиду и Газу, и всей Гудей грозила опасность 
потери столь дорогою цйною купленной незави
симости. Но тутъ въ  дйло вмйшадась Клеопатра, 
которая опасалась, что сынъ ея, ставь всемогу
щ им! въ  Падестинй, пойдет! и на Египетъ; 
она выслала против! него фдотъ и армш —по- 
сдйднюю подъ предводительством! двухъ еврей
ских! военачальников!, Хелкш и Х ан ати . Вой
ско Клеопатры взяло приступом! Птолемапду. 
Царица, по совйту нйкоторы'хъ приближенны*ъ, 
уже помышляла о томъ, чтобы вернуть Египту 
потерянную имъ 100 лйтъ тому назадъ провпл- 
цш>—1удею, уничтож ив!  ея политическую не
зависимость. По против! этого возстадъ ’ еврей- 
скш военачальник! Х ан а тя , доказавшдй ца- 
рицй, что этимъ она возстановптъ против! себя 
не только палестинских!, но и египетских! ев
реев!, которые, были опорою ея престола. Тогда 
Клеопатра согласилась заключить союзъ съ 
А. Яннаемъ въ Скитополй ()н»-л'л) и вернулась 
въ Египетъ (около 98 года).

1удейск:й народъ не могъ, конечно, быть до
волен! затйей своего царя, которая подвергала 
опасности все, что дршбрйли его предки, благо
даря героическим! усил1ямъ всей нацш. Ал. Ян
най попытался возмйстить потери иа сйверЬ 
Палестины завоевашемъ города Гадары и 
сильной крйпости Амата (’АрлЭоос) на сйверо- 
востокй Палестины, въ Заюрданьй. Но коммеп- 
дантъ Амата, нйк1й Теодоръ, напалъ на Цдеевъ 
изъ засады и убилъ, по словам! Флав1я, 10.000 че- 
ловйкъ, захватив! обозъ 1удейскаго царя. По- 
слйднШ, не смутившись этой неудачей, предпри
н ял ! новый походъ против! побережья, взялъ 
Р аф ш , Антедонъ и, наконец!,, послй почти го
дичной осады, .также Газу, которую онъ, вмйстй съ 
ея храмомъ Аполлона, предал! пламени и гра
бежу за то, что жители ея призвали Птолемея (96).

Но и побйды не примирили 1удеевъ съ пхъ 
царемъ. Его чисто MipcKan, завоевательная поли
тика не нравилась народной, демократической
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парт) и, находившейся подъ влш тем ъ фарисеевъ. 
Молодое независимое 1удейское государство вы
росло изъ пламеннаго протеста народа противъ 
релипозныхъ и нащональныхъ гонешй, вйрнЬе— 
противъ стремлешя греко-сир]'йскаго деспота сде
лать 1удейскШ народъ совершенно похожимъ на 
друйе, язы честе народы. И вдругъ потомки Хас- 
монеевъ, освободителей Гудейскаго государства, 
добровольно уподобляются языческимъ деспотамъ: 
какъ заурядные восточные властелины, они для 
укрЬплешя своего престола не отступаютъ даже 
передъ братоубШствомъ, им-Ъютъ наемное войско 
и, будучи первосвященниками, высшими жреца- 
ми храма, къ  алтарю котораго железо при
коснуться не должно (Исходъ, XX, 25), почти 
не выпускаютъ меча изъ рукъ 
кровопролитным войны вдали 
пренебрегая своими духовными 
Это было внутреннее противор4гае, съ которьшъ 
фарисеи, стропе блюстители закона, примириться 
не могли. Поэтому дарю пришлось оставить парию 
народа и толкователей вакона, фарисеевъ, и 
искать себе опору въ саддукеяхъ—партш родовой 
аристократки. Онъ это сдЬлалъ отнюдь не изъ 
релипозныхъ1 побуждений; онъ былъ воиномъ по 
натуре своей и, кроме военно-политическихъ 
соображен^, не руководствовался ничЬмъ. Но 
именно какъ воинъ и какъ близшй къ родовой 
аристократш по происхождетго и высокому сану, 
онъ презрительно относился къ соблюдение 
фарисейскихъ традшцй,—и это послужило по- 
водомъ къ открытому разрыву народа съ царемъ. 
Равсказъ Флав1я (1уд. Древн., Х Ш , 13, 5), 
что народъ закидывалъ А. Я. райскими яблоками 
(-/.ixpia—вчплк) въ празднпкъ Кущей, когда онъ 
стоялъ на алтарь и хотЬлъ совершить перво- 
священническШ обрядъ (ветйтог кт тоо (iop.o5 *al 
Sueiv piX Xovros), можно привести въ связь съ тал- 
мудическимъ разсказомъ (М. Сукка, ГУ, 5 и 
Варайта, тамъ-же, 486) объ одномъ «саддукее», 
который, совершая предписываемый фарисеями, 
но отвергаемый саддукеями обрядъ водолийя, 
а'ап-уюз, «лилъ воду» не на алтарь, а «па ноги 
свои,—и весь народъ закидалъ его райскими ябло
ками» (въ ЕарайтЬ: 'до by inn 'p m 3 дара
вп'оплк асрл Ьэ т т т  ,1'^л , а въ МпшнЬ еще более 
сжато: прп Ьэ )л)ал) ,'fcn by -еткуя тп« bps 
л'мтлю). Кроме того, народъ, возмущенный глу- 

м летенъ даря надъ постановлетямп фарисеевъ, 
кричалъ, что А. Я. сынъ военнопленной и, такимъ 
образомъ, недостоинъ сана первосвященника, т.-е. 
ему бросили въ лицо то-же обвинете, которымъ фа
рисеи некогда оскорбили отда его, Гоанна Гнркана. 
Разгневанный царь приказалъ своимъ наеинымъ 
солдатамъ, писид1йдамъ и киликгйцамъ, напасть 
на народъ и убивать безъ пощады кого попало. 
И въ этотъ день было убито, по словамъ Флав1я, 
около 6.000 чедовЗжъ. Кроит того, онъ прпка- 
з а л ъ ' оградить место алтаря и священниковъ 
деревянной стеной.—Бунтъ былъ подавлеяъ си
лою. Но 1удейсшй народъ не могъ простить 
А. Яннаю возмутительную резню невооружен- 
иыхъ людей въ святой праздничный день и только 
выжидалъ удобнаго момента, чтобы отомстить 
своему жестокому дарю.

Удобный моментъ скоро представился. А. Ян- 
най нокорилъ моавитовъ и гадаадпто’въ и разру- 
шилъ уже разъ эавоеванную имъ, а затЬмъ уте
рянную крепость Аматъ (см. выше); но, вовле
ченный въ войну съ арабскимъ (набатейскимъ) 
царемъ Обедомъ, онъ попадъ въ узкое Saiop-

п годами ведутъ 
отъ 1ерусалима, 

обязанностями!

данское ущелье, потерялъ все свое войско и 
спасся бъгствомъ въ 1ерусалимъ. Тутъ его 
ожидало открытое народное возсташе: многочис
ленными противниками его, съ фарисеями . во 
главе, было использовано постигшее его на поле 
битвы пораж ете. Началась ожесточенная война 
меж ду народомъ и царемъ, которая длилась цЬлыхъ 
6 лЬтъ и стоила 1удеямъ, по словамъ Флав1я,
50.000 человЬкъ. Въ эти годы бразды правлетя 
часто захватывали, повидимому, главари фари
сеевъ, среди которыхъ выделялись 1уда бенъ- 
Табай и Симонъ бенъ-Ш етахъ, а если ве
рить одному талмудическому источнику (Сан- 
гедринъ, 1076 и Сота 47а)—также 1ошуа бенъ- 
Hepaxia. Царица, которая, но Талмуду (Бе-

МЬдная монета Александра Яиная.
(Изъ кн. Madden, «History of Jewish Coinage»).

рахотъ, 48a) и Мидрашу (Берешитъ рабба, XCI; 
Когелетъ р., У П , 11), была сестрою Симона бенъ- 
Ш етаха, стояла на стороне фарисеевъ. Такъ 
какъ послЬдше имели на своей стороне боль
шинство народа, то у нихъ нашлось достаточно 
солдата, чтобы воевать со своимъ собственнымъ 
царемъ. Но и царь, пользовавппйея наемнымъвой- 
скомъ, имелъ въ Армщ значительное число 1удей- 
окихъ солдата, оставшихся верными ему. Вой
на царя съ народомъ превратилась въ гражданскую 
междоусобицу, которая пожирала все силы моло
дого государства. А. Яннай, утомленный борьбой, 
неоднократно пытался примириться съ народомъ, 
но безуспешно. Когда онъ, наконецъ, обратился 
къ противникамъ съ вопросомъ, что можетъ 
примирить ихъ, онъ получилъ въ ответь: «Твоя 
смерть!» — Боясь безпощадности царя после 
такого ответа, народъ прпзвалъ на помощь 
сирйскаго царя, Деметр1я Ш  Эвкера (около 88 г.). 
Народъ, съ фарисеями во главе, дошелъ до того, 
что предпочелъ , возетановлеше сир1йскаго ига 
политической независимости подъ скипетромъ 
жестокаго царя изъ династш Хасмонеевъ; при
зывая Селевкида, вожаки возстатя  совершили 
государственную измену.

При Спхемъ къ  войску Деметрия присоеди
нилось 1удейское народное ополчете. Но и А. 
Яннай имелъ гораздо больше йудейскихъ солдатъ, 
ч4мъ наемниковъ. Такъ какъ  войско Деметр1я 
было многочисленнее, победа осталась за нпнъ, 
п А. Яннай былъ вынужденъ бежать въ горы. 
Но тутъ произошло нечто неожиданное: 1удеи 
одумались, пожалели своего царя и свою неза
висимость, и 6000 изъ 1удейскпхъ союзниковъ 
Деметр1я перешли на сторону А. Янная. Тогда 
сиргёстй царь счелъ нужнымъ удалиться, не пола
гаясь более п на оставшихся въ его войске 1удеевъ. 
Но последнее сами выступили войной про
тивъ А. Я. Они потерпели пораж ете и спаслись 
бфгствомъ въ городъ Бетоме (1осифъ, Древн., Х Ш , 
14* 2) или Еемееелдсъ (Гуд- Война, I ,  4* 6); царь
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ввялъ этотъ городъ приступомъ п увелъ аабран- 
ныхъ оттуда въ пдЬнъ воиновъвъ 1ерусалпмъ. 
Здесь онъ, по разсказу Флавгя, совершилъ неи
моверную жестокость: онъ ведълъ распять на го
родской площади около 800 шгЬнниковъ, среди 
которыхъ, повидимому, находилось много ученыхъ 
фарисеевъ, и, пока они еще были живы, ве- 
лФлъ зарезать на ихъ глазахъ женъ и д'Ьтей 
ихъ; предание прибавляетъ, будто во время этихъ 
казней царь весело пировалъ съ любовницами. 
Эта неслыханная жестокость навела такой па- 
ническтй страхъ на противниковъ царя, что въ 
ту  же ночь 8.000 изъ нихъ бежали изъ Гуден и 
не смели вернуться на родину прежде, ч£мъ умеръ 
А. Яннай. Среди бйглецовъ были 1уда бенъ-Таб- 
бай, быть можетъ, Ioinya бенъ-Перахтя, которые 
бежали въ Александрию, и, несомненно, Симонъ 
бенъ-Ш етахъ. О послвднемъ и его столкновешяхъ 
съ А. Яннаемъ талмудическая легенда разеказы- 
ваетъ многое, но все это носить анекдотичесшй 
характеръ. Агада вообще много пов'Ьствуетъ о 
q^en '.ха' или КЗ1?» щ з'(царь Яннай), но часто подъ 
этимъ именемъ подразумевается 1оаннъ Гирканъ, 
какъ видно изъ сдовъ аморая начала IV-ro века  
Абайи: «Яннай и 1оаннъ—одно и то же лицо» 
(13П1' юп 'из' .sin); мнен1е Абайи оспаривалось его 
оппонентомъ Равой, который говорить: «Яннай— 
одно, а  1оаннъ—другое: Яннай былъ нечестивъ 
съ самаго начала, 1оаннъ же былъ вначале пра- 
в’едникъ» (pni'i пр'рс у т  'кз' пт!? ;зп1'1 п'гА 'кп' 
np'yo p'lx; Берахотъ, 29а). Повидимому, 'КЗ'—со
кращение какъ имени |зпш', такъ п имени р з т ' ,  
ибо полное еврейское имя А. Я. было Iouamanv, 
это имя встречается на гудейскгисъ монетааго, при- 
знанныхъ De Saulcy (Recherches sur la  numis- 
m atique jndaique, pp. 85—93) чеканенными при 
А. Я ннае съ  еврейской надписью q^en }П31П' и съ 
греческою—ВсклХешг ’AAeSavSpoo, или же съ одной 
только еврейской надписью: ‘злзп ]пэп ()ЛЗ') )пзш' 
а'пп'п 1з т .  Последняя, одноязычная надпись со- 
ответствуетъ монетамъ всехъ хасмонейскихъ 
предшественниковъ А. Янная; первая же, двухъ
язычная, съ греческой надписью и со словомъ 
«царь», является нововведетемъ А. Янная. Эта 
чеканка царскаго титула на монетахъ не нрави
лась фарисеямъ, которые были протпвъ греко- 
епргйской культуры и, ожидая Mecciro изъ дома 
Давидова, не легко мирились съ прпсвоен1емъ ти
тула царя потомками какой-бытонибыло другой 
дпнастш. Темы менее онп могли мириться съ 
жестокимъ царемъ въ роли первосвященника. 
За свою жестокость А. Яннай былъ прозванъ 
«ерак1йцемы> или даже «разбойникомъ» (1уд. 
Древн., ХП1, 4, 2; Munk, Palestine, р. 532, note 2).

Подавивъ революцию, А. Яннай снова взялся за 
укреплеше и расширен1е 1уден. Но это было не 
легко после того, какъ  междоусобныя войны 
расшатали все 1удейекое государство. Когда 
А нпохъ X II  Дншпсъ, направляясь противъ 
арабовъ (набатейцевъ), хотедъ пройти черезъ 
1удею, царь попытался воспрепятствовать ему, 
соорудивъ укрепленный деревянными башнями 
высокШ валъ и прорывъ глубокШ ровъ отъ Яффы 
до Кефаръ-Сабы. Но Антшхъ сжегъ башни и 
засыпалъ ровъ и безпрепятственно прошелъ че
резъ 1удею въ А равш , где палъ въ войне 
противъ арабскаго царя. Съ ткхъ поръ, вместо 
сир1Йцевъ, 1удея имела дело съ арабами, которые 
стали проявлять завоевательныя стремлешя подъ 
начальствомъ своего царя Арета. Этотъ пос
ледней напалъ на А. Янная п нанеся, ему пора-

жеше при Адидпе ( т т ) ,  а потомъ заключилъ 
съ нимъ миръ, конечно—не очень выгодный для 
1удеи. Вскоръ Сир1я стала добычей армян- 
скаго царя Тиграна (83—69), и этимъ воспользо
вался А. Яннай, который въ течеши трехъ 
деть (около 83—80 гг.) завоевалъ въ 3aiop- 
данье эллинизированные города Пеллу, Д1умъ, 
Гераеу, Гавлану (jbu), Селевюю и сильную 
крепость Гамал’у. И  когда онъ вернулся въ 
1ерусалимъ, народъ на этотъ разъ торжест
венно встрътилъ царя-победителя, во-первыхъ, 
потому, что все преклонялись передъ его успе- 
хомъ, а во-вторыхъ, потому, что онъ все завое
ванные имъ. города 1удаи8ировалъ. Флав1й раз- 
сказываетъ (Древн., Х Ш , 15, § 4), что Пеллу 
А. Яннай разрушилъ за то, что жители ея не хо
тели принять гудейскихъ обычаевъ.

Въ последте годы своей жизни царь, не воз
держный въ употребленш вина, тяжко страдалъ 
отъ хронической лихорадки; выздоравливая, онъ 
искалъ вабвешя въ новыхъ войнахъ. При осаде 
крепости Рагабы (азт или дип.х, въ  Заюрдавье) 
онъ умеръ на 49-мъ году жизни после 27-летняго 
царствовашя (76 г. дохрист. эры). Предъ смертью 
онъ назначилъ правительницей государства свою 
жену и посоветовалъ ей сделать фарисеямъ все
возможный уступки и даже представить на ихъ 
усмотрешепогребете тела ненавистнаго имъ царя; 
после этого фарисеи, въ великодунпи своемъ за- 
бывъ о жестокостяхъ царя и указывая народу 
лишь на его заслуги, устроили ему въ Iepyca- 
лиме весьма торжественный похороны. Талмудъ 
сохранилъ одно изречете, которое доказываетъ, 
что А. Яннай не былъ абсолютнымъ протпв- 
никомъ фарисеевъ: «Царь Яннай сказаль жене 
своей: не бойся ни фарисеевъ, ни не-фарпсеевъ, 
а лишь лицемеровъ («крашенныхъ»—n'yns), ко
торые поступаютъ, какъЗимрп, и требуютъ воз- 
награжден1я, какъ Пинхасъ» (Сота, 22б;см.Числ., 
25, 6—14).

Последств1Я царствовашя А. Янная были 
различны. Трагично было то, что хасмоиейскш 
царь не могъ идти рука-объ-руку съ демократи
ческой национальной парией 1удеп, что онъ под
дался вл1янпо эллинизма и что въ жажде мести 
доходидъ до крайней жестокости; все это под
точило основатя молодого независймаго госу
дарства: хасмонейская дпнасия перестала быть 
дброга сердцу народа. Такпмъ образомъ, А. 
Яннай подготовплъ последовавшую черезъ 13 
хЬтъ после его смерти катастрофу: потерю
1удейской независимости и падзше хасмоней- 
ской дпнастш. Это—отрицательные результаты 
его царствовашя. Положительное же значеше 
этого царствован1я заключается въ томъ, что 
А. Яннай не только удержалъ, несмотря на частыя 
поражешя, все завоеванный его предками области, 
но п расшлрплъ границы Гуден, такъ что out, 
почти совпали съ границами Палестины. На 
юге она достигала границы Египта (Рилокорура). 
включая и Идумею. Н а севере территор1я Ху
дей доходила до Седевши. Почти все побережье 
Средпземнаго моря отъ Египта до Еармела (за 
исключешемъ, быть можетъ, Аекадона) было въ 
рукахъ 1удейскаго царя, который, такимъ образомъ. 
владелъ почти всеми значительными гаванями 
Палестины. Это способствовало обогащенш стра
ны во всехъ отношешяхъ (торговля, дань и ввоо- 
ныя пошлины). К,ъ 1удее было присоединено п За- 
1орданье отъ Генисаретскаго osepa до Мертва го 
моря и, такимъ образомъ, ей были подчинены 
MHorie центры греческой культуэы, какъ Гпп-
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аосъ (Гdid двэ, кл'ою), Гадара, ГГелла (^пв), Шумъ, 
не считая Рафш, Газы, Антедона, Азота, Я м ти, 
Яффы, Аполлоти, Абилы, Филотерш и др. (ср. 
1уд. Древн., X III, 15,4 съ Georgius Syncellus, ed. 
Dindorf, I, 558 сл.; Schttrer, I, 285, Anm. 31 и 32). 
Эти города были болке или менке дудаизированы, 
т.-е. заселены отчасти 1удейскими колонистами, 
отчасти коренными жителями, волей-неволей при
нявшими гудейство. Последнее—обстоятельство 
первостепенной важности: благодаря ему стала 
гудейскою почти вся Палестина, а не только ма
ленькая область ея, домаккавейскад Гудея. Въ 
этом'ь отношети А. Пинай, какъ и отецъ его, 
имклъ громадный заслуги. — Ср.: Josephus F la
vius, Antiquit., Х Ш , 12—15 и Bell., I, 4; Geor
gius Syncellus, ed. Dindorf, I, 558 сл.; J . De- 
renbourg, Essai sur l ’histoire de la  Pales
tine etc., Paris, 1867, pp. 95—102 (талмудический 
матеталъ);, Schtlrer, Gesch. desjudische Volkesetc., 
I 3, 276—286 (подробная библюграф1я); Graetz, 
Gesch. der Juden, IIP , 121-134, 705 -707  (Note 
13); Wellhausen, Israel, u. jtid. Gesch., 5 Aufl, 
282—286; его-же, Pharisher und Sadducher, 1874, 
97—99; Hamburger, Eeal-Encycl. fur Bibel u. Tal
mud, s. v. Jannai, Alexander. I. Елаузперъ. 2.

Александръ II, сынъ Аристобула II—-1удейск1й 
царевичъ, род. около 100 г., ум. въ 49 г. дохрист. 
ары. Въ 67 г., когда борьба за престолъ между 
братьями Гирканомъ II  и Арпетобуломъ I I  окон
чилась временнымъ примиретемъ, Александръ 
лсенился на своей кузинк Александр^, дочери 
Гиркана. Послк в зя т я  1ерусалима Помпеемъ въ 
63 году, онъ, его родители, братья и сестры 
были отправлены въ Римъ въ качеств!* во- 
енноплкнныхъ. Александръ бкжалъ съ пути 
и, вернувшись въ 1удею, пытался силой ору- 
ж1я свергнуть римское владычество. Поль
зуясь затруднительнымъ подожетемъ, въ ко- 
торомъ находились тогда римляне, принужден
ные бороться ■ съ волнешями среди арабовъ, 
Александръ припялъ мкры. ,къ возстановленпо 
iepycanHMCKHXb укркплешй, разрушенныхъ Пом
пеемъ, хотя его дкйстапямъпрепятствовали остав
ленные въ странк римсше гарнизоны и слабость 
даря Гиркана. Заткмъ онъ обезпечилъ за ев
реями владкте кркпостями Александрюномъ, 
Гиркатопомъ и Махерономъ. Собравъ около себя 
войско изъ 10000 легковооруженной пкхоты и 
1500 человккъ конницы, онъ въ 57 г. объявилъ 
Риму открытую войну. Габитй, прибывппй какъ 
разъ въ то время въ Сирш въ качествк прокон
сула, немедленно послалъ противъ него своего 
легата Марка Антошя (впослкдствш знамени- 
таго тр!умвира), а заткмъ выстунилъ самъ съ 
главнымъ войскомъ, численность котораго уве
личивали романизованные евреи, подъ предво- 
дптельствомъ полу-еврея Антипатра. Александръ 
напрасно старался избкжать правидьнаго боя. 
Влизъ 1ерусалима 3000 человккъ изъ его сто- 
ронниковъ пали на полк сралсешя, столько же 
было в8ято въ плкнъ, а самъ онъ съ небольшой 
оставшейся частью бкжалъ въ кркпость Алек- 
сандрюнъ. Несмотря на обкщ ате поляаго про- 
щ етя , онъ отвергъ предложете Габишя о сдачк, 
и лишь послк храброй обороны противъ соеди- 
ненныхъ силъ Габишя и Марка А нтотя онъ 
сдался на условш сохранешя свободы. Это не
удачное возсташе противъ римскаго протекто
рата въ Гудек дало возможность римскому пра
вительству еще болке сократить политическую 
автономно покоренной страны: Габитй  лишидъ 
Гиркана всякой политической роли и оставилъ

ему только наблюдете за храмомъ. Но Александръ 
и теперь не нотерялъ надежды. Въ 55 году, послк 
бкгства своего отца и брата Антигона изъ рим- 
скагр плкна (56 г.), онъ снова задумалъ возста- 
т е  противъ римлянъ. Пока Г абитй  временно 
отсутствовадъ изъ Палестины, Александръ со- 
бралъ около себя значительный силы, при по
мощи которыхъ побкдилъ выступивппе про
тивъ него римсгае отряды и принудили врага 
отступить къ горк Гаризимъ. Г абитй  поепкшилъ 
изъ Александрии обратно въ Палестину, и послк 
его возвращ етя счастье снова покинуло Але
ксандра: значительная часть его силъ была от
влечена отъ него агитащей римскаго угодника; 
Антипатра; оставшись съ небольшими отрядомъ, 
который не могъ противостоять аттакк Габишя, 
А. бкжалъ съ поля битвы при Итабурншк. 
Онъ бкжалъ, невидимому, въ Cnpiio, но злая 
участь, пресдкдовавшая его несчастную семью, 
настигла его и тамъ. Въ 49 г., какъ разъ въ то 
время, когда звкзда Хасмонеевъ, казалось, снова 
стала восходить благодаря расположетю 10л1я 
Цезаря, Александръ былъ обезглавленъ въ Анп- 
oxin по приказание Помпея, сторонники котораго 
въ томъ-же году отравили въ Римк его отца 
Аристобула. Трагически погибший царевичъ оста
вилъ по еебк вдову Александру (см.) и дочь Жа- 
piaMHy (см.), которыми предстояла еще болке 
печальная участь, какъ тещк и женк Ирода II .— 
Ср.: 1осифъ, Древн., XIV, 4, § 5; 5, § 2; 6, §§ 2, 
3; 7, § 4; его-же, 1уд. Война, I, 7, § 7; 8, §§ 2, 6; 
9, §§ 1, 2; Gratz, Gesch. d. Juden, 2 изд., П , 144, 
148; Schtlrer, Gesch.; 1,241,276 сл.; J .  E.I,343,344.

2.
Александръ, сынъ Ирода—род. ок. 35, ум. въ

7 г. дохрист. эры. Его матерью былаMapiaaraa, изъ 
царскаго рода Хасмонеевъ. Н есчастная. участь, 
настойчиво преелкдовавшая домъ Хасмонеевъ, 
коснулась и его. Ему было около шести лктъ 
отъ роду, когда была казнена его мать (29). Какъ 
предполагаемый наслкдникъ престола, онъвъ 23 г. 
дохрист. эры былъ отправденъ для образовашя въ 
Римъ; онъ оставался тамъ въ домк Азишя 
Поллюна приблизительно до 17 года, когда самъ 
Иродъ увезъ его и его младшаго брата Арп- 
стобула обратно въ 1ерусалимъ. Скоро заткмъ 
Александръ получилъ въ жены Глафиру, дочь 
каппадошйскаго царя Архелая. Послк этого надъ 
его головой стали собираться тучи. Отъ своей 
матери онъ унасдкдовалъ какъ нравственнжя ка
чества, такъ и недостатки, прдсупце роду Хасмо
неевъ. Его красивая наружность и открытый 
характеръ сдкладп его любижцемъ народа, кото-, 
рый съ нетерпкшемъ ждалъ дня, когда этотъ 
благородный отпрыскъ хасмонейскаго рода всту
пить на престолъ, смкнивъ узурпатора, полу-ев
рея Ирода. Яо, съ другой стороны, нккоторая до
ля болкзненнаго честолюбия п духъ мстительно
сти, которые проявлялись у него подъ влдятемъ 
тяжелыхъ семейныхъ впечатлкшй, дклали его 
въ высшей степени непопудярнымъ среди сто- 
роннпковъ Ирода, имквпшхъ основаше сильно 
опасаться будущаго царя Александра. Въ особен
ности Саломея настойчиво предостерегала своего 
брата Ирода отъ опасности, угрожающей ему со 
стороны принцевъ Александра н Аристобула. 
Нечистая совксть царя, убкдившагося уже 
въ то время въ невиновности кавненной Ц а- 
p ia a iH H  (см.), внушала ему мысль о возмож
ности того, что сыновья замышляютъ месть за 
ея несправедливую казнь; явная же антинаНя, 
проявленная пппнпамп по отношенью къ
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отцу, способствовала тому, что царь прислуши
вался къ  клевета Саломеи и ея сторонниковъ. 
Стремлете Ирода унизить Александра, возста- 
новляя права Антипатра, своего старшаго сына 
отъ другой жены, окончилось самьтмъ печаль- 
нымъ образомъ. Враждебность къ  Ироду, вы ка
занная Александромъ, создала такую пропасть 
между отцомъ и сыномъ, что въ 12 г. дохрист. 
эры Пфодъ принужденъ быль самъ принести 
Августу жалобу на своихъ сыновей. Примиреше 
было достигнуто, но оказалось очень непродод- 
жительнымъ; вскорй (около 10 года) Александръ 
быль заключена, въ  тюрьму на основании вынуж- 
деннаго пыткою показанъя его слуги, которыми 
онъ обвинялся въ замыслй на жизнь Ирода. 
Перехваченный письма слишкомъ явно обличали 
озлоблеше Александра противъ отца. Напрасно 
Архелай, тесть Александра, пытался установить 
между ними лушшя отношенья; снова после
довало примиреше, но не надолго: интригами 
Антипатра и Саломеи удалось добиться вторично 
ареста Александра и Аристобула (около 8 г.) 
Иродъ формально обвинили ихъ передъ Авгу- 
стомъ въ заговоре противъ отца. Августъ отдали 
это дЬло въ руки Ирода и назначили следствен
ную коммисспо, состоявшую изъ римскихъ ма- 
гйстратовъ и его личныхъ друзей. Коммисия,

' заседавш ая въ Верите, была, конечно, единодуш
на въ своемъ мяйши и вынесла приговори, жела
тельный Ироду. Попытка друзей Александра пу- 
темъ ходатайства передъ' царемъ Иродомъ отсро
чить ислолнеше приговора окончилась неудачей 
и даже повела за собою репрессш и казни. 
Приговори быль безъ промедления приведенъ въ 
исподнеше: около 7 г. дохрист. эры въ Себастй 
(Самар1я), где 30 летъ тому наэадъ была от
празднована свадьба Жар1амны, ея сыновья были 
казнены черезъ удавлеше.—Ср.: 1осифъ, Древн., 
ХУ, 10, § 1; ХУГ, 1 ,§2;3,§§ 1—3;4,§§ 1—о и т .д .; 
Sehtirer, Gesch., I  (см. указатель); G rata, Gesch. 
d. Juden, П Р , 231-33; J .  E. 1 ,344. 2.

Александръ Милетск1й (прозванный «Полиги- 
Сторъ» за огромное число сочинешй по гео- 
графш, исторш, грамматике, естественными нау
ками, реторике, и философш)—авторъ книги, оза
главленной Пер! ’IooSatav (О евреяхъ), жили между 
105 и 40 гг. дохристанск. эры. Это сочпнеше, отъ 
котораго сохранилось лишь несколько фрагмен- 
товъ въ сочинетяхъ Евсев1я и Климента Але- 
ксандр1йскаго, представляло собою очевидно рядъ 
извлечешй изъ различныхъ еврейекихъ, сама-, 
рянскихъ и язычеекихъ авторовъ, касающихся 
ранней исторш евреевъ и связанны х^ между со
бою притязашемъ на хронологичесюй порядокъ. 
Хотя эти извлечения обличаютъ въ авторе лишь 
компилятора, лишеннаго всякаго литературнаго 
таланта, они имеютъ однако, даже при своей ску
дости, некоторую ценность. В ъ этой компиляцш 
яэычееш е и еврейсше писателп, большею частью 
малоизвестные, цитируются одинъ за другими; и 
такимъ образомъ т р и  обязанъ Полигистору свй- 
дйшями о ранней еврейской, греческой и сама- 
рянской письменности начала зудео-эллинскаго 
нерюда. Эпичесюй поэтъ Филонъ, трагикъ 1езе- 
кшль, историки Эвполемъ, анналисты Деметтй 
и Артапанъ, историки Аристей, самарянинъ Тео- 
дотъ, риторъ Молонъ (анти-еврейсшй писатель)— 
все  эти авторы известны потомками лишь по 
отрывками изъ ихъ сочиненШ, которые Алек
сандръ дословно включили въ свое. Известный 
пнтересъ для древней исторш евреевъ предста- 
вляютъ сообщешя А. объ Ассирш и Вавилоти,

изъ которыхъ часто чернаютъ еврейсше и хри- 
сйансш е авторы; въ нихъ даются главными 
образомъ эксцерпты изъ Вероса, а также изъ 
хроники Аполлодора и изъ третьей Сивиллиной 
книги. Этими трудомъ пользовался 1осифъ Фла- 
В1 й (см. Freudenthal, Alexander Polyhistor, р. 25), 
а также Евсев1й въ своей «Хроники». Вероятно, 
лишь разсказъ А. Полигистора о потопе заимст- 
вованъ у Бероса, который находить себе под- 
тверж дете въ новейшихъ ассирдйскихъ раскоп- 
кахъ, тогда какъ разсказъ о смйшенш языковъ 
имйетъ признаки еврейско-эллинистическаго про- 
исхожден1Я. Еще и другое сочинете А. со
держало, повидимому, значительный данныя о 
евреяхъ. То, что цитируетъ Евсев1й (Praeparatio 
evangelica, IX , 20, 3), взято, повидимому, изъ 
этого сочинешя, которое не сохранилось* кроме 
уцелевш ихъ отрывковъ изъ него у 1осифа. Надо 
отметить, что Александръ два раза уломинаетъ 
Библию, которую онъ зналъ, однако, лишь по
верхностно; это явствуетъ изъ его любопытнаго 
утвержден!я, что законъ были дань гудеямъ 
женщиной, по имени Мосо, и что 1удея получила 
свое имя отъ Туды и Идумеи, детей Семирамиды. 
В ъ вышеназванномъ его сочиненш, посвящен- 
номъ 1удеямъ (Пер! TooSaiaJv), онъ сообщаетъ не
который полезный данныя, касающаяся еврейской 
исторш, хотя и въ безсистемной форме, на осно- 
ван1и матер1ала, безъ разбора взятаго изъ язы- 
ческихъ ц еврейекихъ источниковъ. Текстъ сохра
нившихся фрагментовъ' находится въ неудовле- 
творительномъ состоянш, благодаря недостаточ
ному сличешю рукописей. Сколько самъ Але
ксандръ бралъ изъ своихъ источниковъ—сказать 
трудно, въ виду испорченнаго состояшя текста 
Евсевш, где находится большинство его фрагнеп- 
товъ. Абиденъ—христаансшй издатель сочинешй 
Полигистора—имели передъ собою очевидно дру
гой текстъ, чемъ Евсев1й-. Текстъ фрагментовъ 
Пер! ’IouoaEcoM можно найти у Евсев1я, Praeparatio 
evangelica, IX , 17, у Климента АлександрМ- 
скаго, Strom ata, I , 21, 130, и у  Mtlller’a, Frag- 
m enta historicorum graecorum, I II , 211—230; 
отрывки—на основанш новаго сличешя рукопи
сей—у Freudenthal, Alexander Polyhistor, стр. 
219—236.—Ср.: Freudenthal, Alexander Polyhistor, 
Breslau, 1875 (Hellenistische Studien, I  и II); 
linger, W ann schrieh Alexander Polyhistor? въ 
Phuologus, Х Ы П , 528—531, X L V ffl, 177-183; 
Susemihl, Geschichte der gnechischen L itteratur, 
I I , 356—364; Sehtirer, Gesch., 3 изд., 111,346—349. 
Англййсшй переводи фрагментовъ можно найти 
у Cor^, Ancient fragments, Лондонъ, 1876; фран- 
цузешй переводи у Reinach, Textes d’auteurs

trees e t romains, m a tif s  an judaisme, 1895, стр.
5 -6 8 . [J. E . 1,355]. 2.

Александръ Зелотъ—одинъ изъ вождей поли
тической парии велотовъ въ Гудей, около 50 г. 
христ. эры. Предводимая имъ и его товарищем. 
Элеазаромъ бенъ-Динаи вооруженная толпа ев
реевъ напала на городъ Самарш, безжалостно 
убивая стариковъ, женщинъ и дйтей и сжигая 
ихъ жилища. Мотивомъ этого кроваваго дйла 
была месть за убйство въ санар1йской деревн! 
ГемЬ (Гиней) большого числа галилейскихъ ев
реевъ, которые отправлялись на паломничеств 1 
въ  1еруоалимъ. Римсгай прокураторъ Кумам, 
немедленно отправился для преследования зело- 
товъ. Александръ, повидимому, спасся невреди
мыми, тогда какъ мнопе изъ его сообщнике;.: 
были или убиты, или отправлены въ Римъ (см. 
также Куманъ, Феликсъ, Зелоты).— Ср.: 1оспфъ



Древн., XX, 6, §§1—3; его-же, 1уд. Война, И, 
12, §§ 3—7; Schiirer, Gesch., I  476; Gratz,. Gesch. d. 
Juden, I I I 4, 431; J . E. I, 358. 2.

Алексеи дръ Лнсимахъ (или просто «Александръ»; 
см. 1осифъ флав!й, Древн., X V III, 6 § 3)—ала- 
бархъ, брать философа Филона и отедъ полководца 
Тивергя Юлтя Александра (см. слДд. ст.). Онъ 
ванималъ эту должность при императорахъ Ти- 
верш и Клавдш. Калигула заключили его въ 
тюрьму, но ТСлавдШ освободилъ его и возвра- 
тйлъ къ служебнымъ обязанностямъ. У матери 
Kлaвдiя, Антонщ, онъ исполнялъ обязанности 
управляющаго. Въ трактат! «Соферимъ», I, 6, 
гд! въ издатяхъ питается оптаз^х bv imwi 
(«Тора Александра»), въ одной изъ рукописей 
имеется вер тя  n"niD31?N. Грецъ, Jew. Quart. Rev., 
II, 102, предполагаете, пто зд!сь говорится о 
позолоченныхъ буквахъ въ свитк! закона, принад- 
лежавшемъ алабарху Александру Лисимаху; но 
это совершенно невозможно, такъ какъ тамъ 
разумеется Александръ Яннай.—Александръ Ли- 
симахъ отказалъ однажды въ кредит! Ироду- 
Агрипп! I, который всегда нуждался въ деньгахъ, 
но далъ деньги .жен! Агриппы, Кипросъ. Двери 
храма были имъ украшены золотомъ и серебромъ 
(фбсифъ, Гуд. Война, V, 5, § 3). См. Алабархъ.— 
Ср.: Древн.,'XIX, 5, §1; X X ,  6, § 2; Graetz, H I  и 
319 сл., 354. [J. Е. I, 354[. 2.

Александръ, Тнвер1й Юл1й—римсюй лолково- 
децъ перваго в !к а  христ. эры. Онъ быль сыномъ 
алабарха Александра (см. пред, статью), который 
далъ ему имя «Тивергй» в!роятно въ песть импе
ратора Тивещя, самъ же онъ присоединилъ къ 
своему имени имя «ЮлУЬ въ знакъ у в аж етя  
къ правящему дому Юлдевъ. Александръ, бу
дучи племянникомъ или двоюроднымъ братомъ 
Филона, оставилъ в!ру своихъ предковъ и до- 
стигъ высокаго общественнаго положения. Въ 46 г. 
КдавдШ назначили его прокураторомъ 1удеи 
(1осифъ, Древн., XX, 5, § 2; 1уд. Война, II, 11, 
§ 6). Свое двухл!тнее управлете въ 1уде! онъ 
ознаменовалъ гонешями на 1удейскихъ naipio- 
товъ; онъ казнилъ двухъ сыновей зелота Гуды 
Галилеянина. Впося!д"ствш Неронъ далъ А. зва- 
nie римскаго всадника и назначили на должность 
префекта Египта; Агриппа поспГшилъ изъ 
1ерусалима—гд! только что вспыхнуло возета- 
Hie—въ Александрш, чтобы поздравить Але
ксандра. Назначеше отступника отъ 1удейства 
на посте префекта было роковыми для александ- 
рЫскихъ евреевъ: когда они начали борьбу за 
свои права еъ алекеандайскими греками, Але
ксандръ вывели римсгай легюнъ и опустошили 
населенный евреями кварталъ. Дельту, перебивъ 
около 50 тысячи чвлов!къ (по преувеличенной 
цифр! Гуд. Войн., II, 18, §§ 7, 8). Во время 
борьбы Веспаиана и Вителл1я ва император- 
сюА престолъ А., получивъ письмо отъ Веспа- 
сйана, заставили (1 ш л я  69 г.) египетсшя войска 
принести присягу на в!рность посл!днему Дуд. 
Война, 1У, 10, § 6; Таците, Hcropia, I I  79; Свето- 
н!й, Жизнь Цезарей: Веспаетанъ, VI). Это было 
сд!лано в!роятяо по наущенью Береники, кото
рая была родственницей А. Въ награду за эту 
услугу А. былъ назначенъ сопровождать Тита 
во время 1удейской войны въ качеств! пре
фекта преторш—«начальника войска» (1уд. Война, 
V, 1, § 6); в!роятно, это была самая высокая 
военная должность, которой когда либо достигали 
еврей. На военномъ сов!т! подъ 1ерусалпмомъ 
А. подалъ голоси за сохранете храма (Renier, 
Oonseil de guerre tenu par Titus, въ «Memoires
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de l’Institut», 1867, X X Y I 294; Gratz, Gesch. 
d. Juden, 4-ое изд., I l l ,  531). Въ1838 г. въА рад! 
была найдена надпись, въ которой еов!тъ я  на- 
селете Арады выражаюте уважеше одновре
менно П линш  Старшему и Александру (Согр. 
inscr. gr., H I, 1278, № 4536 и сл.). Въ этой над-1 
писи перечисляются сд!дующ1о титулы Алексан
дра: avTeiuxponoi (такое зваше найдено лишь въ этой 
надписи и оно соответствуете вице-прокуратору; 
см. Моммзенъ, «Hermes», X lX , 640), «эпархъ ев- 
рейскаго войска», «правитель Сирш», «эпархъ 
22-го египетскаго лепона». Камень съ этой над
писью былъ привезенъ въ Парижъ въ 1864 году. 
(Renan, Mission de Ph6nicie, 1864, p. 29).—Cp.: 
Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes, I, 473, 524; Graetz, 
I I I  (index). [Статья S. Krauss’a въ J. E. I, 357— 
358J. , 2.

Александръ Северъ—римсгай императоръ (съ 
222 по 235 г.), дружественно расположенный 
къ евреями и къ  христианами. Именно поэтому, 
а не вслФдстше его сирШскаго происхождешя, 
жители Антмхш и Александрш въ насм!шку, 
во время своихъ праздничныхъ игръ, назвали 
его старшиною синагоги и первосвященниконъ 
(Syrum archisynagogum et archierum; см. Aelius 
Lanmridius, бшграфтя Александра Севера, гл. 
X X VIII). Императоръ им!лъ, невидимому, обыкно- 
веше возв!щать заран!е имена т!хъ , кого онъ 
хот!лъ назначить на важный государственный 
поста, такъ же, какъ евреи и христиане въ сво
ихъ синагогахъ и церквахъ обычно возв!щали 
имена своихъ кандидатовъ на общественный 
должности (тамъ-же; гл. XIV). Либо ота iyxeeBb, 
либо отъ христаанъ онъ заимствовали драгоц!н- 
ное правило: «Какъ хотите, чтобы съ вами по
ступали люди, такъ поступайте и вы  съ ними» 
(HUlel въ Шабб., 31а); опъ сд!ладъ его своими ло
зунгами и старался внушить его своими поддан
ными, когда они собирались нанести вредъ кому- 
либо (Элйй Лампридгй, XI). Онъ вел!лъ начертать 
это правило на своемъ дворц! и на обществен- 
ныхъ здашяхъ (ih). Въ своей домашней часовн! 
(lararium), въ которой А. пм!лъ обыкновеше 
молиться каждое утро, онъ хранили, наряду съ 
пзображешями Аноллошя. Орфея л 1исуса,‘ так
же изображеше Авраама (ibidem, гл. X XlX). Пра- 
влеше А. Севера было счастливой эпохой для 
евреевъ, какъ и для всей римской имперш. Онъ 
возобновили в с !  прежшя привилегш 1удеевъ 
(iudaeis privilegia reservavit; ih., гл. ХХП). Стпхъ 
Даниила 34, И : «Во время страдания своего они 
будуте им!ть н!которую помощь»—толковался 
евреями, какъ сообщаете св. 1еронпнъ, въ лри- 
м!ненш къ эпох! Севера и Антонина (De Severo et 
Antonino), «которыхъ евреи очень любили». Грецъ 
(въ своей Gesch. der Juden, 4 изд., IV , 452) объ
ясняете слова 1еронина, относя ихъ лишь къ 
одному императору Александру Северу, отожде
ствляемому имъ съ Антониномъ, о дружелюбномъ 
отношенш'котораго къ евреями и о дружб! съ 
naTpiapxoMb 1егудой часто говорята талмудпчесйе 
источники. Надъ полагать, однако, что ьеронимъ 
подразумеваете зд!еь Александра Севера п Ан
тонина Ш я, котораго онъ упоминаете поел! 
Александра.

Александръ Северъ упоминается также въ Тал
муд! и Мпдраш!, но смутно, какъ обыкновенно 
бываете въ этпхъ источнпкахъ. Тамъ говорится, 
что н !кая  Густина, дочь «Севера, сына Антонина», 
разсказала «Рабби», что она была выдана за- 
мужъ въ необыкновенно раннемъ возраст! (Нидда, 
45а). «Северъ, сынъ Антонина», согласно Талмуду,
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сталъ императоромъ при жизни своего отда 
(Абода Зара, 10а) и благодаря старатям ъ  по
сл ед н яя . В ъ это время Антонинъ об!щадъ 
«Рабби», что Тивер1ада получить права римской 
колоти. Принимая во вним ате эти симпатичные 
отзывы о Севера, каж ется непонятнымъ, почему 
выборъ его царствования, какь  эры для лето
счисления, считается въ т !х ъ  же источникахъ 
карой для И зраиля (Мидр., Ш ирь га-Шир., изд. 
Бубера, I, б, Верлинъ, 1894; также Jew. Quart. 
Rev., V I, 685). О Север! говорится по этому 
поводу, что онъ царствовалъ 18 лЬтъ, хотя на 
самомъ д ! л !  онъ правилъ только 13 л !тъ . 
Д рупя м !ста Талмуда, гд ! упоминается d ii ' idn, 
относятся вероятно къ императору Веру.

Честолюбивая мать А. Севера, Маммея. неви
димому такж е нашла себ! м!сто въ агадиче- 
ской литератур!. Слова еврейскаго Апокалипсиса 
Илш  (опубликованнаго М. Буттенвизеромъ, Лейп- 
цигъ, 1897, а раньше Jellinek’oMb въ B et ha- 
Midrasch, I I I  65—68), гд ! римемй императоръ 
туманно названъ сыномъ рабыни Гпгитъ, отно
сятся, повпдимому, къ  Н аим е!, имя которой можно 
было объяснить какъ «трубку» или «трубу». Мам
мея, часто въ  Антаохш разеуждавшая съ Ори- 
геномъ на релийозныя темы (Gibbon, П ад ете  
римской ими ерш, гл. XVI), вероятно инте
ресовалась также еврейскими делами и стала 
такимъ образомъ известна 1удеямъ. Одна изъ 
еинагогъ въ  Р и м ! называлась синагогой Се
вера (d it id k i, такж е d ii' idt к п гц э). Она была на
звана такъ или въ знакъ благодарности Северу, 
или же потому, что тамъ хранился свитокъ Торы, 
подаренный этимъ императоромъ еврейскому 
храму. Вар1анты этого свитка, отличаюпцеся отъ 
массоретскаго текста, содержатся въ  Bereschit 
rabbati (Epstein, въ Monatsclu’ift, 1885,стр. 337 сл.; 
Recueil des travaux-redigAs en honneur de D. 
Chwolson, стр. 49 сл., Верлинъ, 1889). Хотя дока
зано совершенно несомненно, что А. Северъ былъ 
расподоженъ къ евреямъ, т !м ъ  не мен!е м н !т е  
Греца, что талмудическое предаше, описывающее 
дружбу «Рабби я  Антонина», относится къ Се
веру («Рабби» въ такомъ с луча! былъ бы пат- 
piapxb 1егуда П ), возбуждаем, серьезное сом н!те, 
такъ какъ  прежде всего исторически достоверно, 
что А. Северъ отказался носить имя Антонина; во 
вторыхъ, указанное место изъ Талмуда различаем  
Севера, сына Антонина, и самого Антонина; въ 
третьихъ, къ христианами Александръ относился 
такъ же благосклонно, какъ п къ  евреямъ: онъ 
былъ терпнмъ по отношенью ко всемъ. См. Ан
тонинъ [Ст. S. Krauss’a въ J . Е. I , 356—357]. 2.

Александръ Афродис1нск1й—гречесшй коммен- 
таторъ Аристотеля; . жилъ въ  концъ И  и на
ч ал ! Ш  в!ка , при пмператорахъ Септимш Север! 
и К аракалл!. Онъ былъ прозванъ «экзегетоыъ» 
и «Aphrodisiensis»; последнее н азв ат е  про
изошло о м  м !ста его рож детя, Афродисш въ 
Карш. Въ средте в !к а  А. пользовался высокимъ 
авторитетомъ среди арабскихъ и еврейскихъ 
философовъ; Маймонидъ въ письм! къ Ибнъ- 
Тиббояу, еврейскому переводчику «Путеводителя 
заблудившихся», особенно рекомендуем ему пз- 
у ч е т е  ком м етящ я Александра. Наряду съ коммен- 
тдр1ями, которые по большей части были пере
ведены на арабский, capificicitt и еврейсшй язы
ки (п осл !д тй  переводъ оказалъ услуги при воз- 
становлети гречеекаго текста), А. парафрази- 
ровалъ сочинете Аристотеля «О душ!». Въ 
этомъ труд! онъ развидъ новую Teopiro ра
зума, которая стала предметомъ многпхъ сяо-

ровъ между мусульманскими и еврейскими фи
лософами. По этой теорш, равумъ (vco?) есть 
первоначально ничто иное, какъ способность, 
наряду съ другими душевными способностями, 
формативный принципъ въ организм!. Этотъ 
первоначальный разумъ, пм!юпцй лишь потен- 
щальное сущ ествовате, называется w o ?  бХглб; 
(матер1адьный разумъ), такъ какъ онъ, подобно 
матерш, способенъ видоизменяться путемъ раз
витая и принимать другую форму. Действи
тельно, эта способность переходить изъ потен- 
щальнаго состоятя въ актуальное и начинаем 
им!ть действительное сущ ествовате, когда, бла
годаря изученш  и размыш летю , пршбр!таетъ 
идеи, съ которыми разумъ отождествляем себя, 
такъ какъ  а к м  м ы ш летя не м ож ем  быть отд!- 
ленъ о м  объекта мысли. Э том  новый разумъ, яв
ляющейся, сл!довательно, первоначальнымъ разу- 
момъ, изменившимся путемъ опыта, называется 
прюбр!теннымъ разумомъ (^п:рт ж). Но какова 
же та движущая сила, которая заставляетъ ма- 
тер1альный разумъ переходим изъ потенщаль- 
наго состоян1я въ актуальное? Это—мировой 
духъ, который есть самъ Вогъ. Но такъ какъ 
общ ете между душою и Вогомъ только времен
но, то это вмешательство, это озарете души Бо- 
жествомъ превращается со смертью, и npio6pb- 
тенный разумъ возвращается тогда вЪ небытае.— 
Эта система психологш встретила, естественно, 
сильнейшую оппозпщю со стороны арабскихъ и 
еврейскихъ философовъ, которые,руководясьрелп- 
познымъ чувствомъ, старались отразить удары, 
нанесенные основному догмату ислама и iyra- 
изма: безсмерт1ю души. Аверроэсъ (Ибнъ-Рошдъ), 
въ своемъ трактат! «О разум!», вы сказы ваем  
м н !т е , что челов!чесшй разумъ, пока онъ прп- 
сущъ человеку, на самомъ д !л !  ничто иное, 
какъ  дотенлдя, простая способность, но что онъ 
становится разумнымъ агентомъ, актуальной еуб- 
станлдей, какъ только покидаем  т!ло человека,— 
Маймонидъ, провозглашая единство души, былъ 
очевидно подъ влбятемъ А. Афродишйскаго. Май
монидъ говорим по этому поводу: «То, что пере
ж и в аем  отд!льнаго человека, именующагося 
«Зеидъ», не является ни причиной, ни сл!дстаиемъ 
того, что переж иваем  человека, именующагося 
«Амръ»; вотъ почему аггрегам  представляем, 
единство» (Moreh, I, 434 въ перевод! Мунка). 
Teopifl А. усматривается зд!сь въ  томъ, что 
конечный разумъ есть только потенщя, дви
жимая MipoBOfi душой, т.-е. Вогомъ, и что онъ 
(конечный разумъ) не допускаем  какой-либо 
численной или качественной дифференщацш. 
Оппоненты Маймонпда, сл!доватедьпо, справед
ливо упрекали его въ отрицанш бевсмертая ду
ши, такъ какъ безъ индивидуальной души не 
м ож ем  быть беземертая.—Леви бенъ-Герсонъ по
свящ аем  большую часть своего труда «Milcha- 
mot ha-Schem» (Войны Господа) важному во
просу о челов!ческомъ разум! и, пересмотрена, 
в с !  м н!ш я по этому поводу, становится на сто
рону Александра. Б.о чтобы избежать обвпнешя 
въ отрицанш беземертая, онъ развиваем  этотъ 
взглядъ дальше. Разумная душа, говорить онъ, 
рождающаяся вм !ст! съ челов!комъ, есть толь
ко «подготовка» (п:зл), имеющая своимъ суб- 
стратомъ фантазирующую душу, родственную чу в- 
ственной илп животной душ !. Разлпчныя души 
или различный способности, изъ которыхъ со
стоим  человеческая душа, представляюм лишь 
ц !п ь  «энтелехШ», или т!лесныхъ качествъ, лзъ 
которыхъ одно совершеннее другого и которыя
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взаимодкйствуюта, какъ матер1я и форма.—Мои
сей изъ Нарбонны, современники Леви бенъ-Гер- 
сона, издалъ спещальный трудъ о книгк А., 
подъ заглашемъ «Трактата Александра о разума, 
согласно' толкованию Ибнъ-Рошда». Не обладая 
блестящими д1алектическимп и философскими 
способностями Леви бенъ-Герсона, онъ колеб
лется между теориями Александра и Ибнъ- 
Рощда и не въ  состоянш дать удовлетворитель
ное, ркшеше проблемы . безсмертая. Наконецъ, 
Александръ былъ центромъ, около котораго враг 
щались век споры схоластическпхъ круговъ 
средневековья.—Ср.: Brecher, Die Unsterblich- 
keitslehre des israglitischen Volkes, 1857; Munk, 
Melanges ,de philosophie, 1857; Renan, Aver- 
roGs et I’Ayerroisme, 1852; R itter, Gesch. der 
Philosophie, YII; Scheyer, Das psychologische 
System dee Maimuni, 1838; Steinschneider, Hebr. 
Uebers., стр. 204 сл. [J. E. I, 348—349]. 2.

Александръ—имя восьми рнмснихъ папъ, раз
новременно заяимавщихъ папсюй дрестолъ. Изъ 
нихъ слкдуюпце имкютъ большее или меньшее 
отнощеюе къ еврейской истощи:

Александръ Н  (1061—1073) былъ первьшъ 
папой, избраннымъ одной только коллепей кар- 
дпналовъ, безъ вмешательства свктской власти. 
Его эпоха совпала съ началомъ великой борьбы 
между папствомъ и королевской властью (1000— 
1304), когда намкетники св. Петра смотркли на 
себя, какъ на обожествленную силу, которой 
суждено превратить Римъ в ъ ' ц е н тр ъ  духовной 
власти надъ MipoMb. Эта идея не была чужда 
А. II; вотъ почему и его время не было свободно 
отъ внутренней междоусобицы. Въ этой борьбк 
его съ королевской властью, въ частности въ 
борьбк съ антипапою Гонор1емъ, онъ нашелъ энер- 
гичпаго помощника въ лицк еврея - Лео. изъ 
рода Pierleone, который предоставилъ въ его 

, распоряжение все свое богатство. Поэтому, 
можетъ быть, Александръ и сдклался защитни- 
комъ евреевъ во вскхъ ихъ невзгодахъ, когда 
лапскШ престолъ былъ укркпленъ за нимъ. Такъ, 
графу Веренгару Нарбоннскому опъ выразилъ 
свое бдаговолеше по поводу того, что тотъ смкло 
выступили въ защиту евреевъ, когда имъ въ 1063 г. 
угрожало изглаше изъЮжной Франщи(Мап8ц Соп- 
cil., X IX , 962); вмкстк съ ткмъ онъ посладъ кате
горически нршсазъ нарбоннскому епископу строго 
слкдить за ткмъ, чтобы никашя несправедли- 
востп не были чинимы евреямъ его енархш 
(1. с., 980). Два года спустя, онъ дклаетъ етропй 
выговоръ Ландульфу, князю Беневента, за на
сильственное крещ ете нксколькихъ евреевъ. «Ни- 
гдк,—писалъ онъ ему—нашъ Господь Гисусъ Хри- 
стосъ не требоналъ примкнетя насилтя къ кому бы 
то ни было для сдужешя Ему; наоборотъ, мир
ными увкщевашемъ велклъ Онъ руководиться, 
дабы вызвать добровольное согдайе прпмыкаю- 
щаго къ Нему» и т. д. (Jaffe-LGwenfeld, I, 576, 
№ 4581).

Александръ I I I  (1159—1181), человккъ сильной 
воли и болыпихъ способностей, долгое время не 
могъ укркнить свою власть въРпмк. Лишьпосдк 
смерти своего соперника, паны Виктора, онъ полу
чили возможность вернуться изъ Франкфурта, 
куда вынуждепъ былъ передъ ткмъ бкжать, въ 
Римъ и занять папетцй престолъ. 23 ноября 1165 г. 
онъ съ тр^умфомъ вступили въ Римъ; съ особенной 
радостью приветствовали его евреи, которые 
ожидали отъ него облегчешя своей участи. Скоро 
онъ опять былъ вынужденъ покинуть Римъ изъ- 
ва политическихъ сдоровъ, снова вернулся, за-

ткмъ опять покинули столицу, чтобы уже больше 
ея не увидкть. Отношете А. I I I  къ евреямъ но
сить двойственный характеръ (Vogelstein und 
Rieger, Geschichte der Juden in Rom, I; дру
гого мнкшя держится Грецъ, Geschichte der Ju 
den, VI, 260: онъ полагаетъ, что деятель
ность папы А. I I I  въ этомъ отношении носила 
все время дружественный характеръ). Первона
чальный его отношешя къ евреямъ, дкйстви- 
тельно, окрашены благожелательностью; это—пе- 
ршдъ его финансовой зависимости отъ евреевъ, 
По послк его побкды при Legnano эта зависимость 
прекращается, и въ его политикк замкчается кру
той поворота, выраж етемъ котораго явился третш 
Латерансюй соборъ. Вначалк А. Ш  возобно- 
вляетъ защитительныя буллы папъ Калликста 
и Евгения, который охраняли человкчесгая права 
евреевъ отъ черни; въ  это время онъ пользуется 
услугами евреевъ въ той области, которая была 
для него наиболке чувствительной—финансовой 
(Вевдаминъ ТудельскШ, лцща, англ.изд., стр. 8). 
Среди этихъ евреевъ выдавался тогда . 1ех1ель 
деи-Манси, занимавппй поста управляющаго 
папской казной и бывппй вмкстк съ ткмъ пред- 
ставителемъ еврейской общины въ Римк при 
папскомъ дворк. Но впослкдствш, когдаденежныя 
дкла папы поправились настолько, что онъ могъ 
обойтись безъ услугъ евреевъ, А. стали думать 
о «благк церкви» и примкненщ къ евреямъ реп- 
рессивныхъ каноничеекихъ правили, установлен- 
ныхъ церковными соборами. Этими онъ подгото
вили почву для дкятельности третьяго Латерая- 
скаго собора. Еще до этого собора онъ предпи
сали марсельскому епископу озаботиться о томъ, 
чтобы соблюдалось старое каноническое поста- 
новлеше, въ силу котораго евреи въ Страстную 
Пятницу должны держать наглухо запертыми въ 
течете цклаго дня двери и окна своихъ домовъ. 
Къ этому же приблизительно времени относится 
и другое его постановлеше—о взиманш со всякой 
недвижимости, принадлежащей евреямъ, деся- 
тиннаго налога въ пользу хрисиадскаго духо
венства. На заскдашяхъ третьяго Латеранскаго 
собора (1179 г.) духовенство сдклало попытку 
возобновить тк старыя драконовшпя правила от
носительно евреевъ, которыя уже долгое время 
не примкнялись. Предскдатедьствовавппй папа 
А. I I I  проявили и здксь ту двойственность, ко
торая была присуща его политикк относительно 
евреевъ. Наряду съ благопр1ятными для нихъ 
постановлетями пмкются и репрессивный. 
Лослкдшя мотивируются главными образомъ 
ткмъ, что «нравы евреевъ отличны отъ на- 
шихъ (христаанскпхъ), и евреи при постоянныхъ 
сношешяхъ съ простыми людьми (simplicissimi 
animi) еще могутъ завлечь ихъ въ свою вкру». Въ 
виду этоговоспрещено было евреямъ строитьновыя 
синагоги; старыя, грозпвппя развалиться, позво
лено было только поддерживать ремонтомъ0 но не 
украшать. Чтобы защитить крещеныхъ евреевъ 
отъ ихъ прежнихъ единовкрцевъ, было запре
щено исключать неофптовъ изъ права наслкдо- 
вашя въ фамильномъ имуществк. Вновь было воз- 
становлено старое, давно уже не прдмкнявшееся 
правило, коимъ евреи приравнивались къ сара
цинами: ткмъ и другими запрещалось держать 
христаанскнхъ слугь и кормилнцъ. Наряду съ 
этими ограничительными ностановлешями были 
приняты на томъ-же соборк и нккоторыя 
«гуманныя» ркшешя. Евреевъ запрещается 
силой принуждать къ крещенш (Judaei ad bam- 
tismum non sunt compellendi, sed si voluerint...);
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евреи могутъ быть свидетелями протявъ хри- 
стзанъ, какъ  и христиане противъ евреёвъ—пре
рогатива, раньше принадлежавшая только хрп- 
станам ъ. Конечно, строго запрещалось еврея 
предпочесть христианину; при этомъ была даже 
принята такая, несколько двусмысленная, фор
мула:. Anathem ate condemnitur quicunque Judaeos 
Cliristianis vo luerit in  hac parte (речь идетъ объ 
упомянутыми свидетельскихъ п оказатяхъ) ргое- 
ferre, cum eos subjacere Christianis oporteat, e t 
ab eis pro sola hum anitate foveantur (Mansi, Con- 
cil. Tal., Х Х П , стр. 231). Такимъ образомъ, двой
ственность Ал. I l l  въ  отношешяхъ его къ евре
ямъ отразилась и на р еш е тя х ъ  I I I  ДГатеранскао 
собора. (Подробно объ этомъ соборе см. Соборы 
церковные).

Александръ ГГ  (1254 — 1261) былъ настолько 
поглощенъ борьбою съ последними Тогенштау- 
фенами, что не могъ посвятить много внимаюя 
еврейскому вопросу. Темъ не менее и онъ имелъ 
некоторое отнош ете къ судьбе итальянскпхъ 
евреевъ. Эдиктомъ отъ 1255 'года онъ освободилъ 
целы й рядъ еврейскихъ кунцовъ, доставляв- 
шихъ товаръ изъ за-границы въ Италда вообще, 
п въ  папсюйдворецъ въ частности отъ подорож- 
наго налога. Эта милость, надо думать, была вы
звана теми услугами, которыя оказывали эти куп
цы  Италии и папе. В ъ его время еврейсте куп
цы получили доступъ въ коммерческую гиль- 
д1ю наравне съ христанскими. Но этотъ же 
папа 3 сентября 1257 года возобновилъ буллу 
папы И ннокентя I I I  о спещальныхъ знакахъ, 
которые евреи должны были носить па евопхъ 
одеждахъ. Этотъ унизительный закопъ сталъ, 
повпдимому, строго применяться въ йталш , при 
А. IV ; что онъ причинилъ много горя и нрав- 
ственныхъ страдашй евреямъ, видно изъ литур
гической эдегш одного поэта того времени (Ben
jam in ben Abraham  ’Anav), который жалуется, 
что у евреевъ отняли и человеческое достоинство, 
п гордость. Этстъ же папа въ булле, адресован
ной герцогу Бургундскому и графу Анжуйскому 
и Провансальскому, повелелъ конфисковать Тал- 
мудъ, «содержащей ваблуждешя противъ католи
ческой церкви и исполненный ужаснаго богохуль
ства».

Александръ T I  (1492—1503)—членъ пршбрев- 
шей сомнительную репутацш  семьи Борджла— 
изображался современниками и историками, какъ 
воплощ ете пороковъ; но новейппя изсдедоватя 
(Reumont, Leonetti и др.) отчасти реабилитировали 
эту историческую личность. Если Александра V I 
выставляли человекомъ, готовымъ «продать и 
крестъ, и алтарь, и даже самого Бога» (Schudt, 
Jtldische M erkwtlrdigkeiten, I, 233), то въ этой 
оценке христане-современники отчасти исхо
дили пзъ его отношений къ еврейству, которыя, 
действительно, были более человечны, чкии от- 
ношешя большинства римскихъ папъ. Среди со- 
временнпковъ ходили даже слухи, будто папа 
А. V I былъ обрезанъ; это пускалось въ ходъ для 
дискредитпровашя папы, покровптельствовавшаго 
евреямъ.—Когда А. Бордж1а былъ выбранъ на пап- 
ск 1Й престолъ, римсше евреи приветствовали его 
торжественной нроцесией. Годъ его вступлетя 
на папскШ престолъ совпалъ съ ужасной годиной 
изгнанья евреевъ изъ Испаши по указу Ферди
нанда и Изабеллы. Когда часть изгнанниковъ, 
разсеявш ихся по всему Mipy въ поискахъ убе
жища, стала стучаться и въ  ворота Рима, еврей- 
cKie жители этого города, боясь, какъ бы благо
даря новоприбывшими не изменилось къ  худшему

ихъ собственное положете, обратились къ 
нему съ просьбой, подкрепленной даромъ въ 1000 
дукатовъ, не разрешать изгнанниками селиться 
въ Риме. Но папа былъ такъ разгнИванъ этой 
просьбой, что оштрафовали еврейскую общину 
Рима на 2000 дукатовъ, а испанскихъ изгнанни
ковъ впустили. Особенно характерными для папы 
А. V I было его отнош ете къ несчастнымъ марра- 
намъ, бежавшими изъ Испаши въ Римъ отъ же
стокостей инквизицш. Когда испансшй посолъ 
въ Рим е донеси Фердинанду о томи, что ев
реи, преследуемые имъ, какъ «враги церкви и за
кона», нашли самый радушный прш тъ у папы, 
Фердинандъ предхожилъ папе немедленно изгнать 
всъхъ евреевъ изъ дерковныхъ городовъ и зе
мель. Не желая пойти противъ испанскаго ко
роля, А., однако, ограничился въ своихъ мк- 
рахъ противъ евреевъ только темъ, что удер
жали ихъ близъ P o rta  Appia, предоставивъ имъ 
возможность по одиночке и тайно пробираться въ 
городъ Римъ (1493). Видя въ А. V I защитника ев
реевъ, португальские марраны обратились къ не
му съ просьбой о заступничестве предъ португаль- 
скимъ правительствомъ, но въ данномъ случае 
папа не решился идти въ разрезъ съ христан- 
скимъ общественнымъ мнешемъ, требовавншмъ 
наказаш я отступниковъ отъ церкви. Онъ отклонили 
просьбу маррановъ и даже велЬдъ привлечь вп- 
новныхъ къ суду (1498). Однако его собственныя 
репреесш относительно задержанныхъ по обвине
ние въ отступничестве маррановъ ограничи
лись только взятем ъ  съ нихъ торжественнаго об1- 
щ аш я отказаться отъ ереси. Впрочемъ, имеются 
данныя, устанавливающая его строгое отноше
т е  къ марранамъ. Въ послати  Содерина (отъ 17 
гюня 1503 г.) приводится известие о томъ, что па
па А. V I'арестовали около 80 маррановъ, отоб
рали у нпхъ деньги и все дорожныя вещи п из
дали при этомъ приказъ, чтобы они въ течете 6 
дней непреложно доказали ему свою привержен
ность къ христианству, иначе все ихъ имущество 
будетъ конфисковано. Эта мера была, повпдпмо- 
му, инспирирована испанскими королемъ, что от
части доказывается и донесешемъ венещанскаго 
посла въ Риме къ синъорш отъ 19 поня 1503 
г., въ  которомъ онъ сообщаетъ: «На этпхъ дпяхъ 
усилились строгости папы противъ евреевъ; по 
мненью однихъ, оне вызваны ж елатем ъ  угодить 
испанскому королю, по инИнно другихъ, он! 
вытекаютъ изъ личныхъ интересовъ папы (Brosch, 
Depeschen vom ROmischen Hof, въ Histor. Zeitschr., 
X X X V II, 313f).—Еврейская община въРимЪ пе- 
релшла при Александре V I тревожные дни. 31 
декабря 1494 г. въ Римъ ворвались войска француз- 
скаго короля Карла V III, шедшая къ Неаполю. 
Разнузданная орда солдатъ напала на еврейскш 
кварталъ и разгромила его. Не будучи самъ въ 
состоянш возстановить спокойсттае и оградить 
жизнь своихъ подданными, папа передали власть 
надъ городомъ Карлу, который быстро ввели по- 
рядокъ. Спустя несколько лътъ—4 февраля 1500 г. 
—при посылке военной экспедпцш противъ ту- 
рокъ, папа издали ухсазъ, чтобы евреи вносили 
на ея нужды 20-ую часть евопхъ доходовъ въ 
теч ете  трехъ лети. Вначале этотъ налогъ взи
мался только съ итальянскпхъ евреевъ, а  1 ш ня 
того-же года онъ былъ распространенъ на всехъ 
евреевъ, жпвшпхъ въ христпанскихъ странами. 
Эта мера мотивировались темъ, что евреи, пользую
щееся терпимостью въ христанскихъ странах!., 
обязаны участвовать въ удовлетворена нуждь 
хрпстианскаго общества.—С’редя приблиясенныхъ
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къ пап! A. Y I лицъ былъ и известный еврей- 
сюй врачъ; Бонетъ де-Латтесъ (см.); ему папа 
далъ зваше artium et medicinae doctor и сд!- 
лалъ его своимъ дейбъ-медикомъ; этому врачу ев
рейская община-Рима поручила быть дредста- 
вителемъ ея интересовъ при панекомъ двор*.

Александръ Y I I  (1655—1667) вступилъ напап- 
скдй престолъ поел! Иннокентя X, отъ кото- 
раго онъ раимствовалъ въ общемъ благожела
тельную политику въ отяошенш евреевъ. Поло- 
женйе италъяяскихъ евреевъ при немъ могло 
бы быть сноснымъ, если-бы не внезапная чума, 
охватившая. И талш  (1656) и особенно сви
репствовавшая въ еврейскомъ квартал! Рима. 
Тогда быль пзданъ папой рядъ приказовъ объ 
изоляцш евреевъ (отъ 20 июня, 5 ш л я  и 20 
августа 1656 г.); гетто было заперто, а еврейскимъ 
торговцамъ, обходящими городъ, было запрещено 
заниматься своимъ промыслами, дабы этимъ не 
распространить заразы на другихъ жителей го
рода. Тогда-же, по приказанию лапы и подъ на- 
блюдешемь двухъ кардиналовъ, были устроенъ 
лазаретъ въ еврейскомъ квартал!, и поставленъ 
хриетчансюй врачъ следить за т!мъ, чтобы всяшй 
вабол'Ьвнпй немедленно получали врачебную по
мощь. Такъ какъ продолжительная эпидемия ра
зорила обитателей гетто и усилила пхъ задол
женность пап!, поел!дтй , желая придти ими на 
помощь, уменьшили взимаемые съ нихъ процен
ты съ 4V2 до 4 и облегчили имъ способъ уплаты 
основного долга. Вероятно, за эту милость евреи 
обязаны были, въ войн! папы съ Франщей, до
ставлять постельное б!лье солдатами гарнизо- 
новъ Viterbo, Toscanella, Corneto и Civitavecchia. 
Вообще обитателей гетто усердно эксплоатиро- 
вади. Буллою отъ 15 поября 1658 г. («Ad еа, per 
quae») папа обязали еврейскую общину платить 
наемную, плату хриспанамъ-хозяевамъ и за т !  
жилища гетто, которыя не были заселены, при- 
чемъ мотивомъ для этого постановлетяслужило, 
будто евреи не щадятъ домовъ, въ которыхъ 
живутъ, и тЬмъ вынуждаютъ ихъ влад!льдевъ къ 
частому ремонту; сверхъ того, евреевъ обвиняли 
въ тайномъ договор!, по которому всяшй еврей 
обязывался не снимать въ наемъ квартиры, ос
тавленной его единов!рцемъ, что приносить 
ущербъ интересами домовлад!льцевъ-христ1анъ.— 
Еъ эпох! папства А. V II относится инквп- 
зищонный циркуляръ отъ 6 сентября 1659 г., 
имЬвлпй ц!лы о урегулировать торговый права 
евреевъ: было повел!но вс!мъ епископами и па
м ятникам и церковныхъ областей допускать ев
реевъ, !дущихъ на базары иди по другими тор
говыми д!ламъ, производить торговлю и оста
навливаться на 10 дней въ гостиндицахъ; въ слу- 
ч а !  дурной погоды этотъ сроки могъ быть продол- 
женъ еще на далъп!йлпе 3 дня. Наряду съ этимъ, 
однако, существовало запрещ ете кардинала 
Grinnetti отъ 23 февраля 1658 года, которое карало 
галерами и большими денежными штрафомъ 
евреевъ, бравНшхъ въ закладъ священный вещи, 
иапр., кресты, изображетя святыхъ и т. п. 
При Александр! V II возобновились оскорбитель
ный для евреевъ выходки рпмскихъ нобилей, 
выставлявшихъ во время карнаваловъ компро- 
кеттирукшця изображенья изъ общественной и 
релийозной жизни гетто; въ карнавальные дни 
евреевъ также принуждали голыми, съ одн!мп 
только повязками на бедрахъ, б!гать въ пере
гонку для удовольстщя римской знати. При пап! 
A. V n  стремлете со стороны духовенства къ 
уловленда еврейскихъ душъ въ с!тп хриспанства

достигло чрезм!рной интенсивности, сд!дств1емъ 
чего бывали насильственныя крещ етя вврос- 
лыхъ, похищ етя д!тей и т. п.—Ср.: Vogelstein 
und Rieger, Geschichte der Juden in Rom, томы 1 и 
П ; Berliner, Geschichte der Juden in' Rom, т. I  
и П; Glldeman, Geschichte des Erziehnngswesens 
und der Cultur der abendl&udischen Juden wahrend 
des Mittelalters, I I  томъ (Итал1я); Graetz, Gesch., 
V I, 260, V III, 318, 364, 384, IX , 3, 38, 100, 119, 
216; Дубновъ, Всеобщая истотпя евреевъ, т. II, 
стр. 298 и дальше, т. Ш , .206 сл. См. еще Пан
ство и Соборы. Г. Жрасный. 5.

Александръ изъ Галеса (Halensis)—англШсшй 
схоластикъ-францисканедъ (ум. въ П ариж ! въ 
1245 г.), прозванный современниками «Doctor 
irrefragahilis e t theologorum monarchus» (непоб!- 
димый ученый и царь теодоговъ). Подобно боль
шинству христаанскихъ богослововъ своего вре
мени, А. опирался на аристотелизмъ въ его арабско- 
еврейской и латинско-церковной перед!лк!. Его 
главный трудъ «Summa universae theologiae» 
содержитъ немало заимствовашй изъ еврейскихъ 
источниковъ. Зд!сь можно просл!дить двойное 
BniHHie—Авищеброна (Габироля) и Маймонида. 
А. утверждаетъ, что не только т!лесныя, но и 
духовный субстанцш — особенно челов!ческая 
душа—состоять изъ матерш и формы («Summa», 
кн. II , гд. 12)—доктрина, родственная ученью 
Авицеброна и усвоенная другимъ крупнымъ ан- 
мпйскимъ сходастшсомъ X III  в !ка , Дунсомъ 
Скотомъ (ум. въ  1308 г.), какъ идея, отличающая 
францисканскую теологда отъ доминиканской. 
Бол!е многочисленны пункты сходства между 
учешемъ А. и маймонизмомъ. Доводы въ пользу 
богопознашя per se и параллельнаго познавашя 
Бога изъ Его д!йетв1й несомн!нно взяты изъ 
«МогеЬ» Маймонида. Ссылаясь на библейсшй стихъ 
(Исх., 33, 23), А. говорить, что «вид!ть Бога 
сзади» означаете дознание Бога по Его дМствьямъ, 
а «вид!ть Его лицоиъ къ лицу»—познате Его 
сущности («Summa», I, 2); это им!етъ полную 
аналогш въ «МогеЬ» (I, 21 38, 54). А., пови- 
димому, сл!довадъ систем! Маймонида, какъ въ 
изложенш доводовъ перипатетической школы 
относительно в!чности пли несотворенностп Mipa, 
такъ и въ опровержеши ихъ съ точки з р ! т я  тво
ренья ex nihilo (см. «Summa», I  ,12, § 8, и «Мо
геЬ», II , 14, 17, 18). Тезисъ А., что отъ начала 
творенья м!ру присуща была творческая сила въ 
области не только естественныхъ, но п сверхъ- 
естествевныхъявлетй, и что, сл!доватедъно, ми
ровые законы впосл!дствш не нарушались чу
десами (П, 42, 5),—этотъ тезисъ напоминаетъ 
н!которыя положешя Маймонида («МогеЬ», П , 29). 
Объяснение Моисеева законодательства, изло
женное Маймонидомъ въ третьей части «МогеЬ», 
пм!ло, новидимому, большое влйяше на у ч е т е  
анипйскаго схоластика. По его мн!нйо, подъ 
обрядовыми предписатями скрывается глубошй 
смыслъ, ибо сказано (Второз., ГУ, 6): «Это—ваша 
мудрость и понимаше въ глазахъ народовъ», чего 
нельзя было бы сказать о чисто формальныхъцере- 
м отяхъ  («Summa», Ш , 54; «МогеЬ», Ш , 31). Еще 
видн!е сказывается влдяше Маймонида въ  
тезис!, что мнопе необъяснимые для насъ за
коны Моисея даны были для предохранетя на
рода отъ идолопоклонства, особенно въ прим!- 
иенщ къ культу жертвоприношетя, въ  которомъ 
Маймонидъ вид!дъ временное отвлекающее сред
ство противъ усвоеннаго евреями въ Е гипт! 
жертвеннаго культа (« Summa», Ш , 28 и 58; «МогеЬ», 
Ш  29 и 56).—Личныя отношешя А. къ  евреямъ
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отличались большею терпимостью, ч4мъ отношения 
другихъ христаанскихъ богослововъ того времени. 
Будучи строгим! церковником!, А. не проявлял!, 
однако, сл&пой ненависти к !  еврейству. Он! 
возстает! против! обычнаго выражешя: «евреи, 
сарацины и язычники», полагая, что среди не- 
хрпстаанъ евреи должны занпмать особое место, 
к а к !  народъ, давнпй Mipy Христа и его учете . 
Если даже В! Талмуде есть обидныя для хри- 
стаанской веры выражешя, то зто вполне есте
ственно в !  устахъ людей, убежденных!, что 
Месшя еще не пришелъ. Евреевъ можно нака
зывать только за открытое богохульство или ко
щунство, и книги, въ  которых! встречаются 
оскорбительный выражешя против! христиан
ства, должны быть сожжены («Surama universae 
theologiae», II, 179, § 1). Это разсуж дете пм^еть 
несомненную связь ст волновавшими тогда ев
рейских! и христианских! теологов! событаями: 
релппознымъ диспутом! о Талмуде и последо
вавш им! затем ! публичным! сож ж етем ъ экзем
пляров! Талмуда 'н а  одной пзь площадей П а
рижа (1240—1242 года). Александр! решительно 
высказывался против! обращены евреев! въ 
христаанство путемъ угрозъ пли прпнуждетя, 
ссылаясь при этомъ на р еш е те  Толеданскаго 
собора 589 г,- Op.: J .  G uttm ann, Alexander de 
Hales et le judaisme, въ Rev. 6t. juives, XIX , 
224—34; его-же, статья въ J .  E . I , 350—51. 5.

А л ексан д р ! д е - Францнскнсъ (еппскопъ-рене- 
гатъ)—см. Элиша де-Рома. 5.

А л ексан д р ! Ягеллонъ—велитай князь лптовсюй 
(1492^1501) и король польсюй (1501—1506), цар
ствование потораго является кануном! «золотого 
века» еврейской псторш въ Польше и Литве. 
Это царс.твовате совпадает! съ переходом! 
отъ патр1архальной къ  культурной эпохе въ 
псторш польскаго еврейства. Сынъ Казпш ра IV, 
плохой правитель и расточительный человекъ, 
А .въ  начале своего квяжентя въ  Литве держался 
традлцшнной системы покровительства евреямъ,— 
покровительства не безкорыстнаго, ибо еврейсгпе 
капиталисты, состоявшие откупщиками налогов!, 
таможенных! ПОШЛИН! И ВСЯКИХ! ДОХОДНЫХ!
статей, обезпечивали значительную часть княже- 
скаго бюджета; онп давали великому князю круп
ные авансы въ счетъ будущих! податныхъ посту
плений и открывали ему неограниченный кредптъ. 
По примеру отца, А. сначала не скупился на 
«привилегии» евреямъ. В ъ 1492 году онъ подтвер
ж дает! грамоту на полное самоунравлете по 
Магдебургскому праву, данную караимской общине 
города. Троки; въ 14’94 г. онъ еще отдаетъ сборъ 
таможенных! пошлин! въ разны х! м естах! въ 
откупъ брестским! евреямъ и ра.зсчитывается 
съ еврейскими кредиторами по обязательствам! 
своего отца. Но въ 1495 г.щроисходитъ внезапная 
перемена въ отношешяхъ велпкаго " князя къ 
евреямъ: онъ отдаетъ приказ! объ изгнаны всех ! 
евреевъ изъ Лнтовскаго княжества («жпдову съ 
земли нашое вонь выбита»—выражение позднЬй- 
шаго акта). Причина этого неожиданного распо- 
р я ж е т я , безприыернаго въ псторш польско-литов- 
склхъ евреевъ, до сихъ поръеще не разгадана исто
риками. Историки старой школы (Hap6yr!,.Dzieje 
narodu Litewskiego, V IH , 490) объясняют! это 
релипозною враждебностью А. къ  евреямъ, вну
шенною католическим! духовенством! и усугуб
ленною т4мъ предположетемъ, будто какая-то 
еврейка, лечивш ая жену' велпкаго князя, Елену 
(дочь Московского велпкаго князя Ивана Ш ), 
«испортила» ее чародМствомъ п сделала ее без-

плодною. Это легендарное объяснете, не согла
сующееся въ последней своей части съ историче
скими датами, содержит! въ себе, можетъ быть, 
долю правды въ одном! отношены: на реш ето 
князя А. могло повл1ять представлете москов
ского двора, въ  то время особенно возбужденного 
протпвъ 1удейства вследствие раскрытая «ересп 
жидовствующихъ» (см.) въ Новгород! и Москве. 
Въ пользу этого предположешя говорить рази
тельное совпадете: бракъ А. съ московской 
княжной заключен! въ феврале 1495 года, а 
уже спустя два-три месяца последовало распо- 
ряжеше объ изгнаны евреевъ изъ Литвы; воз
можно, что повелитель Московш, не допускавший 
евреевъ въ свое государство, внушидъ своему 
зятю следовать тому-же примеру въ Литве. Съ 
другой стороны, передъ А. быль Свежий примерь: 
изгнание евреевъ изъ католической Испаны въ 
1492 г., за три года до разсматриваемаго событая. 
Воспитанник! извЬстнаго польскаго летописца, 
юдофоба Длчгоша, А. могъ мечтать о лаврахъ 
Фердинанда Католика. Последователь литовско- 
еврейской исторы Бершадсшй полагаетъ, что 
мотивъ изгнан1я быль релитаозный, но подъ нимъ 
скрывалась более серьезная причина: денежная 
зависимость велпкаго князя и его приближен
н ы х! отъ богатых! еврейских! кредиторов!; А. 
разсчитывалъ путемъ изгнашя евреевъ не только 
избавиться отъ кредиторов!, но также извлечь 
выгоды изъ экспропр1ацы пхъ недвнжинаго иму
щества. Какъ бы то ни было, фактъ изгнашя 
установлен! целы м ! рядом! доказательств! (хотя 
самый приказ! объ изгнаны не сохранился) какъ 
изъ еврейсклхъ источников!, такъ и изъ литов
ских! архивов! («Метрика Литовская»), Объ 
этомъ свидетельствуют! и современный карапмъ 
Калебъ Афендопуло, написавнпй по этому поводу 
две элегш (кинотъ), и другая записи (Neubau- 
er, Ans d. Pctersb. Bibl., pp. 121, 124). Въ актахъ 
Лнтовскаго архива сохранился рядъ приказов! 
князя А. о раздаче недвияшыаго имущества из
гнанных! евреевъ разным! дворянам! и чинов
никам!. Эта экспропр1ащя еврейских! имений— 
домовъ, земельных! угодий, мельницъ и т. и,— 
производилась съ 8 июня 1495 года въ район! 
городов! Трокъ, Бреста, Гродна, Луцка и др. 
(Русско-евр. Арх., т. I, №№ 27 и сл., акты 1495 п 
1496 гг.). Отсюда видно, что евреи были изгнаны 
изъ главных! городов! Литвы, а  также (по дру
гим! сведфтямъ) нзъ Шева. Группа евреевъ 
избегла п згн атя  тЬмъ, что приняла крещен1е; 
сюда принадлежали преимуществено княжески: 
«мытники», откупщики пошлин! и арендаторы, 
вообще состоятельные люди. Изгнанники же вы
селились въ соседшя области Полыни, гд! цар
ствовал! брать князя А., король Янъ-Альбрехтъ. 
Въ 1497 г. король разреш ил! литовским! изгнан
никам! жпть въ ПОЛЬСКИХ! (коронныхъ) земляхъ 
въ те ч е те  года, а въ  1498 г. продлилъ это раз- 
рЬш ете еще на годъ, приняв! во впманне бед
ственное полоясете переселенцев! (Русско-евр. 
Арх., т. Ш , № 13). Еврейская запись, подтверждая 
этотъ фактъ, прибавляет!, что изгнанники жили 
въ городе Ратно (Холмщпна) до 1503 г., поел!, 
чего возвратились въ Литву (Гаркавп, цит. у 
Бершадскаго, Литов, евреи, 253). Евреи, изгнан
ные изъ Шева, переселились въ Крымское хан
ство, съ которым! п раньше имели постоянны)! 
торговыя снош етя, преимущественно въ городя. 
Еафа (веодоФя); некоторые эмигрировали гл. 
Турцш; съ этого момента Шевъ перестает!-фи
гурировать вт> списке еврейских! общпнъ. Евреи
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же литовскпхъ городовъ, поселивнпеся въ 
Польше, скоро получили возможность вернуться 
въ свои разоренный гнезда. Въ 1501 г., после 
смерти Яна-Альбрехта, велигай князь Литовсгай 
А. унаследовали и польскую корону. Еакъ поль- 
сМй король, онъ теперь имйлъ въ своихъ вла- 
д 4 тях ъ  тЬхъ самыхъ евреевъ, которыхъ онъ, въ 
качестве великаго князя, недавно изгналъ изъ 
Литвы. Репрессия, такимъ образомъ, потеряла 
свое вначеше; съ другой стороны, королевская 
казна, по случаю войны съ Москвою, нуждалась 
въ деньгахъ, который могли быть доставлены 
предпршмчивыми евреями. И вотъ указами отъ 

.марта и апреля 1503 г. А. разрешаете изгнанни- 
камъ возвратиться въ Литву на слЪдующихъ 
услов1яхъ: имъ дозволяется селиться во вс£хъ 
городахъ и замкахъ, гд4 они жили до изгнатя; 
имъ возвращаются дома, лавки,' огороды, поля, 
луга и п р етя  владен1я; возстановлено ихъ право 
взыскивать по долговымъ обязательствами деньги 
со своихъ должниковъ—князей, пановъ, бояръ и 
мЬщанъ (P.-евр. A px.,I,№ № 39—40).—Такъ совер
шилась реставрапря еврейства въ Литве после 
временнаго разстройства, вызваннаго деспоти- 
ческимъ распорлнсетемъ А. Ягеллона. После 
смерти А., въ 1506 г., началось знаменательное въ 
еврейской n c T o p in  царствование Сигжзмунда I, 
при которомъ между евреями п королевской вла
стью установились наилучш я отношения, оено- 
ванныя на взаимной выгоде. Эпизодъ. омрачивппй 
жизнь литовскихъ евреевъ въ предыдущее цар
ствование, быль забыта; впоследствии, при всёхъ 
превратностяхъ судьбы польско-литовскаго еврей
ства, подобные деспотичесте акты более не по
вторялись.— Ср.: Руеско-еврейетйй Архивъ, т. I, 
№№ 25—43; т. Ш . № 13; Вершадсюй, Литовсвае 
евреи, стр. 247—05 (Спб., 1883); его-же, Въ из- 
гнанш (Восходи, 1892 г., кн. I, 4—10; продолжение 
этой статьи въ рядё книгъ журнала ничего об- 
щаго не имеете съ заглавнымъ сюжетомъ); 
Гаркави, Galuth K io w ^ B b  коллекцш «Cha- 
daschini gam jeschanim», M  1—2, въ журнале 
Ha-Mizpah, 1885, кн. I; Neubauer, Aus d. Petersb. 
Bibliothek; Beitrdge z u r  Gesch. des KarSerthums, 
L e ip z . ,  1866, pp. 121, 124. С. Дубновъ. 5.

Александръ Зискиндъ— см. Зискиндъ, Алек
сандры

Александръ I—руссгай императоръ (род. въ 
1777 г., ум. 9 ноября 1825 г.).

I. Gъ 1801 по 1812 г.—Вступивъ на престолъ 
после насильственной смерти своего 'отца, импе
ратора Павла (11 марта 1801 г.), Александръ I  горячо 
отдался внутренней преобразовательной деятель
ности. Въ ряду государственныхъ задачъ было на
мечено и разсмотрЬте еврейскаго вопроса, кото
рый находился въ хаотическомъ состоянш въ 
предыдущую эпоху ■ раздедовъ Польши и вступ- 
лен1я большихъ еврейскихъ массъ въ русское 
подданство. Идея пересмотра законовъ о евреяхъ 
принадлежала предшествовавшему царетвованйо: 
съ этой целью въ течете четырехъ лете въ 
I I I  департаменте Сената, этого высшаго въ то 
время гооударствеянаго учреждешя, собирался 
соответствующей матер1алъ. Но, съ наступлет- 
емъ новаго царствоватя, выработка еврей
ской реформы была поставлена въ новыя внъш- 
ш я услов1я, который должны были отразиться 
и на ея внутреннемъ содержант. Указомъ 
Сенату 9 ноября 1802 года разрешеше вопро- 
совъ еврейской лсизнн было поручено особому 
Еврейскому Комитету изъ пяти членовъ, въ 
числе копхъ были графъ Викторъ Кочубей и

князь Адамъ Чартррижсюй, либеральные со
трудники и ближайшее друзья государя. Въ Ко
митете заседали и представитель стараго ре
жима, министръ юстицш поэте Державинъ, счи
тавшийся спещалистомъ по еврейскому вопросу 
благодаря его «Мнетю» о евреяхъ, вызванному 
командировкою въ Белоруссш  при Павле Г; 
но онъ вскоре вышелъ въ отставку,—и его при- 
cvTCTBie въ Комитете не имело существеннаго 
значенья. На первыхъ порахъ Комитете обяару- 
живалъ твердое намереще осуществить реформу 
въ духе прогресса и государственной справедли
вости. Къ обсуждение реформы были привлечены 
сами евреи, въ лице несколькихъ депутатовъ, 
пзбранныхъ еврейскими обществами, а также 
приглашенныхъ, съ разреш етя государя, членами 
Комитета по личному ихъ выбору; въ журнале отъ 
20 сентября 1803 г. Комитете выставилъ лозун
гами своей деятельности: «сколь можно менее за- 
прещ етй, сколь можно болбе свободы», такъ какъ 
«везде, где правительства мнили приказывать, 
везде являлись одни только призраки успеховъ». 
Но потомъ этоте лозунги былъ ггреданъ забве
нью. Уже въ докладе, представленномъ государю 
въ октябре 1804 г., вмъсте съ проектами реформы, 
говорилось о необходимости принять «действи
тельным» меры для преобразовашя жизни евре
евъ; въ самомъ же проекте ясно обозначалось 
кодебаше между преобразовательной и репрес
сивной политикой. Когда Сенате при Павле I 
занялся еврейскими вопросомъ, онъ имели своей 
целью улучшить подожете лишь однихъ кресть- 
янъ, бедственное состоян1е которыхъ вызывалось, 
по ходячему представлению (подкрепленному упо
мянутыми докладомъ Державина), не крёпоет- 
ничеетвомъ, а проживашемъ евреевъ въ се- 
лахъ и деревняхъ, где они занимались виноку- 
ретемъ, арендами и проч. Комитете шире, неже
ли Сенате, подошелъ къ реформе: онъ хотели 
улучшить бедственное положение и самихъ ев
реевъ; съ этой целью онъ намеревался напра
вить ихъ деятельность къ производительному 
труду, пршбщить къ общей гражданской жизни 
п общему образованно, «привлечь ихъ ко всеми 
выгодами и уважению, копии пользуются проч1я 
состояния подъ общими покровителъствомъ зако
новъ, терпимости и благоустройства». Однако 
въ предстоящей преобразовательной деятельности 
доминирующее значеше придавалось, по преж
нему, стремление обезвредишь еврея, охранить 
крестьянъ отъ его экономического господства и 
вообще оградить интересы христаанскаго наее- 
лешя. Когда законопроекта, выработанный Коми
тетами, былъ опублпкованъ 9 декабря 1804 г. въ 
виде «Ноложете для евреевъ» (Нерв. Собр. Закон., 
№ 21547), то въ нменномъ указе Сенату, сопро- 
вождавпхемъ новый законъ, говорилось, что Но- 
ложен!е соответствуете истинному благу евреевъ, 
но вместе съ тёмъ отмечалось, что новыя пра
вила основаны «на подьзахъ коренныхъ обыва 
телей»,—и такъ какъ реформа была начата, какъ 
гласили именной указъ, «но жалобами многократ
но къ Намъ и въ Правительствующгй Сенате 
доходившими на разный злоупотреблен1я и без- 
порядки во вредъ земледелия и промышленности 
обывателей въ тбхъ ryoepHiaxb, где евреи обп- 
таюте, происходящая», то въ заботё объ пнтере- 
сахъ хриспанъ были забыты нужды евреевъ. 
Комитета былъ прогрессивенъ и справедливъ 
тогда, когда думалъ объ улучшенш быта евре
евъ, какъ органической части набелешя пмперщ, 
но на деле малейнпй интересъ тай пли дру-
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гой группы христианского общества побуждала, 
его жертвовать безъ всякаго колебатя  естествен
ными правами евреевъ. Наряду съ этимъ Ко
митета быль сурово настойчивъ въ требовати 
отъ евреевъ того, что онъ почитать нужнымъ въ 
цйтяхъ реформы.—Новый законъ сохранить за 
евреями свободу въ дйлахъ в4ры и общиннаго 
устройства; было только отменено право кага- 
ловъ и раввиновъ прибегать къ  публнчнымъ 
н ак азатям ъ  и отлучешямъ,—ограничете, вы
званное отчасти происходившею среди нпхъ 
релипозною борьбою между хасидами и мисна- 
гидами; всдйдсттае этого редитаознаго раскола 
каждому толку было разрешено иметь свою сина
гогу и раввиновъ. П олож ете 1801 г. предоставило 
евреямъ обучаться во всЬхъ начадьныхъ учили- 
щахъ, гимназ!яхъ и университетах!, «безъ всякаго 
различ1я отъ другихъ детей», причемъ было сде
лано предупрежден1е, что, если евреи не восполь
зуются этимъ правомъ, то будутъ основаны на 
ихъ счета особыя еврейсюя школы съ препода- 
ван1емъ одного изъ языковъ—русскаго, н&иец- 
каго или дольскаго. Новый законъ нарушилъ 
существовавшее залрещ ете выходить за пределы 
черты оседлости, разрЬшивъ фабрикантамъ, ре- 
месленникамъ и купцамъ временно селиться, съ 
семьями, во внутреннихъ губершяхъ и столи- 
цахъ. Было дозволено евреямъ приобретать 
землю, но только незаселенную, т.-е. безъ крЬ- 
постяыхъ крестьянъ, съ правомъ пользоваться 
услугами наемныхъ рабочихъ-христаанъ, что до того 
времени запрещалось; вм есте съ темъ, предоста- 
вивъ для еврейскаго земледелия казенный земли 
и установивъ некоторым льготы въ отношенги 
платежа земле дельцами податей, новый законъ ло- 
дожилъ начало еврейскимъ земледельческимъ 
к о ло тян ъ  на юге Росеш. П олож ете 1804 года 
освободило евреевъ на помещичъихъ земдяхъ 
отъ судебной власти помещика, но вместе съ 
тем ь стеснило свободу ихъ передвижетя, тре
буя, чтобы, при уходъ съ помещичьей земли, 
евреи представляли свидетельства владельца, 
что они выполнили по отношенью къ  нему свои 
обязательства. Не разрешеннымъ остался въ 
новомъ законе вопроеъ объ у части  евреевъ 
въ общественномъ самоуправлении Когда въ 
1783 г. евреи были уравнены въ правахъ съ хри
стианами въ  отношеши участия въ городскомъ 
самоуправлении была соответственно ослаблена 
внутренняя еврейская организация, сосредоточен
ная въ кагале; но впоследствш муниципальное 
равенство было нарушено, а  въ Литве, въ силу 
старыхъ польскихъ привилепй, евреи были совер
шенно устранены отъ обществеянаго самоупра- 
вленгя. А  между темъ Комитета, выработавпий 
П олож ете 1801 г., поставивш и своей задачей 
«привести въ надлежащее пределы особенное 
внутреннее ихъ (т.-е. евреевъ) управлете и сое
динить ихъ пользы подъ одно управлете, всемъ 
подданными, общее», съ одной стороны ограничилъ 
деятельность кагала, предоставивъ ему функцш 
лишь по сбору податей, а съ другой—не решился 
возстановить прежнее равенство евреевъ съ 
христианами въ  общемъ сословно - городскомъ 
еамоуправлети, дабы не умалить значешя хри- 
стаанскаго населен!я; но въ то же время онъ не 
считали возможнымъ подтвердить эти ограниче
нья, какъ лротиворечапця его преобразователь- 
нымъ задачамъ, и потому онъ умолчалъ объ этомъ 
вопросе, оставивъ все по старому. Произошло даже 
некоторое ухудшея1е: для культурнаго подъема счи
талось необходимымъ усвоение евреями одного изъ

А лександръ I, р;

языковъ—русскаго, польскаго или немецкого, п 
Комитетъ постановилъ, чтобы городсшя должно
сти занимали лишь та евреи, которые умеютъ 
писать на одномъ изъ этихъ языковъ, хотя ука
занный должности сплошь и рядомъ замещались 
неграмотными христианами. Въ, прежнемъ подо- 
женш быль оставленъ Комитетомъ и волросъ о 
подати, которую въ 1791 г. евреи уплачивали въ 
двойномъ, сравнительно съ христианами, размере. 
Какъ бы въ целяхъ поднятая энергш еврейскаго 
населения, было обещано отменить двойную по
дать тогда, «когда все вообще евреи въ  земле
делии, мануфактурахъ и купечестве окажутъ по
стоянное направлете и придежате».—Наибо
лее важного изъ задачъ Комитета было раз- 
р еш е те  того вопроса, ради котораго и быль, 
главнымъ обраэомъ учрежденъ самый Комитета, 
именно вопроса о лроживаши евреевъ въ селахъ п 
деревняхъ, где они занимались торговлей, содер- 
ж атем ъ  постоялыхъ дворовъ, а особливо шинкар- 
ствомъ и арендой различныхъ статей помЬ 
щичьяго хозяйства. Многократный попытки при 
Екатерине I I  вытеснить евреевъ изъ уездовъ, 
дабы поднять благосоетояте крестьянъ, не 
имели никакого успеха, такъ какъ пребы- 
ваш е евреевъ въ деревняхъ и селахъ вызы
валось вековыми сощалъпо - экономическими 
услов1ями. Разнообразный матер1алъ, находив- 
ш1йся въ распоряженш Комитета, свидетель- 
ствовалъ, что, если некоторые виды деятельности 
евреевъ являлись вредными для благосотоян1я 
крестьянскаго населетя, то это не проистекало 
отъ какихъ-лябо специфпческихъ качеетвъ, прп- 
сущихъ ихъ ̂ промышленной деятельности, такъ 
какъ пьянство и бедность крестьянъ были оче
видными посдедств1емъ примитивнаго крЬпостяи- 
ческаго хозяйства. Нзъ этого ыатерхала было так
же видно, что евреи являлись такой же жертвой 
экононическаго подожешя края, какъ и кресть
янство: они влачили нищенскую жизнь, такъ 
какъ почти весь доходъ отъ пьянства крестьянъ 
поступали въ руки помещиковъ и въ казну. Въ 
корне изменить существовавпнй государственно- 
экономичесшй строй, основанный на крепостниче
стве, Комитетъ не могь. Онъ былъ далекъ отъ мы
сли объ ограничеши власти помещиковъ и нару- 
шеши ихъ матер1альныхъ интересовъ. Н  потому 
репрессивный меры были направлены лишь лро- 
тивъ евреевъ. Согласно 34 статье Подожешя 
1804 года, евреямъ было запрещено брать въ 
аренду разлпчныя статьи помещичьяго хозяй
ства, т.-е. содержать на откупе помещичьи до
ходы, иметь шинки и постоялые дворы въ се
лахъ, деревняхъ и я а  бодыпихъ дорогахъ. Для 
того же, чтобы этотъ законъ не остался, по при
меру прежнихъ подобныхъ распоряж етй, мертвой 
буквой, той же 34-ой статьей было потребовано, 
чтобы въ течете  2—3 лета все еврейское сель
ское население, численность котораго простира
лась до шестидесяти тысячъ семействъ, пересе
лилось въ города и местечки черты оседлости 
или на земли, который правительство намерева
лось безплатно отвести въ пустынной Новорос- 
сш. Этотъ законъ явился бедсттаемъ для еврей
скаго населетя... Началось выседеше евреевъ изъ 
уездовъ не безъ домощи военной силы. Между 
темъ въ бедныхъ городахъ и местечкахъ не на
шлось ни прнота, ни занятай для пришельце въ; 
правительство же оказалось въ полной невоз
можности переселить въ Новороссйо сколько-ни
будь значительную часть 'гЬхъ, кто просился 
туда. Лишенные крова и пищи, евреи скитались
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съ места на место; появились болезни, усили
лась смертность. Въ 1807 г. государь послалъ въ 
губернш черты оседлости сенатора Алексеева 
для вы ясн етя  вопроса, возможно ли осуществить 
мЬру вы селетя. Тогда же въ эдихъ губерт- 
яхъ были созваны депутаты отъ еврейскихъ 
обществъ, дабы они представили правительству 
свое м ийте «о способахъ, кои они сами призна- 
ютъ более удобными къ успешнейшему испол- 

„пенйо меръ, въ Положенш изображенныхъ, и о 
средствахъ, каковыя приняты быть могутъ, безъ 
отмены .сего П оложетя, къ  лучшему ихъ устрой
ству на будущее время». Между твмъ бъдетв1е 
отъ продолжавшагося вы селетя принимало все 
болыше размеры. Указомъ 29 декабря 1808 г. 
государь повелелъ временно прюстановить дфй- 
CTBie 34-й статьи, запретившей содержать аренды 
и заниматься винными промыслами, и разре- 
шилъ оставить евреевъ на местахъ «до даль- 
нейшаго впредь повелФтя». А 5 января 1809 
года былъ учрежденъ, подъ председатедь- 
ствомъ сенатора Попова съ участаемъ сена
тора Алексеева, новый ЕврейскШ Комитета, 
которому было поручено разрешить вопросъ о 
выселенш и разсмотреть друпя статьи Положе
т я  1804 г.,- по поводу котор’ыхъ поступили жа
лобы отъ еврейскихъ депутатовъ. Всесторонне 
изучивъ матер!алъ, собранный въ течете 25 
лета, Комитета пришелъ къ. убежденш, что 
евреи не только не являются въ уездахъ 
вреднымъ элементомъ, но, напротивъ, предста- 
вляютъ собою положительный факторъ въ 
смысле экономическаго развитая края, и, усмо- 
тревъ изъ донесений губернаторовъ, что еврей
ское населете находится въ ужасающей нищете, 
призналъ необходимымъ «рънштельнымъ обра- 
зомъ» прекратить предпринятое выселете, со- 
хранивъ за евреями право на аренды и на тор
говлю водкой. Этотъ докладъ комитета не полу
чить законодательной санкции, но такъ какъ 
указъ 1808 года о временномъ прюстановлетп 
вы селетя не былъ отмененъ, то евреи и оста
лись въ уФздахъ на своемъ прежнемъ жи
тельстве. Къ этому же времени правительство, 
съ другой стороны, за неиметемъ средствъ, 
было вынуждено совершенно прекратить пере- 
селете въ Новороссш (Комитета министровъ 
хотФдъ евреевъ, оказавшихся неспособными 
къ земледелие, подвергнуть выселенш изъ 
HoBopoccin въ черту оседлости, но государь 
воспротивился). Однако, въ это время нача
лось другого рода изгнаше: въ целяхъ устра- 
нен1я евреевъ отъ контрабапдныхъ промысловъ 
состоялось высочайшее поведете о переводе 
всехъ евреевъ изъ помещичьпхъ седетй, распо- 
ложенныхъ вблизи западной границы, въ т4 
местечки, къ коимъ они приписаны (Перв. Собр. 
Зак., № 30402). Этимъ было положено начало 
запретной для жительства евреевъ 50-тиверст- 
яой пограничной полосы. Изъ другихъ меръ 
Комитета 1809 года сдедуетъ отметить, что онъ 
отвергъ ходатайство еврейскихъ депутатовъ о 
томъ, чтобы до встунлепш въ обпця учебный эа- 
ведешя дети обучались въ спещальныхъ еврей
скихъ училищахъ, равно какъ и просьбу о томъ, 
чтобы требовате грамотности при занятая обще- 
ственныхъ должностей было отсрочено на 10 
лета. Но Комитета согласился избавить евреевъ 
при уходе съ помещичьей земли отъ всякой за
висимости отъ помещика и отменить двойную 
подать (къ этому времени, впрочемъ, она была 
уже отменена). Комитета высказался также въ
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пользу предоставдетя раввинамъ права подвер
гать нарушителя еврейскаго закона разнымъ на- 
казашямъ, сохранивъ, однако, въ силе запреще- 
т е  налагать отлучетя.

I I . Съ 1813 по 1816 г.—После отечественной
войны 1812 г., правительственная деятельность 
по еврейскому вопросу временно ослабела. Въ 
перюдъ 1813—1816 гг. появился всего лишь одинъ 
новый ваконъ о допугценш евреевъ къ свиде
тельству по деламъ христаанъ въ губертяхъ, 
присоединенныхъ ота Польши (П. С. 3., 25649).
Вместе съ темъ въ это время обнаружилось 
личное благопр!ятное отношете государя къ  ев- 
реямъ, вызванное, повидимому, темъ, что еврей
ское населете во время войны выказало пре
данность отечеству, а отдельные евреи оказали 
особыя услуги правительству. Известную роль, 
несомненно, сыграли въ этомъ случае и нахо
дившиеся въ 1812 г. при Главной Квартире, для 
хозяйственныхъ поручений, еврейские депутаты. 
Государь остался доволенъ ихъ деятельностью: 
29 ш н я  1814 г., находясь въ Брухзале, А. веделъ 
объявить свое благоводете «всемъ еврейскимъ 
кагаламъ за усердную и ревностную службу на
ходившихся при Гл! Квартире Е. И. В. депута
товъ» (Рукописи. матерГалы). Вместе съ тъмъ 
государь повелелъ, «чтобы та же депутащя или 
подобная отправилась въ С.-Петербургъ, дабы 
тамъ, во имя проживающихъ въ имперш евреевъ, 
выждать и подучить выражен1е Высочайшей 
воли и определете относительно ихъ всеподдан- 
нейшихъ ж елатй  и просьбъ касательно современ- 
наго улучш етя ихъ положетя» (Очерки риж- 
скихъ евреевъ. Восх. 1885 г., кн. VII). Эти же- 
л а т я , выраженныя въ записке депутата Зунделя 
Зонненберга (см.), представленной государю въ 
1813 г., сводились къ тому, чтобы евреямъ 
были дозволены всякая торговля, откупъ и 
курете  вина во всей Росши; чтобы въ ор- 
ганахъ обществепнаго самоуправлетя евреи 
заседали въ равномъ числе съ христиана
ми; чтобы судъ и следств1е по уголовными 
деламъ производились въ присутствии еврей
скихъ членовъ магистрата; чтобы раввинамъ 
было возвращено право наказывать нарушите
лей реляпозныхъ постановлетй, и чтобы поме
щики ограничивали свои доходы съ евреевъ раз- 
меромъ, установленными, въ старое время (Рукоп. 
матер.). Однако, ни одна изъ этихъ просьбъ не 
было осуществлена.

I I I .  Съ 1817 по 1825 г.—Въ конце 1817 г. 
правительство предписало произвести выборы 
новыхъ депутатовъ, нричемъ тогда же этому 
институту былъ прпданъ более оффищалъный 
характеры депутаты подлежали утверждетю  го
сударя, по представлетю министра духовныхъ 
дълъ и народнаго просвещещя; они были особо 
указаны среди дицъ и учреждешй, съ которыми 
должно было сноситься министерство (П. С. 3., 
№ 27106). Выборные представители отъ 10 гу
берний черты оседлости съехались въ числе 
18 лицъ въ Вильне и избрали 19 августа 1818 г. 
трехъ депутатовъ: Зунделя Зонненберга (прежняго 
депутата), Бейниша Лалковскаго и Млхеля Ай- 
зенштадта. Государь утвердилъ ихъ, и министръ 
духовныхъ дЬлъ въ письме на имя Зонненберга 
отъ 30 января 1819 года предложилъ ему поспе
шить вместъ съ товарищами щлездомъ въ  Пе
тербурга., но не видно, чтобы депутаты присту
пили съ энерпей къ псподнешю свойхъ обязан
ностей и, вообще, ихъ деятельность оказалась 
почти совершенно безрезультатной (см. Депутаты).
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Это должно быть приписано, главнымъ образомъ, 
току обстоятельству, что правительство корен- 
нымъ образомъ ивнънило въ это время свое от- 
ношеше къ  евреямъ. Мировые перевороты 1812— 
1814 гг., въ  центр!; которыхъ стояла Pocciur, 
усилили въ  Александр!; I  религиозно-мистическое 
настроен1е; въ  связи съ этимъ въ отношешяхъ 
правительства къ  еврейскому населению npio6- 
рътаетъ известное значеше релипозный моментъ, 
не игравший самъ по себе до того времени ни
какой роли. В ъ январЬ 1817 г. важнЬйпая ев- 
рейсш я дЬла были сосредоточены въ рукахъ 
личнаго друга государя, главноуправдявлцаго 
духовными делами иностранныхъ исповедан) й, 
кн. А. Н. Голицына, состоявшаго одновременно 
оберъ-прокуроромъ Св. Синода и принявшаго 
вскоре такж е постъ министра народнаго про
свещения. Первыми шагомъ Голицына явилось 
опубликовате акта, свидЬтельствующаго, что, 
подобно государю, онъ быдъ чуждъ грубыхъ 
предразсудковъ в ъ  отношенш евреевъ: въ виду 
возникшаго въ 1816 года въ ГроднЬ дЬла объ 
исчезновении христианской девочки, по которому 
въ  качеств!; обвиняемыхъ были привлечены 
евреи безъ всякихъ уликъ, лишь въ  силу на
роднаго еусв4рия, кн. Голицынъ объявилъ 6 
марта 1817 г. высочайшее повелЬше, чтобы 
евреи не привлекались къ ответственности по 
обвинению въ  умерщвления христанскихъ дЬтей 
«безъ всякихъ уликъ, по единому предразсудку, 
что якобы они имЬютъ нужду въ христианской 
крови», а  если, бы случилось уб1йство и «подо- 
epbiiie падало на евреевъ, безъ предубеждения 
однакожъ, что они сделали cie для получешя 
христианской крови, было бы производимо слЬд- 
ств1е на законномъ основанш по доказатель
ствами, къ  самому происшествию относящимся, 
наравнъ съ людьми прочихъ вероисповеданий». 
Но Голицынъ, по примЬру государя, были nie- 
тистомъ и мистикомъ, и результатомъ этого на
строения явилось учреждеше въ 1817 г. (П. С. Зак., 
№ 26752) «Общества израильскихъ хрнстйанъ» 
(см.), т.-е. евреевъ, обратившихся въ  христиан
ство. Государь принялъ Общество подъ свое 
покровительство, а  высшее заведываш е его де
лами возложилъ на Голицына. Оффшдально 
это Общество было учреждено съ той целью, 
чтобы оказывать поддержку крещенымъ евре
ямъ или собиравшимся креститься, которые, 
дорывая связь съ еврействомъ, не находили по
мощи въ  христпаяскомъ обществе. Но матерй- 
альная выгода и чрезвычайный льготы, предо- 
ставляш ш яся израильскимъ христпанамъ, какъ, 
налр., освобождеше ихъ съ потомствомъ отъ воен
ной службы, указываетъ на то, что правитель
ство надеялось вы звать среди евреевъ широ- 
К1Й прозелитизмъ, разсчитывая, быть можетъ, на 
ихъ стесненное правовое и экономическое поло
жение. При этомъ имелись въ виду интересы 
не одной только православной церкви, а хри
стианской церкви вообще; израильскйе христиане 
могли принять любую изъ христанскихъ ре- 
лигйй, но въ  каждой отдельной местности они 
должны были составлять одно общество. Эту склон
ность къ  мисаонерству въ польэу христианства 
вообще государь проявнлъ и тогда, когда во время 
Аахенскаго конгресса (1818 г.) англичанинъ Лиод- 
вигъ Ней (см.) обратился къ нему 8а содЬйстшемъ 
въ  дЬлЬ уравнения въ правахъ евреевъ во всей 
Европе, в е р я  на основанш пророчествъ Ветхаго 
завета и Апокалипсиса, что, поднявшись ивъ уни- 
жеш я и вернувши себе самостоятельность на

старой родине, евреи примутъ у ч ете  Христа, Вей 
задался целью пропагандировать идею равнопра- 
в1я евреевъ съ Биб.йей въ рукахъ. Воспользо
вавшись съездомъ въ  Аахенъ,Вей представилъ 
А., при письме, меморандумъ, озаглавленный «А 
Leurs Maj6st6s Impdriales et Bojales, r6unies au 
CongrSs d’Aix-la Chapelle, се тётоиге sur l’6tat 
des Israelites estd£di6... par uh Ministre du saint- 
Evangile, le 3 Novembre МЬСССХУШ ». Госу
дарь обратилъ 'Внимание на предложеше Вея; 
онъ потребовадъ, чтобы меморандумъ быль раз-' 
смотренъ съехавшимися дипломатами; но это не 
имело какихъ-либо практическихъ последствй 
(несколько экземпляровъ меморандума, ставшаго 
библшграфической ръдкостью, хранятся въ Го
сударств. Архиве въ Петербурге; см. Голицынъ, 
Ист. русск. законод. о евр., стр. 992).—«Общество 
израильскихъ хрисшанъ» не имело никакого ус
пеха: ни одинъ еврей не вступилъ въ него. Ан- 
глййете миссионеры, которымъ правительство 
разрешило посещать губернии черты оседлости, 
чтобы обращать евреевъ въ христианство, так
же не достигли своей цели. Б ы ть можетъ, 
благодаря именно этому отрицательному резуль
тату миссшнерской попытки, законодательная 
деятельность въ отношении евреевъ, прервав
ш аяся после отечественной войны, была вско
ре возобновлена, причемъ въ  дальнейшемъ 
законодательстве, наряду съ прежней заботой 
объ охранении хрнстйанъ отъ экономическаго гос
подства евреевъ, проявился новый мотивъ— 
опасеше за недрикосйовенность редигйозныхъ 
убеж детй  христианъ. Въ 1818 г. было запрещено 
отдавать евреямъ должниковъ-христйанъ для за
работка долговыхъ суммъ (П. С. Зак., № 27352); 
въ 1819 г. последовадъ указъ о прекращении «ра- 
ботъ и уелугъ, отправляемыхъ крестьянами п 
дворовыми людьми для евреевъ» (П. С. Зак., 
№27740), а въ 1820 г., по представлению Голицына, 
заявившаго, будто евреи «считаютъ своей обязан
ностью обращать всехъ въ свою веру» и что 
они уже распространили свое у ч е те  въ  Воро
нежской губернш (см. Ж идовская ересь), после
довало высочайше утвержденное положение Коми
тета мннистровъ о «недержанш евреями въ домаш- 
немъ услужении хрнстйанъ» (П. С. Зак., № 28249).— 
Вследъ затемъ возобновились прерваняыя въ 
1807 г. гонешя на евреевъ, проживавшихъ въ 
деревняхъ. Въ 1821 г. государь утвердилъ поло- 
жетеКомитетаМ инистровъ о выселения евреевъ 
изъ казенньихъ селений Черниговской губернии, 
мотивированное т4мъ, что въ качестве нерекуп- 
щиковъ они держать въ порабощенйи казенныхъ 
крестьянъ и казаковъ (П. С. Зак., № 28821); въ 
1822 году эта мера была распространена и на 
Полтавскую губернш (П. С. Зак., № 29036).—Въ 
следующемъ году была принята более резкая 
мера. Вследствие утверждешя сенатора Б а
ранова, ревизовавшаго бълорусскйя губернш, что 
источникомъ бедственнаго состояния крестьянъ 
является пребывание евреевъ въ уеадахъ, после
довали высочайшие указы отъ 11 апреля 1823 г. 
на имя могилевскаго и витебскаго губернаторовъ 
о понуждении евреевъ этпхъ губернш пересе
литься къ  1 января 1825 г. въ города и местеч
ки. Вследъ затемъ, по предложению Комитета 
Мннистровъ, былъ образованъ ЕврейскШ Комп- 
тетъ, который долженъ былъ решить, «на какомъ 
основании удобнее и полезнее было бы учредить 
пребы вате евреевъ въ государстве: какая обя
занности должны они нести въ отношении къ 
правительству» (П. С. Зак., № 29443). Впрочемъ,
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къ моменту смерти А. этотъ новый Комитетъ 
едва приступилъ къ раб ой . Рецрессш уси
ливались. Въ 1824 г. высочайше утвержденнымъ 
положешенъ Комитета Министровъ было запре
щено постоянное жительство въ Россш иностран- 
нымъ евреямъ; имъ разрешалось лишь временное 
пребывате (Ц. С. 3., J6 30004). В ъ томъ же году, 
замётивъ, при поездке по Уральскому хребту, на 
горныхъ заводахъ значительное число евреевъ, 
которые, «занимаясь тайной закупкой драгоц£н- 
ныхъ металлопъ, развращаютъ тамошнихъ жи
телей ко вреду казны и частныхъ заводчиковъ», 
государь указомъ 19 декабря 1824 г. на имя ми
нистра финансовъ повел'Ьлъ, чтобы евреи «отнюдь 
не были терпимы какъ на казенныхъ, такъ и на 
частныхъ заводахъ въ горномъ ведомстве, равно 
и въ Екатеринбурге ни проездомъ, ни житель- 
ствомъ» (Рукоп. матер.). Въ следующемъ году 
состоялось высочайше утвержденное положете 
Комитета Министровъ о запрещенш евреямъ про
живать въ 50-ти верстной пограничной полосе, 
за  исключетемъ техъ, кто владеетъ недвижи- 
мымъ 1 имуществомъ, причемъ государь допол- 
нилъ это постановлеше темъ, что передавать 
свое недвижимое имущество въ 50-ти верстной 
полосе евреи могли только христаанамъ, а  не 
евреямъ (П. С. Зак., № 30402). Тогда же черта 
оседлости, расширенная въ Доложенш 1804 г. 
пределами Астраханской губерти и Кавказской 
области, была сужена всд:Бдств1е запрещ етя ев
реямъ селитьсявъ этихъместахЪ (П. 0 .3 ., №30404). 
Въ 1825 году было повелено выселять всехъ 
евреевъ безъ исключешя изъ уездовъ,. где обна- 
рулсится пребывате субботниковъ (см.), а также 
изъ соседнихъ уездовъ (П. С. 3., № 30436). Вътомъ 
же году государь утвердилъ м н ете  Государствен- 
наго Совета о запрещенш евреямъ производить 
торговлю вне черты оседлости, такъ какъ «ожи
дать можно стачки у нихъ какъ съ иностран
ными торговыми домами, такъ и съ купцами ве- 
лйкоросгайскихъ губертй, черезъ что непременно 
перейдетъ со временемъ торговля въ ихъ руки, 
и сами евреи, въ виде приказчиковъ, восполь
зуются свободою иметь долговременное пребы
в а т е  внутри государства» (Д. С. Зак., № 30561).

IV . Въ Царствгъ Лолъскомъ.—Въ 1815 г. къ  Росеш 
была присоединена часть Варшавскаго герцогства, 
подъ именемъ Царства ’Дольскаго, въ которой 
проживало многочисленное еврейское населен1е. 
Управдеше новымъ краемъ было сосредоточено 
въ Варшаве, вне всякой зависимости отъ иннер- 
скихъ государственныхъ учреждений. Въ част
ности варшавское правительство при разрешеяш 
вопросовъ еврейской жизни въ Ц. Д . не счита
лось съ услов1ями; въ которыхъ находились про- 
nie евреи въ Росши; оно не только не пыталось 
ввести кашя-либо облегчешя, но, напротивъ, 
вступило на путь новыхъ репресшй. Именемъ 
государя Государственный Советь въ Варшаве 
5 февраля 1816 года постановилъ: привести въ 
дЬйиш е декрета короля Саксонскаго отъ 30 
октября 1812 года, согласно которому оь 1 ш л я  
1816 года должно было начаться выселеше ев
реевъ ивъ деревень. Депутаты еврейскаго народа 
успели уже ранее сделать государю, въ  бытность 
его въ Париже и въ Берлине, представлетя по 
поводу положешя евреевъ въ Ц. Цольскомъ; го
сударь поручидъ главному делегату при Совете 
У правдетя Ц. Дольскаго, Новосильцеву (см.), со
драть необходимыя сведйшя по этому вопросу; 
«выборъ же средствъ, дабы на будущее время не 
только обезпечить и улучшить жреб1й этого пле

мени, но и сделать оное для края более полез- 
нымъ, нежели доселе было, Государь Императоръ 
и Король себе непосредственно предоставить из- 
волилъ» (Рукоп. матер.). Новосильцевъ посцЬ- 
шилъ (6 февраля 1816 г.) уведомить объ отомъ 
наместника Ц. Дольскаго, Зашнчека, предваряя 
его, что исполнеше новыхъ ностановленШ варшав
скаго правительства по отношенью къ евреямъ 
должно, быть прмстановлено и что впредь безъ 
высочайшаго разреш етя никашя распоряжешя 
варшавскаго правительства не могутъ приводиться 
въ действ1е. Вместе съ темъ Новосильцевъ y e i-  
домилъ объ этомъ Совета Унравлешя, поясняя, 
что онъ уже приступилъ къ составлешю проекта 
«еврейской реформы». Темъ не менее Совета по
становилъ просить государя утвердить р еш ете  
Совета о запрещении евреямъ содержать питей
ные дома, но государь не утвердилъ этого по- 
становлешя, вследств(е чего распоряжетемъ на
местника 25 мая 1816 г. исполнеше декрета 30 
октября 1812 года было отсрочено. Выработан
ный Новосильцевымъ обширный проекта ре
формы предоставлялъ евреямъ въ Царстве Поль- 
скомъ обпця граждаясшя права и сохранялъ 
за ними внутреннее самоуправлеше. Проекта по
ступить (въ 1817 г.) па разсмотрете варшавскаго 
правительства, которое, въ лице Государственнаго 
Совета (въ апреле 1817 г.) и другихъ учреждешй, 
а также отдельныхъ администраторовъ (между 
прочимъ, Ад. Дарторижекаго), самымъ резкимъоб- 
разомъ высказалось лротивъ реформы, предло
женной Новосильцевымъ, и представило контръ- 
проекты, основанные на ограниченш евреевъ въ 
гражданскихъ правахъ и на уничтожении ихъ 
внутренняго самоуправлешя (Рукоп. матер.). Ни 
одинъ изъ проектовъ не получилъ законодатель-, 
наго утверждетя. Но победа осталась за против
никами Новосильцева. Когда въ Доле 1817 года 
наместникъ представилъ государю проекта 
указа, подтверждавшаго силу декрета Сак- 
сонскаго короля о воспрещенш евреямъ npio6pe- 
тать недвижимую собственность, каковой декрета 
не исполнялся местными учреждешями, миниетръ 
статсъ-секретарь сообщилъ наместнику, что го
сударь не находить нужнымъ издать новый де
крета, такъ какъ все. старые декреты, разъ они 
не были отменены, сохраняюта свою силу и на
местникъ можетъ на основати ихъ, смотря по 
обстоятельствам^ издавать распоряжешя (Рукоп. 
матер.). В следмы е этого постепенно были возста- 
новдены въ силе старые ограничительные законы, 
стеснявппе, главнымъ образомъ, свободу лередви- 
жешя. Были подтверждены старинныя прпви- 
легш, дававппя многимъ городамъ право вовсе не 
допускать къ поселенью у нихъ евреевъ, причемъ 
въ 1822 г., по просьбе отдельныхъ городскихъ 
обществъ, последовало предписаше объ удаленш 
техъ евреевъ, которые поселились въ некоторыхъ 
изъ этихъ городовъ (Сборникъ матер1аловъ Ком- 
миссш по устройству быта евреевъ по Ц  П., стр. 
164). Осталось въ силе действовавшее во многихъ 
городахъ запрещеше евреямъ жить въ известныхъ 
улицахъ. Въ Варшаве такихъ запретныхъ улицъ 
было 9; высочайшимъ указомъ 19 Воля 1821 г. 
(Дневн. Зак., т. 7) число ихъ было увеличено; 
крайшй срокъ для выселешя изъ этихъ улицъ 
быдъ назначенъ на октябрь 1824 г.; въ конце 
1823 г. евреи обратились къ государю съ прось
бой отсрочить вы ведете, но государь не удовле- 
творилъ ходатайства (Рукоп. матер.). Указомъ 25 
апреля 1822 г. (Дневн. Зак., т. 7) существовав- 
ппя въ Варшавъ правила о числе еврейскихъ се-
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мействъ, могущихъ жить въ каждомъ доме, а 
такж е стеснительный формальности при наймё 
квартиръ были распространены на друпе города; 
полицш было поручено не менФе двухъ разъ въ 
годъ производить осмотры еврейскихъ домовъ. 
Этпмъ же указомъ намФстнику было предоставле
но определять, въ какихъ городахъ евреи должны 
жить лишь въ  особыхъ частяхъ. Постановлетеыъ 
Совета У п равлвтя  31 января 1823 г. (Дн. Зак., т.
8) евреямъ, за некоторыми исключеньями, было 
запрещено жительство въ  21-верстной полосе 
вдоль границы Австрш и Пруссш. Въ 1819 г. 
депутатъ Зонненбергъ обратился къ  русскому 
правительству съ ходатайствомъ объ освобожде- 
нш- евреевъ изъ Россш, какъ русско-подданныхъ, 
втъ уплаты установленнаго въ Ц. Польскомъ 
для иностранныхъ евреевъ особаго пограничная 
сбора «гелейтъ-цолль» (Greleitzoll),HO намФстникь 
воспротивился удовлетворенш ходатайства (Ру- 
коп. матер.). В ъ 1821 г. были уничтожены кагалы; 
ихъ заменили божничные дозоры (Дн. Зак., т. 7). 
В ъ  следующемъ году были упразднены погре- 
бальныя братства и благотворительный еврейшйя 
общества (Сборн. пост., № 77).

Незадолго до своей смерти А. обнаружили 
рФзкую перемену въ своемъ отношенш къ  миеу 
о ритуальныхъ преступлетяхъ евреевъ. В ъ 1823 
г. въ  Велиже было возбуждено дфло по обвине
нью евреевъ въ унерщвленш христианская ре
бенка (см. Велижское дело); судебный власти 
не нашли улики противъ евреевъ, и дФло было 
пропзводствомъ прекращено. ТФмъ не менее, когда 
въ 1825 г. одна изъ участницъ обвиненья обрати
лась к ъ  государю, во время проезда его черезъ 
Велижъ, съ жалобой по поводу безнаказанности 

• мнимыхъ убЛцъ, А., вопреки собственному нове- 
лФшю 1817 г., приказали строжайше разсл4довать 
дФло, благодаря чему процессъ по обвинение евре
евъ въ  ритуальномъ преступлена были возобно- 
вленъ. (Среди бумаги, оставшихся въ кабинете го
сударя послФ его смерти, находилась записка ша- 
вельскаго врача Бернарда, опровергавшая об- 
винеше евреевъ въ  ритуальныхъ преступлевляхъ. 
Рукоп. мат.). Несмотря на неустойчивость своей 
политики, Александръ I  оставили по себе въ 
еврейскомъ населенш добрую намять; въ народ
ной массФ сохранились легендарные равсказы о 
немъ, рисукнще его простое обхождеше и доброе 
сердце. Можно думать, что въ  Западной Европе 
евреи такж е представляли себе, что царствовате 
А. было весьма благопр1ятно для евреевъ; любопыт
но, что берлинский медальеръ Абрагамсонъ выбили 
медаль въчесть дарованной, будто, Александромъ1 
эмансипацш евреямъ съ надписью «Liberatori 
Alexandro» (см. выше, стр. 142—143; на медали 
государь изображенъ въ парике, хотя известно, 
что по кончине Павла I  париковъ не носили).— 
Ср.: Левапда, Хронологии, сборники законовъ о 
о евреяхъ, Спб., 1874; Никитпнъ, Евреи земле
дельцы, Спб., 1887; Варадиновъ, Истор1я ми
нистерства внутрепнихъ дФлъ,части I  и I I , Спб., 
1858, 1859, 18ё2; ОршанскШ, Русское законода
тельство о евреяхъ, Снб., 1877; Песковсгай, Ро
ковое недоразумеше, Спб., 1891; Градовскш, Тор- 
говыя и друпя права евреевъ, Спб., 1886; Гессенъ, 
Евреи въ Россш, Спб., 1906; его-лье, О ясизни 
евреевъ въ Россш, Записка въ Государственную 
Думу, Спб., 1906 (также графи И. Толстой и Ю. 
Гессенъ, Ф акты и Мысли, Спб., 1907); его-же, 
Изъ исторш ритуальныхъ процессовъ, Велижская 
драма, Спб., 1905; кн. Голицыны Исторья русска- 
го законодательства о евреяхъ (не поступила въ

продажу), Спб., 1886; Бершадсшй, Положеше о 
евреяхъ 1804 г., Восходъ, кн. I, П 1г IY  и YI; 
Ш угуровъ, Нстор1я евреевъ въ  Россш, РусскШ 
Архивъ, 1894, кн. 1—Y; Пени, Депутащя еврей- 
скаго народа, Восходъ, 1905, кн. I, II,' I II ; Ли- 
новшай, Еврейшае разсказы объ Александре I  
въ «Русскомъ ЕвреФ», 1883 г.; прочье источники- 
си. Систематически указатель литературы о ев
реяхъ, Спб., 1893. 10. Гессенъ. 8.

Александръ И, руссгай императоръ (род. въ 
1818 г., ум. 1 марта 1881 г.).

I. Общая характеристика.—Занявъ престолъ 
после смерти своего отца, императора Николая I, 
(19 февраля 1855 г.), Александръ I I  приняли тя
желое наел']',дде: неудачная Крымская война обна
ружила гибельныя посл1.дслтпя государственнаго 
строя, оенованнаго на крепостничестве, крайпемъ 
абсолютизме и на отрицанш общественной само
деятельности. Необходимость коренного государ
ственнаго переустройства и обновления обще
ственной жизни стала очевидной. Н  действи
тельно, первое десятилете царствоватя Але
ксандра I I  явилось «эпохой ведикихъ рефорнъ». 
1861 г. ознаменовался освобождетемъ крестьянъ 
отъ крепостной зависимости; въ 1863 г. уни
верситеты получили автономш; въ 1864 году 
было введено земское самоуправлен1е и обна
родованы новые судебные уставы на основе 
гласности и отделешя судебной власти отъ ад
министративной; въ 1865 году последовала цен
зурная реформа; позже было преобразовано город
ское самоуправлеше (1870) и введена общая воин
ская повинность вместо прежней рекрутчины, па
давшей исключительно на мФщанъ и крестьянъ 
(1874). Эта широкая государственная реформа, про
веденная подъ воздейшжешъ и при участи  обще- 
ственвыхъ силъ, отразила на себе слФды той тяже
лой борьбы, которую поборникамъ преобразовашй 
пришлось выдержать съ реашцоннымн элемен
тами, какъ въ правптельственныхъ сферахъ, такъ 
и въ нФкоторыхъ общественныхъ кругахъ; въ 
разные моменты победа, въ известной зависи
мости отъ личной воли государя, клонилась то 
въ сторону прогресса, то въ сторону реакцш, в 
этими колебаньями определились какъ характеръ 
отдельныхъ реформъ, такъ и успешность ихъ 
практическая осуществлешя. Общья_ реформы 
облегчили и жизнь евреевъ, какъ гражданъ 
страны. Н а ряду съ этимъ, общими полити
ческими ycnoBiaaiH, въ которыхъ протекла пер
вая половина царствовашя Александра П, была 
обусловлена возможность осуществлешя п спе- 
щальной еврейской реформы. Однако, органи
ческой связи между обновлешемъ русской 
государственной ж и з н и  и  преобразовашешъ ев
рейская быта не существовало. Русское об
щественное MffiHie, сыгравшее столь важ
ную роль въ государственномъ переустройстве 
страны, не реагировало па исключительное подо- 
жеше еврейская населешя; русская прогрессшз- 
ныя общественныя силы не приняли, насколько 
известно, откры тая участия въ дфле улучше- 
ш я условй еврейской жизни. И, можетъ быть, 
именно поэтому при раскрепощешп Россш быль 
забытъ еврейшпй лародъ ограниченный въ эле- 
ментарныхъ правахъ. Частичный улучшешя 
въ правовомъ положенш евреевъ проводи
лись правительствомъ, по его собственной 
инищативе, подъ непосредствеппымъ наблю- 
дешемъ государя. Сначала продолжалась поли
тика ограничена, настойчиво проводившаяся въ 
течете  последнихъ 30—40 лФтъ. Уже некоторые
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законы, установленные въ отношенш евреевъ въ 
первые годы царствовашя Александра I I  по до
кладами отдЬльныхъ представителей власти и 
отпасти по ли иной инищатив4 государя, свидЬ- 
тельствуютъ, что государь питалъ къ нравствен
ности еврейскаго народа то недов4р1е, которое въ 
предшествовавшее царетвовате побуждало пра
вительство принимать, съ одной стороны, меры 
къ раслространешю просв^щешя среди евреевъ, 
а  съ другой стороны—къ нреграждешю возмож
ности «причинять вредъххристьанскому населенно 
или уклоняться отъ своихъ граждг нскихъ обязан
ностей. Такъ, въ маЬ 1855 г. государь утвердилъ по- 
ложеше Комитета, по устройству быта евреевъ о 
занрещенш евреямъ прюбр&гать недвижимую 
собственность въ Полтавской и Черниговской гу- 
бершяхъ; въ ноябре 1855 года поведано не назна
чать денщиковъ къ евреямъ-врачамъ, принятыми 
на службу во время войны, а  только предоста
вить имъ соответствующее довольсттае (Второе 
Собр.3акон.,№_29808); въма!; 1856г.последовало вы
сочайшее повелите не определять более евреевъ- 
рекрутъ во флота и немедленно перевести лпцъ, 
находившихся въ морскомъ ведомстве, въ сухо- 
Путныя войска (№ 30481); тогда же государь ут
вердилъ правила, лишившая нижнихъ чиновъ 
евреевъ, въ  отличге отъ христаанъ, права пользо
ваться отпускомъ (№ 30493); въ ьюне 1860 г.госу- 
дарь по собственной инищативе воспретилъ евре
ямъ пршбретать недвижимую собственность въ 
Крыму (№ 36029); въ томъ же году последовало 
запрещ ете назначать евреевъ въ карантинную 
стражу (№ 36238).. Однако, уже скоро неко
торый изъ упомянутыхъ распоряжешй были отме
нены; напр., право пршбрететпя земель въКрьш у 
было возстаиовлено въ следующемъ же году 
(№ 37452). ВмесгЬ съ темъ государь санкцюниро- 
валъ таю я меры, которыя находились въ проти
воречит съ вышеприведенными указами; такъ, въ 
1856 г. былъ управдненъ институте «кантонис- 
товъ» (см. ни лее, 1П) и отменены друпя огра
ничена по исполнешю евреями рекрутской повин
ности (№ 30888 и др.); съ 1860 г. евреевъ стали опре
делять въ гвардию (№ 35562); въ 1861 г. последовалъ 
законъ о производстве евреевъ въ унтеръ-офицеры 
на одинаковыхъ правахъ съ хриспанами.—Эту го
товность принимать отдельный предложетя пред
ставителей администрации, какъ запретительным, 
такъ и облегчительныя, государь обнаруживалъ и 
въ позднейппе годы. Съ одинаковымъ внима- 
шемъ относился онъ къ представлетямъ мест- 
ныхъ властей, независимо отъ того, сообща
лось ли о необходимости смягчить ограничи
тельным меры, или указывалось на необходи
мость усугубить ихъ; своими резолюциями онъ 
всегда въ такихъ случаяхъ обращалъ внимание 
центрадьнаго правительства на возбужденный 
вопросъ. Такъ, на отчете виленскаго генерадъ- 
губернатора, сообщавшаго, что состояше евреевъ 
въ крае «представляетъ самую печальную кар
тину», государь въ 1856 г. написалъ: «Обратить 
на это особое внимате» (Рукописный мате- 
piaira,). По поводу донесения шевскаго генералъ 
губернатора, что имъ представленъ министру 
внутреннихъ делъ проектъ мбръ, направлен- 
ныхъ противъ аренды евреями земель, государь 
написалъ: «Желаю, чтобы вопросъ этотъ былъ 
решенъ неотлагательно». (Къ столетью Комит. 
Мин., т. I, ч. 3, стр. 333). Мноия резолюции на 
всеподданнейшихъ представлетяхъ указыва
юсь, что государь живо интересовался еврей
ской реформой; въ нихъ, правда, чувствова

лось нередко опасете что евреи угрожаютъ 
въ томъ или иномъ отношеши государствен- 
нымъ видами, или интересами христтанскаго 
населенья; въ нихъ порою выражался и лич
ный взглядъ государя на данный вопросъ; но 
при всеми томъ государь своими отметками на 
докладахъ не связывали действШ правительства, 
предоставляя ему свободу въ разрешеши вопро- 
совъ еврейской жизни. Такъ, напр., на докладе 
Шевскаго ген.-губернатора, кн. Дондукова-Корса- 
кова, выражавшаго недовольство по поводу того, 
что вопросъ объ аренде евреями земли отклады
вается до будущаго общаго разрешения еврей
скаго вопроса, между темъ какъ вредное влья- 
ш я евреевъ упрочивается итребуетъекорейшаго 
устранешя, государь положилъ резолюхцю: «Мне
т е ,  которое я  вполне разделяю»; темъ не менее, 
когда министръ внутр. делъ не призналъ воз
можными провести немедленно законодательными 
путемъ меры, предлагаемый Дондуковымъ-Кор- 
саковымъ, государь согласился на передачу во
проса на предварительное разсмотреИе Комитета 
Министровъ; а затемъ утвердили заключеше 
Комитета б томъ, что упомянутыя меры мо- 
гутъ быть раземотрены лишь при разреше
н а  общаго еврейскаго вопроса (Кон. Мин., т. 1П, ч. 
1, стр. 335); еще позже государь согласился на 
отклонеПе предложеНя Дондукова. Точно также, 
когда (въ 1869 г.) новоросийскш ген.-губернаторъ 
Коцебу потребовалъ, чтобы министръ внутр. делъ 
привели въ исцолнеше некоторый меры, касаю
щаяся залрещеИя евреямъ пр1обр1тать земли въ 
Новороссш, ссылаясь на свой докладъ по этому 
поводу, помеченный высочайшей резолющей 
«признаю ее (т.-е. меру) весьма полезною»,—го
сударь согласился съ мнеИемъ министра внутр. 
диль, что резолюьря должна быть принята не въ 
смысле выражения высочайшей воли, а лишь 
какъ «одобреше основной мысли, руководившей 
предположешями Коцебу», и вслЪдитае этого пред
ложение Коцебу поступило обычными порядкомъ 
на раземотреше правительства (Рукопис. матер.). 
Ж благодаря, быть можетъ, именно тому, что го
сударь часто отказывался отъ едпнодичнаго раз- 
ръшешя вопросовъ еврейской жизни, правитель
ству перваго десятилеНя его царствовашя, въ  
дици, главными образомъ, Комитета по устрой
ству быта евреевъ (см.) и Комитета Министровъ, 
удалось провести некоторый реформы, необходи
мость которыхъ уже сознавалась и раньше, но 
осуьцествлеПю которыхъ препятствовала твердая 
воля Николая I. Но былъ одинъ вопросъ еврей
ской жизни, наиболее существенный, въ которомъ 
государь проявили въ полной мере свою волю 
и разрешенье котораго не предоставили прави
тельству. Это былъ вопросъ о черте оседлости. 
Въ мае 1855 г. Комитета Министровъ, вследствье 
представлеНя министра внутр. делъ, по согла- 
шещю съ министрами военными и финансовъ, 
постановили дозволить евреямъ, въ  виду воен
н ы й . дейетшй, производить маркитантсПй торги 
при войскахъ всюду, не считаясь съ законами 
о жительстве; государь отклонили решеИе 
Комитета, положивъ резолющю: «Оставить на ны
нешнюю войну, где есть, но вновь не допускать» 
(В. С. 3., № 29378). О пасете относительно про
живания евреевъ вне черты было столь велико, 
что когда въ томъ же 1855 г. последовало разре
шенье полками и военноучебнымъ заведешямъ 
иметь вне черты оседлости закройщпковъ и 
портныхъ изъ евреевъ и притоми не более, 
чеки по одному, то былъ установленъ самый
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строгШ надзбръ со стороны полицщ за этими 
немногими евреями, дабы они не занимались ни
какими посторонними делами (№ 29850). Правда, 
въ  1юлЪ 1856 г., всл$дств1е всеподдашгЬйшаго про
т е т я  рижскаго купца Брайнина объ уничтоже- 
н1и черты, государь повелЬлъ министру финан- 
совъ принять это ходатайство въ  соображете въ 
отношенш почетныхъ гражданъ и купцовъ пер- 
вы хъ двухъ гильд1й (Рукоп. матер.); но два года 
спустя онъ [подтвердилъ свое отрицательное 
отношеше къ  этому вопросу въ  такой резолюцш, 
которая по своему содержанш и по тону должна 
была получить особое зн ачете. В ъ 1858 г. Коми- 
теть но устройству быта евревъ, склонившись къ 
мысли о предоставивши безсрочно-отпускнымъ 
нижнимъ чинамъ право житьвсюду въИмлерш, по- 
ручилъ министру внутреннихъ дЬлъ собрать свъдЬ- 
нгя объ ихъчислъ; но государь отм-Ьнилъ это р&ше- 
н!е,написавъ на журнал!; Ёомитета:«Я решительно 
на это не согласенъ» (Ком. Мин.,т. Ш , ч. 1, стр. 332; 
такж е рукоп. мат.). А  когда, всл4дств!е этого по- 
в е л е т я ,  министръ статсъ-секретарь Царства 
Польскаго обратился въ  май 1858 г. къ  госу
дарю съ вопросемъ: 1) следуетъ ли оставить
въ  сил4 льготы въ  отношенш жительства и за
нятой, существуюпця въ Ц. Польскомъ для ниж- 
нихъ чиновъ изъ евреевъ, или 2) представить 
м н е т е  о примененш указанной резолюцш также 
къ  Ц. Польскому,—государь одобрилъ второе 
предлож ете (несколько позже государь, вслъд- 
CTBie объяснетя Совета Управлешя Ц. П., 
согласился на сохранете льготъ; рукоп. матер.). 
В ъ силу указанной резолюцш 1858 г. Комитетъ 
Министровъ отклонилъ въ 1860 г. ходатайство 
командира отдельнаго гвардейскаго корпуса о 
разреш енш  остаться на жительстве въ Петер
бурге 16 отставнымъ и безсрочно-отпускнымъ 
чинамъ; но государь повелелъ: «изъяли; изъ об- 
щаго правила допустить только для нижнихъ 
чиновъ, служившихъ въ  гвардш, и на этомъ 
основаюи дозволить таковымъ оставаться на 
жительство въ  Петербурге». Однако, когда, опи
раясь на эту резолюцпо,велиюй князь генералъ- 
адмиралъ обратился въ Комитетъ Министровъ съ 
ходатайствомъ о распространена! этой льготы и 
на немногочисленную категорию евреевъ, слу
живш ихъ въ  морскихъ командахъ въ  Петербурге 
и Кронштадте, государь отвергъ это предложете, 
нрисовокупивъ, что «его высочеству генералъ- 
адмиралу не следовало съ подобнымъ представде- 
т е м ъ  и входить въ  Комитетъ Министровъ, не 
испросивъ на это моего разрешешя, такъ какъ 
реводющя моя ясно относилась только до гвар
дш» (Ком. Мин., т. Ш , ч. 1, стр. 333). Это отрица
тельное отношеше къ  раскрепощ енш  евреевъ въ 
праве жительства государь сохранилъ и тогда, 
когда правительство уже вступило на путь ко- 
реннаго обновлетя русской государственной 
жизни, и когда въ самой черте была пробита брешь 
для нъкоторыхъ групнь еврейскаго населения. 
Н оворосайстй  ген.-губернаторъ гр. Строгановъ 
отметилъ въ своемъ всеподданнейшемъ отчете: 
«Я сообщить министру внутр. делъ мое нредпо- 
дож ете  о дозволенш евреямъ селиться, прюбре- 
тать недвижимыя имущества и заниматься про
мыслами и торговлею, наравне съ русскими под
данными во всехъ  городахъ и посадахъ Имхгерш. 
Бели нрава евреевъ вообще должны распростра
няться постепенно, то съ этого, мнъ кажется, 
должно начать»,—государь положилъ въ 1863 г. 
на этомъ докладе резолюцш.- «Я съ этимъ никакъ 
не согласенъ» (Рукоп. матер.). Точно такж е на от

чете за 1871 г. черниговскаго губернатора, выска- 
эавшагося въ пользу равселетя евреевъ, государь 
написалъ: «Съ этимъ я  никакъ не могу согласиться» 
(докладъ княэей 9 . С. и Н. Н. Голицыныхъ). Въ 
силу этихъ высОчайшихъ отметокъ, законы, ли- 
inaBmie евреевъ свободы передвиженья, должны 
были быть сохранены. Однако зн ачете укаван- 
ныхъ резолюций не исчерпывалось вопросомъ о 
местожительстве евреевъ; оне, по своимъ посдед- 
ств1ямъ, выходили далеко за пределы черты 
оседлости. Сущ ествовате черты оседлости слу
жило въ  то время первоосновой всего обширнаго 
ограничительнаго законодательства, охватывав- 
шаго разнообразиям стороны внешней, граждан
ской жизни евреевъ и ихъ внутренняго, религь 
озно-общественнаго быта; съ отменой законовъ 
о жительстве прочае ограничительные законы 
потеряли бы въ однихъ елучаяхъ—свою силу, 
въ  другихъ—свое бначеше. Въ разрешенш вопро
са о жительстве таился ключъ къ осуществлен!» 
всей еврейской реформы. Уничтожить черту 
оседлости значило разрубить горд!евъ узелъ ев
рейскаго вопроса. Вотъ почему отношетемъ къ 
ограничительному законодательству о передвиже
нья определялся до известной степени обпуй 
взглядъ на гражданское подож ете евреевъ въ 
стране, и именно поэтому, надо думать, государь въ 
разные перюды своего подитическаго на'строешя 
одинаково решительно выражалъ ж ел ате  сохра
нить въ силъ черту оседлости, соглашаясь делать 
изъятье изъ общаго закона лишь въ отдельныхъ слу- 
чаяхъ по отношенш къ немногочисленнымъ груп- 
памъ евреевъ. Своимъ требоватемъсохранить черту 
оседлости государь резко определилъ границу, за 
которую правительство, въ ли ц е своихъ прогрес- 
сивныхъ представителей, не могло переступать 
въ деле еврейской реформы; при сохранепш 
черты оседлости вопросъ объ уравненш евреевъ 
въ правахъ съ прочимъ населетемъ самъ собою 
отпадалъ.

I I .  Коренная реформа.—Идею о возможности въ 
более или менее бли8комъ будущемъ отменить 
все ограничительные законы о евреяхъ Алек
сандръ П  отвергъ въ саиомъ начале своего цар- 
ствовашя. Онъ только допускалъ см ягчете сис
темы penpeecifi, достигшей при Николае I  край- 
нихъ пределовъ. Когда въ 1856 г. гр. Киселевъ, 
председательствовавнпй въ Комитете по устрой
ству быта евреевъ, докладывалъ государю, что 
цели елгянгя евреевъ съ общимъ населетемъ, наме
ченной еще Николаешъ I  въ 1840 г., «препятет- 
вуютъ разный ограничетя, временно устано
вленный, который въ соединеши съ общими 
законами содержать въ себе мнопя нротиво- 
р1;ч1я и порождаютъ недоуменья», государь пове
лелъ: «Пересмотреть все существу ющих о евреяхъ 
постановлетя, для соглашения съ общими вида
ми с д !я т я  сего народа съ коренными жителями, 
поколику правстветтое состоянье евреевъ можетъ 
cie дозволить»,—для чего министрамъ было 
разрешено составить каждому по своей части 
«полныя предположения о соглашеши постано- 
в л е тй  о евреяхъ» и представить ихъ, но рав- 
смотреши въ Комитетъ, государю (Вт. Собр. 3., 
№ 42264). Это повелетс положило грань между 
царствовашями императоровъ Николая I  и Алек
сандра Н ; санкщонировавъ предложете гр. Ки
селева, государь темъ самъшъ далъ новое на
врав л е т е  правительственной политике по отно
ш енш  къ евреямъ. Если до сихъ поръ правитель- 
ствомъ руководила мысль, что преобразовате 
евреевъ нъ желатехьномъ для правительства ду-
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хЬ должно сопровождаться правовыми ограниче- 
Н1ями, то теперь доминирующее значенм при
обретала идея о необходимости смягчить ограни
чительное законодательство, а не усугублять его: 
было решено, что давнему стремление прави
тельства слить евреевъ въ культурном^, отно- 
шенш съ прочимъ населешемъ препятствуютъ 
различныя ограничен1я и что, следовательно, 
йхъ надо отменить. Комитета и направилъ свою 
деятельность въ эту сторону. Но указаше на 
«нравственное состоите» евреевъ предопредели
ло поле деятельности Комитета: смягчеше огра
ничительна™ законодательства могло коснуться 
лишь некоторыхъ сторонъ еврейской жизни, по
скольку нравственное состоянье евреевъ, т.-е. 
приписываемые имъфанатизмъ и экономическая 
вредоносность, не угрожали правительству и 
христианскому населенью. Такимъ обравомь Ко- 
митетъ не могъ задаться целью выработать ко
ренную реформу. Гр. Киселевъ предложилъ Ко
митету на paepemeHie рядъ чаотмыхъ вопросовъ 
еврейскаго быта; редакщя ихъ, составленная въ 
слишкомъ общихъ формахъ, даетъ основаше 
предположить, что гр. Киселевъ разсчитывалъ 
на инипдативу отдельлыхъ министровъ, надеясь, 
что они воспользуются предоставленнымъ имъ 
правомъ и внесутъ въ Комитетъ более широко 
разработанные проекты реформъ. Действительно, 
въ Комитетъ поступили въ дальнейшемъ подоб
ный предложешя, но Комитетъ съ председате- 
лемъ Блудовымъ, ваместившимъ Киселева уже 
въ ш д е  1856 года, оказался далекимъ отъ 
мысли о немедленныхъ широкихъ преобразова- 
т я х ъ  (см. ниже). Мысль объ облегченна участи 
всего еврейскаго народа могла быть защищаема 
въ то время лишь немногими администраторами, 
такъ какъ отъ царствоватя Николая I  оставался 
гнетущей вопросъ о «разборе евреевъ», т.-е. о 
распределении ихъ по группамъ въ зависимости 
отъ степени ихъ «полезности» государству; пред
стояло техъ изъ евреевъ, которые окажутся по 
первоначальному термину «безполезными», а по 
позднейшему термину «не имеющими пронзво- 
дитехьнаго труда иди оседлости», подвергнуть 
новымъ ограничешямъ. Въ указе 26 августа 
1856 г. объ облегчетяхъпо исполнение рекрутской 
повинности такъ и было сказано, что евреевъ- 
рекрутъ следуетъ брать «преимущественно изъ 
неосъдлыхъ и неимеющихъ производителънаго 
труда, и только при недостатке между ними спо- 
собныхъ людей, пополнять недостающее число 
изъ разряда евреевъ, привнанныхъ по произве
денному разбору полезными». (В. С. 3., № 30888). 
Эту идею о неравенствераздичныхъ слоевъ еврей
скаго населеюя предъ лицомъ закона поддержи
вали въ правительственныхъ|сферахъ и те евреи, 
которые, по своему общественному положенью и 
но роду своей деятельности, могли вступать въ 
более близкое соприкосновете съ центральной 
властью. Въ ионе 1856 года группа еврейскихъ 
купцовъ, петербургскихъ и иногороднихъ, обра
тилась къ государю съ просьбой о даро: аяш 
евреямъ некоторыхъ правь. «Ходатайство наше— 
заявляли они—состоитъ въ томъ, чтобы Мило
сердный Монархъ дожадовалъ насъ, и, отличая 
пшеницу отъ плевелъ, благоволидъ, въ виде по- 
ощрешя къ добру и похвальной деятельности, 
предоставить нъкоторыя умеренная, впрочемъ, 
льготы достойтйшимъ, образоваттйшимъ изъ насъ*,
т.-е. купцамъ, отставнымъ нижнимъ чинамъ и 
лучшимъ ремесленникамъ. Ходатаи просили раз
решить доступъ во внутренняя губернш «лучшимъ

изъ насъ*, такъ какъ, если эти категорш «будутъ 
отличены правительствомъ большими правами 
отъ техъ, которая ничемъ еще не засвидетель
ствовали объ особенной своей благонамеренности, 
пользе и трудолюбии, тогда весь народъ, видя въ 
этихъ неммогихъ избранпыхъ предмете справедли
вости и благоволеюя правительства и, такъ ска
зать, образцы того, какими по его желанью дол
жны сделаться евреи, съ радостью устремятся 
къ достижепш указанной правительствомъ' це
ли» (Рукоп. матер.). Это несправедливое хода
тайство могло быть только результатомъ приспо- 
соблешя къ той идее о см ягчети ограничитель- 
ныхъ законовъ въ отяошенш лишь отдельныхъ 
группъ еврейскаго н аседетя, которая тогда пусти
ла уже глубоше корни въ высшихъ правитель- 
ственныхъ кругахъ. '

При такихъ условйяхъ н е ' могла встретить со- 
чувствйя въ высшемъ правительстве и попытка не- 
многихъ прогрессивныхъ администраторовъ скло
нить его къ более глубокой реформъ въ правовомъ 
положен in евреевъ. Въ докладе министру внутр. 
делъ 22 янв. 1858 г. по поводу «разбора» евреевъ 
новоросшйскйй ген.-губернаторъ гр.Строгановъ «съ 
полной откровенностью» 8аявилъ, что «дозволенйе 
евреямъ ж и ть ' во всехъ местахъ Империи и 
заниматься на одинаковыхъ правахъ съ рус
скими, безъ всякихъ ограничедйй, занятьями, со
ответствующими ихъ нравамъ и способностямъ, 
другими словами, сравнете ихъ въ гражданскихъ 
правахъ съ туземцами—не только соответствовало 
бы законамъ справедливости, но принесло бы 
пользу народной нашей промышленности и тем ь 
самымъ, нетъ сомненья, весьма много способство
вало бы даже ослабленйю религйознаго фанатизма 
евреевъ, ''о чемъ такъ сильно заботится само 
правительство. Этимъ путемъ шелъ Западъ къ  
достиженйю, высокой цели сш яш я евреевъ съ 
христианами, цели столь близко связанной съ 
божественными истинами христйанства, и въ 
этомъ отношенйи последшя п р е т я  въ англййскомъ 
парламенте, какъ кажется, окончательно убеж- 
даютъ, что евреи должны быть уравнены во 
всЬхъ правахъ съ коренными жителями и что 
въ искдючительныхъ для нихъ постановленйяхъ 
въ настоящее время не предстоите никакой на
добности». Министръ внутреннюю делъ поддер- 
жалъ взглядъ графа Строганова. Высказавшись 
за то, чтобы произведенный «разборъ» быдъ ос- 
тавленъ безъ дальнейшихъ последствйй, Лан
ской, ссылаясь на гр. Строганова, заявилъ 
въ докладе Еврейскому Комитету (25 октября
1858 г.), «что слйянйе или, выражаясь точнее— 
сближенйе еврейскаго народа съ коренными 
жителями по образованйю, занятйямъ и тому 
подобное... можно достигнуть только уравнетемъ 
евреевъ въ правахъ съ прочими жителями Им- 
перйи, и потому всякаго рода исключительный 
постановления для нихъ, если только они не 
относятся до религии, разныя стесненйя и огра- 
ниченйя следуете признать положительно пре
пятствующими сближенью ихъ съ прочимъ народо- 
населенйемъ и едва ли не главною и единствен
ною причиною того жалкаго положенйя, въ ка- 
комъ они остаются у насъ до сихъпоръ» (Рукоп. 
матер.). Предложенйе гр. Строганова и Ланского 
было отвергнуто Еврейекимъ Комитетомъ. При- 
знавъ ссылки гр. Строганова на Западную Европу 
не соответствующими русской действительности, 
Комитетъ высказался въ журнале 17 февраля
1859 г. въ томъ смысле, что «уравненйе евреевъ 
въ правахъ съ коренными жителями не можете
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иначе последовать, какъ  постепенно, по м-Гр-Г, 
распространены между ними истиннаго просве
щенья, и зм Ь нетя ихъ внутренней жизни и обра- 
щ е т я  ихъ деятельности на полевныя занятая». 
Эта мысль была одобрена государемъ (28 марта 
1859 г.) резодющей: «Совершенно справедливо» 
(Рукоп. матер.). Приведенный выше обстоятель
ства, вы звавнпя журналъ Комитета 17 февраля, 
лишнШ разъ свидЬтельствуютъ, что идея о граж- 
данскомъ равноправш отнюдь не была положена 
въ основу деятельности Комитета, какъ это вы 
сказывалось въ литературе и даже въ оффшдаль- 
ныхъ документахъ (записка Неклюдова и Карпова 
1880 г. «О равноправна евреевъ»). Отвергнувъ нред- 
ложеше Строганова о немедленной эмансипацш 
евреевъ, Комитета поставилъ возможность ея 
осуществлешя въ  .т а т я  условья—просвещенье, 
и зм ен ете  внутренней жизни, обращеше къ  по- 
лезнымъ занятаямъ—которыя переносили ее въ 
самое отдаленное будущее, измеряющееся если 
не сотнями, то по крайней м ере многими десят
ками лета, услов!я, которыя во всякомъ случае 
устраняли для самаго Комитета необходимость 
считаться съ требоватяни коренной реформы. 
Комитета занимался разсмотрешемъ только от- 
дельныхъ вопросовъ еврейской жизни, имея въ 
виду отменить некоторый правовыя стесненья 
по отношение къ отдельными, немногочислен
ными по составу группами еврейскаго населешя, 
преимущественно по отношенью .къ лицами, до
стигшими значительнаго благосостояшя или выс- 
шаго образования. Когда ви  1860 г. ви  Комитете 
разематривалась -записка тайн. сов. Рихтера оби 
устройстве въ Россш  еврейскаго натр] аршества, 
председатель комитета Вдудовъ указывалъ во 
всеподданнейшемъ докладе, что ел1ятя  евреевъ 
съ кореннымъ населешемъ и поднятая ихъ куль- 

' турнаго уровня по примеру западныхъ государствъ 
можно достигнуть «улучшая положенье евреевъ 
вообще въ  нравственномъ и матерГальномъ отно- 
шешяхъ»; при этомъ онъ не упустилъ добавить: 
«отделяя отъ общей массы еврейскаго населешя— 
людей влГятельныхъ -по богатству и образованно». 
Государь одобрили эту мысль, положиви резо- 
люпдю: «Совершенно разделяю ваше мненье» (Ру
коп. матер.). Однако необходимость поднять нрав
ственное и матер1альное положеше еврейскаго 
населеш я заставила впоследствии правительство 
расширить рамки предполагавшихся нравовыхн 
облегчешй и смягчить ограничешя не только ви 
отношенш однихъ только «вльятедьныхи по бо
гатству и образованно» еврееви.

ИГ. Частичным реформы съ 1855 по 1870 г.— 
Первыми шагоми ви  деле смягчешя условШ 
еврейской жизни были новые законы о вотъ- 
ской повинности. Ви предшествовавшее царство- 
ваш е рекрутской наборн си еврееви назначался ви 
большими размере, нежели си христаанъ; еврей
ское населеше не ви  состоянш было давать 
требуемаго числа рекрута и должно было, внот- 
лпч1е оти христаанскаго населешя, заменять не- 
достающихи детьми, начиная си 12-ти летняго 
возраста, обращавшимися въ кантонистовъ (см.). 
Чтобы удовлетворить непомерному требование, 
еврейскими обществами приходилось сдавать въ 
солдаты калеки  и стариковъ и даже 8-детпихъ 
детей. Но рекрутская недоимка, въ силу указан
ными обстоятельствъ, продолжала возрастать. 
Тогда, въ 1853 г., было разрешено каждому еврей
скому обществу и даже частными лицами ловить у 
себя въ местности евреевъ, не имевшихъ паспор- 
товъ н принадлеж ащ ий къ  другому обществу,

и сдавать ихъ въ наборъ въ зачета своей рекрут
ской повинности. Число безпаспортнътхъ было 
въ то время довольно значительно, таки какъ 
общества, чтобы не обременять себя круговой 
порукой за бездоимочную уплату податей, не 
выдавали паснортовъ неимущими евреями. Н а
чалась повсеместная ловля безпаспортныхъ и 
торговля ими, вызвавшая насшпя и преступленья 
(см. Пойманники). Это народное бедствье было 
теми ужаснее, что военная служба являлась въ 
то время оруд1емъ для обращенГя евреевъ, пу- 
темъ насидьственныхъ мери, въ  христаанСгво; осо
бенно тяж ела была судьба кантонистовъ. Тот- 
часъ по ветупленш Александра I I  на нрестолъ, 
Еврейсшй Комитетъ представили ему свое за- 
ключешс о необходимости изменить законы о во
инской повинности евреевъ; государь санкщо- 
нировалъ(въ м ае 1855 г.) предложенный меры, но 
лишь 26 августа 1856 г., когда коронацюннымъ 
манифестомъ были, между прочими, упраздненъ 
института кантонистовъ, особыми именными 
указомъ Сенату евреи были уравнены съ про
чими населешемъ въ отношенш npieM a на службу; 
вместе съ теми были отменены: прьемъ еврей- 
скихъ детей въ рекруты, взимаше рекрута въ 
виде штрафа за податныя недоимки, а также 
право еврейскихъ обществъ и отдельными ев
реевъ представлять въ рекруты безпаспортныхъ 
единоверцевъ. Позже были отменены и другы 
исключительный меры (см. ниже, ГУ).

Въ отношенш передвижен1я и оюьтелъства 
правй, евреевъ были расширены въ двоякомъ на
правлены: съ одной стороны, некоторыми груп
пами были открыть доступъ во внутреншя гу- 
бернш, съ другой—облегчены услов1я жительства 
и передвижонГя въ самой черта оседлости. Прежде 
всего право повсеместнаго проживашя въИмперш 
получили купцы 1-ой гильдш. Они усердно хло
потали оби этомъ, и государь неоднократно обра
щали внимаше министровъ на этотъ вопроси. 
Улье 27 поля 1858 г., признавая по прежнему 
«распространеше места жительства для евреевъ 
вообще вне черты нынешней ихъ оседлости не
возможными, доколе не совершится нравственное 
ихъ преобразование», Еврейсшй Комитета согла
сился предоставить свободу передвижешя куп
цами 1-й гильдш потому только, что эту немно
гочисленную группу нельзя было, по его мнению, 
смешивать съ «массою народа непросвещеянаго 
и непроизводительнаго» (Рукоп. матер.). Это 
заключеше Еврейскаго Комитета и легло въ 
основу закона 16 марта 1859 г. (В. С. 3., № 34248), 
въ силу котораго евреи, состоявппе 5 летъ  въ 
1-ой гильдш въ черте оседлости, могли записы
ваться въ купечество вне черты н жить въ 
м ёстё приписки до техъ пори, пока будутъ со
стоять въ гильдш; лишь непрерывное 10-ти лет
нее пребываше въ  1 гильдш давало право оста
ваться въ  данномъ городе вне черты и по вы- 
бытап изъ гильдш. Не такъ скбро и не столь 
легко прошли законы о повсеместномъ житель
стве другихъ категорий еврейскаго населешя. Въ 
1858 г. министръ финансовъ Брокъ, отмечая, что 
разныя ограничены въ отношенш евреевъ нахо* 
дятся въ противоречш «съ успехами въ граждан
ственности и общественными благосостояшемъ», 
предложили «предоставить торгующими сосдо- 
BinMb евреевъ право торговли вне черты», но 
Комитета отклонили эту мГру (Рукоп. матер.). 
Въ 1861 г. минпстръ вн. д. Ланской и министръ 
народи, просвещешя заявили въ Еврейскомъ 
Комитете Гпо поводу всеподданнейшей записки
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виленскаго ген. губернатора Назимова о бЬдствен- 
номъ нодоженш евреевъ въ аанадномъ краё), что 
«нравственный упадокъ и невежество русскихъ 
евреевъ суть прямое слйдгатае невовможности 
снискивать себе- достаточным средства къ суще
ствование въ назначенныхъ имъ законами 
мёстахъ жительства при ограпичешяхъ всякаго 
рода относительно занятий, что только съ посте
ленною отменою сихъ ограничешй, т.-е. съ пре- 
доставлешемъ евреямъ возможности снискивать 
себе-законными путями средствъ къ существо^ 
вйнш  и вообще удучшешемъ ихъ матерйальнаго 
благосостояшя, можно будетъ разсчитывать и на 
распространете между ними образовашя и на 
возвы ш ете ихъ нравственнаго уровня; етавить 
лее постепенное улучш ете нравственности евреевъ 
услов1емъ постепеннаго нредоставлешя имъ об- 
щихъ правь другихъ поддапныхъ по занятаямъ,— 
значить на в-Ьки осудить евреевъ на настоящее 
ихъ положеше, не только къ 'собственному ихъ 
несчастью, но и къ бёдствйо частей Жмперш, 
назначенныхъ местами ихъ постоянной оседло
сти». Ж вел-бдеине этого министры предлолшли 
Комитету предоставить право жительства -и 
приписки къ  городскимъ обществамъ во всей 
Жмперш какъ купцамъ второй и третьей гидьдш, 
такъ и окончивзнимъ курсъ наукъ въ одномъ 
изъ среднихъ или выспшхъ учебныхъ заведешй. 
Прнзнавъ приведенные доводы правильными, от- 
мётивъ въ журнале, что «главная причина пе- 
чальнаго во всехъ отношешяхъ положешя евре
евъ, подданныхъ Жмперш, заключается въ суще- 
ствующемъ о нихъ законодательстве, которое, 
сосредоточивая ихъ въ сравнительно малой части 
Жмперш, ограничиваетъ ихъ сверхъ того, въ са- 
михъ пределахъ ихъ постоянной оседлости, почти 
во всехъ отрасляхъ промышленной деятельности», 
Комитетъ все же откдонилъ предложение, согла
сившись предоставить право новсеместнаго жи
тельства, кроме докторовъ и магистровъ, уже 
пользовавшихся: этимъ правомъ, однимъ только 
кандидатамъ универептетовъ, но отнюдь не ев- 
реямъ-леварямъ, хотя-бы ихъ медицинстя звашя 
соответствовали вванью кандидата другихъ фа- 
культетовъ (Рукоп. матер.). Такое же отношеше 
къ предложенью названныхъ министровъ обнару- 
жилъ и Государственный Советь. «Едва ли можно 
безъ опасешя признать, заявили Советь, чтобы 
еврей, не только окончивппй гимназической курсъ, 
но даже обучавшийся въ высшемъ учебиомъ за- 
веденш, только . не подучивппй ученой степени 
кандидата, магистра или доктора, а вышеднйй 
изъ ваведешя съ однимъ звашемъ действитель- 
наго студента, чтобы такой еврей былъ совер
шенно свободенъ отъ техъ предразеудковъ, ко
торые всегда признавались вредными». Исходя 
изъ этого соображешя, Госуд. Совётъ нашелъ 
возможными предоставить право новсеместнаго 
жительства только кандидатамъ университета; 
при этомъ Гос. Советъ отметили, что указан
ное право не должно быть распространено, 
въ частности, и на лекарей, такъ какъ ме
дики, не получивпие ученой степени «по одно
сторонности своихъ знашй не могутъ быть призна
ваемы людьми достаточно образованными», чтобы 
получить преимущество (Рукоп. матер.). Соответ
ственно этому., м н етю  и былъ изданъ ааконъ 
27 ноября 1861 года. Въ это-же время въ пользу 
«уравнетя евреевъ, окончившихъ курсъ образо- 
ваш я въ общихъ (среднихъ и выспшхъ) учеб
ныхъ заведеньяхъ въ  правахъ съ коренными 
жителями» высказался и шевсюй, подольсюй и

волъшегай ген.-губернаторъ кн. Васильчиковъ 
(ноябрь 1861 г,), признавая эту меру, въ  связи 
съ устранешемъ некоторыхъ другихъ огра
ничешй, особенно необходимой, «чтобы этимъ пу- 
темъ, содействуя сближению еврейской расы съ 
коренными наеелетемъ Жмперш, противодейство
вать' польской пропаганде въ ея стремлетяхъ 
эксплуатировать, въ пользу польской нацшналь- 
ности, зародыши той антипатш евреевъ къ суще
ствующему порядку, которая является резухь- 
татомъ ограничешй ихъ гражданскихъ правь» 
(см. Революпдонное движете).—Въ 1862 г., указы
вая на то,что желаемое правительствомъ «умствен
ное образовате и нравственное развитие» евреевъ 
явится последств1емъ улучшенья ихъ матер1аль- 
яаго положешя и что поэтому первою заботою 
правительства должно быть устранен1е техъ ма- 
тер1альныхъ препятствШ, который евреи встре* 
чаютъ «на каждомъ шагу въ поныткахъ къ  улуч
шение своей участи», министръ финансовъ Рей- 
тернъ предложили дозволить евреямъ, «зани
мающимся торговлею, проыысломъ и ремеслами, 
селиться во всехъ местностяхъ Жмперш и пользо
ваться торговыми и промышленными правами 
наравне съ коренными наеелетемъ» (Рукоп. 
матер.). Почти одновременно выступили съ хода- 
тайствомъ о расширении правь передвнжешя 
Ёвзель Гинцбургъ (см.) и друпе влиятельные ев- 
рейскге купцы, выражая свое сожалеше по по
воду того, что принятая правительствомъ, при 
расширенш правь евреевъ, система постепен
ности применяется не къ теми или другими ка- 
TeropiHMb ограничешй, которыя въ известной по
следовательности снимались бы со всего народа, 
а лишь къ определенными группами еврейскаго 
народа, вследств!е чего ограничен1я смягчены 
лишь въ отношенш отдельныхъ лпцъ, а «еврей
ский народъ въ совокупности не получили чув- 
ствителънаго облегченья (Рукописи, матер.). (Этой 
запиской еврейское купечество отчасти загладило 
ошибку перваго ходатайства отъ 1856 г.; см. 
выше).—Между теми ещ евъ 1856 г. мин. вн. дедъ 
Ланской вступили въ переписку съ генералъ-гу- 
бернаторами и начальниками губершй о мерахъ 
для с-одейств1я ремесленной ’промышленности 
евреевъ; изъ отзывовъ местныхъ властей выяс
нилось, что ремесленной деятельности евреевъ 
препятствуютъ стГснетя въ праве жительства. 
Поэтому преемники Ланского, Валуевъ внесъ въ 
конце 1862 г. въ Еврейский Комитетъ записку .о 
разрешении ремесденникамъ и другими техни
ками проживать вне черты оседлости. Но въ
1864 г. Еврейстй Комитетъ былъ упраздненъ, и 
представлеше Валуева вм-Ьст-е съ упомянутой 
выше запиской мин. фппапсовъ Рейтерна были 
представлены въ  Комитетъ Министровъ. Здесь 
идея Рейтерна не встретила сочувствия; обоими 
министрами было предложено, если они желаютъ, 
представить свои мнешя въ Государственный 
Совётъ. Тогда Рейтернъ отказался отъ внесенья 
своего проекта о повсеместномъ жительстве тор
говая сослов1я и ограничился теми, что поддер
жали заключеше Валуева о праве жительства 
ремесленниковъ. Въ виду этого, закономъ 28 ноля
1865 г. внутреншя губернш были открыты толь
ко для мастеровъ и ремесленниковъ; въ отно
шенш же лицъ съ образовательными цензомъ и 
торговаго сослов1я п р еж тя  частпчныя льготы не 
были расширены. Только отставные и безероч- 
но-отпускные н и ж те чины получили по закону 25. 
нюня 1867-г. право жить вне черты.—Что касается 
узаконенныхъ въ этотъ перюдъ облегчений по
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передвижение въ пред-Ьлахъ самой черты осед
лости, то они заключались въ томъ, что въ 
1858 г., въ  отмену прежняго поголовнаго вы- 
с е л е т я  евреевъ-И8Ъ 50-ти верстной погранич
ной полосы, было разрешено остаться на жи
тельство тъмъ, кто быль приписанъ къ 
местнымъ еврейскими обществами и владели 
недвижимостью. Тогда же евреями было дозво
лено селиться въ запретной до того полосе 
вдоль бывшей границы Царства Польскаго, а въ 
1868 г- были отмененъ законъ, въ силу котораго 
евреи Ц. Польскаго не могли поселяться въ  Им- 
ыерьи, и наоборотъ—евреи изъ Росши не въ 
правь были переходить въ  Ц. Польское. Были 
такж е упразднены особыя еврейская подворья въ 
Москве {1856 г.) и Ш еве (1857 г.), равными об- 
разомъ отменено запрещение жить въ некоторыхъ 
частяхъ Житомира, Ковны (1858 г.) и Впльны 
(1861 г.).

В ъ отношенья правъ государственной службы 
отъ предшествовавшаго царствовашя сохрани
лось секретное высочайшее п оведете 10 апреля 
1844 г., чтобы евреи отнюдь не назначались- на 
государственную службу по какой бы то ни было 
части. Это распоряж ете было отменено высо
чайше утвержденными журнадомъ Еврейскаго 
Комитета 31 марта 1856 года, в о а стан овивш ицъ 
старые ваконы, предоставлявшье право на госу
дарственную службу—съ некоторыми ограниче
ниями — евреями, имеющимъ учения степени 
по медицине, или степень доктора по другими 
факультетами. (Рукоп. матер.). Закономъ 1861 г. 
(В. С. 3. № 37684) это право было распро
странено на магистровъ и кандидатовъ не 
медицинскихъ факультетовъ. Въ 1862 г. министръ 
нар. п росвещ етя предложили предоставить пра
во на службу такж е лекарямъ, не имеющими 
ученыхъ степеней, и провизорами; главно-управ- 
ляющьй 2 отделетем ъ Собств. Е. И. В. Канце- 
лярш  бар. Корфъ и военный министръ Милго- 
тинъ выразили на это согласие; но Валуевъ вос
противился, указы вая, что въ этомъ вопросе не
обходимо соблюдать постепенность: «опытъ всего 
лучше додженъ показать, насколько таковая по
степенность будетъ существенно полезна для 
науки и въ  какой м ере оправдании евреи пре
доставленный ими правитедьствомъ права». Вслъд- 
C T B ie  Зтого делу не были данъ ходи. Въ следую- 
щемъ году вопросъ были вновь поднять: Мшпо- 
тинъ обратился по поводу службы лекарей съ 
вапросомъ къ  командирамъ отдельныхъ корпусовъ 
и командующими войсками военныхъ округовъ; 
в е л и т !  княвь Николай Николаевичи, начальникъ 
гвардейскаго корпуса, и еще одинъ начальникъ 
корпуса, указы вая на недоверье, которое питаютъ 
христиане къ  евреями, высказались противъ при
нятая лекарей на военную службу; но осталъныя 
9 лицъ дали благощлятный ответь; къ  нему при
соединился и военный советь (Рукоп. матер.), 
вследств1е чего и былъ изданъ соответствуюпцй 
законъ 1865 г. (В. С. 3. № 42079). Право на госу
дарственную службу было впослъдствш еще 
нескольно расширено, но оно не было распро
странено на военное ведомство. Либеральный 
военный министръ Милютинъ заявилъ, что право 
на производство въ  офицерсюе чины «едва ли 
можетъ быть даровано евреямъ н въ томъ слу
чае, если бы оказалось возможнымъ допустить 
ихъ къ  поступлетю  во все  безъ изъятая граж- 
д а н с т я  должности, такъ  какъ  солдатъ-христаа- 
нинъ съ пренебрежешемъ будетъ смотрьтъ на 
офицера-еврея, и самая строгая дисциплина ока

жется безсидьной въ борьбе съ релипозными 
чувствами и убежденьями» (Рукоп. матер.).—Въ 
отнош ети службы по выборамъ, вплоть до 1870 г. 
действовали все ограничетя, установленныя до 
царствовашя Александра П . Когда въ'1860-хъ 
годахъ было приступлено къ  разработке городо
вого положенья, многье представители власти вы
сказались за расш ирете дьуниципальныхъ правъ 
еврейскаго населетя, а министерство финансовъ— 
за полное уравнете въ выборныхъ правахъ; но 
руководитель городской реформы, одинъ изъ ли- 
беральныхъ деятелей 60-хъ годовъ, А. Я. Шума- 
херъ и министръ вн. делъ Тимашевъ настояли 
на сохранети ограничен:!. Въ результате Горо- 
довое полож ете 1870 г. подтвердило п р еж тя  пра
вила объ и зб ран ! евреевъ въ органы городского 
самоуправлетя въ числе не более 1/3 личнаго со
става даннаго учреж детя и о недопущеши евреевъ 
къ  ванятш  должности городского головы. Но вме
сте съ темъ новымъ закономъ былъ отмененъ 
п р еж н ! порядокъ, въ  силу котораго хрйстаане и 
евреи составляли особыя к у р ! ,  ивбиравипя, каж 
дая отдельно своихъ представителей: впредь ев
реи и хрйстаане должны были совместно изби
рать гласныхъ, благодаря чему евреи отныне 
могли вльять на выборахъ на весь составь го
родского представительства.

Среди мерощйятай, направленныхъ къ изме
н ен !) у сл о в ! внутренней жизни евреевъ, со
гласно видамъ правительства, особое значете 
имелъ ваконъ 1855 г. (В. С. 3. № 29276), въ 
силу котораго черезъ двадцать летъ никто не 
могъ быть избйраемъ еврейскими обществами въ 
раввины, кроме окончившихъ курсъ въ раввин- 
скихъ училищахъ или въ обпщхъ выспшхъ илн 
среднихъ учебныхъ ваведетяхъ. Этотъ законъ 
оказался, однако, невыподпимымъ, такъ какъ 
оффищальные раввины, прозванные «казенными» 
(см.), не пользовались никакимъ религюзнымъ 
авторитетомъ, и духовными руководителями еврей- 
скихъ обществъ оставались по прежнему ду
ховные раввины (см.), избиравшиеся обществами 
безъ вмипательства правительства.—Изъ другихъ 
преобразован! во внутренней жизни евреевъ 
следуетъ отметить последовавшее въ 1862 г. допу- 
ьцете евреевъ къ занятно должностей смотрителей 
(т. е. заведующихъ) еврейскпхъ «казенныхъ 
училищъ» (ем.); до того времени па эти должности 
определялись исключительно хрйстаане,поставлен
ные съ определенной миссьей: содействовать 
стремленш правительства къ «сд1ятю» еврей
скаго н аселетя  съ христаанскимъ.. Наряду съ 
этимъ граждански! права евреевъ были расши
рены и такими двумя общерусскими реформами, 
судебною и земской—при разработке которыхъ 
врядъ ли обсуждался вопросъ о правахъ евреевъ. 
Какъ въ  судебныхъ уставахъ Александра П , такъ 
и въ  земскомъ положение 1864 г. для евреевъ не. 
были сделаны спеьцалъныя органичетя, и такимъ 
образомъ для нихъ юридически—хотя и не всегда 
фактически—былъ открыть доступъ къ  адвокат
ской и судейской деятельности и отчасти къ  неко- 
торымъ отраслямъ земскаго самоуправлетя.

Въ Царствп Лолъасомъ преобразовате быта 
евреевъ было начато тогда же, когда и въ Им- 
перш. При равсмотренш въ 1856 г. журнала Со
вета У правдетя объ у д а л ен ! евреевъ ивъ ка- 
8енно-горныхъ и м е н !  въ  Ц. Польскомъ, государь 
потребовалъ с в е д е т !  о правовомъ положети 
евреевъ въ крае вообще, а въ  декабре 1857 г. 
онъ повеледъ наметить, к а т я  'реформы мо
гли бы быть осуществлены, сообразно съ на-
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талами, положенными въ основу деятельности 
Еврейскаго Комитета. Прежде всего правительство 
обратило вним ате на законы о жительстве. В.ъ 
Ц. Польскомъ действовали въ втомъ отношенш 
тагая ограничещя, которыя лонги не были из
вестны вт( Россш. Помимо запрещения евреямъ 
Д. Польскаго переселяться въ Имперш (см. выше), 
они въ самомъ крае были чрезвычайно стеснены 
въ праве -передвижетя; более, чемъ въ 120 го
родахъ, евреи или совершенно не могли посе
ляться, или для нихъ отводились определенные 
участки; они также не могли водворяться въ го
родахъ, лежащихъ въ пределахъ 21-верстной по
граничной полосы, число коихъ доходило до 100. 
Это ограничете было отменено въ 1859 г. въ от- 
ношепш отставныхъ нижнихъ чиновъ, а въ 1860 г. 
купцы 1 гильдщ получили право селиться во 
внутреннихъ россШскихъ губеря1яхъ на техъ же 
ОСноващяхъ, какъ и купцы изъ 15 губернШ 
черты оседлости. Въ 1860 г. мпнистръ статсъ- 
секретарь Ц. Польскаго, ТымовскШ, представидъ 
Еврейскому Комитету свои соображешя о про
екте еврейской реформы, выработаиномъ Прави
тельственной Комисйей внутреннихъ и духов- 
ныхъ делъ въ Варшаве. Законопроектъ былъ 
неблагОпргятенъ для евреевъ, но ТымовскШ пред- 
ложилъ предоставить имъ право повсеыестнаго 
жительства въ Ц. Польскомъ (за исключетемъ 
21-верстной пограничной полосы), общественной 
и государственной службы,-прщбретешя недви
жимая) имущества въ городахъ и нроч. При 
втомъ, однако, ТымовскШ находилъ, что прави
тельство должно лишь Наметить главный ре
формы, а «время приведешя ихъ въ дейеттае и 
раввине, съ обращетемъ вним атя на положете 
края и благоеостоятя другихъ сословШ народо- 
населен1я, предоставить ближайшему усмотрънш 
наместника». На это Блудовъ возразилъ, что все 
облегчешя, дарованныя евреямъ въ имперШ, 
должны быть распространены на евреевъ Ц. 
Польскаго и что наместнику не можетъ быть 
предоставлено разреш ете вопроса о введети 
т б х ъ  или другихъ меръ, такъ какъ это право 
принадлежим. только государю (Рукоп. матер.). 
Пока шла эта переписка, въ Варшаве произошли 
событя, давшгя новое направлен» еврейскому 
вопросу. Центральное место въ волитическихъ 
собъшяхъ въ Варшаве въ начале 1861 г. зани- 
малъ вопросъ о по днесенш_ государю адреса по по
воду тревожнаго подоженш края. Были на лицо 
два адреса: одияь, составленный маркизомъ B i- 
леполъскимъ (см. В. Спасовичъ, Жизнь и поли
тика маркиза Веленольскаго), где, наряду съ 
другими реформами, говорилось и объ уравненш 
евреевъ въ правахъ съ прочими гражданами; 
второй адресъ, написанный публицистомъ Ставин- 
скимъ, ничего определенная) въ  этомъ смысле не 
предлагалъ, но онъ темъ не менее подразумевалъ 

•реформу, такъ какъ объединялъ разнообразные 
общественные элементы въ отремлети спасти 
страну; всдедъ за подписью наиболее влаятель- 
наго въ то время А. Замойскаго на этомъ ад
ресе следовали подписи рпмско-католическаго 
епископа и раввина Майзельса. -Государю былъ 
посланъ адресъ Ставинскаго. По въ тотъ день, 
когда онъ былъ отнравленъ, на политическомъ го
ризонте внезапно выросла фигура государствен
ная) деятеля Веленольскаго. При его перегово- 
рахъ съ наместникомъ о реформахъ въ Ц. Поль
скомъ не было забыто объ отмъне ограничитель- 
пыхъ законовъ о евреяхъ. О своемъ намеренш 
уравнять евреевъ въ правахъ ВелепольекШ за

явили и тогда, когда онъ сталъ членомъ варшав- 
скаго правительства (25 марта онъ былъ назна- 
ченъ председателемъ КомиесШ народнаго про- 
свещ ешя и вероисповеданШ, а 10 апреля и 
министромъ юстищи). Первымъ шагомъ въ деле 
эманеипацш евреевъ явился законъ 24 мая 1861 г. 
о выборахъ въ городское советы, по которому евреи 
могли избираться туда наравне съ прочими граж
данами (въ 1862 г. во вновь учрежденный Госу
дарственный Советь вошелъ еврей Маттасъ Ро- 
зенъ). Въ качестве министра юстицШ Веле- 
польскШ выработалъ законопроектъ о евреяхъ, 
который не могъ обнять всей еврейской лсизни, 
такъ какъ некоторые вопросы, напр., о 
государственной службе, входили въ компетен- 
цда не министра юстицш, а внутреннихъ делъ; 
впрочемъ, ВелепольекШ указали на то, что ми- 
нистръ внутреннихъ делъ долженъ озаботиться 
отменой соответствующихъ огранпченШ. Когда 
Государственный Советь въ Варшаве разсматри- 
Иалъ этотъ законопроектъ, ВелепольекШ нахо
дился въ Петербурге, и въ. Варшаве ждали из
в е сти  о его политическомъ падеши; темъ не 
менее Государственный Советь принядъ законо- 
ироектъ, внеся въ него некоторый изменешя. 
Когда же законопроектъ былъ доставленъ въ 
Петербургъ для его утверждешя, ВелепольекШ 
находился уже на высоте своего влляшя и поль
зовался своимъ пребыватемъ въ Петербурге, 
чтобы проводить законы, принятые варшавскимъ 
правительствомъ. Для раземотрешя проекта о 
евреяхъ по высочайшему доведению было обра
зовано особое Присутств1е въ составе несколь- 
кпхъ высшихъ административныхъ лндъ, въ 
которое былъ назначенъ и Велоп'ольсшй (Рукоп. 
матер.). Присутств1е приняло законъ въ томъ виде, 
въ какомъ онъ поддерживался болыпинствомъ въ 
Государственномъ Совете (ваконъ 24 мая 1862 г.): 
евреямъ было предоставлено -право земельной 
собственности въ уездахъ (съ некоторыми огра- 
ничешями) и городахъ, право повсеместнаго ж и
тельства въ крае безъ какихъ-либо ограниченШ, 
и право свидетельства въ суде наравне съ хри
стианами. Вместе сь темъ новый законъ потребо- 
валъ, чтобы варшавское правительство занялось 
пересмотромъ законовъ о торгово-промышленныхъ 
правахъ евреевъ и объ особыхъ податяхъ. Въ 
томъ же году, когда ВелепольекШ вновь вернулся 
не надолго къ власти въ Варшаве, было отме
нено запрещеше евреямъ заниматься фармацев
тической и низшей медицинской деятельностью. 
Затемъ была отменена специальная подать съ 
евреевъ, а въ 1866 г. евреи Ц. Польскаго были 
уравнены съ имперскими въ отношенШ государ
ственной службы.

IV . Съ 1871 по 1881 г.—Въ 1869 г., заметивъ 
въ Варшаве, что евреи носятъ особую одежду, 
государь норучилъ министру внутреннихъ делъ 
возбудить вопросъ о распространетп на Царство 
Польское архаическаго закона временъ Наколая I, 
запрещавшаго въ ИмперШ евреямъ носить патрБ 
архальную одежду, а  женщинаыъ брить головы 
(см. Одежда). Разсматривая это дело, Государст
венный Советь поставилъ вопросъ на прпнци- 
тальную  почву я отметилъ, что уничтожен1емъ 
внешнихъ отлияШ «не будетъ обезпечено уничто- 
жеше замкнутаго и даже почти враждебнаго къ 
христианами наотроея1я еврейскихъ обществъ», 
и что обособленность евреевъ поддерживается въ 
немалой мере оамимъ законодательством!., отде
ляющими евреевъ отъ остального населешя 
въ особыя общественный группы и, такимъ об-
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разомъ, предоставляюицимъ старшинамъ обицествъ 
возможность сохранять замкнутость и фанатизмъ 
среди евреевъ». Мерами нротивъ такого положешя 
вещей являю тся «съ одной стороны, ослаб л е т е  
по возможности общественной между собой связи 

,евреевъ..., а  съ другой—и это еще важ нее—рас- 
пространете между евреями просвйщ етя, не 
только посредствомъ спещальныхъ еврейскихъ 
училищъ, учрежденье коихъ можетъ считаться 
полезнымъ лишь въ виде меры временной и пе
реходной, но въ особенности посредствомъ при
в л е ч е т !  молодыхъ евреевъ въ  обпця учебныя 
ваведетя, въ  которыхъ они съ детства сбли
ж аясь съ христианами и прюбрётая научныя 
св4д£н1я, излагаемыя преподавателями безъ вся- 
каго псключительнаго, предвзятаго направлетя, 
легче всего теряютъ закоренелые еврейсше пред- 
разсудкм». Въ виду этихъ еоображетй Госуд. 
СовЬта предложилъ министру внутреннихъ д4лъ 
приступить къ  обсужденью м4ръ для возможнаго 
оелабдевья «общественной связи евреевъ» и 
распространена между ними образоватя, глав- 
нымъ образомъ посредствомъ п ривлечетя ихъ въ 
обшря учебныя заведешя (Рукоп. матер.), иначе го
воря—поручилъвыработать общую реформу еврей- 
скаго быта (1870). Съ этой целью былаобравована 
особая междуведомственная «Коммисшяио устрой
ству быта евреевъ», подъ председательствомъ 
товарища министра внутреннихъ делъ, кн. Лоба- 
нова-Ростовскаго. Просуществовавъ съ 1872 по 
1881 г., Комисшя не выработала ни одного законо
проекта (кроме правплъ псчпслетя еврейскаго на- 
селешя); эту безуспешность следуетъ объяснить 
темъ обстоятельствомъ, что большинство членовъ 

. Коммиссш высказывалось за дальнейшее расши- 
penie лравъ евреевъ, которое должно было привести 
ихъ къ равноправш , между темъ какъ  это направ- 
ленье не встречало сочувств!я въ  высшихъ сфе- 
рахъ. Когда въ начале 1880 г. члены Коммиссш 
Карповъ д Неклюдовъ представили ваписку о 
постепенной полной эмансипацш евреевъ и о пре- 
доставленш имъ, для начала, права ловсем4ст- 
наго жительства, мотивируя свое предложеше 
«крайней натянутостью еврейскаго вопроса и 
развютемъ среди евреевъ протпвогосударствен- 
ныхъ стремленш», новый председатель Компссш 
товарпщъ министра внутр. д4лъ Мартыновъ не 
далъ хода этому проекту; «имея въ виду 
могунцй произойти вредъ прочему населенью 
Шмперш отъ предоставлешя евреямъ одпнако- 
выхъ со всеми правь», онъ приказадъ канцеля- 
рьи составить докладъ «въ противномъ смысле», 
но въ это время Коммисшя была вынуждена пре
кратить свою деятельность (Рукоп. матер1алъ)... 
Такимъ образомъ реформа еврейскаго быта, о 
необходимости которой высказался Гос. Советь въ 
1870 г., не была предложена Коммпсыей. Однако, 
возбужденный Госуд. Советомъ вопросъ о при
влечении евреевъ въ обшдя учебныя заведешя 
получллъ свое разр4шеш.е. ’ Въ 1872 году мп- 
нистръ нар. просвещен1я, гр. Д. Толстой, возбу- 
дидъ его, вследстНе чего указомъ 16 марта 1873 г. 
казенный еврейсшя училища были упразднены 
(только въ яекоторыхъ нестахъ казенный учи
лища 1 разряда были преобразованы въ началь
ный еврейсшя училища), а два раввинскихъ 
училища въ Вильне и Ж итош р4 были преобра
зованы въ учптельсте ддстптуты. Въ это же время 
возникъ вопросъ о расш ирети правь евреевъ 
по образованно. Еще въ 1867 г. московский ген- 
губерваторъ, кн. Долгоруковъ, предлоясплъ рас
пространить право повсеместнаго жительства

на зубныхъ врачей и изучающихъ фар 
м ацш . Гос. Советь (декабрь 1869 г.) призналт 
это справедливымъ, а вместе съ темъ указалъ 
на то, что такое же право следуетъ предоставит* 
и всенъ вообще евреямъ, имеющпмъ медидин- 
с т я ,  фармацевтичестя и ветеринарныя степени 
и звашя, равно какъ приготовляющимся къ по
добной деятельности. Вслёдсттаё этого министру 
внутр. делъ было поручено составить соответ
ствую ini й законопроекта. А когда вследъ ватФмъ 
(въ 1872 г.) главноуправляющШ 2 отдфлетемх 
Собств. Е. И. В. Канцелярии, кн. Урусовъ, зая- 
вилъ, что по справедливости следуетъ предоста
вить право повсемёетнаго жительства также 
окончпвпшмъ университета со степенью д4йстви- 
тельнаго студента, Гос. Совета, съ высочайшая 
разр4ш етя, обратилъ вним ате министра внутр. 
делъ и на этота вопросъ. Въ «Коммиссш по устрой
ству евреевъ» враждебное къ евреямъ меньшинство 
пыталось ограничить выработанный па этомъ осно
вании законопроекта требовашемъ, чтобы для 
подучешя права жительства было необходимо 
действительно обучаться въ высппемъ учебномъ 
ваведенш, а не держать выпускнаго экзамена, 
такъ какъ, занимаясь дома, евреи «большею 
частью продолжаютъ вращаться въ еврейской 
среде и въ силу этого вращешя нравственно 
воспитываются въ духе, враждебнонъ христиан
скому ученной гражданскому строю государства» 
(Гукоп. матер.); однако закономъ 19 января 
1879 года право повсеместнаго жительства 
было предоставлено окончившимъ выснпя учеб
ныя заведен1я, фармацевтами, повпвальнымъ 
бабкамъ и др. Съ пздашемъ этого закона право 
жительства евреевъ достигло наибольш ая сво
его расширения. Уже въ следуюицемъ году 
это право подверглось ограниченью. Военный 
министръ Милютпнъ, поддерживая постанов- 
л е т е  В оенная Совета, предложпдъ «воспре
тить евреямъ пршбрётать въ Области' Войска 
Донского недвижимую собственность, арендовать 
недвижимый имущества и вообще водворяться 
въ области на постоянное жительство», причеыъ 
Милютпнъ настаивалъ на томъ, чтобы эти пра
вила были изданы въ вид!, постоянная закона; 
но Гос. Совать, смягчивъ ихъ, принялъ ихъ какъ 
временную м4ру, указавъ, что это постановлеше 
не должно служить руководящимъ началомъ для 
«Коммиссш по устройству быта евреевъ» при раз
решивши ею вопроса о жительства. Такимъ обра
зомъ, высшее законодательное учреждеше не скло
нялось въ то время въ пользу ограничен^. Однако 
была область, въ  которой правительство соткало въ 
теченье посл-Ьднпхъ годовъ царствован1я Алексан
дра I I  тяжелую с4ть репрессивныхъм'Ьръ. Уставъ 
о всеобщей в о и н с к о й  п о в и н н о с т и  1874 г. не заклю- 
чалъ въ себе, за незначительнымъ пзъятаемъ, осо- 
быхъ постановлен)! о евреяхъ; но уже въм нёнш  
Госуд. Совета по этому вопросу была отмечена не
обходимость привести въ известность численность 
му’жского еврейскаго населетя, вслёдстше чего 
были выработаны особыя правила(Собр. увакон. 
1874 г., № 92), съ целью устранить злоупотребив
ши со стороны-еврейскихъ сборщщ|,овъ податей. 
Тогда же начальиикамъ губеряьй бьИла разослана 
записка, представленная некоторыми евреями, въ 
которой были сгруппированы свед4нья о здоупо- 
треблешяхъ евреевъ съ целью уклонен1я ота во
инской повинности. Въ виду такого недовер1я 
къ еврейскому населенью, начиная съ 1876 г., былъ 
предпринята рядъ исключительныхъ мйръ къ 
ограждению правпльцаго исполнешя евреями во
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инской повинности. Въ 1876 г. были изданы пра
вила о приписка евреевъ къ призывными уча
стками, о замене 'неснособныхъ къ служба евре
евъ евреями же, о составивши частныхъ призыв- 
ныхъ списковъ, объ удостоверены правильности 
свЬд’Ьшй о семейномъ составе евреевъ при назна
чены имъ льгота; въ 1878 г.—о привлечена пер- 
вольготныхъ къ отбыванию воинской повинности 
при недостаче другихъ разрядовъ (см. Воинская 
повинность).

Когда въ августе 1880 г. на постъ министра вн. 
дЬлъ былъ пазначенъ вл1ятельный либералъ Ло- 
рисъ-Меликовъ, явилась надежда, что предполо
женный пересмотри законовъ о евреяхъ приве
дете къ расширенно ихъ правь. Но 1 марта 1881 г. 
Александръ I I  трагическипогибъ, а съ воцаретемъ 
императора Александра I I I  правительственная по
литика по отношенью къ евреями резко измени
лась.—Посл4довавш1я въ царствоваше Алексан
дра П  правовым облегчешя, особенно же законы, 
смягчивппе былую рекрутчину и уничтоживнпе 
институте _ кантонистовъ, окружили имя даря 
въ сознаны широкихъ слоевъ еврейскаго 
народа ореоломъ милосердая и велич1я.—Ср.: Ле- 
ванда, Хронолог, сборники законовъ о евреяхъ 
(до 1873 г.); Мышъ, Руководство къ русскими за
конами о евреяхъ, Спб., 1904 г.; Оршансшй, Рус
ское законодательство о евреяхъ, Спб., 1877; его- 
же, Евреи въ Россы; Песковсшй, Роковое иедо- 
разум’Ьте, Спб., 1891; Е. Левинъ, Своди узаконе
н а  о евреяхъ, Спб., 1885; Гессенъ, О жизни ев
реевъ въ Россы, записка въ Государственную 
Думу, Спб., 1906 (также графъ Ж. Толстой и- 
Ю. Гессенъ, Факты п Мысли, Спб., 1907); его-же, 
Евреи въ Россы, Спб., 1906. Ilponie источники- 
ом. Систенатичосшй указатель литературы о ев
реяхъ.—Главиымъ матер!аломъ для настоящей 
статьи послужили рукописные источники, а 
также печатные MaTepianbi Коммиссы по устрой
ству быта евреевъ. 10. Гессенъ. 8.

Александръ II I— руссшй имдераторъ (род. въ 
1845 г.,—ум. 20 октября 1894 г.), второй сынъ 
Александра П, ставшШ наслЬдникомъ престола 
въ 1865 г., после смерти Цесаревича Николая. 
А. вступили на престодъ (2 марта 1881 г.) въ 
тотъ моменте, когда вопроси о привлечены народ- 
ныхъ представителей къ делами управлетя, съ 
правомъ совещательного голоса, быстро близился, 
какъ казалось, къ своему осуществление. Траги
ческая смерть Александра И  оте рукъ револю- 
щонеровъ усилила значете реакцюнныхъ эле- 
мептовъ въ правящихъ сферахъ и въ обще
стве, и повое правительство направило свою 
деятельность къ укрепленно самодержавной 
власти. Целыми рядомъ контръ-реформъ было 
уничтожено многое изъ того, что было создано 
въ предшествовавшее царствоваше; прпнцпнъ об
щественной самодеятельности былъ замЬненъ 
нрипципомъ бюрократической опеки; сообразно 
съ этими были изданы новыя земское я городо- 
вое положешя, созданъ институте земскихъ на- 
чальниковъ и т. д. Въ области просвещешя были 
приняты меры къ развитю церковно-прпход- 
екпхъ школъ ввам1->нъ общественныхъ, а также 
къ ограниченно доступа въ средняя учебныя за- 
ведетя  детей пеимущихъ классовъ. Въ отноше
ны  различныхъ народностей, населяющихъ Рос
сию, обнаружилось стремлеше къ русснфикацы 
окрапнъ путемъ суровыхъ репрессивныхъ меръ 
противъ м'Ьстнаго наеелетя. Еврейсшй вопроси 
приняли острый характеръ уже въ самомъ на
чале царствоватя Александра Ш .

1. Общт пересмотръ законовъ о евреяхъ.—Вообще 
ограничительный меры противъ евреевъ, предла
гавшаяся отдельными представителями власти, 
санкщонировалисъ государемъ часто даже безъ 
обсуждешя и одобретя ихъ высшими законода
тельными учреждешями. Но самое возбуждеше 
еврейскаго вопроса было вызвано не его ини- 
щативой, а исключительными обстоятельствами. 
15 апреля 1881 года вспыхнули антиеврей- 
CKie погромы на юге Poccin (см. Погромы); 
въ течете мЬсяца погромное движ ете за
хватило более ста пятидесяти пунктовъ въ шести 
губершяхъ. Правительство считало необходимыми 
ръшительно подавлять попытки насилЩ надъ 
евреями, хотя^ роль защитника евреевъ оте рус- 
скаго наеелетя тяготила правительство, каковое 
обстоятельство отметилъ государь резолюцией на 
отчете варшавскаго генер-губернатора за 1882 г. 
«Это то и грустно во всРхъ этихъ еврейскихъ без- 
порядкахъ» (Къ столетш  Ком. Мин., Спб., 1902, 
т. TV, стр. 183). Въ первое время правительство 
придерживалось того м н етя , что погромы воз
никли на почве лодитическихъ смуте. 11 мая 
1881 г. государь заявили еврейской депутацы изъ 
представителей- столичнаго общества (бар. Г. О. 
Гинцбургъ и др.),что онъ одинаково относится ко 
всеми верноподданными безъ различ1я племени 
и в!роисповедатя и что «въ преступныхъ безпо- 
рядкахъ на юге Poccin евреи служите только 
предлогомъ, что это дело рукъ анархистовъ» 
(Разсвете, 1881 года, № 20). Но вскоре воз- 
никновеше погромовъ получило иное объяснете 
и послужило стимуломъ къ целому ряду репрес
сивныхъ меръ противъ евреевъ въ это царство- 
в а те . Наряду съ указашемъ на экономичестй 
гнете, которому'будто бы подвергались крестьяне- 
со стороны евреевъ, представители местной ад- 
мйнистрацы въ своихъ донееетяхъ о причинахъ 
антиеврейскаго движешя отмечали также общее 
колебаше умовъ, вызванное событаемъ 1-го марта, 
релипозную нйцпязнь русскаго наеелетя к ъ  
инородцами, его обнпщате и низкую ступень его 
умствеияаго развитая. Црокуроръ одесской судеб
ной палаты, составивнпй записку о погромахъ 
въ paioHb судебнаго округа, отметилъ, между 
прочими, «что, совершая еврейсте погромы, народъ 
былъ вполне убежденъ въ законности своихъ 
действШ, твердо вЬруя въ сущ ествовате Цар- 
скаго указа, разрешающаго и даже предппсы- 
вающаго истреблеше еврейскаго имущества» (За
писка Высшей Коммиссы, стр. 91—92). Въ этомъ 
же смысле высказалась и «Высшая Коммнсыя 
для пересмотра законовъ о евреяхъ»; призна
вая наличность «эксплоататорской деятель
ности евреевъ», она утверждала, что «оши
бочно предполагать, будто эта последняя дея
тельность внезапно развилась и достигла вдруте 
такой резкой формы проявлений или фактовъ, 
что последте, вследств1е своей крайности пли 
чудовищности, вызвали мгновенно вспышку на- 
роднаго негодоватя». Вспышка эта легко пере
ходила въ разныхъ местахъ въ буйство и погромы 
только потому, что толпа была уверена въ безна
казанности свопхъ деяшй въ сочувственномъ от
ношены со стороны властей (тамъ-же, стр. 94). В ъ  
пномъ свете представили государю погромное дви
ж е т е  минпстръвпутреннпхъдедъгр. Н .П.Ягнать- 
евъ. «Главная причина столь несвойственнаго 
русскому народу движешя (погромовъ) заклю
чается—объясняли графъ Игнатьевъ—въ обстоя- 
тедьетвахъ, пмеющпхъ исключительно экономп- 
ческ1й характеръ. Евреи за последте 20 л ете



827 АДЕКСАНДРЪ Ш, РУССК1Й ИМПЕРАТОРЪ 828

мало до чалу захватили въ свои руки не только 
торговлю и промыслы, но пр1абр4ли посред- 
ствомъ купли и арендоватя значительную по
земельную собственность, причемъ, благодаря 
своей сплоченности и солидарности, они, за не
многими исключешями, направили всЬ свои 
усшпя не къ увеличению производптельныхъ 
силъ государства, а къ  эксплоатацш коренныхъ 
жителей и преимущественно бЬднМшихъ клас- 
совъ населенья, чЬмъ и вызвали съ его стороны 
протестъ, вы сказавппйсявъ прискорбной форме— 
въ насил1яхъ... Подавивъ энергично бывппе без- 
порядки и самоуправство для ограждешя евре- 
евъ отъ насшйя, правительство признаетъ спра- 
ведливымъ и неотложнымъ — всеподданнейше 
доносплъ гр. Игнатьевъ — принять не менЬе 
энергичныя ыЬры къ  устранение нынЬшнихъ не- 
нормальныхъ условй, существукнцихъ между 
коренными жителями и евреями, и для ограждешя 
населешя отъ той вредной деятельности евреевъ, 
которая, по мЬстнымъ свЬдЬн1ямъ, вызвала вол- 
неше».. Этотъ всеподданнейнпй докладъ (21 
августа 1881 г.) гр. Игнатьева, предрешавппй 
характеръ будущей политики правительства въ 

.еврейсконъ вопросе, былъ 22 августа 1881 г. ут- 
вержденъ государемъ, и такпмъ образомъ, было 
положено начало пересмотру законодательства о 
евреяхъ съ целью принять противъ нихъ репрес
сивныя меры. Прежде всего въ 15 губерн1яхъ 
черты оседлости и въ Харьковской губернш были 
немедленно образованыГубернсшяКоммиссш(см.), 
которыя должны были представить соответству
ющий матер1алъ. Кроме общихъ сведенш , Ком- 
мисшямъ было поручено ответить на вопросы: 
«1) к а т я  вообще стороны экономической дея
тельности евреевъ особенно вредно вл1яютъ на 
быть коренного населеш я данныхъ местностей? 
2) к а т я  затруднения встречаются на практике 
въ  этихъ местностяхъ, при применошн суще- 
етвующихъ узакояенШ о евреяхъ, по отяошеп1ю 
къ  покупке и арендован).» земель, къ торговле 
крепкими напитками и ростовщичеству? и 3) к а т я  
изменеш я (отмена и дополнеше) въ существую- 
щихъ узаконеш яхъ признавались бы необходи
мыми для устранешя обхода евреями законовъ 
и к а т я  вообще следовало принять меры законо
дательным и административным, дабы парали
зовать вредное вдляше евреевъ въ техъ  родахъ 
экономической деятельности, на которую будутъ 
сделаны Коммпсшямп указашя»? Такимъ обра
зомъ, какъ  указала впоследствш Высшая Ком- 
мпссш, «основная почва для разработки и 
прешй KoMMHccifi была какъ бы заранее не 
только намечена, но и установлена въ программе, 
данной Комнисшямъ, а именно—вредъ отъ евреевъ; 
ихъ дурныя качества и свойства были уже какъ 
бы заранее нрпзпаны, и Коммиссш приглаша
лись только указать средства для суровой борьбы 
съ еврейишмъ зломъ». Правда, даже Губернсшя 
Коммиссш, являвшаяся по своему личному со
ставу почти бюрократическими учреждешямл, не 
все склонились въ пользу усилешя существу- 
ющаго репресспвнаго законодательства о евреяхъ: 
некоторым Коммиссш высказались за уничтоже- 
Hie черты оседлости; отдельные же члены Ком- 
■MHCcifl—и ихъ было не мало—признали отмену 
всехъ  ограничен^ едияственнымъ способимъ ира- 
вильнаго разреш еш я еврейскаго вопроса. Однако, 
характеръ вопросовъ, поставленныхъ министромъ 
внутреннпхъ делъ, предопределилъ содержа- 
н!е большинства ответовъ. В ъ отяошеши про- 
,живан1я въ  деревняхъ и седахъ Коммисша паиз-

нали необходимымъ ограничить права евреевъ: 
предлагалось или вовсе запретить имъ тамъ жить, 
или обставить ихъ дребываше въ уездахъ той 
или другой стеснительной мерой (coraacie седь- 
скпхъ обществъ, запрещеше вновь водворяться 
и проч.). Въ отношенш права владеш я недви
жимой собственностью вне городовъ и месте- 
чекъ—одпе Коммиссш рекомендовали совершенно 
лишить евреевъ этого права, друпя—установить 
пзвЬстныя ограничешя. Еще бблыдее единодуппе 
обнаружили Коммиссш по вопросу о питейной 
торгов'ле евреевъ, признавъ необходимымъ запре
тить евреямъ въ деревняхъ производство пи
тейной торговли.—Наряду съ Губернскими Ком- 
мпсйями по вопросамъ, указаннымъ въ цир
куляре графа Игнатьева, высказались также 
губернаторы и генерадъ-губернаторы. За ред
кими исключешями, отзывы местныхъ властей 
были иебдагонр1ятны для евреевъ. По мненпо 
тевскаго, подольскаго и волынскаго ген.-губер- 
натора Дрентельна, задачей правительства явля
лось «изыскивать т а т я  меропр1ятая, которыя 
ныне бы ограждали хрпстаанское населен1е отъ 
столь надменнаго племени, какъ еврейское, рели- 
rieio своею отрицающаго сближен» съ христаа- 
нами, какъ нечто ихъ унижающее» (Печатные 
матещалы Комитета о евреяхъ). Виленстй, ко- 
венскШ и гродненскш генералъ-губернаторъ гр. 
Тотлебенъ утверждалъ, что«отъ еврейскаго пле
мени нельзя ожидать, чтобы оно посвятило 
свои даровашя, своп силы на пользу родины», 
а харьковский временный генералъ-губернаторъ 
заявпдъ, что «талмудическая нравственность 
не ставить евреямъ ншсакпхъ преградъ, ежели 
дело идетъ о наживе на счетъ иноплемен
ника; только страхъ наказаш я и onacenie 
вызвать репрессивныя меры противъ своего 
племени побуждаютъ евреевъ сдерживать своп 
дурные инстинкты, направленные противъ 
коренного населешя» (Печатные матер1алы 
Комитета о евреяхъ). Въ деле практическихъ 
меропр1ят!й особенную суровость обнаружилъ 
ген.-губ. Дрентельнъ. Помимо такихъ меръ, какъ 
лишеше ремесленниковъ права повсеместнаго 
жительства, онъ предлагалъ воспретить евреямъ: 
жительство въ деревняхъ (выселивъ въ двухго
дичный ерокъ вс'Ьхъ техъ, которые тамъ уже 
жили), арендоваше и управлеше помещичьими и 
крестьянскими землями и нр., а такъ какъ выз
ванное этимъ сосредоточен» евреевъ въ горо- 
дахъ и местечкахъ увеличить тамъ число лицъ, 
занимающихся предосудительными промыслами, 
то городскимъ и мыцанскимъ местечковымъ обще- 
ствамъ, а также крестьянамъ, въ  теч ете  2 летъ 
следуетъ предоставить право выселять подоб- 
ныхъ евреевъ. Единственное, что Дрентельнъ 
считалъ возможнымъ разрешить еврейскому' на
селенью для улучшен1я его участи—это нолпая 
свобода эмиграции заграницу. Одесстй времен
ный генералъ-губернаторъ склонился въ сторону 
тЬхъ же меропрштай, которыя указывались 
Дрентелъномъ. Харьковсшй генералъ-губернаторъ 
высказался противъ воспрещешя евреямъ заня
тая продажей нитей. Онъ вообще не призвавалъ 
возможнымъ предпринимать репрессивныя меры 
противъ всего еврейскаго населешя, «беэъ разли
т ы  праваго отъ виноватаго», и предлагалъ прп- 
мънять къ отдельныыъ евреямъ таш я же обнця 
меры, катяпринимаю тся противъпрочихъ'экспдо- 
ататоровъ. Вместе съ темъ генералъ-губернаторъ 
рекомендовалъ расширить право передвижея1я 
евреевъ и распространить среди нихъ пр^св'1-
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щеше (Печатные матерщлы Комитета о евреях'!,). 
Для разработки всЬхъ этихъ отзывовъ и для 
«обсуждетя еврейскаго вопроса во всей его сово
купности» былъ учрежден'!, въ октябре 1881 г., 
по предложен™ гр. Игнатьева, нодъ предс!- 
дательствомъ товарища министра внутренныхъ 
д!лъ, Готовцева, «Комитета о евреяхъ» (см.); су
ществовавшая же съ 1872 г. Коммисыя по устрой
ству быта евреевъ (см.“ Александръ II) была 
упразднена «по несоответствие ея назначешя съ 
настоящими положешемъ еврейскаго вопроса», 
т. е. потому, что она шла по пути уравнешя ев
реевъ въ правахъ. Вновь образованный Коми
тета исходили изъ убйждешя, что ц !ль  мпяш я 
евреевъ съ прочимъ населетемъ, къ которой 
правительство стремилось въ течете  посдъд- 
нихъ 25 л !та , недостижима, а потому «всякое 
направлете д!ла въ этомъ смысл!;, какъ необ!- 
щающее успеха, дожно быть оставлено». Недав- 
Hie погромы и трудность разр!шешя вопроса по
нудили Комитета «обратиться за укавашями къ 
старин!, къ тому времени, когда равный нов
шества еще не проникли въ наше законодатель
ство и не успели еще принести съ собой т£хъ 
печальныхъ послЬдстчйй, который обыкновенно 
наступаюта, когда къ данной стран'!, къ данному 
обществу применяются начала, противным духу 
народному». По старому русскому закону ев р еи - 
инородцы, а между т£мъ имъ даны права, кото
рый не должны быть предоставлены имъ, какъ 
инородцамъ. «Отказаться поэтому отъ не принее- 
шихъ пользы новшествъ въ воззр!шяхъ и строго 
придерживаться выработапныхъ всей предшед- 
шей истор1ей государства начали, выраженныхъ 
въ стародавнемъ закон!, по которому евреи счи
таются инородцами, казалось бы и есть тотъ 
путь, котораго следовало бы держаться въ ос
ложнившемся еврейскомъ вопрос!»—такъ фор- 
мулировалъ свое надравлеше Комитетъ, враждеб
но относившийся къ культурному воздъйствио 
Западной Европы (журпалъ комитета отъ 8 де
кабря 1881 г.). Комитета разбилъ предположен
ный имъ м!ры противъ евреевъ на дв! категорш: 
на коренныя и временныя. Первыя должны были 
оградить «природныхъ обывателей» отъ эксплоа- 
тацш евреевъ, а  посл!днихъ поставить въ такое 
правовое положете, при которомъ «они вынуж
дены будута сделаться полезными гражданами 
и не подавать поводовъ къ народными во ляешяиъ 
и самосуду» (Печатные матершлы Комитета; жур- 
налъ20, 27, 30 января и 2 февраля 1882 г.). Эти 
коренныя м!ры требовали иэм!нешя ваконовъ о 
евреяхъ обычнымъ законодательнымъ порядкомъ. 
Временныя же м!ры, им!юшдя ц!лыо пре
дотвратить возобновлеше погроновъ, должны были 
быть приняты до наступдетя праздника Пасхи, 
дабы сельское паселеше убедилось, что прави
тельство защищаете его отъ эксняоатацщ ев
реевъ (журн^лъ Комитета 2 декабря 1881 г.). Вы
работанным Комитетомъ правила, въ  оеновныхъ 
чертахъ, заключались въ воспрещенш евреямъ 
оседлости, водворешя и жительства вн ! горо- 
довъ и мЬстечекъ (этимъ удовлетворялись не толь
ко интересы крестьянъ, но, по характерному объ- 
яснетю  Комитета, и интересы евреевъ, такъ 
какъ правительство безсильно защищать ихъ 
отъ погромовъ въ разбросалныхъ деревняхъ), въ 
воспрещенш на будущее время прюбр!тать вн! 
городовъ и н!стечекъ недвижимый имущества, 
равно владЬть и пользоваться ими, а  также торго
вать въ деревняхъ спиртными напитками и виномъ, 
какъ оптомъ, такъ и въ розницу. При этомъ жк-

ра освобожденья деревень отъ евреевъ должна 
была быть осуществлена путемъ предоставлешя 
сельскимъ обществамъ права выселять евреевъ 
изъ сель по приговорамъ сельскихъ сходовъ, 
(принятымъ простымъ большинствомъ голосовъ, 
а не г/з, какъ это требовалось закономъ въ от- 
ношенш другихъ приговоровъ), а также предо- 
ставлетя  сельскимъ обществамъ права хода
тайствовать о выселенш евреевъ изъ влад!льче- 
скихъ им!шй. Гр. Игнатьевъ одобрилъ правила, 
выработанный Комитетомъ. В м !ст! съ т!мъ, 
предвидя, что вы ведете евреевъ изъ дере
вень побудите еврейскихъ ремесленниковъ, поль- 

оовавшихся, какъ известно, правомъ повсе- 
м!стнаго жительства, направиться во внутрен
н е  губернш, графъ Игнатьевъ предложилъ за
претить евреямъ-ремесленникаыъ пргёздъ и жи
тельство въ селешяхъ по всей Имперш. То
ропясь провести зтота суровый законъ и опа
саясь, невидимому, противод!йств1я со стороны 
прочихъминистровъ, гр. Игнатьевъ пытался убе
дить председателя Комитета Министровъ, Рей- 
терна, что предлагаемый м!ры не являются по 
существу новыми, что если он! до сихъ поръ не 
осуществлялись, то только потому, что прави
тельство не прилагало для этого необходимыхъ 
усилШ, а потому и н !та  необходимости ознако
мить предварительно съ законопроектомъ минп- 
стровъ ьостицш и финансовъ, прежде ч!м ъ онъ 
будете разематриватьсявъ Комитет! Министровъ. 
Однако, копш законопроекта все же были доста
влены имъ, и оба министра—финансовъ, Бунге, 
и юстицш, Набоковъ,—представили Комитету Ми- 
нистровъ записки, въкоторыхъ осуждали путь ре- 
прессивныхъ м!ръ; отклоняя законопроекте Готов
цева и гр. Игнатьева, они формально опирались на 
то, что нельзя принимать репрессивныя м!ры, не 
обсудивъ ихъ обычнымъ законодательнымъ по
рядкомъ; при этомъ отм!чалось, что законопро
екте пытается провести нодъ ■ видомъ «времен- 
ныхъ правилъ» т а т я  м!ры, которыя въ основ! 
изм!няютъ д!йствующее законодательство. Бунге 
указывалъ, что крупное торговое значеше еврей
скаго «населешя было причиною зам!чаемаго не
однократно колебания въ правительственныхъ рас- 
поряжешяхъ относительно евреевъ. Неоднократно 
противъ евреевъ предписывались саыыя крутыя 
м!ры, и т!м ънем ен!ем !ры  эти впосл!дствш отме
нялись, что происходило, безъ сом н!тя , не ота сла
бости правительства, а по причинамъ, оправдывав
шимся высшими государственными соображе- 
шями, такъ какъ, во всякомъ сдуча!, если съ 
одной стороны приводились сильныя обвинения 
противъ евреевъ, всд!дств1е раэныхъ злоунот- 
ребленШ, совершаеыыхъ ими, и тягостнаго поло- 
ж е т я  коренного населешя, страдавшаго отъ ев
рейской экеплоатацш,—то, съ другой стороны, ука
зывалось на торговую предпршмчивость этого 
племени, его способность содействовать обдегче- 
тк> торговыхъ сд!локъ и, наконецъ, возмож
ность пользоваться при его посредств!, хотя и 
дорогимъ, но всегда легко доступнымъ кредитомъ. 
Мнопя изъ установленныхъ ограничений были 
отменяемы, такъ какъ практика указывала, что 
эти ограличетя даюте только поводъ къ злоупо- 
требленгямъ нпзшихъ властей, не принося су
щественной пользы государству»... Право высе- 
лешя евреевъ изъ седъ, указывалъ Бунге, отдаете 
ихъ на полный цроизволъ креетьянскихъ об- 
ществъ и этимъ откроете широкое поле для 
взятокъ, наеилш и всякаго рода прит!снешй, а 
залрещеше торговли въ деревняхъ и сосредото-



831 А лександръ Ш, руссгай императоръ 832

ч е т е  еврейскаго н ас ел е тя  въ городахъ нанесута 
краю громадный экономичесгай вредъ, создадутъ 
недовольный элементъ не только между евреями, 
но и среди остального населения, «нисколько не со
действуя улучшеюю взаимныхъ отношешй ев- 
реевъ съ кореннымъ населетемъ, а напротивъ, 
еще болЬе усиливая вражду первыхъ, что безъ 
сом нЬ тя никакъ нельзя признать целью, къ ко
торой должно стремиться правительство». Даже 
министръ государственныхъ шауществъ, Остров- 
с т й , отнюдь не питавппй благорасположетя къ 
евреямъ, представилъ въ Комитетъ Министровъ 
записку о необходимости смягчешя предложен- 
ныхъ Комитетомъ Готовцева и гр. Жгнатьевымъ 
правилъ, дабы пхъ осущ ествлете «последовало съ 
меньшими настоям и , съ возможнымъ слокойствГ 
емъ и съ возможнымъ ограничешемъ страданай 
десятковъ тысячъ душъ, хотя бы и евреевъ».

Комитетъ Министровъ, разделяя еоображетя 
Бунге и Набокова, отнесся въ принципе отрица
тельно къ предложетю  гр. Игнатьева и вообще 
къ  системе репрессий, выработанной Комите
томъ Готовцева, ссылаясь на то, что всякаго 
рода ограничительный меры можно предпринять 
«не иначе, какъ по разсмотренш ихъ въ порядке 
законодательномъ п при условш совокулнаго и 
едпновременнаго еоображ етя со всеми прочими 
мёрами, который правительство имеетъ въ виду 
установить съ целью у лучш етя  взаимныхъ отно
шешй между евреями и кореннымъ населетемъ» 
и что, охраняя существенные интересы коренного 
н аселетя , высшее правительство не можетъ отно
ситься безразлично къ  судьбе евреевъ. У казы вая 
далее, что вы селете евреевъ по приговорамъ 
сельскихъ еходовъ и воелрещ ете питейной тор
говли вне местечекъ и городовъ, хотя и названы 
временными мерами, направлены къ полной отме
н е нредоставленныхъ евреямъ действующпмъ за- 
кономъ имущественныхъ правь, Комитетъ Ми- 
нпстровъ отвергъ законопроектов гр. Игнатьева. Од
нако, по настоянио гр. Игнатьева, принявъ во внп- 
м а т е  напряженныя отнош етя коренного населе
т я  къ евреямъ, Комитетъ Министровъ уступилъ: 
онъ реш илъ воспретить евреямъ вновь поселяться 
въ селахъ п прюбретать недвижимую собствен
ность, а  равно владеть и пользоваться ею по аренд- 
нымъ договорамъ или закладнымъ крепостямъ. 
Эти знаменитый «Временный правила» (см.) были 
высочайше утверждены 3 мая 1882 г. *—Сделавъ 
уступку юдофобской реакцщ въ вопросе о вре- 
менныхъ правилахъ, Комитетъ Мпнпстровъ отка
зался, однако, идти дальше по пути произволь
ного л и ш е т я  евреевъ элемептарныхъ вравъ; онъ 
желалъ, чтобы нересмотръ законовъ о евреяхъ 
совершался более правомернынъ путемъ обсуж- 
ден1я въ коммиссш п въ законодательныхъ учреж- 
ден1яхъ. Комитетъ Готовцева намеревался, после 
того, какъ  будутъ утверждены проектированный 
пмъ «временный правила», приступить къ  выра
ботке новаго общаго законодательства о евреяхъ, 
подожпвъ въ его основу взглядъ на нихъ, какъ на 
пнородцевъ, лшленныхъ правь гражданства. Но 
Комитетъ Мпнпстровъ ларалпзовадъ силу го- 
товцевскаго Комитета, испросивъ высочайшего 
разрёшен1я на учреждеше особой Высшей Ком- 
Mnccin, подъ председательствомъ лица, назна- 
ченнаго государемъ, которая блпжайшимъ обра-

*) Н а зв а т е  «временныя» было дано этпмъ 
ыерамъ Комитетомъ Готовцева, который намере
вался заменить ихъ более шпрокинъ огранпчи- 
тельнымъ законедательствомъ. ■ Ю. Г

зомъ равсмотрела бы меры, выработанныя Ко
митетомъ .Готовцева, прежде чемъ оне будутъ 
внесены въ Государственный Советь. Впрочемъ, 
гр. Игнатьевъ вскоре вышелъ въ отставку 
(ш нь 1882); тогда же вышелъ в ъ . отставку ё 
Готовцевъ, и его Комитетъ ни разу не засёдалъ 
после того, какъ выработанный пмъ широюй 
планъ ренресгай былъ отклоненъ.

Такимъ образомъ пересмотръ законовъ о ев
реяхъ пршстановился. Но ведъдъ затемъ ново- 
pocciflcmfl ген.-губернаторъ Гурко въ своешъ 
всеподданнейшемъ отчете о состояши края ука- 
залъ, что къ предулреждетю въ дальнейшемъ 
развитая антиеврейскаго д в и ж етя  въ Иоворос- 
сш, необходимо «принять ныне же решитель- 
ныя меры», въ видь новыхъ законовъ о евреяхъ. 
Въ этомъ месте на отчете государь написалъ: 
«.Необходимо и не теряя времени» *. Быть можетъ, 
эта высочайшая отметка и побудила новаго 
министра внутреннюю делъ, гр. Д. Толстого, 
представить государю докладъ, въ которомъ за
являлось, что, принявъ административяыя м4ры 
цротивъ возооновдешя погромовъ, онъ считаетъ 
необходимымъ «для окончательнаго устранетя 
поводовъ» къ нимъ, немедленно приступить къ пе
ресмотру законодательства о евреяхъ; для этого гр. 
Толстой предлагалъ образовать особую Высшую 
Коммиссш подъ председательствомъ бывшаго ми
нистра внутреннпхъ делъ, Макова. Хотя Маковъ, 
будучи мйнистромъ, и не обнаружилъ какой либо 
инищативы въ разрешение вопросовъ еврей
скаго быта, однако, при немъ были изданы нёко- 
торыя облегчптельныя для евреевъ распоряж етя, 
и потому выборъ Макова свпдетельствовалъ до 
известной степени, что у гр. Толстого не было 
намерения направить пересмотръ законовъ не
пременно къ репресспвнымъ мерашъ; утвержде- 
Hie же доклада гр. Толстого государемъ (4 февраля 
1883 г.) указывало, что въ тотъ момента государь 
не желалъ вл)ять лично на свое правительство 
въ деле усугубления penpeccifl противъ евреевъ. 
Это положеше вещей не изменилось и тогда, ко
гда на место скончавшагося вскоре Макова 
былъ назяачеиъ графъ Паленъ. Большинство 
членовъ Высшей или «Паленской» Коммиссш. 
(см.) исходило изъ убе.ждешя, что «конечная 
цель законодательства о евреяхъ не что иное, 
какъ его упразднете, вызванное требоватями 
жизни, ходомъ просвегцетя п образоватемъ на- 
родныхъ массъ». Сама истор1я русскаго законо
дательства о евреяхъ, постепенно смягчавшагося, 
«учить, что существуетъ лишь одинъ исходъ и 
одинъ нуть, это—путь освободительный и объе-

* В ъ «Исторш Комитета Министровъ», ч. TV, 
стр. 183, ошибочно указано, будто эта высочайшая 
резолющя последовала по поводу заявлеш я ген.- 
губернатора о необходимости подавлять насилия 
противъ евреевъ. Что эта резолющя относится 
къ  предложетю ген.-губернатора о принятая 
законодательныхъ меръ противъ самихъ евреевъ, 
видно И8Ъ высочайше утвержденнаго полож етя 
Комитета Министровъ 18 февраля 1883 г., копмъ 
Комитетъ, принявъ во вним ате, что пересмотръ 
законовъ о евреяхъ возложенъ на Высшую Ком
миссш, поручплъ министру внутреннпхъ делъ 
внести въ эту Коммиссш заклю чете временнаго 
одесскаго ген.-губернатора для подробяаго обсу
ждение его въ связи съ другими предположенными 
мёрами. Въ первомъ засёдатп  Высшей Коммпс- 
еш председатель ея сделалъ объ этомъ заявленie.

ю .  Г .
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диняюицй евреевъ со вс4мъ насёлетемъ подъ 
С'Ьныо однихъ и т4хъ ясе законовъ». Но полная 
гражданская правоспособность евреевъ можетъ 
быть достигнута лишь послЬ ряда долгихъ л-Ьтъ; 
освободительный путь долженъ быть пройденъ 
медленно и постепенно. Поэтому «система репрес- 
еивныхъ и исключительныхъ м-Ьръ должна быть 
заменена системою постепенныхъ освободитель- 
ныхъ и уравнительныхъ законовъ», хотя вместе 
съ т'Ьмъ «при разрЬшевди еврейскаго вопроса 
должна быть соблюдена величайшая осторож
ность и постепенность» f заключительная часть за
писки Коммиссш, стр. 294). Такое принцитальное 
разрЬш ете еврейскаго вопроса соответствовало 
взгляду, котораго правительство придерживалось 
раньше, въ царствовате Александра II. Следова
тельно, Коммисшя гр. Палена имела въ виду про
должить, путемъ частичнаго смягчешя ограничи- 
тельнаго законодательства, то дело реформы, 
которое было начато въ предшествовавшее 
царствовате.Правда, «осторожность? и «постепен
ность», доведенныя Коммисшей до крайности, 
чрезвычайно съузили область реформы въ ухуд
шившемся положенш евреевъ. Но уже весьма 
важно было то обстоятельство, что председа
тель Коммиссш и некоторые ея виднёйнпе 
члены заявили, что «въ еврейскомъ вопросе 
елгьдуетъ идти не нагадъ, а впередъ по тому 
жути, которымъ шло наше законодательство 
съ 1786 года постепенно, но постоянно снимая 
ограничешя и стёснешя съ евреевъ» (Жур- 
налъ заседангй Коммиссш 24 января, 10, 18 и 
27 февраля 1886 г., 28 апреля, 12 и 19 мая 1887 г. 
и 30 января 1888 г.). Этотъ лозунгъ явился, въ 
условтяхъ того времени, смелымъ протестомъ 
противъ надвинувшейся реакцш; но ему удалось 
только на время задержать реакцюнный нотокъ, 
который должеиъ былъ захлестнуть еврейское 
населенье, въ виде новыхъ тяжелыхъ ограни- 
ч етй , усидившихъ систему безправ!я. Въ то 
время, когда Паленская Коммисмя работала, 
верховная власть еще не высказалась по 
еврейскому вопросу, еще не былъ «установленъ 
правитедьствомъ твердый взглядъ на поло- 
жея1е еврейства, на ту конечную цель, къ 
которой реформа должна стремиться». Такимъ 
образомъ, если бы въ высшихъ сферахъ суще
ствовала готовность идти по пути реформу это 
встретило бы поддержку въ техъ выводахъ, къ 
которымъ пришла Паленская Коммисмя. Но этой 
готовности вовсе не было, и сама Коммисмя чув
ствовала, что расширете дравъ евреевъ не встре
тить одобрение со стороны государя. Коммисмя 
такъ и объяснила скромные размеры намечен- 
ныхъ преобразован^ тёмъ, что правительство не 
выяснило, въ какомъ направленна оно намерено 
разрешить еврейский вопросъ — движешемъ впе
редъ или назадъ. Несмотря на т а т я  неблаго- 
пр!ятныя внёшшя услов1я, Коммисмя темъ не 
менее разрешила некоторые вопросы еврейской 
жизни въ смысле смягчешя ограничптельныхъ 
законовъ; такъ, она предложила распространить 
право ловсеместнаго жительства, предоставлен
ное дицаыъ, отбывавшпмъ воинскую повинность 
до старому рекрутскому уставу, также и на слу- 
жившпхъ по новому уставу 1874 г. Особенно важ
ное значете должна была иметь намеченная Ком- 
мисмей отмена установленнаго «временными пра
вилами» запрещения евреямъ селиться въ дерев- 
няхъ и селахъ. Но весь пятилетий трудъ Комыио- 
сш остался безъ всякаго практическаго резуль
тата. Когда Коммисмя закончила въ 1888 году
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свою работу, взглядъ государя на еврейсшй 
вопросъ уже твердо определился въ смысле отрп- 
цательнаго отношешя къ облегченью безправ1я 
евреевъ, п потому законодатедьнымъ пред- 
положетямъ Комитета не былъ дань ходъ. 
Къ концу 80-хъ годовъ въ «черту оседлости» 
проникли зловеьще слухи, что государь «при
соединился къ шненш меньшинства» Пален- 
ской KoMMHccin, высказавшагося за у си л е т е  
системы репресмй противъ евреевъ.—Такимъ 
образомъ и вторая, въ это царствовате, по
пытка общаго пересмотра законодательства о 
евреяхъ осталась безъ результата. Комитетъ 
Готовцева слишкомъ резко склонился въ 
сторону ограничптельнаго законодательства, 
а меры, рекомендовавшаяся Высшей Коммпс- 
Мей, казались слишкомъ либеральными. Про
тивъ перваго возражали влиятельные админи
страторы, въ которыхъ еще сохранилась из
вестная приверженность къ  заветамъ предыду
щего царствоватя. Либеральный же способъ 
разрешенш еврейскаго вопроса встретилъ p ie- 
к!й отпоръ въ придворяыхъ сферахъ. Эти два те- 
ч е т я  въ области еврейскаго вопроса, противо
борствуя одно другому, привели къ тому, что въ 
течете всего царствоватя Александра 1П во
просъ объ общемъ пересмотре законодательства о 
евреяхъ оставался открытымъ; важнейлня 
меры правительства здесь декретировались, какъ 
времетыя, пли издавались вне нормальныхъ 
формъ законодательнаго обсуждешя, и все он£ 
были окрашены ярко недоброжелательной тен- 
деящей. Общая реакционная тенденщя вну
тренней политики и ясно казывсавшееся от
рицательное отношете верховной власти къ 
еврейскому населенью создавали атмосферу,осо
бенно благопр1ятную всякой инищативе въ 
деле умаленья скудныхъ правь евреевъ.

I I .  Частичное изм-гъиете законодательства о евре
яхъ.—Поводовъ для возбуждешя еврейскаго во
проса было не мало. При общей ломке того, что было 
сделано въ предшествовавшее царствовате, ев
рейски! вопросъ затрагивался при каждой 
контръ-реформе. Насильственная смерть Але
ксандра I I  въ разгаръ револющоннаго движешя 
побудила правительство обратить особое внпма- 
nie на воеппташе юношества п на борьбу съ 
«вредными вд1ян1ямя въ школе»; виновными въ 
деморализации юношества, на ряду съ «револю- 
щонерамп», были признаны учалцеся евреи. 
Военное министерство, во главе котораго съ 
1881 г. находился П. С. Ванновскш, первое вы
ступило съ огранпчетями для учащихся евре
евъ. Приказонъ министра 10-го апреля 1882 г. 
число евреевъ, нринпмаемыхъ въ Военно-меди- 
цпнекую академпо, было сведено до 5% всего 
числа постуиающихъ. Этому примеру последо
вало министерство государственныхъ имуществъ, 
установившее (8 авг. 1883 г.) ту же норму для 
npicMa евреевъ въ Горный институтъ. Въ сле
ду шщемъ году нормировка была распростра
нена и на пнетптутъ Путей Сообьцетя. Тогда 
же вопросъ объ установдеши ограничительной 
нормы для npieaia евреевъ возникъ п въ мини
стерстве народнаго просвещенья. Въ 1883 году 
одесскьй гепералъ-губернаторъ Гурко въ евоемъ 
всеподданнейшемъ отчете указалъ на необхо
димость ограничить число евреевъ въ гпмназ1яхъ п 
прогпмназ1яхъ 15°/0 общаго числа ученпковъ пли— 
что казалось ему еще более справеддивымъ—нор
мой, равной отношенью еврейскаго наседешя къ 
общему. Это предложеше вызвало отметку госу-
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даря: «Я разделяю это у б!ж дете»  (печатный 
докладъ члена Высшей Комниссш А. И. Геор- 
певскаго, стр. 212). Н а томъ же отчет!, гд ! гово
рилось о разиращающем ъ вльяши учениковъ- 
евреевъ на ихъ хрпсйанскнхъ товаршцей, госу
дарь написалъ: «На это необходимо обратить вни- 
м ате»  (Къ стол !тш  Комитета Минпстровъ). Въ 
виду этого Комитета Министровъ занялся воз- 
бужденпымъ вопросомъ, но онъ все же не счелъ 
возможными войти въ окончательное обсуждеше 
целесообразности предложенной генераломъ Гур
ко м-Ьры, «какъ въ виду несомненно законода- 
тельнаго ея характера, такъ  и особливой слож
ности вызываемыхъ ею соображетй», и пору
чили министру народнаго п р о св !щ етя  предва
рительно представить свое заключеше. Между 
т !м ъ  въ 1885 году одесский генералъ-губернаторъ 
Роопъ обратили въ своемъ всеподданн!йшемъ 
доклад! вниман1е на переполнеюе учебныхъ 
заведешй евреями; это указаш е вызвало высо
чайшую отметку: «Тоже вопросы который жела
тельно было бы р!ш ить окончательно» (тамъ-же). 
Но Комитета Минпстровъ вновь отклонили отъ 
себя выработку соотвЬтствукпцихъ репрессив- 
ныхъ м!ронр1ятай; онъ ограничился т!м ъ, что 
предложили Высшей Коммиссш гр. Палена уско
рить разсм отр!те указаннаго вопроса. Туда же 
Комитета Министровъ направили въ  сл!дующемъ 
году высочайшую отметку на отчета харьков- 
скаго губернатора, жаловавшагоея на надлывъ 
евреевъ въ общую школу: «Совершенно т !  же 
жалобы постоянно слышатся изъ Одессы» (тамъ- 
же). К ъ этому времени были уже предприняты 
чаетныя ограничетя въ отношении npieMa евре
евъ въ учебяыя заведешя. Побуждаемый, пови- 
димому, указанными отметками государя, Ко
митета 'Министровъ уполномочили министра 
народнаго нросв!щ еш я принимать новыя и 
усиливать старым адмпнистратпвныя м!ры, 
направленный къ  ограниченно npieMa евре
евъ въ высшгя н средняя учебныя заведс- 
т я ,  каковое П олож ете Комитета было высо
чайше утверждено 5 декабря 1886 года (въ это 
время вырабатывались м !ры  протнвъ посту- 
плен1я въ ср ед тя  и высппя учебныя заведешя 
такж е хрпспанъ изъ непмущихъ классовъ). Ре- 
зультатомъ всего этого явился известный цир- 
куляръ мпнпстра народнаго просв!щен1Я Дедя- 
нова отъ 10 тюля 1887 г., въ которомъ было ска
зано, что «въ впдахъ бол!е нормальнаго отно- 
ш е т я  числа учениковъ-евреевъ къ количеству 
учениковъ хрпспапскпхъ испов!дашй, признано 
нужными ограничить число учениковъ изъ д!- 
тей евреевъ въ м!стяостяхъ, входящпхъ въ 
черту постоянной осйдлости ихъ, 10%, въ дру- 
гихъ мЬстахъ, в н !  этой черты, 5%, а въ С.-Пе
тербург! и М оскв! 3°/о вс !хъ  учениковъ каж- 
даго средяяго учебнаго заведешя...» (Мышь, Р у
ководство къ рус. зак. о евр., 3-ье пзд., стр. 360). 
Эта тяж елая репрессивная м!ра, лишившая ты
сячи еврейекпхъ д!тей права на среднее и выс
шее образоваше, была проведена не въ закон о- 
дательномъ порядк!, а только по личному упол
номочие, полученному на это министромъ народ
наго просв!щ еш я отъ государя.

Наиболее крупными законодательными актами 
царствоваш я А. 1П были новыя земское и 
городовое доложешя. Земское полож ете 1890 г. 
устранило евреевъ отъ участия въ земскихъ уч- 
реждешяхъ, такъ  какъ  зав!ды вать земскими 
д!домъ должны лишь пригодные п благона
дежные слои м !с т н а я  населен1я, а «условию
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этому не отв!чаютъ евреи, обыкновенно нресл!- 
дуюпце на почв! общественной исключительно 
свои личныя выгоды» (тамъ-же, стр. 403). То же 
ограничете было установлено при введенш Городо
вого полож етя 1892 г.: у евреевъ было совершенно 
отнято ихъ исконное право избирать и быть выби
раемыми въ качеств! гласныхъ въ городская думы 
и управы; ихъ лишили права занятая должно
стей по городскому самоуправление и зав!- 
дываш я отд!льными отраслями городского хо
зяйства и управлешя. Въ городахъ черты ев
рейской ос!длости (кром! Шева) допускал
ся лишь суррогата евре.йскаго представитель
ства: изъ числа евреевъ, могущихъ быть изби
раемыми въ городеше гласные, м!стное по го
родскими иди земскимъ д!ламъ присутмдае на- 
значаетъ по своему усмотр!нпо гласныхъ или 
уподномоченныхъ въ числ!, опред!ляемомъ мп- 
нистромъ внутреннихъ д!лъ, но не больше од
ной десятой общаго состава думы. Такъ по
явились евреи-гласные городскихъ думъ «по на
значение» администрации занимавшее п количе
ственно и качественно весьма жалкое м!сто въ 
городскомъ самоуправленш.—Судебные Уставы 
1864 года не изб!гли общей ломки: рядъ но- 
веллъ значительно поколебали ихъ основные 
принципы. Попутно были внесены и ограниче
т я  для евреевъ. Высочайше утвержденнымъ 
5 ионя 1884 года м н !те м ъ  Государственная Со
вета существовавшее для девяти западныхъ 
губернш ограничете числа евреевъ въ состав! 
нрисяжныхъ зас!дателей было распространено 
на губершй Малороссии п Новороссш. 8-го ноября 
1889 г., по всеподданнМшему докладу министра 
юстицш Н. Маяасеина, последовало высочайшее 
повелТте о томъ, чтобы, впредь до издашя осо- 
баго соотв'Ьтствующаго закона, зачислеше въ 
coc.uoBie нрисяжныхъ нов!ренныхъ лицъ не- 
христаанскпхъ испов!дашй происходило не 
иначе, какъ съ особая каждый разъ разр!ше- 
т я  министра юстицш. Хотя въ повелъши го
ворилось вообще о лицахъ не-христанскихъ 
испов!дашй, на практик! оно было дрим!нено 
только къ адвокатамъ-евреямъ. Вплоть до конца 
царствовап!я (да и долго поел! него) евреи во
все не утверждались въ званш присяж ная по- 
в!реннаго. То лее ограничете было распростра
нено и на нрисяжныхъ стряпчпхъ при коммер- 
ческихъ судахъ п частныхъ пов!ренныхъ при 
уЬздныхъ съ!здахъ(см. Адвокатура въ Россш).— 
Весьма стеснительными явился законъ 1886 г. 
«о н!которыхъ м!рахъ къ обезпечев1ю правиль
н а я  исполнетя евреями воинской повинности», 
установивши!, между прочими, 300-рублевый 
штрафъ съ родствеиниковъ 8а каждаго укло- 
нившагося отъ призыва еврея (см. Воинская по
винность).

Какъ велико ни было значеше вс!хъ  указан- 
ныхъ м!ропр1яий въ смысл! усиленш еврей
с к а я  безправ1я, наибол!е чувствительными для 
евреевъ, какъ подтверждаетъ авторитетное за- 
я в л е т е  Н. X. Бунге, «оказались не столько новыя 
постановлетя, сколько административныя расно- 
ряжен1я, въ видахъ бол!е строгаго иеполнешя 
какъ старыхъ, такъ и новыхъ законовъ, по боль
шей части прим!нявшихся въ прежнее время очень 
слабо» (Къстол!тпоКомит. Министр., стр. 183—4). 
Особенно тяжелъ были административный про
изводи въ д !л !  прим!нешя «временныхъ пра
вили» 3 мая 1882 г. о ж ительств! в н ! городовъ. 
Безпрерывно возникавпйя въ этой области за- 
труднен1я въ истодкованш закона разр!шались
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правительствомъ въ неблагопр1ятномъ для евре- 
евъ смысле. Ограничетя усугублялись въ двоя- 
комъ направлены—расширенГя понятая «сель
скихъ местностей» и съуженш свободы передви- 
ж е т я  въ пред4лахъ самой сельской местности. 
Администращя, съ целью изгнашя евреевъ, посе
лившихся после 3-го мая 1882 г., стала переиме
новывать местечки въ селетя, и когда Сенатомъ 
было постановлено, что местечками признаются 
лишь, те селетя , въ которыхъ имеется город
ское мещанское управлеше и взимается казен
ный налогъ съ городскихъ имуществъ, мнопя 
местечки, являвдпяся въ действительности го
родскими торговыми пунктами, но не удовлетво
рявшая указаннымъ требоватямъ, увеличили 
собою площадь сельскихъ местностей, откуда 
вновь поселивппеся евреи подлеясали изгнанш. 
Въ отношенш евреевъ, застигнутыхъ закономъ 
1882 года въ сельскихъ мЬстностяхъ, и сле
довательно не подлежавшихъ его действие, ма
лейшее передвижете въ предйлахъ сельской 
местности или отлучка изъ даннаго пункта при
знавались за наруш ете запрещ етя «вновь се
литься вне городовъ и м4стечекъ». Еврейское 
населете, жившее вне городскихъ поселенЫ, 
было положительно прикреплено къ месту, где 
его засталъ законъ. Достаточно указать, что 
были попытки признать за наруш ете закона 
обычную перемену квартиры въ данной сельской 
местности. Сенату пришлось, между прочимъ, 
объяснить и то, что еврей, покинувший сельскую 
местность, чтобы отбыть военную службу, не 
теряетъ права вернуться потомъ на свое место.— 
Новые законы и дёйетжя администрация бед
ственно отразились на положены евреевъ. Ску
ченное въ городахъ черты оседлости и теснимое 
вне ея, ограниченное въ гражданской правоспо
собности, почти лишенное доступа въ общую 
школу, устраненное изъ многихъ отраслей труда, 
преследуемое и унижаемое, еврейское_ населете 
понесло- колоссальный потери—матер1альныя и 
духовныя. Между темъ, те явлешя, которыя 
выставлялись въ качестве нотивовъ для и зд атя  
ограничительныхъ постановлены— бедность и 
невежество коренного населешя, якобы происте- 
кавния отъ еврейской эксплоатащи и конкур- 
ренцш—не исчезали и после введешя репрес- 
сивныхъ законовъ о евреяхъ. Правительство со
знавало всю практическую безуспешность сво- 
ихъ меропр1ятай въ области еврейскаго вопроса 
и изыскивало все более радикальные способы 
его разреш етя въ духе той реакщонной по
литики, вдохновителемъ которой являлся К. Побе- 
доносцевъ. Въ 1890 г., когда либеральный про
екта Паленской Комыиссш (см. выше) былъ окон
чательно отвергнуть, въ высшпхъ сферахъ былъ 
выработанъ и внесенъ въ Государственный Со
веть  «проекта изъ 44 пуяктовъ», осуществлете 
котораго сделало бы жизнь евреевъ въ Poccin 
совершенно нестерпимой (см. №№ «Нед. Хро
ники Восхода» за лето 1890 г.). Проекта не былъ 
принята, но частями онъ осуществлялся въ форм! 
мт.стныхъ массовыхъ изгнаний. Въ этому разряду 
репрессЫ относится ивгнаше евреевъизъ Москвы 
въ 1891 г., когда поста ыосковскаго генералъ-гу- 
берыатора занялъ велиюй князь Сергей Але- 
ксандровичъ. 28-го марта 1891 г. былъ опублико
вано высочайшее поведете, въ силу котораго, въ 
изъятае изъ закона 1865 г., евреямъ-ремесленни- 
камъ воспрещалось поселете въ Москве п Москов
ской губ., а всемъ жившимъ дотоле въ этомъ 
районе евреямъ-ремесленникамъ, предписывалось

выехать въ черту оседлости въ короткЫ срокъ, 
указанный администрацией (закономъ 15 октября
1892 г. то-же распоряжеше было распространено 
на евреевъ отставныхъ нижнихъ чиновъ рек- 
рутскаго набора и ихъ семейства). Это распоря- 
женйе приводилось въ действйе московской адми- 
нистращей съ неукоснительной суровостью. Съ 
выселяемыми обращались, какъ съ преступни
ками. Въ течете  полутора года были выселены 
изъ Москвы и большею частью совершенно ра
зорено около 20.000 человекъ (см. Москва).—Въ
1893 г. доследовало выселеше некоторыхъ ка
тегорий евреевъ изъ Ялты, какъ летняго место- 
пребыванш царской семьи,—Въ доследте годы 
царствоватя Александра I I I  въ высшихъ сфе
рахъ все более склонялись къ мысли, которая 
въ начале этого царствоватя была выражена 
въ афоризме гр. Игнатьева и прокурора Стрель
никова: «Западная граница для евреевъ открыта». 
Лучшимъ способомъ разрФшетя еврейскаго во
проса казалась массовая эмиграцйя евреевъ изъ 
Росши. Когда подольски! губернаторъ въ отчете 
за 1888 г. указалъ.что выселеше изъ государства 
еврейскаго пролетариата было бы весьма жела
тельно, государь едълалъ на отчете пометку: «И 
даже очень полезно» (Къ столетью Комитета 
Министровъ). Шевсшй губернаторъ въ .1890 г. 
предлагалъ облегчить неимухцинъ евреямъ пе- 
реселенйе въ отдаленным страны выдачею имъ 
пособЫ изъ суммъкоробочнаго сбора; на это пред- 
ложеше последовала высочайшая пометка: «Къ 
министру внутреннихъ делъ». ОдесскЫ градона- 
чальникъ предлагалъ лишить выехавшихъ евре
евъ права на обратное возвращеше въ Росгаю 
по истеченш известнаго срока, и государь поме- 
тилъ на отчете: «Да». По заявленью автора оф- 
фищальной исторйи Комитета Министровъ, уста- 
новлете строгихъ правилъ объ отбыванйи ев
реями воинской повинности преследовало ника
кую иную ц4ль, какъ побудить евреевъ къ уси
ленному выселение. По свидетельству того же 
источника, последовавшее въ 1891 г. предложе- 
нйе бар. Гирша выселить изъ пределовъ Poccin 
въ 25 лета несколько миллюновъ евреевъ встре
чено было въ правительственныхъ сферахъ «съ со- 
чувствйемъ» и разсматривалось, какъ «счастли
вая случайность». Но ожидашя, возлагавшаяся 
на эмиграцйю правительствомъ,—да п некоторы
ми кругами еврейскаго населешя,—вскоре ока
зались обманчивыми. Въ годы наибольшаго вы
хода евреевъ заграницу, ихъ убыль едва по
крывала размерь ежегоднаго прироста наседе- 
шя. Ближайшее знакомство съ характеромъ стра
ны, куда Еврейское Колонизащонное Общество 
бар. Гирша проектировало выселить часть рус- 
скихъ евреевъ убедило впоследствш правитель
ство въ малой осуществимости этихъ плановъ,— 
Ср.: М. Мышъ, Руководство къ  русскпмъ зако- 
намъ, Спб., 1904; I. В. Гессенъ и В. Фридштейнъ, 
Сборникъ законовъ о евреяхъ, Спб., 1904; М. А. 
Лозина-ЛозинскЫ, Систематически сборникъ 
разъясненШ Прав. Сената по деламъ о житель
стве евреевъ, Спб., 1902; бар. Нолькенъ, Разъ- 
я с н е тя  1-го Общаго Собратя Прав. Сената и 
Госуд. Совета по деламъ земекпмъ, городскими... 
о евреяхъ.; Ю. Гессенъ, О жизни евреевъ въ 
Росфи, Записка въ Государственную Думу, Спб., 
1906 (также: графъ И. Толстой и Ю. Гессенъ, 
Факты и Мысли, Спб., 1907); С. Познеръ, Евреи 
въ общпхъ учебныхъ заведеншхъ, Восходъ, 1903; 
Труды губернекпхъ коммпссЫ по еврейскому 
вопросу (две части), Спб., 1884; Печатные мате-

27*
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pi алы Комитета о евреяхъ 1881; Печатные мате- 
р1алы Высшей Коммиссш по дересмотру д4й- 
ствующихъ о евреяхъ въ Имперш законовъ (см. 
Акты историчесюе); Co6paHie узаконен^ и рас- 
поряженгй правительства; Сборники постановле
н а  по министерству народнаго просвйш етя; 
статьи въ  перюдической печати—см. Системати
ч е ск и  указатель литературы о евреяхъ (до 1889 г.).

Ю. Гессенъ и С. Познеръ. 8.
Алексинъ—у$здн. гор. Тульской губерти, на

ходящейся внъ черты еврейской оседлости. Въ 
1897 г. изъ 3465 жит. евреевъ 56.—Ср. Насел, 
м&ста Роешйск. Имперш. 8.

Алексота—деревня Мар1ампольскаго у4зда, Су- 
валкской губ. Въ 1825 г. влад4лецъ им4шй Фреда 
просилъ Варшавское правительство разрешить 
ему построить на личныя средства для евреевъ 
его влад ъ тй  синагогу въ А.; разр£ш ете было 
дано съ т4мъ, чтобы новый божничный дозоръ 
зав'Ьдывалъ лишь делами религтознаго характера, 
и чтобы подати собирались по старому порядку. 
Въ 1897 году жителей 1069, изъ коихъ евреевъ 
644, римск.-катол. 319.—Ср. Населенный м£ста 
Россш; Архивн. матер1алы. Ю. Г. 8.

Алексотъ (предместье г. Ковно)—см. Ковно. 8.
Алекс4евъ, Александръ—крещеный еврей, пи

сатель. Въ еврействе Вулъфъ Нахласъ, А . род. 
въ  1820 году въ обедневшей хасидской семье, 
въ  местечке Незаринецъ, Подольской губ.; взятый 
въ отрочестве въ  школу малолетнихъ солдатъ 
(кантонисты), онъ быль отправленъ въ Волъскъ 
(Саратовской губ.), где особенно успешно шло обра
т и т е  еврейскйхъ кантонистовъ въ христианство; 
въ  1845 г. А. былъ крещенъ и принялъ новое имя и 
ф а м п л т . Превратившись въ ревностнаго хри
стианина, онъ сталъ усердно обращать въ 
православ1е, при содействги начальства и м£ст- 
наго общества, другихъ евреевъ-кантонистовъ; 
за эту ниссшнерскую деятельность А. былъ 
пропзведенъ въ 1848 году въ унтеръ - офице
ры, а черезъ три года получили высочайшую 
денежную награду. А. и въ дальнейшемъ про- 
должалъ эту деятельность, пока, не простудив
шись при конвопрованш парии евреевъ-кан- 
тонпстовъ (уналъ въ реку), сталъ плохо вла
деть ногами и потому былъ отставленъ отъ 
службы. Вскоре затемъ, случайно встретившись 
со свопмъ бывшлмъ начальникомъ, полковни- 
комъ, А. узналъ отъ него о производящемся въ 
Саратове елбдствш по обвинение местныхъ ев
реевъ въ ритуальномъ уб1йств4; уверивъ пол
ковника въ ложности обвинешя, А., по его ре- 
комендацш, былъ прикомандпрованъ къ чинов
нику, производившему схЬдстае, въ качестве 
эксперта. Несмотря на то, что руководитель 
дела явно стремился обосновать обвинете лре- 
вратнымъ толковая1емъ еврейскйхъ книгъ и по- 
казаш ями крещеныхъ евреевъ, А., вместе со 
своимъ товарпщемъ, упорно доказывалъ лжи
вость навета. Когда (въ 18о4 г.) разсмотр-Ьше д4ла 
перешло въ в е д е т е  особой «судебной коммиссш», 
А., уже совершенно не вдадевшШ ногами, 
прЦ зж алъ къ председателю коммиссш, А. Гпрсу, 
и уверялъ его въ невиновности обвиняемыхъ 
(см. брошюру А. «Употребляютъ ли евреи хри
стианскую кровь съ релипозной целью?», Новго
рода 1ё86; попутно приведены сведеш я о сара
товскими деле). Переселившись затёмъ въ Нов- 
городъ, А. сталъ писать здесь о евреяхъ. Я в
ляясь врагомъ еврейской релпгш и стараясь убе
дить евреевъ въ томъ, что 1исусъ есть ожидае
мый Meccifl, А. въ своихъ сочпнешяхъ не огра

ничивается миссшнерскими задачами; онъ поро
чить Талмудъ («Талмудъ разрешаетъ, при случай, 
пользоваться хрисианскимъ добромъ»), клеве- 
щетъ на раввиновъ, какъ попустителей при совер- 
шенш преступлешй, обвиняетъ еврейское населе- 
Hie въ нежеланш подчиняться государственными 
законами (причемъ дйлаетъ ссылку на то, что 
евреи спасали своихъ детей отъ ужасной судьбы 
кантонистовъ), предостерегаетъ противъ разселе- 
т я  евреевъ по странъ и проч. Казарменная 
жизнь наложила свою печать на сочинешя А., 
человека вообще малообразованнаго: они грубо 
написаны; но именно эта внеш няя упрощен
ность придаетъ клевете убедительность въ 
глаэахъ простого читателя, которому сочинешя 
А., пб своему излож етю , легко доступны. Эти 
качества, съ другой стороны, придаютъ извест
ную ценность его книжке «Употребляютъ ли 
евреи христианскую кровь?» въ д4ле борьбы 
съ ритуальными наветами.—Ср.: «Автобшграф1я 
христианина изъ евреевъ», Новгородсюя губ. видом., 
1868, 7, 9—11, 13, 15 -19 , 21, 23, 24; «Какъ смо- 
трятъ евреи на наруш ете госуд. законовъ», Духов, 
беседа, 1868, т. I, № 9; «Русское законодатель
ство о евреяхъ и противодййств1е оному со сто
роны кагаловъ», Церковная летопись, 1872, 45, 
46; 1873. 43, 44; «Еврейсюй кагалъ; его основы, 
задачи, агенты и снош етя», Странникъ, 1882,
6—8; Бывппй военный учитель изъ евреевъ, «О 
еврейскйхъ братствахъ «Хевресъ», Дух. бес., 1869, 
17—19, 22—25; «Богослужеше, праздники и рели- 
позные обряды нынешнпхъ евреевъ», А. А. (быв
ппй въ жпдовстве Вульфъ Нахласъ), Новгородъ, 
1861; 2-ое изд., 1863; 3-е изд., 1865; «Релийозная и 
обществ, жизнь соврем, евреевъ», Странникъ, 1881, 
6—9. Перечень его еочинешй см. Систематиче- 
ск!й указатель литературы о евреяхъ на русск. 
яз., Спб., 1893 (вм'Ьсто ошибочно указанныхъ 

2832 и 7365, см. 2833а и 7370). Ю. Г. 8.
АленсЪевъ, Иванъ Алексеевичи—руссюй госу

дарственный деятель, ум. въ 1816 г., въ зв а ти  
члена Государственнаго СовЬта; А. принадле- 
жалъ къ числу либеральныхъ сановниковъ эпохи 
Александра I  и не одобрялъ репрессивной по
литики противъ евреевъ, проектированной предста- 
вптелемъ до-александровскаго режима, Державп- 
нымъ. Въ 1796 г., будучи Новгородъ-Сйверскимъ 
губернаторомъ, Алексйевъ исходатайствовалъ, 
чтобы евреп-мйщане, переселивппеся изъ Моги
левской въ Новгородъ-Сёверскую губертю, во
преки закону, прикреплявшему всйхъ вообще м4- 
щанъ къ данной губерти, были оставлены на 
новомъ мёстй. А. сыгралъ важную роль въ 
благопргятномъ разрйшенш вопроса о высе
лении евреевъ изъ селъ и деревень. Чтобы 
выяснить, возможно ли привести въ испод- 
неше законъ 1804 года о поголовномъ выселенш 
евреевъ, государь поручилъ А., въ то время 
уже сенатору (архивъ Сената, 1804 года, дйло 
№ 423), ознакомиться на мйстахъ съ положеш- 
емъ вопроса, и если онъ найдетъ, что мЬру вы- 
с е л етя  можно осуществить, то онъ уполномочи
вался дать соответствующее указаше губерна
торами; въ противыомъ случай онъ долженъ былъ 
представить государю свои объяснешя по этому 
вопросу. А. не прнзналъ возможными подвергнуть 
евреевъ выселенш, вследствие чего оно было 
отсрочено. Когда же въ 1809 г. для окончатель- 
наго разр-Ьшешя этого вопроса и нйкоторыхъ 
другихъ, касающихся евреевъ, былъ образованъ 
новый комитетъ подъ предсёдательствомъ По
пова (см. Еврейсюй Комитетъ 1809 г.), А., будучи



841 А лексей Михайловича 842

назначенъ членомъ его, приняла въ его зашгтшхъ 
ближайшее значете; его перу принадлежитъ и 
всеподданнЬйппй докладъ комитета (папечатанъ 
въ Русск. Архиве, 1903 г., кн. П), признавппй 
вьгселеше евреевъ неосуществимымъ и вреднымъ 
съ точки зрешя государственпой экономш,—Ср.: 
Перв. Поли. Собр. Зак., № 17605; 2-ое академическ. 
изд. сочинетй Державина, т. 6, стр. 650—51,754; 
Н. Г олицына История русск. законод. о евреяхъ, 
стр. 556; Ю. Гессенъ. Евреи въ Россш, стр. 320— 
327. ' Ю. Г. 8.

Алексей Михайловичи.—царь Московски (1645— 
1676), при которомъ началось постепенное от- 
торжеюе польскихъ территорШ и, въ связи съ 
этимъ, в т я ш е  Руси на судьбы евреевъ. Дотоле 
не знавшая евреевъ Московская Русь, не пус
кавшая въ свои пределы даже заЬзясихъ ев- 
рейскихъ кулцовъ язъ соседней Польши, огра
ждалась отъ нихъ и въ первые годы царствова- 
ш я Алексея Михайловича. Въ «Уложенш» 1649 
года запрещено «некрещенымъ иноземцамъ» дер- 
жать у себя въ услуженш русскихъ людей, подъ 
страхомъ «жестокаго н аказатя»  (ст. 20); «бусур- 
манъ», который «русскаго человекакъ своей в4р4 
принудить и по своей бусурманской вЬр4 обрЬ- 
жеть», долясенъ быть сожженъ огнемъ «безъ вся- 
каго милосерд1я» (ст. 22). Тутъ имелись въ виду, 
повидпмому, магометане, евреи и иноверцы во
обще; статьи «Уложея1я», не называя спещально 
евреевъ, которыхъ въ тогдашней Руси почти не 
было, имЬютъ по отношешю къ нпмъ скорее те
оретическое значете. Скоро, однако, русскому царю 
пришлось встретиться съ евреями въ действитель
ной жизни, при необычной военной обстановке. 
Казацкое возстате на Украйп-Ь въ 1648 г. роко- 
вымъ образомъ повело къ вмешательству Москвы 
въ полъскж дела. Уже въ iioHb 1648 года, после 
первыхъ вспышекъ украияскаго возстатя, пу- 
тивльшай воевода Плещеевъ язвЬщаетъ царя Але- 
ксЬя, что казаки избиваютъ «поляковъ и жидовъ»; 
въ январе 1649 г. царсюй гонецъ Кунаковъ со- 
общаетъ о такихъ же кровавыхъ делахъ въ Мо
гилевской губернш и въ Литве. Царь послалъ 
приказъ воеводе Плещееву не допускать «всякихъ 
литовскихъ людей и евреевъ (беглецовъизъ Поль
ши) въ царскую сторону и отсылать ихъ отъ 
заставъ (Московской границы) назадъ» (5 ш н я  
1649 г.). Спустя четыре года, казацюй гетманъ 
Вогданъ Хмельницкш далъ по всейУкрайне до- 
зунгъ о соединенш съ «царемъ восточнымъ» про- 
тивъ Польши. Польше была объявлена война, и 
въ мае 1654 г. самъ царь Алексей отправился въ 
походъ. После вторженья московскихъ войскъ въ 
Белорусспо евреи почувствовали тяжелую руку 
этихъ казацкихъ союзнпковъ. По случаю прп- 
соединетя города Могилева на Днепре къ Рос
сш, царь, по ходатайству местнаго православнаго 
населешя, отдалъ приказъ: «А жидомъ въ Моги
леве не быти и житья никакова не имети» (15 
сент. 1654 г.); после пзгнашя евреевъ изъ города 
приказано было половину ихъ домовъ отдать въ 
ратушу, а другую половину оставить для служи- 
лыхъ царскихъ людей и войска. Несмотря на 
вти строгости, въ Могилеве еще осталась группа 
евреевъ, которая ждала спасетя отъ приближав
шегося польскаго войска Радзивплла; когда раз- 
счеты евреевъ обнаружились, начальникъ мъст- 
наго русскаго гарнизона ПоклонскШ веделъ ев- 
реямъ выбраться изъ города, а тамъ его солдаты 
перебили всехъ, кроме немногпхъ, пзъявпвшихъ 
готовность креститься (1655). Во время трехые- 
сячной осады русскими города Витебска, евреи

вместе съ поляками храбро оборонялись нротивъ 
непр1ятеля, строили укреплешя и отражали 
штурмы; когда же городъ былъ взятъ, рус
с к и  воевода Шереметевъ, по приказу царя А. 
(2 апреля 1655 г.), поступилъ съ евреями, какъ съ 
военнопленными: ихъ отправили вместе съ по
ляками сперва въ Новгородъ, где содержали въ 
тюрьме, затемъ перевезли въ Казань. Другая 
пария пленныхъ евреевъ, присланная воеводою 
Трубецкимъ (повидимому, изъ Малороссш), очу
тилась въ Калуге, и царь нриказалъ отправить 
ихъ весною 1655 г. въН иж нш  Новгородъ вместе 
съ ссыльными литовцами (всего 108 семействъ 
и 24 одинокихъ). Въ августе 1655 г. казацко-мо
сковское воинство устроило изб1еше поляковъ и 
евреевъ въ Вильне; къ  счастью, большая часть 
еврейскаго населешя успела еще до нашеств1я 
непр1ятеля бежать изъ города. Спустя три года, 
во время московско-шведскаго нашеств1я, вилен- 
сюй магистратъ имещане-хриспане свели свои 
давнде счеты съ евреями, исходатайствовавъ у 
Алексея Михайловича привилепго, въ которой, 
между прочимъ, значилось: «Жидовъ бы изъ 
Вильны выслать на житье за городъ» (30 :к>ня. 
1658 г.). По окончанш войны, когда все названные 
белоруссше и литовсте города отошли обратно 
къ Польше, H a m e c T B ie  московскихъ царскихъ 
войскъ на районъ еврейской оседлости оставило 
по себе только тяжелое воспоминаше. Более 
продолжительный последств1я имела враждебная 
евреямъ московская политика для техъ частей 
Малороссии (левобережной Украйны), которыя 
отошли отъ Польши къ Россш въ силу Андрусов- 
скаго договора 1667 года. Договоръ предоставляла, 
евреямъ перешедшихъ къ Россш областей сво
бодный выборъ: либо перейти въ соседнюю поль
скую Украйну (правобережную), либо оставаться 
«въ сторону его царскаго величества», т.-е. въ 
Московской части Малороссш; только еврейки 
(крещения), вышедппя замужъ за русскихъ лю
дей, должны остаться при мужьяхъ въ присоедп- 
ненномъ крае. Дозволете евреямъ остаться на 
прежнихъ м естахъвъ Малороссш не предрешало, 
однако, вопроса о праве пребывашя ихъ въ ко- 
ренныхъ областяхъ Россш. Возможно, что на 
первыхъ порахъ не очень зорко следили за ев
рейскими купцами, пр1езжавшими въ Москву. 
Этимъ объясняется утверждете англичанина Са
муила Коллинса (въ сочинении «Нынешнее состоя- 
me Россш», 1666), что евреи «съ недавняго вре
мени размножились въ Москве и при дворе». По- 
кровителемъ евреевъ называли лекаря Стефана 
фонъ-Гадена, выкреста изъ евреевъ, германскаго 
выходца, состоявшаго при московскоыъ дворе въ 
1672—74 гг. Это снисходительное отношете къ на
рушение евреями стараго запрета—проживать и 
торговать въ столице Святой Руси—проявлялось 
въ единичныхъ случаяхъ. Торговый уставъ 1667 
г. ввелъ много сте’снешй для иноземной торговли 
въ Москве вообще. Пр1езжавппе въ Р оссш  ино
земцы не имели права продавать свои товары въ 
розницу и ездить съ ними по ярмаркамъ. Въ 
Москву и друпе внутреннее города пропускались 
только те иноземцы, у которыхъ были царсшя 
грамоты за красною печатью. «Жиды въ цар
ствование Алексея Михайловича—говорить рус- 
с т й  историкъ Соловьевъ—умели добыть себе 
т а т я  грамоты за красного печатью. Они ripifa- 
жали въ Москву съ сукнами, жемчугонъ и дру
гими товарами и получали коммиссш отъ Двора. 
Такъ, въ  1672 г. шкловсше евреи, Самуплъ Яков- 
левъ съ товарищами, отпущены были изъ Москвы



343 844А лексий, протопонъ— А лену

за рубежи для покупки венгерскаго вина». Эти 
единнчпыя льготы впоследствш. прекратились 
Уже въ годи смерти царя Алексея, преемники 
его беодоръ издали лриказн: не пропускать пзи 
Смоленска ви Москву еврееви, пр)'Ьзжающпхи 
туда «утайкою» си товарами. Тайный провози 
товарови вызывался, новидимому, не контра
бандными целями, а препятсттаямп, который 
власти чинили пропуску самихъ кудцови ви сто
лицу; это видно изи объяснешя ви томи-же при- 
казё: «По указу великаго Государя евреяни си 
товары и бези товарови пзи Смоленска пропу
скать не велено» (12 сент. 1676 г.). Такими обра- 
зоми, еще ви послЬдте годы царствовашя Але
ксия Михайловича возникла ви Poccin первая 
черта оседлости для еврееви, оставшихся ви не- 
значнтельноми числе ви  присоедпненномн ки 
царской земле Малоросийскомн крае.—Ср.: Поли. 
Собр. Зак., т. I, №№ 1, 135, 148, 282, 398, 441, 662; 
Леванда, Сборники законови о евреяхи, №№ 1—7 
(Спб., 1874); Регесты и надписи: своди матер1а- 
ловъ для исторш еврееви ви Россш (т. I, Спб., 
1899; т. П —печатается: взято изи корректурныхъ 
листови), №№ 757, 877, 904—05, 906, 910, 954—58, 
961,966,969.971,1052,1055,1140, 1156; Eraszewski, 
W ilno etc., т. П ; Финни, K iria Neemanat, стр. 11; 
Соловьеви, Ilc iop ia  Poccin, кн. I l l ,  стр. 723; Дуб- 
нови, Всеобщ, ист. евр., Ш , 2S8, 291, 335; Градов- 
CKifi, Торговыя права еврееви ви Poccin (Спб., 
1888), стр. 2—28 (книга, совершенно искажающая 
историческую перспективу ви цРляхъ весьма со
мнительной апологш—доказательства вРротерпп- 
мостп старо-московской политики); Рихтери, Ис- 
тор1я медицины ви Poccin (М., 1814), т. II, 260—64.

С. Дубновъ. 5.
Алексий, протопопъ — русский священники, 

одинь изи первыхъ и наиболее актпвныхи нро- 
пагандистови «ереси жидовствующпхи» ви концр 
XV вРка. Они отпали отъ правослаипя поди вл1я- 
т е м ъ  и звестн ая  еврея Cxapifl (см.), изи Ш ева 
прибывшаго ви  Новгородь ви 1470 году. А., со
блюдая внешними образоми обряды православ
ной веры, стали ревностными поклонникомн 
iyxeficTBa и успешно развивали свою тайную 
миссюнерекую деятельность среди всГхи клас- 
сови населеш я, ви особенности среди духовен
ства. ПроповГдуемое ими у ч ете , что зак они 
Мопсеевь есть единый Божественный, что исто- 
p is  Спаснтеля выдумана и Христоси еще не 
родился, что не должно поклоняться иконами 
и дроч., его нанадкп на жадность п корысто- 
люб1е духовенства—послужили, новидимому, на- 
чаломи таки называемой «ереси жпдовствую- 
щихи». Среди свопхн единомышленникови А. 
называли себя Авраамоми, а жену свою Сар
рою. Во время п осещ етя  Новгорода великими 
княземи Московскими Иваномн Васпльевнчемъ 
ви 1480 г. А. и его другн и единомышленники, 
пони ДшнпсШ, очень понравились великому 
князю; они ихъ взяли съ собой въ Москву и 
назначили А. прото1ереемъ собора Успенскаго, а 
Дшнишя npoToiepeeMb Архангельскаго. Съ ними 
перешелъ туда н расколи. А. пользовался осо
бенной милостью вел. князя и имели къ нему 
свободный доступы Б ъ  Москве А. удалось об
ратить въ новую секту Симоновскаго архиман
дрита Зоспму, инока Захария, дьяка великокня
ж е с к а я  ведора Курицына, невестку великаго 
князя княгиню Елену и много другпхъ знат- 
ныхъ лицъ. А. до самой смерти пользовался 
расположешемъ вел. князя п умеръ года два до 
1490 г., когда состоялся «соборъ на еретиковъ»,

после котораго и начались преследования «жидов- 
ствующихъ» (см. Жидовствующпхи, ересь).—Ср.: 
Карамзинъ, Истор1я Госуд. Росшйскаго, VI, M i
ls ?  (1817 г.); Н. Рудневъ, Разсуждеше о ересяхъ 
и расколахъ, бывншхъ въ русской церкви отъ 
Владпм1ра Великаго до 1оапна Грознаго, стр. 
93—95 (1838); Н. Костомарови, Русская история, 
т. I, 327—28 (изд. второе); J. Е. I, 336. 6.

Алемегь (Аламетъ)—1. Сынъ Бехера и внуки 
В етам пна (1 Хрон., 7, 8).—2. Потомокъ Саула 
(1 Хрон., 8, 36). 1.

Аленнцынъ, Владим1ръ Дмитр1евичъ — стати
с т к и  (п зоологи по образованш), старнпй ре- 
дакторъ Петербургская Ц ентральная Статистп- 
ческаго Комитета п члени Статист. Совета Мп- 
нист. Внутр. Дели. По норучетю  Высшей Компс- 
cin для пересмотра дкйствующихъ о евреяхи въ 
nMnepin законови («Паленская Комнпсшя»), функ- 
щонировавшей съ 1883 по 1888 г., А. обработали 
статпстпчесюе матещалы: 1) Еврейское населе- 
H ie  и землевладете въ  юго-западныхъ губернь 
яхъ Европейской Россш, входящихъ въ ’ черту 
еврейской оседлости (Статистичесшй временники 
Росс. Имперш, сер!я I II , выпуски 2, Спб., 1884), 
и 2) Еврейская питейная торговля въ Poccin, 
(тамъ же, вып. 9, Спб., 1886 г!). 8.

Алену (кДу)—заключительная молитва въ еже
дневной литургшбольшпнстваеврейскихъобщпнъ, 
носящая названте по первому слову «алепу», что 
озпачаетъ «на насъ (возложено)» или «нами надле- 
жптъ». Это—одна изи самыхъ везвышенныхъ мо- 
литвъ еврейской лптургш. Hcm pia этой молитвы 
достойна быть отмеченной, какъ весьма сходная 
съ судьбами народа, сочинивш ая ее. Она нередко 
бывала объектами ждеветническпхъ измышлен^ 
и преследований, результатомъ чего явились ча- 
стичныя изменения въ тексте ея изъ-за страха 
предъ оффнщальной цензурою. Всл4дств1е та- 
кихъ изменеюй не представляется возможными 
точно изложить первоначальный текстъ этой 
молитвы. Для возстаиовлешя первоначальнаго 
текста ея приходится прибегнуть къ содей
ствию древннхъ фол1антовъ и рукописей. Сле
дующей текстъ представляетъ собою букваль
ный переводи ей оригинала, насколько его 
можно было возстановить: «Нами надлежитъ воз
давать хвалу Царю вселенной, славить Творца 
мтроздашя (за то), что Они не сотворили насъ по
добными народами земли п не поставили насъ 
наравне съ племенами ея, что не сравнили на
шего удела съ ихъ уделомъ и жpeбiя нашего 
съ жреб1емъ пхъ сонмшца... Ибо они покло
няются суете п ничтожеству и молятся богу, 
который не въ состояшп помочь... Мы же 
преклоняемъ колена, поклоняемся и воздаемъ 
хвалу предъ Царемъ надъ царями царей, святи 
Они, да будетъ Они благословепъ. Они простерт, 
небеса п утвердили землю. Престали славы Его 
высоко на небесахъ и чертоги всемогущества 
Его въ выспреннихъ высотахъ. Они Боги наши 
п нети другого. Вопстпну, Они Царь наши, нети 
никого, кроме Него, какъ сказано въ Его Topi: 
«Знай же ныне и запечатлей въ сердце своеми, 
что Господь Боги на небесахъ вверху и на 
земле внизу; нети другого». Посему мы уповаемъ 
на Тебя, Господь Боги наши, что скоро увидиш ь 
славу могущества Твоего, что будетъ уничто
жена скверна съ лпца земли, и идолы будутъ 
истреблены, дабы ш ръ возродился въ царстве 
Всемогущаго п чтобы все сыны лдотп взы 
вали къ имени Твоему, чтобы обратились къ 
Тебе все нрчеетпвцы на земле. Да узнаютъ



и поймутъ вей обитатели вселенной, что передъ Твоего и да воцаришься Ты надъ ними вскорй 
Тобою должно преклоняться всякое колйно и во вйки вйковъ. Ибо царство принадлежит! 
Тебй клясться всяшй языкъ. Передъ Тобою, Тебй, и вовйки вйковъ Ты будешь царствовать 
Господь Богъ нашъ, да преклонятся и падутъ во славй, какъ сказано въ Topi Твоей: «Господь 
ницъ, и твоему славному имени воздадутъ хвалу, будетъ царствовать вовеки вйковъ». И сказано 
Да прпзнаютъ вей (надъ собою) иго царствгя (еще): «И будетъ Господь царемъ надъ всей вселен-

АШИ.
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ной; въ сей день Господь будетъ едипъ и имя Его 
едино».—Молптва эта, очевидно, первоначально 
произносилась коленопреклоненно всею общиною 
передъ оставлетемъ сю храма Бояия, иди же 
непосредственно за благословетемъ священни- 
ковъ (кагановъ). В ъ торжественныхъ выражеш- 
яхъ  (заимствоващя сделаны изъ Второзакотя, 
4. 39; Ucain, 30, 7; 45, 23; 51, 13; 1ерем., 10, 6— 
16) молянцеся исповёдывали в-Ьру свою во Вла
дыку вселенной и высказывали надежду въ 
наступлен1е Его царств1я, когда все народы- 
идолопоклонники познаютъ Его истину. Неупо- 
мпнан1е личности Meccin при вы сказы вати  на
дежды на настунлете мессланскаго времени ука
з ы в а е т  на составление молитвы въ дохристи
анскую эпоху, а титулъ «Царь надъ царями 
царей» (употребляется пророкомъ Даншломъ, 
2, 37)—у к а з ы в а е т  на эпоху персидскихъ ца
рей, которые носпли титулъ царя царей.—Мо
литва «Алену» была уже въ употреблении, когда 
къ  ней присоединены были три отдела повогод- 
ней литургш: малхштъ (прославлешя Бога, какъ 
царя), зихронотъ (Божественныя воспомипашя) 
и шофротъ (трубные звуки); молитвы эти, в е 
роятно, первоначально произносились хасиддеями 
(ватикимъ) въ дни общественныхъ ностовъ (см. 
Таанптъ, Ц , 3, и Рош ъ га-Ш ана, IV , о, 6). Цунцъ 
и его последователи, приписывавшие составлете 
этой молитвы амораю III вЬка Раву (см. Абба 
Арпка) на томъ основанш, что въ его школе 
еврейская лптурпя прюбрЬла свою настоящую 
форму, упустили изъ виду то обстоятельство, 
что молитва Алену не находится ни въ какой 
связи съ остальной новогодней «итурпей, при
писываемой этому же амораю. С ущ ествует на
ивное предате, дошедшее до насъ отъ Симона 
бенъ-Цемаха Дурана въ его респонсахъ, отъ 
Элеазара пзъ Вормса въ его «Рокеахъ» и дру- 
гихъ, что молитва А. была сочинена 1исусомъ 
Навпномъ при его вступленш на землю Х анаан
скую. Манассе бенъ-Нзраилъ въ своихъ Vin- 
diciae judaeorum, IV, 2 п риписы вает состав- 
л е т е  этой молитвы членамъ Великаго Собора 
(Кнесотъ га’гдола). Моисей Мендельсонъ въ 
своей записке (см. ниже) считаетъ Алену древ
нейшей молитвой еврейскаго народа, видя до
казательство составления ея въ д охри с т а н  скую 
эпоху въ томъ, что въ ней не упоминается о 
возстаповленш 7 храма п государства, о чемъ 
не преминули бы упомянуть, если бы она 
была составлена после разрушешя храма и 
п а д е т я  Гудеи. Молитва эта, говорить Мен
дельсонъ, безусловно была составлена во время 
мирной жизнп евреевъ въ собственной стране. 
То обстоятельство, что нп Маймонпдъ, ни Абу- 
даргамъ не упомпнаютъ объ отдельномъ про
изнесении «Алену» при окончании ежеднев- 
наго богослужения, какъ  это д'Ьлаетъ Махзоръ 
Витри, д о к азы в ает  только, что молитва эта 
не всегда составляла часть богослужетя. Съ 
другой же стороны, не поддежптъ сомнкшю, что 
въ эпоху среднихъ вЬковъ молитва А. произно
силась съ особою торжественностью и благого- 
в е я 1емъ. 1оспфъ Гакогенъ разсказываетъ сле
дующее въ своемъ «Ешек ha-Bacha» (изд. Винера, 
стр. 31), основываясь на документахъ той эпохи: 
«Во время преследовавifi евреевъ въ Блуа, во 
Фрапцш, въ 1171 г., когда мяопе учителя за
кона погибли мучениками па виселиц*, одинъ 
пзъ очевидцевъ казни писалъ раббп-Якову изъ 
Орлеана, что смерть святыхъ сопровождалась 
дпвнымъ niHieMb, раздававшимся въ ночной ти

шине, и заставлявпгимъ хрио/панъ, слышавшихъ 
это п е т е  издали, восхищаться мелодичными 
звуками, подобныхъ которымъ они никогда рань
ше не слышали». Впоследствии было устано
влено, что святымъ мученикамъ «Алену» служила 
предсмертной песней. Весьма вероятно, что 
въ те ужасные дни мученики обычно пЬлн ее, 
дабы несколько облегчить свою предсмертную 
агонию.' Этотъ фактъ послужилъ подходящими 
предлогомъ для враждебныхъ дкйствШ со сто
роны христанъ, впдевшихъ въ молитве А. 
злую выходку противъ церкви, Спаситель ко
торой характеризовался тамъ, какъ «богъ, ко
торый не въ состоянш помочь», и какъ «суета 
и ничтожество». Въ 1399 г. Песахъ Петеръ, кре
щеный еврей, зашелъ такъ далеко, что сталъ 
утверждать, что въ слове р'и (и ничтожество) 
имеется намекъ на Iiicyca Христа (кг>'), такъ 
какъ буквы обоихъ словъ при ариометическомъ 
ихъ сложен1и ■ даютъ одинаковое число—316. 
Антон1й Маргарита въ 1530 году предъявляет 
то же обвинете въ книгЬ, озаглавленной «Ев
рейская вера». С ем ьдесят K im  спустя, перешед
шей въ христианство Самуилъ Фридрихъ Вренцъ 
говорить о томъ-же въ книге, которой имъ дано 
характерное н азв ате  «Jttdischer abgestreifter 
Schlangenbalg». Выдаюпдеся раввины Лппманъ 
Мюльгаузепъ въ своемъ «Nizzachon» (1410) п Со- 
ломонъ Цеви Уффенгаузенъ въ своемъ «Jtidischer 
Theriak» (1615) напрасно протестовали противъ та
кого искаженш смысла древней молитвы, соста
вленной вадолго до рождешя Христа и имевшей 
въ виду только идолопоклоннпковъ. Даже ученый 
Вуксторфъ, въ своей «Bibliotheca Rabbinica» 
п овторяет  то же самое обвинете. Его успешно 
опровергъ Манассе бенъ-Израпль, посвятпвнпй 
въ  своихъ «Viudiciae judaeorum» целую главу 
молитве «Алену»; онъ разсказываетъ между 
прочпмъ, что султанъ Селимъ, при чтенш мо
литвы А. въ турецкомъ переводе еврейскаго 
молитвенника, преподнесеннаго ему его врачемъ 
Моисеемъ Гамономъ, сказали: «Воистину, молитва 
эта годится для всякихъ случаевъ; н е т  надоб
ности въ другой». Въ 1703 году два крещеныхъ 
еврея въ Цруссш, Венцель и Кацъ, возобновили 
обвинете противъ молитвы А., какъ антихри
стианской. По приказание короля Фридриха I, 
было произведено следств1е съ донросомъ равви- 
новъ и представителей еврейскнхъ общпнъ, ко
торые отрицали антихристианскую тенденцпо мо
литвы. Темъ не мен’Ье король приказали следить 
за темъ, чтобы евреи при чтенш этой молитвы 
не произносили нёкоторыхъ словъ шонотомъ 
и не отплевывались: для этого за синагогами 
былъ учреждеиъ полпцейсюй надзоръ. Спустя 
несколько л ё т  обвинете повторилось въ книге 
Эйзеяменгера (Entdecktes Judenthum, I, 84), кото
рый у к а зы в а е т  на то, что слова: «они поклоняются 
богу, который не въ состоянш помочь» сопро
вождались отплевывашемъ, какъ выражешемъ 
крайняго презрктя, и утверж дает, что при этомъ 
имеется въ виду 1исусъ Христосъ. Однако, 
еще раньше некоторые раввины отменили не сов- 
семъ пристойный обычай отплевывашя нрп произ
н есете  этой молитвы. Но обвпнен1я не прекрати
лась: профессоръ Клпке, правительственный пне- 
пекторъ кенигсбергской синагоги, въ записке, 
представленной правительству въ 1777 году, во
зобновили это обвинете. Мопсей Мендельсонъ 
въ контръ-запиекк, представленной также пра
вительству, опровергъ обвинете; въ результате 
всего дело было сдано въ архпвъ, несмотря на
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протеста Клике. 064 записки эти были впо- 
слкдстти опубликованы кенигсбергскими на- 
сторомъ Л. Е. Воровскими въ 1791 г. (см. Мен- 
дельсопъ, Gesammte Schriften, Y I, 418; Jost, 
Geschichte der Israeliten, IX , 38). Обычай 
отплевывашя имклъ свой прецеденты Въ эпоху 
основатя христианской церкви повообращаемые 
передъ крещешемъ должны были при окоя- 
ч а т и  богослужетя публично исповедаться, сна
чала поворачиваясь назадъ, отказываясь отъ 
царства сатаны и при этомъ отплевываясь, въ 
знакъ крайняго презркнйя, а заткмъ, обращаясь 
впередъ, во имя Создателя Mipa и человека, 
они приносили присягу въ върности Христу, 
Сыпу Божьему (см. Гефлингъ, Tanfe, I, 381). 
Весьма вероятно, что молитва объ обращеши 
къ Богу вскхъ языческихъ народовъ, заклю
чающаяся во второй части «Алену», имкетъ не
которую связь съ обычаемъ, практиковавшимся 
церковью,—принимать въ общину прозелитовъ при 
окончати богослужетя.—Ср.: Цунцъ, Gottesd. 
Yortrdge, стр. 399; L itte ra tu rb la tt des Orients, 
1846, стр. 50—76; Brack, Rabbinische Ceremoni- 
albrituche, стр. 55—58; Hamburger, Realencyklo- 
pedie fttr Bibel und Talmud, дополнен1е II, 6; 
Gratz, Geschichte der Juden, 7 Ш , 76, X, 303; 
310; Mendelssohn, Gesam. Schriften, YI, 418; Jost, 
Geschichte der Israeliten, IX, 38; 1. II. Weiss, въ 
1ещу)эунъ Кобака, 1864, стр. 168—171; J. Е. I,

Алену (композиция къ молшпвтъ того же имени)— 
традищояная мелод1я, сопровождающая молитву 
А. Здксь на первомъ план! обращаютъ на себя 
вним ате вступительная фраза, повторяемая нк- 
сколько разъ, добавочная мелод1я изъ вступлетя 
кантора къ такъ наз. Амидк (см. Шмоне эсре) и 
некоторые отзвуки изъ Колъ-Нидре (см.). Есте
ственно, что, при такомъ обилди темъ. канторы 
охотно разрабатываютъ композпгщо А., внося въ 
нее много субъективизма. Б ы те , на стр. 846, приве
дена композиция, принадлежащая перу С. Гуро- 
вича, дирижера хора С.-Петербургской главной 
синагоги.—Ср. J. Е. I, 338. 4.

Алеппо (по-арабски Haleh, по-еврейски :Алк, 
но большей частью ruix т в ) —городъ древней 
п современной Сирш, столица турецкаго ви
лайета того же имени, между ркками Орон- 
томъ и Евфратомъ; расположенъ въ 70 ми- 
ляхъ на востокъ отъ Александретты, его при
морской гавани на Средизенпомъ морк. Въ древ- 
ностп А. былъ важпымъ торговымъ центромъ. 
такъ какъ лежалъ на путп въ Багдадъ и южную 
Ilepciio; одно время его населеше простиралось 
до 200.000 душъ. Находясь на разстоянш десяти 
дней пути къ скверу отъ Дамаска, А., считался въ 
раввинекпхъ бракоразводныхъ законахъ самьшъ 
скверными пунктомъ, куда палестинсшй еврей 
могъ отправляться, продолжая считаться оффищ- 
алъно въ предклахъ своего отечества. ГОжнымъ 
пунктомъ этой площади была Александрия въ 
Египтк. Еще въ XVI в. одинъ пзъ путей въ Индио 
велъ черезъ А., и это обстоятельство сильно привле
кало сюда евреевъ, отправлявшихся на Востокъ. 
Несмотря на то, что алеппская синагога пикета 
въ настоящее время много пристроекъ въ со- 
временномъ стиль, аббатъ Chagnot держится того 
мнЬшя, что отдкльныя части ея воздвигнуты 
еще въ IV  столкии. Она сохранила много над
писей; однк нзъ пихъ выркзаны на сткнахъ, 
друпя написаны красками; напболке р ан т я  от 
носятся къ 833, самая поздняя—къ 1861 году. 
Надпись 833 года сохранилась въ капеллк (пар)

и гласить, что ноелкдняя построена Али бенъ-На- 
танъ бенъ-Мебассеромъ бенъ-етнл. Годъ соору
жения, по обычаю, изображенъ буквами, распо
ложенными въ видк библейскаго изречетя- 
Извкстный путешественникъ Вешаминъ Тудель- 
сшй, посЬтивнай Алеппо въ 1173 г., нашелъ тамъ 
еврейскую общину изъ 1500 душъ, съ тремя вы
дающимися раввинами во главк. Другой путе
шественникъ, Петахия изъ Регенсбурга, былъ въ 
А. около того-же времени (ок. 1180 г.) и подтвер
ждаете евкд ктя  Вениамина. Спустя полвкка. А. 
посктилъ во время своихъ странствований поэте 
Алхаризи, разеказываюшдй объ этомъ городк 
въ своихъ макамахъ «Тахкемони» (гл. 18, 46, 47, 
50). Въ 1195 г. виднымъ представителемъ алеп
пской общины былъ 1осифъ ибнъ-Ажнинъ (см.), 
ученикъ Маймонида, которому поелкдшй посвя- 
тилъ свой «Moreh Nebuchim». Жили въ А. въ то 
время еще MHorie ученые мужи, врачи и поэты. 
Алхаризи. былъ незысокаго м н к тя  объ алегщ- 
скихъ стихотворцахъ, изъ которыхъ онъ назы
ваете нккоего Тосифа бенъ-Цемаха, «хорошаго 
человЬка, но плохого стихотворца», и другихъ,— 
Въ 1401 году еврейский кварталъ Алеппо вмкстЬ 
со векмъ городомъ былъ разрушенъ Тамерланомъ, 
и еврейскйй мученикъ ногибъ здксь поелк семи- 
мксячнаго поста. Са.муилъ Л атадо въ XYI в. и 
Хаимъ Когенъ въ XT I I  в. были видными пред
ставителями литературы. Сочинение поелкдняго 
«Мекоръ Хаимъ» было напечатано въ Констан- 
тпнополк въ 1649 г., а въ 1650 г.—въ Амстер- 
дамк, въ типографии Манассе бенъ-Нзраиля. Въ 
течете четырехъ столктай кохинсте евреи (въ 
Индш) имкли близюя сношен!я съ алеппской общи
ной. Бессели въ евоемъ пздаши путешемтая Фар- 
рисоля опубликовали въ видк прилож етя письмо 
кезекшля Рехабы къ To6iio Боасу, въ которомъ 
разсказывается, какъ его отецъ попалъ въ По
хить въ 1646 г. Тагая же сношешя существовали 
между общиной Алеппо и Италией, гдк часто 
печатались книги алеппскихъ авторовъ. Весьма 
важный ритуалъ алеппской общпны былъ не
давно открыть А. Берлпнеромъ п описанъ имъ 
въ его «Aus meiner Bibliothek».

Въ настоящее время въ А. насчитывается око
ло 10.000 евреевъ, нлатящихъ поголовную подать 
турецкому правительству. Кромк многпхъ нер- 
воначальныхъ школъ стараго типа, въ которыхъ 
преподаются какъ древнееврейский, такъ и араб- 
сюй языкъ, здксь имкется п школа для маль- 
чиковъ, основанная «Alliance Israelite Univer- 
selle» въ 1869 году, съ 250 учениками, пзъ кото
рыхъ 96 платныхъ. Кромк того, тамъ пмкется 
школа для дквочекъ съ 195 ученицами, изъ кото
рыхъ 79платныхъ. Послкдняя основана въ 1899 го
ду. Что касается одежды, то алеппский еврейки 
внолнк нодражаюта своимъ магометанскимъ 
сестрами: онъ носятъ длинный черный плащъ, 
покрывающий пхъ съ головы до ногъ п оставляю
щий открытыми лишь лицо. Только въшколкАШ - 
апсе’а дквушки одкваются въ европейское платье. 
Городъ очень бкденъ книгами, но зато изоби
луете манускриптами. Недавно здксь въ течете 
двухъ недкль было собрано 15 еврейекпхъ руко
писей. Одна изъ нихъ содержите unicum— 
сборники евктекпхъ стихотворешй Эдеазара га- 
Баблп, составленный, вкроятно, въ Алеппо (Jew. 
Quart. Rev., XI, 682). Печатный станокъ для ев
рейекпхъ книги появился въ А. въ 1898 г. Въ 
частной бпблютекк найдена массоретская Бпбл1я, 
оконченная въ 1307 году; въ этой бпблиотекк 
пмкется также каббалистическое пропзведен1е



napn ibd, написанное въ Кохине въ 1497 г. Глав
ною достопримечательностью города является 
вышеупомянутая древняя синагога съ ея обста
новкой. Зд4сь обращаешь на себя вним ате стоя
щ ая в а  возвы ш ена каеедра, называемая «кре- 
гломъ Илш» (пророка). Центральное зд а т е  окру
жено несколькими пристройками; одна изъ нихъ 
находится на западе, позади кивота, и соответ- 
ствуетъ капелле Богоматери въ европейскпхъ 
соборахъ. Это—мрачный ковчегъ съ каменнымъ 
саркофагомъ, въ которомъ сохранились четыре 
манускрипта Библги—гордость алеппскпхъ евре- 
евъ. Съ благоговетемъ, почти суеверными, отно
сятся здесь къ хранящемуся въ Алеппо манус
крипту Библш, носящему имя Аарона бенъ-Ашера; 
на немъ имеется надпись, гласящая, что онъ при
надлежали первоначально тиАл Фул (т.-е. равви- 
нистамъ) изъ Терусалпма, а затемъ быль пере- 
данъ въ 1ерусалимскую синагогу въ Каире; 
раньше же принадлежали одному изъ жителей 
Бассоры и караимской общине въ 1ерусалим4. 
Судя по форме буквъ и акцентовъ, кодексъ едва 
ли былъ написанъ ранее X I века. Три другихъ 
манускрипта содержать: 1) ГГятпкнпжпе (текста, п 
таргумъ) со всеми массоретскпми примечашями, 
законченное (вероятно, въ Италш) 15-го там- 
муса 1101 г. (1311); 2) Ц яти кн ш те съ коммента- 
р1ями Ралги на поляхъ и различными примеча- 
шями Ибнъ-Эзры, Нахманида и 1осифа Каро;
3) большое, прекрасно иллюстрированное масео- 
ретское Пятикнлж1е съ Гафтаротъ и пятью Мегп- 
лотъ. Синагога въ А. является такж е местомъ 
сходокъ для прихожанъ. Въ верхнемъ этаже по
мещ ается раввинское училище съ библттекой 
на деревнееврейскоыъ язы ке. Подъ самой кры
шей одной капеллы хранится «гевиза» (собрате 
ветхпхъ рукописныхъ фрагментовъ); отсюда во 
время бездожд1я сметается пыль, которая пере
возится съ установленымп церемотями на еврей
ское кадбпще, где н закапывается въ присут
ствии толпы, при горячихъ молитвахъ о ниспо- 
сланш дождя.—Ср.: Э. Адлеръ, въ Jew. Enc. I, 
338—40; Вешаминъ Тудельскчй, Massaoth Benjamin; 
Петах1я Регенсбургсюй, Sibub Eabbi Petachiah; 
A lcharizi, Tachkemoni, passim. 5.

Алетрино, Арнольдъ—врачъ п профессоръ кри
минальной антропологш въ Амстердамекомъ уни
верситете. род. въ Амстердаме въ 1858 году А. 
является однпмъ пзъ впднЬйпшхъ представи
телей голландской антропологической школы, 
совершенно расходящейся по свопмъ методами 
со школой французскихъ и итальянскпхъ уче- 
пыхъ. Пзъ напечатанныхъ А. въ  «Psychologi- 
sche ей Neuralgische Bladen» статей, отметпмъ: 
«Over TJranisme» въ 1897 г., «Over E lm ira Reforma
tory», «Beschouwingen over de Vronwenkwestie» 
въ1898 г. и «Over Ontoerekenbaarheid» въ 1899 г. 
Въ 1898 г. А. выпустили отдельными издашемъ 
сборники статей по криминальной антропологш. 
Онъ пзвестеяъ также въ качестве беллетриста, 
прпнадлежащаго къ современной реалистической 
школе, процветающей въ Голландш съ 1880 года. 
Кроме'множества мелкихъ вещей А., напечатан
ныхъ въ  первомъ ежемесячномъ органе этой 
школы—«De N ieuwe Grids»—отдельными и зд атя - 
ми вышли: «Hit den Dood», 1890; «Zuster Bertha», 
1891; «Martha», 1895, и сборники мелкихъ раз- 
сказовъ, 1895 г. [J. Е. I, 341]. 6.

Алессандр1я—укрепленный городи въ сквер
ной Италш, основанный въ 1168 г. Первыя упо- 
мпнаюя о еврейской общине въ А. относятся 
къ  последними годами 15-го столеия, къ пе-
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pioxy после изгнагпя евреевъ изъ Испаши, когда 
впервые появляется въ городскихъ записяхъ имя 
Клеменса (Калонимоса) Когена Витали изъ Ва- 
ленсш. Алессандр1я находилась въ зависимости 
отъ Милана, и когда Миланъ попалъ въ руки 
императора Карла У, евреи сразу почувствовали 
нетерпимость новаго суверена. 1осифъ Гакогенъ 
разсказываетъ въ своемъ «Emek ha-Bacha, что въ 
1558 г., когда инквизиторы конфисковали множе
ство еврейскихъ книги и требовали за нихъ 
большой выкупъ, евреи Алессандрш обратились 
къ миланскому губернатору герцогу Сэсса, 
прося о возвращенш ихъ собственности, и 
герцогъ немедленно распорядился о возвра
щенш книги. Въ царствоваше Филиппа I I  Ис- 
па-нскаго, губернатору Милана было приказано 
изгнать изъ герцогства вскхъ евреевъ (1566 г.). 
Но ничего не было предпринято для исполнешя 
этого декрета до 1592 года. Около этого времени 
рабби Самуилъ Когенъ изъ Алессандрш отпра
вился въ И с п а н т , чтобы просить короля 8а 
своихъ притксняеыыхъ соплеменниковъ. Онъ 
пмклъ успехи у нккоторыхъ влдятельпыхъ при 
дворе лпцъ и даже пршбрЬлъ благосклонность 
короля Филиппа II, который отменили декретъ 
объ изгнанш, изданный въ 1566 году. Въ эту эпоху 
въ Миланскомъ герцогстве насчитывалось евре
евъ: въ Кремоне 456, въ Лодш 130 и въ Алес
сандрии 103 чел. Прп всей своей малочислен
ности, еврейская община въ А. всетакп играла 
роль культурнаго центра. Нсторпкъ Гедал1я 
ибнъ-Яхья провелъ въ этомъ городе время отъ 
1576 до 1558 года, и здесь онъ начадъ писать 
некоторый своп пронзведетя (см. его Schal- 
schelet ha-Kabbala, изданное въ Венецш, стр. 
67—68). Однако въ 1597 году еврейское населеше 
названныхъ трехъ городовъ Миланскаго герцог
ства сократилось до несколькнхъ семействъ въ 
каждомъ. Дальнейшая судьба общины мало из
вестна, кроме того факта, что приблизительно 
въ середине Х У П  в£ка городъ былъобязанъ 
своимъ спасешемъ лойяльности одного еврея, 
изобрЬвшаго новый способъ очищ етя пороха. 
Изобретателя пригласили въ А. съ предложе- 
т е м ъ  применить свое изобретете для защиты 
города, которому французы подъ предводитель- 
ствомъ герцога Моденскаго угрожали осадой. 
Герцогъ перехватилъ въ дорогё еврея-изобркта- 
теля и пытался подкупомъ побудить его уничто
жить весь порохъ въ ' крепости. Еврей притво
рился, что принимаетъ предложеше, но, добрав
шись " до города, открылъ заговоръ местному 
начальству (см. Efemeridi Alessandrini, 14 
поля 1647 года; перепечатано въ Edacatore Jsraeli- 
tico, 1858 г.).—Освободившись отъ испанскаго 
ига въ 1706 г., Алессандргя становится частью 
Сардин in, и еврейская община впадаетъ въ еще, 
более плачевное состоите до 1848 г., когда де- 
кретомъ 29 марта евреямъ были дарованы [пол
ный граж дансмяправа.—Вотъ имена выдающих
ся еврейскихъ раввпновъ Александрии 1) 1осифъ 
бенъ-Мпхаэль Равенна—былъ извЬстенъ въ X V II 
в. какъ авторитета въ области ритуала и заме
чательный поэта; одна его «респонса» отъ 1641 г. 
напечатана въ лексиконе «Pachad-Izchak» Лам- 
пронти, въ статье «K eriat SeferTorah». (Цунцъ 
упоминаета о немъ въ своей L iteraturgeschichte, 
стр. 444, только какъ объ авторе Pizmon’a иля 
литургической поэмы; дата 1701, которую Цунцъ 
приводить, относится къ н зд атю  Pizm ona, а 
яе ico времени раввинетва 1оспфа); 2) Вешаминъ 
Когенъ, занимавший поста раввина въ А. отъ
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1675 до 1682 года, когда быль приглашенъ 
на раввинство въ Реджш; 3) 1оэль Узв1эль 
бенъ р. Натаяъ Пинчерле, раввинъ алессандрШ- 
скШ въ 1714г. (см. »Mileliama la -  Adonai»); лсилъ 
здЬсь со своимъ отцомъ въ 1729 г. (см. E-ichi, 
«Adderet Eliyahu, л. II); одно изъ его ритуаль- 
ныхъ р^шешй относительно telilin. (филаютерш), 
появившееся въ респонсахъ Морпурга (1716). 
находится и въ «Pachad-Jizc.lials;». После Пинчерле 
раввинскШ постъ занимали члены вл!ятельной 
семьи Леви де Веали, въ которой этотъ санъ пе
редавался наследственно въ течете н4сколькихъ 
поколЬнШ; 4) Ил1я бенъ-Рафаилъ-СоломонЪ пер
вый принялъ фамильное имя де Веали и, занп- 
малъ постъ раввина отъ 1738 г. до 1792 г.; библш- 
графъ Непи хвалить его и цитируетъ его работы 
5) сынъ его, Моисей Закуто,занималъм£сто рав
вина въ Алессандрш 20 л-Ьтъ; въ 1812 г. париж
ская консистор1я назначила его раввиномъ въ 
Казале-Монферато (см. L. Della Tore, «TaHaldut», 
§ 25); 6) его сынъ Мататая Закуто унаслъдовалъ 
постъ своего отца въ 1812 г. 3-го ьюня 1835 г. 
онъ ногибъ вместе съ 47-ю человеками, среди 
которыхъ былп раби Рафаилъ Амаръ, подъ об
ломками здашя во время свадебнаго торжества; 
7) Илля, сынъ и преемникъ Мататш (1836—1880), 
пользовался уважешемъ изв4стнаго де-Росси; 
ему былъ дарованъ титулъкавалера итальянской 
короны. В течете послЬднихъ двухъ десятил4тШ 
община Алессандрш постепенно уменьшалась, и 
въ 1900 г. насчитывала всего 370душъ. Община 
придерживается итальянскаго спнагогальнаго ри
туала и содержать некоторым релипозныя и бла
готворительный учреждетя.—Ср.: 1осифъ Гако- 
генъ, Emeb-ha-Bacha; Instructione е Allegatione 
per gli llebrei dello stato di Milano, ib. 1862, етр. 
163; Nepi-Grhirondi, Toledot Gledole Jisrael, стр, 
129, Цунцъ, Literatnrgesch., стр. 444; J. E. I, 
340. 5.

Алефъ (к)—первая буква еврейскаго алфавита. 
Относительно ея символическаго значения см. 
Мишну, Шаббатъ, I. Она служила для обозна- 
ч е т я  цифры 1 на сборныхъ кружкахъ для си- 
кловъ въ храме (Шекал., I II , 2). Такъ какъ 
А. и Тавъ являются первою и последнею бук
вами алфавита, то выражеше «отъ А. до Тава» 
соответствуем. нашему «оть начала до конца» 
(ср. «отъ альфы до омеги»). Для обозначетя лю
дей, постоянно и всецело ислолняющихъ предпп- 
сан1я закона, существуетъ выраженье «соблю
дающее законъ отъ А. до Тава».—См. Алфавита. 
[J. Е. I, 338]. 4.

Алешки (прежде ДнЬпровскъ)—у'Ьздный го- 
родъ (съ 1802 г.) ДнФпровскаго уЬзда, Таври
ческой губ., у р£ки Днепра. По ре’впз1п 1847 г. 
евреевъ 294; по переписи 1897 г. жителей 8999, 
изъ коихъ евр. 744. Имеется одна молельня. Въ 
1865 г. еврейское общество А. просило объ от
делены его для отправлешя рекрутской повин
ности отъ сямферопольскихъ евреевъ, но, въ 
виду малочисленности общины въ А., ходатай
ство не было удовлетворено.—Въ Дтъпровскомъ 
упздп, кроме города, въ 1864 году евреевъ 469; но 
переписи 1897 г. лепт. 212.241; изъ нихъ евреевъ 
6343, правосдавныхъ около 200 тысячъ. Изъ чи
сла местностей, въ которыхъ не менТе 500 жи
телей, евреи яаиболТо густо поселены въ 
с. Голая Пристань: жит. 6143; изъ нихъ евреевъ 
667; м. Каховка: жит. 7499, изъ дихъ евреевъ 
3003.—Въ городе и уТзде преобладающимъ запя- 
таемъ, по числу рукъ, является изготовление 
одежды и торговля, главнымъ образомъ, зерно

выми продуктами.—Ср.: Б. М-нъ, Устр. и состоя- 
me еврейск. обществъ; Перепись 1897 г.; Населен
ный места Росс. Имп.; Города Россш въ 1904 г.; 
Архивные матер1алы. Ю. Г. 8.

Алжиръ или Алжир1я (фр. Algferie)—француз
ская колотя на севере Африки. П оселете 
евреевъ въ А. о т н о с и т с я  к ъ  очень древнему вре
мени; въ историчесюй першдъ еврейская колони- 
загця сопутствовала последовательно владыче
ству Кареагена, Рима, арабовъ и турокъ. Въ 320 го
ду дохр. эры Птолемей Сотеръ, овладевъ IepycaJ 
лпмомъ, переселилъ въ Африку множество евре
евъ. Большая ихъ часть поселилась въ Египте, 
главнымъ образомъ въ Александры, въ Кирена- 
ике, въ Ливни; часть ихъ, вероятно, проникла въ 
Алжиръ. Съ разрушетемъ 1ерусалима число аф- 
риканскихъ евреевъ еще бохЬе увеличилось', 
такъ какъ масса беглецовъ прибыла изъ Па
лестины въ Африку. Пришельцы пытались 
поднять возстаюе противъ римлянъ; въ Египте 
п другихъ областяхъ северной Африки произошли 
многочисленный возмущ етя; но среди шаятель- 
ныхъ евреевъ оказались предатели, и возста- 
Hie было подавлено (73—74 г. хр. эры); оно повто
рилось въ 116 году, при императоре Траяне, п 
снова кончилось жестокимъ усмиретемъ со сто
роны римлянъ. Впоследствш воспоминаше объ 
этпхъ неудавшихся попыткахъ стало забываться, 
и последовавшая затемъ мирная, относительно 
счастливая жизнь заставила евреевъ простить рим- 
лянамъ ихъ жестокую расправу. Богатая морская 
торговля, составлявшая въ то время единствен
ный источникъ крупныхъ доходовъ, была въ значи
тельной части въ рукахъ евреевъ. У тверж дете 
хрисйанства, какъ господствующей церкви, при
несло съ собою первый ограничетя евреевъ въ 
ихъ гражданекихъ правахъ. Когда продолжитель
ное владычество вандаловъ сменилось господ- 
ствомъ цивилизованныхъ грековъ, положенье 
евреевъ ухудшилось. Императоръ Ю ститанъ прп- 
казалъ губернатору Африки обратить все си
нагоги въ церкви: отправлете богослуженья ев- 
реямъ было запрещено. Т4мъ не менее еврейская 
релипя, по уверенью арабскихъ изеледователей, 
прщбретала въ то время среди берберскихъ 
нлеменъ много последователей. Съ утвержде- 
те м ъ  господства мусульманскихъ арабовъ на
чинается новая эра еврейекпхъ злоключений. При 
владычестве Ядрисспдовъ, распространен]ю иуда
изма среди берберовъ ставились непреодолимый 
препятстьпя; для иволироватя евреевъ отъ осталъ- 
пого населетя, имъ отводились для жительства 
особые кварталы. Иметь еношеше съ евреями 
арабы считали для себя унизптельнымъ, п даже 
бумага о собиран1п еврейекпхъ налоговъ не 
редко начиналась словами: «Да будетъ про
клята». Но вместе съ темъ не было никакихъ 
препятствий для образования крупныхъ еврей
екпхъ общинъ. Ужасныя гонешя начались при ди- 
наетш Алмогадовъ (11—12 вв.). Арабсше теологп 
высчитали, что 500-летшй срокъ, данный евреямъ 
для ожидан1я Meccin, истекъ, и теперь онп 
должны принять исламъ. Съ 12 в. гонешя стано
вятся особенно пнтененвнымп. Алмогадстй ха- 
лифъ Абдедь-Муминъ предлагалъ всемъ евреямъ 
принять исламъ'. угрожая, въ протпвномъ случае 
погодовнынъ выселетямъ. Большинство евреевъ 
приняло новую религию, модыпйнство предпочло 
мученическую смерть пли эмлграцш. Не доверяя 
новообрашеннымъ, Абдель-Мумпнъ заставплъ 
последнихъ носить, въ отдште отъ природныхъ 
мусульманъ, особую одежду. Съ прекращен!емъ



855 Аджиръ 856

династии Алмогадовъ положеюе евреевъ нисколько 
улучшилось, хотя отъ времени до времени ихъвсе 
еще продолжали избивать, а въ мирное время 
право нсповфдывать свой культъ имъ приходи
лось покупать.—Въ 1391 г., лослФ «севильской 
рфзни», масса евреевъ изъ Испаши эмигрировала 
въ Алжпръ. Пришельцы назывались «носителями 
беретовъ», въ отличге отъ туземныхъ евреевъ, 
«носителей тюрбановъ». Благодаря своему умет- 
венпому и культурному превосходству, испансше 
пришельцы рскоръ заняли доминирующее поло- 
ж ет е , и во главФ крупнФйшпхъ еврейекпхъ общинъ 
А. оказались исключительно испансюе раввины: 
въ гор. АлжирФ Исаакъ баръ-Шешетъ Варфатъ 
(Ribaseh) и Симонъ бенъ-Цемахъ Дуранъ I (Rasch- 
baz); въ ТлемсенФ, Константин^ и друуихъ горо- 
дахъ А. также появились видные духовные ру
ководители изъ среды «сефардовъ». Изгнаше 
евреевъ изъ Испаши въ 1492 г. перебросило че- 
резъ Гибралтарский проливъ въ Алжиръ еще ни
сколько тысячъ переселенцевъ. У бФжище, которое 
испансие евреи нашли въ А., было, однако, не 
вполнФ надежнымъ. Въ 1510 г. Петръ НаваррскШ, 
при завоеванш Бужш, истребилъ и взядъ въ 
плФнъ большое количество евреевъ. Лишь съ 
началомъ турецкаго владычества въ А. (1519) 
въ положении евреевъ настулаетъ некоторое 
улучшеше, хотя они все еще продолжаютъ 
подвергаться частымъ нападешямъ со стороны 
испанцевъ, которые вели долгое время упорную 
борьбу съ турками изъ-за власти надъ А. Евреи 
подъ властью турокъ пользовались внутренними 
самоуправлешемъ и полной свободой вФроисповФ- 
дашя. Но, находясь въ зависимости отъ алчныхъ 
турецкихъ адмлниетраторовъ—«деевъ», они много 
терпФли отъ усиленныхъ поборовъ п возложен- 
ныхъ на нихъ въ двойномъ размФрФ таможен- 
пыхъ пошлпнъ. Евреи не представляли, впро- 
чемъ, въ этомъ отношен1п исключешя: даже 
нФкоторыя континентальный державы, какъШве- 
пдя, Дангя, Португалия, Неаполь, платили дею 
дань, и даже Фрашця при назначенш новаго 
консула должна была вносить всяшй разъ
100.000 франковъ. При помощи денегъ между бога
тыми еврейскими коммерсантами и деями уста
навливались довольно дружесгия отношетя. Въ 
17 в. въ главныхъ городахъ А., въ особенности 
въ городф АлжирФ (Alger), появились еврейеше 
эмигранты изъ Италш (преимущественно изъ 
Ливорно), которые вскорФ заняли видное лоло- 
ж е т е  и стали играть важную экономическую 
роль въ странФ. Въ течете 18 вФка они явля
лись банкирами деевъ и посредниками между 
послфднпмп п европейскими державами (см. 
Алжпръ-городъ). Въ 1791 году, когда испанцы 
были окончательно вытФснены изъ Орана, 
дей Магометъ-эль-Кебиръ пригласилъ евреевъ 
изъ Тлемсена, Мостаджанема, Маскара и Недрома 
поселиться въ ОранФ. Дружба евреевъ съ деямн 
не мФшала, однако. послФднимъ прибФгать иногда 
къ казни богатыхъ евреевъ, чтобы присвоить 
себФ ихъ имущество. Еврейская общины пмФлп 
въ першдъ турецкаго владычества централь
ный оргаиъ "самоуправлешя: во главФ пхъ 
стоялъ «муккадемъ»—еврей-чнновнпкъ, назнача
емый деемъ, и трибуналъ раввиновъ, сдержи
вавший диекредпцшняую власть муккадема. По- 
слФды1й имФлъ даже въ евоемъ расиоряженш 
тюрьму для заклгочешя преступниковъ. Трибуналу 
раввиновъ было предоставлено право налагать 
штрафы (kenas), подвергать отлучетю (herem) п 
плети (malkut). Граждансюя тяжбы разрФшались

раввинами, если съ обФихъ сторонъ выступали 
евреи, и турецкимъ кади—если одинъ изъ тяжу
щихся былъ мусульманина Евреи жили въотдФль- 
ныхъ кварталахъ (гетто), имФвшихъ въ каждомъ 
городф особое назваше: въ АлжирФ и Констан- 
тинФ—harrah и scharah, въ ОранФ—mellah. Отно- 
шеше мусульманъ къ евреямъ было весьма пре
зрительное. Турецкимъ женщинамъ позволялось 
обнажать лицо въ присутствш евреевъ, такъ 
какъ «еврей хуже собаки». МалФйшая провинность 
влекла за собой для еврея тюрьму, а иногда н 
смерть. Евреи должны были носить особую одеж
ду: шацку темиаго цвФта, сФрый бурнусъ и
башмаки безъ каблуковъ. Еврейская женщины 
должны были, въ ’ отличье отъ мусульманокъ, 
ходить съ непокрытымъ бФлой вуалью лицомъ. 
Евреямъ строго запрещалось входить въ мечеть, 
Фздить верхомъ. Они обязаны были вносить чрезъ 
посредство муккадема специальный иалогъ. Од
нако, и при этихъ усдов1яхъ, взаимное влдяше 
жпвущихъ бокъ о бокъ народовъ все же сказа
лось въ обычаяхъ и воззрътяхъ, какъ евреевъ, 
такъ и мусульманъ,въ особенности арабовъ. Еврей- 
сюе раввины нерфдко пользовались болынпмъ 
почетомъ и среди арабовъ; иные раввины даже 
заносились послФ смерти, за высогая нравствен- 
ныя качества, въ число муеульманскихъ святыхъ 
(marabouts). Евреи въ свою очередь переняли 
много обычаевъ отъ мусульманъ.

Съ падешемъ владычества турокъ и завоева- 
шемъ А. французами (1830) для евреевъ началась 
новая эра, несравненно лучшая, хотя еще далеко 
не счастливая. Французы при евоемъ вступлешп 
въ Алжиръ застали тамъ много туземныхъ пле- 
менъ: кабиловъ, арабовъ, мавровъ, турокъ, негровъ 
и евреевъ. ВсФ эти племена получили полную 
свободу вФроисповФдатя, какъ было предусмо- 
трФно договоромъ. По договору 1830 г. слово вФ- 
ропеповФдаше (religion) означало нФчто большее, 
чФмъ религия въ узкомъ смыелФ слова: оно обни
мало весь общественный быть, предусмотрФн- 
ный релипознымъ кодексомъ. Необходимыми 
слФдстшемъ такого рода договора была поэтому 
предоставленная евреямъ сравнительно широкая 
автоном1я въ лицф ученаго трибунала, состоящего 
изъ 3 раввиновъ. Постановлешя этого трибунала 
были безанпеляцгонны; въ его распоряжеши для 
приведетя приговоровъ въ нсполнете, находи 
лась вооруженная сила—жандармы-мавры. Быль 
также назначенъ шефъ еврейскаго народа (Яковъ 
Бакри), т.-е. возстановленъ муккадемъ. При пемъ— 
отчасти для обуздашя автократнческихъ тенден- 
щй—былъ учрежденъ Ученый СовФтъ. Однако 
широкая юрисдикция еврейскаго суда продолжа
лась недолго. Она понемногу урфзывалась и въ 
1842 году была совершенно уничтожена. Евреи 
должны были подчиниться французскому суду. 
Они очень быстро стали усваивать французскую 
культуру. Они открыли многочисленный школы 
(для мальчиковъ и дФвочекъ), въ которыхъ особое 
випмаше стали удФлять французскому языку. 
Много еврейекпхъ дФтей поступило въ обгщя 
французегйя школы и гпнназш. Уже въ 1839 г. 
среди 1334 учениковъ, обучавшихся въ общест- 
венныхъ французекпхъ шкодахъ, было 230 еврей- 
скихъ при 95 магометапекпхъ. Въ шкодахъ для 
туземцевъобучались при 400 магометанекпхъ—'789 
еврейекпхъ мальчиковъ (см. М. PhiJippson, Neueste 
Geschichte, I, 220—1). Быстрое усвоеше француз
ской культуры алжирскими евреями сдФлало 
идею полной эмапеппацш пхъ весьма популярной 
во французскомъ обществ!;. Уже съ средины
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19-го в. во французской печати стали усиленно 
обсуждаться вопроеъ о натурализацш алжнрскихъ 
евреевъ и надкленш ихъ вс!ми политическими 
и гражданскими правами. Сами алжирские евреи 
тоже усиленно агитировали въ пользу уравнея1я 
ихъ въ лравахъ съ природными французами. Въ 
1864 г. они подали соответствующую петицио въ 
сената. Въ томъ же году они съ этой просьбой 
обратились къ императору Наполеону III во вре
мя его нутешестжя по А.; императоръ въсвоемъ 
отв!т! выразилъ надежду, «что въ скоромъ бу- 
дущемъ алжирсше евреи станутъ французскими 
гражданами». Сенатсый декрета 1865 г. цринци- 
шально призналъ евреевъ французскими поддан
ными, но сохранилъ въ неприкосновенности пра
вила, регулирующая ихъ правовое положеше; 
декретомъ ота 21 анрЬля 1866 г. каждому еврею 
въ отдельности предоставлено было драно нодать 
прошеше о натурализацш и признанш его фрая- 
дузскимъ гражданиномъ. 1454 еврея немедленно 
воспользовались этимъ правомъ. Евреи стали 
занимать общественный должности. Однако 
не вс! местные евреи считались французскими 
гражданами. Адольфъ Кремье (см.) внеси во 
французскую палату предложена о предоста- 
вленш французскаго гражданства, вс!мъ алжир- 
скимъ евреямъ, но разразившаяся фраико-нрус- 
ская война помешала довести дебаты до благо- 
получнаго конца. И только осенью 1870 г., когда 
А. Кремье сталъ членомъ правительства нацю- 
нальной обороны—въ качеств! министра юстицш, 
быдъ обнародованъ декрета (24 окт.), по которому 
вс! алжирсгае евреи получили права фран- 
цузскихъ гражданъ. Число алжнрскихъ евреевъ 
въ момента надкдетя ихъ равноправ1емъ до
стигало 38.000. Дополнительнымъ декретомъ были 
точно установлены правила парламентскихъ вы- 
боровъ, чтобы евреи могли немедленно восполь
зоваться избирательными нравами. Въ настоящее 
время (1908 г.) евреи-избиратели составляюта 
около 9 ’/о- Къ 1-му января 1899 г. въ А. насчиты
валось 90.138 избирателей, изъ нпхъ евреевъ 
7916, т.-е. 8,8%.

Релнпозяыя учреждешя алжнрскихъ евреевъ 
первоначально были независимы отъ организацш 
еврейскпхъ релипозныхъ учреждешй во Францш. 
Въ 1845 году учреждены 3 еврейсшя консисторш: 
главная—въ гор. Алжир! (Alger), проч1я въ Оран! 
и Константин!. Въ 1818 г. эти учреждешя, бывнпя 
раньше въ в!домств! военнаго министра, пере
шли въ министерство культа, и главный раввинъ 
сносился прямо съ ыинистромъ культа. Въ 1862 г. 
самостоятельность алжирскаго раввината была 
уничтожена: - консисторш поступили въ в!д!ш е 
парижской центральной консисторш. Съ 1867 г. 
изм!нена внутренняя организация консисторш; 
прежнихъ трехъ раввиновъ зам!ннлп шесть 
свЬтскпхъ евреевъ. Каждая конснстор1я пм!ета 
своего представителя въ центральной консисто
рш Парижа. Въ 1876 г. учреждены 3 новыхъ 
раввината въ Медеа, Тлеысен! и Бон!, съ назна- 
чешеыъ раввиновъ на эти м!ста центральной 
KOHcncTopiefi. Вообще, съ эмансипащей алжнр- 
скпхъ евреевъ были уничтожены поед!дше ос
татки ихъ былой нацюнально-общпннои автоно- 
мш: «законъ Кремье» 1870 г. улразднилъ въ Ал
жир! еврейство, какъ нацию, п призналъ его толь
ко, какъ религиозную общину, состоящую подъ 
контролемъ государства.

Общественное, политическое и экономическое 
положеше алжпрскпхъ евреевъ нельзя считать 
упрочившимся. Несмотря на дарованное равно

правие, число евреевъ, занимающихъ обществен
ны я должности, ничтожно. Такъ, наприм!ръ, въ г. 
Оран! къ началу 20-го в!ка было 10659 натуралн- 
вованныхъ евреевъ, которые составляли % всего 
французскаго населея1я. Составь же чиновпи- 
ковъ въ этомъ город! раснред!лялея сл!дую- 
щямъ образомъ:
Въ префектур! . . . .  2 евр. и 85 христаанъ

» финансов, учрежд. . 4 » 214 »
» почтовомъ в!домств! 4 » 141 »
» учебн. заведешяхъ 25 » 2бд »

Въ суд!, въ учреждешяхъ по общественнымъ 
работами, по землед!лио, въ ссудяыхъ и сбере- 
гательныхъ кассахъ, санитарномъ вкцомств! и 
на городской служб!—я!тъ ни одного еврея 
слулсащаго. Изъ 12 н!домствъ они находятся 
лишь въ 4; но и въ пихъ, вм!сто того, чтобы 
составлять 4016, соответственно цифр! еврей
ского наеелешя, онп даютъ отъ 2 до 10 %. Та
кое же положеше орансюе евреи занимаготъ и 
въ либералъныхъ професшяхъ: изъ 35 адвока- 
товъ—5 евреевъ, изъ 26 врачей—2. Среди дантп- 
стовъ, архитекторовъ, землем!ровъ и пр.—ни 
одного еврея. Въ Тлемсен!, наябол!е населен- 
номъ евреями пункт!, гд! ихъ къ началу 20-го 
в!ка было 4775 (а французовъ-католиковъ тамъ— 
3600), не было ни одного еврея среди членовъ 
суда, мировыхъ судей, нотар1усовъ, адвокатовъ, 
еудебныхъ приставовъ и т. д. Всего только 
было 3 еврея въ муниципальномъ сов!т!, со- 
стоящемъ изъ 21 члена, и одинъ еврей въ фп- 
нансовомъ в!домств!, насчитывающемъ 27 сду- 
жащихъ-христ1анъ. Въ другпхъ городахъ заи!- 
чается то-же явлете.

Еврейское населете А. (общая численность 
его къ началу 20-го в!ка доходила до 50.000) раз- 
д’Ьляетея по своему сощальному положея1ю на 
три класса: 1) такъ называемые «крупные» евреи 
(les grands juifs)—класс! весьма малочисленный; 
2) средше и мелюе торговцы; этотъ классъ со
ставляете девятую часть еврейскаго насе- 
лешя (5385 чел.); 3) остальная, самая значитель
ная часть алждрскихъ евреевъ относится къ 
разряду рабочихъ, поденщиковъ, мелкихъ ре- 
месленниковъ и ’безработными. Кром! того, въ 
А. им!ется весьма незначительное число евре- 
евъ-землед!льцевъ. Къ началу 20-го в. евреевъ- 
8емлевлад!льцевъ было всего 226, которые вла- 
д!лп 52.000 гектар, земли. За исключетемъ н!-  
сколькихъкрупныхъ влад!дьцевъ, остальные вла- 
д!ютъ мелкими участками которые обра
батывайте лпчыымъ трудомъ иди сдаюта въ 
аренду туземцамъ-арабамъ. Первыя виноградныя 
плантацш въ Оран! были устроены туземнымъ 
евреемъ М. Карубп. Еврейская сельскохозяй
ственная школа-ферма въ Джедейд!, на граг- 
ниц! Туниса, выпускаете ежегодно десятки npi- 
учелныхъ къ землед!льческоыу труду молодыхъ 
людей. Крупные евреи-коммерсанты им!ютъ сно- 
шешя съ большими промышленными фирма
ми сквера и востока Францш и сбыватотъ пхъ 
пзд!л1я туземнымъ арабами. Кром! перепро
дажи французскпхъ изд!лШ, они занимаются 
также сбытонъ колошальныхъ товаровъ—кофе, 
сахара и пр. Средше евреи-торговцы содержать 
обыкновенно магазины готоваго платья, обуви, 
полотна, сукна. Мелше торговцы занимаются 
ебытомъ колошальныхъ товаровъ. К.Аенты т!хъ  
п другихъ один п т !  же—евреи п туземцы. Спе- 
щальнымъ пзобркгешемъ еврейской торговли въ 
А.являются больш!е «базары», т.-е. лавки, устраи
ваемый повсем!стно, какъ въ городахъ, такъ д
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въ деревняхъ. Учреждетемъ этихъ базаровъ цифры, показывающая, что почти 50% евреевъ 
еврей оказали значительную услугу местному въ А. обречены на самую жалкую, нищенскую 
мусульманскому населенно, живущему далеко жизнь. По даннымъ этого изслфдователя, 40,9 
отъ крупныхъ центровъ. Положенге самаго много- проц. еврейскаГо' наседетя въ А. вынуждено 
численнаго, составляющаго 8/э всего еврейскаго ютиться целыми семьями въ 5—6 чел. въ одной 
населешя въ А., класса—рабочихъ, мелкпхъ ре- маленькой комнат!, причемъ больше половины 
месленниковъ, поденщиковъ и пр.—чрезвычайно ихъ должны довольствоваться т!мъ воздухомъ 
плачевное. Дюрье приводить, на основаншличнаго и св!томъ, которые проникаютъ чрезъ единствен- 
обсл!доватя въ конц! 19-го вЬка, ужасакпщя ное отверст] е наружу въ вид! двери.

Н!которыя статистичесюя данныя, приводимыя Дюрье въ книг! «Les juifs algeriens».
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Департаменгъ г. Орана.

5.991 2.749 2.344 1 .2 2 0 1.152 4.523 10,751

?Департамент ь г. Алжира

3.513 1.799 1.143 601 504 1.750 6.153

Деиартаментъ г Константиг а.

13.922 2.628 1.768 1.486 902 616 2.786 7.974

53.036 12.132 6.317 4.973 2.723 2.272 9.059 24.878

Въ гор. Константин! пзъ 1249 еврейскпхъ се- 
мействъ всего 208 пользуются сравнптедьнымъ 
достаткомъ, т.-е. издерживаютъ въ день по 1 франку 
на человека; 1016 семействъ жпвутъ въ крайней 
бедности, пзъ нихъ 877 семействъ заяпмаютъ по 
одной комнат!, гд! въ 717 случаяхъ св!тъ 
поступаетъ черезъ дверь. Такъ какъ каждая 
бЬдяая еврейская семья насчитываетъ въ среднемъ 
6 чел., то на одного человека приходится не больше 
2*/з кв. метра поверхности. 364 семейства получа- 
ютъ помощь отъ благотворптельныхъ учреждешй 
въ разм!р! 2 франковъ въ неделю; нвкоторыя 
семейства питаются однимъ лишь получаемымъ 
пзъ благотворптедънаго общества 1 кило хл!ба 
въ день; остальныя жпвутъ милостыней. Въ 
Оран!, города несравненно бол!е богатомъ, пзъ 
1960 еврейскпхъ семействъ—400 живутъ въ по- 
м!щешяхъ, гд! приходится всего 3,5 квадрат- 
ныхъ метра на человека. Въ Тлемсен! до 500 се
мействъ занмнаютъ по 1 комнат!,; въ т!хъ  же усло- 
в1яхъ жпвутъ въ гор. Алжир! 700 семействъ. Изъ 
числа 29000 рабочихъ въ А.—8247 евреевъ (6294 
мужчины и 1963 женщины). Не получая профес- 
сюнальнаго образоватя, еврейшие работники при
нуждены исполнять самыя простыя, а стало быть 
и напмен!е оплачиваемый работы. Ихъ лоложе- 
Hie отягощается еще т!мъ, что пмъ очень р!дко 
удается устроиться у хриейанина. Евреп-ра- 
6o4ie встр!чаются преимущественно въ сл!дую- 
щихъ отрасляхъ труда: золотыхъ д!лъ мастера, 
мясники, сапожники, жестяники, поденщики, 
столяры, носильщики, маляры и, главнымъ обра- 
зомъ, портные. Изъ 60 профессий лишь въ трехъ 
размерь иолучаемаго ими жалованья brutto до
стигаешь 4 фр.; въ трехъ другихъ профеейяхъ онъ 
опускается до 1 фр. 25 сайт. Работницы-еврейки 
занимаются преимущественно выделкой сигаръ 
(519 чел.), шптьемъ платья (802 чел.) и спещаль- 
пымъ пзготовлейемъ блузъ для арабовъ (428

чел.). Одн! лишь модистки получаютъ брутто 
2 фр. 50 сайт.; работницы табачныхъ фабрпкъ— 
2 фр. въ день. Еврейсюе коробейники зарабаты
в а ю т  отъ 6—15 франковъ въ нед!лю. Евреи- 
портные—портняжное ремесло одно изъ глав- 
ныхъ занята! алжирекпхъ евреевъ—зарабаты- 
ваютъ по 1 франку въ день. 1600 человъкъ за 
15 франковъ въ мЬсяцъ находится въ лпчномъ 
услуженш. Бедственное положеше еврейскаго 
пролетар1ата, однако, не отражается на цовы- 
шенш: преступности. За лерюдъ шести л!тъ—отъ 
1876 до 1881 гг.—въ центральныхъ домахъ заключе- 
Н1я и департаментскихъ тюрьмахъ А. содержалось 
171 природный французъ и 93 еврея, т.-е. первые со
ставляли 4,92 на тысячу, вторые—3. Съ 1893 
по 1895 гг. иностранцы совершили 16393 пре- 
ступлешя протпвъ имущества, личности и обще- 
ственнаго порядка, между т!мъ какъ за перюдъ 
въ 10 л!тъ—отъ 1887 до 1897 гг.—было осуждено 
евреевъ: псправптельнымъ судомъ—210 и судомъ 
прпсяжныхъ—16. Въ течете посл!дняго пятп- 
л !й я  19-го в. орансмй судъ прпсяжныхъ вы- 
несъ обвинительные приговоры 27-ми природ- 
нымъ французамъ, 85-и иностранцамъ и натура- 
лизованнымъ французамъ и 6-и евреямъ; за 10 
л!тъ въ Константин! 105 евреевъ были осуждены 
за пьянство, причинеше ув!чья, нанесете оскор- 
блешя властямъ, 2—за оставлеше д!тей на про- 
изволъ судьбы. Въ 1894- 95 гг. судомъ прлсяж- 
ныхъ было произнесено 2 обвинительныхъ при
говора. Процента незаконорожденныхъ д!тей у 
алжирскихъ евреевъ—35 на 1000, у французовъ 
же—94. Отдача денегъ въ ростъ сосредоточивается 
въ Алжир! въ рукахъ кабпловъ, которые дово
дить процента до 800 годовыхъ. Съ ними при
ходится конкуррировать еврейскому ростовщику, 
зарабатывающему 2 франка въ день.—Несмотря 
на крайне тяжелое экономическое положеще ал- 
жпрскихъ евреевъ, они много заботятся объ обра-
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воваши д!тей. По даннымъ Валя, ни одна часть, 
населетя въ А. не добивается такъ настойчиво 
образования, какъ евреи. Въ 1896 г. въ началь- 
яыхъ школахъ пропорщя учениковъ магометанъ 
была 5,5 на 1000, франщу’вовъ и другихъ евро- 
пейцевъ—17 и 18 на сто, у евреевъ же доходила 
до 29 на сто. По статистическимъ даннымъ 
1900 года, на 318-тысячное французское насе- 
л ете А. приходится 47.570 чел. д'Ьтей, дос!щаю- 
щихъ школы, т.-е. 14,05 %; на приблизительно 
50-тысячное еврейское населете число д!тей, 
пос!щающихъ школу,—14490, т.-е. 29% (см. Roua- 
net, L’Antisemitisme algerien, p. 77—8). Хотя ев
реи плятятъ налоги наравне съ другими граждана
ми и въ еврейекихъ благотворительныхъ учрежде- 
т яхъ  пользуются помощью также представители 
другихъ нац1Й,т!мъ не мен!е евреямъ оказываютъ 
муниципальную помощь въ весьма скромныхъ 
разм!рахъ. Такъ, наприм!ръ, въ Оран!, гд! евреи 
платятъ свыше 80 тысячъ фр. поземельнаго и 
60 тысячъ городскихъ сборовъ, въ 1888 г. среди 
2388 чел., получившихъ общественную помощь, 
евреевъ всего 125 чел., въ то время какъ испан- 
цевъ, которые, какъ иностранцы, почти свободны 
отъ всякихъ налоговъ, было 1920. Въ слЬдуюпце 
два года видимъ такое же числовое отношете: 
130 евреевъ на 1910 испанцевъ, получившихъ 
общественную помощь.

Несмотря на тяжелое экономическое положеше 
евреевъ, антисемитизмъ былъ одно время сильно 
развитъ въ А. Причина его кроется отчасти въ 
ненависти хримчанъ-торговцевъ къ своимъ кон- 
к.урентамъ-евреямъ, но главнымъ образомъ — 
въ политической борьб!. Въ продолжете долгаго 
времени алжирсте евреи, подъ вл1ятемъ Еремье, 
вотировали за депутатовъ-оппортунистовъ и лро- 
тпвъ радикаловъ. Посл!дше упрекали ихъ въ 
томъ, что въ свопхъ вотумахъ еврейсше изби
ратели сд!по подчиняются указашямъ кон- 
систорш, хотя, какъ ноказываетъ статистика 
выборовъ, въ трехъ наиболее крунныхъ и 
наиболее всего заселенныхъ евреями городахъ, 
въ Оран!, Алжир! и Константин-!, радикалы по
лучили сравнительно больше голосовъ. Когда 
генералъ-губернаторомъ Алжира былъ назна- 
ченъ Камбонъ, принадлежавший къ радикаль
ной парии, по его преднисанш изъ избирательныхъ 
списковъ было вычеркнуто значительное число 
евреевъ. 28 ш ня 1884 года на одномъ балу между 
его распорядителями, евреями и христианами, 
произошло столкновеше; вызванное этимъ волне- 
ше въ город! закончилось серьезными безпоряд- 
ками, продолжавшимися нисколько дней. Вскор! 
зат-Ьмъ алжпрсюй публицистъ ФернандъГрегуаръ 
основалъ антиеврейскую лигу, но со смертью Гре- 
гуара она черезъ некоторое время распалась. Въ 
1895 году вонросъ объ алжирскпхъ евреяхъ вновь 
былъ поднять въ палат!; тогда-же въ Алжир! 
образовались многочисленным антисемитсюялигп. 
16 мая 1897 г. въ Мостаджанем! произошла на
стоящая битва между еврейской и христианской 
молодежью; туземное населете присоединилось 
къ христданамъ; синагоги, магазины, частныя 
жилища евреевъ были разграблены. Одновре
менно произошли антисемнтстя демонстрации ака- 
демическаго свойства: студенты юрпдическаго 
факультета въ Алжир! выступили съ нроте- 
стомъ противъ назначетя на каеедру рпмскаго 
права профессора-еврея, Левп. Д!ло Дрей
фуса усилило въ пресс! и въ обществ! антп- 
еврейскую пропаганду. 19 января 1898 г. произо
шли новые антпеврейсте безпорядки съ челов!-

ческими жертвами. Интерпеллящя въ палат! де- 
путатовъ мало помогла д!лу. Наоборотъ, н!вото- 
рые депутаты внесли далее предложете объ от- 
м !н ! декрета 1870 года. Нисколько м!сяцевъ 
спустя, въ двухъ департаментахъ Алжира изъ 6 
дедутатовъ значительнымъ большинствомъ голо- 
совъ были выбраны 4 антисемита. Министерство 
Мелина, бывшее тогда (въ разгаръ дрейфуаады) 
у власти, поощряло начавшееся антпеврейское 
движете, чтобы устранить французскихъ ев
реевъ и ослабить ихъ протесты. П адете мини
стерства Мелина изм!нило положеше. Камбонъ 
покинулъ А., и его преемниками явились гене
ралы, столице въ сторон! отъ политики.

Движете еврейскаго населетя въ А. пред
ставляется въ сл!дующемъ вид!; оно равнялось 
въ 1858 г.—21.048; въ 1866 г.—33.952; въ 1886 г.— 
43.182, въ 1891—47.564 (въ департ. Алжира—14.895, 
деп. Орана—19.794, деп. Константины—12.875), при 
4.169.650 всего населешй; въ 1896 г. евреевъ было 
48.763 при 4.429.421 всего населетя; въ 1900 г.— 
50.000. По самымъ нов!йшпмъ оффпщальнымъ 
даннымъ, евреевъ въ А. 53.000. Но и эти цифры 
не вполн! точны; по даннымъ Alliance Israe
lite отъ 1904 года евреевъ въ А. 57.044 (въ 
департ. гор. Алжира 18.349, Орана 23.567 и Кон
стантина 15.128. (Объ акклиматизацш евревъ въ 
А. и процентномъ отношенш мелсду рождаемостью 
и смертностью—см. Акклиматпзащя).—Ср.: L. 
Addison, The Present State of the Jews in the 
Barbary States, 1675; Morgan, Istoria degli Stati 
d’Algeri, Tnnisi, Tripoli e Marocco, London, 1784;
L. Reynier, De 1’economie puhlique et rurale des 
arahes et des juifs, 1820; R. Jungmann, Costumes, 
moeurs et usages des Algeriens, 1837; Helol'se 
Hartoch, Lettre sur l ’etat des juifs de l’Algerie, 
1840; Archives Israelites, IX —X, 1840; J. C. F., 
La question juive en A., ou de la naturalisa
tion des juifs Alg., par un algerien progres- 
sif, Algiers, I860; De Fourton, Rapport... sur 
les Israelites indigenes de l’A., loTO; Char
les Du Bouzet, Les indigenes isr. de ГА., 
1871; A. Cr6mieux, Refutation de l ’expose des 
motifs, 1871, p. 27; J. M. Haddey, Le livre d’Or 
des israeiites alg., 1872; Charles Roussel, Les 
juifs et les musulmans, въ Rev. de DeuxMondes, 
Aug. 15, 1875; Paul Gaffarel, L’Algerie, 1883; 
Maurice Wahl, Les Juifs d’A., 1886; J. Wevl, 
Les juifs proteges francais aux echelles du 
Levant et en Barbarie sous les regnes de 
Louis Х1У et de Louis XY, въ Rev. et. 
juives 1886, XII, XIV; De Grammont, Histoire 
d’A. sous la domination turque, 1887; Paul Leroy- 
Beaulieu, L’A. et la Tunisie, 1897; Schtlrer, Gesch. 
I l l ,  26; A. Cahen, Les Israelites dans PAfrique 
Septentrionale; les Juifs de ТА., въ - Bulletin de 
la Soc. Arch, de Constantine, 1867; Aumerat, 
L’Antisemitisme i  A., 1885; Bloch, Notes sur les 
«Israelites d’A. въ Rev. et. juives, 1885, X, 255; 
idem, Les israeiites d’Oran, ib., 1886, 'XIII, 85— 
99; Barges, Les Juifs de Tlemgen, въ Souvenirs 
d’un Voyage & Tlemgen, Paris; G. Rouanet, L ’an- 
tisemitisme algerien, 1892; L. Lenormand, Le peril 
etranger, 1899; M. Colin, Quelques questions alge- 
riennes, 1899; Nicaise, L’Algerie au dehut du XX  
siecle: La question juive, 1890; G. Baugey, De la 
condition legale du culte israelite, 1899.—О нро- 
исхожденш и посл!дств1яхъ декрета Еремье: 
Delsieu, Essai sur la naturalisation collective 
des juifs indigenes, 1860; FiAgier, Les juifs 
d’A., leur passd, leur present, leur avenir juridi- 
que, 1865; L. Forest, La naturalisation des
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juifs alger. et l ’insurrection de 1871, Paris, 1897; 
Jacques Cahen, Les isradlites de l’A. et le I)e- 
cret Cremieux, 1900.—Изъ антисемитской лите
ратуры: Henri Garrot, Les iuifs algeriens, 1898; 
Меушё, Les juifs en A., 1888.—О современном^ 
положенш евреевъ: Durieu, Les juifs algeriens, 
1C02 (наиболее нодныя и обстоятельный дан
ный о культурномъ и сощальномъ положенш 
евреевъ въ А. за перюдъ 1870—1901 гг.). Аноним
ны: L’Oeuvre des Anti-Juifs d’Alger. 1899; An
thony Wilkin, Among the Berbers of Algeria, ch. 
XII, London, 1900; Систематичесюй указатель 
литер, о евр. на рус. яз. etc., стр. 504—5 (1892 г.); 
Стеллинъ, Аджирсше евреи, Босх. 1900, VII; J. Е. 
I, 381—5; М. Philippson, Neueste Feschichte (1907), 
I, 220—1, 320, 384. I. Чсрновъ. 6.

Алжиръ-городъ (фр. Alger, анг. Algiers)—важ
ная торговая п военная гавань Скв. Африки, сто
лица французской колонш Алжиръ. Время возник- 
новенш алжирской еврейской общины точно не 
установлено; известно только, что бкглецы изъ 
Испаши и Балеарскихъ острововъ, иммигрировав- 
ini е въ Африку въ 1391 г., уже застали въ А. 
немногочисленное еврейское населеше, значи
тельно возросшее лишь въ 1492 г. съ дрпбытаемъ 
изгнанниковъ изъ Испаши. Организаторами об
щины въ А. являются, по общему признанно, 
пспансюе раввины 14 и 15 вв., изъ которыхъ 
особенной популярностью пользовались Исаакъ 
бенъ-Шешетъ Барфатъ и Симонъ б.-Цемахъ Ду- 
ранъ. А., сперва незначительный провпнщальный 
городъ, долго служивший яблокомъ раздора между 
султанами Тлемсена п Туниса, подъ владыче- 
ствомъ турокъ достигъ быстраго расцвета и стадъ 
главнымъ городомъ провпнцш, куда начало сте
каться большое число испанскнхъ иммигрантовъ, 
которыхъ турецкие властелины радушно прини
мали, видя въ яихъ источники дохода. Въ 1518 г. 
Капръ-ал-Дпнъ отвелъ пмъ спещальный квар- 
талъ въгородк и обложили особыми палогомъ, прп- 
чемъ ограничили открыйе новыхъ лавокъ пз- 
вкстнымъ чпсломъ. Къ концу 16 в. еврейское 
населеше А., состоявшее приблизительно изъ 
150 семействъ, дклплось на три категории прп- 
шельцевъ пзъ Йспанш, съ Балеарскихъ остро 
вовъ и туземныхъ евреевъ. Они занимались тор
говлей и фабричнымъ нроизводствомъ. Во главк 
ихъ стоялъ особый начальники (caciz). Хотя они 
немало терпклп отъ мусульманскаго фанатизма 
н вымогательства админпстрацш, имъ все же 
лучше жилось подъ владычествомъ турокъ, чкмъ 
подъ скппетронъ католическихъ королей; неуди
вительно поэтому, что гибель всего флота Карла V 
въ 1511 г. въ Алжирской бухтк вызвала живкй- 
шую радость въ жертвахъ испанскаго фанатизма 
и пхъ пот'омкахъ. Въ память этого события рав
винами Моисеемъ Абд-ал-Асбп п Авраамомъ 
Дарфатп были составлены благодарственный мо
литвы, который читались въ течение многихъ 
лктъ въ спнагогахъ въ годовщину гибели пспан- 
скаго флота. Двксти лктъ спустя, алжирскими 
евреями снова довелось торжествовать, когда 
большая испанская экспедпщя потерпкла, подъ 
иредводительствоыъ генерала О’Рейльп, постыд
ное поражеше (1775). Въ концк 17 в. число ев
реевъ въ Алжпрк значительно увеличилось; по 
увкредпо одного путешественника, въ 1634 г. ихъ 
насчитывалось до 10.000 человккъ. Разлпч1е про- 
псхождеы1я съ течешемъ времени сгладилось, 
хотя все еще замктна нккоторая разница между 
«cheklien» (переселенцы пзъ Испаши) и «ка- 
possiem» (туземные евреи). Въ общемъ век жи-

вутъ одной и той же жизнью, придерживаются оди- 
наковыхъ обычаевъ и говорятъна одномъ и томъ 
же языкк—арабскомъ, съ прпмксыо иснанскихъ и 
еврейскихъ словъ.—Положеше евреевъ въ А. подъ 
властью турокъ было весьма непрочно: ничтожное 
событие неркдко вызывало разграблеше еврейскаго 
имущества, а иногда и изб1еше евреевъ. Со
вершенно особое ноложеше занимали ливорнсюе 
или французсюе евреи, такъ называемые «gor- 
neyim», которые появились въ А. лишь въ на- 
чалк 18 в. Первый изъ нихъ, достигший извкст- 
ности, быль Sulaiman Jakete, откупщикъ нало
га на воскъ при деяхъ Ali Sha’ush и Магометк 
пбнъ-Гассанк, у KOTopai о онъ состоялъ довкрен- 
нымъ лицомъ. Впродолжеше этого столкшя «gor
neyim» прюбрктали все возрастающее вл1яше 
на экономическую и политическую жизнь стра
ны. Сохранпвъ связи съ Западомъ, они яв
лялись обыкновенно посредниками между евро
пейскими консульствами и турецкими властями 
и, благодаря своей дкловитости и богатству, 
пользовались болыппмъ вл1яшемъ на деевъ, 
при которыхъ онп часто состояли банкирами, 
агентами и государственными совктникамп. 
Къ концу 18 в. особенно влиятельное положеше 
заняли двое изъ «gorneyim», 1оспфъ Бакри и 
Нафтали Бузнашъ. Дей Гассанъ предоставилъ 
пмъ монополию торговли зерновымъ хлкбомъ во 
время неурожайнаго 1795 г. Они снабдили Фран- 
щю значительнымъ количествомъ пшеницы въ 
кредитъ, и по пхъ совкту дей утвердилъ заемъ 
французской «директорш» въ пять миллюновъ 
франковъ, который они зке обязались реализо
вать. Прп преемннкк Гассана, Мустафк, всецкло 
обязанномъ своимъ вд!ятемъ Бузнашу, въ ру- 
кахъ котораго онъ былъ нослушнымъ оруд1емъ, 
скрытая ненавпеть янычаръ и мавровъ противъ 
всеспльныхъ gorneyim выразилась ужаснымъ 
погроыомъ. Бузнашъ былъ убитъ у воротъ дворца 
дея янычаромъ, который иронически восклик- 
нулъ: «Здравствуй, король Алжира!». Чернь 
разгромила еврейсия лавки, избивала евре
евъ, а дей, изъ боязни, не противодкйствовалъ 
этому. Только французешй консулъ заступился 
и спаеъ двксти евреевъ, укрывъ ихъ въ своемъ 
домк. Вскорк gorneyim снова прюбркли нккото- 
рое вл1яше. Дей Гассанъ (1818—30) предъявилъ 
нскъ къ наелкдникамъ Бакри н Вузнаша по 
займу 1795 г.; вознпкппя при этомъ затруднения 
послужили первой причиной разрыва между правп- 
тельствоыъ и Франщей, экспедпцщ 1830 г. и завое- 
ван1я Алжира французами. Несмотря на высокое 
положеше, достигнутое gorneyim въ 18-мъ и началк 
19-го вв., еврейская народная масса много терпкла 
отъ приткснешй турецкпхъ властей. Она подвер
галась безпрерывнымъ лреелкдовашямъ. Ил
люстрацией можетъ служить фактъ, что фрап- 
цузеше генералы нашли подъ сткнамп Алжира 
больше трехсотъ еврейскихъ семействъ, безчело- 
вкчно выброшенныхъ деемъ пзъ города въ ожп- 
данш осады.

Всего населешя насчитывается въ городк 
А. около 97.000 ч.; пзъ нпхъ въ 1900 г. было 
10.000 евр., пзъ которыхъ 1.200 не-мкстиаго про- 
пехождешя. Главная часть еврейскаго населея1я 
занимается торговлю!, въ большпхъ и малыхъ 
размкрахъ, и ремеслами. Въ 1900 г. среди еврей
скихъ ремесленнпковъ А. насчитывалось: 250 еа- 
ножнпковъ,155рудоколовъ и кузнецовъ, 200 порт- 
ныхъ, 40 столяровъ и токарей, 70 маляровт., 
100 ювелпровъ и часовщиковъ. До антпеемпт- 
скаго двпжешя 1897—99 гг. алжирское бла-
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готворительное общество субсидировало около 600 
семействъ; нослЬ этого першда число нуждающих
ся удвоилось.—Делами общины завЬдуетъ конси
стория съ главными раввиномъ, который до по- 
слЬдняго времени утверждался президентомъ 
французской республики по представлен!» Цент
ральной парижской конеисторш. Имеется также 
значительное число мЬстныхъ раввиновъ и 
должнос.тныхъ лицъ, причастныхъ кт> консисто- 
рш и оплачиваемыхъ общиной, а также шесть 
членовъ общиннаго совета, называемыхъ «giz- 
barim». Въ А. существуетъ 19 синагоги; изъ нихъ 
6 оффищальныхъ и 13 частныхъ. Изъ оф- 
фищальныхъ первая синагога была построена 
въ 1866 г.; И8ъ частныхъ синагоги девять существо
вали еще до завоеватя, а остальныя срав
нительно недавняго происхождешя. Среди ал- 
жирскихъ раввиновъ до французской эпохи, кро- 
мЬ вышеупомянутыхъ Барфата и Дурана, из
вестны: 1уда Айясъ (см.), Моисей бенъ-Исааки 
Мешихъ ибнъ-Хаимъ, 1осифъ Азубибъ и Не- 
горай Азубибъ (см.); изъ мЬстныхъ же раввиновъ: 
Исааки бенъ-Самуидъ, Давидъ Саисъ, Цемахъ 
Дуранъ, 1уда Амаръ. Изъ главныхъ раввиновъ, 
откомандированныхъизъ Парижа: Мишель Вейль, 
Лазарь Еогенъ, Авраамъ Каганъ, Исаакъ Блохи, 
Моисей Вейль и Авраамъ Блохи.—Ср.: библшгра- 
фш  подъ статьею Алжиръ-страна (Алжир1я); Note 
sur les isra61ites de l’Algerie, въ Rev. 6t. juiv. 
X, 255; Cahen, Erreur chronologique к Alger 
въ Archives Israelites, XXYI, 132. [Статья W. 
’Marcais изъ Тлемсена въ АджирЬ, въ J. Е. I, 
386-387]. 6.

Алзей—городи въ Рейнскомъ ГессенЬ (ГЬрма- 
шя). Со времени императора Фридриха Барба
россы А. принадлежали къ Пфальцу, гдЬ перво
начальное поседеше евреевъ относята къ началу 
13 вЬка; о первомъ же появленш евреевъ въ са- 
момъ А. ничего не известно. Впервые объ Алзей- 
ской общинЬ упоминается въ «Нюренбергскоиъ 
мартнрологЬ», гдЬ этотъ городъ указанъ среди 
другихъ мЬстъ, пострадавшпхъ отъ улсасныхъ 
лреслЬдовашй въ годъ «черной смерти», 1349. Къ 
1383 г. относятся указатя на членовъ этой об
щины—некоего Бонпфанта, его жены Юты п 
еврея Лацаруса. ПослЬ 1391 года, когда евреи 
были изгнаны изъ Пфальца графомъ Рунрех- 
томъ II, они въ течете нЬсколькихъ столЬтай, 
повидимому, не возвращались въ А., развЬ только 
для временного пребывашя. Въ переписи 1550 г., 
куда занесены пмепа всЬхъ евреевъ, жившпхъ 
въ ПфальцЬ, не упоминается о евреяхъ Алзея, 
хотя послЬднш были оффпщально центромъ, гдЬ 
за установленную плату выдавались погранич
ные* паспорта евреями, торговавшимъ въ этой 
стран!;. Только къ концу 17 в. евреи опять появля
ются въ АлзеЬ и образуютъ правильную об
щину. До 1791 года богослужете совершалось 
въ частныхъ домахъ; въ этомъ году, благо
даря щедрости Элш-Симона Бельмонта, была 
построена первая синагога. Перепись 1722 г. 
насчитывала 9 семействъ въ общин'Ь и 63 се
мейства во всеми округЬ: спустя 12 лЬтъ было 
въ общшгЬ 11 семействъ. Въ 1748 г. курфирстъ 
Карлъ Теодоръ ограничили число евреевъ, имЬю- 
щпхъ право жительства въ А., до трехъ се- 
йействъ. «А такъ какъ—говорится въ декретЬ— 
тамъ уже имЬется ихъ больше указаннаго числа, 
то впредь ни одной новой семьЬ не будетъ дозво
лено тамъ поселиться, пока смерть не сократить 
число, семействъ до цифры менЬе трехъ». Быстрый 
роста, общппы начинается только съ конца 18
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вЬка; въ 40-хъ годахъ 19 в. насчитывалось около 
50 семействъ, а въ 1901 г.—75 семействъ. Изъ 
6500 жителей А. почти 320—евреи, занимаюнцеся 
преимущественно торговлею. Теперешняя сина
гога была освящена въ 1854 г. Первыми пропр- 
вЬдникомъ въ ней были д-ръ Самуилъ Адлеръ, 
сынъ вормсскаго раввина Исаака Адлера (см.). 
Министерскими декретомъ отъ 17 августа 1842 г. 
они были назначенъ окружными раввиномъ А., 
и занимали этотъ поста до 1856 г.; въ 1857 г. 
онъ были приглашенъ въ храмъ Эммануелъ въ 
Нью-1оркЬ. Его преемникомъ были д-ръ Давидъ 
Ротшильдъ, зашшавпий свой поста тридцать 
лЬтъ (1862—91). Съ 1891 г. раввиномъ общины 
состояли д-ръ 1осифъ Леви.—Заслуживаютъ вни- 
машя и некоторые члены изъ рода Бельмонта, 
старЬйшаго и нанболЬе уважаеыаго въ конгре- 
гацш. Согласно «Памятной кнпгЬ» Алзея, пер
выми носеленцемъ пзъ этого рода были Симха 
бенъ-Эфраимъ Бельмонта, бывший главою еврей
ской общины въ БекельгеймЬ, близъ Крейцнаха. 
Сынъ его 1осифъ 1есселъ, называвшийся «раббп 
Тесселъ Алзейсшй», занимали такой-же постъ 
въ Алзейскомъ окрутЬ и умеръ въ 1738 году. Вы
шеназванный лица и ихъ потомки пользовались 
всеобщими уважетемъ за благовесте и чуткость 
къ общественными интересами. Упомянутый 
Эл1я-Симонъ Бельмонта и его племянники Спмонъ 
учредили такъ называемый «Фондъ Бельмонта», 
снабжаюдцй бЬдныхъ невЬстъ придаными.— 
Ср. Lihvenstein, Beitrage zur G-esch. d. Juden in 
Deutschland, 1895, I, 4, 16, 28, 51, 146, 182. Въ 
архивЬ общины хранится «Memorbuch» (памятная 
книга). [Статья I. Леви, раввина въ АлзеЬ, въ
J. Е. I, 481—82]. 5.

Али бенъ-Авраамъ Ал-Тавиль—караимскгй уче
ный, еще не изслЬдованный въ достаточной мЬрЬ. 
Единственный авторъ, который приводить его, 
это—Ибнъ-ал-Гитп въ хроникЬ караимскихъ уче- 
ныхъ, изданной Margoliouth’oMb (Jew. Quart. Rev., 
IX, 434), гдЬ говорится, что А. жидъ въ РамлЬ 
въ ПалестинЬ послЬ 1ешуи беяъ-1егуды (см.), 
котораго онъцитируетъ, какъ уже умершаго. Такъ 
какъ Ienrya жплъ въ средпнЬ 11 вЬка, то Алп 
жилъ во второй половинЬ 11 плп въ первой 12 вЬка. 
Ибнъ-ал-Гпти утверждаетъ, что А. перевели (или 
снабдили комментар1емъ) всЬ 24 книги Св. Пл- 
сан1я, ыожетъ быть, на арабскомъ языкЬ. Про
звище «Тавилъ» (длинный) встрЬчается у ара- 
бовъ и у раввпяистовъ.—Ср.: Штейншнейдеръ, 
Jew. Quart. Rev., XI, 117; ХП, 130; Broyde, Jew. 
Encycl., I, 392; Poznanski, Zur jtld.-arab. Lite- 
ratur, p. 21. С. Л. 4.

Али бэнъ-Исаакъ— см. Исаакъ бенъ-Алп бенъ 
Исаакъ (Абу Ананъ). 4.

Али бенъ-Сулейманъ — караимски! коимента- 
торъ Св. Ппсашя, лекспкографъ и философы 
Пинскеръ высказываетъ сомнЬте въ томъ, были 
лп А. раввпнпстомъ пли карапмомъ, хотя онъ 
склоняется къ послЬднеыу. Шорръ рЬшптельно 
утверждаетъ, что А.—раввпнистъ позднЬйшаго 
времени. Теперь, однако, нЬтъ никакой при
чины сомнЬваться въ его карапмствЬ, такъ какъ, 
помимо того, что Ибнъ-ал-Гптп въ своей «Хро- 
нпкЬ» (Jew. Quart. Rev.,IX, 435) помЬщаетъ его 
въ числЬ караимскихъ ученыхъ, это видно еще изъ 
того, что главная литературная дЬятельность А. 
состояла въ томъ, что онъ сокращали произведешя 
предшествовавшпхъ ему караимскихъ авторовъ, 
который служить ему основатель для издожешя 
собственныхъвзглядовъ.КромЬ того, А.цитируется 
исключительно карапмекимп авторами. МЬсто жп-
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тельства его неизвестно; но изъ того, что его про- 
изведетя написаны на арабскомъ языке. мы мо- 
жемъ заключить, что онъ жилъ или въ Западной 
Азы, или въ Северной Африке. Время его жизни 
можно определить лишь приблизительно: послед
ний изъ авторовъ, которыхъ онъ цитпруетъ пои
менно, это—Абулфараджъ Гарунъ ибнъ-Алфа- 
раджъ(см.) авторъ «Muschtamil», составленнаго въ 
1026 году; следовательно, можно сказать, что А. 
жилъ въ конце 11-го пли въ начале 12-го въка. Это 
предположете подтверждается и темъ,что его сло
ва, насколько известно, цитируются однимъ только 
караимскпмъ авторомъ въ арабскомъ комментарш 
къ книге Исходъ, часть котораго хранится въБри- 
танскомъ музее (Catal. Margoliouth, I,№  332); въ 
этомъ же комментарш, за псключетемъ Саадш 
Гаона, приводятся только карапмы 10 и 11 вековъ, 
какъ то: Давидъ бенъ-Боазъ, 1ефетъ бенъ-Али и 
др.—Али наппсалъ следуюиця сочинетя: 1) Ком
ментарш къ Пятикнпжш на арабскомъ языке, 
собранный авторомъ изъ комментар1я Абу-Саида 
и изъ сделаннаго упомянутымъ Абулфараджемъ 
Гаруномъ извлечения изъ комментар1я учителя 
его Абу Якова 1оспфа бепъ-Ноахъ (см.). Подъ пме- 
немъ Абу-Саяда известны два карапмскихъ авто
ра: одпнъ изъ нпхъ Давидъ бенъ-Боазъ, живнпй 
въ 10 в., другой—Леви бенъ-1ефетъ, живппй въ 
первой половине 11 в.; весьма вероятно, что тутъ 
идешь речь о Давиде бенъ-Боазъ, который напи- 
салъ пространные комментарш къ Библш, а не 
о Леви б. тефетъ, комментарш котораго сампмъ 
авторомъ написаны въ достаточно сжатомъ виде 
и уже не нуждаются въ дальней шемъ сокраще
ны. Некоторыми доказательствомъ этому можетъ 
служить то обстоятельство, что, арабскш коммен
тарий Давида бенъ-Боазъ къ перпкопе Ппнхасъ 
(рукописи Брптанск. муз., Catal. Margoliouth, I, 
№ 305) былъ въ рукахъ Али б. Соломонъ, который 
безъ сомнешя тождественъ съ нашныъ Али 
(Ибнъ-ал-Гптп также называетъ его «Али бенъ- 
Соломонъ», а не «бенъ-Сулейманъ»). Отрывки 
изъ этого комментар1я Али (къ книгами Числа и 
Второзакоше) хранятся въ Врптанскомъ музее, 
(Catal. Margoliouth, I, № 309); некоторый части 
находятся въ Петербурге (Гаркавп, Zeitschr. fur 
alttestam. Wissensch.’, I, 158).—2) «Агронъ», т. e. 
еврейскш словарь на арабскомъ языке. Впро- 
чемъ, и это произведете представляетъ из
влечете изъ лексикона Абу Сапдъ ал-Леви 
бенъ-ал-Хасанъ ал-Басрп (упомянутый Леви б. 
1ефетъ), который въ свою очередь составляетъ 
сокращен1е лексикона Давида бенъ-Авраамъ 
Алфасп, карапыскаго автора 10 века. Что лее ка
сается метода, то для каждаго слова А. сперва 
приводить объяснете Давида бенъ-Авраама (ко
тораго называетъ «Sahib al-Kitabi», авторомъ 
книги), затЬмь онъ прпбавляетъ толковаше дру- 
гихъ авторовъ, не называя пхъ но имени, а упо
требляя, вместо того, выражеше: «некоторые 
говорить» и т. п. Тамъ же, где Давидъ бенъ- 
Авраамъ елпшкомъ распространяется въ разъя
снены бпблейскаго стиха, А. приводить его слова 
въ сокращены; но зато онъ пополняешь лекепконъ 
многими словами и корнями,которые отсутствующи 
у Давида. Отъ своего имени онъ большею частью 
присовокупляешь граыматпчестя прпмечатя п 
обнаруживаешь при этомъ больппя познашя въ 
-этой науке, хотя онъ еще не имеешь яснаго пред
ставлены о наклопетяхъ и о различш между фор
мами «КаЬ п «Hiphil», въ особенности относи
тельно дефектныхъ п сокращенпыхъ корней, кото
рые у него постоянно смешиваются. Хотя А. назы

ваетъ по имени Яхыо бенъ-Дауда, т.-е. 1егуду 
Хаюджа, въ особенности въ своемъ предисловщ 
при разъяснены отлпчптельныхъ особенностей 
буквъ, теми не менее онъ всетакп следуетъ си
стеме Давида бенъ-Авраама, утверждая, что ко
рень каждаго слова состоишь изъ двухъ буквъ, а 
иногда изъ одной. Не следуешь однако забывать, 
что система караимовъ, даже 12 века (напр., 
1уда Гадасси), состояла въ недопущенш трехбук- 
венныхъ корней, быть можетъ, для того, чтобы не 
слишкомъ подвергаться вл1янш раввинскихъ 
грамматиковъ. Ткмъ не менее, при объяснены 
словъ, А. весьма часто прибегаете къ помощи 
Мишны и Талмуда, называя ихъ авторовъ (какъ п 
мнопе друпе караимы) первыми, древними. Онъ 
также часто прибегаете къ помощи Таргумовъ 
(см.) и весьма удачно сравниваетъ еврейсше кор
ни съ арамейскими и арабскими, подражая въ 
этомъ Давиду б.-Авраамъ Алфаси. Отъ «Агрона» 
Али сохранилась только одна рукопись въ 
Петербурге, № 605, |написанная рукой Илш 
бенъ-Мордехай бенъ-1осифъ Таарпфа изъ Бас- 
соры (см. Geiger, Wissensch. Zeitschrift, III, 
442, гди этотъ словарь ошибочно приписывается 
Леви бенъ-1ефету); полная котя съ этой руко
писи, изготовленная рукою Пинскера, хранится 
въ Beth Hainidrasch въ Вене, № 24 (тамъ-же, 
№ 28, имеются и друпе отрывки ея); образчики 
изъ этого словаря напечатаны у Пинскера (Likkute 
Kadmoniot, I, 183 и сл.) и у Нейбауэра (въ приба
влены къ Kitab Aluzul Abul-Walid ibn Djanacb, 
Оксфордъ, 1875, 773 sqq.; образчики обозначены 
тамъ буквою А.).—3) Трактате о философы 
также на арабскомъ языки, хранится въ Британ- 
скомъ музее, ms. or., 2572 (Margoliouth, Descrip
tive liste, 67), но содержите неизвестно.—Cp.: 
(Пинскеръ, Likkute Kadmoniot,I, 175—216; Schorr, 
He-Chaluz, VI, 64; Flirst, Gesch. des Karkerthums, 
II, 122; Gottloher, Bikkoreth l ’Toldoth ha-Keraim,
p. 197; Спнани, Истощя вознпкновешя и развития 
караимпзма, П, 75; Bacher въ Rev. des dtudes 
juives, XXX, 252, 255; Штейншнейдеръ, Die 
arab. Literatur d. Juden, § 180; Poznanski, Aboul- 
Faradi Harun hen Al-Faradj (Paris, 1896), p. 36; 
Rev. d. 6t. juiv., XLL 307; The Karaite Literary 
Opponents of Saadiah Gaon (London, 1908, L p. 54).

G. 11. 4.
Али бенъ-Хасанъ (пли Хусейнъ)—карапмекш 

ученый второй половины 10 века. Саглъ бенъ- 
Мащтахъ въ своей полемике противъ раввпнп- 
стовъ считаете его однпмъ пзъ техъ караимовъ, 
которые возражали противъ Саадш Гаона после 
его смерти.Въ одной мукадднмк Леви бенъ-1ефетъ 
га-Леви (у Пинскера, II, 64)приводятся дватолкова- 
шя пзъ комментарш на Пятпкнпж1е деда его, Али 
га-Леви бенъ-ал-Хасанъ. По микино Пинскера, онъ 
толсдественъ съ нашпмъАлп бенъ-Хасаномъ. ко
торый, следовательно, былъ отцомъ 1ефета бенъ- 
Али. Но весьма сомнительно, принадлежите ли 
эта мукаддпма Алп бенъ-1ефету п не подделка ли 
она Фпрковпча. Также нельзя согласиться съ 
Пднскеромъ, что нашъ Али толсдественъ съ Абу 
Али Саад1ею га-Леви бенъ-Хасаномъ, который упо
минается въ ыуккаднме Салмона б. 1ерухама, ибо 
въ поддельности этой мукаддпмы не можетъ быть 
никакого сомнешя. — Ср.: Пинскеръ, Likute
Kadmoniot, I, 111; П, 37, 64—65; 182; Ftlrst, 
Gesch. des Karaerthums, II, 46; Готлоберъ, Biko- 
reth l ’Toldoth ha-keraim, 197; Штейншнейдеръ, 
Jew. Qumt. Rev., X, 539; XI, 483; Poznanski, The 
Karaite Literary Opponents of Saadiah Gaon, p, 17.

С. Л. 4.
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Али Галеви бенъ-Соломонъ— гаонъ и глава 
багдадской академш въ первой половник 12 в. 
Имя его встречается въ старинномъ арабскомъ 
респонск (Harkavy, Response!! der Geonim, 186), a 
также въ «Путешествш Вешамина Тудельскаго» 
(изд. Ашера, стр.77 п сл.; ср. у Самбари, изд. 
Нейбауэра, Med. Jew. Ghron., I, 123), гдк онъ 
фпгурируетъ въ качестве наставника изве- 
стнаго лжемессш Давида ал-Рон (ср. Graetz, 
Gesch. der Juden, 2 издате, YI, 269 и сл.). 
Али былъ, вероятно, отцомъ того Самуила Га
леви, который также былъ главою багдадской 
школы и, первоначально будучи другомъ Майио- 
нида, въ 1190 году въ открытомъ посланш вы- 
ступилъ противъ учешя Маймонида о воскресе
нии мертвыхъ. Что касается ореографш имени 
А., то некоторые ученые передаютъ его чрезъ 
«Эли» (Ашеръ, тамъ-же, еврейск. перев., стр. 122; 
Гаркави, Zeitsch. f. hebr. Bibl., II, 125), съ чкнъ 
согласенъ и Штейншнейдеръ (Jew. Quart. Rev., 
XI, 484), тогда какъ друпе читаютъ «Али» 
(Epstein, Monatssehr., XXXIX, 512; Posnanski, 
Rev. 6t. juives, XXXIII, 310; Kaufmann, ibid., 
XYII, 304). Штейншнейдеръ издалъ (He-Chaluz, 
1856, III, 151 sqq.) стихотворен1е, посвященное 
Али, главк академш, повидимому, багдадской, и 
написанное по случаю окончанья сыномъ его, 
именуемымъ Сафи ал-Динъ 1ошуа, курса Торы 
въ синагоге (см. Кобакъ, «Jeschurun», IY, 92, 
прим.). To-же стихотвореше снова было найдено 
Штейншнейдеромъ въ анонимномъ еврейскомъ 
сборнике (такъ наз. «диване»), входящемъ въ 
составь рукописи, добытой Е. Н. Адлеромъ на 
Востоке (Jew. Quart. Rev,, XII, 115 sqq. и 202). 
Сборникъ указываетъ на начало 13 столкття, 
какъ па время жизни автора, и заключаетъ 
въ себе два другихъ стихотворешя, также адре- 
сованпыхъ нъкоему Али. Но послкдшй не 
можетъ быть тождественъ съ гаономъ этого име
ни, который жидъ вккомъ раньше. Это, вдоба- 
вокъ, подтверждается еще ткмъ фактомъ, что въ 
другомъ, болке раннемъ етихотворенш («Diwan» 
Адлера, № 6) поэтъ видимо оплакпваетъ смерть 
дочери гаона Самуила Галеви, который, какъ 
было указано выше, былъ преемникомъ Али б. 
Соломона по предскдательствованцо въ академш. 
Весьма правдоподобно, впрочемъ, что Али, вос
певаемый въ «Диване», называющемъ его «по- 
тоыкомъ гаоновъ» (№ 179, ст. 7 и 9), былъ сы
номъ Самуила и внукомъ перваго Али и что 
онъ былъ преемникомъ ихъ на томъ высокомъ 
посту, который Самуилъ, въ частности, занпмалъ 
съ большими достопнствомъ.—Ср.: Geiger, .Ttid. 
Zeitsch., V, 89; Litteraturbl. d. Orients, V i, 739; 
Steinsehneider, Cat. Bodl., col. 1902 и 1915; idem, 
Jtld. Literatur у Ersen-Gruber, Encyclopadie, 
XXYII, 395, прим. 18. [J. E. I, 392—393]. 5.

Али ибнъ-Саглъ нбнъ-Раббанъ ал-Табарн— см. 
Ал-Табарп, Алп ибнъ-Саглъ ибнъ-Раббаиъ. 4.

Алиби (alibi—пребываше въ другомъ месте)— 
форма защиты, при которой обвиняемый ста
рается доказать, что онъ былъ въ другомъ месте, 
когда совершалось преступлете. Установлетемъ 
своего алиби обвиняемый можетъ разрушить 
имкюнпяея противъ него улики и темъ возста- 
иовить свою невиновность. Подобная защита, ве
роятно, допускалась и въ угодовиомъ процессе 
древнихъ евреевъ, такъ какъ свидктельсшя пока- 
зашя несомненно тамъ имели место, какъ въ цк- 
ляхъ обвиненья, такъ и защиты иодсудимаго. 
Правда, собственно объ А. и о средствахъ его 
установлешя библейскШ законъ ничего не гово

рить, но, исходя изъ того, что въ немъ отмечается 
лжесвидктельствоваше, можно заключить, что 
имъ же предоставлялись обвиняемому век сред
ства доказать свою непричастность къ инкрими
нируемому ему преступление гкмъ или инымъ 
путемъ, а следовательно и лосредствомъ алиби, 
Въ Талмудк же A. (Immanu hajitem, nn"n nay), 
хотя и служить также цклямъ защиты, но при
меняется не къ личности обвиняемаго, а къ лично
сти свидетелей обвинешя, ведетъ прямо къ ихъ об- 
виненш и лишь косвенно къ оправданш лодсуди- 
маго. «Если несправедливый свидетель выступить 
противъ кого-либо, обличая его въ преступивши..., 
судьи должны хорошо наследовать дкло, и если сви
детель ложный, ...то поступайте сънпмъ такъ, какъ 
онъумышлялъ(Ъа!) поступить съ братомъ евоимъ» 
(Второз., 19,16—19). Отсюдавъ позднейшей талму
дической литературе возникло выражеще п'чу 
D'aan, применявшееся какъ въ уголовныхъ, такъ 
и въ гралсданскнхъ дклахъ къ улнченнымъ лже- 
евидктелямъ (см. Свидетель). На основаши прямо
го смысла вышеприведеннаго текста казалось бы, 
что ложные свидетели подвергались эквивалент
ному наказанпо (jus talionis) независимо отъ того, 
какпмъ путемъ они были уличены. И, действи
тельно, въ древности, какъ можно заключить изъ 
апокрифическаго разсказа «Сусанна», ложные 
свидътёди, уличившее сампхъ себя противоре
чивыми показашями, подвергались согласно при
веденному выше закону эквивалентному нака- 
заяш, а въ случае съ Сусанной—смертной казни 
(Сус., 72; ср. Вейсъ, Доръ-Доръ, т. I, стр. 131). Од
нако, позднкйшая фарисейская галаха учила, что 
ложные свидетели обвинешя подвергаются эквива
лентному наказанпо (jus talionis) только въ томъ 
случае, если они изобличены установлешемъ А.-, 
но не алиби обвиняемаго, а ихъ собственнаго. 
Мишна (Макотъ, I, 4), цитируя древнее правило: 
«свидетели считаются уличенными только тогда) 
когда они уличать сампхъ себя», прпдаетъ 
ему следующее толковаше: Jus talionis приме
няется къ лолснымъ свидктелямъ только тогда, 
когда они уличаются собственнымъ алиби. 
Мишна поясняетъ: «Положпмъ, онн говорятъ: мы 
свидктельствуемъ противъ такого-то въ томъ, что 
онъ убилъ такого-то. Если другая партая свидете
лей, опровергая ихъ показаше, скажетъ: «Какъ мо
жете это говорить? ведь убитый или обвиняемый 
въ указанный вами день находился среди насъ въ 
такомъ-то мкстк»; таше ложные свидетели об
винешя не подвергаются эквивалентному нака
занью. Но если вторая пария свидетелей говорить: 
«Какъ можете свидетельствовать такъ, когда вы 
сами въ тотъ день были съ нами въ такомъ-то 
мкстк?» — къ такпмъ ложнымъ свидктелямъ 
должно применяться эквивалентное наказаше—въ 
данномъ случак смертная казнь».—Изъ сказан- 
наго выясняется принципиальное различ!е между 
ролью А. въ современныхъ законодатедьетвахъ 
и талмудическомъ угодовномъ правк. Совре
менное право пользуется А., какъ средствомъ 
защиты обвиняемаго; въ талмудическомъ же 
правк А. является единственными поводомъ къ 
нримкнешю jus talionis къ улнченнымъ поеред- 
ствомъ него свидктелямъ обвинешя. Уличенные 
лее всякнмъ другпмъ способомъ лжесвидетели под
вергаются тклесяому наказашю за лжесвиде
тельство, но эквивалентному наказашю не подвер
гаются. Число свидетелей, какъ улпчающпхъ, такъ 
и улпчаемыхъ, должно быть не меньше двухъ- 
Большее же число роди не пграетъ: двое могутъ 
уличать троихъ,трое—двоихъ. Свидетели подверг»-
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ются эквивалентному наказанш только тогда, 
когда установлено ихъ общее А.; если'же хоть одинъ 
изъ ихъ партш не уличается посредствомъ А., 
то никто нзъ нихъ не поддежитъ эквивалентному 
наказанш. Это видно изъ слйдующаго случая. 
1егуда б. Табай сообщилъ однажды Симону б. 
Шетаху, что онъ подвергъ смертной казни одного 
уличеннаго свидетеля послй произнесетя смерт- 
наго приговора надъ обвиняемымъ, но до приве- 
дешя его въ исполнеше, и сдйлалъ это наперекоръ 
саддукеямъ, учившимъ, что ложный свидетель 
подвергается смертной казни только послй при- 
веденш въ исполнеше смертнаго приговора надъ 
обвиняемымъ. Симонъ замйтилъ, что 1егуда въ 
такомъ случай пролилъ невинную кровь, такъ 
какъ при у  ли чеши только одного свидетеля изъ 
«парии» эквивалентное нажазате вовсе не лри- 
мйняется (Макотъ, 56; Хагига, 156; Санг., VI; 
Мехилта Ми1ппатимъ, XX). Свидетели обви
нения, каково бы ни было ихъ число, ули
ченные вей вмйстй въ А., подвергаются jus 
talionis лишь въ томъ случай, если вся «пар
ия» состояла изъ правоспособныхъ свиде
телей. Но если въ ней окажется хоть одинъ 
опороченный (bios) или находящейся въ род
ственной связи съ обвиняемымъ,- или если 
двое въ партш оказались въ родственной связи 
между собою, то свидетели всей парии не под- 
лежате^'иБ talionis, таКъ такъ по талмудическому 
праву въ указанныхъ случаяхъ показатя ихъ 
все равно не имйли бы вл1ятя на осуж дете об- 
виняемаго («парию», го, въ этомъ смыслй со- 
ставляютъ свидйтели, вмйстй явивш1еся въ судъ, 
какъ совмйстные очевидцы преетуплешя и дав- 
ппе свои показан1я во время одного судебпаго 
засйдатя).

В ведете фарисеями А.,какънеобходииаго усло- 
в1я для примйнетя къ лжесвидйтелямъ биб- 
лейскаго закона о jus talionis, равно какъ и вве
д е т е  ими цйлаго ряда исчисленныхъ выше, 
второстепенныхъ условш, еще болйе ограничи- 
вающихъ примйнеше указанна™ закона,—объ
ясняется отвращешемъ фарпсеевъ къ смертной 
казни, къ фактическому упразднению которой на
правлены почти вей ихъ толкован1я Моисеева 
закона; эта тенденция ихъ отмйчена также 1оси- 
фомъ Флав1емъ (Древн., X X  9,1 п Х Ш , 10,6). 
Этой же тенденщей къ уменынешю смертныхъказ- 
неп объясняется также одна па первый взглядъ 
весьма странная галаха. Въ одной Барайтй чн- 
таемъ:«Бпррпби(сынъ патр1арха?)говоритъ: «если 
осужденный не былъ еще убить, то убпваютъ 
ул’иченныхъ свидйтелей; еслп же казнь его уже 
совершилась, то ихъ не убиваютъ». Отецъ за
мйтилъ ему: «Сынъ мой, развй тутъ нйтъ силло
гизма «а fortiori?» (icni bp). На это сынъ отвй- 
тплъ: «Но развй ты не учнлъ насъ, что нельзя 
казнптъ человйкана основанш силлогизма?» « [т.- 
е. въ законй сказано: поступайте еъ нпмъ (съ 
евпдйтелемъ), какъ онъ замышлялъ сдйлать съ 
своимъ братомъ, но не сказано: «какъ онъ сдйлалъ 
своему брату», поэтому судъ не имйетъ права на 
основанш какпхъ бы то ни было умозаключен] й 
назначпть ему наказаше]. I. А. Вейсъ (цпт. 
мйсто стр. 131), впрочемъ, думаетъ, что это 
чпето теоретическая галаха, принадлежите 
позднййшему времени и никогда не приме
нялась на црактпкй. Однако ограничение 
пли даже полное упраздненie Jus talionis по 
OTHonieHiio къ лжеевпдйтелямъ вовсе не озна
чаете. безнаказанности послйдннхъ. Лжесви- 
дйтельство, какъ всякое нарушеше библей-

скаго запрета, влечетъ за собою, по ученпо фари- 
сеевъ, тйлесное наказание, mphe, не свыше 39-ти 
ударовъ плетью. Страннымъ можетъ показаться 
только то. почему парии, защиты или свидй 
телямъ А. больше довйряютъ, чймъ нарта 
свидйтелей обвпнетя, несмотря на количествен
ный перевйсъ послйдннхъ. Маймонидъ (llilchoti 
Eduth) говорить, что это «не мотивированный де
крете Писашя»,—21лзп m'Tj; но въ Писанш въ сущ 
ности нйтъ ни малййшаго намека на А. свидйте 
лей; тамъ сказано лишь: «И судьи должны хорошо 
изелйдовать, и если свидйтель тотъ ложный, то» 
и т. д. (Втор., 19, 18), а лжесвидйтельство, кром! 
А., вйдь можетъ быть доказано ж разными дру
гими средствами. Несомнйнно, что услов1е А. 
введено было фарисеями, и не древними, а болйе 
поздними. Авторъ книги  «Сусанна» не знаете объ 
этомъ условш и донускаетъ казнь свидйте
лей, уличенныхъ своими собственными лротиво- 
рйчивыми показаниями. Что авторъ книги былъ 
фарисей, а не саддукей, видно изъ того что онъ 
подвергаете смертной казни лжесвидйтелей, не
смотря на то, что смертный приговоръ надъ Су
санной еще не былъ приведенъ въ исполнеше; 
между тймъ, по ученью саддукеевъ, свидйтели 
подвергаются смертной казни лишь въ томъ 
случай, если они были уличены послй того, какъ 
обвиняемый, благодаря ихъ ложнымъ показа- 
ннямъ, уже былъ предашь смерти.—Необходимо, 
однако, замйтить, что именно это послйднее раз- 
ноглаше между саддукеями и фарисеями пред
ставляете совершенно неразрйшимую загадку. 
Вей данныя талмудическаго уголовнаго права въ 
согласии съ сообщениями 1оспфа Флав1я евпдй- 
тельствуютъ, что фарисеи всячески избйгалп 
смертной казни и во всякомъ случай «были го
раздо мягче въ своихъ рйшетяхъ, чймъ сад
дукеи». Въданномъ же случай они оказывались 
строже саддукеевъ и подвергали лжесвидйтелей 
смертной казни, еслп тй были уличены послй про
изнесения смертнаго приговора, хотя и не приве- 
деннаго еще въ исполнеше.—Въ казуистическомъ 
отношеши интересна слйдующая галаха. Въ виду 
исключительна™ довйр1я, которыми пользуются 
свидйтели А. и даннаго имъ перевйса надъ сви- 
дйтелями обвинешя (двое могутъ уличить 1001 
то по избйжате возможности злоупотребления1 
установлено было пхъ сампхъ держать подъ 
страхомъ уличешя въ А.: «Мы свидйтельствуемъ 
протнвъ N, что онъ убплъ человйка», и пришли 
друпе, и уличили ихъ въ А —обвиняемый освобож
дается, а первая партия свидйтелей подвергается 
казни. Но вотъ прпшла 3-я пария и уличила 2-ую 
въ А.; тогда обвиняемый подвергается наказанно, 
первая партия освобождается, а 2-ая нака
зывается; еслп затймъ пришла 1-ая партия свидй
телей и обвинила 3-ю партно въ А., то 3-я партия 
подвергается казни, 2-я партия освобождается, 
а обвиняемый осуждается;' и такъ одна партия 
входить, а другая выходить, до ста парий (Тос. 
Макотъ, 1 ,10).—Ср.: Jad hachasaka, Hilchoth Eduth, 
XX, 6; I. Каро, Kesseph-Misclma къ этому пара
графу (комментаторъ не замйтилъ, что источппкъ 
этой казуистики лежите въ Тосефтй).

Ж. Еаценельсопъ. 3 .

Алиментный актъ ()па лик)— юрпдпческш 
документе, который выдается судомъ женй 
в ъ  случай долгаго или  безвйстнаго отсутств1я 
мужа; на основаншэ этого документа она 
можетъ продать принадлежащую мужу соб
ственность, чтобы добыть средства къ пропп- 
ташю для себя и своихъ дйтей. Этотъ актъ вы
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дается ей судомъ не раньше, какъ черезъ три 
месяца по отъезде мужа. Содержите его сле
дующее (по форме 12-го века):

«Въ виду того, тто къ ламъ, нижеподписав
шимся судьямъ явилась женщина такая-
то, дочь такого^т.о и жена такого-то, съ жа
лобой на свое тяжелое ноложете и нужду, и 
заявила намъ следующее: «Знайте, судьи, что 
мой мужъ такой-то отправился въ замор- 
с т я  страны (ь'п ла'ла) и оставилъ мне про- 
диташя только на три месяца; теперь у меня 
нетъ средствъ содержать себя, а работа рукъ 
моихъ не приносить мне никакого дохода, такъ 
что я совершенно лишена возможности прокор
миться и поддерживать свою жизнь; поэтому я 
умоляю васъ, судьи, произвести разследовате о 
моей нужде и разрешить мне пользовате али
ментами изъ имущества мужа»—въ виду этого 
мы, судьи,признали ея претензш справедливыми и 
постановили произвести разследовате объ остав
шемся отъ ея мужа имуществе, но не нашли 
ничего подходящаго для продажи, кроме поля 
(следуетъ его опись), которое мы и повелели про
дать. После оглашения о семь, произведеннаго 
согласно правпламъ, установленным! раввинами, 
и установивши таком-то цены, оказалось, что 
никто не даетъ больше г. N, который предла- 
гаетъ столько-то золотыхъ; на основаши этого 
постановили продать это поле указанному лицу 
за указанную сумму и повелели ему выплачи
вать изъ нея ежемесячно жене такой-то опре
деленное содержите, въ количестве именно- 
столъкшъ-то золотыхъ, на каковое услов1е г. N 
выразилъ свое соглаше. Мы-же, судьи, въ со- 
гласш съ лостановдетемъ раввйновъ, напи
сали сей законный актъ, въ коемъ удосто
веряем! продажу упомянутаго поля для достав- 
лешя средствъ къ лрониташю жене, оставлен
ной такимъ-то, и постановляем!, что упомянутый 
сунругъ или кто-бы то ни былъ другой отныне п 
впредь теряетъ право на предъявлете претензий 
относительно этого имущества. А такой-то (купив
шей) пусть пойдетъ и возьметъ во владеше ука
занное поле п д4лаетъ съ нпмъ, что ему будетъ 
угодно—онъ самъ, его наследники и преемники. 
Онъ имЬетъ право оставить его за собой и про
дать, передать въ наследство и завещать, сло
вом!, совершить съ нпмъ все, что ему заблаго- 
разсудится ныне и впредь, и да не посмеетъ 
мужъ этой женщины или кто-либо другой («изъ 
четырехъ сторонъ земли») предъявить къ нему 
требоватя. Буле же мужъ ея явится сегодня или 
завтра и потребует! поле назадъ на томъ осно- 
ванш, что такой-то будто-бы купидъ его за 
безценокъ, то да будутъ слова его признаны со
вершенно ничтожными и не имеющими значе- 
шя нп для еврейскаго, ни для общаго суда. Мы 
же, судьи, симъ актомъ уведомляемъ, что нала
гаем! пеню въ столько-то золотйхъ на уномяну- 
таго супруга въ пользу назвазаннаго покупателя, 
буде первый подпишет! тяжбу въ общемъ суде 
о возвращенш ему поля; но это поле все- 
таки остается въ полномъ владенш локупа 
теля N. Однако, въ впду того, что продажа 
эта произведена нами, судьями, съ той целью, 
чтобы доставить нроппташе упомянутой жен
щине, то на ея муже, его даследникахъ и пре- 
емнпкахъ делситъ обязанность соблюдать это 
свято и снимать съ N, какъ и съ его наслед- 
нпковъ, всяшя претензш, к атя  только смогутъ 
возникнуть по поводу этой продажи, произведен
ной нами. Это пмущество должно остаться въ

полномъ владенш его и его преемниковъ, сво
бодное отъ какихъ бы то ни было издержекъ въ 
пользу его (мужа женщины), точно такъ, какъ 
если бы онъ самъ продалъ ему это поле. Этотъ 
актъ гарантш да пребудетъ въ такой-же 
силе, какъ и всяшй закопомъ освященный актъ 
о продаже или какъ судебный актъ объ али
ментах!, выдаваемый судомъ, по обычаю из
раильскому. женщине, вышедшей замужъ или 
овдовевшей, отъ сегодняшняго числа и на буду
щее время. Бее это совершено въ присутствш 
насъ, судей, въ день... м1;сяцъ... годъ... въ го
роде... Съ помощью Бога мы написали и подписали 
этотъ судебный актъ и передали ого въ руки N и 
его преемниковъ, какъ законное право н доказа
тельство (подпись трехъ судей)».—Ср. 1егуда б. Бар- 
зилаи Албарджелони, nnatt’n isd , изд. по оксфорд
ской рукописи «МекицеНирдамимъ»,съпримеча- 
шями Бальберштама, 1898,—Ср. J. Е. I, 399. 3.

Алименты (alimenta — средства пропиташя)— 
обязанность одного лица доставлять другому, свя
занному съ нимъ узами родства, все необходи
мое для поддержатя телесной жизни (жилище, 
пищу, одежду). Эта обязанность имеетъ своимъ пс- 
точникомъ законъ, которьшъ она возлагается какъ 
на восходящихъ относительно нисходящихъ, такъ 
и наоборотъ, и обыкновенно ставится въ зави
симость отъ двухъ условШ 1) лицо, къ которому 
предъявляется притязате, должно обладать иму
щественным! достатком!, 2) лицо же, требующее 
«пропитате», должно ощущать имущественный 
недостаток!, хотя по талмудическому праву, какъ 
увидимъ ниже, этого второго услов1я не требуется. 
Но, помимо закона, источниками обязанности до
ставлять alimenta могли еще быть: а) юридичес
кая сделка (договоръ, завещате) и Ъ) деликтъ. 
Еврейское право объ А. признаетъ эту обя
занность въ особенно широкихъ-размерах! толь
ко въ первомъ случае, т.-е. когда она налагается 
законом! на мужа относительно жены, на восхо
дящих! относительно нисходящихъ и наоборотъ; 
остальные же два случая не находить яс- 
наго выражетя въ Талмуде и утопаютъ въ той 
массе законовъ, которые должны регулировать 
общественную еврейскую жизнь вообще. Вместе 
съ темъ нельзя здесь не обратить вниматя на 
то, что, наряду съ категорически выраженнымъ 
законом! объ А. въ указанных! выше преде
лах!, Талмудъ неоднократно выдвигает! вопросъ 
объ алиментпрованш бедныхъ вообще, какъ едино- 
верцевъ, такъ и иноверцевъ (Гит., 61а)—вопросъ, 
которому придается характер! моральнаго обя
зательства для всякаго еврея.

Права жени на А . Общее ноложеше Талмуда 
объ обязанностях! мужа передъ женой выражено 
Маймояпдомъ (кодексъ «1адъ Гахазака», гплхотъ 
Ишутъ, XII) следующим! образомъ: «Всякш, кто 
беретъ жену, беретъ на себя десять обязанностей, 
взаменъ которыхъ подучаетъ право только на 
четыре вещи, хотя бы последтя письменно п не 
оговаривались. Онъ обязанъ доставлять ей; 1) 
пищу, лито, 2) одежду, люа, 3) исполнять супру
жеская обязанности, гшр, 4) уплачивать следуемое 
ей по кетубе пэъла (см.), 5) лечпть ее, въ случае 
ея болезни, пк1£я, 6) выкупить ее, въ случай ея 
пленетя, тлв, 7) кормить ее изъ свопхъ зара
ботков! и предоставлять ей место въ своемъ доме 
даже во время ея вдовства, гто х nnai липа, 8) 
кормить ея дочерей до совершеннолепя или до 
выхода пхъ замужъ, лиал лпа: )па (это обяза
тельство собственно касается не его, а его на
следников! после его смерти), 9) предоставлять
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сыновьями ея право исключительнаго наслЬдо- 
в атя  въ ея кетубе, J'lan р э  лзшз, п 10) хоро
нить ее, пизр (Кетуб.,466; тамъ-же, Барайта, 476; 
Кету б,, 51а, 466, 526). Бзам'&нъ этихъ обязанностей 
мужъ получаете право на: 1) продукты ея труда, 
ПП' гдеув, 2) ея случайный находки, п.х'х», 3) fruc- 
tus отъ ея имущества, лп'е и 4) наследован! е 
после ея смерти, rwn' (Кетуб., 466 и 656)». По 
MHimio Рава, право мужа на продукты трудовъ 
жены вытекаетъ изъ его обязанности кормить ее; 
поэтому, если жена заявляетъ, что отказывается 
отъ мужнинаго .стола, но и не желаетъ работать, 
то съ этимъ заявлетемъ ея приходится считаться 
(Кет., 58а); если же мужъ заявляетъ, что отказы
вается отъ ея труда, но и не хочетъ кормить ее, 
то это заявленье судомъ не принимается во внп- 
м ате (ibid., Шулх. Арухъ, Эбенъ Гаезеръ, гл. 69, 
§ 4). Супругамъ разрешается входить въ согла- 
ш ете относительно обоюднаго отказа отъ т^хъ или 
иныхъ правъ и обязанностей; однако, изъ по- 
добяаго согдашетя исключались три момента, 
отказъ отъ которыхъ никогда не санкщонпро- 
вался п не признавался судомъ—это отказъ отъ 
псполнетя супружескпхъ обязанностей, отъ 
уплаты слЪдуемаго жене по кетубе и отказъ му
жа отъ наслёдоватя въ имуществе, оставшемся 
после жены (Барайта къ Кетуб., 56а; 146; 83а).

Что касается специально вопроса объ али- 
ментахъ жены, то онъ въ Талмудъ разработанъ 
самымъ подробнымъ образомъ; здесь галахнсты 
входятъ въ т а т я  детали, какихъ не знало 
и не знаетъ ни одно право. Во вс&хъ своихъ 
цредписашяхъ объ А. Талмудъ становится на 
сторону женщины; онъ оберегаетъ права ея, какъ 
существа слабаго, отъ посягательствъ со сто
роны мужа. Эта талмудическая регламентащя, 
впослЬдствш еще дополпенпая различными по- 
становлен1ямп средневЪковыхъ раввиновъ, имела 
целью укрепить семейныя начала и развпть 
въ массе уважеше къ правамъ женщины.— 
Мужъ обязанъ кормить и поить жену такъ, 
какъ самъ есть и пьетъ; если она происходить 
изъ богатаго дома, то опъ ей обязанъ доставлять 
все то, ч4мъ обычно пользуются женщины ея 
круга (Тоеефта Кетуб., 96). Отъ него зависитъ 
разрешить ей есть и не за однимъ столомъ съ 
нпнъ, но въ субботнШ вечеръ трапеза ихъ долж
на быть непременно совместною (Майм., ук. соч., 
гл. XII; Мпш. Кетуб., 646 и 656). Пища должна 
подаваться женщине не ргЬже, чемъ дважды въ 
день, н состоять изъ хлеба, зелени и вина, если 
местный обычай разрешаетъ женщине пить вино; 
кормящей грудью обязательно полагается вино, 
«ибо вино увеличнвастъ выделеше молока» (Кет., 
656); въ субботу же пища дается ей три рада, при- 
чемъ въ число блюдъ должно непременно входить 
мясо или рыба. Все это, равпо какъ и карман
ный деньги, мужъ обязанъ доставлять жене, ко
нечно, соответственно своему состояшго, и судъ 
можетъ его принудить найти пропитате жене, 

' если бы онъ оказался даже совершенно бед- 
нымъ (Миш. Кетуб., 77а). Впоследствш въ рав
винской литературе возникъ по этому по
воду сноръ: одни утверждали, что прпнуждете 
мужа судомъ добывать пропитате жене, въ 
случае его совершенной бедности, вполне за
конно (Майм., loco citato.); друпе утверждали, 
что не следуетъ применять припуждете къ 
нему именно въ данномъ случае, а третьи (фран
цузская школа раввпаовъ) настаивала на томъ, 
чтобы мужъ даже нанимался въ услуженье для 
прокормлешя своей жены (Эбенъ-Гаезеръ, гилх.

Кетуб., 70, § 3). Въ стороне отъ этой контроверсы 
стоить позднейшее постановленье раввпновъ, 
въ силу котораго жена имеетъ право пользоваться 
плодами съ земли мужа, какъ съ ея поверхности, 
такъ и изъ ея недръ; въ крайнемъ случае 
ей предоставляется даже право продать землю, 
если это вызывается необходимостью въ пропи- 

.таши (ibid.).
Если мужъ отправляется въ ■ заморсгае 

края и жена обращается къ суду съ жа
лобой на то, что мужъ оставилъ ее безъ 
лропитатя, то, въ виду существовашя пре- 
зумпцш, что «никто не оставляете своего до
ма нуетымъ», т.-е. безъ средствъ къ суще- 
ствовашю, судъ въ течете первыхъ .3 меся- 
цевъ оставляете ея жалобу безъ удовлетворе- 
т я ;  но если она, по отъезде мужа, никакихъ 
требованШ предъ судомъ по истечеши трехъ 
месяцевъ не заявляла, то право на А. изъ иму
щества мужа она получаетъ только съ того мо
мента, какъ обратилась о томъ къ суду. Съ этого 
времени судъ санкщонируетъ это ея право осо- 
бымъ актомъ, называющимся «Алпментнымъ 
актомъ», рта там (см.)—и алименты взыски
ваются изъ имущества мужа, которое судъ можетъ 
даже продать, если иными путями окажется не- 
возможнымъ добыть средства къ ея пропп- 
ташю. Жена можетъ и сама продать это иму
щество, и для этого съ ея стороны не требовалось 
ни предварительной присяги въ томъ, что мужъ, 
действительно, не оставилъ никакихъ средствъ 
къ пропитатю, ни публичнаго оглашенгя о на- 
меренш продать имущество; мужъ же по этому 
поводу лпшенъ права поднимать сноръ противъ 
жены, ибо она опирается па такое неопровержимое 
право, какъ право на A. (ibid.). Впрочемъ, ваконъ 
оговаривается, что имущество мужа можетъ пдтп 
исключительно на удовлетворите насущныхъ по
требностей жены; следовательно, на деньги, съ 
этого имущества взятия, она не можетъ покупать 
себе, напр., косметики (Раши, къ Кетуб., ук. м.). 
Право жены въ случае долговременнаго отсут- 
ств1Я мужа распространяется, въ целяхъ npio6- 
ретешя средствъ къ пропитанью, и на вещи, кото
рый передъсвоимъ отъъздомъ мужъ кому-нибудь 
отдалъ на хранете или одолжплъ. Разрешая 
ей въ подобныхъ случаяхъ прибегнуть къ займу, 
законъ одновременно обязывалъ мужа, по возвра
щенья, уплатить этотъ долга, (ibid., Барайта, 107). 
Точно также, если судъ поручаете кому-нибудь 
кормить женщину, мужъ которой отсутствуете, 
то онъ вместе съ темъ предоставляете кормильцу 
право взыскать съ мужа ея все то, что онъ по
тратить на псе; но это право теряете свою силу, 
если мужъ умротъ, потому что взыскивать съ 
жешцп и ы кормплецъ ничего не можетъ. Если жена 
получила наследство со стороны, а мужъ умеръ 
или не имеете чемъ платить, то она обязана 
уплатить свой долга изъ полученного ею иму- 
щесва (Эбепъ Гаезеръ, указ. м.). Еслп кто, въ 
отсутствш мужа и при неимёнш у жены средствъ 
къ пропитание, оказалъ ей добровольную помощь, 
мужъ не обязанъ уплатить этотъ долга,—или. 
какъ выразился р. Гоханапъ б. Заккай,—«онъ (ока- 
завнпй помощь) положилъ своп деньгп на рога 
оленя» (М. Кет., XIII, 2). Но если мужъ, уезжая  
заявилъ жене: «пользуйся трудами рукъ своихъ 
и корми себя» п та молчала, то этимъ онч 
снялъ съ себя обязанность о ея прокормлен! 
на будущее время п оградилъ свое имущество 
отъ какихъ-бы то ни было посягательствъ с" 
ея стороны и со стороны ея кредпторовъ (ibid.

8.76
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107а). Могло случиться и такъ, что мужъ, уезжая, 
оставилъ ж ен! средства на пропнтате, но она 
скрыла ихъ и обратилась къ суду съ просьбой вы
дать ей алиментный акта, или даже продала иму
щество мужа для удовлетворешя своихъ потреб
ностей; тогда судъ, если мужъ предъявить 
искъ къ ж ен!, принимаешь его сторону, и жена 
присуждается къ возм!щетю вс!хъ т!хъ убыт- 
ковъ, которые мужъ понесъ благодаря ей. Впро- 
чемъ, въ подобныхъ случаяхъ въ еврейскомъ 
процесс! применялась присяга, которая, въ 
отличде отъ библейской, носить назвате «рав
винской присяги», гтс'п njnsty. Итакъ, если, 
напр., жена, по отъ!зд! мужа, не 8аявляетъ 
суду никакихъ дретенэШ о прошгганш, не прода- 
етъ его имущества, но, въ ожидаши его возвра
щения, кормится на чулсой счетъ, а мужъ, воз
вратившись, заявляетъ, что оставилъ ей доста
точно средствъ на лропитате и подтверждаетъ 
это заявлете присягой, то долгъ падаетъ на нее; 
въ свою очередь, жена даетъ присягу суду, если 
она, въ отсутств1е мулса, продала его двпжи- 
моеть,а онъ, по возвращенш, вчиняетъ по этому 

■поводу искъ къ ж ен! своей (ibid.). Но если 
жена отказывалась отъ какой бы то ни было 
помощи съ его стороны и жила, во время его 
отсутствия, своим! собственнымъ трудомъ, то 
все то, что останестя у нея сверхъ расходовъ, 
принадлежишь ей лично и право мужа на это 
распространяться неможетъ (МаймонидъиРашбо).

Что касается одежды, то на обязанности мужа 
лежитъ доставлять ж ен! платье соответственно 
ея возрасту, временами года и установив
шимся въ данной местности обычаями; если 
въ стране распространенъ обычай, чтобы жен
щины появлялись на улпцахъ въ пдащахъ, 
окутывающихъ всю ихъ фигуру, то отъ этого 
обычая не могутъ отказаться "и еврейскья жен
щины, и мужья обязаны доставлять имъ подоб
ная од!яшя (Майм., loc. cit., XII). Кроме одежды 
мужъ обязанъ предоставлять жене жилище и по
суду, всякую домашнюю утварь и друпе не
обходимые предметы, налр., кровать, коверъ 
или циновку для спд!шя и т. д. Комната ея 
должна быть не меньше закономъ одрсделеннаго 
размера (4 локтя на 4); украшешя мужъ можетъ 
ей дарить по состоянью, но есть таюя вещи, (какъ, 
нанр., цветные платки, одеваемые въ торже- 
ственныхъ, вероятно, случаяхъ), отъ доставления 
которыхъ не можетъ отказываться далее человекъ 
бедный. Къ иснолиенш этихъ обязанностей по
дсеть принудить его судъ (Мишна Кет., Барайта, 
103а; Барайта, Сукка, За, конецъ; Майм:., ffilch. 
Ischut, XII). Наконецъ, къ вопросу о правь жены 
на А. со стороны мужа должно быть отнесено 
п то по станов леще, въ сипу котораго мужъ обя- 
ванъ лечить и кормить лсену далее въ томъ слу
чае, если она лишилась разеудка. Это предложе- 
nie исходило отъ Рашбо (Schaaloth u-Teschubotli); 
оно было принято всеми раввинами и въ настоя
щее время считается положительными закономъ. 
Наряду съ этлмъ талмудическое право выра
ботало особый нормы, обязывавшая мулса лечить 
жену вообще, при какомъ бы то ни было забол!- 
вапш ея. На это она пм'Ьетъ такое же право, 
какъ и на алименты. Какъ указано было выше, 
вто право входить въ составь лрсднисатй, регу- 
лирующпхъ совместную супружескую жизнь. 
Общее правило таково, что мужъ обязанъ лечить 
жену, будетъ-лп ея болезнь хроническая шш 
острая. Paenitnie д!лаетея только относительно 
вдовы, которая при острой болезни должна .ле

читься на свой' счетъ, при хронической же 
можетъ пользоваться для л !ч етя  средствами изъ 
имущества, оставшаяся после ея мужа, такъ какъ 
л !ч ет е  хронической болезни входить въ составь 
алиментовъ, на которые, какъ увидимъ ниже, вдова 
имеетъ право, пока она не получила своей кетубы 
(Кетуб., 51а и Барайта, 526; Майм., ibid., XIV). 
Съ другой стороны, талмудисты допускаютъ, что 
мужъ имеетъ право требовать у жены, если ея 
болезнь особенно длительна, чтобы она лечилась 
изъ средсгвъ своей кетубы; если она не согда 
шается, онъ можетъ ей дать разводъ (Кетуб., 
ibd; Мйам., ХГУ).Впрочемъ, такой постунокъ счи
тается безнравственнымъ, и кодификаторы заяв- 
ляютЪ; что поступать подобнымъ образомъ по от-г 
ношетю къ жен! позорно (ibid.).

Право вдовы па А ,—Вдова получаетъ средства 
для пропитатя изъ имущества, доставшаяся 
послФ смерти мужа наследникамъ, во все время 
ея вдовства, далее если-бы это специально не 
было оговорено въ ея кетубе (Кетуб., 526). Больше 
того, если-бы мужъ передъ своей смертью за- 
в!щалъ не выдавать ей этихъ средствъ изъ его 
имущества, то и тогда зав!щ ате въ данномъ 
пункте недействительно; наследники должны ее 
кормить п не могутъ отказаться отъ этой обя
занности до т!хъ поръ, пока она сама не потре
буем. своей кетубы. Однако, въ данномъ случае 
допускается предварительный уговоръ между ку- 
жемъ и женой объ отказе последней отъ А. на слу
чай его смерти (Кет., ibid.; Майм.. 1. с., XVIII). Во
обще, вдова им!етъ по Талмуду преимущественноэ 
право на А. Такъ, напр., если после смерти мужа 
осталась вдова съ родной дочерью пли съ пад
черицей, а средствъ къ пропитатю хватаетъ 
только на одного человека, то но закону кор
миться изъ этихъ средствъ должна вдова, а до
чери предоставляется жить м!рскимъ подаяшемъ 
(Баба Батра, 1406); но следуетъ заметить, что 
параллельно съ этпмъ существуешь и другое 
мните, по которому вдове не отдается тутъ пред
почтете и она съ детьми получаетъ одинаковое 
право на эти средства, независимо отъ того, 
много-ли ихъ или мало (глоссы тосафпстовъ, ad 
loc. cit.). Однако, если вдова на суде требо
вала свою кетубу, то этпмъ она уже лишалась 
права на А., хотя бы кетуба не была ей выпла
чена (Кет., 54а). Некоторые думаютъ, что она 
теряетъ А. только въ томъ случае, если потре
бовала кетубу добровольно, нз'ъ желашя, напр., 
выйти вторично замужъ; но если она была выну
ждена къ этому неполученьемъ алиментовъ отъ на- 
следпиковъ, то’ ея заявлете суду о кетуб! не ли
шаешь ее права на A. (ib.). Вдова теряетъ право на 
А., какъ только она обручилась съ другими, а но 
мп!шю некоторыхъ, даже если только сосватав 
лась съ другпмъ (Майм., ib.). Равнымъ образомъ, 
она теряетъ право на А. отъ насл!дниковъ, если 
продала свою кетубу целякомъ, или отдала ее 
въ залога, независимо отъ того, едйлада ли 
она это еще при жизни мужа пли поел! его смерти 
(Барайта, Кет., 54а). Точно также она теряла 
право на А. поел! смерти мужа, если отказыва
лась въ его пользу отъ своей кетубы (Майм., 
Гплх. Ишутъ, XVII). Согласно Талмуду, вдова 
получаетъ’ алименты какъ съ движимости, 
такъ п съ недвижимости мужа. Бъ отноше- 
нш недвижимости существовали слЬдуюпця 
нормы: если мужъ передъ смертью выд!лилъ 
жен! кусокъ земли, заявпвъ, что отдаетъ эту 
землю ей въ качеств! средства къ пропитатю  
то въ случа!, если доходы отъ земли оказа
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лись бы недостаточными для удовлетворена ея 
нуждъ, жена пигбетъ право требовать недостаю- 
щ’аго ивъ остального имущества мужа; если-же до
ходы превышаютъ ея нужды, то остаток!, пдетъ въ 
ея пользу (Майм., ibid.). Право вдовы могло, од
нако, распространяться только на свободную не
движимость; если последняя была запродана или 
отдана въ залогъ мужемъ при жизни или наслед
никами послЬ его смерти, то вдова взыскивать съ 
этой земли А. не можетъ (Гит., 486; Кетуб., 69а). 
Необходимо заметить, что по древне-еврейскому 
праву вдова взыскивала свою кетубу только съ 
остававшагося после мужа недвпжимаго имуще
ства (У|Пр), а не съ движимостей (]')а)аа). Но уже 
после заключетя Талмуда, когда значительная 
часть народа была оторвана отъ почвы, гаоны 
установили, что женщина взыскиваетъ свою ке
тубу и съ движимостей. Тоже самое относится и 
къ А.: въ старину жена могла для этого пользо
ваться лишь доходами отъ недвижимаго имуще
ства, но после реформы гаоновъ она можетъ 
пользоваться для этой цели и движимостями. 
Однако некоторая разница оставалась между 
обоими родами имущества: наследники имеютъ 
право взять движимости себе или отчуждать безъ 
ея соглагая, и она не нмеетъ права требовать, 
чтобы они внесли известный фондъ въ судъ для 
обезпечешя ея А; но она пмеетъ право наложить 
veto на отчуждете наследниками недвижимости. 
Впрочемъ, если она фактически завладела дви
жимостями для обезпечешя свопхъ А., то ихъ не 
отбираютъ у нея. Только наследственную землю 
она не иместъ права удержать за собою въ упла
ту следующих! ей кетубы пли А. безъ фор- 
мальнаго согласля наследников!. Талмудъ объ
ясняет! этотЬмь, что право на влад&те не
движимым! пмуществомъ получается только 
пршбрЬтешемъ ея отъ правомочна™ лица; въ 
дапномъ же случае ни судъ, пн наследники 
не продали ей земли (Кет., 98а). Право вдовы 
на одежду и жилище, входящая также въ 
ионяие А., въ такпхъ же детальных! формахъ 
предусмотрено Талмудомъ. Общее положение его 
тапово, что все то, чемъ вдова пользовалась 
при жизни мужа, должно быть ей предоставлено 
и после его смерти—даже рабы и рабыни, ко
торые ей прислуживали при его жизни (Варайта, 
Котуб., 103а). Однако, право ея на жилище 
т.ъ известном! отношенш ограничено. Такъ, если 
развалится домъ, въ которомъ она жила, ей 
не разрешается его отстраивать вновь, даже на 
ея собственный средства; больше того, она не 
имеетъ права ни замазывать его щелей, ни ста
вить подпоры для его поддержки, а должна жить 
въ немъ такъ, какъ онъ есть, иди уйти изъ 
него (Вар. Кет., ibid.; Майм., XVIII). Объясняет
ся это странное установлете тЬмъ, что наслед
ники, въ свою очередь также лишены права 
удалить ее изъ дома, въ которомъ она жила вме
сте съ мужемъ, такъ что, если бы они хотели 
перестроить домъ или разрушить его для другихъ 
надобностей, они не могутъ этого сделать безъ 
ея согласия. Если вдова заявляет!, что она 
желаетъ жить у своего отца н требуетъ доста
влять ей А. туда, то наследникам! разрешается 
предложить ей альтернативу—либо жить съ ни
ми и получать следуемые ей А., либо остаться 
у отца, но лишиться правь на А. (Кетуб., 103а). 
Кроме жилища, наследники обязываются также 
уплачивать за нее все подати и налоги; зато они 
освобождаются отъ выкупа ея изъ плена, отъ

| л еч ет я  ея *отъ острыхъ болезней и отъ обязан 
ности хоронить ее на свой счетъ.

Драва дгьтей па А .—Талмудическое право по 
вопросу объ алиментпрованш нисходящихъ вы
работало различный нормы въ отношенш нисхо
дящих! мужского и женскаго половъ. И въ этпхъ 
нормахъ усматривается та-же тенденщя, которая 
красной нитью проходить черезъ весь Талмудъ, 
а пменно, что женщина, по ограниченности своихъ 
силъ, нуждается въ более внимательном! къ 
себе отношенш, чемъ мужчина, и что гаконъ 
безусловно обязанъ особенно точно и по возмож
ности детально установить ея права. Общее поло- 
ж е т е  Талмуда по вопросу объ А. детей вы
ражено следующим! образомъ: «ВсякШ обя
зан! кормить свопхъ детей до шестплетняго 
возраста, хотя-бы у  нихъ было и собствен
ное имущество, доставшееся пмъ по наслед
ству отъ восходящпхъ родственников! (Кет., 656). 
Впоследствш былъ внесенъ корректив! въ томъ 
смысле, что кормить своихъ дътей отецъ обя
зан! до того времени, пока они вырастут! 
(ibid., 496 п Тосефта ad loc. eit.), хотя возрастъ 
определенно и въ этомъ случае не былъ указанъ. 
Доставлеше А. детямъ старше 6 летъ зависит! 
отъ доброй воли отца; законъ его къ этому не 
принуждаетъ. Единственно, что допуекаетъ Тал
мудъ—это нравственное воздейстНе на отца: 
его упрашиваютъ, упрекаютъ или даже публич
но провозглашают!, что такой-то—жестокШ че
ловек!, не хочетъ кормить своихъ детей, что 
онъ хуже даже вороны, которая все-же кормить 
и заботится о свопхъ птенцахъ (ibid.). Все эти 
меры применяются исключительно къ беднымъ: 
въ отношенш же богатыхъ придерживаются прин
ципа прняуждеюя, п въ обходъ древняго закона, 
не допускающаго принуждения, создали следую- 
нцй modus: проппташе детей подводится подъ 
понятае о милостыне (пртх), а такъ какъ отъ по
дачи милостыни никто не можетъ отказываться, 
то, следовательно, можно принудить и отца кор
мить своихъ детей до того времени, пока они не 
вырастут! (ibid.). Въ томъ случае, если отецъ 
уехалъ въ заморсше края, детп (только до 
шестилетняго возраста) получаютъ А. изъ остав
ленного имъ имущества (Варайта въ Кет., 456); 
но если отецъ лпшплся разсудка, то дети по
лучаютъ А. изъ его имущества п по достиженш 
6-ти летняго возраста. Однако, если при жпзнп 
отца талмудическое право ничемъ не отличаетъ 
дочерей отъ сыновей въ вопросе о праве на А., 
то, после его смерти, дочери, лишенный при на
личности сыновей права па наследство, полу
чаютъ зато значительное преимущество отно
сительно А. Какъ упомянуто выше, одной 
пзъ 10 обязанностей, возлагаемых! на каждаго, 
вступающего въ бракъ, по отношение къ ясене, 
это—обезнечете ея детямъ женскаго пола содер
жания после своей смерти до выхода ихъ замулсъ 
пли до ихъ совершеннолеия; эта обязательство 
состанляетъ обыкновенно одно изъ условЩ 
брачнаго акта «кетуба» (Кетуб., 526; Майм., op. cit., 
XIX). Почему законъ заботится о дочеряхъ после 
смерти отца п не заботится объ ихъ судьбе при 
его жизни,—объясняется уверенностью, что нп- 
одпнъ отецъ не бросптъ свопхъ детей, хотя 
нетъ закона, обязыватощаго его кормить пхъ, 
чего нельзя сказать о наследниках!. Если 
ясе дочь вышла замужъ малолетней, то она те- 
ряетъ право на А. отъ наследппковъ. Но если 
бракъ ея по темъ пли инымъ причинам! пре
кратился, напр. вследств1е смерти мужа, развода
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и т. п., и она возвратится въ домъ наследни
ков®, то они не могут® отказать ей въ А. до 
ея вторив наго выхода замуж® или до ея совер- 
шеннол&пя (Кетуб., 43а). Вообще закон®, регу
лирующей права дочерей па А. ничймъ почти 
не отличается от® закона, которым® устанавли
ваются права вдовы па А. из® имущества умер- 
шаго мужа; эти законы совпадают® въ большин
стве случаев® даже въ деталях®, напр., по 
вопросу о взысканш А. из® движимостей или 
недвижимостей умершаго. Именно потому, что 
въ праве. наследования дочери занимали, въ 
сравнети съ сыновьями, подчиненное поло- 
женге, особенно подробно были разработаны за
коном® их® права на А. (Баба Батра, 1396). По
этому въ случа-Ь когда оставшееся имущество, 
слишком® незначительно для того, чтобы удо
влетворить всех®, преимущественное право на 
А. получают® дочери и только то, что остается 
от® них® после их® совершеннолйт5я или выхода 
замуж®, достается сыновьям®. Древтй закон® 
гласит®: «Если кто умер® и оставил® сыновей и 
дочерей, то, при обильном® имуществе, сыновья 
пользуются правом® наслйдоватя, а дочери пра
вом® на А.; при недостаточном® же имуществе, 
дочери получают® А., а сыновья пусть отправля
ются съ сумою за подаяшемъ (Ж. Кетуб., XIII,
3). Протест® древняго 1ерусалимскаго юриста 
Адмона (см.): «Неужели из® за- того, что я муж
чина—я теряю?» не был® принят® во внимание 
(тамъ-же). Накопецъ, если после смерти отца 
оставались 0Д1гЬ только дочери, взрослыя и мало- 
лйтшя, то оне все равномерно пользовались А. 
из® оставшагоея имущества (Баба Батра, 139а).

Право восходящпосг на А .—Это право Талмуд® 
выводит® из® того общаго моральиаго полоясе- 
шя, въ силу котораго дети (главным® образом® 
сын®, ибо дочь, если она замужняя, не всегда 
имеет® право распоряжаться своим® имуще
ством®) обязаны уважать и почитать своих® 
родителей (Барайта к® Кпддушинъ, 306). «Что 
значит® почитать отца и мать»?—«Это значит®— 
кормить и поить их®, одевать прилично, встре
чать п провожать их® вежливо» и т. д. Та
ким® образом® обязанность со стороны сына до
ставлять А. родителям®, помимо санкцш закона, 
подлежит® еще и чисто моральному .воздййствш, 
вследствие этических® взглядов® народа на 
этот® предмет®. Сын®—таково strictum jus—если 
он® только въ состояти, должен® доставлять 
своим® родителям® все им® необходимое, и суд® 
может® даже заставить его это сделать; но суд® 
не может® принудить сына просить лодаяше, 
чтобы накормить отца, если сын® действительно 
лишен® возможности его содержать (Кпддушинъ, 
loc. cit.).—Ср. Buenger, Zur Theorie und Praxis 
der Almentationspflicht, стр. 5 и дальше; Май- 
монидъ, Гилхотъ Ишутъ: трактаты Талмуда: Ке-

Еботъ и Киддушипъ; Schulchan Aruch, Eben 
lezer, изд. 1874 г. Г. Красный. 3.

. Алименты вдовтъ отг деверя.—По древнему 
еврейскому закону (Втор., 25, 5—11 п 1ебам., 22а, 
396), если кто умирает® бездетным®, то один® из® 
братьев® умершаго вступает® съ его вдовою въ 
так® назыв. левиратный брак®, въ случае же его 
нежелашя, он® должен® ей дать левиратный раз
вод®, т.-е. «халицу»; без® этого она не имеет® 
права выйти замуж® за другого; если жо 
брат® умершаго уклоняется от® последняго, то 
долясенъ доставлять ей алименты (1еб., 416). По 
позднейшему раввинскому постановление деверь 
может® и не вступать въ левиратный брак®, а

только обязан® дать вдове халицу (Eben Haezer, 
ст. 165, § 1). в® этом® смысле высказалась также 
раввинская коммисшя при Министерстве Вн. 
Дел®, заседавшая въ Петербурге въ 1861 г. По 
вопросу лее о принужденш деверя къ выдач! 
вдове алиментов®' въ случае отказа его от® 
халицы, раввинской коммиссш пришлось выска
заться по следующему поводу. 1 декабря 1893 г. 
М-во Вн. Дйлъ сделало коммиссш запрос®: «не 
представляется ли возможным® упразднить вовсе 
обряд® халицы, а въ противном® случае указать 
действительный меры къ своевременному со
вершенно халицы лицами, уклоняющимися от® 
сего по какимъ-бы то ни было причинам®»? По пер
вому вопросу коымиейя «не сочла себя вправЬ 
им!ть каюя-либо суждения об® упразднении озяа- 
ченнаго для деверей акта отречетя от® невестки, 
когда последняя желает® вступить въ брак®», а по 
второму вопросу признала' возможным® при
менять следующая, основанныя па релипозныхъ 
законах®, принудительный меры: 1) воспрети]® 
упомянутым® деверямъ, буде они холосты пли 
вдовы, вступлеше въ брак® до совершетя об
ряда халицы (Eben Haezer, гл. 159, § 5); 2) впредь 
до исполнетя сего обряда лишать их® права 
вступать въ наследство поел! покойнаго их® 
брата и 3) обязать их® къ выдач! из® собствен
ных® средств® содержатя жен! покойнаго брата, 
если она ничего не присвоила себ! самовольно, 
из® имущества покойнаго (ibid., гл. 160 § 1). 
Разы!ръ же этих® алиментов®, въ случай спора 
решается въ калсдомъ отдельном® случай су
дом®. Так®, въ 1899 г. разбиралось въ одесской 
судебной палат! д!ло некоего Р. П. об® отказ! 
им® дать денег® на содержате нев!стк! своей Р., 
жен! умершаго брата, въ виду того, что истица 
молодая п способная къ труду женщина и что 
от® выдачи левиратнаго развода «его удержи
вает® страх® перед® необходимостью подвергнуть 
себя позорному обряду халицы». Эксперты объ
яснили суду, что в® этом® обряд! н!тъ ре
шительно ничего позорнаго пли страшнаго, что 
П. очень суев!ренъ и потому поддается лредраз?. 
судкам®, распространенным® въ темной масс! 
по поводу халицы, ибо «разувате невйсткой 
деверю башмака» основывается на издревле су
ществовавшем® у евреев® обычай, который слу
жил® символом® всякой юридической сдйлкп, при
чем® доска, на которую, опирается деверь ’и за 
которою, по народному повйрыо, стоит® тйнь умер
шаго брата, вовсе не обязательна, так® как® 
даюпцй халицу, стоя, может® опираться также о 
стйну. Далйе эксперты объяснили, что, отказыва
ясь от® дачи халицы, деверь тймъ самым®, согласно 
Маймониду п другим® авторитетным® раввинам®, 
обязан® содержать вдову, въ виду того, что до по- 
лучетя халицы она номинально считается со
стоящей съ ним® въ левиратномъ брак! и лише
на поэтому возможности вступить въ новый 
брак®, и что эта юридическая связь их® может® 
быть уничтожена только путем® левлратнаго 
развода. Въ виду сего и принимая во внпмаше, 
что русским® законодательством® (прим, къ ст. 
1080, т. IX, форма «б») признан® обряд® халицы 
и что по 90 ст. т. X ч. 1 каждому племени и 
народу дозволяется вступать въ брак® по пра
вилам® их® закона пли по принятому ими обы
чаю, одесская судебная палата. 8 января 1899 г. 
признала вышеозначенный ностановлетя еврей- 
скаго брачнаго права обязательными для русскаго 
суда и обязала означеннаго деверя II. выдавать 
алименты невйсткй Р., считая таковые не съ мо-



884883 Алишусъ изъ Анткши—Алхя

мента смерти мужа, а со дня подами ею жалобы 
въ судъ. М. К. 3.

Алип1усъ изъ Ah t Iox Ih—выдающейся географъ 
4-го столЗтя, интимный другъ рпмскаго импера
тора КШ ана Апостата. ЧеловтЪкъ знатнаго про- 
нсхождетя и благороднаго характера, онъ въ про- 
иронежутк.е времени между 355—360 гг. былъ 
правпте'лемъ Британии, а затЬмъ былъ прпзванъ 
императоромъ на постъ главнаго заведующего ра
ботами по реставрацш iepycannMqicaro храма. Въ 
памадА онъ съ большими усерд1емъ принялся 
8а выполнеше возложеннаго на него труда. Но 
внослЬдствги, не видя со стороны евреевъ той по
мощи, на которую онъ разсчитывалъ, А. и самъ 
утратилъ ннтересъ къ этой работе п накенещь сов- 
с4мъ покинулъ ее. Этнмъ онъ расчистили ноле для 
пнтригъ враждебно настроенныхъ противъ евре
евъ людей, пользовавшихся всякпмъ сдучаемъ, 
чтобы указать на невозможность выполнетя 
благородныхъ намЬрен1й императора— Ср.: Th. 
Reinach, въ Auteurs Grecs et Homains, p. 354; 
Gr&tz, Gesch. d. Juden, IV  371; Pauly-Wissowa, 
Heal-Encyklopadie. I, col. 1709. [j. E. I, 481]. 3.

Алнтнросъ (Aliturus)—актеръ еврейскаго про- 
исхождетя, игравший при дворЬ Нерона. Черезъ 
него 1оспфъ Флав1й получили доступъ къ импе
ратрице Полнее, которая особенно покровитель
ствовала А., и добился помилованья для т£хъ свя- 
щеннпковъ, которые были сосланы въ Рпиъ 
прокураторомъ Гудеп, Фелпксомъ. Между прочими 
въ пзвЬстномъ романъ Г. Сенкевича—«Quo vadis?» 
среди многнхъ дкйствующихъ лпцъ выведенъ п А., 
который обучаетъ Нерона искусству жестику- 
лящи и сопровождаете его въ Грецио.—Ср.: 1о- 
спфъ Флав1й, Vita, § 4; VogelsteiE und Rie-

E;er, Gesch. der Juden in Horn, I, 21, 63, 101. 
J. E. T, 400]. 3.

Ал1я (nGjr)—вызови на амвонъ или алмемаръ 
(см.) для прочтетя главы изъ Торы во время 
спнагогалънаго богослужешя. Согласно древнему 
уставу синагоги, при утреннемъ богослужетп въ 
субботу вызываются семь челов’Ькъ для уча
стия въ чтенш «сидра» (недельный отдели ивъ 
Пятпкннж!я); въ день Всепрощетя (1омъ-Кип- 
пуръ) для ч тетя  назначенной на сей день главы 
пзъ Торы вызываются шесть человЬкъ, а еъ  
трп главныхъ праздника п въ Новый годъ— 
пять. Сверхъ того, вызывается еще одно лицо 
(мафтпръ) для прочтетя главы изъ Пророковъ 
(Гафтора). Въ обыкновенные субботте днп маф- 
тнръ, кроме главы пзъ Пророковъ, повторяете 
пбслЬдше трп стиха изъ недельной главы Торы. 
Въ праздничные же и новогодте днп, въ день 
Всепрощетя, равно и въ новомесячные и полу- 
праздничные дни, прпходялцеся на субботу, 
мафтиромъ читается тексте пзъ другой главы, 
сотвЬтствукпцей значению даннаго дня; для этой 
цЬлп приносится на амвонъ другой свптокъ 
Торы. Въ новомесячные н полупра'зднпчные дни 
приглашаются къ участью въ чтенш Торы че
тыре человека; въ субботу же при подвечерней 
молптвЬ (минха), по понедельниками п четвергами, 
въ Хануку п Пурпмъ, а также въ постные днп— 
только три, причемъ главы пзъ Торы, читаемый 
въ этп днп, значительно короче члтаемыхъ въ 
праздники п субботы. Въ день Всепрощетя и 
друпе постные днп чтете Торы производится и 
при подвечерней молптвЕ нрпчеыъ треий при
глашаемый именуется мафтиръ п читаете. кроме 
того, соответственную главу пзъ Пророковъ. По 
субботамъ, при подвечерней молитве, равно и по 
понедельниками и четвергами, читается начало

главы, назначенной для следующей субботы. 
Если праздничные, новогодте, новомесячные 
и полупраздничные дни, равно и день Всепро
щ етя, приходятся на субботу, то приглашаются 
семь человекъ, кроме мафтира.—Первое (по по
рядку) лпцо, вызываемое къ участш въ чтенш 
Торы, должно быть «каганомъ», изъ рода Аарона, 
второе—«левитомъ», если среди присутствунлцихъ 
въ синагоге лпцъ имеются таковые, а следую
щая—обыкновенные «израильтяне» мужского по
ла, начиная съ 13-летняго возраста, причемъ зани- 
наюпдй высшее положеше въ общине вызы
вается после левита; мафтиромъ же можете быть 
безъ р а з д о я  коганъ и девитъ или «ивраильтя- 
нинъ». Обычно приглашаются къ участш въ чтенш 
Торы лица, у  которыхъ въ течете недели произо
шло какое-либо радостное собьгйе: женихъ или 
отецъ невесты, а также отецъ новорожденнаго, 
матькотораго въ первый разъ посл4 родовъ при
шла въ синагогу. Приглашетя къТоръ удостаива
ются также лица по поводу грустныхъ собьтй  
въ семье;, наир., дети въ годовщину смерти 
(Торцайта) родителей. Для удовлетворена этой 
релипозной потребности въ ашкеназскихъ сина- 
гогахъ, преимущественно въ Росши и Польше, 
въ большинстве случаевъ количество вызыва- 
емыхъ по субботамъ при утреннемъ богослу- 
ж ети  простирается до восьми, нрпчемъ восьмой, 
именуемый «ахаронъ», можете быть каганъ нлд 
левита; во многлхъ случаяхъ, контингента вызы- 
ваемыхъ увеличивается, опять-таки исклю
чительно по субботнимъ днямъ, по мере надоб
ности, т.-е. сообразно количеству лицъ, который, 
по сооытаямъ, происходившимъ въ ихъ семей
ной жизни въ ближайшие дни, должны быть 
приглашаемы, причемъ при разверстке текста 
главы Торы на долю каждаго изъ нихъ должно 
приходиться не менее трехъ стиховъ. Пригла- 
ш ете къ участш въ чтенш Торы признается 
почетными, н каждый еврей считаете своижъ 
священными долгомъ перюдическп быть пригла
шенными. Къ А. причисляется также пригла- 
шеше для приведенш въ порядокъ свитка Торы 
по окончати чтетя, причемъ для каждаго 
свитка Торы приглашаются двое, изъ кото
рыхъ одинъ (гагба) поднимаете свптокъ Торы 
для показатя ея народу, а другой (г’дпла) сверты
ваете его, завязываете, одёваетъ въ облачеше, 
возлагаете корону и проч1я украшетя. Не мень- 
шпмъ почетомъ считается также и приглашевае 
для открыватя кпвота, вынимашя свитка То
ры для чтетя (гоцаа), обратнаго вставлетя въ 
кивоте п закрыван!я последняго по окончати 
чтетя  (гахяасса).—До 12-го века лица, вызы
ваемый къ Торе, должны были сами вслухъ 
читать свой отрывокъ изъ главы; не умевшие же 
читать считались недостойными этой честп 
(подробный сведетя  о происхождети п раз- 
вптш чтен!я Торы, какъ части богослужешя, см. 
въ ст. Литургия). Въ 12 в4ка установился обычай, 
чтобы общественный пли оффипдальный чтецъ 
«коте», «haal keriah») помогали вызываемому, 
подсказывая правильное ударете и напевъ; сле
дующей ступенью было подсказывате чтецомъ 
и самихъ словъ лицу, совершенно не умеющему 
читать. Въ 14 в. уже вся сидра целшсомъ прочи
тывалась вслухъ чтецомъ; псключете делалось 
только по отношение къ «баръ-мпцва» (ем.), ко
торый самъ прочитывали свой отрывокъ И8Ъ 
Торы, чтобы публично обнаружить свои успехи.— 
Въ реформпрованныхъ спнагогахъ къ участш въ 
чтенш Торы никто не вызывается; соответствую-
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щую главу прочитываем, ■ самъ чтецъ, причемъ 
чтете веей Торы заканчивается въ течете не 
одного года, а трехъ л£тъ,—Ср.: Гиттинъ, Y, 59а; 
Мегилла, III, 21; Соферимъ, I  I; Шулханъ Арухъ, 
Орахъ Хаимъ, стр. 135—139; Маймонидъ, 1адъ Га- 
хазака, отд4лъ Тефиллотъ, § 12; Абударгамъ, 
Сиддуръ; Hamburger, Realencyklopedie fur Bibel 
und Talmud,. II, подъ словами Vorlesungen aus 
der Thora; J. E. I, 400. 4.

- Aljama—испанскш термпнъ арабскаго происхо
ждения, употреблявнпйся въ оффищальныхъ 
документахъ и литературе для обозначетя само • 
управляющихся общинъ мавровъ или евреевъ, 
живпшхъ въ испанскихъ влад-Ьтяхъ. Еврейстя 
общины въ Испати, вследствие своей совдаль- 
ной обособленности и своеобразности духовнаго 
строя, всегда составляли особыя группы среди 
остального населешя. Податная система, по ко
торой ответственными за сборы податей съ евре
евъ являлись не отдельный лица, а представи
тели общинъ, заставляла испанское правитель
ство наделять этпхъ представителей-^раввиновъ 
и светскихъ старшинъ—широкими полномоч!ями 
въ сфере, местнаго самоуправления и суда. Еще 
вестготские короли (до Y III века) налагали 
подати не на каждаго еврея отдельно и не на 
главу семьи, а на целую общину, предоставивъ 
ей распределять подати между своими членами. 
Но какъ при вестготахъ, такъ и въ эноху араб
скаго владычества, не было определенной системы 
въ деятельности раввиновъ п старшинъ, а также 
не было определенности и въ отяошенш прави
тельства къ еврейскими общпнамъ. Только после 
реставрацш христаанскаго унравлетя (съ XIII 
века) отношение правительства къ еврейскими 
подданными прюбретаетъ постепенно более опре
деленный характеръ. Въ 1219 и 1284 гг. въ То
ледо, въ 1273 году въ БарселонЬ, въ 1290 г. въ 
Гуэте и несколько разъ въ течете этого перюда 
въ Португалщ—происходили совещания испан
скихъ чиновниковъ съ еврейскими представи
телями для установлетя точной податной нормы 
въ еврейскихъ общинахъ и урегулпроватя сбора 
податей. Это оффищальное признате автономно
сти еврейской общины должно было повести къ 
более точному разграничение сферъ власти, пра
вительственной и общинной администрации на 
местахъ. Сюда часто вторгалась п юрисдикндя 
местнаго духовенства—въ лице еппскоповъ, ко
торые во многпхъ эпарх1яхъ имели феодальныя 
права надъ общинами; въ такихъ местахъ пе- 
рюдпчегаие выборы раввиновъ и судей происхо
дили подъ контролемъ еппскоповъ. Выборные 
старшины и судьи считались ответственными 
за поведете еврейской общины. Существовала 
также должность придворнаго раввина, который 
являлся представителемъ общпнныхъ интересовъ 
передъ правительством^ Ясное представлете объ 
автономии еврейскихъ «Алджама» въ Испаши 
даетъ уставъ (пли «tecana»—еврейское слово, по
добно слову «Sanedrin», вошедшее въ испансгай 
языкъ), выработанный па съезде раввиновъ и 
старшпнъ въ Вальядолиде, въ 1432 г. Этотъ до
кумента, написанный частью на еврейскомъ, 
частью на испанскомъ языке еврейскими бук
вами, сохранился въ Bibliothique Nationale въ 
Париже (Fonds hdbreux, № 586). На съезде 
разсматрпваллсь слЬдуюшде вопросы: l) устрой
ство талмудъ-торъ или еврейекпхъ школъ п раз
мерь налога на ихъ содержат е; 2) ивбрате су
дей и придворнаго раввина (Rab de la corte); это
му вопросу отводится много места въ tecan’e

или постановленш съезда; 3) положен1е каждаго 
отдельнаго еврея по отношению къ государству; 
это былъ наиболее важный среди обсуждаемыхъ 
вопросовъ. Такъ какъ евреямъ издавна предо
ставлялось право иметь своихъ особыхъ судей для 
разбора гражданскихъ и уголовныхъ делъ, и такъ 
какъ «христиане, даже хоропие законоведы, не
знакомы съ еврейскими законами», то евреи—со
гласно этой «текаяе»—не вправе обращаться 
къ христианскому судье ни въ д§лахъ религюз- 
ныхъ, ни въ гражданскихъ, 8а исключешемъ 
споровъ по податнымъ разечетамъ; во всехъ 
другихъ случаяхъ обращете къ христаанскому. 
суду могло состояться только съ разрешешя 
«даяна» или еврейскаго общиннаго судьи. Еврей, 
который арестуетъ другого еврея при помощи 
христианина, долженъ быть вадержанъ даяномъ. 
За вторичное нарушен1е такого-же характера онъ 
подлежалъ клеймению и изгнанию; за совершен1е 
проступка въ третай разъ полагалась смерт
ная казнь.

Слово «Aljama» происходить отъ арабскаго 
«jama» (сборъ) съ прибавкой опредеяительнаго 
члена «а1». Въ эпоху арабскаго владычества 
это слово употреблялось, какъ назвате мусудв- 
манскихъ релииозныхъ обществъ и крулныхъ 
мечетей, а также для обозначетя еврейской об
щины, синагоги, школы. Этотъ терминъ былъ 
впоследствии усвоенъ хрнстаанамп и сталь упо
требляться въ более шпрокомъ смысле, обозна
чая кварталы, населенные евреями и арабами. 
Часто, для большей точности, употреблялись вы- 
ражетя: «Aljama de los judios» и «Aljama de los 
moros». Но съ течетенъ времени христиане стали 
употреблять это слово преимущественно для 
обозначетя еврейской общилы: въ испанской 
литературе «Aljата» заменяетъ собою часто слова 
«Sanedrin» и «juderia» (еврейство, еврейск1й 
кварталъ) или же молитвенный домъ. Такое упо- 
треблете слова ведетъ свое начало съ отдален- 
ныхъ временъ; въ дроизведетяхъ X III века: 
«Поэма Александра», «Milagros de nuestra 
sennora» и въ «Duello de la Yirgen» Гонзало де- 
Верцео—слово Aljama пли Alfama употребляется 
для обозначения населешя древняго 1ерусалима; 
историкъ XYI века Mapiana употребляетъ тер
минъ Aljama для обозначения синагоги («они опу
стошили ихъ дома и аЦат’ы»). Рядомъ съ этимъ 
терыпномъ, для обозначен1я еврейской общины 
употреблялось и еврейское слово «КаЬаЬ, вошед
шее въ обиходъ, какъ видно изъ упомянутаго 
устава 1432 года.—Ср.: Francisco Fernandes у 
Gonzales, въ «Boletin de la Real Academia de la 
Historia», YII, 156 и сл.; F. Fita, Acta de Toma 
de Rosesion de una Aljama Israelita, въ «Husfcra- 
cion Catolica», отъ 21 ноября 186Ю г.; Is. Loeb, 
статья объ уставе Вальядолидскаго съезда 1432 г. 
въ Rev. 6t. ’juiv. 1886 г. и въ сборнике «Haassif», 
т. III, 1887 г.; J. Е. I, 400—401.—См. еще статьп: 
Автономия, Кагалъ, Община. 5.

Алкабицъ, Соломонъ бенъ-Моисен Галеви — каб- 
балпстъ и литургичестй поэта, живнпй въ Тур- 
цги и Палестине во второй и третьей четверти 
XYI века. Современншсъ и другъ 1осифа Каро, 
творца «Шулханъ Аруха», А., подобно ему, жилъ 
раньше въ Европейской Турцш п впоследствии, 
подъ влгятемъ мистико-месйапскпхъ влечешй, 
переселился въ Святую землю. Въ Салоникахъ 
онъ изучалъ «тайную мудрость» каббалы подъ 
руководствомъ извьстпаго аскета Хосифа Тайта- 
цака, о которомъразскавывалп, что онъ, для истя- 
зан1я плоти, сорокъ лета спалъ на короткомъ
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сундукк, свешивая ноги. Прпбывъ въ Палестину 
(ок. 1550 г.), А. поселился въ главномъ гнкздъ 
каббалы—Сафетк (Цефатк), гдк жиль и 1оспфъ 
Каро; здксь онъ посвятилъ въ тайны каббалы 
своего шурина Моисея Кордовера, впослкдствш 
прославившагося своими обширными трудами 
по теорш каббалы. Надо полагать, что Алкабицъ 
нгралъ видную роль въ кружкк мнстиковъ- 
аскетовъ, образовавшемся въ 1560-хъ годахъ въ 
Сафетк подъ спмволпческимъ именемъ «Sukkat 
Schalom» (Шатеръ мира). Съ 1569 году къ этому 
кружку нримкнулъ прибывппй въ Сафетъ Исаакъ 
Jlypifl (Ари), творецъ «практической каббалы», 
съ которымъ А., безъ сомнкшя, находился въ 
блпзкихъ снотетяхъ. А., вероятно, принималъ 
участие въ мпстическпхъ сеансахъ Ари, въ таин- 
ственныхъ загородныхъ прогулкахъ, особенно по 
пятницамъ, когда члены кружка мистиковъ съ 
Ари во главк выходили подъ вечеръ въ поле для 
встркчи «царицы-субботы», мистической «не- 
вксты», и пкли восторженные гимны о близости 
пришествия Мессш. Этпмъ настроен1емъ проник
нута безсмертный гимнъ Адкабица «Leclio dodi», 
донынк распкваемый во вскхъ синагогахъ въ 
вечеръ наступлетя субботы. Рефренъ этого гим
на: «Иди, мой другъ, навстречу невкстк, привкт- 
ствуемъ лпкъ субботы!»—имклъ символическое 
.значеше. Въ гимнк «Lecho dodi» авторъ излилъ 
всю свою тоску по Сюнк и вкру въ его возрождете:

X рамъ царя, царсшй градъ, подымись пзъ
рупнъ!

Ужъ довольно сидкть средь долины скор
бей!

Въ этомъ трогательномъ гимнк звучитъ та во
сторженная надежда на близость возрождешя на- 
цщ, которая воодушевляла сафетскихъ мистиковъ 
того времени и спустя три четверти вкка при
вела къ месстанекому двпжешю Саббатая Цеви.— 
Изъ немногихъ бшграфпческихъ дать объ Алка- 
опцк одна связана съ публпчнымъ каббалисти- 
ческимъ опытомъ въ Сафетк. Въ 1571 г. А. и 
его товарищи подписали для всеобщаго евкдк- 
шя протоколъ заскдашя, въ которомъ совер
шался опыта пзгналгя «гплгула» (вселившагося 
духа гркшнпка) изъ одной душевно-больной 
женщины въ Сафетк. Въ протоколк изложенъ 
подробный допросъ, учиненный подписавшими 
«гплгулу», и оппсанъ процессъ пзгнашя духа пу- 
темъ окурпвашя скрой и заклпнашй; опыта окон
чился изгнашемъ не только злого духа, но н 
души пзъ несчастной женщины, умершей отъ 
каббалпстпческаго лкчешя. Ткмъ не менке экспе
риментаторы сочли нужными письменно удостовк- 
рить век эти «чудеса», и Алкабицъ подписали про
токолъ такъ: «Тамъ я были, и глаза мои впдклп п 
уши слышали все это и еще большее». (Протоколъ 
помкщенъ въ «Nischmath Chajiro» Мапассе б. Из
раиля, отд. III, гл. 10). Изъ этого документа видно, 
что въ 1571 г. А. былъ еще въ жпвыхъ; онъ 
умеръ въ глубокой старости въ Сафетк, вкроятно, 
спустя нксколько лктъ. Сафетсшй аскетъ Ил1я 
Впдасъ, авторъ кннгп «Решить хахма», окончен
ной въ 1575 г., упоминаетъ объ А., какъ о еще 
жпвущемъ. Интересно, что смерть А. была из
украшена той-же легендой, которая раньше 
связывалась со смертью испанекаго поэта Соло
мона пбнъ-Габпроля: будто одинъ арабъ, завидуя 
мудрости и даровании поэта, тайно убилъ его и 
похоронили его трупъ подъ смоковницею, которая 
вскорк обратила всеобщее вш ш ате своими чуд
ными плодами, вслкдств!е чего преступники былъ 
изоблпченъ и повкшенъ на томъ-же деревк (см.

88 7 Алкабицъ, Соломонъ-

Ландсгутъ, «Ammude ha-Abodah», П , стр. 810). 
Въ народк ходили разным легенды объ Алкабпцк, 
какъ видно изъ разсказа о видкнгп, которое яви
лось ему и 1осифу Каро въ ночь Пятидесятницы, 
когда они еще жили въ Турцш (Гурвицъ, въ 
«Scheneh luchot ha-brith», амстерд. изд., 180а).— 
Гимнъ «Lecho dodi» произвели сильное впечатлк- 
Hie на современниковъ, особенно на сподвижника 
автора, Ари, который ставили его выше вскхъ 
гимновъ Габироля и Ибнъ-Эзры; онъ вошелъ въ 
литурпю и сефардскихъ, и ашкеназШскпхъ об- 
щинъ. Въ новкйшее время имъ восхищался Гер- 
деръ, переведнпй его на нкмецтй языки. Гейне 
увкковкчилъ этотъ гимнъ въ «Гоманцеро», хотя 
ошибочно приписали его 1егудк Галеви. Кромк 
«Lecho dodi», А. нанисалъ еще цклый рядъ гим
новъ, частью вошедшихъ въ литурпю сефардовъ, 
частью находящихся еще въ рукописи.—Въ го
милетико-мистической литературк А. извкстенъ 
нкеколькими трудами, которые въ свое время 
пользовались популярностью. Таковы: 1) «Manoth 
ha-Levi» (Дары левита)—комментар!й и гомплш 
къ кнпгк «Эсеирь», написанные А. въ юности, 
въ 1529 г., и напечатанные только въ 1585 г., 
въ Венецш; 2) «Ajeleth ahabim»—комментарий къ 
Пксни Пксней, наппсанъ въ 1536 г., опубдико- 
ванъ въ Венецш, 1552; 3) «Schoresch Jischab)— 
комментарий къ книгк «Гуеь», написанный въ 
1553 г., напечатанъ сыномъ автора въ Констан- 
тинополк, 1561 г. Кромк этихъ изданныхъ сочп- 
нешй, остались въ рукописи: «Apirion Schelomoh», 
по каббалк; «Berith ha-Levi»—мистичесшй ком
ментарий къ пасхальной Гагадк (написанъ въ 
Адр1анополк н оставленный авторомъ на память 
учениками предъ его отъкздомъ въ Палестину); 
«Beth Adonai», «LechemSchelomoh», «Mitotho sche- 
П-Schlomoh», «Schomer emunim»—упоминаются въ 
его печатныхъ еочинетяхъ; въ Бодлеянской би- 
блютекк (Оксфордъ) п бпблютекк Монтефюре 
(Гамсгейтъ) хранятся еще три манускрипта по 
Ka66ank:«Esserjessodoth»,«Hakdomothlechochmath 
ha-kabbalah» и' «Teschubah»—послате къ 1осифу 
Каро.—Ср. (кромк источниковъ, указанныхъ въ 
текстк): Nepi-Gliirondi, Toledoth Gedole Israel, 
стр. 320 и сл.; Azulai, Schem ha-Gedolim, съ до
поли. Бенякоба,^1, 164; Бенякобъ, Ozar ha-sepha- 
rim, подъ назвГ книги Алкабица; Гальперпнъ, 
Seder ha-doroth, варшав. изд. Маскилейсона, I, 
243; III, 25; Steinschneider, Cat. Bodl., 2279; Кон- 
форте, Koreh ha-doroth (петроков. изд., стр. 65 сл.); 
«Schibche ha-Ari» и «Sepher Chezionoth» Хаима 
Виталя, passim; Graetz, G esch.,IX 3, 300, 415; 
Дубновъ, Всеоб. ист. евр., кн. III, 24, 28—29.— 
Замкчательная лпчность Алкабица, такъ неспра
ведливо-пренебрежительно оцкненная Грецомъ 
(1. с. 300), еще нуждается въ подробномъ исто- 
рпко-литературномъ пзелкдовашп и оевкщеши.

С. Л- 5.
Алкала де-Генаресъ (Alcala de Henares)—укркп- 

ленный городъ въ Ново-Кастплш, на берегу Ге- 
нареса, въ 17 мпляхъ отъ Мадрида. Въ ередте 
вкка здксь находилась большая еврейская об- 
щпна, подчиненная юрпедикцш Толедскаго архи
епископа. Послкдтй пмклъ право назначать оффп- 
щаяьныхъ раввиповъ и поломать часть податей 
съ общины. Въ 1291 г. размкръ этпхъ податей 
достпгъ значительной суммы въ 6800 мараведисъ 
золотомъ (около 40.000 рублей). Одна изъ улпцъ 
города называлась «Синагогальной» (Calle de la 
Xmoga). Въ 1361—68 гг. въ А. жплъ пзвкстный 
раввинъ Менахемъ бенъ-Зерахъ, авторъ «Zedah 
ia-derech». Когда въ началк XV вкка выкреста

-Алкала де-Г енаресъ
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Перо Феррусъ написал* пасквиль противъ общины 
и раввиновъ города А., раввины ответили ему 
Ьдкой эпиграммой на кастильскомъ языкк (Кау- 
serling, Sepnardim, стр. 73; Graetz, Gesch, V III3, 
77). Во дворца кардинала Хименеса (Ximenes 
de Cisneros), велпкаго инквизитора начала XVI в. 
и основателя университета въ Алкала, еще не
давно хранились списки еврейскихъ жертв* 
пнквизпцш той эпохи,—Ср.: Zunz, въ Zeitschr f. 
d. Wiss. d. Jud., 1 ,138; Jacobs, Sources of Spanish- 
Jewish history, стр. 1—& Bole tin de la Real Aca
demia de la Historia, XVII, 184 и сл.; респонсы 
Ашера б. 1ех1еля, №№ 2,100; Kayserling, въ J. Е. 
I, 327. 5.

Алналай, 1егуда бенъ-Соломонъ-Хай—раввинъ въ 
ЗемлинЬ (Bempin), ум. въ 1878 г. А. горячо про
пагандировал* палестинофильийя идеи. Въ сво- 
ихъ проектахъ колонизацш Палестины и улучше
нья услов1й жизни этой страйы, изложенныхъ въ 
его кнпгЬ «Goral la’Adonai» (В4на, 1857; Ам- 
стердамъ, 1858; Варшава, 1903), онъ является пред- 
шественникомъ современнаго политическаго cio- 
низма (см.). Въ этомъ сочинешп А., поел! длин
ного гомилетическаго разеуждетя о мессианской 
проблем!, гд! обнаруживаются его солидным нозна- 
нхя въ средневековой письменности, рекомендуетъ 
организовать акпдонерное общество, пароходное 
или железнодорожное, которое должно направить 
все усилия къ тому, чтобы султанъ уступил* 
евреямъ Палестину, сохраняя свой суверенитетъ 
на т!хъ же правахъ, какъ и въ Придунайскпхъ 
владен1яхъ. Книга снабжена аппробащями мно- 
гочислонныхъ еврейскихъ ученыхъ разлпчвыхъ 
нанравлетй. Вопросъ о колонизацш Палестины 
и ея возрождеши разработанъ А. также въ его 
сочинетяхъ «Schema Israel» (1861 или 1862 г.) и 
«Sefer Chajim» (Белградъ, 1856). Из* других* со- 
чпнетй А. отметимъ: «п^впт1 DlW» (1840) и 
«min' лтю» (Вена, 1843)—панегирик* Монтефюре 
н Кремье, эа ихъ защиту дамасскихъ евреев* 
отъ ритуальная обвиненья. Кроме того, перу А. 
принадлежать елфдуюнця произведеп1я, раввин
ско-публицистическая содержашя: t>jm ’эп  (Бел
град*, 1839), «■np Alp (s. L, 1848) bib wbc (Лондон*, 
1852), щх лпзв (s. a. e. l.),n'i:j? тира (В!на 1864), у'ез'а 

(s. a. e. 1.), т ^ з  flap (s. 1., 1869), игза '‘зхп (Бел
град*, 1865) l'x na'sr (Вёна. s. a.), name Vip (Jlefra- 
цигъ, 1852).—Cp.: FUrst, Bibl. Jud. I, 39; Zedner, 
Cat. Hebr. Books Brit. Mus., p. 43; Steinschneider, 
Hebr. Bibl., I, 28, V,86. Jew. Quart. Rev., XI, 605; 
Wiener, Cat, Bibl Fried., 235 и 498, J. E. 1,402. 7.

Алналай, Моисей бенъ-Давидъ — еврейско ис- 
пансгай писатель, жившШ въ 19 в. въ Турцш. 
Вместе съ отцомъ своим* Давидом* онъ пере
вел* съ еврейская на еврейско-пспансюй язык* 
(спанъольстй жаргон*, «ладипа») хронику «Ше- 
бетъ-1егуда» Соломона пбнъ-Верга (Белград*, 
1859). Кроме того, его перу принадлежать: 
1) «Тикунъ 1егуда» (Белград*, 1859)—трактат*, 
касающ1йся законов* о пище; 2) Еврейская 
грамматика (Бухарест*, 1860); 3) «Боо хешбонъ» 
(Белград*, 1867), трактат* по ариометике.—Ср. 
Кайзерлингъ, Biblioteca espanola-portugueza-ju- 
daica, стр. 10. [J. Е. I, 402]. 4'.

Алканъ, Альфонсъ (Alcan) — французегай ти
пограф* п библшграфъ; род. въ Париже въ 
1809 г., ум: въ Нейльи на Сене въ 1889 г. А. напи
сал* много сочпнешй, памфлетов* и статей по во
просам* кнпгопечаташя, пллюстрацш и библюгра- 
фш. Заслуживают* быть отмеченными: «Les Fem
mes compositrices d’imprimerie sous la revolution

Адкалай, 1егуда— .

franqaise de 1794, par un ancien typograpbe», 
1862 (анонимно); «Les graveurs de portaits en 
France», 1879; «Documents pour servir к l ’hist. 
de la librairie parisienne», 1879; «Les livkes et 
leurs ennemis», 1883; «Les etiquettes et les in
scriptions des boltes-volumes de Pierre Jannet, 
fondateur de la Bibliot. Elz6verienne», 1883; 
«Edouard Ren6 Leftbre de Laboulaye, un fondeur 
en caractAres, membre de l ’lnstitut», 1886; «Ber- 
bignier et son livre: les Farfadets», 1889; «Les 
quatre doyens de la typographic parisienne», 
18819.—Cp. De Gubernatis, Diet, internat. des 
ecrivains du jour, s. v. [J. E. I, 402]: 6.

Алканъ, ЕвгенШ (брат* предыдущая)—фран
цузский литератор*, художник* и поэт*, приняв
ший христианство; родился въ Париж! въ 1811 г., 
умер* около 1898 года. А. является автором* 
следующих* произведенШ: «La lAgende des times: 
souvenirs de quelques conferences de Saint-Vin- 
cent de Paul» 1879; «La Йоге printaniAre: souve
nirs du berceau et de la premiere enfance», 1882; 
«La flore du Calvaire: traits earactAristiques
de quelques voies douloureuses», 1884; «Les can- 
nibales et leur temps: souvenir de la campagne 
de ГОсёаше sous le commandant Marceau, capi- 
taine de fregate», 1887; «Les grands dAvouements 
et l’imp6t du sang», 1890; «RAcits instructifs 
du pAre Balthazar», 1892.—Cp. De Gubernatis, 
Diet, international des Acrivains du jour, s. v. 
[J. E. I, 327]. 6.

Алканъ, Мишель—французешй инженер*, поли- 
тичестй дкятель и писатель; род. въ Доннелэ 
(департ. Мерты и Мозеля) въ 1801 г.; ум. въ Па
риж!; въ 1877 г. А. принимал* участие въ револьо- 
щонномъ двпженш 1830 п 1848 гг. и быль избран* 
въ Национальное собрате, гд! примкнул* к*  
радикальной партии. Поел! блестящей политиче
ской карьеры онъ вернулся къ прерванным* за- 
иятаямъ по своей спещалъности. Какъ выдающейся 
пнлеенеръ-механпкъ, А. получил* серебряную ме
даль отъ общества «Друзей труда». Въ 1845 г. онъ 
стад* преподавателем* прядильная п ткацкая 
искуствавъ Conservatoire des artset metiers. Пост* 
этот* онъ занимал* до смерти. Въ 1859 г. А. был* 
избран* членом* еврейской консисторш въ Па
риж!; въ 1867 г.—членом* Центральной конси- 
сторш, вместо Соломона Мунка. Из* его пропзве- 
ден1Й отмктимъ: Essai sur i’industrie des matu
res textiles, 1847, 2 изд. 1859; La fabrication 
des Atoffes. traitA eomplet de la filature du coton 
1864; TraitA du travail des laines, 1866; TraitA 
du travail des laines peignees, 1873 и др.—Ср.з 
La Grande EncyclopAdie, s. v:; Archives Israelites,. 
1877. [J. E. I, 328). 6.

Алканъ, Наполеонъ-Александръ — французстй 
танистъ и композитор*, род. въ Париж! въ 
1826 г. (младший братъ Шарля Алкана). Въ 
консерваторш проходплъ курс* подъ руковод
ством* Адольфа Адама и Шерра Циммермана. 
Въ 1850 г. А. былъ назначен* преподавателем* 
консерваторш и занимал* этот* пост* въ те
чете пятидесяти л!тъ. Среди его учеников* много- 
знаменитостей, врод! Сарасате, Корвальо, Бпзэ, 
Мельхиседека и др. Какъ композитор*, А. не дал* 
ничего выдающаяся. Напдучшей его компози- 
щей считается «Etude fuguee» на «Le ProphAte». 
Въ 1890 г. А. получплъ второй приз* отъ Insti- 
tut franqais— Ср.: Vapereau, Diet, des contempo- 
raius, s. v.; Larousse, Grand diet, universe!, s. v. Paris, 
1900; Grove, Diet, of Music and Musicians, s. v. 
London, 1890; H. Riemann, Musiklexikon, p. 23 
Leipzig, 1900. [J. E. 1, 403]. 6. r

Алканъ, Н аполеон*
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Алканъ, Шарль Анри Валентинъ (собственно Мо- 
ранжъ, прозванный также «Алканъ СтаршЫ»)— 
французский шанистъ и комнозиторъ; родил
ся въ Париж! въ 1S13 году, умеръ тамъ-же въ 
1888 г. Уже въ раннемъ д!тств! А. сталъ про
являть больипя способности къ игр! на скрипк'Ъ 
и шести д!тъ  отъ роду поступплъ въ скрипич
ный классъ Парижской консерваторш; впосл!д- 
•ствш, однако, онъ перешелъ на рояль и окон
чил! въ 1831 году консерваторш по классу про
фессора фортетаиной игры Н. Циммермана, по- 
лучивъ на конкурс!; на «prix de Rome» почет
ный отзывъ. Гармошю. онъ изучалъ у В. Дур
дена и получилъ по этому предмету на конкурс! 
въ 1826 году первую награду. Окончпвъ курсъ 
консерваторш, А. сталъ выступать съ одинаково 
бодьшпмъ успЬхомъ, какъ виртуозъ и композп- 
торъ (въ 1833 г. онъ концертпровадъ въ Лон
дон'!), занимаясь также музыкально-педагоги
ческой. деятельностью. А. состоялъ профессо- 
ромъ парижской консерваторш по классу роя
ля.—По характеру игры и по духу свонхъ 
иропзведешй А. ближе всего подходилъ къ Шопену, 
который ц'Ьнплъ его очень высоко, какъ 
музыканта, и выказывалъ ему среди свопхъ 
другихъ парижскихъ пр1ятедей наибольшую 
снмпатпо.—А. надисалъ несколько солидныхъ 
произведены для рояля; нзъ нихъ наиболее вы
деляются 12 минорныхъ этюдовъ (ор. 39), иосвя- 
щенныхъ М. Фетису. Въ этой, скромной но на
званы», серш содержится на 276 страницахъ 
длинный рядъ сложныхъ и пнтересныхъ музы- 
кальныхъ сочияенЫ, какъ, напр.: еимфошя
изъ 4 частей, концерта изъ 3 частей, увертюра 
и т. д. Изъ другихъ произведены А. можно на
звать: Trois grandes 6tudes, Etude-Caprice, кон
церта (op. 17), 25 лредюдш для рояля или ор
гана, 2 тома Chants (Песни безъ словъ), дуэтъ 
для скрипки и рояля, вюлончельная соната 
-фортешанное i-pio «Еоллекцхя шхпровпзацш для 
фортешано» (ор. 32) и пр.—Ср.: La Grande Encyclo- 
p6die; W ielka Encyklopedya Powsz6ckna, 1890; 
metis, Biographie universelle des musiciens, 1866; 
Mendel, Musikalisches Conversations-Lexicon, 1870; 
Champlin, Encyclopedia of music, 1893; Vapereau, 
Dictionnaire universel des contemporains, 1861; 
Grove, Dictionnaire of music, 1890; Brown, Bio- 

-graphies of musicians, 1886; Meyer, Conversations- 
lexicon, 1893; Salmonsen, Store Hlustrered Konver- 
sationslexicon, 1893; Baker, Biographical Diet, 
of musicians, 1900; J. E. I, 403. A . T. 6.

Алкастнль, 1осифъ—ученый талмудпетъ и каб- 
балиетъ конца 15 и начала 16 века, вероятно, 
пзъ Кастилш. Изгнанный изъ Испанш, онъ сперва 
со многими изъ своей родины подалъ въ Пталпо, 
гд4вступплъ въ снош етя съ ваббалнстомъ1удой 
Хантомъ, который ирпводптъ его въ своемъ ком
ментарии къ «Maareketh Elohuth». Его цитируете 
также Соломонъ Алкабицъ въ своемъ «Apirion 
Schelomo» (рукопись). Въ библйотек! Еодлеяны, 
въ кодекс! Ж  .1565, 6, fol. 49, находится рукопись, 
•озаглавленная: «Вопросы по каббалистическому 
ученЫ, предложенные 1удой Хаитомъ, н ответы 
нанпхъ1осифа Алкастдля» (см. Neahauer, Catal.; 
Непи-Геронди. Toldoth Gedole Israel, 184).

A. g  5.
Алкимъ (также 1оакимъ)— вождь антлнацюналь- 

ной парии эллиппстовъ въ 1удее, при спр1йекомъ 
цар! ДеметрЫ I Сотер! (1осифъ, Древн., XI, 9, 
§ 7 ); род. ок. 200 г. дохрист. эры, ум. въ Iepyca- 
лпм! въ 160 г., пропеходплъ изъ священнической 
■семьи (I Макк., 7, 14). Благодаря нащональноагу

двпженш при первыхъ Хасмонеяхъ и военными 
успехамъ 1уды Маккавея (164—163), партия 
элдиннстовъ ^тратила вл1яте и частью была 
изгнана пзъ 1ерусалпма. Вследъ за вступлешемъ 
Деметр1я на престолъ (162), Алкимъ ныступилъ, 
какъ защитникъ готоваго пасть сирЫскаго господ
ства въ 1уде!; онъ отправился въ Антаохпо съ 
целью ходатайствовать о назначены себя 
первосвящешшкомъ п просить номощн нротивъ 
революцюнной парии 1уды Маккавея. ДеметрЫ 
послалъ правителя КелесирЫ Бакхида въ 1еру- 
салимъ и поручилъ ему поставить Алкима 
первосвященнпкомъ. Въ 1уде! А. хитростью 
усп!лъ прюбр!сти дов!р!е книлшиковъ и 
строгихъ законниковъ (хасидеевъ),которые не со
чувствовали политическому возстанш ' вообще 
и потому просили А. прпвети д!ло къ мирному 
соглашению между 1удеей и Cnpiefi. Однако, не
смотря на данное имъ ручательство въ безопас
ности, онъ казнилъ несколькихъ изъ хасидеевъ 
съ целью устрашить остадьныхъ. Самъ Бакхидъ 
умерщвлялъ вс!хъ сторонниковъ 1уды Маккавея, 
нопадавшихъ въ его руки, и, снабдпвъ 1удею до- 
статочнымъ для гарнизонной службы количе- 
ствомъ войска, которое онъ поручилъ Алкиму, 
вернулся въ Cnpiio. А., соединившись со сво
ими единомышленниками-элдинистами началъ 
войну протпвъ Маккавеевъ и сражался за пер
венство въ 1уде! и за архщршоб»-»] (санъ перво
священника). Однако, онъ не былъ въ состоят п 
удержаться и обратился за помощью къ царю 
(I Макк., 7 ,5—25; ФлавЫ, Древн., XII, 10, §§ 1,3; 
II Мак., 14, 1—10), Для поддержашя Алкима 
(II Макк. 14—13), ДеметрЫ въ 161 г. отправплъ 
своего полководца Никанора, который потерпелъ 
поражеше и былъ убитъ въ стычк'Ь съ Худеямп; 
день этой победы, 13 Адара, ежегодно праздно
вался въ Херусалим! подъ именемъ Никанорова 
дня (I Мак.,- 7. 26—50; Древн., XII, 10, § 4; I  
Макк., 14, 12—15, 13). Вскоре послъ этого Ал- 
кпмъ подошедъ къ 1ерусалпму выестЬ съ Вакхи- 
домъ, который напалъ на 1уду Маккавея у 
Элеасы съ такими большими силами, что 1уда 
потерпелъ поражеше и былъ убитъ. Алкимъ и 
эллинисты захватили послЬ этого власть надъ 
1удеей и наслаждались преслЬдовашями и убЫ- 
ствами 1удеевъ-нац10налпстовъ. Бакхндъ значи
тельно содействовали пмъ въ этомъ, продолжая 
войну съ хасмонейскими вождями 1онатаномъ 
и -Симономъ и основывая въ 1уде4 большое чи
сло крепостей (I Макк., 9, 1—53; Древн., ХП, 
11, § 1: XIII, 1 § 5). Имя Алкима не встречается 
въ сообщеншхъ объ этпхъ войнахъ; только о его 
смерти (160) разсказывается въ связи съ его по
пыткой уничтожить стену, окружавшую дворъ 
при храме (I Макк., 9, 54; Древн., XII, 10, § 6). 
Онъ занпмалъ должность три года (Древн., XII, 
10, § 6, XX, 10 § 3), ибо былъ назначенъ на 
нее Антюхомъ У, еще въ 163 г., какъ преем- 
нпкъ Менелая (Древн., ХП, 9 § 7; XX, 10 § 3; 
II Макк., 14, 3). Возможно, что то, что передается 
въ I Макк., 7, 5—25, относится ко времени Auxi- 
оха У (Schlatter, Jason von Kyrene, стр. 40).

He вполн! выясненъ характеръ той священ
нической должности, которую Алкимъ занимали 
(I Макк., 7 9; Древн., XII, 9, § 7; XX,
10, § 3). Зваше; котораго онъ добивался, вы
ражено словами cspaxeoeiv (I Мак., 7 5) И ap'/iE- 
pOJG’JVT) (1 Макк., 7, 21, II Макк., 14, 13); а такъ 
какъ Хосифъ ФлавЫ! всегда говорить объ А., какъ 
о первосвященнике, то онъ всеми признавался 
таковымъ. Этому противоречить, однако тог»
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факта, что А. говорить царю о своей арх̂ рюобуг;, 
какъ унаследованной отъ нредковъ (Ц Мак., 14,7), 
а между ткмъ несомненно, что раньше члены 
другого рода безъ перерыва занимали первосвя
щенство. А. могъ подразумевать, следовательно, 
только одну изъ высшихъ священническихъ дол
жностей, наследственную въ его семье въ тече
т е  пксколькихъ поколътй. Изъ того факта, что 
книжники и хасидеи доверились Алкиму только 
благодаря тому, что онъ былъ священникомъ изъ 
дома Аарона, вытекаетъ, что его оффшцальное 
ноложете основывалось не на первосвященстве, 
а на чемъ-нибудь другомъ Нетъ впрочемъ, фак- 
товъ, указывающихъ на отношение Алкима, 
какъ первосвященика, къ 1ерусалимскому хра
му, если не считать доказательствомъ разру
ливши стены на дворе храма. Надо заметить, что 
•стена была разрушена не для того,чтобы,какъобы- 
кновенно думаютъ, дать язычпикамъ доступъ въ 
святилище, до гЬхъ поръ закрытое для нихъ, но 
чтобы лишить евреевъ-нацюналистовъ последняго 
убежища—храма, который могъ послужить имъ 
крепостью. Съ другой стороны, много говорится 
объ унравленщ Алкима Тудеей, что совершенно не 
•согласуется съ положешемъ первосвященника. 
Эти данныя указываютъ, повидимому, на то, что 
Алкимъ былъ не нервосвященникомъ iepyca- 
лимекаго храма, а гражданскимъ правнтелемъ 
1удеи, назначеппнымъ сирйскимъ царемъ, и что 
назваше !вре6« и арууереб? были оффищальнымъ си- 
рШскимъ обознйчетемъ для этой должности. 
Изгнаше А. изъ 1ерусалима встретило поэтому 
нротиводейств1е со стороны cnpiflcicaro царя, и 
правивитель Еелесирш былъ посланъ, чтобы воз- 
становить его въ должности и защитить его. 
Бакхидъ, какъ его начальникъ, дважды воз- 
вращалъ его въ 1удею и оставался тажъ до его 
смерти. То обстоятельство, что Алкпмъ былъ не- 
посредственпымъ преемникомъ Менелая, который 
не принадлежали къ священническому роду, лод- 
тверждаетъ эту точку зркшя. Правлеше Алкима 
отличается отъ Менелаева ткни, что ему не 
пришлось тратить сокровнщъ храма (такъ какъ 
ихъ уже не существовало) и оскорблять релп- 
гюзныя чувства 1удеевъ, потому что услов1я 
мира, заключеннаго между евреями и Антю- 
хомъ У (162), которому Алкпмъ обязанъ, веро
ятно, своимъ первымъ назначетемъ, обезпечилъ 
имъ релипозную свободу; съ техъ поръ борь
ба шла только за преобладайте нацюналпстовъ 
или эллинистовъ. Неправильно понятый тптулъ 
apyiepeos встречается въ источникахъ, которыми 
пользуется 1оспфъ, зате.мъ въ I Маккавейской 
книге, обнаруживающей отличное знате событий 
въ 1удее, хотя п безъ определепнаго политического 
взгляда, во II Маккав. книге, которая подробно 
описываетъ события при сирШскомъ дворе и въ 
лагере, но въ отношении къ 1удеямъ оста- 
вляетъ обширное место для фантазии Двусмы
сленность титула Алкима вызвала вознпкновете 
ошибочнаго мнктя, что онъ былъ первосвя- 
щеннпкомъ, а это повлекло за собою друия 
ошибки. Надо упомянуть легендарный разсказъ *

* Старый взглядъ на первосвященство Алки- 
ыа, однако, до сихъ поръ поддеряшвается учеными: 
см. Reinach, Rev. et. juives, XL, 99; Schtlrer, 
Theologische Litteratur - Zeitung-, 1900, № 12, 
364, 635. [Приведенным дальше разсуждешя co- 
ставляютъ результата научныхъ изсдфдоватй 
автора этой статьи, А. Бюхлера, бывшаго профес
сора Венской еврейской семинарш. Ре<?.].

въ Мпдраше (Beresch. г., LXV, 22; Midrasch Teh., 
XI, 7) объ 1оакимк Цероротк (Zeredah), племян
нике Ioce бенъ-1оезера. Онъ, вероятно, тоже- 
ственъ съ1оакимомъ-Алкимомъ. Онемъ говорится, 
что онъ присутствовали, когда его дядю, можетъ 
быть, одного изъ казненныхъ Алкимонъ книжнн- 
ковъ, вели на казнь. Когда дядя сталъ угро
жать племяннику за его вероломство адскими 
муками, 1оакимъ лишилъ себя жизни.—Ср.: кон- 
ментарш къ Маккавейскимъ книгамъ Grimm’a, 
Keil’a и Wace; истор1я евреевъ Jost’a, Ewald’a, 
Grktz’a, H itzig’a, Stade и Wellhausen’a; также 
Herzfeld, Gesch. des Volkes Israel, I, 287—299, 
343—348; Schtlrer, Gesch., I  . 167—176; Schlatter, 
Jason von Kyrene, стр. 39—43, Btichler, Tobiaden 
und Oniaden, стр. 8—43, 367—477 [Статья А. Бю
хлера, въ J. E. I, 332—333, дополненная]. 2.

Алкоголнзмъ — отравлея1е спиртными напит
ками, проявляющееся либо въ острой форме (со
стоите опьянешя), либо въ хронической—въ виде 
безпрерывнаго пьянства пли перюдическаго за
поя. Подъ этимъ термпиомъ, однако, разумеются 
обыкновенно хроническая форма алкоголизма и 
все связанныя съ нею иатологичестя, экопоми- 
честя и сощальныя послкдетвгя.—Злоупотре- 
блен1е спиртными напитками представляетъ въ 
настоящее время явлете повсеместное и посто
янно возростающее; оно, однако, распределено 
далеко не равномерно среди разлнчпыхъ расъ 
и нацюналъпостей. Евреи, по общераспростра
ненному мнению, отличаются трезвостью. Д-ръ 
Норманъ Керръ въ своей известной ыонографш 
о пьянстве, вышедшей въ 1888 году, говорить: 
«Какъ ни обширна была моя практика среди 
евреевъ, ни одинъ изъ нихъ не советовался со 
мною по поводу алкоголизма, тогда какъ среди 
хрпстанъ очень мнопе обращались ко мне за 
советомъ именно по этому поводу». Точно также 
д-ръ Самюедьсонъ (1878)’ говорить объ евреяхъ, 
какъ о «заведомо трезвой расе». Изъ такого рода 
заявлен1й не следуета, однако, делать черезчуръ 
шнрокихъ и поспкшыыхъ выводовъ. Некоторые 
факты, какъ будета видно изъ дадьнейшаго, по- 
казываютъ,что лонятае о трезвости евреевъ нужно 
принимать съ известными огранпчея1ямп. Оши
бочно утверждать, что евреи строго воздержи
ваются отъ употреблешя сппртныхъ напптковъ. 
Д-ръ Морисъ Фпшбергъ въ своей статье о состо- 
яяш здоровья еврейскихъ иереселенцевъ въ 
Ныо-1оркк, помещенной въ Jtldische Statistik, 
отмечаетъ, что даже тк евреи, которые обык
новенно не пыотъ, употребляготъ, всетаки ал
коголь, по крайней мирк, по субботами и празд
никами, хотя бы въ силу ритуальныхъ обы- 
чаевъ (кпдушъ); вместе съ ткни ноказашя того- 
же автора п друпя новкйипя наблюден1я свпдк- 
тельствуютъ, что въ некоторыхъ странахъ, среди 
известной части еврейскаго населетя "начи- 
наетъ распространяться алкоголизыъ. Къ сожа
ление, все существующая обпця статистики алко
голизма отличаются ткни важными, но неизбеж
ными, недостаткомъ, что опк указываютъ не 
число пьянпцъ среди той дли иной группы на
селения, а среднее потреблете сппртныхъ напит- 
ковъ въ данной стране. Такими образомъ, нктъ 
статистическихъ данныхъ, относящихся непо
средственно къ алкоголизму среди евреевъ, и 
для изучешя этого вопроса приходится сле
довать по иному пути, а именно, разсмотрквъ 
предварительно связанныя съ алкоголлзмомъ 
иатологичестя и сощальныя аномалш, просле
дить, насколько эти аномалш часты у евреевъ.—
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Не останавливаясь на всехъ подробностяхъ кли
нической картины алкоголизма, достаточно бу- 
детъ заметить, что глубокая дезорганпзащя, кото
рую влечетъ за собою продолжительное злоупо- 
треблеше спиртными напитками, постепенно рас
пространяется на вей ткани и органы тела, на
чиная съ лищеварителънаго канала п кончая 
нервной системой. Поэтому организмъ алкоголика 
съ его значительно пониженной способностью 
сопротивления легко становится жертвою всякаго 
рода ваболФванШ, въ особенности заболйватй 
нервной системы и пнфекцюнныхъ болезней. 
По даннымъ анкеты, предпринятой французскимъ 
министерствомъ внутрепнихъ дйлъ (Journal offi- 
ciel, 3-го ire ля 1907 г.), къ 1-му января 1907 г. 
во всёхъ пспх1атрпческпхъ заведеп1яхъ Францш 
находилось 71.551 больныхъ, причеыъ у 9932 чел. 
(что составляетъ 13,88°/0) психозъ развился на 
почве алкоголизма. Вообще говоря, болйзни нерв
ной системы гораздо болйе распространены между 
евреями, чФмъ среди окружающаго ласелешя, 
такъ что, на первый взглядъ, можно было бы 
вывести заключете, говорящее не въ пользу трез
вости евреевъ. Но, не касаясь здФсь всехъ при- 
чпнъ подобного преобладашя нервныхъ болФзней 
среди евреевъ (см. Нервныя болФзни), необхо
димо заметить, что алкоголизмъ во всякомъ слу
чай не играетъвъданномъявлен1и никакой роли. 
Это видно изъ того, что, несмотря на большую 
распространенность нервныхъ болФзией, евреи 
даютъ самый слабый процента нервно-психпче- 
скнхъ заболФванШ на почвФ собственно ал
коголизма. Такъ, по статистике, приводимой 
д-ромъ Руппиномъ, за 1898—1900 годы, во всФхъ 
пштатрпческихъ заболйвашяхъ Пруссш содер
жалось больныхъ delirium potatorum:
Протестан. . 2676 или 7,51°/о всФхъ содерж. протест. 
Католик. . 736 » 5,15% > » католик.
Диссидент.. 124 » 12,29% » » диссид.
Е вреевъ. . 19 » 1,06% » » евреевъ.

Среди инфекцшнныхъ болФзней, развитою ко- 
торыхъ особенно благопр1ятствуетъ алкоголизмъ, 
на первомъ мФстФ стоить бугорчатка. По вычис- 
л е н т  д-ра Огля, въ Англш смертность отъ ту
беркулеза легкихъ доетнгаета самыхъ высо- 
кпхъ цифръ среди лицъ, которыя въ силу своей 
нрофессш обыкновенно предаются злоупотребле- 
т ю  спиртными напитками (кабатчики, содержа
тели ресторановъ, ливныхъ и служащее въ этихъ 
заведен!яхъ); между тймъ, евреи даютъ отно
сительно весьма нпзшй процента смертности отъ 
этой болФзнп. Возможно, правда, что, помимо от- 
сутетв1я алкоголизма, здФеь сказывается и вд1- 
яше пныхъ факторовъ (см. Бугорчатка). Въ послед
нее время (октябрь 1907 г.) ныо-юрксшй врачъ, 
д-ръ Гетчпясонъ, пытался даже доказать, что 
огромная разница, замечаемая въ смертности отъ 
туберкулеза среди еврейскаго п не-еврейекаго на- 
сёлешя амерпканскпхъ городовъ, не можета за
висеть отъ количества потребляемаго алкоголя: 
при всей своей умеренности, евреи, однако, еже
дневно употребляютъ вино, пиво и другое спирт
ные напитки, такъ что въ среднемъ, за целый 
годъ, еврей поглощаетъ едва-ли очень многпмъ 
меньше алкоголя, чФмъ какой-нибудь прландецъ. 
Если, заключаете д-ръ Гетчпнсонъ, тута можно 
винить алкоголь, то во всякомъ случай не коли
чество его играете роль, а скорёе то, какъ и 
кто его употребляете,—Злоупотреблеше спирт
ными напитками не только предрасполагаете 
организмъ алкоголика ко всякаго рода заболй- 
вашянъ, но отражается также и на самой эво

люции болезней, делая ихъ болйе опасными для 
пьяницъ, чФмъ для непыощихъ. ВслФдсипе та
кого двойного в .йятя алкоголизмъ значительно 
увеличиваете общую смертность, какъ это видно 
хотя бы изъ слФдующихъ цифръ: Анюпйское 
общество «United Kingdom Temperance and Ge
neral Provident Institution», ea 25-лФтнШ nepi- 
одъ времени отъ 1866 по 1890 годъ, насчитываете 
3386 смертныхъ случаевъ на 4926 члеиовъ секцш 
воздерживающихся, что составляетъ 68,7%, тогда 
какъ общая секщя за то-же время дала 7037 
смертныхъ случаевъ на 7276 человФкъ или 96,6 %, 
т.-е. на 27,9% больше, чФмъ среди непыощихъ. 
Изъ предпринятой недавно д-ромъ Ферне анкеты 
вытекаете, что въ парижскихъ общихъ (не пси- 
х1атрическихъ) больницахъ, одна треть (33,81%) 
всехъ смертныхъ случаевъ находится въ зави
симости отъ алкоголизма; въ i/w-й части (10,20%) 
всехъ случаевъ этотъ послФдшй является глав
ной, непосредственной или единственной причи
ной смерти, и въ 2 раза чаще (24,61%) онъ слу
жите, по крайней мФрФ, вспомогательной причиной 
смертельнаго исхода. Что касается спещальныхъ 
отдёлетй для психически-больныхъ, то тамъ 
пагубная роль алкоголизма выступаетъ еще бо- 
лФе рФзко, такъ какъ на его долю приходится 
около половины всехъ смертныхъ случаевъ. Въ 
частной больнице Ротшильда въ Париже, при
нимающей главными образомъ евреевъ, больныхъ 
можно раздФлить на двё категорш одну, болФе 
многочисленную, составляютъ иммигранты, не
давно прпбывше въ Парижъ, преимуществен
но изъ Poccin или изъ сяавянскпхъ странъ; 
другая, менФе многочисленная, категоргя обни
маете собою евреевъ, жпвущихъ въ Париже 
уже не менФе пяти лФтъ. Въ первой категорш, 
можно сказать, не приходится наблюдать ни 
одного больного, у котораго были бы замФтны 
каше-ннбудь слФды хотя бы легкаго. отравлешя 
спиртными напитками. У  больныхъ второй ка
тегорш алкоголизмъ уже успФлъ пробить себФ 
небольшую брешь. Но среди еврейскихъ рабочихъ 
онъ все таки далеко не свирепствуете въ тФхъ 
ужа.сающпхъ размФрахъ, каше наблюдаются среди 
рабочаго населешя въ общихъ больницахъ. Въ 
этомъ же смысле говорятъ п сравнительныя ста- 
тистичесшя данныя, прпводимыя въ «The Jewish 
Encyclopedia» д-ромъ В. С. Готгейлемъ, консулъ- 
тантомъ Beth Israel Hospital, въ Ныо-1оркФ: въ 
этой больнице, съ почти исключительно еврей- 
скимъ контингентомъ (число больныхъ не-евреевъ 
не превышаете 0,25%), на 3000 больныхъ, допу- 
щенныхъ за послФдшя несколько лФтъ, отме
чено всего 4 случая алкоголизма, т.-е. 0,13%, 
тогда какъ въ ВостонФ, гдф число евреевъ не 
чрезмФрло велико, городская больница (Boston 
City Hospital) со смёшаннымъ составомъ дала 
въ 1899 году, на 7104 больныхъ, 226 алкоголи- 
ковъ, что составляетъ 3,18%, т.-е. въ 24 раза 
больше, чФмъ среди евреевъ. Не менФе поучпте- 
ленъ факте, сообщаемый д-ромъ Фпшбергомъ: 
одпнъ изъ служащихъ въ обществе «Chesed sehel 
Emet.h», который въ течете года съ лпшнпмъ оба- 
занъ былъ, между прочимъ, заботиться о погреОе- 
нш неямущихъ евреевъ, только одпнъ разъ конста- 
тировалъ случай, гдф алкоголизмъ былъ причиной 
смерти, хотя въ ныо-юрксшй морта еженедельно 
доставляется, въ среднемъ, по 5—6 еврейскихъ 
труповъ. Факте этотъ тФмъ болФе знаменате- 
ленъ, что въ моргъ поступайте почти исключи
тельно трупы лицъ, принадлежащихъ къ нпз- 
шпмъ классамъ населен1я, и что среди не-евреевъ
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числится, по крайней мере, 75% умершихъотъ нря- 
мыхъ или косвенныхъ последствий алкоголизма.

Наряду съ вредными последствиями для инди
вида, гибельное дМсттае неуыРреннаго употреб
ления сниртныхъ напитковъ сказывается также 
на потомства алкоголика, проявляясь либо въ 
создан!и такъ называемой алкогольной наслед
ственности, въ силу которой д4ти пьяницъ от
личаются более или менее резко выраженной 
склонностью къ алкоголю, либо въ целомъ ряде 
болезпенныхъ состоятй, вроде хилости и замед- 
леннаго развитая организма, врожденнаго слабо- 
умйя, глухо-немоты и т. п. органическихъ дефек- 
товъ, влекухдихъ за собою вырождение населе
ния; объ этомъ свидетельствуетъ, папримеръ, 
докладъ французскаго сенатора Клода, доказы
вающей, что въ областяхъ, наиболее потребляю- 
щихъ спиртные напитки, замечается постоянное 
уменынеше числа лицъ, годныхъ къ военной 
службе. Съ другой стороны, пагубное влйяше 
алкоголизма на потомство обнаруживается также 
въ чрезвычайной смертности детей п въ высо- 
комъ % мертворожденныхъ. По этому поводу 
нельзя не отметить, что число мертворожденныхъ 
у евреевъ гораздо ниже, чемъу христаанъ. Въ этомъ 
отношепщ евреп уступаютъ только магометанамъ: 
въ Алжире, за 1897—1899 годы, на ЮОрождешй 
насчитывалось мертворожденныхъ: у хрисианъ 
3,65, у евреевъ 2,74, у магошетанъ 1,59. Майо 
Смитъ, отмечая нпзюй продентъ мертворожден
ныхъ среди евреевъ, говорить, что онъ' «объ
ясняется, вероятно, нхъ лучшимъ экономиче- 
скимъ лоложешемъ». Это объяснете врядъ ли 
правильно. Вообще говоря, не подлежите, конечно, 
сомн'Ьшю, что число мертворожденныхъ вави- 
сптъ не только отъ причпнъ антропологпческпхъ 
п физшлогпческихъ, но также отъ экономиче- 
скихъ и гипеническихъ условШ жизни. Следуетъ, 
однако, обратить внимаие на статистику мертво
рожденныхъ въ связи съ нацгональностыо и ре- 
лппознымъ исповедашемъ родителей. Въ Прус
сии, за 25-леттй нерйодъ отъ 1875 по 1899 годъ, 
насчитывалось на 1000 рождешй мертворожден
ныхъ:

Въ чисто-еврейскпхъ бракахъ . . 32.07 
» чисто-христаанскпхъ » . . 35.88
» бракахъ хрпсианъ съ еврей

ками ........................35.76
» » евреевъ съ хрпстаан-

камп ........................ '33.17
Изъ этой таблицы видно, что смешанные 

браки даготъ далеко не одинаковый продентъ 
мертворржденныхъ, смотря по тому, ндетъ-лн речь 
о бракахъ между христианами и еврейками пли 
между евреями и христианками. Въ первомъ слу
чае продентъ мертворожденныхъ почти такъ же 
высокъ, какъ въ чисто-хрнстаанскихъ бракахъ, 
тогда какъ въ семьяхъ, где мужъ—еврей, а жена— 
христаанка, продентъ мертворожденныхъ значи
тельно ниже и приближается скорее къ цифре, 
указанной для чпсто-еврейскихъ браковъ. Между 
темь, есдпбы число мертворожденныхъ зави
село отъ экономического положения сеньп, то 
оно должно было бы быть менее значительно 
въ бракахъ хрисианъ съ еврейками, такъ какъ 
бблыпее приданое евреекъ лучше обезлечпваетъ 
семью. Очевидно, следовательно, что . тутъ дМ- 
ствуютъ причины фпзшлогпчеешя и, прежде 
всего (д-ръ Гоппе) то обстоятельство, что среди 
мужчпнъ-хрпстаанъ гораздо более распростране
ны, чемъ средн евреевъ (между еврейками п 
христианками въ этомъ отношешн не замечается
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существенной разницы) две болезни, особенно 
резко отзывающаяся на числе мертворожден
ныхъ, а именно сифплисъ и алкоголпзмъ. Д-ръ 
Руппинъ прпдаетъ наиболее важное зяачеше 
алкоголизму и полагает*., что именно отсутстш- 
емъ этого последняго фактора объясняется, между 
прочимъ, и лизкщ продентъ мертворожденныхъ 
среди магометанъ.

Алкоголизмъ пграетъ весьма существенную 
роль въ этаологш преступности: статпстдчесюя 
даиныя, собранный въ различныхъ странахъ, 
свид&еельствуютъ, что значительный про
дентъ преступлен]! совершается иля въ со- 
стояиш опьянетя или привычными пьяни
цами. Такъ, по даннымъ, приводимымъ д-ромъ 
Беромъ, продентъ пьяницъ среди заключенныхъ 
въ германскихъ тюрьмахъ достигаетъ 41,7%. 
Изъ 13.057 подсудимыхъ по преетупяымъ деянг- 
ямъ, учпненнымъ въ Петербурге и его губершп 
съ 1883 по 1898 годъ, совершили преступный 
актъ въ состоянш опьяненйя или подъ вл1яшемъ 
хронпческаго злоупотреблетя алкогодемъ 6181 
человекъ, что составляетъ 47,3°/о. Но влйяте 
алкоголизма отражается далеко не одинаково 
на различныхъ видахъ преступной деятельности: 
анализъ статлетическпхъ данныхъ, касающихся 
Германш, Бельгш, Швецш и Россш, прпвелъ 
проф. П1онтковскаго къ тому заклчоченйю, что 
въ этаологш преступлен)! протпвъ лпчностп я 
преступлен^, вообще носящпхъ агрессивный 
характеръ, роль алкоголизма заметнее, чемъ въ 
этаологш преступлешй протпвъ имущества. Меж- 

1ду темъ преступность евреевъ, какъ известно, 
отличается именно т'Ьмъ, что они совершаютъ 
мало преступлен^, соединенных*, съ наспл1емъ 
(покушение на жпзнь, нанесете нобоевъ, разбой, 
грабежъ ж пр.). Не останавливаясь подробно на 
распределенш престудныхъ действш по въро- 
псповеднымъ группамъ (см. Преступность), за- 
метпмъ, что въ Poccin, по даннымъ Статпстп- 
ческаго Отделен!я Министерства Юстиция, изъ 
100 осужденныхъ каждаго веропсповедашя были 
осуждены за:

Преетуплетя противъ
ж и з н п .........................  7,8 7,0 6,0 8,1 2,0 4,5 ■

Преетуплетя противъ 
телесной неприкосно
венности и протпвъ
личности вообще . . 11,2 8,7 14,7 10,8 2,3 5,2

Насильственное похп- 
щ ете имущества . . 3,9 4,4 3,4 4,6 1,8 4,1

По даннымъ, собраннымъ гг. Кролемъ п Грп- 
горьевымъ, рбль _ алкоголизма обнаруживается 
также при релшчозныхъ преступленйяхъ (бого
хульство и святотатство), по отношенш къ кото- 
рымъ евреи опять-такн даютъ более нпзкШ про
дентъ (0,5), чемъ православные (1,1), протестанты 
(1.5) и магометане (1,2). Если обратить внпмаше, 
что большинство ученыхъ счптаетъ алкоголпзмъ 
однимъ изъ важныхъ факторовъ не только пре
ступности, но п самоубийства, то станетъ нонят- 
нымъ чрезвычайно слабое раснространсше само- 
уб1Йства средн евреевъ. Известный французский
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соцюлогъ Дюркейыъ далъ, правда, этому явление 
сбъяснете, не имеющее ничего общ агосъ отсут- 
стгпемъ алкоголизма; но нЬтъ сомнЬтя, что, если 
алкоголпзмъ п не пграетъ той решающей роли въ 
ростЬ самоубийства, какую ему склонны приписы
вать, опъ всетакп создаете благопрйятиую почву 
для самоубийства, такъ что въ этомъ отпоше- 
nin слабый процептъ самрубШствъ среди евреевъ 
далеко не лпшенъ извЬстнаго значения. Нод- 
гверждешемъ этому могутъ служить п нЬкото- 
рын статпстпческйя данный,^указывающая на 
понижете душевого потреблетя . алкоголя въ 
тЬхъ мЬстностяхъ. гдЬ преобладаете еврейское 
наеелеше; такъ, напр., душевое потребленйе водки 
значительно ниже въ 9 западныхъ губертя.хъ Рос- 
cin и въ ЦарствЬ Польскомъ, гдЬ евреи составля- 
югъ значительный процептъ жителей (А. И. Воей- 
кокъ, «Соотношен1е а.ткоголя-съ пшцей н дру- 
гпмп папнткамп», Труды Коммиссш по вопросу 
объ алкоголизм!; прп Русскомъ Обществ!; охра- 
нешя народнаго здравхя,’ вып. IX).

Совокупность всЬхъ указанныхъ данныхъ при- 
водптъ къ заключен'но. что въ общемъ алко- 
голпзмъ встречается средп евреевъ очень 
рЬдко. Какъ замЬчаеть д-ръ Гоппе, не можетъ 
быть никакого сомнЬтя въ томъ, что удпвп- 
тельная живучесть еврейскаго народа, позволив
шая ему нобЬдояосно пережпть вЬковыя пре- 
слЬдовашя п угнетешя, прежде всего должна 
быть приписана его умеренности. Еврейская 
раса уже давно печезла бы съ лпца землп, 
если бы къ бЬдственнымъ услов1ямъ жпзнн п 
долголЬтнпмъ гонеяйямъ прибавились еще неу- 
мЬренныя наклонностп. ДвЬ тысячи лЬтъ стра- 
данш не прошли, конечно, безсдЬдно для е в -! 
реевъ, но если у нпхъ п констатпруются при-! 
знакп вырождетя, то нельзя, съ другой стороны.; 
не заметить, что тамъ, гд4 евреи поставлены в ъ ! 
нормальный условия жпзнн, нЬсколькпхъ поко-1 
л е т и  достаточно, чтобы вырождеше уступило1 
мЬсто «возрожденью», а это доказываете-,’ что 
д4ло здесь ндетъ скорее о функщональномъ вы
рождены, чемъ о вырожденйя органпческомъ и 
иостоянномъ, какое вознпкаетъ на почве алко
голизма. _ Редкость алкоюлпзма средп евреевъ, 
по мнЬнио Керра, объясняется вдйятемъ расы 
гораздо больше, чемъ ре.тпгш: евреи обла-
даютъ своего рода наследственнымъ пмму- 
нптетомъ по отношению ко всякпмъ нарко
тическими ядамъ п, въ частности, къ спирт- 
нымъ наниткамъ, такъ что эти посдЬдше 
вызываютъ у ннхъ только легкое возбуждение. а 
не глубокое отравлете организма; къ этому ! 
нужно прибавить н в.пяше гппенпчесваго обра
за жпзнн. Не отрицая значешя этой второй при
чины, можно думать, чго въ малой распространен
ности а шоголнзма среди евреевъ пграетъ глав
ную роль ие столько расовый факторъ, сколько со- 
щальный. Еще въ 1878 году Самюельсонъ выска- 
залъ миЬте, что это явленйе завпептъ отъ двухъ 
прччннъ: во-первыхъ, евреи образуютъ обыкно
венно небольшую сплоченную общину н именно ] 
въ силу своей сплоченности н изолирован
ности отличаются особенной строгостью нравовъ;' 
во-вторыхъ, онп не предаются занятйямъ, тре
бующими значнтельиыхъ физпчеекпхъ усилШ. 
Тотъ же авторъ замЬтплъ, что въ среднпхъ клас-. 
еахъ, прсдставнтелн которыхъ держатся мепЬе 
изолированно отъ хрпстйапъ н обпаружпваютъ 
тендеццио къ освобождений отъ традицш, не за
мечается того строгого воздержатя отъ синрт- 
ныхъ иаиптковъ. какое господетвуетъ средп низ-1

пшхъ классовъ. Это замЬчате нужно признать 
тЬмъ бол'Ье ц'Кшнымъ, что оно впол'н!; согласуется 
съ новейшими наблюдениями въ данной области. 
Такъ, д-ръ Фншбергъ говорить, что въ Ныо- 
Iopicb молодое поколЬше евреевъ, которое легче 
усваиваете привычки окружающей среды, все 
бол'Ье п болйе поддается алкоголизму. Съ другой 
нее стороны заслужцваетъ впиматя та разница 
въ употреблении алкоголя, которая отмЬчена въ 
парижской больниц!; Ротшильда (см. выше) между 
евреями, недавно переселившимися нзъ Россшвъ 
Парпжъ, и старыми парижскими жителями. ВсЬ 
эти факты доказывайте, что слабая распростра
ненность алкоголизма среди евреевъ зависите, 
главными образомъ, отъ ихъ тЬсной сплоченно
сти, скрЬпдевной вЬковыми гонениями, п отъ ха
рактера нащонально-обществеиной органнзацш, 
который до енхъ поръ присущи еврейству, 
несмотря на ослаблете релппозной связп во 
многпхъ кругахъ современнаго еврейскаго обще
ства.—Ср.: Norman Kerr, Inebriety, its etiology, 
pathology, treatment and jurisprudence, Лондонъ, 
18SS.—James Samuelson,' A  History of Drink; 
Лондонъ, 1878,—Maurice Fishberg. 'Die Gesund- 
beitszustilnde der eingewandertenjiidischen Bevol- 
keruug New-Yorks, въ «Jiidiscke Statistik», Bep- 
линъ, 1903.—Arthur Ruppin, Die Juden der Ge- 
genwart, Берлпнъ, 1904.— A. Jaquet, «L’Alco- 
holisme. Парпжъ, 1897.—Woods Hutchinson, Va
rieties of tuberculosis according to race and so
cial condition» (New-York Med. Journ., 12 окт. 
1907).—Ch. Fernet, De la mortality par alcoolisme 
et par syphilis dans les liopitaux et hospices de 
P ans (Bull, et M6m. de la Soc. m6d. des h6pit. 
de Paris, stance du 18 octobre 1907).—William S. 
Gottheil, «Alcoholism», въ «The Jewish Encyclo
pedia», 1 томъ, стр. 333—4, Ыью-1оркъ, 1901.— 
Claude, Rapport au Sdnat sur la consommation 
de l ’alcool en France. — Майо Смите, Стати
стика и соцюлопя, Москва, 1900.—Hoppe, Hat 
der Vater Oder die Mutter auf die V italitat des 
Kindes den grlisseren Eiufluss? (Deutsche Med. 
Wochensch., 22 авг. 1901).—Baer, Die Trunksucht 
uud ihre Abwehr, Берлинъ, 1890.—Григорьевъ, 
Алкоголпзмъ п преступления въ г. С.-Петербур- 
гЬ, Петерб., 1900,—А'. А. Шоитковскпй, Роль 
алкоголизма въ этюлогш преступлений (Журя, 
мннист. юстицш, апрЬль 1903).—Hugo Hoppe, 
Die Tatsachen Uber den Alkohol, 3-е изд., Bep- 
лпнъ, 1904.—Труды KOMnccin по вопросу объ алко
голизм!; п мЬрахъ борьбы съ нпмъ, при ОбществЬ 
охран, нар. здрав, вьш. I—IX. JL. Шейписъ. 6.

Алколеа (Alcolea, ку’̂ р^к)—городъ въ Анда- 
луз1и (Иснатя), еврейская община котораго въ 
средте вЬка пользовалась шпрокпмъ самоуправ- 
лешемъ. Выборный комитете нзъ 12 членовъ рас- 
нредЬлялъ податн между чденамм общины, что, 
вирочемъ, вызывало много раздоровъ. Тотъ члени 
общины, который походатайствовали себЬ у мЬ- 
стныхъ испанскпхъ властей освобождение отъ 
налоговъ, подвергался на годъ отлученио отъ 
синагоги. Въ 1414 г., во время тр1умфальнаго 
ш естая по Испаиш банды католпчеекпхъ мо- 
наховъ подъ предводптельствомъ свпрЬпаго мпс- 
ciouepa Винцения Феррера, еврейская община 
въ А. согласилась принять крещете подъ стра- 
хомъ смерти, увелпчивъ собою число прнтвориыхъ 
хрпс'хчаиъ нлп «маррановъ», размножившихся 
тогда въ Испаиш.—Веснонсы Исаака б. Шешета. 
As.Ns 457—01, 473—77; Do los Rios, Historia de 
Los judios en Espana, II, 444: Graetz, V IIIs, 107 
ел.; Kayserling, J. E. I, 334. 5.
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Алконстактнни, Бах1ель б. Моисей— см. Бах1ель 
6. Моисей. 5.

Алконстантини, MdaaKb бенъ-Аврааиъ— италь
янский талмудистъ; жилъ въ первой половин! 
18 в. въ Анкон!. Онъ велъ ученую переписку 
съ Исаакомъ Лампронти, который часто упоми- 
наетъ о немъ въ своемъ труд! «Pachad Jizehak».—• 
Ср. Mortara, Indice, p. 2. [J. E. VI, 619]. 5.

Алконстантини, Ханохъ бенъ-Соломоиъ— фпдо- 
«офъ и каббалистъ (по мн!юю Вольфа, Bill. Hebr., 
I, А» 635—также врачъ); жилъ во второй половин! 
15 в!ка въ КонстаытииополФ. А.—авторъ «Mar’ot 
Elohim», фплософскаго объяснел1я видъпхй Исаш 
п Хезекшля (ср. Же., 6, 1, 2, п lee., 1, 1 и сл.) п 
в п д !т я  светильника у Захарш (Зах., 4, 2). 
Каждому пзъ этихъ видфшй посвящено по одной 
глав! названнаго сочинения, гд! авторъ является 
посл!дователемъ фшгософш Маймонида. Оуще- 
ствуетъ и!сколько рукописныхъ экземпляровъ 
труда А.; одинъ пзъ этихъ епдековъ, по словаыъ 
Геронди, содержишь суперкомментатнй къ толко
вание Ибнъ-Эзры книги Бытая. Героиди скло- 
неиъ приписывать этотъ комментар1й также Ха- 
ноху,—Ср.: Wolf, Bibl. Ilebr., I. 635, III, 635; Nepi- 
Ghirondi, Toledot Gedole Israel, pp. 108, 11; Mi
chael, Or lia-Chajim, p. 415. [J. E. V, 183]. 5.

Алкорсоно, 1егуда бенъ-1осифъ, изъ Феца—уче
ный талмудистъ и философъ 14 в. По неизвест
ной причин! онъ попалъ въ тюрьму. Тамъ онъ на- 
писалъ релипозно-философскгй трактатъ подъ 
заглав1емъ «Aron ha-eduth», состоящ1й пзъ 
22 главъ по числу буквъ въ еврейскомъ алфа
вит!, посвященный вопросамъ о йосмогбши, 
теогонш, пророчеств!, Промысл! Бож1емъ и т. н. 
Сочннете это пользовалось большой популяр
ностью и ходило по рукамъ въ синокахъ; 
оно хранится въ рукописи во многихъ бибдюте- 
кахъ (у Михаэля въ каталог! значится одинъ 
экземнляръ съ прим!чаньями Моисея Хагиза). 
Книга цитируется Исаакомъ Абрабанелемъ въ 
его «Mifalotn Elohim» (II, 17). По мн!шю Непи 
Геронди, А. составилъ также комментарий къ 
книг! Iona. Можетъ быть, тутъ идетъ р!чь о 
томъ объяснены полемики сатаны съ Богомъ въ 
книг! 1ова, которое отд!льною главою входить 
въ составь уномянутаго религшзно-философскаго 
трактата.—Ср.: Chemdah Genuza, стр. 30; Фпннъ, 
K ’nesseth Israel, I, 400. А . Д. 5.

Алларизъ— испанский городъ въ провгшцш Га- 
лищя, гд! евреи жили еще въ XI стод!тш. 
Всл!дств1е старанш м!стныхъ монаховъ, глава 
еврейской общины въ А., Исаакъ Ишмаель, былъ 
нзв!щенъ въ 1289 г., что отнын! евреямъ не бу- 
детъ дозволено жить вн! еврейскаго квартала, 
собираться толпами на удицахъ и показываться 
публично въ дни церковныхъ процесеш. Хрп- 
стаанамъ же запрещалось жить въ еврейскомъ 
квартал!, дабы не м!шать его обитателями во 
время пхъ богослуженья или праздниковъ,—Ср.: 
De los Rios, Historia de los judios II, 553 н сл.; 
Boletin de la Real Academia de la Historia, XII, 
349 n сл.; Kayserling, J. E. I, 403. 5.

Аллатифъ, Исаакъ (каббалистъ)—см, Латпфъ, 
Исаакъ. 5.

Allgemeines Archiv des Judenthums—ежем!сячный 
исторически! журналъ, посвященный истории ев- 
реевъ. Онъ былъ осяоваиъ 1ерсм1емъ Гейнема- 
номъ, нздателемъ однороднаго сборника «Jedi- 
diali». Журналъ выходилъ въ Берлин! съ 1839 
но- 1844 гг. въ неопределенные сроки; на 3-нъ 
том! нздате его пр1остаиовилось.—Ср. Winter- 
Wiinsche, JtldischeLitteratur, III, 861; J. ЕЛ, 413.6.

Allgemeine Zeitung des Judenthums— еженедель
ный журналъ на н!мецкомъ язык!, посвящен
ный еврейскимъ интересамъ; основанъвъ 1837 г. 
д-ромъ Людвигомъ Филпппсономъ (см.); издавался 
сначала въ Лейпциг!, потомъ въ Берлин!. Су- 
ществовавнпе до него н!мецко-еврейск1е органы, . 
какъ «Snlamith», «Jedidjah», «Wisssenschaftliche 
Zeitscbrift flir jttdische’ Theologie»,. занимались 
преимущественно релипозно-яаучными вопросами 
и выходили весьма нерегулярно. Журналъ Фи- 
лпппсона является первымъ перюдпческныъ из- 
датемъ, задавшимся ц!лыо знакомить обще
ство съ вопросами современной еврейской жизни, 
п первымъ вообще политпчеекпмъ оргагтомъ ев
рейства, Первый № появился 2 мая 1837 г. (из
дательство Баумгертдера въ Лейпциг!) съ под- 
заголовкомъ «Unparteiisches Organ fur alles 
jildische Interesse in Betreff yon Politik, Religion, 
Literatur, Geschichte, Sprachkunde und Belletri- 
stik». Въ течете двухъ л!тъ журналъ выхо- 
дплъ три раза, въ нёд!лю съ лйтературнымъ 
прибавлетемъ (три въ м!сяцъ), посвященнымъ 
литератур! и гомилетик!. Съ 1839 г. журналъ 
былъ преобразованъ въ еженед!льнпкъ. «Allg. 
Zeit.» никогда ник!мъ пе субсидировалась. 
Въ 1848 г., когда нрюстановилиеь почти вс! ев- 
рейгайя издашя, «Allg.Z.» продолжала обсуждать 
политичесте вопросы. Съ 1S53 г. журналъ на- 
чалъ выходить съ лйтературнымъ прпложетеыъ 
«Jtldisches Volksblatt zur Belehrung und Unter- 
haltung auf jttdischem Gebiete». Со смертью 
Филиппсона (1889) редактпровате журнала пе
решло къ Густаву Карпелесу; подъ этой новой 
редагадей онъ издается въ Берлин! Рудоль- 
фомъ Моссе.—sAllg. Z. > съ самаго начала пользо
валась болыппмъ усп!хомъ. Н!скодько нед!дь 
спустя поел! выхода перваго номера, въ Лейден! 
(Голландия) организовалось общество студентовъ 
съ ц!лью способствовать распространенно жур
нала. Даже въ Полый! и Роееш онъ сразу npio- 
бр!дъ н!сколько сотъ подписчиковъ. Встр!чен- 
ный весьма сочувственно въ культурныхъ кругахъ 
Германш, Австр1п п Годданд1н, журналъ оказалъ 
значительное влгяте на развптае 1удаизма, осо
бенно въ Германш. Его влшнпо можно припи
сать вовнпкновеше раввинской семинарш (Lehr- 
anstalt filr die Wissenschaft des Judenthums in 
Berlin), Еврейского издательскаго общества 
(Institut zur FOrderung der israelitischen Lite
ratur), а также созывъ раввинскаго синода 
(Лейпцигъ, 1869). Въ спор! между ортодоксами 
и свободомыслящими журналъ занпмалъ прими
ряющее подожете п 'отстапвалъ ум!ренную 
историческую реформу. Въ борьб! за еврейскую 
эманеппацпо «Allg. Zeit.» принимала весьма дея
тельное учаспе, продолжая д!ло, начатое Габр1е- 
лемъ Риссеромъ. Журналъ оказалъ также боль
шое вл1яте на общинную п релнпозную жизнь 
н!мецкпхъ евреевъ, уд!лпвъ много вниманья 
реорганизацш религюзныхъ учреждены, формъ 
богослуженья въ синагог! п популяризации 
еврейской науки во вс!хъ ея отрасляхъ. 1остъ 
въ своей «Neuerc Geschichte der Israeliten» 
(III, 149—156), гд! онъ носвящаетъ ц!лую главу 
«Allg. Zeit.», находить, что журналъ «составляешь 
эпоху (epochemachuud) въ еврейской исторш. 
какъ яркое и правдивое отражеше жизни всего 
еврейства». Впродолженш первыхъ л!тъ своего 
существования «Allg. Zeit.» насчитывала среди 
свопхъ сотруднпковъ напбол!е выдающихся учет 
ныхъ и писателей, наир., Габр1еля Рпссера, Е. 
Кармоли. И. Л. Залшптца. С.. Д. Лчццато,

2 9  ■
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Леопольда Цунца, Леопольда Дукеса, K b iyca  
Фюрста, Леопольда Лева. Франца Делпча, Адоль
фа 1еллпнека, Авраама Гейгера п I. М. Хоста.— 
Ср.: Jost, Neuere Gresch. dor Israeliten, III. 149— 
156; Kayserling, Ludwig Philippson, 1898, pp. 
54—64; Das erste lialbe Jahrhundert der Allg. 
Zeit. d. Jud. въ Allg. Zeit. d. Jud., 1887, № 1, 
pp. 1—8; J. E. I, 412; M. Philippson, Neueste Ge- 
scliichte d. jud. Volk.,I, 185—90 (1907). 6.

—Съ перваго же номера въ «Allgemeine Zei- 
tung des Judenthums» сталп помещаться свкдк- 
шя о жпзнп евреевъ въ Poccin; этотъ матер^алъ 
печатался въ видк оффнщалъныхъ документовъ, 
корреспонденции пзъ русскнхъ и загранпчныхъ 
городовъ, перепечатокъ нзъ русскнхъ п пностран- 
ныхъ газетъ; въ болке важныхъ случаяхъ со- 

- бьгпямъ еврейской жпзнп въ Poccin посвяща- 
дпсь особыя статьи; для сос,редоточен1я этпхъ 
свкдктй въ журпалк пмклся спещальный отдклъ 
«Russland und' Polen». Какъ часто появлялись 
въ «А. Z.» сообщения о Poccin, цпдно пзъ слк- 
дующаго списка соотвктствуютцихъ померовъ 
журнала за 1838 г.: ЛАК» 10,13, 16,20, 35, 41. 52, 54, 
76, 77, 85, 86, 88, 89, 96, 97, 100, 117,119,121,134, 
138, 144 и 155. Свкдкшя относились преимуще
ственно къ тяжелому правовому положению 
евреевъ въ Poccin п къ вопросамъ пхъ культур
ной жизни; этотъ а т ъ ^ а л ъ  еще мало пспользо- 
ванъ въ русско-сврсйской литератур!;, а между 
ткмъ онъ пикетъ несоынкнную историческую 
ценность,ткмъ болке. что до 60-хъ годовъ въРоссш  
не было еврейскпхъ першдпческпхъ пздашй. 
Особенное значенье имкетъ матер^адъ, отно
сящейся Къ просвктптельной реформк 40-хъ 
годовъ. Можно сказать, что журналъ сыгралъ 
даже нккоторую роль въ этомъ двпженш, 
являясь источникомъ, откуда просвкщендые 
pyccide евреи черпали свкдкшя о томъ, что 
происходило въ ту эпоху въ Poccin, и вмкстк 
съ ткмъ служа ' для русспаго правительства 
пстолкователемъ его намкрешй предъ западными 
евреямд. Въ этомъ отношенш журналъ иногда 
являлся односторонне освкдомленнымъ. Онъ ожп- 
далъ благихъ послкдетвШ отъ правительственной 
школьной реформы Николая I. Еще въ 1838 г. 
(Л« 16), говоря о законк 1835 года, открывшемъ 
евреямъ доступъ во век учебный заведешя, жур
налъ неудачно пророчествовалъ, что этимъ актомъ 
Росыя готовится вступить на путь уравнешя 
евреевъ въ правахъ. Къ просвктптельной реформк 
40-хъ годовъ журналъ отнесся съ ткмъ болыпимъ 
пнтересомъ, что’ его редакторъ самъ прпнялъ въ 
ней пзвкстное участае (см. Филшшсонъ) п былъ 
близокъ съ руководптелемъ реформы, Лшйента- 
лемъ, дкятельностп котораго въ A. Z. удклялось 
особенное внпмашс (1840, ЛАМ 23, 37,46; 1841, Л» 9). 
Когда 1остъ напечаталъ въ «Israelitische Annalen» 
(1841 г., Л» 14) вызовъ капдидатовъ на учптель- 
ешя должности въ предположенныхъ къ откры
тие еврейскпхъ школахъ въ Poccin, министерство 
народного проевкщешя, имкя въ виду, что п 
Филннпсону поручено рекомендовать кандп- 
датовъ, и опасаясь, что объявлеше 1оста вызо- 
ветъ неудовольств1е Филиппсона или соперниче
ство между ними, предложило Филпппсону напе
чатать п въ «Allgemeint Zeit.» подобный-же вы
зовъ (Рукоп. матер.).—Свкдкшя о готовящейся 
реформк' сталп появляться въ «А. Z.» съ на
чала 1842 г. (ЛА\« 7, 11, 13—корреспонденщя 
нзъ Берлина); въ томъ-же году Ллл1енталь по
дробно пзложплъ на странпцахъ «А. Z.> (Л° 41) 
ходъ дЪла н напечаталъ инструкцию министра

нар. проевкщешя, которою долженъ былъ руко
водствоваться во время своей покздки по губер- 
шямъ черты оскдлости. Этб сообщеше Jlunrien- 
таля побудило Фплпппсона обратиться съ благо
дарственными письмами къ Николаю I и ми
нистру нар. проевкщешя Уварову. Однако, но- 
HB.ienie въ «А. Z.» извкстай о реформк, какъ 
прелсдевременное, вызвало неудовольетше Ува
рова, п Лшпентапю былъ даже едкланъ выговоръ 
по этому поводу (Рукоп. матер.). О покздкк Ли- 
л1енталя по чертк оскдлости и о другихъ обсто- 
ятельствахъ, связанныхъ съ реформой, въ «А. Z.» 
появился рядъкорреснондепщй: въ 1842 г., ЛАМ 45, 
48—обширное письмо пзъ Бердпчева; № 49— 
привктственный адресъ, посланный бердичев- 
екпми евреями отцу Лпл1еыталя, проживавшему 
въ Мюнхенк, п корреспонденщя пзъ Могилева; 
Л» 50—письмо нзъ Одессы; 1843 г., Л° 1—письмо 
пзъ Одессы, въ которомъ сообщалось о ркшенш 
мксгныхъ евреевъ пригласить Лил1енталя на рав- 
вннешй постъ, привктственный адресъ ему и 
корреспонденщя нзъ Херсона; .М 2—сообщеше 
пзъ Кишинева; Л? 7—письменное обращеше ново- 
россШскаго ген.-губернатора Воронцова къ одес- 
екпмъ евреямъ поелк его свидашя съ Лпл1ента- 
лемъ; .М 12 — отвктное письмо Кремье одес
скими евреямъ на пхъ просьбу о щйкздк въ 
Poceiro для содкйстайя реформк. По поводу 
замкчашя Кремье, что вопросъ объ эмансп- 
nanin завиептъ отъ образовашя, которое полу
чать евреп въ дктствк, редакщя «А. Z.» отмк- 
тпла, что этпмъ обусловливать pknienie еврей- 
скаго вопроса нельзя. Эти слова «А. Z.», въ связи 
съ ткмъ, что пзвкстая о школьной реформк 
стали въ дальнкйшемъ ркже попадать на стра
ницы журнала, указываютъ, что редакщя въ то 
время утратила свой прежнш оптпмпзмъ отноеп- 
тельнопрактичеекпхърезультатовъ реформы, такъ 
какъ одновременносъ этпмъ русское правитель
ство усилило свою репрессивную политику до 
отношенш къ евреямъ.(Въ 1844 г.’въ «А. Z.», .М 12, 
появилось письмо Л нл!енталя о необходимости 
научно разработать Талмудъ п ознакомить съ 
нимъ Христа анешй Mipb, а въ Л» 51 и едкдующпмъ 
помкщены новыя дравпла о еврейскпхъ учплп- 
щахъ). Въ 1844 г. въ «А. Z.» (Л» 30) было уже 
ясно заявлено, по поводу выселешй, которымъ 
евреи подверглись въ это время, что Poccia: 
стремится къ обращеяш евреевъ въ православ1е и 
что одними пзъ средствъ къ этому является, какъ 
думаютъ, школьная реформа. Вслкдъ заткмъ(№ 34) 
журналъ оповкстплъ читателей, что Лил1енталь 
по’кпну.ть Петербургъ и направляется въ Аме
рику, такъ какъ убкдился, что не можетъ быть 
полезенъ русскому еврейству. А  нксколько 
позже (ЛАМ 46—50) появилась 'статья «Rnsslaad 
und die Juden», ркзко критикующая отношеше 
рус-скаго правительства къ евреямъ п заявляю
щая, что Николай I желаетъ только обращешя ев
реевъ въ лоно православной церкви. Въ едкдую- 
щемъ году (1845 №4) было сообщено, что и самому 
Лн.'пенталю было предложено принять христаан- 
ство,—Среди прочаго разнообразпаго матер1ала 
елкдуетъ отмктить проектъ учреждешя общества 
«HUlfsverein fur Uebersiedelungrussischer Juden» 
(1846 г.,Л°5) и «Воспоминашя» Лп.шенталя (1855). - 
Къ каждому году журнала прпложепъ алфавитный 
указатель статей и корреспонденщй по странамъ, 
дакищй возможность безъ труда найти матер1алъ, 
касаюнрйся Poccin. Ю. Г. 8.

Аллегоризмъ (отъ греч. то й/.Хо iyopsOsiv—нно- 
сказаше)—толкование Св. Пиеаши, какъ nock-



У Ob Аллегоризмъ 906

ствовательной его части, такъ и законодатель
ной, основанное на предположен»!, что авторъ 
толкуемого м'Ьета—Богъ или человйкъ—хотели 
выразить что-нибудь иное, чЬмъ то, что выра
жено его буквальными смысломъ. Представите
лей этой системы толкования принято называть «ал- 
легористами», самую систему—«аллегоризмомъ». 
Не следуете смешивать, какъ это д'Ьлаютъ мно- 
rie (Hamburger, II, s. v.: J. E. 1,403 sqq.), аллего
ризмъ съ родственной ему системой символическо
го толкования. Последняя, разбирая какой-нибудь 
библейскШ разсказъ или законъ, признаетъ, что со
общаемые въ разсказЬ факты'когда-то действи
тельно существовали, что предписываемый за
конъ подлежитъ реальному осуществлению, но что 
эти факты п законы, кроме своего реальпаго со- 
держанбя, имеютъ еще другой, скрытый, более 
духовный смысли, связанный съ ними носред- 
ствомъ известной ассощацш идей. Аллегори
ческое же толковате, отрицая реальное суще- 
сгвоваше сообщаемыхъ фактовъ или обязатель
ность реадьнаго исполнетя предписываемаго 
закона, подагаетъ, что авторъ разсказа или за
кона имели въ виду исключительно скрытый 
въ нихъ внутренний смысли, но отнюдь не 
то, что буквально выражено въ пхъ словахъ. 
Следующее два примера иллюстрируютъ ска
занное: пророки 1езекшль, одинаково Любивнпй 
выражаться въ свопхъ пророчествахъ какъ ал- 
легорбямп, такъ н символами, разсказываетъ, 
что однажды онъ ветромъ Божьимъ былъ пере- 
несенъ въ долину, которая вся была усеяна ста
рыми, истлевшими человеческими костями. По
буждаемый велФтемъ Бога, пророкъ приказали 
костямъ воскреснуть, и вотъ онъ уверяете, что 
по мере того, какъ раздавалось его пророческое 
слово, костп стали приближаться другъ къ дру
гу, скелеты покрывались плотью и кожей п, 
воспринявъ духи живой, встали на ноги. Самъ 
Богъ открываетъ пророку смыслъ этого впд4тя: 
«Сынъ челов'ЬческШ! Кости эти—весь домъ 
Израплевъ. Вотъ они говорятъ: истлели костп 
наши, пропала надежда наша, погибли мы» пт. д. 
(1езекшль, 37, 1—14). Въ одной талмудической 
Барайте приводится разноглаше между двумя 
группами таинаевъ: одни утверждаютъ, что во- 
скреише по пророчеству' 1езекшля мертвецы 
вернулись вместе съ "другими вавплопскпми 
пленниками въ Палестину и оставили после 
себя потомство. Одпнъ пзъ таинаевъ, р. 1е- 
гуда бенъ-Батпра, даже прямо заявляете, что 
онъ -одпнъ пзъ этихъ потомковъ и что фплак- 
терш, который онъ всегда носите, оиъ будто-бы 
получилъ именно отъ нихъ въ наследство. Туте, 
стало быть, считаютъ вид-Ьше пророка ре- 
альиымъ собыиемъ, устроенными Провндеш- 
емъ для того, чтобы оно служило еврейскому 
пароду символомъ его будущаго возрождетя. 
Другая группа таинаевъ считаете это воскресе- 
nie настоящей axaeropieft (^гв=парабола); опо 
существовало только въ творческой фантазщ 
пророка, выразившаго ею свою надежду на воз- 
рожденбе народа (Сайг., 33а). Первая группа 
танпаевъ должна быть причислена къ спмволи- 
стамъ, вторая—къ аллегорпстамъ. То же самое 
можно сказать и относительно законодательной 
части Св. Ппсашя; законъ предппсываетъ есть 
неквашеиный хлебе въ Пасху и удалить пзъ 
дома все квашенное (им»*—ферменте, бродило). Но 
слово «сюръ» пли «закваска», въ силу ассощацш 
идей, означало у евреевъ также дурныя наклон
ности или страсти, всл Ь дсте того душевнаго бро-

жешя, которое онЬ производите въ человеке 
(Вер., 17а). Отсюда могла возникнуть символиза- 
щя этого предппсанбя. Т-Ьмъ не менее раввины, 
рекомендуя, при удаленш квашеннаго хлеба 
пзъ дома, проникаться также сознанбемъ необ
ходимости удалешя изъ души закваски страстей, 
остаются всецело на почве буквальнаго смысла 
предписанбя и только придаютъ внешними дей- 
етвбямъ символическое зиаченбе. Христаанское 
же ученбе (I Поел, къ Корине., У, 6 - 8 ) ,толкуя 
то-же предписанбе въ иносказательномъ значе- 
нш и совершенно игнорируя его буквальный 
смыслъ, представляете типе чистаго аллего
ризма.

А. представляете дальнейшую стадно раз
витая символизма и имЬетъ общее съ шшъ 
происхождеше. Бъ объясяенш законовъ, уна- 
следованныхъ отъ глубокой древности, въ исто- 
pin культуры всехъ народовъ замечается опре
деленный' ходе развитая — отъ ращонализма 
къ символизму, а отъ последняго часто и къ 
аллегоризму, который въ сущности является 
отрицанбемъ самихъ законовъ. Особенно рельефно 
выступаете это явлен1е въ релипозныхъ обря- 
дахъ, хотя опо остается вернымъ и относи
тельно правовыхъ пормъ. Релипозное предпп- 
caHie съ явно ращональной, .наир., санитарной, 
подкладкой съ течеябемъ времени, въ силу 
изменившихся условШ жизни, становится пли 
лшпнимъ, или не достигающими своей перво
начальной цели. Но народная масса консерва
тивна и неохотно отказывается отъ унасде- 
дованныхъ обрядовъ. Приходится, такъ сказать, 
влнвать новое вино въ старые мехи или вда- 
гать повое содержанбе въ старую форму, т.-е. 
придумывать какую-нибудь подходящую идею, 
внешними симводомъ которой будетъ служить 
данный обрядъ. Такъ, напр., предписываемое 
Моисеевыми закономъ омовенбе, служившее 
первоначально средствомъ вещественной, телес
ной чистоты для предохрапеп!я отъ заразныхъ 
болезней, становится впоследствбп симводомъ 
стремленбя къ чистоте душевной п святости. 
Но бываетъ, что съ теченбемъ времени, всл4д- 
CTBie изменившихся взглядовъ народа на Mip-ъ 
я на Божество, первоначальная пдея теряетъ 
свою ценность, или вырастаете изъ рамокъ 
данааго обряда, и онъ перестаете соответство
вать ей, какъ символъ; между теми законъ от
менить нельзя, ибо онъ не устный, а писанный, 
п ведете свое происхожденбе отъ самого Бога; тогда 
ничего не остается, какъ толковатьего иносказа
тельно и аллегорпзпровать его такъ, что отъ него 
ничего не останется.—Гораздо проще и съ мень
шими затрудненбяыи совершается дроцессъ ал- 
легоризацш повествовательной части Библии, 
такъ какъ въ этой области толкователями не 
приходилось вступать въ конфликте съ редп- 
гбозной практикой народа. Всякбй разсказъ, ко
торый по -своей наивности плп по своей тенден- 
цщ не соответствовали изменившимся взгля
дами на вещи, прямо объявлялся алдегорбей, д 
вся задача толкователей состояла лишь въ томъ, 
чтобы подыскать ему более плп менее подходя
щую идею.—Какъ въ области законодательной 
части Бпблбп, такъ п въ области повествователь
ной, заметна резкая разница между палестин
скими п александрбйскпмп учеными. Первые 
держались принципа: «никогда стпхъ не освобж- 
дается отъ буквальнаго своего смысла, ххг кдро рк 
lavгэ 'те»;въ толковая in законовъ онп обыкновен
но не шлп дальше пхъ епмволпзацш и только въ
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р^дкихъ случаяхъ, и то лишь окольными путями, 
допускали аллегоризацио пхъ (см. Ритуальная 
чистота). Гораздо быстрее и резче развился 
этотъ процессъ среди александршскихъ евреевъ. 
Въ Александрш 1уд,-шзмъ впервые встретился 
лицомъ къ лицу съ эллпнизмомъ, и взаимное 
вл1яте пхь другъ на друга стало непзб'Ьж- 
нымъ. Если евреи на родине могли отно
ситься съ некоторымъ препебрежешемъ къ гре- 
камъ, какъ къ идолопоклонникамъ, то евреи 
въ Александрии, ближе познакомившись съ 
греками, не моглп не воздавать должное пхъ 
ноэзш, искусству и въ особенности пхъ фи
лософии. Но пленяясь этой философией и сохра
няя въ то же время горячую приверженность 
къ унаследованному Св.Писание, они, естественно,! 
захотели видеть пхъ слитыми вместе. Съ дру- j 
гой стороны, желая привлечь епмпатш грековъ j 
къ своему нацюнальному учетю , евреи старались | 
доказать имъ, что все идеи пхъ фплософовъ за- | 
ключаются въ этомъ Писан] п; а такъ какъ бп-1 
блейское дпровоззр-Ьвге весьма далеко отъ эллпн- 
скаго, то для согласовашя пхъ пришлось при
бегнуть къ символическому толкованию. Даль
нейшему переходу отъ епмволпзацш релнпоз- 
пыхъ обрядовъ къ "пхъ аллегоризацш не мало со
действовали неудобство пхъ псполнешя при не
подходящей обстановке, а также частыя на
смешки грековъ надъ странными въ пхъ глазахъ 
обрядами. (См. Александрийская фплософ1я).

Л.мегоркзмъ палестински!.—Въ Палестине, 
какъ указано было выше, преобладала символи
ческая система толковашя. Такъ еще въ апокри
фической «Мудрости Соломона» (16,5) мы 
находнмъ объяснение мЬднаго змея, воздвпгну- 
тагоМопсеемъ въ пустыне, прпчемъ самый фактъ 
категорически признается достовернымъ п объ
ясняется только внутреннш смыслъ его. Змей 
служплъ лить «знаиешемъ Божьяго спасетя»  
и воспомпнайемъ о немъ. Израильтяне излечи
вались. глядя на него, отъ змепнаго яда, не по
тому, что ему присуща была особенная цели
тельная сила, а потому, что онъ напоминалъ 
имъ о Божьемъ спасеяш. Это совершенно въ 
духе позднейшей Мпшны (Рошъ га-Шан., III, 8) 
Однако, уже очень рано встречается одннъ 
видъ настоящего аллегоризма, который былъ 
отчасти пялестпнскаго пронсхождетя. Это отно
сится къ _ темъ мелкимъ, но весьма важнымъ 
отступлениями отъ еврейскаго текста, которыя 
авторы Сентуагпнты (если верить легенде о вы
зове пхъ пзъ 1удеп) считали нужнымъ делать въ 
своемъ переводе, чтобы избегнуть всякаго намека 
на антропоморфизмы Еврейекш читатель, глу
боко проникнутый идеей Оезтелесности Божества, 
могъ понимать выражетя «рука Бонпя» пли «лицо 
Бож^е» не въ буквальномъ пхъ смысле, а какъ 
синонимы словъ сила Бояоя» или «внимате 
Бож1е». Но переводы, разечитанные и на пнород- 
цевъ, незнакомыхъ съ еврейскими идштпзмамп, 
не должны были подавать поводъ къ недоразуме- 
тям ъ. Авторы Септуагпнты, которые вообще 
строго держались еврейскаго текста, даже въ 
ущербъ ясности изложения, должны были въ этихъ 
случаяхъ делать отстунлешя отъ текста, переда
вая не буквальное его выражеше, а аллегориче
ское его значеше. Но и въ области законода
тельной палестинсюе законоучители и пре
имущественно фарисеи иногда ирпбегали къ 
аллегоризму, когда древшй законъ пересталъ со
ответствовать более развитому нравственному 
чувству современного имъ общества. Достаточно

вспомпптъ известное библейское изречете: «Око 
за око, зубъ за зубъ», которое фарисеями было 
истолковано аллегорически въ смысле денежна- 
го вознаграждетя. Что фарисеямъ лишь посте
пенно удалось отменить требуемое бпблей- 
екпмъ закономъ «jus talionis»—видно пзъ того, что 
даже во времемена 1оспф>а Флав1я это jus не было 
еще окончательно отменено, а находилось въ за- 
впепмоетп отъ воли потерневшаго, какъ это видно 
пзъ его изложения законовъ Моисеевыхъ (Древ- 
ностп, IV. 8. § 35). О р. Исмаиле (2 в. обычн. эры) 
сообщается, что три закона онъ толковалъ ал
легорически (ten рпз). Вотъ, для примера, одииъ 
изъ нихъ: «Если ктозастанетъ ворапри совёршеши 
подкопа и ударить его ; такъ, что тотъ умретъ, 
то кровь не вменится ему; если же сняло солнце 
ему, то вменится ему кровь» (Hex., 22, 1, 2). 
Р. Нсмаилъ спрашпваётъ: что значить «ему?» 
Разв'Ь ему одному шяло солнце, а всему Mipy 
оно но сдало?— Это елфдуетъ понимать такъ: солн
це—епмволъ мира п.вотъ если известно,что подка
пывавшийся несомненно нме.тъ мпркыя нам4ре- 
шя, и его убили, то кровь его вменится убШцЬ 
(Мехплта къ цптнр. месту). Далее р. Акиба, 
несмотря на то, что онъ лучше, чймъ кто-либо, 
понималъ опасность, заключающуюся въ аллего- 
рпзацш закона, бывшей именно въ то время 

! въ болыпомъ ходу среди хрпсНанъ вообще и 
въ особенности у гностнковъ,—не могъ, однако,

| удержаться отъ применения въ пекоторыхъ слу
чаяхъ этого метода толковашя. Такъ, наир.,

| законъ о прекрасной пленнице—iKin ns’—предпп- 
I сываетъ взявшему ее въ пленъ. раньше чемъ 
| жениться на ней, предоставить ей месяцъ вре
мени на то. чтобы «оплакать отца своего и 
матерь свою» (Второв., 21, 13). По мнешю  
р.Акпбы. подъ словами «отца и матерь» аллегори
чески подразумеваются «язычеыае боги», т.-е.

| раньше. ч±мъ ввести пленницу въ лоно ев
рейской редпгш, ей надо дать время оплакать 
те веровашя, которыми она раньше такъ до
рожила (Сифре къ цитир. месту). Библейское 
выражеше: «не ешьте съ кровью» (Левптъ, 19, 
26) тотъ-же Акиба толкуетъ въ смысле за
прещения судьямъ что-нпбудь есть въ день, 
когда шнъ предстоптъ произнести смертный 
прнговоръ (С’пфра къ цптнр. месту). Однако, въ 
прпведенныхъ и аналогпчныхъ имъ толкова- 
нияхъ изъ области законодательной аллегори
ческое толковаше служить лишь дополне- 
шемъ къ закону, выраженному буквальными, 
смысломъ стиха, по отнюдь не отрпцашемъ его, 
чемъ, главнымъ образомъ, отличался палестин
ск и  А. отъ александрйскаго. И лишь въ ,ред- 

; кихъ случаяхъ, какъ, наир., въ объяснеши «око 
I за око», аллегорическое толкован!е аннулировало 
! буквальный смыслъ стиха.—Все эти огравнчешя 
j соблюдались только въ области «галахи», въ 
] области же агады и палестинсше законоучители 
! давали полный просторъ аллегоризму, какъ это 
видно будетъ пзъ дальнейшая.

Аллегорйзмъ агадиаповъ. Уже древнейшая агада 
таннасвъ содёржитъ много образчиковъ символи
ческой интерпретацш. Р. Ioxanany беяъ-Заккаи 

I приписывается несколько спмволическихъ тол- 
| ковашй къ бпблейекпмъ текстамъ (Исх., 20, 16, 
32, 16; и др.; см. Баба-Кама, VII, 3, и «Агада») 
црпчеыъ отмечается, что онъ объяслядъ Ппсаше, 
«хомеричеекпмъ способомъ», min раз (слово, до 

: спхъ поръ не получившее надлежащего объясне- 
, нйя; ср. Cohut, Aruch completnm. s. v. u Бахеръ, 
j Die Ag. der Тапи., I, 73). Но кроме спмволпстор.ъ



9 0 9 Аллегоризмъ 9 1 0

Vinian 'гпп, въ першде таннаевъ были и настоя
щее аллегористы, часто анонимно цитируемые 
подъ иазватемъ «знакотолкователей», niawi чпп, 
цридашцпхъ толкуемому стиху иносказательное 
значете (Мехилта къ Hex., 20, 25; Вер., 24а; 
Сайг., 1046 Б. Кама, 82а). Вотъ образецъ ихъ 
толковашя: «Они (израильтяне) шли три дня по 
пустыне и не нашли воды» (Hex., 15, 22). «Вода 
означаетъ здесь ничто иное, какъ Тору, какъ 
сказано (Исх., 55, 1): О вы, жаждущее, идите все 
къ вод'Ь!» (Баба Кама, указ. места; ср. Schir 
hasch. rab.).—«И показалъ ему (Моисею) Господь 
дерево, и онъ бросидъ его въ воду, и вода стала 
сладкой (Исх., 15, 25). Это дерево означаетъ 
«учете», ибо сказано (Притч., 3, 18): «Она древо 
жизни для тЬхъ, кто опирается на нее» (Мехилта, 
ук. шесто).—Изъ извЬстныхъ по имени таннаевъ- 
алдегористовъ первыми является Элеазаръ изъ 
Модшма, современники р. Акпбы. Въ агади- 
ческой литературе разсГяно очень много его 
чисто-аллегорическихъ толковашй (см. Bacher, 
цитир. сочин., I, 211 и дальше). Само собою 
разумеется, что, толкуя, напр. слова «вода» въ 
смысле «Торы» или «дерево» въ смысле «муд
рости», палестпнсше аллегористы вовсе не ду
мали этимъ отрицать реальность оппсываемаго 
въ Библш событья. Они допускаютъ только не
которого рода дуализмъ въ понишанш текста 
Св. П исатя, который параллельно съ букваль
ными своими смыслоиъ таилъ въ себе еще нечто 
иносказательное. Весьма часто при толкованш 
библейскихъ, разсказовъ изъ жизни натр1арховъ 
палестинсте аллегористы придерживаются прин
ципа, который обыкновенно выражается словами: 
n’Xib JD’d rvn.x пв’ус, т.-е. дела отцовъ служатъ 
символическими предзиаменовашемъ для потом- 
ковъ, какъ-бы предонределешемъ ихъ будущей 
судьбы, напр. странствовзшя Якова — про- 
образъ будущихъ странствован1й еврейскаго на
рода по лицу земли. Въ подобныхъ случаяхъ теми 
меньше можетъ быть речи объ отрицанш буква
льная смысла собыий. Но въ дальиейшемъ св'оемъ 
развитая А. агадистовъ приняли унитарный, такъ 
сказать, характеръ, при которомъ иносказате 
совершенно вытеснило буквальный смыслъ и 
заняло его место. Этотъ новый видъ аллего
ризма введенъ были р. Акибой. Хотя Акиба и не 
оставили после себя большого числа адлегори- 
ческихъ толковашй, онъ все же долженъ быть 
признанъ первыми таннаемъ-аллегорпстомъ, такъ 
какъ далъ аллегорическое толковате целой 
книге—«Песни Песней», которое послужило глав
ными доводомъ въ пользу ея канонпзацш. По бук
вальному смыслу книги онапредставляетъ собрате 
весьма изящныхъ пастушескпхъ песенъ и лирпче- 
скнхъ ддалоговъ, изображающихъ пламенную лю
бовь некоей пастушки Суламиты къ царю Соло
мону. Во всякомъ случае, по ея содержанию, этой 
книге, казалось, не должно было быть места 
въ Св. Пиеанш, все части котораго признаны 
внушенными Святыми Духоыъ (inipn пп). Р. 
Акпба, однако, отстаивая канонпзацш «Песни 
Песней», объявплъ: «Если все книги святы, то 
эта книга святая святыхъ, B’snp snip» (Мпшна 
1ад., III, 5). Изъ скудпыхъ отрывковъ этой 
аллегорш видно только, что въ п'Ьсне Соломона 
р. Акиба впделъ изображете отношен1й между 
Господомъ и Израплемъ; отдельный места 
книги представлялись ему лишь оппсашями 
наиболее выдающихся псторическихъ событш въ 
прошедшей и будущей жизни народа. Наряду 
съ аллегорической интерпретаций этой книги,

существенный черты которой сохранились въ 
Таргуме и МидраигЬ, существовала также и 
интерпретация мистическая, которая, согласно 
Оригену (Cant. Cant., horn. IV), была столь почи
таема среди палестинскихъ евреевъ, что изуче- 
nie ея разрешалось лишь въ зреломъ возрасте. 
Приведенное выше утверждете р. Акнбы, что 
все книги П исатя священны, а Песнь Песней 
священнее ихъ всехъ, уже само но себе* зву- 
чйтъ довольно мистически. Ученики р. Акпбы 
дополнили толковате своего учителя въ томъ-же 
духе; такъ, напр., въ гл. l-ofl, стихъ 12-ый: «Пока 
царь за столомъ своимъ, нардъ (цветокъ) мой 
пздавалъ благовоте свое»^р. Мепръ объясняетъ 
такъ: пока Царь царей давалъ на Синае Мопсего 
закояъ, Израиль впалъ въ трехъ съ золотымъ 
тельцомъ (Schir ha-Schiriin г., соответ. м.). Изъ 
разноглашя, вознпкшаго между р. Меиромъ и 
р. 1егудоы б. Илаи относительно этого объясне- 
шя, видно, что р. Менръ усматривалъ въ этой 
книге описате не только счастлпвыхъ, но и 
злополучыыхъ событай еврейской пстор1п, между 
темъ какъ обычное понимаше этой книги было та
ково, что она, какъ любовная идилл1я между 
Богомъ и Израилемъ, не могла содержать въ 
себе ничего мрачнаго. Относительно патр!арха 
р. 1егуды Ганасн существуетъ интересное сооб
щ ите, что онъ пстолковалъ книгу 1ова, какъ 
аллегорическое изображете греха п возмез- 
д1я доколешя потопа (Bereschith г., XXVI, 18). 
Много аллегор!Й приписывается его ученпкамъ. 
Баръ-Каппара пстолковываетъ сонъ Якова (Быт., 
28, 12) следующпмъ образомъ: «Лестница стоптъ 
на земле»—это храмъ, «а верхъ ея достпгаетъ 
неба»—это стодбъ дыма отъ жертвопрпношеыш; 
«и вотъ ангелы Божш восходятъ и нисходятъ по 
ней»—это священники, восходяице п нпеходяшде 
по ступеняыъ, ведущпмъ къ алтарю,, и т. д. (Вег. 
г., XVIII, 16). Раву и Самуилу, основателямъ 
вавилонскихъ академ1й, также прпппсывается 
авторство нескодькпхъ аллегорпчеекпхъ толкова- 
Hifi; но въ нпхъ нетъ ничего характерно-вавилон- 
скаго, и по духу своему они вполне подходятъ 
къ толкован1ямъ палеетпнекпмъ. Между темъ 
какъ вавидонск1я акадеыш предпочли безстраст- 
ную галаху агаде и аллегоризму, лосдеднш на- 
шелъ свое яркое выражете въ Палестине, где 
золотой векъ А. начался съ амораевъ, которые 
то аллегорически, то символически истолковали 
всю Библш въ исторической и законодатель
ной ея части. Было бы, однако, неправильно 
приписывать весь громадный аллегорпческт мате- 
р1алъ Мпдрашей и Талмуда исключительно темъ 
амораямъ, съ именами которыхъ связано то пли 
другое толковате. Мы часто впдпмъ, что одна 
и та же агада приводится различными учеными, 
съ тою только разницей, что толковате ея каж- 
дымъ изъ нпхъ применяется къ обстоятельствамъ 
его времени. Трудно предположить, чтобы бы
строе развптае алдегорическаго толковатя со
впало съ какой-нибудь одной определенной эпо
хой. Позднейппя поколенья ученыхъ собирали 
лишь накоппвипйся матер1алъ отъ предшествую- 
щихъ эпохъ (см. Агада и литературу въ конце 
статьи),

Аллегоризмъ алексаидршской школы. Въ такъ 
наз. «Послашп Арпстея» авторъ, хотя стоптъ еще 
на почве символизма, но по характеру своей 
символики обнаружпваетъ бо.тЬо явное грече
ское вл1ян1е. Онъ стремится указать этпчесте 
мотивы для всехъ рптуа.тьныхъ законовъ. Мясо 

[ хпщныхъ жпвотныхъ и птнцъ, говорить Арк-
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степ, объявлено нечистыми для того, чтобы по
казать, что насплге и несправедливость осквер- 
няютъ душу; мясо же жвачныхъ животныхъ сь 
раздвоенными копытами разрешается къ употре
блению, такъ какъ первый признаки—повторяе
мость жвачки—есть спмводъ памяти и напоми
наете объ обязанности человека постоянно при
зывать Бога, а второй признаки, раздвоете ко- 
пытъ, символизируете разднч1е между правдой*п 
неправдой, между Израилемъ п народами, совер
шающими беззакошя.—Въ дальнейшую неизбеж
ную стадно вступили те аллегористы, о кото
рыми Филонь пишетъ (De migratione Abrahami, 
XVI, ed. Mangey, I, 450), что они совершенно не 
исполняли закона и видели въ еврейскомъ От- 
кровенш лишь символы высшпхъ философскихъ 
пстинъ. Такая крайность могла вызвать только 
реакцпо, и результатомъ было то, что мнопе 
совершенно не хотели признавать какое бы то 
ни было аллегорическое толкование, справедли
во усматривая въ немъ угрозу практическому 
ivyausMy. Такое анти-аллегорясты были особенно 
многочисленны въ Палестине, где (около 50 г. 
дохрпстанск. эры) раздавалось предостережете 
отъ той «вредной воды?, которой надо избегать 
молодьшъ учеными «въ чужпхъ краями», т.-е. 
въ Египте (см. Аботъ, 1 ,11); не было недостатка 
въ явныхъ противннкахъ этой тенденции н въ 
Адександрш (Филонъ, De somniis, I, 16, изд. 
Mangey, I, 685). Но крайнее въ обоихъ лагеряхъ, 
какъ среди алдегорпстовъ, такъ и среди антп- 
аллегорпстовъ, составляли меньшинство. Боль
шинство учителей твердо держалось веры отцовъ 
во всемъ, что касалось практики культа, и стре
милось лишь теоретически согласовать (удапзмъ 
съ греческой философ(ей прп помощи символп- 
чеекаго А. Филонъ еообщаетъ (De vita con- 
templativa, П, 4/5), что его предшественники 
по аллегорической тенденцш оставили письмен
ный свидетельства своего учен!я; но кроме не- 
многпхъ цптатъ, у Филона ничего не сохрани
лось. Прпмеромь пхъ способа толковатя можете 
служить следующее: «Люди, изучавшие есте
ственный науки, объясняють ncTopiio Авраама 
и Сарры аллегорнчеекп съ большими остроу- 
м1емъ п правдоподоб1емъ. Мужъ въ даяномъ слу
чае (Авраамъ) спмволпзпруетъ добродетельную 
душу, а подъ пменемъ его жены разумеется сама 
добродетель; имя этой жены. Сарра (царица), озна
чает^ что неть ничего более царетвеннагоп достой- 
наго царскаго величия. чАмь добродетель.: (De 
Abrahamo, XX, 8, пзд. Mangey, II. 15).

Аллеюршмъ Филона. Все труды предшествую- 
щихъ аллегорпстовъ были превзойдены Фпло- 
номъ, наиболее крупными представптелемъ ев
рейской александрШской школы. Его фпл:ософ1я 
представляетъ одпнъ пзъ краеугольныхъ камней 
хрпст1анства. 11 странно, несмотря на то, что 
его аллегорическое толковаше было направлено 
главными образомъ на укрт.нлете п обоеновате 
древней релпгш евреевъ, т1,мъ не менее нп его 
философия, ни его аллегорнзмъ не оказали нн 
мадёйшаго вд^ятя на 1уданзмъ. Гфрбреръ остро
умно охарактернзова.тъ философское увлеченге 
адлегорнзмомъ, говоря: <■ Это безухие, но въ немъ 
есть методы (Gfrorer. Philo, I, 113). Палестинская 
герменевтика я александрШскШ аллегорнзмъ вме
сте составили ту двойственную основу, на ко
торой Ф илонъ построил о свою систему интер- 
иретацш Бпбдш. Онъ открываетъ аллегорпчестя 
тайны въ еопоставленш параллельныхъ месть, 
иъ двоянихъ значетяхъ одного п того же вы-

ражстя, въ лншнихъ на первый взгляда, словахъ. 
въ частицахъ, предлогахъ и т. п. Въ виду того, 
что вей указанный чисто лингвистическая особен
ности еврейскаго языка, благодаря неловкости и ц- 
реводчиковъ, часто могутъ быть обнаружены и въ 
СептуагинтЬ—для Филона было очень легко от
крыть много такихъ намековъ, въ действитель
ности несуществующпхъ.Въ дополнеше къ новыми 
«законами», выведенными составителями пале- 
стинскихъ .Мидрашей, гречесше аллегористы соз
дали обширную систему символики предметовъ и 
чпслъ; всеми этими Филонъ воспользовался въ 
широкихъ раззйрахъ. Такъ, число одинъ является 
чпсломъ Божества, два—раздЪяешя, пять знаме- 
нуетъ пять чувствъ, и т. п.; вс;Ь простыя числа 
до 10 п некоторый сложная, наир., 12, 50, 70, 
100, 120, пмЬютъ особое аллегорическое значете. 
Жпвотныя и птицы, пресмыкающаяся и рыбы, 
растетя, камни, небесный тела,—все пмгЬетъ у 
него символическое значете и превращается въ 
адшегорйо какой-нибудь истины. Но надо заме
тить, что Филонъ тЬмъ не менее защищаете 
право буквальная смысла, хотя п не высказы
вается вполне ясно о соотношенш между написаи- 
нымъ словомъ и его аллегорическимъ толкова- 
тем ъ. При помощи подобными .герменевтиче- 
скихъ пргемовъ Филонъ истолковалъ все Пятп- 
ш пнте, какъ нсторнчеешя, такъ п законодатель
ный его части. Воте примеры его «пособа толко- 
в атя  книги Б ьтя: «Богъ насадили садъ въ 
Эдеме» (Быт., 2, 5 сл.); это означаете, что Богъ 
насаднлъ земную добродетель въ человечестве. 
Древо жизни—та спещальная добродетель, кото
рую некоторые народы назывании добротой. Река, 
которая «вытекала пзъ Эдема», это — главная 
добродетель, именуемая также добротою. Четыре 
ея рукава—четыре второстепенныхъ добродетели: 
имя первой реки, «Фпсонъ», символизируете «муд
рость-; это слово происходить отъ греческаго слова 
aslBouai (воздерживаюсь). Объ этой славной добро
детели, говорится, что «она окружаете всю землю 
Хавпла, где золото». «Это надо" понимать не въ 
смысле места, а въ обратномъ смысле: тамъ, где 
воздержность, тамъ и блестящая, какъ золото, 
мудрость». Имя второй р'Ьки «Тихоны означаете 
«грудь», ]пц и символизируете храбрость; она 
окружаете Эешгшо, символизирующую «униже
т е» . Третья ptica, «Тигръ», означаете «умерен
ность», потому что для укрощетя страстей надо 
иметь силу тигра. Четвертая река—«Евфрате»— 
означаете «плодоро.Те - (по-еврейски paratli, см. 
Gen. г.) п спмволпзпруетъ четвертую доброде
тель—«справедливость..-. Таклмъ же путемъ фи 
гуры narpiapxoBb путемъ алдегорш превратились 
въ чш-гыя абстракции (De allegoriis legume. I, 
19 сл.; изд. Mangey, I, 56 сл.).

Аллеюршмъ эссеееъ. Характерной чертой 
палестинскаго аллегоризма въ отлич1е отъ алек- 
сандршскаго является прнзнаяге П псатя неотъ- 
емлемымъ насл4д1емъ Израиля. Библия была 
откровешемъ для евреевъ, такъ что тайный 
смысла, ея, открываемый путемъ аллегоризма, 
касался всегда существенной части исторш 
пли релипозной жизни народа. Эту черту мы 
видпмъ н въ такъ называемой «Книге Ыбп- 
леевъ». Разлпч]'е въ продолжительности вре
мени, предписываема™ закономъ (Лев., 12) 
для очпщетя жеящпиъ после родовъ, въ зави
симости отъ того, родила ли она мальчика пли 
девочку, объясняется легендой, что Адаму было 
40 дней, когда онъ вошелъ въ рай, а Еве <80 
(III, 9); праздника, Седыгацъ (niyiar) связывается
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съ зазйтомъ, который Богъ заключйлъ съ Ноемъ 
послё потопа (VI, 15). Эти объяснешя скорее 
напоминаютъ агаду, чЬмъ аллегоризмъ, но тёмн 
не мен-be обнаруживаясь типичный характеръ 
палёстинскаго аллегоризма съ его попытками 
окрасить до-моисеевъ перюдъ свЪтомъ позднЬй- 
шаго периода развита закона,’ Близкимъ къ этой 
древней формъ палестинскаго аллегоризма дол- 
женъ былъ быть аллегоризмъ эссеевъ. Авторъ 
книги, приписываемой Филону, сообщаете, что у 
эссеевъ после публичнаго чтешя Св. Писашя 
«одинъ изъ самыхъ ученыхъ выступали впереди и 
объясняли непонятное; большею частью эти люди 
даготъ свои объяснешя при помощи символовъ 
т.-е. способомъ, ставшими давно модными» (Quod 
oinnis probus liber, XII). Эссеи имели, конечно, и 
много письменныхъ аллегорическихъ толковашй 
Писашя (см. Филонъ, De vita coutemplativa, 1П). 
Сделать изъ вышеприведеннаго сообщешя вы- 
водъ, что аллегоризмъ эссеевъ заимотвованъ изъ 
греческихъ источниковъ—какъ это делаете Цел- 
леръ (Philosophie der Griechen, 7 изд., I ll ,  ч. 2, 
стр. 293)—совершенно неправильно; ни одинъ 
александр1едъ не выразился бы столь презритель
но о греческомъ аллегоризме, чтобы назвать его 
«давно модными». АлександригскШ аллегоризмъ 
предшествовали палестинскому; но послЬдшй 
носить слишкомъ явный 1удейсшй характеръ, 
чтобы его можно было считать заимствованными.

Аллегоризмъ экзегетовъ. А. въ ТаргумФ по ха
рактеру своему мало разнится отъ такового въ 
Мидрапгё. У  Аквиды онъ встречается еще р£д- 
ко, папр., въ Быт., 49. Таргумъ 1ерушалми, 
напротивъ, очень часто пользуется аллегорпз- 
момъ. Таки, напр., весьма часто применяется ал- 
легоргя въ ТаргумЬ къ Пророками, особенно къ 
Исаш. Таргумъ на Песнь Песней, который 
является сами по себе аллегоризескимъ Мидра- 
шемъ, почти щЬлпкомъ сохранялся въ МидраинЬ 
на эту книгу. Далее два такихъ выдающихся 
защитника буквальнаго толковатя (пешатъ), 
какъ Раши п Ибиъ-Эзра, по временами подда
вались вл1янш аллегорическаго метода тол
коватя. Это особенно ясно выступаете въ ихъ 
толковашяхъ Песни Песней, составленныхъ 
обоими въ адлегорпческомъ духе, хотя п раз
лично. Раши, глава французской школы тол
коватя, видитъ  въ этой книге, подобно р. Акп- 
бё, исторш Израиля, пли вЬрнЬе, псторш его 
страдатй, тогда какъ Ибиъ-Эзра, какъ фпяософъ, 
усматриваете въ ней аллегорическое изображеше 
тФснаго едннетя души съ м1ровымъ Разумомъ 
п истолковываете ее согласно этому. Повпдп- 
ыому, фплософскн-аллегорическое трактовате Св. 
П псатя началось съ развптемъ греко-арабской 
философш среди евреевъ. Еараимъ Солоыонъ 
б. 1ерухамъ ^упоминаете Вешаыппа Нагавендн, 
какъ перваго~ еврейскаго аллегориста (Пппскеръ, j 
Likkute Kadmoniot, II, 109), но приводимый 
имъ прпмЬръ взять цклпкомъ изъ Мидраша 
Kolieleth rabba п потому не можете служить до- 
казательствомъего слови. Шахарастани (HaarbrU- 
cker, стр. 256) упоминаете, впрочемъ, что Юдганъ 
пзъ Рамадана, ’ современники BeniaMnna (около 
800 года), выступали протпвъ обычая толковать 
Писаше аллегорлчески.--Хотя еврей сгае философы 
среднихъ вЬковъ п соглашались съ александргй- 
скимп учеными въ томи, что Откровете п фило- 
соф1я учатъ однФмъ и гЬмъ же истинами, все же 
оип старались избегнуть ошибки александрШцевъ 
и не пытались доказывать это положен1е пу- 
тезгь заыысловатыхъ аллегорий. Саад1я, nio-

неръ въ области еврейской релипозной философш. 
установили для прпненешя аллегорш правила 
которыя пользовались всеобщими признашемъ до 
эпохи Маймонида. Аллегорическое толковате, по 
его MH'bHiio, можетъ применяться въ елкдующихъ 
четырехъ случаяхъ: когда текстъ противоречить 
1) реальной действительности, 2) здравому смыслу, 
3) другому тексту и, наконецъ, 4) раввинской 
традиции (Em unoth we-Deoth, VII). Саад1я 
сами пользуется этими правилами для объясне- 
шя библейскаго антропоморфизма, противореча
щего здравому смыслу и традицш. Онъ также 
показываете, насколько опасно свободное обра- 
щеше съ библейскими текстомъ, такъ какъ, 
аллегорически объясняя библейское повество- 
ваше о сотворенш Mipa, ncTopiio патр1арховъ 
и даже самыя законодательный преддисашя, 
можно легко дойти до полнейшего отрицашя 
Св. Писан1я вообще. Взглядъ Саадш на надле
жащее применете аллегорической интерпретацш 
былъ принять также Baxiefl ибнъ-Пакудою, Авра- 
амомъ бепъ-Х1ей, Авраамомъ ибнъ-Даудомъ и 
1егудой Галеви. Последтй, въ силу своего кон- 
сервативнаго направдешя, нащелъ даже путь 
для защиты буквальнаго понимашя библейскихъ 
антропоморфическихъ выражешй (Cusari, II).—

Въ стороне отъ нихъ стоить Соломонъ ибпъ-Га- 
бироль, который въ своей философской системе 
совершенно не уделяли внинатя 1удаизму, но въ 
толкован1яхъ часто пользовался аллегорическими 
методомъ. Онъ близко подходили здесь къ Филону, 
хотя и не находился ни подъ прямыми, ни подъ 
косвенными влчяшемъ последняго. СлФдукнщй 
примерь аллегорическагоч толковатя Гебироля 
приводить Ибпъ-Эзра въ своемъ комментарш на 
Бы те (ср. Бахеръ, Die Bibelexegese der judischen 
Religionsphilosophen. стр. 46; Kaufmann, Studien 
flber Salomon ben Gabirol). Рай есть высшШ 
мдръ,—мгръ, видимый только благочестивыми. 
Река, вытекающая изъ рая, есть всемгрная 
матер1я. Четыре разветвлен1я указаной реки— 
это четыре стпхш. Адамъ, Ева и змей иредста- 
вляготъ три души, имеющаяся у каждаго от- 
дёльнаго человека: Адамъ представляетъ разум
ную душу, Ева—животную душу (гоп—живущая), а 
змей—растительную душу. Змей, осужденный есть 
прахъ, символизируете растительную душу, не
разрывно связаенную съ матер1ей.Кожаныя одеж
ды представляютъ тело; древо жизни оли
цетворяете высшШ духовный м!ръ, равно 
какъ херувимы—воображаемый существа выс- 
шаго Mipa. Согласно указанно Пбнъ - Эзры, 
тотъ - же Габпроль аллегорически пстолковалъ 
сонъ Якова. Однако, едва ли можно предположить, 
чтобы онъ применили тотъ-же методъ къ тол
кование места Св. Писашя, носящпхъ законо
дательный пли явно-исторический характеръ.

Аллегоризмъ Маймонида. Наиболее яркими 
представптелемъ средневековыхъ еврейскихъ 
аллегористовъ несомненно былъ Маймонидъ, 
котораго нельзя,' однако, считать ответствен
ными за крайности, д о " которыхъ дошли его 
последователи. Онъ былъ первыми еврейскими 
мыслитедемъ выставившими положеше, что 
прямой смыелъ рв. П псатя относится къ внутрен
нему плп аллегорическому его содержанш такъ, 
какъ второстепенное къ главному. Польза, кото
рая можетъ быть извлечена изъ прямого пони- 

; матя смысла Св. Писашя, очень незначительна 
1 по сравнетю съ пользой, которую можно 
; извлечь пзъ более глубокаго пронпкновешя во 
|внутреншй смыслъ его (Введете въ «Морэ», араб-
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cidfi текстъ С. Мунка, 66). Маймонпдъ разлп- ■ 
чаетъ два метода ' аллегорпческаго толковатя: 
толковате каждаго отдельнаго слова даннаго 
места п аллегорическое толковате даннаго м-fe- 
ста, какъ ц'Ьлаго. Прпм'Ьрозгь перваго можетъ 
служить его интерпретация сна Якова. «Ан
гелы»—это пророки, которые «восходятъ» по ле
стнице «познаватя»; «верхъ ея касается неба», | 
т.-е. Бога, который всегда «стоить» на вершине ; 
этой лестницы познаватя. Когда пророки достп- 
гаютъ известной ступени познатя, «они нисхо
дить по ней» для того, чтобы нести уч ете людямъ 
(Морэ, I, 15, 22). Прпм^ромъ второго метода слу
жить толковате Прптч., 7, 5, где въ предостере- 
женгп отъ. обольстительной женщины Маймонпдъ 
видптъ предостережете отъ чувственныхъ на- 
слажден1й вообще, потому что женщина есть сим- j 
воль матер1п и чувбтва (Введете, 7а, 8а). Что ка
сается отноптетя внутренняго смысла къ прямому, 
то Маймонпдъ пепосд4дователенъ. утверждая, что 
прямой смыслъ должепъ уступать, когда онъ не 
согласуется съ философскими постулатами, п въ 
то же время понпмая въ буквальномъ смысла 
мпопя библейешя чудеса и пророчества, не
смотря на то, что это противоречило его соб
ственной философской системе.Весьмахарактерно 
его м н ете, что, если бы вечность вселенной была 
доказана философски, то «врата аллегорической 
интерпретации остались бы открытыми, т. е. мы 
всегда находили бы какой-нибудь сиособъ для 
согласоватя текста Св. Ппсашя съ учетемъ  
фплософовъ. (Объ этомъ см. Baelier, Bibelexegese 
Moses Maimonidis, 14—17,85). В се законодательныя 
дредппсан1я должно, однако, по его мн'Ьшю, по
нимать буквально, и онъ энергично протестуетъ 
противъ хрпстаанской аллегорлзащп хоры, ко
торая совершенно аннулпруетъ ея предппсатя . 
и запрещения («ПггеретъТеманъ», пзд. Вена, 1874,! 
стр. 18).—Аллегорпзащя Маймонпда, такпмъ обра-! 
зомъ, ограничена, съ одной стороны, его ращ ена-j 
лизмомъ, съ другой—приверженностью къ тр а-; 
дицш. Въ свонхъ толковашяхъ Песни Песней 
(Морэ, III, 51, 126) и книги 1ова (тамъ - же, 
III, 22, 44 п сл.) онъ предостерегаетъ отъ чрез- 
м^рнаго прпменетя аллегорическаго метода, 
какъ бы предчувствуя ту серьезную опасность, 
какую этотъ методъ прпчннптъ вноследствш j 
раввинскому 1удапзму.—Сравнительно скромное I 
значете, отведенное Маймонпдомъ аллегориче-! 
екому толкованию, не осталось, по мнЬнш Бахера, 
безъ вл1ятя на современныхъ едпномышленниковъ 
философа (W inter u. Wtlnsche, Jiid. Literatur, 
11,316); п тотъ взглядъ, будто его переводчикъ Са- 
муплъ пбнъ-Тпббонъ быль основателемъ прован
сальской школы аллегорпстовъ, усвопвшпхъ неко
торые элементы хрпсНанскаго аллегорпзма, нужно 
признать совершенно неправпльнымъ. Аллегорпза- 
цш Тиббона въ его труд! «Jikkawu ha-Maim» 
скорее научнаго характера, чкмъ этпческаго, 
т.-е. авторъ занимается, главнымъ образомъ, вопро- 
сомъ о сущности Бога и явлешяхъ природы, 
тогда какъ аллегорпзащя хрнспанская пли 
фплоновская, которая будто бы пов.йяла 
на Тиббона, ноептъ, главнымъ образомъ, этпче- 
CKiit характеръ, стремясь извлекать пзъ Св. Пп- 
с а т я  философское обосновате нстинъ морали 
и пдеп родства человека съ Бо'гомъ.—Въ труде 
Маймонида «Тракйатъ о счаетш», лп^хлп 'р з, пвъ  
этическомъ «Завещашн», пких, широко пстолко- 
ванномъ позднейшими учеными (см. Bacher, въ 
Jew. Quart. Кем. IX , 270 — 289) п ложно 
пршшсываемомъ Маймоипду, аллегорпзащя иб-

блейскнхъ лацъ и собьтй  пошла еще дальше: Фа- 
раонъ — стремлеше ко злу; Моисей — разуыъ; 
Египетъ—тело; его князья—члены тела; земля 
Гошеиъ — сердце. Такпмъ образомъ, данное 
библейское повествоваше является' изобра- 
жещемъ внутренней борьбы за преобладайте 
между человеческимъ разумомъ н его страстями. 
Даже маловаасныя техничестя подробности, по
стройки Скииш истолковываются аллегорически 
какъ фнзшлогическое нзображеше человеческого 
тела съ его членами и ихъ функщями.

Аллегоризмъ радикальной школы. Хотя указан
ная «высшая мудрость» и не покушалась вначале 
на историческая д законодательныя части Св. Пи- 
сашя и понимала ихъ въ буквальномъ смысле, она, 
по прошествш сравнительно короткаго времени, 
подчинила своей интерпретации все отрасли 
Бнблш. Основное положея1е А. этой школы 
было формулировано въ томъ смысле, что все 
повествовательный места Си. Писашя, въ особен- 

[ ности вся кн. Б ь т я  п первая, половина кн.
1 Исходъ до 20,2, не должны пониматься буквально: 

mm )ла т; лч**пав «Отъ сотворешя Mipa 
! до Сннайскаго откроветя все есть ияосказате 
j (Minchath kenaoth, 1оЗ). По нхъ мякиш, даже не
который законодательныя положешя следуетъ по
нимать аллегорически. До чего доходило увлечете 
этими методами толковатя, видно пзъ того, что, 
Леви бенъ-Авраамъ пзъ Впльфранша, вы- 
двпнувппйся въ полемике по поводу сочиненш 
Маймонпда въ конце 13-го п начале 14-го века 
(см. Абба-Марп Ярхи, Адретъ, Соломопъ), 
въ своемъ труде «Лив1атъ хенъ» представляетъ 
походъ четырехъ, царей протпвъ пяти (Быт., 14)

; въ виде борьбы пяти чувствъ протпвъ четырехъ 
стихий. Пзъ немногпхъ дошедшпхъ до насъ отрыв- 
ковъ чисто аллегорическихъ комментар!евъ этой 
школы следующее являются наиболее характер
ными: «И пошелъ человекъ пзъ дому Левшна и 
взялъ въ замужество дочь Лев1я» (Исх., 2, 1). 
Весь стихъ говорить о тесномъ соеданенш «ма- 
терш» (lain) съ «духомъ» или, какъ выражались 
тогда, съ «образомъ» (mix). Человекъ (am—мужъ) 
означаетъ духъ  или образъ; дочь (лэ)—это мате- 
р!я; домъ Певшнъ (Леви, 'Л — союзъ) именно 
согозъ между Maiepiefl и духомъ. Плодомъ этого 
союза является сынъ—«рааумъ». «Дочь фара
она»—«активный разумъ», b?is $>эчг; природа 
активнаго разума проявляется воздейств1емъ на 
нпзнпя существа и превращешемъ ихъ пассивнаго 
разума въ активный; эта идея отразилась въ 
выраженш (стихъ 5): «и сошла дочь Фараонова» 
(см. Zunz, «Jubelschrift» , стр. 159). Подобный 
объяснешя Св. Ппсашя въ действительности 
равносильны полному отрицанию его текста, 
и ортодоксальные ученые Прованса вполне 
справедпво ополчались протпвъ подобной нн- 
терпретацш вскип имевшимися въ нхъ расно- 
ряженш средствами. Изгнаше евреевъ пзъ Фран
ции въ 1306 году положило конецъ этой поле
мике; вместе съ теыъ п сама аллегорнзац!я нача
ла ностепенно терять свой необузданный харак
теръ. Такъ, Герсонпдъ, несомненно наиболее reui- 
альдый представитель аллегорнстовъ четырнадца- 
таго столкйя, уже не номышлядъ объ аллего- 
рпзацш петорпчеекпхъ п законодательныхъ месть 

■ Св. Ппсашя н ограничивался лишь фплософ- 
] скимъ пзлолсен1емъ Притчей и 1ова, н то въ са- 
| мыхъ скромныхъ рамкахъ. Его современникъ, 
Давидъ б. 1омъ-Тобъ пбнъ-Бпл1я нзъ Португа- 

: лш,неосведомленный въ своей отдаленной стране 
о конфликте между философ1ей и традпщеп
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былъ въ этотъ перюдъ единственными предста- 
вителемъ аллегорической иитерпретацш чудесъ 
и повЬствовашй Св. Писашя.

Достойно внимашя что этотъ методъ ин- 
терпретацш, исчезнувшШ на своей родпнЬ, впо- 
слЬдствш опять воскресъ на польской почвй 
благодаря трудамъ Моисея Иссерлеса, Рама (к"£п), 
величайшаго раввпнскаго авторитета Польши 
въ XYI столътш п безспорно ортодоксальнаго 
мыслителя. Въ своемъ комментарш къ книгА 
«Эсвпрь» Иссерлесъ подражали провапсальскимъ 
аллегорпстамъ, жившими двАстилАтъ до него. 
Ссора между Ахашверошемъ и Вашти. онъ изо
бражаете, какъ конфликта между формой п мате- 
piefl во вселенной. Пять человАческихъ чувствъ п 
пять силъ органической жпзнп аллегоризйруются 
у Иссерлеса въ лицй 'десяти сыновей Амана; 
самъ Аманъ олицетворяете стремлете ко злу 
(комментарШ къ кн. Эсеирь, «Мехиръ Япнъ»).

Аллеюркзмъ каббалистовъ.—Хотя ортодоксаль
ный идеи одержали въ XIY в. верхъ среди ев- 
реевъ и т'Ьмъ положили предАлъ философскому I 
аллегоризму, однако онА не могли предотвра
тить развйтае А. въ новомъ направленна; онъ 
принимаетъ мпстическш характеръ п въ этомъ 
впдА дАлается господствующей формой биб
лейской ннтерпретащи. Уже со времени «Се- 
феръ га-Багиръ» э'лап ээо (въ первой половпнА 
X II вАка) эти тенденцш свили себА гяАздо въ 
нАкоторыхъ мАстахъ и сохранились вплоть до 
посдАднпхъ каббалпстяческихъ трудовъ еовре- 
меыныхъ хасидовъ. «Вагпръ» является самыыъ 
древнпмъопытомъкаббалпстпческаго аллегоризма. 
Слова «земля была безвидыа и пуста» (Быт., 1, 2) 
«Багпръ» истолковываетъ такъ: слово «была» ука
зываете на то, что кое-что уже существовало; 
такимъ образомъ, предсуществоваше вселенной 
до ея сотворетя выводится пзд> самого же Св. 
П псатя. Хотя Нахмапидъ лишь скромно  ̂при- 
мАнялъ методъ аллегорическаго толковатя въ 
своемъ комментарш къ Библш, все же онъ, какъ 
главный талмудпческШ авторитете своего вре
мени, стоявшш за этотъ методъ, много. содАйство- 
валъ его распространенно. Ученики его Baxia 
б. Ашеръ первый старался доказать преимущества 
мистической аллегорш надъ другими методами 
иитерпретацш. Признавая достоинство методовъ 
«пешатъ» (B»e—буквальное значеше), «ремезъ» 
(im—философская символика) и «дерушъ» ( г т — 
агадическая герменевтика), онъ все же утвер
ждаете, что единственный правильный путь для 
уразумАнш истины—это «содъ» (по—таинствен
ное учете; Введете къ комментарпо на Пятп- 
книаие, начатое въ 1291 году). Въ свопхъ ком- 
ментар1яхъ Baxia не упускаетъ случая вос
пользоваться мистической пнтериретапдей; такъ, 
наир., въ трехъ годовыхъ праздникахъ онъ ви
дите символы трехъ сефпротъ—«хеседъ» (любовь), 
«дпяъ» (правосуд1е) и «рахампмъ» (милосердие), 
изъ которыхъ последнее возстановляетъ ра.вно- 
вАые между первыми двумя, взаимно противо
положными. Въ освобожденш евреевъ отъ раб
ства египетскаго Господь проявилъ Свою любовь, 
а во время праздника Кущей проявилась сефпра 
«дннъ», правосуд1е, въ Откровенш лее на СниаА— 
Онъ проявилъ Свое милосерд!е (комментарий къ 
Второзак., изд. Рива дп-Тренто, л. 256). Наи
более крупными памятникомъ этого еврейскаго | 
мистпко-аллегорпческаго толковатя, по интересу ; 
и вл1янш  занимающаго въ лптературА такое же : 
мАсто, какъ и труды Филона, былъ знаменитый 
«Зогаръ» (СМяше), кудьмвнацшнное явлеше еврей

скаго средневАковаго мистицизма. ЗдАсь заклю
чается няртико-аллегорическШ комментарий къ 
Пятикнижие, создавший столь часто употребляе
мый терминъ ПаРДеС (m is, иараддзъ, рай), какъ 
совокупность упомяяутыхъ четырехъ методовъ 
библейской иитерпретацш, составленный изъ 
начальиыхъ буквъ словъ: Пешатъ, Ремезъ, Де
рушъ и Содъ (о значеяш этихъ термпновъ— 
см. выше). Какъ на частные случаи этнхъ четы
рехъ методовъ, Зогаръ указываете въ одномъ 
нАстА (III, 202а, амстердамское пздаше) на слА 
дуюпце семь: 1) буквальное толковаше, 2). мпд- 
рашъ, 3) адлегоргя, 4) философская аллегор!я, 5) 
толковаше на основанш численнаго значения 
буквъ, 6) мистическая аллегория и 7) выс
шее наитйе. Относительно послАдняго следуете 
заметить, что Филонъ также ссылается на «нап- 
Tie свыше» (интуицию) прн нАкоторыхъ своихъ 
пнтерпретащяхъ (De cherubim, I, 9, 144; De 
somniis, I, 8. 627). Исходя изъ раввпнскаго 1уда- 
пзма, Зогаръ отстаиваете авторитета закона; 
но уже ко времени возникновешя Зогара созна
вался глубошй- антагонизмъ между ынстицпз- 
момъ и духомъ строгаго раввинпзма, какъ видно 
нзъ следующей классической цитаты относи
тельно различныхъ методовъ пнтепретацш Св. 
Писатя:

«Горе людяыъ, утверждающими. что Тора имеете 
цАлью сообщить исключительно обыкновенлыя 
вещи п Mipcicifl повАствовашя; пбо, если бы это 
было такъ, то п въ настоящее время точно также 
могла бы быть написана Тора н съ болАе увле
кательными повАствовашяып. Въ действитель
ности лее дАло обстоите такъ: каждое слово Торы 
есть высшая тайна. Приди и посмотри: выспий 
м1ръ и нпзшШ созданы по одному п тому-же 
принципу: въ нпзшенъ мйрА—Израиль, въ выс- 
шемъ—ангелы. Еогда ангелы желаютъ снизойти 
въ низкий Mipb, они должны одАть зежныя 
одежды, иначе Mipb не вынесетъ пхъ. Если это 
правильно относительно ангеловъ, то еще въ 
большей стпенп применимо къ Topi, во имя 
которой и М1ръ и ангелы были созданы н суще- 
ствуютъ; Тора, не облеченная въ земную "обо
лочку, была бы не по силамъ Mipy.—ВсА бпб- 
лейск1е разсказы суть только оболочки Торы и 
ея одежды; поэтому тотъ, кто думаете, что эти 
одежды — сама Тора, заслуживаете смерти и 
не пмАетъ удАла въ будущей жизни. Горе гдуп- 
цамъ, которые не впдятъ ничего дальше блестя- 
щаго одАяшя! БолАе цАнно, чАмъ одежда, тАло, 
носящее ее, т.-е. изложенные въ ТорА законы, 
но еще болАе драгоцАяна душа, которая одухотво
ряете. тАло (т.-е. высшая божественный тайны). 
Глупые впдятъ только одежды Торы, болАе разум
ные—ея тАло, а мудрецы—ея душу, истинную 
сущность ея; въ мессианское же время будете 
впдпмавсАмъ высшая душа Торы» (Зогаръ, III, 152, 
угбут; см. Ginzberg, Monatsschrift, 1898, стр. 546).

Эта характерная выдержка звучите почта 
какъ объявлете войны раввпнизму. Пользу
ясь термпнолопей Мпшны, которая называете 
законодательную часть «тАдомъ Торы, пил 
(Аботъ, Ш , 28) Зогаръ объявляетъ ее «тГломъ» 
безъ душп. Характерными для Зогара яв
ляется тотъ факте, что онъ подвергаете алле
горической ннтерпретацш всЬ предплсашя за

к о н а ,— что весьма рЬдко практиковалось до 
; него. Вотъ какъ толкуете Зогаръ слЬдующй 
законъ: «Если кто продастъ дочь свою въ рабство, 
то она не можете выйтп, какъ выходятъ рабы, 

i Если она неугодна въ глазахъ господина своего
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такъ  что онъ нс обручить се. то пусть поможетъ 
ей откупиться: чужому же народу продать
ее о н ъ 'н е  властенъ (Иех., 21, 7). Если Богъ, 
продаетъ дочь свою, т.-е. душу святую, въ раб
ство, посылая ее въ  земной т р ъ ,  то она не мо- 
ж етъ  выйти, какъ  выходятъ рабы. Господь же- 
лаетъ, чтобы, оставляя сей дйръ п рабство въ немъ, 
она была свободна и чиста, а  не, подобно рабу, 
подавлена грехами я  проступками; только этямъ 
путель  она можстъ возсоединиться съ своимъ 
нёбеснымъ Отдомъ. Если, однако, «она не угодна 
въ  глазахъ господина своего», такъ что она не 
можетъ соединиться съ нпмъ благодаря своей 
нечистоте и греховности, «то пусть поможетъ ей 
выкупиться»; это значить, что человФкъ долженъ 
раскаяться и освободить душу свою отъ муче- 
н1й ада такъ, чтобы душ а’ не была «продана 
чужому народу»—ангеламъ зла (Зогаръ, I I ,  97 а, 
97 б).

Наряду съ Зогаромъ слФдуетъ упомянуть о ми- 
стяко-аллегоричеекомъ коммёнтарш Менахема дн 
Реканатп (ок. 1320 г.), перваго ученаго, цптировав- 
шаго Зогаръ. Заслужнваю тъ такж е вн н м ат я  книги 
<Нел1а» и «Кана»—(см. Кана), относящаяся, веро
ятно, къ 11-му столетью и представ ляющ1я  антправ- 
винск)е комментарш къ  библейскому повествова
ние о сотворенш шдра, а  такж е «Щони» Менахема 
б. Цгона лзъ Ш пейера, жпвшаго въ начале пят- 
надцатаго столФтая. Аллегоризмъ этдхъ трудовъ 
является только дальнФйшпмъ развптем ъ взгля- 
довъ Зогара. Широко пользовались мистпстдче- 
скон аллегорпзащей творцы практической каб
балы въ X V I—X V II вв. (Арп. Впталь н др.). 
Та-кш книги, к ак ъ  «Sepher ha'Kawanot» Арп плп 
«Scliulcban aruch Schel ha’Ari*, символизировали 
весь еврейекШ ритуалъ, вносили аллегорически) 
смыслъ въ самые мелше обряды п даже въ 
текстъ молитвы. Каббадпстпко-аллегорпческое i 
толковаш е ыодптвъ было включено во ннойя 
издания «Спддура» -  общеупотребптелънаго мо
литвенника, п такпмъ образомъ Ьюпулярпзпро- j 
валосъ.—Когда каббалпзмъ перешелъ въ х ас п -, 
дпзмъ, аллегорическая интерлретащя получила 
новый пмпульсъ, результаты котораго сохрани
лись до настоящаго временп. Библейское пред
писан ie по поводу двухъ женъ (Второзак., 21, 
15) аллегорически толкуется следующими об-1 
разомъ: «Если у человека будутъ две на-;
клонноетп (ачг:—«жены»)—одна любимая— жп- ; 
вотная—которой человФкъ охотно повинуется, j 
другая нелюбимая—духовная.—которой онъ не 
охотно слФдуетъ, то только детище духовнаго 
стремлешя—менёе любпмаго человйкомъ—дол
жно пользоваться, какъ  наиболее достойное, 
правами первородства» (извлечете пзъ «Эзоръ; 
Э.пагу», Варшава, 1885). Это—образчпкъ обыч- 
ныхъ толковаoiil хасиъскнхъ проповФдндковъ.

B.iiHHiio мистицизма философская аллего;ля 
обязана тФмъ, что къ концу 15 в. она, поел! 
долгаго промежутка, воскресла къ  новой жпзнн 
въ твореш яхъ новМ ш пхъ проповФднпковъ. Са- 
мымъ способнымъ пзъ аллегорпстовъ-дроповЬд- 
ннковъ былъ, несомненно, Ысаакъ Арама, кото
рый. оппраясь на вышеупомянутое, выставлен
ное Зогаромъ полож ите,’ настойчиво доказывала, 
не только уместность, но н необходимость алле
горической" ннтернретацш («Cbazuth Kascha», X); 
BMtcTi съ темъ, однако, онъ отнюдь не трогалъ 
авторитета буквальнаго смысла Св. П п сатя . 
Почти слово въ слово, какъ  Филонъ, но, вероятно, 
независимо отъ него (сравн. аллегорйо ан. Павла 
га то псе библейское повФствоваше), опъ говорить:

«Сарра-госпож'а—это Тора; ея служ анка Агарь— 
! философия; плодовитость Сарры (Торы) последо
вала лишь после того, какъ египетская служанка, 
т.-е. язы ческая фплософ1я, въ т е ч е те  многнхъ 
столЬтчй незаконно пользовалась положетемъ 
своей госпожи; и лишь съ изгнатем ъ Агарп— 
падетем ъ философш—Сарра, т.-е. Тора, могла 
снова занять подобающее ей мФсто. Пребываше 
Агарп въ нустынФ, где ангелы находить ее под
л е  источника, оимводизируетъ отдФлете фп- 
лософш отъ О ткроветя, повлекшее за собою то, 
что философия пожелала оросить водою своего 
источника—мудрости—«пустыню» человечества; 
но ангелы вразумили ее, что ей лучше быть 
служанкой въ домФ Сарры, т.-е. Торы, чЬмъ гос
пожой въ  пустыне». З аклю ч ете  Арамы, что фп- 
лософ1я лишь прислужница теолопи, прямо про
тивоположно мнФнш Маймонпда п его последо
вателей. Наряду съ Арамой можно упомянуть 
Тегуду Москато, даровнтаго итальянскаго даршаиа 
(16 в.), широко пользовавшагося аллегор1ей. Въ 
библейскомъ предписанш относительно назоре- 
евъ онъ впдптъ указанбе на то, что человФкъ 
долженъ отрекаться отъ Mipa и его наслаждений, 
пока его волосы, символизирующее его связь съ 
духовнымъ мдромъ, не достигнуть такой длины, 
что онъ сможетъ безъ опасности, для души на
слаждаться Mipcmnin радостями («Nephuzoth Jehu- 
da», 15). В ъ связи, съ этимъ уместно упомянуть 
п о донъ-ЖсаакФ Абрабанелё, аллегоризмъ ко
тораго напомпнаетъ методъ дарТлаппмъ. Онъ так
же стоить на точкФ зрФ тя Зогара п разлпчаетъ, 
подобно ему, одежду, тФло и душу въ Торф. Б у 
дучи поклонникомъ Маймонпда и каббалы, онъ 
нерФдко даетъ два толкования одного п того же 
бпблейскаг.о мФста въ духФ фплософскомъ и каб- 
балпстическомъ. Такъ, Адамъ. но его толкование, 
является ояпцетворетеыъ Израиля, истпннымъ 
человФкомъ, въ  котораго Богъ вдохпулъ Свой 
духъ, святой законъ. Онъ помФстнлъ его въ рай, 
Святую землю, где находилось древо жпзнн (по
учения закона и пророчества), а также древо по- 
зиагпя (языческая философ1я). ВслФдъ за этой 
слФдуетъ уаге иная, философская интерпретация, 
основанная на взглядахъ Маймонпда п Герсонпда 
(KOMMCHTapitt къ Быт., 3, 22, амстердамское пзда- 
Hie, 346).

Аллеюризмъ Новспо Зав/ыпа. Пзъ новозавФт- 
ныхъ кнпгъ особенно пзобплуютъ аллегорическою 
пнтерпретащей нослашя ап. Павла, въ которыхъ 
можно усмотреть смФсь элементовъ палестин
ского п эллпнекаго гудапзма. Аллегоризмъ Павла 
символически! п этимъ обличаетъ свое фарисей
ское пропехождете. Нельзя, напр., приписатьвлбя- 
нпо александршскпхъ ученыхъ. а тФмъ менФе 
Филону, слова Павла въ первомъ посланш къ 
Корпнеянамъ (IX, 9,10). Цитируя законъ Моисея:

; «Не заграждай рта волу, когда онъ молотить» 
(Второзак., 25, 4), онъ говорить; «О волахъ ли пе
чется Богъ? нФтъ, конечно, о насъ». Это есть 

I лишь въ измененной формФ пзвФстная галаха,
; объясняющая при посредствФ этого стиха, что 
нельзя принуждать женщину протпвъ ея во
ли къ  левпратному браку, потому что каждый 
человФкъ пмЬетъ право на свою долю счастья 

I въ жпзни. Такъ, пзвФстыое аллегорическое тол- 
; к о в а т е  ncTopin Сарры и Агарп (Гал.. IV, 21—31)
I представляетъ по основной мысли лишь аллего
рическое въ «лицахъ переложеше палествнскаго 

I изречешя: «Свободенъ только тотъ человФкъ. ко- 
торы йзанимается пзучен1емъ Торы (Аботъ, VI, 2). 
Павелъ также мало орпгпналенъ въ свопхъ обра-
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захъ, когда изображаете въ совершенно духов- 
номъ смысле конфликта между Исмаиломъ, сы- 
номъ служанки, и Исаакомъ, сыномъ госпожи; 

, это та-же старая палестинская агада (ср. Д. 
Хвольсонъ, Das le tzte  Passamahl Christi, Труды 
Импер. Акадешп наукъ, томъ XLI, Л» 1. Петер- 
бургъ, 1892, р. 85 et passin).—Александрийское влБ 
яш е впервые- замечается въ «Послами къ 
евреямъ», п это вл1ян1е сказывается скорее во 
всеми духе Послами, чЬмъ въ отд'Ьльныхъ его 
агЬстахъ. Павелъ нигде не отрпцаетъ исторической 

' реальностп пов4ствовашя, которое опъ алдегоризп- 
руетъ; оыъ пмъ только пользуется для истолко- 
ваш я ncTopin Израиля въ смысла указам я на 
тайны новой веры, скрытыя по его мнЪнно въ 
букв! Св. Писашя, и главными образомъ для 
упразднения пзвЪстныхъ обрядовъ (напр. обрЬ- 
з а т я :  «обрежьте плоть сердца», и т. и.). Эта 
тенденщя всего больше проявляется въ Еван- 
гелш 1оанна, авторъ котораго особенно охотно 
пользуется пллюстращямн пзъ Ветхаго за
вета: зм1й на жезл!, въ пустын! (Числа, 
21, 8) становится у него 1псусомъ на крест! 
(loan.. I l l ,  14). 1исусъ—это манна въ пу
стынь, «хл!бъ лспзнн» (тамъ-же, VI, 31, 49).— 
Эта насильственная аллегорпзащя Ветхаго за- 
в'Ьта, лишавшая его всякаго самостоятельнаго 
существовашя и превратившая его лишь въ 
смутное и бледное пророчество о будущемъ, осо
бенно нравилась отцамъ церкви. Выдающимся 
среди нпхъ по своему таланту къ аллегорпзащн 
былъ Варнава (приблизительно въ 100 году), хо
рошо знакомый съ учешемъ раввинизма и за- 
давшШся целью доказать, что самп евреи не 
поннмаютъ Ветхаго завета. Будучи знакомь съ 
талмудической галахой, онъ п ее нередко вво
дить въ сферу свопхъ аллегорнзацЩ. Бпблей- 
сшй законъ относительно козла отпущешя при
меняется къ 1исусу, принявшему на себя грехи 
своихъ палачей. Мясо второго козла, которое !ли 
сырымъ съ уксусомъ—старый храмовой обычай 
(см. Мишна Менах., XI, 7)—сравнивается съ т!-  
ломъ Incyca, которое было окроплено уксусомъ. 
Мальчики, возлпваклще воду очпщемя (Мишна, 
Пара, I II , 2)—апостолы; ихъ трое въ память 
Авраама, Исаака и Якова. Эта, какъ и друия 
аллегоризацш, ясно показываютъ, что Варнава 
находился подъ вл1ян1емъ скорее палестпнскпхъ 
источниковъ, ч!мъ последователей Фплона, какъ 
это утверждаетъ Зпгфридъ (Philo von Alexandrien, 
331). Гречесшй методъ аллегорпзащн Бпблш, 
введенный въ значительной степени Варнавою, 
впосл’Ьдствш сталъ применяться гностиками 
также къ Новому завету. Хотя они и яе по
кушались на умалеше исторической ценности 
Ветхаго завета, они, темъ не менее, были глав
ными представителями а леке ан д pi й ск о й аллего- 
рнзащп, которая свела библейское повествоваше 
къ разсказу объ освобожденш разума отъ власти 
чувства. Гностики развили ту-же идею съ той 
лишь разницей, что открыли конфликта между 
духомъ и матер!ей, между разумомъ и чув- 
ствомъ не въ Ветхомъ, а въ Новомъ завете. 
Иная, отличная отъ этой, тенденщя встре
чается у старейшихъ апологетовъ христиан
ства, которые въ еамыхъ шпрокпхъ размерахъ 
аллегорпзпровалп BeTxitt завета, приппсывая 
лишь Новому абсолютную историческую досто
верность. Мученпкъ Юстпнъ одпнъ пзъ тако- 
ныхъ; онъ осмепваетъ искусственность евреи- 
екпхъ толкований (Dialogus cum Triphone, 113, 
340) н въ то же время въ своей собственной

аллегорпзащн Ветхаго завета вполне повторяетъ 
' еврейскихь аллегорпстовъ—палестннскпхъ и але- 
ксандршскихъ. Такъ, напр., онъ говоритъ, что, 
какъ Ной былъ спасенъ деревомъ и водой, 
такъ н х р и т а н е  спасаются отъ греха крестомъ 
и крещешемъ (ц. м., 138). И онъ, действительно, 
превращаетъ BeTxifi завета въ олпцетвореше 
Incyca и хриспанства, такъ что его собеседнпкъ 
Трифонъ весьма резко замечаете ему, ■что «слово 
Бож1е свято, но интерпретащя его Юстпномъ 
совершенно произвольна.»—Съ гостесениымъ 
развптаеиъ вселенской церкви пзъ прпмптивпаго 
еврейскаго христианства и греческаго гности
цизма изменилось также отяошеше церкви къ  

; Ветхому завету, какъ это ясно видно у Климента 
j Александр]'йскаго и еще более^ у его ученика—
| Оригена. Климента былъ первымъ отцомъ цер
кви, вернувшимся къ аллегорическими методами 
Филона, делая разлпчте между теломъ (букваль
ными смысломъ) и духомъ (аллегорической интер- 
претащей) Св. llncaHiH. Онъ приписываете ал
легорическое значеше какъ пророческой, такъ и 
законодательной части Писашя; онъ пользуется 
аллегорическими правилами Филона и даете 
также несколько своихъ еобственныхъ положе-. 
Hifi. Такъ, нечистыя животныя, который жу- 
ютъ ж вачку и ишеютъ нераздвоенныя ко
пыта, это—евреи; еретики это—те, которые 
имеютъ раздвоенный копыта, но не жую та 
жвачки, тогда какъ те, которые не обладаюта 
нп одними пзъ этихъ свойствъ,—язычники (Stro
mata, V, 52; V II, 109). Близость Оригена къ 
палестинскими учеными спасла его отъ подоб- 

I ныхъ преувеличении характерныхъ для его учп- 
I теля Климента; у него можно подметить даже 
признаше въ некоторой степени псторпческой 
ценности Ветхаго завета. Но колебаше Ори- 

\гена между умозрительными гностицизмомъ н 
историческими понпмашемъ Св. П исаш я (осо
бенно заметное въ его христодогщ) сделало 'не
возможными ращонадьно обоснованный взглядъ 
на последше. Онъ также повпненъ въ пре- 
уволпчешяхъ позднейшпхъ хрпейанекпхъ ал.те- 
горпстовъ; Tn.iapift, Амвросш, 1еронпмъ н Ав- 
густпнъ—все заимствовали своп аллегорпчесше 
методы у Оригена, основателя у ч е т я  о троя- 
комъ смысле Св. Писашя—буквальномъ, мораль- 
номъ и мистпческоыъ (De priucipiis, IV , 8, 11,
14). ОледующШ примерь можете служить об- 
разчпкомъ его методовъ: noBecTBOBaHie о Р ев е к к ! 
у колодца поучаете, что мы должны ежедневно 
отправляться къ источнику Св. Писашя съ целью 
обръетп Incyca; Фараонъ убилъ младенцевъ муж
ского пола н оставили въ жпвыхъ девочекъ; 
это показываетъ, что кто гонится за наслажде- 
шями, тотъ убиваете разумъ (ноль мужской) н 

• сохрапяетъчувственныя страсти(полъ женскШ).—
; Но еслп аллегоризмъ Оригена представляете 
торжество АлександрШской школы въ раз- 

| вптш церквп вообще, то палестпнскШ алле- 
j горизмъ восторжествовали спещально въ Антш- 

xiflcKott церквп. Основной прппцппъ еврейской 
епмволнзащи: жизнь предковъ является про- 

' образомъ для жизни пхъ потомковъ—птм гда?»
' п 'з:) ;с'с—сделался также девнзомъ Антшхдйской 
школы. Афраатъ охотпо применяете этотъ ме
тодъ, а его последователи делаютъ это еще въ 

i большей степени. У  нпхъ цель этой епмволп- 
: зацш не всегда имеете меешанешй характеръ н 
- даже яе всегда относится къ Христу. Такъ Тодоръ 
I пзъМ опсеепя придаете возд1яшю Яковомъ елея 
; на камень (Быт., 28, 18) смысли сооружешя п
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освященш Скинш Мопсея, точно также, какъ  это 
дклагтъ Мидрашъ (Nicephori Catena, ad loc.). — 
Спещальной работы объ аллегорическомъ толко- 
ванш  еще нктъ; поэтому приходится указать 
лишь на обгще труды по пнтерпретацш Св. Пи
сания: Eosenmttller, ffisto ria  in terpretationis lib- 
rorum  sacrorum, IV . Лейпцпгъ, 1795; относитель
но Фплона: Sieg-frid, Philo von Alexandria, 1ена, 
1875. л указаш е литературы на стр. 162; Distell, J 
Geschicb’te  des A. T., 1ена, 1869; P h a rra r. H istory of j 
interpretions, New-Jork, 1886; Schmiedel, S tuaien 
ttber Religionsphilosopbie, W ien, 1869; H. S. ffirsch- 
feld, Halachiscne Exegese, 1840; idem, Der Geist der 
ersten  Schriftauslegung, 1847; Bacher, Bibelexe- 
gese d. judischen Relig'ionsphilosophen, S tra ssb u rg ,, 
1892; idem, Die Bibelexegese въ W in te r u, W ttnsche,! 
Dio jtldische L itte ra tu r , I I ,  239—339; idem. Die ; 
Bibelexegese Moses Haimunis, S trassburg, 1898; 
idem, L ’exeaAse biblique dans leZohar. въ Rev. ct. 
juives, X X II, 36—49,219—229; idem. Das M erkwort i 
btic ill der Bibelexegese, въ S ta le s  Zeitschrift, 
X III , 295—305; Low. Гамафтеахъ, Gr. Kanizsa, 
1855; Kaufmann, въ  Zunz, Jubelschrift, стр. 143— 
151; idem, въ  различными мкстахъ Die Sinne, 
Лейпцпгъ, 1884. [X  Гипцберп. въ J. Е. I, 404, 
405.407, 411,съ дополетямн Л. К. п С. Д.] 3. 5.

Аллегорическое толкован!е агады. Въ агадпче- 
ской части Талмуда д въ Мпдрашимъ часто рас
сказываю тся въ высшей степени странныя п 
невкроятныя вещи, въ  качествк событий давно 
мпнувшихъ. Таъ-ie разсказы принято теперь на
зывать народными легендамп. Пропсхождеше 
нхъ пзвкстно. Какой-нибудь действительный 
фактъ пзъ жизни любпмыхъ народными героевъ, 
ставъ объектомъ народной молвы, переходя пзъ 
устъ въ  уста, получаетъ разныя н аел о етя  п 
разростается мало по малу до размкровъ чудее- 
наго. Иногда наивный тоыъ разсказа даетъ по- 
водъ думать, что разсказывающи! самъ искренно 
вкрнтъ въ  реальность сообщаемыхъ пмъ фактовъ; 
иногда же ясно видно, что авторъ невкроятнаго 
разсказа пользуется имъ лишь какъ готовымъ 
поэтическими образомъ для пдлюстрацш извкст- 
ной идеи. В ъ томъ и другомъ случак никто, 
конечно, не станетъ обвинять автора въ предна- 
мкренной лжи. Но встркчаются, особенно въ 
вавплонскомъ Талмудк, разсказы, веденные въ 
первомъ лпцк, о чудесахъ, пережптыхъ сампмъ 
авторомъ, илп о невкроятныхъ явлеш яхъ, пмъ 
самими впдкнныхъ; п разсказывается это людьми, 
хорошо извкстнымп своей серьезностью п прав
дивостью. Сюда относятся разсказы палестпн- 
скпхъ амораевъ, р. 1ошуи бенъ-Левп и Раббы 
баръ баръ-Хана, въ особенности этого послкд- 
няго (Баба Батра, 73а — 74б).Подобные раз
сказы уже вскорк послк заклю чеш я Тал
муда послужили предметами нападокъ и на- 
смкш екъ со стороны его протпвыпковъ (ка- 
рапмовъ) п предметомъ разногласия среди 
его послкдователей. Среди гаоновъ мы впдпмъ 
два направлеш я: одни понимаютъ подобные 
разсказы  въ пхъ буквальпомъ смыслк и вк- 
руютъ, что век эти совершенно лпшнщ п 
никому не нуж пы я чудеса дкйствнтельно совер
шались. Д рупе же. счптаютъ невозможными, 
чтобы чудеса, по своей необычайности превосхо
дящая библейская, совершались не для спа- 
сеш я всего народа дзраильскаго, а для удоволь- 
ств1Я частны хъ лнцъ, хотя бы и велпкпхъ правед- 
никовъ. Но, не допуская сознательной неправды 
со стороны пхъ авторовъ, они полагаютв, что век 
эти разсказы представляютъ ничто иное, какъ сно-

видкшя (ср. А. Гаркави, В вед ете къ Те- 
schuboth hageonim. пзд. Mckize-Niгdamini, Bres
lau, 1886, стр. X V I и дальше). Таково мнк- 
nie большинства гаоновъ, а также р. 1омъ- 
Това Севидьскаго («"лв'п) ц многнхъ другихъ 
(ср. Цевп Хатотъ въ его введение къ  Агадк, 
напечатанномъ въ Ей Jakob, виленское пвда- 
Hie 1893 г.). Третье направлеше въ понимаиш 
подобныхъ разсказовъ введено было Маймонпдомъ 
въ его комментар1и къ Мишнк (введете къ 
отдклу Зеранмъ); онъ разематриваетъ пхъ) какъ 
аллегорш, въ которыхъ скрываются глубокш фи
лософски) и этпчесюя идеи. Эту мысль еще болке 
развили его сынъ р. Авраамъ Маймонпдъ въ сво- 
емъ трактатк объ Агадк (перепечатано въ 
вышеупомянутомъ издап1и En Jakob). Дкй- 
ствптельно, нккоторые агадпчесше разсказы 
и легендарные д1алогп явно обпаружпваютъ свой 
аллегорическш характеръ, хотя п ркдко удается 
точно формулировать мысль автора.—Таковъ. 
напр, слкдующШ разсказъ: р. loiirya бенъ-Левп 
нашелъ Илш-пророка у входа въ пещеру р. 
Симона б. loxau (гдк послкднШ когда-то скры
вался отъ преелкдованш рпмлянъ во время 
адргановекпхъ гонеяш) и енрашпваетъ его, когда 
прпдетъ Месстя? — «Иди, спроси его самого», 
отвктндъ II  л in.—Но гдк же мнк найти его?— 
«Онъ сидитъ у воротъ Рпма среди ннщихъ, покры
тыми язвами. Ты узнаешь его по тому, что век дру
п е сначала обнажаютъ век свон язвы, а потомъ 
приступаюсь къ пхъ перевязкк; онъ же обнажаетъ 
п перёвязываетъ каждую язву отдкльно, говоря: 
авось менятютребуютъ, какъ  бы не замкшкаться». 
Р . Iomya отправился въ  Рпмъ п, найдя Mecciio. 
спросили его: когда прпдешьты, учитель?—«Нынк 
же!» получили онъ въ отвктъ. Вернувшись въ 
Палестину, онъ опять встрктялъ Илью.—«Ну, что 
сказали тебк Мессия?»—Да онъ жестоко обманули 

! меня, отвктплъ р. Iomya. Онъ сказали: нынк 
прпду я, а вотъ пнеприш елъ.—«О, ты не поняли 
его! нынтъ, если вы послушаете гласа Ею (Нс. 95,7)— 
вотъ что хэтклъ сказать тебк Meccia» (Санг, 98а; 
ср. коммен. Эйдлнса н!ш па къ соотвктственному 
мксту въ Еп Jakob, а такж е Ш ацкесъ, На- 
mapbteach, I I , 39b). Алдегоричесюй характеръ 
этого разск аза^ад ога  очевпденъ; ясна также 
основная идея его. Во-иервыхъ. избавлете 
парода отъ -его страдатй  завпеитъ отъ него 
самого, а не отъ какими нибудь предопре- 
дкленШ. Оно возможно во всякое время, какъ 
только народъ станетъ достойными этого. Во-вто- 
рыхъ: спаситель народа выйдетъ пе пзъ высшпхъ 
слоевъ его, а пзъ среды ткхъ, кто бодкетъ его 
болями п страдаетъ его скорбями. Но почему 
встркча съ Илдей происходить у пещеры р. Си
мона б. Ioxan. почему Meccia сидитъ у воротъ 
Рима п какой смыслъ пмкетъ перевязка ранъ 
скхъ сразу пли поочередно, — обо всеми этомъ 

I нами теперь трудно догадаться, такъ какъ  мы 
незнакомы съ исторической, конъюнктурой того 
рремени (II I  в. обычной эры). Одно известно, что 

; р. Iomya бенъ-Левп дкйствптельно были въ Рпмк, 
и, какъ еврея, его особенно поразило тамъ то, 

j что мраморныя статуп покрывались дороги- 
; мп коврами, дабы онк не растрескались отъ стужи 
| и зноя, а бкдные люди валялись на улпцк полу- 
! нагими, прикрытые рогожей пдплоскутомъ оелп- 
! ной попоны (W ajikrarab ., 27,1).—Путь, указанный 
| Маймонидомъ, нашелъ многнхъ даровптыхъ но- 

елкдователей, создавшпхъ обширную литературу, 
посвященную аллегоризацш агаднчеекпхъ раз- 

! сказовъ; но опъ нмклъ п ожесточениыхъ нроти-
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тивниковъ среди ортодоксально вЬрующихъ. 
Въ той борьбе между маймонистами, и антпмай- 
монистами,которая происходила въ X III и начале 
X IV  в., вопросъ объ аллегорическомъ толкованш 
агады игралъ немаловажную роль; толкова
тели талмудическихъ легендъ въ аллегорическомъ 
духе объявлялись еретиками, посягающими на свя- 
щенныя традицш.—Въ последнее время въ этой об
ласти работали: И. Б. Левпнзонъ, въ «Зерубабедь» 
и «Бетъ-1егуда», Ш адкесъ, Hamaphteach, 2 тома1 
(Варшава, 1S63), I. Ш ерш евстй, K ur la-Zahab 
(Вильпо, 18С5) и др.; ср. также вышедшую въ 
1908 г. книгу Eben-Taschia, анонимнаго автора.

Л. Еаценелъсопъ. ' 3.
Алл®гор!Я въ 5и5л1и—поэтическое описан1е 

или разсказъ, говорящее прямо объ одномъ 
предмете, но пмЬннще въ виду другой предметъ, 
который носнтъ характеръ более духовный, ч-Ьмъ 
первый, но обладаетъ явнымъ съ нимъ сход- 
ствомъ. Это—сравнете двухъ различныхъ группъ 
идей на основанш чего-либо общаго между ними. 
Ц4ль А. иллюстрировать или подчеркнуть какую- 
нибудь высшую истину посредствомъ болЬе по- 
нятныхъ я вл етй  изъ житейскаго обихода, Въ 
Библш А. съ родственными ей дидактическими 
формами известна подъ двумя терминами: 
«машалъ»н гп’п, «хпда». «Машалъ», означающей, 
главиымъ образомъ, «изречете», употребляется 
такж е въ смысл!; «сравнешя». Это позднейшее 
зпачеше принято Септуагинтой, где слово «ма
шалъ» переводится чрезъ тгарароХт; (парабола, 
притча). Первоначально это слово означало 
псключптельио—краткое мудрое «изречете» или 
народную «пословицу»; таковы все т. наз. «нрптчи 
Соломона», nsfe1 'Wa, н друпя древнья пословицы 
(1 Сам., 10,12; 24, 14; 1езек., 12, 22, 23), въ кото- 
рыхъ элемента с.равнен1я совершенно отсут
ствуете. ЗатЬмъ этимъ словомъ стали обозначать 
всякую поэтическую хотя и более распростра
ненную речь; таковы все речи Билеама (Числ. 23, 
7, 18; 24, 3, 15 и др.), некоторый рЬчи 1ова (27, 
1; 29, 1) и псалмистовъ (Пс. 78, 2; 49, 5), гдЬ- 
также нЬтъ ни малЬйшаго намека на «сравнете». 
[Этимологически глаголъ «машалъ» bwa въ одно 
и тоже время означаеть: «повелевать, властво
вать» и также «мудро говорить»; такое же род
ство между понятямп «рЬчп» п «власти» за
мечается въ глаголе и з—«говорить» и 1'зэ—«вла- 
стелинъ» (это же родство наблюдается и въ дру- 
гнхъ языкахъ, напр. dico • и dux.). Это объ
ясняется тЬмъ, что у первобытныхъ людей, 
властвовалъ и повелевалъ обыкновенно не тотъ, 
кто былъ сильнее другихъ, а тотъ, кто лучше 
другихъ у мель ’ выразить свою мысль членораз
дельными звуками (Ср. Л. Каценельсонъ, 
Института ритуальной чистоты, Восходъ, марта 
1897, стр. 55—57) Но такъ какъ мудрецы, излагая 
своп «пзречетя», чтобы сделать пхъ более до
ступными понимание слушателей, стали прибе
гать къ «сравнешямъ», то слово «машалъ» стало 
обозначать также «сравнете» «притчу» (напр., 
1езе1$., 17, 2; 18, 2), а впоследствш въ Талмуди
ческой литературе это слово стало употребляться 
уже псключптельио въ смысле «притчи» пли 
«басни». «Хпда», (собственно — «загадка» отъ 
слова in —острый) употребляется въ более шпро- 
комъ смысле для обозначения фигуральной речи 
вообще; Суд., 14, 14; 1 кн. Цар., 10, 1; ср. Пс., 41, 
5i 78, 2)].

Не совсемъ легко определить разницу между 
А., притчей и басней. Притча п басня могутъ раз- 
сматриваться, какъ впды А., пбо, подобно ей, пред-

ставляютъ свой предметъ образно—въ фнгураль- 
номъ разсказе или описанш. Характерная осо
бенность басни та, что она прибегаете для сво
его вы раж етя къ чему-нибудь невероятному, 
даже невозможному съ точки з р е т я  обыденно
сти, какъ, напр., разсуж детям ъ или речамъ живот- 
ныхъ и растешй, и что ея мораль ограничивается 
сферой практическихъ, м1рскпхъ иятересовъ. Она 
выводить истину, применяясь къ одной сфере мы
сля, и переносить эту истину, какъ очевидную, въ 
другую, сравнимую сферу. Примеромъ можетъ слу
жить наиболее разработанная изъ двухъ библей- 
скпхъ басенъ, а именно разсказъ о деревьяхъ, 
выбирающпхъ царя. Ценное оливковое дерево, 
смоковница и виноградная лоза отказываются 
царствовать надъ деревьями, а ничтожный тер- 
новникъ принимаете предложеше (Суд., 9, 8—16). 
Мораль имеете въ виду Абпмелеха и жителей Сп- 
хема, выбравшихъ его царемъ. Подобно терновни
ку, Абимелехъ лпшенъ всякой ценности и можетъ 
служить только, какъ легко воспламеняемый 
матер1алъ, чтобы производить пожаръ среди дру
гихъ деревьевъ, т.-е. можетъ принести только 
несчастае жителямъ Сихема. Другая басня (2 кн. 
Цар., 14, 9—10) скоргЬе напоминаете пословицу. 
Царь 1удейск1й Амац1я вызываете на бой Ioaca, 
царя израпльскаго, и получаетъ въ ответь срав
неше его съ терновннкомъ, сватающимся къ 
дочери кедра Ливанскаго и растоптаннымъ 
дикими зверями. Сравнете Амацш съ терновнп- 
комъ обосновывается темъ фактомъ, что оба ни
чтожны, хотя н полны самомнетя.

Въ притче и А. имеются действительное осно- 
в а т е  для сравнешя и явны я точки со
прикосновения между основнымъ предметомъ 
речи и темъ постороннпмъ, съ которьшъ онъ 
сравнивается. Въ притче авторъ самъ указы 
ваете аналогию, давая рядомъ съ изображетемъ 
и его толковаше; въ А. определенно выраженнаго 
толковатя нетъ. Смыслъ определяется уелов1ями 
места и времени, и употребленным фигуры обра- 
зуютъ какъ бы покровъ, чрезъ который просве
чиваете реальный образъ. Толковашя даны; напр., 
въ наиболее законченной библейской притче о 
винограндпке (Ис., 5, 1), въ притче о вино
градной лозе (1езек., 15) и въ притче о 
бедняке, у котораго богачъ отнялъ единствен
ную овечку (2 Сам. 12). Съ другой стороны, 
въ Пс. 80 сравнете Израиля съ лозой не ука
зано ясно, но разумеется пзъ контекста. Въ 
1ер., 2, 21, выражена та же мысль, что въ Ис., 
5 и Пс. 80, но туте употреблена форма метафо- 

нческая. Еще более пространны метафоры въ 
езек., 16 и 23. Одинъ изъ самыхъ тоякпхъ образ- 

цовъ аллегорической образности есть сравнете 
царя вавилонскаго съ орломъ, а дома Давидова 
съ кедромъ (1езек., 17, 2—10); но такъ какъ за 
этпмъ сравнетемъ следуете толковате, то это 
уже не А. въ строгомъ смысле; у 1езекшля (19, 
i —9; 32—17) встречаются и друпя подобныя мета
форы. Сравнете 1еруеадпма съ котломъ (1ез., 24,
3—6) скорее прптча, чемъ А., аллегорическое же 
описание старости (Эккл., 12,2—6) въ отдедьныхъ 
образахъ, по характеру своему, скорее загадка.— 
Ср.: Lowth, Он the sacred poetry of the hebrews lec
tures, X—XI; Herder, G-eist der ebrltischen Poesie, 
G-esamiaelte Schriften, ed. Snpban, X II, 12 — 14; 
idem, Briefe iiber das Studinin, der Theologie, X. 
51 sqq.; French, Notes on the Parables, I; 6-erber) 
Die Sprache als Kunst, I I  ed.. II, 92, 100, 105,113, 
449, 4o2, 474, 482—485; E. W . Bullinger, F igures 
of speech used in the Bible, 748—754, London
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1898; С. G. Montefiore, A tentative catalogue of 
Bible Metaphors, въ Jew . Quart. Rev., I l l ,  623 
sqq. [Статья I. M. Casanoxvicz, въ  J .  E. I, 
411—412, съдобавлетям н  .7. A'.]. 1.

Аллегри, Авраамъ—талмудпстъ, жпвдпй въ 
КоистантпнополЬ въ середпнЬ Х У П  века. Онъ 
написалъ комментарШ къ «Sepher ha-Mizwotli» 
Маймонпда съ целью  защиты его противъ воз- 
раженШ Нахманпда. Комжентарй напечатанъ въ 
Константинополь въ 1652 году подъ замгашемъ 
«Leb >ашоасЬ\(Радостное сердце—намекъ на фа- 
мпл1ю автора «Аллегри :-). Подъ тЬмъ-же назва- 
т е м ъ  онублпкованы въ Салоникахъ собранные 
респонсы А. (1793 г.).—Ср. Conforte, Kore ha-do- 
ro th , Берлннъ, 1846, стр. 48; Benjacob, Ozar 
lia-Sephanm, 254; Steinschneidcr, Cat. Bodl. 665; 
Zedner. Catal., 29, 30; Azulai, Schemha-gedolim, I, 
6; II , 70; J .  E. 1 , 412. ‘ 5.

Аллемано, 1охананъ—каббалпстъ второй поло
вины 15-го века, жилъ первоначально въ Кон
стантинополь. Прозвище «Аллемано» указываетъ 
на его европейское пропсхождеше. Отецъ его, 
П саакъ нзъ Парижа, принадлежали къ ученой 
семье Мататая нзъ П ариж а и носнлъ назван1е 
«Ашкенази» (германецъ), по итальянски—«Алле
мано». Аллемано были двоюродными братомъ 
мантуанскаго раввина 1оспфа Колона (Maharik), 
пзъ рода французскихъ изгнанниковъ. Научная 
и литературная деятельность А. носить на себе 
ашкеназШсюй отпечатокъ. Отличаясь выдаю 
щимся умомъ и большими познашямп въ грече
ской и арабской фплософ1п, онъ тЬмъ не менЬе 
быль приверженцемъ каббалпстпческаго учешя, 
сЬмена котораго онъ занесъ въ новый духовный 
центръ еврейства, складывавшийся въ Турщи со 
второй половины 15 вЬка. Пзъ Константинополя 
онъ переселился въ Италию п некоторое время 
жплъ въ  доме 1ех1еля пзъ Пизы въ качестве 
учптеля его сыновей. Б ъ  это время А. сблизился 
съ  пзвЬстнымъ птадьяяскпмъ гуманпстомъ 
Ппко де Мпрандола, котораго, какъ полагаютъ, онъ 
обучалъ еврейскому язы ку п каббале.—Н а 50-мъ 
году ж и з н и  А. н’аписалъ свое главное лите
ратурное произведение-«Cheschek Schelomo» 
(Н аелаж д ете Соломона), которое содержитъ въ 
форме комментар1я къ  ПЬснн ПЬсней Соломона 
массу фплософско-мпстпческпхъ разсужден1й, об- 
наруж иваю щ ихъ въ авторе знакомство съ соот
ветствующ ей средневековой литературой. Изъ 
этой книга пздано только обширное предислов1е, 
подъ заглав!емъ «Schaar ha-Cheschek» (Ливорно, 
1790). Тутъ авторъ класспфицпруетъ век наукп 
п старается доказать, что век онЬ были 
вполне известны дарю Соломону, котораго А-. 
ставить выше Платона н Аристотеля. (Ману- 
скрпптъ всей кнпгп находился въ рукахъ п’з- 
вЬстнаго пзслЬдователя И. С. Реджш въ  Италш). 
Другое сочпнен1е Аллемано «ELae ha-Eda> со- 
держптъ (какъ видно изъ указаннаго предпсло- 
в1я) мистическое плп теософическое объяснеше 
бпблейскаго разсказа о сотворенш Mipa и пмЬетъ 
сходство съ «Heptaplus;— сочвпешемъ Пико де- 
Мпрандола о космогояш. Тутъ А., подобно Ппко, 
сперва говорить о явномъ смысле разсказовъ 
(uigla), затЬмъ о сокровенномъ пхь смысле 
(nistor). наконецъ, объ ихъ согласованш между 
собою (haskam ath ha-nigla we-ha-nistor); книга 
эта, цитируемая въ названномъ нрсдисловш, не 
появилась въ  свЬтъ. Остались такж е неопубли
кованными его сочинешя «Chaje Glam» о загроб
ной жизни (цитируется тамъ-же), «Ze Kol ha- 
adam ;—о человЬкъ. какъ о самомъ главномъ со-

зданш, «Likutim»,—летучш  замЬткн, мысли, 
афоризмы и  т. п.—Ср. Rev. des 6t. juives X II, 
244; H a-K am el 1S71/2, 511; Reggio. B iklaire 
ha-itt.im, IX , 13; id, Kerem Ohemed, I I ,  44; Штейн- 
шнейдеръ, Cat. Bodl. col. 1397; Wolf, Bibl. Hebr.
I, 470; G ratz, Gesch.d. Juden, 2-ое изд., V III , 244,
прнмЬч. А . Д. ' 5.

Алленштейнъ — городъ въ Кенигсбергскомъ 
округе (П русая). Небольшая еврейская община 
бфф'ищально организовалась здесь въ 1862 г.; до 
того тамъ жпло нисколько еврейскихъ семействъ, 
имЬвшпхъ молельню въ частномъ помЬщеши. 
Новая синагога построена въ 1877 г. Первый па- 
мятнпкъ на еврейскомъ кладбище относится къ 
1872 г. Существуютъ благотворительныя обще
ства: Погребальное братство (Chebrah Kadischa), 
Общество попечешя о больныхъ, Ж енское Обще
ство, Историко-литературное Общество. Въ 1880 г. 
въ  А. насчитывалось 40 еврейскихъ семействъ; 
въ 1900 г.—100 семействъ (около 450 душъ).—
J. Е. I, 412. 5.

Алленъ. Джонъ—английский свящешшкъ-дисси-
дентъ, педагогъ и писатель, род. въ Труро въ 
1771 г., ум. близъ Лондона въ 1839 г. Извъстенъ, 
какъ  авторъ попудярнаго въ свое время про
изведения о 1удаизмЬ: Modern Judaism, or а 
brief account of the opinions, traditions, rites 
and ceremonies of the Jews in modern times» 
(Лондонъ, 1816; переиздано въ 1830 г.). Подъ «ео- 
временнымъ 1удаизмомъ» зд-Ьсь подразумевался 
1удаизмъ побпблейший, какъ  онъ слояшлся съ 
эпохи возникновен!я христианства.—Ср.: Leslie 
Stephen, Diet, of National Biog-raphy, s. v.; Allibone, 
D iet, of English L ite ra tu re , s. v.; J . E. 1 ,412. 6.

Аллнлу1а (гр-Мп, Септуаганта чнтаетъ ’АХЦХоша, 
Вульгата—Alleluia). Въ Библии — восклпцаше, 
обращенное къ молящимся н обозначающее: 
«славьте Господа». Кроме Пс., 135, 3, гдЬ оно на- 

; ходптся въ средние Псалма, оно встречается 
' только въ начале пли въ  конце Псалмовъ, а 
именно: въ  111 и 112 только въ начале; въ  104 
п 105 115,116 п 117 только въ конце; а 106, 113 
135, 146, 147, 148, 149 п 150—въ начале и 
конце. Въ нЬкоторыхъ нзъ этпхъ Псал
мовъ, напр., въ 113, 148 и 150, это восклпцаше 
развивается подробнее въ следующпхъ за нпмъ 
словахъ; въ другпхъ, какъ, напр., въ Пс., 111 и 
112, оно не совсЬмъ подходить подъ общШ 
тонъ пропзведешя н, повпдпмому, приставлено 
позднее, чтобы приспособить его къ публичному 
богослуженью. Сомнительно, чтобы это воекдп- 
ц а т е , имеющее целью побуждать молящихся 
присоединиться къ чтецу въ нроизнесенш Псалма, 
было въ унотребленш уже въ храме iepycaxuM- 
скомъ, такъ какъ тамъ н есн оп етя  псполнялпсь 
левптамп,—Ср. G ratz. Monatsschr., 1879, стр. 193 и 
сл. [J. Е. V, 179]. ' 1.

— Въ христианской литературы.—Христиане 
переняли это .еврейское возглаш ете въ не
сколько арамепзированной форме Септуагинты 
(Тов., 13, 18; 3 Макк., 7, 11; Откров., 19, 1, 3, 6), 
и ввели его въ свою лптургйо п кнпгп гпмцовъ, 
усвоивъ его подобно другнмъ еврейскими словамъ 
того-же типа: «аминь» ,«осанна». Въ греко-като
лической церкви А. удпвнтельнымъ образомъ ста
ла предметоыъ ожесточенныхъ пререкашй между 
старобрядцамя п православными. Православные 
употребляютъ трегубую А., т.-е. повторяютъ слово 
А. трижды; старообрядцы же, признавая это 
ересью, признаютъ только сугубую А., т.-е. 
повторяютъ это слово дважды. Разногласие ка
сается техъ случаевъ. когда за этпмъ словомъ.
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следуетъ возглаш ете «слава Тебе, Боже», кото
рое считалось и доселе считается переводомъ А. 
Вопросъ объ А. сталь предметомъ особаго обсу- 
ждешя на Стоглавомъ собор± (1551), повелЬвшемъ 
сугубить А.—Ср.: Б . Ключевсюй, Псковсше споры 
(Прав. Обозр., 1872, т.,2); И. Пильсшй, К/ь исторш 
споровъ объ А. (Христ. Чт., 1884, 5—6); Е. Ма- 
ловъ, объ А. (Прав. Соб., 1891,4); Е. Голубинский. 
О песни А. (Бог. ВЬстн., 1892, 5): Прав. Бог. 
Энцикл., т. I, 542-548. П. 1.

Аллитерац1я (и родствежыя ей риторическгл 
фигуры)— последовательное noBTopeHie одинако- 
выхъ буквъ или звуковъ въ двухъ или бо.тЬс 
словахъ, расположенныхъ въ изв4стномъ порядке. 
Она. распадается на 3 вида: 1) такъ называемая 
начальная риема, т.-е. регулярное повтореше, въ 
особенности въ поэзш, одинаковыхъ начальныхъ 
буквъ ударяемыхъ слоговъ; 2) конечная риома, 
созвуч1е двухъ или большаго количества словъ, 
преимущественно въ поэзш, выражающееся въ 
повторении той же гласной или согласной въ 

даряемыхъ слогахъ въ конце двухъ стиховъ; 
)_ игра словъ (острота, парономашя), комбпна- 

щ я словъ, сходныхъ по звуку, образующпхъ 
остроумную фразу. Сюда относится употреблете 
слова въ двухъ значетяхъ, обычно протпвопо- 
ложныхъ другъ другу или ничего общаго между 
собою не имъющихъ, или же игра словъ сходныхъ 
по звуковому составу, но различныхъ по значенш. 
Въ древней риторике эта фигура встречается осо
бенно часто, и въ современной поэзш она нахо
дить частое примкнете для придатя эффектно
сти рЬчи или для каламбура; это—игра словъ, 
характерной чертой которой является ихъ равно- 
звучность. Въ еврейской литературе коммен- 
гаторъ Кимхи къ М их4,1,10, далъ ой назвате: 
L asch o n  nofel al laschon, а также d e rech  zac h o th  
(равнозвучность красоты ради).

Аллйтеращя, будучи самой простой и, по 
всей вероятности, самой старинной поэтической 
фигурой, основанной на сходстве звуковъ, есть 

■вместе съ т4мъ фигура, чаще всего встречаю
щаяся въ Ветхомъ завете. Здесь ея настоящее 
место, среди синтаксически связанныхъ словъ, 
въ виде ли ряда синонимовъ, или вообще выра- 
жешй, взаимосходныхъ по значению. Значете 
А. тутъ, какъ и въ другихъ литературахъ, 
состоитъ въ томъ, что она нрпдаетъ выраже- 
т я м ъ  особенную силу и яркость (эмфазпсъ и 
импрессивность), наир., Afar waefer (прахъ, и 
пепелъ), Б ы те , 18, 27; 1овъ, 30, 19; 42, 6; 
Amal waeven (бедстдае и несчасте, или трехъ 
и несправедливость), Числа. 23, 21; Ucain, 59, 4 
и т. д.; Sufah usearah (буря и непогода), 
Яса1я, 29, б и т .  д.; Schem uschaar nijn weaeked 
(имя и следъ, родной и потоыокъ), Исагя, 14, 
22; Deber wedam (чума и кровопролит1е), 1езек., 
5, 17. Въ соединении съ звукоподражатемъ: 
bukah nmebukah umebulakah—«пустая, пустын
ная, заброшенная», Нахумъ, 2, 11; jom mehu- 
mah umebusah umebukah—«день смятешя, по- 
д р а т я  и тревоги», Же., 22, 5. Какъ видно пзъ 
вышеприведенныхъ примеровъ, А. у евреевъ 
не сводится исключительно къ повторение однкхъ 
и ткхъ-же буквъ, какъ это пайетъ место въ лп- 
тературахъ латинской, англо-саксонской и древне
германской; нетъ также необходимости въ томъ, 
чтобы комбинированныя такпмъ способомъ слова 
следовали непременно непосредственно другъ за 
другомъ. Если исключить случал созвучия ко- 
печныхъ слоговъ слова и говорить только о сход
стве слоговъ ударяемыхъ, то придется констатп-
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ровать тотъ фактъ, что въ Ветхомъ завете риема 
встречается весьма редко и является всегда въ 
видь ассонанса целаго слова: Abla nabla ha- 
arez—«печальна и уныла земля», Же., 24 4; 
W atig ’asch w atir’asen haarez— «потряслась и за
дрожала земля», Пс., 18, 8; Tohu wabohu (хаосъ и 
■пустыня), Быт., 1, 2 и т. д.

Въ то время, какъ въ аллитеращи и риеме все 
заключается въ форме, въ «игре словъ» уделяется 
внимаше, наравне съ формой, и значешю словъ. 
При посредстве аллитеращи приемы связываются 
мелсду собою преимущественно синонимы л ко
ординированный идеи, игра же словъ заключаетъ 
въ себе какой-нибудь поражающей контрастъ. 
Главные виды игры словъ въ Ветхомъ завете 
можно расположить в ъ : следуюгцемъ порядке:
I. Сходство и одинаковость словъ по - форме, но 
различие ихъ по содержатю, напр. Судьи, 15, 16: 
«Bilchi hachamor chamorchamorotaim hikiti» («че
люстью осла толпу за толпою побплъ я»); Экк., 7, 
6: kekolhasirim tachathhasir («подобно треску тер- 
н!я подъ горшками»); ср.: Же., 30,16; Iepeir., 4,17,18;
II, 17; Ос., 8,11; 1оиль 1,10—12; Даяшлъ, 11, 22 и
т. д.—П. Употреблете одного п того же глагола въ 
разнонроизносимыхъ формахъ: Нс?ля, 1, 19, 20 
« tocheluu t’uchlu» («будете есть» и «будете съеде
ны»); ср.: Быт., 42, 7; Лев., 26, 32; 1 кн. Сам., 
1, 27, 28; 1 кп. Царствъ, 8, 20; 1ерембя, 23, 19, 
Притчи, 26, 17 и т. д,— Ш . Р азл д те  словъ по 
форме: Жса1Я 57,6: «B’chelke nachal chelkecha»— 
«среди гладкихъ камней потока удедъ твой»; 
Жсагя, о, 7—прух лзш  прпх^ n s tre  ru m  B s w e h . ip’i— 
«она надеялась на «правосуд1е» и вотъ «притес
нение», на «справедливость» - и вотъ «вопль»; 
tlcaia. 41, 3: пгн лпа ins—«красота вместо 
пепла»; Псаломъ 107, 33 « р ксх  ача 'к х ю
«источники водъ въ сушу»; ср.: Второзако- 
Hie, 32, 14; 1ерем1я, 1, 35—38; 1езекшлъ, 28, 26; 
1оилъ, 2, 15; 1овъ, 5, 21; 36, 15; Эккл., 12,11 и т. д.

Жмя собственное, какъ представляющее не
что индивидуальное, служить матер1аломъ для 
попытокъ въ области о’стротъ. Въ еврейскомъ 
языке (какъ, впрочемъ, и въ другихъ семитпче- 
скихъ языкахъ) имена собственный всегда мо- 
гутъ быть выведены изъ корневого значешя 
самого языка; ихъ значете н форма ясны и оче
видны. Не только известный мысли или чувства 
связаны съ опредеденнымъ именемъ (ср. благо- 
словеюя Ноя, Б ы те , 9, 27, и Якова, Б ы т е , 49), 
но вокругъ нихъ группируются известныя нсто- 
рическш сказашя. Имена лицъ, племенъ п мест
ностей часто указываютъ на присущШ ноепте- 
лямъ ихъ характеръ илп насобы те, связанное съ 
представлетемъ объ этомъ имени. Игра собствен- 
нымъ пменемъ въ Ветхомъ завете бываеть двоя- 
каго рода: 1) Этимологическое объяснение имени: 
когда стараются найти объяснете имени и ищугъ 
слова, похожаго на это имя по созвучш,—прп- 
чемъ всегда, конечно, принимаются во внпма- 
nie обстоятельства, при которыхъ лицо было 
названо опредеденнымъ именемъ; напр., пмя 
П1 (Ной) объясняютъ словомъ «uani\ «уте
шить онъ насъ» (ср. Берешптъ рабба и Раши 
въ этомъ месте); (Самуплъ)—словомъ
«котораго просили» (Анна выпросила его у Бога; 
ср. Driver, Notes on the hebrew tex t of the 
books of Samuel, 13). Такпхъ примеровъ можно 
привести большое множество. 2) Игра словъ, осно
ванная на смысле п созвучш еобственныхъ 
пменъ Iepenia, 48, 2: «iarn рзгпз.., (въ'Хешбонё 
задумали...); Цеф., 2, 4: «пруп ppyi... пану т у  
(Аза покинута... п Экронъ разрушенъ); 1езек.,
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25, 16 п'лчз n« 'mam («и Я  истреблю ке- 
ретимъ») п т. д. Подобно другпмъ украшешямъ 
речи, фигуры, основаяныя на созвучщ словъ, 
составляютъ особенность высшаго стиля. Поэтому 
онФ чаще встречаю тся у Пророковъ и въ поэтиче- 
скихъ книгахъ Ветхаго завФта. Игра словъ пре
обладаете въ рФчахъ пророковъ, которыя стре
мятся затронуть сознате слушателей и въ за
хватывающ ей форме изложить имъ истину. Ч а
сто игра словъ наблюдается и въ притчахъ, сила 
вп ечатлЬ тя  которыхъ во многомъ зависите отъ 
ихъ удачной формы; но фигуры эти всегда яв
ляю тся лишь случайными, а  не органическими 
элементомъ стиля.

В ъ Талмуде игра словъ применяется въ  пого- 
воркахъ и сентенпдяхъ: т 'з з  чзз пчх С’чзч п»^»з 
туэз1 поза—«характеръ человека обнаруживается 
въ  его денежныхъ делахъ, за рюмкой вина и въ 
состояти  гнева», Эруб., 656; ср. Дерехъ ’Эредъ 
Зута, Y; 'чх'п 'Ь чх 'чхпп 'Ь ч х — «горе мне съ 
моими Создателемъ (карающимъ грехи), горе мне 
съ моими наклонностями ко греху», Верах., 61а; 
xtaxb хпл btt) хм 1? хпл — «лучше быть (невинно) 
осужденными, чемъ осуждать», Санг., 49а; “язх 

Лхз авч *733—«питайся лукомъ и сиди подъ кро- 
вомъ» (т.-е. лучше жить бедно, чемъ делать 
долги и лишиться своего угла), Песах., 114а. Тал
мудическая литература особенно богата попыт
ками этимологнческихъ объяснетй  собетвенныхъ 
имени, встречающихся въ  Библш и тамъ остав
ш ихся неразъясненными; напр.: ny уз'чв> пузч'— 
(«потому что онъ развратплъ народъ»); илл пв'уз* 
пуз лз'чп («потому что онъ сеядъ раздоръ въ 
народе»); или п'авчда пл'зх1? ^хчп»' )'з лз'чп л»у» 
(потому что онъ творплъ разладъ между Израи- 
лемъ и небеснымъ Отцемъ его). 1еробеаму дали 
прозвище «азз р», потому что пхч x^i вза?» (онъ 
смотрелъ и не видели своего положешя и судьбы 
своей въ  исторш), Санг., 1016; Менаше, сынъ 1е- 
зеши—п'пе'з »  пл'зх1? ^хчв” лх хчмпв» (такъ какъ  
онъ заставилъ Израиля забыть своего Отца Не- 
беснаго), Санг., 1026 (ср. имена Нимврода и 
Амрафела, которые отождествляются—Эрубпнъ, 
53а и Ялкутъ Быт., 72; ПГинаръ—Ш аббате, 1136; 
Самсона и Далилы—Сота, 10а и 96 и т. д.).—Н а
чиная съ 7 века  риема стала обычнымъ явлешемъ 
въ  еврейской поэзги. Составители шутимъ, шце- 
роте, селихоте и киноте даже слишкомъ вло- 
употребляютъ риемою и аллитерапдею. Затемъ 
подходящими место мъ для риомованныхъ сти- 
ховъ считали в в е д е т я  къ книгами. Иногда все 
слова начинали съ одной и той же буквы (ср., 
напр., ps^x въ «Иггерете» Моисея Закуто, 
изд. Ливорно, 1780; или рппп Л1?ра—молитва, все 
слова которой начинаются буквой «мемъ», при
ложена ко многпмъ п зд атям ъ  «Бехинате Оламъ», 
соч. 1едаш Пенинп). Испанско-еврейсюе писатели 
иногда особенно искусно играюте словами; такъ, 
напр., 1егуда Алхаризп въ своихъ «Макамахъ» 
(изд. Лагарда, 1883) заявляете: пихз canS пул лпзпл 
шп'зл х1?: н^у чсв>л 1за»з шпчл ibnyai 1пп;л п"п 
(«мудрость ведете его по жизненному пути, даете 
ему отдыхи оте трчдовъ... и не оставляете его»; 
стр. 2, § 2, v. 1); пли ’вп  'внл звч («и красота 
превратилась въ безчесйе»—17,14,2)8; гАвл в )® Ь  
л^вл сэчрз: (на язы ке у нихъ молитва, а внутри— 
испорченность»—17, 4, 34).

К акъ  на примеръ игры словъ въ современной 
еврейской литературе можно указать на остро

умную эпиграмму М. Б . Г. Абуд1ентс (Биккуре га- 
Иттимъ, Ш , 22), состоящую ивъ четырехстиппя, 
въ  которомъ второе двустинпе представляете 
почти буквальное повторете перваго, но съ д1а- 
метрально противоположными значешемъ:

nnD  ‘р'ущ р з  11У1зЬ ^1ПЛХ
ЛУ^Л '^ у  “]В>ЧУ *ЦЛЭ 331В»
nnD '̂уш рз ~|ta>i3i7 пнп

.ny!?m  'Vy ^ЧХ “)1ЛЗ 331В»

Содержите этой эпиграммы следующее: «Вче
ра, лежа въ постели на шелковой ткани, ты 
былъ одетъ въ  самое тонкое полотно и пышное 
платье; сегодня же ты лежишь въ земле на под
стилке изъ червей, въ грязи и прахе».—Ср.: Glas- 
sius, Philologia sacra, ed. Dathe, стр. 1335—42; 
Eisner, Paulus Apostolus e t Jesaias P ropheta inter 
se comparati, стр. 23—27, Бресдавль, 1821; Gese- 
nius, Lehrgebhude der hebr. Sprache, стр. 856—860, 
§§ 237 и след., Лейпцигъ, 1830; W ennnch ,D e рое- 
seos hebraicae atque arabicae origine, стр. 241 
и сл., Лейпцигъ, 1843; J . Е. Bottcher, De P a 
ronomasia finitimisque ei figuris Paulo Apostolo 
frequentatis, Лейпц., 1823; I. Chr. Decker, Disser- 
ta tio  inauguralis de paronomasia sacra, Галле, 
1737; Immanuel M. Casanowicz, Paronomasia in 
the Old Testament, Boston, 1894 (диссертащя).— 
Объ аллитеращи въ  частности см. Julius Ley, De 
alliteratione, quae vocatur, in sacris hebraeorum 
litte ris  usurpata, Гейдельбергъ, 1859; его-же, Die 
m etrischen Formen der hebr&ischen Poesie, Лейп
цигъ, 1866; его-же, Grundztlge des Rhythmus, des 
Yers-und Strophenbaues in der hebraischen Poesie, 
Галле, 1875; его-же, статьи въ Zeitschrift der 
Deutschen Morgenl&ndischen Gesellschaft, XX, 
180—184, въ  Jahrbtlcher ftlr Philologic und Pada- 
gogik, 1884, стр. 246—258 и 1865 стр. 69 и сл.; 
Samuel W aldberg, D arke ha-Schinuim, Лемберте, 
1870; Casanowicz въ  J . E . I , 424—425. 4.

Alliance I s ^ I i t e  Universelle—Всемирный Еврей- 
скьй Союзъ, основанный въ Париж!; въ I860 г. 
съ целью защиты интересовъ еврейства.

Ботикнавете союза. Идея образоватя подоб- 
наго союза зародилась еще въ 1840 г., после 
взволновавшаго еврейстй м1ръ «Дамасскаго 
д'Ьла» (см.). Парижсшй полптичестй деятель 
Адолъфъ Кремье вступили тогда въ переговоры 
съ некоторыми видными англ1йскими евреями: 
барономъ Н ататэлем ъ Ротшильдомъ, М. Монте- 
ф!оре, Саломономъ и братьями Гольдшмидъ, о со
вместной работе въ пользу угнетаемыхъ на Во
стоке евреевъ. То было первое выступлеше эман- 
сипированнаго еврейства въ защиту преследуе- 
мыхъ соплемепниковъ. По этому поводу въ 
«Archives Israelites» было сделано предложен1е 
основать еврейское общество для распростране- 
т я  просвещ етя среди евреевъ на Востоке. Въ 
1851 г. парижсшй инженеръ Карвалло предло
жили созвать конгрессъ представителей евреевъ 
изъразныхъ странъ для обсуждешя общихъ инте
ресовъ еврейства. Въ 1854 г. Центральная консп- 
стор1я_ Франщи, вместе съ еврейскими Board of 
Deputies въ Лондоне, представила императору 
Наполеону I I I  коллективную петищю о томи, 
чтобы включить евреевъ Турщи въ число лицъ, 
пользующихся новыми законоположетямп о хрв- 
сттанскихъ подданпыхъ этой страны. Еврейская 
пресса съ возрастающей настойчивостью стала 
говорить о необходимости общаго центра деятель
ности для цивилизованного еврейства. Образова
ние подобнаго центра весьма способствовало



громкое дЬло (1858) о похищеши въ Папской 
области еврейскаго мальчика, Эдгара Мортары, 
котораго старались насильственно прюбщить къ 
католичеству на томи основанш, будто онъ были 
крещенъ въ младенчеств^ прислугою его роди
телей. Заявлеше римской курш, что она можетъ 
пренебрегать родительскими правами въвысокомъ 
интерес4 спасен души-человйка, вызвало силь
ное волнете въ обществ^. Впервые американсгае 
евреи засвидетельствовали по этому поводу сзвою 
солидарность съ европейскими соплеменниками. 
В.ъ Париже и Лондоне состоялись многочислен
ный собранья. П апе и Наполеону I I I  были по
сланы коллективныя петицщ. Йсидоръ Канъ, 
редакторъ «Archives Israelites», въ горячо напи
санной статье предлагать противопоставить сов
местную деятельность цивилизованнаго еврей
ства неограниченному всевластш  папы. «Такъ 
какъ въ Париже, заключилъ онъ свою статью, 
вырабатывается и созреваетъ мысль Запада, то 
здесь должна также и еврейская цивилизащя 
учредить свой парламента, здесь обсуждать 
свои MeponpiaTifl» (Arch. Isr., 1858, р. 625). Нако- 
нецъ, въ мае 1860 г., группа нарижскихъ евреевъ 
приступила къ организацш Союза. Инпщаторами 
явились: раввинъ Астрюкъ, Исидоръ Канъ, 
профессоръ Леопольдъ Леви-Альберъ, инженеръ 
Каравалло, технологи Мих. Эрлангеръ, Шарль 
Неттеръ (представитель Союза въ начале его 
деятельности, своими поездками по Европе и 
Айш много снособствовавпай развптш  дела), Нар- 
циссъ Левэнъ,бывяпй секретарь АдофльфаКремье 
и др. Въ докладе, представленномъ организащон- 
ному собранш Союза, были подробно изложены 
мотивы его возникновешя: «Въ различныхъ стра- 
нахъ евреи испытываюта ясестошя страдатя за 
свою религно—не щадятъ пи нхъ матер1альнаго 
положешя, ни нраветвеннаго, ни, наконецъ, ихъ 
личнаго достоинства, какъ людей. Можно-ли тре
бовать при этомъ, чтобы каждый еврей въ отдель
ности наш елъвъ себе силу против устоять такому 
давлетю ? Те, которые советуютъ евреями дей
ствовать въ разбивку, каждому своими лич
ными силами, забываютъ, сколько пропадаетъ 
времепи, силы и энергш въ такой борьбе одного 
противъ многихъ, когда отдельными борющимся 
индивидами недостаетъ единства и связи... Если 
насъ спроеята, почему мы называемъ свой Со- 
юзъ еврейскими, а не Союзомъ всехъ честныхъ, 
гуманныхъ и свободомыслящихъ людей, мы 
можемъ ответить следующее: всякое крупное 
В'ЬроисповЬдаюе имеетъ своими представителемъ 
какое-нибудь государство и правительство—и 
только еврейство лишено этого представитель
ства; оно не является ни государствомъ, ни 
обществомъ, оно не обозначаетъ определенной 
территорж. Еврейство — лишь слово и знамя, 
нравственно соединяюнця миллюны разсЬян- 
ныхъпо лицу земли людей. Учреждаемый Союзъ 
долженъ быть нравственными представителемъ 
этого единства и органомъ его духовнаго объеди- 
нетя» . Первый параграфъ устава гласили, что 
Союзъ имеетъ целью: 1) способствовать повсюду 
эмансинацж и моральному развитио еврейскихъ 
массъ; 2) оказывать помощь всемъ, кто стра- 
даетъ за свое еврейство, поощрять опубликова- 
nie техъ документовъ, которые могута способ
ствовать этой цели.—Чтобы привлечь къ новому 
обществу возможно большее число членовъ, 
организаторы обратились съ следующими воз- 
зватем ъ  къ еврейству всехъ странъ (лето 1860 
года):

93 3  A llia n ce

Appel A tous les Israelites.
Israelites!

Si, disperses sur tous les points de la  te rre  et 
mel6s aux nations, vous demeurez attaches de 
coeur A l ’antique religion de vos pAres, quelque 
faible d’ailleurs que soit le lien qui vous retienne. 
Si vous ne reniez pas votre foi, si vous he cachez 
pas votre culte, si vous ne rougissez pas d’une 
qualification qui ne pese qu’aux' Ames faibles. Si 
vous detestez les prejugAs dont nous souffrons 
encore, les reproches qu’on generalise, les menson- 
ges qu’on r6pAte, les calommes qu’on fomente, les 
ddnis de justice qu’on tolfere, les persecutions qu’on 
justifie ou qu’on excuse. Si vous croyez, que la 
plus ancienne e t la  plus simple des religions spi- 
ritualistes doit garder sa place, remplir sa mission, 
proclamer son droit, manifester sa v ita lite  dans le 
grand mouvement d’idees toujours plus actif, dans 
la lu tte  des theories toujours plus ardente des 
societes modernes. Si vous croyez que I’idAe sub
lime et le culte rigoureux d’un Dieu unique dont 
nous sommes les antiques depositaires et les obsti- 
nes defenseurs, doivent etre  preserves plus que 
jamais des calculs interesses ou des atteintes du doute 
et de l’indifference. Si vous croyez, que la  libertd de 
conscience, cette vie de l’Ame, n ’est nulle p art mieux 
sauvegardAe pour tous les hommes que dans les dtats 
oil les juifs ro n t tou t entibre. Si vous croyez que 
la foi de ses anc6tres est pour chacun un patri- 
moine sacr6, que le foyer, que la  conscience sont 
inviolables, qu’il ne faut plus revoir ce qu’on a vn 
trop lAcemment encore. Si vous croyez que l ’union 
est un bien, que,partageant des nationalitbs diffbren- 
tes,vouspouvez cependant m ettre encore en com man, 
en dehors de tousles partis, vos sentiments, vos d&irs, 
et vos espArances. Si vous croyez que, par les 
voies Mgales, par l ’invincible puissance du droit 
et de la  raison, sans causer aucun trouble, sans 
effrayer aucun pouvoir, sans soulever d’autres 
colbres que celle de l’ignorance, de la  mauvaise 
foi et du fanatisme, vous pouvez obtenir beaucoup 
pour rendre beaucoup en retour par votre travail 
et votre intelligence incontestee. Si vous croyez 
qu’un grand nombre de vos coreligionnaires, encore 
aecablAs par v ingt siAcles de mis&re, d’outrages et 
de prescriptions, peuvent retrouver leur dignity 
d’hommes, conqu&rir leur dignity de citoyens. Si 
vous croyez, qu’il fau t moraliser ceux qui sont 
corrompus, e t non les condamner; ёсЫ гег ceux 
qui sont aveuglAs e t non les dhlaisser; relever 
ceux qui sont abattus, e t non se contenter de les 
plaindre; defendre ceux qui sont calomniAs et non 
se taire; secourir partout ceux qui sont persecutes 
e t ne pas crier seulement A la  persecution. Si vous 
croyez que des r.essources aujourd’hui disseminees, 
des travaux isol6s, des influences sans portee suffi- 
sante, des volontAs sans direction, des aspirations 
sans objet defini, peuvent trouver par Г association 
un emploi meilleur, e t faire sentir l’action de tous 
A tous les coins du globe. Si vous croyez que ce 
serait un honneur pour votre religion, une leqon 
pour les peuples, un progres pour l ’humanite, un 
triomphe pour la  v6rit6 et pour la  raison univer- 
selle, de voir se concentrer toutes les forces v ires 
du judalsme, petit par le nombre, grand par l ’amour 
et la  volonti) du bien. Si vous croyez enfin que 
l ’influence des principes de 89 est toute puissante 
dans le monde, que la  loi qui en decoule est une 
loi de justice, qu’il est A souhaiter que partout 
son esprit p&nfetre et que l ’exemple aes peuples, 
qui jouissent de lAgalite absolue des cultes est. une 
force. Si vous croyez toutes ces choses, Israelites
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du monde entier, venez 6conter notre appel, accor- 
dez-nous votre adlu'sion, vo tre  concours; 1’oeuvre 
est grande e t b6nie peut-gtre. Nous fondons TA l
liance Israglite Universelle.

Les membres do la  Commission d’organisa- 
tion: A ristide A struc, rabbin adjoint :i M. le 
g rand rabbjn  de P aris; Isidore Cahen, ancien 
el6ve de l ’Ecole normale, professenr an s6mi- 
naire, rabbi nique; Ju les Carvallo, ancien 616ve 
de l ’Ecole polytechnicpie, inggnienr des ponts et 
chauss6es; Narcisse Leven, ayocat & la  Cour 
Imp6i;iale de P aris; Eug6ne Manuel, ancien 61 eve 
de l’Ecole normale, professeur agr6g6 d e l’Univer- 
sit6; Charles N etter, n6gociant, membre du Co- 
mit6 de la  Soci6t6 du patronage des apprentis 
isra61ites de P aris.

[«Евреи! — Если вы, разсЬяш ш е по всему 
венному шару и смешанные со всеми наро
дами, всетаки остаетесь привязанными серд- 
цемъ къ  древней религш вашихъ отцовъ; 
если вы  не отказываетесь отъ своей веры, 
не скрываете своего культа, ‘не краснеете отъ 
обиднаго прозвища, которое тяготить однихъ 
только малодушныхъ; если вы  ненавидите тЬ 
предразеудки, отъ которыхъ мы еще до спхъ поръ 
страдаемъ, ту  ложь и клевету, которую о насъ 
повторяютъ, т4  несправедливости по отношение 
к ъ  намъ, которыя допускаются,—наконецъ, тР 
преслЬдоватя, которыя оправдываются или изви
няются; если вы  върпте, что наиболее древняя 
п наиболее простая изъ релихтй духа должна 
сохранить свое мРсто, исполнить свою мисспо, 
провозгласить свои нрава и проявить свою жпз- 
неспособнность среди великаго д в и ж е тя  мысли, 
среди страстной борьбы у ч е тй , волнующпхъ со
временное общество; если вы  думаете, что возвы
шенная идея и строгй культъ единаго Бога, древ
ними хранителями и упорными защитниками ко
торыхъ мы являемся, должны теперь, бод&е чРмъ 
когда либо, быть охраняемы отъ корыстныхъ 
разечетовъ, безвРр1я и равнодушен; если вы  в е 
рите, иго свобода совести, этотъ оплотъ и за
щ ита духа, лучше всего охраняется въ тРхъ стра- 
нахъ, где евреи пользуются ею въ полной мЬрЬ; 
если вы  верите, что релипя предковъ для вся- 
каго священна, что дом аш тй очагъ и личное 
убЬждеше неприкосновенны, что впредь не дол
жны повторяться таш я явления, свидетелями 
которыхъ мы были лишь недавно; если вы  в е
рите, что Согозъ для васъ—благо, что, составляя 
часть разлпчныхъ народовъ, вы  теми не менЬе 
можете пм'Ьть обшдя чувства, ж елаш я и надежды; 
если вы  думаете, что законными путями, непо
бедимой силой права и разума, не вы зы вая ни
какой смуты, не тревожа никакой власти, не 
возбуждая ничьей вражды, кроме людей неве- 
жеетвенныхъ и фанатпчныхъ, вы  можете до
стигнута многаго, чтобы въ свою очередь отпла
тить пмь добромъ; если вы  думаете, что громадная 
масса нашихъ единоверцевъ, еще подавленная тя 
жестью двадцати вековъ горя, оскорблений и пре- 
следовашй, снова могутъ сделаться достойными 
правъ человека и гражданина; если вы  думаете, 
что нспорченныхъ нужно исправлять, а  не осу
ждать, что ослепленныхъ надо просвещать, а не 
оставлять безъ внпмаюя, что упавшпхъ надо 
поднимать, не ограничиваясь одними сож алЬтяни 
о нихъ, что надо защищать оклеветанныхъ, а не 
молчать безучастно, что преследуемымъ нужно по
могать, не довольствуясь одними воплями о преслЬ- 
дованш; если вы  думаете, что ваши разрозненный 
усилия, добрыя намереМя и стремлешя отдельныхъ

лицъ могли бы стать крупной силой, соединясь 
въ одно целое и идя по одному направлетю  и къ 
одной цели; если вы  верите, что будетъ честью 
для вашей релипи, примеромъ для народовъ и 
торжествомъ истины и универсального разума— 
видеть объедините всехъ живыхъ силъ еврей
ства, незначительныхъ количественно, но мощ- 
ныхъ своей любовью и. ж елатем ъ  добра; если 
вы верите, наконецъ, что вддяше принциповъ 
1789-го года еще сильно въ Mipe, что законъ, 
основанный на этихъ принципахъ, есть 8аконъ 
справедливости, что желательно распространить 
вл 1яш е ихъ всюду, где только возможно, и 
что примеръ народовъ, пользующихся полной 
свободой культа,—большая сила; если во всемъ 
этомъвы убеждены, евреи всего. Mipa, откликни
тесь на нашъ прпзывъ, поддержите насъ вашимъ 
еочувств1емъ и содейстшемъ; наше дЬло великое 
и, быть можетъ, благословенное! Мы учре- 
ждаемъ Всем1рный Еврейсшй Союзъ».]

Призывъ имелъ успехъ. Люди различныхъ 
направлен^ и пpoфecciй—ученые, юристы, публи
цисты, государственные деятели—выразили свое 
сочувств1е' Союзу и готовность поддержать его. 
Даже представители христаанскаго общества за
писались въ члены Союза. По отчету, прочитан
ному на первомъ общемъ годовомъ собранш 
(31 мая 1861 г.), Союзъ насчитывали членовъ: 
въ  П ариж е—245, департаментахъ Францш—347, 
Алжире—99, Жтал1и—99, Швейцария—8, Соеди- 
ненныхъ Ш татахъ—5, Poccin—3 и т. д., всего—856 
въ  133 местностями. Въ Союзъ вступили, между 
прочими, Ж юль Симонъ, Александръ Дюма, вид
ный республиканецъ Niot; среди духовенства Со
юзъ нашелъ яраго приверженца въ лице нейша- 
тельскаго пастора Петавеля. Въ то время, какъ  ев
реи въ  романекпхъ земляхъ, въ особенности въ 
Италш, прдмкпули къ  Союзу тотчасъ после его 
основатя, германсте евреи вступили въ Со
юзъ лишь въ 1869 году. Общество «Yerein fttr 
allgemeine Angelegenheiten des Judenthums», 
функщонировавшее въ Франкфурте на М., пре
кратило свою деятельность и постановило поло
вину своего капитала передать въ распоряжеше 
Союза. Но франко-прусская война 1870 г. вы 
звала крпзисъ въ отяош етяхъ германскихъ 
евреевъ къ  Союзу. Н а общихъ собратяхъ Союза 
стала все сильнее проявляться тенденщя децен- 
трализацш, желаше разделить в с е м 1 р н ы й  Со
юзъ на о т д е л ь н ы е  союзы по странами. В ъ это 
время единству «Всемгрнаго Союза» были нане- 
сенъ ущербъ учреждешемъ двухъ однородныхъ 
организацШ въ Л игл in и Австрш: въ  Лондоне съ 
1871 г. стало функщонировать «Anglo-Jewish 
Association», а въ  B i n t  съ 1873 г. «Jsraelitische 
Allianz zu Wien». Берлинсше члены Союза также 
пытались разновременно (1872 и 1879 гг.) отде
литься отъ Францш и образовать самостоятель
ную оргазизащю, но . это имъ въ то время не 
удалось.

Организация Союза. Согласно уставу, Союзъ 
управляется Центральными комитетами,, имею
щими свое мъстопребываше въ Париже. Чле
ны Центральнаго комитета избираются на 9 
летъ, и каждые 3 года происходить выборы 
одной трети комитета. Члены его могутъ быть 
избираемы неограниченное число разъ, и обыкно
венно во главе комитета стоять одни и те  же 
лица. Количество мРстъ, предоставляемыхъ не- 
французскимъ подданными, не всегда одинаково. 
Комптетъ поелрдняго времени насчитывали 23 
члена во Францш п 39 вне ея, а именно: 17
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въ Германии, 3 въ  Аветро-Венгрш, 6 въ Соеди
ненный. Ш татахъ, 4 въ Италш, 3 въ Голландии, 
и по одному въ  Лондоне, Швейцарш, Белыми, 
Данш, Еурасао и Турцш. Неравно въ Германш 
образовалась немецкая секщя Союза (1907 г.). 
ВсдЬдстаие этого, число гермаискихъ представи
телей въ Центральномъ комитете сократилось. 
Въ Англ1и, Аветро-Венгрш и Герман1и члены 
Союза подчинены нащональной секцш. Осталь
ные местные комитеты Союза сносятся съ Цен- 
тральнымъ комитетомъ Парижа. Президентомъ 
последняя избираются съ самаго основания Со
юза ф ранцузете подданные: Кэнигсвартеръ съ 
1860 до 1863 г., Кремье съ 1863 до 1867 г., Соломонъ 
Мункъ въ 1867 г. После его смерти президенство 
въ знакъ траура оставалось вакантнымъ въ про
должении года. Въ 1868 г. снова быль избранъ 
Кремье, который оставался до 1880 года. Поел!. 
2-хлетяяго траура по случаю его смерти, прези
дентомъ былъ избранъ Го’льдшмидъ, остававшийся 
до 1898 г. Съ 1898 г. до настоящ ая времени пре
зидентомъ состоять Нарциесъ Левэнъ, который, 
будучи однимъ изъ основателей Союза, занималъ 
постъ главнаго секретаря съ 1863 по 1883 и вице- 
президента съ 1883 но 1898 гг. Материальная ор- 
ганизащя учреждений Союза съ технической 
стороны была • образцово поставлена главнымъ 
секретаремъ Комитета въ 1880-е годы, Исидоромъ 
Лебомъ; преемникомъ Леба является въ настоя
щее время Бигаръ. Главный источпикъ доходовъ 
Союза—пожертвования. Членские взносы (ыини- 
мумъ г о д о в о г о  члеяскаго взноса—6 фр.) прино- 
сятъ отъ 150.000 до 200.000 фр. въ годъ.

Длительность Союза въ защиту евреевъ. Цент
ральный комитетъ дййствовалъ или непосред
ственно, обращаясь къ тому или иному прави
тельству, или пользуясь содййстшемъ междуна- 
родныхъ конгрессовъ. Вскоре после образования 
Союза, комитетъ обратился къ итальянскому 
королю Виктору-Эммануилу по поводу вышеупо- 
мянутаго дЬла Мортары, и спустя нисколько вре
мени первый министръ Италш Кавуръ опу- 
бликовалъ въ печати обещание комитету при 
первомъ удобномъ случай заняться этиыъ дёломъ. 
Тогда же' комитетъ вступилъ въ переписку съ 
белытйскимъ правительствомъ, которое отказа
лось заключить со Швейцар1ей торговый дого- 
воръ въ виду того, что П1вейцар1я не согласи
лась признать за пргЬзжающими туда белычй- 
скими евреями торговым Права наравне съ 
хриейанами-белытйцами. Въ такомъ же положе- 
ши находились въ Ш вейцарш н французсюе 
евреи, и Союзъ направилъ все усил1я  къ уни- 
чтожентю секретнаго параграфа въ договоре 
1827 г., устанавливавшаго стеснительным меры 
для французскихъ евреевъ (1867). Уничтожеше 
этого параграфа привело вскоре къ эмансииацш 
швейцарскихъ евреевъ. Далеко не столь успешны 
были дъйеттая Союза въ пользу безправныхъ 
евреевъ Румынш. Центральный комитетъ началъ 
съ того, что обращался частнымъ образомъ къ ру- 
мынскимъ политическимъ деятелями.—кь Брата- 
ано, получившему образоваше въ Париж!, и 
къ другимъ лицамъ. Въ 1866 г. Кремье по дороге 
въ Турцш  остановился въ Бухарест!, где былъ 
принять очень хорошо министрами и депута
тами, которыхъ онъ старался расположить въ 
пользу провозглашетя paBHonpania евреевъ. По
пытка не удалась. Тогда, по инициативе Армана 
Леви, бывшаго сотрудника Братаано и главнаго 
редактора международная журнала <d’Esperance>,

' было решено обратиться къ оффицйальному со-

действш  евронейскихъ консуловъ. Начавшееся 
въ 1867 г. антиеврейское движ ете въ Румынш, 
выразившееся въ ц!ломъ ряд! погромовъ, п 
усилившаяся юдофобская политика румынская 
правительства, вызвали со стороны Союза ши
рокую агитащю въ пользу дипломатическая 
вмешательства европейскихъ нравительствъ въ 
румынсмя д^ла. По предложенью берлинская 
комитета Союза, въ Брюсселе состоялась, 29 и 30 
окт. 1872 года, конференщя подъ предсъдатель- 
ствомъ Кремье. Конференщя постановила про
должать политическую агитацпо въ пользу гони- 
мыхъ евреевъ Румыши; вместе съ тбмъ было 
постановлено создать въ Румынш многочисленный 
школы для поднятая культурная уровня мест- 
ныхъ евреевъ, а также одобрено намерение ру- 
мынскихъ евреевъ обратиться самимъ съ пети- 
щей въ парламентъ.— Когда началась война 
Турцш съ Cep6ieft и HepHoropiefi, по инищативе 
Союза былъ созванъ въ Париже, въ декабре 
1875 г., съ!здъ еврейскихъ деятелей, накоторомъ 
присутствовали делегаты различныхъ странъ, для 
обсуждения вопроса объ обеэпеченш равноправ1я 
евреевъ въ Турцш и въ другихъ государствахъ 
Б алканская полуострова. Съ этой целью была 
составлена записка, которую Ш арлю Неттеру 
было поручено представить Константинополь
скому конгрессу. Записка не осталась безъ по
следствий. Евреи получили въ декабре 1876 г., 
нс'новой оттоманской конституции, все права, а 
во время мирныхъ переговоровъ, происходившихъ 
между Турщей и Cep6iefi, последняя дала фор
мальное обещ ате, что участь сербскихъ евреевъ 
будете улучшена, что и было достигнуто после 
н'Есколькихъ летъ борьбы. Положете румынскихъ 
евреевъ однако не изменилось къ лучшему. По
этому Союзомъ была откомандирована на Бер- 
линсиЛй конгрессъ, заседавиппй въ 1878 г., де- 
легащя въ лице Кана, Неттера и Венещани. 
Моменте былъ довольно благоприятный, такъ 
какъ торговый договоръ между Румынией и 
Германией провалился въ рейхстаге именно въ 
силу того неравенства, которое хотели установить 
для гермаискихъ евреевъ. Въ письмахъ париж
скому Центральному комитету Союза банкиръ 
Влейхредеръ не скрывалъ, что безъ вмешатель
ства иностранныхъ державъ, нельзя надеяться 
на улучшение положения румынскихъ евреевъ. 
По инициативе французская правительства, 
Берлинский конгрессъ, цровозгласивъ независи
мость Сербщ и Румыши, заявилъ, что въ обоихъ 
этихъ государствахъ различие релпгюзныхъ bos- 
зрешй отнюдь не должно служить причиной для 
ограни тения кого бы то ни было въ правахъ чело
века и гражданина. (Какъ известно, Р у м ы т я  
до сихъ поръ противится проведению въ жизнь 
этого параграфа). Въ 1880 году Союзъ обратился 
также съ запиской къ Мадридской конференицп 
великихъ державъ, прося о заступничестве ихъ 
за гонимыхъ евреевъ Марокко. По ходатайству 
Союза французское и итальянское правительства 
сделали мароккскому султану энергпчныя пред
ставления объ обезпеченйи неприкосновенности 
личности и имущества местныхъ евреевъ.—Д е
ятельность Союза въ пользу перепдекиихъ евре
евъ не носила оффнщальнаго характера. Учп- 
тельскШ персоналъ персидскихъ шкодъ Союза 
является зашитникомъ туземнаго еврейскаго на- 
седетя.

Дпмтелъпосупъ Союза въ области эмтрацги м 
колоитацш. Съ первыхъ летъ существования 
Союза, Центральному комитету приходилось за
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нпматься различнаго рода эмиграцюнными пла
нами. В ъ 1865 г. издатель газеты «Ha’Magid» въ 
Пруссш, Зильберманъ, предложилъ основать 
яемлед’Ьльпесюя к олоти  въ Палестина и по
селить тамъ сербекихъ евреевъ; въ  1867 г. Гессъ 
(см.), авторъ «В от und Jerusalem», опублико- 
валъ «Проектъ колонизации Св. земли». Комитета 
прпзналъ, что «эмигращя—одинъ изъ возможныхъ 
выходовъ для преслъдуемыхъ единовЬрцевъ» и по
тому должна «входить въ кругъ его деятельности». 
Въ 1869 и зат£мъ въ  1881—1882 гг. комитету при
шлось заняться вопросомъ обь эмиграцш русскихъ 
евреевъ и обь урегулировати главнаго потока ея, 
направлявшагося въ  Америку. Въ Соединенныхъ 
Ш татахъ СЬв. Америки въ  это время воз
никли еврейсюя колоти: Кремле, Белехемъ-1уда, 
Монтефюре и Ласкеръ. Союзъ оказывадъ пмъ 
поддержку. Онъ относился сочувственно и къ 
палестинской колонпзацш. По докладу члена 
комитета, Ш арля Неттера, обследовавшаго П а
лестину, было решено открыть тамъ земледель
ческую школу близь Яффы, на участке земли, 
отведенной Союзу туредкимъ нравительствомъ.Въ 
1870 г. школа была открыта,—и позже вокругъ нея 
разрослась к о ло тя  «Мпкве Израель» (см. ниже). За 
несколько дней до своей смерти, Ш арль Нет- 
теръ предложилъ Союзу переселить некоторое 
количество еврейскихъ семействъ изъ Одес
сы въ  зем ледельчестя к олоти  Яффы. Ко
митета поручить Франду изъ Бейрута ознако
миться съ местными колошямп. С вед ъ тя , добы
тый имъ, оказались благопр1ягными, и 21 марта 
1883 года. Центральный комитета постановить 
сообщить эти сведения во все еврепейсте коми
теты, «чтобы и впредь, если ответы попрежнему 
будута благопр1ятны, продолжать начатую 
работу». Но съ середины 1883 г., подъ влаятем ъ 
комптетскаго делегата Венещани, знавшаго лишь 
сефардскихъ евреевъ и боявшагося массовой 
т ш и г р а ц л  русскихъ евреевъ въ Турщго, коми- 
тетъ вы сказался противъ пммигращ и въ Пале
стину. Вскоре затемъ палестинсшя колонш взялъ 
подъ свое покровительство баронъ Эд. Рот- 
шильдъ, и поддержка Союза стала излишней.— 
В ъ 188о г. Комптетъ поручилъ Эрланжеру изу
чить проекта переселеюя румынскпхъ евреевъ 
въ Чили. ПослЬ усилившихся преследоватй ев
реевъ въ Россш  въ 1891 г., въ Берлине образо
вался Центральный комитета, которому съ по
мощью «Alliance Israelite» удалось переселить 
въ Америку группу эмигрантовъ. Союзу при
шлось при утомъ побороть некоторое противо- 
действ1е со стороны нью-1орскихъ евреевъ, кото
рые въ конфиденщальныхъ сообщ етяхъ выска
зывали опасете, что массовая пммигралдя въ 
Америку можета вредно отразиться на ихъ поло- 
ж е т я  (протоколъ Союза отъ 6 ш н я  1892 года). 
Открытая Центральнымъ комятетомъ Союза въ 
П ариж е подписка для щ нобрететя въ Тунисе 
земель для русскихъ евреевъ не встретила со
чувствия, особенно въ  сосъднихъ странахъ, какъ 
напр., въ  Египте, где сами евреи делали по
пытки добиться ота своихъ правительстъ запре- 
щенбя русскнмъ изгнанникамъ высаживаться. Въ 
1900 г., послЬ усилившихся гонений на евреевъ Ру- 
мынш, въ Париже состоялось собрание представи
телей крупныхъ общинъ Германш, «Англо-еврей
ской ассопдацш» Лондона, венской «Allianz», брюс
сельской еврейской общины и членовъ парижскаго 
комитета Союза, постановившее регулировать 
эмпграцш, препятствуя ей превратиться въ мас
совое бегство; изъ эмигрантовъ, уже находящихся

въ  пути, оказывать содейстте наиболее здоро- 
вымъ; более же слабые элементы отсылать об
ратно на родину. Съ целью уменьшения эмиграцш 
изъ Румынш, было истрачено 500.000 фр. на 
устройство безплатныхъ столовыхъ, ссудныхъ 
кассъ и потребительныхъ лавокъ въ Румын in.

Деятельность Союза въ области распростра
нены еврейской науки и литературы. Со времени 
своего возникноветя Центральный комитета 
Союза велъ борьбу съ ложными обвинетямп 
противъ евреевъ. Многократно Союзу приходи
лось выступать въ раздичныхъ странахъ Востока 
и Запада противъ обвинетй евреевъ въ ритуаль- 
ныхъ уййствахъ: въ  1882 г. въ  Тисса-Эсларскомъ 
деле, въ 1887 году въ  Константинополе и Буда
пеште, въ 1890 году въ  Дамаске и Бейруте, въ 
1891 г. въ  Корфу, въ  1899 г. въ Полне (Богемия) и 
т. д. Помещенные въ «бюллетеняхъ» Союза 
многочисленные отчеты объ этихъ процессахъ 
представляюта надежнейший матер1алъ для не
ученая последнихъ.—По инищ атпве Союза, были 
переведены и напечатаны научные труды, съ 
целью опроверж етя ритуальнаго обвинетя, какъ, 
напр., сочпнете Штража «Предразсудокъ крови 
въ  человечестве и кровавые обряды». В ъ 1883 г. 
по приглашешю Центральнаго комитета выда
ющееся ф раяцузсте юристы высказались по 
этому вопросу. Союзъ поддержалъ д-ра И. Дембо 
въ  его защ ите еврейскаго способа убоя скота.— 
Съ перваго года сущ ествоватя, Союзъ сталъ 
назначать премш за  сочинешя по еврейской 
религш, этике и статистике. Первую премш  по- 
лучплъ E lie Benamozegh изъ Ливорно за его 
трудъ «La Morale juive». Чтобы поощрять пзсле- 
доваюя въ области еврейской науки, Союзъ 
основалъ библиотеку, при содействии бар. Лдо- 
неля Ротшильда изъ Лондона. Библиотека бы
стро расширилась, такъ какъ къ  ней перешли 
библиотеки Мунка, Луцатто и Бернара Лазара. 
В ъ ней хранятся мнопе ценные манускрипты 
по псторш евреевъ.—Съ 1862 г. Союзъ сталъ из
давать «бюллетени», въ которыхъ, кроме отче- 
товъ о деятельности Союза и о собратяхъ ко
митета, печатаются с в е д е т я  о жизни и поло- 
ж е т и  евреевъ въ  различныхъ странахъ, обстоя- 
тельныя оппсавйя деятельности еврейскихъ об
щинъ на Востоке и т. д. Бюллетени выходятъ 
на французскомъ и немецкомъ языкахъ, неко
торые изъ нихъ—также на анппйскомъ, венгер- 
скомъ и еврейскомъ. В ъ 1885 г., по случаю 25 
летняго юбилея, опубликована «Исторая Союза», 
переведенная на немецкш,англ1йс1ий, голландской 
и спаньольстй языки. Съ целью собиратя све
дений о евреяхъ малоизвестяыхъ странъ, Союзъ 
покровительствовалъ, а порою и снаряжалъ на
учный экспедищи, каковы: Ж озефа Галеви въ 
Абпсспнпо (результаты его изследоватй о быте 
фалашей опубликованы въ «Бюллетеняхъ» за 
1869 г.), правительственнаго коммисара Симона— 
въ Китай, I. Чернаго на Кавказа., раввина Мар- 
дохея Али Серура въ Тимбукту и др. Союзомъ 
была также оказана помощь пъкоторымъ 1удей- 
ствующпмъ сектамъ, напр., двумъ общинамъ 
субботниковъ въ Транспльватп въ 1887 году.

Просвгътителъпая дгштелъностъ Союза. Важней
шей и наиболее плодотворной деятельностью Со
юза, поглощающей въ п оследтя  десятилРпя 
почти все его доходы, является школьное обу- 
ч е те . Первая школа была основана Союзомъ въ 
Тетуане (Марокко) въ 1862 г. и была разсчитана 
на 160 учениковъ; за ней последовало открыт:'е 
школь въ Танжере, Багдаде и Дамаске (эти
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школы находились подъпокровительствомъ фран
ц узская  правительства). После 1865 года, всл'Ьд- 
CTBie уведичетя средствъ, Союзъ получилъ воз
можность расширить сФть школъ на Востоке. 
Послё временная перерыва деятельности, выз
ван н ая  балканскою и русско^гурецкою войною 
1875—78 гг., число школъ быстро возрастало. 
Отпеть за 1885 г. исчислялъ школьный бюд
жета въ 352 тысячи франковъ, при учитель- 
скомъ персонале въ 206 челов4жъ, 4860 учени- 
кахъ и 1040 учеяицахъ. Въ 1899 году число школъ 
Союза на Балкапскомъ полуострове, въ A siai- 
ской Турщи, Египте, Тунисе, Алжире и Ма
рокко достигало 94 (58 мужскихъ и 36 женекихъ) 
съ общимъ количествомъ 24.000 учащихся (но- 
В'Мппя цифры—ем. ниже). Въ 1883 г. было ре
шено обратить особое вним ате на женское 
образовате, такъ какъ на Востоке девушки 
находятся въ состояли поднаго невежества и 
рабской подчиненности и не въ состоянш поднять 
нравственнаго уровня семьи. Школьныя про
граммы и методы преподаватя, выработанные 
и применяемые Союзомъ, вызывали многократ
ный нарекангя; Союзъ упрекаютъ въ томъ, что 
онъ пренебрегаетъ релипознымъ и нащональ- 
нымъ воспитатемъ, отводя въ школахъ Востока 
первенствующее мъсто изучеюю пностранныхъ 
языковъ, выгЪдоттае чего питомцы стремятся по
кинуть свою страну и переселиться въ Европу 
и Америку. Союзъ возражалъ противъ нодоб- 
ныхъ обвинешй, и въ общихъ инструкщяхъ, кото
рый онъ разсылаетъ учителямъ, имеются следу
ющая строки: «Мы были бы недовольны нашей 
деятельностью, если бы ея ревультатомъ было 
исчезновеше веры въ еврейекихъ сердцахъ. 
Люди, создавлпе Союзъ, желали, наоборота, 
укр4пить и возвысить нащональное чувство 
гвоихъ единоверцевъ... Центральный комитетъ 
гчитаетъ нужньшъ выступить решительнымъ 
«бразомъ противъ того презрительная отноше- 
шя, которое иные учителя старались внушить уче- 
яикамъ къ еврейскому языку».— Школы, учреж
даемый и субсидируемый Союзомъ, подразде
ляются на следуюпця группы: 1) «Нормальная 
школа» или учительская семинащя въ Париже 
спещально для подготовки народныхъ учителей 
на Востоке (£lcole Normale Israelite Orientale); 
2) общеобразовательный начальныя школы; 3) про- 
фесшональныя народныя школы; существуютъ 
также вечерте курсы для взрослыхъ, где обу- 
чаютътурецкому и еврейскому языкамъ иарпеме- 
тике.—Преподаваемые предметы подразделяются 
на обязательные и на факультативные. Учебные 
часы распределяются по следующей программе:

В ъ  м у ж с к и х ъ  
ш к о л а х ъ .

Часы въ неделю.

В ъ 1-мъ и 
2-мъ классе.

Въ 3-мъ и 
4гжъ классе.

Еврейск. ист. и вероуч. Ота 2 до 4 Отъ 1 до 2
Древне-еврейск. языкъ » 5 » 10 » 5 » 10
Францувск. яв. и ч тете » 10 » 14 >12 » 16
Ремесленное обучете . » 2 » 3 » 2 » 3
Остальные предметы: 

арпеметика, геогра- 
фш, история, ест. 
история, чистописа- 
Hie, n i n e ,  рисовате, 
гимнастика................ » 14 » 19 >'10 » 12

Местный язы къ . . . » 5 » 10 > 5 » 10

В ъ  ж е н е  к  и х ъ  ш к о л а х ъ : Часы
въ неделю.

Еврейская n c T o p if l и вероучен!е . . Ота 2 до 4 ■
Древне-еврейсгай я з ы к ъ ................ 2 ч.
Францувск. языкъ и чтеше . . . . » 8 » 9
Р у к о д & л ге ........................................ ... » 7 »10
Ремесленное о б у ч е т е ........................ 2 ч .
Остальные пред м еты ........................ 10 ч.
Местный я з ы к ъ ............................ ... Отъ 4 до 5

Въ некоторыхъ школахъ ремесленному обуче
нию уделено значительно больше часовъ: отъ 8 до 
10 въ неделю. Иностранные языки играютъ въ 
программе важную роль, благодаря международ
ному доложенно восточнаго еврейства. Но мЬст- 
нымъ языкамъ уделяется елишкомъ мало вни- 
машя; мнопе жалуются на недостаточное зн аке  
турецкаго и арабская я зы к о е ъ , что препят- 
ствуетъ евреямъ занимать общественный долж
ности. Ф ранцузстй язы къ обязателенъ по
всюду; дополнешемъ сдужатъ анмпйскгй, не- 
мецшй и итальянешй языки, смотря по мест
ности. Результатомъ этого явилось быстрое 
евронеизироваше учениковъ. Кроме общеобра
зовательная ш кольная обучешя, Союзъ уде- 
ляетъ много внимашя и профессюнальноыу 
образовать!. Для молодыхъ д4вушекъ Союзъ 
открыдъ профессюнальную школу въ Iepyca- 
лимЬ (1882 г.) и аналогичное учреждение въ Кон
стантинополе. Мальчиковъ же обучаютъ ремеслу 
по следующей системе: ихъ посылаютъ въ част
ное ремесленное заведете,гдеза ними наблюдаетъ 
директоръ школы или уполномоченное имъ лицо; 
завтракаютъ они обыкновенно въ школе и, 
кроме того получаютъ отъ 6 до 8 франк, въ ме
ся ц у  обувь и платье. Учреждаются также ве- 
чернге курсы, где юные подмастерья изучаютъ 
рисовате, чистописате, еврейскую историю, по
лучаютъ первыя понятая о бухгалтерш. При вы
боре спещальности избегаются легыя профессш, 
яе развиваюнця мускульной силы. По окончанш 
курса учешя Союзъ' помогаетъ ремесленнику 
устроиться, оказывая ему кредита, либо облегчая 
ему возможность скопить заранее некоторую 
сумму, а въ Персщ содействуешь въ работе на; 
дому. Объ общихъ результатахъ обучешя въ шко
лахъ Союза нетъ статистнческихъ данныхъ. Во 
всякомъ случае известно, что ученики-сефарды 
нередко эмигрируютъ въ Канаду или въ Южную 
Америку, где, благодаря знай: то языковъ, 
легко находята работу.—Особое место занимаешь 
вышеупомянутая земледельческая школа близъ 
Яффы «Mikw'eh Jisrael». Въ своемъ докладе отно
сительно устройства этой школы основатель 
ея, Нешгеръ, сказалъ: «Дайте намъ земли,
оруд!й, людей, которые научили бы насъ земле
делию»— вотъ слова, который мы слышали 
въ 1ерусалиме въ конце 1866 года». Въ 1870 г. 
Неттеру удалось добиться султанскаго фирмана, 
предоставлявшая Союзу на неограниченное 
время 2600 акр. земли, которую считали плодо
родной, хотя она и не оказалась таковой. Чтобы 
сохранить за собою право в л а д е тя  этой землей, 
пришлось бороться съ соседнпмъ населетемъ. 
Въ 1872 году школа была однажды даже захва
чена жителями соседней деревин. По первона
чальному проекту, школа должна была приго
товлять вемледельцевъ; кроме того, одинъ изъ. 
параграфовъ устава гласить, что, начиная сю
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2-го года, ежегодно будетъ прюбрЬтаться участокъ 
земли, достаточный для 10 семействъ, для про
дажи его евреями, которые захотятъ стать уче
никами этой школы; въ  случай же отсутств1я 
покупателя пли арендатора, участокъ долженъ 
обрабатываться дпрекщей при помощи уче- 
никовъ. Предполагалось, что школа станетъ 
ядромъ колонизацш въ Палестине. Но, 8а исключе- 
н1емъ пйсколькихъ русскихъ евреевъ, которыми 
были даны участки земли, принадлежащее школе, 
школа «Mikweh Jis raeb , какъ  показы вайте годо
вые отчеты, готовить, начиная съ 1895 года, 8емле- 
дйльцевъ преимущественно для другпхъ странъ. 
Количество воспитанниковъ въ 1907 г. достигало 
80 чел. По выходй нзъ школы, они устраиваются 
въ Палестине съ большпмъ трудомъ, а богатые 
землевладельцы Египта требуютъ сравнительно 
мало рукъ. Колонш Южной Америки и Канады 
привлекайте не мало воспитанниковъ этой школы; 
немногимъ удается попасть въ П арпж сий агроно
мически! институты К ъ концу 1902 г. изъ числа 
учениковъ «Mikweh J is ra e b  24 занимались зеиле- 
д£л1емъ, 15—торговлей. По образцу этой школы 
Согозъ основалъ ферму-школу въ Тунисе, блпзъ 
города Туниса. Ферма эта, Джедея, занимаете 
1500гектаровъ; къ ней присоединили заткмъ сосед
нее ж м ете въ 2200 гектаровъ. Союзъ пршбрйлъ 
такж е въ Алжире, около города Алжира, ферму 
Регайго, для воспитанниковъ Тунисской школы". 
И зъ другихъ школъ необходимо еще отметить: 
1) Раввинскую семпнарпо въ Константинополе 
(основ, въ 18'97 г.), пользующуюся популярностью 
среди наседешя; 2) основанную въ 1S67 г. въ 
П ариж е «Ecole Nonnale Israelite Orientale» для 
подготовки школьныхъ учителей. Ученики этой 
шкоды рекрутируются изъ воеточныхъ странъ, 
куда они потомъ’и возвращаются въ качестве 
учителей въ  школахъ Союза. Первое время въ 
ней обучались оте 20 до 25 молодыхъ людей и 
©коло 10 девушекъ. Б ъ  конце 1899 года было 90 
молодыхъ людей и 37 женщины К ъ концу 1902 г. 
школа получила ценны й пож ертвоватя отъ 
баронессы Гирши и оте Гольдшмпдъ. Расходы 
школы достигаютъ 100.000 фр. въ  годъ.

Первоначальное жалованье учителями, имею
щими дипломъ преподавателей гимназий опреде
ляется въ  1400 фр., съ увеличетем ъ въ 100,200 и 
300 фр. Сношеюя между преподавателями школъ 
Союза и Центральными комптетомъ выражаю тся 
въ  ежемесячными отчетахъ, посылаемыхъ черезъ 
инспектора школъ (въ настоящее время г. Вене
дикте). О росте школъ можно судить по следу
ющими цифрами: В ъ 1880 г. Союзъ насчитывали 
34 школы; въ  1890 г.—54; въ  1899 г.—94 школы 
(58 мужскихъ и 36 женск.) съ 24.000 учащихся 
(среди нихъ 300 не-евреевъ); въ  январе 1907 г. 
Союзъ насчитывали: 17 школъ въ  Марокко, 10—въ 
Болгарш , 35—въ Европ. Турцш, 15—въ Малой 
А зж , 19—въ Cnpin, 4—въ Месопотамш, 2—въ

S>nmMinTaHiH, 8—въ Египте, 6—въ Тунисе, 14— въ 
ерсш, 4—въ Алжире. Всего—134 школы съ

40.000 учащихся.

Таблица школъ по странам и.
Количестло уча-

ГОРОДА: Мальчн* ДЬво-

Марокко:
Е ав аб л а н к а ,.....................

ков*ь. чекъ.

159
Ф е ц ъ .........................• . 74
Л а р а ш ъ ............................. 101
М аракеш ъ......................... .....................255 135

Мазаганъ . . . . .................................
М огадоръ............................................. ....

» училище Мелла . . .
Раба . . .  .........................................
Т а н ж е р ъ ..................................... ....

> .......................................
Тетуанъ .....................................................

Болгар1я:
Шумла . ..................................................
Р ущ ук ъ .....................................................
Самаковъ..................................... . . .
Соф1я .........................................................
Татаръ-Базарджпкъ.....................-. .
Варна . . . . . .  (смешанное) . .

Европейская Турц1я:
Адр1анополь.............................................
К а в а л д а ............................. • . . . .
Константинополь Балоти.....................

» Балата.....................
» Гускунджук. м. . .
» Галата . . .
» шк. Гольдпшида.
» Х а ск ен и .................
» Ортаней . . . . .

Демотпка . . .  . (смешанное). .
Галлиполи .............................................
Янина .....................................................
М он асты р ь .............................................

» талж удъ-тора.................
Р о д о с ъ .....................................................
Р одосто .................- ................................
Салоники . . .........................................

s детсюй п р ш т е .................
» народная ш кола.................

Серресъ (см еш .)..................................
Селевргя ..............................................
Ускюбъ . . .............................

Аз1атская Турц1я (Малая Аз1я):
Айдпнъ ......................................................
Брусса .................................................
К асабба..................................... ...
Дарданеллы.............................................
М а гн езгя .................................................
Смирна .....................................................

» детсюй п р ш т е .....................
» народная шкода . . . . . .
» талшудъ-тора.........................

Сир1я:
Т и р ъ .........................................................
Алеппо ......................................................
Бейруте .................................................
Каяффа......................................................
Д а м а с к ъ .................................................

» талмудъ-т’о р а .........................
Я ф ф а . . . : .........................................
1ерусалпм ъ.............................................

> п р ш т ъ ..............................
» нем. сиротск. домъ. . .

С а ф ед ъ .....................................................
Сапда .........................................................
Тпвергада.................................................

Месопотам1я:
Багдадъ.....................................................

» школа Nouriel ....................
Б ассора.....................................................

Трнполктан1я:
Триполи .................................................

Египетъ:
Александргя.............................................
Капръ .....................................................

» Abbaneh .....................................
Тапта.................... ....................................

164 
274 :

107
322

185

166
264
241
930
168
210

1.236
125
266

156 
204 
288 
338 
248 
172 
220 
426 
170 
270 
132
165 
507 
352 
272
144 
105 
176

222
351

76
157 
211 
322
95

235
535

163
307
253
212
217
840
167
398
85

200
100
85

132

504
476
166

145

137
312
165
100

944

111

390

355
330

102
246

520
259

560
151

382
238
556

341
263

113
154
195

154

431

250

88

82
150

172
117
303

192
169
132
248

190

187

344

398

195

142
148
180
132
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Тунисъ:
Сфаксъ ......................................................... 171 65
С у с с ы ..................................................... 200 —
Т у н и с ъ ...................................................... 1.310 —

з> д4тск)й n p iio T b .....................— 969
Перс1я:

Бицжаръ . ............................................. 8 0 - -  —
Ш иразъ ..................................................... 310 80
Г а м а д а н ъ ............................................  431 - 165
Ж с п аган ь .....................................................314 134
К е р м а н ш а х ъ ........................................  205 —
Н егавендъ................................................  60 —
С еннегъ..................................................... 165 75
Т е г е р а н ъ ................................................. 440 164
Тусурканъ . ........................................  72 —

Алжиръ:
А д ж и ръ ....................................................  450 126
К о н с т а н т и н а ........................................  252 110

Доходы Союза, помещенные въ отчетахъ подъ 
рубрикой «разныхъ поступлетй», являются про- 
щентами съ капитала, пожертвованнаго барономъ 
Гиршемъ. Что касается членскихъ взносовъ, то 
они, кромЬ Францш, поступаютъ непосредственно 
также въ кассы Союзовъ Германш, Австрш, 
А н т и .  Въ критические моменты, какъ, напр., 
после еврейскихъ погромовъ въ Росши въ 1905 г., 
Союзъ составлялъ особые фонды, пополняемые изъ 
всехъ етранъ Mipa. Последней отпеть «Alliance 
Isra61ite universelle» за 1906 г. представляется 
въ следующихъ цифрахъ:

Доходы:
Годовые взносы . . . . . . .  180.512 ф. 30 с.
П ожертвоватя о б п ц я ................  9.678 » 30 »
Различныя ноступлетя . . . .  894.470 з> 32 »
Доходы фермы «Регайи» . . . 30.279 » 40 »

» Кассы помощи . . . .  14.532 » 90 »
Субсидш на разныя школы . . 44.175 » — »

з Англо-евр. А ссм цац .. 263.700 •» —
з Тунисек. п равит.. . . 10.000 » — »
» на школьное дело въ

А л ж и р е........................  40.832 » 40 »
Постоянные в з н о с ы ....................  16.065 » 37 »

1.504.245 ф. 99 с.

Д о х о д ы ............................................. 1.504.245 ф. 99 р.
Р асходы ............................................  1.481.027 » 15 »

Расходы:
Ж енская подготов, школа . . . 68.864 ф. 40 с.
Начальн. школы (мальч. и дев.) 726.195 » 15 »
Ясли ....................................................  68.945 » 65 »
Одежда для бедн. учениковъ . . 28.343 » 30 >
Средшя и выенпя школы . . . 13.046 » 20 >
Починка школьной мебели . . .  11.911 » 60 »
Ремесл. обуч. на Востоке мальч. 69.700 » 80 »

> » > з дев. . 18.275 з 85 г
Профессюнн. школа въ Iepyca-

л и м е ................................................ 83.358 » 15 »
Землед. школа въ «Микве Изр.» . 62.441 » 73 »
Школа-ферма въ Джедее . . . 68.772 » 80 »
Расходы по фермё «Регайа» . . 41.685 » 50 »
Н а г р а д н ы я ........................................ 38.909 » 25 »
Б и б л и о тек а ....................................  8.115 » 85 »
Типографск. р а с х о д ы .................... 18.705 » 85 »
Уплата н а л о г о в ъ ........................  6.623 » 35 »
Помещение ......................................   8.673 » 30 »
Различные р асход ы ....................  63.130 > 20 j
Расходы по отдел, въ Берлине 44.729 > 45 »
Взносы въ кассу помощи . . .  14.532 » 90 »
Ностоянн. взносы на капиталь 16.065 » 37 »

23.218 ф. 84 с. 1.481.027 ф. 15 с

Покупка новыхъ школьныхъ помещ еш й......................................................... 76.490 ф. 45 с.
«Ёсо1е Norm ale Israelite O rien ta ls :

Доходы и разлпчн. поступлеш я.................... - ......................................... 109.543 ф. 11 с.
Расходы ..................................................................................................................... 105.274 » 10 »

Жзлишекъ, относимый на калиталъ . . . .  4.269 ф. 01 с.
Ср.: Протоколы заседал in Союза; коот 

одинъ или два раза въ годъ); И. Оршансюй, В( 
Систематпческзй указатель, стр. 329 336,339,486-

Alllance Israelite («BceMipHHft Еврейсгай Союзъ») 
въ P occIh . (П о французским источникам).—Недо
статочно осведомленный въ начале своей дея
тельности о положенш евреевъ въ Росши, Со
юзъ сталъ интересоваться русскимъ еврействомъ 
по настоянпо Ш арля Неттера, который имелъ 
случай побывать въ Петербурге и заручился тамъ 
некоторыми связями; онъ также вошелъ въ сноше- 
т я  съ живщимъ заграницей Герценомъ, издавав
шими тогда «Колоколъ»^ Имея задачей защищать 
евреевъ отъ преследовать вызываемыхърелипоз- 
ной HenpiflSHbio, Союзъ обращался съ своими прось
бами непосредственно къ русскому правительству, 
и русское посольство въ Париже неоднократно 
оказывало содейстте Союзу въ подобныхъ сноше- 
т я х ъ  съ Петербургомъ. Въ начале эта деятель
ность носила эпизодический характеръ. Такъ, 
напр., въ  1862 г. Союзъ хлопоталъ о пересмотре

еспонденщя Союза; бюллетени Союза (выходятъ 
земгрный еврейсгай союзъ («Русск. Еврей» 1880); 
-7; J. Е. I, 413—422. 1. Чериоеъ. 6.

Саратовскаго дела (см.) по обвиненью евреевъ 
въ ритуальномъ преступлении; русское посольство 
въ Париже уведомило Союзъ 24 февраля 1863 г., 
что ходатайство не удовлетворено, объяснивъ, что 
обвинительный приговоръ по названному делу 
отнюдь не является результатомъ взгдядовъ 
Государственнаго Совета на такъ называемый

Шадьныя обвинещя; Союзу удалось лишь въ 
г. добиться того, что единственный, остав- 

ппйся въ жпвыхъ изъ числа осужденныхъ, сле
пой Юскевпчъ, быдъ освобожденъ изъ тюрьмы, 
о чемъ посольство сообщило Кремье (12 пона 
1868 г.). Въ 1863 г. Союзъ ходатайствовалъ о смяг- 
ченш участи некоторыхъ евреевъ г. Выборга, ко
рне были подвергнуты въ тюрьме пыткамъ за то, 
что, обращенные въ детстве въ христианство,они 
вернулись въ ьудейство.—Съ конца 60-хъ годовъ 
Союзъ сталъ работать въ пользу евреевъ въ Рос
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cin съ болынпмъ постоянствомъ. Когда въ 1869 г. 
среди еврейскаго н асел етя  Западныхъ губершй 
распространился голодъ, Союзъ организовали не
медленную помощь; затёмъ, въ  октябре того-же 
года, въ  Берлине быль созванъ съездъ пзъ пред
ставителей комитетовъ Берлина, Кенигсберга и 
другихъ городовъ, съ Кремье во глав§; членами 
Центрального комитета, Нарциссу Левену и 
Леману, было поручено посетить города, наи
более пострадавппе отъ б4дств1я. Поставленный 
на собрании вопросъ объ эмиграцш въ Америку 
вызвалъ разноглатя. Местный комитетъ Фила- 
дельфш и Board въ Ныю-1орк£ были противъ 
эмигращи; но Вольфъ изъ Вашингтона пред- 
лагалъ комитету поощрять эмиграцию въ 
Америку, обещая содейств!е въ  этомъ какъ  
свое, такъ  и своего друга, Саломона, губернатора 
Ш тата; Маркъ Сануэль изъ Ливерпуля въ 
двухъ письмахъ, опубликованныхъ «Jewish 
Chronicle» и сообщенныхъ комитету, советовалъ 
русскими евреямъ эмигрировать въ  Канаду. 
Съездъ высказался за слъдуюпця меропргяия: 
1) покровительствовать внутреннему переселению 
тихи изъ русскпхъ евреевъ, копмъ законъ доз- 
воляетъ повсеместное жительство; 2) переселить 
въ Америку небольшое число еврейскихъ се- 
мействъ, которым, устроившись тамъ съ помощью 
Союза и при поддержке местныхъ евреевъ, 
стали бы, такимъ образомъ, прптягательнынъ 
пентромъ для русскихъ едпноверцевъ; 3) устро
ить въ Кенигсберге п другихъ городахъ благотво
рительный мастерсюя, где могли бы воспи
ты ваться дЬтн польскпхъ евреевъ. Кроме того, 
было решено обратиться съ воззвашемъ къ 
частныиъ лицамъ, равно какъ  п къ  обществен-- 
нымъ учреждешямъ, съ пригдашешемъ распре
делить по Европе некоторое число сиротъ, ро
дители которыхъ умерли во время голода въ 
Poccin. Для исполнен!я этпхъ постановленШ 
былъ учрежденъ комптетъ въ  Кенигсберге, ко
торый, при содействии комитетовъ Берлина и 
Кельна, отлравплъ до 1873 года въ Америку 
800 человекъ и поместплъ въ различный благо
творительный учреждешя до 300 детей.—Въ 1874 
году въ Берлине былъ созванъ новый съездъ 
съ целью  изы скаш я средствъ для продолжешя 
начатаго дела; но поможете русскихъ евреевъ, съ 
опублпковашемъ новаго закона о воинской по
винности, показалось съезду настолько изме
нившимся, что делегаты постановили прюстано- 
вить эмиграцию, дабы молодые евреи не восполь
зовались поддержкой Союза въ це.ляхъ укло
н е н а  отъ воинской повппностп. Продолжало 
лишь функщоипровать дело ремеслепнаго об- 
учеш я еврейскихъ детей въ Кенигсберге, въ 
К ельне п въ Меиеле. После погромовъ 1881 г. 
Союзъ вновь обратился къ  эмиграционной дея
тельности. Союзъ не разъ открывалъ подписку 
въ  пользу голодающихъ различныхъ губершй, 
въ пользу пострадавшпхъ отъ погрома въ Киши
неве и октябрьскихъ погромовъ 1905 г. Во время 
контръ-револющоннаго движешя Союзъ полу
миль отъ французскаго министра иностранныхъ 
делъ Б урж уа обещайте предоставить, въ случае 
надобности, одесскимъ беглецами военное суд
н о .— Ср.: Proc4s-verbaux de l’Alliance; bulletins 
mensuels et semestriels; correspondances; archivs 
de l’Alliance; брошюра Isidore Loeb’a, покой наго 
секретаря Alliance, по поводу двадцатппятилет- 
няго сущ ествовали Союва. I .  Чврпоеъ. 8.

— (По русскимъ источпикамъ). В ъ начале 
1866 г. Кремье обратился отъ имени Союза къ

императору. Александру П  съ ппсьмомъ, въ ко
торому отметивъ задачи Союза, просилъ объ 
оказанш покровительства Минскому еврейскому 
обществу и о понплованш еврея Бородая, пригово- 
реннаго къ  смертной казни. Одновременно рус
ский чрезвычайный посолъ въ Париже, Буд- 
бергъ, въ  письме на имя министра внутреннихъ 
дфлъ Валуева, сообщалъ, что «Союзъ, недавно 
учрежденный, прюбрЬтаетъ съ каждымъ днемъ 
все бблыпее значете; эта ассощащя имЬетъ уже 
отделы во всЬхъ частяхъ света и пользуется, 
благодаря своей авторитетности, чрезвычайными 
BniauieMb на еврейское общество во всЬхъ госу- 
дарствахъ. Вотъ почему, и имЬя въ виду самый 
предметъ ходатайства г. Кремье, я  считаю своими 
долгомъ обратить внимаше... на предпринятые имъ 
шаги. Можетъ быть, было бы полезно, въ моментъ, 
когда у насъ поднять вопросъ объ эмансппащп 
евреевъ, не терять изъ виду деятельности-этой 
важной ассошацш и сделать некоторый усшпя, 
чтобы направить наше еврейское населеше по 
пути, соответствующему видами правительства». 
Письмо Кремье, а  также полученное вслЬдъ за- 
тФмъ по-тому же дЬлу письмо отъ Джэмса Рот
шильда были, по высочайшему повелЬнш, пе
ресданы виленскому генералъ-губернатору; ока
залось, что обвиняемый въ поджоге съ полити
ческой целью И цка Бородай не былъ прпсуж- 
денъ къ  смертной казни, a nponie прикосновен
ные къ делу евреи были оправданы, эа псклю- 
чешемъ одного, понесшаго некоторое наказаше, 
о чемъ и было сообщено Будбергу для увЬдо- 
млешя Кремье.—Въ томъ-же 1866 году Кремье 
обратился къ  русскому правительству по поводу 
слуховъ о переселенш евреевъ на Кавказъ и 
Амуръ; ему было объявлено, что слухи безосно
вательны.—Въ 1870 г. правительству было пред
ставлено воззваше Кремье о голоде, постигшемъ 
еврейское населеше въ Ц арстве Польскомъ, но 
делу не. былъ дани ходи, такъ какъ было приз
нано, что воззваше рисуетъ положеше вешей въ 
преувеличенномъ виде (Рукописи, матер.). Въ 
1869 г. Кремье обратился къ русскому министру 
государственныхъ имуществъ по поводу пресле
дований, которыми евреи подвергаются въ Пе
тербурге, и министръ внутр. дёлъ дали Кремье 
объяснешя чрезъ посредство русскаго посла 
въ Париже (День, 1869, № 1).

Несмотря на то, что Союзъ, не_ имея от- 
деловъ въ Poccin, никогда не функщонировалъ 
въ ея пределахъ, юдофобы въ Россш не разъ 
обрушивались на него, стараясь внушить пра
вительству и обществу недовЬр1е къ  его 
деятельности. В ъ 1874 году, въ  наиболее 
влиятельной въ то время газете «Голосъ» (9 ок
тября, № 279), появилась обширная статья ва 
тему объ уклоненш евреевъ отъ иеполнешя 
воинской повинности; въ  ней было, между про
чими, сказано, что берлинское совъщаше Союза, 
происходившее при вакрытыхъ дверяхъ, разсыа- 
трпвало вопросъ: долженъ ли Союзъ принять на 
себя попечете о судьбе молодыхъ евреевъ, по- 
кидающихъ Pocciro, въ виду обпародоватя но
ваго закона о воинской повинности? «Соювъ оза
ботился,—сообщала газета,—вопросомъ о томи,, 
что именно нужно предпринять, чтобы отъ но
ваго устава не ослабели со временемъ нащо- 
нальный духи между русскими евреями вообще 
въ пользу русской нацюнальности»; затемъ, отме
чая, что, пользуясь заграничной поддержкой, 
евреи будутъ нмёть ббльшую возмолспость, чЬмъ 
друпе подданные, покидать страну, «Голосъ»
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рекомендовалъ установить международный кон
троль за еврейскими ассоциациями, опекающими 
всемирное еврейство. Узнавъ позже объ этой 
статье, Кремье послалъ въ редакцпо «Голоса» 
письмо { i  апреля 1875 г., № 94), въ которомъ 
заявлялъ, что еврейская релипя внушаетъ обя
занность нести военную службу, и протестовалъ 
противъ обвинетя Союза, будто онъ отклоняете 
евреевъ въ Poccin отъ исполнетя этого долга, 
объясняя, что патрштизмъ долженъ победить 
предубеждете, царящее въ народахъ противъ 
вреевъ; Союзъ не можетъ преследовать какую 
либо сепаратную политику, ибо въ П,ентр. Коми
тете представлены евреи разныхъ странъ; Кремье 
подчеркпвалъ, что задача Союза бороться съ 
релтгозпими гонетями, которымъ подвергаются 
евреи, путемъ воззватй  къ правосудш пра- 
вителъствъ и народовъ и, кроме того, дея
тельность Союза носить характеръ просве
тительный. Наконецъ, Кремье удостоверялъ, 
что берлинская конференщя по поводу новаго 
закона о воинской повинности въ Poccin поста
новила не оказывать впредь помощи еврею, ко
торый пытался бы уклониться отъ этой повин
ности, и что въ томъ-же заседанш конференцш 
«было решено сделать, черезъ посредство газета, 
воззваше къ нашимъ единоверцамъ въ Poccin съ 
тФмъ, чтобы побудить ихъ къ точному исполне- 
н ш  всФхъ предписанш новаго закона» (при этомъ 
Кремье представилъ редакцш протоколъ копфе- 
ренщи и переводы воззвашя, напечатаннаго между 
прочимъ, въ журнале «Magic!» 1 ш л я  1874 г.). 
По поводу этого письма газета «Голосъ» объяснила 
(въ томъ-же № 94), что она ке~ говорила, буд
то Союзъ потворствуете уклонетю  евреевъ о’те 
воинской повинности, но утверждаете, что 
Союзъ занимается политической деятельностью 
(въ доказательство приведены некоторые шаги, 
которые Союзъ делалъ въ целяхъ защиты евре
евъ въ Poccin отъ нреследоваиш); газета утвер
ждала, что «для подчинения русскпхъ евреевъ 
вл1янш нашихъ общпхъ законовъ... необходимо, 
кроме кореннаго лреобразоватя еврейской об
щины, уничтожить вредную опеку, которую ка
ждый беглый еврей находите въ различных'!, 
еврейскихъ братствахъ и у «Всемтрнаго Союза», 
и что для достижешя этого нужно установить 
международный договоръ для контролирования 
и наблюдешя за деятельностью еврейскихъ 
братствъ и ассопдащй».
- Усиленную агитацш  противъ Союза велъ рене
гата. Яковъ Ерафманъ (см.). Въ своемъ сочинети 
«Книга кагала» онъ пос.вятилъ Союзу особую главу 
(въ посмертномъ издапш 1888 г. глава о Союзе 
дополнена сыномъ автора, Ал. Брафманомъ). На
падки Як. Брафнана формулированы въ записке 
о преобразовали быта евреевъ, представленной Ал. 
Брафманомъ после погромовъ 1881 г. правитель
ству; въ ней указывалось па необходимость устра
нить влшше на русскпхъ евреевъ со стороны Со
юза, который, какъ и все еврейсюя общества, но
сить характеръ двудичга (его оффпщальпые доку
менты говорить правительству одно, а секретные,— 
другое) и который не исключаете русскихъ евреевъ 
изъ своей опеки; въ доказательство посдедняго 
приведепы следующая сообщетя: вмешательство 
въ Д'Ьло мпнскаго еврея Бородая, приговореннаго 
къ  смертной казни за поджогъ въ 1864 г.; пере
писка съ русскимъ посланникомъ въ Париже въ 
1868 г. по случаю перехода еврейкп въ право- 
слав!е; съездъ членовъ Союза въ Берлине, состо
явшейся одновременно со съездомъ делегатов!,

шести ееверозападяыхъ губертй въ Вильне 
въ 1869 г.; переписка Союза въ томъ-же году съ 
повереннымъ Соединенныхъ Штатовъ, изъ кото
рой видно, что «Союзъ наклеветалъ передъ пре- 
зидентомъ Соединенныхъ Ш татовъ на русское 
правительство, будто бы оно воздвигаете гонете 
на евреевъ за ихъ веру»; второй съездъ членовъ 
Союза въ Берлине въ 1874 г., по поводу преобразо- 
ваш я въ Poccin воинской повинности; возбужде- 
ше черезъ гр. Биконсфильда и Сентъ-Жлера на 
Берлинскомъ конгрессе 1878 г. вопроса о даро- 
ваши евреямъ въ Poccin и Румынш равно- 
прав1я; «наконецъ, смелое дредставлете нашему 
правительству по поводу нынешнихъ безпоряд- 
ковъ на юге, вызвавшее энергичную ответную 
заметку оффипдальной Agence g6n6rale rnsse». 
Применяясь къ антисемитскому и вообще реак- 
цюнному настроенно, охватившему правитель
ственный сферы после смерти Александра П , 
авторъ записки указывалъ, что Союзъ имеете 
своей задачей: «ограждать 1удейство отъ гибель- 
наго для него влшшя христианской цивилиза- 
цш», которая стала отрывать отъ еврейства луч- 
шихъ его сыновъ; стараться о повсеместномъ 
расширеши рражданскихъ правь евреевъ и объ 
усилеши ихъ влтяшя и власти; подготовить 
средства къ возстановлешю еврейскаго царства. 
Не видя, однако, возмоясности, чтобы русское 
правительство парализовало деятельность Союза, 
Брафманы рекомендовали закрыть «Общество 
для распространен!# просвещ етя между евреями 
въ Poccin» (см.), которое они называли отделе- 
те м ъ  Союза.—Подъ влiянieмъ, повпдимому, за
писки Брафмана, противъ Союза высказался и 
Комитете о евреяхъ 1882 г. (выработавппй из
вестный «временный правила»), придумавпий 
курьезный анахронизмы будто «бывшая тайдыя 
общественныя управлетя—кагалы получили свой 
центръ въ обществе Alliance Israelite universelle., 
основанномъ чужеземными главарями 1удейства» 
(Печатные матер1алы Комитета).

Большой шумъ въ прессе произвело выступле- 
ше И. С. Аксакова (см.) противъ Союза. Въ статье 
«Еврейская интернащоналка н борьба съ еврсй- 
ствомъ въ ЕврошЬ» Аксаковъ перепечаталъ въ 
своей газете «Русь» (188В г., А» 23) изъ фрап- 
цузскаго антисемитскаго листка «Antisemitique» 
подложное воззваше къ евреямъ всехъ странъ, 
которое Кремье будто-бывыпустплъ при основап1и 
Союза, въ качестве его председателя. Въ этой 
«подлппной харт!и, изданной центральнымъ пра- 
вительствомъ B c e i i i p n a r o  еврейства», было ска
зано: «Мы обитаемъ въ чуждыхъ земляхъ и мы 
не можемъ интересоваться переменчивыми инте
ресами этихъ странъ, пока наши собственные 
нравственные п ыатер1алъныо интересы будутъ 
въ опасности. Въ наступивший къ тому день 
еврейское у ч е те  должно наполнить весь м1ръ... 
Не далекъ тотъ день, когда вс'Ь богатства земныя 
будутъ исключительно принадлежать евреямъ... 
Католицизнъ, нашъ вековой врагъ, лежптъ у ж е  
пораженный въ голову» (по поводу этпхъ словъ 
газета «Русь» отметила, что подъ католлцпзмомъ 
разумеется, вероятно, хрцмчанство вообще). Къ 
этому документу «Русь» присоединила извле
ченный изъ одной немецкой юдофобской газеты 
прпзывъ къ правптельствамъ — наследовать 
«внутреннее содержите» Союза, пмеющаго гро
мадное число членовъ. Юдофобсшя руссгая газеты 
откликнулись на статью «Руси» к усилили 
травлю евреевъ; русско-еврейсше органы («Рус- 
скШ Еврей» п «Восходъ», ЖМ 45, 46) и «Но-
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вости» тотчасъ - же доказали фальсификацию 
однимъ т&иъ обстоятелъствомъ, кто Кремье не 
только не состоялъ предсЪдатедемъ Союза при 
его возникновении, но и не быль даже его учре- 
дителемъ, н сопоставили содерж ите подложнаго 
документа съ той речью, которую Кремье про- 
изнесъ при пзбранш его президентомъ, спустя 
семь лЬтъ после учрежден1я Союза. В ъ виду 
возм ущ етя, вызваннаго въ  прессе этой фальсп- 
фнкащей, въ  № 23 «Руси» документъ былъ под- 
вергнутъ подробному разбору, долженствовавшему 
доказать, кто содержите документа, соотвФт- 
ствуетъ деятельности Союза. В ъ № 24 «Русп» по
явилось письмо секретаря Союза, Исидора Леба, 
свидФтельствовавшаго, что Союзъ не издавалъ 
подобнаго акта. ТЬмъ не менЬе въ слФдующемъ 
году Аксаковъ вновь вернулся къ этому дФлу. 
напечатавъ (№ 7) сообщ ете «Antisemitique», что 
документъ достовЬренъ, такъ какъ пзвлеченъ 
пзъ архива французскаго министерства вну
треннюю дЬлъ.—Русско-еврейская пресса, начи
ная съ «Разсв4та» I860 г., часто посвящала свое 
внпм ате деятельности Союза (перечень статей— 
см. въ  «Спстематпческомъ указатель литературы 
о евреяхъ на русскомъ язы ке»), JO. Г. 8.

Алл1ансъ (Соед. Ш таты  Сев. Америки)—земле
дельческая к о л о т я  въ  юго-восточной части 
округа Салемъ (Salem county), въ ш тате Ныо- 
Джерсей, на разстоянш около 35 миль отъ Ф ила
дельфии Она была основана 10 м ая 1882 г. ныо- 
юркскнмъ и фпладельфШскпмъ «Обществомъвспо- 
мощ ествоватя еврейскпмъ эмигрантами» и на
звана «Алл1ансомъ» въ честь парпжскаго «Alli
ance Israe lite  universelle» (ем.). Н асел ете  этой 
колоти  тояеровъ  состояло препмущественно пзъ 
еврейскпхъ эмпгрантовъ, жертвъ южно-русскпхъ 
погромовъ 1881 года. Сначала тамъ было около 
25 с.емействъ, вскоре число нхъ увеличилось 
до 43, потонъ до 67. Большинство этпхъ 
эмпгрантовъ были на прежней родпнЬ мелкими 
торговцами и лавочнпкамя. Место, выбранное 
здесь для колоннзацш, было покрыто густынъ 
лЬсомъ; но обрабатывая вм есте площадь въ 
тридцать акровъ, колонисты успели расчистить 
почву и уже къ концу перваго месяца засеяли 
рожь. Вскоре упомянутое Общество вспомоще- 
ствовашя эмпгрантамъ воздвигло здесь рядъ 
просторныхъ зданш, и въ  каждомъ изъ нпхъ 
устроилось по нисколько семействъ колонистовъ. 
ВеЬ они получали пищу пзъ общей кухни, про- 
виз1я же доставлялась Обществомъ. Такой поря- 
докъ вещей продолжался около шести мЬсяцевъ, 
въ течея1е которыхъ колонисты расчистили пли 
вспахали еще больше земли. Некоторые коло
нисты часть этого времени работали на сосЬд- 
ннхъ хрпспанскихъ фермахъ. В ъ это самое время 
Общество вспомоществован1я эмпгрантамъ (впо- 
сдЬдствш преобразованное въ «Alliance Laud 
Trust»), сообща съ д-ромъ Ф. де Сола-Мендесъ 
п другими деятелями, купило 800 акровъ земли, 
вклю чая и то пространство, которое колонисты 
уже обработали, и разделило ее на неболы тя 
" ермы въ 15 акровъ каждая. В ъ этихъ фермахъ 

бщество ностро пло небольшие дома и колодцы. 
Оно доставило колонистамъ хозяйственную утварь 
въ количестве необходимомъ для каждагосемейства 
н въ продолж ете наступившей зимы и весны 
(1882—1883) выдавало отъ 8 до 12 долларовъ въ 
мЬсяцъ на расходы, соответственно размЬрамъ 
семьи. Весною оно выдало колонистами оруд!я, 
семена п посадки. Большинство поселенцевъ 
насадплп фруктовыя деревья, виноградяыя

лозы п устроили огороды для собственнаго по- 
треблетя. Подспорьемъ для колонистовъ служили 
работы на христаанскпхъ фермахъ. Въ одномъ 
изъ зд а т й  была устроена фабрика для приго- 
т о в л е т я  папиросъ и шитья рубахъ, что давало 
колонистамъ заработокъ въ те ч е те  зимы 1883— 
84 г.; около 40 семействъ занимались шитьемъ, 
а 26 прпготовлетемъ папиросъ. Весною 1884 г. 
сгорЬла фабрика, и указанный двЬ отрасли инду- 
стрш временно прекратились. Это обстоятельство 
заставило болЬе зажиточныхъ фермеровъ прику
пить лошадей и земледельческой утвари, чтобы 
бод-be интенсивно работать на земле. Въ это 
время колон1я получила отъ Общества вспоыо- 
щ ествоватя  эмпгрантамъ новую помощь вино
градными лозами и семенами. Зимою 1884—85 гг. 
некоторые колонисты отправились въ Фила
дельфию и Ныо-1оркъ, где забрали на домъ порт
няжную работу для своихъ и чужихъ семействъ. 
Несмотря на эту поддержку, часть колонистовъ 
еще сильно бедствовала. Обратились за помощью 
къ  «Обществу еврейскпхъ эмпгрантовъ» города 
Фпладельфш, которое послало своего председа
теля А. Т. Джонса п казначея Мура для изсл-Ь- 
довашя дела на м ест!. Этп представители «Об
щества» часто посещали колонию и оказывали 
необходимейшую помощь бедствующимъ коло- 
нпстамъ, доставляя имъ нищу, одежду, домашнее 
хозяйство, дрова и земледельчестя оруд1я. Б ла
годаря пожертвованш въ 1000 долларовъ отъ 
1оснфа Рекендорфера изъ Ныо-1орка, было во
зобновлено производство папиросъ. Въ это время 
посетили-колошю Самуэль Монтэгю, д-ръ Ашеръ 
и Вешампнъ Когенъ изъ Лондона и отъ именп 
фонда Mansion House внесли 7000 долларовъ 
на выдачу ссудъ подъ краткосрочный за- 
кладныя, что послужило основатель Кредит
ному фонду по закладнымъ, представптелемъ ко- 
тораго сталъ образовавнпйся для этого «Alliance 
Land Trust» (Земельный трестъ Annianca) 
Веспою 1885 г. фермеры получили уже некото
рую прибыль отъ своей работы за п реж те  годы, 
и это побудило нхъ приложить всю свою энергию 
къ обработке земли. Дальнейшимъ стпмуломъ 
послужило то, что въ 1886 г. некоторые фермеры 
выручили за своп сельсюе продукты отъ 200 до 
400 долларовъ. Колонисты выстроплн новыя жи
лища (црежшя были недостаточны для средней 
семья), риги и друыя зд а тя . Съ 1887 г. дела ко- 
лонш А. процвели. Успехи старыхъ колонистовъ 
привлекли сюда поселенцевъ пзъ городовъ, или 
вновь прнбывшнхъ иммпгрантовъ.. Новые при
шельцы занимались зимою портняжествомъ. а 
летонъ нанимались рабочими на фермахъ. Та- 
кимъ образомъ мнопе изъ эиигрантовъ; впосл'Ьд- 
ствш сделавшихся фермерами колондй Розен- 
гайна и Кармеля, прюбрЬли свой земледельчесшп 
опытъ въ колоши Аллгансъ. Летомъ 1888 г. но
вый vcn ixb  вознаградплъ фермеровъ за нхъ усн- 
Л1Я. Тогда колонисты выхлопотали себе доку
менты о натуралпзацш и начали принимать ак
тивное участие въ местной политике, причемъ 
нхъ политическая во ззр етя  были не менее разно
образны, чемъ релипозныя (см. Philadelphia Mer
cury отъ 20 п 27 окт. 1889г.). Въ это время коло
нисты завели общественную книгу записей, гд! 
изложены обстоятельства, побудпвипя пхъ оста
вить родину, п хроника колонш отъ ея основатя. 
Тамъ же помЬщеяъ сппсокъ благотворителей, ока- 
завшихъ колоти  помощь, и н а зв а т я  главныхъ 
улицъ въ честь этихъ лпцъ; въ этой книге запи
сано также р еш ете колоти построить синагогу
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и назвать ее «Tiphereth Jisrael». Синагога была 
построена въ 1890 г. Гелипозное воспиташе юно
шества было поручено частными учителямъ, на
нятыми самими колонистами, или школами, содер
жимыми на счетъ Земельнаго Треста. Въ 1890 г. 
большинство фермеровъ вынуждено было при
бегнуть къ займамъ и заложить свои фермы въ 
разныхъ кредитныхъ обществахъ, для уплаты 
нрежнихъ долговъ и производства необходи- 
димыхъ хозяйственныхъ улучшенШ. Пока коло
нисты были въ состоянш, они аккуратно упла
чивали кредитными обществами проценты; но 
наступили тяжелыя времена: въ девяностыхъ 
годахъ цены на сельсгае продукты до такой 
степени пали, что колонисты уже не могли вы
полнять свои обязательства. Кредиторы по вто
рыми закладными (первые закладные находи
лись у Земельнаго Треста) начали угрожать 
удалешемъ ихъ изъ фермъ, но своевременнымъ 
вмешательствомъ администрации барона Гирша 
беда была отвращена. Фондъ барона Гирша вы
купили закладным, си теми, чтобы колонисты 
выплачивали фонду затраченный деньги посте
пенно, по льготной разсрочке. Благодаря покро
вительству фонда, въ колонш начало опять 
поощряться портняжество и созданы были луч- 
нпя условия, существующая поныне. 30 октября 
1900 г. Земельный Трестъ решили, съ соглашя 
Basso-Jewish Commitee, передать все дФла и бу
дущее устройство колоти Гиршевскому Фонду 
въ Нью-1орке.—Въ 1900 г. въ А. существовали 
следующгя учрелсдетя: синагоги Eben ha-Ezer 
и Tiphereth Jisrael, братство «Норма», бибдютека 
«Alliance Israelite», ложа «Алл1ансъ» масонскаго 
ордена Bne Brith, «Agudath Zion» (сншистсшй 
кружокъ) и др. Кроме фермеровъ и портныхъ, 
здись находятся еще плотники, кузнецы и ка
менщики. Пзъ всего паселетя въ 700 человекъ— 
евреевъ 600. (См. ст. Земледельчесюя колоши въ 
Америке).—Ср.: С. Adler, въ Bhiladelphia Ledger, 
31 ш л я  1882; Klein, Migdal Zophim, 1889; r e 
ports of the Jewish immigration Society of ГЫ- 
ladelphia; статьи Гейса въ Jewish Exponent 
1889—1900, особенно отъ 26 янв. 1900 года. [Beis, 
J : Е. I, 423). 5.

Аллонъ («крешпй»)—1. Сынъ 1едаш въ родо- 
едовш Симона (1 Хрон., 4, 37).—2. Одинъ пзъ 
возвратившихся съ Зерубабелемъ (1 Эзр., 5,
34); можетъ быть, они тождественъ съ Амономъ 
(Нехем., 7, 59) и Ами (Эзра, 2, 57). 1.

Аллонъ-Бахутъ ( л т  п9к). Въ ВибАш—дубъ около 
Бетеля (Веенля), поди которыми погребена Де
бора, кормилица Гевекки (Быт., 35, 8). Упоми
наемая въ Суд. 4, 5 «пальма Деборы»(пророчицы) 
отождествляется некоторыми съ А. Б. Что въ 
последнемъ случае дерево названо «пальмой», 
ноказываетъ, что слово «аллонъ», )i9x, озяачаетъ 
вообще божественное дерево, а не какой-либо 
определенный типъ дерева, дубъ, теребпнтъ и 
т. п. Въ данномъ случаи А. Б . обозначаетъ «мо
гильное дерево», куда приходили въ дни траура 
по похороненномъ здесь человеке (слово «Ба- 
хутъ», глаз, производимое въ Бпблш отъ корня 
лаз, значптъ «плакать») См. Древопоклонство.— 
Ср. Ed. Meyer, Die Israeliten, стр. 273. 1.

— Въ агадической литературп. Согласно агаде, 
слово «аллонъ» греческаго пропсхождешя н озна
чаем. то же, что н однозвучное греческое слово— 
аХХо;—другой, новый. Это н азв ат е—новый пли 
другой плачь—дано месту догребешя Деборы 
потому, что Яковъ, не уснезъ еще вдосталь

наплакаться надъ смертью Деборы, получили 
уже извещ ете о смерти своей матери. Свя
щенное Писаше не упоминаем про место погре
б е т я  Гевекки, вероятно потому, что ея похороны 
были устроены тайно. Исааки быдъ тогда 
слепи; Яковъ покинулъ домъ своихъ родителей, 
такъ что только одинъ Йсавъ моги ее оплакать 
(Besikta, Zakor, 23 сл.; Bereschith rab., 81; Tanch. 
W ajischlach, 16). [J. E . I, 426]. 3.

Аллорки, loiuya нбнъ (Геронимб де сайта фе)— 
см. Лорки, Ioniya. 5.

Аллуфъ (или Решъ-Калла)—титулъ верховнаго 
судьи въ вавилонскихъ академгяхъ (см.), третьяго 
по рангу лица после гаояа. Какъ особый знаки 
отлич1я, титулъ это м  давался и выдающимся не- 
вавилонскимъ учеными, чаще всего палестин
скими. Впрочемъ, и друггя лица носили титулъ А.; 
такъ, напр., сохранилось извеспе о некоемъ «Элбе- 
зере-аллуфе» или «решъ-калла» въ Испаши, въ 
9 вФке. Титулъ А. не имкетъ непосредственнаго 
отношенья къ еврейскому слову t]i9n (вождь, 
герцогъ), но тесно связанъ съ выражешемъ H'si9k 
(«наши стада»; см. Псал. 144,14), которое, согласно 
Талмуду (Верах., 17а), служило ■ фигуральными 
обозначешемъ духовяыхъ пастырей и ученыхъ 
въ Израиле,—Ср.: Zunz, B itus, р, 190; H arkavy, 
Studien und Mittheilungen, I II , 48; ТУ, 377; Halevy, 
Doroth ha-Bischonim, pp. 217 sqq. [J. E, 1 ,426]. 4

Аллуфе га-кегилла (кагалъные старшины)—см. 
Кагалъ. 5.

Алмагестъ — арабское заглаше астрономпче- 
скаго сочинешя Клавдгя Птолемея (около 150 г. 
обычн. Эры), КОТОРЫЙ назвали его [шбцр-апхг) <гочта?1С 
въ отлюые о м  другихъ птолемеевскихъ eavrafew, 
посвященныхъ астрологш. А. заклю чаем  полное 
изложеше астрономической теорш Птолемея, гдф 
обратное движ ете внутреннихъ планем  объяс
няется системою цикдовъ и эпицикловъ. В ъ У Ш  
и IX  книгахъ тамъ имеется списокъ неподвиж
н ы м  звкздъ съ указашемъ ихъ положешя; 
спискомъ этими астрономы пользуются до сихъ 
поръ. А., классическая книга по астрояомш вплоть 
до Коперника и даже до Ньютона, служила 
главными источяикомъ аетрономпческяхъ сведе
ний для средневековым евреевъ, познакоми
вшихся съ ннмъ по арабскими переводами. 
Однимъ изъ наиболее раннпхъ арабскихъ пере- 
водовъ считается сделанный евреемъ Сагломъ 
ад-Табарп (около 800 г.); впрочемъ следовъ этого 
перевода не сохранилось. О м  Птолемея также 
заимствованы понятая небесныхъ сферъ и primum 
mobile, которыя оказали большое влгяше на каб
балу. Адмагесм были переведенъ на еврейсшй 
языки съ арабскаго (вместе съ двумя компендг- 
ямп Аверроэса п Алфергани) около 1230 г. 
Яковомъ Анатолп, прнчемъ последшй компещий 
быль переведенъ съ латинской его обработки 

Тоанна Гнспаленза. . Комментарш на отдель
ный частп А. были написаны Давпдомъ пбнъ- 
Нахм1асъ пзъ Толедо, Илгею Мнзрахи п Саму- 
ломъ б. 1егуда изъ Марселл (1331); до насъ до- 
шелъ лпшь комментарий последняго. Изъ А. ев- 
реп почерпнули: определеше количества неподвп- 
жныхъ звездъ (1022), сравнение вселенной съ лу
ковицею, где отдельные слон шедухп соответ- 
ствую м  небесными сферами, и свое представле- 
Hie объ объеме землп (24000 мплл въ окруж
ности); это косвенно повело къ открытш Нов'аго 
Света, возбуднвъ въ Колумбе мысль, что путь въ  
Индио на заладь не такъ уже далеки,—Cp.t 
Steinschneider, Jew. Lit,, pp. 184,1S6; idem, H ehr
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Uebers., pp. 520—525; Neubauer. Cat, Bodl. He.br. 
Mss., №№ 2010-2013. [J. E. I, 426]. 4.

Алмазанъ (Almagan): 1. Мтуэлъ <)c Алмазанъ— 
марранъ изъ Сарагоссы, секретарь короля Фер
динанда Арагонскаго (Католика); по подоврЬнпо 
въ  тайномъ исповйданш 1удейстпа, его сожгли 
на костре въ  февралЬ 1486 г —2. Педро де Алма- 
занъ— одинъ пзъ заговорщиковъ на жизнь инкви
зитора д’Арбуэса, убитаго марранами въ Сара- 
госсЬ въ 1485 г. Отъ ожидавшей его казни онъ 
спасся бЬгствомъ, и надъ ними совершили кавнь 
in  effigie (сожгли его портретъ); его жена И за
белла и братья Педро-Младдпй и Мануэль были 
сожжены на костре въ СарагоссЬ 25 января 
1487 г.—Ср. Libro Verde, у Amador de los Rios, 
H istoria  de los iudios, Ш , 628 [Kayserling I. E. 
I , 429]. 5.

Алмазъ—такъ обыкновенно переводится ев
рейское n'cts* въ  1езек., 3,9;3ах.,6, 12 и 1ер., 17, 1. 
См. Ш амиръ. 1.

Алмалнкъ (или Алмалнхъ, 'GaLs), Авраамъ- 
бенъ-1уда— каббалистъ X V I в., вероятно пзъ 
иепанскихъ изгнаннпковъ, живипй въ  Незаро 
(И татя ). Онъ написалъ книгу «Likkute sc h ik ch a  
u’pea»—каббалистнчесндя толкования къ  разлпч- 
нымъ изречетям ъ Талмуда (напечатана въ 
1556 г. въ  Ферраре). В ъ иредисловш авторъ раз- 
сказываетъ о своей скитальческой жизни и о пере- 
несенныхъ имъ бкдств1яхъ, говорптъ намеками 
о покинутой родине, о врагахъ и пресдЬдовате- 
ляхъ, о «гнЬвЬ царскомъ», отъ котораго онъ бк- 
ж алъ и скрывался, и о томъ, какъ онъ нако- 
нецъ нашелъ лрнотъ въ Незаро, «среди изгнан
нпковъ» (пЬш фп2). В ъ той же кнпг4, после на- 
званнаго каббалистическаго комментар1я А., по
мещены «О бъяснетя къ десяти сефирамъ» 1осп- 
фа б. Хаима, а на последней странице кннгп 
приведено основанное на пзвЬстномъ изреченш 
«Зогара» (Берешптъ, 139) предсказаше, что въ 
5408 году отъ coTB opem aM ipa (1648 г. христ. эры) 
придетъ часъ п зб авлетя  пли «возвращен1я въ 
свою обитель»; но при этомъ авторъ-каббалпстъ 
имЬетъ въ виду только мистичесйй моментъ 
MecciaHCKaro времени—воскресейе мертвыхъ («вы 
возвратитесь въ свою обитель, то-есть въ свое 
ткло»). Принадлежишь ли это предсказайе А. 
или 1осифу б. Хаиму—неизвестно.—Ср.: Предп-
c.TOBie къ  «Likkute»; Michael, Or ba-Chajim, 
№ 106; Benjacob, Ozar ha-Sefariro, p. 267. 5.

Алмалнхъ, 1осифъ беиъ-Ааронъ—одинъ пзъ да- 
троновъ-ыеденатовъ, упомпнаемыхъ Авраамомъ 
Анкавою въ предпслов1п къ его респонсамъ 
«Кегенд Cherned» (Ливорно, 1869—71). Кауфнадъ 
счптаетъ А. внукомъ Якова б. 1оспфъ Алмалпха, 
время жпзнн котораго определяется на основанш 
элегш, сочиненной имъ по случаю гонейй, возд- 
впгнутыхъ на еврейскую общину въМарокко(1790). 
Эти гонейя были, несомненно, вызваны общими 
безпорядкамп, последовавшими за смертью сул
тана Мулей-Спдп-Мохаммеда.- Ср.: Kaufmann,
Zu den m arokkanischenPiutim . въ Z. D. M. G., I, 
235 sqq.; Rev. 6t. juives, X X X V II, 121; Stein- 
schneider. Jew. Q uart Bev., ХП, 196. [J. E. I, 426].

4.
Алманци, 1осифъ—бпбйофплъ п поэдъ; род. въ 

П адуе въ 1801 году, въ семье богатого купца, 
ум. въ  TpiecTe въ"1860 г.; нолучнлъ домашнее 
ббразовайе. Кроме еврейскаго языка, которымъ 
онъ владели въ совершенстве, А. зналъ пта.дьян- 
ск1й, латинск1й, французский и немецщй языки. 
Обладая значительными средствами, А. сталъ 
съ  юныхъ летъ усердно собирать рк дй я  еврей-

А л м а за н ъ — A j

с й я  книги и ценные старинные манускрипты, 
а въ аТхъ случаяхъ, когда рукопись невозможно 
было нршбрести, А. собственноручно снималъ съ 
лея копш . Его богатой бнбл1отекой съ ея за
мечательной коллекцией манускрннтовъ широко 
пользовались т а й е  ученые, какъ  С. Д. Луцатто, 
Штейшннейдеръ, Д уицъ и др. А. сталъ очень 
рано писать стихи, но въ печати дебютировать 
лишь въ 1824 г. элеией на смерть своего учи
теля Израиля Коньянъ. В ъ 1839 г. А. выпустить 
сборнпкъ стихотворейй «Higajon bekinor». Кро
ме двухъ значительныхъ по объему поэмъ—о 
Леоне де-Модена и И сааке Абрабане.тЪ—и 
группы сонетовъ, въ сборнике помещены пе
реводы изъ итальянскихъ поэтовъ Тассо, Пе
трарки, Вптореллп, Савюли и др. Оригинальный, 
какъ  и переводныя, стихотворешя А. написаны 
прекраснымъ библейскими языкомъ, но особыми 
поэтическими достоинствами не отличаются. Въ 
1841 г. появилась его большая элепя на смерть 
Якова Бита Пардо—«K inm  woheghe wohi», на
печатанная вместе съ «Abne zikaron» С. Д. Лу
цатто (рр. 111—62). Незадолго до смерти А. 
выпустилъ сборнпкъ сонетовъ «Nesem sahaw» 
(1858). Изъ прозаическихъ произведен^ А. заслу
живаешь быть отмеченной обстоятельная бшгра- 
фгя поэта-каббалпста М. X. Луцатто (напе
чатана въ Kerem Chemed, I II , р. 113—169, пере
печатана М. Вольфомъ, Львовъ, 1879, вместе съ 
L a’ Jescharim  Tehillah М. X. Луцатто). Пос.гЬдйе 
годы своей жизни А. проведъ въ Tpiecxe, гдк 
прпнималъ деятельное учасйе въ делахъ обща- 
ны. После смерти А. осталось много непздан- 
ныхъ поэмъ, въ томъ числе переводы пзъ Го- 
ращ я (см. Bikkure Ittim , 1845). С. Д. Луцатто, 
котораго связывала съ А. сорокалетняя дружба, 
пздалъ каталоги бнблютекп А. подъ заглав1емъ 
«Jad Joseph» (Падуя, 1864), снабдивъ его бюгра- 
фей А. Больш ая часть коллекцш ценныхъ ма- 
нускриптовъ пзъ библштекп А. пр1обр4тена Бри
танскими музееыъ, а все р ед й я  кннгп куплены 
книгопродавцемъ Фредерикомъ Мпллеромъ въ 
Амстердаме, перепроданы въ 1868 г. реформиро
ванной синагоге «Етапи-Е1» въ Иыо-1орке, а въ 
1893 г. пожертвованы, вместе со всей бпблюте- 
кой синагоги, КолумбШскому университету.—Ср.: 
R. Gottheil, The family Almanzi, въ  Jew . Quart, 
Rev., IV, 500 и pass.; S. D. Luzatto: нредпсдов1е 
къ  «Jad Joseph» (1864), статья в ъ Hcbraische Biblio- 
graphie Штейншпейдера, TV, V  и V I (перечень 
н описаше коллекцш манускрннтовъ, собранныхъ 
А.); V. Castiglioni, Jad  Joseph въ  «Ozar Has- 
siphrot» за 1888 г., где, кроме писемъ А. къ  С. 
Д. Луцатто, перепечатано предисдов1е Луцатто 
къ каталогу со значительными дополнейямн; 
W . Zeitlin, Bibliotheca Hebraica, р. 4; Jud. Zeit, 
Гейгера, III , 218, 295; Monatsschrift, X IV , 146; 
Roest, Catalog der Bucher, Handschriften... nachge- 
lassen von Giuseppe Almanzi, Amsterdam, 1868; 
M. Schwab, Les incunables orientaux, Paris, 1883; 
J . E. I, 429. 7.

Алмейда, Исаакъ—турецйй раввинъп писатель, 
членъ коястантпнопольскаго раввината, род. во 
второй половине 17 века. Изъ его ддтера- 
турныхъ произведен^! известны «Chidduschim 
w’scheeltotb u-teschubotb» (новеллы и респопсы), 
напечатанные сперва въ виде прплож ейя къ 
редкому сочиненно Илш бенъ-1егуда Ково, ко
торое озаглавлено «Scbne ha’meooroth ha’gdolim» 
(Константинополь, 1739), а  затемъ и отдельно. 
А. были большими знатокомъ талмудической и 
раввинской письменности и оставили несколько

МЕЙДА, ИСААКЪ
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рукописныхъ трудовъ, какъ сообщаётъ сынъ его 
въ конц'Ь изданной имъ книги. Онъ умеръ до 
1739 г., какъ видно изъ предислогяя издателя къ 
названной кнпгк.—Ср.: Штейншнейдеръ, Jew. 
Quart. Rev., X I, 137; Zedner, Catal. Hebr. 
Books B rit. Mus., p. 44; [J. E. I, 429—430].

Л . Д .  9.
Алмейда, loce-Генркнесъ, де—писатель, зкив- 

mifl въ  первыя десятилктая 18 в. въ Амстердам'!,. 
Онъ написалъ на нортугальскомъ языкк «Ana- 
gram a acrostica do Sagrado Nome de Тога, com 
rum breve discurso por intoito», Амстердаму 1706. 
Сочинеше это посвящено меценату Аврааму- 
Ивраелго Суассо въ Амстердам^ и состоптъ изъ 
пксенъ на разныя слова, получаемый изъ со
четаний буквъ слова пил. Книга представляетъ 
большую ркдкость. А. пздалъ еще па томъ же 
язы кк ' «Panegyrico encomastico» (Утрехту 1712)—

томъ стиховъ, посвященныхъ дону I. Р . де-Силь
ва, полномочному послу португальского короля 
при Союзныхъ Ш татахъ Голландш. Эта книга 
также весьма ркдка и далее не имкется въ кол- 
лекцш Монтезино, столь богатой испанскими и 
португальскими сочпнещями.— Ср. Kayserling, 
Biblioteca espanola-portug.-j udaica, p. 10’ [J. E. 
I, 432]. 4.

Алмемаръ или Алмеморъ (испорченное араб
ское слово «ал-минбаръ», каеедра, шопитръ)— 
возвышенное нксто въ спнагогахъ, на которомъ 
помещается каеедра для чтегпя Пятпкнпяия и 
Иророковъ. Въ синагогахъ съ сефардскимъ риту- 
аломъ съ этой каеедры читаются и молитвы. Въ 
Р осст , А. носитъ талмудическое назваше «бима», 
отъ греческаго ораторская трибуна. Ал
мемаръ, соотвктствуюшдй той эстрадк пли дере
вянной башнк ( M ig d a l  ez), съ которой Эзра чпталъ

Алмемаръ флорентийской синагоги (J. Е. I, 430).

Тору собравшемуся вокругъ него народу (Нехе- 
м1я, 8, 4), помещается обыкновенно въ самой се- 
редпнк синагога, но въ совреыенныхъ спнагогахъ 
ее часто прндвигаютъ блилсе къ кивоту п далее 
соединяютъ съ нимъ (см. литературу вопроса 
въ sBen Chananjah», V III, № 39, стр. 68L— 
688; L. Low, Die Almemarfrage, вновь напеча
тано въ его Gesammelte Schrirten, IV, 93—107). 
Септуагпнта въ прпведенномъ стихк пзъ Нехе- 
Min употребляетъ слово (вмксто еврейского 
Ьтнэ). Въ Азарк (см.) 1ерусплпмскаго храма была 
соорулсена руи-а, деревянная каеедра для царя, съ

которой онъ въ годы «шемнты» (седьмпцы) чп
талъ установленный отдклъ пзъ Второзакотя, 31, 
10—11 (Мпшна, Сота, V II, 8). Въ адександрийскпхъ 
спнагогахъ также помкщалась деревянная бима 
въ самомъ центрк (Сукка, 516). Въ комментарш 
къ вышепрпведеннымъ мФстамъ Талмуда, Рашп 
передаетъ слово «бима» выражешемъ «нашъ ал- 
мембра». Въ «респонсахъ» J . W eil's , стр. 147, она 
называется «адтаремъ» (см. Berliner. Aus dem 
Leben der deutseben Juden, 2-е изд., стр. 116, 
ссылка на «Or Zaruah, П , 21, но тамъ, наобо- 
ротъ, она называется также «Eatheder»);
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это название впосл*дств1и исчезаетъ. Въ Revue 
des fitudes juives, ХХХ1У, 299, Бахеръ об- 
ращаетъ внпм ате на «катедра д’Моше» (ка- 
еедру Монсея), о которой упомпнаетъ Аха, по- 
лестинскШ аморай 4-го стол*т1я въП еспкт*, над. 
Бубера, 76 (ср. E sther rahha, I, 2 п Schemoth 
rab., X L III); Бахеръ сравнивает. это съ «сФда- 
лпщемъ Монсея» въ Мат., X X III, 2. Подъ тфмъ 
же нмененъ «с*далнще Моисея» былъ найденъ 
патеромъ Гозани одинъ алмемаръ въ сппагог* 
кптайскихъ евреевъ, въ  Кайфунгфу. Гозани 
оппсываетъ его, какъ  возвышенное м*сто въ 
центр* синагоги, съ котораго пронсходптъ ч т ет е  
Торы каждую субботу (см. Mayer Sulzberger, 
въ  Revue des 6tudes juives, XXXV, 110).—Cy-

Такъ наз. «С*далшце Моисея» въ синагог* кп- 
тайскаго города Кайфунгфу (J. Е . I, 431) 

ществуютъ различный м п * т я  раввпнскпхъ авто
ритетов! по вопросу о томъ, гд* долженъ нахо
диться А., въ  центр* ли синагоги идя н*тъ. Май- 
монндъ въ «1адъ Гахазака» (Гплхотъ Тефплла, 
X I, 3), Яковъ Ашерп и Моисей Иссерлесъ (Orach 
Chajim, § 150,5) придерживаются перваго ын*шя, 
сл*дуя Талмуду, Сукка, 526; 1осифъ Каро же въ 
Keseph Mischne къ Маймониду и мнопе совре
менные раввпны (особенно пзъ приверженцевъ 
«реформы»)—второго.—Ср.: Leopold Low, Rabbini- 
sche G utachten liber ZulSssigkeit und Dringlichkeit 
der Synagogenreformen, въ  Ben Chananjah, 1865, 
Y i n ,  681—688; его-же, Gesammelte Schriften, IV , 
93—107. Аубъ, Фассель, Франкель, Гейгеръ, 
Гессъ, Герк’сгейыеръ, Сам. Гиршъ. Голъдгейыъ, 
Гамбургеръ, Канъ, А. Конъ, Мангеймеръ, Майеръ, 
Нейдъ, Фплпппсонъ. Ш вабе, Л. Ш тейнъ, Сало- 
монъ, Ш рейякъ н Цппсеръ—вс* склоняются въ 
пользу пом*ш,еи1я  А. вблизи кивота.

ГГо своей архитектур* алмемаръ обыкно
венно представляем, прямоугольпикъ; перед
няя плп задняя его части иногда, однако, 
дугообразны. Опъ открытъ съ двухъ сторона.; съ 
каждой стороны къ нему ведутъ ступеньки, 
чпеломъ не мен*е трехъ, иногда ate и больше; 
встречаются различныя формы устройства р*- 
шетокъ и баллюстрадъ, съ лампами на угловыхъ 
колоннахъ. А. обыкновенно сооружается пзъ 
дерева, но въ нккоторыхъ м*стахъ также строятъ 
его пзъ мрамора п бронзы. Столъ на немъ богато 
задраппрованъ. Въ старыхъ синагогахъ, а равно 
п въ большинств* современных!, ортодоксалъ- 
ныхъ, А. обыкновенно пом*щается пли въ са- 
момъ центр* зд а тя , или же отодвигается 
ближе ко входу. Промежутокъ мелсду нимъ п 
кпвотомъ остается открытымъ и совершенно сво
бодным! отъ скамеекъ. Въ посл*днее время, од
нако, вошло въ обычай соединять А. съ кпво
томъ у передней ст*ны синагоги. Преиму
щество такого соедпнешя совершенно по
нятно: во 1-хъ, н*тъ перерыва въ богослу- 
жеш яхъ, а во 2-хъ, сохраняется больше 
м*ета для установки скамей. Такпмъ обра- 
зомъ, хотя согласно традиция А. долженъ пом*- 
щ аться совершенно отд*дьно, въ центр* здашя, 
практическая необходимость въ  увелпчеши ко
личества м*стъ привела къ  тому, что въ боль
шинств* современных! спнагогъ А. строятъ по 
новому способу. Началось съ того, что стали 
придвигать А. въ его настоящем! впд* ближе 
къ кивоту. Въ такомъ положеши, однако, чтецъ 
не могъ обращаться лпцомъ къ молящимся. Впо- 
сл*дств1п, логическим! развитием! этой архи
тектурной схемы явилось paemnpeme алтаря, на 
которомъ помещается кпвотъ, такъ  что на немъ 
свободно ум*щалпсь об* каоедры, для чтения 
Торы п для пропов*дника; лосл*дняя, впрочемъ, 
позже занимает! отд*льное м*сто передъ ка- 
оедрой для чтеш я п нисколько ниже ея. Во мно
гих! париж ских! синагогахъ п въ самыхъ круп- 
ныхъ ньнЯоркскпхъ соедпнете А. вм*ст* съ 
кпвотомъ образуетъ весьма изящную постройку. 
Другой образчпкъ А. встр*чаемъ въ  мюнхенской 
синагог*: тюм*щете пюпитровъ на различном! 
уровн* и разнообраз1е въ устройств* р*шетокъ и 
ступеиекъ производит! тамъ сильное впечатл*- 
Hie, сообщая вм*ст* съ т*мъ въ архитектурном:, 
отношенш необыкновенное изящество храму. Въ 
синагог* Флоренцш А. пом*щается вблизи кивота; 
нпкакпхъ другпхъ новшеств! н*тъ. Опъ постро
ен ! пзъ дерева, богато укрошеняаго, съ ипкрус- 
тащямп; бронзовыя р*шеткп его покоятся иа 
мрамор*, пзъ котораго сд*ланъ самый полъ, а 
равно и ступеньки, ведущая къ  кивоту. Каеедра 
для проповйдника является совершенно особой 
построй ко it, пом*щающейся отдйлыто у одной 
пзъ ст*нъ зд а т я . Алмемаръ въ синагог* въ Кай
фунгфу, наибол*е старой пзъ пзв*стныхъ намъ 
китайских! спнагогъ—представляетъ простой пю- 
пптръ, со вс*хъ сторонъ открытый II поминаю
щийся на круглой площадк*. [Статья Kohlcr’a и 
B runner’a въ J .  Е., 431 съ добавлен1ямп А . Д].. 4.

КОНЕПЪ ПЕРВАГО ТОНГА.
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