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В статье приводятся результаты анализа отечественных и зарубежных публикаций, посвященных исследованию феноменов провока-
ции и провокационного поведения. 

Цель работы – выявление значений понятий «провокация», «провокационный», «провокативный» в русскоязычных публикациях по психо-
логии и понятий «provocation» и «provocative» в англоязычных публикациях по психологии.

Материал и методы. Материалом исследования послужили русскоязычные и англоязычные научные публикации, посвященные изучению 
феномена провокации, основными методами избраны дискурс-анализ и сравнительный анализ текстов.

Результаты и их обсуждение. Между взглядами русскоязычных и англоязычных авторов на понятие провокации существуют значитель-
ные семантические различия, которые заключаются в том числе в оценке намеренности действий актора. В то же время в русскоязычных 
публикациях понятие «провокативный» часто используется не в качестве синонима дефиниции «провокационный», но в качестве индикато-
ра, подчеркивающего, что актор намеренно применяет психологическое воздействие по отношению к объекту провокации.

Заключение. Понятия «provocation» и «provocative» в англоязычной литературе указывают на намеренное либо ненамеренное наруше-
ние актором социальных норм и запретов. В русскоязычных публикациях понятие «провокация» рассматривается в качестве намеренного 
действия провокатора, направленного на вызов заранее ожидаемой реакции у провоцируемого. Термин «провокационный» указывает на со-
держание в рассматриваемом явлении некого элемента, способного вызвать у реципиентов определенную реакцию. Дефиниция «провока-
тивный» констатирует, что провокатор намеренно оказывает на провоцируемого психологическое воздействие.
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The Semantics of the Concept of Provocation 
and its Derivatives in the Russian Language 
and English Language Psychological 
Literature

Lazouski A.V.
Belarusian State University

The article presents the results of the analysis of the Russian-language and English-language publications devoted to the study of the phenomena of 
provocation and provocative behavior.

The purpose of the work is to reveal the meaning of the terms “provokatsiya”, “provokatsionniy”, «provokativniy» in the Russian-language 
publications on psychology and the meaning of the terms «provocation» and «provocative» in the English-language publications on psychology.

Material and methods. The research material included Russian-language and English-language scientific publications devoted to the study of the 
phenomenon of provocation, the main research methods were discourse analysis and comparative analysis of texts.
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Т ермин «провокация» про-
изошел от латинского сло-
ва «provocatio», которое  

в прямом переводе обозначает «вызов» [1]. В ан-
глийском языке дефиниция «provocation» долгое 
время использовалась в контексте религиозного 
дискурса и являлась синонимичной русскоязычно-
му термину «искушение»1, однако к концу XX века 
он стал употребляться не только в негативной, но 
и в нейтральной коннотации для характеристики 
«чего-либо вызывающего, возбуждающего либо 
стимулирующего» к некой реакции [2].

Как указывает культуролог Т. Шеметова,  
в русском языке понятие провокации закрепи-
лось в связи с деятельностью революционного 
движения, которое выступало против действий 
правительства Российской империи начала  
XIX века [3]. Благодаря деятельности русскоязыч-
ной прессы периода 1910–1930 гг. слова «прово-
катор» и «провокация» приобрели стойкую нега-
тивную коннотацию и практически превратились 
в ругательные: первое стало синонимично терми-
нам «предатель» и «подлец», а второе – понятию 
«подстрекательство». В этом контексте ими на-
чали пользоваться как журналисты государствен-
ной прессы, так и авторы антиправительственных 
изданий; позже данные понятия в том же контек-
сте были переняты советскими журналистами и 
литераторами. Отметим также, что трактовка 
дефиниции «провокация» в первую очередь в не-
гативной коннотации приводится в каждом из 
обнаруженных нами толковых словарей русского 
языка (включая переиздания), опубликованных  
в период с 1939 по 2018 г.

Цель статьи – выявление значений понятий 
«провокация», «провокационный», «провокатив-
ный» в русскоязычных публикациях по психоло-
гии и понятий «provocation» и «provocative» в ан-
глоязычных публикациях по психологии.

Материал и методы. Методологическую 
основу исследования составили 23 англоязычных 
и 49 русскоязычных научных публикаций, посвя-
щенных изучению феноменов провокации и про-
воцирующего поведения, вышедших в период  
с 1997 по 2018 г. В качестве основных методов 
1 Глагол «to provoke», в свою очередь, был синонимичен рус-
скоязычному глаголу «искушать».

были использованы дискурс-анализ и сравнитель-
ный анализ текстов.

Результаты и их обсуждение. В научной ли-
тературе понятие «провокация» чаще всего упо-
требляется в нейтральной коннотации. Согласно 
определению Т. Шеметовой, в общем смысле 
провокацию можно охарактеризовать как «некое 
развернутое во времени действие субъекта-про-
вокатора (или субъектов), которое направлено на 
объект (объекты) провокации с целью вызывать 
определенную реакцию: либо конкретное дей-
ствие, либо бездействие, в зависимости от цели 
провокации» [3, с. 12]. Исследователи А. Дмитриев 
и А. Сычев рассматривают провокацию как «дей-
ствие одной стороны, направленное на вызов про-
гнозируемой и выгодной для нее реакции другой 
стороны» [4, с. 27]. Психолог С. Беляев лаконично 
определяет провокацию как «действие, целью 
которого является вызов предсказуемой ответ-
ной реакции» [5, с. 11]. Каждое из трех определе-
ний подразумевает, что провокатор знает, какой 
именно реакции со стороны провоцируемого он 
стремится достичь, что провокация как социаль-
ный акт имеет определенную цель, а следователь-
но, является намеренной. Данную точку зрения 
разделяет С. Тумский, согласно утверждению 
которого наличие у субъекта провокации «моти-
вации, личного интереса, цели» служит неотъем-
лемой составляющей акта провокации, поскольку 
«провокатор продумывает и реализует провока-
цию в связи со своими намерениями» [6, с. 3].

Являясь производным от термина «прово-
кация», прилагательное «провокационный», со-
гласно словарю Т. Ефремовой, в общем смысле 
обозначает некое явление, «содержащее, скры-
вающее в себе провокацию» [7]; тем же значени-
ем данное понятие обладает в контексте научных 
психологических публикаций. Отметим, что дефи-
ниция «провокационный» в первую очередь ука-
зывает на оценку говорящим рассматриваемого 
явления в качестве «способного вызвать некую 
реакцию у реципиентов».

Отличного от русскоязычных авторов взгля-
да на понятие провокации придерживаются англо-
язычные исследователи, подразумевая под ним  
в первую очередь нарушение социально одобря-
емых стандартов поведения. К примеру, датский 

Findings and their discussion. There are significant semantic differences between the views of Russian-speaking and English-speaking authors  
on the concept of provocation, including the assessment of the intention of the actor’s actions. At the same time, the term “provokativniy” in Russian 
publications is often used not as a synonym for “provokatsionniy”, but as an indicator emphasizing that the actor intentionally applies psychological 
influence on the object of provocation.

Conclusion. The concepts of “provocation” and “provocative” in the English-language literature indicate an intentional or unintentional violation  
of social norms by the actor. In Russian-language publications, the concept of «provocation» is considered as a deliberate action of the provocateur, aimed 
at calling a pre-expected reaction in the provoked. The term “provokatsionniy” indicates that the event under consideration contains a certain element 
capable of causing a definite reaction in the recipients. The term «provokativniy» states that the provocateur deliberately affected the provoked with the 
psychological influence.

Key words: provocation, provocative, provokastionniy, provokativniy.
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социолог О. Дриссенс (O. Driessens) утверждает, 
что «ядро» провокации составляют три элемента –  
намеренность, неожиданность для провоцируе-
мого и нарушение социальных норм и запретов  
[8, р. 558]. 

Стоит подчеркнуть, что если русскоязычные 
авторы зачастую дают понятию «провокация» 
собственные определения, англоязычные авторы 
чаще оперируют понятием «provocative» («про-
вокационный») и стремятся охарактеризовать 
словосочетания, в которых оно употребляется. 
Из контекста проанализированных нами англоя-
зычных источников следует, что непосредствен-
но провокация рассматривается иностранными 
исследователями в качестве «намеренного либо 
неумышленного действия актора, на которое реа-
гируют окружающие его люди».

К примеру, значительное количество за-
рубежных публикаций посвящено изучению фе-
номена «provocative dress» («провокационный 
внешний вид») в контексте психологии физиче-
ской привлекательности. Согласно определению 
Д. Кеннеди (D. Kennedy), понятие «provocative 
dress» включает в себя «все стили внешнего вида 
женщины, которые отклоняются от приемлемых 
норм в рамках спефицической социальной ситуа-
ции в сторону сексуальной суггестии и/или экспо-
зиции тела» [9, р. 163–164]. Исследователь А. Линч 
(A. Lynch) подчеркивает, что ключевым моментом 
в концепции оценки «провокационности» внешне-
го вида, согласно Д. Кеннеди, является не степень 
открытости одежды или специфика ее дизайна, 
но соотнесение контекста ситуации с негласными 
правилами поведения в рамках данной ситуации, 
принятыми в том или ином обществе [10]. Соци-
олог Дж. Вольфендейл (J. Wolfendale) отмечает, 
что провокационный внешний вид может приво-
дить к провокативному эффекту вне зависимости 
от истинных намерений, которыми индивид руко-
водствовался при выборе одежды [11].

Еще одной популярной темой в среде за-
рубежных исследователей является феномен 
«provocative advertising» («провокационная ре-
клама»). Согласно классическому определению 
Р. Везина и О. Пол (R. Vezina, O. Paul), данный 
термин характеризует «происходящее в рамках 
контекста рекламного объявления намеренное 
обращение к стимулам, которые, как ожидается 
[создателями рекламы], шокируют по крайней 
мере часть аудитории, так как данные стимулы, 
с одной стороны, ассоциируются с ценностями, 
нормами или запретами, которые обычно не 
поднимаются или не нарушаются в рекламе, а  
с другой, являются отчетливо выделяющимися 
[на фоне других реклам] и неоднозначными» [12, 
р. 179]. Социологи С. Андерссон и А. Петтерссон 

(S. Andersson, T. Pettersson) указывают, что про-
вокационная реклама намеренно создается мар-
кетологами для того, чтобы шокировать либо 
оскорбить аудиторию посредством нарушения 
общественных норм, законов, обычаев, мораль-
ного или социального кодекса и т.д. Конечная 
цель, которую преследуют ее создатели, заключа-
ется либо в продаже рекламируемого товара или 
услуги максимально возможному числу реципиен-
тов (в случае коммерческой рекламы), либо укре-
плении в памяти максимально возможного числа 
реципиентов неких идей, установок, убеждений 
(в случае социальной рекламы) [13].

В то же время, как следует из работы психи-
атра Э. Селби (E. Selby) и его коллег, с точки зре-
ния медицинской психологии к категории «прово-
кационное поведение» («provocative behaviors») 
можно отнести поведенческие тенденции  
к чрезмерному потреблению алкоголя, мелким 
магазинным кражам, гэмблингу, чрезмерным де-
нежным тратам, беспорядочной сексуальной ак-
тивности и др. [14]. Столь разнообразный список 
«провокационных» поведенческих актов указы-
вает на то, что в данном контексте «провокация» 
рассматривается авторами не как намеренная 
попытка провокатора вызвать у провоцируемо-
го выгодную первому прогнозируемую реакцию, 
но, в первую очередь, как действие, нарушающее 
определенные социальные нормы поведения и 
потому привлекающее внимание других людей. 
При этом доподлинно неизвестно, ожидает ли ин-
дивид привлечения внимания других людей к сво-
им действиям или нет, однако вероятность такого 
поворота событий достаточно велика вне зависи-
мости от его ожиданий.

Аналогом термина «provocative behaviors» 
в англоязычной психологической литературе 
является понятие «вызывающее поведение» 
(challenging behaviuor), которое характеризуется 
Э. Эмерсоном (E. Emerson) как «отклоняющееся 
от культурных норм поведение такой интенсив-
ности, частоты либо продолжительности, что 
физическая безопасность индивида либо окружа-
ющих его людей находится под серьезной угро-
зой» [15, р. 3]. К данному типу поведения автор 
относит агрессивность, деструктивность, тенден-
цию к самоповреждению, стереотипную манер-
ность, тенденцию к постоянному крику, гиперак-
тивность и др. Отмечается, что в большинстве 
случаев «вызывающее поведение» характерно 
для индивидов с нарушениями в развитии, се-
нильными расстройствами либо поражениями 
головного мозга, которые в результате приводят 
к нарушению интеллекта актора. Следовательно, 
данные поведенческие тенденции нельзя назвать 
в полной степени «намеренными», поскольку они 
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являются следствием некого психического либо 
неврологического нарушения. 

Подчеркнем, что авторы определений 
терминов «provocative behavior» и «challenging 
behaviour» сходятся в том, что основной отделе-
ния «отклоняющегося» поведения пациента от 
«бытового» является нарушение определенных 
социальных норм, которые обычно не конкрети-
зируются в публикациях по медицинской психо-
логии (что указывает в том числе на различие этих 
норм в различных обществах и социокультурных 
контекстах).

Таким образом, понятия «provocativeness» 
и «провокационность» имеют схожие, но не тож-
дественные значения: оба термина указывают на 
то, что описываемое ими явление потенциаль-
но способно вызвать определенную реакцию со 
стороны реципиентов, однако первый обычно 
употребляется в нейтральной коннотации и под-
разумевает, что рассматриваемое явление нару-
шает социальные нормы, в то время как второй 
может использоваться как в нейтральной, так и 
в негативной коннотации, лишь констатируя, что 
в рассматриваемом явлении содержится некий 
элемент, способный побудить реципиентов к со-
вершению определенных действий. При этом  
в обоих случаях, если речь идет об описании по-
ведения актора, термин не затрагивает вопрос о 
намеренности его действий. 

Из результатов описанного нами выше 
анализа следует, что, с точки зрения русскоязыч-
ных авторов, «провокация» всегда является на-
меренной. Однако анализ литературы по темам 
виктимологии (работы В. Франка, Д. Ривмана,  
В. Туляков и др.) и психологии агрессии (работы 
И. Фурманова, Р. Бэрона, W. Pedersen и др.) пока-
зывает, что «провоцировать» человека на те или 
иные реакции – эмоции, суждения либо действия – 
способны как умышленные, так и неумышленные 
действия других людей (к примеру, ненамерен-
ное нанесение индивиду урона со стороны друго-
го человека). Следовательно, действия индивида 
могут быть как намеренно «провокационными» 
(если актор ставит своей целью вызов у прово-
цируемого заранее ожидаемой реакции), так и 
неумышленно «провокационными» – к примеру, 
если актор, впервые оказавшийся в условиях не-
знакомой социокультурной среды, не осведом-
лен о нормах и правилах поведения в данной сре-
де и совершает «некультурные» с точки зрения 
представителя данной среды действия (которые 
могут побудить последнего к переживанию не-
гативных эмоций и, как следствие, к поведению, 
направленному на предотвращение дальнейшего 
нарушения индивидом социальных норм). Забе-
гая наперед, отметим, что в русскоязычной психо-

логической литературе лишь понятие провокатив-
ности (подчеркивающее наличие определенного 
воздействия со стороны провокатора на объект 
провокации) однозначно указывает на намерен-
ность действий актора.

В конце 1990-х гг. на постсоветском про-
странстве начала набирать популярность кон-
цепция «provocative therapy» психотерапевта  
Ф. Фаррелли [16], русскоязычные последователи 
которого первыми стали называть себя «провока-
тивными терапевтами» с целью избавиться от не-
гативной коннотации, связанной с термином «про-
вокационный» (который мог негативно повлиять 
на имидж специалистов). В 2005 г. понятие про-
вокативности было введено в контекст социаль-
ной психологии исследователем Е. Морозовой;  
в общем смысле оно определялось как «родовое 
понятие, характеризующее разнообразные виды 
психологического воздействия», которые вызыва-
ют реакцию «независимо от намерений объекта 
воздействия, вне его контроля, с вытекающими 
из этого факта психологическими эффектами и 
непосредственными или отсроченными послед-
ствиями» [17, с. 20]. 

Согласно Е. Морозовой, определение по-
нятия провокативности зависит от специфики его 
употребления. В нейтральном контексте данный 
термин подразумевает «неспецифическое воз-
действие на объект, непосредственно... приво-
дящее к каким-либо последствиям» (например, 
влияние медикаментов на состояние пациента), 
в негативном контексте – «умышленное воздей-
ствие на другого в ситуации конфликта интере-
сов с целью… вызвать эмоционально окрашен-
ные реакции, или действия, наносящие объекту 
воздействия ущерб в интересах провокатора». 
Однако наиболее важной из характеристик, вве-
денных Е. Морозовой, мы считаем определение 
провокативности в позитивном контексте: это 
«психологическое воздействие, которое вызыва-
ет напряжение, фрустрацию», но при этом «как по 
намерениям провоцирующей стороны, так и по 
результату не несет разрушительных негативных 
последствий для объекта воздействия» и «способ-
ствует позитивным изменениям, обладает стиму-
лирующим потенциалом» (т.е. выполняет функ-
цию «катализатора развития») [17, с. 19–20].

Схожая идея обнаруживается в работах 
педагога и психолога А. Енина, посвященных кон-
цепции «провокативной педагогики», в рамках 
которой провокация рассматривается в качестве 
приема, способного «спровоцировать» обуча-
ющихся к принятию самостоятельных решений 
и развитию у них критического мышления [18]. 
Идея использования «провокативности» в каче-
стве педагогического приема также лежит в осно-
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ве концепции «педагога как трикстера», выдвину-
той психологом А. Полонниковым [19].

Таким образом, если понятия «provocative» 
и «провокационный» указывают на определен-
ное свойство рассматриваемого явления (в част-
ности, на наличие у явления потенциала к прово-
кации реципиентов к определенным действиям), 
понятие «провокативный» в контексте работ  
Е. Морозовой и А. Енина (а также С. Сорокиной, 
Е. Гусевой и др.) характеризует психологическое 
воздействие, которое один человек намеренно 
оказывает на другого в ходе прямой либо опосре-
дованной коммуникации.

Стоит также упомянуть, что некоторые ав-
торы используют термин «провокативный» в ка-
честве полного синонима дефиниции «провокаци-
онный» (в т.ч. А. Дмитриев и А. Сычев, А. Зобова,  
Н. Сюзева, А. Козлов и И. Саженин и др.). Кроме 
того, филологи В. Степанов и Н. Кошкарова, под-
черкивая сходство феноменов провокации и ма-
нипуляции, используют термин «провокативный» 
в качестве гипонима к понятию «манипулятив-
ный»; впрочем, если рассматривать манипуля-
цию как разновидность психологического воз-
действия, данная трактовка также укладывается  
в определение Е. Морозовой. 

Заключение. Таким образом, согласно 
результатам проведенного анализа, понятие 
«provocation» в англоязычной литературе рассма-
тривается в первую очередь как намеренное либо 
ненамеренное нарушение актором социальных 
норм и запретов. Термин «provocative» при этом 
указывает на свойство некого явления, заключаю-
щееся в нарушении данным явлением социальных 
норм (что потенциально способно вызвать некую 
ответную реакцию со стороны реципиентов).  
В русскоязычных публикациях понятие «прово-
кация» рассматривается в качестве намеренного 
действия провокатора, направленного на вызов 
заранее ожидаемой реакции у провоцируемого. 
При этом термин «провокационный» указывает 
на содержание в рассматриваемом явлении неко-
го элемента, способного вызвать у реципиентов 
определенную реакцию, а дефиниция «провока-
тивный» констатирует, что провокатор намерен-
но оказывает на провоцируемого психологиче-
ское воздействие.
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