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«Die Volkswirthschaftspflege soli nie Giiter geben, 
sondern nur die Bedingungen des Erwerbs desselben. 
Sie soli sie nie vertheilen, sondern die Vertheilung 
der freien Arbeit unterordnen. Sie soil den Erwerb 
nie begranzen, sondern nnr beschiitzen. Sie soli stets 
da beginnen, wo die K ra ft des Einzelnen Hirer Na- 
tur nach aufhalt, und stets da aufhalten, wo die 
Einzelhraft beginnt.Iu dieser ihrer Begranzung liegt 
einerseits die aussere Freibeit des Wirthschaftliehen 
Lebens, andererseits die innere Tiichtigkeit».
(.Lorenz Stein—Die Verwaltungslehre В. VII. S. 11

1868).
«Le legistateur doit chercher a conserver aux 

cultivateurs dans la ricbesse qu’ils font naitre la 
plus grande part coneiliable avee la continuation de 
leur travail, pour repandre le plus de bonheur pos
sible sur la classe la plus nombreuse des citoyens; 
il doit lixer dans les champs et oecuper aux travaux 
agricoles le plus grand nombre possible de citoyens;..,. 
il doit donner de la stabilite a 1’existenee du culti- 
vateur, favoriser tons les contrats qui lui donnent 
un droit permanent sur la terre, repousser au con- 
traire ceux qui rendent sa condition precaire, et qui 
le laissent en doute sur son lendemain; car la mora- 
lite est intimement liee aux souvenirs et aux esperan- 
ees, elle se nourrit par la duree, elle est nulle pour 
celui qui ne eonsidere que le moment present».
(S . de Sismondi—  Etudes sur Tec. pol. — t. 1 p

201 ) .
«Die Erbpacht soil auch kein Universalmittel fiir 

alle agrarirehen Uebelstande sein, und man hiit'e sich 
doch davon, das Verhaltniss mehr als nothig zu com- 
pliciren».

(D  r Buprecht—Die Erbpaeht—S. 165).

В В Е Д Е Н 1Е .

§ i .

Предметъ, которому посвящева эта работа, едва-ли нуж
дается въ оправданш, въ доказательствахъ его важности 
для жизни современныхъ обществъ. Вйчно-насл’Ъдственное 
лользовате чужой землей есть одна изъ формъ аграрныхъ 
отногаен1й. Эту форму начинаготъ рекомендоватъ, въ вид'Ь ре
цепта, для изл^чешя старой и вйчно-новой аграрной болячки

1
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человечества. Этого довольно, чтобы объяснить тотъ интересъ, 
который она можетъ и начинаетъ возбуждать въ экономической 
литературе.

Нужно-ли говорить объ этой болячке? Нужно-ли прибавлять 
еще что-нибудь къ темъ мнллгонамъ миллшновъ словъ, напи- 
санныхъ и сказанныхъ въ разное время въ разныхъ местахъ, 
по поводу аграрнаго вопроса отъ древности до нашихъ дней 
людьми великими и малыми, учеными, мыслителями и практи
ками? Нужно-ли указывать на то, что этотъ вопросъ надви
гается на цивилизованный м1ръ съ возрастающей требователь
ностью и настоятельностью? Порожденный практической жизнью 
онъ съ улицы , изъ толпы  входитъ въ кабинеты теоретиковъ 
и, наконецъ, делается элементомъ первостепенной важности 
въ политике техъ, кто держитъ въ своихъ рукахъ судьбы на- 
родовъ. Комбинируясь съ вопросомъ рабочимъ или фабричнымъ, 
вопросъ аграрный не представляетъ-ли въ настоящее время 
важнейшаго пункта государственнаго управлешя, не является 
ли темъ центромъ, около котораго группируются все друие 
вопросы внутреннихъ и внешнихъ отношенш любой страны. 
Излишне упоминать объ Ирландскихъ дйлахъ, излишне указы
вать на экономическую политику «железнаго канцлера». Про
мышленный кризисъ во Францш, кризиеъ, не щадящш и 
земдеделхя, привлекъ годъ назадъ усиленное внимаше палаты 
и вызвалъ спещальное его изследовате при посредстве особой 
коммисш, которой поручено вести дело съ особой энерпей и 
и быстротой 1). Итал1я только что окончила свою аграрную 
enqu6te, вызванную проявлешемъ настоятельной нужды среди 
земледе.тьцевъ въ улучшенш ихъ матер1альнаго положешя. По 
поводу этой enquete появилась уже целая литература (работы

*) Еще недавно гра®ъ St.-Vallier сообщилъ сенату Французской республики 
некоторый ужасаюпця подробности о состоянш земле д* л hi въ департамент* 
Aisne. Два года назадъ, говоритъ онъ, тамъ было 650 незанятыхъ Фермъ—те
перь ихъ 840. Въ arrondissement de Laon населете уменьшилось съ 1841г. на 
101/а0/о и изъ 14,000 гект. бывшихъ подъ обработкой больше половины—7080 
въ настоящее время заброшено и проч. (Journal des Economises № 75. M ars, 
1884. p. 484).
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J  acini, Bertagnolli и друг.); она продолжаетъ весьма живо инте
ресовать весь мыслящга слой этой страны. Въ Германш нечто 
подобное выполнено известными У ere in fur Socialpolitik, издав- 
пгимъ теперь целую с epiro драгоц’Ьнныхъ трудовъ, представ- 
ляющихъ полную картину аграрныхъ отношенш объединенной 
имперш. Баденское правительство только что выпустило обсто- 
ятельныя «Erhebungen fiber die Lage der Landw irthschaft» 
въ великомъ герцогстве. Въ Пруссш начата аграрная enqu6te. 
М не едва-ли представляется надобность говорить о значенш 
того-же вопроса въ нашемъ отечестве. Я надеюсь заняться 
этимъ предметомъ въ спещальномъ трактате, долженствующемъ 
быть логическимъ слЬдств1емъ и какъ-бы пpoдoлжeнieмъ насто
ящей работы. Укажу здесь лишь на то значеше, которое 
пршбр'Ьлъ указанный вопросъ въ экономической политике по
следней четверти нашего века, на enquete коммиссш 1872 г., 
на основаше крестьянскаго поземельнаго банка, на некоторые 
шаги правительства на пути къ урегулированпо переселенче- 
скаго вопроса, къ уменьшение выкупныхъ платежей и проч. 
Что-же касается до экономической литературы и публицистики, 
то было-бы черезчуръ банально указывать на ту первен
ствующую роль, которую здесь занялъ аграрный вопросъ. 
Стоитъ лишь окинуть взглядомъ ту уже многотомную массу 
земскаго статистическаго матерьяла, которая едва-ли имеешь 
себе что-либо аналогичное па западе не только по ко
личеству, но и по качеству. — Я никогда не кончилъ-бы, 
еслибы задумалъ исчерпать все те факты, которые характери- 
зуютъ значеше аграрваго вопроса въ современной политике и 
экономической науке Европы. Вторая половина текущаго сто- 
л е^ я  выдвигаетъ такихъ фактовъ все больше и больше, и 
четвертая четверть, повидимому, стремится въ этомъ случае 
перещеголять третью. Экономии ecnie вопросы начинаютъ при
нимать на себя роль того общаго знаменателя, къ которому 
приводится разреш ете всехъ общественныхъ вопросовъ.

Ясно, какое значеше по этому имеешь вопросъ о вгьчно-
наслгьдственномъ пользовании чужой землей. Решеше аграр-

1*
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наго вопроса должно заключать въ себ^ удовлетворете требо- 
ванш наилучшаго распред4лен1я и наибольшаго производства. 
Демократизация землевладйтя рекомендуется единственно воз- 
можнымъ путемъ такого удовлетворешя. Вгьчно-наслгьдственное 
пользоваше чужой землей есть тотъ видъ демократизации, ко
торый удобенъ бол^е другихъ, такъ какъ онъ не требуетъ 
напряж етя покупательныхъ силъ земледйльцевъ. Посл’Ьдшя 
въ огромномъ большинства случаевъ черезчуръ слабы. Если 
иногда они и могли бы выдержать необходимое напряж ете, то 
отняли бы вс^ наличный средства для обработки прюбрйтен- 
ной земли. Отсутств1е необходимМшаго минимума оборотнаго 
капитала уничтожило бы вс& выгоды демократизации землевла- 
д£шя. Это полож ете едвали можетъ подлежать спору. Но, по
вторяю, въ весьма р'Ьдкихъ случаяхъ покупательный силы npi- 
обр'Ьтателей земли могутъ оказаться достаточными. Стоитъ огля
нуться лишь вокругъ себя, чтобы убедиться въ верности ска- 
заннаго. Изъ «отчета крестъянскаго поземельнаъо банка» за 
1883 г. видно, что изъ общей суммы денегъ, полученныхъ соб
ственниками за проданную крестьянамъ при содМствш банка 
землю — 6,692,355 р. 91 к. выплачено лично покупщиками 
лишь 901,662 р, 91 к, или около 137з0/0-—Что такая срав
нительно ничтожная сумма есть результатъ дМствительнаго 
отсутствия средствъ, доказывается т4мъ фактомъ, который 
«ожидался многими a p rio ri» и подтвердился a posteriori. 
Фактъ этотъ, гф заявлетю  г. управляющаго крестьянскимъ 
банкомъ, состоитъ въ томъ, что доплата вносится обыкновенно 
группой болЪе состоятельныхъ крестьянъ, такъ какъ большин
ство не въ силахъ сделать даже такого взноса. Понятно, что 
эта группа, ссудившая деньги односелъчанамъ, играетъ первен
ствующую роль при распределен^ выгодъ отъ покупки земли *) 
и тймъ парализуетъ въ значительной мгЬр4 желательный эконо
мически посл'Ьдсты'я этой покупки.

*) Извлечете изъ отчета представленною министру финансовъ управ- 
ляющимъ кр. поз. батомъ по комаидировкп ею весною 1884 Спб. 1884 г. 
стр. 89—90.
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Не сл'Ьдуетъ думать, чтобы указанное явлете имело место 
только въ Россш. Въ последующемъ изложенш мы увидимъ, 
что тамъ, где мы им'Ьемъ точныя св’Ьдешя о введЗшш в’Ьчно- 
насл'Ьдственнаго пользовашя (Тоскана, Мекленбургъ), послед
нее вызывалось полной нищетой населетя, не имгЬвшаго ника
кой возможности пртбрести землю, безъ которой, однако, оно 
осуждено было на самое жалкое существоваше.

Къ указанному выводу о значенш изслйдуемой формы 
аренды мало по малу начинаюсь уже приходить въ Германш. 
Изъ слЬдующаго § мы убедимся, что форма эта, собственно 
говоря, не нова для Европы, что она имеетъ свою исторш 
и была распространена чуть-ли не на всемъ континенте. Мы 
увидимъ далее, что они погибла почти везде и сохранилась 
лишь въ немногихъ уголкахъ, начинающихъ въ настоящее 
время привлекать къ себе внимаше изследователей. На на- 
шихъ глазахъ агитащя въ пользу ея введешя снова начинаетъ 
развиваться и принимаетъ более и более широйе размеры. По 
словамъ проф. Schonberg’a, этотъ вопросъ, вне всякаго со- 
мнешя, весьма скоро займешь одно изъ наиболгье выдающихся 
мгьстъ среди аграрныхъ и политическихъ вопросовъ дня» *)— 
«И это движ ете, продолжаетъ профессоръ, не имеетъ реак- 
щоннаго характера. Дфло идетъ не о простомъ возвращенш 
къ прежнимъ правовымъ и хозяйственнымъ отношетямъ этого 
рода», и имевшимъ свои стеснительныя стороны для прежнихъ 
съемщиковъ. Желаютъ более современяаго ихъ устройства, 
«очищеннаго отъ вредныхъ наростовъ, сообразно съ требова- 
я1ями земледельческаго производства, введен1я лучшихъ формъ 
землевладешя въ интересахъ самаго земледельческаго насе
л е т я  2)». Это заявлете въ устахъ одного изъ выдающихся пред
ставителей новейшей германской школы экономистовъ можетъ 
достаточно характеризовать ту важность, которую вечно-наслед
ственная аренда начинаетъ иметь въ экономш и едва ли авторъ

4) Schonberg-Erbpacht и. Erbzinsleihe,—Meyer’s Conversation Lexicon 
Supplement. 1880—1881- В. 18. p. 287.

3) Ibidem.
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ошибается относительно той роли, которую ей въ еще большей 
степени предстоитъ играть въ буду щеми. В .пянш  проф. Sclmn- 
berg’a сл^дуетъ дал4е приписать и появлете въ Г ерм ант два 
года назадъ спещальнаго изслЬдоватя по этому предмету его 
ученика молодого геттинненскаго ученаго D -г R uprech t’a, 
посвятившаго ему свою работу. Книга эта— первый серьезный 
шагъ германской школы на пути къ изучение даннаго вопроса. 
Нельзя не пожалеть, что симпатичный авторъ спещализировалъ 
свой трудъ по преимуществу полож етемъ д'Ьла въ Г ерм ант 
и только вскользь упонянулъ о положенш его въ другихъ 
странахъ и то съ большими пробелами. Но историческая часть 
вопроса въ его отечестве и теоретическая его обработка является 
первымъ опытомъ и въ качестве таковаго заслуживаетъ вни- 
машя. Книга эта была встречена печатью весьма радушно. 
Изъ выдающихся отзывовъ о ней укажемъ на заявлеше Miac- 
ковскаго въ Jahrbiicher fu r  Gesetzgebung u. s. w . ‘) ,o  пол
ной своевременности появлешя работы автора. Въ томъ же 
смысле относится къ последней и R oscber, по его личному 
признашю.

По словами Nasse, «вечно-наследственное пользоваше 
чужой землей есть лучппй способъ добиться образоватя мел- 
кихъ хозяйствъ при существовали крупнаго землевладешя. 
Въ этомъ отношенш оно имЬетъ высоко-культурно-историче
ское значеше, которое было понято правильно камералистами 
прошлаго века» * 2). Авторъ пошелъ еще далее и высказали 
въ личной беседе уб'Ьждеше, что E rbpach t представляетъ един
ственный шагъ, какой въ настоящее время можетъ быть жела- 
теленъ для улучшешя земледельческой производительности и 
подняПя матерьяльнаго благосостояшя фермеровъ. По его сло
вами, срочные контракты, заключаемые хотя бы и на продол
жительное время, при извЬстныхъ услов1яхъ могутъ все-таки 
стеснять съемщиковъ, препятствуя свободе эмиграцш.

>) 1883, Heft. I. S. 345—6.
2) «Die wirthschaftliche Bedeutung* п. s. w .— Thiel's-Landwirthschaftliche 

Jahrhiicher. В. VII (1878), Heft, 1, S. 66.



A. W agner признаетъ за этой формой аренды существенны» 
преимущества для эксплоатацш государственныхъ земель ').

Приведенными мнешямв, однако, не ограничивается въ 
Германш число сторонниковъ новаго введешя в-Ьчно-насл^д- 
ственнаго пользовашя чужой землей.—Такъ, известный знатокъ 
арендныхъ отношенш Blomeyer придерживается, хотя и съ ого
ворками, того-же им^шя * 2). Такъ Hollzendorf видитъ въ 
E rbpacht единственный путь къ рЬшешю аграрнаго вопроса 
въ тЬхъ странахъ, где существуетъ крупное землевладЬше.

Но этого мало. Означенное движете не ограничивается 
кабинетами и книжками выдающихся пЬмецкихъ ученыхъ. 
Ему не чужды и люди практики, заявляющее все съ большей 
й большей настойчивостью о настоятельной потребности въ 
обезпеченш участи безземельныхъ именно этимъ споеобомъ.

Въ засйданш прусской палаты 3 декабря 1873 г. была 
внесена резолющя извЬстнаго депутата Miquel съ товарищами, 
въ которой было выражено категоричное желаше о продолже- 
нш и по возможности более широкомъ развитии того опыта, 
который предпринялъ въ этомъ направленш нисколько раньше 
прусскш министръ финансовъ Camphausen въ Померанш. Де
путаты выражали желаше, чтобы по возможности большее ко
личество казенныхъ земель распределялось между земледель
цами небольшими участками (съ соблюдешями, однако, мЬ- 
стныхъ хозяйствеиныхъ условш) на возможно выгоднМшихъ 
услов1яхъ съ ц^лью образовашя вноследствш класса мелкихъ 
собственниковъ после выкупа ими своихъ земель.— После не- 
болыпихъ пренш докладъ коммисш, разсматривавшей резолю- 
ц ш  и не внесшей въ нее никакихъ измененш, былъ принять 
палатой подавляющимъ болынинствомъ 3).
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*) Bau-Wagner—Lehrhucli der Pol. O ek —В. III. Finanzwissenscliaft. 6 
Ausgabe. 1 Abt. 1872. § 155.

2) Pachtrecht und Paehtvertrdge Berlin. 1873 S. 6.
3) Stenographische Berichte... В. I. Berlin. 1874 S.- 747.—Anlagen zu den 

Sten. Ber... 1873 — 4. В. I. Berlin. 1874. N 52 und 100: ‘Miguel’s und Genossen 
Antrag iiber die Erbpacht im preussischen Abgeordnetenhau.se.
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Но результаты и опыта Кампгаузена и этой резолюцш были 
незначительны. Разбирая неудачи этого опыта, членъ Рейхстага 
Som bart-E rm sleben горячо сктуетъ на уничтожеше E rbpach t 
въ Пруссш въ 1850 г. *).

Наконецъ, въ заскданш 23 января 1879 года, первой 
ceccin новой прусской Lancles-Oekonom ie-Kollegium  были 
весьма интересныя п р е тя  по тому-же вопросу вслкдств1е 
предложешя К огп’а и корреферата Bokelm ann’a. Предполага
лось ввести вновь вйчно-наслкдственный наемъ земли въ Во
сточной Пруссш, вслкдств!е ткхъ огромныхъ выгодъ, к а т я  эта 
его форма имкетъ и для съемщиковъ, и для сдающихъ, и для 
государства въ народо-хозяйственномъ и политическомъ отно- 
шешяхъ. П р е т я  этого заскдав!я имкютъ существенную важность 
для интересующихся данными вопросомъ. Мы будемъ имкть 
случай познакомиться съ ними немного ближе въ последней 
главк. Укажемъ здксь лишь только на то, что ораторы почти 
единогласно признали за E rbpach t величайшую важность съ 
сощально-политической точки зркшя. За этой стороной ука
занной формы найма земли они признавали особое значеше 
(не умаляя ея заслуги въ области производства) и рекомен
довали ее особому внимашю правительства. Къ этому взгляду 
примкнули между прочими и министръ земледЗшя D -r F rie- 
denthal. Олкдуетъ заметить, что даже самое разсмотркте пред- 
полож етя Когп’а бьшГ ускорено но особому предложетю того- 
же министра.— Въ концк концовъ это предложете, имевшее 
цклью— просить министра о возбужденш этого вопроса въ зако- 
нодательноми порядкк—было, конечно, принято Коллеией.

Если я не ошибаюсь, сказанными исчерпывается то дви
ж ете , которое возникло въ Германш въ новейшее время съ 
цклью вызвать снова къ жизни вкчно-наслкдственное пользо- 
в а т е  чужой землей. Но если къ сказанному мы еще приба- 
вимъ вскмъ хорошо знакомые взгляды на этотъ предметъ

л) Die Fehler гт Parzellirungs-Verfahren... Berlin 1876 г.
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извгЬстнаго Е . de Laveleye, то предъ нами откроется целое 
направлеше, пока еще немногочисленное, правда, но считающее 
въ своихъ рядахъ всЪхъ наиболее изв-Ьстныхъ континенталь- 
ныхъ экономистовъ, мнешя которыхъ служатъ руководящими для 
ихъ многочисленныхъ последователей. Изъ этого мы можемъ 
заключить едвали ошибочно, что въ вопросе о вечно наслед- 
ственномъ пользованш чужой землей мы имеемъ дело съ од- 
нимъ изъ техъ вопросовъ, которые достаточно назрели и вы
двигаются современными жизненными требовашями, но которые 
еще не обследованы съ надлежащей полнотой. Мы видели, что 
теоретики и практики стремятся къ его развитш и что въ то
же время его литература крайне бедна, ограничивается лишь 
одной книгой и несколькими статьями, разбросанными въ 
першдической прессе.

Несколько пополнить этотъ пробели казалось мне инте
ресной задачей, когда я приступилъ къ предлежащей работе. 
Помимо согласья или песоглашя съ учешемъ указанной школы 
въ остальныхъ пунктахъ, этотъ вопросъ кажется мне крайне 
важными, заслуживающими самаго серьезнаго внимашя эконо
мистовъ нашего времени. Они выдвигается своей жизнен
ностью—они долженъ быть всесторонне разобранъ.—Прежде 
чемъ говорить объ универсальной полезности изследуемой 
формы аренды, о возможности применешя ея тамъ, гдгь ея не 
было раньше, я счелъ необходимыми заняться изучетемъ ея 
тамъ, гдгь она существуешь, проследить те результаты , ко
торые она приносить на практике, и затемъ уже строить 
обпце выводы на основанш добытыхъ такими эксперименталь
ными путемъ данныхъ. Cepia малоизвестныхъ мгъстныхъ бро- 
шюръ дала мне возможность ознакомиться съ остатками вечно- 
наследственнаго польз оватя  чужой землей въ Пикардш и Бре
тани. Я входили въ личныя и письменныя снош етя съ порту
гальскими, голландскими и итальянскими спещалистами, снаб
жавшими меня соответственными мгьстнымъ матерьяломъ и да
вавшими мне весьма ценные советы и указатя . Я старался, 
по возможности, пользоваться меньше общей литературой и въ



основате знакомства еъ каждыми обычаемъ клалъ м’Ьстнцй- 
контрактъ между землевладельцемъ и земледельцемъ (во 
Францш—местные usem ents, которые я привожу въ прило- 
жешяхъ въ конце книги)—этотъ сырой матерьялъ, которымъ 
я дорожилъ более всего. То обстоятельство, что несколько 
подробное параллельное  описате данныхъ отношенш во всехъ 
техъ странахъ, где они практикуются, является въ этой работе 
въ первый разъ, обусловливало известную догматичность изло- 
ж етя . Факты, приведенные ниже, должны были быть возможно 
подробнее собраны и возможно систематичнее расположены, 
чтобы служить основатемъ для дальнейш ая изучетя, если 
вообще правъ проф. Schonberg— если этому вопросу не суж
дено заглохнуть.—Наконецъ, считаю пр1ятнымъ долгомъ засви
детельствовать здесь публично мою сердечную признательность 
следующими лицамъ, усиленному содействш которыхъ я былъ 
обязанъ весьма многими при этой работе: известному ученому 
Е .  de Laveleye , любезно не отказывавшему мне въ советахъ и 
рекомендащяхъ; профессору политической экономш г. A . Gort- 
van-der-L inden, его супруги, и члену верхней палаты, нота- 
piycy В . Van В оуеп  въ G roningen (Голландия), сделавшими 
для меня переводи на французскш языкъ избранныхъ местъ 
голландскихъ источниковъ; члену палаты депутатовъ въ Пор- 
тугалш г. Oliveira M artins  въ Опорто, написавшему для меня 
целый мемуаръ объ aforam ento , и . профессору и адвокату 
H enri M idosi въ Лиссабоне, обстоятельно ответившему мне 
на мои вопросные пункты по тому-же предмету; итальянскому 
вице-консулу въ БЬне Carlo Pattotti, молодому ученому TJgo 
Rabbeno, приватъ-доценту болонскаго университета гр. Alberto 
Z o r li , профессору и адвокату Oresto Begnoli, адвокату Guiseppe 
Pigozzi и заведующему университетской библштекой Corrado 
B icci въ Болонье за ихъ крайне любезную и предупреди
тельную помощь при собиранш матерьяла для моей пятой 
главы; доктору ВиргесЫ  въ Геттингене, доставившему мне 
Форму мекленбургская контракта и рескриптъ о введеши 
allgem eine V ererbpachtung въ той-же стране; наконецъ, про-
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фессорамъ Helferich  и Hanssen , любезнымъ содМств1емъ ко- 
торыхъ я пользовался при ознакомивши съ немецкой литера
турой въ Мюнхене и Геттингене.

Во всемъ посл^дующемъ читатель найдетъ возможно точное 
описаше фактическихъ отношешй, существующихъ между зем- 
левлад’Ьльцемъ и земледйльцемъ въ тйхъ небольшихъ уголкахъ 
континента Европы, где существуетъ вечно-наследственное 
пользоваше чужой землей въ настоящее время. Изъ сл'Ьдую- 
щаго § мы увидимъ, что эта форма аренды была распростра
нена прежде на гораздо болыпемъ пространств!}. Наша зада
ча—не этюдъ по исторш собственности. Историчесшя данныя 
о существующихъ нынгь наймахъ этого рода входили въ изло- 
ж ете  лишь поскольку это было решительно необходимо для 
характеристики ихъ р а з в и т . Съ другой стороны, предлежа
щая книга не принадлежитъ къ области сравнительнаго пра
вовед ешя. Юридическая квалификащя описываемыхъ отноше- 
нш не была нашей целью.— Мы имели дело лишь съ извест- 
нымъ родомъ найма земли, отличительными чертами которыхъ 
мы считаемъ впчностъ и наследственность, описывали вза
имное положете, которое занимаютъ по отношешю другъ къ 
другу собственникъ и съемщикъ, и старались уяснить, каше 
экономическге результаты вытекаютъ изъ этого положетя, ка
кое влгянге оказываешь оно на распределете и производство 
страны. Эта экономическая точка зрешя была нашей един
ственной и экономическая оценка  изследуемыхъ явленгй—на
шей единственной целью .—Поэтому мы и ограничиваемъ наше 
изследоваше только существующими формами вечно наслед
ственная найма. Какова ею приложимость и каковы его 
плоды при существующихъ жономическихъ условгяхъ— такова 
единственная постановка вопроса, при которой мыслима эко
номическая оценка данной формы аренды съ целью изучешя 
возможности для нея служить темъ «рецептомъ» отъ аграрной 
болезни, которую ей приписываюсь.—

Прежде, однако, чемъ приступить къ самому изследованш, 
бросимъ предварительно общШ взглядъ на былое распростра-
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неше в'йчно-насл'Ьдственнаго пользованья на континент^. По
стараемся быть возможно краткими.

§ 2. Распространен вйчно-наслйдственнаго лользо- 
ватя на континент-fe Европы прежде п теперь.

1) D-r Ruprecht—  Die Erbpacht. Gottingen. 1882; 2) Garsonnet—Histoire des 
locations perpetuelles. Paris. 1879; 3) Lefo rt—Hestoire des contracts de location 
perpetuelle. Paris. 1875; 4) Laveleye— De la propriete. Paris. 1882; 5) Hanssen—  
Aufhebung der Leibeigenschaft in Schleswig und Holstein. St-Petersburg. 18Ы ; 
6 )  Hanssen— Das Amt Bordesholm im Herzogthume Holstein. Kiel. 1842; 7) 
Schumann — Erlauterungen zu dem Gesetze vom 2 Marz 1850. Berlin 1850; 8) 
Dohm—Materialien fur die Statistik. Lemgo. 1779; 9) Krug — Betrachtungen 
tiber den Natural-Reiclithum des preussischen Staats. Bei’lin. 1805. В. II; 10) 
Bergius—Polizey und Cameral Magazin. II. Frankfurt a/M. 1768; 11) A. v. 
Haxthausen— Die landliclie Verfassnng in den Provinzen Ost-und West-Preus- 
sens. Konigsberg. 1839; 12) A. ludeich—Die Grundentlastung in Deutschland. 
Leipzig. 1863; 13) Sugenheim—Geschichte der Auflebung der Leibeigenschaft 
in  Europa. St. Petersburg. 1861; 14) L. S te in— Die Verwaltungslehre. В. VII; 
15) Nasse—указанная выше статья въ Thiel's Jahrbiicher; отдельный указашя 

Arnold, Schwerz, Bokelmann и друг. см. въ текст*

Не касаясь общаго вопроса о происхожденш в'бчно-насл'йд- 
ственнаго контракта и приводя для каждой страны по этому 
предмету предположена, существующая у мж тныхъ  писате
лей по преимуществу, мы можемъ, однако, повидимому, безо
шибочно признать, что эта форма найма земли была распростра
нена по всей ЕврошЬ. G arsonnet называетъ ее «однимъ изъ 
возрастовъ собственности», указывая на то, что этотъ инсти
тута долженъ былъ пережить между другими и данную форму, 
что въ его эволюцш изсл’Ьдуемый видъ аренды былъ первой 
формой частной собственности, которая, очищаясь посте
пенно отъ узъ первобытнаго коммунизма, не пршбрйла еще 
той независимости, какая служить, или будетъ служить въ ея 
окончательной форм'й ея главяой принадлежностью и суще
ственной характерной чертой *)».— Последующая страницы ука-

*) Op. cit.—р. 2—3.
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жутъ намъ, что историческая преемственность формъ соб
ственности страдаетъ въ этой тираде. В'Ьчно-насл'йдственный 
контракта вовсе не представляетъ собой повсеместно наслед
ство первобытныхъ временъ. Нередко онъ былъ вводимъ въ 
весьма недавнее время, когда, очевидно, о «первобытномъ ком- 
мнизме» не могло быть более и речи. Последующая стра
ницы покажутъ, что въ Тоскане и Мекленбурге онъ получилъ 
свое начало въ заботахъ правительствъ о наделенш землей 
сельскаго пролетар1ата, былъ, следовательно, вызванъ плохими 
экономическими услов1ями земледельцевъ, услов1ями, не име
ющими ничего общаго съ «первобытнымъ коммунизмомъ».— 
Но, делая такое обобщеше, авторъ, очевидно, имелъ въ виду 
всеобщность этой формы найма земли въ Европе въ средше 
века, которую подтверждаетъ и Laveleye 1).— Въ самомъ деле 
изъ работъ Garsonnet u Lefort мы убеждаемся, что едва ли 
была тогда такая страна въ нашей части света, где-бы не 
практиковался вечно-наследственный контрактъ. Во Франщи 
еще до сихъ поръ встречаются его переживашя. Съ ними мы 
познакомимся сейчасъ. Но несомненно, что распространеше 
его было гораздо шире и не ограничивалось двумя северо- 
западными провинщями. Можно думать, что по лицу всей 
страны встречались разновидности такихъ аграрныхъ отно- 
шенш. Въ Испанш, по уверенно Garsonnet, встречается еще 
до сихъ поръ этотъ контрактъ въ Галицш, Астурш, Бискайе 
и Валенщи 2). Къ сожаленйо, мне не удалось добыть для этой 
страны более подробныхъ сведешй. Голлащдя, Португал1я и 
Итал1я представляютъ предмета нашего дальнейшаго изуче- 
ш я — Наконецъ, Германш и Австрш изследуемая форма найма 
земли была известна весьма хорошо.

По словамъ R uprecht’a 3), въ средн1е века она была весьма 
сильно распространена въ этой стране и служила для круп- 
ныхъ собственниковъ (физическихъ и юридическихъ лицъ) сред-

') Op. cit.—р. 255.
2) Op. cit.—р. 586—7.
3) Op. c i t . - S .  14 399..



ствомъ получать доходъ отъ ихъ обширныхъ влад^шй. Осо
бенно сильное развиие она получила къ концу этого першда, 
благодаря колонизацш пустынныхъ окраинъ — Ольденбурга, 
Мекленбурга, Гольштейна, Бранденбурга, Шлезвига, Познани 
и проч. Здесь огромныя пространства бол отъ и лйсовъ были 
культивируемы наследственными съемщиками голландскими и 
немецкими.— Следуетъ прибавить, что этотъ контрактъ практи
ковался тогда не только при найме земель, но и недвижинаго 
имущества въ городахъ. Въ интересномъ изследоваши А р
нольда ‘) приведена одна такая сделка отъ XII. в. (наемъ 
мельницы въ Кельне въ 1158 г.), одна отъ Х1П в. (наемъ 
еврейскаго дома), шесть отъ XIV и одна отъ XV в. Услов1я 
этихъ сдйлокъ вполне аналогичны темъ, съ которыми мы по
знакомимся ниже. —  Съ XV в. такая форма аренды начала па
дать, а арендуемый имущества—мало по малу обращаться въ 
полную собственность съемщиковъ. Въ 1527 г. былъ уже 
изданъ законъ о выкупгь всехъ такихъ отпошенш и они по
кончили свое еуществоваше.

Въ новое время вечно-наследственное пользовате землями 
въ Германии начало получать более широкое развитее на до- 
менахъ. Увеличете доходности последнихъ, увеличете и боль
шая обезпеченность наеелетя — таковы были цели, |съ кото
рыми производились отдельныя попытки въ этомъ направле- 
нш * 2). Особенная нужда почувствовалась въ нихъ по оконча- 
ши 30-летней войны, когда страна была разорена, населеше 
значительно уменьшилось, земледел1е пало 3). Наконецъ, въ 
последующее время въ этомъ видели лучпнй способъ посте- 
пеннаго уничтожегпя крепостнаго права.

Первый опытъ былъ произведенъ въ Нассау (XV в.), где

-  14 —

') Dr. Wilhelm Arnold—Zur Geschichte des Eigenthums in den dentsehen 
Stadten.—Basel. 1861.—S. 36, 82—3, 289—91, 303 и друг.

2) Ruprecht—op. cit.—S. 15.
3) Nasse—op. cit.—S. 56.
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результатомъ его было совершенное исчезновеше крепостной 
зависимости уже около половины XYI века 1).

Затймъ въ самомъ начале второй половины того-же XVI 
века курфюрстъ Августа I едЬлалъ такой-же опытъ на доме- 
нахъ въ Саксонш, но черезъ десять лета прекратилъ его въ 
виду неисправности плателыциковъ. Управлеше казенными зем
лями снова перешло въ непосредственное заведывате государ
ства 2).

Далее, черезъ столетае, въ половине XVII в., великш 
курфюрстъ повторилъ опытъ въ Пруссш. Размеры его были, 
■однако, сравнительно невелики 3).

Но мысль не была оставлена и возродилась вновь при 
Фридрихе I. Душой дела на этотъ разъ былъ энергичный сто- 
ронникъ E rbpacht von Luben. Его проэктъ распределешя 
всехъ казенныхъ земель въ вечно-наследственное пользоваше 
былъ принята курфюрстомъ въ 1701 г. и началъ быстро при
водиться въ исполнеше. Въ несколько летъ почти все домены 
Пруссш были розданы на этомъ основанш.—Но реформа за
дела интересы весьма многихъ, причастныхъ къ управленш 
казенными землями. Образовалась весьма деятельная оппози- 
щя, тщетно боровшаяся съ Лубеномъ девять летъ и только 
въ 1710 г. ей удалось поколебать къ нему довер1е Фридриха. 
Онъ былъ удаленъ. Весьма быстро были уничтожены почти 
все результаты его усилш и только незначительному числу 
наследственныхъ съемщиковъ были сохранены ихъконтракты4). 
Земли снова начали сдаваться срочпымъ фермерамъ.— Что дей
ствительно главнымъ мотивомъ деятельности оппозицш въ дан- 
номъ случае были личныя цели, что государство терпгъло 
убытки благодаря этой реакцш,—въ этомъ убеждаетъ весьма 
интересная сравнительная таблица доходовъ казны при сроч- 
номъ и вечно-наследственномъ пользоваши, приведенная

*) Ruprecht— op. cit.—S. 17.
2) ibd. s. 17—18; Nasse—op. eit. S. 55 — 6.
3) Ruprecht—op. cit.—S .19—20.
*) ibd.. S. 20—28.



—  16 —

K ru g W b  .^ .-гИ зъ  этой таблицы оказывается огромный пере
весь на стороне посл^дняго съ финансовой точки зр й тя . 
Прусское государственное казначейство после реформы стало 
получать ежегодно въ виде арендной платы изъ 24 округовъ 
(A m tern) сумму, большую почти на 38.000 рейхсталеровъ 
или на 2 0  съ лишиимъ процентовъ, чймъ въ дореформенное 
время.— Къ сказанному надо прибавить, что противниками та
кого земельнаго устройства въ Пруссш были не одни чинов
ники. Все «юнкерство» относилось чзесьма подозрительно къ 
улучшенда быта поселенцевъ на земляхъ казенныхъ, въ кото- 
ромъ сквозила угроза крепостному праву на помйщичьихъ 
земляхъ. Это улучш ете возбуждало среди ихъ крестьянъ, ко
нечно, зависть; недовольство средневековой властью землевла- 
делъцевъ принимало более и более внушительные размеры- 
Отсюда понятно стремлете последнихъ тормозить все начи- 
нашя правительства въ этомъ направлении— По всей вероят
ности, такому отношенно господетвующихъ классовъ Пруссш 
следуетъ приписать ту робость, нерешительность, съ которой 
производились подобяые-же опыты при Фридрихе Великомъ 
и Фридрихе Вильгельме III. Первый пытался возвратиться къ 
системе Лубена и применить ее въ Курмарке, Померанш и 
провинцш Пруссш * 2). Второй обратилъ особое вниман1е на 
Померашю, где получилъ довольно удачные результаты. Съем
щики весьма точно выполняли свои обязательства передъ казной; 
ихъ благосостояше начало заметно развиваться. — Результатомъ 
этихъ попытокъ было то, что къ 1806 г. въ вечно-наслед- 
ственномъ пользованш находилось уже около 360.000 мор- 
геновъ 3).

Но это движете не ограничивалось восточной Прусшей. 
По всей средней Европе много доменъ было обращено въ 
вечно-наследственные участки изъ техъ же мотивовъ—увели- 
чешя ихъ доходности и размножешя населетя— каше существо-

*) Betrachtungen... ti. s . w .—S. 417.
2) См. апологда этого опыта у Bergius—op. cit.—S' 207—9.
3) Muprecht — op. cit.— S. 28—32.
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вали и при первоначальныхъ опытахъ. Schwerz указываетъ на 
существоваше E rbpacht въ прошломъ веке въ Вестфалш, Рейн
ской провинцш ‘), въ Нижнемъ Эльзасе * 2). Во вс^хъ мел- 
кихъ государствахъ Германш имела место это форма найма 
земли.

Австртское правительство сделало въ болыпихъ размЬ- 
рахъ такое-же употреблеше изъ своихъ домеяъ въ Чехш въ 
дарствоватпе Марж Терезш въ 1776 г. съ целью уничтоже- 
шя крЬпостнаго права и увеличешя населешя. Судя по раз- 
сказу Dohm ’a, можно заключить, что опытъ удался, какъ 
нельзя лучше. Производительность труда увеличилась вдвое, 
населеше начало быстро размножаться. Деревни разростались, 
благосостояше увеличивалось 3).

Съ теми-же целями во второй половине прошлаго века 
произведена была такая-же операщя въ Шлезвигъ-Голштейей. 
Казеиныя земли раздроблялись на мелше участки и раздава
лись въ вечно-наследственное пользоваше. Съемщики крупныхъ 
участковъ назывались H ufner, мелкихъ — K athner (Bodner), 
остальное населеше, не получившее никакихъ участковъ — 
Insten. Экономическое положеше первыхъ было весьма удовле- 
творительнымъ. По отзыву Hanssen’a хозяйство ихъ было 
въ порядке, жилища, одежда свидетельствовали объ известномъ 
сравнительно высокомъ уровне благосостояшя. Вторые поль
зовались меньшей обезпеченностью и нужда была распростра
нена между ними гораздо больше. Но все-же положеше ихъ 
можно было назвать цветущимъ по сравненш съ Insten — 
безземельными, батраками, добывавшими себе пропиташе 
исключительно работой на найму.—Примеру казны следовали 
здесь и землевладельцы, составляя этимъ противоположность 
прусскому «юнкерству». У H anssen’a собрано несколько

') Bescheibung der Landwirtschaft in Westfalen und Bheinprovinz.—II. 
Stuttgart. 1836.—passim., S. 171—2.

2) Bescheibung der Landwirthschaft in Nieder-Elsass. Berlin. 1816.— S. 
33 sqq.

3) Dohm — Materialien... S. 254, 328—9; Buprecht—op. cit. —S. 33 — 4.
2
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весьма интересныхъ примЬровъ эмансипации крепостныхъ обра- 
щ етем ъ ихъ въ наслйдственныхъ съемщиковъ на общихъ осно- 
ватяхъ .

Въ настоящее время вей они обращены въ полныхъ соб
ственников^ остальное-же населerne пользуется землей на пра- 
вахъ срочныхъ фермеровъ *).

Освободительное движ ете французской революцш играло 
огромную роль въ исторш в'Ьчно-насл'йдственнаго пользоватя 
чужой землей. Весь прежшй порядокъ погибъ подъ ударами 
знаменитой ночи 4 августа. «Движимое неописаннымъ энту- 
з1азмомъ, уступая великодушному порыву, Нащональное Собра- 
nie, говорить Lefort, единогласно приняло р е ш е т е , красно
речивое своей простотой. «Нащональное С обрате упраздняетъ 
вполне феодальный режимъ» * 2). Личность и имущество осво
бождались отъ всехъ оковъ, наложенныхъ на нихъ въ сред- 
т е  века. Но, по словами G arsonnet, «реакщя въ 1789 г. 
была такъ велика, что все аграрное устройство прежняго 
времени подверглось участи, одинаковой съ учреждетями 
феодальными въ тесномъ смысле 3). Съемщики получили право 
выкупа своихъ участковъ въ полную собственность, а самый 
вечно-наследственный контрактъ не вошелъ во французскш 
кодексъ. Всякая подобная сделка должна иметь сроки, опре
деленный известными числомъ лети или числомъ наследни- 
ковъ съемщика (не более трехъ) 4). Такими образомъ эмфю- 
теозъ (bail a  longue duree) представляетъ въ настоящее время 
единственный договори, который более или менее приближается 
къ вечно-наследственному 5).

*) Hanssen-Aufhebung der Leibeigenschaft... S. 146—195; Hanssen—Das 
A m t... S. 125, 128 sq.; Ruprecht—op. cit.— S. 34—38; Bokelmann—Die baner- 
liche Verhaltnisse der Prov. Schleswig-Holstein — Scliriften des Vereins fiir 
Socialpolitik. XXIII. — S. 53. sq.

2) Op. cit. —p. 302.
8) Op. cit. —p. 336.
4) Lefort — op. cit.—p. 318—19.
s) Roscher II. S. 238: «Mir scheiut aber solche Aufhebung des eigentlichen 

Wesens der Erbpacht einer von jenen dotrinaren Fehlgriffen zu sein, welche
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Такое отношенье французскаго законодательства начала те- 
кущаго века сообщилось всЬмъ т'Ьмъ странамъ, которыя под
пали владычеству Наполеона. Но въ однихъ отъ этого вл!ятя 
постарались избавиться немедленно по возстановленш само
стоятельности (Итал1я), въ другихъ оно оказалось гораздо ре
шительнее и долговечнее. Такъ было во всей Германш.— Соб
ственно говоря, не то было плохо, что съемщикъ получилъ 
право выкупа своего участка. Это лишь приводило вечно-на
следственное пользоваше къ его цели, къ пршбретенш земле- 
делъцемъ въ собственность обрабатываемой имъ земли. Смерт
ный приговоръ этой форме аренды французскш кодексъ под- 
писывалъ темъ, что не допускалъ новаго заключенья такого 
рода сделокъ и темъ уничтожалъ возможность применешя на 
практике этой промежуточной стадш между срочнымъ фер- 
мерствомъ и полной собственностью. Тоскана, отменяя у себя 
вторую часть, отменила и первую. Объединенная Итал1я во
зобновила последнюю безъ первой только 20 летъ назадъ. 
Гермашя приняла обе и темъ отняла у себя одно изъ средствъ 
къ улучшешю своего аграрнаго строя, то средство, которое 
ценилось такъ высоко до техъ поръ наиболее выдающимися 
изъ ея правителей.

Мы знаемъ, что еще въ начале текущаго века въ Пруссш 
насаждалось вечно-наследственное пользоваше. Но въ 1811 г. 
появился уже эдиктъ объ обязательномъ выкупе участковъ въ 
двухлетни! срокъ *). Приказаше это осталось невыполненнымъ. 
Оно повторялось еще несколько разъ, а вечно-наследственные 
съемщики все еще не обращались въ собственниковъ. Извес
тный H axthausen, писавппй въ тридцатыхъ годахъ, еще упо- 
минаетъ о ихъ существовали въ Пруссш 2).—Смертельный 
ударъ нанесенъ былъ имъ лишь въ 1850 году.—Законъ 2

bei grossen systematischen Umgestaltungen so oft aus vermeintlicher Coose- 
quenz begangen werden. Etwas specifirch Mittellaterlicbes liegt in der Erbpacbt 
nicht».

J) Buprecht—op. cit.—s. 43.
a) Die landliche Verfassung in den Provinzen Ost-nnd West-Prenssens.—  

s. 204.
2*
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Марта объявилъ уничтоаьеше правъ (O ber-Eigenthum ) собствен- 
никовъ на участки, сданные вЬчно-насл’Ьдственнымъ съемщи- 
камъ, и призналъ за последними право собственности на ихъ 
землю. Были регулированы услов1я выкупа и E rbpach t факти
чески перестало существовать въ этой стране 1) .— Немного 
раньше такая-же участь постигла эту форму аренды въ Ав- 
стрш и около того-же времени— во всехъ остальныхъ госу- 
дарствахъ Германш 2).— «Но, заключаетъ R uprech t, слЬдуетъ 
констатировать,... что не «настоятельная воля народа», не 
жалобы вечно-наследственныхъ съемщиковъ или собственни- 
ковъ ихъ участковъ были причинами, который привели къ вы
купу или даж екъ  запрещенш E rbpacht»  3).— Эта форма аренды 
погибла жертвой того, что, недостаточно изследованная и оце
ненная т еорет ически , она была признана остаткомъ среднихъ 
вековъ и погибла «вместе съ темъ, что было, действительно, 
этимъ остаткомъ».— Она осталась лишь въ виде отдельныхъ 
незначительныхъ оазисовъ въ немногихъ уголкахъ Германш— 
въ Брауншвейге, Мекленбургъ-Стрелице, въ обоихъ княже- 
ствахъ Рейссъ, въ Ольденбурге 4) и проч.

Но есть въ Европе шесть пунктовъ, въ которыхъ вечно
наследственное пользоваше чужой землей практикуется въ боль- 
шихъ размерахъ и представляетъ видный элементъ экономиче
ской жизни местнаго населешя. Они-то и представляютъ изсле- 
дователю вопроса единственное поле для изучетя техъ резуль- 
татовъ, которые получаются отъ применешя этой формы аренды 
для народнаго хозяйства.— Пункты эти следующее: 1) Пикар- 
din и 2) Брет ань  во Франщи, где эта форма аренды известна 
подъ названьями droit de marche и le domaine congeable, 3) 
Лортугал1я— aforam ento, 4) Groningen въ Голландш— ЪеЫет- 
regt, 5) Сгьверная Италъя —contralto di livello, и 6J Меклен- 
бургъ-Ш веринъ.

') Schuhmann—Erlauterungen ги dem Gesetze...
'•') Judeich, Stein, Sugenheim.
3) Op. eit.—S. 63.
*) Осушка болотъ въ Ольденбург* см. Ruprecht.—s. 165 sqq.
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Къ подробному знакомству съ аграрными отношешями всйхъ 
этихъ неболынихъ, разбросанныхъ уголковъ Европы мы и при- 
ступимъ. Обобщения могутъ им^ть м^сто лишь посл'Ь описашя 
характерныхъ особенностей каждой изъ этихъ странъ.



Г Л А В А  I.

Le Droit de Marche.

1 )  L. Prache—Etude sur la condition juridique et economique des ferxniers. 
Paris. 1882; 2) Vion cultivateur a Loeuilly (Som m e)—Le droit de marche. 
Peronne, 1868; 3) M. G***—ancien notaire—Le droit de marche. Peronne. 1865;
4 )  J. Lefort —Le droit de marche. Paris. 1877; 5) Supplement a l ’essai sur 
l ’histoire de Picardie. Londres et Abbeville. 1774; 6) Рёге—Statistique de l ’ar- 
xonuissement de Peronne.—Du droit de marche—Memoires de l ’academie du 
depart, de la Somme. Amiens, t. I. 1835; 7) Saudbreuil— Discours... du droit 
de Marche. Amiens. 1864; 8) H. B a u d rilla rt—Rapport sur l ’etat... de populations 
agricoles de la Picardie.— Compte rendu de l ’Academie des sciences morales et 
politdques. Paris. 1880 (2 semestre), 1881; 9) M onier (remarques de Rubischon—  
D e  l ’agriculture en France. Paris. 1846. t. I; 10) Lefort—Histoire des contrats 

de location perpetuelle. Paris. 1875.

§ 1. Территор1альное распространеше обычая.—По ня- 
Tie.—Существенный его черты.—Его защита вгЬстнымъ

населешемъ.

Въ нашихъ источникахъ не существуете точныхъ ука- 
занш на территор1альное распространеше въ древности D roit 
de marche—этого въ высшей степени оригинальнаго обычая, 
пережившаго множество враждебныхъ ему вл!янш и даже пре- 
сл'Ьдовашй со стороны французскихъ законодателей и фран- 
цузскаго общества. Сл’Ьды его до сихъ встречаются въ ста- 
рыхъ провинщяхъ A rtois, Фландрш, Ш ампани, Иль-де-Франсе.
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Аналогичный обычай, носящШ назвате Mauvais gre , дей
ству етъ до сихъ поръ на самомъ сйверй Францш на границ^ 
съ Бельйей въ Hainout 1). Изъ этого можно съ достаточной 
точностью заключить, что область распространена Droit de 
Marche была первоначально неизмеримо обширнее современ
ной и простиралась на всю северную и северо-восточную по
ловину Францш.

Въ настоящее время это право составляетъ отличительную 
принадлежность только части бывшей провинщи Пикардш въ 
северо-западномъ углу страны. Его находятъ въ округахъ 
M ondidier и Рёгоппе департамента Соммы и (Восточн. часть 
этого деп. носила прежде назвате Santerre) въ некоторыхъ 
кантонахъ округа S t.Q uentin , въ департаменте Aisne и въ 
немногихъ частяхъ департамента Pas-de-Calais. Все эти три 
департамента, какъ известно, входятъ въ составъ прежней 
провинщи Пикардш.

Сюда примыкаютъ еще некоторый части департамента 
Nord, въ которыхъ также практикуется этотъ обычай.

Свое назвате онъ получилъ, по объяснетю М. G**, отъ 
словъ M arche de ter res 2), которыми обозначались участки 
земли , сданные въ аренду.

Droit de marche представляетъ собой такое право съем
щика, въ силу котораго онъ пользуется вечно и наследственно 
чужой землей (хотя въ контракте и установленъ срокъ найма),

*) Назваше mauvais gre придается Lefort oMb (le dr. de m. p. 65) осо
бому обычаю, весьма схожему съ droit de marche и практикуемому въ ука
занной местности. Но вс* остальные источники согласны между собой въ 
томъ, что этимъ именемъ называется mo-же самое, что и именемъ droit de 
marche, что оба обычая тожественны. 6*** утверждаетъ, что droit de marche 
распространяется на Hainout; Monier— что mauvais gre им*етъ место вокруиь 
Перонны, Baudrillart называетъ именемъ manvais gre обычай въ Пикар
дш. Поэтому въ носледующемъ мы будемъ иметь дело только съ однимъ 
обычаемъ и применять къ нему наиболее употребительное назваше—droit de 
marche (Monier—De l’agriculture.. etc. p. 223, Baudrillart — Picardie p. 18;. 
Saudbreuil—Discoars. etc. p. 11; 6r*** Dr. de marche. chap. 1).

Отъ слова Marcha—нераздельная земля, граница, ограниченная собствен
ность. (Prache—р. 197).
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за что и обязывается делать собственнику ея известные взносы, 
определенные въ контракте. Другими словами—это есть право 
арендатора на последовательное возобновлете контракта, съ 
нимъ разъ заклю ченная ').

Въ настоящее время контракты заключаются по большой 
части на 9 летъ 2). По предположенш Prache’a  3), установ- 
лет е срока контракта представляетъ собой явлете  поздней- 
шаго происхождешя.

Въ первонанальномъ своемъ виде, по его словамъ, сделки 
этого рода были безсрочны (по примеру beklem regt, aforamento 
и друг.) и перешли уже впоследствш къ той ихъ форме, ка
кую мы застаемъ въ эту минуту. Это предположено подтверж
дается той главной особенностью контрактовъ при режиме 
droit de m arche , которая не существуетъ при обыкновенномъ 
срочномъ фермерстве и существовать не можетъ, такъ какъ 
она шла-бы въ разрезъ съ главнымъ принципомъ послед
н я я  — полной юридической свободой сделки для обеихъ 
сторонъ. Особенность эта заключается въ томъ, что въ каж- 
домъ арендномъ контракте въ указанныхъ местностяхъ 
Пикардш установлена известная сумма , которая должна 
быть уплачена фермеру собственникомъ по окончант сро
ка контракта въ томъ случать, если поелтьднш не по
желаешь возобновить ею съ первымъ, или  если поже
лаешь возвысить арендную плат у. Въ приложены I  поме
щены выдержки P rach e’a изъ четырехъ контрактовъ. Въ каж- 
домъ изъ нихъ встречается это услов1е a titre d'indemnite de 
droit de marche. Такой-же терминъ употребленъ и въ при-

4) ОпредЪлеше G**, повторяемое Lefort’o«№ почти дословно: le droit de 
marche est pour le fermier et ses descendants la possession a perpetuite des 
terres, qu’il oceupe aux conditions et au fermage d’unbaiL, ou ledro itau x  baux 
successifs des biens, qui lui ont ete affermes une premiere fois {chap. 1) (Cpae. 
Lefort-—Histoire ..etc. p . 254, Lefort—D r. de Mar.—p. 6.). — Prache просто 
называетъ его droit aux baux suceossifs, ou comme on dit quelquefois — une 
creance de joniss^ice fermiere.—(p . 198).

3) Baudrillart op. cit.—p. 63.
3) Op. cit.—p. 199 sqq.
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ложенной тамъ же крайне интересной форме росписки соб
ственника въ полученш денегъ отъ фермера.

Изъ этихъ документовъ мы узнаемъ во первыхъ, что плата 
за наемъ земли при режиме droit de marche не можешь быть 
повышена собственникомъ подъ страхомъ уплаты известной 
суммы въ пользу фермера; во вторыхъ, что посл^днШ сохра
няете за собой монополт съемки данного участка опять таки 
подъ страхомъ того-же ущерба для собственника.—То и дру
гое, очевидно, совершенно противоречите характеру сделки 
при срочной аренде и устанавливаетъ аграрный режимъ, вполне 
аналогичный тому, который имеете место исключительно при 
вечно-наследственномъ найме земель, какъ мы въ этомъ убе
димся при разсмотренш этого института въ Голландш, Пор- 
тугалш и Нталш.

Въ силу этихъ соображенш, едва-ли можно сомневаться 
въ справедливости догадки P rache’a о томъ, что первоначально 
въ составъ droit de marche входила и вечность, и наслед
ственность найма земель, что съ течетемъ времени, какъ это 
мы сейчасъ увидимъ, оно сохранило лишь второй признакъ— 
наследственность, утерявъ первый—вечность. Но последнее 
обстоятельство настолько парализуется уплатой indemnite соб
ственникомъ фермеру, что de facto одни и теже участки на
ходятся въ огромномъ большинстве случаевъ безъ перемены 
вечно изъ рода въ родъ въ пользованш однихъ и техъ-же 
семействъ.

Итакъ, переходя къ характеристике взаимныхъ отношенш 
между собственникомъ земли и ея пользователемъ, мы прежде 
всего видимъ, что арендная плата  при изследуемомъ виде 
аренды неизменяема, и далее, что разъ уступленное собствен
никомъ фермеру право пользования составляетъ монополт  
последним , которая и называется технически druit de marche.

Идемъ далее. Это droit de marche разсматривается, какъ 
особый видь собственности съемщика, и, какъ всякая соб
ственность, можете подлежать всякаго рода сделкамъ по сво
бодному усмотреть) его собственника, т. е. съемщика. Послед-



н1й можетъ продавать свое droit de m arche , дарить, давать 
въ приданое, сдавать во вторичный т емь  (sous-ferm e) и проч. 
Стоимость этого права, т. е. та сумма, которую входяпцй 
фермеръ платить за него выходящему (по своей волй), вообще 
весьма разнообразна. По словамъ G** она колеблется между 
800 и 1500 fr. за гектаръ, судя по удобствамъ участка и 
состояшю на немъ хозяйства 1).— По даннымъ Sandbreul’a въ 
контонй Roye она менгъе четверти  стоимости собственности, 
а въ другихъ мйстностяхъ, нанр. въ M ons-en-Chausses—более  
половины , иногда даже поднимается до трехъ четвертей ея. 
Весьма часто по разнымъ мйстнымъ услов1ямъ она сильно ко
леблется въ разное время даже въ одной и той-же местности 2). 
Далйе, droit de marche можетъ быть предметомъ сдйлокъ не 
только «между живыми», но и «на случай смерти». Съемщикъ 
имйетъ полную свободу завйщашя. Въ случай отсутств1я та- 
коваго ферма нераздельно  переходить въ руки одного изъ 
наслйдниковъ, при чемъ сестры устраняются отъ наслйдоватя 
при существовали братьевъ 3).

у  4) встречается даже указаше на то, что ближайшие 
родственники покойнаго въ нйкоторыхъ мйстностяхъ имйютъ 
право предпочтительной покут и  родоваго droit de marche , 
если наслйдникъ желаетъ его продать 5).

Аналогично съ этимъ право фермера на предпочтительную 
покупку въ собственность своей фермы, если она объявляется 
въ продажу собственникомъ 6).

Вей указанныя выше перемйны личности арендатора со
провождаются (какъ въ behlemregt, aforamento, contratto di 
livello, E rbpach t) извйстнымъ платежемъ послйдняго въ пользу 
собственника, называемымъ intrade. P rache утверждаетъ, что,

') Op. cit.—  chap. I.
2) Op. cit.— notes p. 67. 8.
3) Такое заключеше о наследованы droit de marche по закону можно сде

лать изъ Baudrillart—La Picardie. Compte rendu... 1881 p. 59.
*) Сл*дуетъ прибавить, что только у одного этого автора.
s) Op. cit. chap. 1.
ft) Jbd.
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помимо этого взноса, для всякой такой перемены требуется 
соглате собственника. Saudbreul *), напротивъ, негодуетъ на то, 
что въ этихъ случаяхъ даже не спрашиваютъ совета собствен
ника (sans qu’il songe т ё т е  & consulter son propridtaire). 
Мы не им^ежъ никакихъ данныхъ для примиретя этого разно- 
гласгя. Мы увидимъ изъ дальнейшего изложения, что соглаые 
на отчуждеше своихъ правь съемщикъ долженъ былъ испра
шивать у собственника въ прежнее время везде, где суще- 
ствуетъ вечно-наследственный наемъ земель. Мы увидимъ да
лее, что въ виду стеснительности этой обязанности для пользо
вателя, она мало по малу отпадала во вс^хъ новейшихъ зако
нодательствах^ — Droit de marche регулируется не закономъ, 
а исключительно обычаемъ. Быть можетъ, требоваше соглашя 
собственника на всякы актъ такого отчуждешя подчинилось и 
въ Пикарды той-же тенденцы къ уничтожение и исчезаетъ 
мало по малу.

Величина intrade весьма разнообразна. Она— выше всего 
при переходе аренды въ чужгя руки  и темъ ниже, чемъ бли
же родство между выходящимъ съемщиковъ и входящими. При 
наследованы по прямой лиши она почти равна нулю * 2).

Очевидно, мы имеемъ дело еще съ одними несомненными 
доказательствомъ того, что droit de marche не более, какъ 
измененный вечно-наследственный наемъ болке отдаленной 
эпохи. Только при этой форме аграрныхъ отношены встреча
ются аналогичные платежи (laudemium, laudemio, beklempe- 
ningen). Срочное фермерство ихъ безусловно не знаетъ, да и 
не можетъ знать. Основашя для intrade и друг, заключается 
(какъ мы будемъ говорить въ своемъ месте) въ низкой аренд 
ной плате. Последняя по необходимости низка, такъ какъ она 
неизменяема. Назначеше первой состоитъ въ томъ, чтобы 
несколько увеличить доходъ отъ земли.

При срочномъ фермерстве она можетъ съ уснЬхоми быть

*) Op. cit. р. 8.
2) Saudbreuil.—Op. cit.—р. 69—70, nota 5.



ЗКмйнена возвышетемъ самой арендной платы при всякомъ 
новомъ заключенш контракта.

Если ко всему сказанному мы прибавимъ, что на обязан
ности съемщика лежитъ уплат а  встьхъ податей и повинно
стей, лежащихъ на арендуемомъ имъ участий, ответственность 
за неисправное содержите построекъ и проч. и за всевозмож
ный случайност и , которыя принесли какой бы то ни было 
вредъ по хозяйству, наконецъ, что арендная плата вносится 
въ два срока— предъ новымъ годомъ 28 Декабря и на Ива- 
новъ день—то этимъ мы исчерпаемъ въ общихъ чертахъ содер
ж и т е  изслйдуемаго обычая,—

Всматриваясь въ него ближе, нельзя не заметить, что въ 
немъ мы имйемъ дйло съ весьма ясно выраженной тенденщей 
земледйльческаго населешя — имгьть гарант т  въ обладати 
орудиями своего т руда , быть обезпеченнымъ въ томъ, что обра
батываемая имъ земля, хотя—бы и за плату, будетъ всегда на
ходиться въ пользованш обрабатывающая и его потомства, что 
плодами его трудовъ и затратъ воспользуется именно онъ и 
его семья, его потомство. Вйчно-наслйдственный наемъ, гдй- 
бы и въ какой формй онъ ни существовалъ, есть всегда про- 
дуктъ этой тенденщи. Его исключительная черта заключается 
именно въ томъ, что онъ удовлетворяетъ требовашямъ по
следней больше всйхъ другихъ видовъ найма, и въ этомъ 
именно и лежитъ причина его глубокая интереса.

Не находя поддержки въ законй, droit de marche свято и 
неуклонно поддерживалось и поддерживается до нашего вре
мени мйстнымъ населешемъ. Насколько последнее считаетъ 
безусловно необходимымъ для себя сохранеше постояннаго 
пользовашя одними и тйми-же участками земли, настолько-же 
зорко оно слйдитъ за нарушешями этого священнаго для него 
права. По выражение G**, droit de marche охраняется столь- 
же ревниво, какъ любое тайное общество. Оно имйетъ свой 
неумолимый кодексъ, по которому наказашя бываютъ нерйдко 
весьма жестоки. Несоблюдеше его въ одномъ случай можетъ 
служить опаснымъ для съемщиковъ прецедентомъ въ другихъ.



И поэтому ни одно наруш ете не проходить безнаказанно '). 
Цо тайному, молчаливому соглашенш всЬхъ съемщиковъ дан
ной местности круговая порука въ этихъ случаяхъ достигаетъ 
своего совершенства * 2).

Пикардшское крестьянство не думаетъ отрицать права 
собственности своихъ патроновъ на землю. Оно требуетъ 
только строгаго соблюдешя со стороны посл'Ьднихъ своего 
права пользовашя, своей монополии на контракты 3) .—Соб
ственника не постигаетъ никакая кара, если онъ ножелаетъ 
обработывать землю самъ и выплатить фермеру indem nite — 
известную сумму за droit de marche, т. е. купить црслЪднее 
у него 4 5). Въ такой покупка, по местными воззр'Ьшямчун'Ьтъ 
ничего преступнаго, какъ и въ томъ, еслибы съемщикъ кунилъ 
у собственника право собственности на арендуемый имъ уча- 
стокъ. Но если послйдшй задумаетъ игнорировать droit de 
marche и, основываясь на своемъ формалъномъ праве, просто 
откажетъ фермеру безъ его согласия по истеченш срока кон
тракта, или заменить его другими, тогда его поступокъ будетъ 
заклейменъ роковыми назвашемъ depointement, онъ самъ—про
звищ емъ depointeur и тогда онъ можетъ ожидать себе всевоз- 
можныхъ бгйдъ.

По объяснен™ Saudbreuil''я ъ) эти слова—не французскаго 
происхождение Depointeur, depointer, depointement, depoin- 
tage—постоянно встречаются въ документахъ, касающихся 
droit de marche, и входятъ въ составь его словаря. Они из
вестны только въ одной Пикардш и сродны, по мггЬгпю автора, 
англшскому слову desappointement— обманъ, наруш ете дан- 
наго слова 6). Вотъ что по этому поводу находится въ одномъ

f) Op. cit.—р. 20.
2) «Тоиз ont pris la devise des etudiants de la pensive Allemagne. Un pour 

tous et tous ponr un> (Saudbreuil—p. 9).
3) Ближе съ этими взглядами мы познакомимся дальше въ весьма интересной 

брошюр* фермера Vion’a.
4) Lefort—Histoire etc., 256.
5) Op. cit.—notes p. 67.

Я не могъ найти ихъ объяснешя въ словаряхъ.
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староыъ мемуаре, находящемся въ архивахъ департ. Соммы: 
«подъ именемъ depoiniement разумеется такое распоряжеше 
собственника, въ силу котораго при окончанш срока контракта 
отъ фермера отбирается его участокъ для непосредственнаго 
хозяйничашя перваго, или для замены его другимъ безъ уплаты  
ему indemnity  *)».

D epointeur, depointement—страшное слово. Если собствен
н и к  объявленъ depointеиг, это равносильно объявленш его 
вне закона, «посвящетю его подземнымъ богамъ», по выра- 
ж енш  того-же автора 2). Онъ—врагъ населешя. Каждый 
членъ последняго считаетъ себя въ праве, обязанъ ему мстить 
за нарушеше освященныхъ веками традицш. Все средства 
очитаются дозволенными по отношение къ нему и не только 
къ нему, но по отношенш къ его семье, къ его слугамъ, къ 
новому фермеру, который согласился преступить этотъ непи- 
санный законъ. Начинается целый рядъ самыхъ страшныхъ 
проявлетй народной ненависти, въ которыхъ действующая лица 
всегда или почти всегда избегаютъ преследованш закона, по
тому что состоять подъ охраной всего населешя. Никто не 
осмелится выдать ихъ подъ страхомъ самаго ужаснаго мщешя.

Если у depointeur'a начнется пожаръ, все окрестные жители 
смотрятъ на него безмолвно и никто не подаетъ помощи. Мало 
того: всяый, кто решился бы подать ее, будетъ за это нака- 
занъ. По свидетельству B audrillart’a  3), въ одномъ подобномъ 
случай две женщины, помогавппя таскать воду, принуждены 
были затймъ совсемъ оставить свою общину, благодаря пре- 
следовашямъ, которымъ стали безпрерывно подвергаться со 
стороны своихъ сосельчанъ. Для depointeur колесникъ не 
станетъ делать колесъ, кузнецъ — ковать его лошадей. Ни 
одно желаше его, ни одинъ заказъ не будетъ испол- 
ненъ 4).

*) Цитовано у  Saudbreuil (ibid.).
3) Le depointeur estvoueaux  dieux infernaux! (Savdbr. p . 9). 
3) Op. cit. p. 60.
4 Saudbreuil—op. cit.—p. 9.
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Дал'Ье у B audrillart’a ’) и у Gr*** * 2) находимъ весьма харак
терный разсказъ объ одвомъ мэре, пожелавшемъ взять въ аренду 
у сосЬдняго землевладельца тагая фермы, которыя были отобраны 
т^мъ отъ своихъ фермеровъ 1 0  лйтъ назадъ и обработывались 
имъ самимъ безпрепятствеяно. Не прошло года со времени 
заключешя контракта, какъ мэръ былъ найденъ на дне своего 
собственнаго колодца.

Въ одной общине 3) въ окрестностяхъ Перонны землевла- 
делецъ, желая избавиться отъ droit de marche, консолидиро- 
валъ свои фермы, образовалъ одну большую, выстроилъ въ ней 
все необходимый постройки и сдалъ ее не местному жителю. 
Въ первое же лето созревающая жатва вместе съ постройками 
сделалась жертвой пламени. Решившийся на борьбу собствен- 
никъ выстроилъ все вновь, и на второй годъ хлебъ снова сго- 
релъ на корню. Наконецъ, третье лето принесло опять то-же 
самое. Авторъ, издавшш свою книгу въ 1865 г., разсказывая 
объ этихъ последнихъ фактахъ, не знаетъ, куда привела эта 
упорная борьба обе стороны.

Я уже сказалъ, что новый съемщикъ, согласившшся испол
нить волю собственника и заменить собой стараго безъ соглашя 
последняго, становится такимъ-же врагомъ населешя, какъ и 
собственникъ. Онъ считается узурпаторомъ и подпадаетъ самому 
крайнему общественному презренно. Его никто не хочетъ 
знать. Онъ не добьется ни отъ кого ни услуги, ни одолжешя, 
ни помощи. Если это не помогаетъ и онъ продолжаетъ арен
довать свой участокъ, то его скотъ начинаетъ падать отъ 
совершенно неизвестныхъ причинъ, его оруд1я оказываются 
сломанными, на его поляхъ выростаетъ одинъ бурьяяъ.— 
И это не помогаетъ? У него начинается рядъ пожаровъ: 
сегодня горитъ его домъ, завтра—амбаръ и т. д. Нако-

Loc. cit.
2) Op. cit. р. 41.
л)  Ibid.
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нецъ, сплошь и рядомъ такой «узурпаторъ» падаетъ жертвой 
выстрела изъ угла въ уединенномъ мЬстЬ ’).

Авторъ самаго подробнаго и весьма серьезнаго изслЬдоватя 
объ этомъ предмет^— G*** заявляетъ, что вс4 эти случаи бы- 
ваютъ весьма р’Ьдко, такъ какъ р4дко находится см^льчакъ 
изъ землевлад'Ьльцевъ. вызывающш на эту борьбу населеше. 
Да такому и трудно бываетъ найти съемщика, который согла
сился бы рискнуть своимъ состояшемъ и своей жизнью. Но 
каждая община имЬетъ на этотъ счетъ свои традицш 2).— 
Конечно, посл’Ь всякаго такого факта власти на м^сгЬ начи- 
наютъ производить энергическое елг1;дств1е, но... тщетно. Не 
помогаютъ ни увЪ щ атя, ни устраш етя. Уста всЬхъ нймЬютъ. 
«Судебныя власти открываютъ свои дМ ств1я чаще всего лишь 
для того, чтобы констатировать свое безсшпе>, по выраженш 
Saudbreu l’a 3).

Наконецъ, еще одна характерная черта. Съ особенной 
силой проявляются аграрныя преступлешя тамъ, гдгЬ суще- 
ствуетъ крупная собственность. При мелкой, часто перехо
дящей изъ рукъ въ руки, интенсивность ихъ уменьшается. 
ЗдЬсь съемщикъ чаще получаетъ возможность прюбрЬсти весь 
участокъ въ собственность.

§ 2. Мн4тя о происхождения .обычая. — Гонен1я 
Людовика XIV — Посл4дств1я этихъ гоненш. — Новое

время.

Какъ время, такъ и причины происхождешя droit de 
marche остаются покрытыми непроницаемой тайной. Ни мест
ная пикардшская литература, почти единственная, знакомящая 
съ этимъ въ высокой степени интереснымъ обычаемъ, ни 
общая въ лиц£ немногихъ писателей, какъ Lefort, затроги-

G*** op. cit.—р. 20—21. 
а) Ibd.
s)Op. cit. р. 10.
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вавшихъ его, не даютъ положительна™ ответа на этотъ во- 
просъ. Везде находимъ лишь одни догадки и предположены, 
более или менее сомнительныя. Постараемся коротко резю
мировать наиболее выдающаяся относяпцяся сюда м н ^тя .

1) Одинъ изъ м^стныхъ историковъ— Decagny 1 j—возводить 
начало droit de marche къ IX веку. Мнопя частныя лица 
при отсухствш безопасности изъ боязни потерять свои имуще
ства, отдавали ихъ монастырямъ, которые уже отъ себя воз
вращали ихъ прежнимъ ихъ собственникамъ въ пользовате 
на разныхъ услов1яхъ. Подобные факты встречались, какъ 
известно, въ средше века довольно часто и вытекали изъ того 
справедливаго убеждетя, что въ те смутныя времена мона- 
стырсшя имущества принадлежали къ числу такихъ, которыя 
имели наименее шансовъ быть разграбленными. Но этотъ 
общш источникъ многихъ эмфютевтическихъ контрактовъ 
едва-ли имелъ место въ данномъ частномъ случае. По господ
ствующему въ Пикардш мнешю, droit de marche до конца 
XVII в. практиковилось исключительно на земляхъ буржуазш 
и только въ начале XVIII в. распространилось на владешя 
духовенства и дворянъ. М н ете это находить себе подтвержде- 
ше въ следующей цитате изъ эдикта 25 Августа 1724 г.: 
les abus (droit de marche) qui dans les prem iers temps ne 
s’est fait sentir que sur les heritages des particuliers bourgeois 
de villes, au ra it passe ju squ ’aux biens des eglises et des 
seigneurs et se serait etendu jusqu’aux simples commissions 
ou emplois des villages 2). Поэтому едва-ли можно разделять 
это первое м н ете  о нроисхождеши обычая. Приведенное место 
эдикта говорить совершенно определенно, что въ прежнее 
время онъ распространялся только на владешя горожанъ 3).

2 ) Второе м н ете , принадлежащее тоже местнымъ изследова-

*) Цитованъ у Vion op. cit. р. 10.
3) Цитов. у Saudbreuil, op. cit—р. 19.
3) Мы буденъ иметь случай встретиться съ попыткой несколько еходнаго 

объяснен1я происхозкдешя beklem-regt, отвергаемаго, однако, и тамъ мнешемъ, 
заслуживающимъ большаго внимашя.

3
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телямъ, заключается въ слЪдуюгцемъ. Во времена крестовыхъ 
походовъ крестьяне давали деньги нуждавшимся въ нихъ се
ньорамъ, за что получали въ пользоваше земли на льготныхъ 
услов!яхъ. Изъ совокупности посл'Ьднихъ и образовалось droit 
de marche. Но эта догадка единогласно отвергается всеми 
писателями, которые только съ ней сталкиваются. И Sand- 
b reu il ’), и L efort * 2), и Yion 3) решительно убеждены въ отсут- 
ствш у крестьянъ той эпохи денегъ, которыя они могли-бы да
вать сеньорамъ и за которыя такимъ образомъ они могли-бы 
покупать себе льготы 4 * *). Поэтому едва-ли и это м н е т е , по 
примеру предыдущаго, можетъ быть принято.

3) Третье объяснеше происхождетя droit de marche, является 
господствующимъ среди изследователей этого предмета. Сущ
ность его заключается въ томъ, что во время смутъ и неуря- 
дицъ среднихъ вековъ, когда сеньоры были заняты воинами, 
нападали, защищались, осаждали, сидели въ осаде, попадали 
въ пленъ и проч., обрабатывавшие ихъ земли крестьяне при
выкли смотреть на нее, какъ на свою собственность, наследо
вали ее и затемъ предъявляли сеньору известныя претензш 
лишь только тотъ хотелъ возстановить свое право на имуще
ство во всей его полноте. Словомъ, согласно этой догадке, 
droit de marche есть не более, какъ узурпащя земледельцами 
известной части правь собственника на свою землю, узур
пащ я, освещенная временемъ и потому получившая силу 
стараго местнаго народнаго обычая и поддерживаемая по
стоянно аграрными престунлешями въ роде описанныхъ. На 
ряду съ этимъ и сами землевладельцы (сеньоры, буржуа и пр.) 
отдавали въ пользоваше крестьянамъ на льготныхъ услов1яхъ 
земли, опустошенный и разграбленный нашеств1ями непр!яте- 
лей. Земледельцы, по мненш  этихъ писателей, обратили эти

’) Op. cit. р. 15.
*) Dr. d. M ar — р. 8.
3) Op. cit. р. 14.
4) „Значило бы оказать слишком!, много чести сеньорамъ и социальной

организацп! тон грустной эпохи—предположить, что Фермеры были тогда въ
состоянии дЪлать сбережения и копить деньги11 ( Viori—ibid.).
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временным льготы въ постоянныя и поддерживали соблюдете 
ихъ опять таки т£ми-же устрашающими средствами. Этого 
мнгЬи1я придерживается напр. Dermigny, возводящей проис- 
хождеше droit de тагсМ  всего только до ХУ в.—къ вой- 
намъ съ А н т е й . Когда весь с'Ьверъ Франщи былъ въ конецъ 
разоренъ этими войнами, то землевладельцы (nobles, clercs 
et bourgeois) Пикардш, Фландрш, Hainaut, Шампани и Иль- 
дефранса должны были согласиться дать крестьянамъ всевоз- 
можныя льготы, лишь-бы сколько нибудь поднять производи
тельность страны Сюда принадлежим далее G1***, пола- 
гаюпцй “), что обычай возникъ изъ привилепй, дарованныхъ 
земледгЬльцамъ во времена вторжешя Норманновъ за помощь 
при постройке укрепленш, и поддерживался путемъ устра- 
шешя крестьянами сеньеровъ. Совершенно то-же повторяетъ и 
Lefort въ своей Histoire des con tra ts.... (р. 255). —Рёге 3) 
повторяетъ въ общихъ чертахъ приведенное м н е т е ’Dermigny, 
изменяя его несколько лишь въ томъ отношенш, что сами 
сельчане предлагали свои услуги землевладельцами и мона- 
хамъ, которые готовы были согласиться на все услов!я, лишь 
бы ихъ земли не оставались необработанными.—Saudbreuil 
видитъ начало обычая въ невозможности для сеньоровъ сле
дить за хозяйствомъ на своихъ земляхъ, благодаря тому, что 
они были постоянно заняты войнами, и въ легкости самоволь- 
наго захвата правъ крестьянами 4).

Такимъ образомъ все эти изследователи приходятъ едино
гласно къ тому заключению, что происхождете droit^de т аг
сМ,— нелегально, что, благодаря войнамъ феодаловъ между собой, 
землевладельцы сделались жертвой самоуправства крестьянъ, 
систематически ихъ затемъ терроризировавшихъ 5).

*) Цитовано у Viou—op. cit. р. 13. 
з) Op. cit. chap. II 
:i_) Op. cit—p. 175.
<) Op. cit.—p. 19.
5).Рёге говорить, что для потомковъ иервоначальиыхъ Фермеровъ droit de 

marche eta.it l ’arche sacree, les terres etaient les dots de leurs femmes; c’etait, 
le patrimoine de leurs enfants... Ils ne soupfonnaient т ё т е  ce que leur pos-

3*
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Прежде всего сл^дуетъ заметить, что все въ этомъ мнгЬ- 
йш, что относится до происхождешя обычая на земляхъ сенъо- 
ровъ и монаховъ, должно быть безусловно признано нев^рнымъ 
на основаны приведенныхъ выше словъ эдикта 1724 года. 
Такимъ образомъ эта догадка могла-бы быть принята только 
въ той ея части, которая трактуетъ о земляхъ горожанъ: эти 
давали льготы крестьянамъ после опустошешя ихъ земель фео
дальными войнами и т. д. Но и въ такой значительно изме
ненной форме едва-ли она заслуживаетъ довер1я. Едва-ли та
кой узурпащ ей— следовательно, явлетемъ более или менее 
случайнымъ, сомнительнымъ можетъ быть объяснено существо- 
ваше целаго ряда весьма аналогичныхъ формъ вечно-наслед
ственной (или приближающейся къ ней) аренды на всемъ край- 
немъ западе Европы. В е М е т regt появилось въ такой области, 
которая никогда не знала опустошены и войнъ въ той мере, 
какъ ихъ испытывала центральная Европа въ среди е века, 
и которая совсемъ не знала феодализма. Происхождеше этой 
формы аграрныхъ отношены, формы, имевшей столь широкое 
распространеше, какъ мы уже знаемъ, на всемъ западе, не
возможно объяснять случайностями Мы скоро увидимъ, что 
происхождеше domaine сьпдёаЫе, весьма близко сопри
касаю щ аяся и по содерж ант, и по территор1альному распро- 
страненш  съ droit de marche, более или менее единогласно 
приписываютъ свободному договору обоихъ контрагентовъ.

4) Натянутость этого объяснешя выступаетъ еще рельеф
нее при знакомстве съ четвертымъ ЫЕ$шемъ, представителемъ 
котораго служитъ фермеръ Vion * *)

Последнее дышетъ такой простотой и естественностью и 
въ этомъ отношены столь интересно, что я позволю себе при
вести его въ переводе почти целикомъ. Vion полагаетъ, что 
droit de marche есть плат а за расчист ку новыхъ про-

session pouvait avoir d’illegal. De la lorsqu’on voullu leur deposseder,—ces fu- 
reurs, ces devastations, ces incendies, ces assassinats, qui pendant trop d’annees 
out eflfraye le pays (p. 177).

*) Op. cit. p. 15—17.
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странствъ земель. Владельцы отдавали креетьянамъ пустын
ные и зароспие участки, которые т& обращали въ обработан
ный поля. Вначал’Ь арендная плата бывала, конечно, незна
чительна, какъ потому, что земля давала мало, такъ и потому, 
что собственник не могъ быть требовательнымъ (devait 6 tre  
doux) по отношенш къ работнику, безъ котораго онъ не по- 
лучилъ-бы ничего. Мало по малу Богъ благословлялъ труды 
последняя и трудъ его въ потй лица не оставался безъ воз7 

награждешя (f6 condait ses sueurs). Население нарождалось, вы- 
ростало и умножалось въ мйстностяхъ, бывшихъ прежде пу
стыней. Доходность земли увеличивалась, но раздгЬлъ этихъ до- 
ходовъ между фермеромъ, которому она обязана чсвоимъ про- 
исхождешемъ, и собственникомъ, обладающимъ лишь «пу- 
стымъ правомъ собственности», этотъ раздЪлъ им-Ьетъ постоян
ную тенденции клониться въ пользу последняя и даже уни
чтожаться по м'Ьр'Ь удаления отъ начала ихъ взаимныхъ отно- 
тен ш . Воспоминаше объ оказанной услугЬ ускользаетъ и те
ряется; право собственности, благодаря давности (en vieillis- 
sant), прюбрЬтаетъ еще больше значетя (gagne) и не усколь- 
заетъ. Если есть еще местности, гд4 этотъ разд^лъ не вполне 
уничтоженъ временемъ, тамъ часть съемщика и называется 
droit de marche. Такимъ образомъ последнее представляетъ 
собой плату за расчистку необработанныхъ пространствъ 
земли , или, иными словами, цгЬну тйхъ пожертвовашй трудовъ, 
которые превышаютъ обязанности обыкновенная фермера, 
распоряжающаяся своимъ имуществомъ только по хозяйски 
(en bon рёге de famille).

Это мн^зше, кажется, должно быть признано наиболее 
приближающимся къ истина въ виду того, что въ основаше 
его положенъ договоръ, болЬе или менЬе выгодный для обЬихъ 
договаривающихся сторонъ, совершенно возможный въ то вре
мя, когда огромныя пространства земель оставались необрабо
танными и не приносили никакого дохода ихъ владЬльцамъ. 
Такое происхождеше droit de marche т4мъ болйе вероятно, 
что Vion (ibd) приводить современный фактъ возникновепгя
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этого права изъ такого договора. «Въ одной соседней общине, 
говорить онъ, недавно сданъ для расчистки участокъ—около 
сотни гектаровъ — поросшШ л’Ьсомъ. Собственники срубили 
леей и сдалъ фермерамъ, обязавшимся сделать эту землю год
ной къ земледелие, выговаривши себе droit de marche въ 
500 fr., что и указано точно въ контракте. Признанное и огра
ниченное такимъ образомъ это право можетъ представлять 
только выгоды».

Каково бы ни было происхождете изследуемаго обычая, 
насколько ни интересно было-бы разрешить этогъ волросъ 
вполне точно, еще интереснее его истор1я, или, вернее, одинъ 
крайне важный эпизодъ его исторш, доказавший всю страш
ную его силу и живучесть. Мы сейчасъ увидимъ, какого огром- 
наго могущества можетъ достигнуть эта потребность въ земле, 
это тяготенье земледельца къ обладанш ею, могущества, сло
мить которое оказывается не подъ силу самыми невероятными 
преследовашямъ и систематически проведенному желанно уни
чтожить его во что-бы то ни стало.

Старанья землевладельцевъ, желавшихъ избавиться отъ droit 
de m ar d ie , вызвали во французскомъ правительстве стремлеше 
уничтожить этотъ обычай. Целый рядъ эдиктовъ, начавшшся 
въ царствовате Людовика XIV, открылъ перюдъ его гоненш, 
продолжавшийся до самой революции, т. е. слишкомъ 1 0 0  летъ, 
гоненш, замечательныхъ по силе и неуклонности, съ которыми 
велась эта борьба. Интенсивность этой борьбы и заставляетъ 
изумляться стойкости, съ которой droit de marche защищало 
свое существоваше и, благодаря которой, вышло изъ этой 
борьбы победителемъ.

1) Первымъ выстреломъ этой своеобразной войны государства, 
взявшаго подъ свое покровительство землевладельцевъ, съ на
родными обычаемъ, послужили эдиктъ 4 ноября 1679. Въ на
чале его излагается рядъ покушенш неизвестныхъ злоумышлен- 
никовъ на имущество и жизнь землевладельцевъ и новыхъ фер- 
меровъ. П реступлетя эти весьма трудно поддаются разследо- 
в а н т ,  потому что все населете имъ сочувствуетъ. Въ силу
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этого, въ числе прочихъ меропр1ятш, эдиктъ возлагаетъ 
ответственность за целость имущества и личности новыхъ 
фермеровъ на всю местную общину въ томъ случай, если 
старые фермеры покинули свои фермы по той причине, что 
пе сошлись въ условтяхъ съ землевлад'Ьльцемъ. Приводить въ 
исполнеше это распоряжеше поручалось провинщадьнымъ 
интендантамъ.

2 ) Второй эдиктъ последовали 17 ш ня 1707. Все дела опре- 
ступлешяхъ, совершенныхъ въ силу несоблюдешя droit de mar- 
che, передаются в’Ьд'Ьщю особыхъ коммиссш, обязанныхъ вести 
ихъ разс.гЬдовате съ особой тщательностью. Отъ съемщиковъ 
требуется заключение узаконенныхъ контрактовъ на арендуемые 
ими участки. Те изъ нихъ, которые не имйютъ таковыхъ, 
должны немедленно оставить фермы. Нотар1усамъ безусловно 
запрещается совершать каше-бы то ни было акты на основа- 
ши droit de marche подъ страхомъ 1 0 0  ливровъ штрафа.

Если первое распоряжеше только подготовляло почву для 
борьбы, то второе уже открыто отрицало за droit de m ar che 
право на существоваше. Решительность м4ръ все более и бо
лее усиливалась.

3) Третш эдиктъ 3 ноября 1714 г. возвысилъ упомянутый 
штрафъ нотар1усовъ до 500 ливровъ и прибавилъ къ этому 
угрозу быть исключенными изъ нотар1ата тЬмъ изъ нихъ, кого 
даже штрафы не въ состоя ши будутъ удержать отъ составле- 
шя актовъ на почве обычнаго права. Далее, съемщикамъ за
прещается передача арендъ въ какой-бы то ни было форме 
кому-бы то ни было— детямъ, роднымъ или постороннымъ ли- 
цамъ. Наконецъ, прежше изгнанные съемщики въ первый 
разъ объявляются ответственными за всевозможныя преступле- 
т я ,  совершенный у новыхъ.

4) Четвертый эдиктъ 25 марта 1724 г. идетъ еще далее.— 
Молчаливое соглапгеше (tacite reconduction) объ аренде между 
съемщикомъ и собственникомъ объявлено потерявшимъ всякую 
силу. Подтверждается распоряжеше эдикта 1707 года, все 
съемщики, не узаконившие формальнымъ контрактомъ своихъ
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отношенШ къ ферме, должны оставить ее безо всякаго возна- 
граждешя со стороны собственника. Кто, не взирая на этотъ 
законъ, останется на м'Ьст'Ь и сниметъ еще одну жатву, тотъ 
уплачиваетъ двойную арендную плату. Кто будетъ упорство
вать, будетъ продолжать оставаться и сниметъ вторую жатву, 
тотъ подвергается аресту съ своимь семействомъ и ссылается 
въ колоти.

Но этого мало. Эдиктъ предусматриваетъ далее, что соб- 
ственникъ въ этомъ случай можетъ не найти новаго фермера. 
Каждый крестьянинъ, пожалуй, будетъ бояться народнаго мще- 
шя, если займетъ мйсто сосланнаго предшественника. Во избе
ж и те  такого ущерба для землевладельца эдиктъ 1724 г. ста- 
витъ въ обязанность самому обезпеченному (impose) члену 
общины взять въ аренду ферму, если она будетъ пуста въ те- 
ченш четырехъ месяцевъ, на услов1яхъ, к а т я  будутъ указа
ны сеньоромъ. Этотъ фермеръ по неволзь поручается, охране 
всйхъ членовъ общины. Далее, вообще этотъ эдиктъ подтверж- 
даетъ и усиливаетъ поетановлете предыдущаго: безопасность 
личности и имущества собственниковъ и новыхъ съемщиковъ, 
ихъ семействъ и прислуги поручается охране прежнихъ и 
всйхъ членовъ общины. Если преступники ускользнули, то 
преж те съемщики подвергаются аресту съ семьями , ссылкть 
въ колот и  и пополняютъ своимг имуществомъ убытки , при
чиненные преступлетемъ, если въ течеши трехъ мисяцевъ не 
докажутъ своей невиновности.

Н а общину возлагается обязанность оказывать содейств1е 
властямъ при раскрытая аграрныхъ преступлен^ подъ стра- 
хомъ обвиненгя въ бунтгь и имущественного вознагражденгя 
пострадавишхъ.

Казалось-бы, что нечего было ужь прибавлять къ этимъ 
драконовскимъ законамъ.

5) Тймъ не менее последовали еще два эдикта въ 1732 г. 
и 1747 г. которыми закончился длинный рядъ этихъ крайне рй- 
шительныхъ законодательныхъ мйръ.— Последними двумя акта
ми подтверждается обязательность для всехъ вообще жителей
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местности (общинъ и вассаловъ) (habitants) охраны собствен- 
никовъ и новыхъ съемщиковъ.— Если-же, далее, аграрное пре- 
ступлете все таки будетъ совершено и преступники не будутъ 
открыты, то произносится приговоръ надо всей совокупностью 
жителей (condemnation solidaire entre le general des habitans 
et vassaux) и приводится въ исполнете надъ четырьмя наибо
лее обезпеченными (les plus forts contribuables) жителями 
местности. Все-же прочее населен1е несетъ на себе вдвойнгъ все 
платежи, повинности, рекрутскш наборъ et autres charges 
extraordinaires dont le p lat pays de P icardie et d ’Artois est 
tenu pour le service du roi et de ses armdes (Cr***^>. 26) ‘).

Едва-ли что нибудь нужно прибавить къ приведенному 
излож ент содержатя этихъ эдиктовъ. Ими не только безъ вся- 
каго вознаграждешя уничтожалось droit de marche, считавшееся 
неприкосновепнымъ и неотъемлемымъ правомъ каждаго съем
щика, частью его состоятя, такъ какъ онъ покупала его у 
своего предшественника, но все наеелете терроризировалось 
и делалась лично и имущественно ответственнымъ за неизвест- 
ныхъ преступниковъ. Всякш житель той страны долженъ 
былъ ежеминутно чувствовать надъ собой дамокловъ мечъ и- 
темъ сильнее, чемъ онъ былъ обезпеченнее.—Страхъ не аргу- 
ментъ тамъ, где есть убеждеше. Ни въ чемъ не могло быть 
убеждено Пикардшское наеелете более того, что droit de 
marche, освященное веками, представлявшее известную цен
ность, создавававшее известный экономичестя отношешя, что 
оно есть такое-же священное право для съемщиковъ, какъ для 
собственниковъ— ихъ право собственности на землю.—Никаше 
эдикты не могли нарушить этого убеждешя тЬмъ более, что 
всей своей силой они. обрушивались не только на техъ, съ 
кемъ землевладельцы имели непосредственныя столкноветя на 
почве этого обычая, но и на все наеелете местности.

Эта явная, двойная несправедливость разбудила народныя 
страсти. Не только съемщики, потерпевппе отъ отмены ихъ

*) История этяхъ гоненщ на droit de marche разсказана подробно у G*** 
р. 22—26, Lefort—dr. de marche—р. 18—34, Vion—p. 17—19.



права, но все жители, угрожаемые закономъ- въ ихъ драго- 
ц'Ьнн’Ьйшихъ интересахъ, решили сопротивляться. Кто былъ 
виновникомъ возникшаго легальнаго террора? Очевидно, те , 
кому было невыгодно droit de та г  die, т. е. землевладельцы. 
Кто имъ помогаетъ? Очевидно, те, кто находилъ для себя 
возможными пользоваться преследовашями прежнихъ съемщи- 
ковъ т. е. новые арендаторы. Н а техъ и другихъ и должна 
была обрушиться народная месть.— Но свидетельству Vion’a, 
G*** и др. до гонешй Людовика X IY въ Пикардш было со
вершенно спокойно. Аграрный преступлетя, на которыя ука- 
зывалъ первый эдиктъ, бывали, но лишь въ виде исключешя.— 
Тонет я разбудили народныя страсти  и на законодательный 
терроръ населеше ответило встречнымъ терроромъ и, повто
ряю, въ теченш 1 0 0  слишкомъ летъ Пикар д1я находилась въ 
состоянш самой невероятной сощальной борьбы.— «Le droit 
de m arche, по выраженда G*** 1), reveille de sa quietude de 
douze siecles aux eclats de plus en plus m ena^ants de la  fou- 
dre gouvernem entale , fit aussito t face au danger et a 
fo ra g e » .—

Всякш, кто осмеливался следовать правительственнымъ 
распоряж етямъ и нарушалъ обычай, немедленно испытывалъ 
на себе весь ужасъ мести окрестнаго населетя. Его имуще
ство подвергалось огню и опустошенш. Деревья оказывались 
сломанными, оруд1я —негодными къ употребление, скотъ—за
стреленными жатва—уничтоженной, вытоптанной или сожжен
ной. Фермы горели, а сами нарушители были убиваемы. Во 
время богослужетя въ церковь Y illers — G uislain  входитъ 
съ ружьемъ въ рукахъ изгнанный съемщикъ, приближается 
къ своему преемнику, убиваетъ его наповалъ и свободно вы- 
ходитъ пзъ церкви. При разследоваши 2 0 0  свидетелей пока
зали, что ничего не видели.— Священникъ въ D om pierre, отка
завший съемщикамъ на церковной земле, былъ найденъ уби- 
тымъ у порога церкви. Имя убШцы, бывшее на устахъ всехъ,
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) Ор. сП.—р. 27.
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не было произнесено йередъ властями.—Я никогда не кончилъ 
бы, еслибы пожелалъ привести здйсь тотъ огромный запасъ 
фактовъ, который сообщается въ этомъ направлен^ изслйдо- 
вателями.— Въ одномъ мйстй пуля мстителя настигаетъ жертву 
черезъ окно. Въ другомъ—замаскированные люди врываются 
въ домъ, нападаютъ въ дорогй, въ лйсу—и, конечно, на мйстй 
кладутъ того, кого ищутъ. Безпрерывные пожары уничтожаютъ 
тамъ и здйсь то жатву, то усадьбу, то все имущество.— Соли
дарность населешя, сплоченность его въ борьба за обычай, до- 
стигаютъ невйроятныхъ размйровъ. Въ одномъ случай вся де
ревня Follie въ полномъ составй отказывается подписать въ 
качествй понятыхъ протоколъ слйдствгя по аграрному престу- 
пленш .—Въ другомъ—община дйлаетъ постановлеше женить 
наиболее зажиточнаго изъ своей среды на вдовй повйшаннаго 
за аграрное убШство для поддержашя семьи послйдняго сей- 
часъ послй его казни. Приговоръ немедленно приводится въ 
исполнеше и молодые щедро одаряются общиной.

Эта энерия жителей встречала не менйе сильное проти- 
водййств1е судебной власти. Цйлая масса обвинительныхъ при- 
говоровъ свидйтельствуетъ о томъ, что королевств эдикты по 
большей части применялись во всей ихъ строгости— 17 Ноября
1727 вей жители цйлой деревни приговорены къ удвоенно ве
личины ихъ платежей за угрозы новому фермеру. 28 Августа
1728 къ ссылкй въ колоши приговорены двй семьи за само
вольное продолжите обработки фермы. 29 Марта 1729— ана
логичный приговоръ надъ вдовой фермера за то-же. 6 Августа
1729 аналогичный приговоръ противъ одной семьи за нанесе
т е  ранъ лошадямъ новаго фермера. Въ готъ-же день приго
ворены къ галерамъ на 3 года два свидйтеля за оговоръ но
ваго фермера въ желашн ихъ подкупить. 24 Апрйля 1733 
приговорена цйлая семья къ ссылкй въ колоши за желате 
продолжать обработку фермы. 24 Августа 1734 года анало
гичный приговоръ противъ одной семьи за порчу и присвоеше 
нйсколькихъ орудш. 23 1юля 1757 приговорены 13 работни- 
ковъ фермы къ разнымъ наказашямъ, а нйкоторые изъ нихъ



къ галерамъ за присвоеше корма для скота и порчу орудш.— 
Въ рукахъ Lefort’a находилась весьма интересная рукопись 
просьбы на имя короля, переданной провинциальному интен
данту некоего sieur de M onstrelet. Этотъ M onstrelet жаловался 
на своихъ бывшихъ съемщиковъ, причинявшихъ ему всячесшя 
безпокойства и убытки после того, какъ онъ, изгнавши ихъ, 
началъ заниматься хозяйствомъ самъ. Вместе съ своими род
ственниками и многими жителями Рог1ёге они угрожали его 
работникамъ, убивали скотъ, уничтожали жатвы, разграбляли 
его амбары съ хл'&бомъ, поджигали, стреляли по ночамъ въ его 
слугъ и скотъ. Вслед ств1е этой просьбы веЬ жители Poziere 
были приговорены къ уплата M onstrelet двухгодичной аренд
ной платы за его земли, не занимаясь хлуъбопашествомъ на 
нихъ и къ работе у него въ качестве простыхъ рабочихъ. 
Ответственность за уплату арендныхъ денегъ возложена на 
четырехъ наиболее зажиточныхъ жителей.

Нельзя, кажется, было пожаловаться на недостатокъ кру- 
тыхъ меръ. Едва-ли можетъ быть что нибудь решительнее 
этого применешя невероятныхъ по своей строгости эдиктовъ. 
Или огромное денежное взыскав ie, или ссылка въ колонш— 
одно изъ двухъ непременно грозило аграрному преступнику. 
Ссылали не только за убшства или поджоги, но за нанесете 
ранъ лошади, за порчу орудш, даже за же лат е  только про
должать обработку фермы. Последшй приговоръ, очевидно, 
шелъ даже гораздо дальше закона, ибо по эдикту 1724 г. за 
самовольное продолжите обработки участка ссылка полагалась 
лишь по истеченш двухлетняго срока, по снятш двухъ жатвъ.—

Темъ не менЪе желаемые результаты не достигались. 
Прежде всего следуетъ заметить, что огромное большинство 
преступленш, и именно наиболее важныхъ, обыкновенно оста
валось не раскрытыми Лишь второстепенные, совершаемые 
менЬе смелыми и ловкими людьми, лишь они одни доходили 
до суда. Въ одномъ только округе Перонны съ 1 1юля 1775 г. 
до Марта 1776 было совершено 25 преступленш одно ужаснее 
другого, изъ которыхъ ни одно не было раскрыто.
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Дал’Ье, сами суды бывали иногда терроризированы. Поку- 
ш етя  на жизнь судей, постановлявшихъ приговоры по аграр- 
нымъ д'бламъ на основанш эдиктовъ, были не р'Ьдки. Вотъ 
почему иногда разсл'Ьдовате д’Ьла не велось съ должной 
энерпей. Весьма вероятно, что, кромгЬ страха, на судей ока
зывала давлете непомерная жестокость наказан1й при обви
нены, благодаря чему д^ла кончались иногда въ пользу обвиняе- 
мыхъ *). Во всякомъ же случае это были исключешя, едва-ли сгла
живавшая интенсивность примйнетя законодательныхъ мйръ;—

Повторяю, желательные результаты не достигались. Что-же 
вышло изъ этого ряда эдиктовъ? Вотъ что.

1 ) Droit de marche~ практиковавшееся до гоненш только 
на земляхъ буржуазш, въ начале ХУШ  века быстро утверди
лось на земляхъ сеньоровъ и церквей.

2 ) Этого мало. Оно сделало огромныя территор!альныя 
прюбретешя. При изданш эдикта 1724 года было уже зам$- 4

4) Вотъ весьма характерный разсказъ Saudbreuil’я, повторенный Lefort'омъ 
(р. 32—34) и G*** (р. 30), объ одномъ такомъ оправданш.—Аббатъ прихода 
St-EIoi de Noyon въ Montdidier пожелалъ увеличить арендную плату на цер- 
ковныхъ земляхъ. Фермеры отказались. Тогда онъ отказалъ имъ и заклю- 
чилъ контрактъ съ н*шимъ Dangest на гораздо бол*е выгодныхъ для себя 
услов1яхъ. Контрактъ былъ подписанъ въ Апр*л*, а въ ночь съ 3 на 4 Ьоня 
Ферма Dangest'a сгорала, при чемъ местные жители не оказали никакого со- 
д*йств1я къ прекрагценш поящра. Dangest отказался и аббатъ принужденъ 
былъ отдать земли снова прежнимъ съемщикамъ на прежнихъ услов1яхъ.— 
Когда аббатомъ было назначено другое лиде, д*до- снова было поднято. Новый 
аббатъ значительно увеличилъ арендную плату. Съемщики снова отказались. 
Онъ выв'Ьсилъ въ публичныхъ м*стахъ требуемыя закономъ объявдетя объ 
отсутствш арендаторовъ на церковныхъ земляхъ и о приглашенш новыхъ. 
Когда истекъ уже двухл*тшй срокъ и никто не пожелалъ заключать съ нимъ 
контрактовъ, онъ обратился въ судъ съ требовашемъ назначить четырехъ 
наиболее зажиточныхъ жителей местности для обязательной аренды земель. 
Судъ отказалъ ему въ этой просьб*, основанной на точномъ смысл* закона, 
мотивируя отказъ т*мъ, что объявлеше было выв*шено аббатомъ поздн*е 
указаннаго въ закон* срока. На самомъ-же д*л* объявлеше было выв*шено 
за 2 года въ то время, когда закономъ требуется лишь 18 м*сяцевъ.—Кром* 
этого аббатъ долженъ былъ уплатить судебныя издержки: <eondamnons ledit 
аЪЪё de St.Eloi апх depens, sanf a lui a faire cultWer et exploiter ses terreg 
par qni bon hii semblera et par qni il avisera bon etre». (p. 35—37).
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чено, что обычай раздвинулъ границы своей области со вре
мени 1714 года, а  при изданш после днихъ эдиктовъ конста
тировано еще новое значительное распространение его со 
времени 1724 1).

3) Но и этого мало. D roit de m ar die  перестало быть 
исключительно фермерскимъ обычаемъ и появилось въ дру- 
гихъ профееш яхъ.—Ж нецы, молотники, пастухи, лесные сто
рожа и пр. и п р .— все начали смотреть на свои должности, 
каръ на наследственный, а на всякое варушеше этого наслпд- 
ственнаго права на должность, какъ на depointement.

Если хозяпнъ отказывалъ рабочему, то ему было чрезвы
чайно трудно найти ему преемника. Онъ долженъ былъ вы
бирать таковаго пзъ весьма огранпченнаго числа семействъ 
пастуховъ или сторожей и т. д. Никто другой не брался при
нять на себя такую спещализированную известными людьми 
должность, опасаясь быть убитымъ въ качестве clepointeur.— 
После замены одного пастуха другпмъ въ M esnil-B runtel но
вый былъ убптъ ночью. Въ моментъ убшства при немъ были 
два его друга. Ни одинъ изъ ннхъ не выдать убшцы 2).

Вотъ каковы былп результаты техъ законодательныхъ меръ. 
которыя имели своею целью прямо противоположное.

Уничтожая всяе!я обязательныя отношешя между земледель- 
цами п землевладельцами, которыя были остатками феодальнаго 
режима, револющя. считая такимъ остаткомъ и droit de marche, 
не могла относиться къ нему дружелюбно 3). Во времена 
империи въ 1810 г. коммпсшя. работавшая надъ составлетемъ 
code г  urate, представила своп соображеия о вреде этого ин
ститута и проэктъ меръ къ его унпчтожетю. Суть этого проэкта 
заключалась въ возстановленш законодательства Людовика XIV.

*) По словамъ procureur general, le droit de marche lraueliit les irontieres et 
s'etend dans le surplus des elections de Peronne, de ilontdider. St-Quentin, dans 
eelles d' Amieu. d’ Abberville et de Doullons et dans une partie des elections 
de Noyon et Je Beauvais, dependant de la generalise de Paris» (G --- p. 31).

i) IIcTopiro этой борьбы см. op. cif. p. 27— 32, Lefori — le dr. d. m .—
p. 34—39, Saiidbreuil. Yion passim.

3) Орави. гл. П § 8-
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Онъ, однако, не былъ принята. Обычай продолжалъ суще
ствовать и даже обогатился двумя новыми правами, практикуе
мыми съемщиками Пикардш и понын'Ь ‘): предпочтительнымъ 
правомъ фермера покупки своего участка въ собственность въ 
случай его продажи и droit de famille—предпочтительнымъ 
правомъ покупки родственниками droit de marche у фермера, 
если онъ желаетъ его продать 2). Объ обоихъ мы говорили 
уже выше.

Такимъ образомъ, переживши величайпйя гонешя и пре- 
сл'Ьдовашя, обычай остался въ этомъ видЗ> до сихъ поръ, да
вая M ip y  блестящи образецъ того, что путь избранный Лю- 
довикомъ XIV для борьбы съ в’Ьковымъ тягогЬтемъ землед’Ьль- 
ческаго населенiя въ земл'Ь, достигъ результатовъ дгаметрально 
противололожныхъ.— «Et cepedaut, le droit de marche sub- 
siste encore»! восклицаетъ Vion, оканчивая исторш этого 
обычая 3).

§ 3. Оценка обычая.—Его исчезновение.

Ознакомившись на предъидущихъ странидахъ съ существен
ными чертами droit de marche и его прошлыми крайне ин- 
тереснымъ для исторш аграрныхъ отношешй, перейдемъ къ 
той онфикЬ этаго рЬдкаго, имЬющаго мало себЬ подобныхъ 
-обычая, которую даютъ ему местные изс.тЬдователи.

Его, такъ сказать, «полшця», его невероятная, почти ди
кая, по выраженш G***, энерпя, съ которой онъ защищался 
и продолжаетъ защищаться въ борьбе за свое сутцествоваше, 
эта масса самыхъ жестокихъ преступи енш, служившихъ ему 
для этого средствомъ—наконецъ, давлев1е, оказываемое имъ

’) Говора объ усилгяхъ землевлад’Ьльцевъ во время революции къ уняч- 
-тожент droit de marche, Vion восклицаетъ: , ̂ Ъдь это такая легкая и выгод
ная спекуляция—продать дорого свободную землю, купленную дешево потому, 
что на ней лежалъ сервитутъ--! ( Op. cit. р_. 19).

-) —Op. cit. р. 32—40; Lefort op. cit. р. 49—51.
а) Op. cit. р. 19.
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на собственниковъ въ смысла н^котораго умалешя ихъ права 
расиоряж етя своимъ имуществомъ — все это, конечно, соз
дало ему массу враговъ. По мнйшю ихъ, droit de marche 
есть грубый остатокъ среднихъ в’Ьковъ, идущш въ разрйзъ 
съ современными воззрешями на собственность и ежеми
нутно угрожающей общественной безопасности. По выражению 
S audbren il’a le droit de marche  прежде всего—дитя насшпя, 
способъ проявлешя жадности фермеровъ. — Весьма часто 
оно появляется внезапно тамъ, где его прежде не было 
(proles sine m atre  c rea ta ), и крепко пускаетъ корни, какъ 
сорная трава при открытш весны *). — B andrillart приходитъ 
въ ужасъ по поводу сущ ествовала до нашего времени этого 
обычая. «Невозможно убедить себя въ томъ, что не во сне, 
а на яву (on croit rev e r) видишь всЛ; эти отвратительные 
(odieux) факты и слышишь все эти дерзшя и нелЬпыя пре
тензии 2)!

Знакомясь, далее, съ аргументащей этой категорш изсле- 
дователей, нельзя не заметить, что она крайне не глубока и 
тяготЬетъ исключительно къ одному пуктку — къ стесненно 
права собственности землевладйльцевъ.

1 ) Перемена фермера связана для послЬдняго съ уплатой 
некоторой суммы (indem nite) фермеру за его droit de marche. 
Поэтому перемена эта фактически  случается чрезвычайно 
редко. Фермеръ часто остается на своемъ месте даже тогца, 
когда собственнпкъ этого и не желалъ-бы.

2 ) При продаже фермеромъ своего права другому лиду 
роль землевладельца весьма пассивна. Его простаго нежела- 
шя иметь своимъ фермеромъ покупщика не делаетъ еще 
сделки недействительной съ точки зреш я обычая. Онъ долженъ 
представить серьезные мотивы  для отказа въ своемъ согласш 
на сделку, чтобы не получить назвашя depointeur.

3) Фермеръ имеетъ предпочтительное право покупки своего 
участка. Продажа собственникомъ своей земли другому лицу, * 3

*) Op. eit. р. 20.
3) Op. cit. р. 16.
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не обрабатывающему; ея, есть уже въ глазахъ м'Ьснаго населе- 
шя до некоторой степени проступокъ, граничанцй съ depoin-
tement.

4) Всякое увеличете землевлад’Ьльцемъ арендной платы 
ость depointement, если не соединяется съ выплатой фермеру 
indemnite и, следовательно, не всегда возможно и теряетъ для 
него значительную долю своей выгоды.

5) Цены земель, на которыхъ установлено droit de marche, 
гораздо меньше цйнъ земель свободныхъ отъ этого права. 
Разность должна, очевидно, .равняться цгънгъ права фермера. 
Dominium plenum  разделена на dominium directum  и dominium  
utile, изъ которыхъ каждое находится въ рукахъ особаго лип#. 
Покупатель права собственности на такой участокъ покупаетъ, 
очевидно, лишь dominium directum. Для того, чтобы ему сде
латься действительными полными собственникомъ земли съ 
правомъ свободнаго его распоряжешя, они доля^енъ купить 
еще у фермера его dominium utile. Затемъ необходимо, ко
нечно, чтобы сумма этихъ платежей обоими продавцами (соб
ственнику и фермеру) не превышала существующихъ цени на 
земли свободным.

Сказанными, мне кажется, вполне исчерпывается то до не
которой степени несвободное положете собственника, въ ко
торое его ставитъ droit de marche и которое составляетъ един
ственный аргументъ противъ этого обычая его противниковъ * *).

«Собственность—раба, le droit de marche — его тиранъ»! 
восклицаетъ Saudbreuil {op. cit. р . 21).

Нельзя не заметить полной односторонности - этихъ дово- 
довъ. Совершенно ясно, что исходный пунктъ ихъ—интересъ 
одного класса собственниковъ--и только онъ одинъ. Мы не 
встречаемся въ нихъ ни съ экономической, ни съ сощальной 
оценкой вл1я т я  даннаго обычая на благосостояте и характеръ 
населешя Пикардш.

*) Изложеше этихъ мыслей можно найти у Рёге—Op eit р. 182.—ЗатЬиъ
сюда относятся Saudbreuil, Baudrillart, отчасти Lefort въ его „D roit de
marche'-'- и друг,—Подобный мысли встречаются отчасти и у G***.

4
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Неизмеримо обстоятельнее и разнообразнее доводы изсл£- 
дователей, более объективное отношен1е которыхъ позволило 
имъ признать за droit de m ar cine весьма в$сшя 'достоинства, 
несмотря на все ужасы и внеш ш я неудобства, которые, по- 
видймому, сопровождаютъ этотъ обычай , ). Перейдемъ къ нимъ.

„Qui n ’entend qu’une cloche, n’entend qn ’un son“ * 2)— 
такъ начинаетъ Vion свою брошюру. О droit de marche 
существуютъ въ литературе по большей части только пристра
стные отзывы. Нужно выслушать обе стороны.

Вглядываясь въ окружающую жизнь, продолжаетъ авторъ, 
мы действительно замечаемъ, что цены земель, обремененныхъ 
сервитутомъ, на треть или на .четверть меньше ценъ земель 
свободныхъ. Теряетъ ли отъ этого собственникъ? Вотъ во- 
просъ. Если фермеръ захватилъ свое право, сделался совладель- 
цемъ его, какъ узурпаторъ, если тотъ купилъ землю свобод
ною*, а продавать ее долженъ стесненною обычаемъ, то droit 
de marche есть воровство.— Но если собственникъ купилъ 
землю, зная, что на ней существуютъ уже права фермеровъ, 
если, благодаря этому, онъ самъ заплатилъ за нее лишь две 
трети ея цены, то что-же о&ъ теряетъ, и продавая ее съ та- 
кой-же уступкой? Далее, если разсматривать арендную плату, 
какъ прибыль на капиталъ, затраченный собственникомъ на 
покупку земли, то что теряетъ въ этомъ случае собственникъ, 
если и платежи его фермеровъ не превышаютъ 2/ 3 или 3/4 пла
тежей на земляхъ свободныхъ 3)? Къ этой аргументами при
соединяется и Рёге  *).

Дело, очевидно, стоитъ такъ. Землю покупаетъ не одно 
лицо, а два— порознь— собственникъ и фермеръ. Каждый изъ 
нихъ платитъ только за свою часть права на эту землю. При

*) Сюда относится Vion, G***, Рёге, отчасти Lefort (въ его Histoire... 
etc) и друг.

*) „Кто слышитъ одинъ колоколъ,—слышитъ только одинъ звонъ“ — Ор. 
cit. р. 3.

3) Op. cit. р. 3—4.
*) Op. cit. р. 183.
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продажй первый, признавая право втораго, получитъ, оче
видно, меньше, чймъ оеъ получилъ бы, если бы земля была 
свободна1). Но онъ не получитъ ни въ какомъ случай меньше того, 
что онъ самъ заплатилъ за ту-жеземлю при покупкй. Если-же онъ 
не признаетъ права второго и не побоится совершить depoin- 
tement, то получитъ, очевидно, больше чймъ если-бы призналъ, 
но больше именно на ту сумму, которую заплатилъ фермеръ 
при покупкй своего droit de marche. Другими словами, поль
зуясь отсутсттаемъ законной охраны правъ послйдпяго, онъ 
захватитъ въ свою пользу эту часть его состояшя.

Слйдуетъ при этомъ заметить, что арендньтя и покупныя 
цйны на земли въ области господства обычая колеблятся про-

‘) У Vion'a встречаются два безхитростные разсказа, до такой степени ха
рактерные и проливаюгще такой яртй светъ на отношешя при мирномъ со- 
стоянш обычая, что я решаюсь ихъ привести целикомъ.—Я уже упомянулъ, 
что Vion—самъ Фермеръ и сынъ Фермера.—„М. Felix Lemercier, известный тор 
говецъ въ округе Перонны, имелъ въ РоспШу, моей родной деревне, участокъ 
земли, находившийся въ аренде у моего отца. Право аренды мой отецъ купилъ 
за 200 fr. за retier (600 1г. за гектаръ). Lemercier объявилъ землю въ про
дажу и мой отецъ, предложивши 500 fr., получилъ пpeдпoчтeнie передъ со- 
седомъ, предлагавшимъ 700. Мой отецъ объяснилъ и собственникъ этопонялъ, 
что, присоединяя кч> этимъ 500 fr. те 200, которые были заплочены прежнему 
Фермеру, образовывалась для моего отца цена свободной земли—700 1г.“ —(р. 
6). ,,По смерти М . Hangard, HOTapiyca въ Перонне, представитель его наслед- 
никовъ М. Marchandise предложилъ мне купить тотъ участокъ ихъ земли, ко
торый находился у меня въ аренде. Онъ просилъ за него такую цену, кото
рой онъ стоилъ-бы, если-бы былъ свободенъ. Я не соглашался, основываясь 
на следующемъ. Я купилъ droit de marche на него отъ М. Е. Тгатё, земле
дельца въ Malassise. Мать последняго должна была во времена первой импе,- 
рш продать большую часть своего состояшя для того, чтобы избавить сына 
отъ военной службы. Она-бы могла продать все право собственности соседу, 
который сталъ-бы обрабатывать его самъ. Но всяюй знаетъ, катя страдашя ис- 
пытываетъ крестьянинъ, если видитъ, что чужой плугъ начинаетъ пахать 
его землю. Она согласилась получить меньше, лишь-бы оставить за собой 
право полъзовангя землей. Она осталась Фермершей съ droit de marche на 
томъ клочке, который принадлежале ей одной. Съ техъ поръ она и ея сынъ 
платили арендную плату соответственно покупной сумме, полученной ею отъ 
покупателя.—Я разсказалъ все это М . Marchandise. Онъ проверилъ справед
ливость моихъ словъ и съ согламя своихъ сонаследниковъ отдадъ мне по 
2,300 1г. гектаръ ту землю, которую онъ могъ-бы продать дороже другому и 
которую я самъ купилъ бы за 3,000 fr., если-бы она была свободна” (р. 7—8).

А*
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порцюнально колебашю таковыхъ же цгЬнъ на земляхъ сво- 
бодныхъ, соблюдая только при этомъ упомянутую разницу.

Сказанными сообра ж ешями расшатываются въ своей суще
ственной части доводы противниковъ. Нельзя не согласиться 
съ т$мъ, что право предпочтительной покупки, сравнительно 
низмя арендныя и нокупныя цены на земли вовсе не такъ 
невыгодны для пикардшскихъ землевлад'Ьльцевъ, какъ это ста
раются выставить некоторые изсл'Ьдователи и какъ это можетъ 
показаться съ перваго взгляда. Являясь первымъ покупщикомъ, 
формеръ въ сущности плат ит ь то-же, что и всякт другой, 
а землевладгьлеиъ получаешь меньше за т о , за что самъ 
за п ла т и м  настолъко-же меньше. Этотъ главный пунктъ 
обвинетя обычая, такимъ образомъ, долженъ пасть. Остается, 
следовательно, только тотъ пунктъ, который сводится къ срав
нительно слабой роли собственника въ выборе личности  фер
м ера.—Некоторой пассивности этой роли никто не отрицаетъ. 
Посмотримъ, однако, какой противовесъ этому неудобству для 
землевладельцевъ представляетъ droit de marche въ своихъ 
экономическихъ преимуществахъ.

По единогласному свидетельству всехъ указанныхъ выше 
изследователей, къ которымъ въ этомъ случае присоединяется 
даже открытый врагъ обычая— B audrilla rt, экономичестя по- 
следствья его должны быть поставлены весьма высоко —Мы
уже знаемъ, что арендные контракты въ Пикард in заключаются 
лишь на 9 летъ и поэтому не могутъ быть признаны долго
срочными. Но мы знаемъ также, что при господстве droit de 
marclie срокъ контракта вовсе не играетъ той роли, какую 
онъ играетъ безъ этого обычая. Контракта возобновляется 
обыкновенно съ однимъ и темъ-же фермеромъ. Противный 
случай, сопряженный съ уплатой последнему indem nity  встре
чается лишь въ виде исключешя. Вотъ почему этотъ обычай 
обращаетъ на практике сравнительно краткосрочный съемъ 
земли въ безсрочный и даже наследственный. Отсюда понятно,

') Рёге op. cit. р. 181—2, Baudrillart—op. cit. 63. Угон—op. cit p. 27, 
Lefort — Histoire... e tc .p . 257. G***—op. cit. p. 19—pass m.
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какое в ли Hie долженъ онъ оказывать на земледельческую- про
изводительность. Крестьянинъ смотритъ на арендуемую землю 
приблизительно такъ же, какъ на собственность, и обращается 
съ ней, по весьма остроумному старому вы раж ент T haer’a, 
какъ съ женой, а не какъ съ любовницей, охраняетъ ее, сбе- 
регаетъ ея производительныя силы, дгЬлаетъ все возможное для 
ихъ увеличешя, словомъ, хозяйничаетъ по непереводимому 
французскому выражешю en Ьон рёге de famille.

Но это не все. Мало иметь желанге ращонально хозяй
ничать, делать нужныя затраты. Нужно иметь къ этому воз
можность. Droit de тагсЬё даетъ и это, потому что еже
годные платежи собственнику при этой форме аренды срав
нительно гораздо меньше, чемъ на фермахъ, лишенныхъ этого 
права. У земледельца, следовательно, остается гораздо бблыпая 
часть доходовъ, и онъ получаетъ большую возможность при 
ж еланш  делать въ хозяйстве производительныя затраты. Ука- 
зываютъ на intrade , какъ на тормазъ къ действительному про
явление благонргятныхъ последствий этого режима. Подробнее 
мы остановимся на этомъ вопросе въ другомъ месте. Заме~ 
тимъ лишь, что справедливость этого упрека не противоречить 
всему сказанному. Intrade  подъ разными наименовашями су- 
ществуетъ везде при вечно-наследственномъ найме. Это не 
мешаетъ, однако, пользоваться сравнительно высокимъ благо- 
состояшемъ всймъ гемъ местностям^ где господствуетъ этотъ 
видъ аграрныхъ отношений.

По этимъ причинамъ земледел!е въ Пикардш стоитъ на 
более высокой ступени именно тамъ, где существуетъ droit de 
m archt. По словамъ Рсе’а ,— «съ точки з р е т я  культуры земли 
этотъ обычай представляетъ весьма видныя преимущества. Онъ 
привязываетъ фермера къ земле; последнш не боится того, 
что будетъ делать улучшенья для другого *)». По замечание 
G***, аккуратность въ уплате арендныхъ денегъ мирила зем-

1) loc. cit.
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девлад'Ьльцевъ съ неудобствами для нихъ этого обычая *). По 
словамъ Lefort’a , «благодаря этому контракту (le droit de marche) 
земли возделываются восхитительно» * 2) и т. д. Все указанные 
изследователи высказываютъ совершенно согласно убеждение, 
что данный обычай есть именно причина сравнительно вы
сокой земледельческой производительности области 3).

Но кромЬ этихъ экономическихъ благопр1ятныхъ послед- 
ствШ le droit de marche несетъ за  собой еще одинъ родъ 
вл1янш, заслуживаю щ их^ самаго серьезнаго къ себе отноше- 
т я .  Это— его н ш ш я  на самый характеръ н ас е л е тя .

Еще во времена рабства и крепостнаго состояшя le droit 
de marche , являясь почти организованнымъ учреждешемъ, до
ставляя фермеру некоторыя права собственности на землю, 
способствовало къ развитш  въ крестьянахъ некоторой само
стоятельности и независимости. По словамъ G***, 4) сеньоры 
духовные и светеKie видели себя вынужденными давать своимъ 
земледельцамъ некоторую свободу, быть более справедливыми 
и менее деспотичными. «Крестьянинъ, опираясь на тайную 
силу droit de m arche, давалъ отпоръ всякому несправедливому 
дейетвш, каждому неосновательному требованию, каждой же
стокой выдумке (fantaisie). Онъ сохранилъ въ теченш долгихъ 
вековъ порабощ етя деревни себе известную свободу дейетвш и 
слова» 5). Благодаря этому въ техъ местностяхъ, где суще- 
ствовалъ этотъ обычай, царило сравнительное благополуч1е, 
сравнительное благосостояте, а это въ свою очередь влгяло на 
смягчете нравовъ и на развиые населетя.

Въ непосредственной связи съ предъидущимъ находится, 
далее, и то обстоятельство, что населеше Пикардш было всегда

*) loc. cit.
2) loc. cit.
*) Фермеръ Vion заявляетъ категорично, что уничтожеше обычая вредно 

отозвалось-бы на землед'Ьлш. Le droit de marche даетъ крестьянину время 
и возможность испытывать татя улучтетя , за который не можетъ взяться 
срочный Фермеръ, анЪющОк въ рукахъ девятилЬтшй контрактъ (1. с.).

*) Ор. cit. —весьма интересный объ этоиъ стр. 18—20.
■) Ibid.
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въ стороне отъ всевозможныхъ народныхъ волненш, имевщихъ 
место во Францш. G*** приводить три факта въ доказатель
ство этого положен1я. — Возстате кресгьянъ подъ именемъ 
jpartoureaux, имевшее место повсюду во Францш во время 
плена Людовика С в., не распространилось только на т!> места, 
где господствовало droit de т агсЫ .—Такое-же явлеше повто
рилось и тогда, когда после трактата въ Bretigny  въ 1360 г. 
масса солдатъ и разоренныхъ крестьянъ разбрелись по страна 
и наводили ужасъ своими разбоями. Эти шайки не появлялись 
даже въ этихъ мЪстностяхъ. Наконецъ, и религшзныа войны 
не коснулись ихъ.—Мирное, спокойное, сравнительно обезпе- 
ченное населеше улучшало свое хозяйство и богатело до тгЬхъ 
лоръ, пока не нарушали именно того устоя, который достав- 
лялъ ему землю, а следовательно и возможность къ создашь) 
себе мирной, обезнеченной жизни. Но разъ его нарушали, 
въ этомъ безобидномъ Пикардшце просыпалась невероятная 
энерпя и онъ съумелъ отстоять свой драгоценный обычай.

Едва-ли что-нибудь еще остается прибавить ко всему ска
занному и едва-ли остается сомнете въ томъ, что эти великгя 
экономичесмя и сощальныя последствгя droit de marche должны 
быть предпочтены уничтожент некоторыхъ неудйбствъ съ 
римской точки зрен!я на собственность.

Наконецъ, переходя къ прочности изследуемаго обычая въ 
настоящую минуту и возможному предугадывать) его судьбы 
въ ближайшемъ будущемъ, следуетъ заметить, что большинство 
изследователей даннаго вопроса согласны между собой въ -томъ, 
что онъ быстро уничтожается и что не особенно далеко то 
время, когда droit de marche сделается лишь достояшемъ 
исторш. По сообщетю Рёге'а, кантоны d’Albert, Bray, Comble 
и Roisel его уже не знаютъ, или почти не знаютъ. Анало
гичное право пастуховъ прекратилось еще въ первомъ десяти- 
ле-ии текущаго века 1). Зам ечате это интересно въ высокой 
степени. Какгя же въ самомъ деле причины могутъ оказывать *)

*) Op. cit.-—р. 180—181.



BJti&sie въ этомъ направлении на тогъ обычай, который пере- 
жилъ феодализмъ, гонешя конца X Y II и всего X V III в., не
благоприятные для него взгляды революцш? Казалосъ-бы, что 
это сила, настолько окрепшая въ теч ет  и всей своей много- 
вековой жизни и въ страшной борьбе за существоваше, что 
н4тъ той другой силы, которая могла-бы ее сломить.

Главными причинами ’) указаннаго процесса наши изс.гЬ- 
дователи признаютъ следуннщя три:

1 ) выкупъ droit de т агсМ  у съемщиковъ собственниками, 
изъ котОрыхъ мнопе, тяготясь этимъ обычаемъ и боясь, или 
не желая, сделаться depointeur-s, выплачиваютъ первымъ ц'Ьну 
ихъ права, покупаютъ его у нихъ и тймъ получаютъ воз
можность свободнаго распоряжешя своей собственностью;

2 ) падеше трехпольнаго хозяйства, переходъ къ болйе 
интенсивнымъ его системамъ и, главнымъ образомъ, распро- 
странеше культуры промышленныхъ растенш; компанш и об
щества, покупакнщя земли для фабрикъ и заводовъ, д л я  рас
пространена этой культуры действуютъ гораздо самостоя
тельнее, чймъ местные землевладельцы, и не стесняются
местнымъ обычаемъ;

*

3) наконецъ, выкупъ съемщиками права собственности на 
арендуемые ими участки у тйхъ, кому последнее принадлежитъ.

Первая причина (выкупъ землевладельцами правъ ферме- 
ровъ) не представляется особенно распространенной. Она 
существовала всегда, но никогда не могла быть решающимъ 
моментомъ въ исторш обычая.

Вторая представляется несколько неясной. Если здесь дйло 
идетъ о томъ, что droit de marche не можетъ существовать 
рядомъ съ улучшенными npieMaMH земледел1я, съ плодопере
менной системой, то утверждете это фактически неверно 2). 
Аналоги чныя данному праву фермеровъ аграрный отношетя 
продолжаютъ существовать тамъ, где давно исчезло трехполье—

1) (j***—0р cit р 4 з —4 g. L e fo r t-D r .d e  mar.—р 52—53; Рёге—op. eit. 
р. 183.

2) Op. cit р. 64.
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въ Ролландш, Португалш, Италш и даже по сосЬдству съ Пи- 
кардгей—въ Бретани. Поэтому такое утверждеше было-бы голо- 
словнымъ. Если-же здесь все д4ло заключается въ томъ, что 
предприниматели основывающихся въ Пикардш фабрикъ и за- 
водовъ просто не признаютъ обычая и не выплачиваютъ съемщи- 
камъ indem nite , то представляется неяснымъ, почему-же въ 
качестве depomteurs съ ихъ имуществомъ не поступаютъ такъ- 
же, какъ поступаютъ въ такихъ случаяхъ съ имуществомъ 
землевлад’Ьльцевъ. Сила обычая и энерпя мЬстныхъ жителей 
ничуть не ослабели. Многгя изъ приведенныхъ выше аграрныхъ 
преступленш относятся къ новейшему времени. По мнЬ- 
нш  того-же L e fo r t'a , уничтожить droit de marche зако- 
нодательнымъ порядкомъ даже теперь невозможно, — нужно 
перевоспитать м1ровоззргЬше всего населетя 5).

По этимъ соображешямъ едва-ли возможно признать вторую 
изъ указанныхъ причинъ падешя обычая могущею оказывать 
серьезное вл1яше въ данномъ процессе. По всей вероятности, 
роль ея ограничивается простымъ выкупомъ права фермеровъ. 
Но такъ какъ ни у одного изъ приведенныхъ писателей н-Ьтъ 
такого категоричнаго утверждешя, то, надо думать, случаи эти 
и не бываютъ особенно часты. Наконецъ, весьма замечательно 
и то, что объ этой второй причине вовсе не упоминаетъ 
G***—наиболее выдающийся писатель по данному вопросу.

Такимъ образомъ остается третья причина, которую сле- 
дуетъ признать главнейшею, двигающею droit de marche къ 
уничтожение. По словамъ G***, выкупъ съемщиками права 
собственности на арендуемые ими участки есть тръумфъ прин
ципа , на которомъ основанъ обычай,— земля переходить въ руки 
тйхъ, кто ее непосредственно обрабатываетъ. Эти выкупы 
имеютъ мйсто весьма часто, лишь только данный участокъ 
объявляется въ продажу. Основываясь на своемъ праве пред
почтительной покупки и следуя всеобщему стремлешю кре-

Этотъ авторъ op. eit, р. 53, ограничивается напрпмвръ голословнымъ 
ув’Ьрешемъ, что съ падетемъ трехпольнаго хозяйства должна пасть всякая 
рутина, къ которой относится и droit de marche.
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стьянъ вс^хъ странъ къ пршбретешю земли въ собственность, 
фермеръ въ этомъ случай почти всегда оставляетъ землю за 
собой и становится полнымъ ея собственникомъ.

Такимъ образомъ, было-бы весьма не точно говорить, что 
droit de marche погибаетъ. Оно не погибаетъ, а достигаешь 
своей цчьли. Оно служить лишь переходной ступенью отъ 
временнаго пользовашя чужой землей къ полной собственности 
на нее. Таково назначете всякаго в^чно-наследственная най
ма и приближающихся къ нему формъ аграрныхъ отнош етй.— 
И вотъ для Пикардш наступаете время, когда эта переходная 
ступень дастъ место более высшей форме. L e  droit de marche 
дало местному населенно благосостояте, развипе, стремлеше 
къ движешю впередъ. Оно даете теперь возможность сделать 
послТднШ шагъ—-добыть земледельцу въ его полное распоря- 
жеше свою землю. L e  droit de marche исполнило свое на
значена.
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suivant les maximes de Bretagne, Rennes, 1767 - 9 ,  t. I ll chap. VIII; 10) Furic—  
L’usement du domaine congeable de l'eveche et compte de Uornoailles, Rennes, 
1664; 11) A. Leymarie—Histoire des paysans en France, Paris, 1849; 12) Derom—  
De l ’usement de Rohan. Revue critique de legislation et de jurisprudence, Pa
ris, t. XXI, 1862; 13) Doniol—Histoire des classes rurales en France, Paris, 1857- 
14) Giraud—Recherches historiques sur les eoutumes de Bretagne. Revue de le
gislation et de jurisprudence, t. XVII, 1843; 15) Lobineau— Histoire de Bretagne, 
a Paris, 1707, t. I. 16) Le Quinio —Elixir du regime feodal, autrement dit, do
maine congeable en Bretagne, a Paris, Novembre, 1740; 17) Benoiston de Cha- 
teauneuf et Villermd — Rapport sur un voyage... en Bretagne—Memoires de ГАса- 
demie des sciences morales et politiques, t. IV, 1844; 18) Lefort—Histoire des 
contrats... ete; 19) Garsonnet—Histoire des locations perpetuelles, Paris, 1879; 20) 
Roche-le-Baillif— Petit traite de l ’antiquite et singularites de Bretagne Armorique, 
en laquelle se trouvent bains curants Lepre, Padagre, Hydropisie, Paralisie, 

vlceres et autres maladies, 1577, Rennes.

§ 1. Территор1альное распространите обычая.—Обпця 
понят1я.—Терминолошя.

Обычай, носяпцй назван1е le domaine congeable практи
куется въ Бретани. Въ до-революцюнное время, когда границы
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его были обширнее нын’Ьшнихъ, онъ простирался на pays de 
Rohan, d e la  Com ouailles, de B ro-Erech, на eveches T reguier, 
Vannes, St-Brienc, Goello, наконецъ на Corlay, Crozon, Po- 
her, Porhoet и Relecq. Обычай каждой изъ этихъ территор1й 
(кромЬ T reguier и Goello) признавалъ, что всяте платежи за 
пользоваше землей служатъ доказательствомъ существоватя 
на ней domaine сопдёаЫе и права собственности на нее тою, 
кому эт и платеж и производятся. Противное должно быть 
доказано. До такой степени господствовала здйсь эта форма 
арендныхъ отношений

Въ настоящее время этотъ обычай продолжаетъ исклю
чительно господствовать въ департаментахъ F in istere  '), Мог- 
b ihan и Cotes-du-Nord, наполняющихъ собой весь полуостровъ 
Бретань. За пределами этой территории le domaine сопдёаЫе 
не существуетъ болЬе. Не только во всей остальной Францш, 
но даже въ еосйднихъ департаментахъ— Ile-et-V ilaine и Loi- 
re -In fe rieu re— нйтъ никакихъ слФдовъ этого обычая.

Le bail a domaine сопдёаЫе есть такой контрактъ, при 
которомъ, 1 ) собственникъ передаетъ фермеру въ пользоваше 
за известную *е ж его дну ю плату участокъ земли, оставляя за со
бой право собственности на него и право прекратить это поль- 
зован1е по пстечеяш извйстнаго времени; 2) съемщикъ-же, по
лучая этотъ участокъ для обработки, пртбрФтаетъ право соб
ственности на все, находящееся на его поверхности * 2), и право 
на вознаграждеше со стороны собственника земли за потерю 
этой собственности при окончанш обязательственныхъ съ нимъ 
отношешй 3).

') Следуете предположить, что въ деп. Finistere le domaine сопдёаЫе рас
пространилось сравнительно въ недавнее время, такъ какъ въ княжеств!-. 
Leon et Daoulas, въ предЬлахъ котораго находится этотъ департаментъ по 
свидетельству Poullain da Раге, писателя 60-хъ годовъ прошлаго века (Prin- 
cipes .. etc. р. 36). обычая этого не существовало, въ чемъ, впрочемъ, легко 
убедиться изъ знакомства хотя съ одниыъ art. I I  de I’usement de Leon (e.v. 
при*t. III .

2) Кроме лесовъ. о которыхъ «уществують особыя правила.
3)  Определешя Baudouin’a: «Le convenant est nn contrat synallagmatique, 

par lequel le proprietaire d’un heritage, en retenant la propriete du fonds,
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Такимъ образомъ le domame сопдёаЫе сходно съ droit de 
marche.

Здйсь, какъ и тамъ, являются два собственника на одномъ 
и томъ-же участка земли— землевладйлецъ и съемщикъ. Въ Бре
тани, какъ и въ Пикардш, при окончанш срока аренды по- 
слйдшй получаетъ отъ перваго известную сумму въ видй воз- 
награждешя.— Но основашя, по которымъ производится эта 
уплата, существенно различны въ этихъ двухъ провипщяхъ. 
Въ Пикардш право съемщика на полу чете этой суммы обу
словливается сугцествован1емъ его монополт на заключете 
новаго контракта съ собственникомъ. Оно не находится въ за
висимости отъ тйхъ дпйствительныхъ затратъ, которыя онъ 
произвелъ въ своемъ хозяйств^. Поэтому цйна droit de marche 
всегда болйе или менйе одинакова, подвергаясь лишь рыноч- 
нымъ колебан1ямъ сообразно колебатямъ арендныхъ и про- 
дажныхъ цйнъ на земли.—Иначе дйло с т о и т ъ  въ Бретани.

По обычаю—domame сопдёаЫе— собственники распростра- 
няетъ свое право собственности только на почву въ ея есте- 
ственномъ состоянт, какъ выражается Le C erf г). Все-же, 
что находится па этой почвй, признается собственностью 
съемщика (постройки, улучшен]я, искусственные луга, ороше- 
шя, не потребленное у добр erne, пни, плодовыя деревья и проч.). 
Поэтому цйна правъ съемщика здйсь выражается стоимостью 
тгъхъ затратъ, который онъ действительно произвелъ на 
данномъ участий. Если не вей затраты сдйланы имъ самимъ, 
то, все равно, онъ заплатилъ своему предшественнику за то, 
что было сдйлано до его вступлешя въ арендовате участка г) 3). * 2 3
transporte les edifices et superficies moyemumt une certaine redevance avec faculte 
perpetuelle de congedier le preneur, en lui. remboursant les ameliorations».— 
Дитов. у Lefort. p. 262.—Книжки Baudouiu-de-Maisonblanehe’a (Institutions 
convenancieres, St. Brieuoc. 2776), на которую ссылаются веб писатели о Do- 
maine сопдёаЫе, къ сожалЬнш, я не нашелъ ни въ Париж*, ни въ Герыанш.

*) «Le proprietaire foncier ne conserve jamais que le sol, a l ’etat nature!». 
{Etudes... etc. p ., 21).

2) См. Прилож. IY и II Usement de Rohan—art. I, usement de Cornoail- 
le—Art. II.

3) Frache— Etudes... p. 154, Le Geerf— ibd. Poullain d. Parc.—Principes.
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Этимъ правомъ собственности фермера на все, находящееся 
на поверхности земли, domaine сопдёаЫе отличается весь
ма существенно отъ срочной аренды, не дающей съемщи
ку никакого подобнаго права. По окончат и срока по
следней стороны расходятся безъ какихъ бы то ни было пла
тежей другъ другу. Изъ сказаннаго уже выясняется, что раз- 
сматриваемый обычай значительно походитъ на вечно-наслед
ственный наемъ. Но далеко не этимъ однимъ. По словамъ 
P rach e’a ’), даже срокъ контракта не всегда бываетъ точно 
опред’Ьленъ. но въ то-же время никогда не бываетъ и кратко- 
срочныхъ съемовъ (at w il l) .— Далее, арендная плата при 
существовали domaine сопдёаЫе почти никогда не изменяется 
и остается постоянною въ теченш долгаго перюда времени * l 2). 
Наконецъ, какъ мы увидимъ ниже, права съемщика въ Бре
тани наследственны.— По всемъ этимъ признакамъ разсматри- 
ваемая форма аграрныхъ отношенш имеетъ полное право 
стоять на ряду съ beklem -regt, aforam ento и друг. На практике 
при режиме domaine сопдёаЫе, по словамъ весьма виднаго 
местнаго изледователя G irard ’a , перемены фермеровъ совер
шаются крайне редко. Какъ и при droit de m arcM , de facto 
земля въ Бретани находится въ наследственномъ пользовати 
однихъ и техъ же семействъ 3) 4).

Прежде чемъ перейти къ описашю созданныхъ этимъ обы- 
чаемъ отношенш между землевладельцемъ и земледельцемъ не
обходимо остановиться немного на терминологш, составляющей

р. 28. De Courron—Essai... etc p. 222—3. Benoiston et Villerme—Rapport... 
etc. p. 730—31.

l ) Etude... etc. p. 154.
3) Du Chatellier — L’agriculture... etc. p. 22 (2°). 39.
3) «Tout indique, neanmoins, que le bail a domaine congeable a commence 

par etre une tenure d’une tres longue duree, peut-etre тёте une tenure per- 
petuelle ( Gassonnet—Histoire... etc. p. 396).

‘) <Je fais voir... qu’on ne devrait renvoyer, que les mechants et les pares- 
seux. En effet, cet usage de possessions amovibles est universellement reprouve 
par les gens sages. Us ont constamment pense qu’un peuple n’acquererait ja
mais quelque force, et qu’il ne s’eleverait 5, quelque grandeur et a quelque con- 
sistance que par le moyen des proprietes fixes et hereditaire6 ( Traite... p. XI).
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епещальную принадлежность вопроса. Domaine сопдёаЫе 
ий^етъ свои техничесше термины, значительно облегчаюпце 
изложете обычая и безъ знашя которыхъ весьма трудно по
нимать относящуюся сюда литературу 1).

Прежде всего обратимъ внимаше на самое назвате обычая. 
Bom aine— собственность, владете—называется сопдёаЫе по
тому, что фермеръ можетъ получить отъ собственника за из
вестное вознаграждеше отказъ отъ аренды, называемый техни
чески congement. По латыни L e  Guevel по той-же причине 
называетъ domaine сопдёаЫе — domanium migratorium. Какъ 
синонимъ этого назватя употребляется bail еп prem ier deba
se m e n t  и acconvenancement или bail a convenant franc  а). 
Происхождете последняго термина намъ сейчасъ будетъ со
вершенно ясно.

Собственник земли называется часто fancier (вм. ргорпё-  
taire fonder). Собственникг поверхности, фермеръ — colon, 
domanier, superficiaire, convenancier и tenancier.— Права пер- 
ваго именуются fonds, foncialite и droits fanciers. Права вто
рого—droits con'benanciers (такъ какъ они суть результатъ 
взаимнаго согласия сторонъ— ex pacto convento— (FuricJ.; от
сюда и третье французское назвате самой сделки) superficiels, 
superficiaires. (такъ какъ они распространяются только на 
поверхность), reparatoires (такъ какъ они вознаграждаются 
собственникомъ) или чаще всего просто edifices et superfices. 
Вся совокупность движимаго и недвижимаго имущества данной 
формы называется tenue, couvenant, tenue convenanciere. — 
Наконецъ, словами us, usemens, usences именовались обычаи, 
гослодствовавнйе въ неболыпихъ территор1яхъ (кантонахъ, 
графствахъ и проч.) въ отлич1е отъ coutumes—обычаевъ, упот
реблявшихся въ целой области (Girard). * 2

*) Le Cerf.—op. cit.—p. 21, Le Guevel, — Commentaire... etc. p. 4, Aula- 
nier—Traite... e tc .p .5 ., Girard— op. cit.—p. XI, 28, 30,39, Furic— L’usement... 
etc. принЪч. къ art. II, Lobineau—Histoire... etc. p. 72.

2) Lefort приводить еще назвате—ЪаШёе d’assurence, котораго, впрочемъ, 
кнК не пришлось встретить нигдЪ въ источниках».
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Ознакомившись съ этими главными терминами, мы будемъ 
им!ть возможность въ посл!дующемъ употреблять необходи- 
м!йнпе изъ нихъ, что значительно облегчитъ изложеше.

§ 2 . М н!тя о происхожденш обычая. — Крестовые 
походы.—Ордоннансъ Генриха II.

Происхождеше domaine сопдеаЫе, какъ и droit de marche, 
вполн! не изсл!довано. Н !тъ  никакихъ положительныхъ дан- 
ныхъ на то, чтобы категорично утверждать, что именно тамя, 
а не друия причины пов.пяли на образована обычая.— Поэтому 
намъ предстоитъ лишь весьма коротко коснуться положешя 
этого вопроса въ литератур1! .

В с! изсл!дователи согласны между собой въ томъ, что 
необходимость расчистокъ огромныхъ невозд!ланныхъ еще 
пространствъ земель вызвали необходимость льготныхъ условш 
для фермеровъ. Особенно настаиваетъ наэтомъ D u  Chatellier 1), 
сходясь въ этомъ случа! съ наибол!е правдоподобнымъ объ- 
яснешемъ происхождетя droit de marche. — Что-же касается 
до времени и до способовъ возникновешя обычая, то зд!сь 
существуетъ н!сколько догадокъ.

Roche ie B a illif—  медикъ короля Генриха IV , приписы- 
ваетъ основан1е domaine сопдеаЫе Троянцамъ, пришедшимъ 
въ Бретань съ Энеемъ во глав! 2). Намъ едва-ли нужно оста
навливаться на этой оригинальной догадк!.

Изв!стный историкъ Бретани—L obineau— возводить начало 
обычая къ X— XI в!ку , не объясняя, однако, ни мотивовъ сво
его мн!ш я. ни нричинъ, по которымъ хмогъ им!ть м!сто этотъ 
фактъ 3).

*) Op. cit. р. 19, 21, 38, 39.
а) <Et се qui fait et fera penser la langue Armorique estreda Dardanieune 

mesme, est comme j ’ay dit, qu’il se trouue en la carte de la terre sainte, grand 
nombre de lietix de‘ la mesme nomination qu'ils font encor'de ce jour par le Bre
tagne. Et leur domaine congeable, comme dit est, et duquel autrement ne sf.auent 
la cause* (Petit traite ... p. 170).

3) Lobineau op. cit. — p. 72. t. I.
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ДалЬе, существуетъ мнение, что domaine сопдёаЫе встре
чалось въ Галлщ уже во времена римскаго владычества—при 
Юл in Цезаре '). — Garsonnet считаетъ это утверждете, совер
шенно произвольнымъ. Кельтическое происхождеше Галловъ и 
несомненное господство у нихъ даннаго обычая въ X III веке 
не доказательство того, что онъ былъ у нихъ за 15— 16 ве- 
ковъ раньше.—Къ указанному мненпо примыкаетъ и Girard  2), 
по с.товамъ котораго, въ ДигестЬ находится фрагмента кон
тракта, относящагося къ 540 г., совершеннаго не въ далеке 
отъ Fayeance.' Въ силу этого акта были проданы des edifices 
et super flees, a fonds отдано на аренду на 25 летъ.—Кре
стьяне, по его мненпо, получали небольние участки земель 
въ виде эмфютевза.

Развиваясь далее, это м н ете  объ эмфютевтическомъ про- 
исхожденш domaine сопдёаЫе повторяется и варьируется 
целой группой писателей 3). Эмфютевзъ распространился въ 
начале среднихъ вековъ во всей Францш подъ многоразлич
ными формами—m ain m orte въ Bourgogne и Franche-Comte, 
bordelages и locateries perpetuelles въ N ivernais, Bourbon- 
nais, La Marche, Languedoc и Provence, albergem ent въБаи- 
phine, eolonages hereditaires въ Эльзасе, domaine congeable 
въ Бретани и проч. Право собственности съемщика на ёdi- 
f  res et superfices гарантировало собственнику земли исправное 
хозяйство колона, котораго онъ, однако-же, всегда по жела
нно могъ согнать и личная свобода котораго мало по малу 
заменялась несвободнымъ состоятемъ, зависимостью отъ фео- 
дальнаго сеньора. Долгосрочность съемки лишь способствовала 
этому процессу закрепощ етя и потому была весьма выгодна

:) Dufail—Les plus solenriels arrets... etc de Bretagne. 1715. Цит. у Carre 
(Introduction... etc.—p. 18—notice), у Garsonnet—op. eit.—p. 31, и Le Cerf— 
op. eit.—p. 2.

2) Op. cit.—p. 7 sqq.
3) Ley M arie—Histoire des paysans—p. 556 sqq., Derom—de I’usement de- 

Rohan—p. 241 sqq., Doniol—Histoire des classes rnrales—p. 165 sqq., De Cour 
son и Laferriere—цт. у Garsonnet—op. cit,—p. 31.

5
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землевладельцами и вошла въ обычную форму съ разными 
видоизм'Ьнешями м'&стныхъ аграрныхъ отношенш.

Таково въ нЬсколькихъ словахъ это мн-Ьше, весьма раз
витое довольно большимъ количествомъ бол'Ье или менЬе из- 
в4стныхъ французскихъ историковъ и юристовъ. Въ новейшее 
время, однако, оно нашло энергичнаго противника между 
прочими въ лице Garsonnet—виднаго современнаго специалиста 
по исторш аграрныхъ отношенш во Францш.

Прежде всего— знаменитый фрагмента Дигесты о контракте 
близь Fayence, фрагментъ, на который ссылаются весьма 
часто защитники этого мнЬшя, теряетъ свою роль после того, 
какъ было доказано, что онъ имели место не близь Fayence 
(въ ПровансЬ), а близь Faenza (въ Италш) 1). Такимъ обра- 
зомъ древнейнпй известный контрактъ, заключенный согласно 
обычаю domaine сопдёаЫе, относится не къ YI в., какъ пред
полагали, а лишь къ X IY— такъ свидбтельствуетъ Du Chatel- 
lier, работавшш надъ этимъ вопросомъ въ архиве Finistere 2).

Зат'Ьмъ— по словами G arsonnet, domaine сопдёаЫе никогда 
не имели феодальнаго характера. L a redevence n ’y etait pas 
recognotive de seigneurie, le b a illeu r n ’y avait pas meme le 
domaine directe: la  p reuve en est que les lods et ventes 
n ’avaien t pas lieu dans ce con tra t... 3 *). Д алее—la Bretagne 
a  ete trop rebelle a l ’influance des R em ains pour avoir pu 
adopter leur bail em phyteotique. При эмфютевзией права фер
мера на произведенныя имъ улучшешя кончаются съ оконча- 
шемъ срока контракта. При domaine сопдёаЫе они продол- 
жаютъ существовать до тТхъ поръ, пока не прекращаются 
щтношешя между собственникомъ и съемщикомъ и при окон- 
ч а т и  ихъ выкупаются первыми *) 5).

*) Garsonnet -  op. cit.—р. 398—9—note.
3) Этотъ контрактъ ц’Ьликомъ приведенъ въ Ирияоженш VI.
3) Garsonnet—op. cit.—р. 398.
*) Ibd. notes.—Ье C e r f - Etudes ...—p. 43 — 44.

Аналогичный взглядъ встр'Ьчаемъ и у т*хъ немногяхъ руескихъ изслЪ- 
дователей, которые касались этого вопроса. Такъ Карасевичъ («Гражд. обычн. 
пр. Франции) пояагаетъ, что domaine.сопдеаЫе свозникъ гораздо раньше а>ео-
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Еще дал'Ье передъ нами другая многочисленная группа 
писателей—но преимуществу м'Ьстныхъ—дающихъ иное объ- 
яснете происхождетю изслДдуемаго обычая ,) .— По мн-Ьтю 
ихъ, domaine сопдёаЫе получилъ свое начало около У в. при 
повторенш переселений Бретонцевъ изъ Великобританш въ 
Арморику, т, е. нын’Ьш тй полуостровъ Бретань. Тйснийые 
англо-саксами, они все болгЬе и болйе прибывали въ эту страну, 
гдгЬ уже о селись ихъ соплеменники. Въ кашя-же отношешя 
должны были стать эти оседлые Бретонцы къ своимъ новымъ 
пришельцамъ? Делить съ ними землю, взятую уже въ собствен
ность, представлялось невыгоднымъ; обращать ихъ въ поли
ж ете  рабовъ не представлялось возможными И вотъ избранъ 
былъ средшй путь—переселенцы сохранили свою личную сво
боду а), начали обрабатывать землю сеньоровъ на сравнительно 
довольно выгодеыхъ для себя условьяхъ. — Такъ образовался 
domaine сопдёаЫе. — «В встречаю, говорить Poullaiii-du- 
Рагс а), этотъ обычай во всбхъ кантонахъ, занятыхъ сначала 
Бретонцами, и онъ совершенно неизв'Ьстенъ нигд'Ь въ другихъ 
м^стахь. Наконецъ, я вижу, что единственная часть Нижней 
Бретани, не знавшая его, была княжество Бёоп; оно окружено

дализм а; к р о м е  т о г о , м еж ду Ф еодальны мъ е о б ст в еш ш к о м ъ  зем ли  и ег о  п одч и 

н ен н ы м и  вл адел ьц ам и  никогда н е  су щ ест в о в а л о  п о д о б н ы х ъ  с о в е р ш е н н о  св о -  

б о д н ы х ъ  о б я за т е д ь с т в е н н ы х ъ  о т н о ш е т й .  Э т о т ъ  и н с т и т у т ъ  н е  м о гъ  о б р а з о 

вать ся  п о д ъ  вл гяш ем ъ рим скаго суперФ ищ я и эмФЮ тевзиса к а к ъ  п о т о м у , что о н ъ  

о тл и ч а л ся  о т ъ  п о ел Ь д н и х ъ  с в о ей  ю р и ди ч еск ой  к он стр ук ц и ей , т а к ъ  и г Ь м ъ , ч то  

в о з н и к ъ  у ж е  т о гд а , к огда  А р м о р и к а  отл ож и л ась  о к о н ч а тел ь н о  о т ъ  Р и м ск ой  

И м п е р ш , ч то  со в ер ш и л о сь , в е р о я т н о , в ъ  к о н ц е  IY  и н а ч а л е  Y  в е к а »  ( с т р . 112). 
А в т о р ъ  ск л он я ется  к ъ  и зл о ж ен н о м у  ни ж е м н е н ш  Poullain-du-Pare.—Г. Каргь- 
евъ в и д и тъ  в ъ  domaine сопдёаЫе од и н ъ  « и зъ  п е р е х о д н ы х ъ  в и д о в ъ  м еж ду  

с о б с т в е н н о с т ь ю , о б р ем ен ен н о й  сер в и т у т а м и , и а р ен д о й  с ъ  о со б ен н ы м и  п р ав ам и  

а р ен д а т о р а »  (< Крестьяне во Францт>, стр . 63). А в т о р ъ  п р о т и в о п о л а г а ет ъ  э т у  

Ф орму отнош ений  эм Ф ю тевзу (ibd 61—63).
Le Cerf— op, cit.—pr 4 —5, Girard— Recherche?... etc.—p. 322, Pouilain-du- 

Parc—op. cit.—p. 35 sq.—и друг.
2) Мы уже знаемъ, что контралтъ на domaine сопдёаЫе назывался иногда 

bail a convenant franc. Слово franc свидетельствуетъ о полной свободе обпихъ 
договаривающихся сторонъ.

3) Loc. с.
5 *
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обычаемъ, но не практиковало его... ‘) я  вижу, что сеньоры 
Ьёоп, 6 biBuiie совсЬмъ или почти совсЬмъ независимыми отъ 
Бретонскихъ сувереновъ въ первое время, еще до сихъ поръ 
сохраняютъ за собой гораздо больше правъ, чГмъ все осталь
ные сеньоры провинции».— Такимъ образомъ территоршльное 
распространение обычая служить первымъ доказательствомъ 
справедливости этого взгляда, по словамъ автора. Но опъ 
идетъ дал’Ье и приводить еще второе.-- Domaine сопдёаЫе 
раепространенъ именно тамъ, где господствуетъ бретонешй 
языкъ, и не существуетъ тамъ, где нгЬтъ посл'Ьдняго. Графство 
Porhoet, хотя и составлявшее часть герцогства Rohan (этой 
исконной области изслгйдуемаго обычая) и часть герцогства 
Penth ievre  не знаютъ domaine сопдёаЫе и въ этихъ именно 
м4стностяхъ крестьяне не знаютъ ни одного слова по бре
тонски, а говорить исключительно по французски 2).

Наконецъ, последнее мн-Ьше, принадлежащее Garscmiet, 
заключается въ томъ, что domaine сопдёаЫе представляетъ изъ 
•себя въ своемъ возникновенш обыкновенный долгосрочный, быть 
можетъ, безерочный, наемъ, им'Ьющш общую вс'ймъ подобнымъ 
сдгЬлкамъ причину — стрем ленте къ прюбргыпент земли въ 
собственность земледгъльпами 3). Съ этой точки зр'Ьтя во- 
просъ о томъ, справедлива или нЬтъ догадка Poidlain-du-Porc 
и друг., пмЬетъ лишь историческое значешс. Быть можетъ, 
факты, сообщаемые этимъ авторомъ, и имели место въ дей
ствительности. Быть можетъ, они и служили ближайшимъ по- 
водомъ къ установленш дапнаго вида отпошенш въ Бретани. 
Но изложенное предположена не въ состоянin объяснить т'Ьхъ 
основныхъ причинъ, который породили эти и подобный имъ 
отношенья на всемъ континенте. Я сказать уже въ прошлой

') \r t . I и II usement de Loon — приложеше HI. — Garsonnet, полющая 
Leon et Daoulas въ числЪ земель, на который распространялось domaine соп- 
ЗёаЫе, дТлаетъ очевидную ошибку. Его usement р*зко отличается отъ usement 
de Bohan и друг. (Garsonnet-O p . cit.—p. 395 и note 2 ibid).

-a) Op. eit.—p. 38.
s) Op. cit. — p. 398, ep. introduction—p. 2—3, et passim.
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главе, что нельзя объяснять разными случайностями происхож- 
деше такого универсальная явлешя, какъ вЬчно-наслЬдсгвен- 
ныйнаемъ. Такой случайностью было переселеше бретонцевъ.— 
Причина появлешя аналогичныхъ аграрныхъ отношешй отъ 
береговъ Н ем ецкая моря до Адр1атическаго и по всему за
падному побережью Европы должна лежать глубже. Me feme 
Garsonnet объясняетъ и безъ того совершенно понятный мо- 
ментъ, лежащий въ основанш отношешй, моментъ—со стороны 
земледельцев а, но не даетъ никакого луча сватана мотивъ, руко
водивши въ данномъ случай землевладельцами. А эта сто
рона вопроса и представляется наиболее интересной.

Хотя ncTopiя,-domaine сопдёаЫе не такъ богата внешни
ми событиями, какъ истор1я clroit de marche, тймъ не менЬе 
слйдуетъ отметить въ дореволющонный ея перюдъ две эпохи.

Извйстно, какое вл1яше на положеше крестьянъ во всей 
Европе оказали крестовые походы. Сеньоры, отправляясь въ 
Палестину, принуждены были давать имъ нЬкоторый льгогы, 
смягчать ихъ положеше, чтобы обезопасить свое имущество и 
свои семьи отъ всякихъ случайностей въ свое отсутств1е. — 
Въ эту эпоху, по словамъ Derom  ‘), совершенно понятно, въ 
Европе начали особенно быстро распространяться долгосроч
ные наймы земель, такъ какъ для крестьянъ они представ- 
ляютъ известный преимущества. Очевидно, это движете долж
но было коснуться и бретонская обычая. Domaine сопдёаЫе 
получилъ сильный толчекъ и началъ проникать туда, где его 
прежде не знали. По выражетю указанная писателя 2), со- 
бъгпя того времени были причиной энергичная развития обы
чая во всемъ его блеске. A rt. IY обычая de Cornouaille 3) 
свидетельствуетъ, что въ этой местности въ теченш послед- 
нихъ 2 0 0  лйтъ возникло безконечное количество (une infinite) 
контрактовъ a domaine сопдёаЫе срокомъ на 19 или болйе *)

*) Op. cit.—р. 246.
2) Loc. с.
3) См. прндожеше II.
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л$тъ. А по словамъ G irard  J), цитуемый usem ent редижиро- 
ванъ въ 1540 г ., следовательно, приведенное сведете его 
art. IV  относится къ началу XIV века.

Вторая замечательная эпоха въ исторш domaine сопдёаЫе 
имела гораздо меньшее влгяте на него, чемъ предъидущая. По- 
тенденцш она прямо противоположна первой и несколько ана
логична съ значетемъ царствовашя Людовика X IV  для исто
рш droit de m arche , хотя по энергш и по результатамъ от- 
стоитъ отъ него весьма далеко.— Въ 1556 г. король Генрихъ 
II  подписалъ ордоннансъ объ уничтоженш domaine сопдёаЫе—  
этого обычая, носящаго на себгь печать рабства. «Le roi, 
сказано было въ ордоннансе, a g rand  hate de voir disparai- 
tre  nne  institu tion qni em portait si g rande incom m odite, sub
jection et servitude a  ses su je ts» .— Н а самомъ деле цель пра
вительства, по объяснешю L e fo rt 2), заключалась не въ проведе- 
нш этихъ гуманныхъ принциповъ, а въ финансовой операщи— 
этотъ ордоннансъ долженъ былъ служить началомъ отчуждешю 
находящихся въ Бретани государственныхъ имуществъ, что, 
однако, не удалось. Бретонсюе колоны приняли это распо- 
ряж ете  весьма недружелюбно; къ нимъ присоединился и Бре- 
тонскш парламентъ, принявший этотъ ордоннансъ только по 
особому приказу короля и съ применешемъ его только въ 
доменахъ. Не смотря на повторентя приказа въ 1577 и въ 1605, 
domaine сопдёаЫе все таки не былъ уничтоженъ и продолжалъ 
безпрепятственно существовать 3). Этого и должно было ожи
дать, такъ какъ «боролись, прибавляетъ L e fo rt  4), противъ 
древнихъ обычаевъ, противъ интересовъ, заслуживающихъ 
всякаго уваженья, не имея себе извинешемъ целей обществен- 
наго блага».

Засимъ, кроме этого неболыпаго эпизода, оставшагося безъ 
последствий, изследуемый обычай продолжалъ мирно существо-

') Op. cit.—р. 8.
2) Op. cit.—р. 272.
3) Le Cert'—op. cit.—p. 12 Срав. (iarsonnel—op. cit.—p. 399. 
■*} Loc. c.
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ват® до революцш.— Отношеше к® нему деятелей 1791 года 
мы разсмотримъ ниже, а теперь ознакомимся подробно съ его 
содержащем® въ томъ виде, въ какомъ мы его находим® при 
господстве стараго режима.

Здесь-же следует® оговориться, что въ последующем® мы 
не будемъ останавливаться на тгЬхъ обязательствах® колоновъ, 
которыя были продуктомъ феодализма и безусловно уничто
жены революцией. Наше внимаше будетъ сосредоточено исклю
чительно на тех® сторонах® обычая, которыя въ неизмененном® 
или измененном® вид!; продолжаютъ действовать до нашего 
времени.

§ 3. Отнометя между собственником® и съемщиком®.— 
А) Возникновете ихъ. Срок® найма. Assurerices.

Говоря въ начале главы о географическомъ распростране
н а  domaine сопдёаЫе, мы указали въ общ ихъ чертахъ на те 
местности Бретонш, где этот® обычай господствовал®. Каждая 
изъ назван ныхъ тамъ территор1альныхъ единиц® имела свой 
особый usement, которым® руководились при решенш всехъ 
вопросовъ, возникавпшхъ изъ аграрных® отношешй. Все они 
более или менее были тожественны и различались лишь въ 
деталях®.Но наибольшее распространешеимели четыре usements, 
представляюшде поэтому необходимые источники при изученш 
обычая. Это— usements 1 ) de Treguier. 2 ) de Cornouaille, В) 
de Вгоиёгес и 4) de Rohan. Полный текстъ втораго и четвер
тая) изъ них® приводим® въ Приложенш вместе съ текстами 
обычаев® Goello и княжества Leon et Daoulas. Последний, хотя 
и не представляет® собой изложешя отношешй при domaine 
сопдёаЫе, тем® не менее въ некоторых® частностях® подхо
дит® къ ним® близко и интересенъ для сравненш съ осталь
ными. — Usements de Treguier, de Cornouaille и de Вгоиёгес 
представляют® почти повтореше друг® друга. TJsement de 
Rohan  несколько отличается iот® них®. По мнънш D u Chatel- 
lier, эти отлич!я представляют® род® компромисса между мест



ными domaniers и фамшпей Rohan, занявшей въ X II в всю 
обширную площадь, носившую до тйхъ поръ назваше prow tre 
coat (pagus trans silvam  — «болото за лгъсомъ*). Согласно 
этому предположетю, компромиссъ долженъ былъ возникнуть 
подъ вл1яшемъ борьбы названныхъ собственниковъ съ господ- 
ствовавшимъ уже въ местности обычаемъ— domaine сопдёаЫе1).

Въ дальн'Ьйшемъ изложенш намъ прШдется указывать каж- 
дое такое отступлете, имевшее место въ этой области, отъ 
формъ, господствовавшихъ въ остальной большей части Бретани. 
Н а основаши этихъ отступлений иные изсл'Ьдователи видятъ въ 
usement de R ohan  переходную ступень отъ domaine сопдёаЫе 
къ usences de motte и de quevaize— обычаями тоже бретон
скими, съ которыми мы познакомимся коротко въ § 7 этой 
главы 2).

Н а предъидущихъ страницахъ мы ознакомились съ раз
ными мн^шями о времени происхождешя domaine сопдёаЫе 
и убедились, что въ этомъ вопросе н'Ьтъ ничего положитель- 
наго, выясненнаго, что до сихъ поръ въ сущности онъ остается 
открытымъ. Гораздо проще и яснее возникновеше этого обычая на 
тйхъ земляхъ, на которыхъ онъ бывалъ установляемъ позднее— 
когда онъ существовалъ уж е повсеместно въ остальной стране.

A rticle 3 de Vusement de Treguier 3) перечисляетъ те  случаи, 
въ которыхъ землевладельцы прибегаютъ къ установлен!ю на 
своихъ земляхъ domaine сопдёаЫе. Во первыхъ это бываетъ 
тогда, когда они нуждаются въ деньгахъ. E d ifice s  et superfices 
продаются фермер}' и, следовательно, за нихъ выручается из
вестная сумма, колеблющаяся сообразно величине собственно
сти и удовлетворительности состояшя хозяйства.— В о вторыхь 
это делается изъ за бблыпаго обезпечешя правильности уплаты 
арендной суммы. Уже тогда было признано, что т а т я  льгот
ный услов1я, въ которыхъ былъ поставленъ conuenancier по

1) Op. cit.—р. 42.
2)  . Derom—op. cit.— р. 202.
3) Текста этого usement, къ сожал'Ьнш, v a t  не удалось достать въжяод-

Л И Н Н И К’Ь .
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сравнении съ обыкновеннымъ фермеромъ, способствуютъ без- 
недоимочному получешю дохода отъ земли. — Въ третьихъ, 
желая избежать расходовъ по поддержание въ должномъ по
рядка edifices et superflees и свалить съ себя всЕ платежи и 
повинности, лежавппе на землЕ. собственники съ охотой вру
чали свои имЕтя отдельными участками тЕмъ, кто желалъ 
принять все это на себя въ качествЕ domanier 1).— Если къ 
этому присоединить и то, что въ то время 2) существо
вали еще во множествЕ необработанный земли, предстояла еще 
расчистка многихъ зароепшхъ и лЕсистыхъ пространству и 
если, согласно всЕмъ изслЕдователямъ вопроса, вЕрить, что 
въ этомъ всегда заключалась главная причина образовашя обы
чая, то всЕмъ сказаннымъ въ короткихъ словахъ, вЕроятно, 
исчерпываются главнЕйппе мотивы, подвигавине землевладЕль- 
цевъ вступать съ фермерами въ сдЕлку a titre du domaine 
сопдёаЫе.

ВсЕ эти мотивы, или нЕкоторые изъ нихъ, вЕроятно, на
столько были сильны въ ту эпоху въ Бретани, что domaine 
сопдёаЫе былъ почти исключительной формой аграрныхъ 
отношешй въ этой провин щи. Мы упомянули уже коротко 
объ этомъ въ началЕ главы. —  Только въ одномъ княжествЕ 
Вёоп и Daoulas требовалось особое точное опредЕлеше въ 
контрактЕ права собственности фермера на edifices et superfi 
ces для его признанia и для того, чтобы convenancier имЕлъ 
возможность предъявлять камя-бы то ни было права на 
вознаграждеше за нихъ при congement 3). По общему-же 
правилу такого права не существовало и оно могло быть 
допущено лишь въ видЕ исключешя.— Во всей-же осталь
ной Бретани совершенно не требовалось такого точнаго опре-

*) Girard.—op. cit.—р. 31.
2) Время редижироватя usement de Тгёдигег мне неизвестно. По Girard 

(р. 33) (а за нимъ повторяете тоже и Derom (р. 247)) usement de Cornouaille 
редижированъ въ 1540 г., а по Derom (ibd) usement de Bohan—въ 1603 г.— 
Поэтому здесь я предполагаю—приблизительно XYI—XYII в.

3) См. Приложение Ш—usement de Leon—art. IV.
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д 'ктетя титула владешя domanier для соблю дет  его правъ. 
Одинъ фактъ владешя известнымъ участкомъ земли за плату 
собственнику служилъ уже доказательствомъ права собствен
ности c o m m a n d e r  на edifices et superfices и его права на 
вознаграждеше при congement.— Въ Корнуаллй по истеченш 
сорока-л етняго пользовашя участкомъ безъ всякаго титула 
edifices et superfices признавались собственностью фермера и 
нужно было доказывать противное для опровержешя этого 
права — Въ Bohan  для этого не устанавливалось даже ни
какого срока п о л ь з о в а н ь я . Всякш фермеръ просто признавался 
domanier и его права н а , edifices et superfices не подлежали 
сомненпо, если противное не доказано или не оговорено въ 
арендномъ контракте 2).

Въ силу этого становится понятнымъ, что при domaine 
сопдёаЫе весьма часто арендные контракты совершенно отсут
ствовали. Такъ бываетъ везде, где катя-бы  то ни было отно- 
шешя возникаютъ на почве древнихъ, освященныхъ веками 
обычаевъ, которыми все предрешено, все предусмотрено. По 
свидетельству D u  Chatellier 3), количество писанныхъ контрак- 
товъ въ Бретани было крайне незначительно въ XYI в. и они 
были по большей части кратки, неточны и написаны лишь въ 
общихъ вы раж етяхъ. Приведенный въ конце книги 4) най
денный темъ же авторомъ контрактъ между землевладельцемъ 
и dom anier на арендоваше Kaeralanoet и относящейся къ 
концу XIY века (1380) представляетъ этому наилучшее дока
зательство. Весьма характерно въ этомъ смысле его начало, 
напр., заявляющее, что землевладЬлецъ «comme autrefoiz... 
eust bailie a G uillaum e Lepape es siens a  jam ais lestage... 
о toutes ses appartenances universelles terres gaignables

’) См. Придожеше II—usement de Cornonaille—art. YI. 
г) См. Приложение IY —usement de Rohan—art. П,—Сравн. De Courson- 

op. cit.—p; 219. j 
3) Op. cit. —p. 36.
*) Прилошете YI.
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et non gaignables prestz frostz et toutes autres la r 
gesses о toutes les autres terres demenes...> Понятно, что 
запись, составленная въ такихъ общихъ выражетяхъ, едвали 
даже можетъ быть названа конграктомъ въ нашемъ смысле 
слова ' ) —И если на такомъ документе основываются столь 
важныя имущественныя отношен1я, то это служить наилуч- 
шимъ доказательствомъ древности и выработанности обычая, 
не допускающаго никакихъ сомн^нш въ своемъ примйнеши 2)

Переходимъ къ определенно срока аренды при режиме 
domaine сопдтЫс.

Не подлежите никакому сомненш, что первоначально та
кого срока совсймъ не существовало, или онъ былъ чрезвы
чайно длиненъ. По справедливому убйжденш Derom 3), кратко
срочный наемъ земли не согласуется ни съ стремлетемъ ра
счистить неудобный земли, ни съ правомъ congement, остав
шимся въ рукахъ собственника, ни съ возможностью продажи 
правь на edifices et superfices для колона, ни съ правомъ на
следовали *). Все эти особенности изсл'Ьдуемаго обычая совер- 
шенно неизвестны простой срочной аренде, да, очевидно, и не 
могли-бы возникнуть на этой почве. Расходы по расчистке же 
успеютъ вознаградить фермера въ короткш срокъ; при этомъ, 
само собой разумеется, онъ принужденъ оставить свою фер
му; тогда-же, очевидно, для него превращаются и все права 
на постройки. Равнымъ образомъ здесь не можетъ быть речи 
и о наследовать Все эти признаки и еще друпе, которые 
будутъ намъ открываться по мере ознакомивши съ обычаемъ, 
вполне убеждаютъ насъ въ томъ, что domaine сопдёаЫе ана-

‘) Вероятно, въ этомъ смысле елТ.дуетъ понимать утверждете г. Каргьева 
(«Крестьяне во Франти» стр. 63) о томъ, что «частный услов1я (въ Бре
тани) никогда не были определены письменно».

2) «G’est toujonrs que la tradition у sul'fisait et qu’il n’y cut des actes spe- 
ciaiix et explieites que quand les usements i'urent ecrits» (Du ChatelUer—op. 
cit-i—p. 38).

3) Op. eit.—p. 239.
^"Сравн. Garsqnnet.—op. cit.—p. 396.
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логично гораздо бол'Ье съ в&чно-наслйдственнымъ наймомъ Гол- 
ландш, Португалш, Италш и Мекленбурга, чймъ съ срочной 
арендой.— Въ силу этого, сл^дуетъ предположить, что, по всей 
вероятности, сроковъ съема земли въ Бретани не существо
вало, или они были весьма долги.

Приведенный соображешя вполне подтверждаются тЬми 
данными, которыя встречаются въ литературе.— Самый древ- 
т й  контрактъ, возникшш на почве этихъ аграрныхъ отноше- 
нш, приведенный въ приложены! ’) и голько-что дитованный, 
заключаетъ въ себе весьма характерное у к азат е  по данному 
вопросу: онъ заключенъ навсегда (eust bailie  a jamais). Да
лее Bosrnar— самый древтй  толкователь de Vusement de Тгё 
guier— категорично заявляетъ, что въ области господства этого 
обычая «въ контрактахъ срока не указывается, а собственникъ 
сохраняетъ право congedier вассала и convenancier, когда ему 
вздумается, выдавая ему соответственное вознаграждете» * 2). 
По отношетю къ этому usement de Treguier указанное све
д е т е  вполне подтверждается и G ira rd ’oMB. По его словамъ 3), 
въ силу art. 4  указанной usance безсрочность аренды пред
ставляло изъ себя право фермера за исключешемъ лишь того 
случая, когда собственникъ отбиралъ отъ него участокъ съ 
темъ, чтобы поселиться на немъ самому 4). По свидетельству 
того-же автора, та-же безсрочность съема была и въ Кор- 
нуалле и затемъ, благодаря постороннимъ причинамъ, былъ

‘) См. приложеше VI.
2) <Les baux sont sans limitation de temps dans cet usement, sauf le droit 

du proprietaire de congedier son vassal et convenancier, toutes fois et quantes, 
le remboursant».—Цит. у Derom  — op. cit. —p. 239.—По прим-fcpy Garsonnet, 
я, къ сожалЪнт, не могъ найти сочинетя Bosnian'&. — По словамъ Garson
net, последнее относится къ 1680 г. (р. 396).—< Tenons pour certain, при- 
бавляетъ Derom  (l.c .), que dans le principe le domaine congeable etait, comme 
l’empliyteuse (?), un bail perpetuel ou du moins un bail a tres-long terme>.

3) Op. cit.—p. 32.
4) Cp. подобный-же *актъ въ Пикардш. Собственникъ. собирающиеся обра

батывать свой участокъ самъ и отбиравппй его для этой ц-Ъли отъ Фермера, 

не считается depoiuteur.



77

обозначенъ срокъ— сперва въ 30 лйтъ, затймъ въ 19 и, на- 
конецъ, въ 9 лгЬтъ ')  * 2).

Но, очевидно, давно ужь кончился пермдъ безсрочныхъ кон- 
трактовъ при (lomaine congeable. Usement de Cornouaille уже 
не знаетъ этого перюда. Во время его редижировангя, очевидно, 
господствовало, только два срока— 19 и 9 лйтъ. Онъ не упо- 
минаетъ спещально даже о тридцати-л'Ьтпихъ арендахъ 3 *), 
какъ этого сл'Ьдовало-бы ожидать, еслибы таковыя были распро
странены.— Usement de Rohan  категорично заявляетъ только 
объ одномъ срокФ— шести-л'Ьтнемъ *). Usement de Leon  го- 
воритъ тоже только объ одномъ—девяти-х&тежъ 5).— Такимъ, 
образомъ, уже въ XYI в^кй (когда былъ редижированъ usement 
de Cornouaille) господствующимъ типомъ аренды при domains 
congeable былъ краткосрочный. По большей части сделки 
заключались на 9 лФ,тъ. Въ этомъ насъ уб’Ьждаетъ еще и сви
детельство d'Argentre—писателя XYI в.— что девять .т£тъ—го
спод ствуюхщй срокъ найма земель въ Бретани 6). Съ т!зхъ поръ 
безъ измйшнпя этотъ срокъ продолжаетъ практиковаться до на- 
шихъ дней. Poullain-du-Parr, местный весьма сведущи! изсл'Ь- 
дователь третьей четверти прошлаго вйка, говорить, что въ его 
время фермы сдавались на девять или болгье 7) .тйтъ, изъ 
чего с.тЬдуетъ заключить, что сдача на девять л'Ьтъ случалась 
чаще всего.— Наконецъ, въ новМшемъ уже упомянутомъ изсл'Ь-

’) II est vrai, que dans notre usement de Cornouaille on ne se sert pas de 
ees mots a perpetuite; mais c’est qu’en Cornouaille on a plutot eherche a eviter 
les ditYicultes qu’on fit naitre en 1330 en ordonnant qu’en eontrat d'engage, ferine 
on louage, passant neuf ans, les lods et les ventes et le retrait seraient dus. Voilfe 
la seule cause de ее qn’aux baillees a perpetuite ont d’abord suceede les baux de 
trente ans, dix-neul' ans et ensuite ceux de neuf ans (1. e .)—Надо думать, 
однакожь, что это была не единственная причина. Иначе почему прямо не 
установился срокъ —!) л’Ьтъ и зач'Ьмъ эти переходные сроки— 30 и 19 лЬтъ?

2) По словамъ Benoiston де Chateauncuf и Villerme, usement de Bro Ereeh 
поаволяетъ заключать контракты на 99 лЪтъ (op. cit.—р. 734).

3) См. прил. II—usement de Cornouaille—art. IV.
См. прил. IV—usement de Rohan—art. XI.

5) См. прил. I l l—usement de Leon—art. V.
*) Цвт. у Garsonnet—op. cit.—p. 396—n. 3.
7) Op. cit.—p. 28.
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дованш Benoiston de C hdteauneuf et Villerme  находимъ опять 
тотъ-же срокъ. Авторы утверждаютъ, что землевладельцы по
няли свои выгоды отъ краткосрочного найма (возможность по
стоянно поднимать арендную плату) и низвели его срокъ до 
девяти летъ ’) 2).

Наконецъ, здесь следуетъ коснуться еще одной черты обы
чая domaine сопдёаЫе, общей съ вечно-наследственными най
мами за пределами Франц in и съ droit de marche. Наследуе
мый обычай имеете свою intrade, называемую въ Бретани 
commissions, deniers d ’entree или deniers (V assurer се. Этими 
назватями обозначается известный платежъ фермера собствен
нику при началгь арендныхъ отнош етй, или при ихъ возоб- 
■новлети (последнее именуется acte d ’assurence или bail lee къ 
отлич1е отъ bail— контракта или сделки, заключаемой въ на
чале съема).— Этимъ платежомъ domanier покупаете себе 
право на начало или продолженье пользовашя своимъ участ- 
комъ. Онъ производится при заключенш первой сделки и 
затемъ каждые 9 (преимущественно) или каждые 6 летъ. 
судя по местному обыкновенш при всякой перемене лично
сти dom anier.

По большей части deniers d'assurence представляете ивъ 
себя определенную сумму денегъ, остающуюся иногда неиз
меняемою, а иногда увеличивающуюся съ каждой новой ея 
уплатой.— Бываютъ случаи, когда такой единовременный де
нежный платежъ заменяется першдическимъ (черезъ каждые 
9 летъ) подшшемъ арендной платы въ зерне 3).

Сказаннымъ, по нашему мненш . исчерпываются все вопросы, 
относящееся до начала  взаимныхъ отяошешй собственника и 
doipanier. — Переходимъ ко второй фазе ихъ—къ ихъ течешю 
Посмотримъ на нихъ въ то время, когда convenancier уже поль
зуется участкомъ собственника a titre  du domaine сопдёаЫе.

') Op. cit.—p- 735.
2) Срав. Garsonnet—op. cit.—p. 395.
3) Girard—op. cit.—p. 85—86; Be Courson—\>. cit.—p. 224 — 5; Le Guevel— 

примЪч. къ art. VI de Г us de Rohan-, Aulanier—op. cit.—p. 91; Le Cerf—op. 
cit.—p. 26.
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§ 4. Продолжете. В ) Течете найма a domaine солдё- 
able. Права землевладельца: 1) право собственности,
2) арендная плата, 3) леса и нлодовыя деревья. 
Права колона: 1) продажа, 2) залогъ, 3) вторичный 
наемъ, 4) право на улучшешя въ хозяйстве и огра-

ничеше этого права.

Собственнику уступивппн съемщику право пользовашя 
своей землей, очевидно, не терялъ на нее права собственности. 
Последнее выражалось: 1 ) въ праве отказа фермеру отъ арен
ды—congement. Это чрезвычайно важное право землевладельца, 
составляющее характерную особенность domaine сопдёаЫе, 
мы разсмотримъ въ § 6 . 2) Собственникъ не терялъ права 
продажи, свои права собственности на отданный въ аренду 
участокъ. Въ этомъ случае, однако, онъ не могъ разбивать 
на части арендной платы, получаемой отъ domanier. Если-бы 
покупщиками были и несколько лицъ, то все таки они не 
могли получать причитающихся на ихъ долю чаетей особо 
безъ спещальнаго на то согласгя convenancier. Последтй со- 
хранилъ право вручать свои платежи всей совокупности со- 
владельцевъ. Это правило имело целью, очевидно, оградить 
domanier отъ всякихъ споровъ и недоразумешй, которыемог- 
ли-бы возникнуть при дележе этой платы между заинтересо
ванными лицами. 3) Наконецъ, право собственности землевла
дельца выражалось въ по л у чеши отъ convenancier арендной пла 
ты , ). Она заключалась обыкновенно въ довольно умеренной 
денежной сумме * 2), осложненной, однако, весьма разнообраз
ными поставками продуктовъ,' необходимыхъ въ домашнемъ 
быту (вино, масло, соль, хлебъ, птица и проч.).—Съ сроками 
уплаты  мы знакомы только изъ одного nsement, de R % a n . 
Въ этой местности деньги вносились собственнику но тре-

*) См. ГГриложетя IV и И—usement de Rohan-^artt. VI et VII; usemenb de 
Cornouaille—art. X.

2) «Vingt, dix ou quinze sols suivant l’liuportance de tenure»—(Du Chatellier 
op. cit.—p. 36).— Сравн. De Courson—opcit.—p. 225.
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тямъ, на Рождество, 1 Мая и 1 Сентября, а хлебъ и куры 
доставлялись одинъ разъ въ году— 1 Сентября ,) . М пст о  пла
тежей определялось владельцемъ. При заключенш контракта 
или вообще при соглашенш точно обозначался пунктъ, въ ко
торый должна была быть доставлена денежная сумма и при
читающееся количество продуктовъ. Вместе съ т'Ьмъ обознача
лось и лице, которому по приказу собственника производились 
уплаты. -Кроме всего этого на domuniers лежали еще неко
торый corvees: они должны были поставлять известное коли
чество рабочихъ пешихъ и конныхъ, подводъ и т. д. Вели 
чина этихъ натуральныхъ повинностей весьма менялась въ 
разное время и въ разныхъ местностяхъ. Наконецъ, колоны 
подчинялись сеньоральной юстицш, несли на себе droit do 
moiilhi и разным друйя феодальныя тягости -). Разсмотреше 
этого последняго пункта не входитъ въ нашъ планъ, такт, 
какъ револющя всецело покончила съ этими проявлениями 
власти сеньоровъ и ничего подобнаго dom aine congeable въ 
эту минуту не имеетъ более.

Къ сказанному следуетъ прибавить, что собственникъ ус- 
тупалъ колону право пользования всеми edifices et superfices 
за однимъ лишь, но весьма существенными, исключешемъ. Л 
говорю о епещальныхъ постановлешяхъ разныхъ usements. 
касавшихся лгъсовъ. Крупный строевой лесъ оставался навсегда 
собственностью землевладельца и convenancier получали право 
лишь на его подчистку. Въ этомъ смысле высказывается use- 
ment de Bohan 3)  и usement de Cornouaille 4). — Колону-же 
предоставляется право на мелкую поросль и на плодовыя де
ревья.— Въ кн. Leon  права собственника были въ этомъ смы
сле расширены еще болЬе 5).

') Loc. с.—art. XXXIII.
3) Приложете IV —usem. de Rohan—artt. V, VII; приложете II—usem. de 

Cornonaille—artt.X I—XVII.—Сравв. приложете III—usem. de Leon—art. VI. 
3) Loc. c.—art. ХШ.
*) Loc. e.—art. VII и YIIL
6) Приложете III—usem. de Leon—art.. Yn.



Таковы были въ короткихъ словахъ отношетя собствен
ника къ своему domanier. Посмотримъ теперь на обратную 
сторону ихъ—на то положеше, которое занималъ колонъ въ 
качестве контрагента землевладельца и пользователя участкомъ 
согласно обычаю domaine сопдеаЫе.

Мы уже знаемъ, что convenancier принималъ на себя обя
занности въ виде уплаты арендной суммы, поставки изве- 
стнаго количества продуктовъ, въ виде corvees и удовлетворе- 
шя разныхъ феодальныхъ правъ сеньора.—Взаменъ, уплативъ 
еще ранее assurence, онъ получалъ въ пользоваше участокъ 
земли, па которомъ все edifices et superfices представляли 
его полную собственность. За потерю ихъ при congement онъ 
долженъ былъ получить известное вознаграягдеше (съ этимъ 
подробнее ознакомимся ниже). Онъ былъ вполне свобо- 
денъ въ выборе культуры и распоряжался на участке въ ка
честве полноправнаго хозяина за весьма незначительными исклю- 
чешями, какъ мы сейчасъ въ этомъ убедимся Онъ могъ, 
по словамъ L e fo rt , бросить свой участокъ, разрушить и ра
зорить edifices et superfices, прекратить всякую обработку зем
ли лишь-бы онъ исправно вносилъ арендную сумму собствен
нику и платежи своимъ кредиторамъ * 2) . —Онъ не несъ ника- 
кихъ обязанностей по отношенно къ. собственнику при вступ
авши въ бракъ, не платилъ formariage и никакихъ другихъ 
подобныхъ поборовъ 3).—Лишался онъ своего права только 
въ случае не уплаты арендной суммы. Въ usement de Goello 4) 
трехлетнее неисполнеше этой обязанности convenancier давало 
право на его изгнате.

Въ качестве такого полноправнаго хозяина колонъ могъ

*) По словамъ Eosmat' „1е eonveuancier peut sans l ’agrement da seigneur 
planter des verges, faire des jardins, former des prairies, preparer les terres 
par tels engrais et les ensemencer de (els grains qu’il lui plait... II a 1 e jus utendi 
et abutendi1 ,1 Цитов. у Girard—op. cit.—p. 324.

2) Op. cit.—p. 267.
3) Прил. IY—usem. de Rohan—art XXX — ПриагЪч. къ нему Le Guevel— 

op. cit.
4) Прил. Y—usem. de Goello—art. II.
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1) продать свои права на данный участокъ, 2) заложить 
ихъ, В) перенанятъ  ихъ третьему лицу, 4) разделят ь. Далее
5) онъ имйлъ права на улучшенье и развитге своего хозяй
ства— съ известными ограничешями въ виду вознаграждешя 
со стороны собственника при congement. Наконецъ, 6) права 
на edifices et superfices были наследственны.

1) Продажа колономъ своихъ правъ допускалась почти 
во всей Бретани безъ ограничен^. Convenancier (какъв'Ьчно- 
н ас лиственны й съемщикъ) могъ продавать свое право поль- 
зовашя участкомъ кому ему вздумается, не спраш ивая на то 
никакого разргыиетя собственника. Б о сл е д тй  обязанъ былъ 
принять всякого колона подъ единственнымъ услов1емъ—ис
правной уплаты арендной суммы. Въ этомъ случай domaine 
congeable шелъ дальше droit de marche , гдй въ извйстныхъ 
случаяхъ могъ последовать отказъ землевладельца въ согласш 
на продажу правъ фермера.— Обычай Корнуалля *) ставилъ 
только непремйннымъ услов1емъ продажи— нераздельность всей 
совокупности этихъ правъ и запрещалъ раздроблеше ихъ въ 
руки юьсколькихъ покупщиковъ. Но местный комментаторъ 
XYII в. этого usem ent, F uric, категорично отвергаетъ точное 
применеше этого положешя на практике.— Арендная плата не 
могла быть разделена безъ соглашя землевладельца. Но при 
продаже права на пользоваше участкомъ такое раздйлеше не 
представлялось неизбежно необходимыми Покупщики могли 
уполномочить одно лице изъ своей среды, которому вносили-бы 
свои части арендной суммы и которое являлось-бы ответствен- 
нымъ передъ землевладельцемъ. Такъ какъ отъ такой комби- 
нацш никакого вреда интересы собственника пе терпели, то 
она и практиковалась постоянно и указанное ограничеше de 
Vusement было лишено всякаго фактическая вл1яшя * 2). Слй- 
дуетъ прибавить, что землевладелецъ имйлъ, однако, право 
преимущественной покупки. При продаже edifices et superfi
ces онъ могъ выкупить права покупщика и тймъ воспрепят-

’) Приложете II—usem. de Cornouaille—art. XVIII.
2) Furic — op. cit.—com. art. XVIII.
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«твовать сделке, соединивъ въ своемъ лице все права гера- 
rato ires съ своими правами собственника 1).

Гораздо серьезнее было другое органичете, поставленное 
только однимъ iisement cle Bohan 2) и имевшее место только 
въ одной этой местности Бретани. Оно заключалось въ томъ, 
что бездетный фермеръ не им’Ьлъ права продавать своихъ 
edifices et superfices. Если такой колонъ продавалъ свои 
права, то это значило «frauder son Seigneur, потому-что пос
леди т  являлся наслйдникомъ вышеозначеннаго права перваго, 
если у этого не было прямыхъ насл'Ьдниковъ. Такая продажа 
могла быть допущена только съ разрйшешя землевладельца. 
Последнее давалось лишь въ случаяхъ крайней необходимости 
для domanier и за известную долю ( 7 J  продажной суммы въ 
пользу собственника.

Но не однимъ этим’ъ usement de Bohan  отличался отъ 
-остальной Бретани въ данномъ вопросе. Онъ относился къ 
convenancier гораздо суровее даже и въ томъ случае, если 
тотъ и при наличности прямыхъ наследниковъ собирался про
давать свои права. Какъ и въ Корнуалле, собственникъ могъ 
выкупить ихъ, т. е. заплатить покупателю ту сумму; которую тотъ 
заплатили продавцу и покупатель обязанъ были оставить ферму. 
Но далее: онъ могъ даже остановить продажу, давая сопде- 
ment продавцу и, разумеется, вознаграждая его. Но что 
важнее всего, если онъ не делалъ ни того, ни другого, то все- 
таки получали известную долю ( 7 8) покупной цены 3), и если 
въ течем i n четырехъ дней съ момента продажи фермеръ не 
представляли собственнику своей сделки съ покупщикомъ, 
то платили вдвойне 4)- Это положеше составляетъ особен

*) Приложеше II—usem. de Corn... artt. ХУШ —XIX.
2) Приложеше IV—usem de Mohan — art. XXIX.
3) Приложеше IV—usem. de Mohan—art. XXVHI.
4) G irard—op. cit. — p. 38.—Въ этомъ поборЪ, кажется, слЪдуетъ видЪть 

■простую assurence, которая въ Rohan’* была, вероятно, только выше, ч*мъ 
гд*-бы то ни было въ другомъ н*ст*. Очевидно, она вполн* аналогична 
audemio (см. сл*дующ1я главы).

6 *
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ность обычая Bohan  и было неизвестно въ остальныхъ частяхъ 
провинцш.

2. Права на edifices et superfices признавались недвижи- 
мымъ имуществомъ фермера по отношенш вс^хъ третьихъ 
лицъ. Въ качествЬ таковыхъ они могли быть гипотекированы , 
Но для землевладельца они служили лишь гаранпей исправной 
уплаты арендной суммы 1). Въ случае нарушешя фермеромъ 
этой своей, обязанности землевладелецъ имелъ предпочтительное 
передъ другими кредиторами право продажи его правь какъ 
движимость «p a r  simples bannies» а). Къ этому предмету мы 
возвратимся еще и будемъ говорить о немъ подробнее въ § 6 .— 
Usement de B ohan  и здесь отличается отъ другихъ, требуя 
для гипотеки этихъ правь соглашя собственника * 2 3).

3. О вторичномъ наймгь фермеромъ своего участка 
третьимъ лицамъ (,sous-fermes) находимъ въ usement de Bohan 
только краткое положеше, въ силу котораго требуется coraracie 
землевладельца на такой наемъ, если опъ заключается болгье, 
чгьмъ на 9 лгьтъ. Ясно, что на срокъ 9 луьтъ и менее колонъ 
пмеетъ это право безъ всякаго разреш еш я собственника. При 
этомъ упомянуто, что такой перенаемъ можетъ распростра
няться на весь участокъ, или только на какую нибудь его 
часть 4) .— G irard  объясняетъ требовате соглашя землевла
дельца на долгосрочный наемъ темъ, что при этомъ въ пользу 
его взималась известная сумма °).

4. Далее, мы знакомы уже съ темъ, что возможна про- 
дажа правь фермера въ руки несколькихъ лицъ. Аналогично 
съ этимъ и право раздгьла колономъ принадлежащихъ ему 
edifices t t  sicperfices. Согласно обычаю Корнуалля, такое право

*) По объяснен1ю Furic'а, собственникъ не могъ воспротивиться продаж* 
правъ Фермера за долги третьимъ лицамъ, но онъ удовлетворялся первымъ изъ 
кредиторовъ {Furic.—op. cit.—примгъч. къ art. X X  de Vusement de Cornouaille) .

2J Poullaiti - du -  Parc  —  op. cit—p. 30; Du Chatellier — op. cit. — p 3‘Ц 
G irard—op. cit.—p. 31.

3) Приложение IY—usem. de Rohan.—art. XXXIY^
*) Loc. e.—art. XXXI.
6) Op. cit. —p. 39.
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принадлежало ему съ однимъ лишь услшйемъ, чтобы не под
лежали разделу платежи арендной суммы безъ согласия соб
ственника ’). Между condomaniers возникала круговая порука. 
Вей обезпечивали землевладельца отъ вреда, нанесеннаго ему 
кймъ либо изъ нихъ.—Но и въ этомъ случай существовало 
резкое отлич1е въ обычай Rohan—тамъ требовалось и на это 
соглаше собственника * 2).

5. Далее, convenancier имели право улучшать, расши
рять, устраивать свое хозяйство, какъ ему вздумается. Онъ 
моги залу жать, насаживать сады, копать рвы 3) и проч. 4). — 
Но во всей Бретани это право терпело весьма серьезное огра- 
ничеше. За вей edifices et superfices землевладйлецъ въ случай 
congement обязанъ вознаградить колона. Эта обязанность, ко
нечно, можетъ сдйлаться крайне обременительной, если сумма 
вознаграждетя будетъ излишне поднята изобшпемъ построекъ 
и сооружешй на данномъ участий. Во избежите этого обре- 
менешя собственника вездгь требовалось согласье его на соору- 
ж е те  колономъ новыхъ построекъ. Lefort высказывается въ 
томъ смыслй, что соглаше требуется при создати «innova
tions ou novalites, e ’est a dire amdliorations consistant dans 
l ’dtablissement sur le fonds d’un objet completement nou
veau 5). Но такой способъ выражешя черезчуръ широки. 
Usement de Cornouaille говорить очень определенно: «Ils ne 

• peuuent construire maisons neufues 6). He менйе ясна редакщя 
usement de Rohan: «les detenteurs des tenues ne peuvent 
bdtir de nouveau, ni charger le fonds d’icelles de bailments» 7). 
Такимъ образомъ ограничеше это касалось не всякихъ улуч-

*) Приложете II—nsem. de Cornouaille—art. V.
2) Приложете IV—usem. de Rohan—art. XIX.
3) Поддержите рвовъ на границахъ участковъ, если колонъ занималъ 

два сос-Ьдте между собой, составляло его обязанность (Ярил. I I —usem. de 
Corn.—art. X X I II ) .

4) Ibidem—art, IX.
5) Op. cit.—p. 268.
G) Приложете I I —art. IX.
7) Приложете IV—art. XII.



шевш и нововведенш, какъ думаетъ Lefort, а лишь постройки 
новыхъ зданш,' которая и не могла производиться безъ согласья 
собственника во изб^ж ате того, что технически называлось 
grevtr  le funds 1), т. е. сделать возвратъ участка непомерно 
дорогимъ для землевладельца. Если-же domanier выстроить 
что-нибудь помимо желашя собственника или безъ его ведома, 
то последит не обязанъ его вознаграждать при congement. — 
Но помимо возведешь новыхъ построекъ во всехъ остальныхъ 
работахъ, поправкахъ, починкахъ, улучшешяхъ, domanier 
является безусловно свободнымъ, независящимъ отъ своего’ 
патрона.—L efort распространяетъ даже еще далее эту свободу 
колона и упоминаетъ о томъ, что въ обычаяхъ Rohan  и de 
Treguier существовало прямое дозволете фермерамъ произво
дить расчистки новыхъ, необработанныхъ местъ, окружавшихъ 
ихъ фермы * 2). Это утверждеше следуетъ, однако, принимать 
съ большой осторожностью, такъ какъ въ тексте asement de 
Rohan  такого дозволешя не находится 3), равно какъ и въ до
вольно подробномъ изложевш обычая Ттёдиег у G irard  4).

Переходимъ къ разсмотрешю порядка наследовашя при 
dom aine congeable.

—  8 6  —  .

§5.Прододжете—В) 5) Наследовате:—Общее положе- 
Hie.— Premesse.—Особенности Goello.—Особенности Ro
han’а: миноратъ, вдовья часть, наследникъ—собствен- 

никъ.—Lettres recognitoires.

Во всей Бретани, за исключен1емъ Goello и R ohan , о ко- 
торыхъ скажемъ особо, есть дети колона наследовали имуще-

‘) Grever le fonds s’eutend quand les edifices vne fois fpayez valent plus 
que le fonds vne l'ois prise (usem. de Corn.— art. X . —приложеше II).

2) Op. cit.—p. 269.
3) Приложеше IV*.
*) Op. cit.—p. 31—37.
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ство отца поровну безъ различ1я пола '). Такъ обыкновенно 
делалось, хотя прямого предписания usement на этотъ пред- 
метъ не существуем. Art. II  de Г usement de Cornoimille пре- 
доставляетъ domanier полную свободу распоряжешя на случай 
смерти— „qu’ils (convenanciers) sont en posseszion de disposer 
des dites droits reparatoires, comme de leur heritage11 2). Ha 
ряду съ другими наследниками вдова получала свою часть, 
величина которой была неопределенна и изменялась въ разныхъ 
местностяхъ.—Затемъ, остается не совсемъ яснымъ, раздгь- 
ляласъ-ли по смерти колона его ферма, или она переходила 
въ полномъ составе одному изъ наследниковъ, на обязанности 
котораго лежало удовлетворете сонаследниковъ уплатами, со
ответствующими стоимости ихъ долей въ имуществе умершаго. — 
Прямыхъ указанш на это нетъ, но можно предположить, что 
последняя догадка наиболее вероятна. F uric  относится весьма 
неодобрительно къ минорату въ Rohan’e, противоречащему, по 
его мненш, естественному праву наследоватя. Последнее, по 
его словами, принадлежим вполне старшему. „Or il n ’y a rien, 
говорим онъ, de plus contraire a la  nature que ce pretendu 
usem ent qui depouille l’alne de ses a vantages pour en revStir 
le cadet" '3). Надо думать, что въ другихъ местностяхъ Бре
тани 4), согласно этому «естественному праву наследства», 
все edifices et superfices целикомъ переходили къ старшему изъ 
прямыхъ наследниковъ и тотъ удовлетворяли другихъ равными 
выплатами. — Къ такому же заключенш приходить и L e fo r t5).

Далее, весьма серьезно право, упомянутое въ томъ-же art. 2 
de Vusement de Gornouaille— право выкупа родового edifices et 
superfices наследниками—premesse 6). Право это, гарантирую
щее последними не только стоимость имущества отца, но и * 8

*) De Courson— op. cit.—p. 223.
s) Приложен!e II.
8) Op. cit.—p. 61.
*) Авторъ—коментаторъ de Vusement de Cornouaille и de celui de Leon et 

Daoulas.
'6) Op. cit.—p. 270.
e) Приложеше II.
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фактическое полъзованге землей , принадлежавшее умершему, 
чрезвычайно характерно и служитъ однимъ изъ паилучшихъ 
доказательствъ того, что цель domainе сопдёаЫе и всЬхъ ана- 
логичныхъ обычаевъ заключается въ обезпеченномъ пользова
нии землед'Ьльцемъ необходимою ему землею , именно землею, 
а не другой какой нибудь формой имущества. Premesse не 
принадлежала наслЪдникамъ только въ одномъ случай, если 
права на edifices et superfices переходили къ собственнику 
земли, если онъ купилъ ихъ. Pom aine сопдёаЫе останавли
вался только передъ властью землевладельца.

Таково было общее положеше о наследовали правъ conve- 
nanciers. Оно распространялось", на всю Бретань, кроме pays 
de R ohan. Прежде чймъ перейти къ usement этой местности, 
упомянемъ о небольшой особенности Goello.— Здйсь старппй 
изъ наследниковъ получалъ больше другихъ изъ имущества 
родителей на V13 ч асть1). De Courson утвержчаетъ, что вдовья 
часть въ этой местности равнялась 1/з всего наследства 2).

Переходимъ къ особенностямъ R o h a n .— Право па ёdifices 
et superfices здйсь не делилось по ровну между всеми наследни
ками колона. Вей права умершаго переносились здесь только на 
одно лице. Этимъ лицемъ былъ младшгй сыпъ, или, если не было 
детей мужскаго пола, младшая дочь 3). Вей остальные братья 
и сестры не получали ничего изъ недвижимого наследства 
отца. Въ этомъ смысле мы назвали выше миноратомъ порядокъ 
наследовашя въ R ohan. Но выражеше это не совсймъ точно. 
Миноратъ действительно существовали, но лишь до тйхъ поръ, 
пока наследство заключалось въ одной ферме, что действительно 
по большей части бывало.— Если же у отца было несколько 
tenues, то и друия дйти были участниками въ наследстве. Въ 
этомъ случай первый выборъ принадлежалъ младшему (сыну 
или дочери— безразлично), называвшемуся ju ve igneur , затймъ

*) Приложеше V—usem. de воёПо—art. 1.
а) Op. cit.—р. 223.
3) Приложеше IV—usem de Bohan—art. XVII et XVIH.
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второму птъ конца и т. д. ‘J. Здесь полъ не игралъ никакой 
роли * 2). Если же tenues было более, чЗшъ наследниковъ, то 
после того, какъ каждый изъ нихъ уже выбралъ себе по ферме, 
начинался выборъ по второй тймъ же порядкомъ, начиная съ 
juveigneur и т. д. 3) ,— Такимъ образомъ прежде всехъ обез- 
печивался младппй и онъ им'Ьлъ шансовъ больше всехъ на 
наследство въ наиболынемъ количестве. После всехъ участво- 
валъ въ наследовании старший. Этотъ могъ ничего не получить, 
если tenues было меньше, чемъ детей.

Но этотъ порядокъ относился только къ immeubles— къ не
движимому имуществу, каковымъ считались, какъ мы уже 
знаемъ, права фермера на edifices et superfices. Что-же ка
сается до движимаго имущества—meubles—то оно разделялось 
поровну между всеми детьми колона. Сюда относились не 
только замледельчесмя оруд1я, скотъ и проч., но даже и 
удобрете, подвергавшееся такому-же равному разделу 4). Оче
видно, обычай этимъ хотелъ до некоторой степени вознагра
дить старптихъ сонаследниковъ за несправедливость при де
леже edifices et superfices и дать имъ возможность обзаво
диться хозяйствомъ на стороне. Въ, этомъ разделе in  natura, 
не только скота, орудш и пр., но даже удобретя, D u Cha- 
tellier видитъ значительное расш ирете свободы и удобствъ 
семьи колона 5). Это замечаше становится понятнымъ, если 
мы вспомнимъ, что во всей остальной Бретани между сона
следниками разделялась только стоимость имущества отца, но 
не самое имущество. Очевидно, способъ раздела движимости 
въ Bohan  давалъ больше возможности устроить небольшую

*) Loc. с .—art. XX.
2) Aulanier (Traite. . etc.—р. 3) полагаетъ, что прежде всего выбиралъ 

себе Ферму младшш изъ сыновей, затЬмъ младшая изъ дочерей, затЬмъ вто
рой отъ конца сынъ, загймъ вторая отъ конца дочь и т. д. по очереди. Текстъ 
art. XX едва ли допускаетъ такое толковаше. — Объяснеше же Poullain-du- 
Parc (op. cit.—р. 32), по которому имеютъ права выбора сперва все сыновья, 
а затемъ уже дочери—решительно противоречить тексту usement.

3) Loc. с.—art. XXI.
*) Loc. с. — artt. ХХШ et XXIV.
5) Op. cit.—р. 42.



ферму, чймъ этотъ послйднш, хотя при немъ доли старшихъ 
относительно были меньше. А устройство самостоятельной 
фермы почти всегда, за весьма редкими исключетями, есть тотъ 
центральный пунктъ, около котораго сосредоточиваются вей 
стремлетя земледельца. — Засимъ, если у domanier была 
лишь одна tenue, которая, следовательно, цйликомъ перешла 
въ одни руки juve igneur , то на обязанности этого послйдняго 
лежитъ содерж ите братьевъ и сестеръ до ихъ браковъ. Эти 
должны быть содержимы на счетъ доходовъ отцовскаго имуще
ства. Только по ихъ вступленш въ супружество juveigneur 
имйетъ право предложить имъ выселиться *).

Здйсь-же слйдуетъ упомянуть, что usement de Bohan  * 2) бе
зусловно отвергаетъ premesse. Родственники умершаго не 
имйютъ никакого права на выкупъ его фермы, если она пе
решла какимъ-бы то ни было путемъ въ чуж1я руки.

Что касается далее до положенья вдовы dom anier, то часть 
ея определялась не точно. Согласно usement 3), она не могла 
получить треть tenue (оговорка эта нужна была, вероятно, по
тому, что въ другихъ мйстахъ практиковалась вдовья часть 
такой величины, напр. въ ОоёНо), но должна была ограни
читься правомъ жительства на ферме, неболыпимъ кускомъ 
земли и нисколькими головами скота съ прокормомъ послед
няя). Все это, однако, терялось ею, если она вступала во вто
рой бракъ 4). Если-же въ одной и той-же ферме оставались 
двй вдовы— вдова отца *и вдова сына, то вторая не получала 
никакой особой вдовьей части. Предполагалось, что она жи- 
ветъ съ свекровью и обе довольствуются одной частью, при
надлежащей первой 5).

Если, далее, convenancier умиралъ, не оставляя законныхъ 
д^тей {de sa chair et de loyal mariage), но имйлъ живущихъ

’) Loc. с.—art. ХХЙ.
a) Loc. c.—art. XXXII.
3) Loc. c.—art. XXV.
*) Loc. c.—art. XXVI.
s) Loc. c.—art. XXVII.—П р и м , къ нему Le Guevel—op. cit.
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при немъ братьевъ и сестеръ, то те и друия являлись его 
наследниками. Они не сохраняли этихъ правъ,если вступили 
въ бракъ и им'Ьли свою оседлость на стороне. Только тогда 
они получали ихъ, если не покидали данной фермы при жизни 
брата, или обучаются ремеслу, или служатъ (хотя-бы вне 
tenue), если они не въ браке и не имеютъ другого постоян- 
наго жительства. Въ этихъ случаяхъ они наследники колону, 
умершему sans hoirs de sa chair l).

Во всехъ-же остальныхъ случаяхъ собственникъ одинъ на
следовали бездетному dom anier. Онъ исключалъ все боковым 
линш—дядей, тетокъ, двоюродныхъ и ихъ детей 2). Имуще
ство фермера считалось вымороченнымъ (tom bent en desherence) 
и domaine сопдёаЫе возвращался къ собственнику, въ кото- 
ромъ соединялись все права на данный участокъ, которыми 
онъ снова могъ располагать по своему усмотрены).— Отсюда 
понятно, почему въ usement de Bohan запрещалась продажа 
правъ на edifices et superfices бездетному domanier. Такая 
продажа была-бы слишкомъ невыгодна для землевладельца. Это 
запрещеше не встречается въ другихъ usements именно по
тому, что везде въ остальной Бретани колонъ имелъ полное 
право распоряжешя своимъ имуществомъ на случай смерти и 
собственникъ нигде, кроме pays de B ohan , не являлся на- 
следникомъ вымороченныхъ правъ своего tenancier.— Наконецъ, 
остается упомянуть о томъ, что при всякой перемене лично
сти съемщика (по сделками и «между живыми» и «на случай 
смерти») собственникъ требовали подтвержденгя своихъ правъ 
отъ своего новаго контрагента. Целью этого «подтверждешя» 
было, чтобы эти права не пришли въ забвеше, что вполне 
возможно при последовательной смене несколькихъ лицъ, не 
заключавшихъ личнаго договора съ землевладельцемъ. Оно со
стояло въ составлены особаго документа, заключавшаго опи- 
саше всей фермы и заявлеше о принадлежности даннаго уча
стка собственнику последняго. Этотъ документъ предъявлялся

*) Ьос. с.—art. III.
2) Loc. с.—art. IV.
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■ему каждымъ колономъ разъ въ своей жизни и назывался 
lettres recognitoires въ Cornouaille, aveu— въ Rohan, reconnais
sances— въ Вгоиёгеб, declarations notarisees—въ Treguier 1).

Последними двумя §§ очерчиваются главнМнйя основатя 
отношены между землевладйльцемъ и convenancier во время 
теченгя аренды ,по обычаю domaine сопдёаЫе.—Еще раньше 
■(§ 3) мы ознакомились съ вознжноветемъ этихъ отнош етй.— 
Намъ остается, чтобы покончить съ описашемъ обычая въ пе- 
р я д ъ  до революцы, проследить ихъ прекращаете. Къ этому 
и переходимъ.

§ 6. Продолжеше.—С) Прекращеше найма a domaine 
сопдёаЫе. 1) Vente par simples bannies, 2) deguerpis- 
sement, 3) congement: нрава и обязанности собствен

ника и колона; revue.

Было три пути, при посредстве которыхъ достигалось окон
ч и т е  отношены между собственникомъ и dom anier.— Первый 
изъ нихъ заключался въ продаже первыми имущества послед
н я я  за неплатежъ арендныхъ денегъ.— Второй  состоялъ въ 
оставлены последнимъ фермы.— Т р ет т — наиболее употреби
тельный—въ уплате землевладельцемъ фермеру стоимости его 
правъ на edifices et superfices. П оследит способъ имеетъ 
особый интересъ, такъ какъ онъ представляетъ специфическое 
отличие dornaine сопдёаЫе отъ срочной аренды п приближаете 
этотъ видъ аграрныхъ отношены къ вечно-наследственному 
найму земель.

1) Мы знаемъ уже, что все имущество фермера, все его 
droits convenanciers служили землевладельцу тиранией въ ис
правной уплате арендной суммы. Мы знаемъ далее, что для 
облегченья ему взыскашя последней эти права, подлежавгшя *)

*) Приложеше IV—vsem de Mahan—art. VI; принта, къ нему Le Guevel — 
■op. cit.; De Conrson — o$. cit. —p. 220; Poullain-du-Parc—op. eit.—p. 30.
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гипотеке наравне съ недвижимыми имуществами, по отноше- 
тю къ нему—землевладельцу—считались движимостью.— Поэто
му посл’Ьднш име.лъ право сделать распоряжеше о продаж^ 
имущества неисправнаго колона, что называлось vente p a r  
simples bannies *). Но право это принадлежало только соб
ственнику лично, и никому больше. Если почему нибудь аренд
ная плата получалась не имъ самимъ, а его кредиторами, то 
эти не получали права такой ускоренной продажи и должны бы
ли взыскивать свои убытки съ неисправнаго плательщика, 
обыкновеннымъ порядкомъ.

2) Второй способъ могъ практиковаться тогда, когда ко- 
лонъ находилъ, что его ферма черезчуръ обременена плате
жами, и решался ее оставить cleguerpir. Поточному смыслу- 
usements 2) ему следовало делать это только по окончанш 
срока контракта. На самомъ дйлЬ это правило не соблюда
лось и degiterpissement могло иметь место всегда, не стесня
ясь сроками 3). Но для convenancier было совершенно обя
зательно прежде всего заплатить все свои недоимки и затемъ. 
уже сделать заявлеше собственнику объ оставлены имъ фер
мы и о своемъ отказгь отъ своихъ правъ на edifices et superfi- 
ces. Если тотъ соглашался, то стороны могли расходиться безъ- 
какого-бы то ни было вмешательства со стороны. Если-же онъ 
представлялъ кашя нибудь затруднешя, то колонъ повторялъ 
ему свое ж елате черезъ HOTapiyca 4) и затемъ получалъ право- 
удалиться. Съ перваго взгляда можетъ показаться, что этотъ 
способъ окончатя отношетй между контрагентами даетъ осо
бую привилегию domanier, по сравненш съ срочнымъ ферме- 
ромъ, предоставляетъ ему больше свободы, позволяетъ развя-

*) Girard—op. cit.—р. 33 и др.
' 2) Приложеше II—usem. de Cornouaille—artt. X X I  et X X I I .—Объ usem.
de Treguier cm. Girard—op. cit.—p. 140—141.

3) Furic—op. cit.—прим'Ьч. къ art. X X I .
4) Lefort—op. cit.—p. 269.—Въ art. X X I  de Vusem de Corn, употреблено- 

выражеше „pour lay declarer judiciellement“, у G irard'a— ,,une declaration; 
juridigxieu .
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заться съ невыгодной, дорогой арендой. Следу етъ, однако, об
ратить вннмаше на то, что онъ сопряженъ для колона съ от- 
казомъ отъ всЬхъ его правъ на edifices et super fices, что рав
носильно и даже можетъ превышать уплату неустойки, обу
словленной всегда въ подобныхъ случаяхъ при временной 
аренда. Поэтому едвали могло быть выгодно для convenancier 
его право на deguerpissement.

3) Гораздо дольше должны мы остановиться на третьемъ 
способе— congement, при которомъ covenancier извлекалъ дей
ствительный выгоды изъ признашя своего права собственности
на edifices et super fices.

Если собственникъ отказывалъ фермеру въ возобновлены 
найма земли на будущее время, то последшй получалъ право 
на вознаграждеше со стороны перваго за потерю только что упо- 
мянутыхъ своихъ правъ. Это право весьма существенно и не 
имГетъ себе подобныхъ при срочной аренде. Въ другомъ месте 
мы будемъ говорить о важности такого вознаграждешя. Здесь 
только повторимъ, что характеръ его дополняетъ аналогш do- 

• m aine сопдёаЫе съ beklem-regt, aforamento и проч.

Цель congement — переменить фермера. Отсюда понятно, 
что, если собственникъ имеетъ это право по отношенш къ 
нему, то имеетъ его и по отношенш ко всемъ лицамъ, имею- 
щимъ, благодаря ему , отношете къ его участку, къ его наслед- 
никамъ, - къ его съемщикамъ (нанявшимъ землю уже отъ него 
p re n e u r, sous-locataires). В се эти лица теряютъ съ оконча- 
шемъ congement все свои права на данную землю и принуж
дены ее покинуть.— Congement признавалось неотъемлемымъ 
правомъ землевладельца, который при посредстве его соеди- 
нялъ въ своемъ лице съ правомъ собственности на землю все 
droits convenanciers, чтобы хозяйничать самому, или снова 
передать последщя по своему усмотреть) новому лицу. Но 
въ то же время онъ былъ единственнымъ человекомъ, имев- 
шимъ право на congement. Въ Rohan  было категорично зап
рещено даже опекунамъ и попечителямъ давать congement ко-
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лонамъ своего тгпеиг безъ разр'Ьшешя судебной власти и 
согласья его родственниковъ *)

Переходя къ вопросу о томъ, всегда-ли собственникъ былъ 
въ праве давать congement своему domanier, мы наталкиваемся 
на совершенное разнорЗгае разныхъ обычаевъ между собой по 
этому предмету. Наиболее благопр1ятное для колоновъ поста- 
новлеше встр'Ьчаемъ въ usement de Вгоиёгес. Въ этой ме
стности congement могло иметь место только по окончанш сро
ка контракта * 2). Но оно было единствениымъ. Везде въ осталь
ной Бретани положите convenancier было обезпечено гораздо 
менее^ Въ Cornouaille такое-же обыкновеше усложнялось весь
ма существенной оговоркой, въ силу которой землевладелецъ 
могъ изгнать колона всегда, если пожелаетъ занять его место 
самъ 3 4). Кроме того, какъ мы уже знаемъ, при продаже фер- 
меромъ своихъ правъ третьему лицу, онъ можетъ вознагра
дить ихъ обоихъ, т. е. дать обоимъ congement *)• Въ usement 
de Treguier находимъ аналогичное правило: congement дова- 
лось лишь въ случае желашя собственника взять ферму въ 
собственное распоряжеше 5). Но безусловно самое необезпе- 
ченное положеше колона въ этомъ отношенш было въ Bohan. 
Въ usement этой местности сказано категорично, что земле
владелецъ въ праве изгнать колона, когда ему вздумается 
(toutefois que Ъоп luy semble), безо всякихъ оговорокъ 6 7). Сле- 
дуетъ, однако, заметить, что, по словамъ L e  Guevel, комен- 
татора этого обычая, на практике congements происходили, какъ 
и въ Cornouaille, по окончанш срока аренды т). Наконецъ, въ 
обычае этой местности существовало постановлеше, клонив-

*) Приложете IV—usem. de Bohan—art. I F e t  X Y I.
2) G irard—op. cit.—p. 42.
3) Приложете II—usem. de Corn.—art. III.
4) Loc. c.—art. X I X .

Girard—op. cit.—p. 32.—Garsoanet (p. 399) не упоминаетъ объ этомъ 
единственномъ случай отказа Фермеру и тймъ значительно мйняетъ характеръ 
отношешй въ этой местности.

6) Приложение IV—usem. de Bohan—art. VIII.
7) Op. cit. № 92.
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шееся къ некоторой выгодй колона— если онъ изгонялся рашье 
истечетя шестилгьтняго срока, то получалъ назадъ отъ соб
ственника (сверхъ стоимости edifices et superfices) уплочен- 
ныя имъ при начала сделки «вступныя деньги— deniers das- 
surence. Во всякомъ случай это нисколько гарантировало фер
мера отъ произвольнаго congement и вознаграждало его въ по- 
слйднемъ случай немного болйе его собратьевъ въ остальной 
Бретани 1).

Тймъ не менйе слйдуетъ признать, что вездй, кромй Вгои- 
ёгес, положеше domaniers было сравнительно давольно шатко. 
Подъ вл1яшемъ давлешя интересовъ собственниковъ первона
чальная тенденщя обычая утрачивалась и колоны все болйе 
н болйе начинали походить не только на срочныхь фермеровъ, 
но на самый необезпеченный ихъ видъ—на фермеровъ at will. 
По свидйтельству JDu Chatellier 2), съ XIV вйка, съ момента 
наибольшаго развипя феодализма, congements принимаютъ все 
болйе и болйе произвольный характеръ. Въ актахъ XVI и 
X V II в ., по его словами, уже весьма часто встрйчается пра
во собственника «congedier своего homme dom anier, когда ему 
вздумается (quand il lu i p la it et a sa volonte»). Такъ было въ 
Cornouaille, Goello, Treguier и др. мйстахъ.— Garsonnet упоми- 
наетъ о весьма серьезныхъ замйшательствахъ, бывшахъ въ 
Бретани около 1675 г ., возникшихъ благодаря весьма рас
пространившемуся обычаю произвольныхъ изгнанш колоновъ 3). 
Нельзя предполагать, чтобы дйло шло лучше и въ Bohan , 
не смотря на утверждеше того-же автора о томъ, что здйсь 
congements были рйже. Usement этой мйстности по своей от
носительной суровости къ domanier свидйтельствуетъ о томъ, 
что тамъ можно было ожидать соблюдешя ихъ интересовъ ме
нйе, чймъ гдй нпбудь.

Таково право собственника на congement. Обязанности его

*) Girard, - o p .  e i t .—р. 40
2) Op. cit.—р. 44.
3) Op. cit.—р. 4U0.
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заключаются въ уплатгь съемщику стоимости имущества по
следняя, заключающегося въ edifices et superfices. На счетъ 
самого землевладельца ‘) приглашались эксперты, которые 
оценивали все это имущество, не касаясь вопроса о его доход
ности, о его целесообразности, удобства и т. д., исключительно 
съ точки зретя стоимости его матерьяловъ и работы, стои
мости, неисчерпанной еще въ моментъ оценки. Постройки цени
лись въ/ томъ виде, въ какомъ они были найдены экспертами. 
Сказанное относится къ канавамъ для воды, рвамъ и пр. Въ лу- 
гахъ ценилось нескошенное сено, на нивахъ— несжатый хлебъ 
и наличное количество соломы * 2). Плодовыя деревья ценились 
лишь, какъ лесной матерьялъ, удобрете—лишь въ томъ коли
честве, которое считается экспертами неисчерпаннымъ, при 
чемъ въ СотоиаШе и Treguier выплачивалась колону стоимость 
всего этого количества, а въ Bohan  и Вгоиёгес—всего 3/* по
следняя. Такъ же ценились все работы по орошенш, по 
осушке, разныя улучшешя, введенный колономъ и т. д. 3). По 
окончанш этой оценки собственникъ былъ обязанъ выплатить 
(rembourser) колону всю сумму стоимости его edifices et super
fices согласно присуждению экспертовъ.

Если бы случилось, что по окончанш оценки землевладе- 
лецъ не согласился бы выплатить эту сумму своему convenancier, 
предоставляя последнему право оставаться на ферме и продол
жать обработку земли на прежнихъ условгяхъ, и если бы по- 
следтй не согласился на это, то онъ получалъ право заста
вить собственника произвести платежъ. Вотъ еще одна изъ 
гарантш фермера отъ произвольныхъ действш своего патрона,

*) Приложете IV”—usern. de JRohan,—art. YIH.—Исключете предетавлялъ 
usement de Poher. гдг, congement делалось на счетъ domanier (Poullain-du- 
P arc—op. cifc.—p. 29).

2) Въ Вгоиёгес колонъ им4лъ право, если пожелаетъ, взять еъ собой все 
сЬно и всю солому, крон* ржаной (Girard—op. cit.—рр. 41—42).

3) Girard—op. cit.—p. 30; Lefort — op. cit.—p. 270; Du Chatellier—op. 
cit.—pp. 32 et 44; приложете II—usement de Cornouaille—avtt. XXY, XXYI, 
XXYII, XXVIII.

7
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— г а р а н т ,  не встречающаяся въ Bohan  *).— Usement de Treguier 
идетъ еще дальше и даетъ это право domanier еще ранее про
изводства оценки, лишь только собственникъ подалъ просьбу 
въ судъ-о назначенш экспертовъ * 2).

Всемъ сказаннымъ исчерпывается поможете колона при 
congement. Онъ обязано былъ подчиниться требованш собствен
ника оставить ферму почти всегда, какъ намъ удалось это ви
деть выше. Взаменъ оиъ получалъ право получетя отъ земле
владельца известной суммы— стоимости своихъ edifices et su- 
perfices (rem bow sem ent), и могъ въ указанномъ случае даже 
заставить его выплатить себе эту сумму. — Остается прибавить, 
что въ теченш всего этого последняго перюда своихъ отноше- 
шй къ собственнику онъ не могъ ничего уничтожать на ферме 
п долженъ былъ вести хозяйство еп Ъоп pere de famille. — 'Въ 
Вгоиёгес  и B ohan  онъ имелъ право засеять удобренное имъ 
поле (если congement происходило до посева) и во всякомъ 
случае снять жатву съ такого поля, отдавая владельцу лишь 
четвертую  часть чистаго дохода 3).

Таковы въ 'оФцихъ чертахъ главнейпйя оеновашя conge
ment. Если какая нибудь изъ сторонъ считала себя обижен- 
ной прифждев1емъ экспертовъ, то въ теченш года и дня она 
могла требовать пересмотра  ихъ действш {revue). Последняя 
производилась на счетъ того, кто ее вызвалъ 4).

Этимъ мы кончаемъ изложеше въ общихъ чертахъ обычая 
domaine сопдеаШе въ перюдъ до революции Прежде чемъ мы 
перейдемъ къ темъ изменешямъ, которым произвела въ немъ 
его еодификацгя въ 1791 г., остановимся весьма кратко на 
соседнихъ съ нимъ аналогичныхъ обычаяхъ quevaise и droit 
de mothe. Первый нередко даже смешивали съ domaine соп- 
дёаЫе. Для уясяетя  ихъ взаимнаго отношешя постараемся 
резюмировать кратко ихъ сущность.

’) Furic—op. cit.— Примечание къ art. I l l  de Тusement de СогпоиаШе.
') Girard — op. cit —p. 34.
3) Приложеше IV —usem. de Rohan—art. XIV; Girard—op. cit. —p. 41.
*■) Приложеше 1. e .—art. IX; Ponl. du-Rarc—op. cit.—t. III.—p. 29.



99

§7. Droit de Quevaise и droit de Mothe.—Распростране- 
ше. —Вероятное происхождете. — Сущность.—Унич-

тожете.

Въ техъ-ж.е м’Ьстностяхъ Бретани, где господствуете do- 
■maine сопдёаЫе, спорадически встречались эти аналогичные 
обычаи, игравш1е повидимому огромную роль въ начале сред- 
нихъ вековъ, умалившуюся, однако, съ течешемъ времени.. 
Мало по малу они поглощались господствующимъ типомъ аграр- 
ныхъ отношений, территор1я ихъ распространешя все более и 
более уменьшалась и, наконецъ, револющя покончила съ по
следними ихъ остатками.— Они во многомъ напоминаютъ d>- 
maine сопдёаЫе и въ этомъ лежите причина сравнительнаго 
легкаго превращешя ихъ въ эту форму. Съ другой стороны по 
своему происхожденш и тенденцш они имеютъ совершенно 
иной характеръ и въ ихъ уничтожены нельзя не видеть окон- 
чательнаго падешя остатковъ рабства. Мы ознакомимся ниже 
съ нетерпимостью деятелей революцш къ такимъ аграрнымъ 
обычаямъ, которые вообще имели место при феодальномъ ре
жиме.—Но при этомъ все таки было понято различ1е между 
droit de тагсМ  и domaine сопдёаЫе съ одной стороны и quevaise 
и droit de mothe и подобными имъ— съ другой. Первые по
лучили право на продолжеше существовашя (хотя и не безъ 
борьбы), вторыя-же были уничтожены безусловно. -

По извесиямъ, относящимся къ XVI в., quevaise продол
жала въ то время практиковаться въ B ohan , GornouaiUe, Тгё- 
guier и S t-B rieuc  въ виде неболыпихъ острововъ среди окру- 
жавшаго ихъ со всехъ сторонъ обычая domaine сопдёаЫе. 
Первая находилась преимущественно на земляхъ церквей и 
духовенства. Такъ встречалась она въ аббатствахъ Bellec и Pa- 
la cret— въ епископстве GornouaiUe, въ аббатстве Begars, въ 
дшцезе St-Brieuc  и т. д .1) .—Что же касается до droit de mothe,

l )  De Courson— op. c it . - p . 2 2 8 ; Du Ghatellier— op. c i t .— p . 25 ; Defort -  o p .  

c i t .— p . 263; п р и л о ж еш е  I I — u s e m e n t  de GornouaiUe— a r tt . X X X J J  e t  X X X I I I .
7*
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то область его распространена почти неизвестна, й зъ  текста 
обычая Cornouaille можно видеть, что это право встречалось въ 
некоторыхъ местностяхъ этого графства') , а по свидетельству 
B e Gourson2) оно применялось въ территорш Crozon, составляв
шей часть княжества L eon .— Вотъ все, что говорятъ наши ис
точники о территор!альномъ раепространенш изследуемыхъ обы- 
чаевъ въ начале новыхъ вековъ. Но не подлежитъ никакому 
сомненш , что ихъ область была гораздо обширнее въ более 
раншй перюдъ.

По словамъ P oullain-du-P arc  3), не подлежитъ никакому 
сомнение то обстоятельство, что quevaise и droit de mothe 
суть остатки римскаго рабства. До вторжешя бретонцевъ 
изъ Великобританш въ Бретань (Арморику) въ этой стране, 
конечно, существовали adscripti glebae. Возникновеше do- 
maine сопдёаЫе, договора свободнаго (convenant franch ), после 
того, какъ пришельцы окончательно оселись въ упомянутой 
провинцщ, повл1яло на смягчете положешя этихъ рабовъ. 
Мало по малу они начали приближаться къ положенш doma- 
niers. Темъ не менее могъ уничтожиться ихъ существен
ный отличительный признакъ—прикреплеше къ земле. Этимъ 
легко объясняется то главное огглич1е quevaise и droit de 
mothe отъ domaine сопдёаЫе, которое заключается въ отсут- 
cmeiu congement въ первыхъ двухъ обычаяхъ— Эта черта не- 
сомненно подтверждаетъ указанную выше догадку Poullain-du- 
P arc  и решительно не позволяетъ примкнуть къ мненш  Du 
Chatellier 4), желающаго видеть въ quevaise такой-же свобод
ный договоръ, какимъ былъ domaine сопдёаЫе.—Въ рабскомъ 
происхожденш изследуемыхъ обычаевъ убеждаетъ далее текстъ 
обычая К орнуалля , заявляющей категорично о droit de mothe, 
что въ графстве еще существуютъ люди, «ressantans encore le 
joug Domain sur eux qu'ils apelloient Adscriptitios glebae. L es- * *)

*) Приложеше II—art. X X X  Y.
2) Op. cit.—p. 233.
!) Op. cit.—p. 40.
*) Op. cit.—p. 33.
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quels neantmoins a present sont comme affranchis de telles 
servitudes, p a r la commutation vniuerselle dudit titre en celuy du  
Domaine congeable» !).—Къ этому-же мнЪтю примыкаетъ и
Garre * 2).

Въ томъ вид!?, въ какомъ застаютъ quevaise и mothe наши 
источники, эти обычаи предетавляютъ изъ себя наемъ земли 
вечный, наследственный взаменъ иснолнешя известныхъ обя- 
зательствъ, безъ всйхъ т^хъ правъ, которыми обладаютъ do- 
maniers. Quevaisier и mothoyer не им'Ьютъ права ни продать, 
ни заложить, ни разделить, ни оставить, ни обменять, ни 
отдать въ иаемъ своей tenue безъ разртиетя собственника. 
Они должны были обрабатывать землю сами и передавать ее по 
смерти своимъ прямымъ наследниками При этихъ наймахъ не 
существовало ни контрактовъ, ни congements, ни всей consistan- 
се edificier е , по выраженда B e Courson 3J. Въ случае продажи 
своего права пользоватя quevaisier ж mothoyer платили собствен
нику третью часть покупной цены 4 5). Если они оставляли свою 
ферму, то по истечеши года и дня они и ихъ семьи навсегда ли
шались права на ея обработку и собственникъ могъ распоряжаться 
ею по своему усмотрешю *).—Если-бы случилось, что quevaisier 
или mothoyer взялъ-бы въ аренду две фермы, то первая отъ него 
отбиралась 6), Онъ имелъ право только на одну.—Наконецъ, 
существовало даже спещальное запрещете этимъ съемщикамъ 
поступать въ монахи и делаться клерками безъ разреш етя зем
левладельца 7).

На земле, отдаваемой въ наемъ этимъ земледельцамъ,

' )  П р и л о ж еш е I I — a it .  X X X Y .

2) O p. c it .— р. 5 5 .

3) O p. c it . — р р . 2 2 9 — 2 3 0 ; Girard— op . c i t .— р. 13 .

4)  De Courson— lo c . с.

5)  D e  Courson—lo c .  c ;  Poullain-du-Parc—op . c it. — p. 3 3 ; Girard— o p . c i t .—  

p; 13 ; п р и л о ж еш е  Y I I — usem. de Mothe—a r t . I I I .

,;) De Courson— o p . c i t .— p . 288; G irard—o p . c i t .— p. 15.—  О тби р ал ась  

тольк о п ер в а я , а н е  обЪ , к ак ъ  у т в е р ж д а е т ъ  Du Chatellier — o p . c it . — p . 2 6 .

7) П р и л о ж еш е Y I I — usem. de Mothe - a r t .  IV ; Poullain-du-Parc—op. c i t .—  
p . 33; G irard -  lo c . c.
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имъ предписывалось вести определенную систему хозяйства, за
пахивать ежегодно не менее трети всей обрабатываемой земли 
на данномъ участке и вообще обращаться съ ней по хозяйски 
(tenir еп bon etat) 1 j . — При quevaise существовали deniers 
d’entree («вступныя деньги»)— сравнительно небольшая сумма. 
Арендная плата выражалась въ известной части жатвы, отда
ваемой собственнику. Обыкновенно это была ‘/ 7, но на зем- 
ляхъ, недавно расчищенныхъ, она равнялась 7 5 (d ro it de cham- 
part) необъяснимая странность, противоречащая обыкновенной 
градащи платежей въ подобныхъ случаяхъ. Плата не понима
лась при расчистке земледельцемъ новыхъ пространствъ въ 
виде его возвагражден1я, а напротивъ—еще больше усилива
лась. — Наконецъ, кроме всего этого со стороны quevaisier 
были обусловлены некоторые отработки (corvees)— косьба сена 
въ пользу монастыря, доставка леса, вина, соли, разныхъ ма- 
терьяловъ для построекъ и проч. * 2). Платежи m othoyer были 
почти таковы-же: курица, четверикъ сена въ годъ и еще не
которая плата, называемая demande d'aoust 3) .— Наконецъ, что 
касается до наслгъдованш правъ quevaisier, то здесь мы встрй- 
чаемъ весьма знакомый порядокъ.—Б е я  tenue целикомъ пере
ходила къ ju v e ig n tu r— къ младшему сыну, если-же нетъ де
тей мужскаго пола, то младшей дочери. Этотъ наследникъ те 
рялъ свое право, если не жилъ при отце по крайней мере 
последнш годъ съ днемъ до смерти последняго.— Все осталь
ные братья и сестры не имели своей доли въ правахъ на 
аренду. Иначе этого, очевидно, не могло и быть, такъ 
какъ tenue никогда въ Бретани не разделялась и больше одной—• 
quevaisier нанимать не могъ. Движимое-же имущество разде
лялось поровну между всеми детьми умершаго земледельца.— 
Но если онъ умиралъ бездетнымъ, то его единственнымъ на- 
следникомъ былъ землевладгълеиъ, исключавшш безусловно на- 
следоваше боковыхъ лишй. Эти могли получить лишь весьма

') D u Chatellier— o p . c it .  — р . 2 6 ; De Courson—op. c i t .— p . 2 2 8 .

De Courson— o p . c i t .— p. 2 2 9 ; Du Chatellier— lo c . c.

3)  П р и л ож ен и е V I I — « s e w .  de Mothe—a rt. I.
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немногое, оставшееся после своего умершаго родственника1)-— 
D roit de motke относилось еще суровее къ семье умершаго 
земледельца. Art. II этого usement отказываетъ въ наследова
л и  даже дочерямъ, оставляя его только для сыновей. Въ 
случае неиметя таковыхъ наследникомъ является собствен- 
никъ 2).

Въ порядке наследовашя по quevaise нельзя не видеть 
прототипа того-же порядка по usement de Bohan. Тотъ-же ми- 
норатъ и то-яге право землевладельца на вымороченное имуще
ство колона. Въ Bohan  эти положетя значительно смягчались 
отсутств!емъ'Запрещётя снимать одному лицу несколько фермъ. 
что давало возможность и другимъ детямъ нередко получать 
известную долю въ droits convenaniers. Но здесь и этого 
не было и потому положеше старшихъ детей земледельца было 
еще печальнее.— Здесь-же следуетъ подчеркнуть другое сход
ство этого обычая съ usement de Bohan. Изъ всйхъ местно
стей Бретани, практиковавшихъ наемъ земли a domaine соп- 
дёаЫе: только въ Bohan существовала плата собственнику при 
продаже фермеромъ своей tenue. Таковую же находимъ и при 
quevaise. Но тамъ она не превышала 78 покупной цены, 
здесь-же возвышалась до одной трети.—На основания этихъ-то 
сходствъ, какъ было уяге упомянуто, и считаютъ usement de 
Bohan переходной ступенью отъ domaine сопдёаЫе къ droit de 
quevaise.
' Очевидно, этотъ последшй обычай, равно какъ и droit de 

mothe 3), былъ крайне стеснителенъ для крестьянъ. Не говоря 
о существовати личной зависимости ихъ отъ собственниковъ, 
выражавшейся наир, даже въ такихъ правилахъ, какъ запре-

*) D u Chatellier— op. cit.—p. 25; De Courson—op. cit.—p. 230; Girard — 

op. cit.—p. 13; Poullain-du-Parc—op. cit.—p. 33; приложение I I — usem. de Cor- 
nouaille— a rt. X X X I I .

' 2) Приложеше V II—usem. de Mothe— art. II; Poullain-du-Parc— loc. c ; Gi
rard— loc. c.

3) Или droit de Motte [Defort— op. c it.—p. 265).
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щеше вступать въ монашество и быть клеркомъ, экономическое 
положеше ихъ было гораздо хуже положешя domaniers. Мы 
ужь видели, что они были совершенно лишены права само- 
стоятельнаго распоряжешя своимъ имуществомъ, всецело при- 
надлежавшаго последними. Они были стеснены въ своихъ дМ- 
ств1яхъ размерами только одной фермы. Наконецъ, плата de
nier s d'entree, смыслъ котораго везде въ другихъ м'Ьстахъ, 
какъ и въ остальной Бретани при domaine сопдёаЫе, заклю
чается въ покупать права собственности на edifices et superfi- 
ces, на все, находящееся на поверхности земли въ предгьлахъ 
tenue , не имела здесь этого характера. Quevaisiers не были 
собственниками этого права, такъ какъ они не могли его 
продавать, а принуждены  были пользоваться имъ хотя-бы 
даже въ ущербъ своимъ интересамъ, если это пользоваше ста
новилось почему нибудь имъ невыгоднымъ, или могли просто 
покинуть его—такъ сказать, нелегально deguerpir— и искать 
на сторон^ средствъ къ жизни. Congement не существовало, 
следовательно, не было и remboursement—вознаграждения ко
лона за потерю купленныхъ  имъ правъ и за те улучшешя 
и затраты, которыя сдйлалъ онъ самъ. Посл'Ьдшя безвоз
мездно оставлялись на пользу землевладельца или переходи
ли къ одному изъ членовъ семьи — младшему, оставляя про- 
чихъ на произволъ судьбы. Наконецъ—всего этого мало—соб- 
ственникъ предписывалъ даже систему хозяйства и контро- 
лировалъ зем ледельца въ его работахъ.

Очерченное полусвободное, почти крепостное, положеше 
quevaisiers и motoyers, весьма мало способствовавшее къ разви- 
т ш  земледел1я, очевидно, не могло существовать безконечно 
на ряду съ гораздо более благопр1ятными услов!ями, въ ко- 
торыхъ были поставлены domaniers. —  Прежде всего явилось 
стремлеше къ получении возможности распоряжаться по же- 
л атю  своимъ имуществомъ на случай смерти. Движете въ 
пользу равнаго р а зд ела  наследства между детьми возникло съ 
XIV в. Оно не достигло своей цели, но имело результатомъ, 
что съемщики начали учащать продажи своихъ tenues стар-
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шимъ дйтямъ, племянникамъ, зятьямъ ' ) и т .  д. Продажи эти, 
конечно.— были фиктивны, но собственникъ не отказывалъ да
вать на нихъ свое соглаше въ виду получетя 7 3 покупной 
нфны. Явлете это стало особенно часто повторяться въ XYI 
и XVII стол'Ьыяхъ.—Такимъ образомъ мало по малу началъ 
расшатываться этотъ основной законъ quevaise—порядокъ на- 
слйдоватя. Далйе, съ течен!емъ времени, по мйрй того, какъ 
вымороченныя фермы сосредоточивались въ рукахъ собствен- 
никовъ и они должны были вступать въ новыя сделки, ихъ 
новые контрагенты выступали съ энергичными требованиями соп- 
gements. Съ введетемъ этихъ посл’Ьднихъ въ область quevaise 
врывались и друпя особенности domaine сопдёаЫе. И вотъ къ 
началу революцш droit de quevaise и droit de mothe почти 
уже исчезли сами собой * 2), тйснимыя давлешемъ колоновъ, 
почерпавшихъ силу въ примФрахъ господствующаго обычая. — 
Наконецъ, Нащональное Собрате покончило съ ними на
всегда 3), какъ съ однимъ изъ весьма тяжелыхъ для населе- 
Н1Я и тормозящихъ развийе его благосостоятя остатковъ фео
дализма. Въ эту минуту ни то, ни другое право не суще
ствуете бол'Ье.

§ 8. Отношеше революцш къ domaine congeable.—Из- 
мйнешя, последовавшая въ обычай въ силу закона 6 
Августа 1791: 1) при возникновенш отноженш между 
собственникомъ и domanier, 2) при ихъ теченш, 3) при

ихъ прекращенш.

Мы не будемъ касаться той борьбы, которая велась въ на- 
чал£ роволюцш въ законодательныхъ сферахъ Франщи по по
воду разнаго рода долгосрочныхъ или безсрочныхъ земельныхъ

()  D u Chatellier— op. c i t . -  p .  2 8 — 30.

3) De Courson— op. c it .— p. 2 3 1 ; п р и д о ж е т е  I I — u se m . d e  C o r u o u a ille — a rt. 

X X X V .
3) Le Quinio— e lix ir . . .  e tc .— o p . 1 7 .
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отнош етй. Въ главе I  четвертой части дитованнаго труда Gar- 
sonnet изложена крайне интересно и весьма подробно эта часть 
исторш револющоннаго законодательства. Уничтожеше веЬхъ 
остатковъ кр-Ьпостнаго права и сохранеше выгодныхъ для ко- 
лоновъ сторонъ гарантированнаго пользовашя землей, обраще- 
Hie массы зенлед'&льцевъ въ собственниковъ и соблюдете 
интер есовъ землевлад’Ьльдевъ— таковъ былъ тотъ кругъ, въ ко- 
торомъ вращались деятели революцы, при установлены та
кого аграрнаго строя, который создали бы наиболее выгодныя 
услов1я для земледгЬльцевъ и въ то-же время согласовался съ 
многоразличными местными обычаями и отнош етями.

Что касается въ частности до Вотагпе сопдёаЫе, то Кон
ституанта допустила дальнейшее его существоваше закономъ 
6 августа 1791. Однако, черезъгодъ, 27 августа 1792 г. этотъ 
законъ былъ уничтоженъ по предложенш Bolian , депутата отъ 
Finistere  (Бретань), при чемъ domaniers были объявлены соб
ственниками арендуемыхъ участковъ, бывппе-же собственники 
получали выкупъ своихъ правъ въ виде капитализированныхъ 
арендныхъ платежей. — Но этотъ новый законъ встретили весьма 
сильное сопротивлеше землевладельцевъ. Вопроси снова былъ 
поставленъна разсмотреше законодательнаго корпуса и 9 Брю
мера года V I былъ уничтоженъ обязательный выкупъ des droits 
convenanciers и возстановленъ въ полной силе безъ изменены 
законъ 6 августа 1791 1). Этотъ законъ действуете до сихъ 
поръ и представляетъ единственное, легальное основаше для 
всехъ отношены a domaine сопдеаЫе въ эту минуту.—Намъ 
предстоите поэтому ознакомиться лишь съ теми изменетями, 
который внеси этотъ законъ въ знакомый уже намъ режимъ.

A rt. I  этого закона 2) дозволяетъ безпрепятственно суще
ствовать отношешямъ, вытекающими изъ соглашены a domai
ne сопдёаЫе (о степени необходимости писанныхъ контрактовъ 
будемъ говорить сейчасъ), лишь бы въ нихъ не заключалось 
такихъ условШ, который категорично запрещены или видоизме

' )  Le Gerf— E t n d e . . .  e t c .— p . 1 5 ; Grarsonnet — o p . c i t . — p . 5 4 3 .  
a); П р л л о зк еш е  V I I I — т е к с т ъ  за й о н ^  6  А в г у с т а  17 9 1  г.
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нены последующими статьями. Обычаи Bohan , Treguier и все 
остальные безусловно отвергаются, поскольку они касаются 
такихъ условгй.—Изъ этого следуетъ, по толкованно француз- 
скихъ юристовъ *), что въ техъ случаяхъ, когда въ законе 
существуетъ пробелъ и нетъ прямаго запрещ етя или изме* 
н етя , эти usements могутъ служить руководствомъ и до сихъ 
поръ.— Это подчинете обычаевъ domaine сопдёаЫе закону рас
пространяется, конечно, не на одинъ лишь декрета 6 августа 
1791 г.,но и на все последующая узаконешя, которыя могли 
быть изданы «въ интересахъ земледел1я», еслибы они каса
лись арендныхъ договоровъ вообще и bail a domaine сопдё
аЫе въ частности * 2).

Переходимъ къ разсмотрен1ю всехъ нововведенШ, которыя 
мы находимъ въ указаыномъ законе.

1) Мы знаемъ (§ В), что въ прежнее время очень часто 
не сущесвовало вовсе писанныхъ контрактовъ a domaine соп
дёаЫе и отношенья между собственникомъ и колономъ весьма 
нередко обусловливались исключительно Существовавшими обы
чаями. Если и встречались въ виде исключешя контракты, 
то лишь писанные въ самыхъ общихъ нео.пределенныхъ вы- 
ражешяхъ.— Законъ поставилъ общимъ правиломъ необходи
мость писанныхъ контрактовъ 3) и притомъ составленныхъ по 
известной установленной форме 4). Содержан1е этихъ кон
трактовъ по отношешю къ сроку аренды, къ платежамъ ко- 
лоновъ, къ правамъ последнихъ на постройку новыхъ здат й , 
на введете улучш енш  и проч. и проч. поставлено вполне 
въ зависимость отъ соглашенья контрагентовъ и никакихъ пре- 
пятствШ въ законе не встречаете 5).

Но, не смотря на это общее правило, контракты не всегда 
обязательны. Законъ допускаетъ существоваше найма a do-

Le Cerf— op. eit.—p. 20.
-’) Л р и д о ж е ш е  Y I I I — за к о н ъ  6 А в г у с т а  179 1  г .— a r t. 16 .
3)  I b d — a rt. 13 .
4) Lefort—op. cit.—p. 337.
5)  П р и л ож еш 'е Y I I I — за к о н ъ  6  А в г у с т а  1791  г .— a rt. 1 3 .
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maine сопдёаЫе no tacitе reconduction («молчаливому согла
шению») въ течении 2 — 3 л'Ьтъ. Это можетъ иметь место толь
ко по окончанш срока bail или ЬаШёе *), или потому что соб- 
ственникъ доп у  стиль  неоформленное продолжен! е прежнихъ 
отношенш, или-же потому что онъ не могъ выплатить колону 
суммы remboursement и былъ вынуждень на ихъ продолжеше. 
О пределите срока 2— 3 года поставлено въ зависимость отъ 
сроковъ м'Ьстныхъ сЬвооборотовъ * 2). Этотъ срокъ, очевидно, 
могъ иметь лишь временное значеше, пока не изменилась си
стема хозяйства въ Бретани. Основываясь на принципе приве- 
деннаго поетановлешя, заключающемся въ томъ, что tacite 
гёсопдисИоп можетъ быть терпима въ течеши одного сгьвообо- 
рот а , французсше юристы уничтожаютъ эти цифры и пола- 
гаютъ возможнымъ сообразоваться съ принятой системой хо
зяйства въ каждомъ данномъ случае 3).

2) После того, какъ темъ или другимъ путемъ уже уста
новились отноптетя между собственникомъ и колономъ a do- 
maine сопдёаЫе, последши прюбреталъ безусловно все те же 
права на edifices et superfic^s, к а т я  существовали въ прежнее 
время по обычаю Корнуалля и друг. Все ограничешя del'use- 
m ent de R ohan , равно какъ и плата собственнику при продаже 
имущества были уничтожены. Dom anier сделался полнымъ 
самостоятельнымъ хозяиномъ въ этой сфере и ни въ какой за
висимости въ пользованш правами отъ землевладельца не со- 
стоить.— Положеше о лесахъ и садахъ не подверглись измене- 
юю. Если нетъ особаго услов1я въ контракте —  колону при
надлежать только плодовыя деревья, сучья, топливо и проч., 
но не большой лесъ, годный для поделокъ и построекъ *).

Переходя къ обязанностямъ фермера, следуетъ прежде все
го упомянуть объ уничтоженш техъ изъ нихъ, которые .носи

*) B a il—первоначальный к о н т р а к т ъ , ЪаШёе— возобновленный к о н т р а к т ъ .

2) П р и л о ж е ш е  V I I I — a r t . 1 4 .

3)  Garre— o p . c i t .— р р . 2 0 6 — 2 0 7 : Lc Ce'rf— o p . c i t . — p. 2 7 ;  L efort— op . c i t .—  

p . 3 3 7 .

*) П р и л о ж е ш е  V I I I — -art. 8 .
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ли признаки личной зависимости, феодальный характеръ. ВсгЬ 
феодальный права сеньоровъ были, какъ известно, уничтоже
ны безъ вознаграждешя (sans indemnity) въ ночь 4 Августа 
1789 г., о чемъ особо упоминаетъ и законъ 1791 ‘). За- 
т4мъ количество и способы платежей domaniers за арендуемую 
землю предоставлено свободному соглашенно договаривающихся 
сторонъ, при чемъ указано, что платежи эти должны быть 
доставлены на мгЬсто жительство собственника на счетъ ко
лона съ рднимъ, однако, ограничешемъ, котораго не знало 
древнее право: если мйсто платежа отстоитъ отъ фермы 
не далгъе 3 льё * 2) .— Платежи могутъ состоять изъ денежной 
суммы, определеноаго количества продуктовъ (масла, молока, 
хлеба, птицы, скота и проч.), доли урожая 3) и даже изъ та- 
кихъ предметовъ, которые не имеютъ ничего общаго съ спе- 
щальнымъ заняпемъ convenancier—дичи, рыбы, соли, перцу 
и т. д. 4). По отзыву L e С erf, эти платежи вообще крайне 
умеренны и никогда не равняются арендной плате на техъ 
участкахъ, на которыхъ не - практикуется режимъ domaine 
congeable 5). Въ случае несколькихъ колоновъ на одной tenue— 
все они отвечаютъ круговой порукой за исправную уплату 
всего обусловленная въ контракте 6), если собственник не 
отделилъ каждому изъ нихъ осо-быхъ участковъ, не заключилъ 
съ каждымъ изъ нихъ арендныхъ контрактовъ, или если онъ 
въ теченш десяти летъ не получалъ платежей отъ каждаго

‘) Ibd.—art. 2.
2) Приложение V III— a rt. 5 .
3) И з ъ  ч е т ы р е х ъ  в и д о в ъ  десятинъ (d im e ):  1) ecclesiastique (ц е р к о в н о й ), 

2 )  infeodee (п р и н а д л еж а в ш ей  п р еж де ц ер к в и , но п ер еш ед ш ей  к ъ  св-Ьтскинъ ли- 

ц а м ъ ), 3 ) feodal (п р и н а д л еж а в ш ей  Ф еодальном у се н ь о р у  и 4 ) с onvenanciere 
(в ы го в о р ен н о й  зем л евл ад'Ь дьцеиъ  в ъ  bail a convenant) — п ер в ы я  т р и  бы л и  у н и ч 

т о ж ен ы  р ев о л ю щ ей . П о сл й д н я я -ж е , н о ся щ а я  д о го в о р н ы й  х а р а к т е р ъ , н е  п о д 
в ер га л а сь  т о й -ж е  у ч а с т и , а  с у щ е с т в у е т ъ  до с и х ъ  п о р ъ  в ъ  в и д *  и зв е с т н о й  доли  

у р о ж а я , в ы п л ач и ваем ой  н а т у р о й  с о б с т в е н н и к у , есл и  э т о  специально о б у с л о в л е 

но в ъ  к онтракт!: {Le Cerf— o p . c i t .— p p . 80—81, Aulanier— o p . c i t .— p .p  66  —6 7 ) .

4) Le Cerf— o p . c i t .— p . 7 2 .

s) Loc. c.
6) Приложенге "УЧИ—art. 3.
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въ отдельности, не возражая. При этихъ услов1яхъ круговая 
порука domaniers прекращается 1). Наконецъ, законъ допу- 
скаетъ въ виде дополнетя къ rente convenanclere известное 
количество отработковъ (corvees) съ непременнымъ услов1емъ. 
однако, чтобы они были выговорены точно въ контракте и - 
что-бы исполнялись не иначе, какъ натурой, а не переводи
лись на деньги 2).

Уплат а налоговъ должна производиться фермеромъ съ вы- 
четомъ некоторой ихъ части изъ арендной платы 3). Что ка
сается до величины такого вычета, то она была вообще до
вольно неопределенна до издашя закона 19 Апреля 1831 г. 
Этотъ законъ положилъ конецъ всемъ спорамъ и сомнешямъ, 
существовавпшмъ по этому предмету, установивъ • следуюпця 
разгранпчетя: 1) если на арендуемомъ участке нетъ обраба
тываемой земли, если tenue состоять исключительно изъ по- 
строекъ (жилыхъ домовъ и какихъ нибудь промышленныхъ 
заведены (m ines)), то съемщикомъ выплачивается 6/8 всехъ 
причитающихся платежей, а собственикомъ всего 2/ 8; 2) если 
ферма состонтъ изъ земли съ постройками, если участокъ сни
мается для земледе.пя, то на долю колона приходится лишь 
3/ 8, на долю же землевладельца— 5/ 8; 3) наконецъ, если на 
данномъ участке совсемъ нетъ построекъ (sans etages), то по
сл ед и т  выплачиваетъ 6/ 8, оставляя первому лишь 2/ 8 4).

Далее, въ вопросе о порядке наслгьдоватя правъ doma- 
nier  на edifices et superfices законъ котегорично подверждаетъ 
полную его свободу распоряя;ешя своимъ имуществомъ па 
случай смерти и санкщонируетъ вдовью часть. По этому пунк
ту законодательство 1791 г. только отвергло ограничетя, ко- 
торыя существовали въ usement de Rohan и затемъ легали
зировало народный обычай всей остальной Бретани 5).

' )  Le Cerf— o p . c i t .— p p . 7 2 — 73: Aulanier— o p . c i t .— p . 84.
sj П р и л о ж е ш е  V I I I — art. 4 .

3) Ibid.—art. 10.
4 ) Le Cerf— o p . c i t .— p. 9 2 .
5) П р и л о ж е ш е  V I I I — a r tt . 3 , 9; Carre— op. c i t .— p p . 96 , 9 7 , 1 0 0 .
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Наконецъ, въ случай экспропр1ацш права колона подле
жать вознаграждению наравне съ правами собственника земли ').

"3) Что касается до окончатя отношенш_ между еобствен- 
никомъ и фермеромъ, то рево.шощонное законодательство не 
внесло почти ничего новаго въ эту область. A rtt. 24 и 25 под- 
тверждаютъ прежнш порядокъ vente sur simples bannies, a art. 
26—deguerpissem ent2), которое можетъ имйть мйсто въ томъ 
случай, если колонъ пожелаетъ, вмйсто продажи своихъ правъ 
на edifices et superfices, просто оставить ихъ въ пользу соб
ственника. Въ этомъ случай, однако, domanier должеяъ от
казаться одновременно и отъ найма своего участка. Если учас- 
токъ находится въ пользованш не одного, а нйсколькихъ соп- 
domaniers, то deguerpir могутъ лишь вей вмйстй, но не мо- 
гутъ только нйкоторые изъ нихъ 3).

Нйкоторыя дополнешя только внесены въ старые обычаи 
congement.—Прежде всего это право землевладйльца ограни
чено окончатемъ контракта. Внй этого срока, во время те
ченья договора, онъ не можетъ изгнать своего колона. Но кромй 
этого закономъ опредйлено назначенъ даже тотъ день въ году, 
въ который только и можетъ быть произведено congement. День 
этотъ—окончите лйтнихъ работъ— 29 сентября, St. Michel 4). 
Если-бы даже срокъ контракта истекалъ въ другое время, все- 
такй отношетя могли быть окончены только въ этотъ день 5). 
Н о—въ St.-M ichel года, предшествующаго окончанш срока 
контракта или слйдующаго за нимъ? Этотъ вопросъ остается 
спорнымъ. Garre утверждаетъ первое6), но A u la n ier1) съ го
раздо большей вйроятностью убйжденъ во второмъ, ибо цйль 
вейхъ измйненш, внесенныхъ закономъ 6 Августа 1791 г. въ

*) Aulanier— o p . c it .— р. 197 . 
а) П р и л о ж е т е  V III.

3) Aulanier— op . e i t .— р . 231; Le Cerf—  op . c i t .— p . 2 7 1 .

4)  П р и л о ж еш е  V I I I — a rt. 2.

5) Ibid.—art. 22,
e)  O p. c i t .— p p . 3 0 6 — 7.

7)  O p. c i t .— p . 1 6 4 .
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обычаи Бретани, заключается въ облегченш судьбы колоновъ. 
Следовательно, все неясности закона должны быть, очевидно, 
толкуемы въ пользу последнихъ. Далее, землевладелецъ обя
зывается заявить колону о своемъ намеренш дать ему congement 
не позже 29 марта, т. е. за шесть месяцевъ до St.-M ichel. 
Если заявлеше это опоздало къ указанному сроку, то оно мо- 
жетъ иметь силу лишь къ S t.-M ich e l  следующаго года 1).

Затемъ, законъ 6 августа 1791 г. далъ весьма серьезное 
право фермерамъ— требовать congement по истечении срока 
контракта. Это—совершенно новое право, не встречавшееся 
въ древнихъ обычаяхъ и введенное для уравнения правъ обе- 
ихъ договаривающихся сторонъ 2).— Собственникъ не могъ за
ставить колона очистить ферму раньше, чемъ выплатить ему 
rem boursem ent3), если-же не имеетъ къ тому средствъ, то можетъ 
оставить взаменъ фермеру право собственности на участокъ и 
темъ избавиться отъ платежа вознаграждешя 4). Это правило 
имеетъ несомненно тотъ же смыслъ, какъ и предыдущее и, со- 
ответствуетъ аналогичному положению о degm rpissem ent.

Затемъ вся остальная сущность congement оставлена безъ 
изм енетя  согласно древнимъ обычаямъ.— Каждая изъ сторонъ 
выбираетъ по эксперту, третьяго назначаетъ судъ. Эти экс
перты вычисляютъ сумму remboursement, утверждаемую су- 
домъ. Недовольная сторона можетъ требовать пересмотра оцен
ки— revue.—Все расходы congement падаютъ на собственника, 
если противное не обусловлено въ контракте; все расходы re
vue— на ту сторону, которая ее потребовала.

*) Le Cerf—-o p . c i t .— p p . 1 2 1 — 1 2 3 ;  п р и л о ж е ш е  У Ш — a r t . 21; Aulanier.— op . 

c i t . — p . 1 0 2 .
2)  П р и л о ж е ш е  У Ш — a r t. 2; Le Cerf— o p . c i t .— p . 2 3 3 .

3)  I b id .— a r t . 2 1 .
4)  I b id .— a r t . 2 3 .
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§ 9. Оценка обычая.—Его исчевновете.

Мы кончили onncanie отношешй между землевладйльцемъ 
и земледйльцемъ въ томъ обычай, который носить назваше 
domaine сопдёаЫе. Въ заключеше намъ остается ознакомиться 
въ короткихъ словахъ съ тйми мнйшями и взглядами, которые 
существуютъ, на вл1яше этого обычая на жизнь населешя Бре
тани.—Разумеется, для насъ интереснее всего въ данномъ 
случай отзывы мгъстныхъ писателей, людей воочто видйвшихъ 
то, о чемъ они говорятъ.

Прежде всего бросается въ глаза то обстоятельство, что 
изъ всйхъ из следователей, перечисленныхъ въ началй главы, 
только одинъ — L e  Quinio— относится враждебно къ domaine 
сопдёаЫе, а всп> остальные считаютъ в.йяше его благотвор
ными На чемъ-же основана вражда L e Quinio? Его единствен- 
нытъ аргументомъ является вредъ c-ongement и assurences. 
Сеньоры нозволяютъ себй изгонять колоновъ, говорить онъ, и 
это изгнаше окрестили гуманнымъ именемъ congement; они 
скромно назыдаютъ congedier человйка, если у него отнимается 
собственность, обработанная въ потй лица имъ и его семьей! *). 
Если-же колонъ не изгоняется, то платить assurence, т. е. вновь 
покупаетъ себй свою собственность. Эти перюдичесюя уплаты 
въ сложности давно превышаютъ стоимость права собствен
ности на землю, а оно все-таки считается принадлежащимъ 
собственнику. Боязнь быть изгнаннымъ заставляетъ колона со
глашаться на эту несправедливость. Нужно подчиниться, ибо 
въ противномъ случай онъ будетъ лишенъ того дома, къ кото
рому привыкъ, той земли, надъ которой работалъ, которую 
улучшалъ, поливалъ своими слезами и т. д. * 2).

Очевидно, во всемъ этомъ нйтъ намека на сравнеше поло- 
жешя domanier съ положетемъ срочнаго фермера. Авторъ стре
мится обратить колоновъ въ собственниковъ, предпочитаетъ

*) Op. cit.—р. 13.
2) Ibid.—р р . 1 3 — 15.

8
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полную свободу послйднихъ относительной зависимости первыхъ. 
Противъ этого трудно возражать и это не аргументъ противъ 
разсматриваемаго вида съема земель съ точки зрйшя фермерства.— 
Посмотримъ теперь на тгЬ доводы, которые приводятся въ пользу 
обычая именно съ этой точки зргьтя.

По словамъ G irard  — мгьетнаго спещалиста по данному 
вопросу— обычай domaine сопдёаЫе основанъ «на самомъ му- 
дромъ правиле— только собственность можетъ сдгьлать хо- 
рошаго колона»1). Только тотъ колонъ можетъ быть хорошимъ 
земледгЬльцемъ, кто обезпеченъ известной собственностью, из
вестными благосостояшемъ. Правило это доказывается прак
тикой земледЗшя въ Бретани. Существуетъ огромная разница 
между хозяйствомъ половниковъ и хозяйствомъ domaniers въ 
одной и той-же местности въ пользу послйднихъ и эта разница 
рельефно показываетъ, какъ благопр1ятно отразилось на рас- 
ширеши и улучшены земледйл1я существоваше у колоновъ 
правъ собственности на edifices et superfices и ихъ неоцТнен- 
наго преимущества (precieux avantage) передъ первыми въ воз
можности делать улучшешя въ хозяйстве и затраты въ пользу 
своихъ наслфдниковъ 2).

По отзыву мгьетнаго писателя, Garre, опытъ показываетъ, 
что местности, въ которыхъ «установился этотъ видъ контрак- 
товъ, заметно (em inem ent) отличаются отъ другихъ чрезвычай
ными усовершенствовашемъ культуры и сравнительно гораздо 
большими благосостояшемъ земледйльцевъ» 3). «Когда проез
жаешь по району распространена domaine сопдёаЫе, то сразу 
отличаешь tenues convenancieres отъ срочныхъ фермъ по весьма 
простой причине. Земледйлецъ, пока онъ domanier, считаетъ 
себя участниками (associe) въ праве собственности на участокъ 
и всегда имеетъ иптересъ его улучшать. Срочный фермеръ 
передъ окончашемъ срока своего контракта выжимаетъ все 
соки изъ своей земли и вредитъ этими и собственнику, и сво

' )  O p. c i t .— р . 3 3 .

2) Ibid.—р. XII.
3) Op. cit.—р. 6.
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ему преемнику. Колонъ-же передъ концомъ аренды старается 
привести свой участокъ въ еще лучший видъ: чЪмъ больше 
стоять его edifices et superfices, тЬмъ большее вознаграждете 
онъ получить. Срочный фермеръ, принужденный покинуть свою 
ферму, очень часто уходить съ пустыми руками; трудолюби
вый колонъ по необходимости обогащается.— Вотъ почему земле
дельческое общество въ Париже, спрошенное въ 1791 г. по 
вопросу о domaine сбпдёаЫе, свидетельствовало о его очевид
ной полезности и выражало желаше пропагандировать этотъ 
видъ аренды въ особенности для местностей, где еще встре
чаются неразработанный пространства земли» 1).

Benoiston de Chateauneuf et Villerme въ своемъ докладе 
академш объ ихъ путешествш въ Бретань повторяютъ почти до
словно то-же самое. <.Le bail сопдёаЫе имелъ весьма благо- 
пргятныя последств1я везде, где онъ только ни устанавливался. 
Онъ облегчалъ расчистки, сильно подвигалъ впередъ (епсоига- 
деа puissement) земледельчесшя работы, такъ какъ domanier 
работаетъ на себя и на земле, считаемой своею.... Въ особен
ности при ея возникновеши эта форма аграрныхъ отношетй 
имела за себя весьма много потому, что земли въ течеши дол- 
гаго времени находились въ однехъ и техъ же рукахъ» 2).

В ег от называетъ обычай domaine сопдёаЫе «наиболее 
счастливой комбинащей», исключительно благодаря которой 
существуете «цветущее земледел1е» въ территор!яхъ Goello, 
Вгоиёгес  и Cornouaille, когда-то покрытыхъ непроницаемымъ 
лесомъ 3).

Къ этимъ отзывамъ о вл1янш обычая на экономическое 
благосостояше края присоединилъ еще мнеше В и  Chatellier о 
в.пянш domaine сопдёаЫе на характеръ жителей.—Относитель
ная свобода и сравнительное благосостояше имели своими по- 
слгЬдств1ями р а з и т е  трудолюбия, нравственной самостоятель

*) Ibid.—рр. 6—7 {note).
2) Op cit.—рр. 733—34. Сравн. Lefort—op. cit.—р. 272, Garsonnet—op. eit. 

— p. 552, Du Chatellier—op. cit.—p. 27 и друг.
3) Op. cit.— p. 243.
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ности и независимости въ «paccfe бретонскихъ землед^льцевъ», 
которыми эта страна «можетъ по справедливости гордиться» 1).

Едва ли нужно еще дополнять приведенные отзывы. Они 
настолько красноречивы въ устахъ местныхъ жителей и спе- 
щальныхъ изследователей вопроса, что не нуждаются ни въ 
какихъ комментар1яхъ.

Въ настоящую минуту, подобно droit de marche, domaine 
сопдёаЫе мало по м а л у ' исчезаешь. Но главная причина раз- 
вшчя такой тенденцш въ Бретани, повидимому, несколько от
личается отъ той, которой мы должны были приписать ана
логичное явленГе въ Пикардш. Здесь права собственниковъ 
мало по малу сливаются съ правами съемщиковъ въ рукахъ 
последнихъ, а тамъ по преимуществу въ рукахъ первыхъ 2). 
Имеющаяся по этому предмету сведения, къ сожаленш , ре
шительно не разъясняютъ причинъ того явлешя, почему земле
владельцы чаще пользуются своимъ правомъ congement, чемъ 
колоны— возможностью выкупа своихъ участковъ въ соб
ственность. Разъяснеше это темъ более было-бы интересно, 
что указанная тенденщя находится въ полномъ противоречит 
съ тенденщей, свойственной вечно-наследственному найму во
обще. Везде, где ни практикуется эта форма аграрныхъ от- 
нош етй, или установленъ, или предполагается установить воз
можность для съемщиковъ выкупать въ собственность арендуе
мый земли. Въ этомъ заключается цель даннаго вида аренды. 
Такой выкупъ вытекаетъ непосредственно изъ требованш, стрем- 
ленш самихъ земледельцевъ. Едвали поэтому можно быть 
безусловно убежденными въ томъ, чтобы и въ Бретани doma- 
uiers, при ихъ сравнительно высокомъ благосостоянш, упус
кали изъ рукъ обрабатываемую ими землю и не употребляли 
усилш къ тому, чтобы присоединить права собственниковъ къ 
своимъ.

') Op. cit.—р. 22 passim.
2) Leonce de Lavergne—Economie rurale de la France, Paris, 1877—pp. 211 — 

12; Garsonnet—op. cit.—pp. 551—552.
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A f o r a m e n t o .

1) Четыре копш подлинныхъ арендныхъ контрактовъ по aforamento; 2) Рукопись 
г . Oliveira Martins въ Опорто: с Notice sur le bail emphytoetique ou aforamento portu- 
gais>, присланную мн* въ отв*тъ на мои вопросы; 3) Ответы на т*-же во
просы про®. Henrique Midosi въ Лиссабон*; 4) Emile de Laveleye— De la propriete, 
Paris, 1882; 5) Garsonnet— Histoire des locations perpetuelles; Lefort— Histoire des

eontrats... etc.

§ 1. Источники. — Терминология. — Виды aforamento
прежде и теперь.

Въ этой главе намъ предстоитъ разсмйтр'Ьть услов1я вгЬчно- 
пасл'Ьдственнаго найма земли въ Порту га лш. Какъ уже было 
сказано, наследуемая форма землевладетя сохранилась въ этой 
стране, подобно Голландш и Италии, въ наиболее чистомъ виде 
и потому изучеше aforamento (какъ она тамъ называется) пред- 
ставляетъ для насъ особый интересъ. L e  droit de marche и le 
domaine congeable оканчиваюсь свое существовате. Выгоды, 
проистекавппя отъ этихъ обычаевъ для земледельческаго насе- 
л е т я  Пикардш и Бретани, делаются мало по малу достоятемъ 
исторш. Вечно-наследственный наемъ, сохранивъ местному 
крестьянству относительно высокое благосостояше среди неуря- 
дицъ и разоренш среднихъ вековъ, исчезаетъ тамъ въ эту 
минуту путемъ соединешя правъ собственника и съемщика въ
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рукахъ одного изъ нихъ. Аграрным отношения, следовательно, 
меняютъ тамъ радикально свою физшномш. Время выдвигаетъ 
тамъ друпе вопросы, вытекаю ице изъ новыхъ формъ земле- 
владешя, формъ, въ которым выливаются господствовавшие обы
чаи. Иначе д^ло стоитъ въ Португалш. Какъ мы увидимъ 
ниже, aforamento  никогда не подвергалось преследовать) со 
стороны законодательства. Установилось оно въ стране весьма 
давно, мирно развивалось,' поддерживаемое обычаями и зако- 
номъ, пережило феодальный режимъ и существуете до нашихъ 
дней при современныхъ экономическихъ условтяхъ, продолжая 
оставаться господствующими видомъ отношенш между земле- 
владельцемъ и земледельцемъ. Ясно, что изучевде aforamento 
(какъ ЪеШет regt и contratto d i liv.ello) имеете особый инте- 
ресъ въ эту минуту, когда вопроси о вечно-наследственной 
съемке земель начинаетъ прюбретать особый, современный 
интер есъ .— Въ какомъ виде практикуется этотъ видъ найма 
теперь, когда обязательным феодальным отнотеш я между соб
ственниками и съемщиками не существуютъ более нигде— вотъ 
тотъ центральный пунктъ, около котораго группируется глав
ная задача -изучешя. Постараемся же для исполнешя этой за
дачи ор!ентироваться среди имеющихся у насъ данныхъ.

Къ сож алетю , прежде всего приходится констатировать 
крайнюю скудность последнихъ. Какъ это ни странно, но для 
изучешя aforamento не сделано почти ничего, не говоря о рус
ской, во французской и даже въ немецкой экономической ли
тературе. А такъ какъ изследоватя португальскихъ ученыхъ 
по языку недоступны подавляющему большинству европеискихъ 
изследователей, то въ конце концовъ приходится сознаться, 
что Европа не знаетъ почти ничего объ aforamento , этомъ 
интереснейшемъ обычае на крайнемъ юго-западе континента. 
Кроме неболыпаго этюда Лавелэ въ его книге о первобыт
ной собственности мы встречаемъ лишь весьма краткое и да
леко не совершенное упоминате  объ aforamento въ книгахъ 
Garsonnet и L e fo rt  и этимъ, насколько мне известно, ограни
чивается все, имеющееся по этому предмету на французскомъ 
языке. На немецкомъ не встречается даже и того.
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Настоящая глава поэтому не могла бы быть составлена, 
еслибы я не встретили выдающейся любезности со стороны 
двухъ португальскихъ ученыхъ. Проф. Н. Midosi въ Лиссабон!* 
далъ обстоятельные ответы на поставленные ему мной вопросы 
о постанови!* изсл!здуемыхъ отношенш въ его отечеств!*. Г. О. 
M artins въ Опорто въ отв!тъ на тгЬ-же вопросы прислалъ мне 
большой мемуаръ съ массой ссылокъ на португальскую лите
ратуру предмета и местное законодательство и приложили че
тыре к о ти  подлинныхъ контрактовъ между собственниками и 
съемщиками *). Все последующее построено главными обра- 
зомъ и почти исключительно на этихъ португальскихъ ма- 
терьялахъ и главньшъ образомъ на условгяхъ контрактовъ и 
мемуаре г. M artins.

Какъ и въ предыдущей главе, мы должны для облегчешя 
дальнейшаго изложения прежде всего ознакомиться съ местной 
терминолоией обычая.
‘ Со времени издашя португальскаго кодекса 1446 г. всякт  

долгосрочный или безсрочный контрактъ найма недвижимаго 
имущества получили назваше aforamento или emprazamento. 
Оба эти слова сделались синонимами, хотя до этого времени 
ими обозначались два разным понятая. Только вторымъ изъ 
этихъ названш именовался съемъ долгосрочный или наслед
ственный съ определенными платежами. Слову-же aforamento 
соответствовало понятае гораздо менее определенное, въ ко- 
торомъ во всякомъ случае отсутствовалъ последшй признаки.—  
Сдаваемая въ наемъ собственность именуется prazo , а ежегод
ный платежь съемщика собственнику— foro (лат. forum —упо
требляется иногда, какъ синонимъ prazo). Первоначально этими 
словомъ обозначались более или менее долгосрочные кон
тракты  половническаго характера. Разд4лъ цродуктовъ между 
собственникомъ и съемщикомъ давалъ последнему право—foro,

4) Я  п о л ь зу ю сь  ещ е  р а з ъ  сл у ч а ем ъ  за св и д ет ел ь ст в о в а т ь  зд е с ь  п у б л и ч н о  

м ою  г л у б о ч а й ш у ю  п р и зн а т ел ь н о ст ь  у к а за н н ь ш ъ  п оч тен н ы ы ъ  у ч ен ы м ъ  за  и х ъ  

р е д к у ю , в ы д а ю щ у ю ся  г о т о в н о ст ь  пом очь и зу ч а ю щ ем у  э т о т ъ  м а л о и зв ест н ы й  и 
к р а й н е  и н т е р е с н ы й  обы ч ай .



forum,— пользоваться своей частью плодовъ чужой земли. Этимъ 
договоромъ гарантировалось это право половника, а словомъ 
fo r о въ широкомъ смысле именовался всякш законъ, всякая 
xapm in, изданная въ пользу какой нибудь общины или отдйль- 
наго лица, гарант ирую щ ая  к а т я  нибудь привилегш за одной 
или за другимъ. Только въ новое время за словомъ for о утвер
дилось спещальное значете ежегоднаго платеж а  съемщика— 
canon.— Наконецъ, съемщикъ, tenancier, называется foreiro, 
т. е. «платящш fo r  о».

Итакъ, въ дальнййшемъ мы будемъ употреблять слйдуюпце 
четыре термина: \ )  fo re iro — вечно-наследственный контрагентъ 
собственника, 2) foro—ежегодные платежи перваго последнему,
3) prazo— передаваемая въ пользоваше недвижимость и 4) afo- 
ram ento—контракта между собственникомъ и foreiro, снимаю- 
щимъ у него p ra zo  ценою ежегодной уплаты foro .— Собствен
н и к  недвижимости не имйетъ спещальнаго назвашя. Къ нему 
применяется просто терминъ senhorio или directo-senhor (do- 
m inus directus) въ отлич1е отъ foreiro , который именуется 
иногда senhorio-util (dominus utilis).

Эти последше термины уже достаточно ясно характери- 
зуюта юридическую сущность разсматриваемой формы земель- 
ныхъ отношенШ. Aforam ento  или emprazamento  представляетъ 
собой такой контрактъ, пр и  которомъ собственник усту
паешь своему контрагенту право пользоватя и распоряже- 
nin принадлеж ащимъ ему даннымъ недвижимымъ имуще- 
ствомъ подъ услов1емъ вести на немъ хозяйство, улучшать его 
хотя улучшенья, какъ мы увидимъ ниже, необязательны для 
fo re iro , если это спещально не оговорено въ контракте) и 
исполнять по отношенш къ нему те обязательства, о которыхъ 
речь ниже. «Оставляя за собой право собственности (domi
nium  directum ) на данную недвижимость, сдаюгцш переносить 
на foreiro dom inium  u tile , делаетъ его въ известной степени 
участникемъ своего полнаго права собственности,раздгьляетъ 
последнее между собой и имъ. Въ чемъ заключается это раз- 
граничеше правъ обоихъ контрагентовъ и кашя возникаютъ
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изъ него взаимныя обязанности,— мы познакомимся въ слйдую- 
щемъ параграфе. Здйсь же намъ надлежитъ установить основ
ное положете о срокгь, на который можетъ быть заключаемъ 
изсл'йдуемый контрактъ. Это положеше тймъ более важно, что 
aforamento им!; л о въ этомъ смысл'!; некоторый разновидности 
и не всегда было типичной формой в'Ьчно-насл'Ьдственнаго 
пользовашя чужой землей.

Словами aforamento и emprazamento обозначались въ сред- 
ше века вей контракты, которые были заключаемы на долпе 
сроки, на т ри ж изни , наследственно и проч. Кодексъ 1446 г., 
отожествивъ эти понятая подъ именемъ эмфютеотическаго 
конт ракта , различалъ два главные ихъ вида:

1) постоянные, невозобновляемые (fateusins, emphutiota) и
2) на т ри ж изни (de vidas).
Первые, въ свою очередь, разделялись на:
1) наслгьдственные, т. е. вйчные, и
2) семейные, кончавппеся съ вымирашемъ кровной семьи 

съемщика. Эти конктракты не переходили къ свойственникамъ 
и недвижимое имущество возвращалось къ собственнику.

Вторые имели также двй разновидности:
1) въ однихъ контрактахъ устанавливался только первый 

foreiro, затймъ от  уже назначалъ себе преемника, а этотъ 
былъ свободенъ въ выборе третьяго (livre nomeagao, nomination 
l i t r e ) ;

2) въ другихъ контрактахъ устанавливались личности всгьхъ 
трехъ foreiros одного за другимъ, при чемъ, очевидно, они 
лишались права свободнаго выбора себе преемниковъ (потеа■ 
poo restricta , nomination restreinte).

Эта классификащя была принята до 1868 г . — Помещен
ные въ приложешяхъ IX, X и X I контракты, заключенные 
въ 1841 и 1844 гг., представляютъ образцы каждой изъ ука- 
занныхъ группъ.—Первый изъ нихъ (прил. IX), составленный 
по титулу вечнаго prazo fa teusim , не указываетъ никакого 
срока отношешямъ между собственникомъ и съемщиками. 
Арендная плата должна быть вносима «ежегодно въ одинъ и
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тотъ-же день, пока существуешь мъръ». —Второй—(прил. X.), 
заключенный «на три жизни» по титулу свободнаго назначе- 
т я  преемниковъ {livre потеадаб), ограничиваете срокъ тремя 
«вполнй завершенными» жизнями (accomplies et achevees) и «не 
болйе». Въ виду, вероятно, того, что контрагентами собственника 
въ данномъ случай является не одно лице (съемщикъ), а два— 
мужъ и жена, контракте устанавливаете личность не одной 
« ж ш ш » , а двухъ— мужа и жены. Засимъ, пережившш изъ 
супруговъ получаетъ право назначить себй наследника по сво
ему выбору на случай своей смерти—третью «жизнь».—  Нако- 
нецъ, третш контракта (прил. XI), заключенный также на 
«т ри жизни», но по титулу потеадао restricta, ограничиваете, 
подобно предъидущему, срокъ тремя «вполнй завершенными 
(accomplies et achevees\ жизнями и «не болйе». Здйсь уста
навливается точно личность всйхъ трехъ «жизней», должен- 
ствующихъ въ послйдовательномъ порядкй нести на себй обя
занности foreiro  По отношенш къ собственнику. Такими лич
ностями является съемщица, ея дочь и одинъ изъ ея внуковъ 
или внучекъ отъ этой дочери но назначенш  пережившей изъ 
этпхъ двухъ женщинъ и только въ томъ случай, если по мо
менту смерти второй изъ нихъ не будетъ никого изъ дйтей 
дочери, только тогда пережившая получаетъ право свободнаго 
назначетя себй преемника.

Н а практикй, однако, оба вида aforamento (fateusim  и de 
vidas) не различались такъ существенно, какъ можно-бы заклю
чить изъ предъидущаго. Очевидно, контракты «на три жизни» 
могли  быть возобновляемы и по обычаю на самомъ дйлй по
стоянно и возобновлялись снова и снова на «три жизни» J). 
Поэтому de facto  одни и тй-же участки оставались вйчно въ 
рукахъ однихъ и тйхъ-же семействъ и съемъ «на три жизни» 
почти отожествлялся съ наслйдственнымъ. Разница между обоими 
видами на дйлй сводилась лишь къ слйдующему. Послйдтй

О  П о  о т з ы в у  1. M idosi, в о з о б н о в л е ш е  т а к и х ъ  к о н т р а к т о в ъ  бы ло даж е пуа- 
вомъ foreiro.
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видъ допускалъ, какъ мы увидимъ ниже, на известныхъ усло- 
в1яхъ разд'Ьлъ имущества foreiro между его наследниками. 
Первый-же, очевидно, допускать его не могъ, такъ какъ всегда 
назначалось напередъ одно лице, которое должно было при
нять наследство foreiro во всемъ его объеме. Такимъ лицемъ 
обыкновенно бывалъ старппй изъ наследниковъ и потому на 
практике aforamento de vidas принимало форму маюрата, 
устраняя отъ учасНя въ пользованш имуществомъ съемщика 
всехъ младшихъ. Lefort 1) утверждаете еще, что послгьднт 
(третш) foreiro при контракте «на три жизни» имелъ право 
требовать его продлешя на четвертую жизнь,—на жизнь 
своего наследника, если въ течеши его хозяйствовала и его 
двухъ предшественниковъ на даннОмъ участке были достигнуты 
к а т я  нибудь улучш етя вследств1е ихъ заботливаго отношетя 
къ делу. Въ этомъ случае, по словамъ ушжянутаго автора, 
собственникъ обязанъ былъ продлить контрактъ на требуемый 
срокъ, но могъ въ то-же время поднять арендную плату со
образно оценке экспертовъ.— Это правило, однако, не встре
чается ни въ одномъ изъ нашихъ португальскихъ источниковъ.

Такимъ образомъ, въ конце концовъ назначеше срока 
контракта при aforamento de vidas для собственника имело 
лишь одно значеше: онъ, такъ сказать, подновлялъ першдиче- 
ски свое dominium directum  на данную недвижимость, не да- 
валъ забывать того, что съемщику принадлежите лишь право 
пользованья ею и что къ последнему оно истекаетъ все-же 
изъ одного источника— отъ него—собственника. Въ виду пол
ной возможности забвешя правъ собственника съ течешемъ вре
мени, когда первоначальныхъ контрагентовъ не было больше 
въ живыхъ, это першдическое подтверждеше ихъ было крайне 
важно для заинтересованныхъ въ деле и не этому-ли обстоя
тельству следуетъ приписать то, что давно вымершая факти
чески форма контракта— de vidas—продолжала существовать 
юридически почти до нашихъ дней—до 1868 г.?—Но этого *)

*) H isto ire ... etc,—р. 392.
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мало. Важность подтверждешя dom inii directi сказалась еще 
въ томъ (8) условш, которое встречается въ нашемъ пер- 
вомъ контракт^ *) (по титулу prazo  fateusim ) и о которомъ 
упоминаетъ L e fo r t  2). «Черезъ 50 летъ, сказано въ кон
тракте, наследники этой эмфютеотической собственности бу- 
дутъ обязаны просить собственниковъ возобновлена (дого
вора) съ тою ц елью , чтобы собственность, принадле
ж ащ ая имъ по dom inium  d irectum , не была никогда упу
щ ена изъ виду». Такимъ образомъ, въ безсрочныхъ контрак- 
тахъ, не дающихъ возможности собственнику подтверждать 
своего права при ихъ возобновлен^, какъ въ контракте «на 
три жизни», обязательность этого подтверждешя ставится осо- 
бымъ услов1емъ, для этого установляется особый срокъ, более 
короткш (вероятно, въ большинстве случаевъ), чемъ при 
контрактахъ de vidas. По словамъ Lefort, по истеченш указан- 
наго першда производилось новое переизмереше земель, при- 
3Hanie наличныхъ собственниковъ и подновлеше границъ съ вла- 
дешями наличныхъ соседей. Словомъ, это были те  самыя lettres 
recognitoires, съ которыми мы уже встретились въ Бретани.

Въ такомъ виде находился изследуемый вопросъ съ поло
вины ХУ века до издашя ныне действующего въ Португалш 
кодекса 1868 г.

Последнш лишь легализировалъ тотъ режимъ, который 
фактически  существовалъ раньше. В се контракты «на три 
жизни», каковы-бы ни были ихъ услов1я (той или другой 
группы), объявляются безусловно вгьчными и наследственными 
въ поколеши техъ съемщиковъ, которыхъ застало издаше ко
декса. Это правило распространяется и на те prazo , которые 
должны были возвратиться къ собственникамъ после того, какъ 
не останется въ живыхъ ни одинъ изъ членовъ кровной семьи 
съемщика {семейные prazo  — вторая группа перваго вида). 
После такого объединешя разныхъ видовъ контрактовъ afora- *)

*) Приложеше IX. 
®) Loc. с.



mento прюбрйло исключительно одну форму вгьчнаю-наслгьд- 
ственнаго найма — форму, ви которой оно только и практи
куется ви данную минуту '). — Нельзя не признать поэтому 
весьма крупной ошибкой Lefort * 2) то обстоятельство, что они 
полагаетн возможными еще теперь на основанш старыхн источ- 
никовъ говорить объ эмфютеотическихъ контрактахъ, какъ а  
чемъ-то отличномъ отъ в'йчно-пасл'бдственпыхъ и присваивать 
назвате aforamento только последними. Было-ли происхожде- 
eie т4хи и другихн тожественно или различно—это не изме
няешь дела. Ви данный моменти закони обиединили ихи, дали 
ими всеми лишь одну форму и этими санкционировали лишь 
то, что выработалось жизнью еще раньше.

Ви" приложены! X II мы имеемн контракта, заключен
ный уже ви текущеми (1884) году и, следовательно, на этихи 
новыхи основашяхи. Ви неми нети никакого указашя на сроки 
возникающихи между контрагентами отношенш. «Этими актоми 
они (собственники) сдаюти вторыми изи договаривающихся 
указанную землю по т ит улу aforamento». Воти все, что ска
зано ви неми по данному вопросу. Очевидно, вечность и на
следственность возникающаго договора разумеется сама собой 
и никакому специальному подтверждение не подлежишь.

Следуешь обратить внимате на omeymemeie ви этоми кон
тракте услов1я о першдическомн признанш прави собствен
ника. По словами г. О. M artins, такая оговорка не практи
куется ви контрактахи со времени издашя новаго кодекса ви 
виду вечно-наследственнаго характера всехн договорови этого 
рода. Такими образоми для собственниковн не существуети 
болТе указаннаго способа «подновлешя» своего права 3).

Наконеци, укажеми ви заключеше этого параграфа на то, 
что учреждать aforamento на принадлежащей ему участоки и

*) С равн . G a r s o m ie t—Histoire des loc. perp.— p. 5 8 7 .

2)  O p. c i t .— p p . 3 9 0 — 392.
8) З а к о н о д а т ел ь ст в о  1 7 9 1  г. и гн о р и р о в а л о  lettres recognitoires, т . e . д о п у 

стил о и х ъ  д а л ь н е й ш е е  сущ еств ов ан и е. О ни в ъ  д ей ст в и т ел ь н о ст и  и п р а к т и 

к ую тся .
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принимать его (нанимать земли по этому титулу) имйетъ право 
всякш, обладающШ вей ми гражданскими правами. Равнымъ 
образомъ на каждомъ участке земли могутъ возникнуть эти 
отношешя. Только вдовьи части представляли собой въ этомъ 
смысле исключите до издашя послйдного кодекса, но и это 
ограничеше уничтожено последними

§  2. Территор1я aforamento.—Происхождеше.— К оди -.
фикащя.

По словамъ проф. M idosi, aforamento  встречается на всемъ 
протяженш Португалии Нйтъ той провинцш въ этой стране, 
въ которой данный обычай отсутствовалъ-бы вполне. Но не 
везде онъ распространенъ въ одинаковой мйрй. Повидимому, 
онъ рйже всего встречается на северо-востоке —въ провинцш 
Traz-os-M ontes. Ни въ одномъ изъ нашихъ источниковъ не 
заключается у к азатя  на то, чтобы тамъ существовало afora
mento. Если-бы не указанное утверждеше проф. M idosi, можно 
было-бы предположить, что на северо-востоке Португалш оно 
даже отсутствуетъ. — Въ центре—  въ провинщяхъ Estrama- 
dura  (вокругъ Лиссабона) и B e ira — обычай несомненно су
ществу етъ, но встречается гораздо реже, чймъ въ другихъ мй- 
■стноетяхъ королевства. Наконецъ, къ северу и югу отъ этой 
центральной полосы—въ провинщяхъ M inho  съ одной сто
роны и Alemtejo  и A lgarve  съ другой—расположены тй 
части Португалш, въ которыхъ aforamento представляетъ 
господствующей видъ аграрныхъ отношений J). — Эти три 
провинцш занимаютъ въ сложности 708 кв. геогр. миль— 
около 40°/0 всей территорш страны. Населеше ихъ (по дан- 
нымъ 1878 г.) превышаетъ V / 2 миллшна жителей, составляя 
около 37°/0 всего ихъ числа. Если-же присоединить къ этимъ 4

4) П о  сл о в а м ъ  L efort  ( o p .  c i t .— р . 3 9 2 )  и Garsonnet (o p . c i t .— p. 4 7 7 ) — въ 
п р о в и н ц ш  Alemtejo  о б ы ч а й  в с т р е ч а е т с я  р е ж е  д р у г и х ъ , ч т о , од н а к о , н е  н а х о -  

д и т ъ  себт. п о д т в е р ж д е н !а  в ъ  п о р т у г а л ь с к и х !, и ст о ч н и к а х ъ .
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провищцямъ центръ, то окажется, что aforamento распро
странено въ разной степени на пространстве 1580 кв. м. 
(89°/0 всей территорш Португалш на материке) съ 8.767.036 
жителями (90°/о всего ихъ числа) ‘). Эти цифры могутъ дать 
осязательное пошиче о силе изсл'Ьдуемой формы аграрныхъ 
отношенш въ королевстве и о степени важности его для 
страны. Почти на всемъ протяженш ея (если даже исключить 
Traz-os-Montes) земельный строй основанъ на aforamento и, 
следовательно, на немъ зиждется благосостояте почти всгйхъ 
земледгЬльцевъ Португалш.

Переходя къ вопросу о происхождент наследственна™ 
съема земель въ этой стране, мы встречаемся съ темъ-же 
его объяснешемъ, которое мы признали наиболее вероятнымъ 
въ Пикардш. Aforamento  не имеетъ за собой такого длин- 
наго ряда вековъ, какъ droit de marche. Сведешя о его 
возникновенш не настолько гадательны, какъ тамъ. По
следнее указывается совершенно ясно и определенно. Н если 
здесь при начале этого рода отношенш преследовались те 
цели, которыя самостоятельно приписываются имъ известной 
группой писателей тамъ, то вотъ еще аргумента въ пользу 
принятая м н етя  последнихъ.

Борьба за освобождете отъ арабскаго владычества', на^ 
чавшаяся въ Португалш съ половины IX века и продолжав
шаяся до половины X III в., длившаяся, следовательно, около 
четырехъ вековъ, очевидно, должна была опустошить страну. 
На нее обрушились все ужасы долгихъ, упорныхъ войнъ, при 
которыхъ ни о какомъ развит!и экономическихъ силъ, конеч
но, речи быть не могло. Она опустела и была разорена. Об
разовались огромный пустынным пространства, обширныя без- 
нлодныя ланды.—Вотъ изъ такого-то положешя для поднятая 
земледе.пя искали выхода португальсюе короли и находили 
его въ установлен in техъ аграрныхъ отношешй, которыя из- *)

*) K olb— S t a t is t ic  der N e u z e it ,  1 8 8 3 .— Schubert— P o r tu g a l (Btuntschli und 
Brater— S ta a t s w o r t e r b u c li— В . V I I I ) .



в'Ьстны теперь подъ общимъ именемъ aforamento. Альфопсъ Ш 
(1248— 1279), сынъ его—Дюнисш (1279 — 1825) и одинъизъ 
ихъ преенниковъ— 1оаннъ 1 (1385— 1483) употребили много 
старанш съ целью увеличить народонаселеше и дать толчекъ 
расчистке заброшенныхъ и необработ&нныхъ земель. Они де
лали щедрые земельные подарки монастырямъ, церквамъ, сво- 
имъ приближенным!.; они привлекали обещашя.ми выгодъ и 
разныхъ привилегш иностранцевъ (преимущественно францу- 
зовъ), раздавали имъ земли и образовывали изъ нихъ ц’Ьлыя 
колоши. Но главнымъ образомъ они заботились объ увеличе
ны  числа сельскихъ общинъ изъ своихъ туземныхъ земле- 
дйльцевъ. Каждая такая община (сопсеШо) получала особую 
хартно (foral), определявшую ея права и обязанности по 
отношешю къ королю. Въ этой хартш заключался между 
прочимъ и контракта  по aforamento  на обработку тйхъ 
земель, которым давалъ король въ наемъ каждому члену 
общины въ отдельности  за определенную неизменную пла
ту и на пользоваше выгонами и лесами, которые давались 
въ нераздельное владеш е всей общине въ совокупности. — 
Этимъ путемъ короли создали обез печенный земледе.ть- 
ческш классъ, получившш некоторую политическую органи- 
зацно, благосостояше котораго быстро поднималось, классъ, 
обязанный этимъ благосостояшемъ королямъ и служивши! по
этому ихъ преемникамъ надежной опорой въ ихъ столкнове- 
н1яхъ съ первыми сослов1ями.—Примеру - королей следовали 
ихъ приближенные и духовенство *). Монастыри, церкви и 
частные собственники, получивппе упомянутые земельные по
дарки, начали прибегать къ тому-же способу обработки сво
ихъ новыхъ владеш й,— онъ представлялся наиболее удобнымъ

—  1 2 8  —

’)  Т о л ч е к ъ , д а н н ы й  к о р о л я м и  э т о м у  д в и ж е н ш , б ы л ъ  в есь м а  си л е н ъ  и на- 

ш е л ъ  б о л ь ш е  в с е г о  п о д р а ж а т е л е й  м еж д у  м о н а х а м и . В ъ  п осл Ъ д н ем ъ , в е р о я т н о ,  

н а д о  внд'Ьть п р и ч и н у  того, что и з в е с т н ы й  Е . d e  L a v e le y e  п р и п и с ы в а е т е  всю  

ч ест ь  и зо б р ^ т в ш и  э т о й  Формы а р е н д ы  б е н е д и к т и н ц а м ъ  (De la propriety— р. 

2 5 4 ) .  Э т о  M HiHie п о в т о р я ю т ъ  з а  э т и м ъ  а в т о р о м ъ  G a r s o n n e t  (1ое. с .)  и Leforfc 
( lo c  с .) .



—  129

въ то время, когда капиталы были крайне редки. Собствен
ники не могли быть уверенными въ правильномъ поступленш 
арендной платы, еслибы они требовали взноса ея деньгами и если- 
бы сдавали диые участки лишь въ срочное пользоваше ферме
рами Земледельцы получали охоту класть много труда на 
расчистку новыхъ заросшихъ пространствъ, зная, что трудъ 
этотъ принесетъ плоды имъ самимъ и ихъ семьямъ, что пла
та собственнику производится изъ доли урожая и, следова
тельно, никогда не превысить известной части его дохода.— 
Г а р а н т  съемщика въ вечномъ (или по крайней мере на «три 
жизни») наследственномъ пользованш обработываемой землей и 
половническш характеръ съемки—вотъ те черты даннаго аг- 
рарнаго строя, которыя привлекали къ себе обе стороны.

Отсюда становится совершенно понятнымъ то обстоятельство, 
что aforamento привилось весьма быстро на португальской 
почве, начало распространяться все более и более и скоро 
сделалось господствующей формой отношенш между землевла
дельцами и земледельцами. Вся Португал1я покрылась сетью 
множества неболыпихъ общинъ, внутреннее устройство кото- 
рыхъ было иногда весьма сходно съ нашей русской (о чемъ 
мы будемъ говорить ниже) и поселенныхъ на чужихъ земляхъ 
на правахъ вечно-наслЬдственнаго ими пользованья.—Получивъ 
начало въ центре и на юге страны, aforamento распростра
нилось и на севере въ Miriho и получило тамъ наибольшее 
развитее. Земли этой провинцш почти все принадлежали круп- 
нымъ собственникамъ съ наиболее развитой на нихъ земле
дельческой культурой съ самаго начала сущесгвоватя Пор
тугалки, какъ самостоятельнаго государства. Войны съ ара
бами коснулись этой провинцш меньше другихъ. Она была 
освобождена уже съ X в. Стремлеше къ разработке новыхъ и 
обработке старыхъ земель здесь получило поэтому большее 
развитее. Охотниковъ снимать участки на правахъ foreiro яв
лялось гораздо больше. Ихъ владешя чаще делились между 
ихъ наследниками. Отсюда крупный владешя раздробились 
весьма скоро на многочисленный неболытя prazos съ крайне

9
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мелкою культурой. Это обстоятельство и было, по словамъ 
г. M artins, причиной того, что aforamento установилось здесь 
наиболее прочно. Еще теперь почти вся земля въ M inho  об
рабатывается по титулу aforamento. Prazo  представляетъ изъ 
•себя небольшое пространство, находящееся подъ маисомъ и 
кормовыми растешями и окруженное деревьями или ползу- 
чимъ виноград никомъ, какъ въ Ломбардш.

Изъ сказаннаго уже ясно, что есть существенная разница 
въ отношешяхъ къ вечно-наследственному пользованш чужой 
землей правительствъ французскаго и португальекаго.— Мы уже 
знакомы съ враждой, которую питали французские правители 
къ обычаямъ Пикардш и Бретани, и съ той отчаянной борь
бой, которую должны были вести эти посл’Ьдше за свое су- 
щ ествовате. Въ Португалш изсл'Ьдуемая форма аграрныхъ от- 
ношенш была введена самими королями. Они шли къ ней 
на встречу, справедливо видя въ ней rfe черты, которыя бо
лее всего могутъ внушить земледельцу охоту къ увеличешю 
интенсивности труда и могутъ создать скорее всего благосо- 
стояше техъ, кто не имеетъ возможности пршбрести землю 
въ собственность.—Благодаря такому отношенш къ делу ко
ролевской власти, какъ и следуетъ ожидать, aforamento  срав
нительно скоро получило свое юридическое определеше, зако- 
ноположен1я о немъ вошли въ составъ португальекаго кодекса 
и оно воплотилось въ ясно очерченную, строго определенную, 
санкцшнированную закономъ форму.

Следуя г. M a rtin s , мы отнесли возникновеше aforam ento къ 
половине X III века. М енее чемъ черезъ 200 летъ былъ из- 
данъ кодексъ Альфонса Y (въ 1446 г ), во второй книге ко- 
тораго были уже собраны въ одно целое все обычаи, образо- 
вавпнеся раньше по этому предмету. Все разновидности afora
mento и emprazamento были признаны эмфютеотическимъ кон- 
трактомъ, понят1е о которомъ было заимствовано изъ римскаго 
права. —Последующая и здатя  португальскихъ законовъ 1521 и 
1603 лишь повторяли то, что уже было кодифицировано Аль- 
фонсомъ У, и никакихъ измененш въ первое издаше внесено
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не было до обнародовашя кодекса 1868 года. Посл’Ьдтй подъ 
вл!ятемъ иныхъ экономическихъ воззренш реформировалъ 
отчасти изсле дуемый институтъ, исправилъ его и далъ ему весь
ма сильный толчокъ къ дальнейшему раззитш.

Мы и приетупаемъ теперь къ существенной части этого из- 
ложешя—къ характеристике отношенШ foreiro къ собственнику 
въ томъ виде, въ какомъ они существуютъ въ данную минуту.

§ 3. Отношетя между землевладельцемъ и земле- 
дельцемъ: а) арендная плата.

Мы знакомы уже съ определешемъ aforamento. Мы знаемъ, 
что это такой контракту при которомъ собственникъ усту- 
паетъ съемщику со всеми его потомками право, пользовашя 
и распоряжешя своей недвижимостью, получая взам^нъ извест
ную плату. Изъ этого поняпя для foreiro вытекаютъ сле
ду ющ1я два права:

1) право безпрепятственнаго и безконтрольнаго хозяйничанья 
на снятомъ участке и

2) право распоряжешя последнимъ — возможность всту
пать во все возможныя сделки «между живыми» и «на слу
чай смерти».

Д ля собственника изъ п о н я т  объ aforamento вытекаетъ:
1) право на получетя отъ foreiro арендной платы  и
2) право известнымъ образомъ ограничивать права съем

щика на отчуждетя.
Соответственно этимъ правамъ foreiro обязанъ:
1) выплачивать арендную плат у  въ срокъ въ месте и въ 

той форме, которыя указаны контрактомъ, и вносить все ле- 
жапця на земле подати, повинности и up. и

2) подчиняться пЬкоторымъ ограничешямъ при заменив
ши себя другимъ лицомъ.

Обязанности-же собственника сводятся къ полному невмп- 
шателъству въ ведете хозяйства съемщикомъ, къ полной

9*
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потере права распоряжешя сданнымъ участкомъ, если въ самомъ 
контракте н'Ьтъ какихъ нибудь указанш на противное.

Эти указаш я могутъ касаться (на самомъ деле касаются 
алеко не всегда) какихъ нибудь улучшенш, исправленш, ка

кой нибудь затраты капитала, которыя foreiro  бываетъ обя- 
занъ сделать на данномъ участий. Если въ контрактъ вклю
чено подобное услов!е, собственникъ, очевидно, получаетъ 
право следить за его исполнешемъ и заменить въ противномъ 
случай неисправнаго foreiro  другимъ.—Изъ нашихъ четырехъ 
контрактовъ въ двухъ мы им4емъ подобный услов1я. Въ пер- 
вомъ изъ нихъ (приложите IX ) читаеыъ, что съемщики должны 
произвести на снимаемой земле «всп> улучш ет я  и возможно 
болъш1я исправлет я, катая только они будутъ въ состоянш 
сделать, чтобы количество продуктовъ вдвое превысило-бы аренд
ную плату», Услов1е весьма серьезное и крайне стеснительное 
для foreiro. П оследит не только обязанъ производить улуч
шен in ,— ему указанъ даже разм^ръ резулътатовъ его произ
водства, который долженъ быть имъ непременно достигнута. 
Ясно, что вмешательство собственника въ веден1е хозяйства- 
своего колона въ данномъ случае представляется весьма ве- 
роятнымъ и даже необходимымъ. П оследит долженъ вечно 
находиться подъ его надзоромъ и опасаться за дальнейшее про- 
долж ете своихъ отношенш къ собственнику, если ему не удастся 
во-время исполнить въ точности этого пункту контракта. — 
Нечто подобное встречаемъ мы и во второмъ контракте (прило
жеше X). Для обезпечешя исправнаго поступлетя арендной 
платы собственникъ обязываетъ съемщика «делать всгъ возмож
ный улучшенья» подъ страхомъ лишешя его въ противномъ 
случае его участка «для сдачи другому лицу, которое сделало-бы 
эти улучш етя съ большой быстротой и заботливостью». Здесь 
нетъ указаннаго выше весьма стеснительнаго услов1я о резуль- 
татахъ, которые должны быть достигнуты улучшетями forei
ro ; за то, поняпе о «всехъ возможныхъ» улучш етяхъ пред
ставляется также довольно туманнымъ. Собственникъ произволь
но имеетъ возможность всегда изгнать foreiro , заявивъ ему,
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что тотъ произвелъ не всгь улучшешя, которыя находились 
въ его власти.

Въ остальныхъ двухъ контрактахъ никакихъ подобныхъ 
ограничен^ не встречается. Следовательно, въ этихъ конкрет- 
н б е х ъ  случаяхъ улучшешя не представляются для foreiro обяза
тельными и поэтому вмешательство собственника въ хозяйство 
своего колона не можетъ иметь места.

Такимъ образомъ, центральнымъ пунктомъ отношен]’й между 
зс м л ев ладе л ьцемъ и земледельцемъ по aforamento остаются: 
арендная плата и возможность перехода правъ foreiro между 
живыми и на случай смерти. Начнемъ съ первой:

a) Foro. —Помимо долговъ на земле, сданной въ наемъ 
по титулу aforamento, въ настоящее время могутъ лежать 
только: 1) все правительственный и местныя подати и по
винности и 2) арендная плата.

По заключенш контракта собственникъ освобождается отъ 
всехъ податей и повинностей. Те и друпя падаютъ на foreiro , 
который вноситъ ихъ сверхь условленной арендной суммы-. 
Все приведенные въ приложешяхъ контракты свидетельствуютъ • 
о томъ, что foro вносится чистымъ, свободнымъ отъ какихъ- 
бы то ни было взысканш этого рода. После обозначения суммы 
ежегоднаго взноса въ первомъ контракте (приложеше IX) при
бавлено, что она вносится «свободною, избавленною отъ деся- 
тинъ, новыхъ налоговъ и иныхъ сборовъ, въ чемъ бы они ни 
заключались, старыхъ или новыхъ, которыми обложена или бу- 
детъ обложена эта арендная плата или этотъ участокъ, сда
ваемый въ постоянное пользовате, и улучшешя на немъ».— 
Foro  выплачивается, сказано во второмъ контракте (прило
ж ите X), «свободнымъ, избавленнымъ отъ десятинъ, налоговъ, 
четырехъ-съ-половиной-процентнаго сбора и всякпхъ другихъ 
платежей новыхъ или старыхъ, настоящихъ или будущихъ, 
каше-бы ни были наложены на данной участокъ и на дома»;— 
это должно быть выплачиваемо съемщиками и ихъ преемни
ками безъ соответственныхъ вычетовъ изъ суммы, вносимой 
собственнику. Третш контрактъ повторяетъ ту-же оговорку.
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Въ четвертомъ— новейшем/, — встрйчаемъ буквальное повто- 
peHie старыхъ въ этомъ пунктй.

Итакъ по отнотетю къ собственнику foreiro  обязанъ 
только однимъ платежемъ— foro. Это есть плата за наемъ 
земли, цйна этого найма.— Что касается до величины  этого’ 
платежа, то L e fo rt  *), говоря объ эмфютевзахъ на одну или три 
жизни, указываетъ на то, что арендная плата не могла быть 
обременительной для плательщика, — foro должно было быть 
«справедливымъ» {juste). Въ противномъ случай foreiro  полу- 
чалъ право взыскивать съ собственника убытки, понесенные 
имъ отъ чрезмерно тяжелыхъ платежей. Слйдуетъ заметить, 
что собственникъ не имйлъ этого права въ случай слишкомъ 
малой величины fo ro .— Слйдуетъ оговорить, что правило это 
встрйчаемъ только у одного указан н ая  автора и не находимъ 
его въ нашихъ португальскихъ источникахъ.

Установленный контрактомъ размйръ арендной платы до 
издашя кодекса 1868 г. могъ быть увеличиваешь, если это 
находилось въ числй условш контракта. По общему правилу 

. foro оставалось яеизмйнньшъ до тйхъ поръ, пока существуетъ 
заключенный по aforamento контракта. Но противное не было 
противозаконнымъ и могло быть помйщено въ договоръ. Съ ка
кой быстротой происходило это увеличеше, къ сожалйнш, мы 
не знаемъ, такъ какъ вей наши контракты построены на прин- 
ципй неизмйняемаго foro и ни въ одномъ нйтъ его прогрес
си вн ая увеличешя. Въ каждомъ изъ нихъ просто обозначена 
арендная сумма, которая должна быть вносима ежегодно, безъ 
всякихъ оговорокъ.— Законодатель 1868 г. совершенно уничто • 
жилъ возможность увеличешя арендной суммы для вейхъ кон- 
трактовъ, которые заключаются послй издашя кодекса. Въ на
стоящее время въ договорй обозначается лишь арендная плата, 
неизменяемая  на вйчныя времена— пока существуетъ afora
mento на данный участокъ въ рукахъ д ан н ая  съемщика/ или 
въ рукахъ тйхъ, кому онъ такъ и л и  иначе передаетъ свои

) L o c . c it .
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права. Это особенность крайне важная. Она должна оказы
вать особо благоприятное вл1яте на положете foreiro срав
нительно со всякимъ срочнымъ фермеромъ. Въ данномъ слу
чай все приращете продуктовъ его труда безъ всякихъ выче- 
товъ идетъ въ пользу его самаго. Такимъ образомъ достигается 
у него m axim um  побуждетй употреблять решительно все воз
можное для увеличешя производительности его хозяйства и 
трудъ его вознаграждается всёмъ, ч'Ьмъ только можетъ возна
градить его земля при данныхъ услов1яхъ. Весь прироста бо- 
гатствъ получается здесь земледельческимъ населетёмъ и, 
очевидно, возможно бблыпая его часть принимаетъ видъ к а 
питала,—сохраняется для новаго производства. Нельзя не при
знать эту часть законодательства 1868, какъ и мноия друпя, 
касаюшдяся aforamento, крайне мудрой, обдуманной и вполне 
согласованной съ правильно понятыми экономическими требо- 
вашями массы.

Переходя къ способамъ уплаты for о, мы останавливаемся 
прежде всего на томъ. что первоначально (до XV в ) afora
mento означало исключительно половническт арендный кон
тракта. Каковъ-бы ни былъ срокъ послёдняго, собственникъ 
всегда получалъ по немъ плату за наемъ земли не деньгами, 
а продуктами— V3, 7 4, */5 жатвы, смотря по плодородно уча
стка или по степени обработанности его въ то время, когда 
foreiro принялъ его въ свои руки.—Съ 1446 при наймё вся- 
каго рода недвижимыхъ имуществъ по aforamento стали 
практиковаться рядомъ обе системы. Плата производилась или 
деньгами, или продуктами. Въ томъ случае, когда по дого- 
вору foro состояло изъ продуктовъ, foreiro имелъ право заме
нить плату соответственной суммой денегъ по известнымъ iyb- 
намъ, если собственникъ не бралъ следуемой ему части въ пе- 
рюдъ жатвы. Разделу продуктовъ подвергалась лишь та ихъ 
часть, которая оставалась за вычетомъ десятины и семянъ 
(по уничтоженш десятинъ въ 1833 г. начали делать вычета, 
соответствующШ прямому налогу на землю). Разделъ произво
дился въ присутствш собственника или его представителя, при
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чемъ foreiro  им^лъ право пригласить отъ себя двухъ свиде
телей. Солома не входила въ разд^лъ.

Эта свобода въ выборе способа уплаты foro деньгами или 
продуктами оставлена кодексомъ 1868 г. для сельскихъ p razos.— 
Но половничество, то есть плата въ виде известной доли 
урожая, плата пропорщональная, размеръ которой не уста- 
новленъ разъ навсегда— такая плата безусловно запрещена. 
Что касается до foreiros, заключившихъ контракты до 1868 г., 
которые обязаны выплачивать именно такое foro , законъ 
поставилъ имъ въ обязанность по соглашешго съ собствен
никами сделать соответственный изм енетя  въ контрактахъ. 
Они не имеютъ права по желанда заменить плату про
дуктами денежною, но они должны установить известную ве
личину для foro , величину неизменную пока существуетъ 
контракта.— Наконецъ, для городскихъ prazos запрещенъ вся- 
кш иной способъ уплаты fu r  о, кроме денежнаго.— Въ такомъ 
положенш находится этотъ вопросъ въ настоящую минуту. Изъ 
нашихъ четырехъ контрактовъ только въ одномъ мы встре
чаемся съ foro въ продуктахъ.. По третьему изъ нихъ (приложе- 
Hie X I) foreiros обязываются вносить собственнику въ виде еже
годной ваемной платы за землю курицу и два молодыхъ пе
туха *). Очевидно, мы имеемъ здесь дело съ такимъ случаемъ 
половничества, при которомъ часть, платимая собственнику, 
даже не находится ни въ какомъ определенномъ отношенш 
къ доходу fereiro .— Все остальные договоры обусловливаютъ 
денежную плату.

Н а вопросъ— гдгь должна производиться уплата /ого, если 
мЬсто не обозначено точно въ контракте, до кодификацш 
1868 г. законъ отвечалъ, что она имеетъ место вь доми fo
reiro. Въ настоящее время положеше это сохранило силу 
только для того случая, когда собственникъ постоянно живетъ 
вмь пределовъ того прихода, въ которомъ расположено prazo. 
Въ противномъ случае foreiro обязанъ доставлять foro соб

*) Плата домашней птицей была вообще сильно распространена.
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ственнику на домъ.—Во вс£хъ нашихъ контрактахъ обусловлено 
именно это последнее место уплаты. Присутств1е такого 
пункта въ договоре представляетъ обычное явлеше.

Наконецъ, что касается до времени уплаты, то for о вно
сится одинъ разъ въ годъ. Если оно состоитъ изъ доли произ- 
ведешй земли, то срокомъ полагается окончите жатвы, после 
котораго долженъ быть немедленно произведенъ раздашь. Если- 
же принята денежная система или если foro состоитъ изъ 
продуктовъ хозяйства, ничего общаго съ жатвой не им'Ьющихъ, 
то платежъ производится обыкновенно на Михайловъ день въ 
Сентябре *). Это услов1е встречается во всгЬхъ приложенныхъ 
контрактахъ, такъ какъ мы не имеемъ ни одного, основаннаго 
на системе чисто половнической.

Таковы главтгЬйпш услов1я платежа арендной платы. Намъ 
остается сказать лишь два слова о последств!яхъ неисправнаго 
ея взноса.

До изданia кодекса 1868 г. двухлпт нш  неплатежъ foro на 
церковныхъ prazos и трехлгьтнш— на остальныхъ служилъ 
достаточнымъ основашемъ къ полному расторженно контракта 
и прекращений всякихъ обязательныхъ отношенш между кон
трагентами. Во второмъ контракте (приложеше X) съемщи- 
камъ ставится въ обязанность выплачивать foro «безъ всякаго 
промедлетя», подъ страхомъ указанной дальше кары—отнят!я 
отъ него арендуемаго имъ участка и потери имъ всехъ правъ 
на этотъ участокъ за трехлетии неплатежъ.—Буквально та-же 
угроза повторяется въ двухъ другихъ контрактахъ, составлен- 
ныхъ по старому порядку (приложешя IX и XI). Впрочемъ, эти 
угрозы могли-бы и не стоять въ текстахъ договоровъ. Право 
собственника изгнать fureiro , бывшаго въ теченш трехъ летъ 
неисправнымъ плательщикомъ, было определенно указано въ 
законе и не терялось имъ ни въ какомъ случае, есяиНш 
даже не было оговорено въ контракте.— Следуетъ, однако, за
метить, что въ этомъ случае уходя пцй съемщикъ нолучалъ 
право требовать отъ собственника вознагражден\я за произве-

*) Сравн. срокъ въ Бретани—St. Michel—29 сентября.
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денныя имъ улучшешя (сравн. rem boursem ent), на что онъ не 
им'Ьлъ права, если оставлялъ свой участокъ по случаю окон- 
чашя срока контракта.

Законадательетво 1868 г. изменило и посл4дств1я непла
тежа въ пользу foreiro , подобно всймъ другимъ его поправ
к а м ^  внесеянымъ въ прежнее aforamento. Собственникъ по
тер ялъ право изгначгя неисправнаго плательщика foreiro. 
Онъ поставленъ къ нему теперь лишь въ положеше кредитора, 
не имЬющаго даже никакихъ преимуществъ предъ другими 
при взысканы* своего долга съ должника. Въ самомъ-же кон- 
трактЬ можетъ быть оговорена известная сумма (въ видЬ 
штрафа или неустойки), которую долженъ получить собствен
никъ отъ foreiro , не уплатившаго въ срокъ условленной 
платы. Такъ въ нашемъ новЬйшемъ контракт!* за каждую 
такую просрочку полагается чрезвычайный платежъ, равняю
щиеся 8%  foro  (приложеше XII). Но этого мало. Для взноса 
посл-Ьдняго введена даже давность, срокъ которой весьма не- 
великъ. Собственникъ лишенъ права взыскивать съ foreiro 
болгье чгьмъ пятилгьтнюю  арендную сумму, если у него въ 
рукахъ не имеется подлиннаго признатя въ томъ самого 
должника за его собственноручной подписью и подписью 
двухъ свидетелей.— Такими ограничешями съемщики съ одной 
стороны, очевидно, прюбрЗзли огромную гарантш  въ прочности 
пользовашя ими prazo , а съ другой—избавились отъ множества 
споровъ, которые должны были возникать при отсутствш дав
ности между потомками первоначальныхъ контрагеятовъ. Эти 
два ностановлешя посл'Ьдняго времени, ̂ особенно первое, имЗиотъ 
огромную важность въ современной исторш aforamento. Зако
нодательство сделало въ нихъ еще новый шагъ на пути къ 
постепенному переходу земель въ полную собственность земле- 
де.льцевъ. Отчетливо понимая весь смыслъ изслЬдуемыхъ аграр- 
ныхъ отношешй, португальское правительство на этомъ пункта 
сдвинуло чуть-ли ни важнЬйшш камень съ пути ихъ развитая 
и прямо, не обинуясь, укрепило aforamento къ достижея1ю 
послЬднимъ своей ц4ли.
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Сказаннымъ исчерпываются вей главнЗшнпе вопросы, груп
пирующееся вокругъ арендной платы. Мы можемъ поэтому 
перейти къ другому центральному пункту отношенш между 
собственникомъ и foreiro—къ отчужденно посл'Ьднимъ своихъ 
лравъ «между живыми» и «на случай смерти».

§ 4 . П ро до  л ж е т е .  —  в) П раво fore iro  р а с п о р я ж е ш я
уч астк ом ъ : а а ) п р о д а ж а , в в ) н а с л й д о в а т е , сс) за л о г ъ , 

<М) в тор и ч н ы й  н аем ъ .

Уплачивая foro, съемщикъ, какъ мы знаемъ, получаетъ 
право пользовашя и распоряжешя даннымъ недвижимымъ 
имуществомъ. Онъ покупаетъ отъ собственника право собствен
ности на вей доходы, доставляемые этой землей, покупаетъ 
навсегда— для себя и для своего потомства, пока таковое су- 
ществуетъ. Изъ этого ясно, что foreiro по заключенш кон
тракта, прюбр^таетъ возможность отчуждать свое право, рас
поряжаться имъ, какъ всякш собственникъ распоряжается сво- 
имъ имуществомъ. Въ самомъ дг£лг1>, при aforamento за съем- 
щикомъ законъ признаетъ полное право продавать, дарить, 
завещать, закладывать и инымъ образомъ отчуждать свое иму
щество, т. е. свои отношен!я къ нанятой земл!> и ея собствен
нику со вс^ми вытекающими изъ нихъ выгодами и платежами. 
До 1868 г. foreiro им4ло право даже сдавать во вторичный 
наемъ арендуемый участокъ (sous-Iocation, sous-emphyteose), но 
это право отнято у него нов&йптимъ законодательством^ — 
Намъ предстоитъ раземотр^ть услов1я, при которыхъ совер
шаются важп'Мппе изъ этихъ актовъ.

аа) Продаоюа. До 1868 г. для съемщика необходимо было 
прежде всего разргьшете собственника, если онъ желаетъ про
дать свои права. Безъ этого разрйшешя вечная такая сделка 
была ничтожна. «Никто не будетъ имФть права продать, по
дарить, дать въ легатъ и проч. обработку даннаго участка безъ 
позволенья и одобрешя собственниковъ подъ страхомъ уничто-
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ж е т я  сделки»— читаемъ мы въ первомъ контракте (приложеше
IX )  . <Они (foreiros) не отдадутъ его (имущество) въ пода- 
рокъ, приданое и проч. и не совершатъ на него никакого 
акта, который отчуж.далъ-бы его, безъ спещальнагб разрЬше- 
т я  и одобрешя собственника»—сказано во второмъ (приложите
X ) . Та-же фраза повторена и въ третьемъ (приложите XI).

Но этого мало. Если foreiro  получилъ уже это разрйшеше, 
онъ все таки не могъ заключить сделки ни съ кЗшъ до т'Ьхъ 
поръ, пока собственнике не откажется купить у него его 
имущества. Посл’Ьднш им^лъ право преимущественной по
купки ( F orkau frech t). Съемщикъ обязанъ былъ предложить 
ему быть покушцикомъ по той-же цене, которую ему предла
гали друпе. «Если они (foreiros) пожелаютъ продать, они обя
заны известить объ этомъ собственниковъ, чтобы узнать, не 
пожелаютъ-ли они дать имъ ту-же цену, какую даетъ кто ни- 
будь другой»—ycnoeie изъ’контракта перваго (1ос. с .). Такое-же 
читаемъ и въ третьемъ (1ос. с .) .— L e fo rt прибавляетъ *), что 
отъ необходимости делать это предложеше собственнику избав
лены были съемщики земель «мертв ой руки»  — оговорка 
вполне понятная, такъ какъ въ этомъ случай не существовало 
того физическаго лица, которое имгЬло-бы к а т я  нибудь по- 
буждешя соединить въ своемъ лице хотя временно права соб
ственника съ правами съемщика.— Законодательство 1868 г. 
уничтож ило  обязанность foreiro просить разргьгиете соб
ственника на продажу. Это ограничеше права собственности 
foreiro  на свое имущество было признано несовм^стимымъ съ 
тЬмъ самостоятельнымъ положешемъ, которое долженъ онъ за
нимать по смысл}* aforamentn. Еъ нов'ййшемъ контракт]} (при
лож ите X II) н^тъ уже намека на этотъ остатокъ прежней за
висимости съемщика отъ собственника участка.—Далее, право 
нреимугт ст венш т  покупкы, посл Ьдняго хотя и было оставлено 
и существуете до этой минуты, но получило существенное до- 
бавлеше. изменившее все значите этой черты изслЬдуемаго до

*) Op. cit. — р. 391.
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говора. Законъ 1868 г. далъ и съемщику такое-же право 
преимущественной покупки права собственности на prazo  въ 
томъ случай, если собственникъ желаетъ его продать. Здесь 
foreiro является первымъ лицомъ, которому продавецъ обязанъ 
объявить о предстоящей продаже, и только после отказа его— 
foreiro— собственникъ получаетъ право продать снятый первымъ 
участокъ всякому третьему лицу.—Въ такомъ виде это право 
«преимущественной покупки» совершенно меняете свой ха
рактера До 1868 г. оно служило лишь интересамъ одного 
класса собственниковъ, способствовало скоплешю мелкихъ хо- 
зяйствъ foreiros въ одни руки собственника, развивало этимъ 
крупное хозяйство, администрируемое самими хозяевами, и сте
сняло свободу foreiros въ распоряженш своими имуществами. 
Въ настоящее время- права обеихъ договорившихся сторонъ въ 
данномъ случай уравнены. Если и существуете стеснеше пе
рехода правъ собственности и владешя изъ рукъ въ руки, то 
одинаково для того и другаго. Но это стеснеше не служите 
более исключительно интересамъ крупной собственности. F o 
reiros также получили полную возможность покупать въ пол
ную собственность свои prazos и увеличивать число мелкихъ 
собственниковъ страны. Демократизащя землевладешя и по
степенный переходъ земель, въ руки съемщиковъ на правахъ 
собственности—конечная цель aforamento— таковы следств1я, 
которыя должны произойти изъ этой весьма важной меры но
вейший) законодательства.—На ряду съ этимъ допущенъ вы- 
купъ права собственности на prazos съемщиками казенныхъ 
земель у государства.—Таковъ единственный теперь способъ 
окончашя контракта по aforamento— способъ, однако, не обя
зательный ни для одной изъ сторонъ ни подъ какими усло- 
в1ями.

Идемъ далее. Итакъ, до 1868 г. при продаже правъ fo 
reiro последшй долженъ былъ: 1) испросить на то разрешеше 
собственника и 2) предложить ему самому быть покупщикомъ 
по объявленной другими покупщиками ц ен е .—Если собствен
никъ отвечалъ отказомъ на это предложеше, то foreiro полу-
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чалъ право продавать свое prazo  всякому третьему лицу. Но 
при этомъ покупщикъ обязанъ былъ заплатить собственнику 
некоторую сумму, которую называли laudemio '). Эта сумма * 2) 
ложилась, очевидно, всей тяжестью на продавца и представля
ла собой какъ бы покупную цгьну позволемя  собственника на 
продажу. ПДша эта должна была соразмеряться съ выгодами, 
получаемыми уходящимъ съемщикомъ, и потому колебалась со
образно ц4не p ra zo . Но такъ какъ последняя зависела не 
только отъ доходности земли въ ея примитивномъ состоянш, 
но и главнымъ образомъ отъ тйхъ улучшенш, которыя были 
произведены на ней съемщикомъ, то при взиманш laudemio 
собственникомъ получался доходъ и отъ этихъ улучшенш, на 
которыя онъ не производилъ никакихъ затратъ, прежде оконча- 
т я  срока контракта. Португальское законодательство много 
поэтому обращало вним атя на установлеше maximum"a lau
demio для избежашя очевиднаго экономическаго ущерба 
съемщика.

Въ огромномъ большинстве случаевъ этотъ взносъ рав
нялся одной сороковой покупной цены земли (такимъ мы встре- 
чаемъ его въ нашемъ первомъ контракте— приложете IX), 
иногда— одной двадцатой  (какъ во второмъ и третьемъ кон- 
трактахъ—приложешя X и XI). Нигде, однако, въ португаль- 
скихъ источникахъ не наталкиваемся на возможность взиматя 
laudemio въ размере т рет и  покупной цены, какъ утверждаетъ 
G ar so n n e t3). Сумма эта должна была вноситься до совершешя 
сделки между foreiro  и покупщикомъ. Невнесеше первой во 
время влекло за собой невозможность совершешя самой сделки

') L a u d e m io  взималось не только при продаж* p r a z o , какъ сказано не
точно у Garsonnet (op. cit.—р. 477), но и при обм*н*, продаж* съ торгов* и 
проч. — словом* при всякой перемен* личности fo r e ir o  по сделкам* in te r  vivos, 
если за это foreiro получал* ц*ну своего имущества. Laudemio не выплачи
валось только при дарен'ш, дач* въ приданое и проч.

3) Она взыскивалась только съ земель, но не съ построек*, имеющихся 
на p r a z o .

3) Op. cit.—р. 477.
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и вей возникпия по этому поводу отношешя между ними счи
тались недействительными ').

Реформа 1868 г. не могла не коснуться этого тягостнаго 
побора. Не имея подъ собой никакого экономическаго основа- 
шя, заставляя выходящаго foreiro отдавать собственнику часть 
стоимости купленныхъ у него ранее правъ, ослабляя оборот
ный капиталь встулающаго, laudemio представляло собой тя
желый налогъ на земледельческое населеше въ пользу соб- 
ственниковъ. Законъ категорично запретилъ учреждете laudr- 
mio на будущее время. Платежъ этотъ отсутствуете въ на- 
шемъ четвертомъ контракте.—Въ настоящее время онъ суще
ствуешь только въ техъ, которые были заключены ранее 1868 г., 
при чемъ, если величина его въ договоре точно не опреде
лена (какъ это иногда случалось), она опредгъляется зако- 
номъ въ наименыпемъ изъ существующихъ размере—одной 
сороковой продажной цены земли.—Въ такомъ крайне ограни- 
ченномъ виде существуете laudemio въ эту минуту и поэтому 
только въ этомъ узкомъ смысле следуете принимать утверж- 
деше L efort объ его существования еще теперь въ Порту- 
галш * 2).

ЪЪ) Наслгьдовате.— По общему правилу p ra m  не можетъ 
быть делимо. Въ полномъ составе оно переходило последова
тельно отъ одной «жизни» къ другой въ контракте на «три 
жизни». Въ полномъ-же составе переходило оно отъ одного 
наследника къ другому и при договорахъ fateusins. Однако, 
эта неделимость prazo въ последнемъ случае существовала 
лишь для собственника. Ему решительно не было дела до 
того, какимъ образомъ устраиваютъ между собой наслед
ники. Онъ лично зналъ только одного изъ нихъ, который 
являлся передъ нимъ ответственнымъ за исправное исиолнеше 
своихъ обязанностей вегъми. Это лицо называлось encabegado 
и выбиралось сонаследниками изъ своей среды по требованно

*) См. первый контрактъ—приложеше IX, второй—приложеше X.
2) ,,Le proprietaire peut reclamer... еп саз de mutation une somme nominee 

laudem ium , s’il s’agit d’une vente‘: (op. c i t . - p .  3 9 3 ) .
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собственника. Но между собой они раздгьляли имущество 
умершаго foreiro , следуя въ этомъ случай общему закону 
страны. Каждый вносилъ за себя причитающуюся на его долю 
часть foro и исполнялъ вей друпя падаюшдя на него обязан
ности.— Этотъ способъ наслйдовашя былъ господствующимъ. 
Переходъ всего prazo  въ одни руки съ выплатой стоимости 
частей, падающихъ на долю другихъ сонаслйдниковъ, практи
ковался лишь въ силу спещальнаго завйщашя. Установлеше- 
же маюратовъ (окончательно уничтоженныхъ лишь въ 1863 г.) 
сдйлалось почти невозможными еще съ 1770 г., когда для 
этого стало необходимыми специальное разрйшеше короля. 
Раньше для этого требовалось все-таки разрйшеше собствен
ника и потому тоже не было безусловно свободными.

Мы знаемъ, что законодательство 1868 г. уничтожило вей 
разновидности этого рода контрактовъ и объявило ихъ вей 
вйчными и наслйдственными. Договоры «на три жизни» были 
признаны тоже вйчно-наслйдственными въ рукахъ тйхъ съен- 
щиковъ, которыхъ застала кодификащя.— Принципъ недйлимо- 
сти prazo  оставленъ въ силй, хотя смягчено его строгое при- 
ложеше. Прежняя полная невозможность раздгьлитъ кон
т ракт у  круговая порука, которой были связаны вей еона- 
слйдники, отвйтственность encabegado (иначе cabeceb) за ис
правность взносовъ каждаго изъ нихъ—не могли не стйснять 
весьма сильно хозяйственную дйятельность foreiros. Въ преду- 
преждеше этихъ неудобствъ законъ 1868 г. далъ выходъ изъ 
этого тягостнаго положешя. Онъ не поставили раздгъла кон
т ракт а  въ зависимость отъ одной воли сонаслйдниковъ. Но 
по отношенш къ прежнему порядку все же сдйланъ серьезный 
шагъ дальше,— законъ разрйшилъ юридическш  раздйлъ имуще
ства foreiro съ разр?ыиетя собственника. Если это разрй
шеше послйдуетъ, то изъ одного prazo  дйлается нйсколько 
самостоятелъныхъ, каждый изъ наслйдниковъ становится без- 
контрольнымъ foreiro  и беретъ лично на себя отвйтственность 
за исправное исполнеше лежащихъ на немъ обязанностей. Если- 
же этого разрйшешя не получается, то prazo  въ полномъ составй
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передается одному изъ наследниковъ по взаимному соглашешю? 
который долженъ выплатить своимъ сонаел'Ьдникамъ стоимость 
падающихъ на ихъ долю частей. Если-же, наконецъ, никто изъ 
нихъ не возьметъ на себя принятая наследства на этихъ усло- 
в1яхъ, то имущество умершаго продается и вырученная сумма 
разделяется между наследниками.—Въ четвертомъ контракте 
мы находимъ прямое указате на то, что prazo можешь быть 
разделено съ согласгя собственника (приложеше XII). Сле
дуешь заметить, что въ первыхъ трехъ никакого подобного 
пункта не встречается вовсе.

Что касается далее до завгьщатй, то foreiro имелъ всегда 
полную свободу распоряжаться по своему желанно своимъ 
имуществомъ на случай смерти при контрактахъ «на три 
жизни» съ livre потеадао. Завещатель могъ устранить отъ 
наследовашя всехъ наследниковъ кроме одного, которому и 
передаетъ все, могъ назначить своимъ преемникомъ даже по- 
сторонняго, минуя кровныхъ родственниковъ.— Въ контрактахъ 
fateusins и «семейно-наслгьдственныхъ» такой свободы не 
существовало,— имущество разделялось поровну между наслед
никами. Законодательство 1868 г., подведя все подобные кон
тракты къ одному виду—fateusim , оставило въ силе основныя 
черты права завещашя этого вида. Съ соглашя собственника 
онъ, foreiro, можетъ разделить prazo. Не получивъ этого со- 
глашя, онъ долженъ назначить одно лицо своимъ преемникомъ 
съ выплатой соответственныхъ частей другимъ наследниками

Если foreiro умираетъ безъ завещашя и если никто изъ 
его наследниковъ не желаетъ принять на себя всехъ обяза- 
тельствъ покойнаго во всей ихъ полноте по отношетю къ соб
ственнику, то, какъ мы сейчасъ узнали, происходить продажа 
имущества съ разделомъ вырученной суммы. Если-же такого 
отказа наследниковъ не последовало, то имущество перехо
дить на общемъ основанш по прямой линш, затемъ по кос- 
веннымъ,—ближайпне родственники исключаютъ дальнейпшхъ, 
мужчины—женщинъ, старшие— младшихъ.— Понятно, все это 
относится лишь къ тому случаю, когда несоглаше собствен-

ю



ника препятствуешь разделу prazo . При согласш послйдняго 
раздйлъ производится на основанш общихъ законовъ страны.

Наконецъ, въ случай о т с у т с т  и завйщашя, и прямыхъ на- 
слйдниковъ, и кровныхъ боковыхъ родственниковъ до пятой 
степени имущество foreiro  послй его смерти переходить въ 
полномъ составй къ собственнику. Право пользовашя съем
щика возвращается къ своему источнику — второй случай , 
когда это возможно х) (ни неплатежъ арендной суммы, ни 
несоблюдеше съемщикомъ другихъ условш контракта не 
даютъ теперь (какъ прежде) болйе права собственнику, какъ 
мы знаемъ, согнать foreiro  съ его prazo).

Далйе, при всякой перемйнй личности foreiro , происшед
шей вслйдств1е смерт и  предшествующаго, новый foreiro  (на- 
елйдникъ) обязанъ быль сделать собственнику чрезвычайный 
взносъ подъ назвашемъ luctuosa (loitosa, lutosa, luctosa, luyto- 
sa).— Назваше это распространялось на подобные-же взносы, 
которые делались сеньору изъ имущества умершаго вассала. 
L uctuosa  обязаны были въ Португалш вносить королю вдовы 
въ случай, если онй во второй разъ выходили замужъ.—При afo- 
ramento  съ древнихъ временъ такъ назывался платежъ, пода- 
рокъ собственнику отъ foreiro  въ указанномъ выше случай. 
Величина этого подарка была крайне разнообразна. Во вто- 
ромъ контрактй встрйчаемъ его въ видй 22 «хорошихъ» куръ 
(приложеше X ), въ третьемъ (приложеше X I)—въ размйрй еже- 
го днаго fo r  о. Въ томъ и другомъ cn j4wkluctuosa вносилась но- 
вымъ foreiro одновременно съ первымъ платежомъ fo r о въ срокъ, 
для послйдняго установленный. Значеше этого побора для хо
зяйства съемщика было аналогично значенш  laudemii. Новый 
съемщикъ при первомъ вступленш въ наслйдство долженъ 
былъ сильно ослабить свой оборотный капиталь или сразу 
заключить заемъ,— обременить свое новое хозяйство, не получая 
отъ собственника рйшительно ничего, что могло-бы реализи- 
роваться для него въ видй какихъ-бы то ни было цйнностей.
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4) Первый—право «преимущ ест венной п о к уп к и ».
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Оставаясь последовательным!,, законодательство 1880 г. унич
тожило luctuosa въ существующихъ контрактахъ и безусловно 
воспретило установлеше этого сбора на будущее время. Въ 
четвертомъ контракте этотъ платежъ отсутствуетъ, подобно 
laudemio ')  (приложеше XII).

Свазаннымъ исчерпываются въ общихъ чертахъ вопросы 
продажи и наследоватя prazo. Остается добавить, что при 
всякой перемене личности fnreiro, по какому титулу она ни 
совершалась-бы, новый съемщикъ обязанъ былъ по прежнему 
режиму явиться къ собственнику, заявить о своей личности и 
оба,: осповашяхъ своего права на. prazo  и записаться въ число 
foreiros своего новаго патрона. Срокомъ такой явки полагалось 
30 дней въ случае присутстая съемщика на данной терри- 
то pin и шесть месяцевъ въ случае его отсутс/гая. При не- 
еоблюденш этого услов1я права его не могли быть признаны соб- 
ственникомъ (ем. контракты—приложешя IX, X, XI). Законода
тельство 1868 г. отменило и эту явку, выражавшую известную 
личную зависимость перваго отъ последняго и служившую 
известнымъ стеснешемъ входящему фермеру. Въ четвертомъ 
контракте (приложеше XII) мы уже более не встречаемъ этого 
услов1я. Отношешя обоихъ контрагентовъ основаны тамъ ужь 
исключительно на исполненш взаимныхъ обязанностей чисто 
экономическаго характера безъ малейшаго намека на пережи- 
вашя' былой личной несвободы.

Далее, следуетъ упомянуть ещо о залогть съемщивомъ 
своего prazo .— Мы знаемъ уже, что foreiro имеетъ это право, 
при чемъ, однако, характерны следующая ограничешя. Въ 
прежнее время требовашямъ кредиторовъ съемщика должны 
были подчиняться только должникъ и его преемники—покуп
щики, наследники. Но собственникъ, если prazo  возвращалось

*) Весьма странно, что такая крупная (въ области aforam en to) мера 
ярошла незамеченной L e fo r t. Онъ говоритъ о luctuosa  и о lau dem iu m , какъ 
а  поборахъ, еще теперь существующихъ: »Le proprietaire peut reclamer ...en 
cas de mutation une somme nommee lau dem iu m , s'il s’agit d’une vente, lu c
tu o sa , si c’est un deces» (op . c it .—p . 3 2 9 ) .

10*
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къ нему велйдств1е окончашя срока контракта, освобождался 
отъ какихъ-бы то ни было обязанностей въ данномъ случай. 
Самимъ фактомъ возврата къ собственнику prazo  освобождав 
лось отъ лежащаго на немъ долга. Законодательство 1868 г, 
уничтожило сроки этого рода ковтрактовъ. Вей они признаны 
вйчными, случаевъ такого возврата по этой причине болйе не 
бываетъ и потому еказаннаго ограничетя дравъ кредиторовъ 
встретиться болйе не можетъ. Но мы знаемъ, что еще оста
лась возможность соединешя правъ собственника и foreiro въ 
рукахъ перваго (1, при смерти послйдняго безъ завйтцашя и за- 
конныхъ наслйдникахъ и 2, вслйдств1е права «преимуще
ственной покупки»). Полагая, съ одной стороны, несправедли- 
вымъ совсймъ лишать кредиторовъ права взыскивать своп 
деньги съ собственника въ этомъ случай (тймъ болйе, что 
первый, изъ этихъ способовъ представлялъ единственный слу
чай, при которомъ собственникъ бывалъ отвйтственнымъ за 
долги своего foreiro) и полагая, съ другой стороны, также не- 
справедливымъ заставлять собственниковъ платить чрезмйрные 
долги умершаго foreiro , законъ 1868 г. 1, установить m ax i
m um  суммы долговъ, которыми послйдшй можетъ отягощать 
свой участокъ, (этотъ m axim um  определяется одной пятой 
капитализированнаго fo r о) и 2, вмйнилъ въ обязанность 
еобственникамъ уплачивать долги foreiro  при возвращения къ 
нимъ prazo  лишь въ томъ случать, если на заключите зай- 
мовъ было дано предварительное ихъ согласж. Эти поста- 
новлешя, если и служатъ нйкоторымъ стйснешемъ для foreiro 
въ пользовании кредитомъ, въ то-же время и  способствуютъ 
развитш послйдняго. Въ умйренныхъ размйрахъ съемщику 
открывается болйе широкая возможность кредитоваться при 
гарантш собственника (въ случай возвращенья prazo  къ по
следнему), чймъ безъ этого услов1я. Эта гарантая (хотя-бы и 
при требоваши согласья землевладельца) должна была оказать 
благодйтельное влiянie на развиые кредита для foreiro. 
Кромй того—m axim um  общей суммы ссудъ, могущей быть 
полученной подъ залогъ p ra zo , долженъ быть признанъ высо-
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■кимъ (6/ 5 капитализированной арендной платы). Наконецъ, 
внутри этихъ рамокъ foreiro предоставлена полная свобода 
кредитоваться за исвлючетемъ лишь того р'Ьдкаго случая, 
когда не им'Ьющш законныхъ насл^дниковъ съемщикъ не 
успЪетъ составить завещашя или когда собственникъ поже- 
лаетъ воспользоваться своимъ правомъ преимущественной по
купки.

Въ заключеше этого параграфа сл'Ьдуетъ упомянуть еще О 
бывшемь праве foreiro на вторичную сдачу въ наемъ своего 
prazo. Оставаясь съемщикомъ по отношенш къ собственнику 
.земли, онъ могъ сдавать отъ себя отдельный части своего 
участка въ наемъ мелкимъ foreiros и получалъ отъ нихъ 
.арендную плату. Эти послйдше могли распоряжаться своими 
частями совершенно такъ-же, какъ и крупные, продавать 
дарить, завещать, наследовать, закладывать, испрашивая на 
то у крупнаго соответственный разрешешя, платя ему laude- 
m io , luctuosa и проч. ‘). Иногда это право крупнаго foreiro 
на сдачу земель мелкимъ ограничивалось требоватемъ просить 
на то позволеше собственника (см. первый контракта—прило
жен] е IX).

Происхождете этого права ясно. Собственнику удобтье 
иметь дело съ пеболынимъ числомъ крупныхъ съемщиковъ, 
чемъ съ массой мелкихъ. Сдавая все свое имеше одному или 
несколькимъ капиталистамъ, собственникъ уменыпалъ до mi- 
ш т ш п ’а свои хлопоты по получешю своихъ доходовъ и былъ 
гарантированъ въ ясправномъ ихъ поступлеши. Но нетъ на
добности говорит^ о вреде этихъ мидлеменовъ для народнаго 
хозяйства. Спекулируя исключительно на разнице въ це~ 
нахъ— получаемой и платимой за одинъ и тотъ же участокъ—- 
этотъ классъ откупщиковъ безъ труда увеличивалъ свои богат
ства путемъ непомернаго увеличешя съемочныхъ ценъ, ло- 
жившагося всей своею тяжестью на хозяйство и обезпечен- 
ность непосредственно трудящагося земледельческаго насе- 
лешя.

’) Lefort—op. cit.—р. 391.



Законодательство 1868 г. не могло оставить въ покоУ этой 
язвы аграрнаго строя страны, подготовлявшей при своемъ раз
виты! полож ите дУлъ, сходное еъ ирландскимъ. Оно безусловно 
уничтож ило  на будущее время возможность для foreiro вновь 
сдавать въ наемъ свои prazus. Существуютще контракты этого 
вида оставлены въ силУ (съ распространетемъ на нихъ, ко
нечно, уничтож етя laudem io , luctuosa , необходимости испра
шивать разругаете на продажу и проч.), номелгае {вторичные) 
съемщики получили тоже право преимущественной покупки, 
право собственности на свои prazos . Надо надУяться, что этимъ 
путемъ послУдше остатки бывшей системы аграрныхъ отку- 
повъ, начинавшей было пускать корни въ Португалш, исчезнуть 
довольно быстро ') .

!) Г. Martins приводитъ еще въ заключеше не безъинтересный списокъ важ- 
н*йшихъ платежей, которые обязаны были вносить fo re iro s  еобственникамъ 
въ средше в*ка и которые были уничтожены (и то не в с ё) л и ш ь  в ъ  теченш 
XVI в, —Вотъ этотъ списокъ:

1) T erradego^ ji, 7 Г> или ’/<> той части продуктовъ, которая получилась, 
благодаря улучшешямъ, сд*ланнымъ fo r e ir o , при ихъ продаж*. Употреби
тельно было только при половничеекомъ afo ra m en to .

2) M a n in h a d e g o —*/з имущества fo r e ir o s , умершихъ бездетными.
3) O ssa s  ( a s a s ) —плата прибрак* fo re iro .
4) E ir a d e g a —плата по окончании жатвы (еверхъ fo ro ) .
5) A n g u e ira  — натуральная повинность—работа волами и мулами, сообразно 

услов!ямъ контракта, въ хозяйств* собственника.
6) P a r a d a —пр^емъ и содержаше собственника и его свиты при пос*щенш 

имъ р г а г о .
7) D o m a a — барщина по назначешю собственника въ его хозяйств*.
Вс* эти и мног1я друпя Феодальный обязанности, пй зам*чашю г. Martin-* 1, 

не представляютъ собой непрем*ннаго сл*дств{я отношешй возникающихъ 
изъ a fo ra m en to , которое отчетливо характеризуется очерченными на предъ- 
идущихъ страницахъ правами и обязанностями. Контрактъ в*чно-насл*д- 
ственнаго пользовашя чужой землей въ своемъ основанш повторялся во мно- 
гихъ м*стахъ Европы. А  эти обязательства изм*нялиеь сообразно м*стнымъ 
обычаямъ и взглядамъ той или другой страны. Вс* они погибли вм*ст* съ 
погибелью Феодальнаго строя, a a fo ra m en to  и аналогичные ему институты 
продолжаютъ жить, развиваться и выполнять свое сощальное назначеще. 
Иосл*днпмъ предстоитъ еще безъ сомн*шя огромная роль въ наше время, 
тогда какъ первые на в*ки отошли въ область исторш.
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§ 5. Оценка aforamento въ иеточникахъ.—Община при
aforamento.

«Практическая цель этой системы заключается въ томъ, 
чтобы дать возможность лицамъ, не им'Ьющимъ капиталовъ, npi- 
обрЬтать землю: въ этомъ заключается ея огромная соигаль- 
ная заслуга», говорить г. M artins. По свидетельству Garson- 
net *), aforamento чрезвычайно высоко ценится въ Португалш. 
Крестьяне уцотребляютъ все усил1я, чтобы стать въ положете 
foreiros. Lefort 2) соглашается .съ темъ, что везде, где эта 
система ни была введена, она давала лишь хоропйе резуль
таты, что ей обязана провинщя Minho своей культурой земли 
и выдающимся благосоетояшемъ массы сельскаго н аселетя . 
Проф. M idosi, котораго нельзя причислить къ безусловнымъ 
сторонникамъ aforamento, признаетъ его большую пользу 3) 
для обработки запущенныхъ земель и для техъ городскихъ 
участковъ, на которыхъ будутъ воздвигаться дома. По его 
словамъ, «государство, города, владеюпця землями учрежде- 
т я  (следуетъ прибавить: и частные собственники), имеюпце 
огромныя владетя, не могли ихъ обрабатывать сами, ни че- 
резъ посредство фермеровъ, и отдавали и отдаютъ на .описан- 
ныхъ условхяхъ, обезпечивая себе неизменяемый перюдическШ 
доходъ. Земли, по бблыпей части необработанныя, могли на
чать приносить пользу только путемъ прикреплешя къ нимъ 
интересовъ земледельца или строителя (дома) такимъ образомъ, 
чтобы онъ обращался съ ней, какъ съ своей собственностью, 
какъ съ собственностью своей семьи». Положете foreiro весьма 
напоминаетъ положете собственника; при aforamento право 
собственности «разчленяется, разделяется (se ddmernbre et se 
dirise)» между обоими контрагентами.

Op. eit.—р. 587. 
а) Op. eit.—р. 392.
3) „L’institution a ete tres avantageuse et c’est encore dans les terrains 

incultes et dans terrains pour construction1*.



Таковы отзывы нашихъ авторовъ о значенш изсл’Ьдуемаго 
для хозяйственной жизни страны. Они не новы 

намъ. Мы встречались съ ними уже въ предъидущихъ гла- 
вахъ. Съ точки зр^ш я распредЬлетя, aforamento демократа- 
зируетъ земл ев л ад и те , обезпечиваетъ foreiro, который инымъ 
образомъ вследств1е отсутсттая средствъ долженъ былъ-бы 
стать въ шаткое полож ете срочнаго фермера или въ еще 
более печальное — батрака. Съ точки зргЬшя производства, 
земледелецъ получаетъ m axim um  мотивовъ обращаться съ зем
лей ёп Ьоп рёге de fam itte  на подоб1е собственника, делать 
улучшешя, развивать хозяйство, вводить новые npieMbi земле
дельческой культуры, увеличивать площадь обработываемыхъ 
земель. Въ результате получается общш подъемъ благосостоя
ния техъ местностей, где режимъ этотъ господствуетъ. Мы, 
къ сожалешю, не имеемъ подъ руками более детальной оценки 
результатовъ системы и по неволе принуждены довольство
ваться этими общими выражетями. Но единодунпе, съ кото- 
рымъ все наличные источники высказываются въ одномъ и 
томъ-же смысле, не позволяетъ сомневаться въ томъ, что 
именно такова тенденщя вл1яшя данной формы аграрныхъ 
отношешй въ Португалпи *).

PasBHTie aforamento  встречаетъ, однако, препятств1е въ 
развитш капитализма въ применены къ земледелда. Круп
ные частные собственники обнаруживаютъ стремлеше вести 
непосредственно свое хозяйство при помощи наемныхъ рабо- 
чихъ или (рйже) сдавать землю въ срочный наемъ. Развипе 
aforam ento  влечетъ за собой подняие благосоетояшя массы.

*) Въ стать* Е . de Laveleye въ сборник* Кобденскаго клуба (<Владпме 
п пользовате землей*. Спб., 1871- стр. 41.) находимъ ел*дующШ отзывъ, дан
ный автору изв'Ьстнымъ португальскимъ экономистомъ Deslandes: сНародъ... 
им*етъ особое пристрастие къ подобяаго рода контрактами и Фермеры и зем
левладельцы одинаково оц*няютъ велитя выгоды этой системы. Эти выгоды 
особливо очевидны въ провинщи Миньо, которая такъ славится земдед*л1емъ, 
благоденств1емъ жителей и великолепно обработанной почвой. Тамъ все земли 
находятся въ аренде по систем* aforamento и этой-то Форм* пользования зем
лей приписываютъ все ея благоденств1е>.
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Поэтому за его развииемъ сл'Ьдуетъ возвышеше заработной 
Ш ш щ  а съ нимъ возникли-бы и затрудненья для излюблен- 
наго строя м^стнаго крупнаго частно-владельческаго хозяй
ства. Поэтому на юг£, въ Alemtejo, гд-Ь последнее особенно 
распространено, употребляются вей усшпя къ тому, чтобы 
затормозить развитае aforamento и поддержать тйнъ возмож
ность продолжешя современныхъ м'Ьстныхъ аграрйыхъ усло- 
вш. А именно въ этой части королевства существуютъ еще 
пуетопорожшя земли и именно тамъ болйе, ч'Ьмъ где нибудь, 
необходимо возможное распространете aforamento, какъ этого 
сильно желаетъ г. M artins.

Но это--лишь местная борьба. Она встречается только въ 
указанной стране крупной культуры и лятифундш. Во всей 
остальной Португалии aforamento не принуждено вести её, а 
мирно исполняетъ свою сощалъную миссш.—Говорятъ, что ин
ститута падаетъ, что мало заключается новыхъ контрактовъ. 
Но это обстоятельство находитъ себе весьма удовлетворитель
ное объяснете въ томъ, что, по свидетельству г. M artins , 
данному аграрному режиму подчиняется почти 3/< всей не
движимой собственности въ Португалш и въ томъ числе 
почти вся обработанная земля королевства. Мы знаемъ, что 
теперь ужь почти невозможно возвращеше prazo  къ собствен
нику. Откуда-же могутъ появляться новые койтракты? Они 
все, или почти все, уже заключены. — Далее, изъ чего выво- 
дятъ падете aforamento? Изъ господствующей тенденти вы
купать отъ собственниковъ ихъ право собственности на 
prazo. Foreiros при всякомъ удобномъ случай стремятся по
кончить съ своимъ foro, капитализировать его, выкупить право 
собственности и делаются полными собственниками арендуемыхъ 
участковъ. Я  уже имелъ случай говорить, что едва-ли эту тен- 
д е н ц т  можно назвать падешемъ института. Aforam ento— кш ъ  
всякш вечно-наследственный наемъ— не можетъ быть само себе 
целью. Оно служитъ переходной стад1ей отъ положетя без- 
земельнаго батрака и срочнаго фермера къ положетю соб
ственника и достигаетъ въ данную минуту своей цели. Его



миешя кончается съ выкупомъ прайа собственности, когда 
оно дало съемщику средство для этого. Разъ появляется такая 
тевденщя, значитъ, цель его достигается и оно само делается 
достоящемъ исторш экономш для примера тгЬнъ странамъ, въ 
которыхъ выступаютъ на первый планъ ихъ аграрныя затруд- 
нешя. По словамъ проф. M idosi, въ эту минуту существуетъ 
законопроэктъ обязательною  выкупа арендныхъ взносовъ fo- 
reiros. Португальское законодательство, отличающееся, какъ 
мы убедились, осторожнымъ и мудрымъ отнопгешемъ къ afo- 
ram ento , изм4нило-бы себе этой мерой. Увлечете идеями 
манчестерства поставило-бы земледельческое населенie страны 
въ затруднительное положеше. Обязательный выкупъ долженъ 
былъ-бы иметь результатомъ чрезвычайное напряж ете платеж- 
ныхъ силъ съемщиковъ и de facto  не облегчилъ-бы ихъ «за
долженность». Арендная плата, вероятно, заменилась -бы въ 
большинстве случаевъ гипотечнымъ долгомъ. — Превращете 
вечно наследственныхъ съемщиковъ въ полныхъ собственни- 
ковъ есть иеторически-необходимый процессъ, насиловать ко
торый, однако, едва-ли представляется возможнымъ, не нару
шая установившагося равновешя хозяйства страны.

Въ заключеше главы я позволю себе еще вкратце пе
редать сообщеше г. M artins  объ интересномъ переживанш 
давно исчезнувшей общины при aforamento. Я говорилъ 
выше, что короли, сеньоры и духовенство, раздавая земледбль- 
цамъ для расчистки новыя пространства, давали ихъ какъ ог- 
дельнымъ лицамъ, такъ и целымъ общинамъ или товарище- 
ствамъ изъ 10, 20, ВО и более семействъ. Я  не имею подъ 
руками никакихъ данныхъ, чтобы судить о взаимныхъ отно- 
ш етяхъ  общинниковъ между собой и объ ихъ отношенш къ 
общинной земле. Б ы лали  это община на нодоб1е русской 
или какого нибудь иного типа,— указашй въ нашихъ источни- 
кахъ нетъ. Въ некоторыхъ местахъ до сихъ поръ сохранилось 
общее пользоваше лесами и выгонами. Но нивы находятся те
перь всегда въ частной собственности.
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Таково правило. Замечательнымъ исключешемъ является 
<еще ныне существующая община, неведомо какъ уцелевшая 
до напшхъ дней. Это безпримерное йвлеше, по словамъ г. 

чM artins , имеетъ место, въ приходе S t. M iguel de Entre-rios 
на берегу L im a  въ гористой местности на северо-восточной 
границе Португалш. «На общинныхъ земляхъ, разсказываетъ 
онъ, расположено несколько поселковъ— logares, изъ которыхъ 
каждый имеетъ судью ж казначея. Все дела решаются пол - 
нымъ собрашемъ общинниковъ — мужчине и женщинъ, соби- 
раемыхъ подъ звукъ ударовъ въ carrapita  (родъ раковины). 
Скотъ пасется на общихъ пастбищахъ подъ надзоромъ общин
никовъ, меняющихся въ роли пастуховъ каждые три дня. Нивы 
разделены по участкамъ между семьями и переделяются еже
годно. Всгь работы производятся сообща, но каждая семья 
получаетъ лишь все то, что даетъ ея участокъ. Обществен
ный суммы находятся на рукахъ у казначея, не имеющаго 
права открыть общественнаго сундука иначе, какъ въ при
сутствие собрашя всгьхъ общинниковъ. Судья раздаете изъ 
этихъ суммъ подъ общественнымъ контролемъ noco6ia постра- 
давшимъ въ случае пожара, падежа, несчастнаго случая и т. д. 
въ какой нибудь семье. Образуются эти суммы по большей 
части изъ продажи угля, выжигаемаго всгъми 'общинниками въ 
общинномъ лесу, и отчасти отъ неболыпихъ штрафовъ, нала- 
гаемыхъ на провинившихся членовъ общины. Но если провин
ность касается принятыхъ въ общине обычаевъ, беда пости
гаете несчастнаго. Ему не даютъ огня, не позволяютъ брать 
воды изъ общественнаго источника, съ нимъ не говорятъ. Онъ 
бываете всегда принуждаемъ удалиться».

Таковы сведешя объ этомъ единственномъ памятнике ста
рины. Повторяю, ничего подобнаго более не существуете ужь 
давно. Отдельные проблески общины изредка появлялись, но 
исчезали весьма быстро.—Въ 1662 г. 15 жителей Beborddos 
(.Minho) согласились разделить по жребда между собой всю 
сумму принадлежащихъ имъ земель. Переделе повторился въ 
1669 г., но затемъ объ этой общине нетъ никакихъ изве*
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стай.—Посд'Ь завоевашя Лиссабона королемъ Альфонсомъ Ген- 
рихомъ (1140  —1185) городское тиравлеш е по его приказаню 
приступило къ ежегодному передгьлу полей Vallada  между 
безземельными. Переделы эти длились до второй четверти 
X III  в ., когда богатые жители настояли на прекращены ихъ.— 
Между 1295 и 1303 г. происходила осушка болотъ въ Sal- 
vaterra  et М иде  (Эстрамадура) при помощи aforamento. Въ 
теченш четырехъ л'Ьтъ работы должны были быть окончены и 
зат&мъ f i r  о платилось въ размгйр4 1/ 5 продуктовъ земли. Fo- 
reiros за - это получили право свободнаго распоряжетя всей 
недвижимости. — Ш>что подобное повторилось при осушкгЬ бо
лотъ Otba (тамъ-же) въ 1473 г. и Ш таг (тамъ-же) въ 1291 ‘).— 
Особенно много такихъ расчистокъ и осушекъ на общинномъ 
начал'Ь им'Ьло м4сто въ M inho. Населеше, понявъ вс4 выгоды 
такой формы аграрныхъ отношешй, принялось тамъ съ осо- 
бымъ рветем ъ  за увеличете количества обрабатываемой земли. 
Благодаря этому, эта провинция особенно выдается по отно- 
ш енш  между обработанной и необработанной землей:

Евадр. километровъ.
всего обраб. необраб. °/о

Minho . 7372 4980 2392 48е/,
Остальн. пров. . 82168 41440 39353 95е/.

Разница чрезчуръ значительна и бьетъ отчетливо въ глаза.— 
Зд’Ьсь всякт  крестьянинъ им’Ьлъ свои доли въ общихъ зем- 
ляхъ, расчищенныхъ по a fw am en to , и потому при населены 
въ 260— 280 челов'Ькъ на кв. километръ M inho не знает  
батрачества. — Наконецъ, режимъ этотъ не остался безъ влгя- 
н1я и на густоту населешя. По даннымъ 1878 имгЬютъ на кв. 
кил. жителей:

M inho
префектура Porto. 

B raga . 
V ianna .

182
122

92

*) Вс* эти «акты взяты изъ рукописи г. M artini.
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( префектура Aveiro . . 87
Beira j > Coimbra. . 85

{ » Vizeu. . . 83

Такова разница между провинщями съ бблынимъ ( Minho) 
и меньшимъ (Beira) разви'пемъ aforamento.— Наконецъ, тамъ, 
гдЬ института этотъ преследуется крупной собственностью,— въ 
Alemtejo, тамъ густота населения не превышаетъ 17 чел. на 
кв. кил.



Г Л А В А  IY.

Beklem-regt. (Beklemming).

1) К о т я  съ типичнаго контракта найма земли по beklem-regt; 2) F. ttaakma 
Tresling—Verliandeling over het regt van beklemming (Т р а ктать  о прав-fe beklem- 
ming). Groningen, 1819; 3) С. H. Goekinga—Brieven over het regt van beklem- 
ming gerigt aau M-r C. J. van Asseu (Письма о n p a e t beklemming, адресован- 
ныя г-ну Asseu). Amsterdam, 1861 r.; 4) Extrait du rapport fait dans l ’assemblee 
des Etats de la province de Groniogue le 10 Juillet, 1878: 5) Exposd des ddlibd- 
rations dans lcs sections de l ’Assemblee des Etats Provinciaux de Groningne 
sur le rapport concernant le droit de beklemming; 6) Rapport de la Commission, 
nommee pour terminer l'oeuvre commencee de la Section Centrale, relatif aux 
beklemmingen; 7) Van Houten—отрывки изъ его изслкдовашя о beklemming («Nieuwe 
b ijd rag en ...» ); 8) С. H. Trotz—Jns agrarium foederati Belgii. Franequerae, 1751— 
1754; 9) Emile de Laveleye—La Neerlande. Paris, 1865; 10) Emile de Laveleye—  
De la propriete... Paris, 1882; 11) Garsonnet—Histoire des locations perpetuelles. 
Paris, 1879;'Д2) Letort —Histoire des contrats... Paris, 1875; 13) личныя замЪчашя 

гг. Cort-van-der-Linden и В. Van Royen.

§ 1) Источники.—Назваше обычая.—Общи понятая.

Мы познакомились съ формами в^чно-насл^дственнаго поль- 
зованш чужой землей на в’Ьверо-запад'Ь Францш. Зат'Ьмъ мы 
встретились съ той-же разновидностью найма земли на край- 
немъ юго-западе Европы— въ Португалш. Теперь намъ пред- 
стоитъ перенестись на одинъ изъ крайнихъ пунктовъ север- 
наго берега континента Европы — въ голландскую провинцш 
G roningen *).— Если мы взглянемъ на карту, то едва заметимъ

* )  П о  Франц. —Groningne.
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на самомъ севере Голландии, почти на берегу Немецкаго 
моря, небольшой городокъ Groningen. Клочекъ земли, окру
жающей его, занимаетъ весь сЬверъ Нидерландовъ и состав- 
ляетъ провинцт, центромъ которой онъ служить. На этомъ- 
то клочке и практикуется behlem-regt — форма аграрныхъ 
отношешй, крайне близко соприкасающаяся съ теми, о кото- 
рыхъ была речь. Тамъ она господствуетъ вполне, сохранилась 
въ своей первоначальной чистоте, какъ въ Португалш, разви
вается непрерывно и составляетъ основу благосостояния м'Бст- 
наго населешя. Самое географическое положеше провйнщи 
G roningen—вблизи германской границы, въ н'Ьскплькихъ ча- 
сахъ езды отъ Амстердама, Роттердама и Гааги, недалеко, 
следовательно, отъ одной изъ самыхъ бойкихъ всем1рныхъ до- 
рогъ — Гермашя —  Англ in — Америка, безъ сомнешя, 
оказало свое вл1яше на бблынее знакомство изследователей 
съ behlem-regt сравнительно съ другими подобными обы
чаями, находящимися на такихъ отдаленныхъ окраинахъ Евро
пы, какъ Бретань, Пикард1я, Миньо ит. д. Известный E m ile  de 
Laveleye посвятилъ его описашю сравнительно не мало стра- 
ницъ въ своей Economie rurale de la Neerlande, не говоря 
объ общемъ очерке обычая, данномъ этимъ ученымъ въ его 
книге о первобытной собственности. Въ изследованш Lefort 
ему уделено несколько больше места, чемъ напр. aforamentoy 
о которомъ авторъ, что можетъ казаться весьма страннымъ, 
едва упоминаетъ.

Но данныя, сообщаемый этими почтенными авторами, не
многочисленны. Они черезчуръ общи и не носятъ вовсе ха
рактера снещальнаго описашя интереснаго обычая. Уважае
мый Е . de Laveleye останавливается преимущественно на эко
номической оценке его вл1яшя на хозяйственный быть насе- 
лешя. Другая сторона дела,—описаше отношешй между контр
агентами, знакомство съ которой представляетъ не меньше инте
реса при изученш формъ вечно-наследственнаго пользовашя 
чужой землей, разработана крайне мало. Къ сожалЬшю, вся 
литература, заключающая въ себе подробности отношешй по
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ЪеЫет-reg t, написана по голландски и потому, подобно лите
ратуре aforam ento , недоступна для огромнаго большинства 
изследователей не-голландцевъ. Мои затруднешя въ данномъ 
случай были разрешены крайней любезностью м'Ьстныхъ уче- 
ныхъ, взявшихъ на себя неблагодарную и тяжелую работу — 
познакомить меня съ главнейшими местами необходимой гол
ландской литературы на французскомъ языке. Профессор!, 
политической экономы местваго университета г. A . Cort-vm - 
derrL in d e n  выбралъ существе нныя места изъ приведенныхъ 
сочинены Tresling  и Goekinga. Известный местный спещалистъ 
по вопросамъ beklem-regt, членъ палаты пэровъ, бывшш бурго- 
мистръ города G roningen , адвокатъ и нотар1усъ г. В . V anBoym  
сделалъ для меня выборъ остальныхъ голландскихъ источни 
ковъ 1). Только содействш этихъ местныхъ ученыхъ я обя- 
занъ тЬмъ, что получилъ о beklem-regt сведенш, несколько 
более полныя, чемъ те , которыя сообщаются указанной фран
цузской литературой. Въ немецкой, кроме немногихъ указа
ны  въ книге ВиргесМ  (гD ie E rb p a ih t* ), мне не пришлось 
найти ничего по этому предмету.

Помещенный въ приложены X III контракта представляетъ 
собой типъ договоровъ землевладельца съ земледельцемъ по 
beklem-regt. Время его заключешя относится къ 1845 году. 
Съ техъ поръ никакихъ изменены въ данныхъ отношешяхъ 
не последовало. При установлены новыхъ beklem-regt и при 
возобновлены старыхъ— следуютъ еще и теперь указанному 
образцу, прибавляя лишь иногда к а т я  нибудь услов1я, имею- 
пця место только въ едини чныхъ случаяхъ. Сюда относится 
напр. расширеше или ограничеше права съемщика на заве-

*) Я пользуюсь здесь еще разъ случаемъ публично засвидетельствовать 
лого осрбую глубокую признательность почтеннымъ ученымъ за ихъ выдаю
щуюся почти безпримЪрную любезность, достигшую высочайшихъ разме- 
ровъ: выбранные источники были переведены для меня на «ранцузскШ языкъ 
г. Сort-van-der-Linden, его уважаемой супругой и г. В. Van Воуеп, благодаря 
ихъ исключительной готовности помочь незнакомому иностранцу при изуче
нии ихъ родины, готовности, которую я встречалъ повсюду въ Голландш на 
моемъ пути.
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щаше и друг.—Изъ другихъ источниковъ, доставленныхъ мне 
г. Van Водеп , особаго интереса заслуживают «.Extrait du  
rapport...»  «Expose des deliberations...» и «Rapport de la 
Commission...» , такъ какъ въ нихъ рельефно отражаются цирку
лирующее въ настоящее время въ среде м4стныхъ жителей 
теоретиковъ и практиковъ взгляды и доводы за и противг из- 
слйдуемаго обычая.—Въ 1878 году одно изъ экономическихъ 
обществъ въ провинцш Groningen возбудило ходатайство пе- 
редъ местными Провинщальными Штатами о регулированы 
отношены по beklem-regt законодательнымъ путемъ. Коммис- 
cia, составленная по этому вопросу *), представила свой до- 
кладъ еъ заседашю 10 1юля того-же года. Отрывки изъ этого 
доклада и составляютъ содержате первой изъ названныхъ 
имеющихся у насъ рукописей. — Въ «Expose des delibera
tions...'!) мы встречаемся съ разсуждешями членовъ Провин- 
щальныхъ Штатовъ по этому докладу въ каждой изъ трехъ 
секщй и заг£мъ въ центральной секцги, состоящей изъ всгЬхъ 
представителей и докладчиковъ каждой изъ предъидущихъ. 
— Требуемый проэктъ регулировашя beklem-regt, составленный 
въ коммиссы и развитый секщями, былъ представленъ общему 
собранно Штатовъ и былъ имъ сданъ для дальнейшей разработки 
въ новую коммисс]Ю 2), докладъ которой мы имеемъ въ третьей 
рукописи— «Rapport de la Commission.. . »— Следуетъприбавить, 
что все эти работы поступили затемъ въ министерство юсти- 
цы  и пока остались еще безъ последствш. Такимъ образомъ 
они до сихъ поръ прошли еще безследно для практики bek-* 
lem-regt и . никакого изменешя въ этихъ аграрныхъ отноше- 
шяхъ не произвели. Повторяю, эти источники главнымъ обра
зомъ интересны въ томъ смысле, что знакомятъ съ местными 
господствующими взглядами на вопросъ и предетавляютъ по
этому неоцененный матерьялъ, раскрывающы отношеше насе- 
лешя къ старинному обычаю въ эту минуту, и вместе съ

’) Изъ гг. Vidtor, Tellegen, Bisdom, Reinders и Vierda.
3) Изъ гг. Bisdom, Leuringh, Tellegen, Cremers, Wichers и Reddingins.

11
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тймъ они даютъ и очеркъ фактическая положешя вопроса.— 
Приблизительно такое-же значеше им^ютъ для насъ и заме
чания голландскаго экономиста, члена генеральныхъ Штатовъ 
Van Houten , зам йчатя, выбранная изъ его изследоватя, по
м ещ ен н ая  въ 1861 г. въ одномъ изъ голландскихъ юриди- 
ческихъ журналовъ.

Покончивъ съ этимъ, прежде ч'Ьмъ перейти къ самому 
предмету остановимся коротко на объяснеши слова beklem- 
regt въ томъ виде, въ какомъ его даетъ г. Van Воуеп. — 
По объяснетю , даваемому голландскими изсл'Ьдователями про- 
исхожденш обычая, объяснетю, съ которымъ мы познакомимся 
ниже, главнМшимъ моментомъ, шжпявшимъ на установлеше 
насл^дственныхъ аграрныхъ отнош етй, было пользовате не 
участкомъ чужой земли, а домомъ и вообще постройками, 
воздвигнутыми съемщикомъ на этой земле. В^чно-насл^дствен- 
ное пользовате этой последней, согласно приведенному толко
вание, лишь вытекало изъ такого-же пользовашя первыми. 
Земля оказывалась такимъ образомъ какъ-бы придаткомъ дома 
и п р ., была съ нпмъ связана и следовала за нимъ. Поэтому 
права и обязанности вечно-наследственная съемщика на свой 
участокъ и собственника этого участка—по отношенью другъ 
къ другу получили н азвате  beklemming отъ слова beklemd— 
прикованный , привязанны й  (attache , lie). Назвашемъ этимъ 
обозначалась неразрывная связь земли съ постройками. Сло- 
вомъ-же beklem-regt именуется вся совокупность правилъ и 
п  предписанш закона и м'Ьстныхъ обычаевъ, регулирующихъ 
beklem m ing , т. е. вей отношенья землевладельца и земле
дельца между собой при данномъ режиме.

Здесь кстати будетъ сообщить еще и трепй терминъ, ко 
торымъ мы часто будемъ пользоваться въ этой главе— beklem- 
de-m eyer— съемщикъ {colon—во Францш, foreiro— въ Порту- 
галш).

После этихъ предварительныхъ замечанШ мы можемъ при
ступить къ определен]'» обычая.
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По Goekinga *) и v. H outen , beklemming есть право съем
щика обрабатывать вгьчно чужой участокъ земли подъ услов1емъ 
уплаты собственнику ежегодной неизмгьняемой арендной платы 
и и'Ькоторыхъ другихъ платежей, о которыхъ будемъ говорить 
ниже. Право это передается имъ наследственно и прекращается 
лишь въ особыхъ исключительныхъ случаяхъ.—Этотъ характеръ 
сгьчности и наследственности права выраженъ определенно 
въ пункте первомъ контракта * 2).

Но это определете неполно. Въ немъ пропущенъ суще
ственный элементъ—право beklemde т е у е г \  на все постройки, 
находящаяся на его участке 3), и на все улучш етя, произве
денный имъ въ своемъ хозяйстве. Право собственности его 
на то и другое ставитъ его въ полижете собственника и окон
чательно устраняетъ всякую тень сомнетя въ томъ, что мы 
имеемъ здесь дело съ обычаемъ, вполне тожественнымъ темъ, 
съ которыми мы ознакомились въ предъидущихъ главахъ.

Этотъ основной характеръ beklemming составляетъ его отли
чительную характерную черту съ древнейшихъ временъ, не 

' изменился въ 'наши дни и не подлежитъ перемене и въ бу
дущему Пунктъ I проэкта первой изъ вышеуказанныхъ ком- 
миссш повторяетъ дословно приведенное опр еде лете, а пунктъ 
I проэкта второй коммиссш изменяетъ его лишь въ вопросе 
о добавочныхъ платежахъ, не касаясь безсрочности и наслгьд
ственности пользоващя землей.—Такимъ образомъ эти основ
ный черты обычая не подвергаются никакой перестройке и 
не изменяются въ своихъ основахъ 4).

*) Op. cit.—р. 47.
2) Приложеше XIII.
3) < Groninganis dicitur Beklemminge, seu jus domum in alieno solo aedi- 

ficandi, ita ut pro certa mercede fundi circumjecti domui adhaereant» . ( Trotz— 
op. cit.— T. I I —dissertatio V  — caput I  — § X I Y -  p. 366). Центръ тяжести 
этого опред'йлешя лежитъ, очевидно, именно г.ъ постройкахъ, а не въ земле, 
являющейся лишь придаткомъ къ постройкамъ, къ собственности съемщика.

4) Въ небольшой части Ommelanden (Годлащця) встречаются отношешя, 
до некоторой степени напоминаннщя beklem-regt. Тамъ собетвенникъ полу- 
чаетъ съ безсрочныхъ еъемщиковъ ежегодно известную плату натурой (кое-

11*
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Такова краткая его характеристика. Попытаемся сгруппи
ровать мнгЬшя о его происхождение

§ 2 . Происхождеше beklemming. — Вмешательство за
кона.

Происхождеше beklemming, подобно происхожденш droit 
de marche и domaine сопдёаЫе, покрыто полнейшей неизвест
ностью. Н е существуетъ ничего настолько определенна™, 
выясненнаго по этому пункту, какъ по исторш aforamanto. 
Достоверно одно, что отъ последняго beklemming отличается 
темь, что оно не было введено верховной властью, но выра
боталось самой жизнью, на подоб1е упомянутыхъ французскихъ 
обычаевъ.— До 1594 года о beklem ming  не встречается ника- 
кихъ известш. Ихъ не знаетъ, по крайней мере, первая изъ 
сказанныхъ коммиссш, остановившаяся на вопросе о происхож
денш обычая. После взятая города Groningen принцемъ Мо- 
рицомъ и присоединешя его съ окружающей его территор1ей 
по Утрехсктому договору (1594) къ республике вечно-на
следственное пользоваше чужой землей уже существовало въ 
провинцш. Съ какого времени началось это существоваше — 
источники молчать. Что-же касается до того п у т и , которымъ 
шло образоваше обычая,— существуютъ два главныхъ мнешя, 
съ которыми намъ и следуетъ познакомиться.

Оба согласны въ томъ, что не въ феодализме, не въ фео- 
дальномъ праве кроется причина его происхождешя, такъ 
какъ beklemming  родилось именно тамъ, куда не распростра
нялся феодальный режимъ. Въ провинцш Groningen , въ части 
Фригии, въ O m m elanden , по достовернымъ сведешямъ, гово
рить Tresling , никогда не было никакого принца, графа или 
какого бы то ни было сеньора, который практиковалъ-бы

schot, schapeschot, plakschot). Но права посл*днихъ тамъ значительно ограни
чены. (Tresling — op. cit.—p . 6).—Н*что подобное существуетъ и на о-в* 
Дяерси (Laveleye—Neerlande—р . 144, L efort—op. cit.—p. 188).
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свои феодальный права. «Этому сл'Ьдуетъ приписать то обстоя
тельство, что никогда въ эгихъ странахъ не было заключено 
ни одного договора, ни одного обязательства, которое имело 
бы какое нибудь отношете къ феодализму 1)» .—Засимъ, далее 
м н е т я  изсл'Ьдователей расходятся.

Во главе представителей перваъо взгляда мы можемъ по
ставить того-ate Tresling , убйжденнаго въ томъ, что про- 
исхождеше behlemming кроется въ монастыряхъ. «Известно, 
говорить онъ, что монастырская жизнь введена въ отдален- 
нейппя времена хрисыанства для того, чтобы довольствоваться 
въ жизни только тймъ, что безусловно необходимо (du juste 
ndcessaire); но мало по малу монахи, забывая свои обеты 
презретя  къ суетамъ и богатствамъ Mipa, веками накопляли 
сокровища.... Большинство ихъ происходило изъ высшаго 
класса, принадлежало къ уважаемымъ семьямъ города или 
провинции 2)». Путемъ наследовать имуществъ, остававшихся 
после смерти родственниковъ монашествующихъ, путемъ мно- 
гочисленныхъ легатовъ и пожертвованы у монастырей образо
вались между прочимъ и обширныя земельныя в л а д е я ,  ко
торым ни въ какомъ случае не обрабатывались самими мона
хами.. Въ работу употреблялись рабы (serfs), а монастырская 
братая несла на себе лишь трудъ надзора за этими рабочими 
(sous la  surveillance d’un archim andrite). Чтобы избегнуть 
и этого труда настоятели постепенно заменяли этогъ способъ 
эксшгуатацш монастырскихъ земель более спокойнымъ — сда
чей отд'Ьльныхъ участковъ тймъ-же рабамъ въ виде срочной 
фермы. Наконецъ, съ целью избавиться отъ хлопотъ по по
стройке фермъ, по ихъ поддержатю, по улучшешямъ въ хо
зяйстве и проч., стремясь получать для монастыря неизмен
ную, постоянную арендную плату, начальства монастырсмя 
выработали ЪеЫетттд, что окончательно сняло съ нихъ все

1) Tresling—op. cit.—р. 6.
2) Tresling—loc. с.
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хозяйственный заботы и позволяло пользоваться безъ малМ- 
шаго труда доходами монастырскихъ именш ‘).

Такова истор1я образовангя изследуемаго обычая въ томъ 
виде, въ какомъ она представляется автору. Къ нему примы- 
каютъ изъ голландскихъ писателей Van Swinderen и TJries- 
sen * 2), а  изъ иностранныхъ — Emile de Laveleye, Lefort и( 
Garsonnet. По догадке г. Laveleye, монастыри сперва сохра
нили за собою право отказа съемщику отъ пользовашя участ- 
комъ черезъ каждые 10 лйтъ; но право это въ силу сопря- 
женныхъ съ такимъ отказомъ неудобствъ мало практикова
лось, было забыто и ЪеЫетттд къ XYI в4ку было уже без- 
спорно в’Ьчно-насл'Ьдственнымъ 3).'— Почти дословно то-же на- 
ходимъ у Lefort 4) и у Garsonnet 5). Едва-ли слйдуетъ при 
бавлять, что когда новый обычай показалъ свои выгоды для 
обеихъ сторонъ на монастырскихъ земляхъ, ему начали сле
довать и друие крупные собственники нровинщи — частный 
лица и учреждешя. Такимъ образомъ ЪеЫетттд распростра
нилось и сдйлалось господствующимъ типомъ аграрныхъ отно- 
шенш на севере Голландш.

Это м н е те , крайне правдоподобное, должно казаться одно- 
стороннимъ. Объясняя нроисхождеще обычая на земляхъ мо
настырей (въ перюдъ до реформацш), оно оставляете, откры- 
тымъ вопросъ, почему указанный выгоды ЪеЫетттд, если 
оне были такъ велики, были поняты раньше всехъ монахами, 
почему друпе собственники стали практиковатъ его позже 
нихъ, какая данныя имеются для того, чтобы признать за 
последними только роль подражателей въ дйле распростране- 
т я  въ Голландш насдедственнаго съема земель?

Этотъ пробелъ, показываюпцй несовершенство объяснешя

*) Т resling—loc. с.
2) Goekinga—op. cit.—р. 20; E x tra it du rapport...
3) E . de Laveleye—La Neerlande—p. 145; De la propriete- p. 256.
*) Op. cit.—p. 386.
s) Op. cit.—p. 444.
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и отнимающей у него то универсальное значете, которое ему 
стараются придать, отсутствуетъ въ взгляде на данный воп- 
росъ второй группы писателей, во главе которой стоитъ 
F eith . Доказывая ложность исходной точки предшествующихъ 
разсужденш, утверждая, что монахи бывшихъ въ Голландш.мо
настырей сами обрабатывали свои владенья и имели репутацш 
отличныхъ землед'Ьльцевъ, этотъ авторъ видитъ совсймъ иную 
причину образовашя изслйдуемаго обычая. По его словамъ, 
beTdemming вытекло изъ простого срочнаго фермерства. Сперва 
возникло требовате отъ фермеровъ, чтобы они сами воздвигали 
на свой счета постройки на снятыхъ въ наемъ участкахъ. По 
окончанш срока контракта они имели право, конечно, разо
брать ихъ и перенести на свое новое мЪсто жительства. По 
взаимному соглашешю, однако, постройки могли быть и остав
лены и фермеръ получалъ въ этомъ случай вознаграждете за 
нихъ отъ собственника. Таые наймы земель практиковались 
по большей части на 6 лета. — Мало по малу услов1я кон- 
трактовъ изменялись. Появились некоторые добавочные пла
тежи, изъ которыхъ некоторые подлежали возврату фермеру 
въ случай оставлешя имъ своего участка {«ЪеЫетретпдеп*. 
О нихъ—-ниже), Вмйсте съ тймъ постройки фермеровъ улучша
лись, расширялись, каменныя— стали преобладать надъ дере
вянными. — То и другое дйлало окончите отношешй между 
собственниками и съемщиками все болйе и болйе затруднитель
ными Для первыхъ съ этимъ соединенъ былъ возврата ЪеШет- 
рептдеп  и уплата стоимости дома, что въ сложности состав
ляло болйе или менее заметную сумму. Для .вторыхъ было не
удобно переносить каменныя постройки, такъ какъ при этомъ 
должна была произойти большая потеря. Такимъ образомъ, 
интересы обйихъ сторонъ сходились на томъ, чтобы продолжать 
соблюдать контракта въ течении возможно болйе продолжи- 
тельнаго времени и расторгать его только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда дальнейшее поддержите договорныхъ 
отношетй становилось почему-нибудь невозможнымъ. Отсюда 
вытекли вечность и наследственность ЪеЫетттд и неизмй-
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няемость арендной платы 1) .— Къ этому мнгЬнно примыкаютъ 
Goekinga 2) и г. V an В оуеп. Мы уже знаемъ объяснеше, 
данное носл'Ьднимъ слову beJclem-regt, объяснеше, имеющее 
непосредственную связь съ этимъ взглядомъ на самое проис- 
хождеше обычая. Постройки, увеличиваясь въ стоимости, на
чали представлять столь значительное препятатае къ частой 
перем’ЬиЬ съемщиковъ, что собственники предпочли отказаться 
отъ этого своего права и обратить фермерство въ в-Ьчно-на
следственный съемъ. Судьба участковъ земли была решена 
подъ влтяшемъ соображенш о постройкахъ. Первые оказались 
какъ бы привязанными  къ последними— Наконецъ, вообще 
это м н е т е  представляется въ настоящее время господствую- 
щимъ и оно принято въ основаше разсуждешй коммиссш.

Н о, прибавляетъ коммисОя, и это м н е т е  не обосновано 
прочно и должно быть признано гипотетичнымъ.—Въ самомъ 
деле, последнее замечаше безусловно верно. Не смотря на 
отсутСтв1е односторонности, присущей взгляду первой группы, 
не смотря на кажущуюся универсальность и стройность при- 
веденнаго объяснешя, нельзя не видеть, что и оно не даетъ 
удовлетворительнаго разреш еш я вопроса. Оказывается, что 
beMemming обязано своимъ происхождешемъ установлены  
ЪеЫетрепгпдеп и увеличент  стоимости построекъ. Первое 
повл1яло на уменыпеше арендной платы. Кто-же могъ прину
дить собственниковъ согласиться на переходъ отъ фермерства 
съ большей свободой выбора съемщика и съ большей платой 
къ beklemming, представляющему собой отказъ навсегда отъ 
права распоряж етя своей собственностью и уменыпеше платы? 
Объяснеше F eith  не даетъ ответа на этотъ вопросъ. У ничто- 
ж еш е фермерства, если оно уже существовало, ни въ какомъ 
случай не могло быть столь выгоднымъ для собственниковъ. Оно, 
однако, не существуетъ болгйе. Авторъ не можетъ объяснить 
причины.— Дал^е, если улучшение построекъ вело къ ЪеМет- * *)

’) Goekinga—op. cit.—р. 20 sq.
*) Ibid.
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ming , почему собственники не взяли на себя устройство и со
держите фермъ для поддержатя болйе благопр1ятныхъ имъ 
аграрныхъ отношенш, какъ это и было и есть вездй въ Европй, 
гдгЬ господствуетъ фермерская система? Невозможно-же ■ такое 
крупное экономическое явлете объяснять исключительно ле
ностью и недальновидностью, какъ это дйлаетъ Tresling, го
воря о монахахъ.—Несомненно, что въ провинцш Groningen 
постройки очень давно воздвигались самими съемщиками. От
куда произошелъ такой обычай—авторъ опять-таки не даетъ 
ответа.—Въ конце концовъ, едва ли представляется возмож
ность удовольствоваться и этимъ объяснетемъ. Оно носитъ на 
себе гораздо меньшую печать вйрояпя, чемъ почти устано
вившееся м н ете  о расчистиахъ и заселетяхъ новыхъ, дикихъ 
и безлюдныхъ местъ, какъ причине происхождетя аналогич- 
ныхъ обычаевъ во Францш и въ Португалш. Такая причина 
не приводится ни въ одномъ изъ нашихъ источниковъ, хотя 
изъ этого не следуетъ, чтобы она не могла быть установлена, 
такъ какъ въ данномъ вопросе едвали сказано последнее слово.

Каково-бы ни было происхождеше ЪеШеттгпд, этотъ аграр
ный режимъ не переставалъ существовать и существуетъ до 
сихъ поръ въ провинцш Groningen, господствуетъ тамъ и не 
подвергался и не подвергается никакимъ пресл'Зздовашямъ со 
стороны законодательства. Законъ всегда шелъ объ руку съ 
обычаемъ, не только не нарушая его, но предоставляя ему 
полную свободу развшчя, легализируя лишь то, что вырабаты
валось самой жизнью *). Статья 1654 гражд. кодекса Прямо 
говорить, что beklemming «регулируется спещальными законо- 
положешями, ywoeinMu, импющимися въ контракты , и при 
отсутствш техъ и другихъ местными обычаями». Такимъ 
образомъ, на ряду съ правилами кодекса личному соглашешю 
сторонъ предоставлено обильное поле д4йств1я и, если и этого 
недостаточно, вей контроверсы решаются на основати мгъст- 
ныхъ обычаевъ.—Проэктъ первой коммиссш идетъ еще дал'Ье. 1

1) Сравн. Lavdeye—La Neerlauda—р. 145, De la propriete—p. 2 57.
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Регулируя нисколько подробнее, ч'Ьмъ это существуете теперь, 
взаимным отнош етя контрагечтовъ, въ последней статье онъ 
помЗлцаетъ правило такого содержашя: «все предъидущее 
должно соблюдаться лит ь по стольку , по скольку стороны не 
согласятся въ противномъ кроме положешя о выкупе (права)». 
И далее, при неточности договора ЪеЫеттъпд регулируется 
«( бычаями , законами и мест ными ст ат ут ами  (cles codes он 
des reg lem ents locales)». Здесь «обычай» поставлен!, раньше 
«закона»— крайне характерная редакщя статьи. Зат'Ьмъ, сво
бода соглашешя имГетъ преимущество передъ всяческими пра
вилами, откуда-бы они ни происходили—отъ законодателя или 
даже отъ м'бстнаго обычая.' Это—весьма интересная черта 
beklem-regt. В'Ьчно-насл'йдственный наемъ земель во Францш 
встр^чалъ какъ мы знаемъ, прямое противодгМств1е законода
тельства, оставаясь исключительно народнымъ обычаемъ. Afo- 
ramento возникло по почину королей и съ самаго начала было 
точно регулировано закономъ, способствовавшимъ его развитш. 
Обычай игралъ тамъ лишь второстепенную роль. Вотъ почему 
мнопя черты этого вида отношений, представляющаяся на прак
тике уже давно недостатками института, были изменены до
вольно поздно— во второй половин!* текущаго века. Голландское 
законодательство по данному вопросу является синтезомъ луч- 
шихъ сторонъ обоихъ предъидущихъ. Оно оставляетъ самой 
жизни полный просторъ выработывать лучппя, наиболее жела
тельный типъ данныхъ отношешй, какъ это было во Франд1и 
до того времени, когда м!>стнымъ обычаямъ объявлена была 
законодателями война. Но, не оставаясь индеферентнымъ, оно, 
подобно португальскому, легализируетъ его своимъ авторите- 
томъ и поддерживаетъ его силу и значеше. Изъ соединешя 
того и другого выходитъ, что голландскш законъ утверждаешь 
обычай, не стгьсняя, а  напротивъ, прямо способствуя раз
витию его именно въ такой  форм!*, какая является наиболее 
желательной и целесообразной съ точки зренья экономическихъ 
требованш практики.— Не подлежитъ сомн1*шю, что этой ха
рактерной черте beklem-regt следуетъ приписать въ большой
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мере то обстоятельство, что почти нигде въ другомъ месте 
Европы (кроме отд'Ьльныхъ местностей Португалш) вечно
наследственное пользовате чужой землей не получило такого 
универсальнаго распространетя, какъ въ Groningen, нигде 
оно не с т о и т ъ  такъ прочно и нигде поэтому не оказало во 
всей полноте свое благотворное вл1яте на экономический быть 
.населенья такъ рельефно, какъ здесь.

Покровительствуя обычаю, законъ въ то-же время даже че- 
резчуръ мало вмешивается въ детали behlemming. Этоть упрекъ 
посылаетъ ему и коммиссья, возникшая, какъ мы знаемъ, 
именно для пополнетя этого оробела. Контракты самыхъ луч- 
шихъ редакцШ, будучи заключены по большей части уже давно, 
не въ состоянш предусмотреть многаго. На практике возни- 
каетъ часто много контроверсовъ даже по такимъ крупнымъ 
вопросамъ, какъ наследоваше, залогъ ипр., не говоря уже о 
деталяхъ, въ роде явки,, записи имени жены съемщика въ 
книге собственника и др. Поэтому недостаточность законопо- 
ложешй даетъ себя часто чувствовать на практике весьма 
сильно, что и было причиной того, что въ Провинщальныя 
Штаты, какъ было згже сказано, поступило настоятельное хо
датайство о кодифакащи обычая со стороны одного экономи- 
ческаго общества. Очевидно, контроверсы эти, какъ всякая 
неточность, какъ всякш пробелъ закона, вносяьцш неясность 
въ экономичесшя сношешя людей, имеютъ вредныя послед- 
ств!я для хозяйства провинцш.

Весьма интересно то, какъ поняли свою задачу те, кому 
предстояло работать надъ этой кодификащей. Я  сказалъ, что 
последней статьей своего проэкта коммисшя признала личное 
соглашете сторонъ первыми решающимъ моментомъ при опре
делении взаимныхъ ихъ правъ и обязанностей. Но этого мало- 
Въ центральной секцш на вопросъ, желательна-ли кодифика- 
щя для существую’цихъ beJdemmingen?— получился единоглас
ный отрицательный ответь. Т е законоположешя, которыя 
имеютъ быть выработаны, могутъ быть лишь принимаемы въ 
соображенге при реш ети  спорныхъ вопросовъ по прежде за-
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ключеннымъ контрактамъ, но обязательной силы иметь не мо- 
гутъ. Это доходящее до щепетильности стремлеше охранить 
во всей ихъ неприкосновенности услов1я, имевпыя свои мо
тивы и разсчеты въ каждомъ частномъ случай, особенно ре
льефно выразилось въ-той же секцш при р^шенш вопроса о 
желательности кодификацш для будущихъ ЪеЫетттдеп. Судя 
по всему, что мы знаемъ о ходе дела въ Штатахъ, все въ 
нихъ были одушевлены желашемъ пополнить пробелы за
кона. Но осторожность при этомъ была такъ велика, что на 
поставленный вопросъ только т р и  члена изъ шести отве
чали безусловно положительно. Остальные три отвечали услов
но— они оставили за - собой право окончательно высказаться 
лишь после тщательнаго изследовашя нроэкта1) .— Наконецъ, 
окончательный проэктъ (выработанный второй коммисшей) пред- 
ставляетъ собой, по замечавш  г. V an-B oyеп, почти безъ 
измененш то обычное право behlem-regt, которое наиболее 
господствуетъ въ эту минуту. Авторы проэкта старались по 
возможности не отступить отъ него ни на шагъ.

Такова тенденщя отнопгетя закона къ ЬеЫеттгпд въ 
Голландш. Будетъ-ли введенъ въ дМств1е выработанный въ 
1878 г. въ Groningen проэктъ или не будетъ, обычаю не 
предстоитъ никакой борьбы. Законъ на его стороне. Behlem- 
regt въ этомъ смысле имеетъ передъ собой безоблачную бу
дущность. Это— задатокъ его безпрепятственнаго существовашя 
и можно надеяться, что оно переживетъ подобные ему обычаи 
въ другихъ уголкахъ Европы.

f) Чрезвычайно характерно то обстоятельство, что при обсуждети вопроса 
въ секщнхъ потерпело полную неудачу предложение одного изъ членовъ за
претить продажу ЬеЫеттгпд, оставивъ, однако, право его наслЪдовашя.
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§  3 . О тн о ш еш я  м е ж д у  зем левлад'Ь льцем ъ  и  зе м л е д ’Ьль- 
цемъ: а ) а р е н д н а я  п л а т а , b) beklem peningen, с) н а сл й -  
д о в а ш е , d) за л о гъ , е )  в т о р и ч н ы й  н аем ъ . —  В ъ гаук ъ .

Приступаемъ къ описашю отношееШ, возникающихъ между 
собственникомъ и съемгцикомъ при heklem-regt. Отношешя 
эти будутъ намъ въ общихъ чертахъ уже не новы после зна
комства съ предъидущими главами.

Изъ § 1 мы уже знаемъ, что ЪеЫеттгпд есть безсрочный 
и наследственный наемъ чужой земли подъ обработку. Такимъ 
образомъ, здйсь-же мы встречаемся съ характернымъ отли- 
ч1емъ изследуемаго обычая отъ подобнаго ему въ Португалш. 
Aforamento можетъ быть селъскт и городской. Контракты по 
последнему титулу могутъ быть заключаемы какъ на земле- 
дельчесшя фермы, такъ и на постройки въ городахъ. Beklem - 
гедЬ'ш&еть дело только съ первыми. Невидимому, вторыя 
не подлежатъ этому режиму. По крайней мере, въ нашихъ 
источникахъ мы имеемъ дело исключительно съ наследствен- 
нымъ пользовошемъ чужими участками для обработки.

Итакъ, beklemde-meyer получаетъ отъ собственника въ 
наемъ землю. Съ этой землей первый можетъ делать все, что 
ему угодно,— употреблете ея не подлежитъ никакому контролю 
со стороны последняго. Но существеннымъ ограничешемъ этой 
полной свободы его действй является то обстоятельство, что 
право пользовашя его распространяется лишь на поверх
ность участка, а не на подземныя его богатства. Устрой
ство шахтъ, добываше угля, даже глины и проч. и вообще 
всяк!я раскопки ему безусловно воспрещены, если ташя дей- 
сгш я  его не направлены на увеличеше производительности 
земли (напр. дренажныя канавы) и, конечно, если такое 
право спещально не оговорено въ контракте 1). Затемъ, онъ

*) Ст. 18 проэкта,—ОоеЫпда—op. cit.—р. 92, к. и др.—Ст. 19 проэкта лега- 
лизируетъ на будущее время его право охоты и рыбной ловли, право, при
надлежащее теперь исключительно собственникамъ ( Goekinga—op. cit.—р. 
23, b.).
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не им'Ьетъ также права изменять фигуру участковъ, давая но
вое направлеше канавамъ и рвамъ, рубить деревья, даже по- 
саженныя имъ самимъ, увеличивать безъ позволетя собствен
ника размеры своихъ иостроекъ и, наконецъ, какимъ бы то 
ни было образомъ уменьшать стоимость снятой земли ').

Кроме этого ограничетя, beklemde-meyer является безапел- 
лящоннымъ хозяиномъ и распорядителемъ за свой счетъ и 
страхъ своей фермы и имЬетъ право собственности на по
стройки, сделанный имъ улучшешя и вообще на все, находя
щееся на поверхности снятой имъ земли. Д алее, онъ можетъ 
распоряжаться свободно этими своими правами, не испраши
вая соглапя собственника 2), продавать ихъ, дарить, заклады
вать. Посл-Ьдтя могутъ переходить въ наследство по зав^ща- 
н ш  и по закону.

Въ зам ^нъ— beklemde-meyer платитъ собственнику аренд
ную плату и делаетъ иные взносы, о которыхъ речь ниже, и 
кроме этого выплачиваетъ все лежапця на его участке подати 
и повинности 3).

Собетвенникъ отказывается въ пользу beklemde-meyer'а 
отъ своего права пользовашя сдаваемымъ участкомъ на всегда 
(оно возвращается къ нему лишь въ определенныхъ случаяхъ), 
получаетъ указанные платежи и обязанъ вполне воздержаться 
отъ всякаго вмешательства въ хозяйство своего съемщика.

Такимъ образомъ и здесь, какъ въ предъидущихъ формахъ 
такого-же договора, сущность интересующихъ насъ отношемй 
концентрируется главнымъ образомъ около вопросовъ 1) аренд
ной платы и 2) отчуждешя правъ beklem de-raeyer’a.

а) Арендная плат а  не можетъ подлежать никакимъ коле- 
батям ъ . Она не изменяется въ теченш всего времени суще- 
ствоватя контракта. <Въ будущемъ, сказано въ п. 2 нашего 
контракта 4), за пользоваше указанными землями, съемщики

*) Goekinga—op. cit.—р. 92, h, i, L.-, Laveleye—La !Neerl.—p. 143.
*) Hanp. Goek.—op. cit.—p. 75, g; Laveleye—La N eerL -p . 142.
s)  Контрактъ (приложеше ХШ )— a r t. 4; проэктъ—art. 1.
*) Приложеше XIII.
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будутъ ежегодно платить собственнику... въ видй арендной 
платы (столько-то) флориновъ, каковая сумма будетъ постоян
ной (f ixe et irrevocable)». Она не можетъ подлежать ни уве- 
личенш со стороны собственника, ни уменыненш со стороны 
beklemde-meyer'а 1). Въ контракте (ibid) это оговорено совер
шенно точно.— Величина  ея, по словамъ г. de Laveleye , ко
леблется весьма сильно. Эти колебашя зависятъ гораздо 
болйе отъ времени, въ которое заключался контрактъ, чймъ 
отъ сравнительной доходности земли. Иногда она не пре- 
вышаетъ 5 — 6 флориновъ за гектаръ, иногда возвы
шается до 30 — 40 2) . — Срокъ платеж а  ея не опредйленъ 
для всйхъ сдйлокъ съ такой точностью, какъ при aforamento, 
но при его установлены имеется въ виду, конечно, окончите 
сельско-хозяйственнаго года. По климатическимъ услов1ямъ, 
очевидно, онъ долженъ быть позднее въ Голландш, чймъ въ 
Португалш. Вместо Сентября это бываетъ или Рождество, какъ 
въ нашемъ контракте 3), или чаще 1 Ноября, какъ установ- 
ляется статьей 3 проэкта второй коммиссш 4). При неуплате 
въ срокъ арендной суммы право beklemde-meyer'а отнюдь не 
уничтожается и его участокъ не возвращается къ собственни
ку, какъ это было въ Португалш до издашя кодекса 1868 г. 
Сказанное право въ этомъ случай продается и изъ вырученной 
суммы пополняются прежде всего недоимки собственнику. Такой 
порядокъ имйетъ место при всякой неисправности съемщика 
въ его обязательствахъ, какъ передъ собственникомъ, такъ и 
передъ третьими лицами 5) — Далее, мйстомъ платежа опреде
ляется всегда мйсто жительства собственника, но оно должно

*) Trotz: «definitam mereedem, quae augeri nequit» (op. cit.—p. 367 , II.); 
Goekivga—op. cit. - p. 21; Art. 22 проэкта: «Jamais dans aueun cas, quel qu’il 
soit, le fermier ne peut demander une remisse ou une diminution du bail».

a) La Neerlande—p. 142.
3) Приложеше XIII.
4) Въ прежнее время существовало два срока—1 мая и Михайдовъ день 

(Trotz—op. cit.—р. 370).
5) Е . de Laveleye—LaNeerl.—р. 144.—Орав. De la propriete—p. 2c5. To-же 

дословно у Lefort— op. cit.—p. 386.
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быть непременно въ провинции Groningen 1). Въ противномъ 
случае собственникъ обязанъ назначить внутри этой террито- 
рш пунктъ, въ которомъ ему должна быть доставляема плата 
фермеромъ 2). Если земля принадлежитъ несколькимъ собственни- 
камъ, арендная сумма доставляется все таки въ одно место, 
указанное ими по взаимному соглашешю и находящееся все- 
же внутри техъ-же границъ 3) .— Наконецъ, на способъ упла
ты  мы имеемъ указаше въ ст. 3 нашего контракта 4), кото
рой требуется вн есете  арендной суммы непременно звонкой 
монетой, при чемъ запрещается употреблять въ этомъ случае 
в с я т я  бумаги, даже съ принудительнымъ курсомъ.

Ь) ВеЫетрепъпдеп. Мы уже знаемъ, что переходъ правъ 
beklem de-meyer’а ко всякому другому лицу происходитъ со
вершенно безпрепятственно по воле перваго (при сделкахъ 
между живыми и при наследованы по завещ анш ) или по 
закону (наследоваше по закону). Разреш еш я собственника 
здесь не требуется (какъ это было въ Португалш до 1868 г.) 
и не требовалось никогда. Положеше beJclemde т е у е г \  всегда 
было въ этомъ отношены неизмеримо выгоднее положешя 
foreiro. Но при beklem-regt требуется отъ новаго съемщика 
явка собственнику для вписашя своего имени въ особую книгу 
(S taa t ЪоеВ), при чемъ последнему выплачиваются чрезвы
чайные взносы, называемые ЪеШетрепгпдеп или ргоргпеп 5). 
Такъ какъ взносы эти делаетъ всякш новый beklemde-meyer, 
по какому-бы титулу онъ ни прюбрелъ свои права—по сделке 
между живыми или по наследству, то они соответствуютъ въ 
одно и то-же время и laudem io , и luctuosa , существовавшимъ

*) Контрактъ (приложеше XIII)—art. 3; GoeTcinga—op. cit.—p. 92, e.
2) Art. 29 проекта коымисЫи.
a) Ibid.
*) Приложеше XIII.
s) Терминъ propinen не находится ни въ одномъ изъ моихъ голдандскихъ 

иеточниковъ. Его употребляетъ Em ile de Laveleye (L a Neerlande—p . М 3) и 
производитъ отъ греческаго nponbetv — пить (boire, mder la coupe en cere- 
monie). По мн-Ьтю автора, въ этомъ слов* заключается намекъ на обще
распространенный обычай запивать всякую заключенную сделку («магарычъ»).
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при aforamento до посл'Ьдняго времени. — По объясненш 
г. Van-Royen , ЪеЫетрептдеп представляютъ изъ себя плату 
за явку (enregistrement) и только въ этомъ они находятъ 
себе основаше. Трудно согласиться однако съ г&мъ, чтобы 
простая запись имени съемщика въ книгу собственника могла 
быть признана достаточнымъ основашемъ для требовашя этихъ 
взносовъ, достигающихъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, довольно 
значительной высоты. Т'Ьмъ не менЬе, они пргурочиваются 
къ факту явки и поставлены обычаемъ въ непосредственную 
зависимость другъ отъ друга ]).

Явка безусловно необходима для всякаго вступающаго Ъек- 
lemde-meyer’Si. Собственникъ имгйетъ право не признать его 
правъ, если имя его не вписано въ Staatboek  * 2). Для того, чтобы 
иметь возможность приступить къ обработке земли, съемщикъ 
обязанъ предварительно вписаться 3).— Отсюда понятно, что и 
ЪеЫетрептдеп вносятся при всякихъ измйнетяхъ въ личномъ 
составе съемщиковъ. Эго имйетъ место прежде всего при 
продаже, дареши, обмене и проч.— словомъ, когда beklemde- 
теуег уетупаетъ свои ' права въ полномъ ихъ составе дру
гому лицу; далее,— при браке съемщика, когда права его пере- 
стаютъ быть лично его правами, но получаютъ еще другого 
собственника въ виде новаго супруга; еще далее,— при на
следованы, когда личность съемщика заменяется его наслйд- 
никомъ или наследниками и, наконецъ,— при окончательномъ 
установлены имущественныхъ отношены сонаследниковъ между 
собой по достижены совершеннолепя младшаго изъ нихъ 4).

Въ случаяхъ, относящихся къ первой категорш,— при про
даже, дарены, обмене и пр.— словомъ при всякой сделке 
между живыми, ЪеЫетрептдеп вносятся обгьими договариваю
щимися сторонами, каждой въ отдельности. И выходящш, и

<) См. контракта (приложеше XIII) —art. 5.
2) Ooekinga—op. cit.—р. 96.
3) Ibid.—рр. 60, 63.
*)Goekinga—op. cit.—р. 87.—Сравн. Laveleye—La Neerl.—р. 142, De la

propr.—p. 255
г 12
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встуиающш съемщики—оба принуждены уплачивать собствен
нику по равной сумме ') .  Вотъ еще аргумента въ пользу 
того, чтобы видеть въ явке лишь поводъ для посл'Ьдняго къ 
чрезвычайнымъ поборамъ съ первыхъ, а не основате къ нимъ. 
Если новый платитъ только за вписаше своего имени въ Staat 
Ъоек, за что платитъ прежшй? Пункта 5 нашего контракта * 2) 
отв'Ьчаетъ на этотъ вопросъ: за вычеркивате его имени. Не 
представляется-ли этотъ мотивъ столь-же неосновательнымът 
какъ и предъидущш?— Въ томъ-же пункта устанавливаются 
ЪеЫетретпдеп при подобныхъ отчуждешяхъ. При продаже 
и проч., сказано тамъ, и уступающимъ свои права, и прг- 
обргьтающимъ ихъ съемщиками вносится известная сумма 
собственнику, безъ чего послйднш не обязанъ признавать 
явки и делать въ своихъ спискахъ соотв-Ьтственныхъ изменешй.

При брать съемщикъ обязанъ вписать въ Staat Ъоек свою 
жену въ теченш определенна™ времена (въ нашемъ кон
тракте 3)— въ теченш шести месяцевъ) и внести за это Ъек- 
lem peningen.— V an R oyen  обращаетъ на это положеше осо
бенное внимаше. Дело въ томъ, что въ противномъ случае 
дети, рожденныя отъ этого брака, лишаются права наследо
вания beklemming, считаются какъ-бы незаконнорожденными 
и по смерти съемщика все его права, какъ вымороченныя, 
минуя прямыхъ наследниковъ, переходятъ къ собственнику. 
По словамъ голландскаго ученаго, последний въ этомъ случае 
не имеетъ права требовать ЪеЫетретпдеп. Если сумма эта 
не будетъ получена, онъ только отказывается вписать имя жены 
въ свою книгу и этого достаточно, чтобы дети оказались ли
шенными отцовскаго наследства 4). Сообразно съ этимъ, при 
вступлеши новаго съемщика ЪеЫетретпдеп взыскиваются всегда 
не только съ него, но и съ его жены, если даже онъ уже и

*) Trotz—op. cit.—р. 367, IV: <Si colonns in tertium quemdam jus suum trans-
ferat, uterque eamdem annuam mercedem domino iterum instar doni praestat».

3) Приложеше ХШ.
s) Ibid.—art. 7.
*) Си. также. Goekinga—op. cit.—p. 75, h.—Сравн. Laveleye—La NderJ.— 

p. 143.



былъ женатъ, принимая ферму, подъ страхомъ того-же непри
знания правъ детей. Конечно, исключеше составляетъ тот! 
случай, когда жена умерла до момента явки ‘). Все сказанное 
о жене съемщика относится и къ мужу съемщицы. Разницы 
между полами въ данномъ случай нйтъ никакой.

При наследованы  во всйхъ етененяхъ beklempeningen взи
маются съ наследника. Въ случай нйсколькихъ сонаслйдни- 
ковъ, изъ которыхъ вей и л и  нйкоторые еще не д о с т и г л и  с о -  

вершеннолеПя, о н и  имйютъ право вписаться въ Staat Ъоек всей 
своей совокупностью, а не каждый порознь, и внести поэтому 
лишь одинъ платежъ ото вейхъ вместе, а не обязаны выпла
чивать требуемой суммы отдельно каждый за себя. Указанная 
льгота не имйетъ, однако, особенной важности, какъ этомогло- 
бы казаться съ перваго раза. По достиженш совершеннолетия 
младшимъ изъ сонаследников!, или, вообще, при дележе отцов- 
скаго имущества тотъ изъ нихъ, кто приметъ на себя вей 
обязательства передъ собственникомъ, явится новымъ еъемщи- 
комъ и при записи лично своего имени обязанъ будетъ вновь 
внести beklempeningen.—  Если-же дележа не произойдетъ, если 
въ роли съемщиковъ выступятъ несколько лицъ, то они мо- 
гутъ: 1) назначить одного изъ своей среды, ответственнаго 
дередъ собственникомъ, и тогда этотъ, уплативъ свои beklem
peningen, становится beklemde-meyer во вейхъ офищальныхъ 
отношешяхъ, или 2) принять эту роль на себя сообща, такъ 
какъ участокъ разделенъ быть не можетъ, (мы узнаемъ это 
ниже) и тогда платить все причитаюпцеся взносы за круговой 
порукой; при этомъ beklemming отвйчаетъ за каждаго изъ со- 
владельцевъ 2).

' Переходя къ определенно величины beklempeningen', мы 
встречаемся прежде всего съ свидетельствомъ Trotz  о томъ, 
что платежъ этотъ въ его время равнялся лишь половить еже-
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*) Контрактъ (придожеше ХШ)—art. 7.
я) Goekinga—op. cit.—рр. 66 и 75, i; проэктъ—artt: 7, 12,13, 14, 15, 16- 

контрактъ (приложеше ХШ)—artt. 7 и 8.
12*
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годной арендной суммы при наследовали по прямой лиши 1). 
Въ настоящее время не существуетъ более такой невысокой, 
сравнительно, платы. Теперь она равняется почти всегда пол
ному годовому арендному взносу, увеличиваясь вдвое при пе
реходе имущества къ боковымъ наслйдникамъ. При сдйлкахъ 
первой группы,— между живыми, собственникъ, очевидно, по- 
лучаетъ на самомъ деле тоже двойную плату, такъ какъ обе 
стороны обязаны внести по такой сумме, которая равнялась- 
бы годичному взносу арендной платы 2). Наконецъ, въ проэк- 
тахъ обТихъ коммиссш значится еще правило, въ силу кото- 
раго двойной платежъ взимается еще съ такого наследника 
по завещашю, который не могъ-бы наследовать по закону. 
Первая половина этого двойнаго платежа полагается вообще 
за переходъ имущества къ новому лицу, вторая-же— какъ-бы 
за переходъ отъ предполагаемаго законнаго наследника къ 
наследнику по завещ атю  3) .— Изъ этого видно, что ЪеЫетре- 
пъпдеп не только не близки къ уничтожению, какъ laudemio 
и luctuosa въ Португалии, но, напротивъ, все более и более 
увеличиваются въ размере. Даже въ новейшее время, черезъ 
10 летъ после реформы aforam ento, члены Провинщальныхъ 
Штатовъ въ Groningen признали не только справедливымъ 
этотъ родъ платежей съемщиковъ собственникамъ, но сочли 
возможнымъ его усилить еще более— явлеше крайне странное, 
такъ какъ даже въ голландской литературе встречаются ука- 
з а т я  4) на экономически вредъ этихъ добавочныхъ поборовъ, 
не имеющихъ за себя никакихъ аргументовъ, кроме наживы

4) Loc. cit.—р. 367, YI. Въ остальныхъ случахъ—годовому платежу.
а) Контрактъ (приложеше XIII) — artt. 5, 6, 7 и 8; проэктъ коммиссш — 

artt. 5, 8 , 9.
3) Вотъ текстъ этого курьерзнаго art. 6 проэкта коммиссш <En cas d'acqni- 

eition en vertu d’nne disposition m artis causa le cadeau est du, fixe par la 
succession legale et en cas que raequereur ne se trouve pas parmis les heri- 
tiers selon la loi, en outre le cadeau present pour le cas de transport».—Почти 
дословно тоже составляетъ содержите ст. X доклада первой коммиссш.

*) По инЪвш Van Houten—op. cit.—полное уничтоженге ЪеЫешретпдеп 
состав лк л о-6 ы одно изъ саныхъ сущеетвенныхъ улучшешй ЪеШет-regt.
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собственников!», а противъ себя — уменыпете оборотнаго ка
питала съемщиковъ, не получающихъ взам'Ьнъ никакой равно
ценности.

Что касается до времени внесетя beklempeningen, то и здесь 
снова наталкиваемся на большую суровость обычая въ наше 
время по сравнешю съ прежнимъ. Во времена Trots взносъ 
этотъ уплачивался (кроме всйхъ указанныхъ выше случаевъ) 
каждые шесть летъ, если въ теченш этого першда не произо
шло никакихъ перем^нъ въ личности съемщика. Эта разно
видность Beklempeningen, не существующая, правда, теперь, 
могла быть разложена по желашю последняго на равныя ча
сти, которыя могли быть вносимы вместе съ арендной пла
той ’). Никакой подобной разсрочки ни въ одномъ изъ суще- 
ствующихъ видовъ beklempeningen теперь не допускается.—При 
явкгь безусловно долженъ быть произведенъ этотъ платежъ и 
не только онъ одинъ, но и все недоимки собственнику, нако- 
пивппяся за прежнее время. Безъ этого последнШ имеетъ воз
можность не вписывать имени новаго съемщика и не признать 
его правъ а).

Въ случае неплатежа beklempeningen beklem-regt все-таки 
не уничтожается и участокъ не возвращается къ собственнику. 
Последит имеетъ право требовать этотъ платежъ (кроме ука- 
заннаго выше случая жены при муже) и имеетъ преимуще
ство передъ всеми остальными кредиторами съемщика при про
даже его имущества * 3). Въ Голландш, подобно Бретани, пра
во собственности съемщика на «6difices et superfices» является 
незыблемымъ и ни въ какомъ случае возвращешю къ соб
ственнику не подлежащимъ. — Въ проэкте первой коммиссш 
встречаемъ далее весьма суровое постановлеше, въ силу ко- 
тораго неплатежъ beklempeningen въ срокъ удваивалъ-бы ихъ 
величину (art. X II). Въ проэкте второй коммиссш мы, по

*) Op. cit.—р. 367, III.
J) Контрактъ (приложеше ХШ)—artt. 5 и 6. — To-же въ доклад* цервой 

коммиссш—art. YIII.
3) Проэктъ коммисш—art. 23.
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счасию, ничего подобнаго не находимъ и на практике въ на
стоящее время это удваивате не практикуется.

Чтобы покончить съ описатем ъ ЪеЫетретпдеп остается 
прибавить, что въ томъ случай, когда съемщикомъ является 
общество, корпоращя и т. д .,. когда, следовательно, не бы- 
ваетъ случаевъ смерти beklemde-meyer'>а  и почти не бываетъ 
сдйлокъ между живыми, когда поэтому по обыкновенному хо
ду вещей собственники долженъ былъ-бы совершенно ли
шиться этихъ добавочныхъ платежей,— въ этомъ случай въ 
силу спещальнаго правила bekhm peningen все-таки вно
сятся одинъ разъ въ теченш 30-лйтняго першда въ размере 
двойного ежегоднаго аренднаго взноса *).

с) Наслгьдованге. B eklem -regt— наследственно. По смерти 
съемщика права его переходятъ по завещание или по закону 
къ его родственникамъ согласно общему праву. — Впрочемъ, 
для такого неограниченнаго наслйдоватя по закону необхо
дима формальная оговорка въ контракте. Если таковой нйтъ, 
то наследниками являются- лишь одни нисходящге потомки 
умершаго, вей-же остальные родственники устраняются и при 
отсутствш первыхъ имущество считается вымороченнымъ * 2). 
Следуетъ, однако, прибавить, что на практике такая оговорка 
делается почти всегда. Пунктъ 1 нашего контракта заявляетъ 
категорично, что beklem ming  по смерти beklem de-m eyef а пе- 
рейдетъ къ ближайшимъ родственниками— законными наслед
никами — во вейхъ лишяхъ 3). А мы уже знаемъ, что нашъ 
контрактъ — типичный контрактъ, что онъ представляетъ изъ 
себя образецъ, которому обыкновенно следуютъ при установ
лении новыхъ beklem m m gen.— Что касается до свободы завй- 
щащя, то она не можетъ подлежать сомнешю. Хотя первая 
коммиш я въ вступленш въ своему проэкту и жалуется на 
неясность этого вопроса, хотя то-же повторяетъ и г .V a n  
В оуеп , но мы несколько выше узнали, что наследники по

*) Провктъ коикисюи— art П.
*) Goekinga—op. cit.—р. 96, VI.
3) Приложено ХШ .



завгъщант, но не по закону, платитъ двойное количество bek- 
lempeningen. Это правило заключается въ 6 ст. проэкта второй 
коммисш, представляющаго, какъ намъ известно, кодификацш 
действующа™ обычая. Ясно, что на практик!» полная свобода 
распоряжешя на случай смерти безусловно существуетъ и, 
если-бы даже относительно этого пункта существовалъ про
будь въ закон!», посл!»днш все-таки не подагалъ препятствш 
действующему обычаю, иначе не могла-бы существовать статья 
6 проэкта. — На основании всего этого друпе изсл!»дователи 
имели право безоговорочно признавать безгранично свободны
ми завещательный права beklemde-meyer’& *). Единственное, уже 
известное намъ исключите изъ этого общаго правила пред- 
ставляетъ наследовате детей съемщика отъ такого брака, при 
которомъ жена его не была внесена въ Staat boek. Мы знаемъ, 
что ташя дети могутъ быть не признаны собственникомъ и 
права beklemde-meyer’а, какъ вымороченныя, возвращаются 
къ первому * 2).

Затемъ, по общему правилу, права beklemming безъ согла- 
о я  собственника неделимы 3). Они могутъ переходить только 
всей совокупностью на одно лице (или на группу лицъ), но 
никогда—разделяться между несколькими съемщиками. Соб- 
ствениикъ имеетъ право не вписывать въ свою Staat boek 
более одного съемщика каждой отдельной фермы. Исключеше 
представляютъ только: 1) жена при муже (и мужъ при жене) 
и 2) прямые наследники—все или частью малолетше 4). Эти 
исключешя намъ известны уже изъ того, что говорено было 
выше о ЪеЫетретпдеп. Въ указанныхъ случаяхъ собственникъ 
обязанъ признать права другаго супруга или целую группу 
съемщиковъ до совершен нолеИя всехъ ихъ.

Съ другой стороны и beklemde-meyer не обязанъ призна
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... *) Е . de Laveleye—La Neerlande—pp. 142—3, De lapropriete—pp. 255—6; 
Lefort—op. cit.—p. 386; Garsonnet—op. cit.—p. 444.

2) GoeJcinga—op. cit.—p. 96, VII,—p, 87, a.
3) Ibid.—p. 53, ст. XI доклада цервой коммиссш и ст. 14 проэкта второй.
4) Goejcinga^-ap. cit. — р, 66, ,
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вать собственникомъ 6<wrfce одного лица и вручать свои пла
тежи еще кому нибудь, кроме этого лица *).

Далее, только въ указанномъ случай,— несовершеннолЗтя 
всЬхъ или нЗшоторыхъ изъ насл'Ьдниковъ, собственникъ обя
зано признать целую группу съемщиковъ до достиженья всеми 
ими совершеннол’Ьйя. После этого срока такой обязанности 
для него не существуетъ. Если между съемщиками не происхо
дить соглаш етя объ уетупке всЬхъ правъ ЪеШетттдеп одно
му изъ нихъ за известное вознаграж дете со стороны послед
няя),— собственникъ можетъ требовать назначешя ими одного 
изъ своей среды, который только и вписывается въ Staat book 
и становится единственнымъ отв'бтственнымъ лицомъ, устраняя 
всЬхъ остальныхъ. При этомъ, конечно, ихъ действительный 
взаимныя последующая отношешя совершенно не касаются 
собственника. Назначешя этого ответственна™ лица после днш 
можетъ требовать даже по суду, если между наследниками 
не состоится добровольна™ соглашешя * 2). Но все это—только 
право собственника, отъ котораго онъ, однако, можетъ отка
заться. Повторяемъ, —  онъ можетъ согласиться на призна- 
ше целой группы съемщиковъ, отвечающихъ круговой пору
кой другъ за друга, при чемъ есть права beklemming  являются 
гарашчей по обязательствамъ каждаго изъ членовъ этой 
группы 3).

*) Такъ категорично высказано въ ст. X I доклада первой коммиссш.
2) Goekinga—op. cit.—р. 53. Повторете того-же въ ст. XI доклада пер

вой коммиссш. Контрактъ (приложеше ХШ ) — art. 8.
3)  Посл’Ьдняго, повидимому, не признаетъ Е . de Laveleye, говоря, что 

beklem-regt «пе peut jamais repozer qne sur la t£te d’ane seule personne, de 
sorte qu’un seul des lieritiers doit le prendre dans son lot». (L a  Neerl.—p. ИЗ). 
Но едва-ли можно согласить съ этимъ утверждешемъ почтеннаго ученаго сле
дую пб я слова art. 16 проэкта второй коммиссш: <Tous ceux qui ont le droit 
a la beklemming sont solidairement responsables pour le payement du bail 
annuel, des cadeaux, du dedommagement dd en vertu de l'art. 18 et des frais de 

justice. ITu jugement obtenu contre un d’eux est executable sur la beklemming*. 
Н/Ьтъ никаких ъ указанШ на то, чтобы эта статья относилась только къ мало- 
.гЬтнимъ. Ст. 18 говоритъ о вознагражденш собственника за вредъ, причинен
ный ему съемщикомъ пользовашемъ подземными богатствами участка. Едва-ли
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d) Залоъъ. На подоб1е всякой недвижимости, пщъъ ЪеЫет- 
de-vneyer’a могутъ быть имъ закладываемы безъ согласъя соб
ственника. Право это существовало всегда и подтверждено 
вновь с т ., 2-й ироэктъ второй коммиссш. — По словамъ Gve- 
Jcinga 1), залогъ могъ, однако, совершаться только подъ ясно 
выраженнымъ или подразумйваемымъ услов1емъ, что собствен- 
никъ не отвйчаетъ за съемщика ни въ какомъ случай—даже, 
если къ нему возвратились по какой-бы то ни было причинй 
права beldemde-meyer’a,. Права эти, очевидно, переставали съ 
этого момента служить гаранпей уплаты взятой съемщикомъ 
подъ залогъ ихъ ссуды. Необезпеченность кредиторовъ въ 
этомъ отношенш шла такъ далеко, что, по докладу первой 
коммиссш, существовало даже мнйше (Moddermann) о томъ, 
что права съемщика не отвйтствуютъ за его долги даже 
въ томъ случай, если они перешли къ собственнику въ си
лу свободнаго соглашешя между тймъ и другимъ. — Ясно, 
что этотъ порядокъ отражался крайне вредно на кредито
способности beMemde-meyer’’овъ. Весьма трудно для нихъ 
было представить достаточно солидное обезпечете въ уплатй 
долговъ во многихъ случаяхъ на практикй.— Вотъ почему въ 
новййшее время признана обязательная отвйтственность соб
ственника передъ кредиторами съемщика тогда, когда къ нему 
переходятъ права поелйдняго. Получая эти права, первый дол- 
женъ нести и лежанця на послйднемъ обязанности. Не возла
гая на собственниковъ никакихъ новыхъ тягостей, этотъ обы
чай, формулированный ст. 1Y доклада первой коммиссш, гаран-

подобное превышеше правъ съемщиковъ, превышение, произведенное, оче
видно, опекунами малолетнихъ, можетъ быть вознаграждаемо изъ имущества 
неповинныхъ малолЪтнихъ.—Наконецъ, следующее место Trotz указываетъ 
на возможность образоватя ассощацш съемщиковъ. «Aetero conjum ad secunda 
vota transeunte, item liberis maritatis, si novus maritus pro parte hoc jure 
frui velit, idem juris observatur> (op. cit.—p. 367, F ).—Если дозволялось всту
пать въ эти отношешя второму мужу вдовы съемщика, почему можетъ быть 
отказано въ этомъ праве его роднымъ детямъ?—Въ указанномъ утвержден! и 
Е . de Laveleye сл’Ьдуетъ признать правду лишь постольку, поскольку на обра- 
зовате этой ассоцгадш не последовало согласи! собственника.

*) Op. cit р. 75,е.
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тируя вполнй кредиторов!., открываете свободное поле развитт 
кредиту съемщиковъ и тймъ идетъ на встречу потребностямъ 
ихъ хозяйства. .

Наконецъ, слйдуетъ отметить еще преимущество собствен
ника передъ вейми остальными кредиторами съемщика при 
ликвидации дйлъ послйдняго, поскольку требоватя его ка
саются недоимокъ по уплата арендной платы, ЪеЫетрептдеп 
и разныхъ убытковъ ’).

Никакихъ сервитутовъ beklemde-meyer не имйетъ права 
утверждать на своемъ участий 2).

е) Вт оричны й наемъ.— Кромй всего этого съемщикъ мо
жете безъ разрйш еш я собственника сдавать свою ферму во 
вторичный срочный наемъ. По сдовамъ проф. A . Cort-van- 
d&r-Linden, въ тйхъ районахъ, гдй арендныя цйны сильно воз
росли, beJclemde т еуег’и ,  контракты которыхъ заключены 
давно и, слйдовательно, платяпце незначительный ежегодный 
взносъ собственнику, иногда сдаютъ свои участки въ такую 
аренду. Разница между платимой и получаемой суммой бываетъ 
настолько велика, что они нолучаютъ возможность жить въ 
городй и пользоваться тамъ камфортабельной жизнью рентьера. 
Но такихъ местностей мало и случаи эти крайне рйдки. Абсент 
теизмъ съемщиковъ представляется выдающимся исключешемъ 
и земледйльцы-откушцики еще не составляютъ язвы аграр- 
ныхъ отношешй провинцш Groningen.

Наконецъ, въ заключеше этого разросшагося §—еще два 
слова объ окончант отношетй между землевладйльцемъ и зем- 
ледйльцемъ. Изъ всего предъидущаго ясно вытекаете, что 
единственнымъ случаемъ, при которомъ прекращаете свое 
дй й сш е контракта, заключенный по beJclem-regt, представ
ляется тотъ, когда съемщикъ, умирая, не оставляетъ ни за- 
вйщашя, ни законныхъ наслйдниковъ. Вей его права, какъ 
вымороченныя, переходяте къ собственнику, который полу-

*) Ст. У того-же доклада.
*) Goekinga— op. cit.—р 92, тп.
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чаетъ снова право заключить на тотъ-же участокъ такой-же 
договорь. Это положеше дела совершенно тожественно съ та- 
ковымъ-же въ Португалш.

; Но въ Голлаедш возникла въ последнее время мысль о 
введенш свободы выкупа съемщиками у собственниковъ ихъ 
права собственности на сданные въ наемъ участки. Это сое- 
динеше правъ обоихъ лицъ въ рукахъ первыхъ составляетъ 
ожидаемую вторую форму окончашя сказанныхъ отношетй. 
Формы этой еще н^тъ, такъ какъ законодательнымъ поряди 
комъ эта свобода выкупа еще не утверждена. Но проэктъ 
такого закона включенъ въ дакладъ второй коммиссш на сле
дующих!. основатяхъ: 1) выкупъ зависитъ отъ воли съемщика;
2) въ случай его ж елатя онъ вносить собственнику сумму, пред
ставляющую капитализацию -арендной платы изъ 2°/о (50 фло- 
риновъ за 1 фл.); 8) въ контракте можетъ быть сделана ого
ворка, а) что выкупъ можетъ начаться нерантъе 30 летъ со дня 
его заключешя, Ь) что капитализащя производится изъ ббль- 
шаго процента (собственникъ получаетъ меньшую сумму); на- 
конецъ, 4) съемщикъ обязанъ предупредить о своемъ наме~ 
ренш собственника за 6 месяцевъ 1).

Этотъ законопроэктъ о выкупе, представляя лишь логиче- 
скш выводъ изъ самаго факта существовала вечно-наследствен- 
наго пользовашя чужой землей,— переходной ступени къ полно
му праву собственности на снятую землю, этотъ законопроэктъ 
несомненно долженъ получить с ан к ц т  палатъ и тогда цель 
beklem-regt начнетъ достигаться вполне.—Нельзя, однако, не 
отметить въ этомъ законопроекте непомерную тяжесть капи- 
тализацш,—всего изъ 2°/о, тяжесть, которую едва-ли можетъ па 
рализовать разрешеше уменьшать её по взаимному еоглашевю.

.') Стт. 7, 24, 25 и sqq. -проекта коммиссш.
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§ 4. Оценка beklem-regt въ мйстныхъ источникахъ.

Ознакомившись на предъидущихъ страницахъ съ содержа- 
шемъ beklem -regt, переходимъ къ оценке его вл1яшя на эко
номическую жизнь населешя провинцш Groningen по мйст- 
нымъ отзывамъ (преимущественно). Знакомство съ такими 
взглядами имйетъ всегда безспорно высошй интересъ при вся- 
каго рода явлешяхъ, оказывающихъ непосредственное вд1яте 
на практическую жизнь. Значеше его возрастаетъ еще болйе, 
когда данное явлеше играетъ такую огромную роль въ эконо
мической и социальной жизни извйстнаго населешя, какъ 
beklem-regt на севере Голландии. Отсюда ясно, какой ценный 
матер1алъ представляютъ изъ себя тй обнця сооображешя, 
который предпосылаются проэктамъ коммиссш 1878 г. Про- 
винщальныхъ Ш татовъ, и выборный места изъ трактата Van 
H outen. Въ нихъ мы имйемъ дйло съ практикой обычая. Въ 
нихъ высказываются за и противъ вей доводы, циркулирующее 
среди м’Ьстнаго населеш я, которое въ данномъ случай является, 
конечно, лучшимъ судьей въ дйлй.— Попытаемся-же собрать 
въ одно цйлое все, что мы найдемъ въ источникахъ съ этой 
стороны.

Какъ и слйдуетъ ожидать, не смотря на то, что beklem- 
m ing  представляетъ господствующую форму аграрныхъ отно- 
шевш въ Groningen, оно все таки подвергается иногда безпо- 
щадной критике и недостатки его представляются инымъ 
крайне существенными. Встречается даже мнйгае (высказаное, 
между прочимъ, ивъсекщ яхъ) о желательности полнаго уничто- 
женш beklem -regt. Къ счастш , однако, такое мнйше пред
ставляется, вйроятно, крайне рйдкимъ исключешемъ, такъ 
какъ, на сколько можно судить по протоколамъ, оно не ока
зало никакого вл1яшя ни на коммиссш, ни на секции. 
Но Ш таты были весьма серьезно заняты обсуждешемъ нй- 
которыхъ недостатковъ изслйдуемаго обычая, оказывающихъ 
болйе или менйе вредное вл1яше на экономическую жизнь
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землед'Ьльческаго населешя. Къ перечисленш этихъ мы и 
приступимъ.

1) Однимъ изъ самыхъ выдающихся иедостатковъ обычая 
сторонники мелкой собственности считаютъ прежде всего не- 
дгьлимостъ участковъ. Въ очень многихъ случаяхъ на прак
тике разделеше ихъ принесло-бы существенную услугу хо
зяйству и помогло-бы усиливать все более и болйе его интен
сивность. «У насъ въ Голландш, говорить первая коммисшя, 
неизвестна ни излишняя концентращя, ни излишнее дроблеше 
земель Англ in и Францш. У насъ господству етъ средняя куль
тура. При последовательномъ введенш сельско-хозяйственныхъ 
улучшенш производительность почвы усиливается и въ этомъ 
случай невозможность делить участки отражается неблаго- 
пр1ятно на хозяйстве. Следуетъ по этому признать, что 
система, препятствующая (какъ ЪеЫет-regt) такому разделе- 
шю, должна со временемъ оказаться вредною».—Съ другой 
стороны, то-же свойство beklemming имеетъ нередко след- 
ств1емъ его вынужденную продажу. Особенно часто последняя 
имеетъ место по смерти beklemde-meyer'а, когда наследники 
находятъ наиболее удобнымъ разделить между собой сумму, 
вырученную за все имущество. При отсутствш неделимости 
земля не ускользала-бы по такому поводу изъ рукъ семьи.

2) Съ другой стороны, приверженцы крупной собственности 
указываютъ на то, что ЪеМет-regt препятствуетъ образованно 
крупныхъ владетй, накопленш болыпихъ земледельческихъ 
капиталовъ, для которыхъ были-бы доступны все дорого стоюшдя 
улучшешя, машины и проч., что препятствуетъ разви тт  более 
интенсивныхъ формъ хозяйства.

8) Далее, не менее вреднымъ считаютъ запретцете съем
щику эксплуатировать подземный богатства. Земля не прино
сить весьма часто того дохода, который она могла бы при
нести, если бы beklemde-meyer могъ напр. разрабатывать тор
фяники и проч.

4) Еще далее,ч beklem-regt служить до некоторой степени 
препятств1емъ къ увеличенш числа фабрикъ и заводовъ. Иногда
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препятствие это бываетъ весьма серьезньшъ. Покупая на пра- 
вахъ beklem de-m eyer\ удобный для этихъ целей клочекъ 
земли, предприниматель обязанъ бываетъ купить и ненужную 
ему землю, составляющую съ первымъ одинъ цельный, не
раздельный участокъ. Это— во первыхъ. Во вторыхъ, постройка 
фабрики или завода не можетъ быть начата безъ предвари- 
тельнаго соглашя собственника, который не упуститъ случая 
возвысить beklempeningen  до значительныхъ размгЬровъ.

5) Неответственноеть собственника за долги съемщика 
при возвращенш къ нему правъ последняго отражается весьма 
вредно на земельномъ кредите. Трудность достать денегъ 
для beklem de-m eyer'а возрастаетъ весьма сильно, если есть 
какая нибудь возможность для кредитора предположить вы- 
мороченность до окончательнаго разсчета. Если верить при
веденному въ нредыдущемъ § мнешю (M odderm ann) о томъ, 
что собственникъ неответственъ даже въ томъ случае, 
когда съемщикъ передаетъ ему свои права по завещ ан т, 
то опасность для кредита со стороны beklem-regt рисуется 
еще рельефнее. Становится возможнымъ предположить про
стую сделку между этими двумя лицами, въ силу кото
рой п оследтй  для избежашя уплаты долговъ назначаетъ 
перваго своимъ единственнымъ наследникомъ, а тотъ заклю- 
читъ затемъ новый контрактъ на прежнихъ основашяхъ съ 
законными наследниками beklemde-meyer’а. Права его, пере
ходя въ неизменномъ виде къ его семье, ускользали-бы та- 
кимъ образомъ отъ ответственности по темъ долгамъ, кото- 
рымъ они должны были служить гараныей.— Ясно, что такое 
положеше вещей равносильно полному отсутствш кредита и 
съемщики больше всехъ теряютъ отъ неответственности соб- 
ственниковъ.

6) Еще далее, указываютъ (проф. Cort-van-der-Linden) 
на непредтъленпостъ величины платежей beklemde-meyer'а соб
ственнику, какъ на значительное неудобство обычая. Безъ 
сом н бтя, ежегодная арендная плата представляетъ изъ себя 
величину навсегда постоянную; beklempeningen въ каждомъ
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отдгьлъномъ случать тоже постоянны, равняясь ей или 
превышая ее вдвойне. Но количество такихъ чрезвычай* 
ныхъ взносовъ—дело случая. Они взимаются при каждой 
перем'Ьн'Ь личности съемщика, а такихъ перем’Ьнъ можетъ 
быть много въ теченш короткаго промежутка времени (ни
сколько посл'Ьдовательныхъ смертей, продажи и проч.). Ясно 
что эта неопределенность въ высокой степени вредитъ пра
вильности хозяйственныхъ разсчетовъ и нередко можетъ уничто
жить ихъ по массе случайностей.

7) Кроме всего предъидущаго, beklemminq упрекаютъ въ 
томъ, что оно ограничиваешь право собственности. <Право, 
отнимающее навсегда у soi-disant собственника пользовате 
вещью, говорено было въ секщяхъ, посягаете на самое 
право собственности». Въ подобномъ-же смысле высказы
вается и Van H outen.— Мы не будемъ останавливаться на 
этомъ чисто-юридическомъ возраженш, не имеющемъ прямаго 
соприкосновешя съ экономической оценкой обычая.

Таковы въ общихъ чертахъ, если не ошибаюсь, все возра- 
жешя противъ beklem-regt, насколько удалось ихъ сгруппи
ровать изъ имеющихся у насъ подъ руками матер1аловъ. Эти 
упреки, посылаемые съ разныхъ сторонъ обычаю, оказываютъ 
на некоторыхъ вл1яше въ смысле враждебномъ beklem-regt. 
Такъ въ секщяхъ было сделано весьма категоричное заявле- 
Hie, что «института имелъ свое время, но въ настоящую ми
нуту представляетъ лишь одни недостатки».

Но горько ошибся-бы тотъ, кто изъ этого вывелъ-бы за- 
ключеше, что beklem-regt не популяренъ въ эту минуту въ 
Голландш, что онъ близокъ къ уничтоженш. Все указанный 
соображешя оказываются въ борьбе съ этимъ излюбленнымъ 
обычаемъ въ провинщи Graningen безсильными и стушевыва
ются передъ аргументами въ его пользу.—Перейдемъ-же на 
другую сторону и познакомимся съ последними.

1) Противъ перваго довода,—о вреде неделимости правъ 
съемщика, въ секщяхъ возражали, что она не можетъ слу
жить темъ тормазомъ развитию хозяйства, какимъ её стара
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ются выставить. Участки не могутъ быть делимы безъ разргЬ- 
ш е т я  собственника. Но разделете это получается на прак
тике весьма часто въ тйхъ случаяхъ, где оно действительно 
полезно для поднятая интенсивности сельско-хозяйственной 
культуры.— Н а это опять возражали, что большинство собствен- 
никовъ неблагоразумно нередко отказываетъ въ немъ, что, 
благодаря этимъ отказамъ, невозможно бываетъ делить болыше 
участки между наследниками, изменять ихъ форму, если она 
неудобна для разработки и проч. Но и это возражете встре
тило энергичный отпоръ въ заявлены техъ, которые утверждали, 
что т а т е  отказы имеютъ место лишь тамъ, где участки и 
безъ того не велики, что они. препятствуютъ лишь излишнему 
дроблешю земель.— Съ этой стороны необходимость соглашя 
собственника на разделenie правъ съемщика признавалась по
следними однимъ изъ величайших'ъ достоинствъ beklem-regt.— 
Проф. G ort-van-der-Linden, признавая въ теорги эту необхо
димость стеснешемъ для введешя более интенсивныхъ си- 
стемъ хозяйства, такъ какъ она тормозитъ разделете боль- 
шихъ участковъ, не видитъ въ ней на практшгь никакого 
вреда для Groningen. Большинство фермъ, по его словамъ, 
весьма не велики,— изъ 2— 5 до 25— 30 гектаровъ. Частые 
разделы такихъ участковъ могли-бы иметь следств1емъ только 
тотъ размеръ хозяйствъ, который принято называть Zwerg- 
w irthschaft *).— Мы уже знаемъ, что неделимость правъ 
beklem de-m eyer\ оставлена коммисшями неизменною и на бу

*) Въ этомъ-же смысл* высказывается и Laveleye (La Neerlande -  рр. 
149—150. De lapropriete—p. 259) .—Lefort (op. cit—p. 387) принадлежит* также 
къ сторонникамъ этого'мн*шя на томъ основании, что нед*лимость beJclemmingen 
заставляетъ съемщика усиленно работать надъ возвышетемъ производитель, 
ности своего участка. Такъ какъ насл*дникомъ правъ можетъ быть только 
одно лицо, то онъ должевъ употребить вс* уешпя, чтобы добыть возможно 
болышй доходъ отъ своего участка для соотв*тственнаго вознаграждешя 
остальных* д*тей.— Авторъ забываетъ, что аналогичный порядок* при M aio- 

ратахъ не способствует* рацшнальному усилешю производительности почвы 
и нер*дко приводит* къ результатам*, прямо противоположным*,— истощешю 
земли и хищническому хозяйству.
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дущее время. Ясно, что мнйте защитниковъ обычая въ дан- 
номъ случай восторжествовало.

2) Что касается далйе до возражетя противъ beklem-regt 
со стороны защитниковъ крупной собственности, —о невозмож
ности для съемщиковъ накоплешя большихъ земледйлъческихъ 
капиталовъ, производства дорого-стоющихъ улучшенш въ хо- 
зяйствй, покупки улучшенныхъ орудш и машинъ, то оно не 
имйло болыдаго вл!ятя при разработай вопроса въ Провин- 
щальныхъ Штатахъ. По словамъ первой коммиссш, положете 
beklemde-meyefа настолько удачно съ хозяйственной точки 
зрйшя, что онъ «не останавливается ни передъ какими улуч- 
шешями»,— «невозможно достаточно оцйнить всей пользы обы
чая въ этомъ отношенш»,—отзывъ, имйющш величайшую важ
ность и—преимущественно тогда, когда онъ исходить, какъ въ 
данномъ случай, отъ лицъ, близко знающихъ положете дйла 
на практикй.—Обычаю beklem-regt Groningen обязанъ произ
веденными въ этой провинцш расчистками ') .—Ушкдая, въ ко
торый поставленъ beklemde-meyer настолько сходны съ тйми, 
въ которыхъ находится обыкновенно собственникъ, по едино
гласному мнйшю рйшительно всйхъ, соприкасавшихся съ дан- 
нымъ вопросомъ * 2), что первый имйетъ вей тй-же побуждешя 
приступать ко всевозможнымъ,— самымъ дорогимъ, реформамъ 
своего хозяйства, какъ и посдйднш 3), и , подобно ему, не 
имйетъ нричинъ не только бояться, но даже просто отно
ситься индифферентно ко всему тому, что можетъ увеличить 
доходность, производительность земли 4). Beklemde-meyer не

*) Garsonnet—op. cit.—р. 445.
2) По словамъ первой коммиссш, въ древнее время, когда контракты зак

лючались еще на определенный срокъ (по большей части—на 6 летъ), собствен
никъ былъ таковымъ не только по имени, но и на самомъ деле,—онъ былъ. 
заинтересованъ въ тщательной обработке земель. «Dans nos contrats, au. 
contraire, dit ue beJclemming irrevocables, perpetuels, transmissibles par he
ritage en tous degres de parente, le droit du proprietaire a disparu presque 
totalement et change en un droit d’exiger le bail annuel et les cadeaux.»

3) Laveleye—LaNeerl—p. 146; De la propriete—p. 258; Lefort—op. cit.—p. 
387; Van Houten— passim.

4) Laveleye—La Neerl.—pp. 148—149.
13
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только имйетъ вей данныя къ тому, чтобы стремиться къ 
этому увеличенш, но онъ несомненно, съ другой стороны, по- 
лучаетъ къ этому и возможность, такъ какъ благосостояте 
земледйльческаго населешя провинцш Groningen стойтъ на 
весьма высокой ступени развитая, съ чймъ мы познакомимся 
нйсколько ниже.

3) Переходя къ остальнымъ возражешямъ противъ ЪеШет- 
regt, замйчаемъ въ нихъ действительные недостатки обычая, 
заслуживающее вним ате законодателя. Повидимому, вей со
гласны съ стеснительностью его для разработки подземныхъ 
богатствъ и для развитая фабрикъ и заводовъ. Но, конечно, 
эти его стороны не принадлежать къ числу неустранимыхъ.— 
Неудобства ЪеШет-regt для земельнаго кредита уже понято и, 
какъ мы знаемъ, въ проэктй, выработанномъ Провинциальными 
Штатами, уже устранено. —  Наконецъ, ЪеЫетрепгпдеп пред- 
ставляютъ собой самую слабую сторону обычая. Законода
тельству Голланд in давно уже слйдуетъ обратить внимаше на 
современныя теоретическая требовашя отъ всякаго вечно-наслед- 
ственнаго пользованья чужой землей и, следуя примеру Пор- 
тугалш и Италш, отменить у себя эти бездельные и немоти
вированные чрезвычайные поборы.

Защитники beklem -regt, однако, не останавливаются на 
приведенныхъ выше отрицательныхъ аргументахъ и идутъ 
дальше, доказывая огромную положительную экономическую 
пользу для земледельческаго населешя страны, проистекающую 
отъ этого обычая.

4) B eklem -regt отдаетъ землю въ руки тйхъ, кто ее не 
имйетъ и купить не можетъ, и отдаетъ на наиболее выгодныхъ 
для замледельца услов1яхъ. «Beklem m ingen гарантируютъ наи
более спокойное, обезпеченное землевладйше крестьянами» — 
было заявлено въ сешцяхъ. И  въ этомъ смысле никакая дру
гая форма отношешя къ земле, кроме собственности, конкур- 
рировать съ beklem-regt не можетъ. По словамъ van Houten, 
«можно признать, что beklemmingen съ экономической точки 
зрения имйютъ огромныя преимущества передъ всеми дру
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гими видами пользовашя чужой землей». — «Тотъ, кто им'Ьетъ 
на землю лишь временный права, старается получить до 
истёчешя срока своего пользованья сколь-возможно бблышй 
доходъ отъ земли, не обращая вниманья на ея истощеше; 
заботиться о возстановленш ея плодород1я не входитъ въ 
его интересы *)». Конечно, въ этой аргументами мало но- 
ваго и оригинальнаго, но, повторяю, она крайне важна для 
насъ въ данномъ частномъ случай потому, что мы слышимъ 
ее изъ устъ голландца, близко знакомаго съ практикой Ъек- 
lem-regt * 2).

Кроме сказаннаго не слйдуетъ упускать изъ виду и того, 
что, благодаря обычаю, безземельный крестьянинъ не только 
получаешь землю для обработки, но и получаетъ ее за сравни
тельно весьма низкую плату. Всякш долгосрочный или без- 
срочный наемъ вообще всегда дешевле краткосрочнаго. По 
единогласному-же свидетельству всйхъ источниковъ, арендная 
плата behlemde-meyer1а въ особенности низка и настолько, что 
это обстоятельство, по мнйьйго проф. Cort-van-der-Linden , 
предетавляетъ для земледйльческаго населешя Groningen одну 
изъ наиболйе выдающихся выгодъ отъ ЪеМет-regt. По словамъ 
первой воммиссш, плата эта ниже той суммы процентовъ, 
которую пришлось-бы платить съемщику, если-бы онъ занялъ 
деньги на прш брйтете арендуемаго участка въ полную соб
ственность. Конечно, выгоды низкой арендной платы въ зна
чительной степени парализируются взносами ЪеШетрепгпдеп, 
благодаря которыми, при частой перемене съемщиковъ наемъ 
земли можетъ оказаться дорогими. Но тагая частыя перемены 
бываютъ лишь въ виде исключешя.

5) Не следуетъ, однако, думать, чтобы ЪеШет-regt до
ставляли выгоды только земледельцами. Если-бы это было 
такъ, то не были-бы заключаемы еще въ наше время новые

О Сравн. аналогичный взглядъ Laveleye—La Neerlande — р. 146 et passim.
2) По заявленш первой коммиссш, «droit de beklemming s’est developpe 

historiquement du bail ordinaire et en comparaison d’un bail ordinaire il re
presente un grand progrbs*.

13*
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контракты на этомъ основаны, обычай видимо клонился-бы 
къ разрушению.— По словамъ проф. Cort-van-der-Linden, насле
дуемая форма найма земель приносить больше выгоды съем- 
щикамъ/ чемъ собственникамъ. Но последше вообще едва-ли 
остаются въ проигрыше. Мы знаемъ, что арендная плата, по
лучаемая ими, сравнительно низка. Но въ исправномъ и свое- 
временномъ ея взноса землевлад'Ьльцамъ гарантируютъ права 
съемщика, имйюпця всегда более чемъ достаточную для этого 
стоимость. Та-же гарания существуетъ и для уплаты ЬеЫет- 
peningen. Первая коммисшя обращаетъ большое внимаше на 
этотъ пунктъ, который представляется действительно крайне 
важнымъ для поддержашя ЪеЫет-regt въ глазахъ собственни
ко в^  Она заявляетъ категорично, что земли, подчиненный - 
этому режиму, всегда являются удовлетворительной гаранпей 
по всймъ платежамъ съеъщика собственнику.—Если къ Этбму 
прибавить, что последнш можетъ быть вполне убежденъ въ 
томъ, что его земля обрабатывается хозяйственно («еп bon 
рёге de f a m il ie s ' ) ,  что съемщикъ не можетъ обращаться съ 
ней по хищнически, что въ смысле увеличешя производи
тельности почвы heklemde-meyer имеетъ все преимущества по 
сравнешю съ срочнымъ фермеромъ, то и будетъ понятно, по
чему собственники не стремятся къ уничтоженью господствую
щей формы найма земель.

Затемъ, есть еще другая сторона дела, действующая въ > 
томъ-же направлены. Продажная цена земель при существо- 
ваши ЪеЫет-regt выше, чемъ при его отсутствы. При продаже 
порознь права собственника и правь съемщика выручается въ 
сложности большая сумма, чемъ при продаже техъ и дру- 
гихъ вмтьстгъ. Поэтому при нужде въ деньгахъ собственникъ 
имеетъ возможность: 1) или продать свое право собственности, 
оставаясь beJclemde-meyer'oмъ на бывшей своей земле (въ 
этомъ случае, выручая известную сумму, онъ получаетъ воз
можность выручить еще другую при продаже своихъ новыхъ 
правь), 2) или сдать землю beklemde-meyer'у (въ этомъ слу
чае онъ гарантируется известными платежами со стороны
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посл^дняго и им^етъ въ виду выручить еще продажную ц'Ьну 
своего права собственности 1).

6) E m ile de Laveleye приводитъ еще доводъ въ пользу 
behlem-regt, на который, впрочемъ, н:Ьтъ указанш въ моихъ 
голландскихъ источникахъ. По словамъ этого ученаго, сторон
никами голландскаго обычая должны быть все те, кто следуя 
Мальтусу, боятся излишняго размножешя цаселешя. Более или 
мешЬе развитые и привыкппе къ довольству сыновья съемщиковъ 
знаютъ, что количество фермъ въ провинцш ограничено, что 
излишней конкурренщей они могли-бы возвысить арендную 
плату. Поэтому въ большинства случаевъ они подъискиваютъ 
себе самостоятельное заняйе или эмигрируютъ и женятся лишь 
тогда, когда получаютъ возможность прокормить свою семью. 
Въ стране остается всегда приблизительно одно и то-же ко
личество кандидатовъ на занятче своихъ отцовъ — beTdemde- 
теуег'оъъ 2).— При такой выдержке населешя, возможной, ко
нечно, лишь тогда, когда семья им^етъ возможность дать не
которое образоваше и некоторый матерьяльныя средства ухо
дящему члену своему, немудрено, что фермы не перепол
няются, что небольшое участки не обременяются чрезмерными 
количествомъ ртовъ, что арендная плата продолжаетъ стоять 
низко и благосостояние земледЗзльческаго населешя не только 
не падаетъ, но заставляетъ изумляться иностранца.

Таковы въ общихъ чертахъ доводы защитниковъ ibeklem- 
regt. Повторяю, въ Голландш не приходится особенно сильно 
настаивать на преимуществахъ этой формы найма земли пе- 
редъ другими. Противники ея, насколько можно судить по
имеющимся подъ руками даннымъ, слабы и немногочисленны.

•  *

Какъ мы видели, аргументами ихъ клонится не столько къ 
уничтожение самаго обычая, сколько къ темъ или другимъ 
поправкамъ, который кажутся въ немъ необходимыми.

Въ такомъ положеши стоить вопросъ о ЪеЫет-regt при

') Laveleye—La Neerlande—рр. 145-6. 
а) Ibid.—р. 150.
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сравнеши его съ срочнымъ наймомъ чужой земли. Совершенно 
иначе относятся къ нему въ томъ случай, когда дйло ка
сается сравнешя вйчно-наслйдственнаго найма съ прштрйте- 
шемъ земледельцами въ собственность арендуемыхъ участ- 
ковъ. — Едва-ли какой нибудь изъ голландскихъ источниковъ 
можетъ отдавать предпочтете первому передъ послйднимъ.

Не подлежать никакому сомнйшю выгоды положешя соб
ственника при нормальныхъ услов1яхъ по сравненш съ поло- 
жешемъ beklemde-meyer1а. Очевидно, на послйднемъ лежать 
т а т е  платежи, которыхъ не знаетъ первый.— Но такъ во- 
просъ даже не ставится. Проводится лишь единственно воз
можная въ данномъ случай параллель между съемщикомъ и 
такимъ собственникомъ, который принужденъ былъ сдйлать 
заемъ и л и  при покупкй участка, и л и  впослйдствш, словомъ 
такого, земля котораго обременена платежами процентовъ по 
закладной. Предполагая платежи обоихъ равными, ставится 
вопросъ, чье экономическое положев1е благопр1ятнйе? Не под- 
лежитъ опять таки никакому сомнйшю, что рйшеше оказы
вается въ пользу собственника. V an H outen, изслйдовавшш 
подробно эту параллель, аргументащей котораго мы восполь
зуемся ниже, далъ именно такое рйшеше, обоснованное весьма 
тщательно. B eklem de-m eyer , распоряжаясь самостоятельно 
снятымъ въ аренду участкомъ, все-же стйсненъ въ нйкото- 
рыхъ отношешяхъ. Такъ мы знаемъ, что ни раздйлить своей 
земли, ни измйнить ея фигуры онъ не можетъ безъ разрйше- 
шя собственника. Далйе, споренъ вопросъ о томъ, можетъ- 
ли онъ безъ такого-же разрйшешя расширять существуюпця 
постройки и строить ихъ вновь. Этотъ вопросъ разрйшается 
по большей части отрицательно. Наконецъ, онъ бываетъ не- 
рйдво вынуждаемъ закладывать свои права и тймъ во второй 
разъ обременять свой участокъ еще новыми платежами въ 
пользу кредитора, кромй уже существующихъ въ пользу соб
ственника. По этимъ основан1ямъ авторъ съ увйренностью 
утверждаетъ, что beklemde-meyers «поставлены въ менйе благо- 
npiaraoe положеше, чймъ собственникъ, имйющш нужду въ
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чужомъ капитал^ и, следовательно, обязанный обременить 
свою землю залогомъ» *).— И положете это не им^етъ тен- 
денцш къ изм'Ьненш въ пользу съемщика. Съ распшретемъ 
земельнаго кредита, съ увеличешемъ возможности для соб- 
ственниковъ добывать капиталы для хозяйства платежи ихъ 
въ виде процентовъ по займамъ, очевидно, имеютъ стремлеше 
падать, арендная-же плата съ прогрессомъ земледелия— воз
вышаться. Съ течетемъ времени этотъ процессъ долженъ 
настолько возвысить положеше собственника по сравнению съ 
положетемъ behlemde-meyer'’а, что переходъ отъ последняго 
къ первому представить безусловный выгоды и тогда ЪеМет- 
regt безспорно постепенно окончить свое существовате. Обра
зовавшись изъ простаго срочнаго фермерства, составляя по 
сравнению съ нимъ высшую ступень аграрныхъ отношенш, 
этотъ обычай придетъ къ своей конечной цели ,—къ пршбр'Ь- 
тешю въ собственность земледельцами обрабатываемыхъ ими 
земель 2).

*) По словам* первой коммиссш; <La situation du proprietaire est plus 
heureuse a ce qu’il n’a rien a craindre de procedures relatives au behlemming~7 
qu’ensuite il a la liberte absolue de faire usage de ses terres, comme lui 
plaira et enfin qu’il peut les transformer et diviser a son gre».

3) Emile de Laveleye, невидимому, не согласен* съ такимъ разрешешемъ 
вопроса: <Mais, dira-t-on, si ce systeme d’amodiation est superieur au bail & 
ferme, il est inferieur & la propriete, говоритъ онъ. Sans doute il l ’est en 
quelque maniere, puisque le behlemde-meyer doit payer une rente, et que le 
proprietaire n’en paie pas; mais il у a une grande difference & l’avantage du 
behlem-regt, car avee ce systbme le behlemde-meyer cultive lui т ё т е ,  tandis que 
le proprietaire louerait la terre. Supposons le behlem-regt aboli en Groningue, 
qu’en resulteraii-il? C’est ici comme en Zelande, la terre ayant une grande 
valeur, celui qui possederait un demi million sous la forme de 80 ou 100 hec
tares irait habiter la ville et cederait Vexploitation de son Men a, un locataire 
dont il aurait soin d ’augmeuter exactement la redevance tous les sept ansu. (La 
Neerlande—pp. 150—151).—Въ томъ-же смысл* высказывается и Lefort (op. 
cit.—p. 387): «А un certain point de vue merae il est preferable a, la vraie 
propriete parce que le preneur, loin d’affermer, cultive lui тёте*.—Въ этихъ 
отзывах* принимается за несомненный ®актъ, что земледелец*, пршбретппй 
въ собственность обрабатываемый имъ участокъ, долженъ следовать абсен
теизму землевлад*льцевъ или, по крайней мере, немедленно прекратить личную 
его обработку и сдать его въ срочный наемъ. Не трудно видеть, что такой



—  2 0 0  -

Въ заклю чете, намъ остается взглянуть на практичесме 
результаты heklem -regt для благосостояшя провинц1и Gronin
gen. ЧЬмъ обязана она ему?— Въ отв'Ьтъ мы получаемъ сл'Ь- 
дуюнця ценным строки. «Можно съ полной справедливостью 
утверждать, говорить первая коммисеш, что посл-Ьдствья Bek
lem-regt были крайне благоприятны и что соцъалъныя отноше
ния въ Groningen имгьютъ преимущество* передъ вс^ми дру
гими провинциями Голландш. Благодаря этому обычаю, «земля 
переш ла въ р у к и  тгьхъ, которые собственноручно её обра- 
батываютъ и  ею сами пользуются. Въ этомъ обстоятель- 
ствй заключается ист очиш ь благосостояшя крестьянъ въ 
Groningen. Они богаты не потому, что они—Behlemde-meyers, 
но потому, что они владгьютъ землей, а  не только временно 
её нанимаютъ (qu’ils sont les possesseurs du sol et non 
pas des bailleu rs dans le sens o rd in a ire )... Его благодетель - 
наго вл1яш я отрицать нельзя».— Въ двухъ секщяхъ Генераль- 
ныхъ Ш татовъ былъ категорично поставленъ вопросъ: поле- 
зенъ или вреденъ beklem-regt съ точки зр^ш я сощально-эко- 
номической? Принято единогласно, что этотъ обычай «поро- 
дилъ въ провинцш Groningen блестящгя услов1я для земле- 
дйльцевъ или крестьянъ» 1). По словамъ проф. Cort-van-der- 
L in d e n , «несомненно, что провинция Gronmgen отлично обра-

результатъ перехода beklemde-meyer’а къ подож ент собственника пред
ставляется совершенно случайнымъ. Если-бы даже такая перемена служила 
общимъ правиломъ при Фермахъ въ 80—100 гект., то все таки она практико- 
валась-бы р^дко въ Groningen, гд4, какъ мы знаемъ, большинство ®ермъ не 
превышаетъ 25—30 гект., спускаясь нередко до 2—5 гект. Но и въ случай 
крупной Фермы абсентеизмъ едва-ли можетъ служить сл,Ьдств1емъ перехода bek
lemde-meyer'а. въ положеше полнаго собственника. Оставаясь съемщикомъ, 
онъ иногда, какъ мы знаемъ, удаляется въ городъ, ведя тамъ жизнь ренть- 
ера, и сдаетъ свой участокъ во вторичный наемъ. Случаи эти,—мы знаемъ, 
сравнительно р*дни, но, вероятно, не чаще встречаются и крупные участки, 
которые доставили-бы бывшимъ beklemde-meyer’амъ, обратившимся въ пол- 
ныхъ собственниковъ, возможность къ подобному переходу.

*) <Du consentement de tons on admettait que les beklemmivgen ont fait 
nattre dans cette;province ,pour les agriculteurs on paysans line condition excel- 
lente avant cel.le de to,utps les autres».
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ботана. Крестьяне въ ней по большей части хорошо обучены 
(bien instruits); они независимы и горды своей свободой. Они 
живутъ въ здоровыхъ, болыпихъ, хорошо меблированныхъ до- 
махъ, нередко не лишенныхъ некоторой роскоши. Почти 
вей знакомы съ довольствомъ (ils connaissent presque tous 
1’aisance) и у каждаго найдется капиталецъ въ достаточномъ 
количестве для улучш етй въ хозяйстве и для перенесешя 
временныхъ неудачъ (dans le besoin de tenir tefce aux ca- 
lam ites sans beaucoup de peine). B e facto эти земледельцы 
ничймъ (кромй платежа арендной платы и проч.) не отли
чаются отъ собственниковъ, обрабатывающихъ свои земли 
лично» 1).

Послй этого не остается никакихъ . сомнйнш въ томъ, что 
нйтъ никакого преувеличейя въ отзыве Е . de Laveleye о 
земледельческомъ населенш Groningen, какъ о людяхъ сво- 
бодныхъ, гордыхъ, съ простыми нравами, жадныхъ къ npio6- 
ретенш  познанШ, понимающихъ выгоды образовашя, относя
щихся къ своему дйлу не какъ къ рутине (routine aveugle), 
не какъ къ презренному ремеслу, а какъ къ благородному 
(noble) занятно, требующему развиыя способностей и воли, 
снособныхъ на вей пожертвования для введешя всевозможныхъ 
улучшенш, н ртбрй тетя  машинъ и орудш, развития улучшен- 
наго скотоводства и пр. и пр. 2) 3).

’) Гронингенсюя крестьянки носятъ въ вид* принадлежности къ празднич
ному костюму особое головное украшеше—родъ металлической каски, плотно 
охватывающей затылокъ, покрывающей вею голову и оканчивающейся круж
ками на вискахъ.—Въ видТ, иллюетрацш къ описашю довольства населетя 
живущаго подъ режимомъ ЪеЫет-regt почтенный проФеесоръ увФрялъ меня, 
что въ семействахъ beklemde-meyer'овъ нередко можно встретить татя каски 
изъ чистаго золота.

2) La Nee d an de—рр. 151—2.
3) L. Lavergne, не довЬряя выгодамъ ЪеЫет-regt, склоненъ былъ припи

сать эти результаты болФе плодород1ю почвы, ч’Ьмъ данной Форм* аграрныхъ 
отношешй.—On pent repondre, говоритъ Laveleye (ibid.—р. 153), que cette 
prosperity parait dependre plutot de la forme de la tenure dn sol plutot que de 
sa fertilite, puisque Гоп constate le jfcultnre et le
т ё т е  bien-etre des classes гигэ|р-т1ар^ ф'оти^ие, qui
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Едва-ли что нибудь остается прибавлять къ этимъ отзы- 
вамъ, принадлежащими людямъ, близко знакомымъ съ положе- 
т е м ъ  вопроса на практике. Очевидно, никакой другой видъ 
пользовашя чужой землей не можетъ конкуррировать по сво- 
имъ экономическимъ результатамъ съ в'Ьчпо-пасл'Ьдственнымъ. 
Н е сл^дуетъ упускать изъ виду, что Groningen не имйетъ 
батрачества, неразлучнаго съ высокимъ благосостояшемъ сроч- 
ныхъ фермеровъ, напр. въ А еглш , Ломбардш. ВеЫет-regt 
обогащаетъ все населете  и въ этомъ его незаменимая заслуга 
для сощальнаго строя общества. «Справедливость требуетъ, 
говорить Е . de L ave leye , чтобы рабочему было-бы гарантиро
вано пользовате плодами своего труда и всЬхъ улучшенш, 
который онъ произвелъ. Н е интересно-ли, что на севере, на 
берегу Немецкаго моря, мы наталкиваемся на древнш обычай, 
отвечающей въ значительной м ере экономическому идеалу и 
доставляющей целой провинщи исключительное, равномерно- 
распределенное  благосостояте?» J)r— Если-бы даже не согла
ситься съ почтеннымъ авторомъ въ томъ, чтобы beklem-regt 
такъ ужъ вполне подходило къ экономическому идеалу, то 
нельзя-же не признать, что тотъ аграрный режимъ, который 
даетъ «исключительное» и «равномерно-распределенное» бо
гатство, заслуживаете величайшаго внимашя и изучешя вся- 
каго экономиста и всякаго практическаго государственнаго 
деятеля. * *)

est loin d'etre extraordinairement fertile, et d'autre part en Frise oil le sol est 
de т ё т е  quality les fermiers ont moins de bien-etre“.

*) Ibid.—pp. 153—4.
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Contratto di livello.

1) Коши контрантовъ между собственниками и ливелляр1ями; 2) Е. Poggi—Saggio 
di un trattato teorico-pratico sul sistema livellare—T. 1, e 2. Firenze, 1842; 
3) Atti della giunta per la inchiesta agraria. Roma, 1883—4; 4 ) L. Borsari— II 
contratto d’enfiteusi. Ferrara, 1850; 5) Francisco Fulgineo— De jure emphytevtico 
tractotus. Venetiis, MDCLXIII; 6) Stefano Jacini—La proprieta , fondaria. Mi
lano, 1854; 7) Conte Stefano Jacini— Frammenti dell’ inchiesta agraria. Roma, 
1883; 8) M. M altin i—L’enfiteasi in Lombardio e nella Venezia. Milano, 1875; 
9) Antonio Fulci — Della enfiteusi. Firenze, 1879; 10) Carlo de Cesare — Dell’ 
Enfiteusi. Napoli, 1854; 11) Snlle affrancasioni od alienazioni dei canoni enfiteu- 
ei, livelli, censi ecc. Milano, 1881; 12) Codice civile dei Regno d’ltalia; 13) 
Antonio Pertile —Storia del’ diritto italiano.—Vol. IV. Storia del’ diritto pri- 
vato. Padova, 1874; 14) Simonde de Sismondi—Nouveaux principes d’economie 
politique. Paris, 1819—t. I ;  15) Simonde de Sismondi— Etudes sur' l ’economie 
politique—t. I. Paris, 1837; 16) Garsonnet—Histoire des loc. perpet. etc. Paris, 
1879; 17) Lefort—Histoire des contrats etc. Paris, 1875; 18) Em. de Laveleye—La 

Lombardie et la Suisse. Paris, 1869.

§ 1. Прошлое этого контракта.

Съ крайняго севера континента западной Европы мы 
должны перенестись на югъ. Н а Аппенинскомъ полуостров^, у 
береговъ Средиземнаго и Адр1атическаго морей, мы встр^чаемь 
форму найма земли, аналогичную той, которую мы изсл-Ьдовали 
на побережьи Атлантическаго океана,—въ Португалии, Фран- 
цш и на северной окрайнй Голландш, вдоль Ш мецкаго моря. 
Сйверъ Италш представляетъ въ ряду описанныхъ странъ по-



-  2 0 4  —

с л 'Ьд б ш  уголокъ континентальной Европы, въ которомъ вечно
наследственное пользоваше чужой землей практикуется въ те- 
ч ети  сравнительно продолжительнаго перюда времени. Едва- 
ли представляется возможнымъ определить точно время и мо
тивы возникновешя обычая, именуемаго contratto d i livello. 
Никакого сомнешя нйтъ въ томъ, что возникъ онъ весьма 
рано. Gar sonnet производитъ его отъ эмфютевза, идея котораго 
родилась въ Грецш , привилась въ Риме и оттуда перешла въ 
законодательство новыхъ народовъ J). Jacin i 2) и Gezare 3) 
относятъ его начало къ весьма раннимъ временамъ римской 
исторш. По словамъ последняго, къ концу императорскаго 
перюда, когда въ стране, разоренной частыми войнами, ока
залось много обезлюдевшихъ местностей и заброшенныхъ участ- 
ковъ, долгосрочный и безсрочный наемъ земель сталъ практи
коваться все чаще и чаще. И императоры, и частныя лица, и 
духовенство начали употреблять эту форму аренды, какъ наи
более удобный способъ заселешя и эксплуатацш своихъ вла- 
дешй. Д виж ете это, по словамъ автора, было особенно сильно 
къ У  веку  4).

П осле падешя западной римской имперш въ теченш всехъ 
среднихъ вековъ livetti не уменьшались въ количестве, но, 
повидимому, развивались все более и более. Въ этомъ направ
лены  могло вл1ять много причинъ. Благодаря отсутствию без
опасности и отсутствш гарантш мирнаго пользовашя своими 
землями для мелкихъ собственниковъ, эти отдавали себя подъ 
защиту монастырей и церквей, принося имъ въ даръ свою 
землю и получая ее отъ нихъ обратно въ безсрочное пользо- 
ваш е (appodiazione , appodiatizia) 5). Иногда то-же делалось 
изъ другого мотива,— изъ стремлешя избавиться отъ податей. 
Арендная плата бывала обыкновенно меньше суммы нало-

‘) Op. cit.— р. 466.
*) La ргорг. fon'dar.—р. 86.
3) Dell’ enfiteusi—р. 6.
*) Ibid.—рр. 7—8.
s) Poggi—Saggio ecc. I —p. 82 § 159.
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говъ и такой отказъ отъ земли былъ для собственника весьма 
выгодной спекуляцией ')• Бывали далее случаи настоятельныхъ 
домогательствъ такихъ livelli отъ церквей и монастырей со сто
роны частныхъ лицъ въ свою пользу на весьма выгодныхъ для 
ливеллар1евъ услов1яхъ. Духовная власть не всегда была въ 
силахъ противостоять тррбовашямъ сеньеровъ и уступала имъ. 
На этомъ основывались богатства цгЬлыхъ семействъ * 2).—Глав- 
н^йшую-же роль играла потребность въ расчисткахъ дикихъ 
необработанныхъ пространствъ и въ заселенш необитаемыхъ 
участковъ, т. е .— опять та причина, которая существовала уже 
раньше, во времена римской имперш 3). Для поправлешя зем- 
лед,Ьл1я въ разоренной римской Калтанш, большая часть кото
рой была лишена всякой обработки, папы употребляли даже 
репрессивныя меры, чтобы заставить собственниковъ обработы- 
вать свои земли лично или отдавать ихъ подъ обработку. Въ 
посл'йднемъ случай livelli были господствующей формой *).

По тгЬмъ или другимъ поводамъ, скорее всего вслйдств!е 
вл1ятя разнообразныхъ причинъ, livelli распространялись въ 
средше века весьма сильно. Они встречались въ изобил1и на 
земляхъ казенныхъ, юридическихъ и частныхъ лицъ. Но ха- 
рактеръ ихъ съ развипемъ феодализма значительно изменился. 
Мало по малу въ контракта начали входить таюя черты, ко
торый служили отражешемъ ленной системы и были крайне 
отяготительны для съемщиковъ. Ливеллярш начали нести чисто 
феодальным обязанности и мало по малу становиться въ помо
ж е т е  крепостныхъ. Тягости ихъ усиливались все больше и

d) Ibid. —§ 160.—Это былъ одинъ изъ главныхъ источниковъ обогащения 
духовенства (ibid.—§ 161). См. Fertile—Storia ..—Y. IY—с. Y—рр. 255— 6.

2) Garsonnet.—op. cit. — р. 469. BM'bflCTBie того, что церковь очень терпела 
отъ такого способа ограблетя ея сеньорами, Оттонъ В. запретилъ быть ли- 
вeлляpiями тЬмъ, кто собственноручно не обработываетъ землю (Foseler— 
Nationaloek.—II—§ 69—прим. 6,—S. 236).—Такимъ путемъ расхищалось систе
матически цЪлое Луккское арх1епископство (17. Виноградова—Происхождете 
феодалъныхъ отношенш въ Жонгоб. Италги, Спб., 1880,—стр. 348).

3) Fulei— Della enfiteusi—р. 5—Цит. изъ Mayns—Elements de dr. rom.— 
§ 252.

*) Pertile—op. cit.—IV—p. 262 sq.
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больше и скоро contratto di livello пересталъ быть договоромъ 
свободныхъ людей, заключаемымъ для обоюдной выгоды 1). 
Иногда-же собственники ставили в’Ьчно-насл’Ьдствешшхъ съем- 
щиковъ въ положеше срочныхъ фермеровъ и лишали ихъ та- 
кимъ образомъ последней гарантш ихъ благосостояшя,—нена- 
рушимаго пользоватя землей 2).

Реакщ я началась только съ XIY в., когда начали по
являться мн^ш я въ пользу возстановлетя ливелляр1евъ въ нб- 
которыхъ принадлежавшихъ имъ прежде правахъ. Но мнйшя 
эти были единичны и полож ите съемщиковъ не улучшилось 
еще въ теченш двухъ вйковъ. И только въ концЪ X Y III в. 
введена была sistema livellare leopoldinoy регулировавшая и, 
пожалуй, создавшая вгйчно-наслгЬдственный наемъ земель въ 
видгЬ свободнаго договора на основашяхъ аналогичныхъ съ 
тгЬми, съ которыми мы уже знакомы изъ предъидущихъ главъ. 
Эта система съ незначительными изм^нетями существуетъ до 
сихъ поръ и она-то и будетъ служить предметомъ нашего даль- 
нМ ш аго изучешя.

Петръ Леопольдъ, великш герцогъ Тосканскш (впосл'Ьдсии 
императоръ Леопольдъ II), былъ основателемъ системы. Щ ль 
этого высоко-образованнаго для своего времени государя за
ключалась въ томъ, чтобы обезпечить за вйчно-насл'Ьдствеп- 
ными съемщиками главнМ ппя преимущества, которыми поль
зуется полный свободный собственнику — право отчуждешя, 
свободнаго распоряжешя имуществомъ подъ услов1емъ лишь 
исполнетя изв'йстпыхъ обязательствъ по отношенш къ domi- 
nus directics 3), и даже, какъ мы сейчасъ увидимъ, облегчить

*) P oggi—op. cit.—t. I—§§ 111— 152; F ulci—op. cit.—pp. 5 —6: ,,J baroni 
trovavano il loi-o tornacouto in tutt’ altri sagrifixi che la forza baronale impo- 
neva ai poveri vassalli“.

s) Въ XIII в.—Bumohr—Unsprung des Besitzlosigkeit u. s. w .—IV Abschn. 
- §  2—S$. 122—123.

3) Poggi — op. cit.—t. I—§ 179—pp. 92—3; § 304—p. 152: «II Granduca... 
voleva che il gius enfitentico... godesse di quiegli stessi vantaggi, cheegli aveva 
conferito alia piena, libera ed allodiale propriety».—Cp. ibid.—§ 311—p. 156, 
§ 333—p. 173.—О разнообразш условШ между съемщиками и собственниками
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имъ возможность пртбр'Ьтать въ полную собственность обраба
тываемые ими участки. Онъ распространилъ свою реформу на 
земли казенныя, церковныя и юридическихъ лицъ, но, къ со
жалений, не успЗзлъ принять аналогичныхъ мйръ но отношению 
къ livelli частеыхъ лицъ 1).—L ivelli, созданные Леопольдомъ, 
были институтомъ, совершенно новымъ по своимъ мотивамъ, 
и потому существенно отличались и характеромъ, и значешемъ 
для экономическаго положешя населешя. Мы знаемъ, что до 
этой эпохи livelli устанавливались по преимуществу для засе- 
лешя безлюдныхъ м’йстъ и расчистокъ дикихъ, необработанныхъ 
участковъ. НовгМпие livelli не имели такой Ц'йли. Ливелля- 
рш появились на земляхъ обработанныхъ, получили участки 
не для расчистокъ послйднихъ, но для обезпеченья своего ма- 
тер1альнаго благосостояшя. Первые договоры, называемые 
enfiteusi propria  (ad memorandum), имели въ виду главнымъ 
образомъ интересы производства, вторые, — impropria,—интере
сы распределения и, по выражению самого законодательства, 
«отличаютсяпо своей природе» отъпервыхъ, «аналогичны более 
съ продажей земли въ разсрочку, чемъ съ безсрочнымъ най- 
момъ» 2) .—Услов1я первыхъ далеко не обладали теми преиму
ществами для ливелляр1евъ, к а т я  имеютъ вторые, изъ кото- 
рыхъ состоялъ нормальный контрактъ, выработанный при

см. Л. Биноградовъ. — Происхожденге феодальныхъ отношенш въ Лангобард- 
ской Италги. Спб., 1880 г. По словамъ автора, либеллярный договоръ комби
нировался весьма разнообразно даже съ колонатнымъ и сильно сближался съ 
нимъ нередко незаметными переходами, не смотря на резкую противополож
ность между крайними ихъ проявлешями (243).

*) Poggi—op. cit.—t. I—§ 308—p. 155; Sismondi—Nouv. P r.—t. I—p. 239; 
Sismondi—Etudes... t . I —p. 286: «Elle (la reforme) garantissait, ей effet, aux cor
porations pieuses une rente invariable et c’etait tout ce qu’ou pouvait desirer de 
mieux pour elles; tandis qu’elle rendait a tous les biens qui avaient ete tenus 
en main-morte l'oeil et l ’affection du maitre, sans lesquelles l’appropriation des 
terres cesse d’etre un avantage pour la societe».

2) Poggi—op.cit.—1.1—§§ 382—384—pp. 207—9. Слова motuproprio 26 Авгу
ста 1788: «contratti di una natura sostanzialmente diversa dalla vera enfiteusi, 
ed a tu tti egli effetti piu analoghi alia compra, e vendita col prezzo in mano, 
che alia locazione, e condazione perpetua». Почти то-же повторяется въ mo
tuproprio 10 Сентября 1789 (ibid.—прим. 2).
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Леопольде. Благодаря реформе, количество livelli propria  на 
всйхъ земляхъ вообще сокращалось значительно, давая место 
договорами im propria , хотя первые продолжали существовать 
еще въ теченш долгого времени 1). Ихъ употребляли по преж
нему при сдаче необработанныхъ пространствъ 2).

Реформа проводилась весьма осторожно и долговременно. 
Первый законъ были опубликованъ 2 Марта 1769 г. Съ этого 
дня сл'йдуетъ считать начало проведешя въ жизнь системы 
Леопольда. ЗагЬмъ цфлымъ рядомъ постановлен^ 3) выраба
тывался только что упомянутый нормальный конт ракт  и де
тали новыхъ аграрныхъ отношешй. Только 22 Октября 1785 г, 
изданъ былъ посл'Ьднш motuproprio  по этому предмету 4). 
Такими образомъ потребовалось 16 л4тъ для того, чтобы ре
гулировать аграрныя отнош етя только на однихъ земляхъ 
«мертвой руки>. Наиболее компетентный историки вопроса,— 
Poggi, объясияетъ эту медленность опасешемъ черезчуръ обез- 
пфнить землю огромными предложешеми сдачи участковъ въ 
аренду, что несомненно случилось-бы, еслибы реформа была 
проведена сразу или даже въ более короткш сроки.

Въ теченш того-же времени правительство применяло но
вый режимъ къ осушке тосканскихъ болотъ 5). Позж е,— въ 
30 годахъ текущаго века, этими же путемъ освободили страну 
отъ мареммъ близь Пизы и Гролеты 6).— Sistem a leopoldmo 
быстро развивалась, быстро вошла въ обычай и усвоена была 
настолько крепко въ м1ровозренш народа, что попытка Бурбо- 
новъ въ 1802— 3 г. тронуть и эту реформу Петра-Леопольда 
на ряду съ другими окончилась полной неудачей '7).

*) Они были еще въ то время, когда P o g g i писалъ свой трактатъ (1842)
2) P o g g i—loc. cit.
3) 23 Мая 1774, 29 Сентября 1774, 17 1юня 1776, 2 Ьоня 1777, 7 1юня 

1783, 23 Марта 1784, 30 Ьоня 1785.
*) P o g g i—op. cit—§§ 3 1 4 -3 1 5 ,—рр. 158—9; подробности проведения рефор

мы §§ 399—406—рр. 215—219.
s) Ibid.—§§ 3 8 5 -3 9 2 —рр. 209—212.
e) Ibid.—рр. 2 8 5 -6 .
7) Ibid.—§§ 441— 3 - р р .  248—9.
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Мы знакомы уже съ отяошешемъ Французскаго револю- 
цшннаго законодательства къ вечно-наследственному найму 
земель. Считая этотъ обычай остаткомъ феодолизма, револющя 
всячески боролась съ нимъ везде, где съ нимъ ни встречалась. 
Съ contratto di livillo поступили въ этомъ отношенш еще ре
шительнее, чемъ съ droit de marche и domaine сопдёаЫе. 
Императорскимъ декретомъ 29 Августа 1809 года livelli были 
уничтожены безъ вознаграждешя въ «департаменте Тоскана» *), 
но—йена долго. Въ першдъ реставрацш великш гердогъ Ферди- 
нандъ III  возстановилъ законодательство Леопольда въ его 
первоначальномъ виде (1817) * 2) и livelli продолжали свое прер
ванное существовате, «развиваясь и получая лишь те изме- 
н е тя , которыя вызываются новыми сощадьными потребностя
ми и требовашями, для которыхъ они были вызваны къ жиз
ни» 3). Въ настоящее время дозволено выкупать все земли, 
нанимаемым по contratto di livelli и другимъ подобнымъ дого- 
воромъ, въ полную собственность. Законы 15 марта 1860 г. и 
24 января 1864 не оставили более никакихъ аграрныхъ отно
шений этого рода, изъ которыхъ не было-бы выхода для съем
щика въ положеше собственника обрабатываема^) участка 4). 
Законодательство Виктора Эмануила пополнило тотъ огромный 
пробелъ, которымъ страдалъ этотъ режимъ. Оно санкцюниро- 
вало тотъ актъ, который составляетъ и цель, и необходимое 
следств!е всякаго вечно-наследственнаго нользова1пя чужой 
землей. Вместе съ темъ, въ виду существовашя еще до сихъ 
поръ необработанныхъ земелй въ Тоскане и Сицилш 5), без- 
срочный наемъ земель, хотя и съ болыпимъ трудомъ, все-таки 
сохраненъ въ кодексе 1865 года. «Эмфютевзисъ есть такой 
контрактъ, говорить сг. 1556, при помощи котораго сдается

') P oggi—op. eit.—t. I—§§ 461—2, pp. 257—8.
2) Ibid.—§§ 492—3—pp. 2 74 -5 .
3) Ibid.
4) Sulle a ffran cazion ijecc.—pp. 1, 17.
5) Garsonnet—o'g. eit.—p. 585.

14
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безсрочно или срочно земля» *) и т. д. — Такимъ образомъ, 
установливать новые livelli представляется возможность еще 
и теперь и дальнейшее развиые этой формы отношешя къ 
земле зависитъ всецело отъ самихъ ея свойствъ, делающихъ 
ея вл1яше на экономическое благосостояше контрагентовъ вред- 
нымъ или полезнымъ.

Статья эта указываетъ еще и на то, что въ настоя
щее время итальянское законодательство не делаетъ различ1я 
между эмфютевзомъ и contratto di livello. Таково господствую
щее м н е т е  современныхъ местныхъ юристовъ, насколько мы 
можемъ судить изъ личныхъ беседъ и изъ знакомства съ лите
ратурой предмета. Достаточно указать хоть на то обстоятель
ство, что все трактаты о ливеллярной системе, перечисленные 
въ начале этой главы, называются трактатами объ эмфютевзахъ, 
за исключешемъ труда Poggi, написаннаго въ 40 годахъ. 
B o rsa r i  категорично отрицаетъ какую-бы то ни было разницу 
между этими двумя видами контрактовъ и считаетъ ихъ тоже
ственными. По его м ненш , безполезны попытки некоторыхъ 
писателей къ ихъ разграниченш * 2). Не следуетъ думать, что'- 
бы м н е т е  это было новейшаго происхождетя. Такой-же 
взглядъ приводится и знаменитымъ юристомъ XVII века 3).

Действительно, съ X II в. разница между ними умень
шается настолько, что названья часто смешиваются 4). Стоить 
взглянуть параллельно на оба приложенные въ конце книги 
контракта, чтобы убедиться въ справедливости сказаннаго 
для нашего времени 5). M o m m e n ti Ravennati легко удосто- 
стоверяютъ въ этомъ для предшествующихъ вековъ.— Не все, 
однако, согласны въ томъ, чтобы contratto d i livello былъ то- 
жественъ съ контрактомъ эмфютеотическимъ въ характерныхъ,

*) Codice civile del Ведпо\ d 'lta lia —Libro III—Titolo VIII. 1556: L’enfi- 
teusi ё un contratto, col qnale si concede,in perpetuo о a tempo, un fondo... ecc.

2) B orsari— op. cit.—capo VII—§ 40—pp. 33—34.
3) Fr. Fulgineo—De jure emphyteutico.—Quaestio septima 5: «Inter emphy- 

teusim et libellum nulla sit differentia», «pro synonimis reputantur».
*) G arsonnct—op. cit.—p. 466.
*) Приложения XXI л XXII.
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ярисущихъ каждому чертахъ. — Въ нашу задачу не входитъ 
■историко-юридическое изслфцоваше по этому предмету. Мы не 
можемъ лишь не отметить того обстоятельства, что господ
ствующей нышЬ не всегда былъ таковымъ. Его не разд'Ьлялъ 
и самъ авторъ новТйшихъ livelli — ведший герцогъ Лео - 
польдъ По мн'Ьнпо того-же юриста * 2), для среднев!5ковыхъ 
контрактовъ различ1е заключалось въ томъ, им'Ьлъ-ли самъ 
сдающдй dominium directum  на данной участокъ. По 
мненью другихъ, разница простиралась гораздо дальше, ка
салась и ц'Ьлей, и условш контрактовъ 3). Третьи отри- 
даютъ какую-бы ни было разницу въ происхождеши догово- 
ровъ, въ обязанности улучшать снятую землю, въ способа 
уплаты 4) канона, даже въ срокахъ найма, но полагаютъ 
-её лишь въ немногихъ отличительныхъ свойствахъ каждаго 
изъ контрактовъ. Такъ, право отчуждешя своихъ правъ съ 
уплатой laudemio служило характернымъ признакомъ эмфю- 
тевза, а спещальной обязанностью ливелляргя было перюди- 
неское во зобное лете, подтверждете правъ собственника на 
нанятый первымъ у второго участокъ 5).

Такимъ образомъ, каково-бы ни было происхождете инте- 
ресующихъ насъ контрактовъ, очевидно, что существовало нть- 
сколько видовъ долгосрочныхъ и безсрочныхъ наймовъ земель 
и до некоторой степени представляется возможнымъ наметить

*) См. приведенный выше слова motuproprio 26 Августа 1788 г. Poggi — 
•op. cit.—t. 1—§ 382—p. 207.

*) Fr. Fulgineo—loc. cit.—6.
3) Cesare—op. cit.— p. 10: <11 divario che parsa tra l’un contratto e l’altro, 

e  rilevato dall’ insigne Cujacio un queste parole: Emphyteusis contrahitur sub 
lege meliorandae rei, puta edificiiin area ponendi,vel reficiendi, vel agriexca- 
lendi et recreandi; libellaria hanc legem nonhabet. E tlibellaria in perpetuum 
f i t  semper, ut infra tit. 8. emphyteusis nonnunquam ad tempus. E t si creda- 
mus antiquis feudorum conditoribus, in libellaria est commisso locus post bien
nium, sicut in locatione, eum in emphyteusi, triennii cesatio exigatur: ex Us 
qui per libellum a domino possidet, vendere potest, sine consensu domini, emphy- 
teuticarius non item.

4) Какъ думаетъ Jacini—Propr. Fond.—p. 87.
“) Pertile—op. c it.-v o l. IV—§ 142; Garsonnet—op. cit.—p. 466.

11 -
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одинъ изъ нихъ, имйюшдй, не смотря на неустойчивость тер- 
минологш, некоторый характерный черты, благодаря которымъ 
можно его выделить въ самостоятельный видъ съ особымъ, спе>- 
щальнымъ назвашемъ contratto di livello.— Это зам^чаше ка
сается, конечно, лишь тйхъ livelli, которые существовали до 
введешя системы Леопольда. Указанный слова motuproprio 
26. августа 1788 г. характеризую т положеше, занятое новы
ми livelli по отношенш къ старымъ эмфютевзамъ. Мы не 
знаемъ, какимъ путемъ шло развиые послЪднихъ, но не
сомненно, что тенденщя его заключалась въ постепенномъ 
отожествлены! съ первыми и, повторяемъ, изъ контрактовъ,, 
приведенныхъ въ прилож етяхъ XXI и X X II, можно легко ви
деть, что современный кодексъ имеетъ полное право смеши
вать эти два контракта, такъ какъ они въ самомъ деле почти, 
дословно тожественны.

Назваше свое этотъ договоръ получилъ отъ лат. libellus'. 
Этимъ именемъ назывался документъ, контрактъ, по которому 
совершался наемъ земель. Уменьшительная форма употребля
лась потому, что документъ этотъ писался въ небольшомъ 
формате *).

Наконецъ, что касается до географическаго распростране
н а  этой формы найма земель, то въ средше века эмфютевти- 
чесше контракты практиковались весьма часто на всемъ полу
острове. Въ частности-же livelli представляютъ контрактъ, 
свойственный преимущественно и, кажется, даже исключитель
но северу И талш ,—Ломбардш и Тоскани, въ особенности-же 
— Valtelina  2) . — Въ настоящее время количество livelli бистро 
сокращается. Ливеллярш повсюду стремятся выкупить свои 
платежи и обратить арендуемую землю въ полную собствен
ность 3). На этомъ явленш намъ придется ниже остановиться 
несколько подробнее.
_____________ I__________

*) B orsari—op. cit. —р. 33; Fertile—op. cit., IV*—p. 287; Ganonnet—op. 
cit.—p. 263.

s) Laveleye—op. c it—p. 74; L efort—op. cit.—p. 381 etc.
3) A iti ecc.—passim.



-  2 1 3  —

§ 2. Сущность contratto di livello.—Срокъ контракта.— 
Возникновение отношенш между сторонами.

Послй этихъ предварительныхъ зам'Ьчанш мы можемъ при
ступить къ знакомству съ основными характерными чертами 
Mvelli, который будутъ, однако, представлять намъ мало но
в а я  поел!} раземотрйшя аналогичныхъ отношенш, изложенныхъ 
въ предъидущихъ главахъ.

Contratto de livello есть такой договоръ найма земли, при 
воторомъ собственникъ уступаетъ съемщику (libellarms) право 
пользоватя и распоряжен1я принадлежащей первому недвижи
мостью подъ услов1емъ исполнешя послгЬднимъ извйстныхъ 
обязательствъ ‘). Право это въ рукахъ съемщика отчуждаемо, 
возобновляемо на новый срокъ * 2) и наследственно 3). Та- 
кимъ образомъ ливеллярш делается хозяиномъ 4) чужой соб
ственности, извлекаетъ изъ нея въ свою пользу вей доходы, 
каые изъ нея можно извлечь, вступартъ въ качеств’̂  право
м очная лица въ сделки «между живыми» и распоряжается 
на случай смерти 5); наконецъ, если срокъ контракта не 
установленъ, онъ пользуется неограниченное время своей фер
мой, давая собственнику лишь нершдичесшя признатя его вер- 
ховныхъ правъ, какъ-бы возобновляя этимъ першдически свой 
контрактъ безъ риска, однако, лишиться его совеймъ 6 * * * *). У 
собственника остается право на получете извгьстныосъ пла

') Godice civile—a rt. 1556; M altihi—oy. c it .— p. 02; Fr. Fulgin.— op . c i t .—  

<qu. 1; Borsari— o p . c i t .— p . 3 .

2)  Poggi— op. c i t .— t. I — p . 345  § 72; t. И  — p. 3 7 6 , I.

3) F r. Fulgineo—op. c it .— Q u . 7 — § 7.

*) Sismondi— E tu d e s . . .— t. I .— p. 2 8 6 : <11 ( l e  c o n tr a t)  tr a n s fe r e , du  m a itr e  du
:Sol a n  c u lt iv a te u r , to u te s  le s  g a r a n t ie s  de la  p r o p r ie ty , to u te s  s e s  jo u is s a u c e s ,

to u t  L’a m o u r  d u  m a itr e , to u t l e  z e le  q u i a ssu r e  a  la  so c ie te  que le  d e ten teu r  du
•sol u e  se  r e la c h e r a  p o in t  d au s s e s  e ffo r ts  p o u r  t ir e r  de la  te r r e  ce  q u ’e l le

p e n t  r e n d r e ».

s) Cesare— o p . c i t .— p . 36  cap . IV : „ D a lla  d iv is io u e  del d ir itto  d i p r o p r ie t a . . .

r e s u l ta n o  due domini11; ib id . — p . 3 1 .
e)  Poggi— op . c it .— t. I — p . 3 4 9 — § 81; t I I — p . 3 7 8 , V II.
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тежей оть съемщика взамйнъ полученнаго последними права 
пользоватя и распоряжешя недвижимостью перваго и право на 
уничтож енге заключеннаго имъ съ съемщикомъ контракта въ 
извйстныхъ случаяхъ !). Съ другой стороны, съемщикъ обя- 
занъ: 1) вносить собственнику вей усновленные платежи (въ 
деньгахъ или продуктахъ) и 2) дйлать на арендуемой недвижи
мости вей тй изм йнетя и улучш етя, которыя требуются для 
хорошаго ведешя хозяйства * 2). Послйднее обязательство край
не важно. Оно, какъ мы увидимъ ниже, придаетъ вйчно-наслйд- 
ственному пользованно чужой землей въ Италш особый харак- 
теръ по сравнение съ аналогичными сдйлками въ другихъ- 
странахъ.

Чтб касается до срока , на который заключаются contratti 
di livedo, то только со времени реформы Леопольда явилась 
возможность заключать этотъ договоръ безерочно. Раньше 
вей они заключались на опредйленное время 3 *). Иногда сроки, 
были даже коротки *)— 15 л.; чаще были сдачи на 29 лйтъ,- 
иногда— на 20, 25, 40, 50, 60, 70, 80, 90 и 100 5). По объ
яснению A . Fertile, болйе коротюй срокъ предпочитался соб
ственниками въ виду того, что съемщикъ по истеченш его' 
принз'жденъ былъ возобновлять контракта снова, чтб служила 
гараныей того, что права собственника не приходили въ заб- 
веше в). Иногда земля сдавалась пожизненно, иногда на нй- 
сколько поколйшй (четыре, пять, семь), иногда —  на дйтей в 
внуковъ, чаще—на двй— три жизни, вообще, подобно прежнему

*) Poggi—op. cit.— t. I—p. 348 § 80; t. II—p. 378, VI.
2) C od ice  civile—art. 1556; M a l t in i— oj). cit.—p. 62; C esare -  op. c it— pp. 

28—9; L e f o r t— op. cit.—p. 381.
3) Poggi—op.*cit.—t. I—§ 310—p. 156.
*) См. П. В и ноградовъ—op. cit.—стр. 244: <съ тою ц-блью, чтобы пре- 

рвать течен5е ЗО-ти-д^тней давности, образоваше которой могдо-бы подорвать 
права собственника или, наоборотъ, способствовать обращенш свободная 
арендатора въ кр^постнаго. Въ Луккской области встречаются 28-летше кон
тракты».

s) P e r t i l e — op. cit.—IV —рр. 289—290.
е) Ibid.—p. 291.
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дореформенному португальскому контракту !). Такой способъ 
определешя срока, повидимому, былъ -еамымъ распространен- 
нымъ. Въ Monumenti Havenati я нашелъ его въ огромномъ 
большинства контрактовъ di livello среднихъ вековъ. Въотрыв- 
кахъ изъ нихъ, приведенныхъ въ приложешяхъ XIV—XX въ 
конце книги, можно легко убедиться въ этомъ сходств!* сред- 
нев^коваго итальянскаго договора съ современяымъ ему afo- 
ramento. Въ первомъ контракте отъ IX в. * 2), самомъ древ- 
немъ, который я им’Ьлъ въ рукахъ, читаемъ: «... tibi. .. tuisque 
f i  (liis)... here dibus», т. e. только дТтямъ, которыя будутъ на
следниками. Все остальные лишаются здесь права наследовашя, 
судя по тому, что въ другихъ контрактахъ, въ которыхъ livello 
ичеетъ силу для всехъ нисходящихъ потомковъ съемщика, въ 
аналогичныхъ местахъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, прибавляется 
«ш in fin ite». Второй контрактъ (X в.) заключеиъ въ пользу 
ливелляр!я, его детей и внуковъ 3); трепй (1208 г.)—въ пользу 
двухъ братьевъ съемщиковъ, изъ которыхъ одинъ наследуетъ 
другому 4), и ихъ детей; четвертый (1243 г.)—въ пользу съем
щика и его иаследниковъ 5 *); пятый (1255 г.) — въ пользу 
съемщика и его сыновей (или одной дочери въ случае ихъ от- 
сутств1а шестой (1255 г .)—въ пользу съемщика, его детей 
и одного ихъ наследника 7); седьмой (1316 г .)—съемщице, 
ея детямъ и одному наследнику съ обязательнымъ возобнов-

') Ibid.—р 290.
2) Приложение XLV.
3) Приложеше XT.
4) <...pro me, et Julio fratre meo, nostrisque liberis et qualis de nobis obierit 

unus ante alterum sine liberis ejns par do  deveniat superstiti>—типичный 
контрактъ a trois vies (приложеше XVI).

s) Этотъ контрактъ напечатанъ въ книг* Kumohr. Авторъ называетъ 
его < Verpachtung auf nicht ausdriicklich beslimmte Zeit». Отсутетв1е словъ 
*in infinito* и, вообще, какихъ-бы то ни было бдижайшихъ указашй на веч
ность найма едва-ля можетъ оставить сомнЪте въ томъ, что это —контрактъ 
на дв* жизни (придожеше XYII).

®) Приложеше ХТШ .
7) Приложеше XIX.
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лешемъ черезъ каждыя 29 л'Ьтъ *).—Такимъ образомъ, вс4при
веденные отрывки среднев’Ьковыхъ договоровъ наследственны, 
но не вечны. Срокъ ихъ определяется двумя или тремя жиз
нями.— После реформы Леопольда на ряду * 2) съ срочными 
эмфютевзами появилось пользоваше вечное. Въ приложешяхъ 
XXI и X X II передъ нами два современныхъ намъ контракта, 
приведенныхъ въ замечательныхъ трудахъ итальянской аграрной 
enquete 3) въ качестве типичныхъ договоровъ этого рода. На- 
зв а т я  имъ присвоены различныя: первый называется contratto 
d i livello, второй—contratto di en fiteusi perpetua-, но содер- 
ж аш я ихъ, какъ сказано выше, почти тожественны. Пункты 
первые обоихъ заявляютъ категорично, что сдача земли про
изводится въ пользу всей мужской линш съемщика «ш in fi
n ite  ».

Существоваше этихъ образцовъ и еще то обстоятельство, 
что они являются для насъ господствующимъ типомъ этого 
рода отношенш, даютъ намъ полное право сказать, что, не 
смотря на см ет ет е съ livelli эмфютическихъ контрактов», 
не смотря на т о, что назватемъ этимъ не достаточно от- 
тгьняютъ спещалъный характеръ того вида договоровъ, къ 
какому оно относится, что не смотря на все это , мы мо- 
жемъ разсматриватъ contratto d i livello, какъ одну изъ формъ 
вечно-наследст веннаго пользоватя чужой зем лей , аналогич
ную съ aforam ento, beklem-regt и  соответственными пережи- 
ван1ями въ Б рет ани и П икардш . На ряду-же съ этимъ 
вечно - наследственным»  контрактомъ, какъ мы только-что 
указали, существуютъ и срочные эмфютевзы, которые опи
сываются и изучаются итальянскими юристами всегда . со
вмест но  съ первымъ. Иначе этого не можетъ и быть, такъ

*) Приложеше XX.
3) Оба вида существуютъ рядомъ и, какъ уже указано выше, смешиваются 

■современнымъ итальянскимъ законодательствомъ. Приведенный art. 1556 ко
декса говоритъ: «L’enliteusi ё un cotratto, col quale si concede, in perpetuo о 
a tempo, m ijondo»... ecc.—Сравн. напр. M altin i—op. cit.—p. 62 и проч.

3) A tti della giunta... e cc .—Vol. I ll—Fuse. 1 .—pp. 424—5, 426—30-
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какъ содержаше об’Ьихъ сд'Ьлокъ почти тожественно, разли
чаясь лишь единственнымъ моментомъ,—срокомъ, и, следова
тельно, решешемъ только т^хъ вопросовъ, которые выте- 
каютъ изъ этого момента,—вопросовъ, возникатощихъ въ пертдъ 
прекращешя отношенш контрагентовъ по причине окончашя 
«рока контракта срочнаго эмфютевза,—вопросовъ, не имеющихъ 
места при contratto di livello въ тесномъ смысле ’).

Установивши такимъ образомъ это основное поняые объ 
изследуемомъ вопросе, мы можемъ перейти къ детальному 
описашю взаимнаго положетя сторонъ.— Начнемъ съ момента 
возникновешя отношенш между последними.

Для возникновешя livello необходимъ формально заключен
ный контрактъ. Таковой, какъ мы знаемъ, былъ выработанъ 
при Леопольде какъ типъ всехъ договоровъ этого рода и въ 
общихъ чертахъ сохранился до нашего времени. Новейшее 
законодательство (ст. 1557 Cod. civ.) не признало въ немъ 
лишь немногихъ условш. Оно внесло въ нихъ изменешя, 
съ которыми мы ознакомимся изъ дальнейшаго изложешя. — 
Livelli- по обычаю,—безъ контракта, насколько можно судить 
по имеющимся у насъ подъ руками даннымъ, не существуютъ.

Договоръ (подобно aforamento и въ отлич1е отъ beklem- 
regt) можетъ возникнуть относительно недвижимостей всякаго 
рода: земли, домовъ, рудниковъ, имуществъ сельскихъ и го- 
родскихъ и т. д. * 2), и можетъ быть заключаемъ со съемщи
ками собственниками всякаго рода: физическими и юридиче
скими лицами. Livelli существуютъ на земляхъ частныхъ лицъ. 
казны, церквей, монастырей, учреждений и проч. 3). Каждое 
правоспособное лицо можетъ установить на своей земле соп-

') Мы позволишь себ'Ь въ дальн’Ьйшемъ удерживать этотъ терыинъ спе
циально для вЁчно-насл'Ёдственныхъ договоровъ, оставляя терминъ эмфютев- 
зисъ для договоровъ срочныхъ.

aj Роддг— op. cit.—t. I - §  137. — рр. 386 sq.; t. И —p. 381, XXIII,—Пре- 
имущественно-же онъ практикуется при сдач-Ь въ наемъ виноградниковъ (Ja- 
сгпг—Ргорг. Fond.—р. 131).

3) Ibid.—t. I—рр. 216-217  §§ 402—3; t. II—р. 379, XIII.
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tvatto d i livello *) и быть ливелляр1емъ 2). Лица неправоспо
собный, очевидно, лишаются того и другаго права. Для по- 
слйдняго, однако, существуютъ еще друия ограничетя, вызван- 
ныя разнородными требоватями. — Ливелляргями не могутъ 
быть:

1) юридичесшя лица 3).
2) должностныя лица— непосредственно или посредственно 

черезъ третьихъ лицъ—при отдачй въ наемъ земель гбхъ кор- 
порацШ, учреждены и проч., въ которыхъ они служатъ, (яа- 
прещеше это относится и къ ихъ родственникамъ) во избЪ- 
жаше злоупотреблений 4).

При сдачгй земель не частныхъ лицъ и не духовенства 
подлежащими властямъ было предписано избегать, насколько 
возможно (escludere p e r  quanto е possibile), заключать contratto 
di livello съ

3) а) жителями столицы и, вообще, жителями не той про- 
винцщ, въ которой расположена сдаваемая земля, Ь) иностран
цами, кромгй колонистовъ-землед'Ьльцевъ, и с) крупными соб
ственниками, хотя-бы влад&тя ихъ лежали и близко отъ дан- 
наго участка ’). О граничетя этого' пункта вызваны желашемъ 
уменьшить по возможности конкурренщю местному сельскому 
населенш  въ погонЪ за землей.

Съ тою-же ц'Ьлыо, съ другой стороны, при сдач£ т-Ьхъ-же 
земель законодательство Леопольда, не ограничившись указан
ной мгйрой, дало предпочтете именно этому наиболее нуж
дающемуся классу безземельныхъ деревенскихъ пролетар1евъ. 
Было спещально постановлено при сдачй давать по возмож
ности преимущество сельскгшъ рабочимъ и половникамг. За

*) Ibid. — t. I - p p .  408—9 § 173; t. II—p. 383 §§ XXXVII—XX X V Ш.
*) Ibid.—t. I - p p .  3 9 0 -3 9 1  §§ 14», 146; t. Ц —p. 381, XXIV, XXVII.
3) Ibid.— t. I—p. 391 § 146; t. II pp —381—2, XXVII.
*) Ibid.—t. I -p p -  191—2 § 360, p. 198 § 372, p. 392 § 146; t. I I - p .  382, 

X X V III—XXIX.
s) Ibid.—t. J—pp. 224—5 § 412, p. 394 § 148; t. II—p. 382, XXX.
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ними следовали классъ мелкихъ собственниковъ ‘). При заклю
чены contratto di livello нередко выплачивались съемщикомъ 
собственнику вступныя деньги (laudemio d ingress >). Этотъ 
единовременный платежъ не есть необходимое услов1е такого 
контракта * 2), но практиковался часто по обычаю при сдгЬл- 
кахъ на наемъ частныхъ земель. Но онъ былъ обязателенъ 
при сдаче земель 3) казенныхъ, монастырскихъ и проч. въ 
количестве, не менъшемъ годовой суммы арендной платы 4), 
при чемъ позволялось налагать его въ ббльшемъ размере при 
соотв'Ьтственномъ уменьшены последней 5 6). Платежи этотъ по 
его внесены не былъ возвращаемъ ливеллярпо ни въ какомъ 
случай г’).

Эти «вступныя деньги» должны были достаточно сильно 
парализовать только-что указанныя выгоды реформы Леопольда 
для наиболее нуждающагося населешя. Въ течены перваго 
года ливеллярш долженъ былъ, очевидно, внести двойную аренд
ную плату. Представляется решительно неразрешенной загад
кой, какимъ образомъ можно согласить сдачу земель по пре
имуществу пролетар1ямъ и получете отъ нихъ при заключены 
договора некоторой суммы, представляющей для съемщика- 
рабочаго во всякомъ случае значительную величину. Или эти 
деньги должны были поступать неисправно, или пролетар1атъ 
долженъ былъ остаться по прежнему безъ земли, уступая место 
более состоятельными земледельцами. Повидимому, имело место 
последнее, такъ какъ Poggi приводить правило, въ силу ко- 
тораго ливелляр1ями могутъ быть лишь те, которые будутъ 
исправно исполнять все лежашдя на нихъ обязанности,—вш> 
сить причитаюицеся платежи, делать все необходимый затраты 
въ хозяйстве 7).

■) Ibid. ~ t. I—р. 225 § 413, р. 395 § 151; t. II—р. 382, XXXI.
2) Ibid.—t. I—р. 423 § 196.
3) Ibid.—t. I -p p . 4 2 3 -4  § 197; t. II—p. 391), LXXIII.
*) Ibid— t. I - p .  424 § 198; t. I I - p .  390, LXXIV.
5) Ib id .-t . I - p .  234 § 424, p. 424 § 198; t. I I - p .  390, LXXY.
6) Ib id .-t. I I - p .  391, LXXYI.
7) Ibid— t. I I - p .  383, XXXII.
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Таковъ въ общихъ чертахъ первый моментъ отношенш сто- 
ронъ. Для северной Италш та эпоха, въ которую происходило 
заключеше контрактовъ d i livello, можно см'Ьло сказать, уже 
миновала и потому описанный моментъ относится къ области 
исторш .— Посмотримъ теперь на т1-же отношешя въ после
ду гощш першдъ, когда они уже установлены, регулированы 
договоромъ.

§  3 . О т н о ш е ш я  м е ж д у  зе м л е в л а д й л ь ц е м ъ  и  зем л е- 

д 'Ь л ь ц ем ъ .— О г р а н и ч е т я  п р а в а  р а с п о р я ж е т я  посл^ д-  

л я г о :  a )  recognizione, b) а р е н д н а я  п л а т а , с ) п р о д а ж а , 
d )  н а с л й д о в а ш е , е ) за л о г ъ .

Изъ предъидущаго параграфа мы уже знаемъ, что contratto 
d i livello представляетъ вкчно-насл'Ьдственный наемъ недви
жимости. Съемщикъ является полнымъ распорядителемъ нани- 
маемаго имущества и пользователемъ вс'Ьми доходами, которые 
можетъ приносить это имущество ’). Права его простираются 
даже на подземный богатства, находящаяся въ нЬдрахъ его 
участка. Это право служитъ существеннымъ отлич1емъ италь- 
янскихъ livelli отъ аналогичной формы аренды въ Голландии 
Право на подземный богатства тамъ вездк принадлежатъ ис
ключительно собственнику земли безъ всякаго учасыя съемщи
ка въ пользованш ими.

Не слкдуетъ, однако, изъ этого выводить заключешя, что 
полож ете ливе.тляр1я благопр1ятнке положешя beklemde- 
m eyer’a. П ослпднш  поставленъ болгье независимо, чкмъ пер
вый, и въ этомъ видятъ основной недостатокъ вкчно-наслкд- 
ственной аренды въ Италш.— Остановимся на этомъ пунктк.

Дкло въ томъ, что хотя ливеллярш и является полнымъ рас
порядителемъ своего хозяйства, но существуютъ и з в е с т н ы й

') rLivellare... lia diritto all' usufrutto Jihero e pienissimo del fonde enfiteu- 
fcicou. Poggi—op. cit.—t. I—p. 452 cap. I; t. II—pp. 392—3, LXXXYI, XC, XCI.
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рамки, который ограничиваютъ его свободу. Обработка его 
участка для него не только право, но и обязанность. Съем- 
щикъ обязанъ хозяйничать въ нанятой имъ ферме и притомъ 
хозяйничать хорошо подъ страхомъ уничтожешя самаго до
говора о найме. Пунктъ Y III посл^дняго контракта г) обязы- 
ваетъ съемщика быть заботливымъ и честнымъ хозяиномь 
(tenere da bnoni е fedeli livellari) подъ страхомъ уничтожешя 
самой сделки. Другой современный контракта (пунктъ YI) * 2) 
содержитъ подобное-же правило. Въ контракте отъ 1243 г, 
читаемъ: «и обгьщаю вамъ хорошо обрабатывать вышеуказан
ную землю...» 3) По свидетельству Fertile 4), ливеллярШ былъ 
обязанъ исполнять и исполнять весьма тщательно все полевыя 
работы, поддерживать плодород1е земли, усиливать ея производи
тельность. По словамъ Роддъ 5), съемщикъ, по самой природе 
договора, обязанъ относиться заботливо къ земле и улучшать ее, 
а не разорять. Авторъ объясняетъ 6) ту особенную настойчи
вость, съ которою относится къ этому вопросу sistema leopol- 
dino, темъ, что на случай прекращешя contralto di livello соб
ственникъ долженъ быть гарантированъ въ возвращены къ нему 
земли, неистощенной и обработанной хозяйственно.—Въ силу 
этого, при малейшемъ обнаружены тенденщи ливелляр1я вести 

. хищническое хозяйство сделка делается недействительной и 
истощеше почвы прерывается въ самомъ начале.

Изъ этого вытекаетъ, что собственникъ въ Тоскане и Лом
барды играетъ известную роль въ хозяйстве вечно-наслед- 
ственнаго съемщика его земли,—роль, которой не имеютъ соб
ственники ни во Францы, ни въ Гронингене, ни въ Порту
галии— Для того, чтобы указанное услов1е контракта не сде
лалось мертвой буквой, собственникъ имеетъ право слгьдить

*) Придожеше XXII.
2) Придожеше XXI.
3) Приложение XYII.
4) Op. eit.—IY—р. 297.
5) Poggi—t. II—р 393 § ХСП.

Ibid.—t. I -p p . 4 5 5 -6  § 237.
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за ведешемъ хозяйства ливелляр1я. Поэтому онъ им^етъ право 
першдически посещать лично свои отданныя въ наемъ земли 
и при этомъ удостоверяться въ степени удовлетворительности 
ихъ положешя или производить этотъ осмотръ черезъ повЪ- 
ренны хъ1). Правительство д^лаетъ то-же черезъ своихъ агентовъ 
на участкахъ казенныхъ и проч. 2) Само собою разумеется, 
что это не исключаетъ постоянного возможнаго надзора за 
хозяйственными действ1ями съемщика 3).

Но этого мало. Собственникъ можетъ не ограничиваться 
этимъ отрицательнымъ вл1ятемъ, а имеетъ право и на поло
жительное вмешательство въ хозяйство ливелляр1я. Онъ мо
жетъ изменять принятую имъ культуру техъ или другихъ .рас
теш и и заменять её иной и наоборотъ,— можетъ противиться 
всякому нововведенш въ системе хозяйства 4). — Новейшш 
граж дански кодексъ Италш (1865 г.) не заключаетъ въ себЬ 
указанныхъ обязательныхъ положений, но въ немъ нетъ также 
и противоположныхъ. Поэтому все относящаяся сюда места 
контрактовъ остались въ силе и прежнш порядокъ—санкцю- 
нированъ.—Ниже, въ конце главы, мы познакомимся съ ре
зультатами этой стороны contratto d i livetto. Подчеркнемъ 
здесь только особенное значеше этой отличительной черты 
описываемой формы землевладешя въ северной Италш, не 
имеющей себе подобной нигде въ другихъ местахъ на кон
тиненте.

Внутри этихъ рамокъ съемщикъ свободно распоряжается 
своимъ хозяйствомъ на нанятой земле. До техъ поръ, пока 
этому не противится собственникъ, онъ можетъ изменять фор
му участка, изменять способы пользоватя имъ, переменять 
культуру и п роч .5) .— Улучшать его онъ обязанъ 6). Онъ имЬетъ

') Приложеше XXI—п. ХП; приложеше X X I—и. ХШ . Poggi—t. II — р. 
393, ХСШ.

2) Ibid. —t. I - p .  205 § 379, 1—2.
3) Ibd.—t. I—p. 205 § 373,3.
*) Jacini — op. cit—p. 131.
s) Poggi—op. cit.—t. I—p. 458 § 240; t. II — p. 394, XCIX; Cesare—op. 

cit.—p. 55.
6) Приложеше XXII, приложеше XXI—п. VI, приложеше X X II— п. VII.
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право пользовашя лйсомъ, но въ то-же время обязанъ вести 
правильное лесное хозяйство. Это пользоваше подчинено не 
менее строгому присмотру, чймъ тотъ, съ которымъ мы сей- 
часъ познакомились s) .—Вей хозяйственные расходы должны 
производиться съемщикомъ на свой счетъ. Только очень круп
ные могутъ быть разделяемы имъ съ собственникомъ пропор
ционально доходу, получаемому каждымъ изъ нихъ отъ дан- 
наго участка земли. Во всякомъ случай окончательное опредй- 
л е т е  отношенш по этому пункту принадлежитъ взаимному 
соглашенью * 2).

Таково отношеше ливелляр1я къ тому хозяйству, которое 
онъ взялъ въ наемъ отъ собственника. Уяснивши эту общую 
точку зрйшя, мы можемъ, наконецъ, приступить къ изложе- 
н ш  условш договора.

Нанимая въ вйчно-наслйдственное пользоваше на изложен- 
ныхъ основашяхъ ливеллярШ обязанъ: 1) всегда признавать 
своего контрагента и его наслйдниковъ собственниками нанятаго 
участка и облекать это признаше въ известную внешнюю фор
му — recognizlone, 2) вносить арендную плату, сборъ при 
отчужденш—laudemio, и вей друпе платежи, наложенные на 
участокъ. Взамйнъ онъ получаетъ право полнаго раепоря- 
жешя нанятой недвижимостью по всевозможнымъ сдйлкамъ 
— между живыми жна случай смерти, право отчуждетя, для 
своихъ потомковъ право наслйдовашя по закону и завещашю, 
право залога 3). Словомъ, во вейхъ сношешяхъ съ третьими 
лецами ливеллярш вполне заменяете полнаго собственника 
земли.—Существуетъ, однако, одно существенно важное въ эко- 
номическомъ смысле ограничеше это свободы распоряжешя 
дивелляр1я,— ограничен1е, существующее, какъ мы знаемъ, и въ

Poggi—op. cit—t. I—p. 459 sqq §§ 242, 243; t. II—p. 394, C,CI.
2) Ibid.—op. cit.—t. I - p .  456 § 238, p. 549 § 365; t. II — pp. 394—5, CII, 

СУШ. ГГ. VII контракта въ приложенш ХХП возлагаетъ всК расходы, какой- 
бы величины они ни были, на съемщика.

3) Codice civile —art. 1562; M altini—op. cit.—p. 62; Cesare—op. c it—pp. 
60,62 sq; Jacini—Propr. fond.—p. 131; Fulci—o^. cit.—p. 32 sqq; приложеше 
XXI—n. II, приложеше XXII—п. II.
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Португалии. Съемщику безусловно воспрещенъ вторичный 
наемъ своего участка (subenfiteusi) *). Благодаря этому кате- 
горично выраженному правилу, для Италш не существуетъ 
опасности въ появленш губительн'Ьйшаго сощальнаго паразита— 
арендатора-откупщика (middlemen). При обилш безземельныхъ 
пролетар1евъ въ этой стране образован1е такого класса не под- 
лежало-бы сомненда со всеми его 1гос.т1 дств1ями, если бы ни 
эта предусмотрительность закона.

a) Recognizione.— На обязанности ливелляр1я (помимо пла
тежей) лежитъ —  давать перюдически формальное признаше 
правъ собственника (recognizione). Это правило, очевидно, 
имйетъ своимъ основае1емъ при вЬчно-наслЬдственномъ поль- 
зованш однимъ и т'Ьмъ-же участкомъ земли возможность забве- 
нш этихъ правъ въ н'Ъкоторыхъ случаяхъ и возникновения 
процессовъ о принадлежности послйднихъ между наследника
ми йервоначальныхъ контрагентовъ. — Обычай этотъ едвали пред- 
ставлялъ особенность Италш. Мы видели его въ Бретани * 2), 
а до 1868 г. онъ существовалъ и въ Португалш. Но въ Ита
лш онъ существуетъ поныне и имеетъ санкцш  закона, тогда 
какъ въ последней стране онъ не практикуется более, а фран
цузское законодательство его игнорируетъ. — Съемщикъ обя- 
занъ периодически доставлять собственнику составленный на 
свои средства формальный актъ, которыми последнш признается 
имеющими dominium directum  на землю перваго и въ которомъ 
заключается более подробное описаше состава фермы и ея 
современнаго состоятя. Обязанность эта лежитъ на ливелля- 
pin во всякомъ случае,— даже, если она не оговорена спещальяо 
въ контракте. —  Повидимому, частный собственники прежде 
могъ требовать такого «признашя» (recognizione) во всякое 
время по ж елатю  3) и взимали при этомъ известный платежи,

‘) Codice civile—art. 15(52.— Срав. Fulci—loc. cit.
2) См. выше гл. I I —стр. 86 (lettres recogmtoires').
3) У Poggi не встречается никакого указатя на то, чтобы въ данномъ 

случае существовало какое нибудь определеше перюда времени, протекавшаго 
между двумя recognizioni.
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подарокъ (какъ въ приложенш XXI— фунтъ белаго воска), и 
только для съешциковъ казенныхъ и проч. земель существо- 
валъ определенный срокъ —  29 лета. Codice civile 1865 г. 
внесъ существенное облегчеше для частно-владгЬльческихъ ли- 
велляр1евъ по этому вопросу. Статья 1563 установила для нихъ 
тотъ-же двадцати-девятилетнш срокъ и запретила всяше по
боры въ этомъ случае. Устанавливая определенный срокъ и 
срокъ довольно долгш, законодательство регулировало и облег
чило те расходы, съ которыми необходимо связано «призна- 
ше права» для ливелляргя и которые должны были ложиться 
бременемъ на ихъ бюджета при произвольномъ учащенш тре- 
бовашя этой формальности, помимо даже указанныхъ «подар-
а О В Ъ »  ' ) .

Ь) Арендная плат а  (Сапопе).—Арендная плата определяется 
обыкновенно точно въ количестве и качестве оруд1я платежа. 
Если въ контракте величина платы не установлена, то она 
устанавливается на основаши местныхъ обычаевъ * 2) .—Въ про
тивность мненш  Е . de Laveleye 3) и G arsonnet4), взимается 
она не только натурой, но и деньгами 5). Отъ желашя сто- 
ронъ зависитъ заменить первый способъ уплаты вторьшъ и на- 
оборотъ G). Въ первомъ случае канонъ выражается въ извест
ной условленной сумме продуктовъ пропорщонально величине 
и производительности участка 7) или въ виде части уро
жая 8) (половничество).—Fulci 9) полагаетъ, что собственникъ

*) Приложенге XXI—п. YII, приложеше XXII—п. X; God. civ—art. 1653; 
Poggi— op. cit.—t. I—pp. 467—8 § 252, t. II—p. 394, XCYI—XCVIII; Fulci—op. 
cit. — p. 46; M cdtini— op. cit.—pp. 78—9 .-И зъ  сопоставлешя Poggi—op. cit.— 
t. I—p. 205 § 379 и t. II—p. 394, X C V I I I  можно заключить, что назеыляхъ 
казны, церквей и проч. recognizione совпадаетъ съ т4ни ревизиями чисто хо- 
зяйственнаго характера, о которыхъ мы говорили нисколько выше.

2) Cesare—op. cit.—р. 47.
3) Op. cit.—р. 74.
4) Op. cit. —р. 584.
5) Poggi—op. cit.—t. I I—p. 396, CXI; F u lc i—op. cit —p. 26.

| 6) F u lc i—loc. cit.
7) P er tile—oj). cit.—p. 299.
8) F u lc i— op. cit.—p. 27 (17); Jacini—op. cit.—p. 131.
°) Loc. cit. (16).

15
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можетъ выговаривать себе въ виде арендной платы не только тЬ 
продукты, которые культивируются на его участка, но по со- 
глаш енш  съ противной стороной— даже и посторонте. Предпо- 
ложимъ, говоритъ онъ, что сдается въ наемъ виноградникъ и 
арендная плата устанавливается въ виде вина. Авторъ сомне
вается, чтобы это значило, что ливеллярш обязанъ доставлять 
собственнику вино именно своего винограда ‘) .— Если канонъ 
вносится въ виде денегъ и если точно определено достоин
ство монеты, которая должна служить при уплате, то при 
отсутствш таковой платежъ долженъ быть произведенъ равно
ценной по содержанш  металла 2) .— Время  платежа опреде
ляется, конечно, контрактомъ 3). Если услов1е это тамъ про
пущено, то днемъ платежа считается годовщина вступлетя 
съемщика въ пользовате фермой. Кроме этого или условлен- 
наго срока въ другое время канонъ можетъ быть не принятъ 
собственникомъ отъ последняго 4). При каждой просрочке взи
маются съ ливелляр1я проценты за просроченное время; если- 
же платежъ вносится продуктами, то цена ихъ— по высшимъ 
за последнее трехлеПе ценамъ 5). При двухлгьтнемъ непла
теж е канона участокъ поступаешь въ распоряжеше собствен
ника съ уплатой ему всехъ убытковъ и недоимокъ 6 7). Съем
щики казенныхъ, церковныхъ и проч. земель отвечаютъ за 
исправность платежа круговой порукой, хотя-бы участки ихъ 
представляли совершенно самостоятелъныя хозяйства Это 
правило, крайне стеснительное для съемщиковъ, имеетъ, ве
роятно, своею целью облегчеше администрировали такими 
землями.— Мтьсто платежа также, какъ и время, определяется

‘ ) Сравн. въ Портуталш гл. Ш.
3) Poggi—op. cit.—t. I - p .  522 § 328; t. II—p. 396, CXIII—CXIY.
3) Приложеше X X I—п. V; приложеше XXII—п. VI.
«) Poggi— op. cit.—t. I—p. 471 § 256, t. II—p. 396, CXV—CXVI.
s) Ibid.—t. I—pp. 470—1 § 255, t. II—pp. 396—7, CXYII. 
e) Приложеше X X I—п. VIII; приложеше XXII—п. XI; Pertile—op. cit. — 

pp.302—3.
7) Приложеше X X I—п. V, приложеше XXII—п. VI;Poggi—op. cit.—t.I .— 

p. 204 § 378, p. 476 § 262; t. II—p. 397, CXXII.
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контрактомъ. При отсутствш такого опред'Ьлешя канонъ день
гами платится въ месте жительства съемщика. При каноне 
продуктами плата получается собственникомъ на самомъ 
участке, если продукты эти—плоды этого участка, въ против- 
номъ случае опять таки въ доме ливелляр!я

Канонъ не измгЬняемъ * 2). Ни собственникъ не можетъ тре
бовать отъ ливелляр1я возвышетя платежа, ни ливеллярШ отъ 
собственника—его понижетя 3). Ни неурожай, ни какая-либо 
другая случайная или даже предвиденная потеря продуктовъ не 
даетъ этого права съемщику. Всякш ущербъ, всякое поврежде- 
eie въ хозяйстве должны быть исправлены последнимъ на свой 
счетъ, не делая никакихъ вычетовъ изъ части, принадлежащей 
собственнику. Даже въ томъ случае, когда по какой-бы то ни 
'было причине будетъ уничтожена часть самаго состава фермы, 
но если при этомъ оставшаяся часть окажется въ состоянш 
производить количество продуктовъ, равноценное обычной доли 
собственника, — даже въ этомъ случае ливеллярШ не можетъ 
требовать уменынешя канона, хотя ему предоставляется право 
отказаться совсемъ отъ всякихъ обязательственнныхъ отноше- 
нШ съ собственникомъ. возвративъ принадлежащей ему уча- 
стокъ. Если оставшаяся часть не будетъ обладать достаточной 
для этого производительностью, если погибшую часть нельзя 
будетъ возстановить, только тогда съемщикъ получаетъ право 
на скидку соответственной части канона. Наконецъ, онъ со
всемъ освобождается отъ всякаго платежа при полной гибели 
всей фермы 4) .— Все эти постановлешя однако, могутъ быть 
изменяемы спещальнынъ соглащешемъ сторонъ, выраженнымъ 
въ контракте 5).

') Fulci—op. cit.—р. 36 (27).
2) Jacini—op. cit.—p. 131; Gar sonnet—о j). cit.—p. 584.
3) Cesare— op. cit.—p. 72 (27).
4) Cod. civ—artt. 1559—1560; приложеше XXI—п. V; приложеше XXII 

п. VI; Fulci—op. cit.—pp. 36—7.—Заключительный Фразы указанныхъ §§ кон- 
трактовъ сравн. съ редакщей art. 1560 Cod. civ. <Se il fondo enfiteutico pe- 
risce interamente, Venfiteuta a liberato dal peso dell' annua prestazione*.

s) Art. 1557 Cod. Civ. объявляетъ недействительными только те услов!я 
контракта, который противоречат стт. 1562, 1563 и 1564, т. е. правиламъ о

15*
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Kpoirb канона на обязанности ливелляр1я лежитъ уплата 
всЬхъ податей и повинностей, въ какой-бы форм'Ь онй ни на
кладывались на арендуемый имъ участокъ '), если противное 
не оговорено въ контракт^ (ст. 1557). Полож ете это выра
жено въ закон'Ь настолько категорично, что силы его не уничто- 
жаетъ даже противоположное yc.ioBie въ контракт^. Таковое 
не признается судебной практикой * 2).

с) Продажа. —  Свобода отчуждетя съемщикомъ своего уча
стка, подобно безсрочности контракта, была почти оконча
тельно утрачена до реформы Леопольда. L ivelli были почти 
неотчуждаемы. Только послгЬ этой реформы ливеллярш полу
чили то право отчуждетя, которое указано уже выше.

Законодательство Леопольда поставило общимъ правиломъ 
полную свободу ихъ вступать во всевозможныя сделки «между 
живыми» по находящимся въ ихъ пользованш участкамъ. На. 
частновладЗыгьческихъ земляхъ въ конграктахъ могли заключаться 
ограничешя, но ихъ не существовало для съемщиковъ участ- 
ковъ казенныхъ, церковныхъ и проч. 3). — Ливеллярш полу
чили право отчуждать свои фермы не только въ полномъ ихъ 
состав^, но и по частямъ 4). Это позволеше представляетъ 
отличительную черту contralto cli livello отъ аналогичныхъ 
обычаевъ въ другихъ странахъ. Дисгармонируя съ общимъ ха- 
рактеромъ итальянскаго в’йчно-наслЪдственнаго пользовашя чу
жой землей, оно заключаетъ въ себй для ливелляр1евъ такую
раепоряженш имуществомъ «между живыми,» и <-па случай с м е р т и о re- 
cog пи tone и о выкупи. Во всехъ остальныхъ вопросахъ, возникавощихъ изъ 
отношений между лпвелляр1емъ и собственникомъ, законъ действуетъ лишь 
за ошсутствземъ соответственныхъ указаний въ контракте.

!) Cod. civ.—art. 1558; приложеше XXII—п. XIV.—Сравн. Poggi—op. 
cit.—t. I—p. 202 § 375 (4); F ulci—erg. cit.—p. 45.—Сообщеше Jacini (op. 
c i t — p. 131) о томъ, что налоги no большей части распределяются между за
интересованными сторонами пропорцюнально получаемому каждой изъ нихъ 
доходу отъ земли, является анахроннзмомъ после пздашя новаго кодекса.

3) F ulci—loc. cit.
3) Poggi—op. cit.— t. И —p. 42 § 442, p. 60 sq. § 471, p. 68 § 477, p. 408, 

CXCVI, p. 410, CVI—CVII, p. 413, CCXXVII—e passim.
l) Ibid.—pp. 115— 116 §§ 570—71 и проч.; приложеше X X I-п . Ш; Fulci— 

op. cit. -  p. 44 (33).
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свободу въ этомъ направленна которой не имйютъ ни foreiro, 
ни heJclemde-meyer, ни domanier.

Но въ последующихъ узаконешяхъ системы Леопольда 
содержались также и известны й  услов1я, которыя должны быть 
соблюдаемы при пользованш съемщикомъ его правомъ отчуж- 
дешя.

1) Собственникъ сохранилъ за собой преимущественное 
право покупки продажнаго имущества ливелляр1я. Послйднщ, 
войдя въ соглашеше съ покупщикомъ, обязанъ былъ испро
сить для этой продажи разрйшеше у собственника съ изло- 
жешемъ ему условш проэктированной сдйлки и ждать его 
соглашя въ теченш двухъ мйсяцевъ подъ страхомъ въ про- 
тивномъ случай ничтожности заключенной имъ сделки. Въ 
теченш этихъ двухъ мйсяцевъ собственникъ имйлъ право не 
дать никакого ответа или выразить свое соглаае на сдйлку. 
Въ этихъ случаяхъ она приводилась въ исполнеше. Но онъ 
могъ заявить желав1е заменить собой контрагента съемщика 
и прюбрйсти продажное имущество на тйхъ услов1яхъ, кото
рыя предлагалъ ему первый. Въ этомъ случай сдйлка съ по- 
купатемъ не осуществлялась и имущество переходило въ руки 
собственника, соединявшаго такимъ образомъ въ однихъ ру- 
кахъ вей права ливелляр1я съ своими. Е сли собственникъ от- 
вйчалъ по истечении двухъ мйсяцевъ, что онъ не можетъ еще 
дать рйшительнаго отвйта,—сдйлка должна была npioстано
виться и стороны должны были ждать окончательнаго его рй- 
шешя 1) .—Это право преимущественной покупки было давно 
уничтожено лишь для съемщиковъ земель «мертвой руки» 2) .— 
€ ъ  другой стороны и съемщикъ пользовался аналогичнымъ 
правомъ преимущественной покупки правъ собственника. Въ 
томъ случай, когда послйднШ продавалъ свои права на дан
ный участокъ, ливеллярш этого участка имйлъ предпочте- * 3

*) Poggi—o p .c it .—t. I —p. 166 §§ 323—325, pp. 244—7 §§ 439—440; t. II— 
pp. 417—420, Articolo I e II; Cesare—op. cit.—p. 62 sqq.; Fertile — op. cit. —  
p. 305; приложен1е XXI—п. IV.

3) Poggi—op. cit.—t. II—ibid.
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Hie передо всякимъ другими покущикомъ, если онъ были въ 
состоянш предложить одинаковым услов1я *). Сл^дуетъ, одна
ко, предположить, что въ Италш право это по экономическими 
мотивами, вероятно, оставалось лишь мертвой буквой. Мы уви- 
дими ниже, что заметное движ ете ки выкупу съемщиками 
своихи участкови ви собственность началось весьма недавно,—  
лишь со второй половины шестидесятыхи годови.

2) Ви томи случай, когда собственники не пожелали вос
пользоваться своими правоми и когда сделка совершилась, 
покупщики обязани были внести ему известную сумму-1 а и -  
demio. Но это— лишь частный случай платежа laudemio. Упла
та такой суммы имела мЪсто при всякой перемене личности 
сиемщика по сделками «между живыми» по какому-бы ти
тулу ни состоялся переходи livello оти одного лица ки дру
гому. Оти него была свободна ферма только тогда, когда 
пршбрйтателемп ея становился сами собственники.— Laudemio  
должно было вноситься новымъ ливелляргемъ немедленно по
сле соверш етя сделки * 2) (поди страхоми простановки всЪхъ 
посдЪдствШ самой сделки) и доставлялось ви место-жительства 
собственника лишь ви томи случай, если онъ жили ви той-же 
местности, ви которой находился и передаваемый участокъ, 
ви противноми-же случай онъ самъ долженъ былъ озаботиться 
получешемъ этого взноса. — Величина laudemio определялась 
по большей части одной пятидесятой  покупной цены (2°/о), 
иногда возвышалась до 5°/о, иногда-же доходила до 25°/о. Въ 
нашемъ предпослгЬднемъ контракте она определена четвертой 
частью ежегоднаго взноса арендной платы.—Въ техъ случаяхъ, 
когда въ роли съемщиковъ находились юридичесшя лица и 
когда не предвиделось отчуждешя livello , собственникъ по- 
лучалъ вместо laudem io  черезъ каждые 15 лети такую-же 
сумму—quindenni 3) 4).

‘) Cesare— op. cit.— р, 49.
*) Borsari—op. cit.—p. 370 (371): senza in dugio e tosto.
3) Quindennio—пятнадцатидЬ-пе.
A) Poggi— op. cit.— t. II—p. 173 sqq. Artie. I e II, pp. 420—22 Artie. HI e
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Кодексъ 1865 г. сохранилъ полную свободу отчуждетя 
съемщикомъ своего имущества (вопреки м н ^ н т  Gar sonnet) ') , 
но не остановился на этомъ, а пошелъ далее и уничтожилъ 
оба описанныя ограничетя, стеснявппя экономическую сво
боду уходившаго ливелляр1я и непроизводительно ослабляв- 
нйя оборотный капиталъ входившаго. Изъ приведеннаго (въ 
примгЬчаши) текста первой половины ст. 1562—ясно, что сво
бода отчужденгя съемщика не стеснена теперь испрошетемъ 
соглатя собственника на сделку и правомъ посл'Ьдняго пре- 
имущественнаго прюбретешя. Вторая половина той-же статьи 
уничтожаетъ laudemio * 2). По словамъ Fulci, итальянское зако
нодательство съ цгЬлью облегчить переходъ недвижимостей не 
могло оставить ни перваго, ни втораго (diritto esorbitante), 
«ограблявшаго» эти имущества при ихъ передвиженш.--Статья 
1557 объявляетъ недействительными все те услов)я существую- 
щихъ контрактовъ, которыя противоречить новымъ законопо- 
ложетямъ. Такимъ образомъ съ 1865 г. обе выгоды собствен- 
никовъ при переходе ихъ земель изъ рукъ въ руки между 
ливелляр1ями не существуютъ более въ Италш. Contratto di 
livello и aforamento имеютъ въ этомъ вопросе решительное 
преимущество передъ всеми видами вечно-наследственнаго 
найма въ Европе. Подавленные въ другомъ отношенш ливелля- 
рш не знаютъ более одного изъ тгЬхъ поборовъ, которые весьма 
чувствительно отзываются на хозяйстве ихъ собратш 3).

d) Наслгьдовате.— Livelli всегда были наследственны, да

IY;' Cesare—op. cit.—рр. 76—81 cap. YII; Borsari—op. cit.—p. 370; F ertile— 
op. cit.—p. 305: прйложете XXI—п. IV; приложение ХХП—п. IV. — Сравн. 
Lefort—op. cit.—p. 381, Laveleye—op. cit.—75.

') Cod. civ -  art. 1562: «L’enfiteuta puo disporre tanto del fondo enfiteutico, 
quanto delle sue accessioni, sia per atto tra vivi, sia per atto di ultima vo- 
lont&>.—Въ виду сказаннаго весьма странно встретить у  этого автора утверж- 
деше: *Le preneur пе peut аШпег» (Histoire des lacat. per p e t.— p. 584). Въ 
опечаткахъ этого м^ста не упомянуто.

2) Ibid'. «Per la trasmissione del fondo enfiteutico, in qnalunque modo 
avvenga, non ё dovuta alcuna prestazione al concedente».

3) Fulci—op. cit.—pp. 32—33; Maltini—op. ci.t—p. 84.
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же до реформы Леопольда. Но въ то время контингента лицъ, 
им'Ьвшихъ право на наследство после съемщика, былъ несколь
ко огранниченнее, чемъ теперь.

Имущество умершаго ливелляр1я переходило по закону 
лишь въ муж ской  нисходящей лиши, по прекращ ети которой 
оно возвращалось къ собственнику, какъ вымороченное. Жен
щины были устранены 1). Но съемщикъ, повидимому, имелъ 
право завещать свое имущество по желанию даже посторон- 
нимъ 2).— Леопольдъ увеличилъ число законныхъ наследниковъ 
последней въ родгъ женщиной. По прекращен»! нисходящаго 
мужскаго потомства ливеллярья имущество перестало считаться 
вымороченнымъ, если остается еще наследница последняго 
изъ ыужчинъ. Она пользуется наслед1емъ своего предка—пер- 
воначальнаго съемщика, пожизненно, но не имеетъ, повиди
мому, права передавать его своимъ наследникамъ. После ея 
смерти имущество считается вымороченнымъ и возвращается 
къ собственнику 3). — Таково общее правило, соблюдаемое 
даже въ томъ случае, если въ контракте нетъ никакихъ ука- 
з а т й  на порядокъ наследовашя 4). Но въ договоре могутъ 
быть предусмотрены изменешя этого порядка, которыя и бы
вали обязательны въ каждомъ данномъ частномъ случае 5 6) до 
нздашя новейшаго кодекса. Благодаря завещашямъ и указан- 
пымъ спещальнымъ услов1ямъ контрактовъ, на практике во- 
просъ о наследованы решался весьма разнообразно. Даже 
тогда, когда женщина не имела правъ законной наследницы, 
она нередко наследовала съемщику въ действительности с). 
Иногда устанавливалась солидарная ответственность между 
всеми наследниками ливелляр1я. Въ другихъ случаяхъ послед-

*) Poggi— op. cit. —t. I —p. 163 § 320.
2) F r. Fulgineo—op. cit.—Q. 7—§ 7: «de consuetudine ad qaoscuuquc hae- 

redes, etiam extraneros, transit».
3) Poggi—op. cit.— t. I—p. 164 § 321; приложеше X X I—п. I; приложеше 

ХХП—п. I.
*) P ertile—op. cit.—p. 292.
s) Poggi—op. cit.—t. П— p. 3 § 375, p. 408, CLXIX.
6 Pertile op. cit.—pp. 292—3, 294—5.
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Hie делили участокъ и вступали въ самостоятельный отноше- 
н1я съ собственникомъ, хотя последними всегда предпочитался 
первый способъ по весьма понятной причине *).

Известная уже намъ ст. 1562 Cod. civ. уничтожаетъ р е 
шительно всякую условность въ данномъ вопросе. Въ самыхъ 
категоричныхъ выражешяхъ она даетъ съемщику полную сво
боду распоряжаться своимъ имуществомъ безо всякихъ ограни- 
ченш, какъ на случай смерти, такъ и по сделкамъ «между жи
выми» * 2). При отсутствш завещанья имущество наследуется, 
очевидно, по общему праву, а все ограничешя, которыя можно 
было помещать въ контракте, согласно законодательству Лео
польда, теряюгъ всякую силу 3), какъ противоречапця основ
ному принципу статьи 1562. Въ отлич1е отъ недгълимости 
участковъ при вечно-наследственномъ пользован in чужой зем
лей во всгьхъ другихъ знакомыхъ намъ случаяхъ, ферма ли- 
велляргя дплима  по его желанш между его наследниками 4), 
при чемъ последте могутъ нести свои обязанности совершен
но самостоятельно (на земляхъ частныхъ собственниковъ) или 
отвечать за круговой порукой (въ другихъ случаяхъ). Солидар
ность можетъ существовать, впрочемъ, и между частно-вла
дельческими ливелляр1ями.

е) Залогъ. —  Наконецъ, ливеллярш имеетъ право обреме
нять свой участокъ долгами 5). — Ему было запрещено' лишь 
устанавливать сервитуты, но право залога онъ имелъ и до 
издашя действующаго кодекса 6). Въ то время, однако, кре
дита его долженъ былъ ослабляться въ значительной мере 
правомъ преимущественной покупки собственника. При про
даже задолженнаго имущества кредиторъ никогда не могъ раз-

*) Ibid.—рр. 296—7; Jacini— op. cit.—р. 132.
2) L’eid'iteuta puo disporre.. sia per atto tra vivi, sia per atto di ultima 

volonta.
' 3) Cod. civ.—art. 1557,

4) F ulci—op. cit.—p. 43 и пр.—Сравн. Gctrsonnet—op. cit.—p. 584.
5) Cod. civ.—art. 1562; Fulci—op. cit.—p. 28.
6) Cesare— op. cit. —p. 60 sq.
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считывать наверно на то, что онъ можетъ оставить его за со
бой. Собственникъ могъ всегда воспользоваться своимъ пре- 
имуществомъ и выплатить ему ту цену, на которой останови
лись торги, за вычетомъ, конечно, всйхъ недоимокъ съемщика 
себе. Остатокъ могъ не покрывать долга кредитору, а соб
ственникъ им'Ьлъ всегда право сдать данный участокъ снова 
прежнему ливеллярш . Такимъ образомъ, ничего не теряя, по
с л е д и т  им4лъ возможность всегда не выплатить часть своихъ 
долговъ,— ему стбило лишь войти въ соглаш ете съ собственна 
комъ.— Если-бы даже такого соглашешя не существовало, если- 
бы собственникъ просто m otu proprio оставляли имущество за 
собою, не имея въ виду выгодъ съемщика, даже и тогда кре- 
диторъ не могъ быть никогда уверенъ въ томъ, что данная 
имъ ссуда покроется остатками, выплачиваемыми собственни- 
комъ, такъ какъ для этого нужно было-бы знать въ точности 
величину недоимокъ съемщика. Наконецъ, даже пршбрйтая 
имущество, кредйторъ долженъ былъ въ своихъ разсчетахъ 
всегда иметь въ виду laudemio, которое онъ обязанъ былъ 
выплатить собственнику и которое, очевидно, поднимало по
купную стоимость участка.

Такимъ образомъ, указанный соображешя должны были 
обратить право залога ливелляр1я въ мертвую букву или во 
всякомъ случае весьма ограничить его приложете. Законода
тельство 1865 г ., уничтоживъ оба указанный стеснетя при 
отчужденш съемщикомъ своего имущества, темъ самымъ от
крыло для последняго возможность кредита. Прежде всего от
пало laudemio; величина ссудъ можетъ, следовательно, возро- 
сти на всю сумму этого платежа. Далее, кредйторъ въ на
стоящее время не находится подъ страхомъ того, что собствен
никъ воспользуется преимущественнымъ правомъ покупки. Да
вая ливеллярш деньги подъ залогъ его правъ на ферму, онъ 
можетъ разсчитывать наверно въ случае неуплаты оставить 
таковую за собой, войти въ соответственную сделку съ еоб- 
ственникомъ объ уплате недоимокъ неисправнаго должника и 
проч. Наконецъ, въ случаяхъ возвращешя участка къ соб
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ственнику, когда посл!дшй уплачиваешь бывшему съемщику 
стоимость сд!ланныхъ имъ улучшешй и проч., изъ этой суммы 
вычитаются т !  платежи, которые должны быть внесены его кре
диторами *).—Ясно, что только теперь можно серьезно говорить 
о кредит1!  ливелляр1евъ, тогда какъ въ теченш ц!лаго стол!* 
пя, со времени реформы Леопольда, онъ долженъ были суще* 
ствовать по преимуществу лишь на бумаг!.

Таковы въ общихъ чертахъ взаимный отношешя между 
землевлад!льцемъ и землед!льцемъ при теченш contratto d i 
livello. Намъ остается взглянуть на ихъ окончате въ томъ 
вид!, въ какомъ посл!днее возможно въ настоящее время.

§ 4 ,—Окончите отношенш между сторонами при con
tratto di livello.

Contratto di livello кончается тогда, когда въ однихъ ру- 
кахъ— собственника или ливелляргя, соединяются вс! т !  пра
ва, который были разд!лены между ими обоими 2). — Мы 
знаемъ, что въ прежнее время количество такихъ случавъ 
увеличивалось правомъ преимущественной покупки перваго 
правъ посл!дняго и посл!дняго—правъ перваго. Въ настоящее 
время такого преимущества не существуетъ. Возможность сое- 
динешя указанныхъ правъ, а сл!довательно, окончате cont
ratto di livello (не считая возвращешя къ собственнику вымо- 
роченнаго имущества ливелляргя) сосредоточивается около трехъ 
случаевъ: 1) права съемщика переходятъ къ собственнику, 
всл!дств1е неисполнетя нервымъ своихъ обязателъствъ по 
отношент къ последнему: а) при неплатеж е арендной 
платы и Ь) при нанесети ущерба арендуемой ферме; 2) 
права собственника переходятъ къ съемщику при выкупе  по- 
сл!днимъ своего канона.

*) Cod. civ.—art. 1567.
2) Poggi—op. cit.—t. II—p. 207 § 208, p. 423, CCXCIV.
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Существуютъ еще нисколько случаевъ прекращешя livello. 
Сюда относится полное уничтож ете фермы по какимъ от
будь внЗшшимъ причинамъ (даже если съемщикъ самъ былъ 
тому виной, хотя тогда онъ выплачиваетъ собственнику 
убытки), по взаимному соглашению сгпоронъ, вслгъдствге на- 
ет уплет я  какого нибудь обстоятельства, подъ услов1емъ 
чего сдгьлка была заключена и проч. 1).— Эти случаи настоль
ко съ одной стороны просты, а съ другой —  исключительны, 
что мы можемъ оставить ихъ безъ разсмотр-Ьтя.

Едва ли нужно говорить о томъ, что въ срочныхъ эмфютев- 
пахъ къ этимъ случаямъ окончашя отнош етй присоединяется 
шце тотъ, который имеете мйсто въ силу истечетя срока 
контракта. При этомъ, если съемщикъ не оставить своей 
■фермы, хотя-бы со стороны собственника и не было протес- 
товъ, это обстоятельство еще не доказываете возобновлена 
отношешй 2).

1. Итакъ нередъ нами два случая возвращения правъ ливел- 
ляр (я  къ собственнику. Оба имйютъ мйсто при неисполненш 
первымъ лежащихъ на немъ обязанностей (resoluzione acciden
t a l ,  о colposa, или еще иначе caducita)'. а) неплатежъ канона 
и Ь) нанесете ущерба фермгъ 3). Стороны могутъ увеличивать 
въ контракт^ количество этихъ случаевъ по взаимному согла- 
шешю 4), но на эти спещальныя услов1я слйдуетъ смотреть 
лишь не иначе, какъ на исключешя.

а) Съемщикъ лишался своихъ правъ на ферму, если онъ 
не платилъ причитавшихся съ него арендныхъ денегъ въ те- 
чегаи трехъ  лйтъ подрядъ на земляхъ частныхъ собственни- 
ковъ и двухъ лйтъ— йа земляхъ казенныхъ, церковныхъ и проч.5). 
Въ интересахъ первыхъ кодексъ 1865 г. ограничилъ этотъ

*) F u lc i—op. cit.— рр. 48 — 9.
3) Ibid.— § 37— 1".
3) Poggi—op. cit.— t. II.—p. 263 §§ 823—4, p. 432, CCCXLIV—VI.
x) Ibid.
s) Poggi—op. cit. — t. II—p. 260 § 835, p. 433, CCCLI1I sqq.; PertUe-op. 

cit.— p. 303.
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срокъ двумя годами безразлично для всйхъ видовъ вйчно-на- 
слйдственныхъ съемщиковъ *).

Ь. Съемщикъ лишается далйе своихъ правъ въ томъ слу
чай, если онъ наносить своей фермй ущ ербъ/— Мы знаемъ, 
что ливеллярш обязаны вести свое хозяйство хорошо, что только' 
подъ этимъ услов1емъ имъ сдается земля на вйчныя времена. 
Они должны ее migliorare е non deteriorare—такова формула, 
повторяемая и всячески варьируемая и въ литературй, и въ 
контрактахъ. Мы знаемъ, что собственникъ имйетъ право не
прерывно слгъдитъ за точнымъ исполнетемъ этой обязанности 
своихъ съемщиковъ. Если последняя въ действительности не 
исполняется и .если, на оборотъ, сданная съемщику земля под
вергается расхищению, то ферма отбирается отъ виновнаго и 
вей права его возвращаются къ собственнику.—Во избйжаше, 
однако, злоупотребленш со стороны послйдняго, такъ какъ эта. 
мйра легко можетъ сдйлаться страшнымъ оруд1емъ въ рукахъ 
правомочнаго лица противъ земледйльцевъ, законъ ограничилъ 
возможность примйнешя такой репрессш лишь крайними слу
чаями. Для того, чтобы она могла имйть мйсто, необходимо, 
чтобы вредъ, приносимый ливелляр1емъ своей фермй, былъ 
весьма силенъ (notabile е grave), чтобы онъ распространялся 
не только на плоды, на доходы фермы, но на самый ея со
ставь (nella sostanza del fondo), чтобы онъ обезцйнивалъ ее, 
чтобы вей измйнешя, производимым имъ, служили-бы дййстви- 
тельнымъ ударомъ праву собственности на данный участокъ. 
Степень важности каждаго факта подобнаго рода опредйляется 
въ каждомъ данномъ частномъ случай особой экспертизой, 
рйшающей вопросъ о возможности примйнешя собственникомъ 
права, предоставленнаго ему закономъ въ ограждеше его ин- 
тересовъ 2).—Едвали слйдуетъ указывать на то, что степень 
важности вреда въ каждомъ отдйльномъ случай —  поняпе

') Cod. civ.—art. 1565; сравн. Fulci—op. cit.—p.55 (41).
-) P o g g i-op. cit. t. II—pp. 2 6 6 -7  §§ 8 3 1 -3 ; pp. 4 3 2 -3 , CCCXVIII-LI. 

Borsari—op. cit.—pp. 473—9—Articolo II e Ш. Cesare—op. cit.—p. 90. Cod. 
civ—art. 1565—№ 2. Fulci—op. cit.—p. 55 sqq.
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крайне растяжимое, что вопросъ о томъ, обезцЪниваетъ или 
не обезц'Ьниваетъ каждый шагъ хозяина его хозяйство, можетъ 
иметь много разныхъ одновременныхъ решешй. Поэтому и 
возможность для собственника изгнать съемщика по причин^ 
наносимаго посл'йднимъ вреда его земле, хотя по возможности 
й смягчена закономъ, всс-таки даетъ широкий просторъ произ
волу. Находясь въ связи съ правомъ собственника вмешиваться 
въ хозяйство ливелляр1я, эта мера представляется дамокло- 
вымъ мечемъ, вечно висящимъ надъ его головой и составляю- 
щимъ существенный тормазъ его свободной экономической 
деятельности.

Въ обоихъ этихъ случаяхъ права съемщика возвращаются 
къ собственнику, который снова получаетъ право полнаго рас- 
поряж етя даннымъ учаеткомъ. — Что касается до вопроса о 
вознаграждены имъ бывшаго съемщика за произведенныя имъ 
улучшешя, то онъ решается, невидимому, весьма различно. 
Кажется, можно считать несомненымъ, что вознаграждеше это 
имгьетъ мгьсто безусловно въ техъ случаяхъ, когда прекра
щается contralto di livello не по вине съемщика,— вътехъред*- 
кихъ и исключительныхъ случаяхъ, изъ которыхъ некоторые 
перечислены въ начале этого §. Что-же касается только-что 
указанныхъ двухъ случаевъ— resoluzione colposa, то законъ 
(ст. 1566 Cod. civ .) предписываетъ тоже выдать такое возна- 
граждеше, но за вычетомъ всей суммы убытковъ, причинен- 
ныхъ ливелляр!емъ собственнику ‘). Следуетъ, однако, заметить, 
что это правило относится къ числу такихъ, которые не унич- 
тожаютъ частнаго соглашешя сторонъ въ иномъ смысле. Въ 
действительности, въ нашихъ типичныхъ контрактахъ мы и 
находимъ безусловное omcymcmeie какого бы то ни было воз- 
награжденгя съемщика при окончати livello * 2). Въ этомъ-же 
направлены высказывается и B orsari— авторитетный авторъ 
одного изъ величайшихъ трактатовъ объ эмфютевзахъ3).— Нельзя

*) Сравн. F vlc i—op. cit. — рр. 61—2.
*) Придояеше X X I—п. IX; приложеше ХХП—а. IX.
3) Op. c it— р. 566 § 579.
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не видеть въ такомъ реш ети  вопроса еще новаго основнаго 
недостатка итальянской формы вйчно-наслйдственнаго пользо- 
вашя землей. Вездй въ другихъ мйстахъ съемщикъ имйетъ 
право собственности на вей улучшетя, произведенный имъ 
въ хозяйстве, равно и на все, находящееся на поверхности его 
участка (edifices et superfices),—право, которое никогда не мо- 
жетъ быть отъ него отчуждено безъ соответственна™ возна- 
граждешя. Это право не гарантировано ливеллярш. Двухлет
и й  неурожай, не позволивши ему внести арендную плату, 
признаше путемъ экспертизы его хозяйничанье вреднымъ для 
фермы—разоряютъ его въ конецъ. Отъ него отбирается его 
участокъ и вей затраты поступаютъ въ пользу собственника. 
Такая необезпеченность земледельца, очевидно, должна отра
зиться на земледйльческой производительности, для увеличешя 
которой въ силу этого потребляется лишь минимальный ка- 
питалъ.

2. ТретШ случай окончашя contralto di livello, случай, при 
которомъ право собственника переходитъ къ съемщику, пред
ставляется при выкуть капитализированного канона. Упла- 
тивъ эту сумму, ливеллярШ дйлается полнымъ собственникомъ 
своего участка и прекращаетъ всяшя обязательственный отно- 
шешя съ бывшимъ собственникомъ. Этимъ путемъ тенденщя 
вйчно-наслйдственнаго пользовашя чужой землей реализуется, 
цйль его достигается,—фермеръ пртбрйтаетъ землю.

До 1860 г. выкупъ былъ запрещенъ, если бозволете не 
было спецгально оговорено въ контракта ’)• Но въ контрак- 
тахъ,повидимому, такое услов!е встречалось часто * 2),такъ какъ, 
по свидетельству Jacin i 3), и въ прежнее время выкупъ прак
тиковался весьма нерйдко.

Положеше вопроса о выкупе было, какъ видно, крайне 
ненормально. Естественный выходъ изъ переходнаго положе-

') Cesare—op. cit. — р. 49; Borsari—op. cit.—p. 435 § 443.
3) Приложенхе XXI—п. X.
3) Propr. fondar.—p. 87.
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ш я ливелляр1я существовалъ лишь въ видй исключешя (хотя, 
быть можетъ, и частаго) на услов1яхъ, не установленныхъ 
закономъ, но бывшихъ результатомъ особаго соглашетя въ 
каждомъ частномъ случай.— Викторъ Эмануилъ издатель за
кона- 15 М арта 1860 г. для Тосканы сдйлалъ первый шагъ къ 
урегулирован™ этой стороны огношенш по livello. Этимъ за
кономъ впервые объявлено было право съемщиковъ на выкупъ 
снимаемой ими земли въ полную собственность путемъ капи
тал изацш арендной платы. Затймъ, 14 Января былъ изданъ 
общш для всего объединеннаго королевства законъ, въ силу 
котораго вей существовавпйе въ изобил1и постоянные платежи 
(canoni enfiteutici, liv e lli, censi, decime, legati pii и проч.), 
подъ какими-бы наименовашями они ни были извйстны, мо- 
гутъ быть выкупаемы плательщиками по желанно уплатой ка- 
питальнаго долга. Послй того до настоящаго времени появи
лось еще нисколько законоположенш въ томъ-же направление 
разъясняющихъ и дополняющихъ детали этого основнаго все- 
общаго закона 1864 г. Изъ нихъ укажемъ на законъ 28 1юля 
1867 г., распространяющей дййств1е послйдняго н# вновь при
соединенный къ Италш нровинцш Венещи и Мантуи ‘).

Въ Codice civile содержится категоричное разрйш ете ли- 
велляр1ямъ выкупать свои участки. Fulci полагаетъ, что сво
бода выкупа простирается весьма далеко,— она распространяется 
даже на то время, когда собственникъ предъявили уже въ судъ 
требовате объ изгнанш съемщика вслйдств1е неисполнешя имъ 
своихъ обязанностей (devoluzione colposa) 2). Эта свобода, въ 
особенности въ такое время, служила-бы, безъ сомнйшя для 
послйдняго весьма сильными импульсомъ для скорййшаго пере
хода отъ его положешя къ положен™ собственника, если-бы 
онъ моги ею воспользоваться. Трудно предположить, чтобы могъ 
внести капитальную сумму тотъ, кто оказался неисправными

‘) Sulla alYrancazioni od alienazioni dei canoni enfiteutici, livelli, censi езс.— 
pp. 1, 17, 9, 40 ecc.

Op. cit.—pp. 53—4.
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плателыцикомъ процентов?) этой суммы въ теченш двухъ лйтъ 
подрядъ.

Въ томъ случай, когда арендная плата вносится деньгами, 
за основаше капитализацш принимается величина ежегоднаго 
ихъ взноса. Если-ate плата производится продуктами, то та- 
кимъ основатемъ служить стоимость средней ежегодной доли 
ихъ, принадлежащей собственнику, устанавливаемая по средней 
ихъ стоимости за последнее десятшгЫе *).

Законодательство о выкупе дало заметный толчокъ окон
ч а т  ю отношенш между ливелляр1ями и собственниками. По 
словамъ Jacini 2), между 1866 и 1875 годами выкупъ практи
ковался особенно часто и преимущественно на земляхъ цер
ковных?» и разныхъ юридическихъ лицъ. Около 318 владйтй, 
на которыхъ господствовали livelli, теперь уже окончательно 
выкуплены съемщиками 3).— По словамъ Inchiesta agraria , на 
в семь протяженш северной Италш процессъ выкупа livello 
на полномъ ходу. Законъ 1864 г. имйлъ решительное влш те 
въ этомъ смыслй. Въ округй Lom elina , где прежде эта форма 
аренды практиковалась часто, она почти не существуетъ бо
лее 4); тоже сообщается объ округахъ L o d iг>), Cremona6), P a
via 7), CassalmaggiOre 8), Lecio 9), о провинцш Novara  10), 
Piacenza и ), Сгтео е Torino 12) и пр. и пр. Если движете это 
не будетъ задержано плохими экономическими условиями съем- 
щиковъ, то, вероятно, не далеко то время, когда livelli не 
будутъ болйе существовать и съемщики пршбрйтутъ въ пол-

') Cod..civ.—art. 1564.
2) Frammenti dell’ inchiesta agraria, Roma, 1883.—p. 135.
3) Сравн. A tti della giunta... Yol. VI—Fasc. I—p. 43.
«) Ibid. Vol. VI—Fasc. I l l—p. 72.
5) Ibid. » » p. 305.
«) Ibid. » » p. 483.
7) Ibid. » » p. 166.
8) Ibid. Vol. V I—Fasc. IV—p. 938.
9) Ibid. » > p. 357.

i°) Ibid. » VIII—T. I—Fasc. 1—p. 476.
H) Ibid. > > p. 481.
’2) Ibid. > » p. 471.
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ную собственность всю ту землю, которой они и ихъ отцы 
пользовались въ течепш послЬдняго стол*т!я.

§ 5. Оценка contratto di livello преимущественно въ 
итальянской литератур* предмета.

Мы кончили изложите т*хъ отношений, которыя состав- 
ляютъ сущность livello. Намъ остается познакомиться съ ре
зультатами этой системы, съ той оценкой, которую даетъ ли
тература ея практическому приложенш .—Зд*сь важно, оче
видно, прежде всего м н * те  самихъ итальянцевъ, но изъ ино- 
странцевъ мы не можемъ обойти молчатемъ отзывовъ такого 
знатока изсл*дуемыхъ отношенгй, какъ Сисмонди. Остальными 
иностранными указатям и мы воспользуемся лишь въ весьма 
слабой степени хотя- и они почерпнуты отъм*стиыхъ авторовъ.

Одинъ изъ просв*щенн*йшихъ, философски образованныхъ 
людей «философскаго» X V III в. великш-герцогъ тосканскш 
Петръ-Леопольдъ, какъ уже сказано, можетъ считаться осно- 
вателемъ, творцомъ ливеллярной системы въ Италш въ томъ 
вид*, въ какомъ она насъ интересуетъ. Только со времени 
его реформы она получила характера в*чно-насл*дственнаго 
пользовашя съемщикомъ чужой землей. Вводя такой новый 
аграрный режимъ, философъ-государь, вероятно, им*лъ въ ви
ду вввести въ эту область экономическихъ отношенШ тотъ «есте
ственный порядокъ», то «естественное» право человека на 
удовлетвореше своихъ матер1альныхъ потребностей, которое 
служило исходнымъ пунктомъ мышлешя того времени и которое 
въ сфер* экономш породило доктрину физюкратовъ. Едва-ли 
оближ ете это можетъ быть рискованнымъ. У чете объ обязан
ности государства въ его экономической политик* оказывать 
особое покровительство землед*лно, уч ете  о развит!и propriete, 
surete  et libe rte , какъ средств* въ этому покровительству, 
не могло быть чуждо этому реформатору аграрныхъ отношен iff 
своей страны,— реформатору, тенденщя котораго заключалась
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въ томъ, чтобы доставить возможно большему количеству зем- 
лед'Ьльцевъ землю и аНепаЫШа, disponibilita, successibilita ‘} 
этой землей. Разве формулы Dupon de Nemours и Петра-Лео- 
польда не тожественны?

Огромныя латифундш -— частныя, казенный, церковный и 
проч. — лежавппя по большей части безъ обработки въ виде 
обширныхъ дикихъ, заброшенныхъ пространству обрабаты
ваемым въ меньшей своей части земледельцами, не гарантиро
ванными въ принадлежности имъ орудШ и плодовъ ихъ труда 
и обремененными феодальными повинностями, — таковъ былъ 
тотъ виду который представляла «деревня» Леопольду.

Первой и главной задачей его было возможное разделенге  
земли между этими земледельцами. Мы знаемъ, что онъ не 
у'спелъ распространить своей реформы на земли частныхъ соб
ственников^ Она коснулась лишь земель казенныхъ и юриди- 
ческихъ лицъ. Разделивъ последшя на неболыше участки, онъ 
раздавалъ ихъ темъ, кто въ яихъ более другихъ нуждался. 
Все меры были приняты къ тому, чтобы* устранить отъ Tivelli 
капиталистовъ-спекулянтовъ и распределить блага гаранти- 
рованнаго землевладешя между беднейшими. О мерахъ этихъ 
мы уже упоминали (§ 2). М естные жители, и именно земле
дельцы — батраки и полотикгс,—вотъ тотъ контингентъ лицъ, 
жоторыхъ по преимуществу обращали въ ливелляр1евъ 2).

По убеждешю компетентнаго обстоятельнаго историка ре
формы — Poggi, трудами котораго намъ много пришлось вос
пользоваться во всемъ лредъидущемъ— способъ проведения Лео- 
польдомъ своей идеи былъ целымъ экономйческимъ переворо- 
томъ для Тосканы. Те, кого коснулась новая система, изъ зем- 
ледельческихъ нролетар^евъ обратились почти въ собственни- 
ковъ; у нихъ появились все те-же стимулы къ обработке зем
ли, которые свойственны последнимъ. Благосостояте деревни 
начало быстро подниматься, такъ какъ въ ней началъ образо- * 3

’) Право отчужденгя, распоряжения, иаслтьдоватя.
3) Poggi—op cit.—t. I - p .  214 §§ 396- 7, pp. 220—5 §§ 408— 413.

16*
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вываться классъ свободныхъ землед’Ьльцевъ, не знаюшдй «раб
ской зависимости колоновъ» (della servile dipendenzia colo- 
nica), котором}7 была открыта возможность прюбрйтать свои 
участки въ полную собственность и развивать свое хозяйство 
(in- coraggiare е animare la maggior possibile produzione *). 
«Однимъ словомъ, прибавляетъ авторъ, ливеллярная система' 
въ тбмъ виде, къ которомъ она была введена и организована, 
представляетъ изъ себя наилучшее pimieme задачи, какое 
только было предложено» * 2 3).

Результатомъ реформы для государства и юридическихъ 
лицъ, сдававшихъ землю ливелляр1ямъ, было: 1) постоянство 
дохода съ ихъ влад'Ьтй и правильность ихъ получешя, 2) весь
ма существенное облегчеше, упрощеше администрирован]» 
этими землями. Арендная плата не поднималась во времени, 
право собственности ихъ на землю подверглось некоторому 
ограничению. Но указанный выгоды имели огромным преиму
щества и лежавшгя безъ обработки пространства стали прино
сить доходъ 3).

Результатомъ реформы для производительности страны 
было общее подняие землед^шя, развиые промышленности,, 
увеличеше капиталовъ. Только образоваше класса земледтьль- 
цевг-собственниковъ могло повл1ять на благосостояте Тосканы 
въ этомъ смысле. —Расчистки дикихъ местъ и земледельчесшя 
улучшешя получили толчекъ подъ в.пяшемъ обезпеченнаго по
ложения земледельца.

Конецъ концовъ, по м ненш  Poggi, ливеллярная система 
представляетъ одно изъ важнейшихъ основашй, на которыхъ 
воздвигался сощальный прогрессъ Тосканы рукою государя- 
философа вместе съ эмансипащей крепостныхъ и общей реор- 
ганизащей внутренняго управлешя страной 4).

*) Poggi—op. cit.—t. I—pp. 227—9 §§ 417—19.
a) Ibid.—p. 215 § 398: «in una parola il sistema livellare, tale quale esso lo  

aveva constituito ed organizzato si presentava spontaueamente come la so- 
Juzione ргй generate del problema, d ie si era propasto».

3) Ib d .-p p . 232—5 §§ 422—5.
*) Jb id .-p . 190 § 356, p. 329 § 420, p. 239 § 430.
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Таковы въ общихъ чертахъ взгляды автора, весьма ха
рактерные для значешя введешя вЪчно-'наслйдственнаго ноль- 
зоватя вообще. Ихъ можно упрекнуть лишь въ томъ, что не
достатки системы, на которыхъ мы имйли случаи останавли
ваться и на которыя намъ придется еще указывать ниже, остав
лены имъ безъ критической оценки.—Едва-ли, однако, можно 
думать, что въ этой аполоии ливеллярной системы заключаются 
преувеличешя. Отзывы Poggi не единичны.

МнгЬше Sism ondi, обратившаго особое внимаше на аграр
ные вопросы северной Италии, достаточно известны. Едва-ли 
нужно повторять ихъ подробно.—Безсрочныя фермы, говоритъ 
онъ, «доставляютъ земледйльцамъ почти собственность (demie 
propriete) и создаютъ въ государств^ классъ крестьянъ, столь- 
же трудолюбивыхъ, счастливыхъ и привязанныхъ къ своей роди- 
и'Ь, какъ и мелще собственники» 1). — Ихъ трудолюб1е, за
ботливость о землй, точное исполнеше принятыхъ на себя обя
занностей не находятъ себ'й у него достаточно словъ для опи- 
с а т я . «Никогда не подумали они, говоритъ онъ, покинуть 
свои livelli, никогда не знали они бйдствШ нищеты: они жили 
всегда въ работа и съум'Ьли сохранить свою независимость» 2). 
«Никакая другая комбинащя не могла-бы соединить лучше 
въ одномъ и томъ-же челов'йк’Ь всЬ качества собственника, 
наибольшее рвете  къ обработка почв4, къ затратамъ капита- 
ловъ наивыгодн'Мшимъ способомъ для увеличешя ценности 
земли» 3).—Ливеллярш обращаютъ въ ниву пустыни 4). И без- 
срочность, и низкая арендная плата—все соединялось, чтобы 
система доставила величайнйя выгоды земледЕтш 5). Ей обя
зана Итал1я лучшими землями въ римской Еампаньи, N em if 
Genscmo, Lariccia , Castel-Gandolfo, Восса di. P apa , Fras-

1) Nouv. Principes—t. I—p. 237.
a) Etudes etc.—t. I—p. 287.
3) Nouv. Princip.- 1. I—p. 258.
4)  Ib id .

s) Garsonnet—op. cit.—p. 467.
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cati *). — Результаты такихъ аграрныхъ отношенш бросались 
въ глаза каждому изследователю и служили p ia  desideria для 
устройства въ томъ-же направленш судьбы возможно-ббльшаго 
количества земледйльцевъ. Раздавались напр. голоса о пого- 
ловномъ обращенш въ ливелляр1евъ всЪхъ итальянскихъ по- 
ловниковъ 2) .— Словомъ, если-бы отъ времени до времени не 
прорывалась спекуляция, съум'Ьвшая проникнуть и въ область 
Mvello, не смотря на меры предосторожности, принятыя Лео- 
польдомъ 3), если-бы мы не были знакомы съ недостатками ея 
организацш, мы должны были-бы согласиться съ Poggi въ 
томъ, что реформа этого государя даетъ блестящее реш ете 
аграрнаго вопроса, — настолько единодушны благопр1ятные, 
почти восторженные отзывы о ея результатахъ.

Переходя къ новййшимъ мшбтямъ, мы должны констати
ровать нечто и н о е .— L ivelli признаются, очевидно, и теперь, 
какъ и должно признаваться всегда вечно-наследственное поль- 
зоваше чужой землей, такой формой аграрныхъ отношенш, при 
которой съемщикъ получаетъ наибольшую обезпеченнность сре
ди всЬхъ прочихъ видовъ землед'^льцевъ, исключая, конечно, 
собственника 4). Признается далее, что при заселенш мало- 
людныхъ местностей, при расчисткахъ дикихъ пространствъ 
такая форма крайне полезна, можетъ оказать существеннейння 
выгоды обеимъ договаривающимся сторонамъ и вполне благо- 
iipiaTHa поднятш  производительности и общественнаго благо- 
состояшя. Когда требуется «усиленное приложеше ручнаго 
труда», когда «работа обошлась-бы слишкомъ дорого», когда 
«ни половникъ, ни срочный фермеръ» не решатся приложить 
труда тамъ, где имъ не придется воспользоваться его плода- 
дами въ силу отдаленности времени ихъ полу чеши, — въ 
этихъ случаяхъ livelli незаменимы 5). —  Въ последующее-же

'•) Ibid.—рр. 468—9.—Сравн. L e f o r t— op. cit.—р. 383.
s) B u r g e r —Reise durch Ober-Utalieu. W ien, 1832.—II—Ss. 218—19.
3) S ism o n d i—Etudes... etc.— t. I —pp. 287—9; L e f o r t—op. c it.—pp. 383—4;
*) L a v e le y e — op. c it.—p. 75.
s) Jacini — Frammenti... ecc.—p. 134; Proprieta fondaria—p. 87; Atti della 

giunta ..—Vol. V I—Fasc. I —p. 43, Vol V I—Fasc. II—p .—357.
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время, когда первоначальные контрагенты умерли, когда извест
ная патр1архальность отношенш, существовавшая между ними, 
исчезла, когда наследники обеихъ сторонъ начинаютъ мало по 
малу переставать отчетливо помнить взаимным обязанности,— 
тогда возникаетъ масса споровъ, несогласш *) и наилучшимъ 
выходомъ является выкупъ участка съемщикомъ въ его пол
ную собственность * 2) .—И это м н ете  не с т о й т ъ  одиноко. Намъ 
лично удалось отчасти убедиться въ томъ, что оно является 
господетвующимъ. Стбитъ для примера взглянуть на соответ
ственный места IncMesta Agraria. Въ каждой монографш, 
изеледующей какую-нибудь часть северной Италш, можно на
толкнуться на выражете радости по поводу многочисленныхъ 
выкуповъ или неудоволъс'шя по поводу малочисленных!» 
выкуповъ livelli, которые «отягощаютъ», «обременяютъ» зем
лю 3).— Наконецъ, та сила, съ которой начался процессъ но- 
вальныхъ выкуповъ со времени издан in законовъ Виктора Эма- 
нуила, свидетельствуете о томъ, что приблизительно то-же ду
маете въ настоящее время и самъ ливеллярш.

На первый разъ это отношение современной Италш къ 
вечно-наследственному пользованпо чужой землей должно удив
лять наблюдателя. Почему въ этой стране стараются скорее 
покончить съ той формой аренды, которая приносить блестя
щее результаты везде въ Европе, где она только суще
ствуете, которая приносила ихъ самой Италш, если верить 
всемъ предшествующимъ отзывамъ?. М н ете  пОчтеннаго Ja -  
cini о томъ, что она годится лишь при расчисткахъ новыхъ 
пространствъ и при существованш патр1архальныхъ отношетй, 
не оправдывается фактами. И Голланд1я, и Португалия, и, какъ 
мы увидимъ изъ следующей главы, Мекленбургъ-Шверинъ бле
стя щимъ образомъ говорятъ, что такое съужеше сферы при-

!) Въ просторечья въ нФкоторыхъ мЬстностяхъ Италш слово livello сде
лалось синонимомъ слова ссорр,.

2) Jacini—Propr. [’ond.—ibid.
3) Hanp. Vo). Y I—Fasc II—p. 938, Fase. I l l—pp. 305, 483 и пр. в пр.
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м'Ьнетя livelli и аналогичныхъ контрактовъ вполне произ
вольно.

И вотъ, совершенно отчетливо выступаетъ на первый планъ 
та характерная черта livelli, которая отличаетъ ихъ отъ Ъек- 
lem-regt, aforamento  и проч. и которая должна намъ ответить 
на нашъ вопросъ. Это— вмешательство собственника въ хо
зяйство ливелляргя и происходящее отсюда право для пер- 
ваго изгнать второго за нерадивое ведете своей фермы. 
B eklem de-m eyer  и fo re iro— свободный хозяинъ. Онъ им4етъ 
полное право свободнаго распоряжешя своими делами, онъ 
самъ является лучшимъ судьей своихъ интересовъ. Способъ хо
зяйничанья, выборъ культуры и пр. и п р .—его личное д4ло, 
до собственника не касающ ееся.—Въ Италш— не то. По сви
детельству того-же известнаго автора, культура шелковицы 
не могла распространиться въ территории, занятой Jivello, 
такъ какъ тень тутовыхъ деревьевъ препятствуетъ расширешю 
виноградниковъ, которые более выгодны собственникамъ. Наи
более плодовитые кусты даютъ именно виноградъ низшаго 
разбора. Качество приносится въ ущербъ количеству и вместо 
развитая шелководства и выделки хорошихъ винъ культиви
руется дешевый виноградъ исключительно, благодаря вмеша
тельству собственника въ хозяйство колона ]). Въ устахъ Ja- 
cin i, далеко не поклонника ливеллярной системы, этотъ при- 
меръ особенна красноречивъ. Онъ проливаетъ яркш лучъ 
света на суть интересующихъ насъ отношешй и ихъ коренной 
недостатокъ. Вмеш ат ельст во собственниковъ въ хозяйство 
съемщиковъ— основной порокъ livelli, по убеждению известнаго 
знатока этого вопроса Е .  de L a ve leye , которое онъ высказалъ 
намъ лично и новторяетъ въ менее определенной форме въ 
своей книге 2). Недостаточная гарантам землевладешя при су- 
ществованш devoluzione colposa должна служить известной за
держкой въ затратахъ кадиталовъ для ливелляр1евъ, по сравне- * *)

*) Propr. fond.—p. 13'},
*) Op. cit.—р. 75.
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нш  съ ихъ голландскими и португальскими собратьями. Ука- 
зашя въ хозяйстве, регулироваше каждаго хозяйственнаго шага 
ливелляр1я, вмешательство, имеющее своей единственной целью 
увеличете количества продуктовъ, парализуетъ правильный 
ростъ самаго хозяйства.

Таковы, вне всякаго сомпетя, причины, но которымъ съ 
одной стороны экономическое . положите съемщиковъ теперь 
далеко не представляется такимъ блестящимъ, какимъ оно ка
залось прежнимъ наблюдателямъ ’).—Когда рядомъ съ ними не 
было полныхъ мелкихъ собственниковъ, впечатлете должно 
•было получаться совсемъ не то, чемъ въ то время, когда вы- 
купъ началъ практиковаться въ усиленныхъ размерахъ. Это — 
съ одной стороны. А съ другой,— въ этомъ-же кроется и причина 
усиленныхъ выкуповъ. Къ этому результату должно придти 
рано или поздно всякое вечно-наследственное пользовате чу
жой землей. Менее обезпеченные лйвеллярш получили въ нему 
толчокъ скорее и решительнее, чемъ beMemde-meyers и fo- 
reiros —  Разница лишь во времени.

*) Leroy-Beaulieu—Revue des d'enx Mondes. 15 Января 1870 г.



Г Л А В А  VI.

Erbpacht въ Мекленбургъ-ШверинЪ.

1. Форма контр акта , заключаема™ велико-герцогскимъ правительство»™ съ 
вЪчно-насл'Ьдственными съемщиками доменъ; 2) Реснриптъ 16 Ноября 1867 г., 
установляющШ Erbpacht на казенныхъ земляхъ страны; 3) D-r N. Paasche— 
Die vechtlicbe und wirthschaffliche Lage des Bauernstandes in Mecklenburg- 
Sehwerin,—Schril'ten des Vereins fur Socialpolitik. XXIY—3, ct. YIII. Leipzig! 
1883; 4) D -r W. Ruprecht— Die Erbpacht. Gottingen, 1882; 5) Balck—Domaniale 
Verhaltnisse in Mecklenburg-Schweriu—В . I .  Wismar etc. 1864; 6) Balck— Fi- 
nanzverhaltnisse in Mecklenbnrg-Schwerin—В. I. Wismar etc. 1877; Beitrgge 
zur S tatistik  M ecklenburgs.—Vou Grossherz. Statistischen Bureau zu Schwerin. 
Schwerin. B. IY . Heft 1 и 2. 1865; 8) D -r A. v. M iaskowski—Das Erbreclit— 

Selir. des Ver. 1‘iir Socialpolitik. X X —1 Abtb. Leipzig, 1882 и друг.

§ 1. Дореформенный аграрный отношешя съемщиковъ 
доменъ и переходъ въ Erbpacht.

Предъидунця главы были посвящены описатю  вЬчно-на- 
сл'Ьдственнаго найма земель въ т4хъ странахъ, где эта форма 
аграрныхъ отношенш является старымъ установившимся на- 
роднымъ обычаемъ. Во Францш, Голландии и Италш она воз- 
никла съ незапамятныхъ временъ безо всякаго правительствен- 
ваго вмешательства. Если въ Португалш она и обязана своимъ 
происхождешемъ первымъ королямъ, если въ Тоскане она была 
кореннымъ образомъ реформирована Леопольдомъ, то съ техъ 
поръ прошло уже не мало времени и ужь давно aforamento
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и contralto cli livello сделались достояшемъ народной жизни, 
сделались обычнымг видомъ отношенш между землевладельцемъ 
и земледельцем^. Въ силу этого, все предъидущее можете 
свидетельствовать лишь о томъ, что вечно-наследственное поль
зование чужой землей доставляете весьма благопр1ятные эконо- 
мичесше результаты въ томъ случае, если оно входите въ. 
число народныхъ обычаевъ, создается самой практикой хозяй- 
ственныхъ условш данной страны, входите въ народное Mipo- 
воззреше и господствуете надъ всеми другими возможными въ 
данномъ случае формами. Уверешя компетентныхъ людей о 
выгодахъ behlem-regt и аналогичныхъ обычаевъ могутъ указы
вать лишь на это,—не более. Вотъ почему въ смысле практи
ческой оценки ихъ нельзя не признать крайне важнымъ зна
комство съ ЕгЬрдсЫ  въ Мекленбургъ-Шверине, освещающее 
вопросъ съ новой стороны. ЕгЬрасЫ  не представляете собой 
етараго народнаго обычая въ этой стране. Реформа была вве
дена тамъ уже въ наше время—всего 17 лете назадъ,—черезъ 
много лете после уничтожешя крепостнаго права, при отсут- 
ствш какихъ-бы то ни было остатковъ средневековыхъ отноше
нш. Наконецъ, она была проведена прежде всего на казенныхъ 
земляхъ. Она представляете поэтому особый интересъ, какъ 
опыте изменешя законодательнымъ путемъ аграрнаго строя въ 
известномъ направлены при ныть существующихъ экономя- 
ческихъ условгяхъ. Для практическихъ целей способъ веден1я 
и результаты этого опыта имеютъ, несомненно, большую 
важность.

Обращаясь къ литературе вопроса, следуетъ заметить, что 
она обработана весьма тщательно. Труды Batch’а и Paasche 
исчерпываютъ предмете во всей его полноте и представляютъ 
цельную картину аграрныхъ отношетй даннаго типа въ вели- 
комъ-герцогстве. Любезности D -r’a ВиргесЫ  (въ Геттингене) я 
обязанъ сообщешемъ мне формы нормальнаго контракта казны 
съ съемщикомъ (Erbpachtcontract) и рескрипта 16-го Ноября 
1867  х), установляющаго основные принципы ихъ взаимныхъ *)

*) 1'ескриптъ напечатанъ въ № 131 Mecklenburgische Anzeigen отъ 30-го 
Ноября 1867.
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отношешй. Эти два документа, составляющее законодательную 
основу этихъ отношений въ данный моментъ, доставать намъ 
возможность познакомиться съ последними изъ первыхъ рукъ ').

После 30-летней войны положеше немецкихъ крестьянъ 
было крайне печально. Непомерными поборами и всеми ужа
сами долговременной войны они были разорены въ конецъ. 
Земледел1е находилось въ упадке, нищенство развивалось все 
более и более * 2). Крестьяне получали подъ обработку казенныя 
земли ценою исполнетя известныхъ натуральныхъ или денеж- 
ныхъ повинностей. Въ последнемъ случае положите ихъ было 
несколько мягче и напоминало положеше срочныхъ фермеровъ 
(Zeitpachter). Въ начале прошлаго столеИя при герцоге Карле* 
Леопольде возникло сильное стремлеше несколько упрочить 
йхъ необезпеченную постановку. K am m erprasident Luben von 
W u lffen  сделалъ попытку ввести въ Мекленбургъ-Шверине 
ЕгЪрасЫ , но она оказалась столь-же неудачною, какъ и предъ- 
и дующая такая-же попытка въ Пруссш. Крестьяне должны 
были прежде всего заплатить «вступныя деньги» (Erbbestonds- 
geld ), но это первое услов1е не могло быть приведено въ ис
полните, вследств1е нищеты плателыциковъ 3). Следами этой 
попытки (отъ 1715 г.) остались только нгъсколъко ЕгЪрасЫ- 
соп tract'овъ на пользоваше землями и мельницами 4). Такихъ, 
однако, крайне мало и тогда Шверинъ былъ отдаленъ еще 
полутора столеыемъ отъ осуществлешя въ этой стране мысли 
реформатора. Упомянутое стремлеше несколько улучшить бытъ 
земледе.тьцевъ выразилось лишь въ 1778 г. почти полнымъ

*) Для удобства я позволяю себъ заменять въ этой глав* длинный терминъ 
< вечно-наследственный наемъ земель» короткимъ н4мецкимъ Erbpacht. Такъ 
этотъ институтъ вообще и называется въ МекленбургЪ, не иагЬя никакого 
спещальнаго наименован!я.

3) См. напр. L a n g e th a l—Gescliichte der tentschen Landwirthschaft. — Buck 
I V - 10 и 11 Zeitraum (1618—1690). Jena, 1856.

3) B a lc k  — Dom. Verb.— §101.
*) Ibid, и B alck—Finanzverh.—§ 55.
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уничтожетемъ натуральныхъ повинностей на казенныхъ зем- 
ляхъ и заменой ихъ денежными взносами, т. е. обращешемъ 
всйхъ крестьянъ въ состояше близкое къ фермерству.

Въ 1820 г. было отменено крепостное право въ Меклен- 
бургъ-Шверине. Крестьяне стали лично свободны, но были еще 
весьма далеки отъ какого-бы то ни было обезпечетя *).—В се 
они обращены были въ фермеровъ на срокъ около 12 — 14 
л'йтъ. De facto участки наследственно находились въ арендо
ваны однихъ и техъ-же семействъ. Отъ отца контрактъ пе- 
реходилъ къ сыну. Правительство дорожило этимъ, какъ неко
торой гаранпей благосостояшя, съемщиковъ. Наследникъ умер- 
шаго фермера предпочитался на казенныхъ земляхъ всякому 
другому конкурренту. При новомъ регулированы участковъ 
м н етя  и ж елатя фермеровъ принимаются въ разсчетъ и т. д. 
Но de ju re  земледельцы все-таки не были обезпечены въ томъ, 
что плоды ихъ обработки земли будутъ всегда принадлежать 
имъ и ихъ семьямъ. Казна сохранила за собой право видо
изменять участки (Hufe), округлять ихъ, увеличивать и проч. 
и этому измененно фермеры должны были подчиняться безу
словно. По истечены срока контракта они могли быть уда
ляемы безотговорочно «по произволу чиновниковъ> 1 2) или со
глашаться на более тяжкгя условгя.—На ряду съ этимъ аренд- *
ная плата вносилась фермерами довольно неисправно, благо
даря ихъ разорены) войнами первой четверти текущаго века. 
Правительство, плохо гарантированное платежами, должно бы
ло тймъ не менее делать затраты на возведете и ремонтъ 
фермерскихъ построекъ 3). Управлеше доменами находилось 
поэтому въ крайне затруднительномъ положены. — По всемъ 
указаннымъ соображетямъ мысль о новомъ введены E rb -

1) « ... hat man sich im Domanium so wenig wie in der Ritterschaft dazu ent- 
sehliessen konen den Bauer fur die moderne Entwickelnng hochwigtigen Stand 
anf sichere, wirthschaftliche Basis zu stellen und ihn znm Herrn seiner Hufe zu 
machen» (Paasche—op. eit.— S. 342.

2) Ibid. und. sq.
3) Rnpreeht—op. cit.—S. 147.
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p a ch t снова возникла съ особой силой после освобождения 
крестьянъ. Обезпечить крестьянство казенными землями, пере
дать имъ последтя на какихъ-бы то ни было основашяхъ въ 
полную собственность правительство не могло, такъ какъ земли 
эти служили обезпечешемъ по государственнымъ долгамъ 1). 
Оставался одинъ выходъ,— сдать ихъ земледгЬльцамъ въ вечно
наследственное арендное содержите. ЕгЪрасШ  гарантировало 
крестьянамъ навсегда пользовате плодами ихъ трудовъ и обез- 
печило ихъ отъ произвола чиновниковъ. Эта форма открывала, 
следовательно, полный просторъ улучшешянъ въ хозяйстве, 
безбоязненной затрате въ земледЗше капиталовъ и доставляла 
возможность легче достать эти капиталы, создавала для крестьянъ 
несуществовавпнй прежде земледельчестй кредитъ. — Мысль 
эта, действительно, стала приводиться въ исполнеше. Дело 
шло успеш нее, чемъ сто летъ назадъ, но не настолько, что
бы оказать серьезное в.бяше на благосостояте крестьянъ. Къ 
этой форме найма земель переходили не целыя села, а лишь 
•отдельным единицы и разбросанный въ разныхъ местностяхъ 
страны. Изъ 5 ‘/з тысячъ фермеровъ (bauerliche W irthe) ка- 
зенныхъ земель къ E rbpach t обратились до 1833 г. 437, до 
1840— 593, до 1850 г. — 878, до 1860-^1272 * *)• Въ 1866 г.— 
накануне последней реформы— наследственные съемщики до
стигли всего скромной цифры 1376, т. е. составляли только 
25° о всего числа съемщиковъ доменъ 3) .— Это были или изъ- 
явивппе свое ж е л а т е  на переходъ отъ фермерства къ Erb
pa ch t, или новые съемщики, заступивпйе место прежнихъ, 
сроки контрактовъ которыхъ ужь истекали, или плативпйе низ
кую арендную плату, или те , постройки которыхъ требовали 
дорого стбющаго ремонта, или наконецъ те, семьи которыхъ 
нанимали съ незапамятныхъ временъ одинъ и тотъ-же уча- 
стокъ и поэтому бывппе уже давно de facto  наследствен

*) B alck—bom . Verb.—§ 104.
*) B a lc k .-Fisianzverb.—§ 5г.
') Ibid.
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ными l) .—Услов1я, на которыхъ совершался этотъ перехода, 
были довольно случайны и крайне разнообразны, но по боль
шей части весьма выгодны для землед'Ьльцевъ. Достаточно ука
зать на то, что оценка построекъ фермы при этомъ произво
дилась по таксе 1806 г.—Ясно, что правительство путемъ 
этой меры стремилось къ поднятш благосостояшя самихъ 
съемщиковъ,— къ тому, чтобы скорее уничтожить следы б-Ьд- 

, ствШ предъидущихъ войнъ и гораздо менее преследовало свои 
финансовыя цели.

Но введете ЕгЪрасЫ, какъ мы сейчасъ убедились, шло 
весьма туго. Къ сожаление, въ источникахъ не находится 
указанШ (которыя были-бы въ данномъ случае весьма ценны) 
на то, почему добровольно фермеры не переходили на ЕгЪ 
расЫ въ бблынемъ числе, не смотря на то, что все изслфдо- 
ватели единогласно указываюсь на xopoinie результаты такого 
перехода. Въ начале X V III в. попытка не удалась вследств1е 
нищеты съемщиковъ, не имевшихъ возможности выкупить свои 
постройки. Весьма возможно, что предъидушдя политичестя 
собьтя действовали аналогично и въ начале XIX в.,—парали
зовали успешный ходъ повсеместнаго введетя ЕгЪаеШ. Ка- 
ковы-бы, однако, ни были препятствгя, Мекленбургъ-Шверин- 
ское правительство не сходило съ своего пути и энергично 
преследовало свою цель въ то время, когда подобные-же опы
ты въ Пруссш, Австрш и друг, германскихъ государсгвахъ 
уже окончились неудачей и когда ЕгЪрасЫ въ этихъ стра- 
нахъ уже не существовало более.

16 ноября 1867 появился первый рескриптъ, установляв- 
шш основныя положетя обязателънаго перехода всгьхъ казен- 
ныхъ фермерскихъ участковъ въ вечно-наследственное поль
зованье съемщиковъ („ Allgemeine Vererbpachtimg der Domi- 
nial-Ba lte rhufen»). Мотивомъ къ такому решительному шагу 
выставлялось прежде всего развнпе благосостоятя послпднихъ. 
образовате въ великомъ-герцогстве обезпеченнаго, экономи-

') В a ide—ibid; B u prech t—op. cit.—148.
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чески-независимаго креетьянскаго сослов1я1). Нисколько пос.тб- 
дующихъ законоположешй (14 Декабря 1867, 14 Мая 1868,
7 Октября 1868 и 2 М арта 1869 г.) дополнили пробелы ре
скрипта 16 Ноября и окончательно обосновали ЕгЪрасМ  въ 
Мекленбургъ-Ш вериый въ томъ вид'Ь, въ какомъ оно суще- 
ствуетъ въ настоящую минуту.— По мн-Ьнш B alck  2), въ такой 
всеобщей M ip i чувствовался недостатокъ давно, помимо об- 
щихъ соображешй, еще и потому, что прежше контракты 
были черезчуръ разнообразны и этой своей чертой парализо
вали то благотворное дгМств1е, которое они должны были им4ть 
для благосостоятя населешя. ЕгЪрасМ  было местами очень 
дешево, а местами—-дорого. Съемщики поэтому нередко пере
продавали свои права всл'Ьдъ за заключешемъ контрактовъ, 
покупали новыя, делали, словомъ, изъ нихъ предметъ спеку- 
ляцш. Участки часто меняли хозяевъ, чтб отражалось пагубно 
на земледйлш. Земля часто теряла свое первоначальное назна- 
ч е те , переставала служить обезпечешемъ крестьянству и д4-' 
лалась объектомъ торговыхъ операцШ. Если бывйлъ аукщонъ 
при заключены новыхъ контрактовъ (на участки, бывппе прежде 
въ пользованш фермера и переходяпце въруки  вйчно-насл'Ьд- 
ственнаго съемщика), то, конечно, изъ торгующихся брали 
перевйсъ бо.гЬе состоятельные и фермы не доставались на долю 
б'Ьдн’Ьйшаго населешя, въ интересахъ котораго собственно и

')  ТГункть I рескриптъ: «Das den bisherigen Zeitpachtbauern an ihren Hu- 
en einzuraumende unabanderlicbe Recht soli ihnen in Form der Vererbpach- 
t-nng gegeben werden.

Das W ir es bei dieser Massregel jedoch auf Schaffung eines unabhangigen 
Bauernstandes abgesehen haben, so sind den Hufnern hinsichtlieh den okono- 
tnisehen und rechtlichen Disposition iiber ihren Besitz alle Zugestandnisse zu 
machen, welche m it der Form der Yererbpachtnng vertraglich sind und nicht 
bbheren staatlichen Riickrichten oder dem eigenen Interesse des Bavernstandes 
wiedersprechen.

... weil es sicb... nm die Sehaffnng eines unabhangigen Standes liandelt, 
and W ir es daher nicht in d ie W illk iir der einzelnen Hauswirthe stellen Jcon- 
uen> ob und nach Verlauf wie vieler Jahre sie etwa in das neue Verhaltniss 
ubertreten wollen... ete.»

s) Dom. Verh.—§ 106.
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учреждали Erbpacht. Съ другой-же стороны, тамъ, гд$ аренд
ная плата была возвышена, нередко съемщики делались не
состоятельны, участки отъ нихъ отбирались и опять-таки по
ступали въ продажу. По мнйнш автора, деморализующее вл1я- 
Hie на село развипя такой подвижности правъ съемщиковъ 
далеко не выкупалось финансовыми выгодами казны.

Для установления величины участковъ при allgemeine Ver- 
егЪрасЫшд бралось въ основаше ихъ существующее распре- 
д'Ьлете. Въ данномъ случай избегали по возможности всякаго 
изменетя ихъ протяжешя и формы, такъ какъ они были раз
делены при сдаче въ срочный наёмъ сообразно хозяйственнымъ 
услов1ямъ данной местности. Но въ техъ местахъ, . где поелед- 
т я  изменились или были недостаточно соблюдены, тамъ про-, 
исходила поправка границъ. Правительство пользовалось въ 
последтй разъ своимъ правомъ собственности на землю для 
регулировашя участковъ въ видахъ ихъ наиболее целесообраз- 
наго распределена. Но пользовалось крайне осторожно, только 
въ крайнихъ случаяхъ, когда участки совсемъ не удовлетво
ряли своему назначений по местными требовашямъ *).— Наи- 
более-же общей причиной, въ силу которой должно было тро
гать границы фермъ, служило въ высокой степени почтенное 
реш ете  правительства — создать общинный земли для сово- 
купнаго пользовашя некоторыми угодьями целой группы съем
щиковъ. Ясно, что каждый изъ последнихъ принужденъ былъ 
поступиться частью своей земли для образовашя такого общаго 
участка.—Въ остальномъ фермы не были изменяемы и посту
пали въ вечно-наследственное пользовате техъ самыхъ фер- 
меровъ, въ срочномъ пользованш (ZeitpacM) которыхъ оне на
ходились. Съемщиками предоставлена была, разумеется, воз
можность не принять условш, предлагаемыхъ государствомъ. 
Но въ этомъ случае они должны были немедленно оставить 
участки. Имея въ виду allgemeine Vererbpachtting, правитель- l

l) <...nur insoweit bedeuteiule Mangel der bislierigen Eintheilung und drvn- 
gende nene Bediirfnisse liervorgetreten waren* (B a lck—Finanzverh.—§ 57, 3).

17
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.ство предусмотрительно оставило за собой право уничтожить 
свои отношенья съ срочными съемщиками въ случай, если такая 
всеобщая м4ра будетъ иметь место. Право это оговаривалось 
въ каждомъ контракте, который былъ заключаемъ казною. 
Целью служила въ даныомъ случай необходимость одновремен
ности введенья реформы, стремлете по возможности сократить 
переходное время и уменьшить связанный съ нпмъ неудобства 
для обйихъ сторонъ 1). И цель эта была достигнута. АИдс- 
rneine Vererbpachtim g  начало приводиться въ дййств1е съ 
1869 г. Указомъ 28 Февраля 1872 г. оно было распростра
нено на пре.жнихъ ЕгЪ расЫ ег . Этимъ были дарованы, новые 
контракты на более выгодныхъ для ннхъ условьяхъ. 28 Фев
раля 1875 г., т. е. менФе, чФмъ чрезъ шесть лФтъ после на
чала, реформа была уже введена окончательно; все правитель- 
ственныя места п лица, бывиня при этомъ исполнительною 
властью, получили благодарность за быстрое, энергичное про
ведете  въ жизнь новаго закона 2) .— Цифры, съ которыми мы 
познакомимся нисколько ниже, намъ докаж утъ,. что благодар
ность эта была заслужена, что изнФнеше аграрныхъ отнонте- 
ш й на казенныхъ земляхъ въ Мекленбургъ-ШверинФ имело, 
действительно, желаемый всеобщ!и. решительный характеры 
поскольку это было возможно для правительства сообразно съ 
колпчествомъ государственныхъ имуществъ.

§ 2. Виды вйчно-наследственныхъ съемщиковъ.—Не
который статистичесюя данныя объ Erbpacht.

Прежде, чемъ перейти къ подробному • описашю экономи- 
ческаго и юридическаго положения наследственныхъ съемщи
ковъ, мы должны несколько остановиться на разновидностяхъ 
этого доняПя. *)

*) Ibid.—1, 2, 3; Рескриптъ—п. I:Paasche—op. cit.—S- 345; Rwprecht— op- 
cit-—Ss. 150—151.

s) B a lc k —Finanzv.—§ 5S; B uprech t— op. cit. S .  151.
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Д'1'»ло въ томъ, что родовое понятие ЕгЪрасЫег распро
страняется на три категорш лицъ: 1) ЕгЪрасЫег въ ттсномъ 
смысла,, B auer—наследственный съемщикъ казеннаго участка 
земли на основаеш закона 1867 года (этимъ видомъ мы'исклю- 
тельно и будемъ заниматься въ слгЬдующихъ параграфахъ), 
2) Bildner и 3) H ausler.— Съ этими мы познакомимся теперь- 
ж,е, чтобы къ нимъ болйе пОтомъ не возвращаться.

Первые —Bildner (Bodener, Brinhsitzer) появились въ сере- 
дин’Ь прошлаго стол4т]я при герцогахъ ХрисЛанй-Людвигй и 
Фридрих!?. Въ управлеше предшественника перваго изъ нихъ 
—герцога Карла-Леопольда, страна была опустошена войной. 
Масса обншцавшихъ земледйльцевъ бежала изъ разоренной 
родины искать себй средства къ существованш за границей. 
Мнопе изъ нихъ, между прочимъ, переселились въ юго-восточ
ную Россш  и положили основаше нашимъ поволжскимъ нФ- 
мецкимъ колотямъ. Послй прекращешя военныхъ дФйствш 
оказалось поэтому множество пустьтхъ. заброшенныхъ земель. 
Правительство ХрисПана-Людвига решилось начать заселять 
пхъ. Съ этой ц'Ьлью были нарйзаны участки, состоящее изъ 
усадебнаго мФста и 100 [ J  Rutken  !) земли для сада. Посе
ленцы на этихъ участкахъ и получили назвате Bildner. Они 
получали строевой и поделочный лйсъ и пастьбу для коровы 
съ теленкомъ, имйли право на содержите шйсколькихъ головъ 
мелкаго скота (свиней, овецъ) и птицы, право добывать хво
роста, и вообще топливо въ казенныхъ лйсахъ, даже разраба
тывать торфяники. ВеЛмъ этимъ Bildner пользовались без- 
срочно на подоб1е мелкихъ собственниковъ за ежегодную, впро- * 1

') 1 [ ]  Rathe въ Мекленбург* (Росток*) =  16X16 Fuss.
1 □  въ Пруссш =  12X12 ,,

180 Q  ,, пруеекихъ (12Х 12)=1 прусскому моргену.
120 Q  ., мекленб. (16X16)— 1 гановерскому моргену.

' (Kallemberger)
1 прус. морг=5/в гановерскаго илп=100 П  Rnth. мекленб.—Известно, что

1 прусскШ моргенъ=около Щ гект., сл*д., 100 [J  Ruth, мекленб.—около Щ 
гектара=немного меньше */* десятины, или 1 дееят,—приблиз. 400 кв. Ruth.

.17*
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чемъ, плату 4 талеровъ ( = 1 2  марокъ) или нисколько более. 
Въ теченш первыхъ двухъ льготныхъ .тЬтъ плата не взималась.

Съ т'Ьхъ поръ положен1е В М п е г  менялось нисколько разъ. 
Прежде всего начали сокращаться дарованныя имъ «поддерж
ки». Къ началу текущаго века отъ нихъ была отнята пастьба 
и вместо двухъ льготныхъ .тЬтъ остался лишь одинъ годъ. 
Скоро въ этомъ вопросе о пастьбе и старые В М п е г  были при
равнены къ новымъ. Съ другой стороны, по закону 8 Апреля 
1809 г. новые В М п е г  стали получать уже 200 [П Rnth (около 
V, две.), вместо прежнихъ 100, за плату 8 талеровъ, вместо 
четырехъ. Съ т4хъ норъ находящаяся въ ихъ пользованш земля 
увеличивалась,— они получали ее въ виде вечно-наследственной 
или срочной аренды, но всЬ «поддержки» были совершенно 
уничтожены. Стали попадаться таше фермеры, которые сни
мали ужь по нискольку тысячъ [ j  R u th :— Въ такой тенденцш 
изменялась ихъ судьба, пока законъ 27 Сентября 1838 г. не 
поставилъ ихъ въ положеше мелкихъ Erbpachter  безъ всякаго 
отлшпя отъ подобныхъ имъ более крупныхъ. По даннымъ 
Balck, въ 1870 г. число B M nereien  простиралось до 7328 
хозяевъ, занимающихъ около 12 милл. Q  R uth ., среднее зе
мельное в л а д ете  каждаго=около 2000 Г] R uth =  около 
5 дес. а въ 1888 г. число ихъ возросло до 7511 2) .—Сле- 
дуетъ заметить, что количество ихъ увеличивалось особенно 
сильно со времени начала обращешя ихъ въ вечно-наслед- 
ственныхъ съемщиковъ до allgemeine Vererbpachtung, какъ 
можно видеть изъ сведенш  мекленбургскаго статистическаго 
бюро 3):

въ 1834 г. было 5605 B u d n e re ie n ~  76,т°/0-
» 1844 » » 6451 » ~  88 ,»°/0

*) Finanzverh.—§ 59. Весьма странно, что Paasche (S. 378) въ 1883 г. 
ечитаетъ число Biidnereien 7288, т. е. повторяетъ старую цифру Мекленб. 
етат. бюро, относящуюся къ 1865 г.

*) Paasche—op. cit.— S. 335.
3) B dtra g e ...—S. 40.
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въ 1854 г. было 7042 B iidnereien=  96,з°/0 
» 1864 » » 7312 * =  100°/о-

Реформа 1867 г. коснулась ихъ совершенно также, какъ 
и вс&хъ остальныхъ наслЬдственныхъ съемщиковъ, хотя въ 
числ4 ихъ имеются еще Zeitpachter, которые не успели еще 
перейти къ новому порядку.

Въ виду того, что земельное влад'Ьше ихъ весьма незначи
тельно, кром'Ь землед4л1я они еще имТютъ въ большинства 
случаевъ разныя друпя занятая. Изъ этого класса вербуются 
кузнецы, мельники, плотники, извощики. Ремесла и работа по 
найму весьма распространены между ними J).

Hausler (Carati, Kathner, Kossathen) им4ютъ еще меньше 
земли, ч4мъ B iidner.—По словамъ B alck, они встречались 
въ прежшя времена, владфя вечно-наследственно лишь домомъ 
и неболынимъ клочкомъ замли. Впослйдствш, они слились съ 
Biidner и въ течеши довольно долгаго промежутка не суще
ствовали почти совсемъ.— Они появились снова и быстро де
лались многочисленны после издашя закона 18 Мая 1846 г. 
Hausler получалъ домъ (внося * 2/ 3 его стоимости) съ усадеб- 
нымъ местомъ, величиной около 25 Q  Ruthen, за ежегодную 
плату въ 28 шиллинговъ 2) .—По закону 28 Января 1862 г. 
къ этому стали присоединять клочекъ земли, приблизительно, 
въ 60 Q  R uthen, такъ что всей земли у Hausler получалось 
около 85 Q  Ruthen 3).—Такой величины эти участки остались 
и теперь; но къ нимъ иногда присоединяется еще небольшое 
количество земли, снимаемой H ausler’’омъ въ наемъ на срокъ.— 
Въ 1868 году реформа распространилась и на этотъ классъ 
и Hausler стали отличаться отъ Biidner и ЕгЪрасЫег въ 
тгьсномъ смыслгь только величиной своихъ участковъ.

‘) Beitrage...—Ss. 38—40; Balck—Doman.—§§ 115—118; Balck—Fiaanzv. 
—§ 59; Paasche—op. cit—S. 346; Rujgrecht—op. cit.—Ss. 148—9.

2) 1 марка=16 шиллингамъ; 28 шнлл —175 п4>енигамъ=около 57 нарица- 
тельныхъ коп.

а) Около 500 кв. саж.
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Въ сущности, и прежде, не считая деталей, разлшпе между 
этими тремя классами заключалось главнымъ образомъ въ исто- 
рическомъ происхожденш каждаго изъ нихъ, въ мотивахъ, по 
которымъ каждый изъ нихъ создавался и сообразно которыми 
изменялось и количество принадлежащей каждому земли.

Если стремлеше улучшить быть крестъянъ, гарантировать 
имъ пользоваше землей было причиной образовашя класса ЕгЪ~ 
расЫ ег въ пшеномъ смыслы , а необходимость заселить пусто- 
порожшя земли —  причиной образовашя класса Biidner: то 
H ausler  имЩотъ также свое особое происхождеше. Этотъ 
классъ состоитъ изъ земледгЬльческихъ рабочихъ, не и мою
щих ъ ни собственной, ни арендуемой земли. Дать этимъ ра
бочими здоровыя, просторный пом^щемя — такова была, по 
объяснены) ВиргесЫ , цель закона 1846 г. Къ ней могла, 
безъ со м н етя , присоединялъся и другая — разместить этихъ 
рабочихъ въ разныхъ местностяхъ страны, сообразно потреб
ностями крупныхъ хозяйствъ, сделать ихъ оседлыми жи
телями и гарантировать землевладельцевъ отъ случайностей 
недостатка рабочихъ руки. Какъ-бы тамъ ни было, верно одно, 
что не увеличеше количества собственниковъ преследовалось 
правительствомъ при создании Hauslereien. Поэтому не сле- 
дуетъ и удивляться баснословно незначительной величине ихъ 
участкбвъ. Рабочихъ снабдили усадьбой и небольшими огоро- 
домъ, но не имели въ виду делать изъ нихъ самостоятельныхъ 
хозяевъ-земледельцевъ. Ихъ отношешя къ казне, какъ соб
ственнику земли, были почти тожественны съ такими-же отно- 
шешями B ik ln er  и ЕгЪрйсМ ег въ тгъсномъ смыслы. Allgemei- 
пе Vererbpachtung , облегчивъ и улучшивъ услов1я последнихъ 
двухъ классовъ, уровняли съ ними и первый.— Такими обра
зомъ, если ничтожность Hdiislereien  и парализуетъ все те вы
годы, которыя соединяются съ вечно-наследственными пользо- 
вашемъ чужой землей, за то, съ другой стороны, H ausler, бла
годаря своему положенно вечно-наследственнаго съемщика 
хотя-бы одной лишь усадьбы, стоить въ положены неизмеримо 
лучшемъ, чемъ бездомный пролетар1й, такой-же земледельческш



рабочш, не пользующейся этимъ положешемъ: онъ им'Ьетъ 
кровъ и огородъ. Вотъ, чймъ объясняется быстрый ростъ это
го класса въ Мекленбургъ-Шверинй. По св’йдйшямъ статисти- 
ческаго бюро: _ -

въ 1847 г. численность его равнялась 144— 5,»°/о
» 1848 » » » 372-- 1 3 / Л ' о

» 1849 » » » 919-- 3 3 , 8 ° / 0

» 1850 » » » 1301 0 
о001

> 1855 » » » 2110 1 -0 О ©

» 1860 » » » 2288- 1 0
0 ©

» 1864 » » » 2721--100°/o .

Такимъ образомъ, почти половина того количества Hausler, 
которое было черезъ 18 л4тъ после издашя закона 1846 г., 
числилась уже по истеченш только четырехъ л'Ьтъ. 8атг6мъ, 
цифра эта продолжала рости неуклонно, если и не съ прежней 
быстротой, достигла въ 1870 г. — 3638, въ 1876 г.—4827 и въ 
1883 г .— 6392. Въ рукахъ этого класса находилось въ 1876 г. 
более 300000 Q  Burthen, или около 750 десятинъ ’) 2).

Намъ остается определить размеры той территорш и ко
личество т^хъ земледельцевъ, на которыхъ распространилась 
реформа 1867 г., по скольку это возможно для насъ при не
достаточности имеющихся въ нашемъ распоряжения цифръ. 
Недостаточность последнихъ зависитъ главными образомъ отъ 
того, что весьма ценный сведетя  «Велжогерцогскаго ста
тистического бюро въ Шверитъ* по интересующему насъ 
вопросу обрываются 1865 годомъ. О положены!, въ какомъ

>) Посл*дшя данныя (см. у JBalck—Finanzv.—§ 60) также расходятся съ 
данными Paasche (Arilаде—Tabelle 1—п. II. —Ss. 378—9). Цифра для числа 
Hiiuslereien, показанная у Paasche, устаревшая (2653). Она относится къ 
1865 г. Данныя JBalck, имевшаго возможность получать ихъ изъ первыхъ 
рукъ, по нашему мненш, заслуживаютъ предпочтения.

-) JBalck—Dorn Verh.—§ 119; Balck—Finanzverh.—§ 60; Paasche — op. 
c i t -  Ss. 347—8; Beitrage der Statistik—loc. cit.; Buprecht—op. cit.—S. 149.
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находятся домены послть ироведешя allgemeine VererbpacJi- 
tu n g , къ сожал'Ьнш, мы • не можемъ черпать никакихъ дан- 
ныхъ изъ этого главнгЬйшаго источника.

Вся сумма казенныхъ земель въ 1865 г. равнялась 
253.440.192,9  [ J  R uthen (= около  630000 десятинъ) и разд4- 
лялась следующими образомъ:

подъ паш нями.....................  193.127.186,-> (=около 482000 дес.)—около 76°/»'
1 лесными угодьями. . 44.997.951,0 (=около 112000 дес.)—около 17°/о 

води, постран. и неуд. аем. 15.335.055/. (—около 36000 дес.)—около 7°'о

253.440.192,9 (—около 630000 дес.)—около 100°/о.

Изъ всего количества пашень находятся въ пользованш 
духовенства, школъ и учреждены 8.091.371,25 Ц  R uthen (4°/о), 
вся-же остальная земля, въ количестве 185.035.815,25 Q Ruth. 
(96°/о), сдается въ срочный и вечно-наследственный наемъ 
(Z e it-  und ЕгЪрасЫ ).

Въ 1865 г. это пространство земли разделялось между 
этими обоими видами съемщиковъ такимъ образомъ:

E rb p ach t— около 45 милл. Q  R uth .=24°/o  
Z eitpach t— около 140 » Q  R u th .— 76°/о ’),

при чемъ въ рубрике ЕгЪрасЫ  числится землевладете не 
только ЕгЪрасМ ег въ тгъсномъ смыслы, но и B udner  и Haus- 
ler. Число первыхъ не превышало 1302, а земля, находив
ш аяся въ ихъ пользованш, равнялась всего около 24 милл. [[] 
R u th en  (въ среднемъ на каждаго домохозяина около 18.000 Ц  
R uth . =  около 45 десятинъ) * 2) .— Количество участковъ сроч- 
ныхъ фермеровъ и ЕгЪрасМег въ тгъсномъ смыслы несколько 
превышаетъ 5500 3). Следовательно, исключивъ 1302 Е гЪ 
расМ ег, найдемъ, что число ZeitpacM er равнялось приблизи
тельно 4200 или около 76°/о, чтб вполне соответствуете толь

') Beitrage гиг Statistik... В. IV—Heft 1 и 2. 1865. Ss. 12— 13.
2) Ibid.—S. 38.
3) Buprecht -  op. c it.—S. 147; Miaskowsky -  op. c it.—S. 285.
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ко-что показанному отношенш ихъ землевлад'Ьтя къ земле- 
влад'Ьтю первыхъ.

По даннымъ MiacKOBCKaro 1), въ 1872 г., т. е. когда ре
форма не была еще проведена окончательно, число Frbpach- 
ter было уже всего 3683, т. е. составляло уже более 66°1 о 
всего количества хозяевъ казенныхъ участковъ. Но у В ир- 
rtch t находимъ и з в е т е ,  относящееся къ 1874 году, что, 
только благодаря реформы, въ положете насл'Ьдственныхъ 
пользователей обращено 3600 крестьянъ 2). Такимъ образомъ 
къ тому времени, когда вводившимъ ее лицамъ и учрежде- 
тям ъ  была объявлена благодарность за энергичный образъ 
действШ при allgemeine Vererbpachtung, изъ 5500 съемщи- 
ковъ, контрагентовъ правительства, въ состоянш ЕгЪрасМег на-' 
ходились уже 3600 +  1300 =  4900 домохозяевъ или 89°/о. 
Такъ какъ размеры ихъ участковъ почти не изменились 3), 
то съ достаточной степенью вероятности мы можемъ заклю
чить, что землевладете ихъ равнялось приблизительно 146 
мил л. Q  Ruth. (=около 365 тысячъ десятинъ) 4) .— По новей- 
шимъ-же свеДен1ямъ 5 * 7), въ 1883 г. режиму ЕгЪрасЫ въ тыс- 
номъ смыслы подчинены уже были 5338 участковъ, т. е. 
97°/о всего ихъ числа, а землевладете ихъ должно поэтому 
простираться до 159 милл. Q  Ruthen G) (“ около 397 '/г тыс. 
дес.).—Такимъ образомъ, почти вся пахатная казенная земля, 
не находящаяся въ пользованш духовенства, ш кол ъ и п р ., на
ходится въ вечно-наследственномъ пользованш B ildner , Haus- 
ler и ЕгЪрасМег въ тысномъ смыслы.

Домены составляютъ почти половину всей территории ве- 
ликаго-герцогства (43,з°/о) '). Мы знаемъ, что пахатныя земли

•) Ibid.
2) Op. c it .-S . 153.
3)  См. в ы ш е с т р . 257 о в в е д е т н  реф орм ы .

4) 89°/о отъ суммы: 140 милл. (Zeitp.)-f-24 милл. (ЕгЪр.)=165 милл. Q  R.
5) Staatskalender, цит. и Paasche—op. cit.—S. 335—граФЫ 2+3.
e) 97°/o отъ 165 милл. ( 3  Ruth.
7) Hanp. Miaskowsky—op. cit.—S. 284.
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составляют'!» 76°/о доменъ. Следовательно, область ЕгЪрасМ  
только на однихъ казенныхь участкахъ  (не считая частно- 
влад вльческихъ и монастырскихъ) захватываетъ около 31°/о— 
около т рет и  пространства страны и около 20000 домохо- 
зяевъ (Е гЪ расЫ ег— 5338, B iidner— 7511, H ausler— 6392 —  
19241) 1). Полагая, что хозяйство состоять въ среднемъ изъ 
4 ,9  жителей 2), получимъ, что въ ЕгЪрасЫ  на доменахъ за
интересовано около 98 тысячъ душъ или, принимая населеше 
великаго-герцогства въ 577.055 душъ 3), около 18°/« этого 
числа.

Число ЕгЪрасЫ ег и количество земли, снимаемой вечно
наследственно въ стране, на самомъ деле выше показаннаго, 
такъ какъ сюда не входятъ съемщики у частныхъ владельцевъ 
и у монастырей. Количество техъ и другихъ, однако, невелико.

Не существуетъ никакихъ точныхъ данныхъ для опреде- 
лешя величины землевладея1я иервыхъ. По приблизительному 
вычисленш Paasche  4), оно составляетъ не более 14V2 милл. 
R uthen  ( = около 36.250 дес.), т. е. не более 8°/о всей земли, 
находящейся въ собственности частныхъ собственниковъ. а 
такъ какъ последняя составляетъ около 4 2 , з ° / о  территорш ве
ликаго-герцогства 5), то оно не превышаетъ 3,*а/о этой терри- 
Topiu.— Число ЕгЪрасЫ ег здесь равняется 1424 <:), что составить 
съ ихъ семьями около 6977 душъ или около 1 , 2°/о населетя.

Наконецъ, въ трехъ монастыряхъ Мекленбургъ-Шверина 
(Dobbertin, M alchow. R ibniU ) имеется 294 ЕгЪрасЫег (вместе 
съ B iidner  и Hciusler) 7) ,— съ семьями около 1440 жителей или 
0 ,3  населешя. Землевладеше ихъ несколько превышаетъ 5‘4

') Paasche—op. cit.—S. 335.
-) Средняя цифра для Германской Имперш (Янсоиъ—Сран. стат.—т. I — 

стр. 89).
!) K olb—Stat. dcr Neuzeit. 1883.—S. 1; Hubner—-Tabellen... 1884.— S. 7. 
*■) Op. cit.— S- 339.
"') Hanp. M iaskowsky -o p . c i t . - S .  284.
”) P aasche- op. cit.—S. 338.
')  Ibid— S. 339.
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мнлл. Г ] Ruthen ‘) (=около 13.750 дес.) и составляете около 
1°/о  территорш.

Сводя вместе всгЬ приведенныя цифры, получимъ:

число Erbpachter на казенныхъ земляхъ состав, около 18% всего населен.
» > > частно-влад'Ьл. > » > 1,з°/о » >
> » » монастырок. > > > 0,з°/о > >

Землевлад'Ьше нервыхъ составляетъ около 31% всей территории
> вторыхъ > > 3,<°/о > »
> третьихъ > > 1°/о > >

Такимъ образомъ, почти 20°/о населен пользуются вечно
наследственно 35,4°/о территорш великаго-герцогства. Припо
миная, что сюда входятъ почти все казенныя земли, что изъ 
частно-влад'Ьльческихъ подчинена этому режиму лишь незначи
тельная часть, можно отчетливо видеть, какое огромное эко
номическое значеше имела для Шверина реформа 1867 г. Въ 
этой стране господства круянаго землевладешя 2) и полнаго 
обезземелешя крестьяне 3) правительство пришло на помощь 
настоятельнейшей нужде последнихъ и наделило на выгод- 
ныхъ '(какъ мы сейчасъ увидимъ) условгяхъ землей то ихъ ко
личество, какое оказалось ему подъ силу, сообразно съ коли- 
чествомъ государственныхъ имуществъ, относительно, впро- 
чемъ, не малыхъ. — Конечно, какъ показываютъ цифры, оно 
могло удовлетворить нуждамъ только сравнительно незначи
тельной части, населетя и потому,-при всемъ огромномъ зна- 
ченш для экономическаго быта Мекленбургъ-Шверина рефор
мы 1867 года, она не могла иметь универсальнаго, р'йшп- 
тельнаго значешя.—За то ей принадлежите весьма важное ме
сто въ другонъ смысле. Въ качестве экономическаго экспери-

■) Ibid.—S. 340.
*) По евКд'Ьшямъ Viebanhn (цитов. у Мгасковскаго — S. 2* *5), число круп- 

ныхъ собственниковъ великаго-герцогства равняется 656=0,1%  наседешя, 
землевдад'Ьше-же ихъ Ьбнимаетъ 244 милл. Q  Ruthen (Paasche—S. 338), или 
43,з°/о территории; среднШ разм-Ьръ пм4шя=37 2.000 □  B uthen=om io 930 де 
сятинъ.

’) Срав. MinsJcowsh/ - o p .  c i t  - S s .  9 - 1 0 .
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мента она должна обращать на себя особое внимаше и под
вергаться самому тщательпому изучеппо.

§ 8. Отношения между землевладельцем^ и землед'Ьль- 
цемъ: А) при заключении контракта: а) над^леше участ

ками, b) Erbstandsgeld, с) Kaufgeld.

Въ посл'Ьдующемъ мы будемъ имЬть въ виду только съем- 
щиковъ казенныхъ земель и просл'Ьдимъ rfc отношешя ихъ съ 
землевлад^льцемъ-государствомъ, который установлены были 
въ 1867 г. Было уже упомянуто, что услов!я, на которыхъ 
жили прежше ЕгЪрасЫ ег, были крайне разнообразны *) и не 
представляли той строгой системы, какая выработана была 
только последней реформой.

а) Надгьлетв участкомъ.— ЕгЪрасЫ ег получаетъ отъ пра
вительства въ вечно-наследственное пользовате казенный уча- 
стокъ земли съ правомъ свободнаго имъ распоряжетя * 2). 
Онъ можетъ его отчуждать, заложить, оставлять въ наслед
ство 3 *); онъ пользуется всеми доходами, доставляемыми этимъ 
участкомъ *), съ услов1емъ, однако, чтобы последшй не былъ 
обезцениваемъ, чтобы онъ обрабатывался и —  непременно, 
сообразно своему назначеюю 5). Все ограничетя, существо 
вавцпя прежде въ праве распоряжения ЕгЪрасЫег (напр. въ 
пользовашн лесными угодьями, торфяниками и проч.), уничто

I) Balck — Dom. Verb.—§ 105.
J)  Контрактъ—§ 8 (начало) (см. приложение XXIII).
3) Пунктъ Ш рескрипта... soil den Bauern... je.ie... ihres Standes verein- 

bare Freiheit in der Disposition iiber ihre Hulen zugestanden werden. A us 
diesem Grundsatze ergiebt sich ohne Weiteres die Zugestehung der freien 
Verschuldbarkeit und Ver&usserlichkeit und die Belugniss zur Verfugung iiber 
die Hnfen auch unter den Kindern, namentlich also aueh zur Bestimmung der 
Scboftsnackfolgers und der Abfindungen und Altentheile.

*) Paasche- op. cit.—S. 344.
s) B alck—Finanzv.—§ 55.
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жены *), кромй запрещенш разделять участокъ при изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ (о чемъ мы будемъ говорить ниже), пользоваться 
исключителънымг правомъ охоты (которая объявлена свобод
ной), большими деревьями въ лйсу и кромЪ нйкоторыхъ дру- 
гихъ подобныхъ ограниченш, обусловливаемыхъ местными 
особенностями фермы * 2).

Величина участка не изменялась при allgemeine Vererfi- 
pachtung. Мы уже указывали на то, что въ основу респред-Ь' 
л е т я  землевладения ЕгЪрйсМег было положено предшество
вавшее распред'Ьлеше между срочными фермерами. Крестья- 
нинъ, переходивппй изъ положешя последняго въ поможете 
перваго, сохранялъ свой участокъ, если «настоятельныя нуж 
ды общины, школы, церкви и т. п.» не требовали некоторыхъ 
отрезковъ отъ арендуемыхъ имъ земель 3).— ЕгЪрасЫег имеетъ, 
однако, право въ томъ случае, если участокъ его превышаетъ 
120 bonitirte Scheffel 4) (—около 45 дес.), выделить избы- 
токъ земли сверхъ этой нормы въ особую ферму и передать 
её другому лицу. При этомъ последнее обязано выстроить 
все необходимым для самостоятельнаго ведешя хозяйства по
стройки ни подъ какимъ видомъ не позже двухъ летъ 5). Но

*) BalcJc—Finanzv—§ 57.
2) Контракта §§ 8 и 2 (пршгожете ХХШ).
3) Die Bauern erhalten ihre Hufen, soweifc nicht das driagende Bediirfuiss

vorliegt zn Gemeinde, Sehule, Kirchen und dergleicheu Zwecken einzelne Ab- 
sclmitte zu reserviren» (Рескриптъ II, 1). .

4) Нормальный (ростокскш) шеФФель заключаетъ въ себе 2832 куб. мек- 
ленбургскихъ дюймовъ =  38,889 метровъ. Пространство земли, на которомъ 
высевается одинъ шеФФель зерна, служитъ единицей измеретя не только 
нивъ, но и прочихъ угодш (Betrage zur Statistic... В. IV—Н. 1 и 2—Ss. 11 — 12). 
Понятно, что пространство это колеблется сообразно достоинству земли, со
образно шести Bonitatsclassen, на которые вся она разделена въ Меклен
бурге. Въ среднемъ 120 bon. Scheffel—IS.OQO Q  Ruth (—около 45 дес.) (Вир.- 
recht—op. cit.—148). Такое-же отношете принято и въ рескрипте (П, 1).

5) Balck — Finanzv. — § 57,5; Контрактъ—§ 8—Bemerkung (приложете 
ХХШ); Buprecht—op. cit.—151—2; Paasche—op. cit.—345.—Paasohe (ibid.— 
примечаше 2) справедливо указываетъ на ошибку D-r Buprecht, думающаго, 
что постройки должны быть готовы черезъ два года после *фактическаю раз- 
дплетя фермъ*. При сравненш съ Bemerk. § 8 контракта оказывается, что
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этимъ правомъ выдала пользуются, по словамъ Balck 1), край
не мало. Къ сожал'Ьшю, авторъ не упоминаетъ о причинахъ 
этого явлешя, чтб было-бы крайне интересно.

b) Erbstandsgeld. — При передаче участка въ вечно-на
следственное пользовате казна иногда получаетъ съ Erbpdch- 
ter «вступныя jieRbYE^ — Erbbestandsgeld (R uprecht) или Erb- 
standsgdd  ( P aasche , B alck  и друг.). Если участокъ не превы- 
шаетъ 120 bonitirte S c h e ffe l , (а въ случай осли эта сумма менгЬе 
18,000 □  R utlien , то гели , участокъ не превыгиаетъ этой , 
площ ади), то E rbstandsgeld  не взимается. Только за излишекъ 
земли (сверхъ показаннаго количества) съемщики обязанъ за
платить единовременно двадцати -пят и-к ратную  арендную 
плату въ томъ разм ере , въ какомъ онъ платили её въ 1865 г., 
будучи срочнымъ фермеромъ. Но контракта не обязываетъ его 
непременно принять этотъ излишекъ. Если онъ не желаетъ 
платить «вступныя деньги», то можетъ отказаться отъ него, 
оставпвъ себе безвозмездно 120 Scheffe l или 18,000 [П Ли- 
then , если первая сумма меньше второй 2). На самомъ деле 
казна выиграла крайне мало отъ введешя въ число арендныхъ 
условш E rbstandsgeld . Огромное большинство участковъ, въ 
силу указанной постановки платежа, пршбретено было съем
щиками безвозмездно. По сведешямъ B a lck , отъ передачи 
70 милл. Q  R u t hen выручено было менТе 1 милл. талеровъ 3).

c) K a u fg e ld .— Далее, E rbpach ter долженъ внести еще не
которую сумму за постройки. Правительство, какъ мы уже 
видели изъ слови рескрипта, предпринимая allgemeine Ver- 
erbpachtung , имело въ виду не столько фискальныя цели, 
сколько подняНе благосостояшя крестьянъ. Въ виду этого 
устройство крестьянскаго хозяйства ставилось на первый планъ. * *)

vcjoBie это не такъ стеснительно для Erbpachter, какъ выходитъ по Вир- 
rechter.

’)  FinaBzv.— § 57,5.
*) Рескриптъ—П, 1;Balck—Finanzv.—§ 57— i-b-,Buprccht — op. cit.—S. 151; 

Paasclie—op. cit.— S. 345. 
a) Loc. cit.
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Мы только-что говорили, что при выделе особой фермы изъ 
главнаго участка третьему лицу последнему ставилось не- 
лремгЬннымъ условгемъ выстроить все необходимыя для хозяй
ства помещения въ течении двухъ летъ. Такая-же заботливость 
проглядываетъ и въ другихъ постановлешяхъ, цель которыхъ 
устройство фермы.

Каждый участокъ долженъ быть снабженъ постройками, 
инвентаремъ, семенами, необходимымъ скотомъ и кормомъ 
для него соответственно величине хозяйства. Не имея ничего 
этого въ своемъ распоряженш и не имея средствъ сделать 
соответственныхъ затрать, ErbpacMer обязанъ купить все это 
у казны ') на льготныхъ условгяхъ, если ферма его болгье 70 
b o n i t .  Scheffel. Если участокъ не превышаетъ этой площади, 
постройки и проч. даются ему даромъ. Въ противномъ случае 
онъ выплачиваетъ за каждый (сверхъ 70) шеффель 2°/0 стра
ховой оценки покупаемаго имущества. Очевидно, при полной 
«форме въ 120 bonit. Scheffel Erbpdchter платить всю его 
стоимость 2). — Но въ такомъ случае не подлежать оплате по
стройки, 1) выстроенным съемщиками на собственный средства 3) 
(въ то время, когда они были срочными фермерами) и 2) не при
нимаемый къ страховке — неболыше сарайчики, заборы, колодцы 
и пр. Излиштя постройки, представляющгя известную роскошь 
въ хозяйстве, если ихъ не хотФлъ покупать Erbpdchter, могли 
быть продаваемы на сносъ въ те фермы, где въ нихъ нужда
лись 4). Инвентарь отдавался съемщикамъ по весьма низкой

') B alck.—Dom. Verb.—§ 110.
3) Реекриптъ II, 2; Balck—Finanzv.—§ 57, 6; Paasche—op. cit.—S. 345; 

Ruprecht—op. cit.—S 152.—Balck ж за нимъ Paasche утверждаютъ, что пла- 
тежъ этотъ производится въ количестве 2% съ половины оценки. Поел'Ьднш 
(въ прим, на стр. 345) даже упрекаетъ Ruprecht въ томъ, что тотъ принялъ 
2 ’/о съ полной оценки. Paasche. очевидно, неправъ. Стоитъ лишь посмотреть 
на соответственное место рескрипта:... «Шг jeden bonitirten Scheffel iiber 70 
Scheffel 2°|u der Domauial-Brandeassen-Taxe nnd bei 120 bonit. SchetTeln und 
mehr diese Taxe roll bezalilen».

3)  B a lc k .-- loc. cit.
'•) Реекриптъ—loc. cit.
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оценке 1806 года, семена—по мйстнымъ ц'Ьнамъ *).—Покуп
ная сумма— K a u fg e ld —не вносится въ казначейство непременно 
наличными деньгами, какъ и Erbstandsgeld. Оба платежа 
складываются вместе и составляютъ одну сумму долга ЕгЪ- 
pachter государству. Долгъ этотъ вписывается въ гипотечную 
книгу вслтьдъ за  вписанной туда раньше капитализированной 
арендной п лат ой . Долгъ этотъ разсрочивается изъ 5°/0 годо- 
выхъ, причемъ 1°/0 предназначается въ погашеше * 2).

Въ интересахъ съемщиковъ m inim um  неподлежащей уплате 
K a u fg e ld  фермы — 70 шеффелей — былъ назначенъ весьма 
удачно. Масса мелкихъ ЕгЪрасЫ ег (имеющихъ приблизи
тельно до 26 дес.) получила постройки и проч. даромъ, масса 
среднихъ— заплатила за нихъ весьма мало. Вообще казна полу
чила меньше т рет и  оценочной стоимости всего переданнаго 
имущества;—более 2/ 3 было уступлено безвозмездно 3).

Засимъ, поддержаше постройки лежитъ на обязанности 
съемщиковъ. И  за этимъ существуетъ ревностный правитель
ственный контроль. Особенное внимаше обращается нажилыя 
помещ еш я. Особенно въ последнее десятилеые начали обра
щать усиленное внимаше на санитарное и пожарное ихъ по- 
ложеше. Надзоръ чиновниковъ даетъ себя чувствовать во всехъ 
мелочахъ 4 5). — Эта система опеки, принесшая, очевидно, большую 
пользу темъ счастливцамъ, которымъ удалось попасть въ число 
вечно-наследственныхъ съемщиковъ, производить, однако, весьма 
странное впечатдеше среди европейскихъ порядковъ вообще. 
Она находится впрочемъ въ полной гармоши со всемъ строемъ 
государственной жизни страны, получившей въ 1849 г. кон- 
ститущонныя формы правлешя, лишившейся ихъ въ 1850 г. 
и пребывающей при прежнемъ режиме въ виде zerrissene 
pa trim m ial-standische P rivilegien-Staat 3).

i) Ibid.
*) Контрактъ—§ 6 (приложенге ХХП1).—Сравн. Paasche—op. cit.—S. 346; 

Ruprecht—op. cit —S. 152.
3) МенФе 2 милл. талер, изъ 6,з милл.—Balck—Finanzv.—§ 57,6.
*) Ibid.— § 55.
5) Giossherzogthiimer Mecklenburg— статья Wiggers въ Bluntschli und
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Наконецъ, после того, когда все эти предварительныя опе
рации исполнены, E rbpachter вводится во владЬте своимъ участ- 
комъ. Съ момента подписашя контракта вей убытки на этомъ 
участка падаютъ уже на съемщика и казна не отвйчаетъ болЬе 
ни за что. Часть страховой суммы, впрочемъ, выдается пер
вому, если пожаръ совершился послгъ этого момента, но до 
п р и н я т  фермы 1).

Сказаннымъ исчерпываются въ общихъ чертахъ услов1я, на 
-которыхъ заключается Vererbpachtung и при которыхъ возни- 
каютъ отношешя между казной и съемщиками.— Переходимъ 
теперь къ знакомству съ положетемъ, въ какомъ находится 
посл'Ьдшй по заключены договора.

§ 4 . П ро до  л ж е т е .  В) П о сл е  з а к л ю ч а я  к он тр ак та:  
а) а р е н д н а я  п л а т а  (Canon); b) laudemium; с )  д р у п е  п л а 
т еж и ; d )  н еи зм ен я ем о ст ь  в ел и ч и н ы  у ч а стк о в ъ ; е ) н а -

с л е д о в а ш е ; f) за л о гъ .

а) Арендная плат а (Canon). — До реформы 1867 года 
арендную плат у  принято было выражать въ изв4стномъ ко
личестве зерна— ржи. Платежъ, установленный въ определен
ной, неизменяемой сумме денегъ, признавался невыгоднымъ 
для казны 2). Государство не получало-бы никакой выгоды 
отъ возраставшей производительности земледел1я. Вотъ почему 
казалось предпочтительнее взимать съ съемщиковъ определен
ную долю урожая, что устраняло возможность указанной по
тери. Но съ другой стороны, плата натурой, очевидно, была 
крайне неудобна. Въ рукахъ казны въ определенные перюды 
скоплялась-бы масса продуктовъ; реализащя дохода была-бы * *)

Brater’s Staatsworterbuch — В. VI—564.—„Средневековый государственный 
Формы11 сдужатъ отличительной чертой обоихъ Мекленбурговъ.—Hiibner's■— 
Geogr. stat. Tabellen. 1884.—■7.

‘) Контрактъ—§ 4 (приложете ХХШ).
*) JBaZcA -D om . V.—§ 108.

18
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затруднительна. Поэтому избрана была средняя (смешанная) 
система. Арендная плата установляласъ  въ зерне, а выплачи
валась деньгами по определенной ц ене зерна. Для этого опре- 
делеш я спещально существовали особые агенты (Kornmakler 
въ Ш верине, Висмаре, Ростоке, Бойценбурге и Грабове), 
назначеше которыхъ заключалось въ томъ, чтобы следить за 
колебашемъ ценъ на хлебъ и першдически (ежегодно черезъ 
8 дней после продажъ на св. Мартина или Антошя) достав
лять свои сведеш я для публикащи въ оффищальномъ листке. 
Черезъ каждыя 2 0 — 3 0  лгьтъ составлялся средтй выводъ 
этихъ ценъ для каждаго района отдельно и сообразно этому 
выводу регулировалась арендная плата (т. е. ея денежное вы- 
раж еш е), не менее, однако, 1 талера за шеффель. Выкупъ 
последней по капитализацш допускался лишь въ виде редкаго 
исклю четя * *).

Такимъ порядкомъ вносилась эта плата {canon) прежними 
съемщиками. Указомъ 28 Февраля 1872 г. имъ дозволено было 
перейти къ тому способу уплаты, который принята при allge- 
m cine Vererbpachtim g  для новыхъ. Но къ 1877 году, по све- 
дешямъ BalcJc, такихъ переходовъ было не более сотни 2). 
Приходится опять пожалеть о томъ, что причины этого явле- 
т я  достаточно не разъяснены. Они пролили-бы света на срав
нительную выгодность обоихъ порядковъ уплаты—описаннаго 
и следующаго— на основанш мнеш я самихъ съемщиковъ.

При разработке новаго закона объ allgemeine Vererbpach- 
tung  такой способъ взимашя канона былъ признанъ неудоб- 
нымъ. Съ одной стороны, онъ подрывалъ весьма чувствительно 
долгосрочный кредитъ съемщиковъ. Платежи ихъ не представ
ляли изъ себя величины постоянной. Они першдически изме
нялись и кредиторъ не имелъ возможности разсчитать, до ка
кой суммы они возвысятся при новой переоценке и какое 
количество доходовъ съемщиковъ останется для обезпечешя

') Loc. eit.; Beitrage der Statistik...—В. IV—H. 1 и 2—S. 38.
*) Finauzverb.—§ 58; Paasche—op. cit.—S. 346.
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его долга. Съ другой—при такой системе прибыль съемщика 
была вполне дйломъ случая. При ряде урожайныхъ годовъ съ 
дешевыми ценами на хлебъ после ряда менее урожайныхъ 
еъ ценами высокими Erbpachter могъ легко разориться или, 
до меньшей мере, извлечь изъ своихъ урожаевъ крайне мало. 
При высокихъ цйнахъ, сл'Ьдующихъ за долговременными низ
кими, теряла казна, не получая въ действительности той доли 
урожая, какая была установлена фиктивно.

Въ силу этихъ соображешй ') было признано необходи
мыми заменить описанный способъ уплаты—денежнымъ.— Ве
личина канона осталась прежнею. ЕгЪрасЫег платить при
близительно ту-же арендную плату,' какую онъ платилъ до ре
формы 1867 г., будучи срочнымъ фермеромъ.—Вместе съ тгЬмъ, 
для облегчешя пртбретеш я имъ фермы въ собственность ка- 
нонъ былъ тогда-же, при его опредйлети, капитализированъ 
изъ 4°/° (Х 2 5 ) и эта капитальная сумма записана въ гипо- 
ъечную книгу въ виде долга государству. Съемщикъ постав- 
ленъ въ положеше должника, выплачивающего въ виде аренд
ной платы проценты на занятую сумму * 2). Но вопросъ о выкуть 
канона, объ уплате капитальной суммы, былъ оставленъ безъ 
движешя до издашя закона 28 Февраля 1875, въ силу кото- 
раго съемщики получили это право и могутъ имъ воспользо
ваться по ж ел ан т  съ однимъ лишь услов1емъ: внести всю

: *) Euprecht—op. cit.—S. 161.
2) Вотъ въ подлинник* относящееся сюда весьма интересное мксто рес

крипта (II, 4): *Um jedoeh die Mogliclikeit zu erhalten, eine Ablosung des Ca
nons auf die einfachste Weise herieizufiihren, welches unter alien Umstandeu 
von Unserer oder Unserer Nachfolger in der Regierung besonderer ausdriick- 
lick auszusprecliender Entschliessung abhangig bleiben soil, und urn ferner 
-auf Rucksicht auf den oft behaupteten nachtheiligen Eiufluss des Cations 
auf den Credit der Hufen die Bedeutung desselben fitr den Werth der 
Grundstiicke ganz hlar zu stellen, soil der 25-fache Betrag des Geld- 
Canons als mit 4°/o verzinsliche und — so lange niclit die gegenseitige Kiind- 
barke'it dieser Jntabulata fur die auf Grand dieser Unserer Entschliessung zu 
vererbpachtenden Hufen von Uus allgemein ausgesprochen sein wird—unkiind- 
bare Forderung der Grundherrschaft in die dritte Abfheilung der Hypotlieken- 
biicher an erster Stelle eingetragen werden».

18*
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выкупную сумму разомъ, а не по частямъ 1). Этимъ услов1емъ, 
конечно, значительно парализуется возможность выкупа для 
крестьянъ своихъ участковъ въ полную собственность. Доста
точное количество денегъ едва-ли можно встретить у съем
щика, въ силу чего постановлен1е это осталось въ значитель
ной степени мертвой буквой.

Арендная плата вносится четыре раза въ годъ за 14 дней 
до истечешя каждой четверти года въ подлежащее присут- 

• ственное мйсто «на его—съемщика— счетъ и страхъ» 2).
Отсрочка уплаты или слож ете платежей ни въ какомъ 

случай не допускается 3). Если-бы были исключешя, то они 
ногли-бы носить характеръ только чрезвычайной монаршей 
милости 4).

b) L a u d e m iu m .— Помимо этого регулярнаго постояннаго пла
тежа собственникъ-казна взимаетъ (какъ во Франщи и Гол- 
ландш) еще чрезвычайный платежъ при каждой перемйнй лич
ности съемщика по сдйлкамъ „между живыми»— laudemium.

Прежде всего для личной такой перемйны (а до 1867 г .т 
даже, при перемйнй личности великаго-герцога) 5) необходимо 
соглаНе подлежащаго ведомства, выражающееся въ признант  
новаго E rbpachter. По какому-бы титулу послйднш ни всту- 
пилъ во владй те  фермой— по куплй, по даренш и проч.— онъ 
обязанъ явиться въ местное управлев1е не позже трехъ мйся- 
цевъ со дня прюбрйтешя имъ нравъ на ферму 6), За это при- 

*знате вносится известная сумма— laudem ium — въ количеств!,

l)Ruprecht—op. cit.—S. 152; Balck—Finanzv.—§ 57, 8 — Q-,Paasche—op. cit.— 
S. 346.— Сравн. Кочтрактъ—§ 5 (приложеше ХХ Ш ).—Последняя Фраза этого 
§ („...b is etwa W ir... die Kiindbarkeit solcher Kapitalien allgemein ausspre- 
d u n  und regeln sollten>), какъ и последняя Фраза приведенной тирады рее-
крипта являются анахронизмами поел* закона 1875 г.

3) Контракт*—% 5 (приложение ХХШ ).
3) Контрактъ—§ 7 (приложеше XXIII); сравн. Rupreaht—op. cit.—S. 152,
*) BalcK—Dom. Verh.—§ 109.
s)  B alck.—Dom Verb.—§107 .—Въ нов'Ьйшемъ нормадьномъ контракт* Тю- 

сл*дняго услов1я уже н*тъ (приложен1е XXIII)—§ 12.
*) Контрактъ—§ 12, 2 (приложеше ХХШ ). Такой порядокъ им*лъ м*сто 

и до реформы 1867 г.—Сравн. Balck—Dom. Verb.—§107.
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2 %  покупной цены, если новый съемщики—покупщшъ, или 
2 °/о  съ спещально для этого составленной дешевой оценки 
всего имущества—во вс^хъ остальныхъ случаяхъ ' ) .— Lcmde- 
тгит  въ виде исключешя не взимается: 1) если пршбрета- 
тель—кровный родственники прежняго съемщика (не дальше 
четвертаго колЬна включительно) и 2) если имущество посл'Ьд- 
няго продается для уплаты долга казне * 2) . —Переходи Erbpacht 
по наследству не влечетъ за собой никакого платежа. Во 
вс^хъ этихъ случаяхъ уплачиваются по определенной таксе 
лишь канцелярсмя пошлины за перечислете 3).

При продажа съемщикомъ фермы казна сохраняешь за 
собой право предпочтительной покупки. Право это сохра
няется государствомъ не только для себя, но и: 1) для кров- 
ныхъ родственниковъ продавца (до четвертаго колена, вклю
чительно), 2) для общины, 3) даже, для отдельныхъ членовъ 
той общины, къ которой они принадлежишь. При заявлеши по- 
купщикомъ своей личности и при испрошенш ими признашя 
себя .въ качествЪ ЕгЪрасМег подлежащее присутственное место 
можетъ не принять отъ него laudemium: не признать его для 
того, чтобы воспользоваться этими правомъ. Четырехнедельное 
молчате на заявлете покупщика равносильно его утвержде
но) 4) .—Постановлеше это, однако, не имеешь болынаго зна- 
чешя въ' виду того, что заключающимся въ немъ правомъ ни
кто почти никогда не пользуется 5). Везде, где существуешь 
такое право, ему суждено оставаться мертвой буквой, таки

*) Контрактъ—§ 12,2 (прйложеше XXIII): (<:..In andern Fallen tritt eine 
‘billige Veransclilagung durch Unsere Gammer ein»); Рескриптъ—IV; сравн. 
'j&uprecht—op. cit.—S . 1 5 3 .—Въ виду этихъ категоричныхъ выраженШ весьма 
странно утверждеше BalcTc (Dom. Verh.—§ 107 и Finanzv.—§ 5 5 ), что вели
чина laudemium равняется 1°/о стоимости имущества.

"3) Т . е. какъ вездЪ —когда права собственника и съемщикд соединяются 
въ однихъ рукахъ.

®) Контрактъ—§ 12,2 (прйложеше XXIII); Buprecht—op. cit.—S. 153.
4) Рескрипт ъ—V; К онт ракт ъ—§ 11 (прйложеше XXIII); B a lc k —Бош. 

Verh.— § 107; Finanzv.—§§ 5 5  и 5 7 ,1 0  \B u p r e c h t—op. cit.—S. 153; P a a s c h e — 
op . cit.—S. 345.

s) Buprecht— op. cit.—157. .
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какъ оно никогда не перестанетъ быть исключительной мЬрой, 
стесняющей свободу распоряжения имуществомъ.

Мы уже им^ли случаи высказываться по поводу laudemia. 
Мы коснемся того-же вопроса ниже еще разъ съ общей точки 
з р е т я .-З д е с ь -ж е  нельзя не отметить того обстоятельства*что 
мекленбургское правительство, вводя этотъ несправедливый 
и обременительный платежъ въ свою широкую реформу, орга
низованную въ действительныхъ интересахъ крестьянъ-земле- 
дЬльцевъ, имело въ виду предупредить излишнюю подвижность 
правь на нанимаемый фермы, частый переходъ ихъ изъ рукъ 
въ руки ‘). Боялись, что ЕгЪрасМ ег, получивъ землю на срав
нительно весьма легкихъ услов^яхъ почти въ собственность, 
будутъ легко поддаваться искушенно продать свои права, если 
за нихъ будетъ предложена хорошая цена. Быть можетъ, 
предполагали, что это разрвьетъ еще больше и безъ того огром 
ную эмпграцш  изъ Мекленбурга и выгоды для себя извлечетъ 
только спекуляция въ той области, которая имеетъ совсемъ 
иныя цели .-П олем изируя съ этимъ взглядомъ, D -r ВиргесМ, 
однако, все-таки соглашается, что laudem ium , действительно, 
можетъ затормозить подвижность фермъ. Кажется, уважаемый, 
авторъ делаетъ черезчуръ большую уступку своимъ против- 
никамъ. Тамъ, где разница въ ценахъ покупки и продажи 
ЕгЪрасМ  велика, какъ это весьма допустимо въ Мекленбурге 
вследств1е выгодныхъ условШ уступки фермъ, и где этой раз
ницей дожелаетъ воспользоваться спекулящя, тамъ 2°/о поме
шать быстрому переходу фермъ изъ рукъ въ руки не могутъ. 
Если эти 2"/о обременительны для мелкаго съемщика, то при ма
лой величине участка они ничто— для спекулянта, даже не обла
д аю щ ая  болыпимъ капиталомъ.— Съ другой стороны, присо
единяясь къ мнешю того же писателя, нельзя не признать, 
что более или менее обезиеченное существоваше ЖгЬрасМег 
само по себе служить достаточной гаранПей сравнительно 
слабой подвижности его правь. Едва-ли возможно предполо-

') I м. у Muprecht—op. cit.—S. 155 свидетельство одного изъ приводивших!» ’ 
реформу въ действ!е—Oberkirchenrath S(hm.
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жить, чтобы землед'кпецъ предпочелъ путешеств1е съ сомни- 
тельнымъ исходомъ въ Америку, хотя-бы и съ известной сум
мой денегъ въ кармане, спокойному, самостоятельному и срав
нительно безбедному существованш въ положенш вечно-на- 
следственнаго пользователя не совеЬмъ ужь малаго участка земли. 
— Такимъ образомъ, ничему не препятствуя и ни отъ чего не 
спасая, laudemium  служить только действительными обреме- 
нетемъ въ техъ случаяхъ, когда почему-нибудь необходима 
бываетъ сделка между крестьянами—купля, продажа, приданое, 
даръ и п р .—Наконецъ, и финансовой мерой laudemium  служить 
никогда не можетъ, такъ какъ назначеше его—уменьшить пере
ходы участковъ. Цель laudemium, следовательно, заключается въ 
томъ, чтобы сборъ этотъ былъ возможно меньше. Такой, такъ 
сказать, самопожирающш источники дохода не можетъ нахо
дить себе сколько нибудъ виднаго места въ государственномъ 
бюджете. Разъ онъ его займетъ, очевидно, цель его не до
стигнута и настоитъ надобность, отбросивъ этотъ npieMb, вы
искать новый ').

с) Jljpyiie платежи. — Наконецъ, чтобы закончить этотъ 
очерки всехъ платежей, которые несетъ ЕгЪрасМег, остается 
упомянуть о томъ, что на него одного (безъ какого-бы то ни 
было участья управлетя) падаютъ все подати и повинности го
сударственный, общинныя, полицейсмя, церковныя и пр. и пр., 
какъ настояпря, такъ и могупця когда-либо иметь место, па
дающая на переданный ему участокъ земли 1 2). — По словами 
Paasche, платежи эти, однако, незначительны. Крестьяне вно- 
сятъ почти исключительно лишь прямые налоги. Общинные 
сборы невелики и весьма часто покрываются доходами отъ об- 
щинныхъ земель, сдаваемыхъ въ наемъ (оне занимаютъ 2— 10® о 
всей суммы землевладетя деревни). Школьный сборъ тоже не 
достигаетъ большой суммы, такъ какъ правительство вы
строило на свой счетъ школьныя помещенья и отвело для со-

1) Сравн. ВиргесМ.—op. eit.—S. 356.
2) Контрантъ—§ 10 (приложеше ХХШ); рескриптг—YI.



—  280

держашя учителей спещально-школьные участки земель. На 
крестьянъ падаетъ въ сущности только обработка последнихъ 1).

d) Неизменяемость участ ком .— Платя все, о чемъ мы толь- 
ко-что говорили, ЕгЪрасМ ег, какъ мы знаемъ, имТетъ право сво- 
боднаго распоряж етя своей фермой съ однимъ, однако, весьма 
существеннымъ ограничетемъ для участковъ среднихъ размй- 
ровъ —  онъ не им^етъ права изменят ь ея величины. Въ та- 
кихъ границахъ, въ какихъ онъ нолучилъ её изъ рукъ каз
ны, въ такихъ онъ долженъ содержать её самъ, хозяйничать 
на ней или передавать её съ разнымъ титуломъ другимъ ли- 
цамъ. Онъ им^етъ право, какъ мы знаемъ, выделить въ от
дельную ферму излишекъ земли сверхъ 120 Ъоп. Sch. 2), но 
этимъ и ограничивается его свобода въ данномъ вопросе. Ни- 
какихъ дальнейшихъ изм1шенш въ составе фермы онъ делать 
не можетъ. ЕгЪрасМ ег на данномъ участке можетъ быть толь
ко одно лице 3). — Допускается лишь временное совладев1е 
группы наследниковъ. Эти могутъ коллективно иметь права и 
нести обязанности съемщика одной фермы до раздела 4). Та
кой-же случай можетъ иметь место тогда, когда имущество 
съемщика поступаетъ въ распоряжеше кредиторовъ, учредив- 
пгахъ надъ нимъ конкурсное управлеше 5). — Вне этихъ 
исключенш ферма можетъ принадлежать въ полномъ составе 
только одному лицу, которое не имеетъ права ни разделить, 
ни увеличить её прибавлешемъ къ ней другого участка. Запре
щено даже простое соединеше двухъ фермъ для целей чисто- 
хозяйственныхъ 6J. Съ другой стороны, и государство при

‘) Op. c it .— S . 360 .
*) «... am etwa nothige Parcellirung zu ermoglichen» {Euprecht—op. cit.—151). 
s i «Der Erbpachtbesitz kann nur einer Person zustehen» ( Конт ракт ъ— 

§ 12,1 (приложеше ХХ1П).
*) Си. ibid.
s) B alck—Dom. Verh.—§ 107.
®) Контрактъ — § 8 (приложете Х Х Ш ) ;  слова рескрипта (въ п. Ш -м ъ ):  

«Die erbstandsgeldfreten (слЬд. ниже 120 bonit. Schf.) bilden geschlossene, also 
untheilbare Hufen.»— Сравн. Paasche — op. cit.—S . 34 4 ; Euprecht—op. cit.— 
152; B a lc k — Finanzv.—§ 57,10; Dom. Verh.—§§ 58 и 107.
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всякомъ изм^неши участковъ съемщиковъ, изменены, вызван- 
номъ необходимостью экспропр1ацш, считаетъ себя обязаннымъ 
входить съ последними въ соглашеше и вознаградить ихъ 
вполне 1). — Въ случае настоятельной нужды въ разделены 
фермы, въ случае если составъ последней или форма не 
вполне удовлетворяютъ своему назначены», то вопросъ объ 
этомъ поднимается оффищально и, после изследоватя адми- 
нистративнымъ путемъ решается формальнымъ разграниче- 
шемъ вновь образованныхъ участковъ изъ одного 2).— Повто- 
ряемъ, все это относится только къ участкамъ средней вели
чины (3 7 V2— 350 bonit. Scheff), которые, однако, составляютъ 
огромное большинство.. На очень крулныя и очень мелтя 
фермы (Budner и Hausler) правило это не распространяется 3).

Каждый отдельный участокъ устроенъ, или долженъ быть 
устроенъ такъ, чтобы онъ могъ представлять самостоятельное 
хозяйство, способное прокормить одну семью (selbststandige Nar- 
ruBgsstelle) 4). Цель, какъ мы знаемъ, заключалась въ томъ, 
чтобы образовать въ стране несависимый, обезпеченныйкрестьян- 
CKii слой. Это—во первыхъ. Во вторыхъ, этотъ слой, въ руки 
котораго передавалась вся казенная земля, долженъ былъ быть 
защищенъ отъ разныхъ постороняихъ посягательствъ'. По сло- 
вамъ местнаго профессора Paasche, «не хотели, чтобы то, 
что было создано съ столькими усшнями и не безъ болыпихъ 
пожертвованш со стороны правительства, погибло-бы вслед- 
CTBie снекуляцш землями со стороны каниталистовъ и круп- 
ныхъ собственников^» 5) .— Очевидно, это последнее опасеше, 
вполне почтенное, можетъ иметь своимъ последств1емъ лишь 
запрещен1е юридически соединять detb или нисколько фермъ 
въ однихъ рукахъ. Чтб касается до запрещешя фактического, 
хозяйственного соединешя, то едва-ли оно можетъ вытекать

4) Balck.—Dom. Verh. — § 58.
2) Balck—Finanzv.—§ 107.
3) Paasche—op. cit.—Ss. 359, 357.

См. контрактъ—начало § 8 (приложеше ХХШ).
5) Op. cit.—S. 348.
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изъ указаннаго мотива. Разъ невозможно прюбрпсть болЪе 
одного участка, крупной вйчно-наслЪдственной фермы образо
ваться не можетъ и опаеаше спекуляцш должно исчезнуть. 
Но второе запрещеше лишаетъ возможности образовашя круп- 
ныхъ коллективныхъ хозяйствъ, лишаетъ веЬхъ т^хъ выгодъ, 
которым проистекаютъ изъ ассоцшровашя мелкихъ и среднихъ 
землед'Ьльцевъ, чему блестящее примеры можно видеть напр. 
въ Бедьгш.

Еще больше практическихъ неудобствъ представляетъ за
п р е т и т е  раздала участковъ, вызванное желашемъ образовать 
ядро деревенской буржуазш, независимый слой обезпеченныхъ 
крестьянъ (ein unabhangiger Bauerstcm d). Зд'Ьсь, кстати, и 
кроется причина, по которой очень крупные и очень мелше 
участки не испытываютъ на еебгЬ б'Ьдсгая этихъ ограничены. 
Раздйлъ фермы нерваго рода не влечетъ за собой черезчуръ 
сильнаго ослаблешя хозяйственной силы двора. Разд’Ьлъ фермы 
втораго—можетъ имйть мйсто весьма рйдко въ виду незначи
тельности подлеж ащ ая разделу имущества ^ . —Благодаря ука
занной политической ц'Ьли масса дйтей съемщиковъ остаются 
безъ обезпечешя. Ихъ благосостояше приносится въ жертву 
благосостоянию нЬкоторыхъ, и именно тгйхъ, которые будутъ 
настолько счастливы, что вступать въ обладание полнымъ хо- 
зяйствомъ отца. Вечное хозяйство, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
должно имйть все необходимое для его ведешя. Интересамъ 
этого понятш «хозяйство» и интересамъ того, кто стоить во 
главй его— только этимъ и служить законъ.—Въ силу довольно 
большой сравнительно величины фермъ и въ силу ревниваго 
сохранея1я этой величины домены и могутъ дать м4сто лишь 
менЬе 20°/о жителей етряны, изъ числа которыхъ не мало 
необезпеченныхъ H a u sler , полуобезпеченныхъ Biidner и только 
остальные обезпечены хорошо.

Вообще эта сторона Мекленбургской реформы вызываетъ 
многочисленным нападки, пожелашя и даже надежды на то, *)

*) Paascfie—op. cit.—S. 359.
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что она будетъ видоизменена къ бблыпей свободе съемщиковъ 
въ распоряженш величиной своихъ фермъ *).

е) Наслгъдовате. — Сказаннымъ намечается .обшдй прин- 
ципъ, которому следуютъ съемщики при наслгьдованш вообще.

Прежде всего следуетъ указать, что въ этомъ случае рес- 
криитъ желаетъ сохранетя существующихъ въ крестьянстве, 
обычаевъ * 2) и сообразно имъ обещаетъ регулировать имуще
ственное положете ЕгЪрасМег «на случай смерти». Ве
роятно, въ виде исполнешя сказаннаго обещашя былъ изданъ 
24 1юня 1869 г. законъ, имевшш целью установить въ окон
чательной форме порядокъ наследоватя съемщиковъ казен- 
пыхъ земель. Онъ представлялъ, впрочемъ, мало новаго, поч
ти во всемъ подтверждая прежде действовавши законъ 25 
Января 1860 4ода 3).

Намъ не-гъ надобности останавливаться на наследованы по 
завгьщатю. Въ этомъ случае воля завещателя является зако- 
номъ. Никакихъ ограничен!й этой воле не полагается 4). Сво
бода завещания идетъ даже такъ далеко, что завещатель мо- 
жетъ запретить своимъ наследникамъ отчуждете своего участка 
и обременеше его долгами. Если такой запрета ставится въ 
обязанность только одному непосредственному наследнику за
вещателя, то такой пунктъ его завещания просто вносится въ 
гипотечную книгу и затемъ ужь данный участокъ не можетъ 
быть проданъ ни за каше долги, кроме бывшихъ уже на немъ 
при составлены завещ атя. Если-же услов1е это относится ко 
всемъ нисходящимъ наследникамъ, въ руки которыхъ ферма 
перейдетъ когда-либо, то для его законной силы нужно утверж
дены великаго-герцога 5). — Едва-ли нужно прибавлять, что

*) Paasche—op. cit.— S b. 348; Buprecht— op. eit.— S. 164—5.
3) «... halten Wir... die Beibehaltung eines b&uerlichen Erbrechts und der 

damit ziisammenh&ngenden soustigen bauerlichen Rechtsgewohnheiten fiir unum- 
ganglich erforderlieh» (III).—Сравн. P aasch e—op. cit.—S. 359.

3) Balck — Finanzv.—§ 58; Paasche—op. cit.—S. 357; Buprecht—op. cit. — 
S. 153.

*) Balck—Dom Verh..—§ III; Paasche—op. cit.—S. 358.
s) Paasche—loc. cit.; Balck—Dom. Verb.—§ 107.
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при всей свобод^ распоряжешя Е грасМ ег  ’) все-таки не мо- 
жетъ разделить своего участка между наследниками.

Въ случае смерти съемщика ") безъ завгьщатя вся его 
ферма въ полномъ составе 3) переходитъ къ одному изъ его 
наследниковъ, именно къ старшему съ преимуществомъ муж
чины передъ женщиной. Блишайшими наследниками считаются 
родственники по нисходящей, затемъ по восходящей линш, 
затЬмъ родные братья и сестры, далее боковыя линш того 
рода, изъ котораго полученъ участокъ въ наследство наследо- 
дателемъ и, наконецъ, остальные кровные родственники 4). 
Если ближайшш наследникъ умеръ до смерти наследодателя, 
но оставилъ детей, то эти последте  и призываются къ на
следовать) раньше всехъ остальныхъ. Такимъ-же преимуще
ствомъ пользуются слепые, глухонемые и прс?ч., находящееся 
подъ опекой —  передъ другими родственниками, отстоящими 
отъ наследодателя на равной степени родства съ темъ-же предпо - 
чтетем ъ старшаго передъ младпшмъ, мужчины передъ женщи
ной 5). Ферма переходитъ къ наследнику въ полномъ составе— 
со всемъ необходимымъ для ведешя на ней хозяйства (mit 
«Znbchor»). Сюда относится весь живой и мертвый инвентарь, 
сено, солома, удобрете, семена, все необходимое для содер- 
ж а т я  людей и скота до жатвы и проч. Наследникъ прини- 
маетъ на себя гипотечные долги, какъ лежапце на земле, но 
изъ другихъ долговъ наследодателя выплачиваетъ лишь те, ко
торые не покрываются осталънымь имуществомъ, если та
ковое есть п)— правило, противоречащее справедливости. Вме 
сто правильной разверстки всей суммы долговъ пропорцшналь- 
но долямъ, получаёмымъ каждымъ въ наследстве, вся неопре- * *)

*) Т. е. не очень крупный Erbpachter и не Budner и не Hausler, по 

отношешю къ наследование которыхъ дЪйствуетъ общее право.
*) Т. е. опять таки— съемщика той-же категорш.
*) «... zur Erhaltung der Gehoftstamilieu uud des bauerlichen Statides» (pee- 

криптъ—Ш ).
*) Paasche—op. cit.—S. 358.
s) B alck—Dom V.—§ 11.
e) Paasche—B alck—ibid.
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деленная сумма могущихъ быть у наследодателя долговъ па- 
даетъ на столь-же неопределенную сумму оставшагося после 
него имущества (кроме указаннаго), падаетъ на ту именно 
часть, которая представляетъ наследство всей семьи кроме 
одного старшаго. Комбинащя всехъ суммъ, составляющихъ въ 
данномъ случае активъ и пассивъ, черезчуръ случайна и не 
заключаетъ въ себе намека на справедливое пропорщональное 
ихъ распределеше.

Если съемщикъ, умирая, оставляетъ только малолетнихъ, 
то хозяйство ведется на общш счетъ до совершеннолет1я 
старшаго. Выделъ долей меньшимъ наступаетъ по достиже
нья совершеннолет1я всеми. Больные, требуЮпце ухода, без- 
помощные и про'ч. живутъ у старшаго и содержатся на 
прибыли отъ своихъ долей имущества. Совершенно неспо
собные къ самостоятельной жизни остаются у него на не
определенное время 1).

Наконецъ, вдова съемщика получаетъ свою вдовью часть 
изъ имущества мужа въ количестве, определенномъ мест- 
нымъ управлешемъ сообразно хозяйственной силе фермы и 
местнымъ на этотъ предметъ обычаямъ 2).

f ) Залогъ.—Наконецъ, въ числе правъ съемщика на аренду
емую имъ казенную землю заключается и право ея залога 3), 
право обременешя ея долгомъ до суммы полной ея стоимо
сти 4) .— Но право это было въ начале de facto почти мертвой 
буквой. Кредитъ ЕгЪрасЫег былъ крайне слабъ, благодаря 
задолженности ихъ передъ казной. Въ гипотечныхъ книгахъ 
стоить на первомъ месте капитальный долгъ за землю (капи
тализированный канонъ), затемъ —> неуплаченная сумма ЕгЪ- 
standsgeld и Kaufgeld  и только за этой суммой могли поме
щаться остальные долги. Ясно, что гаранйя уплаты послед- 
нихъ была крайне слаба особенно въ видуг того, что надъ

<) Balck—loc. cit.—§§ 111 и 112.
2) Ibid.
3) Рескриптъ (III) говоритъ о прав* <des freien Verschuldbarkeits*.
4) Balck—Dorn. Verh.—§ 107.
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съемщиками висела всегдашняя возможность объявлешя обя
зательн ая  выкупа участковъ въ собственность, такъ какъ право 
это правительство сохранило за собой рескритомъ 1867 г. 
Скоро, однако, такое положеше д’Ьлъ изменилось. Прежде* 
всего обязательный выкупъ канона былъ объявленъ навсегда 
невозможнымъ. Далее было дозволено помещать въ гипотечной 
книге между капитализированной арендной платой и суммой 
E rb sta n d s  и К а и fgeld dpyiie долги на сумму, не превышающую 
половины первого капит альною долга. Устранивъ такимъ обра- 
зомъ все препятетв1я кредиту съемщйковъ, правительство на 
этомъ остановилось. Оно сделало весьма крупный положитель
ный шагъ въ томЪ-же направленш, который долженъ принести 
неоцененный услуги делу развитая земельнаго кредита. Изъ 
E rbstandsgeld  и K a u fg e ld , уже поступившихъ въ казну, 
былъ образованъ фондъ («Dom anial-Capitalfond»), легшш въ 
основу земельнаго б а н к а —  «die Casse des Domanial-Capi
ta l fond», назначеше котораго— выдавать дешевыя ссуды подъ 
залогъ участковъ вечно-наследственнымъ съемщикамъ казен- 
ныхъ земель и именно темъ изъ нихъ, которые приняли уело - 
В1я 1867 г. — капитализировали свой канонъ. Прежнимъ та- 
кимъ-же съемщикамъ, не принявшимъ еще этихъ условна и 
желающимъ воспользоваться услугами банка, предлагается пе
рейти къ новому режиму и полученной ссудой непременно 
расплатиться съ прежними кредиторами для того, чтобы капи
тализированная арендная плата занимала первое м$сто въ гипо
течной книгЬ. Помимо гарантш казн-й въ этомъ заключается 
также и некоторая выгода самихъ съемщйковъ > такъ какъ 
преж ш е долги ихъ этимъ консолидируются и погашаются пра
вильно першдичными уплатами, хотя этотъ кредита нисколько 
дороже частнаго. Въ то время, какъ послгЬднш колеблется 
около 4— 4 ‘/а 7о годовыхъ, ссуды%изъ «кассы» выдаются изъ 
5°/0 (изъ нихъ 7 а%  погашешя и 7 27 0 на администрацш 
банка). Въ этомъ-то нельзя не видеть причины того, что ссу-

*) Schumacher-Zarchlin—цит. у Buprecht—op. cit.—158
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дами его воспользовались до 188В г. всего около 800 Erhpach- 
ter 4). И только въ томъ случай, если правительство поста
вить дйло въ болйе подходящая услов1я, если оно нисколько 
удешевить свой кредитъ, только тогда это учреждете дастъ 
тй плоды, которые отъ него слйдуетъ ожидать, дастъ сильный 
толчекъ развитш благосостоятя Е г Ъ р а с М е г входящихъ во 
сферу его дййств1я * 2).

§ 5. Erbpachter на частновладйльческихъ и монастыр- 
скихъ земляхъ. — Оценка Erbpacht въ Мекленбургъ-

Шверинй.

Прежде чймъ перейти къ оцйнкй изложенныхъ въ предъ- 
идущихъ §§ отношешй, къ оцйнкй, даваемой литературой пред
мета, мы должны нисколько остановиться на положеши вйчно- 
наслйдственныхъ съемщиковъ на земляхъ частновладйльческихъ 
и монастырскихъ. Ихъ, какъ мы знаемъ, сравнительно весьма 
немного и свйдйшя о нихъ довольно ограничены.

Paasche 3) рисуетъ самыми мрачными красками положете 
помйщичьихъ крестьянъ. Огромное большинство — почти вей 
они живутъ на положенш или срочныхъ фермеровъ, или батра- 
ковъ, зависятъ отъ «милости и произвола» землевладйльцевъ. 
Какая-бы то ни была обезпеченность положенья имъ чужда— 
во всякое время они могутъ легко остаться безъ крова и безъ 
куска хлйба. Относящаяся сюда страницы труда Paasche ярко 
рисуютъ ихъ безотрадное существовате, рисуютъ совершенно 
невозможный экономическш порядокъ, при которомъ вся мас
са населешя de facto  находится въ полной крйпостной зави
симости отъ кучки собственниковъ и не имйетъ никакой на
дежды на то, чтобы положете ихъ сколько нибудъ измйеилось

*)'1iuprecht— loc cit.; Paasche—op. eit.—362—3.
2) По св'Ьдйтямъ Paasche (op. cit.—S. 368) уже сугцествуетъ предполо- 

ж ете понизить цЪну сеудъ на ^ 2°1о.
8) Op. cit — S. 343 ff.
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къ лучшему, чтобы когда нибудь они сделались хоть нисколько 
самостоятельнее экономически.—Къ сож алетю , мы не имйемъ 
возможности останавливаться на этихъ мрачныхъ картинахъ 
переживашй среднихъ вЬковъ.

Мы знаемъ, что и въ этой группе есть вечно-наследствен
ные съемщики, но ихъ— незначительная горсть— немного более 
одного процента населешя страны тогда, какъ на земляхъ ча- 
стныхъ владельцевъ живетъ гораздо более половины этого 
числа. Но и эти немноие счастливцы живутъ далеко не въ 
техъ выгодныхъ услов1яхъ, въ к а т я  поставлены ихъ собратья 
на казенныхъ земляхъ. —  Они неизмеримо более обезпечены, 
конечно, чемъ срочные фермеры и батраки, но имъ остается 
желать еще очень многаго, чтобы быть E rbpach te r не на сло- 
вахъ только, но и на деле.

Подобно итальянскимъ ливелляр1ямъ, они весьма ограни
чены въ своей хозяйственной деятельности. Масса правилъ и 
запрещенШ регулируетъ мелочи ихъ хозяйственныхъ распоря- 
жешй на своихъ участкахъ. —Далее, ограничено право залога. 
Въ огромномъ количестве контрактовъ встречается запрещеше 
обременять ферму долгами свыше половины ея стоимости. Но 
этого мало: не редки контракты, запрещающее даже отчужде
ния участковъ по какимъ-бы то ни было сделкамъ «между 
живыми». Всякая такая сделка, если-бы она была совершена, 
объявляется недействительной 1). Иногда распоряжешя съем
щика «на случай смерти» ограничены всего однимъ наслед- 
никомъ, который уже лишается права передавать участокъ 
своимъ наследникамъ, иногда и личность этого единственнаго 
наследника точно обозначено въ контракте 2). Наконецъ, бы- 
ваютъ случаи, когда не существуетъ уже никакого намека на 
право распоряжешя «на случай смерти» и E rbpacht сводится 
къ пожизненной аренде.

-) «Ieder Kauf-, Tausch- und ScKenkunsvertrag ist hienach null und uiehtig» 
(Op. c it.—S. 354).

2) Сравн. старые португальсие контракты a trois vies. Зд4сь, очевидно, 
только на двгь.
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Вообще, на частновлад'Ьльческихъ ЕгЬрасМег известный намъ 
законъ о наследованы не распространяется. Онъ существуете 
только для съеыщиковъ казенныхъ земель. Поэтому насл^до- 
ван1е первыхъ должно-бы регулироваться общимъ правомъ — 
съ его равнымъ разд^лонъ имущества между всеми наследни
ками. Но все возникаюшде при этомъ вопросы регулируются 
контрактами въ томъ смысле, чтобы не допустить такого раз
дела и чтобы имущество въ полномъ составе переходило къ 
одному лицу. Въ общемъ, следовательно, порядокъ наследова
л а  здесь напоминаетъ тотъ, съ которымъ мы познакомились 
выше. Но къ указаннымъ выше несовершенствамъ того по
рядка здесь присоединяется еще существенное ограничеше 
свободы завещ атя. Ея въ сущности не существуетъ вовсе, такъ 
какъ ЕгЬрасМег получаетъ право завещать только въ томъ 
случае, когда не имеетъ прямыхъ наследниковъ. Иногда при 
этомъ еще, если онъ завещаете имущество не одно сельцу, а 
постороннему, то всякш изъ нихъ, не имеющш своей фермы, 
получаетъ право выкупаг этого имущества за цену, определен
ную раньше. Мы знакомы съ правомъ выкупа (предпочти
тельной покупки для членовъ общины) изъ рескрипта, но мы 
знаемъ, что право это оставалось и остается мертвой буквой 
даже для казны, а не только для общины я остальныхъ лицъ, 
который тамъ поименованы. Здесь-же право это существовало 
на практике, какъ видно изъ примера, приводимаго Раа- 
sche ‘) .—Наконецъ, если не существуетъ ни прямыхъ наслед- 
яиковъ, ни завещ атя, то еобственникъ имеете право сдать 
ферму въ полномъ составе новому съемщику, другими сло
вами—наследуете прежнему, считая имущество его выморо- 
ченнымъ.

Во всемъ остальномъ положеше частновладельческихъ 
ЕгЬрасМег сходно съ положетемъ прежнихъ, дореформен- 
ныхъ вечно-наследственныхъ съемщиковъ казенныхъ земель. 
Они платятъ деньгами канонъ, выражаемый во ржи по сред- •)

•) Op. cit.—S. 357.
19
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нимъ цёнамъ за 20-л4тнш перщдъ, но не им^ютъ права его 
выкупа по капитализацш, не могутъ ни делить, ни соединять 
участки и проч. — Кредитъ ихъ находится въ жалкомъ поло
ж ены. Ни дов'Ьр1я не могутъ иметь люди съ такимъ ограни- 
ченнымъ правомъ распоряжешя своимъ имуществомъ, ни 
учреждешя, изъ котораго они могли-бы получать ссуды, не 
существуете.

Наконецъ, что касается до небольшой группы монастыр- 
скихъ крестьянъ, то мы знаемъ о нихъ лишь то, что боль
шинство ихъ со 2 М арта 1882— ЕгЪрасЫег. Ближе о поло
жены ихъ св'Ьд’йнш нЬтъ. Можно предположить, что оно въ 
общихъ чертахъ сходно съ положешемъ прежнихъ казенныхъ 
съемщиковъ. Въ нормальномъ контракте, составленномъ для 
нихъ при участш правительственнаго коммиссара, есть, одна
ко, одна черта, сближающая ихъ съ частновладельческими съем
щиками,— опред^лень m axim um , выше котораго они не имРютъ 
права обременять долгами свои фермы *).

Мы должны теперь извлечь изъ имеющихся у насъ подъ 
руками мгьстныхъ данныхъ те  отзывы, которые господствуютъ 
въ стране о вл1янш E rbpach t на экономически быть насе- 
ш я. — Мы не высказываемъ здесь своего личнаго взгляда. 
Н аш а задача собрать мгьстныя м н е т я . Передъ нами:— 1) весь
ма серьезное и крайне детальное изследоваше мгьстнаго про
фессора въ Ростоке— D -r Paasche\ 2) два капитальныхъ со- 
чипешя одного изъ видныхъ административныхъ мгьстныхъ 
деятелей, стоящаго аи caurant изследуемаго вопроса— BalcJc;
3) изследоваше D -r  JRuprecht, написанное въ той части, ко
торая отноептся къ Мекленбургу, подъ сильнымъ давлешемъ 
Schum acher-Zarchlin  —знатока мгьстныхъ сельско-хозяйствен - 
ныхъ условШ, Sohm  — одного изъ нроводившихъ реформу въ 
жизнь, и того-же BalcJc. — Передъ нами, следовательно, не
сколько отзывовъ людей, знающихъ весьма близко положете 
дела ве только на основанш теоретическаго его изучешя, но

') Jj-r Victor v. Meibom —Deutsches Hypothekenrecht.— В. II. Mecklenbur- 
gisclies Hypothekenrecht. Leipzig. 1871,— S. 18.
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и на основанш практическаго знакомства. Мн^шя эти, оче
видно, крайне важны для последующей теоретической оценки 
изследуемой формы пользоватя чужой землей.— Постараемся- 
же разобраться среди указаннаго матер1ала и будемъ при 
нтомъ по возможности кратки.

B alck  *) а за нимъ и ВиргесЫ  2) останавливаются прежде 
всего на выгодахъ, которыя доставила эта операщя казнгь. 
Въ то время, когда большинство казенныхъ земель находи
лось въ рукахъ срочныхъ фермеровъ, правительство • должно 
было иметь надзоръ за исполнешемъ ими своихъ обязанностей 
по отношешю къ нему, за̂  поддержатемъ казенныхъ построекъ, 
за возведетемъ новыхъ на свой-же счетъ, даже за ведетемъ 
хозяйства этими съемщиками, такъ какъ оно не могло до
пустить хищническаго отношешя къ своей земле, весьма Л з- 
можнаго при временномъ пользованш последней. Очевидно, 
.для этого надзора нужны были особые агенты. Съ allgemeine 
Vererbpachtung вся стоимость этого надзора пала сама со

бой. Сделались лишними мнопе расходы на содержите боль
шого числа агентовъ и проч., уменьшилось количество заняНй 
у остальныхъ.—Но не одной этой отрицательной стороной ре
форма 1867 г. доказала финансовый услуги казне. Авторы 
указываютъ, во первыхъ, на сумму 1.800.000 марокъ, полу
чаемую государственнымъ казначействомъ отъ съемщиковъ 
ежегодно въ виде канона. На это, пожалуй, можно возразить, 
что такая-же сумма получалась и прежде, такъ какъ арендная 
плата приблизительно осталась въ прежнемъ размере. — Съ 
гораздо-же болыпимъ правомъ можно указать на 15 миллю- 
новъ марокъ, частью полученныхъ, частью имеющихъ быть 
полученными казной въ виде E rbstands- и K aufgeld , пред
ставляющими чистую выгоду казны. Эти деньги образовали, 
какъ мы знаемъ Domanial-Capiial-Fond, изъ котораго вы
даются ссуды, при нося щ1я прибыли съ погашешемъ 4 1/г°/о го-

0  Dom. Verh.—§ 56,7.
2) Op. cit.—§§ 160—161.

19*
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довыхъ.— Такимъ образомъ, операщя съ казенными землями, 
преследовавшая совс^мъ не фискальныя цели, дала не только* 
сокращеше госу дарственными расходовъ, но и еще известный 
плюсъ, составляюнцй не совс^мъ малую величину сообразно 
съ абсолютной величиной протяжешя доменъ въ неболыномъ 
великомъ-герцогстве *).

Переходимъ къ выгодами съемщиковъ.
При такой ломке аграрныхъ отношенш целой сотни-ты- 

сячъ народа, какая была произведена въ теченш шести сле- 
довавшихъ за издашемъ закона 1867 г. летъ, непременно 
должны были быть ошибки, избежать которыхъ было невоз
можно и исправлеше которыхъ требуетъ времени. Такъ напр. 
некоторый фермы были ошибочно оценены, бывали положены 
неудачно границы участковъ и проч. Для иныхъ съемщиковъ 
переходи къ новому положенно имели спещальныя неудобства. 
Хорошо напр. удобренная, добросовестно обработанная земля 
оценивалась выше и съемщики, благодаря своей заботливости, 
долженъ были платить въ казну больше прежняго.—Къ этому 
присоединялась вообще обязательность перехода, казавшаяся 
иногда стеснетем ъ и пр. и пр. Наконецъ, после введешя 
реформы последовали ряди неурожайныхъ годовъ, затрудняв- 
шихъ земледел1е въ довольно сильной степени.— Вотъ въ об- 
щихъ чертахъ причины того, что въ среде самихъ съемщиковъ 
проявлялось некоторое неудовольств1е реформой. Въ 1879 г, 
собирались даже подписи къ петицш отъ имени «zwangweise 
a u f  E rbpach t gegangenen D om ania lbauern» къ великому-гер
цогу о смягчеши ихъ участи. Но смысли этой агитацш за
ключался, насколько можно судить изъ известш о ней, —вовсе 
не въ тенденцш возвратиться къ старому порядку, а въ облег- 
ченш  ихъ условш (весьма жаль, что мы не знаемъ—какихъ), 
только лишь въ пт равкахъ  къ контракту.— «Какъ-бы ни были 
тяжелы повинности въ отдельныхъ случаяхъ, говоритъ Раа-

')  Мы знаемъ, что Erbpachter им£ютъ въ сложности около 300.000 дес. 
Сл-Ьд. операц'ш дала (по курсу') казн* чистаго дохода около 25 р. съ десятины 
( =  болЪе 16 р. 50 к. нарицатедьныхъ).
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sche, мы думаемъ, что немного найдется изъ такихъ хозяевъ, 
которые пожелали-бы возстановить прежнш порядокъ, и если 
поразспроситъ, каково было л-Ьтъ 40—50 назадъ, то окажется, 
что такъ называемое «доброе старое время» не заслуживаетъ 
этого имени. Разсказы изъ той эпохи носятъ сказочный ха- 
рактеръ. Тому, кто знакомъ съ бытомъ современныхъ кресть
я н е  бываетъ часто тяжелее заглянуть въ сравнительно недав
нее время, чЗ>мъ знакомиться съ ихъ положешемъ и жизнью 
въ средше в'Ька».— «Съ глумлешемъ и насмешкой» относились 
еще недавно къ мужику, за которымъ не признавалось чело- 
лов'Ьческаго достоинства. Произволъ чиновниковъ безусловно ца- 
рилъ надъ судьбами несчастныхъ. — Эта патетичная тирада 
■особенно красноречива въ устахъ мгьстнаго профессора, зна- 
комаго съ практикой вопроса 1).

По единогласньшъ отзывамъ, реформа проведена вообще 
крайне целесообразно. Платежи были назначены сравнительно 
низше. Доказательствомъ служитъ весьма быстрый ходъ окон- 
чательныхъ разсчетовъ съемщиковъ съ казной. До Иванова 
дня 1874, когда проведете реформы только-что окончилось, 
изъ 3388 Erbpachter уже около 500 внесли всю следуемую 
съ нихъ сумму въ виде E rb  stands- и Kaufgeld. Съ такой-же 
быстротой уплата продолжалась и дальше 2). Въ 1883 г. долгъ 
остался лишь за 2906 фермами, т. е. более 20°/о съемщиковъ 
уже внесли весь свой долгъ казне 3) .—Другимъ доказатель
ствомъ приводятъ продажныя цены участковъ при переходе 
ихъ въ друпя руки. Вскоре, после заключашя контрактовъ 
съ казною, были заключаемы на фермы купч!я и за гораздо боль
шую плату, сравнительно съ темъ, что получило правитель
ство. До 1873 г. были проданы 46 участковъ, сто'ивнйе съем- 
щикамъ въ среднемъ 4330 талер, за отдельный участокъ (счи-

*) Paasche—op. cit. Ss. 367, 369, passim; Buprecht.—op. cit.—153,154, 160,
pass.

*) Balck.—Finanzv.—§ 56; Buprecht.—op. cit.—159, 154, pass.; Paasche— 
op. cit.—369.

3) Paasche.—op. cit,—S. 364 —5.
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тая всю сумму JErhstands- и 7Гаи/#е/й-{-капитализированнь1й ка- 
нонъ). Отъ продажи ихъ во вторыя руки выручена была сумма 
473.376 тал., или въ среднемъ 10.291 т. за участокъ. При
быль съемщиковъ въ среднемъ превышала 100°/о. — Особенныя 
выгоды приносятъ продажи иебольшихъ фермъ. Отъ этой опе- 
рацш выручается иногда 400 и более процентовъ 1).

Съ другой стороны, не смотря на все это, количество про- 
дажъ весьма ограничено. Изъ всей массы фермъ продано было 
до послгЬдняго времени 2) всего около 300 или около 20 въ 
годъ—мен^е 1h. °/0. Не сл^дуетъ также упускать изъ виду, что 
число участковъ, побывавшихъ уже въ продаже, на самомъ 
д'Ьл'Ь еще меньше, такъ какъ иные продавались нисколько разъ. 
Есть участки, перемйнивппе уже съ полдюжины хозяевъ 3). 
Ничтожность этой цифры наглядно показываетъ, до какой сте
пени ценна земля для съемщиковъ. Даже огромным продажным 
цЗшы не подвигаютъ ихъ продавать участковъ. По всей веро
ятности, и самую высоту ц!шъ следуетъ объяснить тЬмъ-же 
спросомъ на гарантированное пользоваше землей. Если-бы 
allgemeine Vererhpachtung  не удовлетворяло основному стрем
ление мекленбургскаго (какъ и всякаго другаго) крестьянства 
къ земле, ни эта неподвижность фермъ, ни эти цены не 
могли-бы, конечно, иметь место.

Къ той-же целесообразности въ проведёнш реформы сле~ 
дуетъ отнести и осторожную постановку о вгъкупгъ канона. 
Введя allgemeine Vererhpachtung , правительство отчетливо по
нимало, что цель этой меры— переходъ къ наделенш кре- 
стьянъ землею въ полную собственность. Поэтому, какъ это 
категорично заявлено въ рескрипте, съ целями удалешя вся- 
кихъ недоразумешй при выкупе съ самаго начала была обя
зательна капитализащя фермъ. Капитальный долгъ былъ сразу 
занесенъ въ гипотечную книгу. Но выкупъ не начинался. От- 
ношешя были выяснены, а  окончате ихъ отсрочено. Прави-

‘) B a lc k -  ib id ;  Paasche—ibid.
-) До пздашп работы Paasche (1880). 
Л) Paasche— op. e it.—368.
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тельство выждало результатовъ реформы. Эта осторожность 
имЬла, однако, какъ мы видели, и обратную сторону. Она 
тормозила кредитъ. Съемщики могли опасаться всегда, что обя
зательный выкупъ потребуетъ огромнаго напряжетя ихъ де- 
нежныхъ средствъ. Т'Ьмъ не менЬе, новыя условья установи
лись, реформа была введена, платежи поступали исправно. И 
вотъ только черезъ 7 съ лишкомъ лЬтъ послЬ издашя закона— 
только 28 Февраля 1875 г ., это переходное состоите окончи
лось и, надо отдать полную справедливость правительству, 
окончилось весьма мудро—въ пользу съемщиковъ. Они получили 
право выкупать свои фермы, внося капитальный долгъ (ка- 
нонъХ24), значащейся въ гипотечной книг£, а правительство 
отказалось отъ обязательнаго выкупа. Такимъ образомъ, ЕгЪ- 
pachter получили возможность дЬлаться собственниками, поку
пать ту землю, о пршбрЬтенш которой менЬе десятка лЬтъ 
назадъ они не смЬли и мечтать, и вмЬстЬ съ Т'Ьмъ опи могли 
къ этому приступить постепенно, насколько позволяютъ имъ 
ихъ средства; они не были принуждены напрягать сразу всЬхъ 
усилш для уплаты огромныхъ суммъ въ казну и получили воз
можность расширить свой кредитъ.—Если можно упрекнуть 
въ чемъ-нибудь эту последнюю мЬру, это только въ томъ, что 
выкупъ долженъ быть произведенъ сразу,—взносъ капитальнаго 
долга по частямъ воспрещенъ. — Исключая это затруднете, 
нельзя не отдать полной справедливости осмотрительности и 
такту, съ которымъ велико-герцогское правительство неуклонно 
шло къ своей почтенной цЬли 1).

Такимъ образомъ реформа доставила земледЬльцамъ на 
сравнительно выгодныхъ услов1яхъ ту землю, въ которой они 
нуждались болЬе всего. Земля эта поступила въ ихъ вЬчно- 
наслЬдственное, т. е. гарантированное отъ всякихъ случайно
стей, пользовате и затЬмъ начинаетъ поступать и навЬрно со 
временемъ поступить вполнЬ въ частную ихъ собственность. 
Для постепеннаго выполнешя этой последней цЬли реформы *)

*) Ruprecht—op. cit—163—164; Paasche—op. cit.—366.
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открыта полнейшая возможность. Результаты не заставляютъ 
себя долго ждать.

Прежде всего allgemeine Vererbpachtung  отразилось на 
землед'Ьлш. Переходъ къ новымъ формамъ хозяйства, къ ращо- 
нальной культурЬ начинается именно съ того времени. Ни- 
к а т я  улучшешя, никакгя капитальныя затраты немыслимы при 
только срочномъ пользован]и землей. Если фермеры былого 
времени часто арендовали одну и ту-же ферму въ теченш длин- 
наго ряда л'Ьтъ—это былъ только фактъ, а не право, и фор- 
мальныхъ гарантш  въ томъ, что они получать плоды отъ сво- 
ихъ затрать и трудовъ, они ни откуда получить не могли. 
Они принуждены были добиваться милостей отъ чиновниковъ 
и «прятать свои капитальчики» изъ опасешя потерять по- 
сл^дше въ какихъ-нибудь рискованныхъ затратахъ. — Дома, 
оруддя, скотъ, хозяйственным постройки— все приняло иной 
видъ. М есто лачугъ заняли «элегантные» дома,— стали улучшать 
породу скота, расширять инвентарь.

Благодаря этому, совершается заметная перемена въ ха
рактере, во внЗшшемъ виде крестьянина. Онъ не имгЬетъ 
нужды теперь кланяться чиновнику, crecht klaglich m  thum>. 
Онъ чувствуетъ себя свободнымъ, независимымъ человгЬкомъ, 
самостоятельнымъ хозяиномъ. «Крестьянство на доменахъ, го- 
воритъ Paasche  стало (и становится все более и более) те
перь гЬмъ, ч^мъ оно должно быть согласно своему назначе- 
ш ю —солиднымъ, кр^пкимь землед'Ьльческимъ сослов1емъ (Mit- 
telstand), опора (BiicJcgrat) государства, могущая поддержать 
его въ минуту нужды». Этотъ слой, по словамъ того-же авто
ра, поставленъ въ ташя услов1я, въ которыхъ ему нредстоитъ 
«обезпеченное (ausreichliche) сущ ествовате». — Все наши источ
ники единогласно свидетельствуютъ, что новое поможете съем- 
щпковъ — «безусловно хорошее», «вполне достаточное», гаран
тированное отъ всякихъ случайностей», «завидное для всякой 
другой страны» и нр. и пр. *). Цель правительства вполне 1

1) Ruprecht (Schumacher, Sohm), Balck, Paasche—op. cit. passim.



—  297

достигнута и примЗфъ его начинаетъ (хотя весьма туго) дей
ствовать на другихъ крупныхъ собственниковъ страны. Такъ 
города Ростокъ и Шверинъ применяюсь уже къ «своими» 
крестьянами казенныя услов1я *).

Было-бы, конечно, ошибочно выводить изъ всего ска- 
заннаго, что положеше Erbpachter на казенныхъ земляхъ въ 
Мекленбургъ-Шверине представляетъ изъ себя какую-то Ар- 
кадш , что къ нимъ вернулся золотой векъ. Еще весьма не
давно это были безземельные, разоренные люди, пользовавнпеся 
землею изъ милости. Быстраго перерождешя ждать и нельзя. 
Но достоверно одно, что благосостояше ихъ возвышается не
уклонно. Сознавая, что земля принадлежитъ имъ самимъ, съем
щики начали относиться къ ея обработке совершенно иначе, 
чемъ относились къ ней прежде. Эперия и трудолюб1е—вотъ 
характерныя черты въ настоящемъ техъ самыхъ съемщиковъ, 
которыхъ еще недавно упрекали въ лени и хищническомъ 
отношенш къ хозяйству. Обпцй подъемъ, и экономическш, и 
нравственный, считается единственнымъ последств1емъ вве- 
дешя реформы ЕгЪрасЫ  * 2).

Остается, следовательно, пожелать, чтобы вся остальная 
масса земледельцевъ Мекленбургъ-Шверина, изнемогающая 
подъ страшнымъ экономическимъ гнетомъ крупнаго землевла- 
Дешя, поскорее воспользовалась теми благами, которыя даны 
незначительной группе ихъ согражданъ, чтобы Мекленбургское 
«рыцарство» оказалось сколько-нибудь достойными техъ дея
телей изъ числа членовъ своего правительства, которые оказа
лись не только гуманнее ихъ, но и дальнозорче ихъ въ по
литике.

4) Muprecht—op. cit.—165.
2J См. весьма интересное, талантливое м^сто у Paasche—op. cit.—Ss. 

366—7.
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§  1 .  С хем а в 'Ь чно-насл 'М ственны хъ а гр а р н ы х ъ  от н о -
ш е н ш .— И х ъ  со щ а л ь н о -эк о н о м и ч еск о е  зн а ч е ш е .

Подведемъ итоги.
На предъидущихъ страницахъ мы наметили основный 

черты вгЬчно-наслг]здственнаго найма земель въ тйхъ угол- 
кахъ Европы, где эта форма аграрныхъ отношенш пра
ктикуется въ наши дни. Передъ нашими глазами прошли 
исчезающая droit de marche и damaine сопдёаЫе, близкое 
къ исчезновенпо contralto di livello и цв^тупря, развиваю
щаяся aforamento, ЪекЫт-regt и Erbpacht въ Меклен- 
бургъ-Шверин'Ь.—Мы видели, следовательно, эту форму аграр
ныхъ отношешй въ разныхъ фазахъ ея развитгя. Мы ознако
мились далее съ ея результатами для экономической жизни 
техъ странъ, где она применяется, по скольку это было воз- 
моясно изъ отзывовъ мгьстныхъ писателей, знакомыхъ съ по- 
ложетемъ вопроса на практике. Попытаемся обобщить полу
ченный данныя. Сделать это темъ легче, что интересуюпця 
насъ отнош етя, какъ видно изъ всего предъидущаго, повто-
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ряготся почти съ фотографической точностью и представляютъ 
некоторый ужлонешя, индивидуальный особенности лишь въ 
деталяхъ, не играющихъ существенной роли въ хозяйственной 
жизни, не измгЬняющихъ основныхъ принципов!., на которыхъ 
построены изслгЬдуемыя отношейя.

Попробуемъ прежде всего воспроизвести остовъ этихъ отно- 
шенш, установить ихъ типъ.

1) Какъ показываетъ назваше, договоръ в'йчно-насл'Ьдствен- 
наго найма земель заключается безсрочно. Юридически это 
выражен]е неточно. В ътЬхъ контрактахъ. о которыхъ быларечь, 
иногда определяется срокъ найма. Сообразно этому сроку и 
наемъ могъ иметь видъ простого эмфютевза или даже кратко
срочной аренды. Первый случай могъ иметь место въ «сис
теме Леопольда», второй— типиченъ для Пикардш и Бретани. 
Фактически , однако, такой видъ сде.локъ не изменяетъ ихъ 
безсрочиаго характера. Въ указанныхъ случаяхъ одновременно 
съ срокомъ контракта установлены тай я  услов1я—въ законе 
или въ самомъ договоре которыя делаютъ необходимыми во- 
зобновлетя последняго на новый срокъ и т. д. до безконеч- 
ности. Съемщикъ получаетъ монополт  на арендоваше своего 
участка или въ виде категорично выраженнаго права его на 
возобновлеше контракта (Пикард1я), или въ силу обязанности 
собственника уплатить ему известную сумму (въ виде стоимо
сти edifices et superfices) въ случае желашя последняго пе
редать свою землю въ пользовате другого лица (Бретань). Мо- 
жетъ быть, въ этомъ лежитъ причина того, что вечно-наслед
ственный наемъ во Францш известенъ въ общей литературе 
менее другихъ. — Нечто подобное, какъ мы знаемъ суще- 
ствуетъ и въ Италш, где срочные эмфютевзы практикуются 
рядомъ съ безсрочными Uvelli, не отличаясь отъ послгьднтъ 
въ правахъ съемщика на edifices и  superfices.— Въ такомъ 
установлен^ сроковъ можно видеть цель, спещально прису
щую этого рода отношетямъ, цель, вытекающую изъ ихъ осо
бенностей и не имеющую ничего общаго съ такимъ-же уста- 
новлетемъ при срочной аренде (Zeitpacht). Она заключается,
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повидимому, исключительно въ стремленш перюдически, такъ 
сказать, обновлять, подтверждать права собственника, не до
пускать ихъ до забвешя. — Возможность такого забвешя при 
вйчно-наслЪдственномъ найме, очевидно, гораздо больше, чймъ 
при всякомъ другомъ. Она увеличивается съ течешемъ време
ни, при смгЬнй поколоти потомства, и сдавшаго, и нанявшаго,- 
по м'Ьрй исчезновешя традищй личныхъ отношений между кон
трагентами.—Не сл'Ьдуетъ, однако, преувеличивать этой воз
можности. Едва-ли она можетъ принять серьезные размеры 
раньше, ч4мъ успйютъ перемениться нисколько заинтересо- 
ванныхъ лицъ съ об^ихъ сторонъ и то не всегда. Въ Гол
ландце и Португалш, где, повидимому, къ вечно-наследствен
ному найму относятся съ наибольшей симпатаей, где послед
и т  пустилъ наиболее прочные корни и далъ наилучнйе ре
зультаты,—въ этихъ странахъ опасешя такого рода слышатся 
менее всего.—Гораздо ревнивее относится къ вопросу итальян- 
скнй законъ, единственный, допускающш recognizione, анало
гичный съ бретонскими lettres recognitoires, практикуемыми 
по обычаю, и съ дореформеннымъ «подтверждешемъ правъ соб
ственника», имевшимъ прежде место въ Порту галш. Установ- 
леше срока контракта одновременно съ правомъ возобновив
ши последняго не имело-бы смысла, если-бы оно не играло въ 
эмфютевзахъ роли, подобной этимъ recognizioni.

Итакъ безсрочность фактически проходитъ красной нитью* 
въ описанныхъ арендныхъ отношешяхъ и должна быть приз
нана однимъ изъ основныхъ, существенныхъ ихъ признаковъ, 
отличающимъ ихъ отъ долгосрочныхъ эмфютевтическихъ и во
обще срочныхъ (Zeitpacht) контрактовъ, изучеше которыхъ не- 
входитъ въ нашу задачу.

2) При начале обязательственныхъ отношений собственника 
съ нанимателемъ последнимъ единовременно вносится первому 
некоторая сумма. Этотъ платежъ имеетъ двоя гай смыслъ: 1) 
это—плата за пртбретеше имъ въ собственность всего того, 
что весьма удачно коллективно называется въ Бретани сло
вами edifices et superfices; 2) это— еще особая, какъ-бы доба
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вочная, цйна пртбрйтаемыхъ, дослйднимъ отъ перваго правъ 
на льготное пользоваше землями. Точнее всего поняыя эти 
разграничены въ Мекленбургъ-Шверинй. K aufgeld  и ЕгЪ- 
standsgeld— двй отдельный суммы, весьма тщательно разграни
ченный, съ различными основашями для опредйлешя ихъ вы
соты ') .

3) Заключивъ договоръ, съемщикъ (colon, couvenancier, fo- 
reiro , heklem de-meyer, livellario, Erbpachter) получаетъ вгьч- 
мое право пользовашя и распоряжешя нанятымъ участкомъ. 
Если безсрочность этого права отличаетъ изслйдуемую форму 
отношешй отъ эмфютевзовъ и вообще срочной аренды (Zeit- 
расЫ ), то вгъчностъ его отличаетъ его отъ тйхъ видовъ най
ма, гдй въ силу установившагося обычая фактически срокъ 
договора значительно стушевывается (at will). Эти оба при
знака—отрицательный (безсрочность) и положительный (вгьч
ность)— сопоставленные вмйстй, еще болйе оттйняютъ специ- 
ф ичестя свойства этого вида найма земель. Они составляютъ 
его основате, изъ котораго вытекаютъ вей остальным его осо
бенности. — Собственникъ имйетъ право прекратить течете 
этого права колона лишь въ особыхъ точно опредйленныхъ 
случаяхъ, при чемъ нослйднШ получаетъ отъ перваго стои
мость всего того, что находится на поверхности его участка.

4) Вйчно-наслйдственный съемщикъ по заключена кон
тракта является не только пользователемъ (какъ съемщикъ 
срочный (Zeitpachter) и даже долгосрочной (эмфютевтъ) по- 
строекъ, улучшенш и пр.. сдовомъ— edifices et super flees, но 
ихъ собственникомъ. Онъ покупаетъ все, что изъ этого на
ходится въ наличности отъ собственника при возникновенш 
отношенш, онъ дйлаетъ вей новыя затраты на свой счетъ и *)

*) Сюда, безъ eoMHiHia, относятся и бретонешя assurences, хотя этотъ 
пдатежъ носитъ смешанный характеръ. Erbstandsgeld и Kaufgeld въ немъ 
смешиваются съ одной стороны съ laudemium, а съ другой—съ пикардШскимъ 
платежоиъ intrade, представдяюгцимъ скорее всего неустойку при «евозоб- 
новленш контракта съ тЬмъ-же съемщикоиъ. Очевидно, бретонская тернино- 
лог1я въ этомъ отношенш точна мен-Ье всФхъ.
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не теряетъ права на вознаграждете за нихъ въ т^хъ немно- 
гихъ случаяхъ, когда бываетъ принуждаемъ покинуть ферму. 
Последняя не можетъ быть отъ него отобрана иначе, какъ 
после покупки у него этого его права.—Отсюда въ представле
ния весьма многихъ писателей колонъ обращается изъ нанимателя 
въ собственника *).

5) За нанятую землю последит вносить ежегодно въ опре
деленные сроки и въ определенномъ месте арендную плат у. 
Она выплачивается деньгами или натурой. Въ первомъ слу
чае—въ виде определенной суммы, или стоимости извгьст- 
наго количества продуктовъ (Мекленбургъ). Во второмъ— въ 
виде доли урожая или известнаго количества какихъ-бы то 
ни было продуктовъ вообще (Португал1я, Итал1я).—Арендная 
плата не изменяема. Ни одна изъ договорившихся сторонъ 
не имеетъ права ни увеличивать, ни уменьшать этого nepio- 
дическаго платежа, высота его остается вечно одинаковой, пока 
контрактъ сохраняетъ силу.

6) Права съемщика отчуждаемы. Онъ можетъ ихъ про
дать, дарить, давать въ приданое, завещать, закладывать — 
словомъ вступать по отношешю къ нимъ во все сделки «ме
жду живыми» и «на случай смерти». Онъ—полный собствен- 
никъ edifices et superfices и поэтому, весьма понятно, является 
и полнымъ ихъ распорядителемъ. Отчуждаемость и наслед
ственность его правъ являются необходимыми последств1ями 
того особаго положешя, которое онъ занимаегь по отношешю 
ко всему, что находится въ его распоряжеши на поверхности 
нанятаго имъ участка. Но при всякомъ отчужденш правъ 
съемщика собственникъ является до некоторой степени тоже 
заинтересованнымъ лицемъ. На прюбретателя переходятъ все 
обязанности, принятый по отношешю къ нему на себя съем- 
щикомъ. Вотъ почему въ прежнее время требовалось соъласге 
собственника на каждый случай отчуждешя. Теперь необхо

Слабее всего это право, какъ мы знаемъ, выражено въ Италш. См. 
выше гл. Y—стр. 238 sq.
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димость этой аппробацш уничтожена почти вездй. Но въ нйко- 
торыхъ лгЬстахъ у собственника остался другой путь, кото- 
рымъ онъ можетъ, если хочетъ, устранить нежелательнаго 
для него пртбрйтателя. У него осталось право преимуще
ственной покупки  правъ съемщика, если таковыя продаются. 
Внося условленную между продавцомъ и покупателемъ сумму, 
онъ устраняетъ послйдняго и становится на его место. Въ 
этомъ случай онъ соединяетъ въ своемъ лице вей права, раз
деленный между обоими собственниками (Пикард1я, Порту
галия, Мекленбургъ). Новейппя законодательства вносятъ въ 
этотъ режимъ соответственное преимущество и для съемщика. 
П оследит прюбретаетъ право преимущественной покупки 
права собственности на нанимаемый имъ участокъ въ слу
чае продажи такового. Внося сумму, условленную между про
давцомъ и покупателемъ, онъ устраняетъ последняго, стано
вится на его место и соединяетъ въ своемъ лице вей, преж
де раздйленныя права.

7) При всякомъ отчужденш правъ колона, при всякой п е - . 
ремене его личности собственникъ взимаетъ съ входящаго 
или съ обоихъ (и входящаго, и выходящаго) чрезвычайный 
платежъ— laudem ium  (intrade, deniers d'assurence , ЪеЫетре- 
ningen , luduosa , laudemio). Мотивомъ этого платежа выстав
ляется вычеркиваше стараго съемщика и вн есете  имени но- 
ваго въ запись собственника. Экономически laudemium  служить 
дополнешемъ къ арендной плате, бывающей обыкновенно срав
нительно низкой. Последнее обстоятельство обусловливается ея 
неизменяемостью. Какова-бы ни была ея величина при заклю
чены контракта, она должна оказаться невысокой съ течешемъ 
времени, съ развиНемъ хозяйства, съ увеличешемъ производ
ства. Существоваше laudem ium  и можетъ быть объяснено лишь 
этимъ свойствомъ платежей перюдическихъ. Очевидно, цйль 
этого чрезвычайнаго сбора можетъ заключаться лишь въ уве
личены низкихъ доходовъ собственника отъ сданнаго въ арен
ду участка, въ получены отъ времени до времени некотораго 
дополиenia къ арендной плате. — Новййппя законодательства
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Португалш и Италш покончили съ такими платежами. Въ 
этихъ странахъ ихъ не существуетъ более.

8) Еще одна характерная черта взаимныхъ отношешй сто- 
ронъ во время шечетя вечно-наследственнаго контракта—не
делимость фермы. Последняя можетъ переходить только къ 
одному лицу; разделять её между наследниками можно лишь 
по особому соглашенш съ собственникомъ. Исключете въ 
этомъ смысле составляетъ лишь одна Итал1я, где допускается 
произвольное деленie участка по желанию съемщика.— Н еде
лимость имеетъ свои основатя съ одной стороны въ сообра- 
ж етяхъ  экономическихъ, съ другой—въ удобствахъ собствен
ника. — Первый состоятъ частью въ опасетяхъ излишняго дроб- 
л е т я  хозяйствъ вообще (Zwergwirthschaft), частью въ стрем- 
л ен т  создать обезпеченный среднш крестьянскШ слой ('tuchti- 
ge Bauernstand) путемъ образовашя крупныхъ фермъ. 
Участки последнихъ размежеваны съ прямой целью — до
ставить каждой по возможности широкую экономическую са
мостоятельность (selbststandige Nahrungsstelle). — Вторыя со
стоятъ въ томъ, что собственнику гораздо удобнее иметь дело 
съ однимъ лицемъ, чемъ съ несколькими, получать за разъ 
сравнительно большую сумму за болышй участокъ, чемъ мёл- 
ше взносы за неболышя делянки. Итальянское законодатель
ство, допускающее делете участковъ, терпитъ между прочимъ 
много упрековъ, именно съ этой стороны. Свобода раздела, 
по словамъ Gar sonnet, «весьма крупное неудобство для сдаю- 
щаго, такъ какъ онъ принужденъ обращаться ко многимъ ли- 
цамъ за небольшой суммой» *).

9) Вторичный наемъ (sous-fermes) не запрещенъ только 
тамъ, где онъ является лишь въ виде исключешя и не пред- 
ставляетъ выдающагося сощальнаго зла (Голлащ/ця), но и тамъ 
для него требуется спещальное соглаше собственника * 2). —

*) Op. cit.—р. 582.
2) Таково-же положеше вопроса и въ Бретани, но инф неизвестны сте

пень распространенности sous-fermes въ этой провинцш. Можно думать, что 
оне тамъ такъ-же редки, какъ и въ Голландш.

20
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Везде въ другихъ мгЬстахъ этотъ видъ спекулящи запрещается 
закономъ, признается безусловно вреднымъ для аграрнаго 
строя.

10) Наконец!., по общему правилу вечно-наследственный 
контрактъ оканчивается фактически:

1) соедииетемъ правь собственника и  съемщика въ ру- 
кахъ перваго— после смерти съемщика безъ наслйдниковъ и 
безъ завйщашя; вымороченныя права его возвращаются къ соб
ственнику, который получаетъ возможность продать ихъ но
вому колону;

2) соедииетемъ этихъ правъ въ рукахъ втораго—путемъ 
выкупа  арендной платы.—Таковы два единственные нормаль
ные способа, которыми фактически изслйдумыя отношетя по- 
гасаютъ. — Но на ряду съ ними встречаются еще и друие, 
имгЬютде характеръ репрессий. Неплатежъ арендныхъ взвосовъ 
въ теченш долгаго петнода времени, хищническое хозяйство 
на принятомъ участке, самовольное оставлеше фермы — все 
это служить въ разныхъ местахъ причиной окончашя обяза- 
тельственныхъ отношешй между сторонами и доставляетъ соб
ственнику право дальнейшаго распоряжешя фермой^ Можно 
вполне считать псключешемъ изъ этихъ общихъ правилъ воз
можность окончашя контракта въ Бретани путемъ простой 
уплаты съемщику стбимости его правъ въ срокъ, указанный 
въ контракте. Въ этомъ случае мы, очевидно, имеемъ дело, не 
съ чистой формой такого рода отношенш, но съ формой, испы
тавшей сильное вл1яте въ сторону срочнаго фермерства (Zeit- 
расЫ ).

Таковы въ общихъ чертахъ эти отношешя—своеобразныя, 
исключительныя и съ экономической точки зреш я высоко инте
ресный

Въ одномъ изъ своихъ новейшихъ сочиненш l) Lorenz 
S te in , разсматривая арендныя отнош етя нашего времени, ви- 
дитъ въ нихъ два главные порока, которые ложатся въ основа- *)

*) Drei Fragen des Grundbesitzes. Stuttgart, 1881.
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me все увеличивающихся аграрныхъ затруднсшй Европы. По 
его словамъ, «средства, при помощи которыхъ съемщики бы- 
ваютъ принуждаемы отдавать цЪликомъ весь свой доходъ (den 
letzten Best seines Ertrages) съ целью дать собственникамъ 
въ виде арендной платы наивысшую ренту» сводятся къ воз
можному уменьшение: 1) раз миров ь участковъ и 2) арендного 
срока.

На малыхъ разм'Ьрахъ фермы гораздо легче точно вычи
слить ея валовой и чистый доходъ и, следовательно, возвысить 
арендную плату настолько, чтобы съемщику не оставалось 
никакого вознаграждения за его трудъ {ит dem Pachter auch 
Jcein Theil seiner productiven A rbeit iibrig lassen, an dem er 
einen Gewinn fu r behalten kdnnte). Это—съ одной стороны. А 
съ другой—если земля сдается мелкими делянками, то всегда 
находится много бедняковъ {Мете Leutt), которые берутъ ихъ 
въ аренду изъ за того, чтобы получить какое нибудь пропи- 
таш е. Этимъ, очевидно, увеличивается спросъ на аренды и 
цены ихъ соответственно возрастаютъ 1).

Уменыпете аренднаго срока даетъ прежде всего возмож
ность возвышать плату черезъ коротк1е промежутки времени. 
«Если собственникъ видитъ, что въ рукахъ съемщика все еще 
осталась часть дохода, у него остается возможность при во
зобновлены контракта вырвать (abzufordern) и её». Въ на
чале аренднаго першда беднейшш фермеръ употребляетъ все 
уешпя, чтобы исправно внести первые платежи. Если затемъ 
мелкШ съемщикъ и разоряется, то окончите срока договора 
позволяетъ его прогнать (hinauszuwerfen) и заменить такимъ, 
который еще можетъ платить {ит einen neuen noch zahlm gs- 
fahigen nufzunehmen  2).

Авторъ требуетъ вмешательства закона въ эти отношетя. 
«Мы даже ужь не веримъ, а просто видимъ, говорить онъ, 
что въ величайшей опасности находится та страна, въ кото-

*) Ss. 118-119 .
2) S. 119.

‘20*
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рой интересы отд4льныхъ лицъ въ этой области основаны на 
строгихъ принципахъ римскаго права собственности и не на- 
ходятъ себе ограничетя ни въ задачахъ, ни въ сознании идеи 
государства; мы должны признать, что на почве этого частна- 
го права можетъ иметь место не развиНе, а потрясете основъ 
всей нашей хозяйственной и общественной постановки нашего’ 
средняго крестьянскаго слоя и, но отношение къ континенту 
мы убеждены, что содержате арендной политики управлен1я 
(des Verwaltungsrechts des Pachtwesens) не можетъ состоять ни 
въ чемъ иномъ, какъ въ защита капиталообразующей силы 
арендъ. Мы ечитаемъ необходимымъ такое разделите аренд- 
ныхъ участковъ, при которомъ съемщикъ не обращался-бы въ 
поденьщика, благодаря незначительной величине своей фермы; 
срокъ-же контракта долженъ быть ограниченъ изв^стнымъ ми- 
нимумомъ, установлете котораго должно находиться въ зави
симости отъ мгйстныхъ сельско-хозяйственныхъ условш» *).

Приведенный взглядъ выраженъ крайне решительно. Эти 
категоричныя слова пршбретаютъ особую силу въ устахъ извй- 
стнаго писателя, склоннаго весьма мало къ «тенденщозному» 
реш евш  аграрнаго вопроса. Они — результата изучешя п р т  
чинъ возрастающихъ опасностей для континенталънаго земле- 
владетя . Следовательно, едва-ли могутъ теперь уже быть ко- 
лебашя относительно размеровъ этихъ опасностей и о необхо
димости принимать противъ нихъ меры.

Zw ergw irthschaft и сокращеше сроковъ Zeitpacht—таковы, 
по мненйо автора, причины. Установлете минимума  для 
размшровъ участковъ и для сроковъ контрактовъ—таковы, по 
его словамъ, средства. Но какъ-же провести ихъ? Неужто 
однимъ почеркомъ пера можетъ законодатель уничтожить излиш
нее дроблете участковъ? Что сделать при этомъ съ нынеш
ними хозяевами уже существующихъ мелкихъ делянокъ? 
«Очистки» владенш по классическому примеру графини Су- 
терландъ—факта антисоциальный и не могутъ, очевидно, вхо-

•) Op. cit.—S. 146.
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дить въ задачи Л. Штейна. Что делать далее съ той массой 
земледйльцевъ, которымъ суждено оставаться за штатомъ въ 
.будущемъ при увеличенш размгЬровъ фермъ? — Увеличете 
кадра безземельныхъ во страйк—увеличеше систематическое— 
не противор'Ьчитъ-ли духу учетя той школы, которая ставитъ 
на своемъ знамени развтте крестьянскаго слоя (tuchtiger 
JBauernstand)'?

И далее, какой m i n i m u m  срока контракта можетъ быть 
установленъ закономъ? Онъ определяется «местными сельско
хозяйственными услов1ями». Но разве развитче земледельческой 
производительности можетъ быть поощряемо установлетемъ 
какого-бы то ни было срока? Конечно, чемъ онъ длиннее, 
темъ лучше, Ш тъ писателя, который сказалъ-бы иное. Но 
разве неверно то, что въ последше годы передъ окончашемъ 
■срока хозяйство на арендуемомъ участке ведется фермеромъ 
не въ пользу, а во вредъ этой производительности? Парали
зующее этотъ вредъ обычаи—въ роде tenant-right—въ своемъ 
существе противны духу Zeitpacht и вытекаютъ, очевидно, изъ 
другого принципа—принципа, лежащаго въ основе ЕгЪрасМ. 
Очевидно, всятй срокъ есть недостатокъ, порокъ, необходи
мое зло контракта, но не разреш ете проблемны съ точки 
зреш я производства.—Далее, мотивомъ къ установлению ми
нимума срока приводится возможность для собственника изгна- 
шя обедневшаго фермера (вследcTBie непомерно высокой пла
ты) и замены его другимъ «еще способнымъ платить». Но 
развЬ установлетемъ минимума государство можетъ воспрепят
ствовать йзгяатю  несостоятельнаго съемщика? Даже при вечно- 
наследственномъ пользованш таковой долженъ оставить ферму. 
Ни одно законодательство M ip a , желая оставаться последова- 
тельнымъ, не можетъ отнять у собственника право этого изгна- 
т я ,  въ какомъ-бы ограниченномъ виде ни принимался имъ 
принципъ частной собственности вообще. Итакъ, если платежъ 
непомерно великъ, если онъ захватываетъ собой весь доходъ 
•отъ земледе.ия, фермеръ фатально долженъ оказаться несо- 
стоятельнымъ и, следовательно, быть изгнаннымъ. Не все-ли
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равно—заключенъ его контрактъ на 5 или 25 Л'Ьтъ? Онъ бу
дешь изгнанъ, разъ вообще есть возможность поднимать аренд
ную плату до тйхъ предйловъ, которые начертаны Л. Штей- 
номъ съ такой безпощадной правдивостью.—Нельзя поэтому ска
зать, чтобы и съ точки зр^ш я распределена установлейе ми
нимума срока аренднаго контракта было-бы рЪшешемъ задачи.

Zw ergw irthschaft есть, очевидно, вопросъ населены. Н е
ограниченное (во времени) размножейе землед'бльческаго па- 
селейя при ограниченности принадлеж ащей этому населе- 
тю  территорщ— такова его причина. — Разселет е  земледЗш>- 
цевъ есть поэтому единственное средство, которымъ можно бо
роться противъ размножейя въ стране фиктивныхъ собствен- 
никовъ. Нужно увеличивать эту т еррит орт  сообразно уве- 
личенш числа тбхъ, кто ее обрабатываетъ. Пока существуютъ 
латифундш, это разселейе можетъ иметь место внутри стра
ны. Когда ихъ уже более и^тъ или когда уже и крупная 
собственность размежевывается на фермы- делянки, на госу
дарство падаетъ обязанность найти фонтанель своему населе
нно за границей. Не декретъ о минимуме участковъ можетъ 
предупредить развипе пролетар1ата, потому-что правительство 
не можетъ внутри страны доставить ихъ произвольное число 
въ установленныхъ разм’Ьрахъ. Если пролетар]’атъ есть сощаль- 
ное зло, если онъ опасенъ мирному экономическому развитго 
народа— регулироваше разселейя въ обоихъ указанныхъ ви- 
дахъ представляется средствомъ, гораздо болЬе д^йствитель- 
нымъ, ч’Ьмъ декреты.

Итакъ, можетъ-ли установлейе минимума участковъ и 
арендныхъ сроковъ служить панацеей отъ того грознаго приз
рака аграрнаго вопроса, который надвигается надъ современ
ной Европой и начинаетъ мало-по-малу застилать все большее 
и большее пространство ея политическаго горизонта? Венскш 
профессоръ такъ резко, «реально» очертилъ въ двухъ словахъ 
все содержайе этого призрака, но мы лично позволимъ себ'Ь 
сомневаться, чтобы онъ далъ руководящую нить для пред
отвращена опасности.
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Передъ нами та форма охношетя земледельца къ земле, 
которую начинаютъ выставлять въ качестве такой, которая 
способна дать эту руководящую нить

Намъ нетъ надобности повторять того, что было говорено 
въ предъидущихъ главахъ объ услугахъ, оказанныхъ вечно-на- 
следственнымъ наймомъ земель заселенно и обработке дикихъ 
и пустынныхъ пространствъ. При знакомстве съ мнешями 
местныхъ писателей о происхожденш этой формы аренды въ 
каждой стране мы наталкивались на то господствующее мне
т е ,  что эти, а не катя-либо иныя цели служили главней- 
шимъ, а быть можетъ, и единственнымъ поводомъ ея возникно- 
вешя. Такъ именно дело было во Францш, въ Португалш, въ 
Голландш. Итал1я, какъ мы видели, обязана этой-же форме 
расчисткой техъ земель, которыя затемъ вошли въ число луч- 
шихъ, плодороднейшихъ. Какъ мы уже знаемъ, можно съ уве
ренностью предположить, что вечно-наследственный наемъ 
былъ въ средше века—когда Европа только что заселялась, 
когда было еще много необработанныхъ земель—что тогда та 
кой наемъ былъ распространенъ неизмеримо больше, чемъ те
перь, что едва-ли онъ не представлялъ господствующей формы 
отношешя къ земле 1) .—Чтб-же было причиной того, что къ 
этой форме обращались всякш разъ, лишь только требовалось 
вызвать къ экономической жизни новую территорш, увеличить 
производительную площадь страны, размножить населеше, под
нять уровень матер1алънаго благосостоян1я массы?

Едва-ли трудно ответить на этотъ вопросъ после обзора 
существующихъ еще теперь отношенш этого рода.

Сила вгьчно-наслгьдственнаго полъзовангя чужой землей 
заключается, очевидно, въ томъ, что оно ставить съемщика 
въ положете, весьма близкое къ положетю собственника.— 
Слишкомъ странно было-бы говорить о преимуществахъ пос- *)

*) <11 en est de ces antiques institutions exaetement comme de certaines 
plantes alpines qn'on ne retrouve plus aujourd’hm qu’an pdle nord et sur les 
hautes montagnes de la Suisse, mais qui vivaient dans toute l’Enrope k l’epoque 
glaciaire». (E , de Lciveleye—de la propriete... p. 255). }
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лйдняго въ смысла производства. Доказывать, что мотивы, по
буждающее человека трудиться, гораздо сильнйе тамъ, гдй 
онъ трудится на себя, чймъ тамъ, гдй онъ трудится на 
другихъ {*der Pachter gezwungen werden капп, den letz 
ten P est seines E rtrags herzugeben»), что въ первомъ слу
чай трудъ его достигаетъ той интенсивности, а хозяйствен
ные способности того напряжешя, котораго во второмъ они 
достигнуть не могутъ,-—доказывать это значить доказывать, что 
дважды два четыре, а кратчайшими разстояшемъ между двумя 
точками служить прямая лишя. М вйше о томъ, что увеличе- 
ше платежей за землю служить поощрешемъ къ лучшему 
ведению хозяйства, едва-ли можетъ быть принято уже по одно
му тому, что на практикй такое «поощрете» можетъ зайти 
и заходить (если вйрить Л. Штейну) черезчуръ далеко 1). — 
Вей тй-же побуждешя кь труду, кашя имйетъ собственникъ, 
являются и у  вйчно-наслйдственнаго съемщика. ПослйднШ, 
подобно первому, получаетъ: во первыхъ, землю безерочно и 
навсегда и, во вторыхъ— право свободнаго распоряж етя этой 
землей , входить во есть возмежныя гражданскгя едтьлки. 
Ясно, что вей улучшешя, вей затраты въ хозяйствй при^ 
носятъ при этомъ условы вей тй доходы, каше они мо
гутъ принести, именно тому, кто ихъ произвели, т. е. самому 
съемщику. Онъ и его потомство — вотъ единственный лица, 
которыя ими пользуются. Даже въ томъ случай, когда почему 
нибудь онъ пожелали иди принужденъ выйти изъ этихъ обя- 
зательственныхъ отношены — даже тогда онъ получаетъ стои
мость своихъ затрать, своихъ edifices et superfices отъ поку
пателя или отъ самаго собственника. — Затрачивая капиталь, 
колонъ, очевидно, не рискуетъ потерять ни его, ни прибыли, 
ни по какими иными причинамъ, кромй собственнаго неумй- 
шя, незнашя, непредусмотрительности. Кромй собственника, 
только вгъчно-наслгъдственный съемщикъ можетъ такъ рабо
тать на собственный риски. Повторяемъ: срочное фермерство *)

*) Напр. Niqolai—op. cit.—S. 250; Boscher— op. cit.—§ 62.



—  313 —

можетъ сюда до некоторой степени приближаться въ отноше
нии интенсивности труда, поскольку последняя зависитъ отъ 
этихъ причинъ, лишь въ томъ случай, если оно сопровож
дается обычаями, въ роде tenant-right.

Можно даже пойти далее. Можно сомневаться въ томъ, 
что-бы полная собственность при всякихъ услов1яхъ была без
условно выгоднее вйчно-наслйдственнаго найма. Много писа
телей (Thaer , Walz, Settegast. Pabst, L o tz , Паи- W agner, Nas-

L e fo rt, Laveleye и др.) затрогивали эту параллель, но 
лишь съ точки зрйшя сходства обоихъ и превосходства пер
вой надъ послйднимъ въ силу того, что съемщикъ обязанъ 
платить арендную сумму, которой не знаетъ собственникъ, что 
право распоряжешя перваго терпитъ некоторая ограничешя и 
проч. Но лишь одинъ авторъ, насколько мне известно, кос
нулся довольно подробно оценки сравнительной выгодности 
положешя съемщика и задолжешаго собственника. Это — 
известный уже намъ голландскш экономистъ Van-Houten ‘). 
Онъ утверждаете, что beklemde-meyer платите въ виде аренд
ной суммы въ настоящее время въ Голландш меньше, чймъ 
платите задолженный собственникъ въ виде процентовъ съ по- 
гашетемъ ссуды, полученной имъ подъ залогъ его земли. Съ 
другой стороны выгоды послйдняго заключаются въ такихъ 
правахъ, которыхъ не имеете первый—право произвольно уве
личивать число хозяйственныхъ построекъ, изменять фигуру 
участка, разделять его. По мненш  автора, послйдшя выгоды 
выкупаютъ невыгоды несколько бблынаго платежа и поэтому 
экономическая постановка съемщика все-таки уступаете поло
женно собственника. — Насколько, действительно, преимуще
ство съемщика поглощается преимуществомъ собственника въ 
данную минуту въ Голландш — вопросъ чисто эмпирическш 
при такой его постановке. Гораздо важнее то обстоятельство, 
что выгоды собственника основываются на такихъ услов!яхъ 
вечно-наследственнаго найма земель, которым не служатъ его *)

*) См. выше;гл. IV.



—  314  —

непремйннымъ спутникомъ. Въ Италш, какъ мы знаемъ, участ
ки дйлимы по желанш  съемщика. Мы коснемся сейчасъ су- 
ществующихъ теоретическихъ м н й тй  относительно этой черты 
такого контракта. Неделимость  можетъ подлежать значитель
ному ограничен™ и даже уничтожен™ безъ того, чтобы былъ 
нарушенъ основный характеръ сделки. Итакъ, предположимъ 
колона, имйющаго большее право распоряжешя участкомъ, не 
стйсненнаго въ данномъ случай тйми преградами, которыя 
находятся въ Голландш. Каково было-бы положеше его по 
сравнен™ съ положешемъ задолженнаго собственника въ томъ 
случай, если платежъ его меньше платежа послйдняго, какъ 
это теперь въ Голландш? Очевидно, при такой постановкй 
быть съемщикомъ кажется выгоднйе, чймъ быть собственни
ком ^ До такой степени, слйдовательно, близки эти два поло- 
жешя, что при некоторой  реформй изслйдуемаго рода найма 
можетъ случиться, что онъ получитъ тй преимущества, кото 
рыхъ не имйетъ даже собственникъ. Для этого, впрочемъ, 
быть можетъ, нйтъ необходимости даже въ реформй. Оставляя 
вей тй-же ограничения въ правй распоряжешя съемщика, для 
этого не достаточно-ли значительнаго увеличешя въ странй 
процентовъ по ссудамъ подъ залогъ земель, по какимъ-бы при* 
чинамъ такое увеличеше не произошло?

Итакъ безсрочность, вечность и право отчуждены  (на
следственность) — эти основные принципы и характерный 
черты нашей формы аренды—сильно приближаютъ съемщика 
къ праву собственности на нанимаемую имъ землю, внушаютъ 
ему тй-же мотивы, то-же побуждеше усиливать производитель
ность его участка, какимъ обладаетъ собственникъ. — Въ 
этомъ, безъ сомнйшя, заключается секретъ того, что при 
заселенш безлюдныхъ пространствъ, при началй обработки 
дикихъ земель въ тйхъ случаяхъ, когда онй заняты уже на 
правй собственности, когда обработка ихъ по этому титулу 
для земледйльцевъ была уже невозможна, вйчно-наслйдствен- 
ный наемъ земель оказался единственно удобнымъ для про- 
буждешя хозяйственной дйятельности. Предъидупця главы долж
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ны были показать, насколько удаченъ былъ выборъ и каше 
онъ принеси плоды для благосостояшя описанныхъ странъ 1).

Этимъ опытомъ, очевидно, нельзя пренебрагать въ виду то
го аграрнаго положетя, которое очерчено выше Лоренцомъ 
Штейномъ. Если все сказанное верно, то нельзя-ли, не оста
навливаясь на выгодахъ этой формы аренды для заселетя не- 
обработанныхъ пространствъ, пойти далее и утверждать, что 
т^хъ-же выгодъ можно ожидать отъ нея и при другихъ усло- 
вгяхъ? Въ вечно-наследственной форме аренды можно, сле
довательно, найти то временное разрешаете задачи, которое 
должно быть дано—и дано по возможности скорее.

Съ точки зренья производства—производительность страны 
увеличивается гораздо более, чемъ при всякой другой фор
ме; земля обрабатывается въ услов1яхъ аналоги чныхъ темъ, 
к а т я  существовали-бы, если-бы она обрабатывалась лично соб
ственниками.

Съ точки зрешя распределешя—выгоды паселешя возра- 
стаютъ еще более.—Передъ нами два порядка: при одномъ 
земля находится въ фактическомъ обладанш сравнительно не
большой группы собственниковъ, которые черезъ сравнитель
но коротюе промежутки времени могутъ произвольно возвы
шать арендную плату до того предела, за которыми съем
щику не остается средствъ къ жизни («Den letzten Rest 
seines E rtrags erzugeben»); при другомъ—земля находится въ 
фактическомъ обладанш самихъ земледельцевъ, которые не мо
гутъ ея лишиться и платятъ юридическими ея собственни- 
камъ такую арендную сумму, которая оставляетъ въ рукахъ 
платящихъ не малую часть ихъ дохода, позволяетъ имъ бо
гатеть и развивать свою экономическую жизнь.—Можетъ-ли 
быть выборъ между этими порядками? Безземельное необез- 
печенное населете, земледельцы, не гарантированные въ томъ, 
что по истечеши срока контракта они будутъ иметь ту зем
лю, безъ которой они не могутъ существовать — съ одной *)

*) Сравн. Blomeyer—op. cit.—S. 6, Lefort—op. cit.—p. 412.
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стороны, и земледельцы, навсегда гарантированные этой зем
лей, распоряжающееся ею на правахъ собственниковъ — съ 
другой. Можетъ-ли быть вопросъ о томъ, къ чему стремиться 
государству?

Въ начале книги я упомяналъ уже о техъ претяхъ, кото- 
рыя были по этому предмету въ самомъ начале существовашя 
прусской Landes-O ekonomie-Kollegium . П р етя  эти концентриро
вались преимущественно около этого сощальнаго значешя вечно- 
наследственнаго найма земель и эта ихъ часть представляетъ 
особый интересъ. Министръ земледел1я заявилъ категорично, что 
этотъ вопросъ онъ считаетъ однимъ изъ важнейшихъ и капиталь- 
нейшихъ (eine der wichtigsten und  bedeutsamsten) не только для 
развитая земледел1я, но главнымъ образомъ съ точки зргьтя 
сощально-политической. Референтъ К - rn  просилъ смотреть 
на его докладъ именно съ этой точки зреш я. Онъ считалъ 
его важнымъ не только для всего государства, но и для всего 
современнаго направлешя въ аграрномъ вопросе. По его сло- 
вамъ, для разр еш етя  сощальныхъ затрудвенш одинъ рецептъ 
заслуживаетъ особеннаго вним атя — тотъ, который рекомен
дуете более правильное распределение землевладешя. Неудов
летворенное стремлеше къ собственности онъ считаетъ через- 
чуръ вреднымъ въ сощальномъ отношенш.— Въ этомъ направ- 
ленш было говорено много. Ораторы единогласно признавали 
серьезность этой стороны обсуждаемаго предмета и сходились 
въ безусловной важности предлагаемаго введетя этой формы 
аренды для упрощ етя одной изъ сторонъ соцтальныхъ затруд
н ен ^  1) .— R uprecht въ своемъ спещальномъ изследованш по- 
святилъ не мало интересныхъ страницъ этой стороне вечно- 
наследственнаго найма земли 2). «Величайшее развитае произ
водительности, говорите онъ, не единственная цель народнаго 
хозяйства. По крайней мере столь-же важно распределен1е 
продуктовъ производства... Идеалъ этого распределена—воз-

*) Thiel's—Landwirthschaftliche Jahrbiieher—В. УШ —Supplement II. Berlin, 
1880.

а) Die Erbpacht - S. 107 sqq.
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можно ббльшее довольство всЬхъ классовъ общества... Во мно- 
гихъ мйстахъ Германш крестьянскш слой давно потерялъ свою 
оседлость и можно съ полнымъ правомъ сказать, что во мно- 
гихъ мйстахъ плохое распредйлете дохода отъ земли пред
ставляете больше онасностей, чймъ столь-же плохое распре- 
д’Ьлете дохода отъ капитала... Является настоятельная потреб
ность въ томъ, чтобы возможно облегчить пршбрйтеше въ соб
ственность мелкихъ участковъ» и т. д. Средство къ тому 
авторъ видитъ въ вгЬчно-насл£дственномъ наймй, представляю- 
щемъ переходную ступень къ полной собственности.

Такья р’Ьшительныя мнйшя слышатся въ новейшее время. 
Финансисты и полицеисты конца прошлаго и начала текущаго 
в£ка придерживались того-же взгляда, хотя и не пр1урочивали 
своихъ разсужденш къ острой форм’Ь сощальныхъ отношенш, 
такъ какъ эта форма—продукта новейшей эпохи. Вей писа
тели, имена и труды которыхъ выписаны въ заглавии этой 
главы, предлагали ЕгЪрасЫ вниманш государства, рекомендо
вали вводить этотъ видъ аренды въ возможно болйе широкихъ 
размйрахъ, такъ какъ вей они единогласно считали ее крайне 
полезною для экономической жизни народа, обладающей спо
собностью примирять интересы всйхъ заинтересованныхъ въ 
дйлй лицъ физическихъ и юридическихъ, согласовать частные 
стемлешя въ интересахъ цйлаго.

Для съемщиковъ, говорили они, вйчно-наслйдственное поль- 
зоваше чужой землей полезно въ высокой степени, такъ какъ 
оно обращаетъ ихъ въ положеше почти тожественное съ по- 
ложешемъ собственниковъ. Обезпеченность и сравнительная 
независимость оказываете влгяше не только на подъемы ихъ 
благосостояшя, на увеличеше ихъ капиталовъ, на успехи 
земледйл1я, но и на нравственную самостоятельность, на раз- 
виие населешя (Thaer^Dohm, Bergius, Pabst, Nicolai, Schwerz, 
Jacob).

Для собственниковъ эта форма аренды кажется съ перваго 
взгляда неблагопр1ятной. Она лишаетъ ихъ возможности про
извольно подымать цйны и произвольно-же менять нанимате-
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лей. Нельзя, однако, не видеть, что препятствуя этимъ про- 
явлешямъ ихъ права собственности на землю, вечно-наслед
ственный наемъ имЪетъ и для нихъ немалыя выгоды. Земли 
ихъ находятся въ рукахъ людей, интересъ которыхъ заклю
чается не въ расхищении, а въ тщательномъ уходе за нею. 
А съ точки з р й т я  лично ихъ интересовъ, далеко не все равно, 
что делается съ ихъ землей, хотя-бы они и не могли возвы
шать ц1шъ съ развипемъ земледелия. Во первыхъ, земли мо- 
гутъ отъ времени до времени возвращаться къ нимъ въ силу 
вымороченности, неисправныхъ платежей съемщика. Во вто- 
ры хъ—и это важнее всего—при рачительномъ ведеши хозяй
ства они гарантированы въ правильномъ поступленш своихъ 
доходовъ безнедоимочно. — Кроме всего этого— вечно наслед
ственный наемъ представляетъ весьма удобный способъ отчуж
дения земель въ томъ случае, если нельзя выгодно продать ихъ. 
Возможность прюбрести участокъ безъ уплаты его. капиталь
ной стоимости доставитъ, очевидно, гораздо больной дейст ви
тельный спросъ на земли чемъ при простой продаже (Thaer, 
W a lz , K ra u se , B ergius  и др.).

Для государства—какъ для землевладельца—вечно-наслед
ственный наемъ земель служить однимъ изъ наиболее удач- 
ныхъ способовъ эксплуатащи доменъ. Въ виде K aufgeld  казна 
получаетъ сразу значительный капиталъ. Затемъ, после заклю
ч ен а  контрактовъ, управлеше государственными имуществами 
крайне упрощается и требуетъ минимальныхъ расходовъ. Все 
указанные писатели, а съ ними и новейшш W agner (Паи), 
единогласно указы ваютъ на эти выгоды изследуемой формы 
аренды для государственнаго хозяйства. Казенная земля при 
этомъ не расхищается, не делается предметомъ спекуляцш, 
какъ это случается нередко при сдаче участковъ въ срочное 
пользовате. Уменьшаются расходы по администращи доменъ, 
но возведенш и ремонту построекъ на участкахъ и проч. Какъ 
и на частно-владельческихъ земляхъ, хорошее хозяйство съем- 
щиковъ гарантируетъ казне исправное поступаете доходовъ, 
которые обыкновенно ничуть не уменьшаются при вечно-на-
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(угЬдственномъ по сравненда съ ерочнымъ пользовашемъ, бла
годаря сравнительной дешевизне казенныхъ арендъ. Но если-бы 
даже доходъ несколько и уменьшился, даже тогда для госу
дарства вечно-наследственный наемъ былъ-бы выгоднее вся- 
каго другого въ виду т^хъ причинъ, которыя указаны выше, 
съ одной стороны, и въ виду общаго подъема народнаго благо- 
состояшя, обусловливающего возвышеше иныхъ государствен- 
ныхъ доходовъ (напр. акцизовъ)— съ другой.—Сказанное здесь 
о земляхъ казенныхъ относится, конечно, и къ землямъ вообще 
юридическихъ лицъ (Пгаег, Dolm, Krause , K rug , Behr, 
P fe iffe r , Settegast, Wehnert, Pabst, K raus , Jacob , B au-W ag-  
ner и друг.) 1).

Наконецъ, для народнаго хозяйства, вообще эта форма 
аренды, по решительному свидетельству литературы предмета, 
имеетъ только благодетельное вл1яше.—Быстрое развиие бла 
гостояшя въ массе, обусловленное этимъ развипемъ, умноже- 
ше населены, усилете земледельческой производительности, 
расширеше кредита, какъ слЬдств1е прочнаго положетя съем
щика— таковы ея плоды, съ которыми, впрочемъ, мы уже на
столько знакомы изъ предъидущихъ главъ, что останавливаться 
здесь долее на этомъ пункте не представляется нужнымъ 
(.Thaer , W a lk , Вам- W agner, Dolm , W eber , K rause, K rug, 
Busch , Bening, M oltke , Settegast, Wehnert, Justi, M alchus, 
Jacob , Nicolai, Schwerz, K raus , Roscher, L efort, Laveleye, 
Sismondi и друг. 2).

Такимъ образомъ, по мненш  приведенныхъ писателей, со
гласно со всемъ темъ, что сказано въ этомъ направлены въ

*) Сравн. напр. Лебедевъ -Финансовое право. Спб., 1884.—т. I—стр. 212.
2) <Eswar bei dem nenen System noch nicht einmal ein Jahr verflossen, als 

man schon nnter dem Bohmischen Volke mehr Munterkeit, mehr Fleiss, besseres 
und mehreres Vieh salie. Nur allein auf zwei Meiersehaften waren 115 пене 
Familien und 87 von Grund aus neue Gebaude, auf der Herrschaft Podiebrad 
aber 12 neue Dorfer ent-tanden (Dohm—op. cit.—S. 329).

... Diesen Erbvertragen hat das Elsass liauptsachlich den bliihenden Zustand 
seiner Cultar und die Einfiihrung mancher Fabrikpflanzen wie Krapp, Taback 
u. s. w. zu verdanken» [Schwerz—op. cit.—S. 33).
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предъидущихъ главахъ, вечно-наследственный наемъ земель 
служить интересамъ не одного какого нибудь класса общества, 
но всйхъ, которыхъ соприкасается. И собственники, и съем
щики получаютъ отъ него свои выгоды. И физичестя, и юри- 
дичесюя лица могутъ съ усп'Ьхомъ применять его къ эксплуа- 
тацш своихъ владешй. Вся приведенная аргументащя, въ ко
торой безпрерывно переплетаются разныя точки зр^шя, на
глядно показываетъ ту способность служить универсальнымъ 
примирителемъ разнообразныхъ интересовъ, которая установ
лена твердо въ литературе за вйчно-наслйдственнымъ наймомъ 
земель. Такая способность этой формы аренды и есть при
чина того, что она можетъ несомненно играть великую сощаль- 
ную роль вопреки мн^нно тйхъ, кто считаетъ ее формой от
жившей, формой прошедшаго, а не будущаго 1).

Будучи лучшей формой отнош етя земледельца къ земле 
при разселент (если онъ не можетъ пртбрести себе участка 
въ собственность), вечно-наследственное пользоваше чужой 
землей противодействуете развитш  Zwergwirthschaft и этимъ 
разреш аете первый вопросъ, поставленный Л. Штейномъ. Бу
дучи наймомъ безсрочнымъ, эта форма аренды разрешаете вто
рой и разрешаете, надо признать, действительнее, смелее, 
чемъ установленie законодательнымъ путемъ минимума срока 
контракта. Она представляете съемщику тагля гарантш въ 
безопасности его владетя  землей, которыхъ не можете дать 
никакой срокъ, какъ-бы длиненъ онъ ни былъ. Вечно-наслед- 
ственный съемщикъ — собственникъ своихъ edifices et super- 
fices. Такого ручательства въ исполнении своихъ обязательствъ 
не можетъ представить ни одинъ съемщикъ, ни долгосрочный 
Z eitpach ter, ни даже эмфютевтъ.

*) Напр. Р . Leroy-Beaulieи—Essai... etc.—р. 150.
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§ 2 .—Поправки къ современнымъ услов1ямъ в’йчно- 
насл^дственнаго найма 8вмель.—Заключете.

Въ силу всЬхъ высказанныхъ сооображетй в'Ьчно-насл^д- 
ственной форме аренды долженъ быть предоставленъ полный 
просторъ. Если, действительно, этотъ видъ договора имеете, 
обладаете въ своемъ существе такими свойствами, который 
могутъ служить средствомъ для устранешя, хотя временнаго, 
аграрныхъ затрудненШ, государство должно обратить на него 
внимаше и дать ему возможность показать свои плоды на 
практике въ техъ странахъ, где этой формы аренды не су
ществуете въ настоящее время. Отсюда возникаетъ требоваше 
прежде всего удалить все правовыя препятств1я ея возникно- 
венда на практике (MiasTcowshi, Вепгпд). Нельзя, очевидно, 
не признать большой ошибкой новейшихъ законодательствъ 
всего центра Европы запрещеше вступать вновь въ вечно
наследственный договоръ по найму земель. Менее тридцати 
лете прошло въ Пруссш со времени этого запрещешя до того 
момента, когда высшШ сельско-хозяйственный совете этой 
страны возбудилъ ходатайство о дозволенш вновь сдавать землю 
вечно-наследственннымъ съемщикамъ. Новейпйе авторы йдутъ 
еще далее (Blomeyer, MiaskowsJci). Они требуютъ даже по
чина правительства въ данномъ случае. Они указываютъ на 
примерь Мекленбурга и считаютъ необходимымъ производство 
опытовъ въ этомъ направлеши на доменахъ. Государство и 
вообще ю ридичест лица—первые изъ землевладельцев^ кото
рые должны были-бы стать на эту дорогу и подать благодетель
ный примеръ собственникамъ частнымъ. Только практика можете 
уяснить пригодность этой формы аренды для каждой данной 
части страны на почве местныхъ сельско - хозяйственныхъ 
условш. Только путемъ опыта можно установить те измене- 
т я ,  которым следуете внести въ существующую схему отно- 
шенШ этого рода. — Мы попытаемся, однако, резюмировать 
въ несколькихъ словахъ все то, что было сказано въ этомъ

21
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направлены на предъидущихъ еграницахъ. Постараемся сде
лать это возможно кратко.

В'Ьчно-насл'Ьдственный наемъ земель есть такая сделка, 
въ силу которой собственникъ передаетъ съемщику право 
пользоватя даннымъ участкомъ за перюдическую уплату 
арендной суммы. Мы уже знаемъ, что этимъ путемъ создается 
для послйдняго такое положенie вещей, при которомъ онъ 
разсматриваетъ снятую землю, какъ свою собственную, и 
имйетъ все побуждешя вести на ней не хищническое хозяй
ство, а такое, какое было-бы ведено на ней самимъ собствен- 
никомъ ( еп Ъоп рёге de fam ide). Этому основному характеру 
сделки, очевидно, противоречите всякое вмешательство земле
владельца въ дела колона до техъ поръ, пока последнш 
исполняетъ принятый на себя по отношенш къ первому обя
зательства. Едва-ли что либо можетъ подрывать ведете хозяй
ства больше посторонняго вмешательства въ распоряжешя 
лица, наиболее заинтересованнаго въ немъ. Мы видели резуль
таты такого вмешательства собственниковъ въ дела ливелля* 
р1евъ въ пятой главе. Мы ссылались тогда на авторитетъ Е . 
de Laveleye , приписывающего недостатки contralto di livello 
указанной особенности этой сделки въ И талш .— Такимъ обра- 
зомъ, не можетъ подлежать сомненью необходимость для съем
щика полной свободы распоряжения взятымъ въ вечно-наслед
ственную аренду участкомъ.

Но едва-ли, есть возможность останавливаться на этой, 
такъ сказать, сельско-хозяйственной свободе. Новейшая Мек
ленбургская операщя съ государственными землями оставила 
за собственяикомъ (государствомъ) право давать согласье на 
отчуждеше имущества съемщиками. К а т я  основашя могутъ 
быть приведены для такого права? Оно но можетъ прибавить 
первому никакой новой гаранты въ исправномъ внесены пла
тежей последними. Гарантая совершенно достаточная заклю
чается въ праве и згн атя  неисправнаго плательщика. Если 
пршбретатель окажется несостоятельнымъ, онъ должеяъ будетъ 
покинуть ферму. Интересы казны не могутъ быть нарушены
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ни въ какомъ случай. Но для съемщика обязанность испраши
вать это соглаше, рискъ получить въ немъ откавъ —не можетъ 
не быть ощутительнымъ стеснетемъ. Помимо лишнихъ фор
мальностей и проволочекъ, его свобода вступлешя въ граж
данств сделки значительно ограничивается этимъ правомъ 
казны. Однимъ изъ слйдствш должно быть уменыпеше спроса 
на земли съемщиковъ и соответственное падете’ цйнъ на ихъ 
участки.— Въ Голландш, Португалin, Италш, даже въ Брета
ни эти. неудобства поняты и не существуютъ болйе. Въ Пор- 
тугалш и Италш необходимость соглаая уничтожена новей
шими кодексами.

Съ этимъ согласгемъ тесно связано и право собственниковъ 
преимущественной покупки {VorkatifsrecM). Едва-ли, есть на
добность прибавлять что-нибудь къ тому, что сказано раньше 
по этому пункту. — Упомянемъ, что Голланд1я и Итал1я не 
знаютъ болйе этого права.—Едва-ли, оно можетъ быть сохра
нено въ новейшей вечно-наследственной аренде. Стбитъ обра
тить лишь внимаше на то обстоятельство, что если более пра
вильное распределеше землевладен1я должно быть целью во- 
зобновлешя этого контракта, то въ последнемъ едва-ли мо
жетъ быть оставленъ путь къ возстановленпо латифундш. При 
существовании VorJcaufsredit арендная реформа была-бы по
ставлена въ зависимость отъ случайностей въ личностяхъ соб
ственниковъ и ихъ наследниковъ, съ одной стороны, и степени 
нужды въ деньгахъ съ емщиковъ и ихъ наследниковъ—съ другой.

Неделимость участка безъ соглашя собственника состав
ляете необходимое ycnoBie вечно-наследственной аренды почти 
везде. Новейшие писатели ( Schonberg, IiuprecJit) оетавляютъ 
это услов1е и для будущихъ контрактовъ, если-бы таковые 
имели м ес то .-П о  словамъ Паи  *), каждая местность имеетъ 
свои климатичесшя, хозяйственныя и проч. услов1я, который весь
ма разнообразятъ величину необходимаго miniiimm’a крестьян-

') liau — Ueber das Minimum eines Bauerngutes — Arehiv der PoRt. Oekon.— 
Neae Folge—9. B, 1851,—§§ 151—2 sqq.

21*
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скаго владения. Излогая затЗзмъ системы, которыя могутъ быть 
приняты при вычисленш этого минимума, авторъ указываете 
на два признака, которые должны быть принимаемы во вни- 
маше въ данномъ случай: 1) возможность для семьи обрабо
тать данный участокъ (Arbeitsflache) или 2) возможность 
для семьи получить достаточное штате отъ даннаго участка 
( Unterhaltsflache). —  Очевидно, какая изъ этихъ системъ ни 
была-бы принята для опред'Ьлешя величины необходимая) 
крестьянскаго землевладения, существеннымъ даннымъ является 
число членовъ семьи и при этомъ, конечно, отношеше между 
членами—рабочими и нерабочими. Наша русская община бе- 
ретъ человека мериломъ потребностей своихъ членовъ ьъ зем
ле. Начнемъ-ли мы вычислять Arbeitsflache  или Unterhalts
flache , мы должны совершенно такъ-же принять человгька за 
исходный пунктъ нашего вычислешя.— Неделимость участка 
не можетъ ужиться съ этимъ исходнымъ пунктомъ. Населеше 
двора то возрастаете, то убываетъ. Оно не можетъ представ
лять собой величину постоянную. Оно — число колеблющееся, 
вечно изменяющееся. Черезъ десять л4тъ после заключения 
контракта оно можетъ возрости вдвое и сократиться вдеся
теро. Участокъ, удовлетворявпйй 10 лета назадъ нуждамъ 
семьи, можетъ оказаться теперь ничтожнымъ и наоборотъ. 
Семья можетъ настоятельно нуждаться въ томъ, чтобы прикупить 
и продать клочекъ земли, равный известной части участка, но не 
целому участку. Семья можетъ не иметь средствъ купить целаго 
и довольствоваться покупкой части. Семья можетъ иметь нужду въ 
продаже части своей земли и вполне разориться въ случае про
дажи всей. — В се ограничетя, которыя существуютъ для от- 
чуждешя участковъ вечно-наследственныхъ съемщиковъ ча
стями, могутъ поэтому представлять для нихъ целую массу 
ничемъ не оправдываемыхъ неудобствъ. Разве самъ земледе- 
лецъ не можетъ определить степени возможности и необходи
мости для нею самого въ такомъ отчужденш? Разве собствен- 
никъ можетъ явиться въ этомъ деле лучшимъ судьей? Ведь 
здесь замешанъ интересъ только перваго. Изъ дроблешя уча-
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стка для посл'Ьдняго возникаетъ лишь одно неудобство—соби
рать одну и ту-же арендную сумму съ разныхъ лицъ вместо 
прежняго одного, если участокъ разделится между несколькимъ 
колонами. Но разве это неудобство можетъ сравниться съ 
темъ существеннымъ ущербомъ, который можетъ потерять ц е
лая хозяйственная единица отъ вынужденной, напр., продажи 
всего участка, когда нужно продать лишь его часть, и другихъ 
фактовъ, которые могутъ иметь место?

Здесь можетъ быть сделано возражеше о томъ, что ука
занная черта вечно-наследственнаго найма препятствуетъ 
излишнему дроблешю земель, способствуетъ борьбе съ Zwerg- 
wirthschaft. Но давно уже замечено, что поземельная соб
ственность, а следовательно, и обезпеченное положеше рабо- 
чихъ классовъ, близкое къ положенно собственниковъ, удер- 
живаетъ излишнее дроблете земли между детьми ').—Но если 
насталъ моментъ, въ который вся территор1я страны грозитъ 
обратиться въ делянки, въ который земель не хватаетъ насе- 
ленш для сколько-нибудь ращональнаго хозяйства,—моментъ 
нереполнешя страны населешемъ ( Ueberbevdlkerung),— 'soT№ за- 
прещешя делить участки между наследниками-съемщиками 
едва-ли могутъ улучшить соцгальный бытъ этой страны. Един- 
ственнымъ ихъ следсттаемъ можетъ быть удалеше отъ земли 
известной большой части населенья, которая должна будетъ добы
вать себе прониташе въ другихъ отрасляхъ промышленности, — 
Что лучше: пролетар1атъ сельсшй или городской, земледель- 
ческш или фабричный? Едва-ли одинъ изъ нихъ заслуживаетъ 
предпочтешя. При такомъ положенш не занрещешями разде- 
ловъ можно бороться съ этой величайшей язвой всякаго обще- 
ственнаго организма. Новая территортя, регулироваше пересе- 
леическаго движешя — такова настоятельно необходимая въ 
данномъ случае фонтанель. *)

*) Напр. Клифъ Лесли — Поземельная система во Франщи, — Сборникъ 
Кобденекаго клуба. Спб.,1871.—стр. 77.



Всякое отчуждеше, далее, съещикомъ своего участка со
провождалось прежде везде, а теперь лишь въ нЪкоторыхъ 
м’Ьстахъ (Франщя, Голлащця, Мекленбургъ), изв^стнымъ еди- 
новременнымъ платежамъ (laudemium  и проч.). — Мы м ого 
разъ уже высказывались на предшествующихъ страницахъ по 
поводу этихъ чрезвычайныхъ поборовъ и потому можемъ огра
ничиться здесь лишь простымъ указашемъ на ихъ вредъ. — 
L audem ium  — налогъ, размеры котораго совершенно неопре- 
дгЬлены и никогда определены быть не могутъ. Перемена лич
ности съемщика можетъ быть разъ въ 20, 30, 50 летъ и три 
раза въ теченш года. Здесь все основано на случае.—Съем- 
щикъ, выплачивающей laudem ium , не получаетъ взаменъ ни
какой равноценности. Его оборотный капиталъ безусловно 
уменьшается на всю сумму платежа. Отъ того, насколько ча
сто последнш производится,, зависитъ степень серьезности его 
вреда для хозяйства колона. При высокой сумме платежа и 
при частыхъ переменахъ личности последняго laudem ium  мо
жетъ создать земледелш весьма крупный затруднешя.—Съ дру
гой стороны, при всякой продаже участка съемщика покупа
тель, очевидно, имеетъ въ виду этотъ платежъ и соответствен
но сбавляетъ цену земли. — Такимъ образомъ кроме вреда 
laudem ium  ничего не приносить съемщикамъ. — Назначе- 
шемъ его служить увеличить доходы собственника, такъ 
какъ арендная плата при этомъ бываетъ низка. Но, если вы
бирать между першдическимъ возвышешемъ платы на некото
рую величину, съ одной стороны, и laudem ium *—  съ другой, 
придется отдать безусловное преимущество первому въ виду 
того, что определенность канона, хотя-бы и возвышеннаго, не 
можетъ допустить той путанницы, того замешательства, кото
рые вносить въ разсчеты съемщика laudem ium , если платежъ 
его наступаетъ внезапно (напр. при смерти главы семьи) или 
повторяется часто.

Въ этомъ-же смысле о laudem ium  (luctuosa и проч.) вы
сказываются Schm berg , Ruprecht, Thaer, K ra u s  и друг. Ho- 
вейппе итальяискш и португальскш кодексы, какъ мы знаемъ,
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уничтожили эти поборы, не им'Ьюпце за себя никакихъ эко- 
номическихъ основашй и служашде лишь препятств1'емъ мир
ному теченпо хозяйственной жизни колоновъ.

Сказанное должно, конечно, хотя въ меньшей степени от
носиться и къ «вступнымъ деньгамъ» (Erbbestandsgeld), это
му первому laudemio. Экономически смыслъ этого платежа не 
отличается отъпредъидущаго. Онъ долженъ служить собственни
ку гарантаей возврата т^хъ убытковъ, которые посл'Ьдны можетъ 
потерпеть всл’йдспе неисправности взноса арендной платы ко- 
лономъ. Намъ уже приходилось указывать не разъ на то, что 
право собственности посл'Ьдняго на edifices et supprfices 
даетъ совершенно достаточную гарантно по всЬмъ искамъ зем
левладельца. Въ случай несостоятельности съемщику грозитъ 
лишеше фермы и продажа этихъ его правъ. Ясно, что E rbbe
standsgeld является такимъ добавлешемъ къ этой гаранты, ко
торое не составляетъ существенной необходимости для ограж- 
д етя  интересовъ собственника, но въ то-же время приноситъ 
заметный ущербъ производству, сразу ослабляя оборотнйй ка- 
питалъ съемщика — Если литература предмета не высказьг 
вается за уничтожете этого платежа такъ-же категорично, 
какъ за уничтожете laudemium , то не лишено значешя то 
обстоятельство, что въ вышеупомянутыхъ прешяхъ въ Landes- 
Oekonomie-Kollegium было заявлено требоваше уменьшить 
эти «вступныя деньги» до минимальной величины.

Намъ нёчего останавливаться далйе на вторичномъ най
ми, (sous-fermes). Мы много разъ указывали на известный, 
доказанный огромный вредъ этого перенайма земель для вся- 
каго общества.— Конечно, всякое предусмотрительное законо
дательство при новомъ введены в'Ьчно-насл’Ьдственнаго кон
тракта послйдуетъ примеру Португалы и Италш и безусловно 
преградитъ возможность развитая въ стране земледЬльческаго 
откупщичества, возможность образовашя землевладельческих! 
условы, аналогичныхъ ирландскимъ.

Таковы, въ общихъ чертахъ, тй поправки, которыя должны 
быть внесены въ вгЬчно-наследственный наемъ земель, если
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Европе суждено увериться въ небезполезности повторешя опы- 
товъ въ этомъ направлены во избеж ите еще бблыпаго разви
тая аграрныхъ затруднены.

«Реформированный» (какъ говоритъ ВиргесЫ ) в^чно-на 
следственный контракта долженъ, следовательно, принять та
кую простейшую форму: земля сдается собственникомъ съем
щику въ аренду навсегда съ правомъ полнаго, безконтроль- 
наго полъзоватя и распоряж етя  взаненъ определенной еже
годной арендной суммы въ пользу перваго. —Все средне-веко- 
выя наслоешя въ контракте,— наслоешя, состояпця въ раз- 
ныхъ услов1яхъ, увеличивающихъ зависимость земледельца 
отъ землевладельца, частью уничтоженныя, частью еще под
лежащая уничтожены», не должны найти места въ новомъ 
контракте. Ц ель последняго состоитъ въ наилучшемъ эко- 
номическомъ обезпечеши земледельцевъ и въ устройстве 
аграрныхъ отношены страны такимъ образомъ, что-бьг въ мас
се распространилась наибольшая возможность удовлетворить 
своимъ матер^альнымъ потребностямъ. Очевидно, чемъ незави
симее, самостоятельнее производитель, темъ выше должно 
подняться производство и темъ более выиграетъ народное хо
зяйство страны.

Заключительнымъ актомъ такихъ отношены долженъ быть 
выкупъ съемщиками капитализированной арендной платы. Вы- 
купъ не можетъ быть, конечно, обязательнымъ, тавъ какъ онъ 
внесъ-бы смуту въ мирное теч ете  хозяйственной жизни массъ. 
Объ этомъ не мало было говорено раньше. Но дозволенге зем- 
ледфльцамъ выкупать свои платежи этого рода составляетъ 
естественное завершеше института вечно - наследственнаго 
найма земель. Возможность окончашя обязательственныхъ от
ношены между собственникомъ и съемщикомъ представляетъ 
последнюю ступень того процесса демократизацш землевладе- 
шя, который является при настоящихъ услов1яхъ лозунгомъ 
аграрной политики. Долговременное пользовате съемщиковъ 
чужой землей на услов1яхъ вечно-наследственныхъ развиваетъ 
убеждеше въ принадлежности имъ этой земли на правахъ соб-
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ственниковъ. И развивается оно въ умахъ не только самихъ 
землед’Ьльцевъ, но и всего общества. Стоить взглянуть на соот
ветственный м4ста новейшей итальянской enquete. Очевидно, 
тамъ дгЬло идетъ уже не о лъготномъ наймп чужихъ земель, 
а объ обременент платежами (въ виде канона) собственныхъ 
земель крестьянъ. Безъ сомнМ я, въ сущности, то и другое 
идентично, одно лишь перефразируетъ другое. Но этотъ отт'Ь- 
нокъ въ способе выражешя характеризуетъ целый рядъ мыслей 
и понятая совершенно новыхъ,—продукта того времени, когда 
понятая о праве собственности на участки ливелляр1евъ уже 
претерпели коренное изм'Ьнете.—Такое изменете оказываетъ 
существенное вл1яше и на самую исторш института. До т^хъ 
поръ, пока ферма вгЬчпо-наслг£дственнаго съемщика является, 
по воззрешямъ страны, лыотнымъ наймомъ, до тйхъ поръ 
она—желательная форма аграрныхъ отношешй. Но лишь только 
(черезъ столетае, нанр.) она начинаетъ считаться обремененной 
собственностью, выкупъ получаетъ необычайный толчокъ. Въ 
такомъ положены! дело и стоить въ настоящую минуту въ 
Италш и, если я не ошибаюсь, такой-же процессъ начинается 
въ Порту галш. Мы знаемъ, что Фрапщя начала его еще 
раньше. Что касается до Голландш, то, насколько можно су
дить по источникамъ, тамъ менее всего шансовъ на быстрое 
исчезновеше обычая этимъ путемъ, хотя вопросъ о выкупе, 
какъ мы знаемъ, поднять уже и тамъ законодательнымъ по- 
рядкомъ. Такимъ образомъ, все старые вечно-наследственные 
контракты по истеченш известнаго—болыпаго или меныпаго— 
промежутка времени, переживаютъ себя и стремятся перейти 
въ высшую аграрную форму, которой по отношешю къ нимъ 
является частная собственность на землю.

Непредусмотрительнымъ оказалось-бы то законодательство, 
которое не откликнулось-бы на эту историческую потребность 
вечно-наследственнаго найма.—Когда собственники стремятся 
къ гарантированному правильному получешю доходовъ отъ 
земли, не хозяйствуя непосредственно, и когда крестьянство 
желаетъ увеличить свое землевлад’Ь те , не имея средствъ по
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купать земли въ собственность,— возникаетъ в'Ьчно-насл’Ьдствен- 
ный наемъ. И мы, следуя распространяющемуся движенно 
въТ ёрм ан ш , пытались доказать, что въ интересы правитель
ства входитъ поощрять эту форму отношенш изъ видовъ со- 
щально-политическихъ. Когда собственники начинаютъ тяго
титься сравнительно низкой арендной платой, а съемщики- 
стремиться разделаться съ обязательственными отношешями 
по поводу той земли, которую они ужь привыкли считать 
своею,— в^чно-наследственный наемъ исчезаешь путемъ выкупа. 
И правительства должны предоставить свободу этому выкупу, 
чтобы уничтожить положеше делъ, тягостное обГимь заинте- 
ресованнымъ сторонамъ. Къ такому выводу мало по малу и 
начинаютъ приходить новейппя законодательства тйхъ странъ, 
въ которыхъ практикуется изследуемая форма аренды.

Но можно-ли считать такой способъ устройства аграрныхъ 
отношенш панацеей всехъ сощальныхъ золъ? Можно-ли сва
ливать на рекомендуемый путь обязанность разрешить вполне 
даже одинъ аграрный вопросъ? Горько ошибся-бы тотъ, кто 
указывалъ-бы на одну меру, какова-бы она ни была, какъ на 
такую, которая способна была-бы служить такимъ универсаль- 
нымъ средствомъ. —Роль вечно-наследственнаго найма земель 
тоже имеетъ, конечно, свои строго определенный рамки, но 
она въ то-же время крайне серьезна. Такая аренда безусловно 
можетъ взять на себя более правильное распределите земель
ной собственности страны. Она можетъ служить весьма существен
ному подъему общаго благосостояшя населешя. Но можетъ-ли 
она сохранить это распределеше? На западе она приводить 
къ мелкой частной собственности. Можетъ-ли вечно-наслед
ственный наемъ земель существовать рядомъ съ общинной 
собственностью?

Н а эти вопросы, если наши надежды насъ не обманятъ, 
мы постараемся дать посильный ответь въ другой работе, по
священной тому-же предмету спещально въ пашемъ отечестве.
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ПРИЛ0ЖЕН1Е l.
(ГЛАВА I).

М 1. E x tra it d'un bail sur Boudiavesnes du 5 fevrier 1848 ').

...... Vvant de terminer, il a ete convenu entre les parties com me
condition de rigueur etroite et absolue, qu’au cas de refus par les 
premiers comparants de continuer a M. et M-me— a l’expiration du 
present bail, la location des terres ci dessus au taux de fermage et 
autres conditions sus fixes et pour le terme de quinze annCes, lesd. 
premiers Comparants seront alors tenus, pour chacun en ce qui le 
concerne, de payer aux seconds denommes a tltre d’indemnite de 
d ro it  de jou issan ce  ferm iere ou d ro it de m arehe, une somme de 200 
francs par chaque quantity de quarante ares quatre-vingt-dix-neuf 
centiares de terrain non conservee par ces derniers-

№ 2. E xtra it d 'un  bail sur Mtmchy-J^agache du 15 fevrier 1873.

II est convenu entre les partieS -̂cqife^ne condition expresse qu’a 
l’gxpiration du prCsent bail pour .quelqy# cause qu’elle arrive ou de 
ceux subsCquents, la bailleresse ou ses sticcesseurs pourront reprendre 
la libre culture de leurs terres ou les affenner a d’autres en payant 
aux preneurs a titre (Pindemnite de d ro it d e  ma^che, une somme de 
quatre cents francs par chaque quantitiPde 26 W es 68 centiares de 
terre affermee, sauf bien entendu compensation jusiju a due concurrence 
avec tout ce qui pourra etre du a M-me.... par les fermiers. Le refus

‘ ) Laurent Prache -  Etude sur la condition juridique it econ^mique des 
Fermiers. Paris. 1882 (cmp. 197—199).

1 ”
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des preneurs de continuer leur location aux conditions du bail expire 
au annule pour cause d’inexecutions des conditions les privera seul de 
leur droit a ladite indeinnite de 400 francs par 20 ares 68 centiares 
de terre loueel

М 3 . E x tra it  du bail snr Gartigny du 5 J  и Wet 1879.

....Enfin il est convenu coimne condition essentelle des presentes, 
qu’a la fin du present bad, M... ou ses successeui's pourront reprendre 
la libre culture de ladite terre ou Taffermer a d’autres en pavant 
au preneur a titre (Vindenmitc de droit dr inarchc fine soinme de 
six cents francs. Le refus du preneur de continuer sa location aux 
conditions du bail expire ou annule pour cause d’inexecution des 
conventions le privera seul de son droit a lad. indeinnite de . six 
cents francs.

M 4. E x tr a it  d 'un  bail sur Boingt du 30 Janvier 1804

.. .II est, expresseinent convenu;
1° . .

2° Que M ... pourra a la fin du present bail faire telles conven
tions qu’el jugera convenables au sujet dLu renouvellement dud. bail, 
mats que s’il exigeait une augmentation .de fermage a laquelle M... 
ne voudrait pas consentir, et reprenait tout ou partie de la piece 
affermee a ce dernier, il serait oblige, de lui ^ayer a titre d'm dem - 
m te  ou de d ro it de  m arche  avant mgttre en jouissance, une somme 
de 100 francs, par chaque cjuantijfcgjAle 41 ares de terre affermee, 
et qu’en cas.de resiliati^-a^J^iLv-faute de paiment ou d’abandon 
des-d. terres sansqu’il ait etfc exige d’augmentation de fermage, M.... 
Ш  seraiti^enu a aucune in ^ a u ite ,

Формула>'ростс'Ш'Ъобственнша съемщику, вы дави ! м о й  
им&Щ ’ФЧйк.тчети контракта

«Requ de" MasiiK И За soinme de .. pour d ro it $  in tru de  ou de 
ш & с Ы  de bois Rasset defriche terroir de Doingt aver
ipb nu ess#'derail expirant le 1-er Octobre 1884.

Laquelle somme serait remise, en cas de reprise de ladite piece
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ties mains du sieur... lui гаоше au d’abandon par lui par suite d’exi- 
gence d augmentation de fermage, mais dans les deux cas settlement; 
une retrocession it un tiers eteignant tout droit a reclamation. 

Рёгоппе, le ... 18(59».

ПРИЛОЖЕНЫ! Д.

( Г Л А В А  П).

L ’usement du domains еопдёаЫв do Veveschc et compte de Cor- 
wcvdle. (Julien Furic.— R'mnes. 1664).

I. Le domaine eongeable est universel par tout I'Evesche et comte 
de Cornvaille, fors en la jurisdiction de Daoulas, laquelle, comme 
ramagere de la Principaute de Leon tient mesme usance de ladite 
Principaute, en laquelle nul colon ou rustique ne peut par aucun 
laps de temps s’attribuer droit aux superfices ties lieux par eux pro- 
fitez sans titre particulier.

II. Les Domaniers par tout ailleurs audit Comte ont les droits 
eonvenanciers et reparatoires, ainsi nommez, parce qu’ils sont Mais- 
tres des Edifices et superfices de leurs tenues, et qu’ils sont en 
posseszion de disposer des dites droits reparatoires. comme de leur 
heritage. Leurs veuues у prennent dotiaie quand ils sont vendus a 
autre qu’au seigneur fonder, les retirent par premesse, en prennent 
posseszion, font bannir, et s’en approprient avec pardlles solemnitez 
que Гоп observe pour soy rendre Seigneur irrevocable de tout autre 
heritage; sans que pour cela ils payent aucunes ventes.

I l l  Le Seigneur foncier les peut expulser de leurs tenues en 
les reparant a dire d’experts Arpenteurs et Appretiateurs conuenus, 
toutes et quante fois que bon luv semble, leurs fermes estat finies, 
soit qu’elles soient de neuf ans ou plus long temps; et meme pen
dant icelles, au cas que le Seigneur ait besoin de s’y loger, estans 
au prealable dedommager, outre les reparer, et non autrement.

IV. Des Baux a Domaine qu’ils font a dix—neufs ans ou plus 
longtemps (desquels puis les deux cens ans il s’en trouve une infi
nite) Гоп en prend aucunes ventes non plus que de cettx qu’ils pas- 
sent р о щ  neuf ans.
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V. Les domaniers sont en posseszion de part age r entre eux leurs 
tenues, fonds et superfices sans apeller leur seigneur fonder. Bien 
est vray qu’ils ne peuuent diviser la rente du seigneur sans son con- 
sentement.

VI. La seuJe posseszion de quarante ans sans titre rend lesdits 
Comtadins seigneurs irreuocable des Edifices, sans qu’ils ayent be- 
soin d’en apparoir titre. E t en cela est le-dit vsement directement 
contraire a rVsement local de la Principautd de Ьёоп et Jurisdic
tion de Daoulas situee audit. Comt6: ou les Rustiques ne peuuent 
par aucune longue tenue pretendre aucun droit, sans titre particu- 
lier, ny aux fonds, ny aux edifices de leurs etages et lieux.

VII. Les bois, qui croissent sur leurs fossez et au dedans d’iceux 
leur apartiennent fors le bois propres a merrein desquels il n’ont 
que l’emondure; comme auszi de tous bois de merrein de haute fus- 
taye qui croissent au dedans de leurs Parcs et clotures.

VIII. Les Tenanciers a Domaine Cong6able ne peuunt emonder 
les rabines et bois de haute fustaye, estans au pourpris de leurs Te
nues soit Nobles ou roturiers et moins les couper par pied et de 
tous autres bois de merrain leur est d6fendu les couper par pied.

IX. Ils ne peuuent construire maison neufues sans la permission 
de leur Seigneur foncier; et ce d’autant qu’ils ne peuuent sans sa 
permiszion greuer le fonds. Bien peuuent sans sa permiszion faire 
tous autres edifices vtiles et necessaires, comme hayes, fossez ver
gers, iardins et prairies.

X. Grever le fonds s’entend quand les edifices une fois payez 
valent plus que le fonds vne fois prise; non pas plus quel affran- 
chissement de la rente au denier vingt, laquelle fouuent est fort 
mediocre, 6gard aux grandes issues et largesses desquelles ioiiissent 
les Rustiques au dit Comte hors l’Armorique d’icelui.

XI. Tous domaniers doiuent a leurs Seigneurs, s’il n’est autre- 
ment conditionne par le Bail, sgauoir trois iourn£es par attelage aux 
charrois des bois, vins et foins de leur Seigueurs: Trois par leuis 
cheuaux sans attelage et trois par oeuures de main qui sont en tout 
neuf coru6es par an.

XII. Les dites corvees par attelage ont est6 estiinees au pass£ a 
dix sols monnoye: Les coruees avec simples cheveaux a cinq sols 
monnoye, et les согиёе de main a deux sols six deniers monnoye.
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A present que l’argent est deuenu plus commun, et les denizes plus 
yalantes, a une юоШё plus.

X III. Les Domaniers ne sont point sujets de faire, les coruees 
hors la Juridiction de laquelle ils sont manans; sie ce n’est pour le 
charroy de vins, d’ardoise pour la reparation de la main du Sei
gneur ou pour la voiture de ses bleds au prochain Port de mer, ou 
Ville marchande.

XIV- Des coru6es ne sont deues au seigneur foncier aucuns a v e 
rages, s’ils ne sont demandez ou refusez de faire; auquel cas les 
Domaniers les doiuent a la raison que dessus, sqauoir a vingt-quatre' 
sols tournois coruee par attelage et les autres aux p ro ra ta . Et a 
faire autres coruees ne peuvent estre contrains si le seigneur ne 
bastit en lu Jurisdiction, auquel cas ils les redoublent.

XV. Ils ne doiuent lesdites coruees s’ils ne sont etagers, encore 
qu’ils tiennent et profitent terres au dehors de leurs tenues, si ce 
n’est qu’ils s’y soient obligez volontairement, le tant sans deroyer 
an droit du seigneur foncier ou etager.

XVI. Tous Domaniers s’ils sont etagers doivent suivre le dthroit 
du moulin de leur seigneur, s’il est sous la banlieue; et s’ils ne 
tiennent que terres par dehors ils n’y sont tenus, si ce n’est qu a 
ce faire ils se soient obligez expressement, le seigneur duquel ils 
sont etagers n’ayant point de moulin dans la banlieue.

XVII. Les Domaniers sont obligez de suiure la Cour de leur 
seigneur s’il a Iuridiction contentieuse. Et en cela ils different des 
Censiers et Metayers, parlant d’eux a la mode de Bretagne, ou le 
seigneur Censier n’a que le seule droit de Retrait de priuilege. 
Plusiers out droit d’Inuentaire sur leurs homines; et generallement 
audit comte nul seigneur n’a mesure particuliere s’il n’a Jurisdiction 
haute et basse et sont tenus de fournir declaration par tenans et 
aboutissans de leurs tenues qu'ils appellent Lettres recognitoires et 
a chaque mutation de seigneur s'ils en sont requis, comme de passer 
nouueaux Baux a Domaine de neuf ans en neuf a ns et en outre 
doiuent acquiter les Chefrentes et autres charges deues au seigneur 
du fief ou autres, s’il n’est au contraire conditionne par leur Bail a 
Domaine; et doiuent le droit de champart et de Terrage quand ils 
esgobuent a la cinquieme gerbe communement, s'il n’y a paction 
expresse de plus ou de moins.

XVIII. Ils peuvent vendre leurs edifices a qui bon leur semble



sans diminution de la rente et ne peuuent les seigneurs les en 
empecher; movennaiit que la uente se fusse du tout ensemble et non 
d’une portion sans l'autre: auquel cas il leur faut auoir lour conge, 
a cause de la diuision de la rente, changement de main et d’homme.

XIX. Ils ne peuuent contraindre le seigner de les reparer si bon 
ne luy semble: et ayant entr’eux divise leur Tenue, le seigneur les 
pent separement congedier et non autrement.

XX- Les droits reparatoires sont comme gages naturels affectez 
au pavement des prestations annuelles et arrerages d’icelles. Et 
aussi peut le mar у disposer des droits conuenanciers qui appartiennent 
a sa femme Dame fonciere pour les arrerages des prestations, si 
lesdits arrerages sont cbeus pendant son mariage; niais si de pre- 
cedant temps il ne peut en disposer au preiudice de sa femme, non 
plus que du fonds dotal, suppose qu’ils soient consolidez au fonds 
auant le mariage.

XXI. Les Tenanciers trouuans leurs tenues trop arentees et 
chargees les peuuent deguerpir en appellant le seigneur foncier, pour 
luy declarer judiciellement (pi'ils n’entendent plus icelles profiler, 
n’v luy payer la rente acoutumee de sa terre, renongant a leurs 
droits conuenanciers: moyennant que le dernier bail soil liny, et 
non autrement

XXII. La dite declaration ne leur serf de rien sans offre de 
payer les arrerages et sans fournir lettres au preable par temoins 
et aboutissans des terres qu’ils veulent deguerpir.

XXIII. Quand un seul Domanier profile deux tenues sous divers 
seigneurs ou sous un seul, s’il irentretient les maisons et edifices 
des deux, et il est Tenu d’entretenir les bays et fosse/, pour la 
seurete de la prestation, ou de deguerpir comme ey dessus est dit; 
et pour chacun etage il doit les coruees dont il a este parle cy 
dessus, s’il n’est conditionne au contraire par son bail.

XXIV- Quand les seigneur les vent reparer faire le peut. comme 
су-dessus dit est; et n’est tenu de les reparer que des edifices utiles, 
et necessaires.

XXV. De tous plantes frutiers, au autres bons menages que les 
Domaniers auront fails en leurs jardins, vergers, clostures ou pour- 
pris de quelle esj.)ece de fruitiers que ce soit, il en doiuent. estre 
reparez a dire d'Experts.

XXVI. Les pailles, tempres, stus et engrais (pi’ils ont sur, oil

VIII
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dans la terre se doiuent priser et la juste valeur leui* en est deue, 
raesme des genets et landes s’ils passent un an.

XXVII. S’ils ont fait prairies aux premieres annees de leur bail, 
ou quelques autres amelioremens utiles sur le fonds, ils en doiuent 
estre reparez a dire d’Experts, comme s’ils у avoient demeure qua- 
rante ans.

XXVIII. Les edifices des Manoires, Moulins, Fuyes, Colombiers, 
Garennes, non plus que les Tombes des Eglises et autres preemi 
nences des smanoires et lieux anciens autre fois tenus par Gentilshomme 
n’appartiennent ausdites Domaniers s’ils n’aparoissent titre particulier.

XXIX. Tons les Manans dudit Comte sont exclus d’alleguer, n’y 
maintenir, profiter, ny relever Terres a autre titre qu’audit titre de 
Domaine congeable; quelque longue possession qu’ils ayent, s’ils n’a- 
paroisent titre particulier du contraire.

XXX. Au dit Comte les seigneurs ne sont accoiitum z bailler 
quittance a leurs demeniers du payement de leurs prestations an- 
nuelles; et les pluspart sont infeodez vers le Roy du droit de recepte 
et establir en chacune de leur tenues un de leurs hommes pour tou
cher et faire la cueillette des autres: Et les seigneurs qui n’establis- 
sent reccueurs, ou qui n’ont droit de ce faire, tiennent rolles et ren
tiers de leurs receptes; sur lesquels s’il se trouue payement de la 
dgrniere annee sans reseruation des precedentes, ils demeureront 
quittes pour tout le temps dudit seigneur, qui est tenu d’apparoir 
son cahier, s’il en est requis.

XXXI. Es villes et fauxbourgs dudit Coint£ il n’y a point de 
Droit conuenancier: ains toutes rentes sont censiues, foncieres, consti
tu te , ou de simple ferme, qui est la commune; et des autres (fors 
de simple ferme) il faut auoir titre particulier, ou paisible possesion 
de quarante ans.

XXXII. Vers Corlay il у a une usance, et telle qui se pratique 
en quelques endroits du Duche de Rohan, sgguoir est le droit de 
Queuaize, auquel le dernier пё, soit fils ou fille, demeure seigneur 
de tout l’heritage, les seuls meubles estans partables entre les autres 
enfans; auquels derniers nes mourans sans hoirs de leur corps, suc- 
cedent les seigneurs fonciers.

XXXIII. Es terres dependantes de l’Abbaye du Rellec Гоп obse- 
rue mesme usance qu’audit Corlay, sgauoir est le Droit de Queueze, 
qui iournellement s’altere en droit conuenancier.

l*
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XXXIV. Plusiers (lentilhommes ont en leurs Terres des pati- 
bulaires a deux et trois posts, et Jurisdiction contentieuse sur leurs 
Domaniers par concession, longue tenue, ou autrement: et s’en trouue 
d’autres qui ont patibulaires attachez a leur moyenne Jurisdiction, 
sans qu’ils ayent pour cela Juridiction contentieuse.

XXXV. Es autres endroits dudit Comte Гоп trouue des anciens 
titres et garens a Droit de Motte, ressantans encore le joug Romain 
sur eux qu’ils apelloient A d s c r ip t i t io s  g lebae. Lesquels neantmoins a 
present sont comme affranchis de telles seruitudes, par la commuta
tion vniverselle dudit titre en celuy du Domaine congeable.

ПРИЛОЖЕНИЕ Ш.

(ГЛАВА И).

Usement local de la p rincipau te  de Leon et jurisdiction de
Daoulas *).

I. En la principaute de Leon la simple ferme de neuf ans est 
umverselle; bien est vray que l’un fait bien des fermes a moins de 
temps: mais toutes se font avec obligation sur le fermier de rendre 
la tenue affermee en bonne et deue reparation a 1J fin de la ferme 
quitte de toute amelioration. Et ainsi le fermier est tenu a son 
entree faire estat et procez-verbal s’il veut pouruoir a la seurete.

II. Les Maisons, Plantes de Jardins, Vergers, Rabines Fossez et 
autres reparations necessaires, utiles ou voluptueuses que font les 
fermiers ou Colons pendant le temps de leurs fermes en ladite Prin
cipaute, ou Jurisdiction de Daoulas, appartiennent de plein droit au 
seigneur proprietaire a l’ssue de la ferme, sans que lesdites fermies 
puissent pretend re aucune recompense du merite de leurs augmen
tations.

III. J1 est a l’option du seigneur par toute ladite Princidaut6 
ou Jurisdiction de Daoulas (ой nul Rustique payant rente— annuelle 
ne se peut attribuer aucun droit sans titre particulier) apres la 
ferme de neuf ans finie d’expulser le fermier, ou le souffrir jouir

*) Jvdien Furic op. eit.
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par tacite reconduction de leurs fem es, ou icelles renouveler a sa 
volonte; et pour ne le faire pas, ne dechoit de ses droits.

IY. L’usement de cette principaute est contraire a celuy du Comte 
de Cornoaille, ou par quarante ans sans titre le Rustique prescrit 
les superfices vers son. seigneur foncier; et en ladite Principaute 
et dependances par aucun laps de temps, s’il n’apparoist titre par- 
ticulier du contraire.

V. Les Fermiers de ladite Principaute par chacuns neuf ans 
baillent pour commutations a leur Seigneur certaine somme de de- 
niers, outre la tailee ordinaire. Ce qu’ils pratiquent. pour la faueur 
de la continuation de la fem e sans augmentation, ou avec le moins 
de surcroist pu’il leur est possible; et suruenant necessite a leur 
seigneur, doiuent les mesmes aydes que les Domaniers.

VI. Les Domaniers de ladite Principaute sont tenus aux mesme 
coruee qu’en l’Euesche de Cornoaille, s’il n’est autrement conditionne 
par leurs lettres de ferine, et au mesme Droit de Champart et de 
Terrage.

VII. Ils ne peuuent couper bois, soit a merrein ou autrement 
sans la permission du seigneur proprietaire: mesme n’ont droit de 
couper les bois qui croissent sur leurs fossez ny iceux emonder, comme 
font et sont fondez faire les Domainiers en Cornoaille au respect 
de leurs fossez, dessus lesquels ils prennent leur bois de chauffage.

VIII. Les Amoricains de ladite Principaute et de la Chastelle- 
nie de Daoulas, desquels les villages et tenues aboutissent sur la 
mer, sont en possession (chacun au droit de ses terres) de joiiir et 
disposer du goiiemon pui se coupe des rochers, et des autres goiie- 
mons que la maree jette a bord: bien entendu toutefois que tout 
goiiemon flottant, et qui n’est pas encore a sec, apartient au pre
mier qui le ramasse, soit par batteaux, ou se hazardant de le deuan- 
cer au riuage

IX. Lesdits fermiers ne peuuent motoyer, ny chercher les fran
chises et issues de leurs tenues sous pretexte de manier leurs ter
res labourables, ou autrement, a peine d’amende arbitraire et de 
dedomagement.
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ПРШЮЖЕН1Е IT.

(ГЛАВА П).

Isusem ent de Rohan  1).

I. Au seigneur vicomte de Rohan et aux autres seigneurs et 
gentilshommes qui ont hommes et sujets en ladite Vicomte, tenant 
a titre de convenant et domaine congeable, appartient le fonds et 
propriete des tenues qui tiennent d’eux leurs hommes et sujets au 
dit titre, et aux dits sujets les edifices et superfices deS dites te
nues, s’il n’y a convention ou accord ecrit. au contraire.

II. Les tenues qui tiennent les roturiers et non nobles en ladite 
Vicomte, sont presumees etre au dit titre de convenant et domaine 
congeable s’y il n’a preuve par acte au contraire.

III. Avenant le deces de l’homme detenteur des dites teres, 
sans heritiers de sa chair et de loyal mariage, les edifices et su
perfices de la tenue ou tenues qu’il tient, tombent en desherence et 
saisine du seignenr, qui en peut disposer comme de la propriete, 
ainsi que bon lui semble, sans que les collateraux succedent pour 
le regard desdites tenues, edifices- et superfices d’icelles, fors et re
serves les freres et soeurs, faisant leur continuelle residence en la 
tenue lors du deces de leur frere, ou qui sont a servir ou a appren- 
dre metier hors de la tenue, qui ne sont maries, et qui n’ont pris 
domicile hors la tenue qui succedent audit cas a leur frere decede 
sans hoirs de sa chair.

IV. Le Seigneur exclut, les autres collateraux, comme les oncles. 
tentes, cousins et leurs enfans.

V. Le Seigneur a Justice sur ses hommes a domaine congeable, 
comme sur ses autres hommes de fief.

VI. Le sujet est tenu de baillet aveu et declaration des terres 
de sa tenue et des rentes d’icelle, qu’il doit a chacune mutation 
d’homme et comparoir de dix ans en dis ans a la reformation des 
roles de son seigneur.

VII. Et est le domanier tenu de faire la recette du role rentier 
du seigneur, a son tour et rang et suivre son moulin et faire les

•) L e  G v tv e l .— C om m en ta ire  su r  Vusem ent de R ohan . -  R ennes 1 7 8 6 .



corvees suivant ledit usement selon lequel les hommes domaniers 
sont sujets au charroi du vin, du sel et du bois de leur seigneur, 
et faire ses foins, leur faisant leurs depens.

V III. Ledit Seignaur, a qui appartient le fonds et propriete des- 
dites tenues, peut congeer et mettre hors icelles tenues le sujet de- 
tenteur, lors et toutefois que bon lui semble, le remboursant des 
edifices, superfices et droits convenanciers selon le prisage qui en 
sera fait par Commissaires et Priseurs dont conviendront les parties, 
ou qui leur seront bailies par Justice, leqoel prisage se fait aux 
depens dudit seigneur.

IX. Et la revue se fait aux depense de celui qui la demende, a 
la, coutume, qui est dans Tan et jour.

X. Et si le detenteur auroit bailie denier, lors de son entr6e en la 
tenue en faueur d’icelle, il ne peut etre mis hors de ladite tenue 
dedans six ans, sans lui rendre ses deniers, et apres leg six ans 
n’est tenu de rendre.

XI. Toutefois, au cas que deniers auroient ete baillee au sei
gneur pour le prix des edifices, il ne sera tenu de rembourser, meme 
dans les six ans, que le prix convenu ou la valeur des Edifices, au 
chox du detenteur.

XII. Leg detenteurs des tenues ne peuvent batir de nouveau, ni 
charger le fonds d’icelles de batiments, autres que reparations neces- 
saires, sans permission du seigneur; et ou ils auroient fait autres 
batiments sans permission du seigneur, le seigneur ne seroit tenu 
de les rembourser.

XIII. Au prisage des edifices, sont employes les arbres portant 
fruits en ladite tenue et non les arbres et bois de decoration, qui 
appartiennent au seigneur foncier.

XIY. Le prisage et remboursement fait, jouira n^amoins le te- 
nancier de ses fiens et engrais etant aux terres de ladite tenue, en 
payant au seigneur terrage, qui est la quarte partie de la levee > 
pour toutes charges.

XV. Le tuteur et curateur du seigneur, ne peut mettre hors le 
detenteur, sans decret de Justice, avec Tavis des parens de son mineur.

XVI. Aussi les douairietes ne peuvent congeer sans le consente- 
ment du proprietaire.

XVII. En succession directe de pere et de mere le fils juveig-
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gneur et dernier ne desdites tenanciers succede au tout de ladite 
tenue, et en exclut les autres, soit fils ou filles.

XVIII. E t en cas qu’il n’y auroit enfans males la fille derniere 
пёе exclut les autres.

X IX. Et ne se peuvent les dites tenues diviser sans le consen- 
tement du seigneur et du detanteur tenancier.

XX. Quant il у a plusieurs tenues distinctes et reparees en une 
succession, le juveigneur et dernier ne choisit celle des tenues que 
bon lui semble et autre juveigneur apres, l’autre tenue; et conse- 
quement de juveigneur, en juveigneur soient males ou femelles.

XXL Et quand il у auroit plus de tenues que d’enfans, le ju
veigneur recommencera a cboisir, apres que chacun des autres aura 
eu sa tenue.

XXII. Le fils juveigneur auquel seul appartient la tenue, comme 
dit est, doit loger ses freres et soeurs jusqu’a ce qu’ils ne soient 
maries: et d’autant qu’ils seroient mineurs d’ans, doivent les freres 
et soeurs etre nourris et entretenus sur le bail et profit de la tenue 
pendant leur minorite; et etant ses freres et soeurs maries, peut le 
juveigneur les expulser hors.

XXIII. Les meubles se partagent egajement entre les enfans des
dites tenanciers.

XXIV. — Les fumiers et engrais qui se trouvent dans la tenue. 
lors du deces, se partagent comme meubles.

XXV. La veuve ne peut, par rigeur, avoir pour son droit de 
douaire le tiers de la tenue, mais seulement logis competent, une 
quantite de terre, et quelque bestial nourri, d’autant que le defunt 
n’avoit droit qu’aux edifices, payant au prorata les rentes et autres 
charges de ce qu’elle jouira

XXVI. La veuve qui se remarie, perd son douaire desdites tenues, 
en ladite Vicomte.

XXVII. Du vivant de la premiere veuve et douairiere qui jouit 
de son douaire, autre veuve ne pent avoir de douaire esdites tenues.

XXVIII. Le tenancier, ayant enfans, peut vendre les edifices de 
sa tenue; et ledit seigneur a l’election de rembourser l’acquereur, 
ou de payer les droits superficiels a egard de priseurs, ou de prendre 
devoir du consentement, qui se paye a la raison de ventes et lods, 
apparoissant l’acquereur son contrat au dit seugneur ou a ses Offi- 
ciers, dans les quarante jours, sur peine de double vente.
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XXIX. Et le tenancier, qui n’a enfans, ne peut vendre pour 
frauder son seigneur de la desherence des Edifices, qu’au cas d’im- 
minente necessite; et audit cas, le seigneur peut avoir le cinquihme 
denier de la vente pour son consentement.

XXX. Aucun devoir n’est du pour le mariage des tenanciers.
XXXI. Et n’est requis le consentement du Seigneur, pour les 

sous fermts que font lesdites sujets de leurs tenues, ou parties d’icelle, 
si la ferme n’excede neuf-ans.

XXXII. Aucun droit de premesse n’appartient des edifices des 
tenues, vendus en ladite Vicomte.

XXXIII. Les termes ordinaires pour payer les rente de ladite 
Vicomte, sont a Noel, premier jour de Mai, et premier jour de Sep- 
tembre; et se paient les rentes par deniers, auxdites terme, tiers a 
tiers, et les rentes par grains et poules, a chaque premier jour de 
Septembre, s’il n’y a convention au contraire.

XXXIV. Le sujet ne peut charger ne constituer rentes sur les 
edifices, sans l’expres consentement du Seigneur, au prejudice du- 
dit Seigneur.

XXXV. Quand un Seigneur ou ses devanciers ont bailie, par di- 
verses bailees, diverses parcelles de terres, a un tenancier, ou a ces 
predecesseurs, ledit Seigneur et ledit tenancier d’un commun assente- 
ment, peuvent annexer le tout desdites terres en une т ё т е  tenue 
qui demereura indivisible au juveigneur du tenancier, parcequ’il 
recompensera ses coheritiers de leur portion du prix en l’acquet des
dites terres.

ДРИЛОЖЕН1Е Г.

(ГЛАВА II).

L ’usement de Go'ello 1).

1) En aucuns endroits du territoire de Goello, il у a usement 
que l’aisn6 des gens roturiers doit avoir la treizieme partie de l’he- 
ritage de ses pere et mere davantage ses autres coh6ritiers, et outre 
election de lotie et portion pour son droit d’aisnage.

’) Aurelien de Courson,—E ssa i sur 1‘histoire, la langue et les Institutions de 
la Bretagne Armoricaine— Paris. 1840.
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2) Item audit territoire. si aucun tient terres au heritages a un 
titre appele censive et il soit par trois ans continued en defaut de 
payer sa rente, il perd le droit qu’il у a et demeure ladite censive 
au seigneur de quielle est tenu.

ЛРИЛОЖЕН1Е VI.
(ГЛАВА II).

Контрактъ 1380 г. , ).

«Сотше autrefoiz monseignour deffunct singnour de Pont labbe 
jadis eust bailie a G-uillaume Lepape et es siens a jamais lestage 
en baelenguen, en la ville et le terrouer de Kseralanoet en la pa- 
roesse de Ploencour о toutes ses appastenances unniverseles terres 
gaignables et non gaignables prestz frostz et toutes autres largesses 
о toutes les autres terres demenes que ledit singnour avoit en icelle 
ville entiarament pour vingnt soulz de taille chacun an qulle somme 
dissoit le dit Guillaume avoir est6 atourne par ledit seignour a sa 
chapelle et chapalens dedanz son chasteau a Pont labbe et d’ampuis 
monsieur Herne de Treualloet singnour en presant a Pont labbe 
avoit dit et dissoit qu’il у avoit grosse decevance et prejudice en 
ladicte baillee plus de la muyte plus des dous partz a present a suffire 
par quoy dissoit que la dicte baillee n’avait point de leu, sur quoy 
fut accord6 aujourduy dentreulx jure et juge a tenir de leur ensantamant 
enxin que ledit Guillaume pour luy et les siens s’en est delessd de 
ladicte ЬаШёе terres estages universeles entiarament u poinct et en la 
maniere comme dit est о  toutes leurs appartanances unniverseles pour luy 
et les siens a jamais. Sauff toutevoix que ledit Guillaume doit avoir 
et aura toutz ses stuz angraes ei ediffice que il a fait et tient enpre- 
sent en laditte ville et terres au dit et a l’egard de macon et de 
charpantier primes et avant que il soit desmis ne desaisi de ladicte 
ЬаШёе et en tele condicion que si ledit Guillaume et les siens veu- 
lent demorer a taille u dit leu et terres que ils pourront demorer

’) A. du Chatellier.— L ’agriculture et les classer agricoles cle la Bretagne. 
Paris 1863. (Прим. на стр. 36).
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a taillis du dit singnour et des siens a la coustume de ces autres 
taillis u pays, selond lanciene taile fait devant le lieutenant du se- 
nechal et du bailliff de Cornouaiile a cause du rachat du dit sing- 
nour deffunct le XVIII-e jour de juingn lan mil IIICC- IIIIXX- et 
houyot.

Passe par Eon le rabmeur.

ПРЯЛОЖЕН1Е YП.

(Г Л А В А  П ).

L'usem ent cle Mothe ’).

I. Chaque vassal (dit homme mothoyerj doit par an une geline, 
un boisseau d’avoine, et le denier appele la demande d’aoust, aux 
mairis des prevosts feodes.

II. L’homme mothoyer mourant sans enfans male, le seigneur 
lui succede, a l’exclusion des filles et des parens collateraux.

III. L’homme mothoyer ne peut quitter sa tenue, mais il la doit 
occuper actuellement et en personne, la cultiver et entretenir bien 
et dhment et s’il la delaisse par an et jour, il la perd, et le sei
gneur peut en disposer.

IV: L’homme mothoyer ne peut prendre tonsure ne se faire clerc 
sans la permission du seigneur.

ПРИЛОЖЕШЕ ГШ.

. (Г Л А В А  U ).

L oi du 6 Aout 1791 * 2)

1. Les concessions ci devant faites, dans les departements du 
F in istere , du M orb ih an  et des Cotes flu F o r d ,  par les proprietaires

*) Aurelien cte Courson -E ssa i sur Vhistoire, la langue et les insitutions 
de la Bretagne Armoricaine. Paris. 1840. (cmp. 331).

2) A. Aulanitr Traite du domaine congeable. 3-e edition—Sain t—Brieuc. 
1847.

2
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fonciers aux domaniers, sous les titres de baux a convenant ou do- 
maine congeable, et de biallees ou renouvellement d’iceux. continue- 
ront d’etre executees entre les parties qui out contracts sous cette 
forme, leurs representants ou ayant-cause, mais seulement sous les 
modifications et coudicions ci-apres exprimees, et ce nonobstant 
les usements de Rohan. Cornouailles, Brouerec, Treguier et Gouelo 
et tous autres qui seroient contraires аик regies ci-apres exprimees, 
lesquels usements sont a cet eftet et demeurent abolis, a compter du 
jour de la publication du present decret.

2. Aucun proprietaire fonder ne pourra, sous pretexte des use
ments dans l’etendue desquels les fonds sont situes, ni meme sous 
pretexte d’acune stipulation inseree au bail a convenant ou dans la 
baillee, exiger du domanier aucus droits ou redevances convenencie- 
res, de meme nature et qualite que les droits feodaux supprimes 
sans indemnite par le decret du 4 Aout 1789 et jours suivants par 
le decret du 15 Mars 1790 et autres subsequents et notament l’obeis- 
sance a la ci-devant justice ou juristiction du foncier, le droit de 
suite a son moullin, la collecte du role de ses rentes et cens, et le 
droit de desherence ou eclmte.

3. Pourront les domaniers, nonobstans tous usement ou stipula
tions contraires, alieiier les edifices et superfices de leurs tenues 
pendant la duree du bail, sans le c-onsentement du proprietaire fon
cier et sans etre sujets aux lods et ventes; et leurs heritiers pour
ront divises entre eux lesdits edifices et superfices sans le consente- 
ment du proprietaire foncier, sans prejudice de la solidarity de la 
redevance ou des redevances dont lesdites tenues sont chargees.

4. Le proprietaire foncier ne pourra exiger du domanier aucu- 
nes journees d’hommes, voitures, chevaux ou betes de somme, qui 
n’auront point ete stipulees et detaillees’ par le bail ou la baillee; et 
a leur d^faut, par actes recognitoires, et qui n’auraient ete exigees 
qu’en vertu des usements ou d’une clause de soumission a iceux. 
Lesdites journees qui auront ete expressement stipulees ne s’arrera- 
geront pas; elles ne pourront etre exigles qu’en nature et neamoins 
les abonnements seront executes suivant la convention.

5. Pourrons neamoins les proprietaires fonciers, d’apres les seuls 
usements, exiger que les grains et autres denrees provenant des re
devances convenancieres soient transportes et livres par le domanier, 
ii ses frais. au lieu indique par le proprietaire foncier, jusqu’a trois
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lieues de distance -de la tenue, et ledit droit de transport ne pourra 
s’arrerager.

6. Ne pourrons les domaniers exercer contre les proprietaires 
fonciers aucune action en restitution, a raison des droits ci-dessus 
supprimes qui auront ete payes au servis avant les publications des 
lettres-patentes du 3 Novembre 1789, rendues sur le decret du 4 
Aout precedant. Mais toute action ou proces actuellement subsistants 
et non ter mi nes par un jugement en dernier ressort avant l’epoque 
susdite, pour raison desdits droits non payes ou servis, -sont eteints 
et les parties ne pourront les fa ire juger que pour la question des 
depens faits anterieurement a la publication du present decret

7. Les proprietaires fonciers et les domaniers, en tout ce qui 
concerne leurs droits respeetifs sur la distinction du fonds et des 
edifices et superfices, des arbres dont le domanier doit avoir la pro- 
priete ou le simple emondage, des objets dont le remboursement doit 
etre fait au domanier lors de sa sortie, coinme aussi en ce qui Con- 
cerne les termes des paiements des redevances convenancieres, la 
faculte de la part du domanier de batir de nouveau ou de changer 
le s ' batiments existans, se regleront d’apres les stipulations portees 
aux baux au baillees, et a defaut de stipulations d’apres les use- 
ments, tels qu’ils sont observes dans les lieux ou les fonds sont 
situes.

8. Dans le cas oil le bail ou la baillee et les usenients ne con- 
tiendraient aucun reglement sur les' chataigniers et les noyers, lesdi- 
tes arbres seront reputes frutiers, a l’exception neanmoins de' ceux 
desdites arbres qui seraient plantes en avenues, masses ou bosquets 
et ce nonobstant toute jurisprudence a ce contraire.

9. Dans toutes les successions directs ou collaterales qui s’ouvri- 
i-ont a l’avenir les edifices et superfices des domaniers-seront parta- 
ges comme immeubles, selon les regies prescrites par la coutume ge
neral de Btetagne et par les d^crets d6ja promulgues, ou qui pour- 
raient l’etre par suite, comme lois gerierales pour tout royaume.

II en sera de ineme pour le douaire des veuves des domaniers, 
pour les societes conjugates et pour tous les autres cas, les edifices 
et superfices n’etant reputes ineubles qu’a IPgard des proprietaires 
fonciers. ' ’ ti'"

lG. ' Pour eviter' toute contestation entre les fonciers et les doma
niers,' nonobstant le d6cret du 1 DeCembre dernier, auquel il est de-
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roge quant a ce, pour ce regard seulement, et sans tirer a eQnse- 
quence pour l’avenir, les domaniers profiteront, pendant la duree des 
baillees actuelles, de Fexeinption de la; mais ils acquitteront la 
totalite des impositions funeieres, et ils retiendront au foneier, sur 
la redevance convenanciere, une partie de cet impot, proportionelle- 
ment a ladite redevance.

11. A l’expiration des baux ou des bailies actuellement existants, 
il sera libre aux domaniers (qui exploitent eux memes leurs tenues) 
de se retirer et d’exiger le remboursement de leurs edifices et su- 
perfices, pourvu neanmoins que les baux ou baillees aient encore 
deux annees a courir, a comtrer de la St. Michel 29 Septembre 
1791. Dans le cas ou les baux ou baillees seraient d’une moindre 
duree, le domamer ne pourra se retirer avant l’expiration desdites 
deux annees. a compter de la St. Michel 1791, sans le consentement 
du proprietaire fonder, et reciproquement,.le proprietaire fonder ne 
pourra congedier le domanier sans le consentement de celui-ci qu’apres 
l’expiration du delai fixe par le present article.

Les domaniers dont les boux sont expires et qui jouissent sans 
nouvelle assurenee, ne pourront fetre congedies, ni se retirer, qu’apres 
quatre annees completes echues, a compter de la St. Michel 1791.

12. Les proprietaries fonciers qui justifieront par actes authen- 
tiques anterieurs au 1 -r Mars de la presente annee, ou ayant date, 
certaine avant cette epoque, avoir concede a des nouveaux doma
niers les tenues, pour entrer en jouissance avant l’expiration des 
delais aceordes par l’article precedant, pourront nonobstant les dis
positions dudit article, congedier les domaniers dont les baux ou 
b ailees seront finis avant l’expiration desdits delais.

IB. A l’expiration des baux ou baillees actuellement existants aux 
epoques ci-dessus fixees, il sera libre a l’avenir aux parties, et sous 
les seules restrictions ci-apres exprimees, de faire des concessions a 
titre de bail a convenant, sous telles conditions qu’elles jugeront a 
propos, soit sur la duree desdites baux, soit sur la nature et quo- 
tite des redevances et prestations, soit sur la faculte du doma
nier de construire de nouveaux batiments ou de changer les anciens, 
soit sur les clotures et de defrichements, soit sur la propriete ou 
jouissance des abres, soit sur la faculte dq prendre par le domanier 
des arbres de la terre ou du sable pour reparer les b&timents; et
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les conventions des parties, textuellement exprimees, seront a l’ave- 
nir les seul regie qui determinera lenrs droits respectifs.

14. Tout bail a convenant ou baillee de' renouvellement seront 
desormais rediges par ecrit.

Si neanmoins le proprietaire foncier avait laisse continuer au do- 
manier la joissance apres le terme du bail ou de la baillee expiree, 
ou si le domanier avait conserve cette jouissance faute de rembourse- 
ment, le bail ou la baillee seront reputes continuer par tacite recon
duction pour deux ou trois annees, selon que l’usage du pays sera 
de regler l’exploitation des terres pour deux ou trois annees.

15. Ne pourra pareillement le proprietaire foncier, sous pretexte 
de la liberte des conventions portees en Part. 13, stipuler en sa fa- 
veur aucun des droits supprimes par les art. 2 et 3.

16. Seront, au surplus, les conventions que les parties auront 
faites, subordonnees aux lois generates du royaume, etablies ou a 
etablir pour l’interet de l’agriculture, relativent aux baux a ferine 
en ce qui sera applicable au bail a convenant.

17- Apres Fexpiration des baux ou des baillees actuellement exi- 
stants et lors-qu’il s’agira de proceder au remboursement des edi
fices. et superfices, il sera procede au prisage ‘ a l’amiable entre les 
parties, ou a dire d’experts convenus ou nommes d’office par le juge 
de paix du canton dans le ressort duquel les tenues sont situees, 
sauf au parties, en cas de contestation sur Festimation a se pourvoir 
devant le tribunal de district.

J1 en sera use de meme pour les baux a convenant qui pour- 
raient etre passes a Favenir, lorsque, d’apres les conventions des 
parties, il у aura lieu a un remboursement et a une estimation.

18. Les frais de la nomination d’experts, de leur prestation de 
serment, du prisage et de l’affirmation, seront supportees, a l’egard 
des baux actuellement existans, par le proprietaire foncier; et pour 
les baux qui seront faitsa Favenir, il seront payes par ceux que les 
conventions en chargeront les frais de la revue seront supportes par 
celui qui la demandera.

19. Tous les objets qui doivent entrer en estimation seront esti- 
m6s suivant leur vraie valeur a l’epoque de Festimation, qui en sera 
faite a Fexpiration des baux subsistants ou des delais ci-dessus fixes.

Les proprietaires fonciers seront tenus de rembourser aux do- 
maniers tous lesdites objets, meme les labours et engrais, sur le



XXII

pied de Testimation. Apres ledit remboursement effectue, les doma- 
niers ne pourront, sous aucun pretexte, s’immiscer dans l’exploitation 
et jouissance dont ils auront ete congedies.

Les estimations qui pourront avoir lieu en execution des baux a 
venir, seront faites conformement aux conventions des parties.

20. S’il s’eleve des questions sur la nature des objets qui doi- 
vent eiitrer dans l’estimation des edtfices et superfices, et des ame
liorations a rembourser au domanier, elles se reglent pour les baux 
actuellement existants et pour les tenues dont les domaniers jonis- 
sent par nouvelle assurence, d’apres les divers usements anciens: pour 
les baux qui seront faits ' a l’avenir, d’apres les conventions des 
parties.

21. Le domanier ne pourra etre expulse que prealablement il 
n’ait ete rembourse, et a cet effet, le prisage sera toujours demande 
six mois avant l’expiration de la jouissance et fini dans ce delai.

22. A quelque epoque qu’ait commence la jouissance des doma
niers qui exploitent actuellement les tenues, soit en vertu de baux 
ou baillees, soit par l’effet de la nouvelle assurance, le congement ne 
pourra. etre reciproquement exerce a d’antre epoque de l’annee qu’a 
celle de la St. Michel. 29 Septembre. Si l’exploitation du domanier 
avait commence a un autre terme, il sera tenu de payer au proprie- 
taire foncier la redevance convenanciere, au prorata du temps dont 
il aura jouit de plus.

23. A defaut de remboursement effectif de la somme portee en- 
l’estimation, le domanier pourra, sur un simple commandement fait 
a la personne ou au domicile du proprietaire foncier, en vertu de 
son titre, s’il est executoire, faire vendre, apres trois publications 
de huitaine en huitaine, et sur encheres en l’auditoire du tribunal 
du district, les edifices et superfices, et subsidiairement, en cas 
d’insuffisance, le fonds; pourra neanmoins le foncier se liberer, en 
abandonnant au colon la propriete du fonds et la rente conve
nanciere.

24. A defaut de paiement, de la part du domanier, des presta
tions et redevances pur lui dues, a leur echeances, le proprietaire 
foncier pourra en vertu de son titre s’il est exdcutoire, faire saisir 
les meubles, grains et denrees appartenant au domanier; il pourra 
meme faire vendre lesdits meubles et en cas d’insuffisance, lesdite
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edifices et superfices, apres neanmoins avior obtenu contre le doma- 
nier un jugement de condamnation ou de resiliation du bail.

2 5. La vente des meubles du domanier ne pourra etre faite 
qn’en observant les formalites prescrites par l’ordonance de 1667 et 
sous les exceptions у portees. A l’egard des edifices et superfices, 
ils seront vendus sur trois publications en l’auditoire de tribunal du 
district du ressort.

26. Pourront neanmoins les domaniers eviter la vente de leurs 
meubles, et les ventes subsidiaires de leurs edifices et superfices, en 
declarant au proprietaire foncier qufils lui abondonnent leurs edi
fices et superfices, auquel cas ils seront liberes envers lui; ladite 
faculte n’aura lieu que pour les arrerages a ecloir a compter de la 
publication du present decret.

ПРИЛОЖЕН1Е IX.

(Г Л А В А  I I I ) .

Copie authentique d’un contrat de aforamento absolument per- 
petuel ou M reditaire— d\i 30 Juillet 1841 l).

Конспектъ условт:

1° Foro de 15.000 rs. (82 fr.) nets d’impots actuels ou futurs 
pay6s a la S. Michel (septembre) chez le senhorio.

2°. Obligation d’ameliorer le batiment de sorte que son revenu 
monte au double du foro .

3°. Defense de changer, donner ou vendre sans permission du sen 
horio. qui aura le droit de preference.

4 ° .  L au dem io  V *о ou 2 1 / 2° /o .

5°. Obligation des fore iros  a venir a se presenter au senhorio pour 
en etre personnellement connus.

6°. Defense de contrats sous-emphyteotiq'ues sans _ permission.

')  Ч ет ы р е  к о н т р а к т а  n o  aforamento (п р и л . I X ,  X , XT и X I I )  д о ст а в л ен ы  

мн'Ь M. Oliveira Martins. К о н с п е к т ъ  усдовШ , п р ед п о сл а н н ы й  т е к с т у  каж даго  

к о н т р а к т а , л ю б езн о  сд'Ьланъ иыъ ж е . П е р е в о д ъ  т е к с т а  с ъ  п о р т у га л ь ск а г о  

я зы к а на  Ф ранцузсгйй сд'Ьланъ в ъ  М ю н хен Ь  п р о Ф еесо р о м ъ  6г. Leibenger.
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7°. Obligation de demander au senhorio  une novation du contrat 
au bout de 50 ans a la seule fin d’eviter l’oubli.

8°. Reseision pour manqne de payement pendant -3 ans suc- 
cessifs.

Текстъ контракта:

Nous portons a la connaissance de ceux qui verront cet instru
ment public de coutrat de bail a redevance feodale perpetuelle ou 
hereditaire: qu’en Tannee de la naissance de Notre Seigneur Jesus 
Christ 1841 et. le 30-e jour du inois de juillet, en cette ville de 
Porto, rue de la Terraria de Cima a mon etude out comparu ici 
presents d’une part Jose Gonsalves Mamede, proprietaire et sa’femme 
Dona Rosa Jsabel Pereira de Castro, demeurant rue do sol et d’autre 
part Luiz Antonio d’Abreu Machado, employe d’Alfandega de Douro, 
comme procureur d’Antonio Gomes d’Oliveira e Silva et de sa femme 
Dona Firmina Cortez e Silva, demeurant dans la Ville de Val- 
lenqa do Minho, ce dont il fit acte par la Procuration qu’il pre- 
senta de la part de ces memes personnes et dont la copie est 
jointe ci-apres; l’identite des personnes est etablie par moi, No- 
taire et les temoins nommes plus bas et soussignes, ce dont je 
fais acte. En presence desquelles personnes les premiers contraetants 
Jose Gonqalves Mamede et sa femme Dona Rosa Jsabel Pereira de 
Castro on dit que dans les bien-fonds qu’ils possedent en seigneurs 
directs il у a aussi une propriete de maisons. delabrees situees dans 
ladite place de la Villa de Valenqa do Minho; les quelles maisons 
touchent la rue do Hospital a Test, lia rue.Direita a l’ouest, les mai
sons du bienfonds de Francois Jose de Figueiredo au nord et au 
sud les maisons de Manoel Antonio Machado; ils out eu ces dites 
maisons en partie par acte d’enchere publique passe en faveur de 
Joao Cardoso Rebello de Menezes dresse au nom de Agostinho de 
Souza Castro de Moraes Sarmento, qus fut verificateur en la ville 
de Vallenqa. lequel acte se trouve signe par le тёш е et sousigne 
par le notaire Luiz Jose de Souza Caldas, le onze du mois de Fe- 
vrier 1821 et le titre de cession et le dossier du proces et de Tac
tion que leur fit le dit Joao Cardose Rebello de Menezes en date 
du quinze Avril de 1820 et en partie par la sentence obtenue dans 
son proces contre belee т ёге  et sa mere Dona Maria Jsabel Rebello,
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passee au nom du] Docteur Joao Antonio Moutinho da Yeiga, juge 
ordinaire et des orphelins, qni fut en cette Yille, se trouvant signee 
par le meme et soussignee par le notaire Joao Antonio Moreira en 
date du 23 Octobre 1826; comme il leur convient de donner a bail 
emphyteotique ladite propriete de maisons delabrees avec toutes leurs 
pertinences d’entrees et de sorties, servitudes (corvees) anciennes et 
nouvelles toute ainsi et en la meme forme qu’ils la possedent et que 
leurs antecesseurs 1’avaient possedee et cela a titre de prazo fateu- 
sim (bien censier) perpetuel et avec les Conditions et obligations sui- 
vantes:

1) Que les fermiers, leurs heritiers et • successeurs paieront en 
rente, redevance et supplement annuellement au jour de la St. Mi
chel en Septembre auxdits seigneurs les maisons ici donnees a bail 
emphyteotique perpetuel la somme de 15,000 reis. en argent mon- 
пауё ou en or ayant cours eu ce royaume libre et exempte de dimes, 
de nouveaux impots et d’autres droits sur quoi que ce soit, anciens 
ou nouveaux dont on frappe ou frappera cette rente ou propriete 
donnee a bail perpetuel et les ameliarations, laquelle somme sera 
placee au compte desdits fermiers et

2) payee par eux et leurs successeurs en cette V ille d a n s la  de- 
m eure deidits Seigneurs ou de leurs successeurs ou ils ordonneront 
de faire le premier paiement de cette somme au jour de la St. Mi
chel en Septembre de Fan 1842 et d’ici en avant toujours successi- 
vement au meme jour et

3) toutes les annees a  ven ir  ta n t que le m onde d u rera , et quand 
ils ne l’aeompliront pas ainsi, saisie et execution sera impose a ces 
fermiers par voie sommaire et executoire:

4 ) que lesdits fermiers du bien censier ferorit dans cette pro
priete donnee a bail toutes les ameliorations et les plus nombreux 
amendements qu’ils pourront faire de sorte que le rendement de- 
passe le double du supplement et de la rente mentionnes plus-haut.

5) que personne ne pourra vendre, donner, leguer, laisser en 
patrimoine, echanger ni faire aucun acte d’alienation dans l’exploita- 
tion de ce bien-fonds sans permission ,et autorisation desdits sei
gneurs sous peine de nullite et quand ils le voudront vendre ils le 
ferons savoir auxdits seigneurs pour voir si les seigneurs le voud
ront pour le meme prix qu’une autre personne donnerait et au cas 
que lesdits seigneurs ne le veuillent, ils le pourront vendre avec

2*
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leur permission a qui leur plaira sauf aux personnes defendues et 
prohibees par la loi et du pris, pour lequel la propriete aura ete 
vendue, troquee ou vendue a Гепсап, le dominium d’une quaran
t i n e  sera paye— auxdits seigneurs et cela (de payer) toutes les 
fois que l’un ou l’autre de ces deux cas ci-cites se presentera et 
avant de proceder aux titres des contrats respectifs;

6) que toutes 'les personnes qui par un titre quelconque succe- 
dent audit bienfonds se presenteront auxdits seigneurs avec le titl e 
de leur succession peur etre reconnus pour fermiers et pour savoir 
comment ils sont entres en cette succession et ils feront cela dans 
trente jours s’ils se trouvent en pays et etant absents dans six moix, 
a partir du jour de sette succesion en avant:

7) qu 'ils  ne pourront pas bailler cette empbyteose Sans permis
sion expresse des seigneurs:

8) qu 'apres  50 aus les successeurs de cette proprete einpliyteo- 
tique seront obliges d’en demander le renouvellement aux dits sei
gneurs aiin que de cette faqon la propriete qui leur appartient en 
dominium directum ne soit jamais perdue de vue. E t en dernier lieu.

9) que si durant trois annees entieres et successives, les fermiers 
n’arrivent pas a payer la rente de cette propriete ainsi qu’a remplir 
quelques unes de ces condition's, ils encourront la peine du dedit et 
perderont tout leurs droit acquis sur elle.

Pit dans cette forme conforme a la regie de la loi et aux condi
tions ci-nommees et a la condition de passer auxdits seigneurs une 
copie de ceci et des renouvellements lesdits seigneus ont declare 
qu’ils on fait et font ce contract de bail perpetuel avec les parties 
constituantes Antonio Gomes d’Oliveira et sa femme Dona Firmina 
Cortez e Silva et leurs heritiers et successeurs, et qu’ils leur donnent 
le droil et la faculte de prendre possesion de la propriete donnee a 
bail perpetuel et de s’y faire confirmer lors et quand ils vondront et 
d’entrer dans leur droit emphyteotique et que s’ils ne la prenaient 
pas, ils la leur donnent et qu’ils Font comme donnee munis et in
v erts  de cet instrument et cette reserve; l’autre contractant a ac- 
cepte tout cela au nom de fermiers et a dit pour eux, leurs heri
tiers et successeurs qu'ils s’obligent d’accomplir tres-consciencieuse- 
ment quant a eux тёш е et leurs successeurs et pour leurs person
nes et leurs biens meubles et immeubles, presents et futures et 
qu’ils feront de tout cela une hypotheque generate et specialement
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de ladite propriete et de leurs ameliorations, et que par precedente 
la deduction et par ce qui s’en suit, ils s’obligeut de repondre dans 
cette ville par devant le juge competant portout ou ils seront appe- 
16s et de renoncer a tout privilege, en leur faveur, present ou 
futur, qui serait obstasle a ce documeut et a son accomplissement 
effectif. En temoignage de verite ils Font ainsi dit, accorde et ac- 
cepte et moi, notaire, je l’accepte pour garder l’interet des absents; 
la teneur de la Procuration suit: Timbre de 40 reis. Procuration: 
«Qu’ils sachent ceux qui verront ce document de procuration public 
qu’en l’annee de la Naissance de Notre Seigneur Jesus Christ 1841 
le 20 Juillet, en cette Ville de Vallenga de Minho, a la demeure 
de Antonio Gomes d’Oliveira e Silva, ou, moi Notaire, je m’etais 
rendu, en presence du ci-noinme Antonio Gomes d’Oliveira e Silva 
et de sa femme Dona Firmina Cortez e Silva, ces dites personnes 
reconnues pour telles par moi, Notaire et par les temoins nonimes 
et assignee plus bas-ce dont je fais foi, ont declare prendre pour 
procureur le Senhor Luiz Antonio d’Abreu Machado, residant en la 
ville de Porto, avec pouvoir de se substituer d’autres procureurs 
et de donner a chacun in solidum autant de pouvoir qu’il est 
requis en droit afin que au nom desdites constituants, il puisse, 
comme s’ils etaient presents, par devant tout barreau ou tribunal de 
ce Royaume, requerir et defendre tous leurs droits dans toutes les 
causes pendantes et dresser aussi bien des causes civiles que du code 
penal et specialement traiter, accepter et signer au nom desdits con
stituants un acte de bail einphyteotique a perpetuite concernant quel- 
ques maisons situees en cette Ville, dans la rue Direita, lesquelles 
maisons appartiennent au Senhor Jose Golqalves Mamede de la Ville 
de Porto; ledit procureur a pouvoir de faire des arrangements et 
des stipulations au sujet de la rente imposee auxdites maisons en 
faisant citer, demander, metre a l’enchere, faire des plaintes, des 
libelles, des articles, des protestations, des exceptions et de s’oppo- 
ser, de donner des preuves, de porter des contradictions, des soup- 
qos, de fournir des temoins, contredire ceux de l’autre partie, de 
jurer sur la consignee, tout serment legal, le serment de calamnie 
decisif et suppletif, de l’imposer aux parties, d’assigner les termes 
et les actes necessaires si lui semble bon, de faire des protets, des 
contre-protets et des satifications de toutes especes de plaideyer des 
suppliques, de recourir, d’en appeler a une instance superieure et
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d’embarasser et de poursuivre tout jusqu’au tribunaux, de substi- 
tuer, de recourir aux tribunaux, d’assigner des termes d’aveu de de
legations. des arbitrages, de provoquer des sentences et de les faire 
rendre a son execution, de requerir des arrets, des sequestres, des 
enchbres, des adjudications, d’encherir sur les biens des debiteurs a 
defaut d’encherisseurs, de prendre possesion des biens des debiteurs 
de venir avec des charges de la part d’un tiers seigneur et de les 
assermenter, de varier d’actions, d’intenter d’autres actions, d’assi
gner des termes en justice et des causes penales, de rassembler des 
documents et de les regevoir, de se tenir en reserve une nouvelle. 
citation. E t toute chose faite et operee par ce procureur et sube- 
tablie in solidum promet avoir du solide et vaillant pour la personne 
et ses biens. Ainsi ont ils dit en presence des temoins Jose Luiz 
Pereira et Theotonio Jose Pitta, tous les deux employes de postes 
dans ce bourg et domiciles en cette ville, lesquels ont signe avec 
les concordants et moi Antonio Jose Vieira Lucas de Sobral, notaire, 
j ’ai souscrit et signe en public et simple comme d’usage. Endroit du 
sceau public. En foi de verite. Le notaire Antonio Jose Vieira de 
Sobral. Firmina Cortez e Silva. Antonio Gomes d’Oliveira e Silva. 
Theotonio Jose d’Oliveira et Silva Jose Luiz Pereira E t rien nest 
contenu de plus en cette dite Procuration que j’ai copiee ici, de 
l’original auquel je me reporte et que j ’ajoute a une des transcrip
tions de cet acte en presence des temoins Joao Gomes Ribeira Soa
res d’Azevedo dominicilie au Corps de Garde et Francisco Xavier 
Calheiros qui vive de son agence, domicilie en Tradellos, lesquels 
ont signes ici avec les concordants. La presente a ete lue par moi 
Thomaz Megre Restier, notaire qui Га ecrit.

ПРИЛОЖЕНИЕ X.
(ГЛАВА III).

Copie anthentique d’un contrat de aforamento 4 3 vies a nomi
nation libre, du 2 ju ille t 1844.

Конспектъ ycAoeiti.
1°. Defence de nommer a la succession des personries d’un ordre 

superieur a celui des actuels tenanciers.
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2°. Obligation de faire ^ameliorations (indeterminees) sous peine 
d’eviction.

3°. Foro de 53,548 rs. paran (297 fr.) net d’impots actuels ou fu
ture, paye en Septembre a la S. Michel chez le senhorio.

4°. Luctuosa de 22 poules.
5°. Laudemio de l / 20 ou 5°/o.
6°. Defense de vendre sans permission et droit de preference a 

pris egal pour le senhorio.
7°. Obligation des foreiros de se presenter au senhorio pour etre 

personnellement connus.
8°. Defense dmstituer des pensions, majorats ou autres charges 

domaniales.
9°. Receission dans les cas de manque de payment pendant 3 ans 

successifs.

Текстъ контракта.

Nous faisons savoir a tous ceux pui verront cet acte public de 
contrat de Ъай emhiteotique a nomination libre et a trois vies accom- 
plies et achevees et pas plus que en 1’аппёе de la Naissance de Notre 
Seigneur Jesus Qhrist 1844 et le 2 Juillet, en cette ville de Porto, 
rue da Ferraria de Cima, a mon bureau ont comparu presents*d’une 
part Antonio Jose Borges da Silva, agent d’affaires, demeurant rue 
de Cedofeita, en qualite de procureur du Tres-Excellent Dom Fran
cisco Correa be Lacerda, Prieur de la College de San Martin de 
Cedofeita ce qu’il vient de constater par la Procuration qu’il a pre
sentee et qui se trouve copiee dans les copies (faites mot a mot) qui 
seront extraites de cet acte public et qui restera conservee dans les 
archives de mon etude et d’autre part Jacintho da Silva Pereira, 
proprietaire et sa fernihe Dona Maria Francisca Conception et Ma- 
galhaes, demeurant rue da Paz, fabrique de Cedofeita: lesdites per- 
sonnes sont reconnues pour telles par moi, notaire, et les temoins 
soussignes et nommes dans la suite, ce dont je fais acte. Par de- 
vant lesdites personnes le premier contractant Jose Borges da Silva 
a declare que son constituant le Tres-Excellent Dom Francisco Correa 
de Lacerda entre les biens qu’il possede en qualite de Seigneur di
rect et qui appartiennent a sa Residence Prieurale il у a aussi celui 
d’un grand jardin entoure de inurs ayant des pertinences, situe rue
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da Paz, lequel jarden se compose de quatre prazos, savoir deux qui 
sont traites dans l’original du notaire, qui a ete en cette ville, Ma- 
noel da Cunha Valle, portant la date du onze fevrier 1800 en faveur 
u docteur Manoel Gomes la Silva et l’autre le 24 octobre 1805 en 

faveur de Mantel Jose Baptista et l’autre le 22 Novembre 1805 en 
faveur du Reverend Joaquim Jose dos Santos Anna, tous les deux 
constates dans les documents du notaire, qui fut alors en cette ville, 
Jose Joaquim d’Oliveira, avaient pour dernier possesseur le Docteur 
Francisco Gomes da Silva et appartiennent aujourd’hui audit Tres- 
Excellent Dom Prieur en vertu de l’acte de conciliation fait par de- 
vant le Juge de Paix du District da Se respectif, Antonio Jose Lo
pes Coelho, en date du 10 Juin de Гаппёе courante, et puisque aux 
seconds contractants il convient de prendre a bail emphyteotique les- 
dits quatre Prazos reduits a un seul, pour cela nous avions notifie 
au meme Tres Excelleut Dom Prieur de trouver bon de determiner 
et d’ordonner de proceder a l’arpentage, le voisinage et la deliinita-' 
tion des quatre Prazos ci mentionnes; tout le dossier suit: Timbre 
du Credit-Public de 40 reis— Tres Jllustre et Tres-Excellement Sen- 
hor Dom Prieur. Jacintho da Silva Pereira et sa femme, demeurant 
rue da Paz, de cette fabrique de Cedofeita disent qu’il leur est connu 
extrajuridiquement que Votre Excellence veut leur donner a bail 
emphyteotique ‘ un jardin mure qui se compose de quatre prazos, situe 
rue do Priorado pres de la rue qui anciennement avait le nom d’Asnei- 
ros, aujourd’hui da Paz et en continuation de la rue da Torrinha, des- 
quels prazos etait Seigneur et possesseur en qualite d’emphyteute le 
docteur Francisco Gomes da Silva et Votre Excellence Seigneur di
rect. Les suppliants n’ont aucune incertitude en prenant a bail 
emphyteotique le jardin ci-mentionne compose desdits quatre prazos

1) au sujet du droit (foro) ou de la rente que le precedent pos
sesseur a paye laquelle somme etait de cii^quantg trois mille cinquent 
quarante huit reis par an et ils declarent qu’etant fermiers de ce 
Prieure ils ont aussi

2) la preference sur toute autre personne qui ne Test pas et qui 
pretendrait aux dits Prazos et pour cette raison ils prient Votre 
Excellence de daigner donner a bail emphyteotique aux suppliants 
ledit jardin compose desdits prazos et d’ordonner que le Tres-Re- 
verend Corrego Archiwiste et Secretaire dudit Prieure ou toute autre 
personne qui sera nomine en cas d’empechement du meme secretaire
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у mette les soin necessaires et enfin qu’on leur fasse le bail dans la 
forme d’usage. Et Jacintho da Silva Pereira le recevra Comme 
il demande le charge du Senhor Antonio Jose Borges da Silva 
en qualite de Procureur de ladite Table (college) Prieurale de 
proceder aux soins de droit et d’usage et de passer ecriture a 
l’etude du Notair e-Public, et apres l’avoir faite de me la pre
senter afin d’etre approuvee par moi, je me reserve une copie 
authentique pour la garder dans l’archive du Prieure. Residence 
Arieurale de Cedofeifa, le 25 Juin 1844. Le Dom Prieure. 
Timbre de 40 reis. Antonio Borges da Silva, procureur de cau
ses de la cour supreme de cette ville. Je sertifie en vertu de la 
commission dont m’a charge le Tres-Excellant Senhor Dom Prieur 
de llnsigne Eglise Collegiale de Cedofeita vu que j’ai ete dans la 
rue du Priorado pres de celle d’Asneires, appelee aujourd’hui rue 
da Paz et en contunuation de la rue da Torrinha, fabrique de Ce
dofeita a cet effet de mesurer determiner et delimiter un terrain qui 
se compose d’un jardin tout mure. Et procedant a cet arpentage deter 
mination et delimitation en presence destёmoins Joaquim de Souza za 
Fereira, maitre charpentier, domicilie dans l’enrait de Santa Theresa et 
Joaqu'imAlves da Silva maitre charpentier aussi et domicilie rue de 
Moinho de Yento, tous deux de la fabrique de Victoria, ledit terrain a 
de Pest a l’ouest du cote nord cinquante neuf verges et touche aux 
terres d’Antonio da Silva et de Pest a l’oest du cote sud cinquante 
trois verges et touche a la rue publique du Priorado et du nord au 
sud du cote ouest quarante et une verges et touche aux terres de 
la maison de campagne de Dona Antonia et du cote a soixante 
six verges et touche a Miguel de Souza et Sa. Et pour bien arpen- 
ter, determiner et delimiter ledit terrain j’ai passe l’acte present que 
je signe ainsi que les temoins ci mentionnes Porto, le 26 Juin 1844. 
Antonio Borges da Silva Joaquim de Souza Fereira Joaquim Alves 
da Silva. Et rien de plus n’est contenu dans lesdits requisition, bre
vet et charge que je copie ici et auquels je me reporte et je les ai 
de nouveau remis aux seconds contractants et a leurs heritiers et 
successeurs. Le premier contractant Jose Borges da Silva qui au 
nom du Tres-Exc. Dom Prieur a donne a bail et l’a declare comme 
etant effectivement donne a bail aux seconds concordants Jacinho da 
Silva Pereira et a sa femme Dona Maria Francisca de la Conception 
et Magelh&es ledit terrain mesure determine et delimite dans l’acte



XXXII

que je viens de produire. Ceci comme titre de contrat de . bail 
emphyteotique a nomination libre et a trois vies accomplies et ache- 
vees et pas plus, savoir pour les dits

3) mari et femme a premiere et seconde veis et la seconde vie 
nommera la troisieme, mais toujours des personnes leurs egales et 
du sexe masculin et non de condition et de qualite superieures aux 
dits fermiers lesquels doivent avec beaucoup de promptitude

4) payer la rente stipulee et accomplir les clauses et conditions de 
ce bail et apres l’ecoulement de ces trois vies, cette vacance et tou- 
tes les proprietes qui existeront en ce mentionne bienfonds, reste- 
ront comme ameliorations libres et sans charger a ce dit Tres-Exc. 
Dom Prieur et a ces succusseurs pour les donner et les remettre a 
bail a qui elles appartiendront de droit,

5) que lesdits fermiers et les vies apres eux seront obliges de 
faire dans ledit terrain a bail emphyteotique toutes les amelioratiqus 
p ssibles de facon que la rente et tous les droits dominiaux demeu- 
rent bien etablis en toute surete: et sTs n’agissent pas ainsi, ce ineme 
terrain leur sera retire pour etre donne a une autre personne qui 
у fera lesdites ameliorations avec plus de promptitude et de soins:

6) que lesdits fermiers et les personnes qui leur succederont a la 
troisieme vie donneront et payeront en rente, droit et supplement 
toutes les annees a la St. Michel en Septembre au Tres-Exc. Dom 
Prieur, Seigneur direct et a ses successeurs, la somme de 53543 
reis. en argent ou or ayant eours dans ce Royaume libre et exempte 
de dimes, d’impots, du quatre et demi pour cent et toutes autres 
taxes, nouvelles ou anciennes, presentes ou futures, de toute nature 
et qualite, qn’on impose audit terrain et aux maisons et les paie- 
ront comme ladite rente parce que tout sera paie et regie par ces 
fermiers et les vies apres eux, sans que le Tres-Exc.’ Dom Prieur 
soit oblige ne de leur rien defalquer de ladite rente, laquelle sera 
deposee et

7) payee aux frais et risques desdits fermiers et des vies apres 
eux, a ja  Residence de ce Tres-Exc. Dom Prieur et de ses succes
seurs ou a ses Procureurs ou Reseveurs et ils feront le premier paie- 
ment de ladite rente au jour de la St. Michel en Septembre de cette 
annee courante 1844, et de la avant toujours au meme jour et 
ainsi toutes les annees suivantes pendant toute la duree des vies de 
ce bail amphyteotique, en outre ils lui donneront encore
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8) la dime en cas de mort (Inctuosa) soit vingt — deux bonnes 
poules pour une vie et ils accepteront un bail emphyteotique pour 
ledit terrain et la vie qui succede paiera la luctuosa avec le pre
mier paiement qui suivra la vie eteinte et ils seront avec la pre
miere rente et la luctuosa bien prompts et obeissants envers ce 
Tres-Excel. Dora Prieur et a ses successeurs en bons et loyaux fer- 
miers.

9) car s’ils ne paient pas ladite rente et la luctuosa aux diis 
temps saisie leur sera imposee et ils seront executes par simple de- 
mande et acte de justice sans plus de forme et d’ordonnance de 
juge et s’ils ne paient pas pendant trois ans consequentes cette 
dite rente et qu’ils manquen a une des conditions de ce bail il 
enco'urreront la peine de revocation et perderont tout le droit qu’ils 
avaient acquis a ce bail:

10) Que toutes les ameliorations et tous les amandements des 
maisons qui seront faits dans ledit terrain resteront annexes a la 
terre du terrain dans la forme recommandee par la Licence Aposto- 
lique et que ni sur ces memes maisons et terrains ni sur aucune de 
leurs partions lesdits fermiers et les vies ne pourront imposer ni 
rente annuelle, ni legs, ni adjudication a l’Eglise, Monastere, Cha- 
pelle, Confrerie, Hopital, Majorat ni a autre part ou personne aucune; 
qu’ils reconnaitront pour leur unique et direct senhorio toujours le 
dit Dom Prieur et de ses successeurs le Dom Prieur de Cedofeita 
et son Eglise; qu’ils ne les donneront pas a donation, dot, patri- 
moine, vente, echange ou aucun autre contract d’alienation sans 
l’expresse permission et autorisation du dit Tres-Exc. Dom Prieur 
et de ses successeurs sous peine de voir tout annule et saus aucune 
vigeur et s’ils les veulent vendre qu.ils en feront l’offre en premier 
lieu aux seigneurs pour voir s’ils veulent ces maisons au prix qu’une 
troisieme personne offre, lui-meme, son successeur, ou un des pa
rents ou des .fermiers et si les seigneurs ne les veulent pas, alors 
ils pourront avec la permission et l’autorisation, mais non sans elle, 
vendre a qui leur plait, pourvu que ce ne soient pas de personnel 
auxquelles la loi ne le permette, mais cependant une personne qui 
convient au dit senhorio; de telles ventes, echanges et encheres les 
acquisiteurs paieront aux seigneurs le laudemio respectif de 5°/o et 
cela avant de notifier les titres desdites ventes ou enclieres et t.outes 
les fois que ledit terrain et les ameliorations qui pourront у avoir

3
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eu lieu, seront vend us, echanges et mises en encheres; les regus des- 
dits laudemio seront transcrits dans ces litres; et si Гоп ne tient 
pas cornpte de cette circonstance, lesdits contrats seront nuls et sans 
vigeur:

11) que toutes les personnes qui succederont a ce bail par quel 
titre que ce soit seront obligees de venir se presenter au dit Sen- 
horio ou a ses successeurs avec le titre de leur succession pour se 
faire reconnaitre comrne fermiers et on leur commandera d’ecrire 
leur. nom dans le livre de perceptions de leurs rentes, laquelle chose 
sera faite dans les trente jours qui suivront leur entree en terre et 
en cas d’absence dans les six rnois a partir du jour de leur succes
sion. Et en cette forme avec toutes les clauses mentionnees ci-des- 
sus, conditions, obligations, rente et laudemio -  a dit le premier con- 
tractant au nom du Tres-Exc. Dom Prieur, j’ai reconnu comme fait 
ce contrat de bail avec les seconds contractants Jacintho da Silva 
Pereira et sa femme Dona Maria Francisca de la Conception et 
Magalhaes et les vies apres eux et si l’acomplissent et paient bien 
et a son temps ladite rente et la laudemio j.e m’oblige moi et mes 
successeurs a le leur rendre stable et paisible pour lesdites trois 
vies et leur donne pouvoir de prendre possession dudit terrain et de 
leur droit emphyteotique, des a present ou quand ils voudront et 
pour ne pas leur prendre cette largesse (liberte) il la donne et la 
tient pour donnee par ce meme acte et constitues par la clause mais 
la senhorio reste pourtant et conserve toujours son droit domanial 
et de plus les droits regaliens qui decoulent de la Seigneurie la
quelle est et demeure inherente audit terrain et aux ameliorations 
qui у sont faites.

Et par les seconds contractants fut dit que eux en leur nom et 
au nom de la troisieme vie ils ont aceepte et acceptent ce bail avec 
toutes les clauses, conditions', peines et obligations et avec ladite rente 
annuelle de 53548 reis., laudemio de 5°/o et a l’extinction de chacune 
des trois vies 22 poules comme luctuosa, ce qu’ils seront obliges d’accepter 
et de payer sans faute, sans fraction, sans diminution aucune et qu’ils 
s’obligent a l’accomplissement quant a leurs personnes et leurs biens, 
biens, meubles et immeubles qu’ils possedent et qu’ils possederont et 
les accessoires de substance en engageant et grevant specialement 
ledit terrain et des ameliorations qui у seront faites et quand ils 
seront appeles a regard de ce qui est contenu ici et ce qui en de-



X X X V

pand, ils se sont obliges de repondre dans cette ville par devant 
tout juge respectif et a toutes les lois generates et sp6ciales et de 
plus de tout ce qui empecherait cet acte et son accomplissement et 
demeurent aussi les memes fermiers et vie qui est Нее apres eux, 
s’ils ne paient ladite rente aux jour de l’echeance et qu’ils soient 
executes pour montant de 200 reis. par jour a titre de peine conven- 
tionelle pour payeinent de la personne qui de la part demSme sei
gneur sollicitera celle dite execution et leur fera payer le ргосёэ 
avec les frais, a partir du jour de la premiere citation jusqu’a celui 
de la sentence finale et leur ехёсиШп гёе11е. En foi de la уёгПё 
ils ont ainsi dit, ассогИё et acceptd et moi notaire j’ai acceptd pour 
celui qui est absent, en presence des tёmoins ici presents a cette 
ёtude: Joao Gomes Ribeira Soares d’Azevedo, d o m ic il rue Chaa et 
Antonio Augusto da Fonseca, domicilid rue du Seize Mai, lesquels 
ont sigTm commes les concordants apres la lecture de la presente 
faite par moi Thomas Megre Restier, notaire qui Геа ёсгН.

ПРИЛОЖЕНИЕ XI.

(ГЛАВА Ш).

Copie anthentique d’un contrat d'aforamento a 3 vies a nomi
nation restreinte du 22 juin 1841.

Конспектъ условш:

1°. F oreiros: la шёге, une fille d eterm ^ e et un fils a nomraer 
par le deuxieme tenancier.

2°. F oro: une poule et deux poulets par an.
3°. L u ctu osa  egale a la rente d’un an.
4°. L a u d em io  de V20.
5°. Defence de vendre ou hypothequer sans permission du S ei-  

gn o rio , sous peine d’eviction.
6°. Droit de preference dans les ventes accorde au senhorio ou 

un de sa famille.
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7°. Amende de 200 rs. par jour de delai dans le cas de retard 
dans le payement du fo ro .

8°. Annulation du contrat par manque de payement pendant 3 
ans successifs.

9°. Obligation de presenter au senhorio  les fo re iro s  successifs pour- 
qu’il les connaisse personnelement.

Текстъ конт ракта.

Faisons savoir a ceux qui verront cet acte public de bail emphy- 
teotique a trois vies accomplies et achevees et pas plus, de condi
tions, de clauses et d’obligations que en Fannee de la Naissance de 
Notre Seigneur Jesus Christ 1841 et le 22 Juin en cette ville de 
Porto rue da Ferreira de Cima, a mon bureau, out comparu ici pre
sents d’une part le Tres Illustre Jose Maria Guezado Villasboas de 
Souza e Lima, Gentilhomme de la maison Royale, Colonel, decore de 
la Croix de la Campagne Piuinsulaire, domicilie en sa maison et mai
son de le Campagne da Lomba, fabrique da Lomba, et d’autre part 
Francisca Alves de la meme fabrique de Santo-Antonio da Lomba: 
lesquelles personnes reconnues pour telles par les temoins nomines et 
assignee en bas, lesquelles temoins et le premier concordant sont re- 
connus par moi, notaire, ce dont je fais foi. Par devant lesdites per
sonnes le premier concordant le Tres-Illustre Jose Maria Guezado et 
Lima, a dit que parnii les nombreux biens immeubles qu’il a et pos- 
sede en seigneurie directe, se trouve aussi une maison et jardin po- 
tager attenant comme le confirme suffisamment l’expertise e t l’arpen- 
tage quil m’a presente et dont voici la teneur,

Timbre de 20 reis. „Le 14 Juin 1841, moi Jose Maria Guezado. 
Villasboas de Souza et Lima, je suis venu en ce lieu, appele Rocio, 
du Village et de la Fabrique de Santo Antonio da Lomba conseil 
de Gondomar avec les experts nommes Antonio dos Santos et Jose 
Francisco Gereira pour le controle, Farpentage et la delimitation d’un 
terrain de maison et potager attenant que je vais donner a bail a 
Francisca Alves, du meme village et de la meme fabrique, en ma 
presence ledit terrain a ete mesure et arpente par lesdifs experts de 
la maniere suivante: au nord il est long de 12 verges et 3U  etdemi 
de ce cote il touche a ma propriety, au sud il a 15 verges et 2/3 et
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derm, et у touche a la terre et cabanes de Jose Gonsalves Vianna, 
a Test il a 10 verges de long oil il touche a ma terre, a l’ouest il 
a dix verges et touche aussi a ma terre; dans cet arpentage est 
renferme tout le terrain que la maison comprend depuis la porte 
du cote oueSt et le potager du cote est de la maison et tout a ete 
mesure par verges de cinq palmos; ledit terrain et maison que je 
viens de mesurer seront donnes par moi a bail nouveau emphyteo- 
tique a 3 vies a Francisca Alves du meme village et de la meme 
fabrique da Lomba a la maniere et a la rente, aux conditions et aux 
obligations telles qu’elles seront etablies dans l’acte du bail lequel 
sera dresse apres avoir acheve l’expertise que je donne, signee par 
moi et par les experts nommes plus-haut qui ont fait l’arpentage. 
Jose Maria Guezado Villasboas de Souza et Lima. Antonio dos San- 
ios Leite. Jose Francisco Pereira. «Et rien de plus n’est contenu au 
dit controle et arpentage que j’y ai copie de l’original auquel je me 
rapporte et que j’ai remis an premier concordant domanial par le
quel a ete dit que pour que le bail de ladite propriete soit plus 
avantageuse aux concordants j’ai pris convention et contract avec la 
seeonde contractante Francisca Alves, de lui donner a bail comme je 
l’ai fait par cet acte de bail emphyteotique

1) a trois vies soit a trois personnes accomplies et achevees et 
non plus, savoir pour cette Francisca Alves et pour sa fille Costo- 
dia Alves a premiere et seeonde vie, estimant pour premiere celle 
qui s’eteindra la premiere et a troisieme vie pour un fils on une 
fillg de ladite Custodia Alves, aussi bien des fils qu’elle a eu etant 
fille que de ceux qu’elle a on aura du mari avec lequel elle est 
mariee et la seeonde vie peut nommer jusqu’a l’heure de sa mort 
celui qu’elle veut et dans le cas qu’elle n’y aurait pas de filsou de 
fille de ladite Custodia Alves pour etre nommee a vie a cause de 
leur deces, dans ce cas la seeonde vie pourrait nommer la troisieme 
qu’elle voudrait sous la condition que ce n’est pas une personne de- 
fendue ou prohibee par la loi: tout ceci a la condition et obligation, 
savoir: - que ladite premiere et secondes vies ci-nommees et les autres 
qui suivront:

2) seront obligees de payer a cette seignerie et ou A ce premier 
concordant, a ses heritiers et succeusseurs en rente, droit et supple
ment, au jour de la St.-Michel en Septembre de chaque arniee, une 
poule et deux jeunes coqs et



XXXVIII

3) de payer en lieu §t place de cette seigneurie des dimes et de 
toutes espece de contribations ou des charges qui pourront etre im- 
posees a ladite terre et a la maison ici baillee ou a sa rente afin 
que tout cela demeure au compte de la seconde concordante-fermiere 
et de ses successeurs et la rente, droit et supplement seront payes 
en mains de cette-seigneurie ou de son gerant dans sa maison et 
maison de campagne da Lomba oil Гоп fera le premier paiement au 
jour de la Saint Michel eu Septembre de Гаппёе courante 1841 et 
de la en avant successivement en tant que dureront les vies de ce 
bail empbyteotique.

4) que pour l’entinction de chacune des vies de ce bail on paiera 
une luctuosa d’encore une fois autant avec la rente d’une annee et 
sera paye avec la premiere rente qui va echeoir.

5) qu’elle (la fermiere) ne pourra vendre, echanger, vendre aux 
encheres ou aliener de quelque maniere que ce soit la propriety 
qui vient d’etre donnee ici a bail sans la permission et l’autori- 
sation de cette seigneurie et de ses successeurs et si Гоп le faisait 
on encourrait la peine de revocation et s’ils voulaient vendre la 
propriete ici donnee a bail ils le feront savoir en premier lieu 
au seigneur et a ses successenrs s’ils la veulent pour la т ё т е  
prix qu’une troisieme personne paierait et si la seigneurie la veut 
pour elle т ё т е  ou pour quelqu’un de ses parents elle aura la pre
ference et si elle ne la veut pas au т ё т е  prix dans ce cas ils 
pourront la vendre avec sa permission a qui ils voudront pour 
vu qu’ils paient a cette seigneurie ot a ses successeurs en droit du 
dominium (domanial) et en laudemio V20 du prix auquelle elle a ete 
vendu, ce qui aura egalement lieu pour toute espece de vente 
d’echarige et d’autre alienation onereuse;

6) que si la seconde concordante cesse de payer la rente de ce 
bail a une annee quelconque elle sera iramediatement mise en saisie 
et executee par voie sommaire et executoire sur une simple demande 
et ordonnance de quel juge que ce soit sans autre ordre et forme 
de jugement et dans ce cas elle paiera encore la peine conventio- 
nelle de 200 reis par jour pour la perte qu’eprouve le seigneur au 
recouvrement de sa rente.

7) que toute personne, qui succedera a ce bail a quel titre que 
ce soit, sora obligee de venir se presenter avec ce bail a la seigneu
rie et a ses successeurs a 1’efFet d’etre reconnue pour fermiere et
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qu’elle le fera dans le BO jours, si elle se trouve dans ce royaume 
et dans 6 mois si elle en est absente;

8j qu’enfin, si la concordante fermiere et les vies suivantes ces- 
saient de payer la rente, droit et supplement durant 3 ans consequantes 
elles encourront la peine de revocation, a laquelle elle s’exposent 
egalement si elles ne rep ndent pas exactement a toutes les clauses 
et conditions; cette propriety demeurant par cela vacante retombera 
au seigneur ou a ses successeurs pour la donner a bail a qui bon 
leur semblera et si de meme maniere les trois vies sont eteintes 
la vacance s’ouvrira egalement en faveurde la seignerie. La seconde 
coucordante a accepte tout ceci et elle a donne la declaration qu’elle 
s’obligait de payer rente, droit et supplement annuels d’une poule et 
de deux jeunes coqs et le dominio de V20 pendant la dureedesvieS 
se ce bail, sans aucune diminution, en se soumettant a toutes les 
clauses, conditions et obligations du bail dans la forme precisee; et 
lorsque discussion se soulevera au sujet de la presente deduction 
renferinee dans cet acte et ses accessoires, la concardante s’engage, 
elles et ses successeurs, a repondre en cette ville par devant le 
juge competent et elle renonce a tout privilege, present ou fu- 
tur, qu’elle a en sa faveur, de n’en user sinon pour accomplir ce 
contract coniine il a ete arrete et engage a cet effet sa per- 
sonne et ses biens presents et futurs et les accessoires et specia- 
leinent ledit terrain de maison et le jardin potager attenant don- 
nes a bail presentement et les ameliorations qui у seront faites. Le 
concordant seigneur a accepte ceci pour lui et pour ses successeurs. 
Ainsi il l”ont dit, accorde et accepte, en temoignage de la verite et 
moi, notaire, je l ’ai accepte, pour qui se trouve absent, en presence 
des temoins Manoel Antonio Villarouca, maitre tailleur et J0 110  

d’Almada Carvalho, maitre serrurier tous deux demeurant cette rue 
et au lieu de la fermiere, puisque elle ne sait pas ecrire a signe 
Joao Gomez Ribeira Soares d’Azevedo domicilie au Corps de Garde, 
lesquelles personnes ont toutes signe ici- Lu cet acte par moi Tho
mas Megre Restica, notaire qui Га ecrit.
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ПРИЛ0ЖЕН1Е XII.
(ГЛАВА III).

Copie authentique d’un contrat d 'a fo ra m en to  du 2 Janvier 1884, 
dresse d’apres la legislation du code civil portugais.

Конспектъ у  слоем.

1°. P r a z o  perpetuel et hereditaire.
2°. F o ro  fixe annuel en argent paye chez le senhorio .
3°. Interet de 8°/o sur les rentes arrierees.
4°. Rente { fo ro )  nette de tout irapot actuel ou a venir.
5°. P r a z o  indivisible sans permission du senhorio.
6°. Registre au bureau foncier et hypothecate.

Текстъ контракта:

Nous faisons savoir a tous qui verront cet acte qu’en l’annee de 
la Naissance de Notre seigneur Jesus Christ 1884 et le 2 Janvier 
en cette ville de Porto, rue des Caldeireiros, a mon etude, ontcora- 
paru d’une part Jose Antonio da Silva, a sa femme Joanna Rosa 
da Silva domicilies rue das Condaminhas, fabrique de bordello do 
Ouro de cette ville et d’autre part Joao Alves da Silva, veuf, 
proprietaire, domicilie rue de Breyner de cette ville, tons recon- 
nus: la concordante Dona Joanna Rosa da Silva par les temoins 
qui viennent d’etre nommes et qui ou signe en has et que je con- 
nais et au moyen desquels j’ai certifie юп idente et les autres 
concordants sont reconnus par moi, ce dont je fais foi. Par devant 
lesquelles personnes a 6te dit par les premiers concordants Jose 
Antonio da Silva et sa femme Dona Joanna Rosa da Silva:

qu’ils sont seigneurs et posseseurs d’un terrain arable (labourable) 
dans leur piece de terre, denommee Bouga Velha, situe dans le vil
lage de Fonte Arcada sur la rue de Boa Vista fabrique de bordello 
do Ouro de cette ville, lequel terrain a une largeur de front de neuf 
metres et quatre-vingt-dix centimetres et autant de fond et une lon
gueur de soixante et un metre, il touche au sud a ladite rue a lest
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et a l’ouest aux premiers contractants et au nord a la Velha do 
Olho Marynho et est de nature allodiale et leur appartient par no
mination que Maria Clara qui avait ete mariee a Custodio Gonsal
ves da Cunha, a faite au concordant-mari par testament a sa mort 
lequel testament fut enregiste a la feuille douze du livre neuf des 
registres des testaments du troisieme Bain, aujourd’hui du Bain 
Occidental:

que pas present acte ils donnent en aforamento aux seconds con
tractants Joao Alves da Silva ledit terrain mesure plus-haut et de- 
limite, a parter du jour d’Aujourd’hui, a rente et aux conditions et 
clauses suivantes:

1) que l’emphyteote reste oblige de payer a titre de rente aux 
seigneurs directs cliaque annee au jour de la St. Michel: la somme 
de 20,250 reis en monnaie d’or ou en argent sonnant;

2) payes en la maison de ces seigneurs ou de ceux que les re- 
presenteront en cette ville;

3) qu’au cas du non-paiement de la rente a l’epoque de l’echeance, 
l’emphyteote reste oblige de payer un dedommagement de 8°/o;

4) que cette meme-rente sera libre et exempte pour les sei
gneurs de dimes et de toutes autres taxes et impositions imposees 
ou a imposer;

5) que le terrain ne pourra etre divise en portions sans le con- 
sentiment des seigneurs directs;

6) que si l’emphyteote veut. vendre ou donner .en paiement le 
terrain emphyteotique il devra aviser les seigneurs directs et leur 
dire le prix definitif qut lui est offert ou pour laquelle il pretend 
Paliener et si dans les trente jours les seigneurs ne se prononcent 
pas pour la preference et qu’ils ne la paient pas, l’emphyteote pourra 
effectuer l’alienation. Que les seigneurs restent obliges pour eux et 
leurs hetitiers et successeurs de faire ce bail bon, solide et paisible 
en acceptant la plainte quand et ou ils у sont appeles par Pemphy- 
teote auquel ils cedent et passent le dominium utile du terrain 
emphyteotique, duquel Pemphyteote pourra requerir et prendre pos
session legale apres l’enregistrement de cet acte au conservatoire 
respectif, mail* dans l’intervalle ils ne lui transmettent pas la posses
sion du terrain et se constituent possesseurs au nom de leur 
fermier.

Par le second concordant a ete dit: qu’il accepte ce bail emphy-
3*
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teotique et s’oblige d’etre responsable de l’accomplissement de ce 
contract par devant les juges de cette ville on il elit domicile a cette 
fin, et il m’a presents la reconnaissance de contribution de registre 
dont la teneur est la suivante: Modele numero 8, numero 127 Dis
trict administratif de Porto, Bain Occidental. Contribution de registre 
pour article d’onereux. Montant de la contribution 840. 6 pour 
cent additionnels cinquante reis. Timbre 17 reis. Total 907. Le sen- 
hor Ioao Alves da Silva a paye la somme de 907 reis de contribution 
de cadastre, 6 pour cent additionnels et timbre, laquelle est relative 
a dix mille reis, pour le coutract de bail perpetuel que lui font 
Josd Antonio da Silva et sa femme d’un terrain situe rue 
da Boa Vista et qui mesure de front... (см. выше) pour la 
rente annuelle de 20.250 reis valeur du terrain en question 
de 415.000 reis qui est inscrite au livre competent au folium 26 
vers. Bureau de Perception du Bain Occidental 28 decembre 1883. 
L’ecrivain de finances suppleant, Louis Ignatio de Moraes. Le re- 
ceveur Alberto Malheiro Dias Cuimaraes Transcrit et parfait, l’ori- 
ginal reste dans mes archives Un timbre de 500 reis m’a £te pre
sente. Ainsi ont-ils dit, accorde et accepte en presence des temoins 
Antonio Ivaquim Bibera Casaes, veuf, proprietaire, domicilie Buco 
de Senalves de la fabrique de Lordello do Ouro de cette ville it 
Jose Taulino da Silva, marie, marbrier demeurant dans la fabrique 
de Ramalde, du Conseil de Bouqas qui ont signe comme les concor- 
dants apres la lecture du teneur de ce contract que je leur ai 
fait moi Thomas Megre Restier, notaire, qui a ecrit et je signe 
publiquem. et simplem. Jose Antonio da Silva. Johann Rosa da Sil
va, Ioao Alves da Silva. Antonio Ioaquim Ribeiro Casaes. Jose Pau
lino da Silva. Sur un timbre de 500 reis. Thomas Megre Restier 
Le 2 janver 1884. Endroit du sceau public. En foi de verite Tho
mas Megre Restier etc.
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ПРИЛ0ЖЕН1Е ХП1.

(ГЛАВА IV).

Projet (Tun contrat dit de beklem m ing  1).

A r t .  I .  Le droit de beklemming de ces terres sera fixe, perpe- 
tuel et irrevocable, et passera en cas de deces des fermiers a ses 
procbes parents, heritiers legitimes, aussi bien en ligne ascendante 
et collateral qu’en ligne descendante.

A r t .  I I .  Dans l’avenir, les fermiers pour la jouissance des sus- 
dites terres, payeront a leur proprietaire annuellement a No6l (ou 
un autre jour) pour la premiere fois a Noel en 18 ... comme prix 
de bail une somme d e.... florins lequel prix sera fixe et irrevocable, 
et ne pourra jamais etre augmente par le proprietaire, et pour le
quel les fermiers ne pourront jamais demander ni diminution ni 
remise pour quelque raison que ce soit.

A r t .  I I I .  Le payement de ce bail annuel ainsi que celui des 
cadeaux qui seront mentionnes ci-dessous, auront lieu au domicile 
du propri6taire ou de son charge d’affaires, pourvu que celui-cisoit 
domicilie dans la province de Groningue, en or ou en argent, et 
jamais en papier ayant une valeur numeraire, dont le cours aurait 
ete ou pourrait etre fixe meme par la voie legale.

A r t .  I V .  Outre le bail annuel fixe irrevocablement, toutes les 
charges ou impositions deja existantes, et toutes les autres charges 
qui pourront dans l’avenir, sous quelque nom que ce soit, etre im- 
pos6es sur les susdites terres, seront exclusivement a la charge des 
fermiers et payees par lui, de sorte que le proprietaire regoit tou- 
jours le bail stipulee, annuellementt, le jour de ГёсЬёапсе, intёgrale- 
ment et sans courtage.

A r t .  V . En cas de vente, dechange ou d’autre transmissions de 
cette beklem m ing, il sera рауё au proprietaire par le vendeur ou 
celui qui transmet et cesse d’etre fermier, une somme ёquivalente 
au bail — annuel, sous le nom de cadeau pour la radiation, et par 
l’acheteur ou l’acq^reur le nouveau fermier une pareille somme 
pour son inscription ou enregistrement auprfes du ргорпё!агге, mais

*) E xtra it du Manuel sur le droit de beklemming par M-r H. 0. Feth 
(Переводъ г. Van Доуеп).
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dans aucun cas le proprietaire ne sera oblige de rayer et d’inscrire 
les fermiers allant et venant qu’en тёш е temps et apres la recep
tion des deux cadeaux et de tout ce qu’il peut exiger a cause du 
bail annuel et des cadeaux anterieurement echus

A r t .  V I . En cas de transmission par heritage de cette ЪеШет- 
m in g  en ligne descendante, il sera paye une somme equivalente au 
bail annuel au proprietaire et en cas de transmission en ligne ascen- 
dante ou collateral un double bail sous le nom de cadeau, pour 
l’inscription du nouveau fermier; il sera ajoute dans les deux cas ce 
qui est du. au proprietaire pour cause anterieure, comme il est dit 
au precedant article.

A r t .  V I I . Si le fermier ou la fermiere se marie, cette personne 
sera obligee de faire inscrire evec elle, dans les six mois suivant 
son mariage, sa femme ou son mari, en payant une somme equiva- 
lante au bail annuel au proprietaire sous le nom de cadeau. Mais 
en cas de deces de la personne epousee dans les 6 mois et avant 
l’inscription le cadeau sus-mentionne ne serra pas du.

En cas de transmission par heritage du bail— a une femme ou 
a un homme deja marie ou marie avant l’inscription cette personne 
sera obligee de faire inscrire avec elle son mari ou sa femme et 
devra ainsi payer, outre le cadeau pour elle-meme, le cadeau pres
ent, impose a celui qui se marie, excepte si la personne epousee 
etait deja morte le jour de l’inscription.

A r t .  V I I I  Le proprietaire ne sera pas tenu d’inscrire comme 
fermiers plus d’une personne, si il n’est deux epoux; cependant si 
le ЪеМегпттд passe en ligne descendante a des mineurs ou a des 
mineurs et des majeurs ensemble, le proprietaire devra les inscrire, 
sur leur demande, sous le nom collectif d’enfants, a charge pour 
ces derniers de donner une somme equivalente au bail annuel sous 
le nom de cadeau: mais a la majorite du cadet, ou si la beklem- 
ming pendant la minoritd du cadet ou d’un des autres enfants, est 
acquise par l’un d’eux, soit par partage, par licitation, par heritage 
ou de quelque maniere que ce soit, cet enfant devra se faire inscri
re seul et noniinatim et il payera encore au proprietaire une som
me equivalente au bail annuel et en surplus le cadeau, du a cause 
du mariage, si cet enfant 6tait marie lors de l’inscription.
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ПРИЛОЖЕНИЕ XIУ.

(ГЛАВА У).

L ucia  Ancilla d i Dio figlia del q. Paolo Console, e relitta 
del q. Arim ando alia presenza di Bomualdo figlio di Sergio 
Duca, di Anastasio figlio di Constantino Console, e di Gio- 
vani figlio di Leone Maestro de soldati, dona ad Ingelrada 
Contessa moglie di M artino D uca , e Conte otto scrupoli in 
due fondi nee Territorio di Faenza Pieve di S. Andrea im- 
panicale, e che eredito da Lucia  sua Avia. (A n. 893Iun. 1 1 ) 1).

In noe Patris et Filli et Spus Scti . . . .  Pontificatus dno For- 
monso Summo Pon...papein apostolica.... sedesecundo... Sitque Imp. 
dno piiss. perpetuo Augusto Widone a do coronato.... Imp. Anno ter- 
cio die octavo decimo Mense Iunio Ind. undecima Rav. Profiteo....
A n c illa  dei filia qnd P au lo  Consul....  qnd Arimado per hujus pa-
ginam profess, doniacionis seo transactionis me paginam tibi dom- 
na I n g e lr a d a  com itissa  Conjus domno M a rtin o  D u x  et Comes tuis-
que fi.......  hdibus eo qel habere et possidere, et ad meis manibus
detinere videtur. Idest octo scrupolos principal in im poss. in duo- 
rum fundorum corum vocabula sunt domicilio et batariolo vel quanta 
cunque pliv detinuit qnd seriulo ad nra jure cum vineis terris cam- 
pis etc. et cum omnibus ad ejusdem pertinentibus quem mihi ob- 
ver da qnd L u c ia  a v ia  mea constit. territ. fav p leb . s- Andreae q. 
voc in panicale cum suarum justis et certis interrafinibus. Nunc 
autem placuit-mihi Sta Lucia Ancilladt.... arimado pura mente pu- 
roque consilium sinceroque animo bona sponte seu voluntatem sive 
quamviscunque mente aut circumadven......  quatenus a pres die da
re donare seo transferre et dans a jura nostroque dominium nostri- 
que filiis et heredibus alieno in jure et dominium tuo sta domna 
Ingelranda commitissa et in tuis filiis et heredibus hoc est ipsi 
stis octo scrupolos. principal in int poss. in duorum fundorum co
rum vocabula sunt domicilio et battariolo cum ingresso et inegresso 
suo et cum omnibus ad ejusdem pertinentibus sicut supr. ut in

4) Monumenti Bavennati de Secoli di Mezzo T. I  p. 92.— Wenczia 1804.
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omnibus liceat vobis inibi introire atque ingredere tamquani legitti- 
man et corporalem tradictionem habere tenere possidere eciani ino- 
yandi et disponendi more quod volueritis exinde faciendi salva anua 
penison ad modo persoluendi cui jus........  In qua.... ultu vobis exin
de pertinuerint hd die nunquam aliquand liceat mihi... sta Lucia 
Ancilladi neque meis filiis et heredibus quoquo tempore facere que
stion aut causation, in contra te sta dua Ingelrada comitissa neque 
contra tuis filiis hdibus promiteo octo scrupolo principal in int poss. 
in duorum fundorum cum omnibus ad easdem pertmentibus sicut 
supr pro ex parte vel ex totu neque ago neque contendo neque agen- 
tibus condescend non pro me neque pro meis filiis hdibus neq; p  
ad nra sumissa majoris vel minoris persona propincuas vel extra- 
neas.... unde judicia non supplicano Principibus neque p  Ecclsi in- 
terpell neque p  regal aut imperialem potestatem neque p  abse- 
nanti actionis propriis dni rebus neque p  qualibet doli mahinacion 
ingenii de quod umanos sensus attingere poteris set mag.... filiis 
hdibus et da qnamvis personas ad nobis sumissa securi exinde ma- 
neatis in omnibus et si quoquo tempore qnempia persona jurasserit 
quit a vobis exinde expellere aut qualibet calunia generare voluerit 
ego cum meis filiis hdibus a vobis vestrisq; filiis hdb ad omne onli
ne exinde defensare prom, quod si quod absit et advetas divinam 
potentiam et omnia non observavero sicut supr. jurata dico dm omni 
potentes relinq seu a postulatui storum dnorum nostrorum atesta- 
cione confirmo quia dictum me prom, ego sta Lucia Ancilladi filia 
qnd Paulo rel. qnd arimado cum meis filiis hdb tibi sta domna In
gelrada comitissa tuisque filiis hdb ante omne litis initium aut in- 
terpellationem репе noe auri obrizo uneias duas et post репе sol 
ane paginam professionis donacionis seo transactions in sua firmi- 
tatem quam vero paginam. Dominicus Tabell hujus liv. Rav. scri- 
bend rogavi et supter mano mea propria Signum Scte Crucis feci 
testibusque ad nobis rogatis obtuli suscribend corumque press.... 
tradidi sub die Mense et Indictione sta indecima Rav.
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ПРИЛОЖЕНИЕ ХУ.

(ГЛАВА V).

Guiovanni Arcivescovo di Bavenna concede a livello alcune terre 
in роса distanza dalla Citta di Bim ino a lato degli eredi del q.

M artino duca. (An. 906. Ju l. 15 ') .

Johannes servus servorum Die divina gratia Archiepiscopus. Uti 
nobis Johanni presbitero, et Ursico... со... luero 1 4 mana relicta Mar
tino atque filiis et nepotibus nostris libellario nomine concedisiis 
nobis rem jures See vre rav. Ecclesie idest... ra... cionale posita non
longe a C iv ita ti  A r m in i ........  intra fines ipsius ab uno latere possi-
dent heredes quondam M a r tin i  d u d s  ab alio latere strata publica, seu 
a tercio latere jura Sancte Gaudencii, atque a quarto latere littus 
Maris; si a vobis juste er racionabiliter petivimus et ab aliis mi- 
nime debinetur; habendum tenendum utendum defensandum et in 
omnibus; meliorandum in annis advenientlbus viginti et novem ad
renovandum Salva sancionem domnica danda qualiter........ex die kal.
Julii.

Jn nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti anno Deo propitto 
pontificatus Demini Sergii Summi Pontificis et universalis pape in
Apostolica Sacratissima Beati Petri sede se  dovico magno......
anno quarto die quinto decimo Mensis Julii Jnd. 8. Ravennae.

Jta sane quod inferre... vobis vestrisque successoribus annualiter
terroticum tritico hordeo junicolo  d...... far.....  ac omnis aris 
omnia et omnibus modium decimum lino manna decima et de.........
...quinto deducta omnia per nos in rectoriam  vestra  A r im in m s i , nec 
licentiam habeamus hunc libellum aut suptam rem alicui homini dare 
vendere relaxare aut Opponere per nullam ocasionem aut ingenium, 
quod si facere presumserimus licentia sit Actoribus ste vrae Rav.
Ecclesie nos exinde expellere, et qualiter providerint ordinare........
hec omnia observare de beamus sine aliqua fraude vel dolo, et con
tra hunc libellum ire temptaverimus ante prefinitum tempus persol- 
vere debeamus parti vte ste Rav. Ecclesie репе nomine auro obrizo

*) E x  tabular. Orsiano Rav. Gaps. G. Num. 2989,—cmp. 104—105.
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pro quoqumque persona....... pro unaquaque persona uncias duas et
post репе solutionem maneat hie libellus in sua fermitate..............
.......in qua nos subscript subscripsinms et signum........  subscripsi:

ПРИЛОЖЕН1Е XYI.

(ГЛАВА V).

A nno 1 2 0 8 .— Jan . 8  ‘).

... uti mihi presenti in Dei nomine Ugolino de Bernardo peti- 
tori pro me, et Julio fratre meo, nostrisque liberis, et quabs de 
nobis obierit unus ante alterum sine liberis eius portio deveniat su- 
perstiti. Per libellum concedis nobis idest unum spatium terre... cum 
introitu, et evitu suo, et husu putei, et cum omnibus sibi pertinen- 
tibus positum... (ташя-то земли).

ПРИЛОЖЕШЕ XYII * 2).

(ГЛАВА Y).

1243  г.

Anno dni MilPsimo CC. XLIII Jnd. secunda die quarta non 
Novembris. Ego Boristorus quondam Johannis trojani confiteor me 
majorem esse XXV annis. pacto interveniente solepni et legittima 
stipulatione interposita libera et spontanea mea voluntate et nullo 
modo coactus promitto vobis Ugoni et Aldello qnondam Aldelli ab 
odie in antea in festo sec Marie de Agusto annuat im dare et pa- 
gare et apud castrum de radi mensurare ad rectum starium Sen XI. 
Starios frumenti de podere vestro posito apud villam de fontanella 
et in ejus contrada et in distrittu de Radi et ejus eurte prima petia 
terre posita est in Arsicciore cui et ex uno latere et filiorum gros
sed et ex alio et desuper via et de subtus possidet Albertus— VI.

*) Loc. c i t . - T .  I  cmp. 341-—У № G L II.
2) Rumohr. Unsprung der Besitzlosigkeit deb Colonen in neueren Toscana.— 

Hamburg. 1830 (стр. 123—5).
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posita est ad Cerozenge cui ex uno latere est ecclesie sei Donati 
et ex alio filiorum Guidonis et de suptus via et desuper Abbatie de 
Cassiano et est vineata -X V  posite est ad le mura cui ex uno latere 
est Jacobi et ex alio Tangredi et de subtus est fossatum et desu
per burnacii et si qui eis alii sunt confines ut supra terminatum est 
dictum podere et circumfinatum sub репа XXX libr. den Sen. quam 
a me vobis solepniter promissa et promitto vobis supradictas terras 
bene laborare et Arbores non exradicare ex dictis terris aliquo modo 
vel ingenio sub dicta репа quam vobis dare promitto si commlssa 
fuerit et in his omnibus et singulis supradictis obligo me et meos 
heredes vobis et vestris heredibus et bona mea nomine pignoris. Re- 
nuntio in his exceptioni non facte promissionis et obligationis et non 
recepti poderis et privilegio minoris hetatis et fori et omni alii juri et 
legum auxilio. Et Jnsuper ego notarius subscriptus nomine juramenti 
et guarentisie precipio tibi dicto Ristori volenti et confitenti dictum 
contractum et dcam promissionem ut ipsam observes annuatim in 
termino prefato Ugoni et Aldello supradictis per singula supradicta.

Actum apud Radi coram Guidone de fosina etc. testibus. Ego 
Jacobus quondam Martini not. predictis interfui ea scripsi et publi- 
cavi rogatus.

ПРШЮЖЕН1Е ХУП1 *).

(ГЛАВА V).

Anno 1 2 5 5 .—Jan . 2.

...Monache eiusdem Monasterii concesserunt iure libelli Benvenuto 
quondam Federici, qui confitetur esse homo et supersedens Mona
sterii praedicti, et fuisse pater, et antecessores eius. pro se suisque 
filiis masculis, et una filia femina si masculos non habuerit...

V*.

Monumenli Ravennati. T. I . cmp. 358. Л? 168.
4
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ПРИЛОЖЕНИЕ XIX * *).

(ГЛАВА V).

A nno 1255 .

...P e r libellum concedo tibi Bonensingne de Novotero petitori 
pro te tuisque liberis et pro successoro mediocris tamen persone qui 
non sit servus nec alterius Masnade...

ПРИЛОЖЕН1Е XX. 2).

(ГЛАВА V).

A nno  1316 , — Oct. 13 .

Ranieri Abate di S . Apollinare novoconeede per livello ad Ama- 
bile Sorella del q. N . U. Francesco da Polenta uno spazio di Terra 
ndla Guardia di S. Teodor о a lato degli Eredi del q. Guglielmo de 
la Fontana.

Jn Xpti Noe Amen. Anno ab eius Nativitate 1316 Jndict XIII. 
Ravenne di 13 Ottubris in Ecclesia S. Apolinnaris Novi, Presenti- 
bus Dompno Bandino Monacho Monasterii Galiade, Paulino filio 
de Forlivio et Johanne famulis dicti Monasterii testibus. Reli- 
giosus vir dnus Dompinus Raynerius Abbas supradicti Monaste
rii per se suosque successores in dicto Monasterio succedentes noe 
et vice dicti Monasterii Capituli et conventus eiusdem et pro ipso 
et cum consensu et voluntate dompni Anzelli et dompni Bartboli 
fratruin et Monachorum suorum dicti Monasteriii ibidem presen- 
tium et consentientium dedit et innovando concessit jure libelli in 29 
annis advenientibus et renovandum dne Amabilli sorori quondam 
nobilis viri Francischi de Polenta presenti pro se Suisque liberis 
et uno suceessore qtc. recipient, spatium unum terre super quod 
suum habet proprium hedeficium positum in livitate Ravenne Guaita

*) Loc. cit. — T. I  cmp. 359. № 169.
*) Loc. cit.—T. I l l  cmp. 199. Л? 109.
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S. Theodori. juxta viam currentem Ser. Martum de Lambardanis 
heredes quondam Dni Guillelmi de la Fontana a duobus lateribus 
de jure dicti Monasterii ad habendum, tenendum etc.

—  Et ego Saxolinus, etc.

ПРИЛОЖЕН1Е XXI.

(ГЛАВА V).

Котя контракта no livello *).

«I. Le concessioni livellarie saranno fatte a favore dei condut- 
tori a loro linea mascolina di machio in infinite; ed estinta questa 
a favore delle femmine nate immediatamente dall’ultimo maschio 
loro vita natural durante sollamente e non piix oltre, ed esclusi 
sempre i discendenti delle medesime, e col gius accrescendi fra tutti 
■i chiamati, e compresi.

«II. I beni concessi a livello dovranno reputarsi come appodiati, 
e quasi die allodiali dei possessori, quali percio potranno diprorre ed 
alienare il dominio ulile о in tutto, о in parte per atti tanto tra i 
vivi, che di ultima volonta, e si intendera che ne abbiano disposto 
non solo qaando avranno del medesimi fatta una speciale menzione, ma 
ancora mediante una istituzione universale di eredi.

«III. Nel corso di alienazioni parziarie, dovranno restar ferme, e 
nella loro pienezza, vigore ed efficacia a favore del padrone diretto 
tutte le ipoteche, anteriorita e privilegi sopra tutti i beni com
press! nelForiginaria investitura per la esazione dell’intero canone, 
et per la piena osservanza ed esatto adempimento di tutte e signole 
le condizioni e gli oneri, accolati ai primitivi conduttori.

«IV. Jn qualunque case di alienazione, tanto volontaria, che ne- 
cessaria a favore di persone estranee, о non comprese nella conces
s io n  livellaria, tanto Talienante che l’alienatario, seranno tenuti ed 
obbligati d’impetrare nel termine di mesi due dal giorno delle ris- 
pettive alienazioni, l’asenso del padrone diretto, e dovra il cessio"

') A tti  della Giunta per la Inchiesta Agraria. Volume I I I .- F a s c .  I . — 
Allegato A? 33. A . 424—425 стран. — Capitolo X X V I I .
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nario procedere con esso al contratto di rinnovazione livellaria per 
se e per la sua linea mascolina in infinito, e pagare in tal atto per 
laudemio la quarta parte del canone, portato a suo carico, e se nel 
termine sopra stabilito, non sara stata ottenuta Fapprovazione dal 
padrone diretto per la seguita cessione, non solo sara nullo l’atto di 
alienazione quanto ai contraenti, ma ancora decaderanno i medisimi 
da tutte le ragioni livellarie, e Futile si riconsolidera col dominio 
diretto escluso il benefizio della restituzione in intiero quello della 
purgazione della mora, e qualunque altro equitativo rimedio accor- 
dato dalle leggi, о introdotto dall’uso, anclie a favore delle persone 
privillegiate, ai quali benefizi dovra il conduttore per se e per i suc
cessor rinunziare espressamente e formalmente in ogni piii va- 
lido modo.

„V. Tutti i chiamati e compresi sono solidalmente obbligati fra 
loro per il pagamento dell’annuo canone nella sua integrity, e alle 
scadenze convenute, ancorche i beni livellari siano tra loro divisi, 
senza poter domandare diminuzione о diffalco alcuno per qualunque 
caso о accidente, anche fortuito, tanto pensato che inpensato e non 
solito ad accadere, dovendo rimanere del detto fondo, e dovendo 
appartenere ai medesimi livellari il peso della riparazione di tali- 
danni e deterioramenti, talche il padrone diretto dovra unicamente 
resentire la sola perenzione о totale о parziale del fondo prodotta 
da caso fortuito, di cui le conseguenze non siansi potute ne preve
nire пё riparare, L’eccezione della totale о parziale perenzione del 
fondo non potra autorizzare i conduttori a sospendere il pagamento 
delFannuo canone alle convenute scadenze, ma dara soltanto il di- 
ritto a reclamarne il proporzionale rimborso dopo le competent! vi- 
rificazioni.

„VI. J conduttori saranno tenuti ed obbligati di fare ai beni tutte 
le riparazioni, che possono essere necessarie, e a servirsi dei mede
simi, a migliorarli ad uso di buoni e diligenti livellari.

VIII. Dovranno i condutorri procedere ogni ventinove anni, per 
instrumento publico a tutte loro spese, alia ricognizione in dom i- 
n u m  dei beni retenuti a livello con la descrizione e grado, in cui si 
dovranno in tal atto consegnare al padrone diretto una libbra di cera 
bianca, о il suo giusto valore, e la copia autentica dell’instrumento.

<VIII. Non pagando i livellari il canone convenuto per due anni 
о facendo tanto debito che ascenda all’importare di due annate, come
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pure deteriorando notabilmente i beni, a dichiarazione e giudizio 
d’uomo prudente, la elezione del quale dovra esser concordata fra le 
parti, о dovra rimettersi al giudice competente nel caso di diseor- 
dia, sara in facolta del padrone diretto di considerarli immediata- 
mente per decaduti dal livello, e potra egli prendere di propria 
autorita il possesso dei beni, e disporne a suo arbitrio, cenza bisogno 
di far precedere alcuna intimazione, о assegnazione di termine ad 
avere purgata la mora, dovendosi intendere, conforme il primo con- 
duttore dovra renunziare in ogni piii valido modo, per se e per i 
successori, alia intimazione, alia purgazione della mora, alia restitu- 
zione in intiero, et ogni alto benefizio ed equitativo rimedio dalle 
leggi introdotto о dalla consuetudine amesso a favore dei livellari, 
ben inteso, che cio non ostante, i livellari decaduti saranno sempre 
tenuti, e potranno esser solidalmente, astretti al pagamento dei ca- 
noni decorSi e non pagati.

„XI. Jn ogni caso di caducita colposa, ed anche per l’estinzionl 
della linea, e delle persone comprese nella concessione enfiteutica, 
i beni dati a livello ritorneranno al padrone diretto insieme con 
tutti i meglioramenti e accrescimenti, ancorche grandiozi ed ecces- 
sivi, e di qualunque natura essi siano, i quali cederanno al fondo, 
senza che lo stesso padrone diretto sia tenuto пё di pagarne la 
stima, ne di restituire la spesa in essi erogata, tutte le volte che 
dei beni medesimi non sia stato disposto dai compresi in detta con
cessione peratti fra i vivi, о di ultima volonta.

X. Avranno i conduttori e compresi la facolta di aftrancare i beni 
livellari, pagando al padrone diretto il capitale deffintiero canone 
primitivo, e non ridotto mediante l’abbuono del frutto del tre per 
cento sull’annata del canone che possa esser pagata in luogo di mal- 
levadoria sul ragguaglio del tre per cento, in riguardo ai diritti ed 
ai lucri eventuali, dei quali il padrone diretto perde ogni speranza 
col benefizio in diminuzione di detto capitale di qualunque somma 
che in principio sara stata pagata dal conduttore.

«XI. Sara ancora permesso di affrancare una parte solamente del 
livello ma in questo caso rimarra sempre obbligata ed ipotecata per 
la soddisfazione del canone residuale, e per il pieno adempimento 
degli altri oneri oltre la porzione del fondo sempre livellare, anco 
l’altra affrancata; e fintantoche non sia interamente redento ed aflran- 
cato il livello, niuna porzione del fondo una volta livellata si avra
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per alienata liberamente a favore degli acquirenti e liberata dalle 
azioni ed ipoteche gia infisse a vantaggio del padrone diretto.

«XII. Sara in facolta del medesimo di fare in qualunque tempo, 
per mezzo di persone di sua soddisfazione, riconoscere lo stato e 
grado dei beni allivellati, per prendere in seguito quei provvedi- 
menti che saranno di ragione.

ПРИЛОЖЕШЕ XXII.

(ГЛАВА V).

Кошя контракта di emfitensi perpe tua  на коммунальной землй 
(Degli a rch iv i del reg istro  di P ie tra sa n ta — Lucca) 1).

« L’anno... a
Premesso che..
E  volendosi ora devenire alia celebrazione dell’opportuno con- 

tratto, a forma ecc. quindi e che.
Per il presente Publico Jstrumento apparisca, e sia nato qual- 

mente costituito personalmente avanti di me Nataro infraseritto e 
testimoni sudetti il sig — di sua certa scenza, libera, e determinata 
volonta, diede e concesse, quanto all’utile dominio, siccome da, e 
concede in enflteusi ed a livelle al sudetto... presente e per se, suoi 
eredi e successori accettante, stipulante, e conducente il detto pezzo 
di terra... posto nella comunita a. . luogo detto... di misura staia... 
ad aversi per detto conduttore, e compresi e possedersi con la clau
sula del constituto, constituzioue di procuratore, e cessione di ra
gione, quanto all’utille dominio pero solamente, riservato sempre il 
diretto, e la proprieta al... promessa della difesa generale generalis- 
sima, e dell’evizione in amplissima forma.

«La qual concessione livellaria detto sig ... ha fatto e fa a detto 
condutorre, e compresi per l’annuo canone di lire ... ed altrettanto di 
laudemio, e con gli infrascritti patti e condizioni e cioe:

<1. Che detta concessione livellaria s’intenda esser fatta a fovore 
di detto conduttore, e di lui linea mascolina di maschio in infinite,

*) Jnchie& ta a g r a r ia  V ol. I I I . -  F a s c . I . — A lle g a to  №  3 3 . C m p. 4 2 8 —3 0 .
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ed estinta questa a favore delle femmine nate immediatamente 
dall’ultimo maschio loro vite natural! duranti solamente e non piu 
oltre' col j u s  accrescendi tra tutti compresi cosi.

«II. Che detto pezzo di terra, comme sopra concesso a livello si 
dovra reputare a tntti gli effetti di ragione, come appodiato e quasi 
allodiale, e percio detta conduttore, e compresi potranno di esso dis- 
porre, tanto per gli atti t r a  i  v w i ,  che d i  u ltim a  volonta, cosi.

III. Che s’intendera,. che detto conduttore, e compresi di detto 
pezzo di terra ne abbiano disposto, non solo quando avranno fatta 
di esso una special menzione negli atti tra i vivi, о Tultima volonta, 
ma quando anche avranno fatta un’obhligazione generale di beni, о 
un’istituzione universale di erede, ed il suddetto pezzo di terra sempre 
in ogni caso, e tempo conservera l’ipoteca una volta legittimamente 
impressa, salvo sempre il canone suddetto a favore di detta comunita, 
da non risolversi per la riversione dei beni tanto nel caso delPestin- 
zione della linea di detto conduttore, e compresi, quanto nell’altro 
caso della caducita, cosi.

«IV. Che in qualunque caso di alienazione tanto volontaria, che 
necessaria a favore di persone estranee, e non comprese nella pre
sente concessione livellaria, tanto l’alienante, che ralienatario saranno 
tenuti, ed obbligati, sotto la репа della nullita dell’ato, di rendere 
inteso il magistrato di detta comunita dell’alienazione seguita, accio 
possa procedersi al nuo\o contratto d’allivellazione a comodo dell’a- 
lienatario e a di linea mascolina in infinito, comprese le femmine 
deirultimo maschio loro vite naturali duranti, per l’istesso canone 
e colli istessi pati, e condizioni e respettive investiture dovra essere 
la quarta parte del laudemio stabilito nel presente instrumento, co
si, ecc.

«V. Che qualora detto pezzo di terra ritornasse alia predetta 
comunita per devoluzioni colpose, о per linea finita, sempre che non, 
ne sia stato disposto dai compresi о per atti fra i vivi, о di ultima 
volonta, rimmarra riservato il diritto di rinnovazione a favore di 
quelle p^fsone, alle quali comptesse di ragione per l’istesso canone 
e laudemio convenuto nel presente contratto, purche oltre il vincolo 
di sangue siano auche eredi intestati dell’ultimo compeso, cosi.

«VI. Che detto conduttore, e tutti i compresi, e chiamati dov- 
ranno pagare colla solidale fra essi l’annuo canone fissato come sop
ra intieramente, e alle scadenze d’ogni anno, senza poter domandare
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diminuzione e defalco alcuno per qualunqne case, о accidente for- 
tuito tanto pensato, che impensato, e non solito accadere, li quali 
informi rimanghino, e rimaner devono a carico di detto conduttore, 
e compresi anclie nel caso, che perisse la sostanza del fondo, о in 
tutto, о in parte, essendo stato Poggetto di una tal allivellazione in
detto terreno dall’acque del fiume.......  come detto conduttore per se
compresi, e chiamate per mezzo di suo giuramento per me deferi- 
togli, e da esso preso in forma ecc. rinunzio e rinunzia a qualun- 
que diritto, о ragione di diminuzione di canone anche per deperi- 
zione del fondo о in tutto, о in parte, come sopra, che cosi.

«VII. Che detto conduttore sia tenuto, ed obbligato, conforme si 
obbligo, ed obbliga a fare a tutte sue spese i ripari occorrenti, an- 
corche grandiosi, ed eccessivi per impedire, che Pacque di detto
fiume........ si introduchino in detto pezzo di terra, senza potere mai,
ne per tempo alcuno domandare, ne ottenere dalla predetta ammi- 
nistrazione padrona diretta, buouifico о rimborso di sorta alcu- 
na, cosi.

«VIII. Che detto conduttore, e compresi saranno tenuti, ed ob
bligati piu tosto migliorare, che deteriorare detto pezzo di terra, e 
quello tenere da buoni, e fideli livellari alia репа della cadu- 
cita; cosi.

«IX. Che tutti i miglioramenti, che si faranno su detto pezzo 
di terra dal prefato conduttore, e compresi di qualunque natura, 
e specie, ancorche grandiosi, ed eccessivi, e non connaturali al pre
sent» contratto di livello, ritornaranno alia predetta amministrazione
d i...........  scoli tanto nel caso di devoluzione colposa, che di estin-
zione di linea, senza que, l’amministrazione medestima sia tenuta 
a buonificare somma alcuna per detti miglioramenti, cosi.

«X. Dovrano detto conduttore, e compresi ogni vontinove anni 
fare la recognizione a tutte loro spese del predetto pezzo di terra, 
come sopra condotto coll’oposizione die confini moderni, e colla des- 
crizione dello stato, e grado do medesimo, e dovrano confessare per 
publico istrumenfo essere di diritto dominio di detta amihinistra- 
zione a ll]q u ale  dovranno in tal atto consegnare, e pagare lire 
due; cosi.

X I. Che non pagando tanto detto conduttore che i compresi il 
canone sudetto per due anni continui, о facendo tanto debito, che 
ascenda all’importare di due intiere annate, о deteriorando notabi-
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limente detto fondo a dichiarazione, ed arbitrio d’uorao prudente, si 
intendino subito decaduti dal presente livello, senza poter ricorrere 
al benefizio della purgazione della mora, alia quale detto...........con
duttore per se, e suoi espressamente renunzia, e renunzio per mez- 
ze di suo giuramento per me deferitogli, e da esso preso in forma 
tacita, e sara lecito e permesso alia predetta amministrazione о 
uffizio per mezzo dei suoi ministri di poter prendere il possesso del 
predetto pezzo di terra senza decreto di alcun giudice; cosi.

XII. Che il presente istrumento si intenda fatto a tutte spese
di contratto di detto....... conduttore, e di una copia di detto istru-
mento e di una pianta esatta del surriferito terreno, de consegnarsi
il tutte alia cancelleria comunativa di......  dentro il tempo, e ter-
mine, di mesi due da oggi, cosi.

«XIII. Che sara in facolta del magistrate p r o  tem pore  della co-
munita di......... mandare uno; о piii ministri di sua sodisfazione in
qualunque tempo per riconoscere lo state, e grado di detto pezzo 
di terra per prendere di poi quei provvedimenti, che saranno di ra- 
gione; cosi.

<XIV. Dovranno detto conduttore e compresi pagare del proprio 
tutte le gravezze tanto ordinarie, che straordinarie imposte, e da 
imporsi sopra detto pezzo di terra, e da tali pagamenti rilevare
sempre indenne detta amministrazione di........  senza eccezione al-
cuna; cosi.

E finalmente detto.......... promesse, e promette de r a to  sotto l’i-
poteca speciale ditette i suoi beni, eche tutti i compresi accetterano, 
il sudetto livello, ed in esso continueranno, e pagheranno alia pre
detta amministrazione, il suddetto annuo canone ed osserveranno tutti 
i patti in questo espressi; e dichiarati. E fermo stante quanto sopra 
detto........ pago, e paga nelle mani del sig......  la somma e quan
tity di lire........ presente e la medesima attualmente e se traente
in tante buone, e correnti monete faciejjti la detta somma e tanta. 
essere il medesimo confessante, facendone a favore di detto...... ogni
opportuna ricevuta, e quietanza; e stande tal pagamento detto sig......
come sopra si chiamo, e chiama tacito, contento, e sodisfatto del 
suddetto laudemio, promettendo di mai piu domandare cosa alcuna 
per causa di detto laudemio, renunziando ad ‘ ogni, e qualunque 
eccezione».

(Seguono le firme).
4*



ПРИЛ0ЖЕН1Е XXIII.
(ГЛАВА YI). Anlage В.

Wir Fr. Fr. etc.
■ o

Thun kund und geben hiemit 
zu vissen:

§ l.
Wir iiberlassen de

zum erbpachtlichen Besitz und 
Genus

als Hufe Л*

zu

Atms

die in der Anlage A. verzeichne 
teu Landereien von □  R. mit-zu- 

behor.

§ 2.
Von der Vererbpachtung ausbe- 
schieden werden: die Jagd zur 

beliebigen Ausiibung.

Bemerkung (fur die Amts-, Forst- und Bau-Behorden zur Instruction fur die 
Handhabung dieses Formulars). Die bisherigen generellen Reservate be- 
treffeud Waldbaume, W ege, Triften, Steige, Feldsteine, Lehm, Sand, Kies 
und,Merge], Terrain zu Chausseen, Eisenbahnen und Canalen, Torf, Kohlen, 
Mineralien u s. w. fallen bier insgesammt weg. Nun die nach den jedes- 
maligen Localverhaltnissen nothigen wirklichen Reservate, d. h. Ausbe- 
scheidungen von der Vererbpachtung, finden hier ihre Stelle, nicht 
also Bestimmungen iiber die MitbenutzuDg gewisser Bestandtheile des 
G rundstiicks, z. B.-privativer W ege, dei Mergels, Oder iiber Verpflich tun- 
gen des Erbpachters in Bezug auf Anlagen, welche fiir spkter Ans- 
sicht genommen und nieht schon durch Gesetze gesichert sind, z. B. Be
vy iisserungs-Anlagen. (Vergl. zu § 9).

LYIlf

Irbpachtcontract
iiber

die Hufe Jis

Z ll

Amts

Schwerin, den
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Jedes Keservat ist thunlich zu specialisiren 
Ferner ist
1) in den Verarbeiten iiber die Vererbpachtung einer Feldmark jedesmal 

ausdriicklich anzugeben, ob sich dort Torf-, Kalk-Lager u s, w. vorfinden, ob 
sie sieh zum herrschaftlichen Betriebe eignen und ganz oder eheilweise — 
eventualiter zu welchen Theilen—diesem Betriebe auschlieszlich vorzubehal- 
ten sind. \

2) WaldbSume, weiche zur Forst gehoren, sind entweder den angehenden 
Erbpachtern i'iir maszige Preise zu lassen, oder vor dem Absehlusse des 
Erbpaclitcon tracts wegzunehmen.

§ 3.

Alle und jede Erinnerungen wegen vererbachterer, 
aber nicht tiberwiesener Landereien muss Erbpachter noch 
vor Ablauf der beiden ersten Contractsjahre vorbringen 
und gehorig begriinden; sonst sind dieseeben von selbst 
und fiir immer ausgeschlossen. Aus Vermessurigsfehlern, 
weiche das GeSetz als unerheblicb dem Ingenieur nach- 
sieht, darf auch wahrend der beiden ersten Contracts- 
jabfe ein Anspruch nicht hergeleitet werden.

Hinsichtlich der Classification als Garten, Acker, 
Wiese, Weide und Unbrauchbar, sowie der Bonitat der 
Landereien, also auch der Hohe des in der Anlage A. 
angegebenen Hufenstandes, wird Nichts gewahrleistet.

§ 4.

Die Anweisung der Erbpachthufe geschieht
durch Unser Amt an einem. 

von deinselben zu bestimmenden Tage.
Erbpachter muss das Grundstiick als im gehorigen 

Stande befindlich annehmen. Erinnerungen stehen ihm 
demnach itberall nicht zu, selbst nicht aus Brandschaden, 
weiche die Gebaude seit dem Absehlusse des Contracts 
getroften haben; jedoch sollen ihm alsdann die zur Aus- 
zahlung kommenden Bradnschadengelder zu Theil werden.

Semerkung. 1) Bei unbebanten Hui'en fallt der passus von «selbst nicht> an fort.
2). JEine Anweisung an О r t und S t e 11 e, mit oder dime Anweisung der 

Grenzen, braucht nur aus besondern Griinden zu geschehen.
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§ 5.

An Stelle eines Canons, schuldigt Erbpachter die

Capitalsiimme von

zu vier Prevent Zinzen, welche in Quartalraten allemal 
14 Tage vor deni Ablaufe eines Quartals an die anzu- 
weisende Stelle Unserer Verwaltung —  bis auf Weiteres 
anU n serA m t— von dem Erbpachter auf seine Gefahr und 
Kosten gezahlt werden.

Dieser Posten wil'd fur Unsere „Сашшег in die dritte 
Abtheilung des Grund-und Hypotliekenbuclis der Hufe 
auf Kosten des Erbpachters eingetragen, und zwar a Is 
erstes Geld und ohne dass ein anderer Posten gleich- 
stelit.

Das Capital kann, abgesehen von Concursfallen, 
niclit abgetragen werden, bis etwa Wir oder Unsere 
Nachforger in die Regierung die Kiindbarkeit solcher 
Capitalien allgemein aussprechen und regeln sollten.

Bemerkung. H le r  s in d  d ie  E r h s t a n d s g e ld e r ,  s o w ie  d ie  K a u fg e ld e r  fiir  G e b a u d e ,  

I n v e n t a r ,  S a a t e n ,  B e s t e l lu n g s k o s t e n  u n d  fiir  e t w a  i ib e r la s .s e u e  W a ld b a u m e ,  

fe r n e r  P a c h t r i ic k s t a n d e  a u s  d e m  b i s b e r ig e n  V e r h a lt n i s s e  u n d  a h n lic h e  

F o r d e r u r .g e n  d e r  D o m a n ia lv e r w a l t u n g  n a c li  L a g e  d e s  e in z e ln e r  F a l l c s ,  

i ib r ig e n s  in  f o lg e n d e r .  W e is e  z n  r e g e ln :

a  . W e n n  d e r  E r b p a c h t e r  a u s  m e h r e r e n  P o s i t io n e n  v e rh a fte t . is t  o u e r  v e r h a ftc l  

w ir d ,  s o  i s t  m i t  ih m  zu  P r o t o c o l l  o d e r  in  e in e r  a n d e r n  b e w e is l ic h e n  

F o r m  z n  l iq u id ir e n .  I m  E r b p a c h tc o n tr a c t e  w ir d  n u r  d e r  G e s a m m tb e tr a g  

s e in e r  S c h u ld  a n g e g e b e n .

b . A u f  d ie s e  S c h u ld  h a t  d e r  E r b p a c h te r  b e i d e r  A n w e i s u n g  d e s  G ru n d -  

s t i ic k s  s o v ie t  a b z u t r a g e n ,  d a ss  d ie  n a c h s t  g e i- iu g e r e  d u rcb  1 0 0  T h a le r  

t h e i lb a r e  S u m m e  a ls  S c h u ld r e s t  e r r e ic h t  w ir d ,

A ls o  z .  B .:

« E r p b a c h te r  s c h u ld ig t  U n s e r e r  C a m m e r  a n  E r b s ta n d s g e ld  u n d  fiir  G e b a u d e , 

« I n v e n ta r , S a a t e n ,  B e s t e l lu n g s k o s t e n ,  W a ld b a u m e  u n d  a n  b is h e r ig e n  P a c b t-

r i i c k s t a n d e n ,  la u t  z u g e le g t e r  L iq u id a t io n , z u s a m m e n  &83 T h . 1 6  s c b .

6.
1)
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« D a r a u f  z a h lt  e r  b e i  tier  Anweisung 
< d er  H u fe .

<an P a c h tr iie k s ta n d e n  2 3  T h . 16  sc h .

« u n d  z u r  A b r u n d u n g  6 0  » —  »
-------------------  83 Th. 16 sch.

R e s t  6 0 0  s c h » .

VVeim d er  a n g e h e n d e  E r b p a c h te r  b e h a u p te t ,  d ie  z u r  A b r u n d u n g  e r fo r d e r -  

ic lie  S u m m e  n ic h t  z a h le n  zu  k o n n e n , a u c h  d ie s e  B e h a u p tu n g  d e n  U m s ta n d e n  

u a c h  n ic h t  u n w a h r s c h e in l ic l i  i s t ,  s o  k a n n  v o r g e s e h la g e n  w e r d e n , d a ss  ihra d ie  

an  1 0 0  T h a le r  fe l i le n d e  s u m m e  a u s  d e r  A m t s c a s s e  z u g e z a l i l t  w e r d e .

E s  s te h t  d e m  E r b p a c h te r  f r e i ,  b e i  d e r  A n w e i s u n g  w e i t e a e  A b t r a g e ,  w e le h e  

m it  1 0 0  T h a le r  a u ig e h e n , zu  rn a ch en , w e n n  e r  s p a t e s t e n s  b e i d e r  F e s t s t e l lu n g  

d e s  G e s a m m tb e tr a g e s  s e in e s  S c h u ld  a n z e ig t  d a ss  u n d  w e lc h e n  G e b r a u e h  er  

v o n  d ie s e r  F r e i la s s u n g  n ia c h e n  k o n n e  u n d  w o l l i e

2) Diese Capitalschuld von

wird fur Unsere Cammer unmittelbar hinter dem ca- 
pitalisirten Canon in das Grund-und Hypothekenbuch 
auf Kosten des Erbpachters eingetragen.

3) Erbpachter zahlt auf dieser Capital fur das Jahr in 
den landesiiblichen Terminen vier Procent Zmsen und 
ein Procent zur allmahligen Tilgung des Capitals (zum 
sinkenden Fond). Die Eintragung in das Grund-und 
Hypothekenbuch geschieht mit funf Procent Ziusen.

4) Auf den jedesmaligen Betrag des sinkenden Fonds 
werden dem Erpachter in jedcm landesiiblichen Ter- 
mine Zinsen und .Zinseszinsen zu v i e r Procent gut- 
geschrieben.

5) Erpachter kann lialbjahrig zu den landesiiblichen Ter
minen klindigen, und zwar auch Theile seiner Schuld, 
jedoch nur Summen, welehe mit Hundert Thaler 
aufgehen. Auf seinen Antrag geschieht zwar die Til
gung solcher Theile im Grund-und Hypothekenbucher 
allein nur zur Rechtsfolge der Nichtwiedereintragung.

Der sinkende Fond wird nicht bei Theilzahlungen, 
sondern erst bei dem volligen Abtrage der Capital- 
schuld in Anrechnung gebracht.
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Unsere Cammer ist zur Kundigung des Capitals 
zum nachsten landesublihen Termine bis zu drei Mo- 
naten vor demselben befugt, sowie Erbpachter mit 
einer Zahung an Zinsen Oder zum sinkenden Fond in 
Verzug gerath.

Bemerkung. S o lc h e  R t ic k s ta n d e  l ia b e u  B e a m te  b in n e n  6  W o c b e u  n a c h  d e m  T e r 

m in e  d er  C a m m e r  a u z u z e ig e n .

6) Sammtliche vorgedachte Zahlungen werden an die an- 
zuwiesende Stelle Unserer Verwaltung— bis auf Weite- 
res an Unser Amt — von dem Erbpachter auf seine 
Gefahr nnd Kosten geleistet.

Bemerkung. B e s t e h e n  c o n s e n t ir t e  G e h o lf s a n le ih e n ,  s o  i s t  d e r e n  E ib t r a g u n g  zu  

g le i c h e n  R e e h t.e n  m i t  d e r  v o r g e d a c h t e n  C a p ita ls c h u ld  zu  b e d in g e n .

§ 7-

WegenMisswacbses Viehsterben, Feuer-, Hagel-, Wasser-, 
Sturm- und Wiidschaden, Mause-, Wurm- und Scbnecken- 
frass, sowie wegen Kriegserleidungen, iiberbaupt aus 
Zu- und Unglucksfallen wird eine Entschadigung von 
Seiten Unserer Verwaltuug niclit gewahrt.

§ 8

Die Bewi rthschaftung und Benutzung der Erbachtgrund- 
stiicks stelit zur freien Entschliessung des Erbpachters.

Dassellbe soli jedocb eine selbststandige landwirtb- 
schafliche Nahrungsstelle seinund bleiben.— Insbesondere 

1) Darf das Erbpaehtgrundstuck nicht parcellirt wet- 
den, vorbehaltlich spaterer Beschrankungen dieses Ver- 
bots durch Gesetz oder Statut.

2) Unzulassig ist die Consolidation oder auch nur die 
wirthschaftliche Zusammenziehung mit einem andern 
Grundstiicke Deshalb muss denn auch Erbpachter dafiir 
sorgen, dass auf dem Grundstiicke stets die zur eigenen 
Bewirthschaftung erforderlicben Wohn-und Wirthschafts- 
Gebaude vorhanden sind.
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Bemerkung. B ei u n b e b a u te n  H u fen  i s t  zu  b e d in g e n , d a s d ie s e lb e n  s p a te s te n s  b in -  

n e u  2  J a lir e n  n a c h  d e r  n a c lis te n  V e r a n d e r u n g  in  d er  P e r s o n  d e s  B e s it z e r e  

m it  d en  z u r  e ig e n e n  B e w ir ts c h a f tu n g  e r fo r d e r l ic h e n  W o h n -u n d  W ir t s c h a f t s -  

G e b a u d e n  v e r s e h e n  w e r d e n  m u s s e n .

§ 9.

1) Altentheile, Alimente und Gehoftsaussteuern aus deni 
bisherigen Verhaltnisse, einschliesslich etwaniger Riick- 
stande, bat Erbpachter, ohne Vergtitung von Seiten Unse- 
rer Yerwaltung, zu iibernehmen. — Fur die Schlichtung 
von Streitigkeiten und anderweitige Regelung dieser Ge- 
hoftslasten, sowie fur die Yollstreckung bewendet es bei 
den bisherigen Befugnissen Unserer Verwaltung.

Bemerkung. H a t die F o r s t  b e i A lt e n t h e i le n  a u s  der Z e it  v o r  d em  1 J u li 1 8 6 4  

(C ir c u la r  v o m  11 A p r i l  1 8 6 4 )  n o e h  F e u e r u n g  a n  A lt e n t h e i le r  d e s  G e h o f ts  

a b z u g e b e n , so  i s t  d ie s e b le  dem E r b p a c h te r  a u f z u e r le g e n .

2) Die bisherigen Belastungen beziiglich der Mitbenutzung 
gewisser Theile der Hufe, als der Sand-, Kies-, Lehm- und 
Mergel-Gruben, desgleichen privativer Wege fiir Forst- 
reservate und andere Grundstucke, behalten Bestand, es 
sei denn, dass die Mitbenutzung durch die Eintheilung 
der Feldmark zweifellos entbehrlich geworden.

B em erkung. 1 . B e i R e g u l in r n g  d e r  F e ld m a r k  l ia b e n  B e a m te  d ie  E r m it te lu n g  u n d  

F e s t s te l lu n g  d e r a r t ig e r  B e la s t u n g e n  s o r g f a l t ig  z u  b e a c h te n  u n d  d e n  C a m -  

m e r in g e n ie u r  d ie s e r h a lb  b e h u f ig  z u  in s t r u ir e n .

S in d  d ie s e lb e n  v o n  b e s c n d e r e r  B e d e u tu n g , so  g e s c l i i e h t  ih r e  b e is p ie l -  

w e is e  s p e c ie l le  E r w a h n u n g  im  C o n te x te  d e s  E r b p a c h tc o n tr a c t s .

2 )  W e ite r e  V e r p f l ic h tu n g e n , w e le h e  d e n  L o c a lv e r h a l tn is s e n  e n t s c h p r e c h e n  u n d  

s o n s t  k e in e  p a s s e n d e  S t e l le  f in d e n , s in d  h ie r  u n te r  e ig e n e n  N u m m e r n  (3 .  4. 
u . s . w )  a u fz u n e h m e n , z . B . d ie  H e r g a b e  v o n  T e r r a in  z u r  B e v v a sse r u n g  

b e u a c h b a r te r  o d e r  w e ite r  a b lie g e n d e r  G r u n d s tu c k e , d e r  e ig e n e  A n s c h lu s s  

a n  s o lc h e A n la g e n  u s .  w .

§ 10.

Alle Steuern, Abgaben und Leistungen an Uns als 
Landesherrn, die Kirche, Pfarre, deren Witthum, Kus- 
terei und Schule, sowie zu administrativen, polizeilichen 
und gemeinnutzigen Einrichtungen fur den Ort, einzelne 
Theile des Orts oder Classen seiner Bewohner, oder auch.
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fur grossere Bereiche, uberhaupt alle aus dem otfentli- 
chen Rechte der Gegenwart und Zukunft fliessenden, das 
Grundsttick ergreifenden Yerbindlichkeiten werden aus- 
schliesslich vom Erbpachter, mithin zu keinem Theile 
vou Unserer Venvaltung getragen.

§ 11 -
In Verkaufsfallen bleibt Unserer Gammer das Vor- 

kaufsrecht fur das Grundsttick mit Zubehor nach folgen- 
den Bestimmungen vorbehalten:
1) Unsere Cammer kann von dem Vorkaufsrechte auch zu 

Gunsten Drifter, insbesondere der Gemeinde, Gebrauch 
machen.

2) Wen bei einem Zwangwerkaufe welcher das Erloschen 
der zur dritten Abtheilung des Grund-und Hypothe- 
kenbuches eingetragenen Poste zur Rechtsfolge hat, 
der Kaufer, gagen welchen Unser Cammer das Vor- 
kaufsrecht geltend Macht, zu den intabulirten Glau- 
bigern gehort und nun mit seinen eingetragenen Forde- 
rungen ganz Oder theilweise ausfallt, so h a t Unsere 
Cammer diesen Ausfall zu decken.

3) 1st in dem Kaufcontracte die Eintragung riickstandi- 
ger Kaufgelder vereinbart, so werden letzere bei 
Ausubung des Vorkaufrechts auf Verlangen Unserer 
Cammer bei der Uebergabe des Grundstticks ausge- 
zahlt.

4) Erbpachter muss das Hauptexemplar des Kaufcontracts 
bei dem Amte einreichen, unddie Erklarung liber die 
Ausubung des Vorkaufsrechts vier Wochen abwarten. 
Wenn dieselbe binnen dieser Zeit nicht erfolgt, so wird 
eine Verzichtleistung fur diesen Verausserungsfall an- 
genommen.

§ 12 .

1) Der Erbpachtbesitz kann nur einer Person zustehen. 
Ziilassig ist jedoch der ungetheilte Besitz mehrerer 
Erben des letzten Besitzers bis zur Erbschaftstheilung.

2) Jede in der Person des Besitzers eintretende Veran-
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derung bedarf Unserer Anerkennung. Der neue Er- 
werber muss dieselbe binnen 3 Monaten nach E intritt 
des Rechtsgrundes, durch welchen die Veranderung 
veranlasst worden, bei deni Amte nachsuchen. Die 
Frist fangt vom Zeitpuncte der Auseinandersetzung 
an, wenn eine Erbschaf getheilt ist.
Fur die Anerkennung werden nur die Stempelkosten 

und die Cammer-Canzlei-Gebuhren nach der jedesmal gel- 
tenden Taxe erlegt:

in Verlassenschaftsfallen,
bei Zwangsverkaufen, welche das Erlosclien der zur 
dritten Abtheilung des Grund-und Hypothekenbuches 
eingetragenen Poste zur Rechtsfolge haben. 

wenn ein Blutsverwandter des letzten Besitzers bis zum 
vierten Grade einschliesslicli das Grundstuck erwirbt. 
In alien tibrigen Fallen sind ausserdem zwei Procent 

des Werthes der Hufe mit Zubehor—also auch mit Saa- 
ten, Bestellung, Heu, Stroh und Dung — zu entrichten. 
Der Werth wird in Verkaufsfallen nach dem Kaufpreise 
berechnet. Jn andern Fallen tritt eine billige Veranschla- 
gung durch Unsere Cammer ein.

Alle diese EglegniSse werden mit Vollziehung der 
Bestatigungsacte fallig und konnen bei Yerausserungen 
unter Lebenden auch von dem Verausserer wahrgenom- 
men werden.

§ 13.

Fiir die Ertheilung dieses Contracts und die Amts- 
anweisung (§ 4) hat Erbpachter nur die Stempelkosten, 
die Cammer-Canzlei-Gebuhren—auch fiir das dem Amte 
zugehende Exemplar—und die Amtsgebiihren nach den 
jedesmal geltenden Taxen zu entrichten.

Fiir die (erste) Auflassung zu Grimd-uud Hypotheken- 
buch soli taxmassige Satz von XU Procent des Werthes 
der Hufe nicht wrahrgenommen werden.

5
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§ 14.

Erbpachter verpfandet fur die Erfullung dieses Contracts 
sein gesammtes jetziges und zukunftiges Yermogen, und 
entsagt alien Einreden, insbesondere der Verletzung iiber 
die Halfte.

Zur Urkunde alles Vorstehenden ist dieser Contract 
doppelt ausgefertigt, und das mit Unserm Handzeichen 
und Cammer-Jnsiegel versehene Exemplar dem Erbpach
ter, gegen Vollziehung und Riickgabe des zweiten Exem
plars, behandigt.

Gegeben durch Unser Finanzministerium, Abtheilung 
fur Verwaltung der Domainen und Forsten.

Schw erin, den



Anlage A.

FELDREGrlSTER
der

Hufe Nr. z u  '

Amts

Registrirt nach der Vermessung vom Jahre

von

Cammer-Jngenieur.



der
Charte

von
F l a c h e n - J n h  a l t

0  R - bon. Scheffl. Fuder.

Bemerkung (far die Handha- 
bung).

Nach der Aufsummirung 
sind die Fuder in Scheffel 
umzusetzen, beide zusammen- 
zurechnen,undmit derBezeich- 
nungals „ S t e u e r  b a r e . r  
Hufenstand “ vorschriftsmassig 
abzurunden. Also z. B.

Summa 16780

Fuder. 45/

Steuerbarer Hufenstand 65



Garten. Acker. Wiesen. Weide.
Un-

brauch-
bar.

[]R. []R. □ a. 0 R-

150 14055 1288 707 580
16780 [] R.





ЗАМЕЧЕННЫЙ ОПЕЧАТКИ

Стран, Строки. Напечатано: Слпдуетъ читать:
5 13 сверху они она

13 6 > конмнизмъ коммунизмъ
23 2 » еЬвер* Францщ на 

ниц* съ Бельпей 
Hainout

гра- с*вер* Францщ и въ Бельгш 
въ на границ* съ Франщей въ. 

Hainout.
92 2 снизу. Rah ап Rohan

184 10 > repozer reposer
203 5 сверху. tractotus tractatus
205 12 > Калтанш Кампаньи
206 8 снизу. sagrifixi sagrifizi
211 10 > uu queste in queste
211 5 > euin in emphyteusi cum in emphyteusi
112 10 » Тоскани Тоскан*
223 11 > лецамй лицами
253 4 » anf auf
256 13 > Huen Hufen
256 7 » Biickrichten Riichsichten
270 5 » Ruprechtcr Ruprecht’y
270 8 сверху. ОСДИ если
282 23 » вечное в’Ьчно-насл’Ёдственное

, 284 6 * блишайшими ближайшими
2 20 » Zubchor Zubehor

286 3 » рескритомъ рескриптомъ
> 11 » остановилось не остановилось

295 12 » X  24 X  25
298 20 снизу Haxthausen Haxthausen
305 15 сверху tiichtige tiichtiger
306 9 > вл1я т е давлете
315 11 снизу erzugeben h erzugeben
319 4 » ent-tanden entstanden
325 8 сверху «•актовъ, Фактовъ въ этомъ-ше направ- 

ленш,
326 4 > М oro много

IX 9 сверху smanoires manoires
XVI 7 снизу ei et
XX 3 сверху de la; de la  dime;



Стран. Строки. Напечатано. Слгъдуетъ читать
XXV 18 снизу deidits desdits
XXVI 3 сверху vendue vendue

> 12 > sette sueeesion cette succession
> 15 aus ans
> > proprete propriete

XXVIII 7 > seigneur seigneur et possesseur
> 14 » Pitta Titta

X X IX 3 » pa ran par an
XXX 18 > Exeellement Excellent
XXXI 3 » le charge je charge ■

> 9 * Arieurale Prieurale
> 20 снизу l’enrait l ’endroit

XXX II 4 сверху seconde veis seconde vies
XXXV 15 сверху eommes com me

> 16 » Lea l’a
» 19 » anthentigue authentique
> 4 снизу Defence Defense

XXX VI 11 > quil qu’il
X XX VIII 2 сверху contribations contributions

> 8 eu du
XXXIX 17 снизу concardante eoncorda'nte
XL 10 » ideate identite
XLI 5 сверху enregirte 'enregistre
» 8 » pas par
< 10 » parter partir
* 15 » payes en /payes dans

XL VII 7 » Opponere ' opponere
> 4 > de beam us debeamns
> 2 » vte ote

XLVIII 9 сверху portio porcio
> 11 » evitu exitu
> 9 снизу see see
> 7 » Starios starios
> 6 » distrittu districtu

XLIX 6 сверху XXX XXV
L 10 » novoc oneede novo concede
LI 15 снизу del dei
LII 7 » ' VIII VII
LIII 16 сверху XI IX

> > > l’estinzionl l ’estinzioue
LY 19 снизу l’alienatario l’alienario
LVI 16 сверху buouifico baonifico
въ нумеращи страннцъ: LXVIII XLVIII






