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Г л а в а  I .

Революция 1848 года и Реакщя во Франки,
1 8 4 8 - 1 8 5 3 .

I .—Февральская револющя.
Манифестами 22  февраля.—Банкетная 

капмашя въ пользу избирательной ре
формы вызвала во Францш, а въ особен
ности,въ Париже, политическую агитащю, 
которая внезапно закончилась револю- 
цюннымъ взрывомъ. На все требовашя 
реформы король и министерство отве
чали систематическимъ отказомъ; на 
банкетную' кампанш они ответили одной 
фразой тронной речи, въ которой король 
предостерегалъ страну отъ агитацш, 
„возбуждаемой враждебными и слепыми 
страстями11 (28 декабря 1847 года). Ми
нистерское большинство палаты выска
залось противъ реформы въ проекте от- 
ветнаго адреса на тронную речь коро
ля, адреса, составленнаго въ такомъ же 
духе. Проектъ вызвалъ продолжительный 
и оживленный прешя; оппозищя, состо
явшая изъ левой и леваго центра, пред
ложила поправку, но большинство от
вергло ее и приняло адресъ (12 февра
ля 1848 года).

Въ Париже комитетъ XII округа (пред
местье Сенъ-Марсо) организовалъ бан- 
кетъ, который первоначально былъ на- 
значенъ на январь, затемъ отложенъ и 
въ конце концовъ запрещенъ министер-

ствомъ. Оппозищя во имя свободы со- 
бранш отрицала за правительствомъ пра
во воспрещать частные банкеты; 87 де- 
путатовъ- обещали присутствовать на 
этомъ банкете. Банкетная комиссия на
значила сборный пунктъ въ соборе св. 
Магдалины ' (Мадлэнъ) на 22 февраля по
полудни; она пригласила нащональныхъ 
гвардейцевъ явиться въ мундирахъ, но 
безъ оружия, чтобы встретить депутатовъ, 
которые процесшей должны были отпра
виться въ нанятый для банкета залъ; 
предполагалось такимъ образомъ устроить 
демонстрацш противъ запрещешя собра- 
шя.

Въ ночь съ 21 на 22 февраля прави
тельство расклеило воззвате, которымъ 
воспрещалась какъ проектированная про- 
цесшя, такъ и скопища вообще; депутаты, 
хотя и выражали протестъ противъ но
вой меры, все-таки заявили, что отъ 
учасНя въ банкете они отказываются. 
Но публика, ожидавшая манифестами, 
собралась вокругъ собора. Стояла пас
мурная погода, моросилъ мелкш дождикъ. 
Сначала явились студенты съ леваго бе
рега; затемъ на площади Соглаая со
брались pa6o4ie. Въ толпе слышалось 
пеше „Марсельезы" и „Песни Жиронди- 
стовъ“; раздавались крики; „Да здрав-
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ствуетъ реформа! “. Драгуны и . муници
пальные гвардейцы, чтобы очистить пло
щадь, нисколько разъ атаковали тол
пу, но нерешительно; съ наступлешемъ 
сумерекъ толпа начала строить кое-где 
баррикады, разграбила оружейную лавку, 
а вечеромъ зажгла въ Тюильршскомъ саду 
иллюминацш изъ стульевъ и деревьевъ.

До сихъ поръ еще нельзя было гово
рить ни о возстанш, ни даже о бунте; 
пока еще это была собравшаяся для де
монстрант толпа, не имевшая ни во
ждей, ни определенной цели. Старый рес
публикански штабъ, руководивши воз- 
сташями въ первые годы царствовашя 
Луи-Филиппа, былъ дезорганизованъ со 
времени неудачи, постигшей въ 1839 
году Барбеса и Бланки. Оставалось только 
несколько небольшихъ тайныхъ обществъ, 
уже не умевшихъ' сражаться; главное 
изъ нихъ, Общество временъ года, насчи
тывало не больше 600 членовъ. Газета 
республиканской партш, L a  R&forme, ре
дактируемая Флокономъ и Ледрю-Ролэ- 
номъ, влачила- жалкое существоваше и 
не имела даже 2.000 абонентовъ. Вече
ромъ 21 февраля вожди партш, собрав
шись въ помещенш „Реформы", решили 
воздержаться'отъ участ1я въ манифеста
м и, чтобы не доставить правительству 
удобнаго случая окончательно раздавить 
ихъ. А вечеромъ 22 февраля, после без- 
связной манифестант перваго дня, они 
все сошлись на томъ, что моментъ для 
попытки къ революцш совершенно не
подходящей.

Падеже Гизо (2 3  февраля).—Возсташе 
началось въ ночь съ 22 на 23 февраля; 
рабочёе старыхъ республиканскихъ квар- 
таловъ восточнаго Парижа (Сенъ-Мар- 
тэнъ, Сенъ-Дени, Сенъ-Марсо) построили 
баррикады и вооружились. Тамъ и сямъ 
слышались ружейные выстрелы.

Сначала правительство не хотело пу
стить въ дело ар Mira; оно приказало бить 
сборъ и созвать нацюнальную гвардш. 
Въ этотъ моментъ ему пришлось убе

диться, что съ 1840 года парижская бур- 
жуаз!я отвернулась отъ короля. Нащо- 
нальные гвардейцы собрались, но, за ис- 
ключешемъ перваго лепона,—отказались 
выступить противъ бунтовщиковъ и кри
чали: „Да здравству.етъ реформа!". Неко
торые кричали даже: „Долой Гизо!"- иI
мешали войскамъ двинуться противъ ре- 
волюцюнеровъ; друпе направились къ 

I Бурбонскому дворцу, чтобы пригласить 
! депутатовъ потребовать реформы.

Луи-Филиппъ струсилъ; онъ призвалъ 
къ себе сначала министра внутреннихъ 
делъ, Дюшателя, а затемъ Гизо. Въ конце 
совещашя они пришли къ . тому выводу, 
что следуетъ или распустить нацюналь- 

! нуга гвардш, или согласиться на реформу.
! Король не хотелъ прибегнуть къ пер

вому средству, Гизо не могъ согласиться 
на второе. Тогда Луи-Филиппъ решилъ 
разстаться съ Гизо и пригласилъ своего 
личнаго друга Молэ составить министер
ство. Молэ обратился за содейств1емъ къ 
Тьеру, который заявилъ, что онъ „не 
намеренъ больше вступать въ кабинетъ 
иначе, какъ въ качестве перваго мини- 

Г стра“. После несколькихъ часовъ тщет- 
j ныхъ попытокъ Молэ вечеромъ 23 фев

раля заявилъ королю, что ему не уда- 
I  лось составить министерство.

Известие объ отставке Гизо, объявлен
ное въ полдень въ палате депутатовъ, 
встречено было бурными приветств1ями 
толпы и нацюнальной гвардш; вечеромъ 
Парижъ былъ иллюминованъ; казалось, 
что возсташе прекратилось. И префектъ 
полицш сказалъ: „Дадимъ этому бунту 
умереть собственной смертью".

Республиканское возсташе (2 4  февраля).—  
До этого момента борьба шла лишь 
между двумя фракщями роялистической 
партш: министерствомъ Гизо и династи
ческой оппозищей, которую поддерживала 
нацюнальная гвард1Я. Падете Гизо явля
лось просто победой партш реформы. 
Но баррикады еще не были разобраны, 
а инсургенты еще были вооружены. Рес-
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публиканская парт1я воспользовалась вол- 
нешемъ, чтобы обратить его противъ 
Луи-Филиппа и противъ монархш.

Вечеромъ 23 февраля толпа, вышедшая 
изъ восточныхъ кварталовъ, двигалаоь 
по большимъ бульварамъ, распевая: „Des 
lampions!" (плошки). По дороге къ ней 
присоединилась группа, манифестировав
шая съ факелами подъ окнами „Hacio- 
наля“. Дойдя до улицы Капуциновъ, пе- 
редъ дворцомъ министерства иностран- 
ныхъ дели, где проживалъ Гизо, она 
начала кричать: „Долой Гизо!“ Дворецъ 
охранялся солдатами: какой-то неизвест
ный, находившшся въ толпе манифестан- 
товъ, выстрелилъ въ солдатъ; последше 
ответили залпомъ въ густую толпу; около 
пятидесяти человекъ упали, изъ нихъ 
двадцать были убиты.

Республиканцы, вероятно, те, которые 
группировались вокругъ „Насюналя", не
медленно воспользовались этими трупами, 
для того чтобы организовать демонстра
н т . Пять труповъ были сложены въ те
легу, запряженную одной лошадью; мо
лодой парень поместился на сиденьи 
съ факеломъ для освещешя всей сцены; 
какой-то рабочш взобрался на телегу; 
время отъ времени онъ поднималъ трупъ 
молодой женщины, показывали народу 
ея шею и'грудь, покрытыя кровью ц кри
чали: „Мщеше! убиваютъ народъ“. Кор
тежи двигался по бульварамъ, возбуждая 
на своемъ пути публику. Присутствуклще 
разошлись во все стороны, разсказывая, 
что правительство предало народи, кото
рый оно желаетъ предать изб!ещю.

Въ ночь съ 23 на 24 февраля все 
восточные кварталы Парижа покрылись 
баррикадами; съ шести часовъ утра дви
ж ете по улицами прекратилось. На этотъ 
рази республиканцы уже не скрывались, 
теперь уже не кричали, какъ накануне: 
„Да здравствуетъ реформа!", а „да здрав- 
ствуетъ Республика!".

Обезпокоенный Луи-Филиппъ въ два 
часа ночи послали за Тьеромъ. Пробрав

шись черезъ баррикады, Тьеръ ночью 
прибыли въ Тюильри *).—„Ну-съ! —ска
зали король,—составили ли вы какое- 
нибудь министерство? —Составилъ-ли я 
министерство, Ваше Величество! но ведь 
я явился только за приказашями Вашего 
Величества.—А, вбтъ какъ! вы не же
лаете служить въ мое царствоваше?— 
Нети, государь, я не желаю служить въ 
ваше царствоваше. — Ну хорошо, погово- 
римъ серьезно. Кого вы можете взять 
въ товарищи?—Одилона Барро.— Пре
красно, — ответили король, — Одилонъ 
Барро дураки, но хорошей человеки.— 
Ремюза.—Идетъ!—Дювержье де Горан- 
на.—О немъ я и слышать не хочу.— 
Ламорисьера.—Въ добрый часъ! Теперь 
перейдемъ къ делу.—Нами необходима 
парламентская реформа. — Вздоръ! Вы 
получите палату, которая дастъ нами 
скверные законы, а быть можетъ, втя- 
нетъ насъ и въ войну.—Я прошу при
бавить только отъ 50 до 100.000 новыхъ 
избирателей и (это не Боги весть какая 
уступка) распустить нынешнюю палату.— 
Это невозможно! Я не могу разстаться 
съ моими большинствовъ.—Но если вы 
отвергаете и меры, который я предлагаю, 
и средства, которыми я разсчитываю опе
рировать, то какъ могу я вами служить?— 
Я дамъ вами Бюжо въ качестве главно- 
командующаго. Они подавитъ бунтъ, а 
тамъ мы посмотримъ.—Бюжо только воз
будили сильнее страсти. —Нети, онъ на- 
гонитъ страху, а нами нужно теперь 
нагнать страху. — Устрашеше имеетъ 
смысли только тогда, когда за ними 
стоить достаточная сила. Располагаемъ 
ли мы этой силой?—Вотъ что, голубчики, 
разыщите Бюжо, поговорите съ ними, 
соберите вашихъ министровъ, приходите 
ко мне въ восемь часовъ утра, и мы 1

1) Приводимый ниже д!алогъ былъ опублико
ван!. одними англичанином!., Нассау Сенюромъ, 
которому Тьеръ сами передали содержаше этого 
разговора; записавши его, Нассау Сешоръ дали 
Тьеру его просмотреть.



разсудимъ, что делать.— Но пока мы еще 
не министры.—Конечно, ни вы, ни я не 
связаны' никакими обязательствами. Но 
какъ бы дело ни уладилось, вы должны 
стоять во главе комбинацш... А сейчасъ 
нужно объявить въ Шонитёрп, что вы 
и Барро назначены нашими министрами.— 
Но мы не министры, мы никогда, можетъ 
быть, ими не -будемъ.—Это не важно, 
мне нужны ваши имена.— Мое имя къ 
услугамъ Вашего Величества, но я не 
могу распоряжаться именемъ Барро.— 
Мы и не, скажемъ, что вы приняли сде
ланное вамъ предложеше, а просто, что 
вамъ поручено сформировать кабинетъ". 
Луи-Филиппъ собственной рукой набро- 
салъ заметку, гласившую, что король 
поручилъ господамъ Тьеру и Одилону 
Барро составить новый кабинетъ.

Бюжо, ночью назначенный главноко- 
мандующимъ армией и национальной гвар- 
flieft въ Париже, прибылъ въ четыре часа 
утра въ сво'ю главную квартиру на Ка- 
рузельскую площадь (въ то время эта 
площадь большею частью была покрыта 
извилистыми улицами). Оффищальные 
отчеты расходятся относительно цифры 
войскъ, находившихся въ распоряжении 
главнокомандующаго; министерство пола
гало, что располагаетъ 40.000 человекъ, 
а Тьеръ уверяетъ, что число ихъ не пре
вышало 20.000. Солдаты, по словамъ 
Бюжо, „простоявши въ полномъ воору- 
женш около шестидесяти часовъ въ хо
лодной грязи, не получая ничего, кроме 
трехъ рацюновъ сухарей, смотря со сто
роны на то, какъ бунтовщики нападаютъ 
на муниципальныхъ гвардейцевъ, сруба- 
ютъ деревья, разбиваютъ фонари и под- 
жигаютъ караульный будки,—-были демо
рализованы. Большинство ИЗЪ НИХЪ имело 
не больше, чемъ по десяти патроновъ... 
Лошади были измучены, имъ не давали 
овса, а люди больше двухъ сутокъ не 
слезали съ нихъ“. Бюжо прибавляетъ: 
„Я доставлю себе удовольете перебить 
множество этой сволочи; это что-нибудь

да значить". Онъ послалъ три колонны 
занять Пантеонъ, Ратушу и Бастилш; 
третья колонна была остановлена толпой 
на Монмартрскомъ бульваре. 
v Тьеръ объехалъ своихъ министровъ; 
Барро согласился принять портфель, но 
протестовалъ противъ назначешя Бюжо. 
„Разъ мы ставимъ, себе задачей успо
коить народъ, то мы не должны связы
ваться съ самымъ . непопулярнымъ въ 
Париже человекомъ “. На это Тьеръ воз
разить; „Намъ предстоитъ, вероятно,

■ выдержать жестокую борьбу; зачемъ же 
мы станемъ лишать себя услугъ перваго 
солдата въ Европе?" Тьеръ и Барро пу
стились въ путь сквозь строй баррикадъ 
у каждой баррикады они говорили, что 
министерство сменено, и . что -народу бу- 
детъ дано удовлетворение, Но стрельба 
въ манифестантовъ, имевшая место на 
Капуцинскомъ бульваре оставила въ душе 
народа неизгладимый следъ; толпа не 
верила и отвечала: „Король насъ обма- 
нываетъ! онъ собирается разстреливать 
насъ картечью".—Нетъ, возражалъ Тьеръ, 
—мы министры, а не убшцы.—А Бюжо? — 
кричали ему изъ толпы". Въ конце кон- 
цовъ Одилонъ Барро поколебался. „Бю
жо,—сказалъ онъ Тьеру,—подходитъ къ 
Гизо, но не къ намъ".

Въ Тюильри Тьеръ нашелъ короля уже 
вставшимъ съ постели; Луи-Филиппъ зая
вить, что онъ принимаетъ всехъ мини
стровъ.— „Нужно распустить палату, ска
залъ Тьеръ.-^-Это решительно невозмож
но, я не могу разстаться съ большин- 
ствомъ, которое такъ хорошо понимаетъ 
мою политику,—Необходима реформа,— 
Это мы увидимъ, когда закончится ны
нешни кризисъ. Мне не приходится го
ворить съ вами о томъ, что намъ пона
добится, быть можетъ, предпринять впо- 
следствш. А вотъ, что нужно сделать 
сейчасъ?—Государь, мы еще не состоимъ 
вашими министрами, и даже если мы 
были ими, то мы не можемъ взять на 
себя проведете репрессивной политики.

—  4 —
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Пока министромъ является еще Гизо. 
Онъ и Бюжо какъ разъ подходятъ къ 
роли усмирителей бунта, и я не имею 
никакого права давать вамъ сов-Ьтовъ.— 
Не будемъ говорить о конституцюнныхъ 
глупостяхъ. Вы прекрасно знаете, что о 
Гизо говорить не приходится. Что я дол- 
5кенъ делать?:—Прежде всего я полагаю, 
что Ламорисьеръ будетъ более популяр- 
нымъ командиромъ нацюнальной гвар- 
дш, ч^мъ Бюжо“.

ПрисутствовавшШ при этомъ разговоре 
Ламорисьеръ согласился принять команду 
надъ нацюнальной гвард1ей подъ началь- 
ствомъ Бюжо, который сохранялъ зваше 
главнокомандующаго. Король послалъ Бю
жо приказъ сконцентрировать свои силы 
на Тюильри. Правительство разсчитывало 
убедить национальную гвардда двинуться 
противъ инсургентовъ, а регулярную ар- 
мш, ставшую слишкомъ непопулярной, 
оно, не решалось пустить въ ходъ. Бюжо, 
недовольный полученнымъ приказомъ, пё- 
редалъ его войскамъ, стоявшимъ на буль
варе. Но, возвращаясь обратно по буль- 

-варамъ, войска, который шли узкой ко
лонной, имея пушки въ аррьергард-fe, были 
разрезаны бунтовщиками, отделены отъ 
своей артиллерш и совершенно демора
лизованы; некоторые батальоны подняли 
ружья прикладами вверхъ и перешли на 
сторону народа.

Тогда Ламорисьеръ съ Одилономъ Барро 
отправился на бульвары, чтобы сделать 

. попытку успокоить нацюнальныхъ гвар- 
дейцевъ. Тьеръ вернулся во дворецъ, чтобы 

_ снова повидаться съ королемъ. Было около 
десяти часовъ. „Волна все растетъ, ска- 
залъ онъ, черезъ два-часа она поглотитъ 
насъ всЬхъ". И онъ предложилъ королю 
выехать изъ Парижа, отправиться въ 
Сенъ-Клу, призвать къ себе армш, а за- 
Т'Ьмъ взять Парижъ приступомъ (этотъ 
планъ онъ впослЪдствш осуществилъ во 
время Коммуны). Луи-Филиппъ удалился 
въ свою комнату, чтобы посоветоваться 
съ королевой и съГизо. Но вместо того,

чтобы согласиться на предложеше Гизо, 
онъ решилъ показаться войскамъ.

Отречеже Луи-Филиппа. — Луи-Филиппъ 
селъ на коня и выехалъ изъ дворца; но 
на площади Соглашя нацюнальные гвар
дейцы встретили его криками „Да здрав- 
ствуетъ реформа!" и скрестили штыки 
надъ его конемъ. Король ответилъ: „Она 
дарована". Но этотъ пр1емъ явно его 
обезкуражилъ; онъ внезапно остановился 
и вернулся въ замокъ. Изъ оконъ домовъ, 
расположенныхъ на Карузельской пло
щади, снова началась стрельба.

Пока король колебался, не зная, что 
предпринять, республиканцы перешли въ 
наступление. Тщетно Одилонъ Барро за- 
являлъ, что король согласенъ на уступки, 
что составлено министерство леваго цен
тра, что палата распускается, что отданъ 
будетъ приказъ прекратить огонь. Народъ 
не хотелъ ему верить. Воззвание, рас
клеенное деятелями „Реформы", гласило: 
„Луи-Филиппъ приказалъ насъ убивать, 
какъ это сделалъ Карлъ X; пусть онъ 
отправляется къ Карлу Х“. Около десяти 
часовъ инсургенты, выступивши изъ вос- 
точныхъ кварталовъ, заняли Пале-Рояль. 
защищаемый двумя ротами солдатъ; постъ 
Шато-д’О (ныне не существующий) пре- 
граждалъ имъ дорогу къ Тюильри. Между 
этимъ постомъ и инсургентами завяза
лась черезъ Пале-Рояльскую площадь 
продолжительная перестрелка; это было 
единственное сражеше за всю февраль
скую революцш; оно задержало движе
т е  народа на Тюильри и дало королю 
время обдумать положеше, а затемъ 
бежать.’

Вернувшись съ Тьеромъ въ Тюильри, 
король засталъ тамъ несколькихъ оппо- 
зицюнныхъ депутатовъ. Вдругъ входитъ 
Кремье: „Я прошелъ большую часть Па
рижа. Не все еще потеряно. Народъ не 
приметъ Бюжо или Тьера, но министер
ство Барро, составленное целикомъ изъ 
членовъ левой, съ Жераромъ въ качестве 
главнокомандующаго, будетъ встречено
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съ восторгомъ.— Ради всего святого, Го
сударь,— воскликнулъ Тьеръ, — сд-кпайте 
эту попы ткуЛ уи-Ф илиппъ уступилъ и 
подписалъ назначеше Барро и маршала 
Жерара. Но уже не было времени опо
вестить народъ о новыхъ назначешяхъ. 
Курьеръ, принесшш Тьеру изв%ст1я о его 
семье, заявилъ, что съ минуты на минуту 
можно ждать появлешя толпы и что те
перь осталось единственное средство: это— 
отречеше Луи-Филиппа. Этой ценой удаст
ся, быть можетъ, спасти престолъ для 
графа Парижскаго. Герцогъ Немурсюй 
приблизился къ королю. „Ваше Величе
ство, вамъ говорятъ, что необходимо 
страшное самопожертвоваше.— Мое отре
чеше? Я готовь передать вамъ бразды 
правлешя.—Боюсь, ответилъ герцогъ Не- 
мурскш, что этой жертвы будетъ недо
статочно. Я еще более непопуляренъ, 
чемъ Ваше Величество. Регентство сл'Ьду- 
етъ вручить герцогине Орлеанской". Луи- 
Филиппъ поговорилъ съ обоими сыновья
ми, затемъ перешелъ въ салонъ королевы, 
где собрались королева, герцогини Орле
анская, Немурская, Монпансье, ихъ дети, 
фрейлины, - Гизо и Бройль. Произошла 
сцена рыданш и вздоховъ, продолжавшаяся 
десять минуть. Луи-Филиппъ вернулся, 
окруженный женщинами изъ королевской 
семьи, и опустился на стулъ. Герцогиня 
Орлеанская воскликнула: „Государь, не 
отрекайтесь отъ престола! Корона слиш- 
комъ тяжела для насъ, только вы одйнъ 
можете ее носйть". Изъ передней доно
сились крики: „Отречеше! Отречеше!'* 
Королева, склонившись надъ Луи-Филип- 
помъ, обняла его со словами: „Вы не 
стоите такого добраго короля".

Наконецъ, уступая настояшямъ при- 
сутствующихъ и герцога Монпансье, Луи- 
Филиппъ решился; онъ подписалъ отре
чеше отъ престола, вопреки совкгамъ 
королевы и Бюжо. Внукъ его, графъ Па- 
рижскш, долженъ былъ стать королемъ 
подъ именемъ Луи-Филиппа II; а регент
ство переходило къ матери молодого

принца, герцогинЪ Орлеанской. Но уже 
не оставалось времени для того, чтобы 
объявить объ отречеши Луи - Филиппа. 
Инсургенты подожгли постъ Шато-д’О и 
подошли къ Тюильри. Луи-Филиппъ и 
его семья сЬли въ двЪ закрытыя кареты 
и по-Ьхали по набережной, эскортируемые 
кирасирами. Войска разорялись. Толпа, 
не встречая сопротивлешя, ворвалась во 
дворецъ, разрушила тронъ и выбросила 
черезъ окна королевскую мебель, при- 
чемъ ни одна вещь не была украдена.

Образоваже Временнаго Правительства.- 
Герцогиня Орлеанская, по совРту своего 
секретаря, удалилась со своимъ сыномъ 
въ Бурбонскш дворецъ. Она явилась въ 
палату депутатовъ; большинство встре
тило ее восторженными привРтстями 
и провозгласило ее регентшей отъ имени 
графа Парижскаго.

Но вскорр вооруженная толпа ворва
лась въ залъ засРданш съ криками: 
„Низложеше!" Президентъ надРлъ шляпу 
и объявилъ перерывъ засРдашя. Ледрю- 
Ролэнъ, единственный депутатъ сощали- 
стической партш 1), обращаясь къ толпР, 
сказалъ: „Во имя народа, который вы 
представляете, я требую молчашя". Онъ 
протестовалъ противъ регентства, затРмъ 
предложилъ составить временное прави
тельство, назначенное не палатой, а са- 
мимъ народомъ. Ламартинъ взошелъ на 
трибуну, произнесъ аполопю „славнаго 
народа, который въ течете трехъ дней 
сражается для низвержения вРроломнаго 
правительства" и потребовалъ назначешя 
временнаго правительства, которое „оза
ботится приняЛемъ необходимыхъ мРръ 
для созыва и опроса всей страны".

Въ это время въ залъ врывается новый 
вооруженный отрядъ съ криками: „Долой 
палату! Не нужно депутатовъ!" Прези
дентъ объявляетъ засЬдаше закрытымъ. 
Но некоторые депутаты лЪвой остаются

1) Это нев-Ьрно; Л -Ролэнъ никогда не былъ 
сощалистомъ, а просто радикальнымъ демокра
том!,.—Прим, перев.
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въ зале. Ламартинъ читаетъ списокъ 
именъ; толпа отв-Ьчаетъ на каждое про
износимое имя криками одобрешя или 
протестами. Такъ народомъ принять быль 
списокъ членовъ временнаго правитель
ства, заготовленный республиканцами 
„Насюналя": въ него входили Дюпонъ 
де Л’Эръ, Араго, Ламартинъ, Ледрю-Ро- 
лэнъ, Кремье, Мари, Гарнье-Пажесъ,— 
все депутаты.

Въ то время какъ въ палате составлялось 
правительство, сощалистичесюе республи
канцы *), собравшись въ редакцш газеты 
„Реформа", составили свой списокъ. Это 
былъ тотъ же списокъ „Насюналя" съ 
прибавлешемъ н'Ьсколькихъ именъ изъ 
своихъ, какъ Флоконъ, секретарь „Ре
формы", Луи-Бланъ, авторъ „Организацш 
Труда", и Альберъ, рабочш - механикъ, 
вождь тайнаго общества „Временъ Года". 
ЗагЬмъ, следуя партшной традицш, они 
отправились въ Ратушу (Отель-де-Виль) 
и тамъ провозгласили Республику; Кос- 
сидьеръ взялъ префектуру полиции, а 
Араго—почту.

Какъ и въ 1830 году, въ Париже об
разовалось два революцюнныхъ прави
тельства; какъ и въ 1830 году, прави
тельство, провозглашенное въ Бурбон- 
скомъ дворца, прошло по переполненнымъ 
толпами инсургентовъ -улицамъ и отпра
вилось въ Ратушу; здесь оно конституи
ровалось, поделивши министерств порт
фели между своими членами. Но на этотъ 
разъ оно не посмело отделаться отъ пра
вительства Ратуши звонкими фразами; 
оно решилось принять въ свой составь 
деятелей изъ „Реформы". Такъ Какъ ми
нистерств портфели были уже розданы, 
то, новые члены временнаго правитель
ства были внесены въ списокъ въ каче- [I
стве „секретарей". И все вместе они 
остались въ Ратуше, поручивши себя 
охране рабочаго класса.

1) Такъ авторъ чазываетъ радикаловъ.—Прим, 
персе. ■

II.—Временное Правительство.
Первыя MtponpiflTifl Временнаго Прави

тельства. — Обе группы „Насюналя" и 
„Реформы", соединившая свои усшпя для 
низвержешя Луи-Филиппа, очутилисьбокъ- 
о-бокъ во Временномъ Правительстве. 
Обе эти группы придерживались респу- 
бликанскихъ воззренш и согласно решили 
принять назваше „Временнаго Правитель
ства Французской Республики",—назва
ше, которое 25 февраля получило оффи- 
щальный характеръ.—Въ виде практи- 
ческаго применешя общихъ имъ принци- 
повъ, члены Временнаго Правительства 
(помимо отмены дворянскихъ титуловъ) 
ввели свободу печати съ отменой штем- 
пельнаго сбора, свободу политическихъ 
собранш и предоставили всемъ гражда- 
намъ право вступать въ нацюнальную 
гвардш. Эти три меры совершенно изме
нили ycnoBin политической жизни въ Па
риже. Немедленно возникло около сотни 
дешевыхъ политическихъ газетъ, прода
вавшихся въ розницу; эти газеты рас
пространялись въ рабочей среде и создали 
атмосферу, благоприятную для сощали- 
стовъ. Почти во всехъ кварталахъ осно
ваны были клубы, куда каждый вечеръ 
приходили рабоч1е, желавшее послушать 
дебаты по политическимъ вопросамъ. Изъ 
этихъ клубовъ самую энергичную деятель
ность проявлялъ клубъ „ПравьЧеловека", 
во главе котораго стояли бывиле руко
водители тайныхъ обществъ, Co6pie и вы- 
шедшш изъ тюрьмы Бланки. Рабоч1е мас
сами - вступили въ нацюнальную гвардш; 
число нацюнальныхъ гвардейцевъ, со
ставлявшее къ 1 февраля 56.751, достигло 
къ 18 марта цифры. 190.000. Такимъ 

j образомъ, благодаря народнымъ газетамъ, 
клубамъ и нацюнальной гвардш, въ те
чете несколькихъ дней сорганизовалась 
новая сила, располагая которой можно 
было господствовать надъ Парижемъ.

Въ среде Временнаго Правительства 
продолжали царствовать раздоры между
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двумя разношерстными' группами, кото
рый совместно совершили революцию. 
Деятели „Насюналя", парламентере рес
публиканцы, хотели ограничиться поли- 
тическимъ переворотомъ* имъ хотелось 
какъ можно скор-Ье созвать Нацюнальное 
собраше, которое должно было организо
вать республику; это была парЛя демо
кратической республики, партия трехцвЪт- 
наго знамени. Деятели же „Реформы" 
въ политическомъ перевороте видели 
только средство къ совершент сощаль- 
ной революцш; они хотели воспользоваться 
своей властью для того, чтобы улучшить 
положение рабочихъ, а чтобы имЪть до
статочно времени для осуществления про- 
ектируемыхъ ими реформъ, отсрочить, 
насколько возможно, созывъ Нацюналь- 
наго собрашя: это была парЛя „Демокра
тической и Сощальной Республики11, фа
мильярно называемая democ-soc; она при
няла знамя тайныхъ обществъ, красное 
знамя. Ледрю-Ролэнъ одновременно при- 
надлежалъ къ обеими парЛямъ и дер
жался нерешительной тактики.

Въ первые дни между обеими группами 
существовала . только глухая вражда. 
Каждая изъ нихъ проводила меры, со
гласны я съ ея собственной политикой; 
парЛя „Реформы11 стремилась удовлетво
рить требовашямъ парижскихъ рабочихъ, 
а партия „Насюналя" успокоить осталь
ную Франщю. v

Револющя встречена была'въ провин
ции съ изумлен!емъ, но безъ сопротивлешя; 
провозглашеше Республики принято было 
въ городахъ безъ всякаго протеста; apMiB 
держалась спокойно, а известнейипе ге
нералы, какъ Бюжо и Шангарнье, поспе
шили представить правительству увереше 
въ своей преданности. Буржуа и чинов
ники боялись слова „Республика", кото
рое въ ихъ воображенш связывалось съ 
Терроромъ; но они выставляли на показъ 
республикански чувства, чтобы отвратить 
отъ себя неминуемо якобы грозивипя имъ 
преследовали. Чтобы успокоить ихъ, пра

вительство отменило смертную казнь за 
политически преступления. Ледрю-Ролэнъ 
которому достался портфель министра 
внутреннихъ делъ, отозвалъ прежнихъ 
префектовъ и назначили на ихъ место 
правительственныхъ комиссаровъ, кото- 
рымъ поручено было упрочить Республику; 
но въ остальныхъ ведомствахъ служащш 
персоналъ остался на месте. 25 февраля 
въ Ратушу явилась толпа рабочихъ, тре- 
бовавшихъ замены трехцветнаго знамени 
краснымъ; ихъ принялъ Ламартинъ, ко
торый произнесъ знаменитую речь, спас
шую трехцветное знамя. ....Предлагаемое
вами красное знамя, вывалянное въ крови 
народа въ 1791 и 1793 годахъ, обошло 
только Марсово поле, а трехцветное знамя 
обошло весь м5ръ, разнося повсюду имя, 
славу и свободу отечества".

Для успокоения Европы Ламартинъ, за
нимавшей постъ министра иностранныхъ 
делъ, разослалъ дипломатическими аген- 
тамъ Францш за-границей циркуляръ отъ 
2 марта. „Война, которая сделалась ро
ковой и славной необходимостью въ 1792 
году, теперь не является принципомъ 
французской Республики". Французская 
республика никому не намерена объявлять 
войну. Она не будетъ также вести под
польной зажигательной пропаганды въ 
соседнихъ государствахъ".

ПарЛя сощальной республики, съ своей 
стороны, принуждала правительство къ 
приняЛю меръ, которыхъ требовали ра- 
6o4ie.

25 февраля вооруженная толпа ворва
лась въ залъ заседанш Временнаго Пра
вительства, заявила, что народу нужны 
реформы, и Луи Бланъ, съ согласея сво- 
ихъ • коллегъ, тутъ же набросали де- 
кретъ, составленный согласно его соб
ственной доктрине. „ПравительствоФран
цузской Республики обязуется гаран
тировать рабочими существоваше посред- 
ствомъ труда. Оно обязуется обезпечить 
работу всеми гражданами. Оно признаетъ, 
что рабоч1е должны объединяться между
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собою, для того чтобы пользоваться за- 
коннымъ продуктомъ своего труда. Оно 
возвращаетъ рабочимъ принадлежащш 
им ъ миллюнъ цивильнаго листа".—На 
сл-Ьдующш день декретомъ 26 февраля 
этому принципу дано было практическое 
осуществлеше: „Правительство постано- 
вляетъ немедленное учреждение нацго- 
нальныхъ мастерских*.“ Это была фор
мула Луи Блана 4).

28 февраля огромная толпа рабочихъ 
манифестантовъ явилась въ Ратушу со 
знаменами, на которыхъ выставленъ быль 
девизъ: 0рганизац1я труда (таково было 
заглав1е сочинешя, создавшаго популяр
ность Луи Блана), и потребовала неме- 
дленнаго учреждешя министерства Про
гресса. Луи Бланъ поддерживалъ это тре- 
боваше, противъ котораго возстали его 
коллеги; Луи Бланъ не решился исполь
зовать ту силу, которую въ этотъ моментъ 
давала ему масса его приверженцевъ, и 
согласился на компромиссъ. Декретъ 28 
февраля призналъ въ принцштЬ требова- 
шя рабочихъ. „Принимая во внимаше, 
что Револющя, совершенная народомъ, 

„должна быть произведена въ его инте- 
ресахъ; что пора положить конецъ про- 
должительнымъ и несправедливымъ стра- 
дашямъ рабочихъ; что вопросъ о труд-fe 
является вопросомъ величайшей важно
сти; что не существуетъ вопроса, бол-Ье 
высокаго и бол-fee достойнаго заботъ рес- 

. публиканскаго правительства; что зада
чей Францш является серьезное изучеше 
и pfememe проблемы, поставленной въ 
настоящее время передъ вс-Ьми промыш
ленными нащями Европы..." Но несмо
тря на это введете, въ д-Ьйствительности 1

1] На словахъ. Ц-Ьлью этихъ „нацюнальныхъ ма- 
стерскихъ" было скомпрометировать сошалистовъ. 
Директоръ нацюнальныхъ мастерскихъ, Тома, 
впослЪдствш разсказывалъ, что онъ предлагалъ 

♦отнестись къ дЪлу серьезно, но Мари отказался 
и заявилъ ему, что „нам-Ьреше правительства за
ключается въ томъ, чтобы доказать этимъ опы- 
томъ рабочимъ ложность и пустоту этихъ непри- 
м-Ьнимыхъ теорш". Прим, перев.

вм-Ьсто учреждешя требуемаго министер
ства Временное Правительство согласи
лось только на учреждеше „Правитель
ственной Комисст для рабочихъ, спе- 
щально предназначенной заботиться объ 
ихъ участи", Луи Бланъ и Альберъ были 
назначены членами этой комиссш, кото
рая водворилась въ Люксембургскомъ 
дворц-Ь; въ результагЬ Луи Бланъ и Аль
беръ были удалены изъ Ратуши, что осла
било вл1яше сощалистической партш въ 
правительств-Ь.

Засимъ Временное Правительство при
ступило къ р-Ьшенш главнаго вопроса о 
созыв-fe избирателей для выборовъ депу- 
татовъ въ Нащональное Co6paHie, кото
рое должно было придать Франщи окон
чательное устройство. Въ принцип-fe o6fe 

партш были согласны; 24 февраля Ламар- 
тинъ сказалъ въпалагЬ: „Временное пра
вительство должно будетъ... созвать всю 
страну, вс-Ьхъ гЬхъ,. кому зваше чело- 
в-Ька даетъ права гражданина". Такимъ 
образомъ, члены Временнаго Правитель
ства безъ прешй признали всеобгцее из
бирательное право, которое сразу вырвало 
политическую власть изъ рукъ привиле- 
гированнаго избирательнаго корпуса, со- 
стоявшаго изъ какихъ-нибудь 250.000 че- 
лов-Ькъ, и передало ее народной Maccfe, 
насчитывавшей 9.395.000 избирателей. 
Декретомъ 4 марта Bcfe совершеннол-Ьт- 
Hie граждане призваны были выбрать 900 
народныхъ представителей, по систем-Ь 
департаментскихъ избирательныхъ спис- 
ковъ, относительнымъ большинствомъ, 
безъ перебаллотировки. Вопреки нежела- 
нш сощалистической партш, выборы на
значены были на 9 апр-Ьля.

Манифестами. — Парижская буржуаз1я 
въ первые дни революцш растерялась, но 
затЬмъ она мало - по - малу начала соби
раться съ духомъ и пыталась освободить
ся отъ господства рабочихъ. Борьба вы
лилась въ форм-fe манифестацш передъ 
Ратушей, ц-Ьлью которыхъ было оказать 
давлеше на правительство.

0



Во время реорганизацш национальной 
гвардш правительство упразднило отбор
ный роты стр’Ьлковъ и гренадеровъ, со
ставленный изъ буржуазии. Гвардейцы 
упраздненныхъ ротъ толпой явились въ 
Ратушу (16 марта) и требовали, чтобы 
имъ предоставлено было право носить 
прежнюю форму (вотъ почему эта мани
фестами и названа была „манифестащей 
медв-Ьжьихъ шапокъ“). НаслФдующш день 
рабочее, полагая, что буржуаз1я угрожа- 
етъ правительству, собрались на Марсо- 
вомъ поле и, подъ предводительствомъ 
клубовъ, толпою двинулись къ Ратуше, 
где вожди ихъ предъявили правительству 
требовашя рабочихъ; они находили, что 
выборы назначены черезъ слишкомъ ко- 
ротюй перюдъ, и требовали ихъ отсрочки 
на неопределенное время, для того что
бы сощалисты могли склонить народъ на 
свою сторону. Правительство уступило и 
отложило выборы до 23 апреля. Такимъ 
образомъ манифестами 17 марта кончи
лась победой рабочихъ.

Но социалистическая парЛя, опирав
шаяся исключительно на парижское на- 
селеше, была ничтожнымъ меньшин- 
ствомъ; противъ нея была даже половина 
Парижа. По мере того, какъ сопротивле- 
ше росло въ департаментахъ, Временное 
Правительство начало все враждебнее 
выступать противъ сощалистовъ. Въ борь
бе съ рабочими нащональными гвардей
цами оно старалось опереться на бур- 
жуазныхъ гвардейцевъ и на 24 батальона 
мобильной гвардгн, составленной изъ юно
шей, навербованныхъ по полтора франка 
въ день.

16 апреля было решительнымъ днемъ. 
Клубы и Люксембургсю'е делегаты созва
ли рабочихъ на Марсово поле, чтобы дви
нуться оттуда къ Ратуше и представить 
Временному Правительству петицию: „На
родъ требуетъ Демократической Респу
блики, уничтожешя эксплуатации челове
ка человекомъ и организации труда по- 
средствомъ ассошацш“. Кроме того вожди

движежя намерены были добиться новой 
отсрочки выборовъ. Сорокъ тысячъ ма- 
нифестантовъ, двигавшихся плотными ря
дами за знаменами клубовъ, направились 
черезъ весь Парижъ къ Ратуше. Но ми- 
нистръ внутреннихъ делъ, Ледрю-Ролэнъ, 
до этого момента колебавопйся между 
двумя парЛями, открыто примкнулъ къ 
буржуазш; онъ приказалъ бить сборъ, и 
враждебные сощалистамъ нащональные 
гвардейцы сбежались со всехъ сторонъ 
съ оруж1емъ въ рукахъ. У Ратуши ма
нифестанты натолкнулись на вооружен- 
ныхъ нацюнальныхъ гвардейцевъ, кото
рые встретили ихъ криками: „Долой ком- 
мунистовъ!" Правительство оказало имъ 
самый дурной пр1емъ и заставило ихъ 
удалиться, проходя между двумя рядами 
нацюнальныхъ гвардейцевъ. Съ этого дня 
парЛя сощальной революцш потеряла вся
кое BniHHie на Временное Правительство.

Действ1я Временнаго Правительства.—  
Одновременно съ этими внутренними кон
фликтами и до открыЛя Нацюнальнаго 
Собрашя, Временное Правительство въ 
форме декретовъ старалось применить на 
практике принципы, обице всемъ элемен- 
тамъ республиканской партш. Оно отме
нило рабство негровъ во французскихъ 
колошяхъ, отменило гербовой сборъ съ 
перюдическихъ изданш, повысило до 5°/0 
процентъ, уплачиваемый сберегательными 
кассами, такъ какъ „справедливость 
властно требуетъ установлешя равенства 
между барышами, которые приносятъ ка
питалы богача, и доходомъ, который да- 
ютъ достатки бедняка11. Оно отменило 
соляной налогъ во Францш (15 апреля) 
и октруа (городская пошлины) на мясо и 
вино въ Париже.

Революш'я вызвала кризисъ, внесшш 
потрясете въ деловой м1ръ. Казна была 
совершенно пуста. Правительство попы
талось заключить заемъ, но онъ не былъ 
покрытъ; оно обратилось съ воззвашемъ 
къ патрютическимъ пожертвоважямъ, но 
добилось только патрютическихъ мани-
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фестацШ. Въ конце концовъ, следуя прин- 
ципамъ либеральной политической эко- 
ном1и, осуждавшей косвенные налоги, оно 
установило чрезвычайный добавочный на- 
логъ въ 45 сантимовъ'съ каждаго фран
ка прямыхъ налоговъ. Это и были т% 
знаменитые „45 сантимовъ“, которые воз- 
становили крестьянъ противъ республики.

Люксембургская КомисЫя и Нацюнальныя 
мастерск|‘я.—Обещашя, данный рабочему 
классу Временнымъ Правительствомъ, 
привели къ учрежденш Люксембургской 
Комисс1и и Нацюнальныхъ мастерскихъ. 
И комисшя, и мастерсшя, основанныя пра
вительствомъ крайне неохотно, лишены 
были средствъ, необходимыхъ для пра
вильная ихъ функцюнировашя, и созна
тельно извращены съ целью скомпроме- 
-тировать требовавшую ихъ учреждешя 
партию.

„Правительственная Комисая для ра- 
бочихъ“ заседала въ Люксембурге подъ 
предсЬдательствомъ.. Луи Блана, въ по- 
мещенш Палаты Перовъ. Прежде всего 
она пригласила делегатовъ отъ различ- 
ныхъ ремеслъ, чтобы выслушать ихъ мн4>- 
ше о настоятельн’Ьйшихъ потребностяхъ 
и „подготовить р£шеше рабочая вопро
са". На приглашеше комиссш явилось 200 
делегатовъ, потребовавшихъ въ первую 
очередь осуществивши т%хъ реформъ, ко
торый самымъ непосредственнымъ обра- 
зомъ затрагивали ихъ интересы; Комис- 
С1я передала эти требовашя Временному 
Правительству, которое немедленно пре
вратило ихъ въ декреты (2 марта). „При
нимая во внимаше, что слишкомъ про
должительный физическш трудъ не толь
ко разрушаетъ здоровье работника, но 
также препятствуетъ его умственному 
развитда и этимъ нарушаетъ его чело
веческое достоинство; что эксплуатация 
рабочихъ подрядчиками, берущими зака
зы изъ вторыхъ рукъ, крайне несправед
лива, притеснительна и противоречитъ 
принципу братства", правительство сокра
тило рабочш день на одинъ часъ (10 ча-

совъ вместо 11 въ Париже, а въ провин- 
цш 11 часовъ вместо 12) и запретило 
подряды изъ вторыхъ рукъ. — Этотъ де
крета практически не применялся и такъ 
и не вышелъ изъ области благочестивыхъ 
пожеланш.

Комисшя, лишенная средствъ для прак
тическая действ1я, превратилась въ дис- 
KyccioHHoe общество. Луи Бланъ при- 
гласилъ туда экономистовъ различныхъ 
направленш; некоторые изъ нихъ дей
ствительно ответили на это приглашеше, 
какъ Ж. Рейно, Видаль, Пеккеръ, Дю- 
понъ-Вайтъ, Воловскш, Консидеранъ.

10 марта состоялось общее собраше ра
бочихъ делегатовъ (242 человека), а 17 
марта—собраше 'делегатовъ отъ хозяевъ 
(231 чел.); на этихъ собрашяхъ произно
сились примирительныя речи. Затемъ 20 
марта учреждена была смешанная Комис- 
С1я, состоявшая изъ 10 рабочихъ и 10 
предпринимателей, къ которымъ присоеди
нено было несколько экономистовъ; она 
издала „Общш докладъ Комиссш", содер
жавши планъ сощальныхъ реформъ, со
ставленный Видалемъ и Пеккеромъ.— 
Сделаны были попытки организовать тре
тейское посредничество между рабочими и 
хозяевами.— Комисшя намеревалась даже 
основать среди рабочихъ производитель
ный товарищества; но въ конце концовъ 
эти пожелашя свелись къ тому, что без
работные портные собраны были -въ осво
бодившейся долговой тюрьме Клиши, где 
они по заказу государства шили мунди
ры для нацюнальныхъ гвардейцевъ. Отъ 
всей Люксембургской Комиссш остался 
только рабочш комитета, основанный Луи 
Бланомъ 28 марта для подготовки выбо- 
ровъ; это былъ „Центральный Комитета 
Люксембургскихъ Делегатовъ", который 
впоследствш долженъ былъ превратиться 
въ одинъ изъ руководящихъ органовъ 
недовольныхъ рабочихъ.

Нацюнальныя мастерсшя основаны были 
министромъ торговли, Мари, противни- 
комъ Луи Блана. Дело шло о доставле-
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нш работы весьма многочисленнымъ въ 
Париже рабочимъ, оставшимся безъ за
нятой благодаря тому обстоятельству, что 
всл'Ьдстае вызваннаго револющей кризи
са большинство фабрикъ закрылось (кро
ме того много безработныхъ прибывало 
въ столицу изъ провинцш). Луи Бланъ 
хот%лъ организовать настоящая произво- 
дительныя ассощацш,- субсидируемыя го- 
сударствомъ, въ которыхъ каждый рабо- 
чш могъ бы найти заняше, соответствую
щее его профёссш. Правительство приня
ло назваше, но отвергло сущность. Со- 
бранныхъ въ нащональныхъ мастерскихъ 
рабочихъ оно употребило въ Париже на 
земляныя работы. Во главе этихъ ма
стерскихъ поставленъ былъ воспитан'никъ 
центральной школы, Тома; онъ придалъ 
рабочимъ военное устройство, организо
вавши ихъ по отдгьлетямъ изъ 10 чело- 
векъ, бригадамъ изъ 5 отделенш, взво- 
дамъ изъ 4 бригадъ и ротамъ изъ 16 
бригадъ. Рабоч1е получали по 2 франка 
въ день (начальникъ отделения 21/а фран., 
а бригадиръ—3 франка).

Но скоро работа оказалась на исходе, 
а количество рабочихъ продолжало ра
сти; съ 25.000 16 марта число ихъ по
высилось до 66.000 къ 16 апреля и до 
100.000 въ мае. Тогда число рабочихъ 
дней въ неделю сокращено было до двухъ 
съ платой по 2 франка, а въ остальные 
прогульные дни имъ платили по 1 фран
ку (всего въ неделю имъ доставалось 8 
франковъ), причемъ ихъ отправили на 
Марсово поле, где ихъ заставляли копать 
землю 1). Такимъ образомъ получилась

!) Э. Тома разсказываеть, что онъ предпагалъ 
Мари употребить эти деньги на выдачу пособш 
фабрикантамъ, которые такимъ образомъ могли 
бы сохранить своихъ рабочихъ и дать имъ соответ
ствующая занятая, но Мари отказалъ и приба- 
вилъ, „что правительство твердо намерено осу
ществить этоть опытъ, который самъ по себе  
можетъ привести только къ хорошимъ результа- 
тамъ, такъ какъ онъ докажетъ самимъ рабочимъ 
всю пустоту и фальшь этихъ неприложимыхъ тео- 
рш и откроетъ имъ глаза на весь вредъ, связан-

масса недовольныхъ, доведенныхъ до по- 
луголоднаго существовашя людей, кото
рые целыми днями дебатировали обще
ственные вопросы и слушали речи соща- 
листическихъ пропагандистовъ.

Оба эти учреждешя, Люксембургская 
Комисая и Нац1ональныя мастерсшя, си
стематически парализуемый правитель- 
ствомъ, не могли осуществить ни одной 
сощальной реформы; но они сгруппирова
ли рабочихъ и дали имъ вождей, выра- 
ботавшихъ изъ нихъ боевую силу. Мани
фестами 16 апреля была организована 
Люксембургскимъ Комитетомъ, и двину
лись манифестанты съ Марсова поля.

III.—Учредительное собрате.

Открьше Учредительнаго Собрашя.—На-
щепальное Собрате, выработанное23 апре
ля и открывшееся 4 мая, по составу своему 
было республикански - демократическимъ. 
Возстановленъ былъ революцюнный прин- 
ципъ, котораго тщательно избегала цен- 
зитарная монарх1я, а именно вознагра- 
ждеше депутатамъ; представители на
рода получали жалованье въ размере 
25 франковъ въ день. У власти очутился 
почти' совершенно новый политическш 
персоналъ; изъ 900 депутатовъ около 
800 были республиканцы. Но довольно 
сильное меньшинство, состоявшее изъ 
крупныхъ землевладельцевъ, выбранныхъ 
при поддержке духовенства, не выступая 
открыто противъ республики, требовало 
политики реакцт  (въ то время это сло
во не употреблялось еще въ неблагопръ 
ятномъ смысле) противъ поКушенш со- 
щальныхъ демократовъ.

Огромное большинство собрашя было 
враждебно настроено противъ париж-

ный дпя нихъ съ этими теор1ями; а когда они 
будутъ разочарованы, то ихъ благоговейное отно- 
шеше къ Луи Блану исчезнетъ безъ следа, а съ 
этого момента Луи Бланъ потеряетъ весь свой 
престижъ и силу и перестанетъ представлять 
опасность для общества".
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жихъ рабочихъ; оно хотело демократи- 
геской республики, но отнюдь не соць 
1льнаго переворота. Собран1е обнаружило 
;вои чувства въ ц-Ьломъ ряде м'Ьръ; такъ 
эно заявило, что Временное Правитель
ство „хорошо послужило отечеству"; 
? мая оно поручило управлеше особой 
Исполнительной Комиссш изъ 5 членовъ 
[Араго, Гарнье-Пажесъ, Мари, Ламартинъ 
и Ледрю-Ролэнъ), которые прежде вхо- 
цили въ составь Временнаго Правитель
ства и известны были своимъ враждеб
ными отношетемъ къ Луи Блану; кроме 
гогд, оно отказалось учредить особое 
министерство труда;

15 мая и iioHbCKie д ни .— Парижсие ра- 
5o4ie, крайне недовольные результатами 
выборовъ и политикой Нацюнальнаго 
Собрашя, отказались принять учаопе въ 
празднике Соглашя. Клубы решили пред
ставить собратю- петицш, требующую 
вмешательства Францш въ пользу угне
тенной Польши.

15 мая огромная толпа рабочих^ и 
вооруженныхъ нацюнальныхъ гвардей- 
цевъ двинулась на Собрате. Повидимо- 
му, не вс% руководители этой манифе
стант были съ одинаковыми намеретями; 
Люксембургскш комитетъ, Луи Бланъ и 
Альберъ думали ограничиться мирной 
манифестащей. Но -вожаки клубовъ, ста
рые революцюнеры, какъ Бланки и Бар- 
бесъ, хотели воспользоваться удобнымъ 
случаемъ и произвести революцт. Такъ 
какъ Бурбонскш Дворедъ охранялся 
плохо, то толпа проникла туда и ворва
лась въ залъ заседанш съ криками; „Да 
здравствуетъ Польша!" Одинъ изъ на- 
родныхъ вождей, Юберъ, воскликнулъ: 
„Именемъ народа объявляю Националь
ное Собрате распущеннымъ!“; затемъ 
провозглашено было временное прави
тельство, въ которомъ Луи Бланъ и 
Альберъ, несмотря на свои протесты, 
фигурировали рядомъ съ Барбесомъ и 
Бланки. Въ это время другая толпа овла
дела Ратушей. Но революцюнеры торже

ствовали недолго. Правительство прика
зало бить тревогу; нацюнальная гвард1я 
и мобили сбежались и освободили Собра
те . Альберъ и Барбесъ были арестованы (и 
впоследствш были осуждены Верховнымъ 
Судомъ въ Бурже); Луи Бланъ, кото
рому также грозилъ арестъ, удалился въ 
изгнате.

Раздраженное Собрате решило уничто
жить нацюнальныя мастерсюя и выбра
ло съ' этой целью комиссш, которая на
значила своимъ докладчикомъ легитими- 
ста-клерикала Фаллу. Pa6o4ie, которымъ 
грозила потеря последняго заработка, 
организовались для сопротивлешя; 15 мая 
они. лишились своихъ политическихъ 
вождей, но у нихъ оставался еще Лю
ксембургскш комитетъ и делегащя нацю
нальныхъ мастерскихъ; въ нацюнальныхъ 
мастерскихъ они были организованы по- 
военному, а какъ нацюнальные гвар
дейцы они были вооружены. Въ виду 
этого Нацюнальное Собрате въ течете 
некотораго времени не решалось объ
явить имъ открытую борьбу.

Наконецъ Комиссия представила па
лате свой докладъ,. въ которомъ они 
предлагали закрыть нацюнальныя мастер- 
ск1я. 21 шня министръ общественныхъ 
работъ издалъ декретъ, коимъ нацю
нальныя мастерсшя объявлялись закры
тыми, а рабоч1е приглашались поступить 
въ армш въ качестве солдатъ или же 
быть готовыми къ отправке въ провин- 
цш на земляныя работы.

Делегащя изъ 1200— 1800 рабочихъ 
со знаменами, посланная Люксембург
скими комитетомъ и нацюнальными ма
стерскими, отправилась къ правитель
ству съ заявлешемъ протеста. Министръ 
Мари ответили: „Если рабоч1е не же- 
лаютъ уйти честью, то мы принудимъ 
ихъ къ этому силой" (23 шня).

Въ тотъ же вечеръ, въ 6 часовъ, въ 
Пантеоне состоялась огромная сходка 
рабочихъ, на которой рабочш Пюжоль 
произнеси речь. На следующш день въ
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6 часовъ утра Пюжоль собралъ у Ба- 
стильской колонны толпу, состоявшую 
изъ 7.000 рабочихъ; присутствуюице 
опустились на колени и воскликнули: 
„Свобода или смерть!" Какая-то молодая 
девушка подала Пюжолю букетъ, кото
рый онъ приц^пиль къ древку знамени, 
и гражданская война началась.

Рабочее удалились въ свои кварталы, 
забаррикадировались въ нихъ и послали 
правительству требоваше возстановить 
нацюнальныя мастерсюя и распустить 
Собрате. Собрате объявило осадное 
положете и вручило военному министру, 
генералу Кавеньяку,диктаторскую власть. 
Исполнительная Комисшя вышла въ от
ставку, и Кавеньякъ сосредоточилъ всю 
власть въ своихъ рукахъ. Онъ им'Ьлъ 
въ своемъ распоряженш 20,000 солдатъ, 
мобильную гвардш и нащональную гвар
дш западныхъ кварталовъ. А затемъ 
на помощь къ нему пришли нацюналь- 
ные гвардейцы изъ пригородовъ и депар
таменте въ.

Битва продолжалась четыре дня (съ 
23 по 26 шня). Инсургенты держались 
оборонительной тактики; правительствен
ный войска должны были атаковать ихъ 
въ восточныхъ кварталахъ подъ убш- 
ственнымъ огнемъ. 24 шня взяты были 
с^верныя предместья (Пуассоньеръ и 
Сенъ-ДениД, а также кварталы Пантеона; 
25— предместье Сенъ-Марсо; инсургенты 
были тогда окружены въ главномъ сво
емъ квартале, въ Сентъ-Антуанскомъ 
предместье *), где 26-го шня захвачены 
были последше бойцы. Съ обеихъ сто- 
ронъ борьба велась съ крайнимъ оже- 
сточешемъ; противники обвиняли другъ 
друга въ изб1енш пленныхъ и раненыхъ. 
Захваченные въ пленъ инсургенты (око
ло 11.000) были кучами брошены въ I)

I) 25  1юня въ предм4сть-Ь Сенъ-Марсо былъ 
убитъ генералъ Бреа, а въ Сентъ-Антуанскомъ 
лредмЪс-ь-Ь пулей сраженъ былъ парижскш apxi- 
епископъ Аффръ, который шелъ уговаривать ин- 
сургентовъ положить оруж1е.

тюрьмы и подвергнуты самому жестоко
му обращешю; затемъ по постановле
нию Нащональнаго Собрашя они были 
массами отправлены въ ссылку. 1юньсюе 
дни надолго создали самыя враждебныя 
отношешя между рабочими и буржуаз1ей 
и довершили упадокъ сощалистической 
организации Правительство закрыло 32 
газеты.

Конститу1Щ 1848 года.—Собрате со
хранило осадное положете до 29 октяб
ря. Глава исполнительной власти Каве
ньякъ составилъ министерство изъ анти- 
сощалистическихъ республиканцевъ и 
назначилъ главнокомандующимъ нацю- 
нальной гвардш роялиста Шангарнье.

Затемъ Собрате приступило къ вы
работке конституцш. Сначала оно воти
ровало • декларащю правъ. „Передъ ли- 
цомъ Бога и именемъ французскаго на
рода Собрате провозглашаетъ: Франщя 
принимаетъ республикански образъ пра- 
влешя“... .„Французская республика—де
мократическая". Легитимистъ Ларошжак- 
лэнъ сказалъ: „Мне хотелось бы, что
бы это слово истолковывалось въ смысле, 
не дающемъ предлога для ружейныхъ 
выстреловъ". А Дюпэнъ пояснилъ; „Это 
слово означаетъ всеобщее и прямое из
бирательное право“.

„Принципами Республики являются: 
Свобода, Равенство и Братство, а въ 
основе ея лежатъ: семья, трудъ, соб
ственность и общественный порядокъ“. 
Декларащя признаетъ за гражданами 
право „союзовъ, собранш, петицш, вы- 
сказывашя своихъ мыслей въ печати или 
инымъ способомъ"; она отвергаетъ про
извольное лишеше свободы, домовые 
обыски, исключительные суды, смертную 
казнь, рабство и цензуру". Она обеща- 
етъ даже некоторый сощальныя реформы, 
безплатное первоначальное обучеше, про- 
фессюнальное образоваше, равенство въ 
отношешяхъ между хозяевами и работни
ками, сберегательный кассы, организации 
мелкаго кредита и общественнаго при-
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зр-Ьшя (ни одна изъ этихъ реформъ 
въ действительности не была осуще
ствлена).

Главные споры сосредоточились во- 
кругъ статьи 8-ой, касавшейся вопроса 
о труде. Первый проекты, составленный 
комиссией до возсташя (20 жня), при- 
знавалъ „право всуъхъ гражданъ на трудъ 
и на призреше". Въ августе атотъ 
тексты былъ заменены неопределенной 
формулой !), которая и принята была 
подавляющимъ большинствомъ голосовъ. 
Такъ исчезло „право на трудъ“, провоз
глашенное Временнымъ Правительствомъ.

Конститущя 1848 года организовала 
правительственную власть на основании 
двухъ теоретическихъ положешй: 1-ое
„Все государственный власти исходить 
отъ народа и не могутъ передаваться по 
наследству; 2-ое Раздгьленге властей со- 
ставляетъ основное ycnoBie свободнаго 
правительства'1. Согласно этимъ принци
пам!» .установлены были две власти, обе 
■исходящщ отъ французскаго народа. Зако
нодательную власть народы поручалъ одно
палатному Собранно, состоящему изъ 750 
депутатовъ, выбранныхъ всеобщей пода
чей голосовъ; исполнительную власть 
онъ вручалъ гражданину, избираемому на 
четыре года въ Президенты Республики 
и не переизбираемому. Государственный 
Советы, выбираемый Собрашемъ, дол- 
женъ былъ подготовлять законопроекты. 
Греви предложилъ учредить только посты 
выбираемаго Собрашемъ президента со
вета министровъ, но его поправка была 
отвергнута.

Располагая централизованнымъ прави-

') „Республика должна доставлять охрану лич
ности гражданина, его семьЪ, релипи, собствен
ности и труду, а также дать ему возможность 
получить необходимое для всЪхъ людей образо- 
ваше. Она должна братской помощью обезпе- 
яить существоваше нуждающихся гражданъ, или 
путемъ доставлежя имъ работы въ предЪлахъ 
возможности, или путемъ выдачи пособш лицамъ, 
неспособнымъ къ труду". ’

тельствомъ Францш, сильной. арм1ей и 
многочисленнымъ корпусомъ чиновни- 
ковъ, привыкшихъ властвовать надъ стра
ной, одинъ лишь Президенты получилъ 
въ распоряжеше реальную силу, которая 
отдавала въ его власть всю страну. Ря- 
домъ съ нимъ Собраше, съ его чисто 
абстрактной законодательной властью, 
являлось совершенно безсильнымъ и без- 
защитнымъ учреждешемъ. Такимъ обра- 
зомъ судьба Республики зависела отъ 
р4>шешя практическаго вопроса; какимъ 
образомъ будетъ выбираться президенты? 
Часть республиканцевъ хотела, чтобы 
его выбирало Собраше; въ такомъ слу
чае избраны былъ бы Кавеньякъ, и бу
дущность Республики была бы обезпе- 
чена. Но большинство находило более 
согласнымъ съ демократическимъ прин- 
ципомъ предоставить избраше президен
та всеобщему избирательному праву. Ла
мартины, воображавшш себя настолько 
популярнымъ, что надеялся на благо- 
пр1ятный для него вердикты народа, про- 
изнесъ известкую речь: „Жребш бро
шены! Пусть Богъ и народы выскажутся! 
Предоставимъ что-нибудь Провид-Ьнш!" 
Собраше большинствомъ 602 голосовъ 
противъ211 решило, что президенты бу
детъ выбираться всеобщей подачей голо
совъ. После чего, съ целью удержать 
президента въ пределахъ долга, оно по
становило, что онъ долженъ принести 
присягу на верность конститущи, а въ 
случае нарушешя принесенной имъ при
сяги, будетъ преданы Верховному Суду.

Избраже Луи-Наполеона.— Глава семьи 
Бонапартовъ, Луи-Наполеонъ, жившш въ 
изгнаши въ Англш, воспользовался фран
цузской революшей, для того чтобы воз
вратиться во Францш. 25 февраля онъ 
прибыль въ Парижъ; Временное Прави
тельство немедленно предложило ему 
удалиться, и онъ предоставилъ своимъ 
друзьямъ вести агитащю его именемъ. 
Въ то время не существовало еще импе- 
р1алистской партш. На апрельскихъ вы-
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борахъ въ Учредительное Собраше за 
Наполеона не вотировали, и никто не 
принялъ въ серьезъ банду, проходившую 
по улицамъ Парижа съ криками: „Ро1ёоп, 
Ро1ёоп) nous Faurons! “ Но имя Наполеона 
было все-таки популярно. Во время 
имЪвшихъ место въ ш не дополнитель- 
ныхъ выборахъ Луи-Наполеонъ былъ из- 
бранъ 84.000 голосовъ въ Сенскомъ де
партаменте и кроме того прощелъ въ. 
трехъ другихъ департаментахъ. Тогда по
слышались уже крики: „Да здравствуетъ 
императоръ!“, и появились бонапартист- 
сюя газеты.

Избраше президента Республики было 
назначено на 10 декабря; кандидатами 
были Казеньякъ, Луи-Наполеонъ, Ледрю- 
Роленъ, кандидатъ сощалистовъ, Ламар- 
тинъ и Распайль. Кавеньякъ выступилъ 
въ качестве председателя анти-сощали- 
стической республиканской партш. Мо
нархическая и католическая партш, про
званная „парией порядка**, незадолго 
до того сорганизовалась подъ руковод- 
ствомъ „Комитета улицы Пуатье", во 
главе котораго стояли вожди трехъ роя- 
листскихъ фракцш: орлеанисть Тьеръ, 
легитимисты Беррье и католикъ Монта- 
ламберъ. Эта парт1я предложила Каве- 
ньяку свою поддержку на следующихъ 
услов1яхъ: онъ долженъ былъ провести за- 
конъ о закрытии клубовъ (они были за
крыты только временно), сохранить въ 
Париже 50.000 солдаты, не признавать | 
Франкфуртскаго Собрашя (Тьеръ былъ j 
ярымъ противникомъ немецкаго един- ! 
ства) и оказать Сардинскому королю по- | 
мощь противъ республиканцевъ. Кавень
якъ отказался связать себя определен- | 
ными обязательствами. Тогда Комитетъ 
решилъ признать кандидатомъ „партш | 
порядка" Луи-Наполеона, который обе- 
щалъ все, чего отъ него хотели.

За Луи-Наполеона были роялисты и 
католики; за него же была масса кре- 
стьянъ и рабочихъ, не получившихъ ни
какого политическая воспиташя и знав-

шихъ только имя Наполеона. За него 
подано было 5.434.226 голосовъ,- причемъ 
онъ получилъ громадное большинство 
даже въ чисто республиканскихъ депар
таментахъ (Соны-и-Луары, Изера, Дрома). 
Кавеньякъ получилъ только 1.498.000, 
Ледрю-Роленъ—370.000 и Ламартинъ— 
7.910 голосовъ.

Конецъ Учредительна™ Собрашя.— Водво
рившись въ Елисейскомъ дворце, Луи- 
Наполеонъ составилъ министерство изъ 
члёновъ правой подъ председательствомъ 
О. Барро *), причемъ портфель народнаго 
просвещешя получилъ католикъ Фаллу. 
Префектомъ полиции назначены былъ 
воинствующш бонапартисты Карлье, а въ 
департаменты посланы были префекты, 
которые открыли систематически гоне
ния на республикански эмблемы, деревья, 
свободы и фригшсше колпаки.

Учредительное Собраше, въ огромномъ 
большинстве состоявшее изъ республи
канцевъ, безсильно смотрело на дей
ствия исполнительной власти, а монархи
ческое меньшинство открыто заявило, 
что Собраше, закончивши свою миссш, 
должно уступить место Законодательно
му Собрашю. Такой именно смыслы име
ло предложеше Рато, которое, несмотря 
на протесты комитетовъ, принято было 
во внимаше тремя голосами большинства 
(8 января).

Затемъ возникъ вопросы о томъ, что
бы „покончить съ Собрашемъ" силой. 
Шангарнье, доверенный генералы рояли- 
стической партш, -главнокомандующш на- 
цюнальныхъ гвардейцевъ Сенскаго де
партамента и войскъ парижскаго гарни
зона, располагалъ всеми военными си
лами столицы. Утромъ 29 января онъ

*) По разсказу Тьера (Нассау CeHiopy), онъ 
самъ отказался будто составить министерство 
и указалъ Наполеону его министровъ; онъ якобы 

j посов-Ьтовалъ ему носить штатское платье, окру- 
! жить себя докладчиками и принять видъ амери

канской простоты; но президентъ поступилъкакъ 
разъ наоборотъ.
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приказалъ бить сборъ и наводнилъ ули
цы Парижа' солдатами. Обезпокоенное 
бюро Собрашя вызвало Шангарнье, ко
торый спустя два часа приказалъ отве
тить, что онъ задержался у президента 
Республики, а что войска собраны для 
подавлешя бунта. Этотъ инцидентъ такъ- 
таки никогда и не получилъ объяснешя. 
Одилонъ Барро ув-Ьрялъ, будто дело шло 
о мятеже мобильной гвардш. Возможно, 
что мы просто имеемъ дело съ попыт
кой государственнаго переворота. Вече- 
ромъ въ Елисейскомъ дворце Луи-Напо- j 
леонъ имелъ совещаше съ Шангарнье, 
Тьеромъ, Молэ ' и Бройлемъ. Шангарнье 
хотелъ разогнать Собраше силой; Тьеръ 
объявилъ эту идею абсурдомъ: „Дайте 
этому Собрашю накричаться, Барро не 
уступить, ему въ крикливости; онъ прямо 
созданъ Для этой роли; это его ремесло 
и онъ исполняетъ его добросовестно". 
Тьеръ советовалъ „отложитьгероическую, 
но тяжелую операцт государственнаго 
переворота вплоть до того момента, когда 
болезнь настолько вкоренится и приметь 
такой опасный оборотъ, что применеше 
этого решительнаго средства будетъ 
оправдываться обстоятельствами". Луи- 
Наполеонъ, хранившш по обыкновенш 
молчаше, одобрилъ отсрочку насиль- 
ственныхъ мТръ. Уходя, Шангарнье ска- 
залъ Тьеру: „Вы заметили, какую мину 
скорчилъ президентъ? Въ конце концовъ, 
это—прохвостъ“.

Конфликтъ между Учредительнымъ Со- 
брашемъ и президентомъ вспыхнулъ по 
вопросу объ итальянской политике. Рес
публиканское большинство Собрашя хо
тело придти на помощь Сардинскому ; 
королевству, которому угрожали австрш- 
цы; Луи-Наполеонъ, чтобы угодить като
лической правой, хотелъ возстановить 
папу и уничтожить Римскую республику. 
Собраше вмешалось следующей резолю- 
щей, принятой 30 марта: „Если испол
нительная власть для более вернаго 
обезпечешя неприкосновенности пьемонт

ской территорш и для более твердой 
охраны интересовъ и чести Францш, счи- 
таетъ необходимымъ подкрепить дипло- 
матичесюе переговоры частичной и вре
менной оккупащей въ Италш, то Собра- 
Hie съ своей стороны готово оказать ис
полнительной власти полную поддержку". 
По совету Тьера, президентъ согласился 
на вмешательство въ итальянсюя дела, 
но обратилъ его противъ Римской рес
публики. Онъ заставилъ Собраше воти
ровать чрезвычайный кредитъ на трех
месячную экспедицш; Барро обещалъ, 
что въ данномъ случае дело идетъ толь
ко „объ охране французскаго вл1яшя и 
защите цивилизации". Но экспедицюнный 
корпусъ, отправленный подъ началь- 
ствомъ Удино въ Чивита-Веккш, дви
нулся къ Риму и былъ отброшенъ. Рес
публиканское .большинство Собрашя не
медленно приняло резолюцт: „Собрате 
приглашаетъ правительство безотлага
тельно принять необходимыя меры, для 
того чтобы итальянская экспедищя бо- 
лъе не отвлекалась отъ предназначенной 
ей цели“. Нисколько не считаясь съ по- 
становлешемъ Собрашя, президентъ 8 мая 
написалъ Удино: „Нашимъ солдатамъ
оказанъ былъ враждебный npieMb, ваша 
военная честь задета".

Однако Собраше отвергло предложеше 
о преданш министровъ суду и даже от
казалось выразить имъ недовер1е (329 
голосами изъ 620); но когда министръ 
внутреннихъ делъ оффищально сообщилъ 
о результатахъ этого голосовашя депар- 
таментамъ, то Собраше вотировало по- 
рядокъ дня, который принудилъ его вый- 

; ти въ отставку. Учредительное Co6paHie 
могло бы продолжить свое существоваше 
до того момента, пока оно не закончило 
бы принямя органическихъ законовъ, до- 
полняющихъ конститущю; но оно дало 
себя поймать на удочку правой и во
тировало поправку, равносильную пред- 
ложенш Рато. 26 мая Собраше разо
шлось.
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IV*. — Законодательное Собрате.

Выборы и о т к р ь т е  Занонодательнаго Со
б р а т а .— Законодательное Собрате, со
стоявшее изъ 750 депутатовъ, выбран- 
ныхъ 13 мая 1849 года по системе де- 
партаментскихъ избирательныхъ списковъ 
относительнымъ болынинствомъ, и от
крывшееся 28 мая, по распределен^ 
партш глубоко отличалось отъ Учреди- 
тельнаго Собрашя.— Прежнее республи
канское большинство (парЛя Кавеньяка) 
упало до 70 человеки.— Крайняя левая, 
принявшая традицюнное название Гори, 
сорганизовалась для выборовъ подъ 
руководствомъ избирательныхъ комите- 
товъ („Республиканская Солидарность", 
„Друзья Конституцш"), которые обрати
лись съ воззвашемъ къ республиканскимъ 
чувствамъ страны для борьбы съ врагами 
Республики. Составленный Феликсомъ 
П1а манифестъ 55 представителей Горы 
содержалъ даже некоторый обещашя со- 
щальныхъ реформъ: реформы воинской 
повинности (въ смысле устранешя нера
венства), отмены налоговъ на предметы 
первой необходимости, прогрессивнаго 
налога на чистый доходъ, эксплуатацш 
государствомъ жел’Ьзныхъ дорогъ, руд- 
никовъ и каналовъ, государственнаго 
страхования и кредита *). Гора насчиты
вала 180 депутатовъ, выбранныхъ глав- 
нымъ образомъ въ восточныхъ и юж- 
ныхъ департаментахъ и въ Париже,— 
Противъ этихъ 250 республиканскихъ i 
депутатовъ клерикально-монархическая 
коалищя улицы Пуатье провела около 
500 представителей „партш порядка", 
орлеанистовъ, легитимистовъ и сторон-

1) „Мы хотимъ признать за всЪми право на 
собственность, основанное на n p a st на трулъ. 
Что такое право на трудъ? Это право на кредитъ. 
Что такое право на кредитъ? Это право на капи
таль, т .-е . на оруд!я труда... Нужно, чтобы го
сударство не занимало, а давало взаймы, чтобы 
оно выдавало ссуды какъ подъ недвижимое, такъ 
и подъ движимое имущество".

никовъ сл1я т я  обФихъ фракцш; бонапар- 
тистовъ  выбрано было очень немного.

Исполнительная власть и Собрате со
гласны были совместно действовать про
тивъ республиканской партш; они стре
мились раздавить ее, отнявши у нея все 
средства пропаганды и действ1я: респу
бликански газеты, политичесюе союзы, 
светскую школу и всеобщее избиратель
ное право.

13  ilOHfl и поражеше Горы.— Когда по
лучены были извесЛя о битвахъ подъ 
стенами Рима, парт1я Горы перешлаг-въ 
наступлеше. Организованные для выбор
ной агитацш комитеты составили про- 
тестъ противъ правительства, нарушив- 
шаго пятую статью конституцш, которая 
гласила; „Французская Республика ува- 
жаетъ иностранный нацюнальности... и 
никогда не употребить своихъ силъ про
тивъ свободы какого-либо народа". Ледрю- 
Ролэнъ потребовали отъ Собрашя пре- 
дашя суду президента Республики и его 
министровъ; на объяснешя Одилона 
Барро и на восклицашя правой онъ от
ветили следующими заявлешемъ, . кото
рое онъ повторили; „Конститущя была 
нарушена, мы будемъ защищать ее даже 
съ оруж1емъ въ рукахъ" (11 шня). Со
брате отвергло предложеше. На следу
ющий день Ледрю-Ролэнъ и некоторые 

! депутаты, организованные въ комитеты, 
издали прокламацт, разоблачавшую за
говори монархистовъ противъ Республики 
и приглашавшую нащональныхъ гвардей- 
цевъ явиться въ м эрт  V округа, чтобы 
оттуда безъ оружия отправиться толпой 
къ Собрашю.

; На это приглашеше откликнулось толь- 
! ко несколько сотъ нащональныхъ гвар- 

дейцевъ и рабочихъ; 13 !юня въ 11 ча- 
совъ утра они двинулись отъ Шато-д’О 

; съ криками; „Да здравствуетъ Консти
тущя! Да здравствуетъ Итал1я!“ и дошли 

; до улицы Мира (недалеко отъ Оперы).
Собранный Шангарнье войска атаковали 

| манифестантовъ и разсеяли ихъ. Орга
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низаторы манифестами были со вс^хъ 
сторонъ окружены въ Консерваторш 
Искусствъ и Ремеслъ; солдаты собира
лись ихъ разстр'Ьлять, когда пришелъ 
приказъ арестовать ихъ. Ледрю-Ролэнъ 
спасся бЪгствомъ и уЬхалъ въ Лондонъ.

Собран1е воспользовалось удобнымъ 
случаемъ для нанесешя решительна.™ 
удара парт1и Горы. Тридцать три депу
тата были преданы суду. Правительство 
декретомъ закрыло все газеты партш. 
Собраше вотировало законъ о печати, 
который возстановилъ залогъ въ 24.000 
франковъ и далъ администрацш право 
воспрещать продажу газетъ въ обще- 
ственныхъ м'Ьстахъ; кроме того, оно при
няло законъ, воспрещавшш въ течеше 
года публичныя политически собрашя. 
Оно объявило Парижъ въ осадномъ по- 
ложенш особымъ закономъ, который пе- 
редавалъ на разсмотрЪше военныхъ су- 
довъ все преступлешя и проступки, со
вершенные „противъ безопасности Рес
публики, противъ конституцш, обще- 
ственнаго спокойств1я и порядка". Греви 
сказалъ: „Это военная диктатура"; на
что Дюфоръ отвЪтилъ: „Это парламент
ская диктатура".

Образоваже бонапартистской партш.—
После того, какъ общш врагъ былъ раз- 
давленъ, между президентомъ и боль- 
шинствомъ начались раздоры. Старые 
парламентере деятели, господствовавпйе 
надъ Собрашемъ, презирали Луи-Напо
леона; они ставили ему въ упрекъ его 
конспираторское прошлое, его друзей- 
авантюристовъ, его долги и частную 
жизнь. Съ своей стороны, онъ не хот-Ьлъ 
больше оставаться оруд1емъ въ рукахъ 
большинства, а старался составить соб
ственную партш. Онъ перееталъ покорно 
подчиняться Тьеру, окружилъ себя но
выми людьми, сталъ привлекать къ себе 
многихъ офицеровъ. Онъ хогЬлъ напра
влять внешнюю политику по своему лич
ному усмотр^нш. По возвращенш папы 
въ-Римъ онъ написалъ открытое письмо

своему другу Нею, въ которомъ жало
вался на реакцт и заявлялъ, что воз- 
становлеше папы должно сопровождаться 
амнисНей и реорганизащей управлешя 
въ св'Ьтскомъ духе. Католическое боль
шинство, вотируя кредиты на римскую 
экспедицш, упрекнуло его за это вме
шательство въ д^ла св. отца.

Министерство Одилона Барро, соста
вленное изъ орлеанистовъ, отказалось вы
ступить противъ Собрашя. Сначала кон- 
фликтъ оставался въ скрытомъ состоянш. 
Но Луи-Наполеонъ, переходя къ делу 
по своей привычке безъ всякаго преду- 
преждешя, опубликовалъ послание отъ 
31 октября. Это было провозглашешемъ 
открытаго разрыва съ парламентскимъ 
режимомъ и манифестомъ о переходе къ 
системе личнаго управлешя. „Франшя, 
обезпокоенная отсутств1емъ направляю
щей силы, ищетъ руки и проявлешя воли 
избранника 10 декабря. Но эта воля мо- 
жетъ проявиться только въ томъ случае, 
если между президентомъ и его мини
страми существуетъ полное connacie во 
взглядахъ, мысляхъ и убеждешяхъ, и 
если Собраше само находится въ обще- 
нш съ нацюнальной мыслью, выраже- 
шемъ которой и явилось избраше испол
нительной власти".—Вместе съ темъ 
президентъ уволилъ своихъ министровъ 
и заменилъ ихъ своими личными при
верженцами, почти совершенно никому 
неизвестными: Руэръ получилъ портфель 
юстицш, Фульдъ—министерство финан- 
совъ и Парьё—народное просвещеше.

Префектъ полицш Карлье основалъ 
„Общество 10 декабря", которое ставило 
себе целью охрану религш, труда, семьи 
и собственности и борьбу съ „сощализ- 
момъ, безнравственностью, безпорядкомъ, 
съ вредными _ издашями и съ закосне
лостью крамольниковъ". Это общество 
рекрутировалось изъ воинствуюшихъ бо- 
напартистовъ, которые съ дубинами въ 
рукахъ нападали не демократически сс- 
брашя.

—  19 2*



Законъ о народномъ образовали и за- 
КОНЪ 31 мая (1 8 5 0 ) .— Собрате и прези- 
дентъ снова соединились для борьбы 
противъ республиканцевъ. Конституция 
обещала народу безплатное образоваше; 
въ виду этого необходимо было вырабо
тать органически законъ о народномъ 
образовали, и Государственный Сов'Ьтъ, 
не торопясь, подготовлялъ соответству
ющий законопроектъ. Министръ Парьё 
представилъ проектъ временнаго закона 
и во время дебатовъ назвалъ народныхъ 
учителей „генералами отъ демократиче
ской и социальной республики", обвиняя 
ихъ въ томъ, что они „въ деревенской 
глуши распространяютъ разрушительные 
принципы".

16 марта 1850 года Собрате вотиро
вало общш законъ о народномъ образо
вании, выработанный Фаллу, законъ, ко
торый отдавалъ народнаго учителя подъ 
надзоръ кюре и обязалъ его преподавать 
катехизисъ. О безплатномъ народномъ 
образованш не было уже и р-Ьчи. Сред
нее образоваше, которое со времени На
полеона I оставалось монопол1ей св-Ьт- 
скаго государственнаго университета, 
объявлено было свободнымъ; частнымъ 
лицамъ предоставлено было право от
крывать средшя и низшая учебныя заве
дения. Муниципалитеты получили право 
приглашать въ свои школы членовъ мо- 
чашескихъ орденовъ, а женскимъ кон- 
грегащямъ предоставлена была привиле
гия заменять экзамены на зваше учи
тельницы (что требовалось для открытая 
школы) представлешемъ „отпускного сви- j 
д-Ьтельства", выдаваемаго епископомъ.

Университеты и католическая церковь 
начали оспаривать другъ у друга руко
водство дЪломъ воспиташя молодыхъ по- 
кол-Ьнш, и этимъ заложены были основы 
дЪлеюя французской буржуазии на двЪ 
враждебный фракцш, воспитанныя по 
двумъ различнымъ системамъ. Монталам- 
беръ указалъ на истинный смыслы за
кона Фаллу, сказавши: „Большинство

выбрано было для борьбы съ сощализ- 
момъ... Необходимо сделать выборы между 
католицизмомъ и соШализмомъ". Нужно, 
какъ онъ говорилъ, „предпринять внут
реннюю римскую жспедищю". Это про
звище такъ и осталось за католической 
кампашей противъ демократш.

На апр-Ьльскихъ дополнительныхъ вы- 
борахъ, обусловленныхъ необходимостью 
замостить республиканцевъ, подвергших
ся изгнант въ 1849 году, выбрано было 
большинство кандидатовъ Горы (27 изъ 
37). Собрате испугалось и решило „по
чистить всеобщее избирательное право"; 
президенты не сталъ м'Ьшать этому, точ
нее, онъ даже одобрялъ намФреше боль
шинства.

Такимъ образомъ въ нисколько дней 
быстро приняты былъ выработанный 
Бройлемъ законъ 31 мая. Не отменяя 
открыто принципа всеобщаго голосовашя, 
этотъ законъ требовалъ отъ избирателей 
трехлгътняго проживашя на одномъ мФстФ, 
удостовФреннаго внесешемъ въ списки 
плательщиковъ личныхъ налоговъ, и ли- 
шалъ избирательнаго права людей осу- 
жденныхъ за какое-нибудь политическое 
преступлеше (возмущенге, оскорблеше 
властей, учасНе въ клубахъ или тайныхъ 
обществахъ). Этотъ законъ сократилъ 
число избирателей на 3 миллюна и кос
нулся главнымъ образомъ городскихъ 
рабочихъ, голосовавшихъ за республи
канскую партию (въ Париже на 64%').

Собрате завершило cepito репрессив- 
ныхъ M'feponpiHTm закономъ о печати

Тьеръ разсказываеть, что президентъ про- 
силъ его спасти н а ц т  отъ красныхъ и сощали- 
стовъ; зат-Ьмъ онъ созвалъ въ Елисейсюй дво- 
рецъ монархичеркихъ вождей, Тьера, Молэ, Брой
ля, Беррье, Монталамбера и Сенъ-При; на этомъ 
сов-Ьщанш выработанъ былъ планъ кампанш. Тьеръ 
хвастаетъ т-Ьмъ, что онъ взялъ на себя провести 
отмЪну всеобщаго избирательнаго права и заявилъ, 
что во время дебатовъ онъ нарочно употребить 
оскорбительное выражеше „презр-Ьнная толпа", 
для того чтобы вывести Гору изъ себя и заста
вить ее наделать тактическихъ ошибокъ.
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(16 шля 1850 года), который повысилъ 
залогъ до 50.000 франковъ и обязалъ 
авторовъ подписывать свои статьи. За- 
гёмъ оно разошлось на каникулы (8 ав
густа), оставивши постоянную комиссш 
изъ 25 членовъ, исключительно монар- 
хистовъ.

Конфликтъ между президентомъ и Собра- 
шемъ.—Президентъ воспользовался ва- 
кащями, чтобы объездить департаменты, 
всюду выдавая себя за защитника по
рядка. Онъ требовалъ пересмотра кон- 
ституцш и началъ устраивать такъ, что 
толпа встречала его криками: „Да здрав- 
ствуетъ императоръ!"—Темъ временемъ 
орлеанисты и легитимисты пытались 
слиться въ одну партш; графъ Шамборъ 
(Генрихъ V) долженъ быль сделаться 
конституцюннымъ королемъ, а графъ 
Парижскш—его преемникомъ. „Сл1яше“ 
не удалось, такъ какъ Генрихъ V не 
хот%лъ принять никакихъ условш. Но 
onaceHie передъ возможностью возста- 
новлешя монархии ослабляло сопротивле- 
ше, оказываемое республиканцами пре
зиденту.

Столкновеше между президентомъ и 
Собрашемъ началось по поводу армш. 
На смотру въ Сатори (10 октября), ко
торый произведенъ былъ Луи-Наполео- 
номъ, кавалер1я, дефилируя передъ пре
зидентомъ, кричала: „Да здравствуетъ 
императоръ!" Пехота прошла молча, такъ 
какъ генералъ Неймайеръ напомнилъ 
солдатамъ, что по военному уставу за
прещается кричать въ строю. Прави
тельство отняло у Неймайера команду 
(31 октября); Шангарнье принялъ сто
рону опальнаго генерала. По возобно
влен^ засЬданш Собрашя (12 ноября) 
президентъ сд-Ьлалъ видъ, что уступаетъ; 
онъ отправилъ примирительное послаше 
и см'Ьнилъ военнаго министра.

Но вскоре конфликтъ возобновился и 
уже не прекращался. Президентъ хогЬлъ, 
чтобы парижскш гарнизонъ находился въ 
полномъ его распоряженш; постепенно

онъ ввелъ туда лично преданныхъ ему 
офицеровъ, враждебно настроенныхъ про- 
тивъ гражданскаго начальства и гото- 
выхъ на примЪнеюе насильственныхъ 
м'Ьръ (Флери, Сентъ-Арно, Эспинасъ и 
т. п.). Главнокомандующий Шангарнье 
былъ ставленикомъ Собрашя, и прези
дентъ отнялъ у него команду (5 янва
ря 1851 года). Собраше ответило выра- 
жешемъ недовер1я министерству, при- 
нятымъ 417 голосами противъ 286, но 
только благодаря голосамъ республикан- 
цевъ; монархическое большинство раз
делилось поэтому вопросу. Собраше раз
билось на три почти равныя части: на 
республиканскую napTira, на монархи- 
стовъ, примкнувшихъ къ президенту, и 
на монархистовъ, явно враждебныхъ 
Луи-Наполеону. Отныне въ Собранш 
могло составиться только коалищонное 
большинство, и Собраше никакъ не могло 
столковаться относительно какой-нибудь 
положительной меры.

Ссылаясь на отсутств1е действитель- 
наго большинства, Луи-Наполеонъ на- 
значилъ „переходное министерство", со
ставленное изъ его личныхъ привержен- 
цевъ (24 января). Министерство потре
бовало увеличешя президентскаго жало
ванья на 1.800.000 франковъ. Монталам- 
беръ отъ имени католиковъ согласился 
на это предложеше, но оно было отверг
нуто коалищей республиканцевъ и леги- 
тимистовъ, 396 голосами противъ 294.— 
Затемъ орлеанисты потребовали отмены 
закона, по которому члены прежнихъ 
царствовавшихъ династий изгонялись изъ 
Францш. Это предложеше было отверг
нуто той же самой коалищей, такъ какъ 
легитимисты отказались вотировать за- 
конъ, которымъ ихъ претендентъ не же- 
лалъ воспользоваться.

Решительная борьба разгорелась по 
вопросу о пересмотре конституцш. Кон
ституция 1848 года не допускала пере- 
избрашя президента на второй срокъ, и 
Луи-Наполеонъ, который хотелъ остать
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ся президентомъ и на второе четырех- 
л-feTie, требовалъ пересмотра конституцш. 
Черезъ своихъ префектовъ онъ органи- 
зовалъ подачу петицш и побудилъ гене
ральные советы (51 въ 1850 году, 80 въ 
1851 году) выразить „пожелаше“ въ 
этомъ духе, несмотря на то ,что  законъ 
запрещалъ генеральнымъ совЪтамъ зани
маться политикой. Но установленная 
Учредительнымъ Собрашемъ процедура 
делала пересмотръ конститущи почти не- 
возможнымъ: въ силу конституцш 1848 
года Собран1е должно было трижды под- 
рядъ вотировать пересмотръ большин- 
ствомъ трехъ четвертей голосовъ, а за- 
т-Ьмъ этотъ пересмотръ производился 
новымъ собрашемъ, спещально избран- 
нымъ для этой цели. Легитимисты и 
большинство орлеанистовъ хотели пере
смотра конституцш. Но такъ какъ 
часть орлеанистовъ присоединилась къ 
республиканцамъ, то за пересмотръ по
дано было 446 голосовъ, а противъ пере
смотра—278; такимъ образомъ требуемое 
большинство трехъ четвертей голосовъ 
не было достигнуто, и предложеше о 
пересмотре конституцш было отвергнуто 
(26 1юля). Среди приближенныхъ къ пре
зиденту лицъ начали поговаривать о не
обходимости отделаться отъ Собрашя 
посредствомъ государственная перево
рота; но его наперсники, генералы Сентъ- 
Арно и Маньянъ, советовали держаться 
пока выжидательной политики 5). Прези- 
дентъ переменилъ кабинетъ и назначилъ 
на постъ военнаго министра генерала 
Сентъ-Арно. Во время парламентской ва- 
кацш napTiH приготовились къ решитель
ной борьбе.

Полномоч1я Собрашя истекали въ мае

1) Маньянъ на всякш случай предупредилъ на
ходящихся въ ПарижЪ генераловъ о возможности 
лредстоящаго переворота: „Легко можетъ слу
читься, что въ ближайшемъ будущемъ вашъ 
главнокомандуюний сочтетъ умЪстнымъ принять 
весьма важное рЪшеше. Вы должны будете без- 
прекословно повиноваться его приказажямъ".

1852 года, а полномоч1я президента—въ 
декабре 1852 г. Республиканцы надеялись, 
что выборы приведутъ къ ихъ победе и 
вернутъ имъ власть. Такъ какъ устрой
ство политическихъ союзовъ было вос
прещено, то демократы организовали 
целый рядъ тайныхъ обществъ, особен
но на юго-востоке и въ центре, неко
торый изъ этихъ обществъ имели тай
ные обряды при npieMe новыхъ членовъ, 
по образцу франкъ - масонскихъ ложъ 
(клятва на кинжале), особый эмблемы 
(ватерпасъ, наугольникъ, фригшскш кол- 
пакъ, топоръ) и пароли („Знаете ли вы 
мать Мар1анну?“) '). Они состояли въ сно- 
шешяхъ съ французскими эмигрантами, 
проживавшими въ Лондоне и Швейцарш, 
и съ иностранными революцюнерами. 
Правительство обвиняло ихъ въ томъ, 
чтр они имеютъ склады оруж1я, про- 
скрипцюнные списки и подготовляютъ къ 
моменту выборовъ 1852 года насиль
ственное нападете на префектуры и 
учреждеше революцюнныхъ трибуналовъ. 
Оно старалось напугать общественное 
м н ете  1 * 2). Самъ президентъ въ посланш, 
прочитанномъ при возобновлена парла
ментской сессш, заявилъ Собранш; „Об
ширный демагогическш заговоръ органи
зуется во Францш и въ Европе".

По открыли Собрашя президентъ, 
имея въ виду скомпрометировать рояли- 
стическое большинство, предложилъ ему 
отменить законъ 31 мая и возстановить 
всеобщее избирательное право, но монар
хическая коалиция отвергла это предло
жеше.

Орлеанисты чувствовали, что безза-

х) Существовали еще обломки сощалистической 
группы Карла Маркса, расколовшейся на дв% 
организацш: „Союзъ коммунъ" и „Союзъ комму- 
нистовъ"; остатки бланкистской партш („Друзья 
равенства") и партш Луи Блана, не им-Ьвипе 
вл1яжя на выборы.

2) Въ этомъ именно духФ написанъ былъ пре
словутый „Красный призракъ" Ромье. „У васъ не 
остается иного выбора, какъ между царствомъ 
факела и господствомъ сабли".
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щитному Собрант угрожаетъ насиль
ственное распущете. Они поддерживали 
„предложеше квесторовъ“ о необходи
мости вывЪсить въ казармахъ статью 
декрета 1848 года, которая давала пре
зиденту Собратя право непосредственно 
вызывать вооруженную силу (незадолго 
до того военный министръ Сентъ-Арно 
приказалъ убрать этотъ декретъ изъ ка- 
зармъ).

Республиканцы опасались монархиче- 
скаго государственнаго переворота; по
этому они соединились съ бонапарти
стами, и предложете было отвергнуто 
большинствомъ 408 голосовъ противъ 
300 (17 ноября). Такимъ образомъ Со
брате оказалось неспособнымъ даже при
нимать катя-либо м-Ьры для своей само
защиты.

V.—Установлеше имперш.
Государственный переворотъ 2 декабря.—

Луи-Наполеонъ р-Ьщился наконецъ про
извести государственный переворотъ, ко
торый онъ подготовлялъ уже давно, и 
назначилъ его на 2 декабря, годовщину 
ср&жешя при Аустерлицъ. Вечеромъ 1 
декабря онъ давалъ балъ въ Елисей- 
скомъ дворщЬ. Ночью министръ внутрен- 
нихъ д4>лъ Мона собралъ полицейскихъ 
комиссаровъ; до наступивши утра выда- 
клщеся республиканце и монархичесше 
депутаты были схвачены въ своихъ по- 
стеляхъ, а солдаты заняли залъ засЪда- 
шй. Прокламащя президента къ народу 
объявляла, что президенты распустилъ 
Собрате, и приглашала „народы разсу- 
дить споры между Собрашемъ и прези- 
дентомъ". Прокламация къ солдатамъ го
ворила, что президенты разсчитываетъ

*) Во время дебатовъ по этому вопросу Ми
шель (изъ Буржа) произнесъ знаменитый слова: 
„Никакой опасности не существуетъ, и я позволю 
c e 6 i  даже прибавить, что если бы в существо
вала какая-нибудь опасность, то им-Ьется также 
и невидимый, часовой, который насъ охраняетъ; 
этотъ часовой—это народы".

на нихъ, чтобы заставить уважать основ
ной законы страны, народное верховен
ство, и приглашаетъ ихъ „какъ гра- 
жданъ подать свой голосъ совершенно 
свободно'*) 1 1. Теоретически переворотъ про
изведены былъ во имя Республики и су- 
веренныхъ правы народа, но на самомъ 
д-Ьл-Ь это былъ бунты исполнительной 
власти и вооруженной силы противъ за
конно избранныхъ представителей нащи.

Собрате, дезорганизованное арестомъ 
своихъ вождей, пыталось однако оказать 
сопротивлете. Кое-гдЪ стали собираться 
кучки депутатовъ; 217 депутатовъ, по 
большей части монархистовъ, собрались 
въ мэрш X округа1). ЗдЪсь они -соста
вили Собрате, которое объявило прези
дента лишеннымъ власти на основании 
Конституцш (предусматривавшей подобный 
случай) и назначили новаго главнокоман
дующего. Но явивииеся солдаты арестова
ли собравшихся депутатовъ. Учрежденный 
конститущей Верховный Суды съ своей 
стороны собрался въ Зданш судебныхъ 
учрежденш и приступилъ къ началу судо
производства, но былъ разогнаны. 3 де
кабря собрате республиканскихъ депу-. 
татовъ также декретировало низложете 
президента.

Сопротивлете государственному пере
вороту организовалось только въ сл%ду- 
юице дни; парижсюе рабоч1е совершенно 
не интересовались судьбой Собратя 2). 
Правительству нуженъ былъ какой-ни
будь бунтъ, который оно могло бы пода
вить. 3 декабря оно приказало уланамъ 
атаковать толпу. 4 декабря оно раздало 
солдатамъ деньги и послало ихъ на буль
вары, гд-Ь они стреляли въ окна домовъ

!) На улиц-fe Гренель, недалеко отъ площади 
Краснаго Креста (нынЬ VI округъ). Генералы

1 Лористонъ, командовавшш легюномъ нацюналь- 
: ной гвардш въ этомъ квартал^, онъ же депутаты 
i Собратя, созваны туда своихъ товарищей.

2) Депутаты Бодэнъ былъ убиты въ то время.
! когда онъ пытался убедить рабочихъ взяться за 

защиту баррикады въ Сентъ-Антуанскомъ пред- 
. мЬстьЪ (3 декабря).
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ся президентомъ и на второе четырех- 
л -feTie, требовалъ пересмотра конституцш. 
Черезъ своихъ префектовъ онъ органи- 
зовалъ подачу петицш и побудилъ гене
ральные советы (51 въ 1850 году, 80 въ 
1851 году) выразить „пожелаше* въ 
этомъ духе, несмотря на то, что законъ 
запрещалъ генеральнымъ сов-Ьтамъ зани
маться политикой. Но установленная 
Учредительнымъ Собрашемъ процедура 
делала пересмотръ конституцш почти не- 
возможнымъ: въ силу конституцш 1848 
года Собраше должно было трижды под- 
рядъ вотировать пересмотръ большин- 
ствомъ трехъ четвертей голосовъ, а за- 
т’Ьмъ этотъ пересмотръ производился 
новымъ собрашемъ, спещально избран- 
нымъ для этой цели. Легитимисты и 
большинство орлеанистовъ хотели пере
смотра конституцш. Но такъ какъ 
часть орлеанистовъ присоединилась къ 
республиканцамъ, то за пересмотръ по
дано было 446 голосовъ, а противъ пере
смотра—278; такимъ образомъ требуемое 
большинство трехъ четвертей голосовъ 
не было достигнуто, и предложеше о 
пересмотре конституцш было отвергнуто 
(26 шля). Среди приближенныхъ къ пре
зиденту лицъ начали поговаривать о не
обходимости отделаться отъ Собрашя 
посредствомъ государственнаго 'перево
рота; но его наперсники, генералы Сентъ- 
Арно и Маньянъ, советовали держаться 
пока выжидательной политики *). Прези- 
дентъ переменилъ кабинетъ и назначилъ 
на постъ военнаго министра генерала 
Сентъ-Арно. Во время парламентской ва- 
кащи партш приготовились къ решитель
ной борьбе.

Полномочия Собрашя истекали въ мае

!) Маньянъ на всяюй случай предупредилъ на
ходящихся въ Париж-Ь генераловъ о возможности 
предстоящаго переворота: „Легко можетъ слу
читься, что въ ближайшемъ будущемъ вашъ 
главнокомандующий сочтетъ ум-Ьстнымъ принять 
весьма важное р еш ет е. Вы должны будете без- 
прекословно повиноваться его приказашямъ".

1852 года, а полномоч1я президента—въ 
декабре 1852 г. Республиканцы надеялись, 
что выборы приведутъ къ ихъ победе и 
вернутъ имъ власть. Такъ какъ устрой
ство политическихъ союзовъ было вос
прещено, то демократы организовали 
целый рядъ тайныхъ обществъ, особен
но на юго-востоке и въ центре. Неко
торый изъ этихъ обществъ имели тай
ные обряды при приеме новыхъ членовъ, 
по образцу франкъ - масонскихъ ложъ 
(клятва на кинжале), особыя эмблемы 
(ватерпасъ, наугольникъ, фригшскш кол- 
пакъ, топоръ) и пароли („Знаете ли вы 
мать MapiaHHy?") 1). Они состояли въ сно- 
шешяхъ съ французскими эмигрантами, 
проживавшими въ Лондоне и Швейцарш, 
и съ иностранными революцюнерами. 
Правительство обвиняло ихъ въ томъ, 
чтр они имеютъ склады оруж1я, про- 
скрипщонные списки и подготовляютъ къ 
моменту выборовъ 1852 года насиль
ственное нападете на префектуры и 
учреждеше революцюнныхъ трибуналовъ. 
Оно старалось напугать общественное 
мнеше * 2). Са'мъ президентъ въ посланш, 
прочитанномъ при возобновлен^ парла
ментской сессш, заявилъ Собранш; „Об
ширный демагогическш заговоръ органи
зуется во Францш и въ Европе".

По открытш Собрашя президентъ, 
имея въ виду скомпрометировать рояли- 
стическое большинство, предложилъ ему 
отменить законъ 31 мая и возстановить 
всеобщее избирательное право, но монар
хическая коалищя отвергла это предло
жеше.

Орлеанисты чувствовали, что безза-

*) Существовали еще обломки сощалистической 
группы Карла Маркса, расколовшейся на дв-Ь 
организацш: „Союзъ коммунъ" и „Союзъ комму- 
нистовъ"; остатки бланкистской партш („Друзья 
равенства") и партш Луи Блана, не имЪвпле 
вл‘1яшя на выборы.

2) Въ этомъ именно духЪ написанъ былъ пре
словутый „Красный призракъ" Ромье. „У васъ не 
остается иного выбора, какъ между царствомъ 
факела и господствомъ сабли".

-  22 —



щитному Собранш угрожаетъ насиль
ственное распущеше. Они поддерживали 
„предложеше квесторовъ“ о необходи
мости вывесить въ казармахъ статью 
декрета 1848 года, которая давала пре
зиденту Собрашя право непосредственно 
вызывать вооруженную силу (незадолго 
до того военный министръ Сентъ-Арно 
приказали убрать этотъ декретъ изъ ка- 
зармъ).

Республиканцы опасались монархиче- 
скаго государственнаго переворота; по
этому они соединились съ бонапарти
стами, и предложеше было отвергнуто 
болыиинствомъ 408 голосовъ противъ 
300 (17 ноября). Такимъ образомъ Со
брате оказалось неспособными даже при
нимать кашя-либо м-Ьры для своей само
защиты.

V.—Установлете импер1и.
Государственный переворотъ 2 декабря.—

Луи-Наполеонъ решился наконецъ про
извести государственный переворотъ, ко
торый онъ подготовляли уже давно, и 
назначили его на 2 декабря, годовщину 
сркжешя при Аустерлици. Вечеромъ 1 
декабря онъ давали балъ въ Елисей- 
скомъ дворцЪ. Ночью министръ внутрен- 
нихи д-Ьлъ Мона собрали полицейскихъ 
комиссаровъ; до наступления утра выда- 
юццеся республиканце и монархичесюе 
депутаты были схвачены въ своихъ по- 
стеляхъ, а солдаты заняли залъ засЪда- 
шй. Прокламащя президента къ народу 
объявляла, что президентъ распустили 
Собрате, и приглашала „народи разсу- 
дить спори между Собрашемъ и прези- 
дентомъ“. Прокламащя къ солдатами го
ворила, что президентъ разсчитываетъ 1

1) Во время дебатовъ по этому вопросу Ми
шель (изъ Буржа) произнесъ знаменитый слова: 
„Никакой опасности не существует», и я позволю 
себ-fe даже прибавить, что если бы и существо
вала какая-нибудь опасность, то имеется также 
и невидимый часовой, который насъ охраняетъ; 
этотъ часовой—это народъ".

на нихъ, чтобы заставить уважать основ
ной законъ страны, народное верховен
ство, и приглашаетъ ихъ „какъ гра- 
жданъ подать свой голоси совершенно 
свободно". Теоретически переворотъ про- 
изведенъ были во имя Республики и су- 
веренныхъ правъ народа, но на самомъ 
д'Ьл'Ь это были бунтъ исполнительной 
власти и вооруженной силы противъ за
конно избранныхъ представителей нацш.

Собрате, дезорганизованное арестомъ 
своихъ вождей, пыталось однако оказать 
сопротивлете. Кое-гдЪ стали собираться 
кучки депутатовъ; 217 депутатовъ, по 
большей части монархистовъ, собрались 
въ мэрш X округа ‘). ЗдЪсь они -соста
вили Собрате, которое объявило прези
дента лишенными власти на основанш 
Конститущи (предусматривавшей подобный 
случай) и назначили новаго главнокоман- 
дующаго. Но явивлпеся солдаты арестова
ли собравшихся депутатовъ. Учрежденный 
конститущей Верховный Суди съ своей 
стороны собрался въ Зданш судебныхъ 
учрежденш и приступили къ началу судо
производства, но были разогнанъ. 3 де
кабря собрате республиканскихъ депу
татовъ также декретировало низложеше 
президента.

Сопротивлете государственному пере
вороту организовалось только въ сл^ду- 
юице дни; парижсюе рабоч1е совершенно 
не интересовались судьбой Собрашя 2). 
Правительству нуженъ 'были какой-ни
будь бунтъ, который оно могло бы пода
вить. 3 декабря оно приказало уланами 
атаковать толпу. 4 декабря оно раздало 
солдатами деньги и послало ихъ на буль
вары, гд4> они стреляли въ окна домовъ

1) На улиц-Ь Гренель, недалеко отъ площади 
Краснаго Креста (нынЪ VI округь). Генералъ 
Лористонъ, командовавшш лепономъ нащональ- 
ной гвардш въ этомъ кзартап-Ь, онъ же депутатъ 
Собрашя, созвалъ туда своихъ товарищей.

2) Депутатъ Бодэнъ быль убить въ то время, 
когда онъ пытался убедить рабочихъ взяться за 
защиту баррикады въ Сентъ-Антуанскомъ пред- 
MtcTbt (3 декабря).
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и въ безоружную толпу. Наконецъ, рабо- 
4ie восточныхъ кварталовъ построили 
нисколько баррикадъ; произошло нисколь
ко стычекъ, солдаты разстр-Ьливали ин- 
сургентовъ, арестовали подозрительныхъ 
лицъ, которыми и набили крепостные 
казематы, где они и оставались въ про- 
должеше несколькихъ дней до разборки 
и ссылки.

Въ провинцш сопротивлеше беззако- 
шю оказано было только республикан
цами, которые провозгласили низложеше 
президента и во имя конституцш дви
нулись на губернсше города. Возсташе 
произошло только въ какой-нибудь дю
жине юго-восточныхъ и центральныхъ 
департаментовъ, но волнешя охватили 
около двадцати другихъ департаментовъ. 
Инсургенты состояли главнымъ образомъ 
изъ крестьянъ, руководимыхъ членами 
тайныхъ обществъ. Правительство вос
пользовалось этимъ обстоятельствомъ для 
того, чтобы выступить въ роли защитника 
общества отъ жакерги и коммунистовъ. 
Оно объявило 32 департамента въ осад- 
номъ положенш и произвело около 
100.000 арестовъ.

Репресая была организована съ явной 
целью уничтожить республиканскую пар
тию. 80 депутатовъ, главнымъ образомъ 
республиканцевъ, были изгнаны изъ 
Францш. Президентъ декретомъ 8 декабря 
присвоилъ себе право отправлять въ 
ссылку всехъ членовъ тайныхъ обществъ. 
Онъ учредилъ „смешанный комиссш" 
и-зъ 3 членовъ, состоявиня изъ генерала, j 
префекта и прокурора и постановлявипя 
окончательные приговоры безъ права 
апелляцш; оне могли предавать аресто- 
ванныхъ лицъ военному суду или при
говаривать ихъ къ водворенш въ опре- 
деленныхъ местахъ, къ изгнажю и къ 
ссылке въ колонш. Изъ документа, под- 
писаннаго Мона и найденнаго въ Тюильри 
(въ 1870 году), видно, что „общее число 
лицъ, арестованныхъ и подвергшихся 
преследованш вследств1е бунта въ де

кабре 1851 года“, достигло 26.642; изъ 
нихъ „освобождено 6.501 чел., отдано подъ 
надзоръ полищи 5.108, осуждено 15.033, 
въ томъ числе 915 человекъ за престу- 
плешя общеуголовнаго характера". По 
этимъ даннымъ сослано было въ Кайен
ну 239 чел., въ Алжиръ 9.530, изгнано 
1.545 и водворено безъ права выезда въ 
провинщальныхъ городахъ—2.804 чело
века.

Плебисцитъ.—Для санкцюнировашя про- 
изведеннаго имъ государственнаго пере
ворота президентъ пригласилъ гражданъ 
и солдатъ (3 декабря) ответить „да" или 
„нетъ" на следующш вопросъ: „Фран- 
цузскш народъ желаетъ сохранить власть 
за Луи Бонапартомъ и облекаетъ его 
необходимыми полномочиями для устано- 
влешя конституцш на основашяхъ, пред- 
ложенныхъ въ его прокламащи отъ 
2 декабря". Эти „основныя положешя 
конституцш, которыя въ подробностяхъ 
должны быть развиты последующими 
собрашями", сводились къ следующему; 
1) исполнительная власть вручается ответ
ственному президенту, выбираемому на де
сять летъ; 2) министры зависятъ только 
отъ исполнительной власти; 3) Государ
ственный Советъ, составленный изъ на
иболее выдающихся деятелей, подгото- 
вляетъ законопроекты и защищаетъ ихъ 
во время обсуждешя законовъ передъ За- 
конодательнымъ Корпусомъ; 4) Законо
дательный Корпусъ, обсуждающш и во
тирующий законы, выбирается всеобщей 
подачей голосовъ, но не по системе из- 
бирательныхъ списковъ, искажающей 
результаты выборовъ; 5) другая па
лата..., которая должна стоять на страже 
основного договора и общественныхъ 
вольностей". Избиратели при подаче го
лоса въ мэрш должны были записывать 
свое имя въ особомъ реестре, но новымъ 
декретомъ впоследствш возстановлена 
была закрытая баллотировка.

Голосоваше, производившееся подъ 
устрашающимъ давлешемъ правительства,
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дало 7.481.280 „да“ и 647.292 „н^тъ" 
(въ томъ числе 39.359 „н^тъ“ въ армы). 
Глава католической парты Монталам- 
беръ открыто высказалъ одобреше госу
дарственному перевороту.

Конститущя 1852 года.—  Конституция 
1852 года (14 января)организовала пра
вительственную власть по образцу, заве
щанному Наполеономъ I. Какъ говорила 
прокламащя 2 декабря, „эта система, 
созданная первымъ консуломъ, однажды 
уже доставила Францы спокойств1е и 
благосостояше“.

Вся исполнительная власть вручалась 
президенту, избираемому на десять летъ. 
Онъ назначаетъ на все должности; ему 
оке принадлежитъ часть законодательной 
власти; онъ одинъ заключаетъ договоры, 
объявляетъ войну, вводить осадное поло- 
жеше; ему одному принадлежитъ также 
право законодательной инищативы.

При немъ действуютъ три учреждешя. 
Государственный Советъ, члены котораго 
назначаются президентомъ, вырабатыва
ете законопроекты. Законодательный 
Корпусе, состоящы изъ 251 депутата и 
выбираемый всеобщей подачей голосовъ 
подъ руководствомъ президента, который 
назначаетъ оффищальныхъ кандидатовъ, 
вотируетъ законы, ему представленные. 
Сенатъ, состоящы изъ 150 членовъ, по
жизненно назначаемыхъ президентомъ, 
стоить на страже конституцы; онъ мо- 
жетъ отвергать неконститущонные за
коны и изменять конституцш, по согла- 
шен1ю съ президентомъ.—Министры на
значаются и увольняются президентомъ, 
причемъ ответственность ихъ прекра
щается.

Остается одна только ответственная 
власть: это—президентъ; но онъ ответ- 
ственъ не передъ какимъ-нибудь ре- 
альнымъ государственнымъ учреждешемъ,/ 
а только передъ народомъ, который со
вершенно лишенъ какихъ бы то ни было 
средствъ для осуществлешя своего пра
ва. Такимъ образомъ налицо остается

одна лишь реальная сила, это — прези
дентъ, осуществляющы все роды власти, 
исполнительную непосредственно, а за
конодательную черезъ посредство учре
ждены, составленныхъ изъ его креатуръ. 
Однако отъ революши 1848 года сохра
няется одинъ институтъ, а именно все
общее избирательное право, которое вы
ражается въ форме парламентскихъ вы- 
боровъ и плебисцита. Это — система 
личнаго правлешя, прикрытая оболочкой 
демократическаго представительнаго ре
жима.

Провозглашеше Имперш.—Государствен
ный переворотъ подавилъ во Франщи 
всякую политическую жизнь. Принцъ-пре- 
зидентъ сохранилъ диктаторскую власть 
до марта и окончательно водворилъ въ 
стране полное молчаше. Онъ установилъ 
для печати 1) систему предварительнаго 
разрешешя и предостережены (17 фе
враля); онъ подчинилъ кафе, питейные 
дома и все народныя собрашя режиму 
предварительнаго разрешешя, которое во 
всякое время могло, быть взято обратно, 
такъ что все средства пропаганды нахо
дились въ полномъ распоряжены адми- 
нистрацы. Онъ конфисковалъ владешя 
орлеанскаго дома и запретилъ его чле- 
намъ владеть во Францы какимъ бы то 
ни было недвижимымъ имуществомъ. 
Онъ реорганизовалъ нащональную гвардт 
такъ, что фактически ее уничтожилъ. 
Поселился онъ въ королевской резиден- 
цы, Тюильршскомъ дворце.

1852 годъ прошелъ въ целомъ ряде 
торжественныхъ парадовъ и церемоны. 
Выбранный въ марте Законодательный 
Корпусъ состоялъ исключительно изъ 
оффищальныхъ депутатовъ. Избранные въ 
Париже республиканцы отказались при
сягнуть на верность президенту, какъ 
того требовала конститущя. Чиновники 
всехъ степеней и офицеры должны были 
принести такую же присягу; те, кто от-

1) См. ниже, въ главе V.
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назывался • исполнить это требоваше, 
немедленно удалялись въ отставку.

ЗагЬмъ Принцъ-президентъ предпри- 
нялъ тр1умфальную поездку по всей 
Францш. Его встр-Ьчали криками: „Да 
здравствуетъ Императоръ!" Въ Бордо 
онъ самъ заговорилъ о возстановленш 
имперш, сказавши: „Импер1я—это миръ!“ 
По возвращенш въ Парижъ онъ созвалъ

Сенатъ, который сенатусъ-консультомъ 
р-Ьшилъ опросить французскш народъ 
относительно „возстановлешя император- 
скаго достоинства въ лицЪ Луи-Напо
леона Бонапарта". Плебисцитъ 20 ноября 
далъ 7.839.000 „да“ и 253.000 „нйтъ“. 
Принцъ-президентъ былъ провозглашенъ 
императоромъ подъ именемъ Наполео
на III.
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Г лава II.

Революц1я и Реакция въ Италм.
l e ^ e — 1 8 4 0 .

I,—Либеральный реформы и на
циональное движете (1846—1848).

ОбщШ характеръ разсматриваемаго пе
р е д а .—Въ продолжеше 1848 и 1849 го- 
довъ Итал1я последовательно сделалась 
театромъ внутреннихъ переворотовъ, со- 
вершенныхъ народами, добивавшимися 
политической свободы, нащональной вой
ны, руководимой монархами для завоевашя 
нащональной независимости, и вооружен
ной реакцш, произведенной соседними 
государствами, стремившимися возстано- 
вить прежней порядокъ. Но если"Итал1я 
пошла черезъ т% же кризисы, что и осталь- 
ныя европейсшя государства, то раньше 
она пережила перюдъ спокойств1я и на- 
деждъ, дававшихъ ей, казалось бы, воз
можность избежать этихъ потрясенш. Въ 
Италш нашлись три государя, которые 
поняли, что сохранеше старой системы 
абсолютизма грозитъ величайшей опасно
стью для ихъ престоловъ, и пытались 
предупредить насильственную револющю 
проведешемъ реформъ: впервые съ 1815 
года итальянсие монархи на требовашя 
своихъ подданныхъ ответили не репрес- 
с!ей, а уступками. И этой перемены въ 
правительственной политике достаточно 
было для того, чтобы возбудить въ народе

всеобщш энтуз1азмъ и вызвать мирную 
агитащю, проявившуюся въ празднествахъ 
на открытомъ воздухе, въ банкетахъ и 
р-Ьчахъ. Это умственное движете отли
чалось, съ одной стороны, либеральнымъ 
характеромъ, представителемъ котораго 
явился папа Пш IX и который привелъ 
къ осуществлена политическихъ и адми- 
нистративныхъ преобразованш, и съ дру
гой стороны, нащональнымъ характеромъ, 
поддерживавшимся Пьемонтскимъ коро- 
лемъ, Карломъ Альбертомъ, который стре
мился къ окончательному изгнанш австрш- 
цевъ изъ Итал1и.

Либеральное движение. —  Римъ. — Либе
ральное движете началось со дня всту- 
плешя новаго папы на первосвященни- 
чесюй тронъ. По смерти Григор1я XVI 
(тн ь  1846 г.) конклавъ, собравшшся для 
назначетя ему преемника, устранилъ 
аветршскаго кандидата, кардинала Лам- 
брускини, и выбралъ Джованни Мастаи 
Ферретти, епископа Имолы, котораго под- 
держивалъ французскш посланникъ Росси 
и который считался либераломъ и оста- 
вилъ въ Сполете, въ Имоле, репутацш 
безупречнаго священнослужителя, хладно- 
кровнаго политика и свободнаго отъ пред- 

j разсудковъ человека. Сум4,етъ ли онъ 
! порвать съ ложной политикой своихъ
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предшественниковъ и явится ли онъ тЪмъ 
идеальнымъ папой, о которомъ мечталъ 
Джоберти? Таковъ быль вопросъ, который 
выдвигался его избрашемъ и на который 
первый же дЪйств1я новаго папы должны 
были дать определенный ответь. Меры, 
принятый ГИемъ IX, не обманули либе- 
ральныхъ надеждъ: швейцарская гвард1Я, 
навербованная Григор^емъ XVI для обуз- 
дашя народа,' была распущена (1 т л я ) ; 
политическимъ преступникамъ дарована 
была общая амнист1я (15 тл я ) ; наконецъ, 
кардиналъ Джицци, известный своими 
либеральными тенденц1ями, назначенъ 
быль государственнымъ секретаремъ (8 
августа).- Эти меропр!ят1я представляли 
столь резюй контрастъ политике, которой 
папы придерживались до техъ поръ, что 
они произвели самое глубокое впечатлеше 
въ Риме, въ Италш и въ Европе. Въ 
Риме Пш IX не.могъ показаться на улицу 
безъ того, чтобы карета его немедленно 
не была окружена толпой, которая бурно 
приветствовала папу и просила его бла- 
гословешя; въ остальной Италш имя ГИя 
IX сделалось знаменемъ для всехъ техъ, 
кто увлекался нео-гвельфизмомъ Джоберти; 
наконецъ, въ Европе новый папа возбу- 
дилъ всеобщш интересъ, и, въ то время 
какъ онъ получалъ заявлешя одобрешя 
изъ Францш, Германш, Ирландии и даже 
изъ Америки, старый князь Меттернихъ 
въ письме къ австршскому посланнику, 
аккредитованному при особе папы, за- 
являлъ, что последшя собьтя, имевкия 
место въ Риме, знаменуютъ наступлен!е 
новой эры. Впрочемъ, первыя действ1я 
ГПя IX носили пока только симптомати- 
ческш характеръ, а отъ него ждали ре
формы требовашя, которыя вскоре при
мешались къ приветств1ямъ, побудили 
его приступить къ этимъ реформамъ. 
Ему пришлось одну за другой сделать 
своему народу целый рядъ уступокъ: 
эдиктомъ 14 марта 1847 года введена 
была, по крайней мере, относительная 
свобода печати и смягчена строгость цен

зуры; введена была представительная си
стема путемъ учреждешя Государственна- 
го Совета, который состоялъ изъ свет- 
скихъ лицъ, назначаемыхъ правитель- 
ствомъ, и которому поручалась выработка 
законовъ (14 апреля); установлена была 
коммунальная автоном!я путемъ учрежде
шя Сената, которому папа, передалъ 
управлеше Римомъ. Наконецъ Пш IX 
придалъ этимъ реформамъ реальную санк- 
щю, организовавши министерство въ виде 
увенчашя здашя (14 1юня), разрешивши 
сформирован!е гражданской гвардш, спо
собной защищать новыя учреждешя (5 iio- 
ля), и наконецъ, назначивъ новаго госу- 
дарственнаго секретаря, белее склоннаго 
применить эти реформы на практике, 
чемъ его предшественникъ (8 августа).

Такимъ образомъ политика П1я IX 
соответствовала темъ надеждамъ, кото
рыя пробуждены были его первыми дей- 
CTBiaMH, и къ концу 1847 года онъ по 
прежнему пользовался полнымъ довер!емъ 
со стороны своего народа. Однако, на 
основанш некоторыхъ признаковъ можно 
было, повидимому, судить о томъ, что 
это cornacie носить чисто эфемерный 
характеръ. Въ действительности Пш IX 
поставленъ былъ между сопротивлешемъ 
абсолютистовъ, которые задерживали 
уступки съ целью помешать ихъ осу- 
ществлент, и требован!ями революцюне- 
ровъ, которые добивались этихъ уступокъ, 
но не удовлетворились ими. Первые ста
рались сделать все эти уступки призрач
ными, противопоставляя папской политике 
непреодолимую силу инерцш; они обра
щались за помощью къ Австрш, которая 
въ январе 1847 года заняла своими вой
сками городъ Феррару, для того чтобы 
найти предлогъ къ дипломатическому 
конфликту и къ вооруженному вмешатель
ству. Вторые, пользуясь уступками Шя IX 
для того, чтобы выставлять новыя тре
бовашя, удовлетворить которыя онъ от
казывался, становились всетребовательнее 
по мере того, какъ росла его снисходи-
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тельность, и къ манифестащямъ въ честь 
папы примешивали демонстрант противъ 
1езуитовъ или противъ побежденная Зон- 
дербунда. Для того чтобы возможно было 
оказать сопротивлеше обЪимъ этимъ край- 
нимъ парт1ямъ, необходимо было реши
тельно осуществить необходимый рефор
мы, твердой рукой наметить имъ границы 
и образовать среднюю партда, которая 
удовлетворилась бы новыми вольностями 
и примкнула бы къ умеренному и спра
ведливому правительству; но эта задача 
требовала такой ясности и твердой ре
шимости, на который ГПй IX былъ совер
шенно неспособенъ. „Изъ меня хотятъ 
сделать какого-то Наполеона,—говорилъ 
онъ,—тогда какъ я просто на просто бед
ный деревенский священникъ".

Тоскана. — Если популярность Шя IX 
начала тускнеть въ Риме, то въ Италш 
престижъ его оставался пока неприкосно- 
веннымъ, а поданный имъ примеръ началъ 
вызывать подражания. Первый последо- 
валъ примеру папы великш герцогъ То- 
сканскш, который, впрочемъ, только после 
десятимесячныхъ проволочекъ ввелъ ре
формы, уже осуществленный въ папской 
области. Въ то время какъ Меттернихъ 
грозилъ ему военнымъ вмешательствомъ, 
въ стране развивалась и усиливалась 
либеральная оппозиция; въ Пизе, где во 
главе этой оппозицш стоялъ Монтанелли, 
она оставалась на конституцюнной почве, 
но въ Ливорно, где агитащей руководилъ 
романистъ Гверацци, она приняла рево- 
люцюнный характеръ. Происшедшая въ 
этомъ городе бурная манифестами окон
чательно заставила герцога склониться 
къ политике .уступокъ: 8 мая 1847 года 
опубликованъ былъ законъ, разрешавши 
„почтительно обсуждать действ1я прави-. 
тельства". Несмотря на всю половинча
тость этой реформы, либералы встретили 
ее съ энтуз!азмомъ, такъ какъ они на
деялись, что за первой уступкой не за
медлять последовать друпя, более серь
езный. „Либеральная тактика,—какъ го

ворить Монтанелли, — заключалась въ 
томъ, что мы принимали эти реформы какъ 
задатокъ, хвалили ихъ больше, чемъ оне 
того заслуживали, признавали действи
тельно осуществленными таюя реформы, 
которыя вовсе не входили въ намерешя 
правительства, и въ общемъ ухитрялись 
вырвать отъ него наибольшую сумму 
вольностей". После издашя закона 8 мая 
основано было свыше двадцати газетъ, 
требовавшихъ учреждения гражданской 
гвардш для защиты национальной неза
висимости отъ Австрш. Великш герцогъ, 
которому эта идея далеко не улыбалась, 
сначала пытался обмануть ожидашя своихъ 
подданныхъ путемъ учреждешя сов^ща- 
тельнаго корпуса, аналогичнаго тому Го
сударственному Совету, который созданъ 
бьшъ ГОемъ IX; но агитащя, начавшаяся 
въ его владешяхъ, и возсташе, вспых
нувшее въ Ливорно при извести объ 
оккупант Феррары австршцами, прину
дили его уступить (3 сентября 1847 года).

Съ этого момента Тоскана получила 
таюя же государственныя учреждения, 
какъ и Папская область; ей дарованы 
были свобода печати, совещательный кор- 
пусъ и нащональная гвард1я. А такъ какъ 
приблизительно около того же времени 
герцогъ Луккскш отрекся отъ престола 
въ пользу Леопольда II, то действие но- 
выхъ учреждений распространено было 
также на влад-Ьшя этого государя.

Пьемонтъ.— Изъ всехъ итальянскихъ 
правителей пьемонтскш король Карлъ- 
Альбертъ последнимъ вступилъ на путь 
реформъ. До сентября 1847 года онъ, 

j повидимому, совершенно игнорировалъ 
! либеральное движете, которое охватило 
I центральную Италш и постепенно рас- 
! пространялось на его собственный вла- 
I дЪшя. Въ этотъ моментъ ц%лый рядъ 
| демонстрант, организованныхъ въ Турине, 
j въ честь папскаго нунщя, и опасная аги- 
; тац1я, охватившая оживленную и демо- 
I кратическую Геную, воочш показали ему, 
I что его упорство подвергаетъ величайшей
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опасности сардинсюй престолъ. Въ виду 
этого онъ въ конце концовъ согласился 
сразу предоставить своимъ подданнымъ 
все права, которыхъ постепенно добились 
сосЬдше народы: 30 декабря опубликованъ 
былъ эдиктъ, вводивший реорганизацш 
Государственнаго Совета, который впредь 
долженъ былъ пополняться депутатами 
отъ провинщй, смягчавшш цензуру и 
учреждавший гражданскую гвардш. Эти 
уступки, сд'Ьланныя весьма кстати, вер
нули Карлу-Альберту симпатш его под- 
данныхъ.

Реформистское движете должно было 
остановиться на границахъ Пьемонта: въ 
герцогствахъ Пармскомъ и Моденскомъ 
оно было безъ труда подавлено госуда
рями благодаря поддержке Австрш; въ 
королевстве ОбФихъ Сицилш оппозищ- 
онное движете проявилось въ ряде без- 
порядковъ, вспыхнувшихъ въ Реджю и 
въ Мессине и легко подавленныхъ Фер- 
динандомъ II. Темъ не менее въ трехъ 
крупныхъ итальянскихъ государствахъ 
оно привело къ такимъ результатамъ, 
которыхъ тремя годами раньше реши
тельно невозможно было ожидать; если 
народу и не удалось добиться осуществле
ния своего верховенства, то во всякомъ 
случае общественное м нете получило 
законное признаше и располагало сво
бодной прессой для выражешя своихъ 
стремленш, представительными учрежде- 
тям и  для ихъ проведешя и нацюнальной 
гвардией для доставлешя имъ победы.

Нацюнальное д в и ж е т е .— Въ течете это
го самаго перюда на сцену выдвинулся 
вопросъ о борьбе за нацюнальную неза
висимость. И этотъ вопросъ поднятъ былъ 
государемъ, который до техъ поръ отли
чался лишь столь же слепой, сколь и 
разсчитанной угодливостью передъ Австрн 
ей, а именно Карломъ-Альбертомъ. Всю 
жизнь этого принца преследовала идея 
освобождешя Северной Италш, но онъ 
не осмеливался выступить противъ дер
жавы, которая простила ему его револю-

цюнное прошлое и допустила его надеть 
на себя корену. Однако въ 1846 году онъ 
решился на этотъ шагъ. По поводу одного 
столкновешя на чисто экономической поч
ве онъ объявилъ Австрш таможенную 
войну, которая привлекла къ нему вни- 
маше всехъ патрютовъ. Съ этого момента 
нацюнальное движете, начавшееся какъ 
и либеральное движете благодаря ини
циативе одного изъ итальянскихъ монар- 
ховъ, начало выливаться въ целый рядъ 
непрерывныхъ и бурныхъ манифестацш. 
Въ декабре 1846 года въ Генуе состо
ялся съездъ итальянскихъ ученыхъ, ко
торый закончился торжественными празд
нествами въ память столетней годовщины 
изгнашя чужеземцевъ изъ этого города; 
въ сентябре 1847 года .на банкете Сель- 

: скохозяйственнаго общества въ Казале 
| секретарь Карла-Альберта прочиталъ пись

мо короля, вызвавшее единодушныя при- 
ветств1я присутствующихъ. Оно заканчи
валось следующими словами: „Если по 
милости Господа Бога мне когда-нибудь 
суждено будетъ предпринять войну за 
независимость, то я лично стану во главе 
армш и сделаю для гвельфскаго дела то, 
что Шамиль сделалъ противъ могучей 
русской имперш. Счастливъ будетъ тотъ 
день, когда мы въ состоянш будемъ под
нять знамя нацюнальной независимости!" 
Наконецъ, итальянсюе подданные Австрш 
начали обнаруживать все большее нетер- 
пеше и вражду къ австршскому гнету, 
къ тяжести налоговъ и военнаго бремени, 
къ несоответсгаю между темъ, что Австр1я 
давала Италш и что у нея брала, къ не
поворотливости притеснительной админи
стративной машины, къ постояннымъ кон- 
фликтамъ между чиновниками и управля
емыми. Сначала жители Милана проявляли 
свое недовольство въ мирныхъ демонстра- 
щяхъ, задачей которыхъ было укрепить 
ихъ нацюнальное чувство: такой харак- 
теръ носили празднества, который орга- 

| низованы были по случаю возвращетя 
j на родину останковъ скончавшагося въ
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изгнанш Конфалоньери или прибьте но- 
ваго apxienHCKona Ромилли, зам^нившаго 
въ Миланской епархш немца (сентябрь 
1847 года). После оккупацш Феррары 
имперскими войсками волнете усилилось 
и отношетя между правящими слоями и 
управляемой массой приняли явно вра
ждебный характеръ. Въ то время какъ 
центральный „конгрегации" въ Милане 
и Венецш подали примЪръ легальной оп- 
позицш и представили вице-королю за
писку, излагавшую причины ихъ недоволь
ства и ихъ пожелания, миланское насе
ление готово было, повидимому, прибегнуть 
къ насшпю для удовлетворешя своихъ 
требованш. Миланцы решили не курить 
съ 1 января 1848 года для того, чтобы 
причинить ущербъ австршской казне, и 
хотели принудить къ такому же воздер- 
жанш солдатъ и чиновниковъ; они на
падали съ оруж1емъ въ рукахъ на всехъ, 
кто показывался на улицу съ сигарой 
въ зубахъ, и этимъ вызвали penpecciro, 
стоившую жизни многимъ итальянцамъ 
(3 января 1848,года); съ этого момента 
между венскимъ кабинетомъ и его зааль- 
пшскими подданными произошелъ полный 
разрывъ.

Итакъ, къ началу 1848 года все вели- 
Kie вопросы, отъ которыхъ зависела судьба 
Аппенинскаго полуострова, были поста
влены съ определенной ясностью. Ихъ 
можно было формулировать следующимъ 
образомъ: удовольствуется ли населеше 
Пьемонта, Тосканы и Папской области 
теми реформами, который были осуще
ствлены въ этихъ государствахъ, или по- 
требуетъ введешя конституцюннаго об
раза правлетя? Въ состоянш ли будетъ 
неаполитанское правительство сохранить 
старый режимъ, который въ королевстве 
Обеихъ Сицилш остался почти въ полной 
неприкосновенности? Наконецъ,согласит
ся ли населеше Ломбардо-Венещанскаго 
королевства терпеть чужеземное влады
чество, ставшее совершенно невыноси- 
мымъ, или постарается освободиться отъ

него, хотя бы ценой войны? Въ течете 
шести мфсяцевъ все эти вопросы должны 
были получить определенное решете.

II — Революцюнныя движения и 
конститущонныя реформы.

И действительно, двойное движете по
литической и национальной эмансипацш, 
волновавшее И талт со времени вступле- 
шя на папскш престолъ Шя IX, должно 
было въ течете первыхъ недель 1848 года 
совершенно изменить свой характеръ. 
Прежде оно было мирнымъ, теперь оно 
сделалось насильственнымъ; оно пресле
довало только достижеше частичныхъ ре- 
формъ, а пришло къ внутреннимъ рево- 
лющямъ и нацюнальной войне. Для того 
чтобы вызвать эту резкую перемену, до
статочно было двухъ возстанш, который 
вспыхнули на противоположныхъ концахъ 
полуострова: первое произошло въ Па
лермо и повлекло за собой установлеше 
представительнаго режима во всехъ италь- 
янскихъ государствахъ; второе залило 
кровью Миланъ и привело къ объедине
н а  итальянскихъ народовъ и государей 
въ общемъ крестовомъ походе противъ 
Австрш.

Палермское возстаже и Неаполитанская 
конститущя. — Изъ всехъ итальянскихъ 
государствъ Неаполитанское королевство 
осталось единственнымъ, въ которомъ 
государь не сделалъ никакихъ уступокъ 
реформистскому движент. Неаполитанцы, 
привыкипе къ деспотизму, повидимому, 
мирились съ темъ зломъ, которое онъ 
необходимо порождаетъ; сицилшцы сно
сили его не такъ покорно, потому что здесь 
онъ сталкивался не только съ либераль
ными тенденщями буржуазш, но и съ 
глубоко вкоренившимся духомъ местной 
автономш, которымъ проникнуты были 
все классы общества. Сигнапъ къ рево- 
люцш поданъ былъ въ Палермо, где воз- 
сташе подготовлялось уже давно и где 
о немъ заранее говорили почти открыто.
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Въ начале января 1848 года на стйнахъ 
города появилась анонимная афиша, ко
торая угрожала правительству возста- 
шемъ, если до 12 числа оно не согласится 
на введете реформъ. Въ назначенный 
день одинъ юноша, по имени Ла Маза, 
вышелъ на улицу съ трехцвЪтнымъ зна- 
менемъ въ руке, собралъ кучку либера- 
ловъ и завязалъ стычку съ королевскими 
войсками, который отвечали мятежникамъ 
безъ особаго усерд!я. На другой день 
сражеше продолжалось; къ движежю при
соединились деревенсюе жители, и со
ставился инсуррекцюнный комитетъ подъ 
предс-Ьдательствомъ стараго адмирала 
Руджеро Сеттимо; наконецъ, 27 января 
городъ, безуспешно бомбардируемый неа- 
политанскимъ флотомъ, былъ оконча
тельно оставленъ войсками, движение охва
тило весь островъ, и сицилжцы заявили, 
что они не сложатъ оруж1я до тЪхъ поръ, 
пока собравшийся въ Палермо сицилш- 
скш парламентъ не возстановитъ въ изме- 
ненномъ виде конституцш 1812 года.

Событ1я, разыгравцляся въ Сицилш и 
обнаружившая фактическую слабость абсо- 
лютнаго правительства, не могли, конечно, 
остаться безъ вл1яшя на населеше Неа
поля. Въ течете предшествовавшаго 
года въ этомъ городе произошелъ целый 
рядъ манифестаций въ честь Шя IX, при- 
чемъ одна изъ нихъ закончилась крова- 
вымъ столкновежемъ (14 декабря 1847 
года). По полулежи извесЛя о палерм- 
скомъ возстанш либералы стали вести 
себя почти вызывающе и не хотели удо
влетвориться некоторыми частными ре
формами. Наконецъ, 27 января 1848 года 
на улицахъ Неаполя произошла громад
ная манифестащя, которая сильно испу
гала короля и заставила его, по совету 
окружавшихъ его генераловъ, уступить 
желажямъ своихъ подданныхъ. Первой 
уступкой общественному мненш было 
увольнеже ненавистнаго министра поли- 
щи, Делькаретто, и образоваж'е новаго 
министерства подъ руководствомъ либе-

ральныхъ вождей Боццелли и Польрю; 
затемъ, припоминая, какъ легко его пре- 
докъ въ свое время усыпилъ народное 
недовер1е путемъ даровашя конституцш, 
онъ съ своей стороны обещалъ 29 янва
ря дать конституцию, которую и обнаро- 
довалъ 10 февраля. Эта конститущя, со
ставленная по типу, получившему господ
ство во Францш и въ Европе съ 1815 
года, вручала законодательную власть 
парламенту, составленному изъ двухъ па- 
латъ (члены одной назначались пожизнен
но, другой — выбирались), установляла 
свободу печати, равенство передъ зако- 
номъ, амнистш по политическимъ деламъ 
и заменяла иностранныя войска нащональ- 
ной гвард1ей, для того чтобы предупре
дить возможность абсолютистской реакцш.

Пьемонтская, Тосканская и Римская кон- 
ститущ и.—Решаясь на широюя уступки, 
который совсемъ не гармонировали съ его 
реакщонными идеями, Фердинандъ II не 
только действовалъ такъ подъ вл!яжемъ 
страха передъ усиливающимся либераль- 
нымъ движежемъ, но и съ целью от
мстить монархамъ-реформаторамъ, поли
тику которыхъ ему обыкновенно ставили 
въ примеръ, и на этотъ разъ принудить 
ихъ последовать его собственному при
меру. События оправдали его дальновид
ный разсчегъ. Въ Турине группа либера- 
ловъ, во главе которыхъ стоялъ молодой 
графъ Кавуръ, уже основала газету „Воз- 
рождеже" ( Risorgimcnto), ставившую себе 
целью борьбу за введете представитель- 
наго режима. Когда они узнали, что въ 
Неаполе уже провозглашена конститущя, 
то требоважя ихъ сделались гораздо на
стойчивее. По совету Кавура, муници
пальный магистратъ отправился къ ко
ролю съ просьбой последовать примеру 
Фердинанда II. Карлъ-Альбертъ, который 
могъ вступить на престолъ только после 
даннаго Австрш обещажя сохранить аб
солютный режимъ, колебался нарушить 
свою клятву и решился на этотъ шагъ 
только после беседы со своимъ духовни-
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комъ и после совещашя со своими ми-’ 
нйстрами, созванными на экстренное за- 
седаше. Он ъ обнародовалъ известную 
прокламацш отъ 8 февраля, въ которой 
онъ набросалъ основныя черты консти- 
TyqioHHaro статута, въ главныхъ поста- 
новлешяхъ напоминавшаго неаполитан
скую конститушю. Этотъ статутъ появил
ся спустя месяцы (4 марта 1848 года) и 
до сихъ поръ лежитъ въ основе итальян- 
скаго государственнаго устройства. За 
нисколько дней до обнародовашя этого 
статута представительный режимъ рас- 
пространенъ былъ и на Тоскану, где 
Леопольдъ II, напуганный волнен!ями въ 
Ливорно, даровалъ своимъ подданнымъ 
констйтуцш, составленную по образцу 
французской хартш (17 февраля).

Въ этотъ моментъ въ Италш остава-, 
лось одно только государство, лишенное 
конституцюнныхъ учрежденш; и какъ разъ 
то государство, откуда некогда поданъ 
былъ сигналъ къ реформаторской поли
тике. ГИй IX, колеблясь между своими 
релипозными убеждешями и политиче
скими интересами, не хогЬлъ ввести въ 
управлеше Папской областью такихъ пе
ремены, который должны были отнять у 
духовной власти часть ея суверенитета; 
а когда настойчивыя требовашя либера- 
ловъ заставили его дать конституцию, то 
онъ, по крайней мере, постарался на
сколько возможно оттянуть ея выработку 
и обнародование, а также придать ея по- 
становлешямъ призрачный характеръ. Вы
работанный комисшей духовныхъ лицъ, 
не привыкшихъ къ государственнымъ на- j 
укамъ, „Основной статутъ св-Ьтскаго упра- 
влен!я владешями святого престола" былъ 
опубликованъ лишь 14 марта 1848 года. 
Подобно другимъ итальянскимъстатутамъ, 
онъ учреждалъ две палаты, им'Ьвлия пра
во вотировать законы (члены одной на
значались пожизненно, а другой—выби
рались), Государственный Советы для 
выработки законопроектовъ и министер
ство, ответственное за исполнеше зако-

новъ. Но палатамъ запрещалось обсуждать 
всякое предложеше, касавшееся релип- 
озныхъ или даже смешанныхъ вопросовъ, 
а коллепя кардиналовъ, поставленная 
во главе государственнаго механизма, 
могла отвергать принятая палатами ре- 
шен!я. Несмотря на всю свою неполноту, 
эти уступки казались Пш IX крайними, 
и онъ заявилъ, что большаго онъ дать 
не можетъ.

Обнародовашемъ папскаго статута за
вершился въ Италш конститущонный 
перюдъ, подобно тому какъ пьемонтскимъ 
эдиктомъ 30 октября 1847 года закон
чился перюдъ реформъ. Общественное 
движеше, вызванное избрашемъ Шя IX, 
дошло такимъ образомъ до своего логи- 
ческаго конца: абсолютизмъ уступилъ
место представительному режиму, а вер
ховенство перешло отъ королей къ на- 
родамъ.

Возстажя въ Милане и Венецш.—Жи
тели Ломбардо-Венещанскаго королевства 
въ виду той политики, которой придер
живалось въ завоеванной провинции ав- 
стршское правительство, были твердо 
убеждены въ томъ, что продолжеше ав- 
стршскаго владычества решительно не
совместимо съ установлешемъ необходи- 
мыхъ вольностей; но они были такъ же 
уверены въ томъ, что всякая попытка 
произвести возсташе закончится полнымъ 
разгромомъ. Съ того момента, когда они 
освободились отъ чувства страха и со
знания своего безсил!я, они поднялись 
какъ одинъ человекъ для завоевашя на- 
цюнальной независимости.

Этотъ моментъ наступилъ, когда въ 
Милане получено было извесЛе о рево- 
люцш въ Вене. Испуганный вице-король 
бежалъ въ Верону, а миланцы, решив
шись воспользоваться растерянностью пра- 

; вительства, кортежемъ двинулись ко двор
цу заменившаго его О’Доннеля и потре
бовали учреждешя нацюнальной гвард!и. 
Выстрелы, произведенный въ толпу ча- 

| совымъ, превратилъ мирную манифестацт
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въ революционную демонстрацш; толпа 
ворвалась въ королевскш дворецъ,захва
тила О’Доннелл въ пл'Ьнъ, а городъ по
крылся баррикадами, на которыхъ раз
вевалось итальянское трехцветное знамя 
и раздавались крики: „Да здравствуетъ 
Пш IX! “ Между народомъ и войсками 
Радецкаго, сосредоточенными вокругъ зам
ка, началась борьба. Она продолжалась 
пять дней (18—22 марта 1848 года), подъ 
руководствомъ несколькихъ отважныхъ 
юношей, Каттанео, Чернуски и Корренти, 
отмечена была штурмомъ главныхъ об- 
щественныхъ зданш и захватомъ однихъ 
изъ городскихъ воротъ, и закончилась 
отступлешемъ Радецкаго. Испытывая не- 
достатокъ въ съестныхъ припасахъ и опа
саясь быть отрезаннымъ въ Милане воз- 
сташемъ ломбардскихъ городовъ и дере
вень, старый фельдмаршалъ отступилъ со 
своей арм1ей въ известный четыреуголь- 
никъ, образованный четырьмя крепостями.

Когда онъ прибылъ сюда, онъ получилъ 
извест1е о возсташи въ Венещи. Слухи 
о венскихъ собьтяхъ произвели въ Ве
нещи такое же впечатлеше, какъ и въ 
Милане, и вызвали тамъ револющю, хотя 
и не столь кровавую, но столь же полную. 
Главными эпизодами венещанскаго воз- 
сташя были: 13 марта—освобождеше изъ 
тюрьмы Манина, молодого адвоката, ко
торый сталъ во главе движения; 18 и 
19— сформироваше гражданской гвардш, 
вопреки протестамъ губернатора; 22 — 
занят1е арсенала, очищеннаго, по требо
ванию Манина, австрийскими войсками безъ 
кровопролит1я; въ тотъ же день австрийцы 
подписали капитулящю и окончательно 
оставили городъ; наконецъ 23 марта— 
установление временнаго правительства 
и провозглашеше Венещанской республи
ки, къ которой мало-по-малу примкнули 
все города материка. Такъ какъ около 
того же времени герцоги Пармскш и Мо
денский бежали изъ своихъ владенш, то 
территор1я, на которую прямо или косвенно 
распространялось австрийское владыче

ство, сведена была къ незначительной 
площади, занимаемой австршскими вой
сками, сконцентрированными вокругъ Ве
роны и Мантуи.

Вмешательство Пьемонта— Здесь Австрш 
пришлось выдержать натискъ всей Ита- 
лш, объединившейся гюдъ руководствомъ 
пьемонтскаго короля. Сначала Карлъ- 
Альбертъ не решался вмешаться въ на
чавшуюся въ Ломбарды борьбу, но вскоре 
обращенный к> нему настойчивый при- 
глашешя заставили его сойти съ позицш 
посторонняго наблюдателя: миланцы после 
одержанной ими победы отправили депу- 
тацш къ Карлу-Альберту, заклиная его 
перейти границу со своей apMieft; турин- 
CKie студенты, жители Генуи, „мадзини- 
сты“ во всемъ королевстве громко тре
бовали войны; наконецъ, даже умеренная 
парЛя умоляла его воспользоваться не- 
бывалымъ въ исторш удобнымъ случаемъ 
для расширешя своихъ владенш и вы
полнения исторической миссш савойскаго 
дома. Одинъ изъ представителей умерен
н а я  направлешя въ статье, помещенной 
въ газете „Возрождеше", въ следующихъ 
выражешяхъ резюмировалъ тогдашнее по
ложен:^: „Для сардинской монархии про- 
билъ роковой часъ... Въ виду техъ со- 
бытш, который совершаются въ Ломбарды 
и вене, никашя колебашя больше не 
возможны... Мы, люди холодная раз- 
судка, привыкиле прислушиваться скорей 
къ велешямъ разума, чемъ къ голосу 
сердца, мы громко заявляемъ, что для 
правительства, для нацш, для короля нетъ 
другого исхода, кроме немедленная объ- 
явлешя войны". Карлъ-Альбертъ понялъ 
это и 26 марта 1848 года выехалъ къ 
армш. Эра возстанш закончилась; теперь 
наступилъ першдъ нацюнальной войны.

III.—Королевская война.
Борьба, которую Карлъ-Альбертъ на- 

чалъ такимъ образомъ противъ Австрш, 
должна была продолжаться до августа.
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Въ ней приняла учас-rie вся Итал1я; но 
она до посл-Ьдняго момента велась подъ 
руководствомъ пьемонтскаго короля, опи
равшегося на монархическую конститу- 
цюнную партш. Война распадается на 
три стадш: удачная вначале (апрель), 
она принимаетъ нерешительный харак- 
теръ въ мае и заканчивается въ шле 
полнымъ поражешемъ.

Первая стаД1я военныхъ действш (2 4  мар
т а —  6 мая 1848 года). —  Политичесте 
ycntXH.—Въ начале войны Карлъ-Альбертъ 
былъ вознагражденъ за свою инищативу 
целымъ рядомъ политическихъ и воен
ныхъ удачъ, превзошедшихъ самыя смелыя 
его надежды. Въ Риме Пш IX, напуган
ный бурными народными демонстращями, 
долженъ былъ отправить на границу По 
дивизш, состоявшую изъ 17.000 человекъ 
подъ командой Дурандо. Во Флоренцш 
великш герцогъ Леопольдъ, несмотря на 
свои австрШсюя симпат!и,призвалъ своихъ 
подданныхъ поднять оруж!е на защиту 
итальянскаго дела. Наконецъ, въ Неаполе 
король после долгихъ и тщетныхъ попы- 
токъ сопротивлешя принужденъ былъ 
уступить нацюнальному движенш, при
гласить въ министерство историка Карло 
Тройа и издать прокламацда, въ которой 
говорилось: „Все государи и все народы 
обязаны примкнуть къ борьбе, которая 
должна обезпечить независимость,свободу 
и славу. Мы намерены принять въ ней 
ynacTie со всеми нашими сухопутными и 
морскими силами..." Онъ обещалъ послать 
противъ австршцевъ сорокатысячный кор- 
пусъ подъ начальствомъ Пепе, одного изъ 
ветерановъПервойИмперш.Во всехъ круп- | 
ныхъ городахъ сформировались батальоны ) 
волонтеровъ, которые рекрутировались 
среди студентовъ и среднихъ классовъ и 
несли на помощь нацюнальному делу если 
не свой опытъ, то, по крайней мере, свой 
энтуз1азмъ. Казалось, что Карлъ-Альбертъ 
самой судьбой предназначенъ былъ къ 
тому, чтобы повести всю Италш въ бой 
противъ австршскаго владычества.

Военные успехи.—Въ начале кампанш 
пьемонтсюй король показалъ,что онъ въ 
состояши собственными силами потрясти 
австршское могущество. Хотя въ первое 
время онъ располагалъ не больше чемъ
25.000 чел., ему удалось одержать несколь- 

■ ко частичныхъ успеховъ, которые, каза
лось, давали ему основаше • разсчитывать 
въ будущемъ на полную победу. Шагъ за 
шагомъ преследуя,быть можетъ.съизлиш- 
нею осторожностью отступавшую австрш- 
скую армш, онъ достигъ ломбардскаго 
четыреугольника и после блестящаго 
авангарднаго дела переправился при Гой- 
то черезъ Минчю (8 апреля). Затемъ онъ 
расположился лагеремъ между Песюерой 
и Мантуей и выслалъ къ обеимъ этимъ 
крепостямъ отрядъ для рекогносцировки 
(13 и 19 апреля). Решившись овладеть 
долиной Эча, онъ атаковалъ 30 апреля 
австршсюя позицш при Пастренго, кото
рый, будучи расположены къ северу отъ 
Вероны, командовали надъ тирольской 
дорогой; онъ овладелъ ими после отча- 
яннаго сражешя, которое могло бы по
лучить решающее значеше, если бы пье
монтцы отважились продолжать бой и 
ночью. Наконецъ, 6 мая онъ овладелъ 
Санта-Люч1а, одной изъ передовыхъ по- 
зицш Вероны, но не могъ взять самой 
крепости. Тогда онъ счелъ благоразум- 
нымъ приостановить наступательный дей- 
cTBin и перейти къ выжидательной так
тике, такъ какъ ему казалось, что Ра- 
децкш слишкомъ хорошо укрепился въ 
четыреугольнике и что выбить его от
туда возможно, только овладевши пред
варительно крепостями, на который онъ 
опирался.

Итакъ, онъ прюстановилъ наступатель
ное движеше и воспользовался этой пе
редышкой для реорганизацш армш, на
ходившейся подъ главнымъ его началь
ствомъ. Эти войска занимали въ разсма- 
триваемый моментъ следующая позицш: 
на севере 5.000 ломбардскихъ волонте
ровъ подъ начальствомъ Аллеманди бло
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кировали тирольские прЬходы отъ Тонале 
до Стельвю и угрожали верхней долине 
Эча; въ центре пьемонтская арм1я, чис
ленность которой доведена была до
55.000 челов^къ, осаждала Песюеру и 
Мантую; съ праваго фланга она усилена 
была тосканской дивизией, состоявшей 
изъ 5.000 чёловЪкъ и расположенной 
передъ Мантуей; Дурандо съ 7.000 пап- 
скихъ солдатъ перешелъ безъ приказа 
границу и занялъ позицда въ южной ча
сти четыреугольника между По и ниж- 
нимъ течешемъ Эча; 15.000 венещан- 
скихъ волонтеровъ занимали Фр1ульсюя 
тЬснины и главные города венещанской 
области; наконецъ, 14.000 неаполитан- 
цевъ прибыли къ нижнему теченш По. 
Положеше Радецкаго, запертаго въ че- 
тыреугольнике, казалось совершено без- 
надежнымъ, и принцъ Евгенш Савойскш, 
регентъ Пьемонта, выражалъ обпця на
дежды всей Италш, когда при открыли 
сессш перваго парламента (8 мая) ска- 
залъ: „Мы твердо надеемся на то, что 
въ скоромъ времени общее соглашеше 
тесно свяжетъ между собой народы, ко
торые самой природой предназначены къ 
тому, чтобы составить единую нацда“.

Вторая стад1я войны (6  мая —  3 0  мая). 
О тп а д е те  ГОя IX .—Но собьгпя, наступив- 
Ш1я въ Италш въ мае, разбили эти опти- 
мистичесюя надежды; если нельзя ска
зать, чтобы результатомъ этихъ событш 
для Карла-Альберта была потеря славы, 
то во всякомъ случай военное счастье 
перестало ему улыбаться; а для дела 
итальянскаго освобождешя наступилъ, 
если не конецъ успЪховъ, то перюдъ 
тяжкихъ испытанш. Итальянцы потерпе
ли ц%лый рядъ неудачъ, который изме
нили отношеше силъ воюющихъ сторонъ 
къ ихъ невыгоде; мы говоримъ объ от
падении ГОя IX, неаполитанской револю
ции и потере Венецш.

Война съ ABCTpieft поставила ГОя IX, 
интересы котораго въ качестве италь
янскаго государя сталкивались съ его

первосвященническимъ долгомъ, въ край
не неловкое положеше. Итальянскш го
сударь уступилъ желанш своего народа 
и отправилъ на границу армш; а папа, 
напуганный угрозами австршскаго по
сланника, который намекалъ ему на воз
можность религюзнаго раскола въ импе- 
рш, запрет'илъ этой армш переходить 
границу. .Наконецъ наступилъ моментъ, 
когда, подъ рискомъ потерять симпатш 
и противниковъ, и защитниковъ Италш, 
пришлось открыто выбирать между теми 
и другими; и министры ШяЛХ ясно дали 
ему это понять въ записке, которую они 
передали папе 25 апреля. ГИй IX не за- 
ставилъ долго ждать своего ответа; 
29 апреля онъ произнесъ речь, которая 
сейчасъ же была обнародована и кото
рая содержала следуклщя слова: „Мы 
поручили нашимъ солдатамъ лишь за
щиту неприкосновенности папскихъ вла- 
дешй... Мы громко и открыто заявляемъ, 
что отъ насъ, недостойнаго наместника 
Бога мира и любви, чрезвычайно далека 
мысль о войне противъ Австрии Не
медленно - въ Риме началось волнеше, 
причемъ нацюнальная гвардия окружила 
замокъ Св. Ангела. Испуганный Пш IX 
принужденъ былъ уступить, составить 
новое министерство, во главе котораго 
онъ поставилъ испытаннаго патрюта Ма- 
MiaHH, и отправить австршскому импера
тору письмо, въ которомъ онъ умолялъ 
его отказаться отъ своихъ итальянскихъ 
владенш (3 мая). Но онъ не могъ уже 
загладить неблагопр!ятнаго впечатлешя, 
произведеннаго его речью, и вернуть 
себе былую популярность, созданную его 
первыми действ!ями.

Неаполитанская револющя (1 5  мая 1848  
года).—  Зъ то самое время, когда дело 
итальянской свободы потеряло тотъ мо- 

j ральный престижъ, который ему прида
вало сочувств!е П1я IX, отпадете Ферди
нанда II лишило его того матер1альнаго 
перевеса, который одинъ только могъ 
доставить ему победу. И действительно,
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открьпче неаполитанскаго парламента по
служило сигналомъ къ абсолютистскому 
перевороту. Король, который самъ по
клялся соблюдать конституцию, хот^лъ 
принудить къ тому же депутатовъ, но 
посл^дше отказались, чтобы не лишиться 
возможности въ случае надобности изме
нить ее, а въ этой формальности они 
усматривали попытку ограничить полно
ту своихъ законодательныхъ правъ. Этотъ 
конституцюнный конфликтъ въ день со
зыва палаты привелъ къ вооруженному 
столкновенш (15 мая). Ночью либераль
ные вожаки воздвигли на главныхъ ули- 
цахъ баррикады, а король на эти угрозы 
приказалъ войскамъ занять стратегиче- 
CKie пункты. Хотя имъ и отданъ былъ 
приказъ стрелять не иначе, какъ въ слу
чае крайней необходимости, но въ виду 
провокацш со стороны инсургентовъ они 
потеряли терпеше, атаковали баррика
ды и овладели ими после кровопролит- 
наго сражешя, за которымъ началось 
разграблете города. Палата была распу
щена, нацюнальная гвард1я уничтожена, 
а лаззарони, оставшиеся верными абсо
лютной монархш, бурно приветствовали 
короля. Впрочемъ, Фердинандъ II вос
пользовался своей победой съ некоторой 
умеренностью: онъ сохранилъ конститу- 
цш и назначилъ на 15 шня новые вы
боры. Но онъ счелъ необходимымъ стя
нуть въ Неаполь все военный силы, ко
торый находились въ его распоряженш.
20.000 человекъ, которые готовились от
правиться въ Ломбардт, остались въ 
столице. Неаполитансюй флотъ, послан
ный для блокады TpiecTa совместно съ 
сардинской эскадрой, былъ отозванъ, а 
блокада была снята (27 мая). Наконецъ, 
дивиз!я численностью въ 13.000 чело
векъ, прибывшая подъ командой генера- 
ловъ Пепе и Стателлы въ Феррару, полу
чила 22 мая приказаше возвратиться об
ратно. Пепе, который предпочелъ скорее 
не исполнить приказания, чемъ изменить 
нацюнальному делу, удалось увести съ

собой въ Венецда лишь ничтожную часть 
отряда.

Потеря Венецш. — Решеше, принятое 
неаполитанскимъ королемъ, позволило 
Радецкому освободить свой арьергардъ, 
снова овладеть Венещей и возстановить 
прямое сообщеше съ Веной. При изве
сти о первыхъ понесенныхъ австршскимъ 
главнокомандующимъ поражешяхъ неме
дленно собрана была въ Истрш вспомо
гательная арм1я численностью въ 20.000 
человекъ, которая должна была двинуться 
ему на выручку. Стоявший во главе ея 
генералъ Нугентъ 16 апреля перешелъ 
черезъ реку Изонцо, вторгся въ Фр1уль, 
23-го вступилъ въ Удине, после сильной 
бомбардировки овладелъ крепостью Паль- 
манова, которую защищалъ Зукки, оста- 
вилъ слева Тревизо и Венещю, пытался 
обойти съ севера П^авскую питю и 9-го 
мая прорвалъ ее при Корнуде, несмотря 
на Сопротивлеше рймскихъ волонтеровъ 
подъ начальствомъ Феррари. 20 мая онъ 
появился передъ Виченцей, которую взять 
не могъ, но онъ обогнулъ крепость, а 
23 мая ему удалось соединиться съ Ра- 
децкимъ, которому онъ привелъ 15.000 
человекъ, 30 пушекъ и огромный обозъ. 
Эта непродолжительная кампашя прове
дена была съ такой энерпей и быстро
той, которая стояла въ рЪзкомъ контра
сте съ медленностью итальянскихъ во- 
енныхъ операцш.

Последшя победы. Гоито. — Два счаст- 
ливыя собьтя, одно въ военной области, 
а другое—въ политической, вдохнули въ 
Карла-Альберта новую веру и на время 
отсрочили окончательное поражеше, не
избежность котораго онъ начиналъ уже 
предвидеть. Первымъ успехомъ онъ обя- 
занъ былъ преждевременной попытке его 
противника перейти въ наступлеше. 28-го 
мая Радецкш выступилъ изъ Вероны и 
двинулся съ 15.000 солдатъ къ Мантуе, 
имея въ виду обойти итальянскую армш 
съ леваго фланга. 29-го онъ неожиданно 
напалъ передъ этой крепостью, у Курта-
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роне и Монтанира, на шеститысячный 
тосканско-неаполитанскш отрядъ, разбилъ 
его после кровопролитной схватки, а за- 
темъ 30 мая двинулся на Гоито, где на
толкнулся на главный пьемонтсшя силы, 
давгшя ему решительный отпоръ. Къ ве
черу оне принудили его отступить и, 
узнавши о взятш Песюеры, тутъ же на 
поле битвы провозгласили Карла-Альбер
та королемъ ИталЫ.

TeppHTopiaflbHbia приращешя.— Около то
го же времени Карлъ-Альбертъ получилъ 
еще одно приятное извест1е, а именно 
■извеспе о присоединены Ломбарды къ 
Пьемонту. Съ самаго начала войны есте
ственно возникъ важный вопросъ о томъ, 
составятъ ли те  области, къ которымъ 
онъ шелъ на помощь, самостоятельный 
государства или же присоединятся къ 
пьемонтскимъ владешямъ? Будетъ ли 
онъ играть для нихъ роль только полко
водца и освободителя или монарха? 
Первоначально казалось, что онъ не пре
следуем  никакой иной цели, кроме из- 
гнашя австршцевъ. Но вскоре прибьте 
въ Миланъ Мадзини, который началъ 
тамъ республиканскую пропаганду, опа
сение оставить въ тылу очагъ политиче
ской агитацш, необходимость добиться 
полнаго распоряжешя всеми военными 
рессурсами Ломбарды, наконецъ често
любивый стремлешя къ главенству надъ 
великой областью Верхней ИталЫ — все 
это побудило его перейти къ менее 
безкорыстной политике и постараться 
вызвать въ освобожденныхъ отъ австрш- 
скаго владычества провинщяхъ движете 
въ пользу присоединешя къ Пьемонту. 
Населения небольшихъ герцогствъ, кото
рый были слишкомъ слабы для образо- 
вашя самостоятельныхъ государствъ, пер
выми уступили его желашямъ, и въ на
чале мая Шаченца, Парма, Модена и 
Реджю решили присоединиться къ Пье
монту безъ всякихъ условш. Ломбард1я, 
где республиканская парт1я насчитывала 
более многочисленныхъ приверженцевъ,

а духъ федерализма отличался большей 
живучестью, сначала несколько сопро
тивлялась предстоявшему ей поглощенш 
сардинскимъ королевствомъ; для того 
чтобы побудить ее къ этому решенш, ей 
пришлось пообещать, что по заключены 
мира жители Ломбарды вместе съ насе- 
лешемъ Пьемонта выберутъ учредитель
ное собрате, которому и поручена бу
детъ выработка новаго общаго устрой
ства для обеихъ провинщй; и только на 
этомъ условЫ она решилась отказаться 
въ пользу Карла-Альберта отъ завоеван
ной ею независимости и почти едино
гласно вотировала если не присоедине- 
Hie, то шпяше съ Пьемонтомъ (29 мая).

Результатомъ этого реш етя было то, 
что движете въ пользу присоединешя къ 
Пьемонту распространилось и на Вене- 
щанскую область. Сначала оно охватило 
города материка. Падуя, Тревизо, Вичен
ца и Ровиго стали угрожать метрополЫ 
отделетемъ, если она не последуем 
примеру, поданному Миланомъ. После 
долгихъ колебаны Манинъ въ конце-кон- 
цовъ понялъ, что, упорствуя въ желанш 
сохранить своей родине независимое су- 
ществоваше, онъ лишитъ ее симпатш 
итальянскаго народа, да и самъ потеря
е м  свою популярность. Въ виду этого 
онъ позволилъ учредительному собранно 
Венещанской республики въ первомъ же 
заседанш вотировать 127 голосами изъ 
133 присоединеше къ Пьемонту (4 (юля).

Такимъ образомъ все провинцш Се
верной ИталЫ одна за другой решили 
вопросъ о своей судьбе и постановили 

| слиться въ одно королевство подъ вла
стью Савойскаго дома. Но если имъ уда
лось разрешить разделявшш ихъ поли- 
тическш вопросъ, то военный вопросъ 
оставался нерешеннымъ, и участь Ита
лЫ зависела отъ решительнаго сражешя, 
которое Карлъ-Альбертъ собирался дать 
австршскимъ войскамъ.

Третья стад1я войны (30 мая—9 августа 
1848 года).— Битва при Гоито была по-
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сл-Ьдней победой итальянской армш. Пер
вая стадия войны была для нея nepio- 
домъ ycntxoBb, вторая — перюдомъ за- 
труднешй, а третьей суждено было сде
латься перюдомъ ошибокъ и пораженш. 
Карлъ-Альбертъ, который въ апреле 
одерживалъ одну победу за другой, а въ 
мае пересталъ, если не побеждать, то, 
по крайней мере, наступать, принужденъ 
былъ въ августе отступить до самой 
границы своихъ владешй. Дело въ томъ, 
что въ т л е  и въ ш ле онъ совершилъ 
несколько серьезныхъ промаховъ, кото
рые обусловили неизбежность конечной 
катастрофы.

Первая ошибка его заключалась въ 
томъ, что онъ не сумелъ воспользоваться 
победой при Гоито. Вместо того, чтобы 
энергически преследовать Радецкаго со 
всеми находившимися въ его распоря- 
женш силами, онъ потерялъ четыре дня 
на концентрацш своей армш и перешелъ 
въ наступлеше слишкомъ поздно, для 
того чтобы догнать противника (4 шня) 
и занять на крайнемъ левомъ его фланге 
грозную, но эксцентрическую позицш Ри- 
воли, командующую надъ течешемъ Эча 
(10 шня); вместо того, чтобы занять 
обсервацюнное положеше передъ австрий
ской армией и такимъ образомъ иммо
билизировать ее въ Вероне, онъ позво- 
лилъ ей уйти и овладеть Виченцей. Эта 
крепость, которую Нугенту прежде не 
удалось захватить, могла смело разсма- 
триваться, какъ ключъ къ обладанш 
Венещей; Радецкш, выступивъ изъ Ве
роны съ 25.000 человекъ и 60 пушками, 
неожиданно напалъ на римскую дивизш 
Дурандо, защищавшую эту крепость, и, 
разгромивши ее огнемъ своей артиллерш, 
принудилъ ее къ капитуляции (11 шня). 
Съ этого момента Венещя потеряла луч- 
шихъ своихъ защитниковъ, а Радецкш 
могъ больше не опасаться за участь 
своего тыла. Съ такой же точно быстро
той онъ совершилъ обратный переходъ 
и занялъ свои прежшя позицш (13 шня).

Такимъ образомъ, Карлъ-Альбертъ не 
сумелъ ни достигнуть новыхъ успеховъ, 
ни помешать предпр1ят1ямъ своего про
тивника, а производимые имъ безплод- 
ные маневры вели только къ упадку 
духа и истощенш силъ пьемонтскихъ 
солдатъ.

Къ этой ошибке онъ не замедлилъ 
присоединить другую. Переходя отъ одной 
крайности къ другой, онъ после этой 
безпорядочной усиленной деятельности 
целый месяцъ оставался въ полномъ 
бездействш. Въ течете тридцати дней 
(14 шня—13 шля) онъ не предприни- 
малъ ни одной сколько-нибудь серьезной 
операцш. Въ продолжеше всего этого 
времени онъ никакъ не могъ выяснить 
себе вопроса, следуетъ ли ему укре
питься на Минчю и держаться оборони
тельной тактики или перейти въ насту
плеше и атаковать линю Эча. Въ конце 
концовъ онъ остановился на среднемъ 
решенш и предпринялъ осаду Мантуи 
(13 шля).

Этотъ резкш переходъ къ бездействш 
принесъ ему не меньше вреда, чемъ 
проигранная битва. Онъ ярко осветилъ 
все причины дезорганизацш и все фак
торы безсил!я, которые въ конце кон
цовъ должны были привести дело италь- 
янскаго народа къ пораженш. Этихъ 
причинъ было очень много, и главнымъ 
образомъ оне сводились къ характеру 
короля и къ составу его армш.

Карлъ - Альбертъ, по свидетельству 
одного изъ его почитателей, такъ же 
отличался нерешительностью въ совете, 
какъ и храбростью на поле битвы. Въ 

| область военныхъ действш онъ перенесъ 
ту же наклонность къ рефлексу и тотъ 

j же духъ колебанш, каше свойственны 
] были ему въ деле управлешя государ- 
! ствомъ; когда нужно было принять бы- 
| строе решете, онъ пускался въ безко- 

нечныя разсуждетя, замечалъ только 
дурныя стороны во всехъ комбинащяхъ, 
который ему предлагались, а если онъ
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даже и соглашался на какое-нибудь изъ 
этихъ предложенш, то осуществлялъ его 
съ величайшей вялостью. Свойственное 
ему отсутств1е решимости мешало ему 
воспользоваться благопр1ятными обстоя
тельствами, а его робость въ области 
практическихъ д^йствш препятствовала 
ему использовать частичные успехи и пре
вратить ихъ въ решительную победу.

Но могли-ли достоинства итальянской 
армш компенсировать недостатки главно- 
командующаго? Эта арм1Я состояла изъ 
двоякаго рода элементовъ: изъ пьемонт- 
скихъ войскъ и изъ-волонтеровъ. Пьемонт- 
CKie солдаты отличались храбростью, фи
зической силой, послушаше_мъ, выносли
востью, а офицеры— смелостью и энер- 
пей; но генераламъ, достигшимъ пре- 
клоннаго возраста и совершенно неве- 
жественнымъ въ вопросахъ военной так
тики, недоставало активности и реши
мости. Что же касается добровольцевъ, 
взявшихся за оруж1е для изгнашя австрш- 
цевъ изъ Италш, то они были малочи
сленны и также не блистали военными 
качествами. ■ Количество добровольцевъ 
не превышало 20.000, тогда какъ для 
того, чтобы склонить чашку весовъ на 
сторону итальянцевъ, понадобилось бы
100.000 волонтеровъ; а съ другой сто
роны, они, несомненно отличаясь энту- 
з1азмомъ и пылкостью, т.-е. качествами, 
драгоценными во время возсташя, ли-

ности, необходимыхъ для продолжитель
ной военной кампаши.

Порашеже Оюль— августъ 1 8 4 8  го д а ).—
Напротивъ, австршская арм1Я только вы
игрывала отъ того, что война затягива
лась; она получила много подкрепленш, 
доведшихъ численный ея' составъ до 
120.000 человекъ, и въ ш ле Радецкш 
счелъ моментъ удобнымъ для оправда- 
шя возлагавшихся на него надеждъ. Вос
пользовавшись разбросанностью пьемонт- 
цевъ, фронтъ которыхъ растянулся отъ 
Мантуи до Риволи, онъ отвлекъ ихъ вни-

маше къ ихъ правому флангу демон- 
стращей противъ Феррары (14 шля), 
атакой на ихъ левый флангъ прину- 
дилъ ихъ очистить Риволшское плато, 
а затемъ двинулъ главный свои силы 

I для того, чтобы обойти ихъ центръ и 
достигнуть Минчю раньше ихъ. 23-го 
ему удалось осуществить этотъ планъ, 
но 24-го онъ долженъ былъ остановиться 
и отразить нападете Карла-Альберта, 
который поспешилъ сюда изъ-подъ Ман
туи съ целью отрезать Радецкому от- 
ступлеше. Решительный бой произошелъ 
при Кустоцце и Сомма-Кампанье; онъ 
продолжался два дня (24—25 шля) и 
закончился поражешемъ Карла-Альберта, 
который долженъ былъ поспешно отсту
пить, очистить безъ боя лишю по Ольо 
и Адде и ретироваться къ Милану, куда 
онъ прибылъ во главе 25.000 деморали- 
зованныхъ солдатъ. Сначала онъ думалъ 
защищать этотъ городъ; но съестныхъ 
припасовъ тамъ было недостаточно, укръ- 
плешя —слабы, милищя— недисциплини- 
рована, и после арьергарднаго боя Карлъ- 
Альбертъ могъ убедиться, что всякая 
попытка сопротивления приведетъ лишь 
къ бомбардировке и разграбленш Милана. 
Въ виду этого онъ въ тотъ же вечеръ 
(4 августа) подписалъ капитуляцш, поз 
вопившую ему мирно очистить городъ. 
На следующей день (5 августа) ему при
шлось уже защищаться отъ угрозъ и 
насилш со стороны одной части милан- 
скаго насележя, возмущеннаго изменой 
короля, который, долженъ былъ прибег
нуть КЪ силе для того, чтобы отстоять 
свою свободу. Наконецъ 6 августа онъ 
окончательно оставилъ городъ и отсту- 
пилъ до Тичино, составлявшаго границу 

I его владешй. Полагая, что съ этого мо
мента война потеряла всякш смыслъ, 
онъ поручилъ своему адъютанту Саласко 

. подписать перемир1е, условия котораго 
были довольно для него благопр1ятны;

| по этому перемирш пьемонтсшя войска 
должны были очистить те пункты, которые
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они еще занимали въ Ломбардш, и возста- 
новлялось statu quo ante helium (9 августа).

Такимъ образомъ первая война за 
итальянскую независимость закончилась 
разочаровашемъ, т-Ьмъ бол-fee глубокимъ, 
ч-Ьмъ горяч-fee были возбужденный ею на
дежды. Ломбардо-Венещанская область, 
на короткое время освободившаяся, снова 
подпала подъ австршское иго: снова 
проведены были прежшя границы, и воз- 
становленъ старый порядокъ. Но если 
нащональная. война превратилась, то 
разбуженный ею политически страсти не 
улеглись, и-перюдъ агитацш и волненш, 
начавшихся въ Италш со времени Па- 
лермскаго возсташя, продолжался еще 
въ течете восьми м-Ьсяцевъ.

IV5. — Револющонное движете.
Новое направлеже итальянской поли

тики.—Перемир^емъ 9 августа 1848 года 
въ исторш итальянскаго революцюннаго 
движения открывается новый перюдъ. Съ 
этого момента ум-Ьренная парЛя утрачи- 
ваетъ руководство нацюнальнымъ дви- 
жешемъ, которымъ стараются овлад-Ьть 
радикальные элементы. Преобладавшая 
до т-Ьхъ поръ ум%ренно—либеральная 
фракщя, проникнутая монархическими и 
федералистическими тенденщями, играла 
въ движенш преобладающую роль; сна
чала она ставила себ-fe ц4>лью изгнаше 
австршцевъ, зат-Ьмъ образоваше объ- 
единеннаго итальянскаго государства 
подъ властью Пьемонтскаго короля и 
папы. Но она не исполнила ни одного 
изъ своихъ об-Ьщанш, такъ какъ Карлъ- 
Альбертъ обнаружилъ полную неспособ
ность, П т IX колебался, остальные италь- 
янсюе государи и слышать не хот-Ьли о 
нацюнальномъ единств-fe, а Австр1я ока
залась непоб-Ьдимой.

Централистическо-респу бликанская пар
тия, до этого момента остававшаяся въ 
т-Ьни и не желавшая брать на себя от- 
в-Ьтственности за посл4,дшя собьтя, есте

ственно должна была воспользоваться 
т-Ьмъ недов4,р1емъ, которое обществен
ное MHfeHie начало обнаруживать по от
ношению къ программ-fe и руководящимъ 
личностямъ ум-Ьренной партш. Теперь на 
сцену выступили республиканцы, утвер- 
ждавш!е, что нащя можетъ добиться не
зависимости не съ помощью полум-Ьръ, 
неудовлетворительность которыхъ дока
зана опытомъ, а съ помощью радикаль- 
ныхъ средствъ. По мн4>нш республикан
ской партш, политическш вопросъ дол- 
женъ былъ быть разр-Ьшенъ раньше на- 
цюнальнаго вопроса, а войн-fe съ Австр1ей 
должно было предшествовать низверже- 
Hie государей, уничтожен!е границъ и 
объединеше вс4.хъ итальянскихъ госу- 
дарствъ въ единую республику. Такимъ 
образомъ къ концу 1848 года во внутрен
ней эволюцш Италш совершился пере- 
ломъ, который задолго до того преду
сматривался и предсказывался вс-Ьми со
временниками. „Кто снова предастся ди- 
настическимъ иллюз1ямъ, — воскликнулъ 
Мадзини,—Тотъ докажетъ, что у него 
н4>тъ ни ума, ни сердца, ни истинной 

: любви къ Италш, ни какой бы то ни 
было надежды на ycnfexV.— „Либераль- 

j ная парЛя,—писалъ своему правитель- 
! ству лордъ Нэпиръ, англшскш послан- 
! никъ при Неаполитанскомъ двор-fe,—ли- 
j беральная парт!я, въ составъ которой 

входитъ большая часть честныхъ и про- 
' св4.щенныхъ д-Ьятелей высшаго и сред- 
; няго классовъ, повидимому, потеряла 
: всякую опору и надежду снова взять въ 

свои руки направление государственныхъ 
д-Ьлъ“. Наконецъ, д’Азельо въ слъдую- 
щихъ словахъ резюмировалъ сущность 
подготовлявшихся въ Италш событш: 
„Война государей закончилась, начи
нается народная война11.

Первые результаты понесеннаго Пьемон- 
томъ порашежя.— Первые признаки но- 

| ваго поворота обнаружились на другой 
же день nocnfe сражешя при Кустоццъ. 
Изв-fecTie о пораженш пьемонтской армш
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произвело во всей Италш сильнейшее 
впечатлите на людей, совершенно не 
ожидавшихъ такого исхода, и вызвало 
взрывъ патрютическаго возбуждешя, ко- 
торымъ постарались воспользоваться сто
ронники Мадзини. Это не удалось имъ 
въ Бенеши и въ Турине, но имъ больше 
повезло во Флоренцш и въ Риме.

Венещя, оставленная на произволъ 
судьбы Карломъ-Альбертомъ, ограничи
лась возстановлешемъ республики подъ 
диктаторской властью Манина (13 авгу
ста), обратилась съ просьбой о помощи 
къ Францш и стала готовиться къ за
щите отъ австршскаго нашеств1я. Въ 
Турине парламентъ, волнуемый теми же 
чувствами, что и народная масса, оста
вался веренъ монархическому принципу, 
но не могъ согласиться на заключеше 
мира; онъ низвергъ одинъ за другимъ 
кабинеты Касати и Ревеля, которые, по 
его м н ен т , недостаточно были проник
нуты воинственнымъ духомъ. Въ То
скане положение было еще более серьез- 
нымъ; въ Ливорно вспыхнулъ подгото
вленный романистомъ Гверацци бунтъ, ко
торый въ несколько дней принялъ таюе 
размеры, что великш герцогъ для успо
коения народа принужденъ былъ обра
титься къ содействш человека, руково- 
дившаго возсташемъ (29— 30 августа). А 
черезъ несколько дней Леопольдъ И, на
пуганный новыми манифестащями, дол- 
женъ былъ пригласить въ министерство 
обоихъ вождей радикальной партш, Гве
рацци и Монтанелли, которые требовали 
созыва учредительнаго собрашя.

Подобный же стремления начали обна
руживаться и въ Риме. По мере хода 
событш отношешя между папой и между 
его правительствомъ и населешемъ, ста
новились все более натянутыми. Изве- 
CTie о сражении при Кустоцце повлекло 
за собой выходъ въ отставку Мам1ани 
(2 августа). Черезъ несколько дней стало 
известно, что генералъ Вельденъ пере- 
шелъ границу папскихъ владений и на-

палъ на городъ Болонью, но былъ от- 
битъ благодаря мужеству населешя. Папа, 
отъ котораго народъ требовалъ, чтобы 
на эту провокацш онъ ответилъ объ- 
явлешемъ войны, удовольствовался пла- 
тоническимъ протестомъ противъ нару
шения территор1альной неприкосновен
ности Папской области. А когда это мир
ное поведете только усилило брожеше 
и увеличило его непопулярность, то онъ 
пытался дать удовлетвореше обществен
ному мнЪшю путемъ ггриглашешя въ ми
нистерство человека, который, по мненш 
Шя IX, более кого бы то ни было дру
гого способенъ былъ примирить папу съ 
его подданными. Это былъ графъ Росси, 
бывшш французскш посланникъ при пап- 
скомъ дворе, талантливый администраторъ 
и убежденный либералъ (6 сентября).

Въ Неаполитанскомъ королевстве Фер- 
динандъ II воспользовался поражетемъ 
Пьемонта, для того чтобы дважды от
срочить заседашя парламента и вер
нуться къ системе личнаго управлешя. 
Затемъ онъ обратилъ свои силы противъ 
Сицилш, которая сохранила свою неза
висимость и выбрала въ короли герцога 
Генуэзскаго, второго сына Карла-Альберта. 
Онъ отправилъ туда подъ начальствомъ 
Филанджери армш, которая высадилась 
подъ Мессиной, засыпала городъ бом
бами и взяла его приступомъ (8 сен
тября). Но враждебный действ!я были 
прюстановлены благодаря посредничеству 
французскаго правительства, которое на
стояло на заключении перемир1я между 
королемъ и его подданными'(16 сентября). 
Темъ не менее королевство обеихъ Сици
лш не оставалось въ стороне отъ движе- 
шя, потрясавшаго остальную Италш.

Римская Республика и Тосканская Респу
б л и к а .— Это демократическое движете, 
которое монархи надеялись прекратить 
или ослабить своими уступками, въ 
Риме, напротивъ, было усилено трагиче- 
скимъ собьтемъ, а именно убшствомъ 
Росси. Достигнувъ власти, новый ми-
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нистръ ГИя IX выказалъ таланты искус- 
наго администратора и благоразумнаго 
политическаго деятеля. Въ администра
тивной области онъ старался реоргани
зовать гражданское устройство Римскаго 
государства, искоренилъ наиболее вот- 
юпця злоупотреблешя, улучшилъ финансы 
и добился отъ духовенства ссуды въ 
4 миллюна экю. Въ политической обла
сти деятельность его выразилась въ томъ, 
4to онъ началъ переговоры съ Тури-. 
номъ, Флоренщей и Неаполемъ объ обра
зовали федерацш итальянскихъ госу
дарству причемъ спещальный договоръ 
долженъ былъ определить взаимный ихъ 
отношешя въ мирное время, равно какъ 
численность военнаго контингента въ 
случае войны; этимъ Росси хотелъ на
глядно доказать, что для установлетя 
либеральнаго режима въ папскихъ вла- 
дешяхъ не нужно никакой .республики, 
а для национальной независимости не 
нужно никакого объединешя Италш.Воз- 
становивши противъ себя умеренныхъ 
своей доктринерскою жестокостью и высо- 
комернымъ обращетемъ, онъ въ то же 
время навлекъ на себя ненависть край- 
нихъ элементовъ; враги его решили от
делаться отъ него убшствомъ.

15 ноября 1848 года онъ долженъ былъ 
изложить свои проекты передъ римской i 
палатой депутатовъ. Несмотря на полу
ченный имъ угрожающая письма, онъ 
отправился безъ всякаго эскорта въ Ка- 
питолшскш дворецъ, где происходили 
заседашя палаты, и здесь у самаго вхо
да онъ былъ пораженъ кинжаломъ. Это 
преступлеше, хладнокровнымъ свидете- 
лемъ котораго была гражданская гвард1я 
и при известш о которомъ депутаты не̂  
выказали никакого волнешя, послужило 
сигналомъ къ еще более серьезнымъ 
безпорядкамъ. На следующш день на- 
родъ организовалъ на улицахъ Рима 
бурную демонстрант; манифестанты оса
дили папу въ Квиринале и потребовали 
отъ него составлетя демократическаго

министерства, созыва обще-итальянскаго 
учредительнаго собрашя и объявлешя 
войны Австрш. После отказа папы удо
влетворить эти требовашя между швей
царской гвард1ей и народомъ началась 
кровопролитная свалка: вечеромъ ГИй IX 
уступилъ, призывая иностранныхъ по- 
сланниковъ въ свидетели того насшпя, 
которому онъ подвергается, и согласился 
призвать къ власти агитаторовъ Галетти 
и Стербини. Но съ этого момента онъ 
только и помышлялъ о бегстве изъ Рима, 
где онъ не считалъ себя въ безопасно
сти и где положеше его было невыно
симо; 24 ноября ему удалось осуществить 
свой планъ и бежать въ Гаету.

Отныне между папой и его поддан
ными произощелъ полный разрыву ко
торый вскоре сделался непоправимымъ. 
Изъ Гаеты онъ писалъ, что не отказы
вается отъ своихъ правъ, дважды назна- 
чилъ исполнительную комиссю, которая 
не соглашалась вступить въ отправлеше 
своихъ обязанностей, и не захотелъ при
нять делегацт, которой поручено было 
просить его возвратиться въ свою сто
лицу. Въ ответь на это палата депута
товъ назначила Государственную юнту, 
временно облеченную исполнительной 
властью; папское бреве немедленно объ
явило учреждеше этой юнты святотат- 
ственнымъ покушешемъ на права папы. 
Непримиримое поведете ГИя IX, делав
шее невозможнымъ какое-либо полюбов
ное соглашеше, лишило умеренныхъ ли- 
бераловъ того морального авторитета, 
которымъ они пользовались до техъ поръ 
и позволило радикальнымъ республикан- 
цамъ, BninHie которыхъ съ этого момента 
сделалось преобладающимъ, требовать 
созыва собрашя, избраннаго всеобщей по
дачей голосовъ. Уступая ихъ желанш, 
римскш парламентъ объявилъ себя рас- 
пущеннымъ и назначилъ выборы въ учре
дительное собрате на 21 января 1849 г. 
8 февраля открылось новое собрате; въ 
составъ его вошли почти исключительно
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мадзинисты, а также главные вожди 
демократической партш другихъ ита- 
льянскихъ государствъ. Первымъ дЪломъ 
собраше послЪ продолжительныхъ деба- 
товъ 143 голосами противъ 11 вотиро- 
ровало временное низвержеше папы (ко
торому гарантирована была самостоя
тельность въ духовныхъ вопросахъ) и 
провозгласило Римскую Республику (9 фе
враля). Такимъ образомъ первая.часть 
программы Мадзини была въ РимЬ осу
ществлена: теократическш режимъ усту- 
пилъ мЬсто РеспубликЬ.

ПослЬ республики оставалось осуще
ствить объединение Италш. Первыми по
няли необходимость этого шага тоскан- 
Kie демократы. Ихъ вождемъ былъ дЬй- 
ствительно не кто иной, какъ авторъ 
проекта о созывЬ обще-итальянскаго 
учредительнаго собрашя. Съ момента 
несчастнаго исхода австро-итальянской 
войны Монтанелли не переставалъ повто
рять, что единственнымъ средствомъ для 
спасешя нацюнальнаго дЪла является 
созывы въ РимЬ общаго учредительнаго 
собрашя, избраннаго на основЬ всеобщей 
подачи голосовъ всЬмъ населешемъ по
луострова. Попавшей въ его- руки вла
стью онъ воспользовался только для тор
жества своей любимой мысли. Новые вы
боры позволили ему разсчитывать на 
большинство, согласное съ его взгляда
ми, великш герцогъ былъ напуганы на
родными манйфестащями, и 10 января 
1849 года парламенты постановилъ, что 
Тоскана должна выбрать 39 депутатовъ 
въ обще-итальянское учредительное со
брате, которое соберется въ РимЬ. Ве
ликш герцогъ, понимая, какой опасно
стью это рЬшеше угрожаетъ его коронЪ, 
бЬжалъ въ СИену. Мадзини немедленно 
поспЬшилъ во Флоренцт, гдЪ ему ока
зана была тр1умфальная встреча. Соста
влено было временное правительство, про
возгласившее республику и созвавшее 
учредительное собраше (18 февраля). 
Такимъ образомъ въ самомъ центрЬ Ита

лш, между австршской apMieft и неаполи
танскими войсками, возникли двЬ респуб
лики, гЬсно связанный другъ съ другомъ 
общностью принциповъ и надежды.

Вторая война за независимость.—  Собы- 
Ня, имЬвш1я мЬсто въ Рим^Ь и во Фло
ренции, произвели по всей Италш слиш- 
комъ глубокое впечатлЬше, для того что
бы отраженное влгяше ихъ не сказалось 
также въ ТуринЬ. Но тЪ чувства, кото
рый эти собьтя возбудили въ ПьемонтЬ, 
вылились въ нацюнальную. форму и вы
звали тамъ не политическую революцию, 
а войну противъ Австрш.

Вожди радикальныхъ партш и лом- 
бардсше эмигранты не переставали тре
бовать этой войны съ момента заклю
чения перемир1я. Они добились перваго 
удовлетворешя (15 декабря 1848 года) въ 
томъ смыслЪ, что-въ министерство при
глашены былъ Джоберти, имя котораго 
было символомъ возобновлешя войны 
противъ Австр1и и установлешя федера- 
тивнаго союза между всЬми итальянски
ми государствами. Когда получено было 
изв-bcTie о низложенш папы и о возмож- 
номъ вмЬшательствЬ Австрш, то ихъ 
требовашя приняли такой настойчивый 
характеры, что Карлъ-Альбертъ началъ 
опасаться, что онъ потеряетъ свою по
пулярность и корону, если станетъ даль
ше сопротивляться ихъ желанш. 12 марта 
1849 года онъ объявилъ перемир1е рас
торгнутым^ а 20-го перешелъ границу 
съ 65.000-нымъ войскомъ, команду надъ 
которымъ поручилъ генералу Хржанов- 
скому, пользовавшемуся славой выдаю
щегося • стратега. Хржановскш перепра
вился черезъ Тичино у Буффалоры и 
двинулся на Миланы. Но на слЪдующш 
же день онъ принуждены былъ прекра
тить свое наступлеше, переменить 
фронты и обратиться противъ Радецкаго, 
который перешелъ черезъ Тичино при 
Павш, благодаря упущешю Раморино, и 
теперь поднимался по правому берегу 
р%ки, для того чтобы отрезать пьемонт
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ской армш отступлен1'е. Решительное 
сражеше произошло при Новаре 23 мар
та; сначала победа,казалось, склонялась 
на сторону пьемонтцевъ; но въ 4 часа 
вечера австршцы произвели яростную ата
ку и овладели деревушкой Бикокка, .со
ставлявшей ключъ пьемонтской позицш, а 
ночью пьемонтцамъ пришлось въ безпо- 
рядке отступить къ Новаре, потерявши 
5,000 человекъ. Господствовавшая въ 
армш деморализащя не позволила Карлу- 
Альберту продолжать войну; въ то же 
время Радецкш ставилъ таюя услов!я для 
заключешя мира, на который король ни 
въ какомъ случае не могъ согласиться. 
Полагая, что его личность* является по
мехой для блага Пьемонта, Карлъ-Аль- 
бертъ после сражешя при Новаре въ тотъ 
же вечеръ отрекся отъ престола въ пользу 
своего сына.и уехалъ въ Опорто, где раз- 
считывалъ провести остатокъ дней своихъ. 
Новый король Викторъ-Эммануилъ II 26 
марта подписалъ перемир!е съ Радецкимъ.

Вторая война за независимость про
должалась всего пять дней. Она закон
чилась кровавымъ эпилогомъ въ Брешж 
и Генуе. Въ Брешш населеше, узнав
ши о возобновлена военныхъ действш, 
возстало и въ течете десяти дней со
противлялось войскамъ Гайнау, послан- 
нымъ для усмирешя бунта (23 марта— 
2 апреля). Въ Генуе по полученш изве- 
спя о пораженш при Новаре вспыхнуло 
республиканское возсташе, для подавле- 
шя котораго пришлось пустить въ ходъ 
вооруженную силу (11 апреля). Съ этого 
момента въ Северной Италш возстано- 
влено было спокойств1е.

V  — Реакщя.
Битва при Новаре знаменуетъ апогей 

революцюннаго движешя и начало реак- 
цш. Собьтя, имевш1Я место въ Риме и 
во Флоренцш, превратили итальянскш 
вопросъ въ вопросъ европейский. Съ 
одной стороны, монархичесюя государ

ства смотрели на возникновеше двухъ 
республикъ какъ на опасность для пре- 
столовъ: съ другой стороны, католиче
ски державы и вообще католики, счи- 
тавипе светскую власть папы необходи- 
мымъ услов1емъ независимости римскаго 
первосвященника, чувствовали себя оскор
бленными низложешемъ П1я IX. Демо
кратическое движете, и безъ того осла
бленное рядомъ промаховъ и внутренними 
раздорами, пало во всехъ странахъ, въ 
которыхъ оно временно восторжество
вало, благодаря вмешательству или вра
жде иностранцевъ. И за перюдомъ рево
люций наступилъ перюдъ реставрацш.

Реакщя въ Сицилш.—Реакция, не встре
чая почти никакихъ препятствий, нача
лась прежде всего въ Сицилш, где неа- 
политансюя войска занимали пока толь
ко Мессину. Ободренный извеспемъ о 
победе австршцевъ на севере, Ферди- 
нандъ II расторгнулъ перемир!е, заклю
ченное въ сентябре 1848 года; Филанд- 
жерй двинулся противъ сицилшскихъ во- 
лонтеровъ, находившихся подъ началь- 
ствомъ поляка Мерославскаго, 4 апреля 
1849 года овладелъ Таорминой, 6 апре
ля Катаной, а 8-го появился передъ Па
лермо; 15 мая, после отчаяннаго сопро- 
тивлешя, городъ принужденъ былъ сдать
ся на капитуляцию. Съ этого момента 
Сицил1Я была покорена, и въ Южной 
Италш возстановленъ абсолютизмъ.

Реакщя въ Тоскане.—Республикански 
образъ правлешя сохранился еще въ 
Венещи, Риме и Флоренцш. Флорентий
ская республика, благодаря ошибочнымъ 
действ!ямъ своихъ - руководителей, суще
ствовала недолго. Тосканское учредитель
ное собрате, открывшееся 25 марта, на
чало съ того, что отняло власть у TpiyM- 
вирата и вручило Гверацци диктатуру. 
Последнш только и думалъ о томъ, какъ 
бы сохранить доставшуюся ему власть;

I онъ окружилъ себя ливорнскими волонте
рами, которые своей распущенностью воз- 
становили противъ себя народъ, и с в о 
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ими промахами вызвалъ во Флоренцш и 
въ деревняхъ монархическое возстате 
(11-^12 апреля). Тогда флорентинекш 
муниципалитетъ, составленный изъ либе- 
раловъ-конститущоналистовъ, захватилъ 
власть отъ имени великаго герцога, ко- 
тораго онъ пригласить возвратиться въ 
страну. Леопольдъ II послалъ впередъ 
18.000-ную австршскую армш, которая 
заняла Флоренцш и Ливорно (15—22 мая) 
и позволила ему, вопреки своимъ o6i- 
щашямъ, прюстановить дЪйств1е консти- 
туцш и заключить въ тюрьму главныхъ 
вождей демократической партш. Такимъ 
образомъ благодаря вероломству герцога 
въ Тоскане возстановленъ быль старый 
порядокъ, но эта реставращя соверши
лась безъ пролижи крови.

Реакц1я въ Р и м е.—Въ Риме собьтя 
совершились несколько иначе. Все •усло- 
Bin содействовали здесь тому, что борь
ба между защитниками и противниками 
юной республики затянулась и приняла 
кровавый характеръ. Въ Римъ съехались 
со всей Италш вожди или партизаны 
демократической партш, изгнанные изъ 
своего отечества реакщей. Сюда прибыли 
одинъ за другимъ: Мадзини, который во
обще игралъ въ собьтяхъ 1848 года 
ограниченную роль и который впервые 
въ Риме нашелъ обширное поприще для 
своей деятельности; Гарибальди, моло
дой генуэзскш генералъ, прюбревшш 
популярность блестящей борьбой противъ 
Австрш; наконецъ, масса тосканскихъ, 
генуэзскихъ и сицилшскихъ волонте- 
ровъ, которые явились въ Римъ для за
щиты последняго оплота независимости. 
Эмигранты поддерживали въ народе эн- 
туз!азмъ и толкали впередъ учредитель
ное собраше, которое вследств!е ихъ на- 
стоянш распорядилось принять серьезный 
меры для обороны города и вручило испол
нительную власть тр!умвирату, составлен
ному изъ Мадзини, Саффи и Армелини.

Съ своей стороны, ГМ IX также не 
сиделъ, сложа руки, и подыскивалъ со-

юзниковъ, которыхъ ему не трудно было 
найти. 18 февраля онъ обратился къ 
католическимъ державамъ, прося ихъ 
оказать ему помощь . противъ республи- 
канцевъ. Франщя, Австр1я, Испашя и Неа
политанское королевство откликнулись 
на этотъ призывъ, но не могли на со
стоявшейся въ Гаете конференцш (мартъ— 
апрель 1849 года) столковаться относи
тельно условш предполагавшагося вме
шательства. Такъ какъ Австрия обнару
живала, повидимому, желаше приступить 
къ самостоятельнымъ действ!ямъ, то 
Луи-Наполеонъ, занимавш!й въ декабре 
1848 года постъ президента Французской 
Республики, решилъ ускорить ходъ со- 
быт!й и предупредить австршское прави
тельство, для того чтобы не дать ему 
возможности прюбрести преобладающее 
BniHHie въ центральной ■ Италш. Добив
шись благопр!ятнаго вотума со стороны 
Учредительнаго Собрашя, онъ послалъ 
подъ начальствомъ Удино 7.000-ный 
экспедищонный корпусъ, который выса
дился въ Чивита-Веккш (25 апреля). 
Назначеше этого незначительнаго отряда 
было неопределеннымъ: онъ долженъ 
былъ „следить за ходомъ событш въ 
интересахъ охраны французскаго вл^яшя 
и свободы, которая могла подвергаться 
опасности". Когда этотъ корпусъ при
близился къ Риму, где французы разсчи- 
тывали на дружескую встречу въ качестве 
„освободителей", онъ былъ атакованъ и 
разбитъ (30 апреля) республиканцами и 
принужденъ былъ заключить nepeMHpie.

Римская Республика совершенно опре
деленно выказала свое твердое намере- 
Hie отразить силой всякую попытку по
сторонняя вмешательства. Скоро въ пре
делы ея вторглись: съ севера австрийцы, 
овладевипе Болоньей (8 мая); съ юга 
неаполитанцы, которыхъ Гарибальди су- 
мелъ задержать и разбить при Веллетри 
(19 мая); съ запада испанцы, высадив- 
илеся въ Террачине. Наконецъ, генералъ 
Удино, по приказу Луи-Наполеона, под-
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держаннаго въ этомъ случай новымъ За- 
конодательнымъ Собратемъ, возобновилъ 
военный дЪйств1я (3 шня) и во главе 
30.000 - челов-Ькъ приготовился присту
пить къ осаде Рима. 4 шня начаты были 
осадныя работы, 13-го началась бомбар
дировка, а 30-го французы овладели 
частью городскихъ стЬнъ. Съ этого.мо
мента дальнейшая оборона стала невоз
можной, и Гарибальди, командовавшш 
римскими войсками, выступилъ изъ го
рода, для того чтобы продолжать борьбу 
въ Аппенинскихъ горахъ (2 шля). Учре
дительное Собрате, не отваживаясь на 
уличную битву, приняло отставку Мад- 
зини, поручило муниципалитету ведете 
переговоровъ съ непр1ятелемъ и при 
вступленш французскихъ войскъ въ сто
лицу разошлось, но при этомъ въ каче
стве последняго протеста обнародовало 
республиканскую конституцш, вырабо
танную имъ во время осады. 14 шля 
Удино провозгласилъ возстановлете свет
ской власти папы. Гарибальди, пресле
дуемый со всехъ сторонъ австрШскими 
войсками, успелъ ускользнуть отъ гро
зившей ему опасности и уехать въ Геную.

Падеже Венецш.—Теперь знамя итальян
ской независимости развевалось только 
на стенахъ Венецш. Населеше этого го
рода, осажденнаго съ сентября 1848 г., 
готовилось показать всей Италш порази
тельный примеръ героизма, солидарно
сти и единешя. Когда получено было 
извесНе о сраженш при Новаре, отняв
шее у венещанцевъ всякую надежду на 
помощь со стороны, Нацюнальное Со
брате издало следующш простой декретъ: 
„Венещя будетъ сопротивляться до край
ности; Манину вручается неограниченная 
власть". Оно сделало принудительный 
заемъ и поручило команду надъ волон
терами неаполитанцу Уллоа. Когда ав- 
стршцы овладели на материке фортомъ 
Мальгера, то они начали бомбардировку 
города (26 марта); вскоре къ обстрелу 
присоединились голодъ и холера. Когда

въ городе осталось съестныхъ припасовъ 
не больше, чемъ на 18 дней, Манинъ по- 
нялъ, что наступилъ последнш часъ; онъ 
поручилъ муниципалитету начать перего
воры съ генераломъ Горжковскимъ, сло- 
жилъ съ себя власть и выехалъ во Фран- 
цш въ самый день вступлешя австршцевъ 
въ Венецш (27 августа 1849 года).

Такимъ образомъ республиканская Ита- 
л1я пала въ борьбе, какъ пала и Итал1я 
монархическая; и обе партш, получившая 
въ свои руки власть одна за другой, ока
зались не въ состоянш осуществить свои 
программы: одна слишкомъ полагалась 
на государей, враждебно относившихся 
къ идее нацюнальнаго единства, другая — 
на народъ, который не былъ еще спо- 
собенъ взять устройство своей судьбы 
въ собственный руки. И обе оне слиш
комъ легко поверили тому, что Италия 
безъ всякой посторонней помощи можетъ 
справиться съ такимъ грозщлмъ против- 
никомъ, какъ Австр1я. Темъ не менее 
изъ этого неудачнаго опыта итальянцы 
почерпнули надежды на конечное тор
жество своего дела и целый рядъ по- 
лезныхъ уроковъ. Если папа и обманулъ 
ожидашя Джобертистовъ, то нашелся же 
монархъ, который поднялъ оруж1е и даже 

; пострадалъ за нацюнальную независи
мость. Если народъ и обнаружилъ недо- 
статокъ политическихъ качествъ, кото
рый ему приписывались мадзинистами, 
то своимъ героическимъ поведешемъ въ 
Милане, Венецш, Риме и Палермо онъ 

I показалъ, что ему присуще нацюнальное 
| чувство, и впервые принялъ учасНе въ 
j патрютическомъ движенш не въ качестве 
I сторонняго наблюдателя, а въ качестве 
| активнаго деятеля. Такимъ образомъ ко- 
; лоссальное ycnnie, сделанное Итал1ей въ 
| 1848 и 1849 годахъ, не прошло безследно; 
■ оно дало стране возможность познать са- 
' мое себя, показавши, что отныне нацю

нальное дело имеетъ своего представителя 
въ лице савойской династш и вернаго за
щитника въ лице итальянскаго народа.
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Г Л А В А  III.

Революция и реакщя въ Германм.
1848 —  1852.

Разложеш е стараго режима.— По полу- 
чёнш известш о февральскихъ собьтяхъ 
въ Париже германсюя оффищозныя газеты 
сначала пытались возбудить немецкш 
шовинизмъ и обратить противъ францЫ 

-тотъ взрывъ страстей, который он-Ь пред
видели. „Въ томъ случае, —писала прус
ская „Всеобщая Газета",—если нашими 
пределами будутъ угрожать новые аппе
титы, прикрываемые, быть можетъ, забо
той о счастье другихъ народовъ, кото- 
рымъ пожелаютъ привить французскш 
теорш, мы советуемъ ГерманЫ держаться 
на стороже и быть готовой отразить 
всякое нападете, въ случае надобности, 
даже силою оруж1я!“

Но эти подстрекательства не произво
дили никакого впечатлешя. Еще до раз- 
сылки Ламартиномъ своихъ известныхъ 

. циркуляровъ никто не подозревалъ Вре
менное Правительство въ желанЫ вос
кресить агрессивную политику Конвента; 
подобно различнымъ общественнымъ клас- 
самъ отдельный нацш, охваченный ки- 
пучимъ энтуз1азмомъ и бурнымъ опти- 
мизмомъ, казалось, готовы были протя
нуть другъ другу руки въ братскомъ 
пожатш. При этомъ убеждеше въ томъ, 
что старый порядокъ окончательно обре
чены на гибель, имело настолько всеоб-

щш характеры, что даже наиболее заин
тересованные въ его сохраненш элементы 
отказались его защищать, и революция 
распространилась безъ особаго сопроти- 
влешя, можно сказать, почти безъ борьбы.
' 27 февраля 1848 года либералы, со- 
бравипеся въ Оффенбурге и въ Мангейме, 
решились представить Баденскому ланд
тагу петицш, въ которой сформулиро
ваны были ихъ требовашя: свобода со
вести, отмена феодальнаго режима и 
финансовая реформа, суды присяжныхъ, 
ответственность министровъ, нацюналь- 
ная гвардия, отмена исключительныхъ 
законовъ, свобода печати и собрате на- 
родныхъ представителей въ Франкфурте. 
ВеликЫ герцогъ Леопольды скомпроме
тировали себя поддержкой министра Бит- 
терсдорфа и, хотя более умеренная по
литика новаго министра Бека несколько 
успокоила народное раздражеше, обще
ственное м нете было возстановлено про
тивъ правительства. Въ округахъ, распо- 
ложенныхъ по близости отъ французской 
и швейцарской границы, насчитывалось 
очень много радикаловъ; армш не отли
чалась особенными достоинствами и при- 
томъ была довольно ненадежна, а адми- 
нистращя была разделена и потеряла 
голову.
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Несколько рЪзкихъ речей, поддержан- 
ныхъ криками горсти манифестантовъ, 
увлекли палату; великш герцогъ призвалъ 
къ власти вождей левой и объявилъ, 
что готовь удовлетворить- народный же- 
лашя.

Въ Гессенъ-Дармштадте Людвигъ II 
назначилъ президентомъ совета мини- 
стровъ Генриха Гагерна, котораго не
мецкая конституцюнная парЛя охотно 
признавала своимъ главой. Въ Баварш, 
где не улеглось еще волнеше, вызванное 
падешемъ католическаго министерства и 
вл1яшемъ Лолы Мойтесь, Людвигъ I пы
тался успокоить брожеше, призвавши къ 
власти вождей оппозицш; затемъ, уви
девши, что власть мало-по-малу усколь- 
заетъ у него изъ рукъ, онъ отрекся отъ 
престола въ пользу своего сына Макси- 
мшнана II (19 марта).

Въ Кургессене, Нассау, Вюртемберге, 
Саксонш, Гамбурге, Бремене правитель
ства после весьма слабаго сопротивлешя 
уступили народнымъ требовашямъ. По- 
токъ казался непреодолимымъ, такъ какъ 
на пути своемъ онъ совершенно не встре- 
чалъ какихъ-нибудь серьезныхъ препят- 
ствш: чиновники переходили на сторону 
революцюнеровъ и заговорщиковъ, а „мо
нархи своей слабостью огорчали даже 
своихъ враговъ'1; въ несколько недель 
власть повсюду перешла въ руки вождей 
левой,: Пфитцера, Рёмера, Эргенгана, 
Виппермана, Штюве, Ифордтэна. Про
тивники ихъ до того растерялись, что 
реформаторы имели, казалось, полную 
возможность целикомъ осуществить свои 
программы. У самыхъ устойчивыхъ людей 
закружилась голова. Не было такой об
ласти или местечка, въ которомъ жители 
не высказывали бы своихъ пожеланш, 
въ которомъ не произошло бы какихъ- 
нибудь безпорядковъ, драматическихъ или 
нелепыхъ манифестант. „Отъ насъ уже 
требовали всевозможныхъ вещей,—писалъ 
15 марта герцогъ Эрнстъ Саксенъ-Ко- 
бургсюй,—̂ вплоть до добраго здоровья и

долголеЛя." Слишкомъ долго подавляе
мый инстинктъ независимости прорвался 
въ резкой форме, въ сущности не столько 
грозной, сколько шумной; но эти изли
шества въ конце-концовъ рисковали пе
рейти въ гражданскую войну и вызвать 
возвращеше открытой реакцш, опомнив
шейся после кратковременной паники. 
Для того чтобы помешать „безумному 
году“ превратиться въ кровавый годъ, 
во главе движешя стали некоторые вожди, 
которые старались указать этому без- 
почвенному энтуз1азму определенную цель 
и дисциплинировать эти безформенныя 
банды волонтеровъ...

Д в и ж ете  въ пользу гериакскаго един
ства.—Въ интересахъ обезпечешя сде- 
ланныхъ ими завоеванш, победители по
чувствовали необходимость во взаимномъ 
сближенш; объединеше Гермаши каза
лось имъ основнымъ услов1емъ свободы. 
Меттернихъ превратилъ Франкфуртскш 
сеймъ въ opyflie реакцш; въ продолже- 
Hie четверти века онъ составлялъ пред- 
метъ общей ненависти и злобы: онъ дол- 
женъ былъ исчезнуть. Наступилъ моментъ 
очистить почву отъ этого пережитка 
прошлаго, мешавшаго сощ'альному, эко
номическому, политическому и мораль
ному прогрессу. Низине классы, ожесто
ченные бедств1ями последнихъ летъ, 
приветствовали въ революцш главнымъ 
образомъ надежду на лучшую долю; на 
другой же день после битвы они разде
лились. Государи и дворяне, испуганные 
аграрнымъ движешемъ, поспешили успо
коить крестьянъ уступками, которыми 
последше въ общемъ удовлетворились. 
Городсше pa6o4ie были еще относительно 
немногочислены, а большинство изъ нихъ 
находилось подъ вл1яшемъ хозяевъ; круп
ная промышленность только что заро- 
ждалась;сошалистическая парт1я не имела 
ни вождей, ни программы. Такимъ обра
зомъ руководство движешемъ досталось, 
естественно, среднему классу и преиму
щественно профессорамъ, писателямъ.
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студентамъ, которые наложили на него 
свой специфическш отпечатокъ.

Съ момента кризиса 1840 года стре- 
млешекъ объединению Германш, временно 
забытое, проснулось съ новой силой. 
Главная и основная свобода, которой 
требовали немцы, заключалась въ праве 
самимъ устраивать свою судьбу и распо
лагать своими силами; изъ вс£хъ видовъ 
угнетешя, отъ котораго они страдали, 
они съ величайшей чувствительностью и 
горечью относились къ правительствен
ной анархш, парализовавшей ихъ усшпя 
передълицомъ иностранныхъ государствъ. 
И на этой почве революцюнное движете 
находило обильную пищу въ колебашяхъ 
и слабости властей предержащихъ; а 
первый порывъ отличался столь всеоб- 
щимъ характеромъ и такой силой, что 
онъ чуть было не смелъ все стоявипя 
на его пути препятств1я.

5 марта 51 представитель либеральной 
партш собрались въ Гейдельберге и по
ручили комиссш изъ семи человЪкъ со
звать во Франкфурте „Предварительный 
парламентъ" ( Vorparlament). Союзный
Сеймъ, сразу выведенный изъ оц'Ьпен'Ьшя, 
призналъ эти требования законными и 
предложилъ правительствамъ прислать 
спещальныхъ делегатовъ для выработки 
новой конституцш. Прусскш король со
гласился съ мыслью о необходимости 
федеральной реформы и отправилъ въ 
В-Ьну одного изъ любимыхъ своихъ со- 
вЪтниковъ, Радовица, для того чтобы 
установить основныя положешя этого 
преобразовашя. Гагернъ и умеренные 
либералы пытались войти съ нимъ въ 
соглашеше, но ихъ планы были разру
шены событиями, разыгравшимися въ Бер
лине.

MapTOBCKie дни въ Берлине.— Политиче- 
сюя фантазЫ Фридриха-Вильгельма IV, 
а также его медленный и неполный 
уступки мало-по-малу ослабили прави
тельственную власть и возбудили народ
ное недовольство. С обьтя, им%внпя м4>-

сто въ Париже и Южной Германш, почти 
немедленно нашди отголосокъ въ Рейн- 
скихъ провинщяхъ, въ Силезш и Саксо- 
HiH. Въ Берлине въ начале марта орга
низовано было нисколько публичныхъ 
собрашй; подъ Липами и въ „Тиргар- 
тен4>” раздавались бурныя речи; это по
верхностное брожеше можно было легко 
успокоить .или удержать въ должныхъ 
предЪлахъ. Но правительство было дез
организовано ■ внутренними раздорами: 
министръ Бодельшвингъ настаивалъ на 
необходимости скорыхъ реформъ; король 
колебался между своей ненавистью къ 
революции и желашемъ привлечь къ себе 
симпатш Герман1и. А пока правительство 
разсуждало, вожаки революцюннаго дви
жения проникались верой въ свои силы. 
Экономически кризисъ выбросилъ на мо
стовую тысячи рабочихъ,и манифестант 
принимали все более бурный характеръ; 
полищя оказывалась безсильной; арм1я, 
которая пущена была въ ходъ, учинила 
насильственную расправу, вызвавшую ни
сколько жертвъ. Король, глубоко уверен
ный въ своей популярности, не выказалъ 
особенной тревоги, когда узналъ, что 
Меттернихъ принужденъ былъ оставить 
свой постъ (13 марта), и что Вена на
ходится во власти револющонеровъ. Одна
ко и тогда онъ продолжалъ откладывать 
свое ptuieHie. И только 18 марта онъ 
решился безотлагательно созвать ланд- 
тагъ и ввести конституцюнный режимъ 
и объявилъ о своемъ намерении взять 
въ свои руки реформу союзнаго устрой
ства.

Собравшаяся передъ замкомъ толпа 
встретила чтеше королевской проклама- 
цш шумными приветств1ями; но мало-пс- 
малу ко дворцу начали подходить новые 
манифестанты, мрачные и враждебно на- 
строенные;рукоплескан1ясменились свист
ками; вовремя этой сумятицы изъ сол- 
датскихъ рядовъ раздались два выстрела. 
Толпа разсеялась по улицамъ съ кри
ками мести, разграбила оружейный лавки
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Большая баррикада передъ ратушей въ Берлингь 
въ ночь съ 18 на 19 марта 1848 г.





и воздвигла баррикады. Начался крово
пролитный бой.

Несмотря на отчаянное сопротивлете 
инсургентовъ, войска мало-по-малу по
двигались впереди, и еслибы битва про
должалась на другой день, то они на
верно одержали бы полную победу. Но 
совесть короля была неспокойна, а нервы 
его расшатались; среди окружавшихъ его 
лицъ господствовала крайняя растерян
ность; онъ обратился съ „воззвашемъ къ 
•своимъ дорогими берлинцами” и обе
щали отозвать войска, какъ только бар
рикады будутъ покинуты бойцами; но 
зат-Ьмъ онъ согласился на то, чтобы сол
даты первыми оставили свои боевыя по- 
зищи. Потому ли, что приказъ короля 
■былъ неправильно понять, или потому, 
Что генералы сочли невозможнымъ оста
вить лицомъ къ лицу съ народомъ раз- 
строенные битвой и отступлешемъ полки, 
но генералъ Притвицъ сначала увелъ 
солдатъ въ казармы, а загЬмъ и вовсе 
очистилъ городъ.

Такимъ образомъ Берлинъ очутился 
во власти революцш. Представитель Фран
цузской Республики, де Сиркуръ, впо- 
следствш хвасталъ теми, что въ этотъ 
трудный моментъ онъ спасъ отъ гибели 
династию Гогенцоллерновъ, отказавшись 
дать каюя-либо обЪщашя радикаламъ. 
Въ действительности же республиканское 
движете не имело въ то время ника- 
кихъ -шансовъ не успехъ. Возстате, что 
бы ни думалъ о немъ самъ король, яви
лось результатомъ не столько какого- 
нибудь задолго задуманнаго заговора, 
сколько прогрессивнаго возбуждешя умовъ. 
Победители ни на одну минуту не по
мышляли о низверженш монархш; они 
удовольствовались ея унижешемъ. Трупы 
павшихъ жертвъ были снесены во дворъ 
замка, затемъ толпа яростными криками 
стала вызывать короля; бледный, больной, 
осунувшийся, онъ вышелъ т а  балконъ, 
объ руку съ королевой Елисаветой, и 
поклонился трупамъ бойцовъ.

Новое министерство заявило, что ко
роль намеренъ стать во главе общегер- 
манскаго движешя. 21 марта король, 
окруженный принцами, генералами и ми
нистрами, проехалъ по городу съ трех
цветной повязкой на рукаве (черно-крас
но-золотой цветъ). „Въ годину опасности 
я беру на себя верховное руководство,— 
говорилъ онъ въ знаменитой проклама- 
цш. —- Мой народъ не оставить меня, и 
Гермашя присоединится ко мне съ дове- 
р1емъ; съ нынешняго дня Прусая сли
вается съ Герматей”. Эта манифестащя 
произвела неблагопр!ятное впечатаете. 
AecTpin, которая, несмотря на пережи
ваемый ею затруднешя, не желала отка
заться ни отъ одной изъ своихъ тради
ций, усмотрела въ заявлешяхъ прусскаго 
короля узурпаторск1я стремлешя и по
спешила оговорить свои права. Въ За
падной и Южной Германш глубокая ан- 
типаНя населения къ Пруссш еще усили
лась после мартовскихъ дней; радикаль
ная пресса, ловко инспирируемая австрш- 
ской дипломатией, резко напала на „кар- 
течнаго короля". Все усил1я Гагерна и 
либеральныхъ централистовъ готовы бы
ли, повидимому, разбиться о сопроти- 
влеше демократовъ. Между темъ по су
ществу либералы были правы, такъ какъ 
объединеше Германш могло осуществить
ся только при теснейшемъ участш Прус
сш; но съ одной стороны, король не хо
тели принять предлагаемой ему либера
лами короны, а съ другой — народы не 
соглашались признать своимъ главой ре- 
комендуемаго имъ либералами прусскаго 
короля. Такимъ образомъ имъ пришлось 
на время отсрочить окончательное реше
т е  этого вопроса, а эти проволочки, ко- 
торыхъ либералы не властны были из
бегнуть, дали Австрш возможность со
браться съ силами, и въ то же время 
размахъ револющи прогрессивно ослабе
вали.

Франкфуртсшй парламентъ.—Предвари
тельный парламентъ собрался 31 марта
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въ Франкфурт^ при бурныхъ ПрИВктСТВЬ 
яхъ восторженно настроенной толпы. 
Власть его была ничтожна, а составь 
крайне пестрый: Австр1я вовсе не была 
на немъ представлена, преобладали южно- 
германсюе делегаты, особенно баденцы и 
гессенцы. Фактически это было народное 
собрате высшаго разряда. Ткмъ не ме- 
н-Ье его резолюцш принимались безъ вся- 
каго протеста. Предварительный парла- 
ментъ постановить созвать Учредитель
ное Собрате, избранное на основк все
общей подачи голосовъ не только вскми 
провинщями, входившими въ составь 
прежняго Союза, но и Шлезвигомъ, вск- 
ми нкмецкими частями прусскаго коро
левства и нкмецкой части Познани. Ра
дикалы предложили Собраню объявить 
себя непрерывнымъ и захватить власть; 
потерпквши неудачу, они призвали на- 
родъ къ оруж т. Струве и Геккеръ пы
тались поднять великое герцогство Ба
денское, но на помощь Леопольду неме
дленно двинулись баварсюя и гессенсшя 
войска. Въ сраженш при Кандернк ба- 
денскш генералъ Гагернъ былъ убитъ, 
но инсургенты безъ особаго труда были 
разскяны (20 апркля). Они принуждены 
были оставить занятый ими Фрейбургъ; 
поэтъ Гервергъ, приведши съ собой нк- 
сколько сотъ итальянцевъ, поляковъ, 
французовъ и венгерцевъ, наткнулся у 
Доссенбаха на вюртембергсюя войска и 
потерялъ половину своихъ волонтеровъ. 
Въ десять дней порядокъ былъ возста- 
новленъ во всей странк. Возстате, вспых
нувшее около того же времени въ вели- 
комъ герцогствк Познанскомъ, вызвано 
было той враждой, которая давно суще
ствовала въ этой восточной области ме
жду славянами и нкмцами. Несмотря на 
проявленный ими героизмъ, отряды Мкро- 
славскаго не въ состояли былъ оказать 
продолжительное сопротивление превос- 
ходнымъ силамъ Пфуля (29 апркля — 
13 мая). Эти волнетя придали смклости 
реакцюнерамъ, напугали наиболке умк-

ренную часть буржуазн, и безъ того за- 
дктую въ своихъ интересахъ и устрашен
ную требованиями рабочихъ, и снова воз
будили и усилили разноглаая, ослабляв- 
цля либеральную партш.

Эти результаты сказались не сразу. 
За исключетемъ Богемш, гдк Палацки, 
въ замкчательномъ письмк протестовалъ. 
противъ узурпаторскихъ проектовъ пан- 
германистовъ, намкревавшихся включить 
въ составь Германскаго Союза королев
ство, отдкленное отъ него и всей своей 
истор1ей, и волей своего народа, и гдк 
чешете округа отказались послать пред
ставителей во Франкфуртски Парла- 
ментъ,— выборы повсюду произошли въ 
полномъ порядкк: 18 мая въ церкви Св. 
Павла состоялось первое заекдаше Со- 
брашя. Въ продолжеше нксколькихъ мк- 
сяцевъ въ этомъ парламентк господство- 
валъ крайни безпорядокъ; не было ни 
организованныхъ партш, ни признанныхъ 
вождей, ни опредкленныхъ программъ; 
профессора, которыхъ въ составк собра- 
т я  насчитывалось очень много, принес
ли на трибуну свою привычку къ док- 
тринерскимъ и педантическимъ разеу- 
ждешямъ и не могли удержаться отъ ис
кушения произнести академическую ркчь. 
Они составляли ядро самой вл1ятельной 
группы, праваго центра, который по мк- 
сту _ своихъ собрани получилъ назваше 
„партн Казино". Эти люди, проникну
тые искреннимъ либерализмомъ, выста
вляли весьма скромныя требовашя и го
товы были на всятя жертвы, для тога 
чтобы обезпечить себк содкйств1е Прус- 
сн. Но такъ какъ сами по себк они не 
располагали большинствомъ противъ ав- 
стрнцевъ, ультрамонтановъ и крайней 
лквой, объединенныхъ общей ненавистью 
къ умкреннымъ либераламъ, то они для 
снискашя поддержки лкваго центра при
нуждены были едклать ему рядъ усту- 

| покъ, который быстро отняли у нихъ не
постоянный симпати Фридриха-Вильгель
ма IV.
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Баррикады во Франкфурта.





Гагернъ, глава конституцюналистовъ, 
стремившихся къ объединение Германш, 
и  въ то же время президентъ Франкфурт- 
скаго парламента, открыто требовалъ 
лредоставлешя Собранш верховной вла
сти: „Мы должны составить конституцш 
.для Германш, для всей имперш: наши 
права и власть мы почерпаемъ въ на
родной воле". Но эти горделивыя заявле- 
шя не соответствовали ни внутренне
му убЪжденш оратора, ни фактическому 
положешю вещей. Въ ожиданш выработ
ки окончательной конституцш Парламентъ 
■организовалъ временное исполнительное 
правительство и по предложент Гагерна 
выбралъ „Имперскимъ правителемъ“ бра
та перваго австршскаго императора Фран
ца I, эрцгерцога 1оанна (29 шня). Но
вый „имперскш наместникъ“ родился 
подъ счастливой зв%здой; его внезапная 
популярность, приведшая къ избранш 
его на этотъ постъ, не имела за собой 
ровно никакихъ серьезныхъ основанш; 
подъ маской добродушной откровенности 
онъ скрывалъ бездну хитрости и разечета. 
Эрцгерцогъ 1оаннъ постарался извлечь 
для себя и для своего дома все возмож- 
тыя выгоды изъ того положешя, въ ко
торое его неожиданно поставила каприз- 
гая судьба. Найдя прекраснаго помощни- 
<а въ своемъ министре Шмерлинге, онъ 
:читалъ главной своей мисшей борьбу 
:ъ прусскими интригами, и его оказа- 
юсь не такъ - то легко вытеснить изъ 
-ой позицш, которая досталась ему благо- 
1аря необъяснимому промаху партиза- 
ювъ Фридриха-Вильгельма.

Впрочемъ, такъ какъ въ тотъ моментъ 
юльшинство не приняло бы проектовъ 
[раваго центра, то серьезные вопросы 
>ыли отложены и Собрате приступило 
:ъ обсужденш „основныхъ правъ“, кото- 
ыя должны были составить введете въ 
онституцш. Ораторы,говоривипе по по- 
оду этой широкой темы, касались въ 
войхъ речахъ всехъ политическихъ, ре- 
игюзныхъ, сощальныхъ и экономиче-

скихъ вопросовъ. Такъ дело могло бы тя
нуться и несколько летъ. А пока ора
торы во Франкфурте предавались своимъ 
риторическимъ упражнешямъ, револющ- 
онный энтуз^азмъ вокругъ нихъ началъ 
угасать. Ьоньсше дни наполнили ужасомъ 
душу всей бур'жуазш, а разгромъ фран- 
цузскихъ сощалистовъ ободрилъ всехъ 
реакцюнеровъ. Монархи, опомнившись 
после перваго испуга, стали искать опо
ры въ партикуляристическихъ предраз- 
судкахъ, Франкфуртскш парламентъ поль
зовался только моральнымъ авторитетомъ, 
и по мере того, какъ народъ отъ него 
отдалялся и холодный разеудокъ началъ 
брать верхъ надъ опьянен:емъ первыхъ 
дней, власть его съ каждымъ днемъ все 
более уменьшалась. Онъ не располагалъ 
никакими матер1альными силами, у него- 
не было ни собственныхъ финансовъ, ни 
войска; а когда онъ приказалъ войскамъ 
отдельныхъ государствъ присягнуть на 
верность Имперскому правителю и при
цепить трехцветную кокарду, то Австр1я 
и ПрусФя этому распоряженш не под
чинились. Безсил1е его съ особенной яр
костью обнаружилось въ вопросе о гер- 
цогствахъ.

Волнеше, вызванное въ Шлезвиге и 
Гольштинш жалованными грамотами Хри- 
сИана VIII, еще усилилось после того, 
какъ король призвалъ къ власти „Эйдер- 
скую партш", которая стремилась тес
нее связать Шлезвигъ съ датской мо- 
Hapxiefl. Немецюе централисты, которые 
къ тому времени успели уже убедиться 
въ томъ, что имъ придется порвать съ 
AecTpieft, искали компенсацш на Балтш- 
скомъ море. Будучи не въ состоянии 
включить въ составъ Германскаго Союза 
Данш, они намерены были, по крайней 
мере, расчленить ее и связать оба гер
цогства более тесными узами. Такимъ 
образомъ, когда, вследств1е отказа Фрид
риха VII даровать Шлезвигу и Гольшти
нш общую конституцш, въ Рендсбургъ 
составилось 'временное правительстве,
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общественное м н ете  въ Германш реши
тельно высказалось въ пользу инсурген- 
товъ. Франкфуртскш парламентъ принялъ 
въ свою среду выбранныхъ Шлезвигомъ 
дёпутатовъ, а прусское министерство убе
дило Фридриха-Вильгельма IV послать въ 
герцогства свою армш. Врангель заста- 
вилъ датчанъ отступить и занялъ южную 
Ютландш. Его успехи были скоро оста
новлены угрожающимъ поведешемъ Шве
ции, а также ' вмешательствомъ Англш и 
особенно Россш. Николай I не могъ пре
доставить Балтшское море Пруссш, а 
Фридрих-ъ Вильгельмъ IV слишкомъ ну
ждался въ благоволении русскаго царя, 
чтобы не считаться съ его представле- 
шями. Да притомъ лично онъ не очень- 
то сочувствовалъ инсургентамъ, въ кото- 
рыхъ онъ главнымъ образомъ виделъ 
революцюнеровъ; поэтому онъ благосклон
но отнесся къ жалобамъ прусскихъ куп- 
цовъ, которыми морская война причиня
ла громадные убытки, и согласился на 
заключете перемир!я въ Мальме, кото
рыми военныя действ!я были прюстано- 
влены на семь месяцевъ (26 августа 1848 
года).

Услов1я перемир1я, который знамено
вали, казалось, оставлеше инсургентовъ 
на производи судьбы и полный отказъ 
Германш отъ Шлезвига, вызвали въ 
Франкфуртскомъ Парламенте всеобщее 
негодоваше. Къ оскорбленному нацюналь- 
ному чувству присоединилось опасете за 
дальнейшую судьбу самого Собратя: 
Прусшя превысила свои полномочия, под
писавши безъ соглашя Парламента дого
вори, касавшшся интересовъ всей Гер- 
ман1и. Дальманъ, сделавшш защиту не
мецкой нащональности въ герцогствахъ 
целью своей жизни, убедили Собрате 
не утверждать этого перемир1я. Въ этомъ 
вопросе отъ него отделились его друзья 
изъ центра, боявшееся разрыва съ Прус- 
шей, но онъ были поддержднъ левой, 
которая отстаивала принципъ народнаго 
верховенства. А Имперскш правитель безъ

особаго огорчешя смотрели на конфликтъ 
уменьшавшш вл!яше Фридриха-Вильгель
ма IV. Собрате приняло предложете 
Дальмана большинствомъ 17 голосовъ, и 
ему поручено было составить министер
ство. Коалищя, доставившая ему это боль
шинство, состояла изъ слишкомъ разно- 
родныхъ элементовъ, и сформировать изъ 
нея правительство было довольно мудре
но; после трехдневныхъ безплодныхъ пе- 
реговоровъ Дальманъ принужденъ были 
отказаться отъ возложеннаго на него по
ручения. Шмерлингъ снова получили 
власть и добился отъ Собратя ■ратифи- 
кащи перемир!я (16 сентября). Это было 
тяжкими ударомъ для Парламента, фак
тическое безсил!е котораго ясно обнару
жилось передъ всеми MipoMn; республи
канцы пытались воспользоваться мораль
ными его банкротствомъ и взялись за 
оруж!е.

Министерство заблаговременно приняло 
свои меры; инсургенты наткнулись на 
пруссшя и австршсюя войска, спешно 
вызванный изъ соседнихъ гарнизоновъ, 
и после боя, продолжавшагося несколько 
часовъ, принуждены были покориться 
(18 сентября). Баденсюе республиканцы, 
готовивипеся поддержать инсуррекцш, 
были обезкуражены этими быстрыми по- 
ражешемъ; ими удалось захватить Лер- 
рахъ и спуститься черезъ Шварцвальдъ 
къ Рейнской .долине; но при Штауфене 
они были разсеяны генераломъ Гофма- 
номъ. Безпорядки, вспыхнувипе въ неко- 
торыхъ городахъ центра и запада, были 
подавлены еще легче. Становилось оче
видными, что революцюнная парЛя те
ряла почву поди ногами; реакщонеры, 
которые въ течёте последнихъ месяцевъ 
начали организовываться, перешли въ на- 
ступлете. Оставивъ на время въ покое 
Франкфуртскш Парламентъ, который съ 
меланхолической снотворностью продол
жали предаваться своими академическими 
дискусшямъ, они прежде всего приложили 
все свои усил1я къ укрепленш прави-
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тельственной власти въ Пруссш . и Ав- 
стрш: они прекрасно понимали, что съ 
того момента, когда они станутъ госпо
дами въ Берлине и Вене, имъ не трудно 
будетъ расправиться съ Франкфуртскимъ 
Собрашемъ.

Револющя въ Пруссж. —  Учредительное 
Собраше, открывшееся въ мае въ Прус- 
С1И, въ большинстве состояло изъ ум-fe- 
ренныхъ; оно охотно последовало бы 
указашямъ правительства, если бы по
следнее выказало хоть сколько-нибудь 
искренности и энергш. Но король уже 

•раскаивался въ сделанныхъ имъ уступ- 
;кахъ; онъ не отказался ни отъ одного 
(изъ своихъ предразсудковъ и въ своей 
вражде къ либерализму находилъ надеж
ную опору въ старо - прусской группе, 
„небольшой, но могучей партш", кото
рой руководилъ генералъ Герлахъ и ко
торую энергически поддерживала коро
лева Елисавета. Въ конце т л я  въ Бер
лине при руководящемъ участш Бюлова- 
Куммерова собрался съездъ крупныхъ 
.землевладельцевъ, ставившей себе зада
чей защиту интересовъ дворянства; орга- 
номъ этого „юнкерскаго парламента'1 
•сделалась „Новая Прусская Газета", по
лучившая впоследствш столь громкую 
известность подъ именемъ „Крестовой 

■ Газеты". Вся страна покрылась „прус
скими кружками", которые сделались 
центрами реакцюнныхъ вожделенш. Тео- 
ретикомъ этой партш былъ Сталь, а 
самыми деятельными и вл1ятельными ея 
членами были Бисмаркъ, Зенфтъ фонъ- 
.Пильзахъ, Клейстъ-Ретцовъ, президентъ 
Людвигъ Герлахъ, Штольбергъ, Вагенеръ, 
Массовъ, Нибуръ. Она опиралась на орто
доксальное лютеранство и на Россш; она 
готова была бы примириться съ консти- 
туцюнными учреждениями, но лишь при 
томъ непременномъ условш, чтобы дво
рянству принадлежала преобладающая 
роль. Последовательно сменявинеся у 
власти министры Кампгаузенъ, Ганзе- 
манъ и Пфуль не пользовались симпати

ей короля; они не могли представить 
палате ни одного изъ законовъ, введешя 
которыхъ она желала; ихъ ^5езсил1е было 
истолковано въ смысле измены и въ ви
ду поведешя короля большинство стара
лось опереться на демократш. Съ своей 
стороны, буржуаз1я, обманутая въ своихъ 
ожидашяхъ, не стала оказывать особен- 
наго сопротивлешя радикальной партш, 
которая была слишкомъ слаба для того, 
чтобы захватить власть, но достаточно 
сильна для того, чтобы поддерживать 
шумную уличную агитацш.

Май и первыя недели т н я  отмечены 
были различными бурными манифестащ- 
ями. Въ ночь съ 15 на 16 т н я  несколько 
тысячъ рабочихъ напали на арсеналъ и 
отчасти разграбили его. Провинщя была 
не более спокойна. Въ Швейднице без- 
тактность и наглость губернатора при
вели къ волнешямъ, закончившимся бой
ней. Палата приняла резолюцию, коей 
она предлагала министерству поставить 
на видъ офицерамъ, что они обязаны 
уважать новый конституцюнный режимъ, 
а если Совесть имъ этого не дозволяетъ, 
то они должны выйти въ отставку. Ко
роль былъ крайне возмущенъ этимъ по- 
ступкомъ, на который онъ смотрелъ, 
какъ на узурпацт и оскорблеше, и съ 
этого момента началъ помышлять о го- 
сударственномъ перевороте.

Палата требовала предоставлешя ей 
правъ учредительнаго собрашя, вычерк
нула формулу „Божиего милостью" и вы
брала въ президенты лидеровъ левой, 
фонъ-Унру и Вальдека. Волнеше на ули- 
цахъ росло. ИзвесНя, полученныя изъ 
Вены, которая случайно очутилась въ 
рукахъ революцюнеровъ (октябрь) и оса
ждалась арм1ями 1еллачича и Виндишгре- 
ца, довели агитацш до пароксизма; бу
дущность всей Германш зависела теперь 
отъ той борьбы, которая разыгрывалась 
въ тотъ моментъ въ Австрш. Родбертусъ 
и Вальдекъ обратились къ правительству 
съ приглашетемъ защищать всеми на-
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ходившимися въ его- распоряженш сред
ствами свободу, которая въ Вене под-

-■
вергалась смертельной опасности, а на
родная толпа ринулась къ театру, слу
жившему мЪстомъ засЬданш палаты, для 
того чтобы поддержать это предложеше 
(31 октября). На слЪдующш день газеты 
возвестили капитуляцда Вены; тогда „ка
марилья" добилась отъ Фридриха - Виль
гельма вручешя власти графу Бранден
бургскому, сыну Фридриха-Вильгельма II 
и графини Дёнгофъ. Бранденбургъ при- 
нялъ назначеше изъ послушашя; такъ 
какъ 'у  него не было никакой опытности 
въ политическихъ дФлахъ, то въ каче
стве „дядьки" ему дали Мантейфеля.

Мантейфель былъ типичнымъ предста- 
вителемъ бюрократической традицш; онъ 
не чувствовалъ никакой охоты къ упо- 
требленш насильственныхъ меръ и 
сумелъ подавить революцт безъ проли
тая крови. Палата протестовала противъ 
составлешя новаго министерства (2 но
ября); тогда министерство отсрочило ея 
заседашя, а затемъ созвало ее на 27-е 
ноября въ городокъ Бранденбургъ. Боль
шинство палаты отказалось подчиниться 
этому распоряжению, но не посмело идти 
до конца и провозгласить возстаюе. 
„Пассивное сопротивление" могло только 
вызвать смехъ; народъ, который сначала 
готовъ былъ защищать собраше, скоро 
отвернулся отъ него. Врангель, снова 
вступившж въ Берлинъ со своими вой
сками, обезоружилъ гражданскую гвардш. 
Средше классы нерешительно колебались 
между двумя противоположными чувства
ми; съ одной стороны, они жалели о по
терянной свободе, а съ другой— радова
лись тому, что избавились отъ анархж.

Радикалы нацюнальнаго собрашя пы
тались возобновить въ Бранденбурге. свою 
игру въ обструкцюнныя бирюльки, но они 
успели уже надоесть решительно всемъ. 
И когда Мантейфель издалъ декретъ о 
распущенж собрашя (5 декабря), то этотъ 
актъ никого не удивилъ и не возмутилъ.

Правительство поступило очень ловко 
оно обнародовало либеральную конститу- 
Ц1Ю, издало рядъ законовъ, уничтожав- 
шихъ исключительные трибуналы, отме- 
нявшихъ феодальный режимъ и вводив- 
шихъ судъ присяжныхъ. Дворянство счи
тало себя обойденнымъ, да и самЪ король 
долго не решался подписать харшю. Но 
Мантейфель успокоилъ ихъ соображеш- 
емъ, что „довлеетъ дневи злоба его". И 
действительно, когда новая палата обна
ружила кое-кашя поползновешя на неза
висимое поведеше, то она была распу
щена (27 апреля 1849 г.), и опублико- 
ванъ былъ новый избирательный законъ, 
вводивший пресловутую „трехклассную 
систему", действующую до сихъ поръ. 
Въ каждомъ округе избиратели первой 
степени разделены были на три группы, 
каждая изъ которыхъ представляла тре
тью часть налоговъ и выбирала одина
ковое число избирателей второй степени; 
такимъ образомъ богатымъ классамъ пре
доставлено было решающее вл!яше на 
исходъ выборовъ; а такъ какъ кроме 
того „свободный народъ долженъ иметь 
мужество открыто высказывать свое мне- 
ше“, то установлена была устная и от
крытая баллотировка.

Выбранная на основанш этого закона 
палата оказалась послушнымъ оруд!емъ 
въ рукахъ министерства, и съ этого мо
мента реакщя пошла полнымъ ходомъ. 
Утомленное продолжительной aHapxiefi 
общественное мнеше не выказало осо
бенной требовательности и утешалось 
наружнымъ сохранешемъ парламентскихъ 
формъ. Такимъ образомъ прусское пра
вительство, обнаружившее больше про
ницательности, чемъ венсюе феодалы, 
сумело и сохранить въ неприкосновен
ности все прерогативы королевской вла
сти, и дать некоторое удовлетвореш'е не
мецкому либерализму.

П артм  Белиной и Малой Германж.— темъ 
временемъ Франкфуртскж Парламентъ во- 
тировалъ въ общихъ чертахъ конститушю,
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значительно ослабившую власть н-Ьмец- 
кихъ государей и создавшую довольно 
централизованное союзное государство. 
Теперь передъ нимъ встали важные во
просы, разсмотреше которыхъ до гЬхъ поръ 
откладывалось: Кому вручена будетъ цен
тральная власть? Каюя провинции войдутъ 
въ новое Германское государство.

Тогда правый центръ раскрылъ свои 
карты: онъ хогЬлъ вручить управлеше 
Союзомъ Пруссш, а такъ какъ не подле
жало сомн-Ьшю, что Габсбурги ни за что 
не согласятся признать гегемонш за свои
ми соперниками, то онъ склонялся къ 

'исключенш Австрш изъ состава новаго 
союзнаго государства, оговариваясь, что 
оба государства могутъ быть связаны вЪч- 
нымъ дипломатическимъ 'союзомъ. Этотъ 
планъ, совершенно разумный въ принци
па, представляетъ поразительную анало
гию съгЬмъ планомъ, которой впосл-Ьдствш 
■былъ осугцествленъБисмаркомъ; впрочемъ, 
онъ отличался отъ послЪдняго въ томъ 
отношенш, что—не столько юридически, 
сколько фактически—предоставлялъ мо
ральную гегемонш Западной и Южной 
Германш и такимъ образомъ требовалъ 
отъ Пруссш такихъ жертвъ, на который 
ни прусскш король, ни его народъ не на
мерены были согласиться.

Съ своей стороны, правый центръ не 
могъ отказаться отъ своихъ требованш, 
такъ какъ въ подобномъ случае онъ былъ 
бы оставленъ на произволъ судьбы либе
ральными группами, поддержка которыхъ 
во Франкфурте была для него безусловно 
необходима. Не скрывая отъ себя труд
ностей положежя, онъ понялъ, что не мо- 
жетъ отступать дальше, если не желаетъ 
кончить позорнымъ банкротствомъ. Впро
чемъ, новая политика Австрш не давала 
ему возможности продолжать тактику про- 
волочекъ.
• Въ течете всего лета 1848 года вни- 
маше Венскаго двора было отвлечено отъ 
германскихъ делъ теми войнами, которыя 
вызваны были борьбой расъ, объединен-

ныхъ подъ скипетромъ Габсбурговъ, но не 
слившихся въ единый нащональный орга- 
низмъ. Арм1я осталась верна австршскому 
правительству и склонила чашку весовъ 
на его сторону. Къ концу года, хотя не 
все затруднешя были улажены, но самая 
грозная опасность миновала: Итал1я была 
побеждена, венгерское возсташе склоня
лось къ упадку, и правительство надея
лось, что оно не въ состоянш будетъ 
долго еще сопротивляться соединеннымъ 
силамъ 1еллачича и Виндишгреца; револю- 
щя въ Вене была раздавлена; парламентъ, 
заседашя котораго перенесены были въ 
Кремницъ, не выказывалъ никакой оппози- 
цш; наконецъ, 2 декабря императоръ Фер- 
динандъ I отрекся отъ престола въ пользу 
своего молодого племянника Франца-1оси- 
фа, который былъ свободеуъ отъ какихъ 
бы то ни было обязательствъ и который 
нашелъ въ князе Шварценберге энерги- 
ческаго и смелаго руководителя.

Шварценбергъ, внесший въ область ди
пломами замашки кавалершскаго офицера, 
не допускалъ никакой федеральной рефор
мы, кроме такой, которая превратила бы 
моральное вл1яше Австрш, постепенно 
завоеванное ей осторожной политикой 
Меттерниха, въ постоянную и безспорную 
диктатуру. Его планы, которыхъ онъ и не 
скрывалъ, принудили правый центръ от
крыто обнаружить свои намерешя. Га- 
гернъ заменилъ въ совете министровъ 
Шмерлинга и обратился къ Собранш съ 
просьбой разрешить ему начать диплома - 
тичесте переговоры съ Австр1ей, съ целью 
урегулировать ея отношежя къ Германш. 
Такимъ образомъ, вопросъ былъ поста- 
вленъ въ совершенно определенной форме: 
противъ прусской партш или партш Ма
лой Германш выступила парМя Великой 
Германш. Въ конце концовъ правый 
центръ потерпелъ полное поражеше, но 
уже и въ то время было очевидно, что 
прусская партия представляла большин
ство, такъ какъ ей одной удалось пре
одолеть коалицию австршцевъ, парти-
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куляристовъ, ультрамонтановъ и ради- 
каловъ.

Первые вотумы Франкфуртскаго Пар
ламента отличались нерешительными ха- 
рактеромъ, но поведеше Шварценберга, 
планы котораго принимали все болЪе 
определенный очерташя по мере того, 
какъ изъ Венгрш и Италш приходили все 
более благопр1ятныя для него изв-Ьст1Я, 
заставило некоторыхъ колебавшихся де- 
путатовъ снова примкнуть къ партш Га- 
герна. Къ правому центру присоединилась 
фракщя левой, удовлетворенная теми ре- 
золющями, которыя вводили всеобщее из
бирательное право, предоставляли буду
щему главе Союза только право условнаго 
вето и такимъ образомъ придавали консти
туцш демократический характеръ. 27 марта 
1849 года Собрате 267 голосами противъЧ
263 решило, что управлеше объединен
ной Германией будетъ вручено наслед
ственному императору, а на следующш 
день 290 голосами избрало императоромъ 
Фридриха-Вильгельма IV. Это большинство 
было незначительнымъ, но чтобы правиль
но оценить все его значеше, не следуетъ 
упускать изъ виду, что меньшинство было 
усилено голосами несколькихъ сотъ ав- 
стршскихъ депутатовъ.

Разгромъ демократической п а р т ж .— Пре- 
зидентъ Парламента, Эдуардъ Симсонъ, 
немедленно выехалъ въ Берлинъ во гла
ве особой депутацш, съ темъ чтобы ис
просить cornacie короля на принят1е ко
роны и конституцш. Среди окружавшихъ 
короля лицъ немногочисленная, но доволь
но вл1ятельная группа, въ составъ кото
рой входили Бунзенъ и Радовицъ, убежда
ла его оказать делегатамъ благосклонный 
пр1емъ; прусскш наследный принцъ, бу
дущей императоръ Вильгельмъ I, хотя и 
не чувствовали особенной симпатш къ 
демократическими учешямъ, сильно под
давался впечатлешю широкихъ перспек- 
тивъ, открывавшихся передъ династией 
Гогенцоллерновъ; сами Мантейфель скло
нялся къ компромиссу: дело шло главными

образомъ о заполученш императорской 
короны, а впоследствш можно будетъ уже 
придумать какое-нибудь средство для того, 
чтобы убедить либераловъ согласиться на 
какую-нибудь сделку.

Но король и слышать не хотФлъ о ка- 
кихъ либо уступкахъ. Они желали феде
ральной реформы, но онъ хотели осуще
ствить ее при содействш Австрш и другихъ 
немецкихъ государей. „Мне не приходится 
сказать вами ни „да“, ни „нети"— пи- 
салъ онъ Бунзену,—потому что Вы ничего 
не можете мне предложить. Этотъ во
проси я долженъ урегулировать путемъ 
переговоровъ съ равными мне; а съ демо
кратами разговори короткш: противъ нихъ 
можно послать только солдатъ!“ 3 апреля 
онъ ответили Симеону, что онъ ценить 
предложенный ему Собрашемъ высокш 
сани, но что онъ будетъ недостоинъ ока- 
зываемаго ему довер!я, если примети ко
рону безъ соглашешя съ государями, 
которые должны вместе раземотреть кон- 
ституцда и обсудить необходимый въ ней 
изменешя.—Король не отказывался отъ 
надежды объединить всю Германш поди 
главенствомъ Пруссш, но онъ отвергали 
дари, который поставили бы его въ за
висимость отъ либераловъ.

Поведеше короля поставило Франкфурт- 
скш Парламентъ въ самое ложное поло- 
жеше; авторитетъ его, и безъ того поко
лебленный, окончательно рушился отъ 
этого новаго удара. Двадцать восемь го- 
сударствъ признали его решешя, но Ган- 
новеръ, Вюртембергъ, Саксоюя и Бавар1я 
явно заняли по отношент къ ними вра
ждебную позищю. Сломить ихъ сопроти- 
влеше можно было только, обратившись къ 
народу; центръ отказался отъ революш- 
оннаго образа действш, и самые вл1я- 
тельные его члены покинули собраше, въ 
которомъ скоро осталась какая-нибудь 
сотня депутатовъ, принадлежавшихъ къ 
крайней левой. Прежде они боролись про
тивъ конституцш; теперь же, когда она 
была отвергнута правительствами, они
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..решительно выступили на ея защиту. От-| 
ныне на карту поставленъ вопросъ о са- 
момъ принципе народнаго верховенства; 
если бы радикалы одержали победу, то 
она фатально привела бы къ провозгла- 
шенш республики; ихъ ошибка въ томъ 
и заключалась, что они не посмели при
знать это съ самаго начала. Теперь было 

• уже слишкомъ поздно начинать успеш
ную борьбу противъ реакцш; а между 
темъ демократическая парНя располагала 
серьезными силами.

Целый ряди понесенныхъ ею неудачъ 
доказали ей необходимость приступить къ 
организации. Наряду съ коммунистами, 
главнымъ органомъ которыхъ была „Но
вая Рейнская Газета'1 Карла Маркса и 
которые встречались главнымъ образомъ 
въ Саксонш, Силезш, Вестфалш и Рейн
ской Пруссш,— демократы насчитывали 
множество сторонниковъ въ великомъ гер
цогстве Баденскомъ, Вюртемберге и Рейн
ской Баварш; вся центральная Гермажя 
была покрыта-сетью „мартовскихъ круж- 
ковъ“. Умеренные либералы, раздражен
ные реакцюнной политикой немецкихъ 
правительствъ, нисколько не расположены 
были оказывать имъ действительную под
держку; въ мелкихъ государствахъ арм1Я 
была немногочислена, и притомъ тайныя 
общества вели среди солдатъ активную 
пропаганду.

Если бы левая Франкфуртскаго Парла
мента выказала сколько-нибудь серьезную 
решимость, то она, по всей вероятности, 
привлекла бы на свою сторону значитель
ную часть германскихъ государствъ, кроме 
Пруссш и Австрш. Вюртембергскш король 
Вильгельмъ I, столь ревниво относившш- 
ся къ своимъ прерогативамъ, уже гото
вился уступить разыгравшемуся волнент 
и признать конститущю; въ Мюнхене, Ню- 
ренберге, Вюрцбурге, Мангейме, Гейдель
берге, Майнце, Дармштадте и т. д. заме
чалось глухое брожеже; въ самой Пруссш 
демократы внушали правительству очень 
серьезное безпокойство. Парламентере

республиканцы колебались и теряли до
рогое время. Они перенесли свои заседа- 
жя въ Штутгартъ и дали себя обмануть 
министру Рёмеру, который разогнала 
остатки Парламента (18 iioHH 1849 года). 
Съ этого момента революция, лишенная 
общаго руководства, свелась къ ряду от- 
дельныхъ эпизодовъ.

Въ Пруссш, где въ несколькихъ местахъ. 
вспыхнули волнежя, министерство быстро- 
возстановило порядокъ и, подавивши бро- 
жеше внутри страны, предоставило свои 
войска въ распоряжеше остальныхъ не
мецкихъ государей. Серьезная борьба име
ла место только въ Саксонш, великомъ. 
герцогстве Баденскомъ и Рейнской Бава
рш. Въ Дрездене реакщонные министры 
Бейстъ и Рабенгорстъ распустили палату,, 
потребовавшую отъ нихъ признажя кон- 
ституцш; городъ покрылся баррикадами* 
король бежалъ въ Кенигштейнъ, а руко
водство обороной перешло въ руки вре- 
меннаго правительства; душой возстажя 
былъ русскш, Бакунинъ. После двухднев- 
наго сражешя прусская гвардия овладела, 
городомъ (9 мая), причемъ подстрекаемые- 
офицерами солдаты совершали ужасныя 
зверства.

Въ Великомъ герцогстве Баденскомъ. 
револющя началась съ возмущежя Раш- 
татскаго гарнизона (9 мая); примеръ его- 
увлекъ значительную часть армш, и власть 
перешла въ руки революцюннаго комите
та, главными членами котораго были Брен- 
тано, Струве и Фиклеръ. Вместо того, 
чтобы перейти въ решительное наступае
те , комитетъ спокойно ждапъ нападения 
прусскихъ войскъ. Командовавшш имя 
принцъ Вильгельмъ сначала покорилъ ба- 
варскш Палатинатъ, затемъ перешелъ 
черезъ Рейнъ у Гермерсгейма и двинулся 
на инсургентовъ, которыми съ другой сто
роны угрожали генералъ Пейкеръ, коман
довавшш гессенскими, мекленбургскими, 
вюртембергскими и нассаускими полками. 
Революцюнеры, располагаване 25—30.000 
солдатъ неодинаковаго достоинства, вру
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чили главную команду поляку Мерослав- 
скому. ПослЪднш быль разбить при Ваг- 
хейзеле и на берегахъ Мурга, после чего 
остатки его армш бежали въ Швейцар1Ю, 
а Раштатъ капитулировалъ (23 тн я ). Ре- 
пресщя была ужасна, и съ тЬхъ поръ 
династ1я, окруженная атмосферой глухой 
народной ненависти, искала поддержки 
за границей. Немецкая демократическая 
партия не могла оправиться после этого 
страшнаго разгрома.

Прусская уж я и Г отекая п а р ш . — Хотя 
победы, одержанныя прусской арм1ей, и 
не вплели новыхъ лавровъ въ ея в^нокь, 
HO-oH-fe значительно упрочили положеше 
Фридриха-Вильгельма IV. Онъ сыгралъ 
роль возстановителя порядка и спасителя 
общества и имЪлъ право разечитывать на 
признательность государей, спасенныхъ 
имъ отъ верной гибели. Нотой отъ 28 апр-fe- 
ля онъ пригласилъ немецкихъ государей 
на конференцию для обсуждешя т%хъ изме- 
ненш, который следовало внести во-Франк- 
фуртскую конституцш. Совещаше, на 
которомъ присутствовали только предста
вители Австрш, Баварш, Ганновера и 
Саксонш, открылось въ Берлине 17 мая. 
Въ первомъ же засЬданш австршскш де- 
легатъ заявилъ, что Австрш нечего де
лать въ томъ союзе, который проекти
руется Прусаей, и удалился; баварскш 
делегаты протестовалъ противъ назначе- 
шя одного главы союза. Саксошя и Ган- 
новеръ отнеслись не съ большимъ энту- 
з!азмомъ къ предложешямъ Фридриха- 
Вильгельма; -такъ какъ они не могли 
действовать съ такою же полной свободой, 
то они скрыли свои истинныя чувства и 
старались только подготовить себе удоб
ную лазейку для отступлешя. 26 мая они 
заключили съ Прусаей союзъ на одинъ 
годъ и пригласили остальныхъ немецкихъ 
государей примкнуть къ новой федерации, 
построенной на следующихъ началахъ: 
председательство и руководство диплома
тическими и военными делами должно 
принадлежать исключительно Пруссш, ко

торой будетъ помогать коллепя, состоя
щая изъ шести государей; предложешя 
правительства поступаютъ на обсуждеше 
двухъ палатъ; палаты государствъ, со
ставленной изъ 160 делегатовъ отъ пра
вительству и палаты депутатовъ; глава 
союзнаго государства можетъ налагать 
вето на все постановлешя парламента. 
До вступлешя въ дейсгае окончательно 
принятой конституцш заведывате общими 
делами поручалось административному 
совету, председательство въ которомъ 
принадлежало Пруссш; разрешение кон- 
фликтовъ, которые могли бы возникнуть 
между союзными государствами, возлага
лось на особый третейскш судъ.

Даже и не будучи особымъ пессими- 
стомъ, можно было съ самаго начала 
скептически отнестись къ осуществимо
сти столь сложнаго проекта. Саксонскш 
министры Бейстъ, не отличавшшея осо
бенной склонностью къ самопожертвова- 
шю, оговорилъ для себя право расторгнуть 
договоры, если Baeapin станетъ упорство
вать въ своей оппозицш; а чувства Макси- 
мил1ана II по этому поводу не оставляли 
места для сомненш. Прусшя заранее 
была предана своими союзниками, кото- 
рыхъ она тащила за собой на буксире. 
AecTpia нисколько не скрывала своего 
враждебнаго отношешя. Радовицъ пред- 
ставилъ Шварценбергу конвенцт, име
ющую целью урегулировать на будущее 
время взаимный отношешя Австрш и 
объединенныхъ подъ руководствомъ Прус
сш немецкихъ государствъ. Князь Швар- 
ценбергъ ограничился ответомъ, что онъ 
не можетъ подписать договора съ союз- 
нымъ государствомъ, „которое еще не 
существуетъ и о характере котораго не
льзя, следовательно,составить себе ника
кого определенная мнешя"; онъ катего
рически отказался заявить, что импера
торы не окажетъ никакого сопротивлешя 
развшпю этого государства и предоставитъ 
Пруссш полную свободу действш, и на- 
стаивалъ на необходимости создать въ
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Германш временную центральную власть. 
АвстрШскш кабинетъ им4лъ передъ сво- 
имъ соперникомъ огромное и неоспоримое 
преимущество: онъ прекрасно зналъ, чего 
хочетъ, и не отступалъ передъ логиче
скими 'послЪдств1'ями своихъ действш; онъ 
отнюдь не нам'Ьренъ былъ добровольно 
устраниться отъ германскихъ д-Ьлъ и для 
защиты своихъ правъ готовъ былъ взяться 
за opyxde. А после того, какъ демократа 
была побеждена, немецюе государи ре
шительно готовились поддержать Австрш, 
и можно было опасаться, что ихъ неудо- 
вольств1е противъ Пруссш способно было 
толкнуть ихъ на целый рядъ неразумныхъ 
поступковъ и отдать ихъ съ головой въ 
руки Габсбурговъ.

Радовицъ, которому Фридрихъ - Виль- 
гельмъ поручилъ заведываше германскими 
делами, не смущался этими затрудне,- 
шями. Онъ обладалъ пылкимъ воображе- 
шемъ и былъ такъ же оптимистически 
настроенъ, какъ и самъ король; умея 
хорошо поговорить, онъ самъ упивался 
своими аргументами и никогда не терялъ 
надежды, убедить своихъ противниковъ; 
это былъ двоедушный человекъ, скрывав
ший подъ маской математической прямоты 
пустоту своихъ туманныхъ и неустойчи- 
выхъ воззренш. Онъ пользовался затруд- 
нительнымъ положешемъ Австрш. Швар- 
ценбергъ, любивший прихвастнуть, очу
тился бы въ несколько неловкомъ поло
жены, если бы къ его бахвальству кто- 
нибудь вздумалъ отнестись серьезно. Мо- 
нарх1я была сильно поколеблена недавнимъ 
кризисомъ; Пьемонтъ сохранялъ угрожа
ющее положеше; венгерская инсуррекщя 
отразила все атаки имперскихъ войскъ, 
и для подавлешя ея Францъ-1осифъ при- 
нужденъ былъ обратиться къ помощи 
русской армш. Судьба, которая за истекшие 
годы не переставала улыбаться Пруссш, 
давала ей последнш удобный случай под
чинить себе Германш или оставляла ей, 
по крайней мере, последнюю лазейку для 
того, чтобы съ честью и выгодой выпу

таться изъ того ложнаго положешя, со- 
зданнаго для нея боязливымъ честолю- 
б1емъ короля.
, Партизаны германскаго объединешя 

принимали поставленныя имъ услов1я безъ 
возражешя. Прежде они надеялись утвер
дить единство на свободе; горькш опытъ 
заставилъ ихъ ограничить свои желашя 
и умерить свои притязания; они готовы 
были сделать всевозможный уступки, лишь 
бы получить сильное правительство, спо
собное обезпечить стране почетное поло
жеше въ концерте державъ. Среди ли- 
беральныхъ профессоровъ и чиновниковъ 
государственная идея брала верхъ надъ 
стремлешями къ свободе. Главные вожди 
бывшаго праваго центра, Гагернъ, Даль- 
манъ, Мати, Гергенганъ, созвали своихъ 
сторонниковъ на съездъ въ Готу съ целью 
обсудить вопросъ, какой тактики сле- 
дуетъ держаться въ виду сделанныхъ 
Прусаей предложены. На это приглаше- 
ше отозвалось 150 депутатовъ. Некоторые 
изъ ни-хъ съ горечью указывали на не
достатки конституцш, которую Фридрихъ- 
Вильгельмъ предлагалъ Германш, на то 
недовер1е, которое невольно вызывали 
люди, сначала всячески мешавшие деятель
ности народнаго парламента, а теперь 
выступающее въ роли творцовъ нацюналь- 
наго единства.

Противъ этихъ доводовъ трудно было 
что-нибудь возразить, и Гагернъ, Бекке- 
ратъ или Яковъ Гриммъ даже не пыта
лись этого делать; они старались только 
доказать наличность смягчающихъ вину 
обстоятельствъ: положеше, дескать, край
не серьезное; можно опасаться, что Гер
манш предстоитъ полное возвращеше къ 
тому жалкому политическому состоянш, 
которое существовало до революцш; сле- 
дуетъ спешить, пока у Австрш еще свя
заны руки; npyccKie министры, если даже 
признать, что ихъ политика отличается 
нерешительнымъ характеромъ, будутъ 
увлечены -теми элементами, которые къ 
нимъ пристанутъ, и вынуждены будутъ
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■согласиться на уступки; отказаться при
нять объединеше изъ рукъ государей 
значило бы совершить такую же ошибку, 
какую сделали монархи, отказавшись при
нять его изъ рукъ народа.

После бурныхъ дебатовъ 130 депута- 
товъ  заявили, что „убежденные по преж
нему въ томъ, что нацюнальное собрате, 
вотируя конституцш 28 марта, действо
вало сообразно тогдашнему положенш 
вещей въ Германш, они темъ не менее 
лризнаютъ невозможность практическаго 
применения этой конституцш “ и готовы 
сказать содейств!е темъ государямъ, ко
торые попытаются осуществить объеди
неше Гермаши иными путями (28 шня). 
С ъ  этого времени сторонники нащональ- 
наго объединешя Гермаши получили на- 
зваше „Готской партш“; забывши, съ ка
кой безцеремонностью Прусшя презри
тельно отвергла ихъ предложения, они 
■отдавали себя во власть прусской мо- 
HapxiH со связанными руками и ногами.

Мы не хотимъ преувеличивать значешя 
этой декларащи, но должны признать, 
что она не осталась безъ некотораго 
втятя на решешя мелкихъ владетель- 
ныхъ князей; некоторые изъ нихъ давно 
уже прислушивались къ тому, что гово
рится въ Берлине, адрупебыли слишкомъ 
слабы для того, чтобы сопротивляться 
давленш общественнаго мнешя; некото
рые, наконецъ, ничуть не дорожили той 
хрупкой и незначительной властью, ко
торой они пользовались на деле. Двад
цать восемь государей, въ свое время | 
признавшихъ франкфуртскую конституцш, 
примкнули къ Прусской уши, которая съ 
этого момента обнимала всю Гермашю, 
кроме Австрш, Баварш, Вюртемберга, 
Люксембурга, Гессенъ-Гомбурга и кня
жества Лихтенштейнъ. Но прусскш король 
не сумелъ воспользоваться удачнымъ по- 
воротомъ счастья, и вскоре ходъ событш 
доказалъ всю проницательность депута- 
товъ, составлявшихъ меньшинство на 
Готскомъ съезде и решительно отказы

вавшихся верить въ энерпю и искренность 
людей, которые взяли въ свои руки на- 
правлеше Германской политики.

Австр1я не признавала за всеми этими 
государями права отдавать свою судьбу 
въ руки Пруссш. Только война . могла 
принудить Австрш отказаться отъ своихъ 
традицюнныхъ притязанш, но Фридрихъ- 
Вильгельмъ съ ужасомъ отступалъ передъ 
этой грозной перспективой, не столько 
по трусости и моральному ничтожеству, 
сколько потому, что въ такой войне онъ 
виделъ своего рода братоубшственное 
дело. Онъ ничуть не дорожит, деломъ 
рукъ своихъ; Герлахъ и старо-прусская 
парт1я старались выяснить ему все за- 
труднешя и всю опасность, связанный 
съ дальнейшимъ существовашемъ Прус
ской уши. По ихъ мненю, правительству 
предстоитъ достаточно возни съ прусскимъ 
парламентомъ, и поэтому не имеетъ ни
какого смысла навязывать себе на шею 
новое пестрое собраше, контроль котораго 
будетъ только стеснять королевскую по
литику. Если этотъ союзъ и дастъ Прус
сш некоторый выигрышъ въ смысле ма- 
тер1альной силы, то она гораздо больше 
потеряетъ отъ неизбежнаго усложнешя 
правительственнаго механизма', внутрен- 
нихъ тренш и нескончаемыхъ споровъ. 
Эти аргументы вполне совпадали съ 
скрытыми заботами короля, но онъ все- 
таки никакъ не решался окончательно 
разстаться со своими мистическими про
ектами. Онъ ждалъ какого-то чуда, ко
торое заставитъ его соперниковъ рас
каяться и подчиниться его желашямъ; 
но, къ несчастью, Шварценбергъ не былъ 
такъ сантименталенъ и мягокъ, какъ ли
бералы Франкфуртскаго Парламента, и 
Прусая мало-по-малу заходила въ тупой 
переулокъ, выбраться изъ котораго можно 
было только или страшной войной, или 
унизительнымъ отступлешемъ.

Распущеше Прусской Уы и. — Все лето 
1849 года прошло въ нерешительныхъ 
действ1яхъ короля, инертность и коле-

—  G2 —



башя котораго въ конц-fe концовъ при
вели къ полному упадку его вл1яшя. 
Общество согласилось примириться съ 
прусскимъ планомъ не потому, чтобы онъ 
возбуждалъ въ немъ какой-нибудь 'энту- 
з1азмъ, а просто потому, что изъ двухъ 
золъ приходилось выбирать меньшее; но 
поведете Фридриха-Вильгельма разоча
ровало самыхъ пылкихъ оптимистовъ. За 
послЪдше два года общество быстро пе
реходило отъ одной надежды къ другой; 
теперь оно больше не ждало ничего хо- ■ 
рошаго; разъ становилось ясно, чтоГер- 
манш предстоитъ возвращеше къ старому 
порядку, то всЬмъ хотелось какъ можно 
скорее покончить съ этимъ невыносимымъ 
положешемъ; общество жаждало только 
покоя. Теперь у государей руки были 
развязаны, и всЬ тЪ, кто примкнулъ къ 
союзу только изъ страха передъ радика
лами или передъ ripyccieft, увидали, что 
до сихъ поръ они дрожали просто передъ 
призраками, а разъ убедившись въ этомъ, 
они решили спросить свои цепи.

Фридрихъ-Вильгельмъ, казалось, самъ 
приглашали ихъ сделать этотъ шагъ. 
Онъ былъ женатъ на сестре эрцгерцо
гини Софш, матери Франца-1осифа; она 
чувствовала къ своему племяннику чисто 
материнскую любовь. Эти семейныя отно- 
шежя всегда имели сильное вл1яше на 
чувствительную душу короля; во время 
свидатя въ Пильнице (сент. 1849 г.) 
его легко убедили подписать соглашеше, 
по которому Пруссия и Австр1Я брали на 
себя зав^дываше общими делами Герма- 
н1и до 1 мая 1850 года. Онъ виделъ въ 
этомъ соглашении просто удобный путь 
для спокойнаго подготовлешя союзной 
реформы; Австр1я же, наоборотъ, делала 
этимъ актомъ первый шагъ къ возста- 
новленш стараго франкфуртскаго Сейма.

Это прекрасно поняли и народъ, и го
судари: венское правительство порывало 
съ револющей и не признавало никакихъ 
легальныхъ основъ, кроме трактатовъ 
1815 года. Партикуляристсюя тенденцш,

который временно было ослабели, возобно
вились съ еще большей силой, такъ какъ 
на этотъ разъ успехъ казался имъ более 
обезпеченнымъ. Когда административный 
советъ „Прусской уши" предложилъ со
звать избирателей для избрашя депута- 
товъ въ давно обещанный парламентъ, 
то Ганноверъ и Саксошя бурно проте
стовали, а такъ какъ советъ не обратилъ 
на ихъ протестъ никакого внимашя, то 
оба короля отозвали своихъ посланниковъ; 
Австр1я оказала имъ энергическую под
держку. 27 февраля 1850 года Саксошя 
подписала съ Baeapieft и Вюртембергомъ 
„договоръ четырехъ королей"; хотя Ган
новеръ оффищально и не примкнулъ къ 
этому союзу, но истинныя его намЪрешя 
не подлежали никакому сомнЪтю: въ силу 
этого договора германский союзъ долженъ 
былъ управляться директорией изъ семи 
членовъ (Прусая, Австр1я, четыре ука
занный государства и оба Гессена), при 
которой долженъ былъ состоять парла
ментъ изъ 300 депутатовъ, поровну 
избираемыхъ Австр1ей, Прусшей и осталь
ной Гермашей. Австр1я немедленно при
няла предложеше Баварии и Саксонш 
и только потребовала, чтобы въ со- 
ставъ реорганизованной Гермаши входи
ли всЪ австршсюя провинции. Это было 
окончательнымъ крушешемъ прусскихъ 
надеждъ. Отданная во власть коалицш 
своихъ противниковъ, Прусшя въ изв%- 
стномъ смысл'!, перестала бы существо
вать въ качеств-fe независимой державы; 
ей предлагали тратить свои силы на под
держание ея соперницы.

ПринцъЛуи-Наполеонъ, который искалъ 
въ это время союзниковъ, послалъ въ 
Берлинъ своего наперсника Персиньи, съ 
т-Ьмъ чтобы нащупать почву и постарать
ся завязать связи. Наполовину н^мецъ, 
дружественно расположенный къ странЪ. 
въ которой онъ провелъ часть своей мо
лодости, Персиньи ничего не имФлъ про- 
тивъ того, чтобы Прусшя округлила свою 
территорт; онъ предлагалъ ей поддер
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жать ея проекты за небольшое „возна- 
граждеше", напр. за Ландау. Въ каче
стве импровизированнаго дипломата, Пер- 
синьи, въ которомъ было больше пылкости, 
чЪмъ проницательности, внесъ въ свои 
предложения столько безтактности, что 
крайне возмутилъ Фридриха-Вильгельма. 
П оследит былъ еще слишкомъ прони- 
кнутъ воспоминашями о Священномъ Со
юзе, и Франщя рисовалась ему въ качеств-1, 
наследственна™ врага; мысль о томъ, 
что разрывъ съ Австр1ей можетъ толкнуть 
его въ объят1я принца-президента, еще 
сильнее побуждала его къ примиритель
ной политике. Но все-таки вызывающее 
поведете Саксонш и Баварш резко за
девало его самолюб1е, и Радовицу удалось 
добиться отъ него соглашя на принят1е 
двухъ мЪръ, передъ которыми онъ от- 
ступилъ бы раньше.

Уже нисколько мЪсяцевъ онъ, несмотря 
на требования прусскаго парламента, от- 
тягивалъ окончательное утверждеше ок
троированной имъ конституции, которая, 
по его мнФнш, была еще сильно окра
шена радикализмомъ. Либеральное мень
шинство съ большимъ мужествомъ, ч-Ьмъ 
съ успЪхомъ, старалось отстоять неко
торый завоевашя мартовскихъ дней; по
степенно ему пришлось отказаться отъ 
свободы печати, отъ присяги солдатъ 
Хартш, отъ права не утверждать суще
ствующее уже налоги; правительству пре
доставлено было право издавать указы, 
имеющее силу закона. Но вс^хъ этихъ 
уступокъ было еще недостаточно: король 
потребовалъ пересмотра пятнадцати ста
тей, и парламентъ подчинился и на этотъ 
разъ. ТЬмъ не менее, несмотря на всю 
свою уступчивость, онъ, быть можетъ, 
не получилъ бы никакой награды за свое 
смиреше, если бы не осложнешя во внеш
ней политике. Въ предвидели внешняго 
конфликта правительство благоразумно 
разсчитало, что не следуетъ возстановлять 
противъ себя народъ.

Не безъ глубокой скорби решился

Фридрихъ-Вильгельмъ присягнуть нако- 
нецъ на верность конститущи; въ сущ
ности говоря, теперь палата была просто 
на просто совещательнымъ учреждешемъ, 
и король могъ быть уверенъ, что неопре
деленный и ослабленный контроль такого 
парламента не угрожаетъ его власти ни
какой серьезной опасностью. Темъ не 
менее совесть короля была неспокойна, 
и совершавшаяся въ его душе внутрен
няя борьба ясно выразилась въ произ
несенной имъ речи: „Я и мой домъ,— 
сказалъ онъ,— мы хотимъ служить Госпо
ду Богу! Сегодня я въ первый и въ по
следней разъ выступаю передъ депутатами 
страны, не покрытый ответственностью 
моихъ советниковъ, а одинъ, лично, какъ 
человекъ чести, который хочетъ дать то, 
что у него есть самаго дорогого, свое 
слово, произнести решительное и обду
манное „да“. Конститущя родилась въ 
такую годину, которую верность гряду- 
щихъ поколенш захочетъ слезами смыть 
и вычеркнуть изъ исторёи Пруссёи, и на 
всехъ частяхъ ея лежитъ клеймо ея про- 
исхождешя. Но въ томъ исправленномъ 
виде, который она получила въ настоящее 
время, я могу присягнуть ей на верность; 
я могу это сделать въ надежде, что мне 
дадутъ возможность управлять наея осно- 
ванш, что верность народная окажетъ 
мне поддержку противъ злонамеренныхъ 
людей, которые пожелаютъ прикрыть свою 
испорченность свободой, дарованной ко- 
ролемъ, и смотреть на эту хартш, какъ 
на устранеше божественнаго Провидетя “. 
(6 февраля 1850 года).

Одной изъ отличительныхъ чертъ ха
рактера Фридриха-Вильгельма было то, 
что на него ни въ чемъ нельзя было 
решительно полагаться; на него не дей
ствовали ни советы, ни логика событш; 
если онъ иногда и откладывалъ осуще
ствление своихъ плановъ, то окончательно 
онъ никогда отъ нихъ не отказывался. 
Въ тотъ самый моментъ, когда онъ при- 
сягалъ на верность конституцж, онъ уже
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помышлялъ о дальн’Ьйшемъ ея измененш, 
причемъ онъ основательно разсчитывалъ 
на тупую покорность своихъ подданныхъ 
и на ихъ почти безграничную угодливость. 
Онъ отказался, по крайней мере, отъ 
мысли о возстановленш чистаго абсолю
тизма, а при безсилш и безнадежномъ 
положеши тогдашнихъ н-Ьмецкихъ либе- 
раловъ для нихъ достаточно было какого- 
нибудь проблеска, какой-нибудь слабой 
надежды на лучшее будущее для того, 
чтобы они все-таки отдавали предпочте- 
Hie Пруссш.

Въ это время въ государствахъ, объ- 
единенныхъ подъ гегемошей Пруссш, со
стоялись, наконецъ, давно ожидаемые 
и неоднократно откладываемые выборы. 
Парламентъ состоялся въ Эрфурте 20 
марта. Смиреше этихъ депутатовъ, ко
торые для того, чтобы склонить избран- 
наго ими государя признать ихъ своими 
верноподданными; старались предупре
дить все его фантазш, производитъ и 
трогательное, и вместе съ темъ комич
ное впечатлеше; большинство изъ нихъ 
принадлежало къ Готской партш; они 
были больше роялистами, чемъ самъ ко
роль, и въ данномъ случае слова эти 
следуетъ понимать въ буквальномъ смыс
ле. Имъ предложено было внести въ кон- 
ституцш 26 мая 1849 года некоторый 
изменешя, обусловленный выступлешемъ 
изъ союза Саксонш и Ганновера; слово 
„ Конфедерация “ было заменено словомъ 
„Союзъ"; коллепя государей была сокра
щена съ семи человекъ до пяти: ни на 
одно предложеше они не возразили ни 
слова. Скоро они заметили, чГо ихъ из
лишняя услужливость не нравится началь
ству и что ихъ холопство признается 
безтактностью; король хотелъ, чтобы они 
изменили основную хартш: но въ какомъ 
смысле? въ какомъ пункте? Решеше 
этихъ вопросовъ предоставлено было ихъ 
собственной, догадливости. Радовицъ пре- 
дупредилъ ихъ, что чрезмернымъ усердь 
емъ они рискуютъ скомпрометировать j

все дело, а затемъ погрузился въ мол- 
чаше оракула.

Собраше пустилось на хитрости; оно 
решило сначала принять конституцию це~ 
ликомъ (для того чтобы создать такимъ 
образомъ „совершившшся фактъ“ и окон
чательно привязать Фридриха-Вильгельма 
къ Унш), а затемъ рекомендовать пра- 
вительствамъ принят1е целаго ряда пред- 
ложенныхъ поправокъ. При всемъ томъ 
Собрашю не удалось удовлетворить ко
роля; оно разошлось съ печальнымъ со- 
знашемъ, что оно играло дурацкую роль 
въ комедш, къ которой никто серьезно 
не относился, и съ чувствомъ сожалешя 
о томъ, что оно принесло свои убежде- 
шя въ жертву королю, который даже не 
до'гадывался о горечи этой жертвы и уже 
решилъ столковаться съ Австрией.

Нашлись горячая головы, который за
хотели довести начатое дело до конца, 
въ томъ числе князь Эрнестъ Саксенъ- 
Кобургскш. Онъ игралъ до известной 
степени роль мухи, помогавшей тащить 
телегу, и возбуждалъ къ себе подозри
тельное отношеше Елисаветы и партш 
„Крестовой Газеты", прекрасно знавшей 
слабыя стороны короля, котораго легко 
было увлечь фантастическими планами. 
Чтобы вырвать его изъ-подъ вл1яшя рев
ниво окружавшей его „старо-прусской“ 
камарильи, князь предложилъ ему со
звать входившихъ въ Утю государей на 
съездъ въ Готу. Этотъ планъ способенъ 
былъ вскружить романтическую голову 
Фридриха-Вильгельма: окруженный тор- 
жественнымъ кортежемъ государей, онъ 
могъ бы вообразить, что возродилась 
эпоха Гогенштауфеновъ, и въ увлеченш 
сделать какое-нибудь непоправимое за- 
явлеше. Королева вместе съ камарильей 
отпарировала этотъ ударъ; съездъ со
стоялся, но не въ Готе, а въ Берлине 
(май 1850 года), и съ этого момента по- 
терялъ всякое значеше. Подъ более или 
менее благовидными предлогами введете 
въ действ1е конституцш Унш было снова
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отложено; теперь никто уже не соста- ! 
влялъ себЪ никакихъ иллюзШ относительно j 
близкаго будущаго, а большинство чле- 
новъ Унш выжидали только удобнаго 
предлога, для того чтобы снова занять 
свое мЪсто въ свит^ Австрш. Теперь у 
Шварценберга руки были развязаны; 13 
августа 1849 года Гёргей положилъ ору- 
ж1е при ВиллагошЪ, а 27 сентября капи- 
тулящя Клапки при КоморнЪ ознамено
вала конецъ венгерскаго возсташя. Вене- 
щя была покорена (августъ), Туринскш 
парламенты утвердилъ мирный договоры, 
заключенный Викторомы - Эммануиломы 
(декабрь), Итал1я лежала у ногы Радец- 
каго. Эти быстрые успехи нисколько 
опьянили австршскихы государственныхы 
деятелей, и они готовились расправить'ся 
сы Пруссией такы, какы они расправи
лись сы Пьемонтомы.

Кризисы.—Раньше ч-Ьмы произвести на 
Унш решительную атаку, Шварценбергы 
занялся ея расшатывашемы: оны настаи- 
валы на отреченш великаго герцога Ба- 
денскаго, который связалы себя по отно- 
шенш кы Пруссш слишкомы определен
ными обязательствами; поддерживалы 
Мекленбургское рыцарство противы его 
монарха, предлагалы свою поддержку Гес
сенскому курфюрсту, который согласился 
на предложеше Фридриха - Вильгельма 
только после самаго упорнаго сопроти- 
влешя и давно уже собирался порвать сы 
Ушей. Вюртембергскш король Виль
гельмы I, уверенный вы поддержке 
австршскаго кабинета, обыявилы обыеди- 
неше Германш опасной химерой, а союзы 
26 мая 1849 года новымы Зондербундомы 
и самоубшствомы Германш.

Когда общественное мнЪше оказалось 
достаточно подготовленнымы, Шварцен
бергы раскрылы свои карты и 26 апреля 
1850 года пригласилы нЪмецшя прави
тельства прислать во Франкфурты своихы 
уполномоченныхы, чтобы заменить вре
менную австро-прусскую комиссш, полно- 
моч1я которой кы этому времени исте

кали. Возстановляя такимы образомы соб
ственной властью старый Союзный Сеймы, 
оны вместе сы тЪмы - послалы Фридриху- 
Вильгельму угрожаклцш ультиматумы. 
Если только ПрусФя не хотела рискнуть 
на грозную войну, то у нея оставался 
одины лишь выходы: это — скромно занять 
снова свое прежнее место среди осталь- 
ныхы союзныхы государствы, озлоблен- 
ныхы ея честолюбивыми проектами и го- 
товыхы нагло издеваться нады ея отсту- 
плешемы. Вся Гермашя разделилась на два 
лагеря: сы одной стороны — партизаны 
Пруссш, а сы другой — все те, кто не 
желалы подчиниться ея гегемонш.

10 мая 1850 года при открыли Сейма 
представлены были только четыре упо- 
мянутыхы королевства, Гессены-Гомбургъ 
и Люксембургы; но скоро ряды прусскихы 
союзниковы поредели благодаря измене: 
оба Гессена, Шаумбургы и Стрелицы по
слали во Франкфурты своихы делегатовы. 
Не обращая внимашя на протесты Фрид
риха - Вильгельма, президенты заявилы 
(2 сентября), что Сеймы правильно кон
ституировался и что рЪшешя его обяза
тельны для всехы членовы Союза. Ко
роль поднялы брошенную перчатку и на- 
значилы Радовица министромы иностран- 
ныхы делы. Оны упустилы удобный мо
менты для получешя некоторыхы уступокы, 
и теперь оны упорствовалы уже изы не- 
лепаго самолюб1я. Герлахы и Бисмаркъ 
старались ему растолковать, что не 
имееты никакого смысла рисковать страш
ной войной для сохранешя поды своимы 
вл1яшемы дюжины мелкихы государей, не 
способныхы оказать ему никакой реаль
ной помощи и являвшихся его вассалами 
не вы силу спещальныхы договоровы, а 
по самой сущности вещей. Король не 
возражалы на эти доводы и решился не 
идти до конца. Но ему было крайне тя
жело отказаться оты всЬхы своихы пла- 
новы, такы какы оны убЪдилы себя, что 
его честолюбивыя стремлешя вызываются 
его преданностью интересамы общаго оте
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чества. Онъ не усматривалъ никакого не
удобства въ дальнейшемъ сопротивленш, 
такъ какъ онъ полагалъ, что Шварцен- 
бергъ, какъ и онъ самъ, съ ужасомъ 
отступитъ передъ перспективой междо
усобной войны; онъ упорно закрывалъ 
глаза на очевидность, отказывался при
знать, что npyccKie проекты, въ какой 
бы форме онъ ихъ ни выставлялъ, угро- 
жаютъ австршскому влёянш въ Германш, 
и каждый разъ придумывали новые неле
пые и неосуществимые проекты Его счита
ли лицемЪромъ; вЪрн’Ье было бы сказать, 
что онъ обманывалъ самъ себя, ставя 
себя въ ложное положете и поддаваясь 
сумбурнымъ мыслямъ, и что ему никакъ 
не удавалось примирить свою совесть съ 
атавистической алчностью. Несмотря на 
свети, пролитый на характеръ Фридриха- 
Вильгельма его корреспонденщей и сви
детельствами н^которыхъ близкихъ къ 
нему лицъ, какъ Бунзенъ, Герлахъ, Рей- 
монтъ и Ранке, историкъ съ недоуме- 
шемъ останавливается передъ этой таин
ственной и неопределенной личностью. 
Не отЬдуетъ во всякомъ случае уди
вляться, что такой человекъ приводилъ 
въ отчаяше своихъ противниковъ.

Второстепенные дворы толкали Швар- 
ценберга впередъ; въ Мюнхене и Дрез
дене Пфордтенъ и Бейстъ замышляли 
широте планы. Изречете, которое при
писывается князю Шварценбергу: „Сле- 
дуетъ сначала унизить Пруссёю, а за- 
темъ ее уничтожить", быть можетъ, не 
совсемъ верно; но это изречете во вся
комъ случае точно выражало заветную 
мечту мелкихъ государей. Имъ улыбалась 
мысль о томъ, чтобы сбить спесь съ 
этого выскочки среди другихъ государству 
который систематически и въ продолже- 
Hie столетш отодвигалъ ихъ на заднш 
планъ, и вычеркнуть Гогенцоллернскш 
эпизодъ изъ исторш Германш. Австрш- 
СК1Я войска сосредоточивались въ Боге- 
Min, а Максимшпанъ II усиливалъ числен
ный составъ своей армш. Въ Бреченце,

на берегу Констанцскаго озера, состоя
лось свидате между нимъ и Вильгель- 
момъ I и Францемъ-1осифомъ: „Я старый 
солдатъ, — сказалъ Вюртембергскш ко
роль, — и не люблю фразъ. Достаточно 
сказать, что я готовъ исполнить прика- 
затя  своего императора, куда бы по
следит меня ни послали1'-. Францъ-1осифъ 
на это ответили, что съ такими товари
щами никакой противники ему не стра- 
шенъ (октябрь 1850 года).

Въ действительности Шварценбергъ 
далеко не были спокоенъ. Слишкомъ 
продолжительный перюдъ мира ослабили 
прусскую apMiro; несколько чрезмерная 
бережливость Фридриха-Вильгельма III, а 
также несколько небрежное и причудли
вое ведете дели при его преемнике при
вели къ отрицательными результатами: 
генералы были слишкомъ преклоннаго 
возраста, кадры—крайне немногочислены, 
а солдаты, состоявцпе на действительной 
службе не свыше двухъ лети, не всегда 
были достаточно обучены. Недостатки 
военной организацш, которые съ особен
ной яркостью обнаружились только во 
время событш 1848— 1850 гг., соста
вляли предметъ серьезной заботы воен- 
наго начальства. При всеми томъ эти 
недостатки были не такъ уже велики, 
такъ что наследный принцъ Вильгельмъ, 
человекъ уже не молодой, не увлекаю
щейся и прекрасно знакомый съ военными 
вопросами, считали победу надъ Австрёей 
возможной. Онъ разсчитывалъ на патрю- 
тизмъ возбужденнаго населетя. венскш 
дворъ прекрасно понимали, что предстоя
щая война далеко не будетъ победными 
шеотемъ, какъ это воображали Бейстъ. 
Значительная часть австршской армш 
связана была въ Италш, а отозвать эти 
войска правительство не решалось изъ 
страха вызвать такими образомъ новое 
возсташе. Въ расквартированныхъ въ 
Богемш дивиз!яхъ процентъ венгерцевъ 
были довольно высоки и полагаться на 
ихъ преданность было несколько риско-
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ванно; политика Стадюна и Баха возста- 
новила противъ правительства все на- 
щональности; казна была пуста, а кре- 
дитъ почти не существовалъ. При такихъ 
услов1Яхъ Австр1я могла надеяться на 
победу только въ случае решительной 
помощи со стороны Россш.

Въ это время царь Николай I пользо
вался въ Европе необычайнымъ автори- 
тетомъ, который далеко превосходилъ его 
действительный силы. Револющонный 
потокъ безсильно остановился у преде- 
ловъ его имперш,- а его престижъ воз- 
росъ пропорционально падение престижа 
остальныхъ монарховъ: онъ спасъ Австрш; 
къ нему обращались взоры всехъ реак- 
цюнеровъ, напуганныхъ револющей. Какъ 
это часто бываетъ, его личныя чувства 
обострились подъ вл1яшемъ ненависти и 
надеждъ, возносившихся къ его трону, и 
онъ сталъ позировать своими убеждешями. 
Ему нравилась роль защитника закон
ности и порядка. Онъ строго осудилъ 
заигрываше своего шурина съ револю
щей и одно время помышлялъ даже си
лой освободить его отъ интригъ либера- 
ловъ. Когда однажды генералъ Дона, 
присутствовавший на русскихъ маневрахъ, 
поздравилъ его съ прекраснымъ видомъ 
солдатъ, то царь быстро возразилъ: „Они 
вамъ нравятся. Такъ я вамъ ихъ даю. 
Возьмите ихъ, идите на Берлинъ и осво
бодите короля". Смущенный несколько 
Дона холодно ответилъ, что прусскш 
офицеръ исполняетъ только приказашя 
своего государя.

Политика Радовица не разсеяла, ко
нечно, неудовольств1'я Николая противъ 
коварныхъ и нерешительныхъ действий 
берлинскаго кабинета; но отъ этого брюз
жанья было еще далеко до открытаго 
разрыва съ Фридрихомъ-Вильгельмомъ, 
къ которому царь чувствовалъ живую 
симпатш. Въ августе 1850 года Николай 
пр1ехапъ въ Берлинъ, и взаимный отно
шения обоихъ дворовъ, по крайней мере, 
наружно получили характеръ прежней

сердечности. Король далъ ему доказа
тельство почтешя, къ которому Николай, 
былъ чрезвычайно чувствителенъ. По 
истечеши заключеннаго въ Мальме пере- 
мир1я, военный действ1я въ герцогствахъ. 
возобновились (апрель 1849 года), при- 
чемъ пруссаки сначала отбросили датсюя 
войска въ целомъ ряде сраженш; но на 
границе Ютландш они остановились, и 
осаждавшие Фредерицш инсургенты, за
хваченные датчанами врасплохъ (6 шля), 
потерпели полное поражеше. Европейсюя 
державы снова вмешались и принудили 
воюклщя стороны заключить перемир1е. 
После долгихъ переговоровъ Фридрихъ- 
Вильгельмъ подписалъ съ Дашей дого- 
воръ, по которому возстановлялось statu- 
quo ante bellum (2 шля 1850 года); но 
договоръ этотъ былъ составленъ въ та
кихъ двусмысленныхъ выражешяхъ, что 

• ПрусЫя при желанш могла во всякое 
I время возбудить новый конфликты Царь,
| страстно желавшш возстановлешя порядка 

въ герцогствахъ, чувствовалъ темъ не 
менее величайшую признательность къ. 
Фридриху-Вильгельму за выказанное ему 

; уважеше и возмущался темъ недоволь- 
ствомъ, которое обнаружилъ по этому по
воду Сеймъ.

Шварценбергъ былъ крайне этимъ 
встревоженъ и сделалъ Пруссш выгод- 

I ныя предложешя, которыя сводились къ 
j следующему: исполнительная власть въ 

союзе будетъ принадлежать обеимъ круп- 
нымъ немецкимъ державамъ; президент- 

I ство въ сейме переходитъ поочередно 
отъ Пруссш къ Австр1И; австршскш импе- 
раторъ признаетъ Прусскую Унш, огра
ниченную Северной Гермашей. Но это 
примирительное настроение продолжалось 
недолго; во время свиданья съ Нессель
роде въ Ишле Шварценбергу удалось 
вернуть себе расположеше царя присо- 
единешемъ къ Лондонскому протоколу 
(2 августа 1850 года), по которому Фран- 
щя, Англия, PocciH и Швещя гарантиро
вали неприкосновенность Даши, въ то
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время какъ Фридрихъ-Вильгельмъ снова 
умудрился возстановить противъ себя 
Poccira.

Въ то время Кургессень управлялся 
-фридрихомъ - Вильгельмомъ I, котораго 
Радовицъ сравнивалъ съ Калигулой; это 
■было, впрочемъ, преувеличешемъ. Кур
фюрстъ быль просто маленькимъ тира- 
ъомъ, озлобленнымъ мизантропомъ, свар
ливыми груб1аномъ; его женитьба на 
разведенной жене капитана, особе со
мнительной репутацш, графине Шаум- 
бургъ, поставила его въ двусмысленное 
тюложеше, отъ котораго онъ сильно 
•страдали; его дети лишены были престоло- 
Hacniflin; ему хотелось, по крайней мере, 
обезпечить ихъ въ матер1альномъ отно- 
шенш, но конститущя подчиняла финан
совое управлеше строгому контролю пар
ламента; чтобы избавиться отъ этого до- 

• саднаго контроля, онъ началъ подготовлять 
государственный перевороти, какъ вдругъ 
подоспела революция. Когда первый 
испуги прошелъ, то онъ снова вернулся 
къ своему первоначальному плану и при-, 
гласили въ министерство Гассенпфлуга, 
безсов^стнаго честолюбца, который од
нажды уже принужденъ былъ оставить 
свое отечество и искать счастья въ Прус- 
сш (февраль 1850 г.).

Гассенпфлугъ сознательно искалъ кон
фликта съ палатами и отказался пред
ставить имъ бюджетъ. Гессенцы—народъ 
упорный и склонный къ крючкотворству; 
либералы, которые имели все основашя 
не доверять своимъ государямъ, очень 
ловко составили конституцш. Курфюрстъ 
приказали чиновниками взимать налоги 
вопреки запрещенш парламента; когда 
•суды запретили имъ делать это, и чи
новники повиновались, то курфюрстъ 
приб-Ьгнулъ къ военной экзекуцш: тогда 
241 офицеръ подали въ отставку.

Фридрихъ-Вильгельмъ поспешили во 
Франкфуртъ, чтобы просить у Союза по
мощи противъ своихъ подданныхъ; его 
просьба была немедленно принята, и

австро-баварсюй корпусъ готовился уже 
вступить въ recceHCKie пределы. Но Ра
довицъ протестовалъ противъ этого на- 
м-Ьрен1я самымъ решительными образомъ. 
Прусшя не признавала Франкфуртскаго 
Сейма, а следовательно не считала его 
вправе принимать законный резолюцш; 
главными же образомъ она не считала 
возможными допустить вступлеше ав- 
стршской армш въ область, географи
чески и исторически связанную съ ея 
политикой, и позволить чужеземными 
батальонами водвориться въ самомъ 
сердце монархш, между рейнскими про
винциями и столицей.

Спори обострился еще вопросомъ о Голь- 
штинш. Инсургенты, оффищально оста
вленные Прусшей на произволъ судьбы, 
отказались подчиниться; статья 4 Берлин- 
скаго трактата позволяла Даши „требо
вать вмешательства Германскаго Союза 
для осуществивши своей законной власти 
въ герцогстве". Австр1я обещала ей свое 
содейств!е, тогда какъ прусское прави
тельство, не решаясь открыто принять 
сторону бунтовщиковъ, придумывало все
возможный формальный затруднешя, да- 
вавцпя инсургентами возможность про
должать сопротивлеше.

Николай былъ крайне недоволенъ; графи 
Бранденбурги поехали въ Варшаву, чтобы 
постараться его успокоить. Зибель, кото
рый при составивши своей „Исторш осно
вашя Германской Имперш" имели воз
можность пользоваться берлинскими архи
вами, доказали, что легенда, представляю
щая этого министра искупительной жерт
вой королевской слабости и повествую
щая о томи, что онъ умеръ отъ горя 
вследств1е унижешя, постигшаго его оте
чество, ровно ни на чемъ не основана. 
Принимая услов1Я, поставленный ему ца- 
ремъ, Бранденбурги не приносили ника
кой жертвы. Онъ чувствовали къ голь- 
штинцамъ или гессенцами не больше 
симпатш, чемъ сами король, и не при
давали никакого значен!я Уши, въ котс-
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рую входило нисколько мелкихъ госу
дарству рисковать войной изъ-за какого- 
нибудь формальнаго вопроса, да притомъ 
еще при самыхъ неблагопргятныхъ .усло- 
В1яхъ, онъ считалъ безум1емъ. Но что бы 
ни говорилъ Зибель, нельзя отрицать, 
что такое подчинение приказашямъ ино- 
страннаго государя нисколько унизи
тельно. Несомненно, что для ПруссЫ вы
годнее было столковаться непосредственно 
съ Шварценбергомъ несколькими меся
цами раньше.

У царя не было никакихъ основанш 
для личной непр1язни къ Бранденбургу, 
и весьма вероятно, что онъ старался 
ослабить горечь положешя, въ которое 
попалъ прусскш министру онъ не хо- 
телъ придавать делу особенной огласки, 
но онъ ясно далъ понять, что, если Прус- 
с)я будетъ по прежнему косвенно под
держивать гольштинскихъ или гессен- 
скихъ революцюнеровъ, то онъ не поко
леблется поддержать Австрш; такимъ 
образомъ онъ фактически требовалъ отъ 
ПруссЫ признашя Франкфуртскаго Сейма 
и принуждалъ Фридриха-Вильгельма от
казаться отъ всехъ своихъ проектовъ 
относительно ГерманЫ. Францъ-1осифъ 
прибылъ въ Варшаву со своимъ мини- 
стромъ: уверенные въ расположены Рос- 
сЫ, они выказали полную несговорчи
вость по всемъ существеннымъ пунктамъ 
(28 октября 1850 года), и Бранденбургъ 
выехалъ обратно въ Берлинъ съ темъ, 
чтобы убедить своихъ коллегъ и короля 
согласиться на уступки, которыя, по его 
мненш, необходимо было сделать.

Въ Берлине господствовало сильней
шее возбуждеше. Радовицъ готовъ былъ 
на полный разрывъ;Фридрихъ-Вильгельмъ 
искалъ средняго пути: онъ хотелъ со- , 
блюсти достоинство и свалить на своихъ 
министровъ ответственность за эти тя
гостный решеш'я; даже и въ этотъ мо- 
ментъ онъ не относился серьезно къ 
угрозамъ Шварценберга, обманывалъ себя 
насчетъ истиннаго настроешя царя и

надеялся утомить своихъ противниковъ и 
такимъ образомъ вырвать у нихъ неко
торый уступки. Но этотъ закоснелый 
оптимизмъ долженъ былъ привести только 
къ более громкому поражент. Бранден
бургу не стоило особаго труда доказать,.

I что разъ решено принять услов1я Ав
стрш въ основныхъ пунктахъ, то не 
имфетъ никакого смысла ставить на кар
ту существоваше монархЫ изъ-за фор- 
мальныхъ тонкостей и самолюб1я.

Въ засФданЫ совета 2 ноября боль
шинство, несмотря на энергическое со- 
противлеше наследнаго принца, откло- 

: нило мобилизацш и приняло составлен
ный въ очень примирительномъ духе про- 
ектъ ноты для посылки Шварценбергу: 
Прусшя отказывалась отъ Уши и въ 
принципе не противилась союзной эк- 

j зекуцш въ Гессене, настаивая лишь на 
известныхъ гарант1яхъ. Король съ не- 

i свойственной ему конституцюнной кор
ректностью, которая въ его уме далеко- 
не означала полнаго отказа отъ новаго 
поворота, склонился передъ решешемъ 
большинства. Радовицъ подалъ въ от
ставку, а Бранденбургъ удалился для 
того, чтобы составить ноту. Волнешя и 
утомлеше последнихъ дней расшатали 
его здоровье: состояние его быстро ухуд
шалось, началась агошя, и, не приходя 
въ сознаше, онъ скончался въ ноябре 
1850 года.

Олыиюцское ун и ж ете .—Трагическая кон
чина Бранденбурга усилила обществен
ное волнеше и произвела, повидимому, 
некоторое впечатлеше на короля, кото
рый усмотрелъ въ ней перстъ Божш и 
вернулся къ воинственнымъ проектамъ. 
По своей обычной тактике онъ старался 
отвоевать шагъ за шагомъ потерянную 
почву; пруссшя войска по прежнему сто
яли въ Гессене лицомъ къ лицу съ со- 
юзнымъ корпусомъ и преграждали ему 
дорогу. Такимъ образомъ никогда раз- 
рывъ не казался более вероятнымъ, чемъ 
въ тотъ моментъ, когда споряиця сто-
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роны пришли къ соглашенш относительно 
большей части спорныхъ пунктовъ (но
ябрь 1850 г.). Шварценбергъ лишь съ 
крайней неохотой согласился на компро
миссу который оставлялъ вещи въ преж- 
немъ положенш и давалъ Пруссш воз
можность вернуться къ своимъ проек- 
тамъ при первомъ удобномъ случай; ми
нистры мелкихъ дворовъ, въ особенности 
Бейстъ, толкали его къ бол-fee р-Ьшитель- 
нымъ д-Ьйств1Ямъ; противор-Ьчивая поли
тика берлинскаго кабинета, который укра- 
шалъ цв-Ьтами дружественныхъпротестовъ 
и смиренныхъ просьбъ свое непоб-Ьдимое 
упорство, окончательно вывела его изъ 
терггЬшя. Впрочемъ, онъ былъ ув-|ренъ, 
что въ р-Ьшительный моментъ Фридрихъ- 
Вильгельмъ отступитъ, и поэтому онъ 
съ нимъ не церемонился; посылаемый 
имъ ноты составлялись все въ бол-Ье 
высоком-Ьрныхъ и настойчивыхъ выраже- 
шяхъ, при чемъ он-fe подкр-Ьплялись пе- 
редвижешемъ военныхъ силъ.

Въ виду д-Ьятельныхъ вооруженш Ав
стрии и враждебной назойливости Бава- 
рш и Саксонш, Мантейфель, сд-Ьлавшшся 
президентомъ прусскаго кабинета по 
смерти Бранденбурга, отдалъ приказъ о 
мобилизацш прусской армш, продолжая, 
впрочемъ, заявлять во всеуслышаше, что 
онъ не пресл-Ьдуетъ никакихъ враждеб- 
ныхъ нам-Ьренш. Но Шварценбергъ, ко
торый ничуть въ этомъ не сомн-Ьвался, 
началъ только д-Ьйствовать еще бол-fee 
решительно и потребовалъ отъ Фрид
риха-Вильгельма, чтобы союзному кор
пусу въ Гессен-fe открытъ былъ свободный 
пропускъ. Командиру прусскихъ войскъ 
въ ГессенЬ даны были самыя мирныя 
инструкцш, „въ виду уважешя, которое 
прусское правительство должно оказать 
русскому правительству“. Ему не уда
лось предупредить небольшой стычки при 
Бронзелл-fe (8 ноября); но офицеры ycnfe- 
ли прекратить сражеже, а крайне взвол
нованный Мантейфель посп-Ьшилъ дать 
Шварценбергу р1зшительныя доказатель

ства своей доброй воли; онъ заявилъ 
гЬмъ государямъ, которые остались в-Ьрны 
Пруссш, что она отказывается отъ своихъ 
объединительныхъ проектовъ, и выска- 
залъ сожал-Ьше по поводу стычки при 
БронзеллФ.

„Мы добились полной поб-Ьды,—писалъ 
австршскш посланникъ въ Берлин-fe, Про- 
кешъ-Остенъ. — Зд-Ьшнее правительство 
находится въ самомъ затруднительномъ 
положенш; его ф1аско настолько колос
сально, что притворство никоро не обма- 
нываетъ". Но даже и въ этотъ моментъ 
король, „самымъ настойчивымъ образомъ 
просившш Шварценберга дать ему воз
можность явиться передъ палатами", 
оговаривалъ свои права и обратился къ 
прусскому парламенту съ воинственнымъ 
послашемъ: „онъ никому не угрожалъ,
но требовалъ такого устройства Германш, 
которое соотв-Ьтствовало бы положенш 
Пруссш въ общемъ концерт-fe державъ“. 
Доведенный до крайности и увлекаемый 
своими союзниками, Шварценбергъ отвФ>- 
тилъ ультиматумомъ, въ которомъ онъ 
заявилъ, что экзекуцюнный корпусъ доль
ше хедать не можетъ, и спрашивалъ, 
данъ ли Гребену приказъ очистить ему 
дорогу?

Шварценбергъ требовалъ отв-Ьта въ 
48-часовой срокъ. Припертый къ cTfeHfe 
король приказалъ Мантейфелю попро
сить у Шварценберга свидашя, а такъ 
какъ послЪднш, совершенно справедливо 
вид-Ьвшш въ этой конференцш новую по
пытку проволочки, не сп-Ьшилъ дать сво
его соглашя на просимое свидаше и не 
торопился отв-Ьчать на получаемый изъ 
Берлина депеши, то прусскш министръ, 
по приказу своего повелителя, отпра
вился наудачу въ Ольмюцъ; зд-fecb онъ 
встр-Ьтился съ княземъ Шварценбергомъ, 
который по-Ьхалъ въ Ольмюцъ противъ 
своей воли, по формальному желанш 
Франца-Госифа (28 ноября). Посолъ Фрид
риха-Вильгельма находился въ крайне 
скверномъ положенш для ведешя пере-
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говоровъ, и продиктованный ему услов1я 
нельзя назвать славными: Прусая не 
должна была впредь оказывать никакого 
сопротивлешя союзной экзекущи въ Гес
сене, оставить на произволъ судьбы ин- 
суррекцюнное Гольштинское правитель
ство и поставить свою армда на мирную 
ногу; въ награду за эти уступки ей было 
обещано созвать въ Дрездене конферен- 
щю, которая займется обсуждешемъ со
юзной реформы.

Ольмюцское соглашеше вызвало въ 
Пруссш взрывъ яростнаго негодовашя. 
„Новая Прусшя похоронена",— писала 
жена наагЬднаго принца, принцесса Авгу
ста. „Въ нашей исторш нельзя найти 
ничего подобнаго,— писалъ Бунзену графъ 
Пурталесъ,— во всеми этомъ есть нечто 
столь подавляющее, что я никакъ не могу 
подобрать ему подходящаго назвашя". По
всюду говорили о новой 1ене. „Неудача 
какого-нибудь плана всегда связана съ 
непр1ятнымъ чувствомъ,— сказалъ Ман- 
тейфель въ прусскомъ парламенте,—но 
на сильныхъ и на слабыхъ людей она 
производитъ неодинаковое впечатлеше. 
Сильный человеки отступаетъ на одинъ 
шагъ, но не упускаетъ изъ виду конеч
ной цели и старается отыскать друпя 
средства для ея достижешя". Но эти 
неопределенный угЬшешя не убедили 
большинства, и пришлось отсрочить за- 
седашя палаты.

Старо-прусская парНя гораздо скорее 
примирилась съ этой неудачей, которая 
укреп ляла поражеше революцш. „Прус
ская арм1я,— отвечалъ Бисмаркъ орато
рами, нападавшими на Ольмюцскш до
говори,— не нуждается въ томи, чтобы 
представить новыя доказательства своего 
мужества. Честь Пруссш, я глубоко въ 
этомъ убежденъ, вовсе не требуетъ, 
чтобы она сыграла въ Германш роль 
Донъ-Кихота“ . Что же касается короля, 
то они были чрезвычайно доволенъ воз- 
обновлешемъ дружественныхъ отноше- 
нш съ венскими дворомъ и продолжали

глядеть въ будущее съ довер!емъ. Князь 
Шварценбергъ, весьма огорченный теми 
обстоятельствомъ, что изъ руки его 
ускользнула верная, какъ ему казалось, 
победа, нисколько не щадили его иллюзш, 
и тони его депеши отнюдь не отличался 
примирительными духомъ: „Все давае
мый газетами оффищальныя объяснешя 
производятъ жалкое впечатлеше, — пи
салъ онъ 19 декабря.—Въ нихъ нетъ ни 
искренности, ни честности, и все сво
дится къ хотенш и нехотент, возмож
ности и невозможности... Если въ Бер
лине будутъ продолжать говорить на 
различныхъ языкахъ, подавать одну ре
плику направо, а другую налево, то скоро 
не замедлить обнаружиться, что устано
вившееся соглаше носить чисто внешнш 
характеръ'1. Онъ резко напали на слова 
Мантейфеля, который пытался ослабить 
дурное впечатлеше, произведенное Оль- 
мюцскимъ договоромъ: „Австр1я, — гово
рили онъ въ оглашенномъ циркуляре къ 
своими агентами,—Австр1я хотела пока
зать, что ей претить воспользоваться 
своими громадными преимуществами для 
унижешя Пруссш, но она ни въ чемъ не 
пожертвовала ни своей собственной фе
деральной политикой, ни политикой сво- 
ихъ союзниковъ"; дальше онъ разсказы- 
валъ о растерянности, господствовавшей 
при прусскомъ дворе, о „сумасшедшихъ 
депешахъ" Мантейфеля, объ его быст- 
ромь отъезде на конференцию, добиться 
которой онъ не надеялся: „Императоръ, 
мой августейшш повелитель, не счелъ 
возможными отвергнуть столь скромно 
формулированную просьбу".

Дрезденская конференщя и возвращеше 
къ старому порядку.—Эти безтактныя вы
ходки нельзя объяснить одними деспо
тическими характеромъ австршскаго ми
нистра; онъ испытывали потребность ще
голять своей победой потому, что чув
ствовали ея неполноту и неуверенность. 
Прусшя, принужденная отказаться отъ 
своихи проектовъ, избежала катастрофы
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и осталась достаточно могущественной 
для того, чтобы внушать уважеше сво- 
имъ врагамъ; мелше государи, возста- 
новленные противъ Шварценберга, кото- 
раго они упрекали въ томъ, что онъ 
пом%шалъ имъ вполне удовлетворить 
жгучее чувство мести, скоро вернулись 
къ своей прежней политике золотой се
редины и стремились главнымъ обра- 
зомъ къ установлению обезпечивавшаго 
ихъ независимость равнов-Ьая между 
обеими великими державами.

На Дрезденской конференцш (23 де-. 
кабря 1850 г.) они инстинктивно сгруп
пировались вокругъ прусскаго делегата 
Альвенслебена, который требовалъ пол- 
наго возвращешя къ услов1ямъ прежняго 
Союза. Шварценбергъ предлагалъ учре
дить исполнительную директорш съ до
вольно широкими полномоч1ями, въ ко
торой Австр1я съ уверенностью разсчиты- 
вала на большинство; онъ хот^лъ, чтобы 
въ Союзъ допущены были все провинщи 
австршской монархш; такимъ образомъ, 
въ случае нападешя со стороны какой- 
нибудь иностранной державы, Австр1я 
была бы поддержана Гермашей. Мантей- 
фель отнесся съ высокомер1емъ къ этимъ 
предложешямъ: по его словамъ, Прусая 
готова была согласиться на подобную 
реформу лишь въ томъ случае, если ей 
предоставлено будетъ совместно съ Ав- 
cTpiefl президентство во Франкфуртскомъ 
Союзномъ Сейме. Прусшя понимала, что 
въ этомъ вопросе она можетъ разсчиты- 
вать на поддержку Европы.

Царь, который въ то время замышлялъ 
нападеше на Турцш и опасался противо- 
действ1я со стороны Австрш, ничуть не 
былъ заинтересованъ въ преобладаю- 
щемъ положении ея въ Германскомъ Со
юзе; онъ отрицательно относился къ 
внутренней политике австршскаго пра
вительства, находилъ, что она не счи
тается съ его советами, и полагалъ, что 
Австр1я, столь многимъ ему обязанная, 
собирается обнаружить по отношенш къ

нему самую черную неблагодарность. За
падный державы заволновались, а фран
цузское правительство представило ме
морандуму въ которомъ оно, ссылаясь 
на трактаты 1815 года, самымъ энерги- 
ческимъ образомъ высказалось противъ 
замысловъ венскаго двора. Не менее ре
шительно настроена была Анпия, где 
принцъ Альбертъ былъ убежденнымъ 
противникомъ Австрш. 1

Шварценбергъ долженъ былъ скоро 
признать, что ему не удастся убедить 
большинства, и съ грустью закрылъ кон- 
ференцш. Въ деле преобразовашя союз- 
наго устройства онъ такъ же мало до
бился успеха, какъ и Франкфуртскш 
Парламентъ или ПрусФя. Объединитель
ный попытки все безъ исключешя раз
бились о невозможность примирешя со- 
перничающихъ честолюбивыхъ стремлений, 
равно какъ о партикуляристичесюя тен- 
денцш государей и народовъ и о недо- 
eepie Европы. 13 шня 1851 года Союз
ный Сеймъ, благодаря вступленш по- 
следняго упорствующаго государства, кня
жества Вальдекъ, оказался въ полномъ 
составе и снова приступилъ къ своимъ 
обычнымъ заседажямъ.

Гофбургъ старался взять реваншъ въ 
другой области: срокъ Таможеннаго Со
юза истекалъ 1 января 1854 года, и вен- 
скш кабитетъ надеялся помешать его 
возобновленш; въ ожиданш внутреннихъ 
преобразованш, которыя впоследствш 
должны были позволить Австрш всту
пить въ Цоллферейнъ, австршское пра
вительство выразило желаше заключить 
съ Таможеннымъ Союзомъ торговый до
говору сводившшся къ тому, что впредь 
тарифный ставки могли изменяться только 
по соглашенда обеихъ договаривающихся 
сторонъ. Это равносильно было лишенш 
Пруссш той гегемонш, которой она до 
техъ поръ пользовалась въ Цоллферейне, 
причемъ въ данномъ вопросе Шварцен
бергъ имелъ на своей стороне второ- 
степенныя немецюя государства, кото-

73 -



рыя съ величайшей охотой готовы были 
сброСить съ себя опасное иго вассаль- 
ныхъ отношенш. Но' Прусшя съ боль- 
шимъ искусствомъ разстроила планъ 
Шварценберга; она заключила договоръ 
съ Steuerverein'омъ (Ганноверъ, Ольден- 
бургъ и Шаумбургъ-Липпе), которымъ во 
всЪхъ случаяхъ обезпечивались свобод
ный сообщешя между обеими частями 
прусскаго королевства. Южно-германсюя 
государства метали громы и молнш, со
зывали одну конференцт за другой и 
угрожали соединиться съ Австрией, ко
торая предлагала имъ заключить съ ними 
таможенный союзъ.

Прусая отнеслась къ этой буре съ ве- 
личайшимъ хладнокров!емъ: распущеже 
Цоллферейна грозило подорвать бюджеты 
всЬхъ мелкихъ государей; они требовали 
отъ Австрш гарантш тЪхъ доходовъ, ко
торые они рисковали потерять, а такъ 
какъ для Австрш эта гаранНя равно
сильна была пожертвованш 50.000.000 
франковъ, то она отступила передъ пер
спективой такого расхода. Да и безъ того 
ей не легко было бы склонить ихъ къ 
такой перемене фронта, которая способна 
была резко нарушить интересы и при
вычки населения этихъ государствъ. Прус- 
С1я, благодаря договору съ Ганноверомъ, 
держала въ своихъ рукахъ устья боль- 
шихъ германскихъ р%къ и северные и 
северо-восточные торговые пути, такъ 
что государства центральной Германш 
ц-Ьликомъ находились въ ея власти.

Вся ловкость и вся энерпя Шварцен
берга ничего не могли поделать съ этими 
соображешями. После его скоропостиж
ной смерти (5 апреля 1852 года) преем- 
никъ его графъ Буоль - Шауенштейнъ 
счелъ благоразумнымъ прекратить этотъ 
споръ, въ которомъ онъ немогъ разсчи- 
тывать на победу, а 8 апреля 1853 года 
Таможенный Союзъ былъ возобновлены 
на 12 лЪтъ: теперь онъ обнималъ 9.046 
квадратныхъ миль, на которыхъ жило 
35.000.000 человЪкъ.

Если Пруссш, благодаря ошибкамъ ко
роля, и не удалось объединить Гермашю 
подъ своей гегеможей, то въ конц-Ь-кон- 
цовъ она вышла изъ кризиса съ боль
шими силами. Унижеше, которое ей при
шлось испытать, не пошатнуло ея веры 
въ свое будущее, а оставило только въ 
сердцахъ жгучее желаше реванша и 
вместе съ т-Ьмъ выяснило необходимость 
военной реформы, которая должна была 
подготовить страну къ решительной вой
не. Съ своей стороны,сторонники нацю- 
нальнаго единства убедились, что безъ 
союза съ Прусшей они безсильны, а для 
снискажя этого союза они готовы были 
согласиться на каюя угодно услов1я; па
деже демократической партш избавило 
ихъ отъ опасныхъ конкуррентовъ, а въ 
то же время малодушие и' мелочный де- 
спотизмъ мелкихъ государей ослабляли те 
узы, который связывали народы съ мест
ными династями.

Возстановленный Франкфуртскш Сеймы 
немедленно принялся съ лихорадочнымъ 
жаромъ за истреблеше всехъ следовъ 
революцш. 23 августа 1851 года онъ от- 
менилъ „основныя права" немцевъ и 
пригласилъ „правительства безотлага
тельно принять необходимый меры для 
устранения изъ действующаго законода
тельства техъ постановленш, который не 
согласны съ союзными законами или 
противоречат цели Союза". Повсюду 
новыя конституции были отменены; темъ 
государямъ, которые не решались такъ 
безсовестно нарушить данный ими сво- 
имъ подданнымъ обещания, грозили со
юзной экзекущей, такъ что имъ пришлось 
съ большей или меньшей готовностью 
подчиниться требоважямъ Сейма. На 
прессу надетъ былъ намордникъ, право 
союзовъ введено въ самые тесные пре
делы, а правительственное давлеже по
всюду обезпечило избраже послушнаго 
парламентскаго большинства. Для борьбы 
съ духомъ времени правительства обра
тились къ содействию церкви, заключили

—  74  —



конкордаты съ Римской Kypiefi, въ пользу 
которой отказывались отъ всЪхъ правъ 
св^тскаго государства, и начали поддер
живать мелочную и нетерпимую орто- 
докст. Нигд-fe реакщя не приняла бол-Ье 
р-Ьзкой формы, ч-Ьмъ въ Гессенъ-Кассел-fe, 
где населеше подвергнуто было настоя
щему режиму террора.

Эти репрессивный меры ясно пока
зали, какимъ сильнымъ страхомъ охва

чены были монархическая правительства. 
Они съ недовЪр1емъ смотрели на буду
щее и чувствовали, что ихъ положеше 
вполне зависитъ отъ какой-нибудь не
предвиденной случайности. А все ихъ 
усшпя, направленный къ предупреждена 
этой случайности, только возстановляли 
противъ нихъ населеше и лишь прибли
жали наступлеше катастрофы.



Г л а в а  IV.

Револющя и Реакщя въ АвстрЫ.
1 8 4 8 — 1 8 5 9 .

чимъ, некоторыми высокими сановниками. 
Члены императорской семьи и вл1ятель- 
ные придворные советовали сделать не
который уступки общественному мненш. 
Но когда прошелъ первый страхъ, то 
конференщя министровъ снова воспря
нула духомъ, такъ какъ правительство 
считало венцевъ неспособными къ рево- 
люцш. 8 марта Меттернихъ сообщилъ 
президенту Союза Книгопродавцевъ, что 
въ продолжеше несколькихъ недель онъ 
не сможетъ заняться разсмотрешемъ ихъ 
петицш.

„Револющя назначена на 13 марта11. 
Эта фраза, наполовину ироническая, на
половину выражавшая смутныя надежды, 
и ходившая въ политическихъ кружкахъ, 
была характерна для техъ ожидашй, ко
торых возлагались на чиновъ нижне-ав- 

вителю, эрцгерцогу Францу-Карлу, брату • стршскаго сейма, созваннаго на 13-ое 
императора, политически пожелашя тор- число. Авторы петицш, не полагаясь на 
гово-промышленныхъ слоевъ. Политико- i собственный силы, хотели доверить судь- 
юридическш клубъ, бывшш сборнымъ ! бу своихъ ходатайствъ „конституцюнному 
пунктомъ венской интеллигенцш, также i выразителю народныхъ желанш“. Толпа, 
подалъ петицш; адвокаты Александры i собравшаяся сначала передъ домомъ за- 
Бахъ составилъ известную программу | седанш земскихъ чиновъ и въ прилега- 
либеральной буржуазш, требовавшую от- j ющихъ дворахъ, но скоро возбужденная 
мены цензуры, публичнаго судопроизвод- ; речами импровизированныхъ ораторовъ, 
ства, учреждешя нацюнальнаго предста- \ волнуемая слухами о заговоре и изве- 
вительства и подписанную, между про- j ст1емъ о приближенш войска, ворвалась въ

I.— Револющя (1848—1849).
Революция въ B t H t .—-Первыя известия 

о февральскихъ собьтяхъ въ Париже 
получены были въ в е н е  29 февраля 
1848 года. Полищя по обыкновенно ду
мала покончить съ волнешемъ, хватая 
направо и налево всехъ, кто заговари- 
валъ на улице объ этомъ опасномъ пред
мете. Но на этотъ разы немедленно на
чалась оппозицюнная кампашя. Книготор
говцы подали петицш, въ которой они 
требовали, чтобы австршская цензура пере
стала относиться къ печатному слову стро
же римскаго Индекса. Студенты подавали j 
адреса въ пользу свободы слова, печати ; 
и преподавашя. Съезды Промышленнаго | 
общества Нижней Австрш въ скрытыхъ . 
выражешяхъ представилъ своему покро- '
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Залы Дворца. Только тогда земсюе чины 
согласились отправиться къ императору 
и сообщить ему о требовашяхъ народа. 
Въ то время, какъ они шли въ импера
торский дворецъ, войска эрцгерцога Аль
берта, толкаемыя, гЬснимыя, раздражен
ный ругательствами и наконецъ бом
бардируемый изъ оконъ, открыли огонь. 
Толпа разбежалась по дальнимъ квар- 
таламъ, разсказывая повсюду о произве- 
денномъ побоище, и увлекла рабочихъ 
въ инсуррекцюнное движение.

Темъ временемъ во дворце конферен- 
щя министровъ, со всехъ сторонъ оса
ждаемая делегащями, Университетомъ, 
земскими чинами и буржуаз1ей, согла
шается на провозглашеше свободы печа
ти и учреждеше гражданской гвардш. 
Меттернихъ, увидавши наконецъ воочш, 
каковы истинныя народныя чувства, вы- 
ходитъ въ отставку. После непродолжи- 
тельнаго сопротивлешя (14 марта гене- 
ралъ князь Виндишгрецъ облеченъ былъ 
диктаторской властью) дворъ решительно 
пошелъ на уступки: 15 марта император
ское воззваше обещало жителямъ Вены 
созывъ учредительнаго собрашя „въ це- 
ляхъ конституцюннаго устройства отече
ства".

Револющя въ австрЮскихъ провинщяхъ.—
Вена играла роль центра только для не- 
мецкихъ провинцш Австрш, и только въ 
этихъ провинщяхъ венсюя собьтя дали 
"толчокъ къ револющонному движент, не 
представлявшему, впрочемъ, особенно се- 
рьезнаго значешя.

Въ Галицш воспоминашя 1846 года 
и врожденная ненависть крестьянъ къ 
панамъ предохранили австршскую адми- 
нистрацт отъ серьезныхъ замеша- 
тельствъ. Польская аристократия и не 
думала воспользоваться падешемъ Мет- 
терниха и воспоследовавшей за нимъ 
анархией, а поспешила укрыться въ го- 
родахъ отъ грозныхъ мужицкихъ косъ.

Напротивъ, въ Богемш, где фрондиру
ющее дворянство, либеральная немецкая

буржуаз!я и масса чешскаго народа со
вместно боролись противъ Меттерних- 
ской системы, револющонное движете съ 
самаго начала приняло довольно ориги
нальную форму. По полученш известш о 
парижскихъ собьтяхъ и объ отражен- 
номъ ихъ действш на Гермашю, въ Праге 
составился национальный комитетъ; на
родное собрате, созванное на 11 марта, 
безъ пренш решило послать въ Вену 
петищю, требовавшую свободы собранш, 
учреждешя нацюнальной гвардии, отмены 
феодальныхъ повинностей и кроме того 
(въ очень туманныхъ выражешяхъ) более 
теснаго шпяш'я Богем1'и, Моравш и Си- 
лезш, этихъ трехъ областей короны свя
того Вячеслава.

Но вместо ожидаемой тр1умфальной 
встречи, делегащя, вернувшаяся съ благо- 
пр1ятнымъ ответомъ правительства, на
толкнулась въ Праге на почти враждеб
ный пр!емъ. Въ ея отсутств1е движете 
приняло демократически характеръ и 
въ силу того, что низипе классы насе- 
лешя состояли главнымъ образомъ изъ 
чеховъ, — более резкую нацюнальную 
окраску. Въ Вену послана была вторая 
петищя, которая требовала особаго мини
стерства для Богемш, ответственнаго 
передъ местнымъ ландтагомъ, широкой 
законодательной и административнойавто- 
номш, права для богемскаго сейма раз- 
смотреть будущую австршскую конститу- 
щю для согласовашя ея постановленш 
съ интересами провинцш, и, наконецъ, 
полнаго равенства чешскаго и немецкаго 
языковъ. Императорскш указъ отъ 8 апре
ля удовлетворилъ все эти требовашя.

Въ Вене чрезмерный требовашя чеховъ 
и интриги Пруссш въ Германскомъ Союзе 
вызвали реакцию немецко-нацюнальнаго 
чувства. Вена хотела остаться столицей 
Австрш и снова сделаться столицей Гер- 
манш; поэтому ее возмущали и сепара
тистская стремлешя Богемш, этого „лена 
Германской Имперш", и притязашя 
Фридриха-Вильгельма IV на гегемонию въ
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Германш. Жители ВЪны противопоста
вляли берлинскому „палачу” добраго 
Фердинанда, который „не позволяетъ стре
лять въ венцевъ”; воспоминанш о Фрид
рихе II— воспоминаше о 1осифе II; узур- 
паторскимъ замашкамъ Гогенцоллер- 
новъ— права Габсбурговъ. 2 апреля гро
мадное черно-красно-золотое знамя, сим- 
волъ новой Германш, взвилось на коло
кольне собора св. Стефана. Скоро им
перские цвета, черный и желтый, на
чали преследоваться въ Вене, тогда какъ 
въ Праге населеше демонстративно вы- 
ставляетъ ихъ на показъ и открываетъ 
гонеше на трехцветное немецкое знамя.

Револющя въ Венгр!И. Законы 1 8 4 8  года,—  
Собравш1йся въ ноябре 1847 года въ Прес- 
•бурге сеймъ очутился лицомъ къ лицу 
передъ совершенно новымъ правитель- 
•ствомъ. Палатинъ эрцгерцогъ 1осифъ 
скончался несколькими месяцами раньше; 
Герцогъ Аппоньи, заменившш Антон1я 
Майлата въ должности канцлера двора, 
убедилъ своего друга Сечени также по
ступить на государственную службу. 
Можно было ожидать отъ правительства, 
что оно обнаружитъ отныне больше пони- 
машя истинныхъ нуждъ страны и при
меть более положительную программу, 
чемъ до техъ поръ. Но за истекшш пе- 
рюдъ требовашя оппозицш также воз
росли. Тронная речь встречена была съ 
энтуз!азмомъ, такъ какъ на этотъ разъ 
она впервые произнесена была на ма- 
дьярскомъ языке. Но оппозиции нужны 
были более серьезный уступки; она от
крыто требовала соблюдешя конституцн 
онной самостоятельности Венгрш и уста- 
новлешя парламентскаго образа пра- 
влен!я.

3 марта Кошутъ, вмешавшись въ де
баты относительно Банка, поставилъ во- 
просъ съ надлежащей определенностью: 
язва, разъедающая нашъ организмъ,— 
сказалъ онъ,—постоянная опасность, угро
жающая нашимъ вольностямъ,—это ав- 
стршскш абсолютизмъ; мы должны одно

временно требовать: для Венгрш—нащо- 
нальнаго правительства и ответствен- 
наго министерства, а для другихъ обла
стей, находящихся подъ властью импе
ратора,— введешя конститущонныхъ учре- 
жденш.

Магнаты, опасаясь за целость своихъ 
политическихъ и сощальныхъ привиле- 
гш, пытались всячески затянуть решеше 
этихъ вопросовъ. Но ихъ сопротивлеше 
было сломлено известями изъ Праги, 
Вены и Пешта, где нащонально-ради- 
кальная агитащя принимала съ каждымъ 
днемъ все более угрожающий характеръ. 
Въ то время какъ въ Вену послана была 
депутащя, которой поручено было предъ
явить правительству принятая въ конце 
концовъ сеймомъ требовашя, Кошутъ, не 
дожидаясь ея результатовъ, нанесъ по- 
следнш ударъ старой аристократической 
конституцш. Время не ждетъ,—говорилъ 
онъ,— намъ нечего дожидаться соглаФя 
магнатовъ; достаточно, если мы сооб- 
щимъ имъ наши решешя. Увлеченная 
его речами нижняя палата почти безъ 
пренш декретировала равномерное рас- 
пределеше налоговъ и отмену (посред- 
ствомъ выкупа) феодальныхъ повинно
стей—залогъ новой эпохи въ Венгерской 
исторш.

Венсюй дворъ 16 марта въ принципе 
согласился удовлетворить все требовашя 
сейма. Но потребовались еще новые пе
реговоры и угрозы для того, чтобы убе
дить его, что времена голословныхъ за
явлены прошли безвозвратно, и что дан
ный обещашя должны быть сдержаны. 
Только 30 марта дворъ сдался оконча
тельно. Венгр1я получила права суверен
н а я  государства, съ той оговоркой, что 
она должна была принимать учасФе въ 
расходахъ на содержаще двора и дипло
матическая корпуса, а императору пре
доставлялось право распоряжаться арм1ей 
въ случае войны. Австршское министер
ство, представлявшее цислейтансюя про- 
винцш, который за протекция века так^
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же заслужили некоторое право быть вы- I 
слушанными въ такомъ д%л%, узнало толь
ко изъ разговоровъ въ публике о со- 
глашен1И, состоявшемся между Венгер- 
скймъ крролемъ и венгерской нашей.

0 ^  апреля Фердинандъ, окруженный 
■блестящей свитой, явился для того, что
бы закрыть cecciio сейма и придать свою 
санкцш органическимъ законамъ новой 
Венгрш. Конституцюнная реформа, выра
зившаяся въ учрежденш отдельная и 
ответственная министерства, въ полномъ 
атяши съ Трансильвашей, ежегодномъ 
созыва сейма, въ расширение избиратель
н а я  права (въ принципе—всеобщая), въ 
свободе печати и введенш суда присяж- 
ныхъ; нащональная реформа, выразив
шаяся въ признанш мадьярскаго языка 
единственнымъ государственнымъ язы- 
комъ; сощальная реформа, выразившаяся 
въ отмене феодальныхъ- повинностей и 
установивши, равенства всЬхъ гражданъ 
въ податной области,—таковы были ре
зультаты последняя сейма,- заседавшая 
въ ПресбургЬ. Отныне национальная сто
лица, Пештъ, объявлена была местопре- 
бывашемъ сейма, превращеннаго изъ 
съезда комитатскихъ делегатовъ въ пар- 
ламентъ, состоящш изъ народныхъ пред
ставителей.

Политика венская двора.—Старая Ав- 
стр1я продолжала существовать только 
въ лице династш, а лойялизмъ вернопод- 
данныхъ заменялъ австршскш патрю- 
тизмъ. Револющя, давшая свободный вы- 
ходъ нащональнымъ стремлешямъ, вы
звала повсюду столкновеше между нацю- 
нальнымъ патрютизмомъ (чешскимъ и не- 
мецкимъ и т. д.) и лойялизмомъ. Въ 
1848 году австршцы въ смысле прежней 
Австрии сохранились только среди знат- 
ныхъ родовъ, связанныхъ съ династ1ей, 
и въ армш (императорскш' офицерскш 
корпусъ). Но зато при дворе и въ армш 
вера въ будущность Австрш не была по
колеблена ни на юту; для нихъ на пер- 
вомъ плане стояло могущество австрий

ская государственнаго дома, основанное 
на преобладающемъ вл1янш въ Италш и 
Германш, особенно въ Италш. И прежде 
всего дело шло о возвращенш этого 
Вл1яН1Я.

Военный министръ Байе-Латуръ, ари- 
стократъ и солдаты, вывелъ изъ Вены 
войска, несмотря на угрозы революцю- 
неровъ, для того чтобы усилить армш 
Радецкаго, отъ которая въ то время за
висела судьба имперш. Въ ожиданш 
того момента, когда армш удастся по
корить Италш, австршская дипломами 
старалась обмануть Германш: взрывъ
нацюнально-немецкаго чувства въ Вене, 
взрывъ, который правительство въ глу
бине души осудило, на самомъ деле 
служилъ его разсчетамъ. Нота 21 апреля 
выговариваетъ для Австрш право под
вергать разсмотренш съ точки зрешя 
своихъ интересовъ решешя будущаго 
обще-германская парламента, прежде 
чемъ признать за ними силу закона на 
австршской территорш; но вопреки про- 
тестамъ чеховъ Пиллерсдорфъ велелъ 
произвести выборы во Франкфуртскш 
Парламенты, такъ какъ Австр1я должна 
же была иметь тамъ своихъ представи
телей. Въ течеше всего этого перюда 
внешняя политика идетъ по твердо на
меченному пути и является целью, ко
торой внутренняя политика служитъ какъ 
средство.

Торжество демократ^ въ BtHfc.—Изъ
всехъ уступокъ, сделанныхъ правитель- 
ствомъ 13 марта венскому населенш, 
последнее больше всего дорожило воору- 
жешемъ студентовъ и буржуазш. Быстро 
сорганизовавшшся Академический Ле- 
понъ и нащональная гвард;я, не доволь
ствуясь игрой въ солдатики, основали 
политичесше комитеты, которые начали 
вмешиваться во все общественныя и 
частный дела; особенно важную роль 
игралъ студенческш комитеты, къ кото
рому народы обращался за советами по 
всевозможнымъ вопросамъ. Сами мини-
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стры не столько зависали отъ двора, 
сколько отъ „Аулы“ (такъ назывались 
студенчесюя сходки) и чотъ народной 
массы.

Графъ Тааффе, министръ юстищи и 
авторы не понравившагося Университету 
закона о печати, вышелъ въ отставку. 
Графъ Фикельмонтъ, министръ иностран- 
ныхъ дЪлъ, считавшшся русскимъ аген- 
томъ, долженъ былъ уйти после устроен- 
наго ему народомъ кошачьяго концерта. 
Изъ вс%хъ министровъ (въ большинства 
случаевъ пережитки стараго режима) 
общественнымъ доверяемы пользовался 
только Пиллерсдорфъ, который заводы- 
валы министерствомъ внутреннихъ дОлъ 
и вообще всеми политическими делами, 
но именно это довОр1е дОлало его жерт
вой подозрОнш и интригъ со стороны 
камарильи. Ответственное положеше при 
отсутствии инициативы и свободы дОй- 
ств1Й скоро ему опротивело, но онъ оста
вался на своемъ посту изъ чувства пре
данности династии и въ виду невозмож
ности подыскать ему преемника.

25 апреля онъ обнародовалъ первую 
австршскую конституцш, составленную 
по бельгшскому образцу съ двухпалат- 
нымъ парламентомъ, избираемымъ на ос
нове косвенныхъ выборовъ и цензитарной 
системы. Действ!е этой конституцш не рас
пространялось ни на Венгрию, ни на 
Ломбардо-Венещанскую область; но кроме 
того Богемия, во имя своей хартш отъ 
8 апреля, и Галищя, въ имя своихъ есте- 
ственныхъ правы и своихъ интересовъ 
отказались ее признать. Къ сопротивле- 
шю этихъ провинцш, объяснявшемуся 
мотивами нащ'ональнаго порядка, присо
единилась оппозищя в-Ьнскаго населетя, 
обусловленная политическими соображе
ниями.

Комитеты Академическаго Лепона и 
нацюнальной гвардш находили конститу
цию слишкомъ недемократической; для 
того чтобы добиться полной ея отмены 
или иэм-Ьнежя, они решили объединить

свои силы и составить Центральный по
литически комитеты.Министерство, усмо
тревшее въ новой организацш зародышъ 
комитета общественнаго спасешя, не
медленно издало приказы о его распуще- 
н1и. Но войска въ столице не было; ко
митеты оказалъ сопротивление и въ кон
це концовъ добился отъ Пиллерсдорфа 
своего признашя, а вместе съ темъ и 
обещашя, что конститущя подвергнется 
пересмотру въ будущемъ парламенте, 
составленномъ изъ одной только палаты 
(15 мая).

Но радость венцевъ после этой победы 
была нарушена поразительнымъ известн 
емъ: императоры бежалъ! 17 мая онъ безъ 
всякихъ особенныхъ подготовленш вы- 
ехалъ въ карете на свою ежедневную про
гулку, а 18-го утромъ населеше и вместе 
съ нимъ министерство узнали, что онъ для 
поправления своего здоровья решилъ про
вести некоторое время въ Тирольскихъ 
горахъ. Императоры уехалъ даже не пре
дупредивши своихъ министровъ; изъ про
винцш получено было известие, что вид- 
ныя придворныя лица пытаются возбудить 
движете противъ столицы; такимъ обра- 
зомъ, планы камарильи былъ разобла
чены.

18 мая два журналиста, которые среди 
общаго оцепенешя вздумали провозгла
сить республику, чуть не были растерзаны 
рабочими. 25 мая, когда правительство во- 
исполнеше перваго услов1я, постановлен- 
наго императоромъ для своего возвраще- 
шя, объявило Академическш Легюнъ рас
пущенными, Вена покрылась баррика
дами, и рабоч1е тысячами поспешили на 
защиту Лепона. Растерявшееся министер
ство, лишенное поддержки и не имевшее- 
въ своемъ распоряженш никакихъ силы, 
снова пошло на уступки: оно обязалось, 
не покидать Вены, добиться отъ импе
ратора его возвращешя въ столицу или 
назначешя наместника и сохранить Ака
демическш Легюнъ. Комитеты, составлен
ный изъ муниципальныхъ советниковъ.
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нацюнальныхъ гвардейцевъ и студентовъ 
подъ назвашемъ „Комитетъ безопасно
сти" и добившшся отъ Пиллерсдорфа 
признания своей полной самостоятельно
сти, взялъ на себя заботу объ охрана 
порядка, а также о защите торжествен
но подтвержденныхъ уступокъ 15 мая.

День 26 мая былъ торжествомъ демо
крат^ въ B tH i. Но это торжество въ 
действительности было пагубно для дела 
революцш. На первыхъ же баррикадахъ, 
воздвигнутыхъ въ этотъ годъ, буржуаз1я 
увидела призракъ республики и призракъ 
социализма. Она отпрянула въ ужасе, и 
изъ ея рядовъ появились первые пере
бежчики въ лагерь реакцш. Камарилья 
поспешила использовать этотъ страхъ, 
овладевший буржуазией, и негодоваше, 
возбужденное въ провинцш слухами о 
„дурномъ" обращенш съ императоромъ.

Богем1я; выборы во ФранкфуртскШ Пар
ламенту славянскш конгрессъ въ Праге; 
первые успехи реакц!и.—Образоваше Цент
ральная политическаго комитета было 
отчасти ответомъ на происки пражскаго 
Нацюнальнаго Комитета. Составленный 
сейчасъ же после обнародовашя импера- 
торскаго указа отъ 8 апреля подъ пред- 
седательствомъ губернатора Богемии 
(что ничуть не мешало его независи
мости и придавало ему большой пре- 
стижъ), этотъ комитетъ фактически 
игралъ въ Богемш роль временнаго ре- 
волюцюннаго правительства; впрочемъ, 
онъ встречалъ такъ же мало повинове- 
шя, какъ и представители центральной 
власти, и вскоре превратился въ органъ 
одной только чешской партш.

Вопросъ о германскомъ единстве по- 
селилъ раздоръ среди обеихъ нащональ- 
ностей. Когда Палацюй былъ приглашенъ 
явиться въ Франкфуртскую Комиссю Пя
тидесяти отъ имени Австрш, то онъ от- 
ветилъ письмомъ, которое вскоре пре
дано было гласности и включало въ себе 
нацюнальную программу, съ энтуз1азмомъ 
принятую славянами и враждебно встре

ченную немцами. Въ этомъ письме онъ 
съ гордостью называлъ себя чехомъ и 
славяниномъ, утверждалъ, что историче
ское присоединеше Богемш къ Германш, 
составляющее дело рукъ государей, ни 
въ коемъ случае не связываетъ чешска- 
го народа, и отказывался принять уча- 
CTie въ созданш Новой Германш, кото
рое способно было только ослабить Ав
стрш къ вящшей выгоде гигантской рус
ской имперш. верные этой программе, 
чехи поставили себе задачей помешать 
выборамъ въ общегермансюй парламенты 
две трети богемскихъ округовъ воздер
жались отъ учасНя въ этихъ выборахъ.

Но чехи не удовольствовались этимъ 
пассивнымъ сопротивлешемъ. После со- 
бытш 26 мая губернаторъ, графъ Леонъ 
Тунъ, по соглашенш съ чехами провоз- 
гласилъ свою независимость отъ мини
стерства, ставшаго, по его словамъ, иг
рушкой въ рукахъ венской толпы; но 
даже дворъ аысказалъ неодобрение этимъ 
безтактнымъ своимъ защитникамъ. Съ 
целью поднять духъ своихъ привержен- 
цевъ и внушить уважеше своимъ вра- 
гамъ, славяне въ противовесъ немецко
му парламенту созвали славянскш съезды 
Прежде всего этотъ конгрессъ долженъ 
былъ собрать воедино австршскихъ сла- 
вянъ, но на немъ могли также присут
ствовать не австршсюе славяне; и дей
ствительно, рядомъ съ австршцами на 
этомъ съезде фигурировали познансюе 
и варшавсюе поляки и несколько рус- 
скихъ, въ томъ числе Бакунинъ.

Конгрессъ открылся 2 тн я . Онъ дол
женъ былъ обсудить вопросъ о положе- 
нш славянъ въ Австрш и вне Австрш, 
а также объ отношешяхъ между славя
нами и другими нацюнальностями; кроме 
того, онъ долженъ былъ резко проте- 
стовагь противъ Франкфуртскаго Парла
мента. Но съ первыхъ же заседаний бла- 

I годаря вл1янш польскихъ дедегатовъ вы- 
I двинулась более демократическая и ин- 
j тернацюнальная программа. Палацкому
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было поручено составить манифестъ къ 
европейскимъ народами. Это быль един
ственный положительный результатъ это
го конгресса.

12 ш ня въ p a r t  вспыхнуло возста- 
ше, вызванное, кажется, венгерскими 
эмиссарами; построены были баррикады. 
После четырехдневнаго сражешя Вин- 
дишгрецъ овладели городомъ. Теперь уже 
не было и речи ни о конгрессе, ни объ 
учредительномъ собранш: главная изъ 
уступокъ 8 апреля была потеряна. Ми
нистерство потребовало, чтобы въ Боге- 
мш, точно такъ же, какъ и въ осталь- 
ныхъ провинщяхъ, было приступлено къ 
избранш депутатовъ въ австршскш пар
лам ента

Одержанная Виндишгрецомъ, хотя и 
безъ особаго труда, победа возстановила 
престижъ армш, сильно поколебленный 
со времени мартовскихъ дней, и до край
ности усилила чванство военныхъ. Въ 
это же время Радецкш и находивипеся 
подъ его командой офицеры, ободренные 
своими первыми успехами, убедили дворъ 
отвергнуть всякую мысль о мирномъ со- 
глашенш съ итальянскими населешемъ 
и положиться исключительно на силу 
оруж1я. Парт1я сопротивлешя одержала 
двойную победу, и на армш возложена 
была мисшя спасти имперш отъ революцш.

Австрийская Конституанта. Отмена фео- 
дальныхъ повинностей.— Рескриптомъ 3-го 
ш ня императоръ подтвердили уступки, 
сделанный ими 15 мая, и выразили свое 
„горячее желаше" скорЪйшаго открыли 
парламента. Иметь дело съ депутатами 
приходилось одному Пиллерсдорфу. Доль- 
гофъ, министръ торговли, находился при 
особе императора въ Инсбруке, куда 
они были откомандированъ своими кол
легами по министерству; туда же всл-Ьдъ 
за  посланниками выехали министръ ино- 
странныхъ дели, Вессенбергъ; Латуръ 
продолжали управлять военными ведом- 
ствомъ, но они не поддерживали ника- 
кихъ сношежй со своими коллегами и

даже не посещали заседанш совета ми- 
нистровъ. Чтобы покрыть министерство, 
Пиллерсдорфъ просили императора при
слать на время своего о тсутетя  какого- 
нибудь заместителя изъ императорской 
семьи. Эта мисшя возложена была на 
единственнаго популярнаго представителя 
династш, эрцгерцога 1оанна.

Одними изъ первыхъ актовъ намест
ника было назначеше преемника самому 
Пиллерсдорфу, который принужденъ были 
выйти въ отставку после вотума недо- 
вер1я, выраженнаго ему Комитетомъ безо
пасности. Комитетъ указали на Дольго- 
фа, которому и поручено было составить 
новое министерство. Они оставили въ 
кабинете Крауса, у котораго никто не 
хотели отобрать портфель министерства 
финансовъ, Вессенберга, который нуженъ 
были для дипломатическихъ сношенш съ 
Гермашей, Натура, котораго дворъ и ар- 
м1я поддерживали противъ нападокъ со 
стороны Комитета, а въ товарищи къ 
ними они назначили лицъ, пользовав
шихся довер1емъ венской демократии: 
Горнбостеля, крупнаго венскаго фабри
канта, журналиста Шварцера и наконецъ, 
по настойчивому требованш Комитета, 
честолюбиваго и недобросовестнаго адво
ката, Александра Баха.

22 шля вернувшшся изъ Франкфурта 
эрцгерцоги торжественно открыли первый 
австршскш парламентъ. Въ тронной ре
чи говорилось о равноправии всехъ ав- 
стршскихъ нащональностей, о желатель
ности объединешя съ Гермашей, о необ- 
ходимомъ соглашении съ Венгр1ей, о на- 
стоятельныхъ нуждахъ государственной 
казны и о высокомъ призванш парла
мента. Последнш въ ответъ на тронную 
речь убедительно просили императора 
возвратиться въ свою столицу: 12 авгу
ста дворъ вернулся въ Шёнбруннъ. Его 
возвращеше несколько утешило венцевъ, 
разочарованныхъ составомъ парламента, 
въ которомъ большинство принадлежало 

I славянами. Радикальныя газеты никакъ
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Баррикада въ Праггъ 16 1юня 1848 г.





н е  м о г л и  у с п о к о и т ь с я ;  и х ъ  я р о с т н ы я  н а 

л а д к и  н а  „ в а р в а р о в ъ "  н а х о д и л и  о т к л и к и  

в ъ  с о ч у в с т в у ю щ е й  а у д и т о р ш ,  и н е  у о д

н о го  д е п у т а т а  в ы х о д и л и  к р у п н ы й  н е п р ь  

я т н о с т и  с ъ  в е н с к и м и  н а р о д о м ъ .

Ф а к т и ч е с к и  п р и в и л е п я ,  в ы р а ж а в ш а я с я  

в ъ  п р и з н а н ш  н е м е ц к а г о  я з ы к а  г о с у д а р -  

с т в е н н ы м ъ ,  п о д в е р г л а с ь  с ъ  п е р в а г о  ж е  

з а е Ь д а ш я  с а м о й  р е з к о й  к р и т и к е ;  б о л ь 

ш и н с т в о ,  х о т я  и н е  р е ш а в ш е е с я  п р о в о з 

г л а с и т ь  paBHonpaBie Bcixb я з ы к о в ъ . т е м ъ  

н е  м е н е е  о т к а з а л о с ь  о п р е д е л е н н о  с а н к -  

ц ю н и р о в а т ь  п р и т я з а н и я  н е м е ц к а г о  я з ы к а .  

П р е з и д е н т о м ъ  п а р л а м е н т а  в ы б р а н ъ  б ы л ъ  

в е н с к ш  д е п у т а т ъ ,  но в ъ  в и ц е - п р е з и д е н 

т ы  п о п а л и  ч е х ъ  С т р о б а х ъ  и п о л я к ъ  

С м о л к а .

Г р у п п и р о в к а  п а р т ш  не  о т л и ч а л а с ь  о с о 

б е н н о й  о п р е д е л е н н о с т ь ю .  П р а в а я  в ъ  б о л ь 

ш и н с т в е  с о с т о я л а  и з ъ  с л а в я н ъ ;  я д р о  ея  

с о с т а в л я л и  ч е х и ,  в ы дв и н у в ш и е  ч и с т о  ф е-  
д е р а л и с т и ч е с к у ю  п р о г р а м м у ;  и х ъ  т а к т и 

ч е с к и м и  в о ж д е м ъ  б ы л ъ  П а л а ц к ш ,  а  о р а -  

т о р о м ъ  —  Р и г е р ъ .  Ц е н т р ъ  с о с т о я л и  и з ъ  

к о н с е р в а т о р о в ъ ,  а  о т ч а с т и  и з ъ  к л е р и к а -  
л о в ъ ;  в ъ  н е го  в х о д и л и  д е п у т а т ы  р а з н ы х ъ  
н а ц ю н а л ь н о с т е й ,  но  г л а в н ы м и  о б р а з о м ъ  

„ ч о р н о - ж е л т ы е “ н е м ц ы ,  т о - е с т ь  лю ди, 
п р и з н а в а в н п е  с е б я  п р е ж д е  в с е го  а в с т р ш -  
ц а м и ,  а  з а г Ь м ъ  у ж е  н е м ц а м и ;  по с а м о й  
с в о е й  с у щ н о с т и  о н и  б ы л и  с т о р о н н и к а м и  
м и н и с т е р с т в а ,  к а к о в ъ  бы  н и  б ы л ъ  х а р а к -  

т е р ъ  э т о г о  п о с л е д н я г о .  Н а  л е в о й  с и д е л и  

н е м е ц ю е  д е м о к р а т ы ,  р а д и к а л ы  в ъ  п о л и -  

т и ч е с к и х ъ  и н а ц ю н а л ь н ы х ъ  в о п р о с а х ъ ,  

б о л ь ш е  г е р м а н ц ы ,  ч е м ъ  а в с т р ш ц ы ,  ц е н -  j 
т р а л и с т ы ,  у б е ж д е н н ы е  в ъ  п р е в о с х о д с т в е  ! 
г е р м а н с к а г о  э л е м е н т а ;  к ъ  н и м ъ  п р и м ы -  j 
к а л о  б о л ь ш и н с т в о  г е р о е в ъ  револю ции, i 
м е ж д у  п р о ч и м и  Ф и ш г о ф ъ ,  п е р в ы й  о р а -  | 
т о р и  13 м а р т а ,  и Ф ю с т е р ъ ,  с в я щ е н н и к и  

А к а д е м и ч е с к а г о  Л е п о н а .  j

К р е с т ь я н е  п р е о б л а д а л и  в ъ  п а р л а м е н т е ,  i 

Д о б р а я  ч е т в е р т ь  д е п у т а т о в ъ  п р и н а д л е -  ; 

ж а л и  к ъ  э т о м у  с о с л о в ш ;  во  в р е м я  вы бо- 

р о в ъ  о н и  у с п е л и  п р о в а л и т ь  д в о р я н ъ ,  по- 

м е щ и к о в ъ ,  ф е о д а л ь н ы х ъ  с е н ь о р о в ъ ,  п р ед -  [

ставленныхъ только несколькими ари
стократами изъ Галицш. Такими обра
зомъ, крестьяне явно показали свое твер
дое намереше покончить съ феодальными 
режимомъ. Въ этомъ отношенш они были 
согласны все, какъ более развитые не- 
мецюе крестьяне, такъ и галицшсюе и 
буковинсюе мужики, которые, не зная 
немецкаго языка, старались держаться 
поближе къ своими более образованными 
православными священниками, объясняв
шими ими, что делать.

Парламентъ сразу былъ засыпанъ пе- 
тищями и прошешями, относившимися 
все къ тому же самому предмету. В ъ  

виду этого во время третьяго же засъ- 
дашя самый молодой изъ депутатовъ, 
Гансъ Кудлихъ, внеси следующее пред- 
ложеше: „Феодальный отношешя, равно 
какъ и все вытекаюыця изъ нихъ права 
и повинности, отменяются;при этомъ не 
предрешается вопроси о выкупе и его 
размерахъ". Такой вопроси нельзя было 
разрешить въ двухъ строчкахъ. Подле- 
жавчпя отмене права имели различное 
происхождеш'е: одни были законно npi- 
обретены, друпя—узурпированы. Но въ 
виду обнаруживаемаго крестьянами нетер
пения, всякая проволочки были бы крайне 
опасны, такъ какъ они способны были 
вызвать жакерш, тьмъ более, что фак
тически все феодальный повинности пе
рестали уже исполняться. Благодаря ми
нистерству, которое въ решительный мо- 
ментъ поставило вопроси о довърш, пар
ламентъ вотировали отмену феодальныхъ 
повинностей, причемъ личныя сеньеры 
альныя права — сюзеренная власть, зот- 
чинный судъ—отменены безъ вознагра- 
ждешя, а повинности, связанный съ зе- 
млепользовашемъ,—барщина, десятина и 
т. п .— объявлены подлежащими выкупу.

Какъ только отмена феодальныхъ по
винностей въ принципе принята была 
единогласно парламентомъ. крестьянские 
депутаты вскочили съ сзоихъ мъ:тъ и 
начали обходить все скамьи, пожимая
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руки своимъ товарищамъ и выражая имъ 
свою признательность. Не подлежитъ со- 
мн%шю, что законъ въ томъ виде, въ 
какомъ онъ былъ обнародованъ 7 сен
тября, не совсемъ-то отвечалъ надеж- 
дамъ своихъ авторовъ: Кудлихъ, напр., 
мечталъ о ночи 4 августа. А крестьян
ство, добившись той реформы, которая 
одна только затрагивала его интересы, 
начало относиться къ борьба между дво- 
ромъ и парламентомъ съ полнЪйшимъ 
индифферентизмомъ. Итакъ, после напу
ганной буржуазна, которая первая изме
нила револющонному делу, удовлетворен
ные крестьяне въ свою очередь оставили 
его на произволъ судьбы какъ разъ въ 
тотъ моментъ, когда противники рево- 
лющи, ободренные своими успехами во 
внешней политике, готовились начать 
противъ нея решительный приступъ.

Борьба нацюнальностей въ Венгры. —  
Уступки 15 марта и санкцюнироваше за- 
коновъ 1848 года отвечали желажямъ ма- 
дьяръ, но не остальныхъ народностей Вен
грии. Словаки северо - востока, кроаты и 
сербы, живш!е на юге, и трансильван- 
сюе румыны съ недовер1емъ встретили 
эти нововведешя, который давали имъ 
политичесюя вольности, но только ценой 
нащональнаго порабощежя ихъ мадья
рами. Населявипя Венгр1ю неполноправ
ный национальности решились оказать 
сопротивлеше. Основатель иллиршскаго 
движения, Гай, явился въ первыхъ чис- 
лахъ апреля въ Вену во главе депута- 
цш, требовавшей автономш KpoauiH какъ 
по отношежю къ Австрш, такъ и по от
ношежю къ Венгрш, учреждежя три-еди- 
наго Далмато-Кроато-Славонскаго коро
левства, которое должно было послужить 
центромъ для объединежя сначала южно- 
австржскихъ славянъ, а затемъ турец- 
кихъ (когда они будутъ, какъ на это на
деялись, освобождены изъ-подъ турец- 
каго ига). Иллиршская парНя добилась 
отъ правительства назначежя новаго ба- 
на, а именно кроатскаго офицера, пол

ковника 1еллачича, командовавшаго пол- 
комъ пограничной стражи.

Сербы, съ своей стороны, основывали 
свои притязашя на независимое нащо- 
нальное существоваше на техъ привиле- 
пяхъ, который имъ предоставлены были 
императоромъ Леопольдомъ I во время 
ихъ пересележя на австршскую терри- 
торш въ конце XVII века; они требова
ли признаюя вольностей своей право
славной церкви и возстановлешя серб- 
скаго воеводства съ нацюнальнымъ пра- 
вительствомъ и выборнымъ воеводой. 
Духовенство, съ Карловицкимъ митропо- 
литомъ Райячичемъ во главе, взяло въ 
свои руки руководство движешемъ. Со- 
стоявш]йся въ Карловице (13 мая) наць 
ональный конгрессъ провозгласилъ ми
трополита патр1архомъ и избралъ воево
ду; кроме того онъ объявилъ сербовъ 
самостоятельной нашей подъ австршскимъ 
скипетромъ, призналъ нацюнальныя пра
ва румынъ, проживавшихъ въ сербской 
области, и учредилъ временное прави
тельство.

Въ Трансильванш румынъ насчитыва
лось больше, чемъ мадьяровъ и немцевъ, 
вместе взятыхъ; руководимые своимъ 
православнымъ духовенствомъ, они по
требовали для своей нацюнальности та- 
кихъ же правъ, какими пользовались 
остальныя народности, и сверхъ того — 
расширежя уши съ BeHrpieft. Состояв
шееся (15 мая) въ Блазендорфе румын
ское сображе формулировало какъ эти 
требоважя, такъ и требоважя реформы 
въ пользу крестьянъ. Однако провинщ- 
альные штаты, где румыны не имели ни 
одного представителя, вотировали присо- 
единеше Трансильванш къ Венгрш, и 
это решеже было утверждено королемъ 
18 т н я .  Но первая кровь уже проли
лась во время стачки румынскихъ кре
стьянъ съ венгерскими солдатами.

Въ первое время дворъ не зналъ, ка
кой политики следуетъ ему держаться 
въ своихъ интересахъ. 1еллачичъ началъ
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свое правлеше съ того, что запретилъ 
всеми кроатскимъ властямъ исполнять 
•чьи бы то ни было приказашя, кроме 
■его собственныхъ. Всл%дств1е жалобы, 
последовавшей на это распоряжеше изъ 
Пешта, императоръ напомнилъ бану, что 
■они обязанъ повиноваться венгерскому 
министерству. Тогда дворъ еще боялся 
всякихъ федералистическихъ движенш. 
1еллачичъ былъ даже не столько кроат
скимъ патрютомъ, сколько австршскимъ 
солдатомъ, а следовательно, прежде всего 
онъ былъ преданъ интересамъ династш; 
но чтобы не очутиться въ изолирован- 
номъ положенш и не лишиться всякаго 
вл1яшя, онъ принужденъ былъ искать 
поддержки иллирийской партш. Поэтому, 
вопреки пришедшему изъ Пешта фор
мальному запрещенш, онъ позволилъ 
кроатскому сейму собраться 5 шня.

На этомъ сейме впервые представлена 
■была Военная Граница; депутаты осталь- 
ныхъ славянскихъ провинций австршской 
монархш присутствовали на заседатяхъ, 
но не принимали участ1я въ голосоваш- 
яхъ. Сеймъ принялъ планъ великаго 
южно - славянскаго государства, которое 
должно было входить въ качестве одной 
изъ составныхъ частей въ австршскую 
федерацш; последняя ведала бы, въ ка
честве общихъ делъ, военное дело, фи
нансы и внешшя сношешя.

Но замечались все - таки некоторые 
признаки несоглаая; такъ, Далмащя от
казалась прислать въ Аграмъ своихъ 
представителей; католическое духовенство 
распространяло въ деревняхъ слухъ,буд
то сеймъ, протягивавшш руку сербамъ 
Воеводства, намеревается обратить всехъ 
южныхъ славянъ въ православную веру. 
Дворъ, упорствуя въ своихъ иллюз!яхъ, 
манифестами 10 шня осудили поведеше 
1еллачича. 16 шня банъ, формально объ
явленный бунтовщикомъ и лишенный 
всехъ своихъ должностей, прибыли въ 
Инсбрукъ, чтобы оправдаться передъ пра- 
вительствомъ. Сразу ему это не удалось,

но дворъ благосклонно отнесся къ мани
фесту, съ которыми 1еллачичъ обратился 
къ кроатскимъ солдатами, служившими 
въ итальянской армш, и въ которомъ 
онъ увещевали ихъ не оставлять дове- 
реннаго ими императоромъ поста. Этотъ 
манифестъ въ глазахъ двора имели теми 
больше значения, что въ это самое время 
венгерскш военный министръ почти 
оправдывали техъ мадьярскихъ солдатъ, 
которые оставляли свои гарнизоны и воз
вращались въ Венгрию, и обвиняли ихъ 
лишь въ „чрезмерномъ патрютизме". 
Вернувшись въ Аграмъ, 1еллачичъ по
старался успокоить волнеше, вызванное 
манифестами 10 шня, и убедили сеймъ 
разойтись (9 шля), вручивши ему, 1ел- 
лачичу, диктаторскую власть.

Разрывъ между Венгр1ей и дворомъ.—  
Въ первое венгерское конституцюнное 
министерство входили вместе и консер
вативные реформисты, и радикалы; съ 
одной стороны, президенты совета Ба- 
TiaHH, министръ юстицш Деакъ и ми
нистръ вероисповеданШ Этвесъ; съ дру
гой— Семеръ, министръ внутреннихъ 
дели, и въ особенности Кошутъ, кото
рому предоставлены былъ портфель ми
нистра финансовъ. Первые, искренше лойя- 
листы, полагали, что революшя закончи
лась 10 апреля и что теперь остается 
лишь мирно развивать новыя учреждешя. 
Вторые стремились добиться образоважя 
совершенно независимаго венгерскаго го
сударства. Присутств1е ихъ въ министер
стве компрометировало весь кабинеты въ 
глазахъ двора, а Кошутъ продолжали 
печатать программный статьи, врядъ ли 
способный разсеять недовер1е венскаго 
правительства. Въ финансовой области 
онъ принялъ ряды меры, имевшихъ целью 
подчеркнуть противоположность австрш- 
скихъ и венгерскихъ интересовъ въ во- 
просахъ банковаго, монетнаго дела и т. п.

Съ Другой СТОРОНЫ, ВЪ ВИДУ ВЛ1ЯШЯ
Кошута на депутатовъ его коллеги вы
брали его ораторомъ, который долженъ
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былъ выступать отъ имени всего мини
стерства передъ новымъ парламентомъ, 
собравшимся 5 ш ля. Отъ старой палаты 
магнатовъ осталась только тень: большая 
часть крупныхъ землевлад^льцевъ, испу- 
ганныхъ револющей, удалились въ свои 
поместья. Новая палата депутатовъ въ 
сущности и составляла весь парламентъ. 
11 шля, после речи Кошута, въ которой 
ораторъ разоблачилъ союзъ, заключен
ный правительствомъ съ кроатами, па
лата вотировала военный наборъ и заемъ 
въ 42 миллюна флориновъ. Скоро Кошуту 
при обсужденш итальянскаго и герман- 
скаго вопросовъ представился случай еще 
яснее раскрыть свои планы. Отъ имени 
министерства, но не предупредивши сво- 
ихъ товарищей, онъ увлекся до того, что 
потребовалъ отъ Австрш очищешя Лом
бардии. Кабинетъ принудилъ его взять 
обратно свои слова, но принятая въ 
конце концовъ резолющя отличалась дву
смысленностью: Венгрия обещала свою 
поддержку австршской политике въ Ита
лш подъ услов1емъ, что венское прави
тельство окажетъ Венгрш содЬйств1е въ 
деле  подчинешя Кроацш и обязуется 
при заключенш мира дать удовлетвореше 
законнымъ национальными требовашямъ 
итальянцевъ. „Победа австршцевъ въ 
Италш,— сказали одинъ изъ депутатовъ 
оппозицш,—противоречить венгерскими 
интересами, такъ какъ, покоривши Италш, 
династия соберетъ все свои силы, чтобы 
покончить съ либерализмомъ въВенгрш“.

Съ другой стороны, Венгр1Я старалась 
какъ можно сильнее запутать Австрш 
въ германсюя дела, во-первыхъ, для 
того, чтобы отвлечь ея силы, а во-вто- 
рыхъ, для того, чтобы помешать ей пре
вратиться въ славянскую имперш. Ко- 
шутъ, опять-таки не спросивши мнеш'я 
своихъ товарищей, присоединился къ 
предложенной оппозицюнными депута
тами резолюцш, по которой Венгр1я от
казывалась помогать Австрш въ случае 
войны ея съ Гермашей. Хотя магнаты

постарались исправить эту резолюцш, но 
произведенный ею эффектъ остался въ 
полной силе. Въ то же самое время 
Кошутъ, несмотря на протестъ военнаго 
министра, настояли на томъ, чтобы часть 
новыхъ рекрутовъ была организована въ 
независимую нацюнальную армш.

Еще до того сербы подъ предводитель- 
ствомъ бывшаго гусарскаго поручика 
Стратимировича взялись за оруж1е, раз
били венгерская войска и принудили ихъ 
командировъ заключить перемир1е. По 
истеченш этого перемир1я, венскш воен
ный министры разрешили офицерами 
императорской армш поступить на службу 
въ ряды сербовъ; друпе офицеры отка
зались действовать противъ вернопод- 
данныхъ бунтовщиковъ; пограничные пол
ки въ полномъ составе переходили на 
сторону инсуррекцш, которую поддержи
вали австршскш консулы въ Белграде. 
Сербы, собравшись въ укрепленныхъ ла- 
геряхъ, утомляли своихъ противниковъ 
мелкими стычками; 19 августа, окопав
шись въ сильнейшемъ изъ этихъ лагерей, 
Сентъ-Томасъ, они отбили нападете
10.000 человеки венгерской регулярной 
армш. Эта неудача была теми более 
прискорбна для венгерскаго правитель
ства, что 3 августа Радецкш вступили 
победителемъ въ Миланъ, и победа ав
стршцевъ въ Италш была обезпечена.

Камарилья не замедлила воочш пока
зать, что она намерена воспользоваться 
этими собьтями въ своихъ интересахъ. 
Чрезвычайный полномоч1я, которыми рань
ше былъ облечены палатинъ, теперь 
были у него отняты; а императоры не
медленно пустили въ ходи вернувипяся 
къ нему права и отказался утвердить 
законы объ организацш венгерской на- 
щональной армш и о заключенш займа. 
Противъ венгерскаго правительства дворъ 
выдвинули австршское правительство, 
которое, во имя цислейтанскихъ инте- 
ресовъ и Прагматической Санкцш, на
чало оспаривать законность мартовскихъ

—  86  —



ус;тупокъ и апр-Ьльскихъ законовъ. Де- 
путацш Венгерскаго парламента, которой 
поручено было проси4ь императора опре
деленно высказаться противъ кроатовъ 
и перенести свою резиденцию въ Буду, 
Фердинандъ далъ уклончивый ответь 
(9 сентября). Въ тотъ же день опубли- 
кованъ быль императорскш указъ, по 
которому 1еллачичу возвращались все 
чины и должности.

Тогда Бат1ани вышелъ въ отставку, а 
Кошутъ былъ провозглашенъ диктато- 
ромъ (31 сентября) Онъ заставилъ при
нять и обнародовать безъ императорской 
санкцш—то есть революцюннымъ пу- 
темъ—два закона, разрешавшихъ пра
вительству выпускать бумажный деньги 
и произвести новый наборъ. Въ тотъ же 
день 1еллачичъ, закончившей свои во- 
оружешя, которыя онъ началъ съ мо
мента неудачи своихъ последнихъ пере- 
говоровъ съ венграми (27 шля), пере- 
шелъ черезъ Драву и вторгнулся въ 
венгерсюе пределы.

Такимъ образомъ Венгр1я фактически 
очутилась на военномъ положены. Па- ! 
латинъ, после тщетной попытки добиться 
свидашя съ 1еллачичемъ быстро оста- I 
вилъ Пештъ и бежалъ въ Вену, где 
24 сентября онъ сложилъ въ руки импе- j 
ратора свои полномоч1я. Дворъ назначилъ 
генерала Ламберта, командовавшаго гар- 
низономъ въ Пресбурге, правительствен- 
нымъ комиссаромъ, облеченнымъ чрезвы
чайными полномочиями, и поручилъ ему , 
принять команду надъ всеми венгерскими 
войсками. Ламбергъ отправился въ Пештъ, 
чтобы потребовать отъ Баыани, снова 
сделавшагося министромъ, конституцюн- 
ной скрепы, безъ которой его назначеше 
было незаконнымъ. Въ это самое время 
БаЛани искалъ его въ армш; а въ Пеш- 
те господствовалъ комитетъ изъ шести 
членовъ, незадолго до того выбранный 
палатой для с^действ1я министрамъ и 
контроля надъ ихъ действ1ями. По ини- 
щативе этого комитета палата, въ ко

торой остались одни только радикалы, 
запретила Ламбергу принять это неза
конное назначеше подъ угрозой обвине- 
шя въ измене конституцш (27 сентября). 
Народъ, возбужденный этой прокламащей 
и ложными слухами о приближены кро
атовъ, напалъ на Ламберга на одной 
изъ пештскихъ улицъ и растерзалъ его 
въ клочки (28 сентября). Королевскш 
манифестъ (3 октября) объявилъ парла- 
ментъ распущеннымъ, а Венгрш — въ 
осадномъ положены, и назначилъ 1ел- 
лачича главнокомандующимъ всехъ вен- 
герскихъ войскъ и наместникомъ короля 
въ Венгрш.

Осада и взяле Вены. — Отречеше импе
ратора Фердинанда.— Возвратившись въ 
вену, императоръ не взялъ обратно т?хъ 
условы, которыя онъ поставилъ для своего 

i возвращешя. Министерство хитростью до- 
i билось выхода въ отставку Комитета 
I безопасности; усилия демократовъ вызвать 

13 сентября возсташе ни къ чему не 
! привели. Потерявши отныне надежду 

восторжествовать собственными силами, 
демокраля начинаетъ искать союза съ 
мадьярами. По иниш'ативе Кошута Вен- 
герскш парламентъ послалъ въ Въну де- 
путацш, которая должна была заинтере
совать австршскш парламентъ въ деле 
Венгерской свободы; большинство, въ со- 

< гласы съ министерствомъ, отказалось ее 
: принять, но демократичесюе комитеты 
; устроили ей торжественную встречу.

Когда Латуръ приказалъ венскому гар- 
I низону отправиться въ Венгрш для 

усилешя императорскихъ войскъ, боров
шихся тамъ съ револющей, то народъ 
силой воспротивился выступленш сол- 

i  дать, причемъ одинъ генералъ, пытав- 
, шшся увлечь солдатъ за собой, былъ 
, убитъ. Победоносная толпа вернулась 
j тогда во внутреннее кварталы города, 

требуя головы министра, изменившаго 
народной свободе. Латуръ, схваченный 
въ своемъ доме и вырванный изъ рукъ 
депутатовъ, пытавшихся его защитить..
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былъ повЪшенъ на фонаре. На следую
щей день (7 октября) императоръ бежали 
въ Ольмюцъ, надеясь обрасти безопасное 
убежище среди славянскаго населенёя. 
Наиболее вл!ятельные члены правой и 
центра, собравшись въ Праге, протесто
вали противъ р-Ьшенш своихъ коллегъ, 
оставшихся въ ВЪн-k, и отрицали за 
ними право действовать отъ имени пар
ламента.

Такимъ образомъ между венской ре
волюцией и императорскими правитель- 
етвомъ началась открытая война. Вин- 
дишгрецу, произведенному въ маршалы 
и назначенному главнокомандующими 
всехъ австршскихъ войскъ (кроме нахо
дившихся въ Италш), поручено было 
усмирить возмутившуюся столицу. Вена 
не могла оказать серьезнаго сопроти- 
влешя; буржуазия отъ всей души желала 
торжества порядка; самые проницатель
ные изъ вождей демократической партш 
бежали, убедившись въ безнадежности 
борьбы. Венгерская революцюнная арм1я, 
на помощь которой разсчитывала Вена, 
была отброшена. И после трехдневнаго 
сраженёя венскому населенш оставалось 
только покориться (31 октября).

Начались многочисленный казни, при- 
чемъ палачи руководствовались извест
ной системой. Робертъ Блюмъ и Фребель, 
принесипе венской демократш поздра- 
влешя германскихъ демократовъ, считали 
себя въ безопасности въ качестве не
прикосновенными членовъ Франкфурт- 
скаго Парламента. Виндишгрецъ, чтобы 
избежать конфликта, хотели было огра
ничиться ихъ высылкой, но его зять, 
князь Феликсъ Шварценбергъ, впослед- 
ствш министръ иностранныхъ дели, на
стояли на преданш ихъ военному суду: 
оба депутата были приговорены къ смерт- j 
ной казни, изъ нихъ Фребель былъ по- ! 
милованъ, а Блюмъ казненъ.

21 ноября появился указъ о назначенш I 
Шварценберга министромъ. Этому истре- j 
панному и напыщенному бонвивану нра- j

вилось шутя играть съ затруднешями 
застращивать своихъ противниковъ хо
лодной дерзостью и гнуть вся и всехъ 
въ баранш рогъ. Выставленная ими про
грамма заявляла о его конституцюнныхъ 
чувствахъ, слегка касалась итальянскаго 
и венгерскаго вопроса, настаивала на 
единстве австршской имперш и объя
вляла, что обновленная Австр1я заключить 
съ Германскимъ союзомъ дипломатиче
ское соглашеше: это равносильно было 
полному игнорированш Франкфуртскаго 
Парламента и превращент вопроса объ 
объединенш Германш въ простой дипло- 
матическш вопроси.

Австршскш парламентъ, заседашя ко- 
тораго были перенесены въ небольшой 
городокъ Моравш, Кремницъ, былъ на- 
ученъ горькими опытомъ венскихъ со- 
бытш и благопр1ятно встретили программу 
министерства (27 ноября). Черезъ пять 
дней они былъ поспешно созванъ въ 
экстренную сессш и съ удивлешемъ 
узнали, что въ тотъ же самый день им
ператоръ Фердинандъ отрекся въ Оль- 
мюце отъ престола, что его братъ и 
наследный принцъ отказался отъ короны, 
и что на престолъ вступили его племян
ники Францъ-1осифъ. Такъ какъ мини
стерство утверждало, что уступки,, сде
ланный государемъ, теряютъ силу вместе 
съ его отречешемъ отъ престола, то но
вый императоръ былъ свободенъ отъ 
какихъ бы то ни было обязательствъ въ 
венгерскомъ вопросе; и первая же его 
прокламащя заявляла о его твердомъ 

; намеренш слить все области австршской 
монархш въ одно большое государство. 
Такимъ образомъ опасность грозила не 
только законами 1848 года, но и самой 
венгерской конституши.

Парламентъ въ Кремниц%. Октроирован
ная конституция.—Въ Кремницскомъ захо
лустье, лишенномъ какихъ бы то ни было 
элементовъ политической жизни, депу
таты оказались совершенно отрезанными 
отъ народа. За неимешемъ лучшего за-
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яятчя они погрузились въ обсуждение 
выработаннаго ими проекта конституцш. 
Въ КремницЪ парламентски партш рас
пределялись почти такъ же, какъ и въ 
B tH -l; он-Ь только сгруппировались теснее. 
Въ чисто политической области, посколь
ку не задевались нащональные вопросы, 
большинство польскихъ депутатовъ во
тировало вместе съ немецкими радика
лами. Министерство проявляло очень 
мало интереса къ парламентскимъ деба- 
тамъ; оно энергически вмешалось еъ 
префя одинъ только разъ, а именно 4 ян
варя, для того чтобы противопоставить 
принципу народнаго верховенства, кото
рый Собраше xorkno поставить во главе 
„основныхъ правъ австршцевъ“, монар
хическую доктрину въ ея чистомъ виде. 
Министерство одержало победу, но парла- 
ментъ былъ крайне возмущенъ этимъ 
посягательствомъ исполнительной власти 
на права Учредительнаго Собрашя, и съ 
этого момента кабинетъ (хотя и оставав- 
шшся въ Ольмюце) старался держаться 
въ стороне.

После продолжительнаго обсуждения, 
тянувшагося несколько месяцевъ, кон- 
•ституцюнная комисшя представила пар
ламенту свой проектъ, далеко оставляв
ший за собой все те проекты, которые 
до того предлагались въ Австрш. По 
этому проекту нащя должна была пред
ставляться парламентомъ, составленнымъ, 
изъ областной палаты—уступка, сделан
ная федералистамъ,—и народной палаты. 
Равноправ1е всехъ нацюнальностей обез- 
печивалось широкой автоном1ей, предо
ставленной коммунамъ и новымъ мест- 
нымъ делешямъ, округамъ (части про- 
винцш), которые должны были, по воз
можности, составляться изъ одной'только 
нащональности.

2 марта комисшя закончила свои тру: 
ды, а 15-го должны были начаться обпце 
дебаты по этому вопросу. Вечеромъ 
6 марта неожиданно прибылъ въ Крем- 
ницъ Стадюнъ и, пригласивши къ себе

главныхъ членовъ правой и центра, за- 
явилъ, что императоръ, принимая во 
внимаше собьтя, происходяиця въ Вен
грии, и некомпетентность Учредительнаго 
Собрашя въ вопросахъ, касающихся этой 
страны, собственной властью пожаловалъ 
конститущю всей австршской имперш. 
Депутаты протестовали, а Стадюнъ обе- 
щалъ подумать и переговорить со своими 
товарищами. На следующее утро депу
таты могли прочитать на стенахъ Крем- 
ница императорсие манифесты, изъ ко- 
торыхъ одинъ содержалъ текстъ консти
туцш, помеч’енной 4 марта, а другимъ 
распускалась палата зато, что она сво
ими чисто теоретическими разсуждешями 
угрожаетъ существованш установленнаго 
порядка. Залъ заседаний былъ закрыть, 
а ночью наиболее скомпрометированные 
депутаты левой оставили Кремницъ и 
выехали заграницу.

Эта конститущя не была применена 
на деле. Она создавала централистиче
ский аппаратъ, охватывавшш своими тис
ками и Австрш, и Венгрш; по этой кон
ституцш нижняя палата выбиралась на 
основе цензитарной системы, а въ верх
ней палате три четверти всехъ местъ 
предоставлялись крупному землевладо- 
шю, т. е. дворянству. Она предоставляла 
гражданамъ свободу личности и совести, 
но съ весьма существенными ограниче- 
шями; провозглашала равноправ1е всехъ 
нацюнальностей, не обставляя его ровно 
никакими гаратчями; оставляла въ силе 
венгерскую конститущю „во всехъ ея 
частяхъ, не противоречащихъ настоящей 
конституцш",— другими словами, она ее 
отменяла.

Шварценбергь принялъ это произве
дете Стадюна, игнорируя въ немъ ре
шительно все, кроме строгой централи- 
зацш; эта конститущя удачно подходила 
къ его планамъ въ германскомъ вопросе. 
Онъ опирался на нее, какъ на совер
шившийся фактъ, противъ большинства 
Франкфуртскаго парламента, которое на-
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мЪревалось по своему урегулировать от- 
ношешя Австрш къ Германш, а когда 
Собрате не обратило вниматя на возра- 
жешя Шварценберга, то онъ отозвалъ 
оттуда австршскихъ депутатовъ (5 апре
ля). Конституция, говорилъ онъ, сделала 
Австрию целостными и нераздельными 
государствомъ. Эта целостность не ме
шала, впрочемъ, тому, что въ Богемш, 
Галицш и Ломбардии господствовала во
енная диктатура, а въ Венгрш свиреп
ствовала кровопролитная война.

Венгерская война. Конецъ революцш.—  
Венгерсюй парламентъ отказался при
знать Франца-1осифа королемъ: венгерсюй 
конституцюнный король не можетъ от
речься отъ престола безъ соглаЫя страны, 
а законнымъ королемъ можетъ быть при- 
знанъ лишь тотъ, который короновался 
и подписалъ коронационную грамоту. Уже 
и раньше Кошутъ резко нападалъ на ди- 
настш, которая „до сихъ поръ не была 
низложена только благодаря великодушию 
парламента11, но республиканцевъ въ Вен
грш насчитывалось немного, и Собрате, 
придерживаясь формальной легальности, 
продолжало признавать королемъ Ферди
нанда V. Для охраны правъ короля, ко
торому вопреки закону мйшаютъ осу
ществлять свою власть, назначены былъ 
Комитеты безопасности, состоявшей изъ 
шести человеки подъ представитель- 
ствомъ Кошута и облеченный исполни
тельной властью.

Противь 150.000 императорскихъ сол
даты и славянскихъ инсургентовъ Венгре'я 
могла выставить только 100.000 человеки, 
въ громадномъ большинства — необучен- 
ныхъ рекрутовъ. После падешя ВЪны 
ихъ пришлось разставить широкимъ полу- 
кругомъ, такъ какъ австршсю'я войска 
шли на Пештъ изъ Моравш, Галищи, 
Штирш и съ юга. Если бы не порази
тельная бездарность австршскихъ генера- 
ловъ, то война эта не могла бы продолжать
ся больше двухъ мЪсяцевъ. Но въ конце 
сентября 1еллачичъ былъ разбиты у Плат-

тенскаго озера; Виндишгрецъ, которому 
онъ передалъ команду, обязаны былъ 
некоторыми незначительными успехами 
численному перевесу своихъ силы и край
ней осторожности, съ которой онъ подви
гался впередъ; въ начале января онъ 
занялъ Буду и Пештъ.

Венгерсюй парламентъ и Исполнитель
ный Комитеты бежали въ Дебречинъ. 
Венгерсюй генералы Гёргей отступилъ 
за Дунай, и венская оффищальная газета 
уже праздновала „славный конецъ кам- 
панш“. Сформированный въ Галицш ар- 
мейсюй корпусы подъ начальствомъШлика 
вторгнулся въ Верхнюю Венгрш и, безъ 
труда гоня передъ собой революцюнныя 
войска, угрожалъ самому Дебречину. Но 
молодой генералы Клапка, бывшш австрш- 
сюй артиллершскш офицеры, реоргани
зованы венгерскую армш. Гёргей дви
нулся на соединеше съ нимъ, и Шликъ, 
избегая грозившей ему опасности, фор
сированными маршемъ пошелъ на соеди
неше съ арм1ей Виндишгреца. Венгерсюя 
войска, соединившись подъ командой по
ляка Дембинскаго, двинулись на Пештъ. 
Но венгерские генералы относились съ 
недовер]емъ къ иностранному вождю, ко- 
тораго навязалъ имъ Кошутъ; и действи
тельно, своей медлительностью и безпо- 
лезнымъ маневрировашемъ Дембинсюй 
умудрился превратить нерешительную 
стычку въ проигранную битву (при Ка- 
польне, 26 февраля).

Спустя восемь дней обнародована была 
конституция—4 марта.

Но торжество двора оказалось прежде- 
: временными. Въ Трансильванш Бемъ, 

который после падешя Вены предложили 
свои услуги Венгрш, всю зиму тревожили 
императорсю'я войска партизанскими на- 
падешями; несмотря на то, что онъ терпели 
поражешя во всехъ правильныхъ битвахъ, 
перевесь былъ все-таки на его стороне. 
Рядомъ быстрыхъ и ловкихъ переходовъ 
онъ неожиданно напалъ на противника, 
усиленнаго темы временемъ русскими
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корпусомъ, явившимся изъ Валахш, и 
овладЪлъ Германштадтомъ (11 апреля). 
Австршцы и pyccKie отступили въ Вала- 
xiro. Въ БанатЬ новый венгерскш гене- 
ралъ Перцель взялъ штурмомъ Сентъ- 
Томасъ, который такъ долго сопротивлял
ся усшпямъ мадьяровъ, прогналъ сербовъ 
до Карловича и возстановилъ сообщение 
съ Бемомъ.

Темъ временемъ Виндишгрецъ, высту- 
пивш1й изъ Пешта после трехм^сячнаго 
бездейоЫя, былъ разбитъ Гёргеемъ при 
Гёдёло и отступилъ къ стЪнамъ столицы 
(7 апреля); Клапка заставилъ авс-тршцевъ 
снять блокаду съ Коморна, откуда мадьяр- 
скш гарнизонъ съ самаго начала рево
люции безпокоилъ императорсшя войска 
и угрожалъ ВЪнЪ. Теперь очередь отсту
пать пришла для австршцевъ. Виндиш
грецъ, бездарность котораго превосходила 
все вТроят1я, былъ 12 апреля отозванъ 
въ Ольмюцъ. Австршская арм1я очистила 
Пештъ, оставивши только въ Буд-Ь силь
ный гарнизонъ. Несмотря на советы Ко- 

' шута и Клапки, которые стояли за так
тику смЪлаго наступлешя, Гёргей пред- 
принялъ осаду Вуды. Блестящее сопро- 
тивлеше генерала Генци, убитаго во 
время посл%дняго приступа 21 мая, дало 
двору возможность оправиться и собрать 
всЬ силы для того, чтобы окончательно 
подавить противника численностью.

Победа при Гёдёло побудила Кошута 
сделать решительный шагъ. 14 апреля 
Дебречинскш парламентъ въ торжествен- 
номъ заседанш объявилъ династию Габ- 
сбурговъ лишенной престола и на вГчныя 
времена изгнанной изъ венгерскихъ пре- 
деловъ. „Господь можетъ покарать меня 
всякими напастями, — воскликнулъ Ко- 
шутъ, —но одной беды онъ не можетъ 
на меня наслать: это снова сделаться 
когда - нибудь подданнымъ австршскаго 
дома". Такимъ образомъ возсташе для 
защиты права превратилось въ борьбу 
за революцш. Темъ не менее парламентъ 
не решился провозгласить республику,

т а к ъ  к а к ъ  б о л ь ш и н с т в о  с т р а н ы  бы ло  н а 
с т р о е н о  м о н а р х и ч е с к и ,  и  е го  у б а ю к и в а л и  

н а д е ж д о й ,  ч то  в ъ  о д и н ъ  п р е к р а с н ы й  день, 

н а й д е т с я  к а к о й -н и б у д ь  п р и н ц ъ ,  и з ъ  е в р о 

п е й с к о й  д и н а с т ш ,  к о т о р ы й  с о г л а с и т с я  

п р и н я т ь  в е н г е р с к у ю  к о р о ну .  А п о к а  ч т о  

К о ш у т ъ  с д е л а л с я  гл а в о й  и с п о л н и т е л ь н о й  
в л а с т и  с ъ  т и т у л о м ъ  п р а в и т е л я .

После того какъ Радецкш одержалъ.
| полную победу надъ сардинцами (20— 

24 марта), явилась возможность отпра
вить часть его войскъ, лучшихъ въ Ав- 
стрш, на венгерскш театръ войны. На
значение на постъ главнокомандующаго,. 
облеченнаго гражданскими и военными 
полномоч1ями, генерала Гайнау, извест- 
наго не столько своими военными талан
тами, сколько своей зверской жестокостью- 
(онъ привезъ съ собой изъ Италш про
звище „пэна Брешш“), показало, что 
австршское правительство решило покон
чить съ венгерской революцией во что бы 
то ни стало.

1 м а я  в е н с к а я  о ф ф и щ а л ь н а я  г а з е т а  

с о о б щ и л а ,  что  ц а р ь  п р е д о с т а в л я е т ъ  в ъ  

р а с п о р я ж е ш е  а в с т р ш с к а г о  и м п е р а т о р а  

р у с с к у ю  а р м ш  д л я  у с м и р е ш я  В е н г р ш .  

Е щ е  г о д ъ  т о м у  н а з а д ъ  Н и к о л а й  I п р ед -  
л а г а л ъ  свою  п о м о щ ь  а в с т р ш ц а м ъ .  Р у с с к ш  
г е н е р а л ъ  П а с к е в и ч ъ  с о в е р ш е н н о  н е  с ч и 

т а л с я  с ъ  сам олю б1ем ъ  а в с т р ш ц е в ъ  и р а -  

з ы г р ы в а л ъ  р о л ь  с п а с и т е л я .  В с е  о б р а щ е -  

ш я  К о ш у т а  к ъ  з а п а д н ы м ъ  д е р ж а в а м ъ  и 

к ъ  Т у р ц ш  с ъ  ц е л ь ю  в ы з в а т ь  к о н т р ъ -  

в м е ш а т е л ь с т в о  н и  к ъ  ч е м у  н е  п р и в е л и .  
Н а ч а л и с ь  р а з д о р ы  м е ж д у  в е н г е р с к и м и  

г е н е р а л а м и ,  а  з а т е м ъ  м е ж д у  армией и 
п р а в и т е л ь с т в о м ъ .  Г ё р г е й  и з ъ  ч е с то л ю б и -  
в ы х ъ  м о т и в о в ъ  и н т р и г о в а л ъ  п р о т и в ъ  К о 

ш у т а  и п р о т и в ъ  с о б с т в е н н ы х ъ  т о в а р и щ е й .  

Р а з б и т ы я  п р и  Раабе и п р и  К о м о р н ъ .  

г л а в н ы й  с и л ы  в е н г е р с к о й  а р м ш  о т с т у п и л и  

к ъ  С е ге д и н у ,  и п р е с л е д о в а в ш ш  и х ъ  п а  

п я т а м ъ  Г а й н а у  о к о н ч а т е л ь н о  у н и ч т о ж и л ъ  
и х ъ  п р и  Т е м е ш в а р е  (9 а в г у с т а ) .

Р ев о л ю ц и о н н о е  п р а в и т е л ь с т в о ,  к о т о р о е  
в с л е д ъ  з а  а р м !е й  п е р е е х а л о  и з ъ  П е ш т а
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вч. Сегединъ, а изъ Сегедина въ Арадъ, 
узнало въ одно и то же время объ этомъ 
несчастье и о пораженш Бема въ Тран- 
силъванш. 11 августа Кошутъ, покину
тый своими министрами, передалъ дикта
туру Гёргею, а самъ удалился въ изгнаше.

Гёргей въ свое время высказался про- 
тивъ акта 14 апреля и противъ разрыва съ 
династ1ей. Онъ поспЪшилъ согласиться 
на капитуляцию, которую pyccnie пред
лагали ему уже нисколько разъ; 13 ав
густа при Вилагоше 23.000 венгерцевъ 
положили оруж1е и сдались царской ар- 
мш. Непобедимая крепость Коморнъ дер
жалась дольше всехъ, и только 27 сен
тября Клапка свободно вышелъ оттуда 
со всемъ гарнизономъ. Черезъ несколько 
дней после капитуляц1и при Вилагоше 
пала Венещя, и Австрия съ торжествомъ 
вернулась къ тому же состояшю, въ ко- 
торомъ она находилась до революцш.

II.—Реакщя (1849—1859).
Возстановлеже абсолютизма,— Арм^я спас

ла имперш. Въ силу одной только во
енной централизацш и дисциплины чехи 
и немцы, поляки и кроаты и даже мадья
ры, собранные подъ черно-желтыми зна
менами, превращались въ австршскихъ, 
просто австршскихъ солдатъ, безпреко- 
словно повинующихся приказашямъ им
ператора. Деспотическая централизащя 
была закономъ армш, а теперь она на 
десять летъ должна была сделаться за
кономъ для всей Австрш. Задачу всесто- 
ронняго возстановлешя абсолютизма взялъ 
на себя Бахъ, назначенный министромъ 
внутреннихъ делъ, после того какъ Ста- 
дюнъ впалъ въ сумасшеств1е.

20 августа 1851 года указомъ импера- 
торскаго кабинета министерствообъявлено 
было ответственнымъ за свои действ1я 
только передъ императоромъ; вместе съ 
темъ министерству поручено было под
вергнуть конститущю 4 марта основа
тельному разсмотренш для выяснежя

вопроса о совместимости ея постановле
н а  съ интересами государства. Само 
собою разумеется, что при этомъ обна
ружилась полная ея несовместимость съ 
государственнымъ порядкомъ. Кабинет
скими указами 31 декабря 1851 года 
конститущя формально была отменена и 
провозглашены были принципы, должен- 
ствовавипе ее заменить, „принципы ор- 
ганическихъ учрежденш въ провинщяхъ 
Австршской имперш“. Шварценбергъ, вос- 
торжествовавшш надъ ПрусНей въ Оль- 
мюце и скрепившш своей подписью де- 
кретъ объ отмене конституцш, довелъ 
до конца дело возстановлешя власти. 
Вскоре после того онъ скончался, и 
первое место въ правительстве занялъ 
Бахъ, имя котораго навеки осталось свя
зано съ реакцюнной системой, получив
шей назваже „Баховской системы".

„Баховская система11. — Баху не прихо
дилось стремиться къ возстановленш ста- 
раго порядка во всехъ его частяхъ; въ 
своей внутренней политике ему необхо
димо было считаться съ двумя новыми 
фактами: съ отменой феодальныхъ по
винностей и съ уничтожежемъ дуализма. 
Отмена феодальныхъ повинностей ставила 
передъ нимъ двойную задачу: съ одной 
стороны, приходилось окончательно опре
делить размерь выкупа и довести до 
конца то колоссальное экономическое и 
политическое преобразоваже, которое обу
словливалось возникновешемъ въ Австрш 
класса совершенно самостоятельныхъ и 
свободныхъ крестьянъ; съ другой стороны, 
необходимо было выработать совершенно 
новые государственные органы, которые 
впредь должны были выполнять функцш, 
до техъ поръ принадлежавиля феодаль- 
нымъ помещикамъ: имперсюе суды для 
замещешя прежней вотчинной юрисдикцш 
и государственную полйщю. Такъ какъ 
дуализмъ былъ отмененъ конституцией 
4 марта и еще более определенно импе- 
раторскимъ указомъ 17 октября 1849 года, 
мотивировка котораго гласила: „Прежняя

92  —



в е н г е р с к а я  к о н с т и т у щ я  о т м е н е н а  с а м о й  

р е в о л ю щ е й " ,  то  п р и х о д и л о с ь  в в е с т и  н о 
вую  о р ган и зац и ю  т а к ж е  и по т у  с т о р о н у  

Л е й т ы :  п е р е г о р о д к и  м е ж д у  о б е и м и  п о л о 
в и н а м и  и м п е р ш  б ы л и  р а з р у ш е н ы ,  а  р а з 

д е л я в ш а я  и х ъ  т а м о ж е н н а я  л и ш я  у н и ч т о 

ж е н а  в ъ  1 8 5 0  го ду .

Д о р о ж а  в л а с т ь ю  и к а ж д у ю  м и н у т у  о п а 

с а я с ь  е я  л и ш и т ь с я ,  Б а х ъ  г о т о в ь  б ы л ъ  

и д т и  н а  в с е  у с т у п к и ,  л и ш ь  бы е я  н е  

п о т е р я т ь .  Е д и н с т в е н н а я  у с т у п к а ,  н а  к о 

т о р у ю  о н ъ  н е  х о т е л ъ  п о й т и ,  т а к ъ  к а к ъ  
з н а л ъ ,  ч т о  о н ъ  н е  м о ж е т ъ  е е  с д е л а т ь ,  

э т о  б ы л о в о з с т а н о в л е ш е  п р е п о с т н о г о  п р а в а .  
Д в о р я н с т в о ,  н е  ж е л а в ш е е  п р и м и р и т ь с я  

с ъ  б е з в о з в р а т н о й  п о т е р е й  с е н ь е р 1 а л ь н ы х ъ  

п р а в ь ,  п о в е л о  п р о т и в ъ  Б а х а  о т ч а я н н у ю  

б о р ь б у .  З д е с ь  м е ж д у  п р о ч и м ъ  к р ы л а с ь  

о д н а  и з ъ  п р и ч и н ъ  т о г о  о б с т о я т е л ь с т в а ,  

ч т о  в ъ  п р о д о л ж е ш е  в с е го  э т о г о  п е р ю д а  
А встр 1 я  б ы л а  п о д ч и н е н а  ч и с т о  б ю р о к р а 

т и ч е с к о м у  р е ж и м у .  У к а з ъ  31 д е к а б р я  

18 5 1  г о д а  с о д е р ж а л ъ  в ъ  с е б е  о б е щ а ш е  

п р е д с т а в и т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж д е н ы :  п р а в д а ,  

н е  в ъ  ц е н т р е ,  но  в ъ  п р о в и н щ я х ъ  п р е д 

п о л а г а л о с ь  с о з ы в а т ь  д е п у т а т о в ъ  о т ъ  д в о 
р я н с т в а ,  к р у п н а г о  и м е л к а г о  з е м л е в л а д е -  

ш я  и о т ъ  п р о м ы ш л е н н ы х ъ  с л о е в ъ ,  к о т о 
р ы е  д о л ж н ы  б ы л и  п о м о г а т ь  п р а в и т е л ь 

с т в е н н ы м и  ч и н о в н и к а м и  с в о и м и  с о в е т а м и .  
Н о  в ъ  э т и х ъ  с о б р а ш я х ъ  д в о р я н с т в о  б е з у 
с л о в н о  п р е о б л а д а л о  бы  н а д ъ  д р у г и м и  

сословиям и , а  с в о и м и  т р е б о в а ш я м и  оно 
р и с к о в а л о  п о с т а в и т ь  п р а в и т е л ь с т в о  в ъ  

з а т р у д н и т е л ь н о е  п о л о ж е ш е .  П о э т о м у  у п о 
м я н у т о е  о б е щ а ш е  н и к о г д а  н е  и с п о л 
н я л о с ь .

П о  с в о и м и  в з г л я д а м и  Б а х ъ  п р и н а д л е 
ж а л и  к ъ  в е н с к о й  ц е н т р а л и с т и ч е с к о й  ш к о 
ле и не  б ы л ъ  по о п ы т у  з н а к о м ь  с ъ  о с о 
б е н н о с т я м и  а в с т р ш с к и х ъ  п р о в и н ц ш  и 

н а ц ш н а л ь н о с т е й .  О н ъ  п о л а г а л и ,  что  о с у 

щ е с т в и т ь  н е в о зм о ж н у ю  за д а ч у ,  з а к л ю ч а в 
ш у ю с я  в ъ  п р е в р а щ е н ы  м н о г о п л е м е н н о й  

А в с т р ш  в ъ  ц е н т р а л и с т и ч е с к о е  н е м е ц к о е  
г о с у д а р с т в о ,  ем у  у д а с т с я  п у т е м ъ  и с к л ю 

ч и т е л ь н о  а д м и н и с т р а т и в н а г о  воздЬ йств]Я .

В ъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  и н т е р е с а х ъ ,  а  в о 

все  н е  с ъ  г е р м а н и з а т о р с к и м и  ц е л я м и , —  
у в е р я л и  з а щ и т н и к и  э т о й  с и с т е м ы ,— н е -  

м е ц к ш  я з ы к и  повсю ду  о б ъ я в л е н ъ  б ы л ъ  

г о с у д а р с т в е н н ы м и  я з ы к о м ъ :  в ъ  с у д о п р о 

и з в о д с т в е ,  адм ин и стр аци и ,  а  ф а к т и ч е с к и  
д а ж е  в ъ  о б л а с т и  н а р о д н а г о  о б р а з о в а ш я .  

Н о  э т и м и  с а м ы м и  п о д о р в а н о  бы ло з н а -  

ч е ш е  р е ф о р м ы  и с и л ь н о  у м е н ь ш е н о  к о 
л и ч е с т в о  л и ц ъ ,  к о т о р ы й  м огли  ею в о с п о л ь 

з о в а т ь с я .  К о г д а  в ъ  1 8 6 0  году  Б е н е д е к ъ  

в с т у п и л и  в ъ  о т п р а в л е ш е  д о л ж н о с т и  в ен -  

г е р с к а г о  г е н е р а л ъ  - г у б е р н а т о р а ,  т о  о н ъ  

с ъ  и з у м л е ш е м ъ  у з н а л и ,  что  с р е д и  в ы с 

ш е г о  п е р с о н а л а  П е ш т с к о й  п о л и ц ш  по- 
м а д ь я р с к и  г о в о р и л и  т о л ь к о  о д и н ъ  ч и н о в 

н и к и ;  м о г л а  ли  п ри  т а к и х ъ  у с л о в 1 я х ъ  
п о л и щ я  и с п о л н я т ь  свою  з а д а ч у  и б ы т ь  

х о т ь  с к о л ь к о - н и б у д ь  с в я з а н н о й  с ъ  п у б л и 

кой?  Ч и н о в н и к и  Б а х а  н е  ч у в с т в о в а л и  п о ди  

н о га м и  т в е р д о й  п о ч в ы ,  о ни  н е  м о гл и  съ  
1 у в л е ч е ш е м ъ  о т н е с т и с ь  к ъ  с в о е й  з а д а ч е  

j и д е й с т в о в а т ь  с ъ  п о л н о й  у в е р е н н о с т ь ю  

в ъ  с в о и х ъ  с и л а х ъ ;  он и  ж и л и  в ъ  н е у с т о й 

ч и в о й  о б с т а н о в к е  --и п р е к р а с н о  э т о  с о 

з н а в а л и .
А д м и н и с т р а щ я  б ы л а  р е о р г а н и з о в а н а  

с в е р х у  д о н и зу  по с т р о г о м у  п л а н у .  М е л ю я  

п р о в и н ц ш ,  н е к о г д а  с о е д и н е н н ы й  в ъ  к р у п 

ный, с н о в а  п о л у ч и л и  свою  п р еж н ю ю  а в т о -  
н ом да; о ч е н ь  б о л ы ш я  п р о в и н ц ш ,  к а к ъ  

н а п р и м е р ъ  Г а л и щ я ,  б ы л и  р а з д е л е н ы  н а  

н е с к о л ь к о  м е л к и х ъ .  В е н г р :я  б ы л а  р а з о 

р в а н а  н а  ч а с ти :  н е  т о л ь к о  К р о а щ я  с о х р а 

н и л а  св о е  п р и в и л е г и р о в а н н о е  п о л о ж е ш е .  
а  Т р а н с и л ь в а ш я  п о л у ч и л а  о б р а т н о  свою 
п р еж н ю ю  а в то н о м д а ,  но и се р б с к о е  В о е 
в о д с т в о ,  а  т а к ж е  Т е м е ш в а р с к ш  Б а н а т ъ  

бы л и  в ы д е л е н ы  в ъ  о собы й  п р о в и н ц ш ;  
о с т а л ь н а я  ч а с т ь  в е н г е р с к о й  т е р р и то р и и  

р а з д е л е н а  б ы л а  на  п я т ь  и м п е р с к и х ъ  н а -  
м е с т н и ч е с т в ъ ,— и с ъ  э т о го  м о м е н т а  е д и н 
с т в о  В е н г р ш  в о п л о щ а л о с ь  т о л ь к о  в ъ  л и ц е  

в о е н н а г о  и г р а ж д а н с к а г о  г е н е р а л ъ - г у б е р -  
н а т о р а .

Н и з ш е й  а д м и н и с т р а т и в н о й  и нстан ц и ей  

в ъ  п р о в и н щ я х ъ  я в л я л и с ь  о к р у ж н ы я  в л а -
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сти -и въ конечномъ счете у^здныя вла- I 
сти, облеченныя административными, су- | 
дебными, полицейскими и отчасти финан
совыми функщями. Какъ и следовало 
ожидать, полиц1я начала играть особенно 
выдающуюся роль: общее зав^дываше
полищей перешло къ спещальному мини
стерству, которому также подчинены былъ 
новый особый корпусы жандармовы; но 
въ продолжеше всего описываемаго пе- 
рюда отъ жандармовы требовалось не 
столько наблюдете за исполнешемъ за- 
коновъ, сколько шшонское сл'Ьжеше за 
обывателями. Подозрительность прави
тельства дошла до крайнихъ предЪловъ. 
Такъ, напримЪръ, промышленность сильно 
страдала отъ слишкомъ придирчивой ре
гламентами; неоднократно делались по
пытки добиться реформы, основанной на 
принципе свободы, но осуществить эти 
проекты удалось только въ декабре 1859 
года, после падешя Баха.

Общественное недовольство. — Десяти
летняя реакщя оставила по себе въ Ав- 
стр1и самое скверное воспоминаше. При- 
тесняемыя народности и средже классы 
т^мъ живее чувствовали ненавистное иго 
реакцюнной политики, что въ 1848 году 
они успели вкусить отъ древа свободы. 
Славяне ненавидели систему Баха за ея 
германизаторск1я тенденцш, а немцы—за 
проникающш ее духы абсолютизма. Обще
ственное м н ете  лишено было всякой 
возможности высказываться. Законы о со- j 
юзахъ и собратяхъ, поставивши основа- j 
Hie всякихъ обществъ въ зависимость отъ 
правительственнаго разрешежя и подчи- 
нившш ихъ строжайшему надзору, запре- I 
щалъ, кроме того, въ самыхъ определен- j 
ныхъ выражет'яхъ всякое общество, „за
дачи котораго вторгаются въ кругъ ве- j 
домства государственнаго законодатель
ства или администрацш". Печать, со вре- | 
мени издажя закона 27 мая 1852 года, j 
подчинена была суровому режиму: каждая | 
газета обязана была представить властямъ ; 
одинъ экземпляры за часы до выхода въ

светъ; розничная продажа на улицахъ и 
расклейка были воспрещены, и все газеты 
должны были вносить залогъ. Какъ впо- 
следствш выразился одинъ знаменитый 
юристы, законы 1852 года заставилъ со
жалеть объ отмене предварительной цен
зуры. Суды присяжныхъ исчезъ вместь 
съ конститущей; но даже и до его уни
чтожения правительство отменяло не нра
вившиеся ему приговоры. Гавличекъ, ве- 
лик1Й чешскш журналисты, оправданный 
присяжными, былъ безъ дальнихъ раЗ- 
сужденш посажены въ крепость админи- 
стративнымъ порядкомъ.

Сначала общественное недовольство 
проявлялось въ виде заговоровъ, которыхъ 
было особенно много въ первые годы 
(1851— 1853) и которые привели къ гран- 
дюзнымъ процессамъ, главнымъ образомъ 
въ Венгрш и Трансильваши. Изъ всехъ 
частей HMnepiH отъ реакцюнной политики 
особенно пострадала Венгр1я; ей хуже 
всехъ пришлось отъ возстановлешя по
рядка. После одержанной имъ победы 
Гайнау жестоко отомстилъ револющоне- 
рамъ; въ одинъ только день въ Араде по
вешено было тринадцать революцюнныхъ 
генераловъ. Венгр1я же потеряла больше 
всехъ другихъ областей отъ новой полити
ческой организацш. Хотя новые чиновни
ки часто оказывались лучше своихъ пред- 
шественниковъ, хотя крестьяне въ осо
бенности находили у нихъ теперь иной 
пр1емъ и иную правду, темъ не менее 
„баховсюе гусары", немцы или чехи съ 
германизаторскими тенденщями натолкну
лись на единодушную оппозицш со сто
роны венгерскаго населешя. Они или 
вовсе не знали местнаго языка, или страш
но его коверкали; въ насмешку надъ ихъ 
постояннымъ замешательствомъ крестья
не прозвали ихъ „чего вамъ угодно?'1 
Для нихъ закрыты былъ доступы въ вен
герское общество; высшее дворянство 
жалело о старой аристократической кон- 
ституцш и все надеялось на ея возста- 
новлеже, а мелкое дворянство, низшее
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католическое духовенство и все проте
стантское духовенство жили воспомина- 
Н1ями о 1848 годе и ожидашемъ реванша.

На государственную службу соглаша
лись поступать только два сорта людей: 
добровольные шшоны и разоривинеся дво
ряне, съ лихвой возвращавыпе своимъ 
нЪмецкимъ товарищамъ то презреше, 
которымъ награждали ихъ самихъ ихъ 
соотечественники; венгерецъ, занимавшш 
место помощника уЬзднаго судьи, назы- 
валъ своего шефа не иначе, какъ „богем- 
скимъ псомъ“. Венгерцы никогда не пре
тендовали на зваше исправныхъ платель- 
щиковъ налоговъ, а теперь они считали 
честью надувать казну и въ причиненш 
всяческихъ непр1ятностей угнетателямъ 
видели актъ патрютизма. Кошутъ и дру- 
rie революцюнные вожди старались черезъ 
своихъ дов%ренныхъ агентовъ поддержи
вать изъ-за границы национальную аги
тацию въ стране.

Если оппозищя остальныхъ народно
стей и не отличалась такимъ же едино- 
дуцлемъ и не проявлялась въ такой же 
открытой форме, то т-^мъ не менее она 
въ общемъ была не слаб-fee. Осадное по- 
ложеше въ Галицш, сербскомъ Воевод
стве и Трансильванш было снято, какъ 
и въ Венгрш, только въ 1854 году. Ре- 
жимъ, введенный Бахомъ, достигъ своей 
цели, онъ осуществилъ единство австрш- 
скихъ народностей, но единство въ не
довольстве. Въ одномъ анекдоте того 
времени разсказывается, что какой-то 
мадьяръ навопросъ кроата относительно 
общественнаго настроешя въ Венгрш 
отв-Ьтилъ, намекая на собьтя револющ- 
онной эпохи; „О, мы весьма довольны. 
Обращеше, которому насъ подвергаютъ 
въ наказаше за наши грехи, применяет
ся къ вамъ въ виде награды".

Конкордатъ. Реформы въ области народ- 
наго образоваш'я.— Въ то время, какъ про- 
ектъ конституцш, выработанный Крем- 
ницкимъ парламентомъ, возстановлялъ 
принципы юзефганизма, австршсюе пре

латы въ своихъ декларащяхъ и пети- 
щяхъ, подаваемыхъ императору, требо
вали предоставлешя церкви полной сво
боды и заключешя конкордата. Поведеше 
епископовъ, которые на в4>нскомъ соборе 
1849 года осудили нащональныя требова- 
шя и объявили различ1е языковъ пере- 
житкомъ язычества и слЪдств1емъ rptxo- 
падешя, показало правительству, что изъ 
союза съ церковью оно можетъ извлечь 
огромную пользу для преследуемой имъ 
реакцюнной политики. Тесный союзъ 
престола и алтаря закрепленъ былъ кон- 
кордатомъ 18 августа 1855 года.

Этотъ конкордатъ урегулировалъ отно- 
шешя между церковью и государствомъ 
въ тридцати шести опубликованныхъ 
статьяхъ и въ ряде секретныхъ добавле
на . Католицизмъ былъ признанъ госу
дарственной релипей. Церкви предоста
влена была навеки полнейшая автоном1я, 
безусловное право прюбретать и владеть 
имуществомъ и целый рядъ привилегий, 
вытекающихъ изъ ея божественнаго про- 
исхождешя и каноническихъ законовъ. 
Епископы получили безпрепятственное 
право сноситься непосредственно съ Ри- 
момъ, осуществлять надъ паствой и кли- 
ромъ юрисдикшю, предоставляемую имъ 
каноническимъ правомъ, и следить за 
т'Ьмъ, чтобы католическое юношество 
воспитывалось католическими препода
вателями согласно ученш церкви, а так
же утверждать инспекторовъ народныхъ 
училищъ. Епископамъ дано было право 
цензуровать и осуждать опасный сочине- 
шя, и въ такомъ случае правительство 
обязалось не допускать ихъ распростра- 
нешя. Граждансшя власти могли возбу
ждать преследовали противъ духовныхъ 

j лицъ за нарушете общихъ гражданскихъ 
и уголовныхъ законовъ, но оне обязаны 

| были при этомъ предупреждать епископа 
и соблюдать должное уважение къ духов
ному сану.

Конкордатъ былъ обнародованъ и по- 
лучилъ силу закона 5 ноября 1855 года.
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Начиная съ 1 января 1857 года отд-Ьлъ 
австршскаго гражданскаго права „О бра
ке" перестань применяться къ католи- 
камъ. Въ передаче брачныхъ делъ ду
ховному суду возмущенное, болезненно 
подозрительное общественное мнеше уви
дело символъ передачи основныхъ правь 
гражданскаго общества въ руки его веч- 
наго врага.

Изъ всехъ подвиговъ реакцюнной эпохи 
конкордатъ возбудилъ въ обществе самую 
ярую вражду и неугасимую злобу. Такое 
отреченье государства отъ своихъ правь, 
казалось, невозможно было объяснить 
иначе, какъ изменой. Утверждали, что 
ценой этого конкордата Бахъ старался 
купить поддержку епископовъ и 1езуитовъ 
не столько для своей политики, сколько 
для себя лично. Несмотря на изъ ряду 
вонъ выходящая уступки, которыхъ кон
кордатъ требовалъ отъ императора, онъ 
не вызвалъ особенныхъ возраженш при 
самомъ дворе, но онъ встретилъ ярыхъ 
противниковъ среди высокихъ сановни- 
ковъ старой школы, пропитанныхъ прин
ципами юзеф1анизма и ревниво отстаи- 
вавшихъ права светскаго государства. 
А между темъ общество еще не знало 
всей правды. Одной изъ секретныхъ ста
тей императоръ обязался не решать ни
какого вероисповеднаго вопроса, затро- 
нутаго или незатронутаго въ конкордате, 
безъ соглашя папы.

Въ исполнение этого конкордата Леонъ 
Тунъ, министръ вероисповеданш и на- 
роднаго просвещения, отдалъ народную 
школу во власть духовенства, и эта из
мена заставила общество закрыть глаза 
на действительный заслуги этого мини
стра, который далеко не былъ только 
деятелемъ конкордата и обскурантизма. 
Напротивъ, онъ приложилъ много силъ 
къ делу преобразовашя австршскихъ 
университетовъ по немецкому образцу, 
такъ что они перестали быть, какъ при 
старомъ порядке, простыми гимназ1'ями 
высшаго разряда съ той же дисциплиной

и методой преподавашя; онъ изменилъ 
самый духъ университетскихъ занятш и 
отвелъ чисто научнымъ, теоретическимъ 
изследовашямъ почетное место на ряду 
съ механической подготовкой слушателей 
къ либеральнымъ професшямъ; онъ со- 
действовалъ развитш историческаго пре
подавашя на юридическомъ и философ- 
скомъ факультетахъ; и главнымъ обра- 
зомъ, положивши конецъ подавляющему 
режиму обязательныхъ полугодичныхъ 
экзаменовъ, онъ предоставилъ студен- 
тамъ свободу учиться, а профессорамъ 
свободу преподавать. Кроме того, руко
водясь советами Экснера, онъ ввелъ въ 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ, класси- 
ческихъ и реальныхъ, учебный планъ, 
остающшся въ силе и доныне.

Финансы. Министерство Брука.— Долги, 
вызванные великими войнами начала 
XIX столеЛя, лежали еще и въ 1848 г. 
тяжелымъ бременемъ на австршскихъ 
финансахъ. Съ другой стороны, двойное, 
государственное банкротство поселило въ 
публике крайнее недовер1е, и, наконецъ, 
револющя довела финансовый стеснешя 
и замешательства до апогея. Несмотря 
на все запрещешя, звонкая монета вы
возилась изъ Австрш, хотя цена ея 
преднамеренно была понижена; прави
тельство принуждено было выпустить 
мелте кредитные билеты, и даже част
ный лица пустили въ обращеше бумаж
ный деньги. До 1854 года сохранялся 
старый чеканъ съ изображешемъ Ферди
нанда; не стоило делать новаго, такъ 
какъ едва вычеканенная монета исчезала 
изъ обращешя.

Въ 1854 году выпущенъ былъ внутрен- 
нш заемъ въ 500 миллюновъ, который 
долженъ былъ послужить для возстано- 
влешя металлическаго обращешя; но по- 

] доспели осложнешя въ Восточномъ во
просе, и 500 миллюновъ пошли не на 
изъяне изъ обращешя кредитныхъ би- 

| летовъ, а на военные расходы. Австрш- 
; ское правительство съ 1815 года отказа-
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лось отъ этой разорительной формы кре
дита и поручило Банку изъять изъ обра- 
щешя выпущенный бумажный деньги. Но 
револющя, а также итальянская и вен
герская войны вызвали новые значитель
ные расходы и потребовали новыхъ вы- 
пусковъ кредитныхъ билетовъ. Но, къ не
счастью, публика не поддавалась ни на 
катя уловки: подъ какимъ бы име-
немъ ей ни предлагали новые билеты, 
билеты казначейства или облигацы зай
ма, выпущеннаго подъ обезпечеше вен- 
герскихъ доходовъ, и несмотря на ихъ 
принудительный курсъ, она разбивала въ 
прахъ все уснтя финансоваго ведомства: 
лажъ на звонкую монету поднялся съ 
9,36°/0 въ 1848 году до 26°/0 въ 1851 г. 
и почти до 28°/0 въ 1854 году.

Въ обращены находилось слишкомъ 
много бумажныхъ денегъ. Отъ такого 
порядка вещей сильно страдала торговля: 
постоянный, колебашя курса стесняли 
коммерчесюя операцш; учетный процентъ 
для самыхъ солидныхъ подписей соста- 
влялъ 1О°/0; затруднительнымъ положе- 
шемъ казны и публики пользовались 
только спекулянты венской биржи, быстро 
наживавгше громадный состояшя. Заемъ 
1854 года долженъ былъ дать Банку 
возможность извлечь изъ обращешя все 
государственный бумажный деньги и за
менить ихъ своими собственными биле
тами. Но операщя эта не удалась, и 
Бан'къ, которому государство и безъ того 
должно было значительный суммы, при- 
нужденъ былъ снова ссудить ему 100 мил
люновъ флориновъ на покрьте расхо- 
довъ по восточной политике.

Съ 1848 года по 1854 годъ Австр:я 
заключала займы, не помышляя о послед- 
ств1яхъ. Результаты такой политики не 
замедлили сказаться: внутреннш заемъ въ 
500 миллюновъ удалось поместить толь
ко благодаря насильственному давленш; 
заемъ былъ распределенъ между капита
листами, а если кто-нибудь изъ нихъ не 
покрывалъ доставшейся ему по раскладке

доли, то на имущество его налагался се- 
квестръ, какъ на недоимщика. Тогда пра
вительство решило наконецъ изменить 
свою финансовую систему. Въ январе 1855 
года управлеше министерствомъ финан- 
совъ возложено было на Брука, бывшаго 
министра торговли, а затемъ посланника 
при Константинопольскомъ дворе. При 
одномъ известш, что Брукъ представилъ 
императору свои проекты, о содержаны 
которыхъ никто ничего еще не зналъ, 
лажъ сразу понизился на Ю°/0, Умный 
и решительный человекъ, прирожденный 
дипломатъ, Брукъ заслуживалъ того до- 
Bepin, которое оказало ему общественное 
мнеше. Между темъ все его усилия за
ранее обречены были на фатальную не
удачу.

Режимъ абсолютизма не представлялъ 
никакихъ гаранты порядка и безопасно
сти, которыя необходимы были для воз- 
становлешя финансовъ. Съ перваго же 
дня Бруку пришлось убедиться, что онъ 
въ состояны будетъ сделать серьезную 
и безопасную экономт только въ обла
сти военныхъ издержекъ. И до конца онъ 
обманывалъ себя надеждой добиться этой 
экономы и позволялъ высшимъ военнымъ 
чинамъ водить себя за носъ обещашями 
помочь ему въ осуществлены этой цели; 
онъ не понималъ, что съ этой стороны 
ему нечего ждать содейств1я въ деле 
осуществивши экономы. Аристократиче
ская и военная котер:я была всемогуща 
при императорскомъ дворе. Одной изъ 
первыхъ меръ реакцы явилось уничто- 
жеше военнаго министерства и передача 
его функцы старшему генералъ-адъю- 
танту, прикомандированному при особе 

I императора; такимъ образомъ военный 
: дела были изъяты изъ круга ведомства 

общегосударственной администрацщ и 
переданы въ личное заведываше мо
нарха. Въ 1855 году предусматривался де- 
фицитъ въ 175 миллюновъ; но расходы 
по мобилизацш и по оккупацш княжествъ 
довели его до втрое болыпихъ размв-
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ровъ. За 1848— 1859 годы на а р м т  из
расходовано было два милл1арда.

Брукъ встретился, кроме того, съ за- 
труднешями иного порядка. Если венгер
ская война обременила государство гро- 
маднымъ долгомъ, то, съ другой стороны, 
отмена дуализма привела къ установле
н а  въ Венгрш австршской фискальной 
системы. Въ виду этого ожидалось повы- 
шеше ежегодныхъ доходовъ казны на 
50 миллюновъ флориновъ. Но на самомъ 
деле обнаружился значительный недо- 
боръ; по одному только подоходному на
логу за Венгр1ей къ концу 1851 года на
копилось 13 миллюновъ недоимки. Общая 
реорганизащя административныхъ орга- 
новъ повлекла за собой сильный ростъ 
расходовъ; за 1850— 1859 гг. бюджетъ 
министерства внутреннихъ делъ, равно 
какъ и расходы на полицейское ведом
ство, удвоились. Чтобы раздобыть нужныя 
средства, Брукъ долженъ былъ прибегать 
къ такимъ мерамъ, который онъ самъ 
осуждалъ, какъ, напримеръ, продажа на 
крайне невыгодныхъ услов1яхъ государ- 
ственныхъ железнодорожныхъ лишй.

Его таможенная политика, клонившаяся 
къ созданш австро - германскаго союза, 
встречала препятствия во внешней поли
тике Австрш, проникнутой идеями кон
кордата; ему удалось все-таки провести 
новый таможенный тарифъ, на основе 
котораго онъ заключилъ съ Прусаей тор
говый договоръ 1853 года. Решительный 
разрывъ съ запретительной системой не 
только не причинилъ вреда австршской 
промышленности, но даже далъ сильный 
толчокъ ея развитш. Брукъ уменьшилъ 
долгъ государства Банку, уступивши по
следнему часть государственныхъ иму- 
ществъ на сумму 156 миллюновъ фло
риновъ. Онъ подписалъ австро-германское 
монетное соглашеже 1857 года, имея въ 
виду подготовить отмену принудительнаго 
курса и возобновлеже свободнаго разме
на кредитныхъ билетовъ и такимъ обра- 
зомъ упрочить положеже Банка. Но едва

только политика Брука начала приносить 
свои первые плоды, какъ разразилась 
война съ Итал1ей; чтобы удовлетворить 
вновь возникшимъ потребностямъ, онъ 
принужденъ былъ снова нанести ударъ 
кредиту Банка, имъ же самимъ возста- 
новленному.

ВнФшняя политика. Крымская война и 
война съ Итал!ей. Конецъ абсолютистскаго 
режима. — Только каюе-нибудь особенно 
громюе успехи могли сделать популяр- 
нымъ или, по крайней мере, не столь 
невыносимымъ реакцюнный режимъ, ко
торый приносилъ все интересы австрш- 
скихъ народностей въ жертву величш 
династш. А между темъ после смерти 
Шварценберга, который имелъ въ своемъ 
активе унижеже Пруссш въ Ольмюце, 
внешняя политика Австрш была сплош- 
нымъ рядомъ пораженш. Графъ Буоль- 
Шауенштейнъ унаследовалъ отъ Швар
ценберга его программу, но не его та
ланты. И это съ особенной яркостью 
обнаружилось во время Крымской войны.

Россия и западныя державы съ одина- 
ковымъ усерд1емъ старались привлечь 
Австрш на свою сторону. Царь предла- 
галъ ей Серб1ю, Босшю, Герцеговину; 
но Австр1я находила, что это прюбре- 
теше не равноценно дунайскимъ равни- 
намъ. Верное понимаше своихъ интере- 
совъ толкало ее къ союзу съ А н тей  
и Франщей, но этому противоречила 
традищя, вл1яже которой при австрш- 
скомъ дворе всегда было чрезвычайно 
сильнымъ; при этомъ, вопреки заявле- 
шямъ Шварценберга, Францъ-1осифъ не 
решался удивить весь м1ръ своей небла
годарностью. Выборъ затруднялся еще 
и другими соображешями. Австр1я рас
плачивалась въ этотъ моментъ за свое 
чрезмерное честолюб1е; запутавшись во 
все европейская дела, она теперь никакъ 
не могла ор1ентироваться. Она хотела 
действовать согласно съ Пруса'ей, для 
того чтобы обезпечить себя противъ воз- 
можныхъ сюрпризовъ въ Германш, но
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ПрусФя ставила свои услов1я; принимая 
сторону Россш, она рисковала вызвать 
револющонныя вспышки въ Италш, въ 
Польше и особенно въ Венгрш. Напо- 
леонъ III не остановился бы передъ со- 
юзомъ съ революшей, а система Баха 
подготовила для этого плана весьма благо- 
пр1ятную почву. Венгр1я которая во 
всякое другое время охотно оказала бы 
cofl-feftcTBie въ войне противъ PocciH, те
перь разсчитывала на поражеше Австрш 
и съ своей стороны помогла бы ему съ 
величайшимъ удовольств1емъ. Теперь ав- 
стршское правительство начало понимать, 
какую глубокую ошибку оно совершило 
въ 1849 году; императору представленъ 
былъ целый рядъ записокъ, направлен- 
ныхъ противъ „нивеллирующаго якоби- 
низма“ централизацш и рекомендовав- 
шихъ возвращеше къ австршской тра- 
дицш, считавшейся съ историческими и 
нацюнальными отлич!ями. И въ высшихъ 
сферахъ начали уже подумывать о пе
ремене системы.

Буолю не безъ труда удалось склонить 
Пруссш на соглашеше 20 апреля 1854 г., 
„союзъ совершенно особаго рода",— какъ 
говоритъ Зибель,— „сердечное соглашеше, 
обставленное величайшими предосторож
ностями, братское floetpie со всевозмож
ными оговорками. Въ уме Австрш союзъ 
имЪлъ въ виду восточный дела, въ уме 
Пруссш—западный". Буоль не преминулъ 
это заметить; въ то время, какъ онъ 
всеми силами старался уб-Ьдить Герма- 
нш высказаться противъ Россш, Пруccin 
съ усп'Ьхомъ противодействовала его 
усил1ямъ. Въ виду этого Буоль, безъ со- 
вещашя съ своимъ союзникомъ, при- 
мкнулъ 8 августа къ программе запад- 
ныхъ державъ, такъ называемымъ „че- 
тыремъ пунктамъ", а 2 декабря онъ при 
такихъ же услов!яхъ подписалъ формал-ь

ный договоръ съ Анппей и Франщей. 
Этой политикой онъ навлекъ на себя 
вражду Пруссш и ненависть царя, а въ 
то же время западный державы были не 
очень довольны темъ обстоятельствомъ, 
что онъ не скоро решился на этотъ шагъ. 
Стараясь всехъ перехитрить, онъ успелъ 
только возбудить всеобщее недовольство.

На Парижскомъ конгрессе онъ пожалъ 
плоды своей политики: несмотря на его 
сопротивлеше, державы признали един
ство Дунайскихъ княжествъ (Буоль про- 
тестовалъ противъ создашя у воротъ 
Венгрш новаго Пьемонта, всецело нахо- 
дящагося подъ французскимъ вл1яшемъ), 
а итальянскш вопросъ былъ поставленъ 
передъ Европой. Австр1я оказалась изо
лированной за одно удовольств1е оккупи
ровать на несколько месяцевъ Дунайская 
княжества и окончательно разстроить 
свои финансы. Бейстъ следующимъ обра- 
зомъ резюмируетъ результаты этой по
литики: „Россш нанесено было' глубокое 
оскорблеше, и теперь она выжидала удоб- 
наго случая для отмщешя; Пьемонтъ 
усилился и занялъ угрожающее поло- 
жеше; Франщя была избалована и стала 
опасной; Анпн'я была наполовину умас
лена и колебалась; Прусс1я обижена и 
выжидала удобнаго случая, чтобы взять 
реваншъ,—таково было положеше вещей 
черезъ два года после подписашя Па- 
рижскаго трактата11. При такихъ усло- 
В1яхъ Австр1я начала борьбу съ Пьемон- 
томъ, вызвавшую вмешательство Фран- 
цш. Битвы при Мадженте и Сольферино 
положили конецъ австршскому господ
ству въ Италш, а вместе съ темъ и 
режиму абсолютизма. Въ Венгрш грозило 
вспыхнуть революцюнное движеше. Пе
ремена режима являлась безусловной 
необходимостью, и 22 августа 1859 года 
Бахъ былъ уволенъ въ отставку.
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Г л а в а  V .

Ф,ранд1я.
Вторая Hivinepifl.

Внутренняя политика.
3 декабря 1853 года — 3 января 1870 года.

I.—Неограниченная Hnmepifl.
Наполеонъ III; усилеж'е его власти.—До

бившись короны, Наполеонъ III началъ, 
повидимому, главнымъ образомъ забо
титься о расширеши своей власти и объ 
обезпеченш престола за своей динаспей.

Въ то время его политика далеко не 
отличалась либеральнымъ характеромъ. 
„Свобода— говаривалъонъвпосл-Ьдствш,— 
никогда не служила оруд1емъ къ созданию 
прочнаго политическаго устройства; но 
она можетъ явиться ув-Ьнчашемъ здашя, 
упроченнаго временемъ“. Въ ожиданш 
этого увЪнчашя здашя онъ добился се
нату съ-консульта 25 декабря 1852 г., 
значительно сократившаго компетенцш 
Законодательнаго Корпуса въ области 
финансовыхъ вопросовъ. На основании 
этого сенатусъ-консульта торговые дого
воры, заключенные императоромъ, полу
чали силу закона, даже если они вели 
къ изменению тарифныхъ ставокъ; обще
ственный работы и предпр1ят1я обще
ственная характера разрешались и при
водились въ исполнеше въ силу просто
го императорская декрета; наконецъ, 
бюджетъ вотировался не по отдЪльнымъ 
статьямъ, а для ц е л а я  министерства

сразу, распред%леше же кредитовъ по 
отд-Ьльнымъ статьямъ производилось са- 
мимъ императоромъ, который могъ при- 
томъ разрешать переводъ суммъ изъ 
одной статьи въ другую. Кроме того, 
взаимныя отношешя высшихъ государ- 
ственныхъ учрежден!й между собою и 
отношешя ихъ къ главе правительства 
устанавливались последнимъ (эти отно
шешя вскоре урегулированы были импе- 
раторскимъ декретомъ отъ 31 декабря).

Если къ этимъ новымъ ограничешямъ 
политическихъ вольностей прибавить из
данные за 1853—1855 гг. законы и де
креты о подавленш политическихъ пре- 
ступленш и покушенш, о составивши 
списковъ присяжныхъ заседателей, о 
назначенш мэровъ и президентовъ „со- 
ветовъ сведущихъ людей “ (прюдомовъ), 
а также о подчиненш народныхъ учите
лей высшей департаментской администра
ции (префекты), то мы составимъ себе 
ясное представление о завоевашяхъ, сде- 
ланныхъ въ эпоху имперш принципомъ 
власти, которой и безъ того даны были 
огромный полномоч!я конститущей 1852 г. 
и диктаторскими законами-декретами.

Дворъ, императорская семья, императри
ца. — Несмотря на свое народное про-
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исхождеше и на свои постоянный ссылки 
на революцш, новая импер1я, по образ
цу первой, не преминула впасть въ по- 
дражаше традищоннымъ нравамъ монар- 
xiH. Поселившись въ Тюильршскомъ двор
це, подобно своему дяде, и подобно ему 
получая 25 миллюновъ по цивильному 
листу 1), Наполеонъ III скоро окружилъ се
бя пышнымъ дворцомъ, къ которому онъ 

’.старался привлечь дворянъ и при кото- 
ромъ воцарился стропи придворный эти- 
кетъ. Не довольствуясь щедрой раздачей 
титула „маршала Францш", онъ съ са- 
маго начала завелъ при дворе оберъ- 
гофмаршала,оберъ-камергера, оберъ-штал- 
мейстера, оберъ-егермейстера, император- 
скаго духовника и целый рядъ сановни- 
ковъ низшаго ранга. Зат"Ьмъ онъ учре- 
дилъ привилегированную императорскую 
лейбъ-гвард!ю.

У него была „гражданская семья", по
ставленная въ личную отъ него зависи
мость, и „политическая семья", изъ сре
ды которой сенатусъ-консультомъ 7 но
ября ему разрешено было назначить сво
его наследника. Въ последнюю входнлъ 
только эксъ-король Жеромъ и двое его 
детей, принцесса Матильда и принцъ На
полеонъ. Декретомъ 18 декабря 1852 го
да было постановлено, что въ случае 
бездетности императора престолъ перей- 
детъ къ Жерому, а после него къ его 
сыну. Въ виду преклоннаго возраста прин
ца Жерома его вступлеше на престолъ 
представлялось весьма маловероятнымъ, 
но второму принцу было всего тридцать 
летъ. Онъ обладалъ широкимъ умомъ, 
но по временамъ отличался крайней рез
костью; въ Законодательномъ Собранш 
онъ заседалъ на скамьяхъ Горы и, не
смотря на свое новое положеше, сохра- 
нилъ демократичесте и антиклерикаль-

!) Въ сипу сенатусъ - консульта 12 декабря 
1852 года, который обезпечивалъ ему, кромЪ того, 
пользовате государственными л%сами, дворцами и 
мануфактурами и отпускалъ на содержаже его 
семьи ежегодно 1.500.000 франковъ.

ные аллюры, возмущавппе консерватив
ный сферы и приводивипе поэтому импе
ратора въ смущеше. Наполеонъ призналъ 
его своимъ наследникомъ въ надежде, 
что, во-первыхъ, ему удастся сдержать 
его порывы, а во-вторыхъ, оказывать че- 
резъ его посредство известное BniBHie на 
демократическую партш. Во всякомъ слу
чае, после установлешя имперш, онъ 
предпочиталъ держать его поближе къ 
себе. Впрочемъ, онъ такъ же мало хо- 
телъ оставить ему престолъ, какъ выс- 
Ш ! Я  государственный учреждешя (и въ 
особенности Сенатъ) хотели видеть его 
своимъ императоромъ.

Наполеону хотелось иметь прямого 
наследника. Поэтому немедленно по всту- 
пленш своемъ на престолъ онъ началъ 
подыскивать себе жену. Но его предло- 
жешя въ этомъ смысле не были особенно 
благосклонно встречены старыми евро
пейскими дворами, которые готовы были, 
пожалуй, признать его императоромъ1), 
но относились къ его личности не съ осо- 
беннымъ уважешемъ и не очень-то ве
рили въ прочность его положешя. Ему 
не удалось добиться руки какой-нибудь 
принцессы ни изъ дома Гогенцоллерновъ, 
ни изъ дома Вазы. Убедившись въ тще
те своихъ попытокъ и будучи склоннымъ 
къ оригинальнымъ поступкамъ, онъ ре- 
шилъ вступить въ бракъ по любви. 22 ян
варя 1853 года онъ возвестилъ о своемъ 
намеренш сочетаться бракомъ съ моло
дой испанкой изъ дворянской, но не цар
ствующей фамилш, Евгешей Монтихо, въ 
которую онъ незадолго до того влюбился, 
и заявилъ (правда, несколько поздно), 
что онъ гордится зважемъ „зыскочки".

И действительно, онъ женился на ней 
черезъ несколько дней (30 января). Но-

>) ВЪнскш, берлинскш и петербургски! дворы 
сдъпали это, вдобавокъ, съ явной неохотой. Оки 
признали его почти съ оскорбительными оговор
ками; высокомерное и презрительное письмо, при
сланное ему по этому случаю царемъ Ннколаемъ I, 
глубоко его оскорбило.
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вая императрица, которая, по словамъ j 
Наполеона, должна была воскресить „до
бродетели императрицы Жозефины11, сво- | 
ей красотой, гращей и роскошью придала | 
новый блескъпридворнымъпразднествамъ, ! 
который съ этого времени давались въ 
Тюильри почти безъ перерыва. Но эта 
неизвестная, капризная и фривольная жен
щина никогда не пользовалась настоящей 
популярностью. Следуетъ прибавить, что, 
воспитанная въ католическомъ духе, она 
съ темъ большей страстностью примкнула 
къ ультрамонтанской партш, что принцъ 
Наполеонъ выказывалъ склонность бороть
ся съ клерикалами, а этотъ принцъ, кото- 
раго она старалась удалить отъ трона, 
сделался въ ея глазахъ противникомъ. Та- 
кимъ образомъ съ самаго начала вокругъ 
Наполеона III образовались две враждеб
ный партш, а безхарактерный императоры 
никакъ не могъ безповоротно стать на 
сторону одной изъ нихъ, къ несчастью 
для своей собственной политики и для 
всей Францш.

Ростъ нащональнаго б о гатств а .— Насиль- 
ственныя средства, пущенныя имъ въ 
ходъ для захвата власти, и ошибки, со- 
вершонныя имъ въ качестве императора, 
не должны скрывать отъ насъ его гуман
ный чувства, его стремлежя къ развит1ю 
нащональнаго богатства, а въ особенности 
къ улучшению положешя трудящихся 
классовъ. Онъ былъ и хотелъ казаться 
человекомъ прогресса. Ему хотелось 
играть роль просвещеннаго деспота и 
обезпечить народу благосостояже, но съ 
темъ услов1емъ, чтобы онъ все это могъ 
делать лично, безъ чьихъ бы то ни было 
советовъ и контроля, и чтобы въ дей- 
ств1'я его никто не вмешивался. Въ пер
вые годы его царствоважя капризная и 
безпорядочная, но вместе съ темъ пло
дотворная деятельность Наполеона не 
встретила никакихъ помехъ, и истор1Я, 
которая во многихъ отношежяхъ должна 
быть крайне къ нему строга, не можетъ 
умолчать о томъ добре, которое совер

шено было по его прямой инищативф 
или подъ его вл1яжемъ.

Въ эту эпоху во Францш возникло мно
жество благотворительныхъ учреждений, 
яслей, детскихъ прштовъ, богаделенъ, 
обществъ взаимопомощи (число которыхъ 
за три года возросло на целую треть). 
Правительство содействовало основант 
дешевыхъ жилищъ для рабочихъ въ круп- 
ныхъ промышленныхъ центрахъ и пы
талось организовать врачебную помощь 
въ городахъ и деревняхъ. Съ другой 
стороны, основаже Credit fonder (1852 г.), 
который въ 1854 году сделался настоя- 
щимъ государственнымъ учреждешемъ, 
дало возможность крупнымъ и мелкимъ 
землевладельцамъ, а также коммунамъ и 
департаментамъ доставать за невысоюе 
проценты необходимые для ихъ предпр1я- 
тш капиталы. Крупныя железнодорожный 
лижи, постройка которыхъ при Луи-Фи
липпе едва началась, быстро доведены 
были до конца; кроме того, проведены 
были мнопя друпя железныя дороги, а 
также учреждены были правильные рей
сы трансатлантическихъ пароходовъ въ 
Гавре, Сенъ-Назере и Бордо (1857 г.).

Благодаря этимъ новымъ средствамъ 
сообщежя, торговые обороты усилились и 
расширились. Железоделательная про
мышленность, горнодел1е, производство 
светильнаго газа и т. п. преобразуются 
и быстро развиваются. Парижъ подъ 
диктаторскимъ управлешемъ префекта 
Османа (Гаусмана) (съ 1853 года) укра
шается, оздоровляется и, благодаря про- 
веденш новыхъ улицъ и постройке но- 
выхъ зданш, приноровляется къ потреб- 
ностямъ современной жизни; его приме
ру начинаютъ следовать остальные боль- 
inie города. Всем1рная выставка 1855 го
да обнаружила громадные успехи, сде
ланные въ короткое время французской 
промышленностью; эти успехи не сле
дуетъ, конечно, приписывать исключи
тельно императорскому правительству, 
но не подлежитъ сомнежю, что оно
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въ значительной мере имъ содейство
вало.

Первые симптомы недовольства. — Но
даже и первые годы Второй Имперш не 
были сплошнымъ перюдомъ велич1я и 
благоденств1я; медаль имела и свою обо
ротную сторону. Примеръ двора, а также 
слишкомъ быстрое образоваше или ростъ 
богатства некоторыхъ спекулянтовъ раз
вили въ буржуазш, а скоро и въ народе, 
наряду съ стремлешемъ къ комфорту, 
жажду роскоши и необузданную погоню 
за наслажден1ями. Колоссальный бирже
вый операцш, который вызваны были го
сударственными займами и выпускомъ 
на рынокъ множества промышленныхъ и 
финансовыхъ ценностей, породили пого
ню частныхъ лицъ за быстрой наживой. 
Общественная мораль явно изменилась; 
биржевая игра сделалась потребностью. 
Тщетно императоръ высказываетъ свое 
одобреше сочинешямъ, который обличаютъ 
и высмеиваютъ биржевую спекуляцш 1); 
даже окружакшця его лица заражены этой 
болезнью, а его платоничесюя увещашя 
не производятъ никакого действ1я.
' Притокъ и быстрое обращение капита- 
ловъ, равно какъ украшеше городовъ 
вскоре повлекли за собой вздорожаше 
всехъ продуктовъ, отъ котораго особенно 
сильно страдали pa6o4ie, рантье и чи
новники. Если къ этому экономическому 
кризису прибавить случайный действ1я 
(неурожай, холеру), посетивпля Францш 
въ 1853—1855 гг., наводнешя 1855 и 
1856 года, наконецъ убшственно про
должительную Крымскую войну, которая 
обездолила множество семействъ и въ 
которой народъ не усматривалъ никакихъ 
выгодъ для страны, то мы поймемъ, что 
уже и въ это время оптимистическое и 
доверчивое настроеше наши не свободно 
было отъ некоторой примеси недоволь
ства.
-----  I
!) Комед1я Понсара „La Bourse" и брошюра ; 

„Les Manieurs d'argent". Оба эти сочинешя вышли | 
въ 1856 году.

Оппозищонныя п а р т  (легитимисты, орлеа
нисты, республиканцы) съ 1852 до 1857
года.—Правда, народъ почти не созна- 
валъ этого недовольства. Впрочемъ, онъ 
почти совершенно лишенъ былъ легаль- 
ныхъ путей для выражешя этого недо
вольства, а пустить въ ходъ незаконный 
средства ему не приходило въ голову. 
Народъ не устраивалъ манифестащй. Ко
нечно, враждебный имперш партш не сло
жили оружия и не отказались целикомъ 
отъ своихъ надеждъ. Но оне не успели 
еще оправиться отъ растерянности и 
унышя, въ которое повергъ ихъ государ
ственный переворотъ. Оне производили 
впечатлеше офицеровъ безъ армш; не
решительный характеръ ихъ действш и 
недостатки применяемой ими тактики, 
казалось, еще надолго обрекали ихъ на 
полное безсил^е.

Наименее опасной была, конечно, ле
гитимистская п а р т , которая составляла 
ничтожное меньшинство нащи и была 
страшно непопулярна въ народныхъ мас- 
сахъ. А между темъ правительство от
носилось къ ней съ величайшей преду
предительностью въ виду ея тесной связи 
съ духовенствомъ, въ которомъ оно само 
сильно нуждалось. Въ виду этого из
вестное количество роялистовъ примкну
ло къ имперш безъ особаго сопротивлешя 
и начало принимать отъ нея должности и 
чины *). Друпе мирно будировали или 
сочиняли острыя эпиграммы, которыя 
сердили Наполеона III, но особеннаго 
вреда причинить ему не могли. Къ темъ, 
кто отличался слишкомъ злымъ язычкомъ, 
по временамъ врывалась полищя, уно
сившая ихъ бумаги. Некоторые роялисты 
основали „Федеральную Лигу", суще
ствовавшую, впрочемъ,только на бумаге 
(1853 г.). Вожаки партш ездили въ Фрос- 
дорфъ и привозили оттуда лозунгъ, обя
зательно сводившшся къ воздержанш.

1) Укажемъ, наприм-Ьръ, на герцога Муши и 
маркизовъ Ларошжакпэна и Пастора, вступизшихъ 
въ Сенатъ.
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Графъ Шамборъ, самый непримиримый 
и самый инертный изъ вс%хъ претен- 
дентовъ, какъ будто поставилъ себе за
дачей убить энерпю своихъ сторонниковъ 
своей полной достоинства, но чисто вы
жидательной и безполезной политикой.

Орлеанизмъ, насчитывавшш въ своихъ 
рядахъ настоящихъ государственныхъ лю
дей, администраторовъ, генераловъ и та- 
лантливыхъ писателей, несмотря на свое 
фактическое безсил1е, постоянно внушалъ 
Наполеону III сильное безпокойство. Осто
рожный „ J o u r n a l  des D6bats“, служившей 
оффиц!альнымъ органомъ этой партш, 
гораздо больше выводилъ изъ себя импе
ратора т%мъ, чего онъ не хотЪлъ гово
рить, ч'Ьмъ тЬмъ, что онъ говорилъ. Хотя 
opneaHCKie принцы были изгнаны изъ 
Францш и ограблены, но у нихъ оста
вались тамъ богатые и образованные 
сторонники, оппозиция которыхъ, при всей 
корректности и умЪреннности своей фор
мы, отличалась т-Ьмъ не менее неприми- 
римымъ характеромъ.

Во всякомъ случай орлеансше принцы, 
которые также не обнаруживали никакой 
эвергш, могли бы причинить серьезный 
затруднешя императорскому правитель
ству лишь въ томъ случай, если бы „ сл^я- 
H ie“ привело къ искреннему и полному 

'  примирент обеихъ отраслей династш 
Бурбоновъ. Но эта политика экивоковъ 
натолкнулась, съ одной стороны, на лой- 
яльное сопротивлеше графа Шамбора, ко
торый требовалъ отъ своихъ родственни- 
ковъ безусловнаго подчинешя и признан!я 
его божественнаго права, а съ другой— 
на непобедимое отвращен!е орлеанистовъ, 
которые, какъ, наприм^ръ, Тьеръ, Ремюза, 
Дювержье де Горанъ и т. п., не хотели 
пожертвовать для белаго знамени прин
ципами 1789 года. Герцогъ Омальскш, 
принцъ Жуанвильскш, герцогиня Орлеан
ская и ея дети решительно отказались 
принести такую жертву. Такимъ обра- 
зомъ визигь, сделанный въ конце 1853 
года герцогомъ Немурскимъ „главе фран

цузской династш" въ Фросдорфе, и от
ветный визигь последняго (въ 1854 году) 
королеве Марш • Амелш, не привели ни 
къ чему. Глубоюя разноглашя и личная 
вражда, разделявипя обе семьи, остались 
въ полной силе, а публичное констати- 
роваше этихъ разногласш съ графомъ 
Шамборомъ въ 1857 году надолго сде
лало всякую новую попытку къ сближе- 
нш обеихъ отраслей династш безполез
ной.

Въ ожиданш сл^яшя обеихъ династш 
или реставращи одной изъ нихъ легити
мисты и орлеанисты составили такъ на
зываемую „либеральную11 коалищю, кото
рая поставила себе целью добиваться 
возстановлешя парламентскихъ вольно
стей, отмененныхъ режимомъ 1852 года. 
Эта KOTepin насчитывала въ своихъ 
рядахъ много выдающихся и талантли- 
выхъ людей, но она фатально осуждена 
была на безсил1е именно потому, что она 
состояла изъ генераловъ, съ презрешемъ 
относившихся къ всеобщему избиратель
ному праву и не желавшихъ смешиваться 
съ толпой. Ея главный органъ, „Le Cor
respondent", читался только въ салонахъ; 
ея главной квартирой была Французская 
Академ1я, где господами положешя были 
„старыя партш", какъ ихъ называли. Въ 
перюдъ 1854—1857 г.тонъ задавали тамъ 

! таюе господа, какъ Гизо, Тьеръ, Монта- 
ламберъ; они ввели туда одного за дру- 
гимъ Дюпанлу, Беррье, Сильвестра де 
Саси, герцога Бройля, графа Фаллу. 
Каждое изъ этихъ собранш разсматри- 
валось новой Фрондой какъ великая по
беда; во время торжественнаго приня^я 
каждаго новаго члена произносились тща
тельно обработанный речи, полныя мно- 
гозначительныхъ намековъ, которые под
черкивались аристократической и хан
жеской аудитор!ей, поражали имперш и 
ея правящш персоналъ въ самое сердце, 
но не мешали имъ чувствовать себя 
прекрасно.

Республиканская парт!я, насчитывав
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шая гораздо больше сторонниковъ, более 
решительная и готовая къ действш, 
естественно внушала Наполеону III боль
ше опасенш и вызывала съ его стороны 
самое тщательное сл-Ьжеше. Но она была 
бедна; въ самой Францш проживали лишь 
лемнопе изъ ея вождей, а остальные 
(и самые выдаюнцеся) находились тогда 
въ ссылке или изгнанш (въ Швейцарш, 
Бельгш, Англш и т. д.). Те же изъ дея
телей 1848 года, которые имели возмож
ность остаться во Францш или возвра
титься туда, должны были молчать или 
служить своему делу съ крайней осто
рожностью. Кавеньякъ, за которымъ стро
го следили, держался въ стороне отъ 
общественной жизни; Жюль Фавръ про- 
износилъ талантливый речи, которыхъ 
правительство не разрешало печатать; 
Жюль Бастидъ тайкомъ внушалъ новому 
поколенш сознаше его правъ и обязан
ностей; Гудшо съ большимъ трудомъ 
устраивалъ подписки въ пользу эмигран- 
тсвъ. Немнопя газеты, въ которыхъ могли 
высказываться представители демократи
ческой оппозицш (Sidcle, Charivari, Presse), 
старались вести себя скромно и чинно, что
бы избегнуть административныхъ каръ. 
Когда умиралъ какой - нибудь блестящш 
носитель республиканской идеи, какъ 
Марра и .Араго въ 1853 году или Ла- 
меннэ въ 1854 году, то народъ воору
женной силой не допускался къ участш 
въ похоронахъ. Несколько студенческихъ 
сборищъ, несколько свистковъ, которыми 
встречены были въ 1855 году Сентъ- 
Бэвъ и Низаръ въ Со11ёде de France и 
въ Сорбонне,—вотъ и все публичныя 
манифестами, который позволяла себе 
учащаяся молодежь, некогда строившая 
баррикады.

Правда, во мраке и въ тайне (раскры
вавшейся императорской полицией) эмис
сары и сообщники эмигрантовъ, прожи- 
вавшихъ въ Лондоне или Брюсселе, 
лишенные поддержки и помощи, органи
зовывали. одинъ заговоръ за другимъ.

Заговорщики замышляли то захватить им
ператора, то убить его. Эти комплоты при
водили къ процессамъ, какъ, напримеръ, 
дела Гипподрома и Комической Оперы, 
„Револющонной Коммуны11 и т. п., за 
которыми неизменно следовали новыя 
высылки (1853—-1854). Иногда соверша
лись отдельными личностями покушешя 
на жизнь императора, какъ, напримеръ, 
покушешя ГОанори и Беллемаре (апрель— 
сентябрь 1855 года). Но общественное 
спокойств1е этими покушешями не нару
шалось; а народная масса не возмуща
лась темъ обстоятельствомъ, что прави
тельство, воспользовавшись удобнымъ 
предлогомъ, наполняло тюрьмы подозри
тельными людьми, а затемъ ссылало ихъ 
безъ суда (какъ оно поступило,- напри
меръ, съ Артуромъ Ранкомъ въ 1855 го
ду). Въ общемъ народъ выказывалъ пол
ную покорность; и если не считать не
значительной стычки въ Анжере (въ 
августе 1855 года), то нельзя указать 
ни одной попытки народнаго возмущешя 
въ первые годы Второй Имперш.

Законодательный Корпусе и выборы 1857 
года. — Казалось такимъ образомъ, что 
въ общемъ новый политическш режимъ 
застрахованъ отъ всякихъ потрясенш. 
Особенно обезпеченнымъ представлялось 
его будущее въ 1856 году по окончанш 
Крымской войны, покрывшей французское 
opyMie славой и сделавшей Наполеона III 
на Парижскомъ конгрессе какъ бы вер- 
ховнымъ распорядителемъ судебъ Европы. 
Въ то же время судьба послала ему сы
на J), крестнымъ отцомъ котораго счелъ 
за честь быть самъ папа Пш IX. После 
этого собьтя Наполеонъ III могь счи
тать судьбу своей династш вполне обез- 
печенной. Во всякомъ случае онъ безъ 
страха ожидалъ перваго обновлешя За- *)

*) Евгешй - Луи - Жанъ - 1озефъ, императорсюй 
принцъ, родился въ Париже 16 марта 1856 года, 
убить въ Улунди въ стране зупусовъ 1 т н я  

| 1879 года.
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конодательнаго Корпуса, которое должно 
было имФть мФ>сто въ слФдующемъ году.

Составленный изъ правительственныхъ 
креатуръ, Законодательный Корпусъ не 
дфщалъ никакихъ серьезныхъ усилш для 
того, чтобы выйти изъ того пассивнаго 
и унизительнаго положения, на которое 
обрекла его конститущя 1852 года. За- 
сФ>дашя этой палаты, подчиненной Госу
дарственному Совету, происходили почти 
втайнФ, *); онъ принималъ цфщикомъ 
законопроекты, которые не онъ выраба- 
тывалъ и въ которые онъ не имЬлъ да- j 
же права вносить поправки, вотировалъ 
бюджетъ По министерствамъ, смиренно 
подчинялся совершившимся фактамъ, не 
спрашивалъ у правительства объяснешя 
его политики, а тФ>мъ паче не смФлъ вы
ражать ему порицаше. Нашелся въ со- 
ставФ. этого собрашя одинъ человФжъ, 
позволивший себФ. заговорить независи- 
мымъ языкомъ,—это Монталамберъ, кото
рый въ свое время присоединился къ 
попитикФ, государственнаго переворота, 
но затФмъ опомнился и сделался ярымъ 
противником!? новаго режима. Товарищи 
его съ ужасомъ выслушивали его рф>чи, 
въ которыхъ онъ требовалъ возстано- 
влешя свободы, а одинъ разъ они даже 
разрешили правительству отдать его подъ 
судъ * 2).

Президентъ Билло, а загЪмъ сменив
ший его на президентскомъ кресле Морни

*) Съ 1852 года не печаталось стенографиче- 
скихъ отчетовъ о парламентскихъ дебатахъ. Газе
ты могли печатать только краткш, безцв-Ьтный и 
сухой оффищальный протоколъ о прешяхъ палаты. 
Монталамберъ, бывшш тогда членомъ Законода- 
тельнаго Корпуса, впослЪдствш говорилъ: „Никто 
никогда не узнаетъ, что я выстрадалъ въ этомъ 
душномъ и темномъ подвалЪ, гд-fe я провелъ шесть 
лЪтъ въ борьба съ пресмыкающимися".

2) За  письмо, содержавшее нисколько ирони- 
ческихъ выходокъ по адресу имперш, посланное 
Монталамберомъ Дюпену старшему и напечатан
ное въ Бельгш. Впрочемъ, правительство, удовле
творившись полученнымъ разр-Ьшежемъ, не дало 
этому д-Ьлу дальнЪйшаго движешя (апр-Ьль 1854 
года).

безъ особаго труда могли, конечно, ру
ководить дебатами подобнаго собрашя; 
правительству, естественно, желательно 
было, чтобы составъ его оставался безъ 
перемФшы. На дфлф, благодаря системФ. 
оффищальныхъ кандидатуръ, почти всф, 
депутаты Законодательнаго Корпуса были 

| переизбраны (22 т н я  1857 года), кромФ» 
нФюколькихъ челов'Ькъ, которые, подобно 
Монталамберу, не пользовались покро- 
вительствомъ администрации. Такъ какъ 
свободы личности, печати и собранш не 
существовало, то противники правитель
ства большей частью воздерживались отъ
участ1я въ избирательной борьбФ. Орлеа- ✓
нистскихъ и легитимистскихъ кандидатовъ 
было очень мало; „старыя партш“ пред
ставлены были въ новой палатФ. нФ>сколь- 
кими „независимыми", въ родФ. Брама 
или Плишона, которые въ сущности вовсе 
не были противниками имперш.

Что же касается демократической оп- 
позицш, то разсчитывать на успФхъ она 
могла только въ очень крупныхъ горо- 
дахъ, а въ особенности въ столицф. Но 
даже и здФсь недостатокъ дисциплины 
и единства дФшствш принесли ей значи
тельный вредъ. Живлпе за границей рес
публиканец эмигранты рекомендовали 
абсолютное воздержаше отъ участия въ 
выборахъ или отказъ отъ присяги. Въ 
ПарижЪ республиканцы никакъ не могли 
столковаться относительно кандидатовъ; 
въ результатФ. оппозиция одержала по- 
бФ,ду только въ пяти округахъ изъ де
сяти и провела Кавеньяка, Гудшо, Карно, 
Эмиля Оливье и Даримона. Впрочемъ, 
изъ первыхъ трехъ одинъ, а именно Ка- 
веньякъ, скончался вкорЪ поелф, выбо- 
ровъ (28 октября 1857 года), а друпе 
оба, какъ и въ 1852 году, отказались отъ 
принесешя присяги. Правда, на допол- 
нительныхъ выборахъ, имФвшихъ мФсто 
спустя нФ,сколько мФ>сяцевъ (въ апрФлФ 
1858 года), въ Законодательный Кор
пусъ избраны были Жюль Фавръ и Эр- 
нестъ Пикаръ.
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Эти два новыхъ депутата вместе съ 
Оливье и Даримономъ, а также Гено- 
номъ, депутатомъ Ронскаго департамента, 
составили группу „Пяти", которая вплоть 
до 1863 года являлась единственнымъ 
представителемъ демократической оппо- 
зицш въ новой палате. Одного оратор- 
скаго искусства Жюля Фавра, Эмиля 
Оливье и Эрнеста Пикара было недо
статочно для ниспровержешя имперш, и 
непрерывный усилия „Пяти" не могли бы 
ее поколебать, если бы Наполеонъ III не 
оттолкнулъ отъ себя значительную часть 
своихъ прежнихъ друзей, которые въ 
продолжеше второй половины его цар
ствования, даже и не желая его падешя, 
фактически содействовали нападкамъ 
отъявленныхъ враговъ имперскаго ре
жима.

Наполеонъ III принужденъ былъ въ 
1860 году сблизиться съ демократсей и 
перейти, безъ всякой пользы для импе
рш, отъ принципа власти къ принципу 
свободы всл%дств!е разрыва съ клери
кальными и протекцюнистскими элемен
тами, то-есть съ двумя главными элемен
тами консервативной партш, на которую 
онъ опирался со времени государствен- 
наго переворота. Историкъ долженъ при
писать огромное значеше этому двой
ному разрыву, безъ котораго результаты 
1852 года еще долго оставались бы, безъ 
сомнешя, въ полной неприкосновенности.

Начало раздора между Наполеономъ III и 
Римской KypieH. — После римской экспе- 
дицш и приняли закона Фаллу католи
ческая парт!я въ течете долгаго времени 
была ярымъ и вернымъ сотрудникомъ 
наполеоновской политики. Высшее фран
цузское духовенство приветствовало го
сударственный переворотъ и приняло 
самое деятельное ynacTie въ возстановле- 
нш имперш. За исключешемъ небольшой 
группы такъ называемыхъ „либераль- 
ныхъ" католиковъ (Дюпанлу, Монталам- 
беръ, Бройль, Кошенъ и т. п.), которымъ 
св. престолъ выражалъ неодобреше, сто

ронники папы объявили себя друзьями 
императора. Епископы приветствовали въ 
Наполеоне III новаго Константина. Са
мый резкш и непримиримый изъ всехъ 
ультрамонтановъ, Луи Вейо, вместе со 
своей газетой „L’Univers" выступилъ на 
защиту новаго режима. Въ продолжеше 
несколькихъ летъ онъ не переставалъ 
расточать похвалы государю, который 
силою оруж!я охранялъ светскую власть 
папы, снова отдалъ воспиташе юноше
ства въ руки церкви и содействовалъ 
развитш монашескихъ орденовъ.

Но мало-по-малу тесный союзъ пра
вительства и духовенства ослабелъ. Те
перь известно (чего большинство совре- 
менниковъ въ то время не знало), что 
въ течете трехъ летъ (1852—1854) На
полеонъ III тщетно настаивалъ на томъ, 
чтобы ПШ IX пр*ехалъ въ Парижъ ко
роновать его, подобно тому какъ Пш VII 
въ свое время прибылъ туда на коро- 
нацш Наполеона I, и что въ то же время 
папа безуспешно старался добиться от
мены органическихъ статей и закона, 
запрещавшаго совершение церковнаго вен- 
чашя раньше заключешя гражданскаго 
брака. Къ этимъ первымъ недоразуме- 
шямъ вскоре присоединился более чемъ 
холодный пр^емъ, оказанный император- 
скимъ правительствомъ догмату „Непо- 
рочнаго Зачат1я Пресвятой Девы“, а 
также процессъ Салеттской Девы, по- 
лучивш!й крайне досадную для католи
ческой церкви огласку, помешать кото
рой правительство не пыталось (1854— 
1855).

Недовер1е католическаго духовенства 
къ императору главнымъ образомъ по
колебалось благодаря франко-пьемонт- 

! скому союзу, заключенному во время 
Крымской войны (26 января 1855 года), 
и благодаря открытой поддержке, ока
занной Наполеономъ III Кавуру во время 
Парижскаго конгресса (1856 г.). Соеди- 

j няясь съ правительствомъ, которое на
меревалось продолжить за свой счетъ
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итальянскую ревопюцт, не удавшуюся въ 
1849 году, Наполеонъ III далъ этимъ 
понять католической церкви, что онъ 
вовсе не считаетъ себя обязаннымъ во 
всЬхъ случаяхъ считаться съ нею и что 
духъ карбонар1я 1831 года еще не все
цело изгладился въ его душе. А после 
Парижскаго конгресса поведете импера
тора по отношенш къ папе, которому 
онъ настоятельно рекомендовалъ даро
вать своимъ подданнымъ реформы, и по 
отношенш къ Виктору Эммануилу, ко
торому онъ съ каждымъ днемъ подавалъ 
все больше надеждъ, получило еще более 
многозначительный характеръ. Въ самой 
Францш онъ устроилъ похороны Беран
же на государственный счетъ и вернулъ 
старому галликанцу Дюпену должность 
главнаго прокурора Кассащоннаго Суда 
(ш ль— ноябрь 1857 года). Но онъ про- 
должалъ все-таки колебаться попрежне- 
му и еще не сд-Ьлалъ рршительнаго шага; 
итальянсюе революцюнеры и совершен
ный ими покушешя окончательно увлекли 
его на тотъ путь, на который онъ до 
сихъ поръ не решался открыто всту
пить.

Итальянсше патршты; покушеше Орсини 
и законъ объ общественной безопасности.—
Бывипе защитники Римской республики не 
могли простить ему экспедицш 1849 года. 
Такъ какъ въ молодости онъ самъ при- 
нималъ учасНе въ тайныхъ обществахъ, 
то они прежде разсчитывали даже на его 
сод4.йств1е и смотрели на него не только 
какъ на противника, но и какъ на измен
ника. Мнопе изъ нихъ были убеждены, 
что его смерть освободитъ не только 
Францш, но и Италш. Одинъ изъ нихъ, 
Танори, покушался на его жизнь въ 
1855 году, а черезъ два года (въ шлФ 
1857 года) другой итальянскш патрютъ, 
Тибальди, былъ арестованъ и осужденъ 
по обвиненш въ заговоре съ той же 
целью. Неудача этихъ покушенш не по
мешала новымъ попыткамъ въ томъ же 
духе, и 14 января 1858 года четыре |

итальянскихъ патрюта, во главе кото- 
рыхъ стоялъ бывшш членъ римскаго 
учредительнаго собратя, Феликсъ Орси
ни, бросили подъ карету императора въ 
тотъ моментъ, когда она подъезжала къ 
опере, несколько бомбъ, который убили 
и ранили 156 человекъ, но не задели 
Наполеона III.

Императоръ воспользовался этимъ не- 
удачнымъ покушешемъ, вызвавшимъ все
общее неодобрение, для того чтобы возоб
новить преследовали французскихъ рес
публиканцев^ которые не имели никакого 
отношешя къ заговору Орсини. Прави
тельство снова пустило въ ходъ суровую 
репрессш. Вся Франщя была какъ бы 
объявлена въ осадномъ положенш и раз
делена на пять военныхъ генералъ-гу- 
бернаторствъ, а въ Законодательный Кор- 
пусъ былъ внесенъ новый законъ о по- 
дозрительныхъ подъ назвашемъ „законъ 
объ общественной безопасности" (1 фев
раля). Этотъ законъ, покорно, но не 
безъ нФкотораго отвращешя принятый 

-палатой, давалъ правительству право 
заключать въ тюрьму, высылать и изго
нять административнымъ порядкомъ не 
только лицъ, виновныхъ въ подстрека
тельстве къ покушешямъ противъ пра
вительства, даже если это подстрека
тельство не сопровождалось никакими 
послгъдсгпвгями, въ преступныхъ проискахъ 
или соучастие въ преступлены, совершен- 
номъ въ самой страть или за границей, 
въ изготовленш, продаже, передаче или 
храненш взрывчатыхъ веществъ, но также 
осужденныхъ за учаспе- въ незаконныхъ 
сборищахъ, тайныхъ обществахъ, храненш 
оруж1я, составленш скопищъ и другихъ 
проступкахъ, и наконецъ даже гЬхъ лицъ, 
которыя уже подвергались преследова- 
шямъ за ynacT ie въ возсташяхъ, имев- 
шихъ место въ 1юне 1848 и въ шне 
1849 года, и въ сопротивленш государ
ственному перевороту 2 декабря. Для 
применешя этого закона императоръ 
назначилъ министромъ внутреннихъ делъ
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генерала Эспинаса, извЪстнаго своимъ 
учасНемъ въ государственномъ перево
роте, а этотъ замечательный министръ 
послалъ каждому префекту приказъ ука
зать ему определенное число жертвъ. 
Около двухъ тысячъ республиканцевъ 
было арестовано, а около трехсотъ че- 
ловекъ безъ суда были сосланы въ глу- 
к\я места Алжирш.

Тайный договоръ въ ПломбьерФ.—После 
покушешя 14 января духовенство и ка
толическая napTin стали надеяться, что 
отныне императоръ откажется отъ вся
кой мысли о соглашенш съ Пьемонтомъ 
и снова приметъ сторону папы. Некото
рый проявлешя католическаго усерд1я, 
которыхъ 'имъ удалось отъ него добиться, 
поддерживали въ нихъ эту иллюзш въ 
продолжеше части 1858 года. А въ сущ
ности онъ въ это время снова склонился 
на сторону революцюнныхъ идей; въ 
немъ совершился одинъ изъ психологи- 
ческихъ поворотовъ, обыкновенно свой- 
ственныхъ его впечатлительной и роман
тической натуре, и теперь онъ считалъ 
итальянскую войну необходимой, хотя 
раньше отступалъ предъ мыслью объ 
этой войне, какой бы желательной она 
ему ни представлялась. Онъ твердо ре
шился не откладывать ее въ долпй 
ящикъ, и удивительнее всего то, что къ 
этому решешю онъ пришелъ подъ вл1я- 
шемъ просьбы Орсини.

Известно, что последит написалъ импе
ратору изъ тюрьмы трогательное письмо, 
въ которомъ умолялъ его загладить свой 
трехъ предъ Итал1ей и возвратить сво
боду двадцати пяти миллюнамъ людей, 
ненавидящихъ его и желающихъ ему 
смерти, но готовыхъ, если онъ засту
пится за нихъ, благословлять его имя и 
чтить его память. При этомъ Орсини 
давалъ ему понять, что если онъ по- 
прежнему будетъ мешать осуществленю 
стремленш итальянскихъ патрютовъ, то 
покушешя на его жизнь не прекратятся. 
Наполеонъ III позволилъ защитнику Орси

ни, Жюлю Фавру, прочитать это письмо 
во время процесса, и знаменитый адво- 
катъ сопроводилъ это чтеше такими ком
ментариями, къ которымъ императоръ не 
могъ остаться хладнокровнымъ. Вскоре 
после того префектъ полицш Шетри 
явился къ осужденному Орсини въ ка
меру и убедилъ его написать второе 
письмо, въ которомъ Орсини, въ инте- 
ресахъ итальянскаго освобождешя, реко- 
мендовалъ своимъ политическимъ едино- 
мышленникамъ отказаться отъ такихъ 
насильственныхъ действш, какъ убшства. 
Орсини написалъ это письмо, а затемъ 
вышелъ на эшафотъ (13 марта 1858 года); 
однимъ почеркомъ пера онъ изменилъ 
судьбы своего отечества.

Вскоре после этого Наполеонъ III на
чала вести съ графомъ Кавуромъ таин
ственные переговоры, закончивопеся за- 
ключешемъ тайнаго договора въ Плом- 
бьере (21 т л я  1858 года). Это былъ 
настоящш заговоръ, съ неизбежной не
обходимостью подготовившей войну 1859 г. 
(о которой говорится въ другой главе 
этой книги). По этому договору Франщя 
обязалась помочь Пьемонту изгнать ав- 
стршцевъ изъ Италш и получала въ 
награду за эту поддержку Савойю и граф
ство Ниццу; Викторъ-Эммануилъ удовле
творялся присоединешемъ къ своимъ 
владешямъ северной части полуострова, 
а Итал1я превращалась въ союзное го
сударство подъ почетнымъ председатель- 
ствомъ папы. Но не нужно было быть 
пророкомъ для того, чтобы предсказать, 
что, разнуздавши революцию по ту сто
рону Альпъ, Наполеонъ III не въ силахъ 
будетъ сдержать ея размаха, что папа, 
равно какъ и остальные государи полу
острова будутъ лишены своихъ владенш 
и что вся эта авантюра логически при- 
ведетъ къ полному объединешю Италш.

Первые результаты Итальянской войны,—
| Папа, французское духовенство и като- 
! лическая парНя прекрасно понимали, къ 
| чему приведетъ союзъ Франщи съ Пье-
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монтомъ. Ихъ опасешя особенно усили
лись въ последше месяцы 1858 года, 
когда выяснилась новая политическая 
эволющя Наполеона III, начавшаго выка
зывать благоволеше итальянской нащо- 
нальной партш и потворствовать антикле
рикальной прессе 1). Вскоре вступлеше 
принца Наполеона въ бракъ съ прин
цессой Клотильдой, дочерью Виктора- 
Эммануила (30 января 1859 года), воочда 
доказало существоваше франко-пьемонт- 
скаго союза, и война сделалась неизбеж
ной. Въ поогЬдшй моментъ (апрель 
1859 года) ультрамонтансюе депутаты 
потребовали въ Законодательномъ Кор
пусе отъ правительства объясненш отно
сительно техъ последствш, который вой
на можетъ иметь для светской власти 
папы. Туманный заявлешя министра Ба- 
роша въ пользу св. престола не вполне 
успокоили католическую партш.

Затемъ собьтя пошли ускореннымъ 
темпомъ. После битвы при Мадженте 
(4 т н я )  возстала вся центральная Ита- 
л1я, призванная къ оружш самимъ На- 
полеономъ III. Романья возмутилась про- 
тивъ св. престола. Императоръ, который 
долженъ былъ бы предвидеть это, испу
гался того оборота, который приняли 
собьтя. Императрица и министръ Ва- 
левскш, смущенные недовольствомъ като- 
лическаго духовенства, умоляли его сдер
жать револющонное движете. И непо
стоянный императоръ, поспешившш на

*) Наприм-Ьръ, газетамъ „Si£cle“ , редактору ко
торой, Гавену, въ шнЪ тайкомъ рекомендовалось 
продолжать свою кампашю въ пользу итальянскаго 
революцюннаго движения, и ,,Presse“, гд-fe такую 
ж е кампашю велъ Геру, протеже принца Напо
леона. „Patrie", связь которой съ правительствомъ 
ни для кого не составляла секрета, открыто тре
бовала войны съ Австр1ей. А оффищальный органъ 
империи „Moniteur" напечаталъ за подписью Эд
монда Абу рядъ писемъ, въ которыхъ устарелая 
политика папскаго правительства разоблачалась 
съ  чисто вольтер!анскимъ жаромъ, т.-е въ крайне 
непочтительныхъ для католической церкви выра- 
жежяхъ.

другой день после новой победы (при 
Сольферино) подписать предварительный 
договоръ въ ВиллафранкЬ (11 шля), сд-Ь- 
лалъ это не столько потому, что онъ 
опасался мало вЪроятнаго нападешя со 
стороны Германш, сколько изъ страха 
передъ католической парией.

Но, какъ известно, это предварительное 
соглашение, равно какъ и Цюрихскш до
говоръ, ничего не изменили; револющя 
отказалась остановиться на полдорогЬ, 
центральная Италия, въ томъ числе и 
Романья, открыто заявили о своемъ же- 
ланш присоединиться къ Пьемонту, а 
Наполеонъ III после слабаго протеста 
снова повернулъ фронтъ и предоставилъ 
имъ полную свободу д-Ьйствш. Въ декабре 
онъ сталъ доказывать папе— сначала въ 
получившей громкую известность брошю
ре, составленной однимъ изъ близкихъ 
къ нему людей *), а затемъ въ письме, 
написанномъ имъ самимъ,— что лучшимъ 
исходомъ для папы явился бы доброволь
ный отказъ отъ Папской Области. Пш IX 
съ негодовашемъ отвергъ эти советы и 
даже далъ Наполеону III оскорбительный 
ответъ (январь 1 8 6 0  г . ) .  Въ виду этого 
императоръ, выработавшш совместно съ 
А н т е й  планъ действш въ итальянскомъ 
вопросе, заключилъ съ Викторомъ-Эмма- 
нуиломъ договоръ въ Турине (24 марта 
1860 года) и вступилъ наконецъ во вла- 
деше Савойей и Ниццей.

Угрозы ультрамонтановъ. — Это новое 
соглашеше Наполеона III съ Кавуромъ 
вызвало взрывъ негодовашя среди фран- 
цузскаго духовенства, которое въ целомъ 
ряде яростныхъ пасторскихъ посланш 
уже подало сигналъ къ своего рода кре
стовому походу противъ императора. Осо
бенно отличался резкимъ тономъ своихъ 
нападокъ орлеанскш епископъ Д ю п а н л у .  

„Либеральные" католики въ этомъ во
просе действовали солидарно съ у л ь т р а -

!) Артуръ де ла Геронньеръ. Брошюра называ
лась „Папа и Конгрессъ
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монтанами, и Монталамберъ заговорилъ 
такимъ же языкомъ, какъ и Вейо. Газета 
посл'Ьдняго ,,L’Univers“ взяла такой р^з- 
кш тонъ, что правительство увидало себя 
вынужденнымъ ее закрыть (январь 1860 г.). 
Для протеста противъ новой политики 
императора въ Законодательномъ Корпусе 
образовалась оппозищонная клерикальная 
группа, После за^лючешя Туринскаго до
говора некоторые члены Сената съ вели
чайшей энерпей защищали петицш въ 
пользу сохранения светской власти папы 
(29—30 марта 1860 года).

Въ Бурбонскомъ Дворцу съ одной 
стороны, группа „Пяти“ порицала Напо
леона III за то, что онъ оставилъ Вене- 
щю во власти Австрш и продолжалъ 
держать въ Риме французск!й гарнизонъ 
вопреки желаню населешя, а съ другой 
стороны, католическая оппозищя, гораздо 
более многочисленная (Лемерсье, Пли- 
шонъ, Флавиньи, Келлеръ и т.д.), жалова
лись на его потворство революцш и требо
вали новыхъ гарантш въ пользу папы. На 
все эти упреки Барошъ могъ давать только 
уклончивые ответы. Въ это время (апрель 
1860 года) Наполеонъ III готовился ото
звать французскш гарнизонъ изъ Рима; 
и онъ осуществилъ бы свое намЪреше, 
если бы этому не помешала экспедищя 
Гарибальди (май), который стремился воз
будить револющонное движете не только 
въ Сицилш и Неаполе, но и въ самомъ 
Риме.

Французсшя войска остались охранять 
папу. Но такимъ образомъ Наполеонъ III 
поставилъ себя въ двусмысленное поло- 
жеже и возстановилъ противъ себя все 
партш. Съ одной стороны, итальянцы 
перестали чувствовать къ нему всякую 
благодарность за прежшя услуги, ока
занный имъ итальянскому делу, а съ 
другой стороны, католическая церковь 
стала считать себя совершенно свободной 
отъ всякой признательности за rfc его 
услуги, который онъ ей оказывалъ прежде 
и продолжалъ оказывать въ разсматри-

ваемое время. Тогда Наполеонъ III ору- 
ж!емъ поддерживалъ католичесюе инте
ресы даже въ Китае и изъявлялъ готов
ность точно такъ же поддерживать ихъ 
въ Сирж; и въ это же время папа отдалъ 
свои войска подъ команду декабрьскаго 
изгнанника Ламорисьера, заклятаго врага 
французскаго императора, демонстративно 
вербовалъ въ свою армш французскую 
легитимистскую молодежь и, наконецъ, 
позволялъ въ присутствж императорскаго 

I отряда и трехцвЪтнаго знамени водружать 
| белое знамя и приветствовать имя Ген

риха V. Возмущенный этими выходками 
1 и въ то же время уговариваемый послан

цами Кавура, доказывавшаго ему необ- 
! ходимость обуздать революцш и воспре- 
| пятствовать Гарибальди провозгласить 

республику въ Квиринале, Наполеонъ III 
въ концЬ-концовъ дозволилъ пьемонтской 
армш двинуться въ Неаполь и занять 
почти всю Папскую Область. Это сделало 
возможной битву при Кастельфидардо 
(18 сентября 1860 г.) и новые плебисциты, 
сделавцле Виктора-Эммануила королемъ 
Италж.

Эти собьтя, естественно, еще больше 
возстановили французское духовенство 
противъ императора. На следующш день 
после Кастельфидардо все церкви во 
Францж огласились воплями скорби и 
негодовашя. Жертвы, павиля въ этотъ 
день, чествовались епископами какъ му
ченики и святые. Епископсюя послашя 
къ концу 1860 года приняли такой рез- 
кж тонъ, что министръ внутреннихъ делъ 
счелъ необходимымъ подчинить закону 
о представленж известнаго числа экзем- 
пляровъ и обложить гербовымъ сборомъ 
те изъ нихъ, который распространялись 
въ виде брошюръ. Вопреки закону со
ставились общества для агитацж и со- 

: бирашя подписей въ пользу папы; они 
! были распущены, и правительство при

грозило возбудить противъ нихъ судебное 
преследоваше. Но епископы продол
жали действовать въ прежнемъ духе.
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а клерикальная агитащя не прекра
щалась.

Торговый договоръ 1 8 6 0  года; недоволь
ство протекцшнистовъ.— Наполеонъ I I I  воз- 
становилъ противъ себя не только като
лическую партда, но также протекцюнист- 
cKie элементы, то-есть классъ крупныхъ 
фабрикантовъ, горько упрекавшихъ его 
въ томъ, что онъ принесъ ихъ интересы 
въ жертву своей фритредерской политике.

Виновники государственнаго переворота | 
уже съ 1852 года втайне поставили себе 
задачей не только поддержать движете 
къ нащональной независимости, но и 
осуществлен! е теорш тЪхъ экономистовъ, 
которые требовали понижешя междуна- 
родныхъ барьеровъ и установлешя сво
бодной конкурренцш на всемерномъ рын
ке. Интересы массы потребителей были 
ему дороже, “-Ьмъ интересы производи
телей, и въ первые же годы своего цар- 
ствовашя онъ воспользовался неурожаемъ 
для того, чтобы провести понижете та- 
рифныхъ ставокъ, возбудившее тревогу 
въ рядахъ французскихъ фабрикантовъ. 
ЗатЬмъ онъ предложилъ Законодатель
ному Корпусу (въ 1856 году) законопро
екты, им-Ьвш!й целью совершенно отм-fe- 
нить тарифный ставки, носивцпя запре
тительный характеры, и сильно понизить 
все покровительственный пошлины. Но 
фабриканты подняли такой крикъ, что 
онъ посп"Ьшилъ взять обратно свой про- 
ектъ.

Впрочемъ, съ его стороны это было 
простой отсрочкой вопроса, и съ этого 
момента этотъ „мягкш упрямецъ", никогда 
не отказывавшейся цЪликомъ отъ своихъ 
плановъ, выжидалъ лишь удобнаго слу
чая для осуществлешя своего намерения. 
Ему показалось, что наступили наконецъ 
благопрёятныя для его цели услов!я, когда 
англшсюе фритредеры, въ содействш ко- 
торыхъ онъ нуждался для низвержешя 
министерства Дерби, м-Ьшавшаго его ита- j 
льянской политике, помогли Пальмерстону ! 
вернуться къ власти (дань 1859 года). I

На этотъ разъ онъ не сообщилъ о своихъ 
намЪрешяхъ ни публике, ни Законода
тельному Корпусу. Въ величайшей тайне 
министръ Руэръ выработалъ, совместно 
съ англичаниномъ Кобдэномъ, торговый 
договоръ 23 января i860 года между 
Франщей и Великобританёей. По этому 
договору, послужившему образцомъ для 
цЪлаго ряда другихъ трактатовъ, заклю- 
ченныхъ въ следующее годы, Франщя 
отказывалась отъ запретительныхъ ста
вокъ и заменяла ихъ ввозными пошли
нами, не превышающими ЗО°/0 стоимости 
импортируемыхъ товаровъ. Съ другой 
стороны, Францёя выговаривала себе сво
бодный ввозъ нЪкоторыхъ своихъ про- 
дуктовъ въ Англда, равно какъ пониже
т е  пошлинъ съ французскихъ винъ и 
старинныхъ напитковъ.

Значительная часть французскихъ про- 
мышленниковъ отнеслась къ этому дого
вору, какъ къ государственному перевороту 
и нащональному бедствш. Четыреста 
фабрикантовъ просили у императора ауды 
енщи, но получили отказъ. Но энергиче- 
сюй Пуйе-Кертье громко высказалъ въ 
Бурбонскомъ Дворце протесты" промыш- 
леннаго класса (24 апреля и 2 мая 1860 
года), и агитащя еще усилилась после 
опубликован!я спещальныхъ конвенцш, 
коими определялись новыя тарифный став
ки (октябрь—ноябрь).

Декретъ 2 4  ноября 1 8 6 0  го д а .—Напо
леонъ III чувствовалъ, чтр вокругъ него 
скопляется грозная атмосфера нанависти. 
Въ течете посл-Ьдняго года онъ старался 
сблизиться съ демократической парНей, 
еще недавно подвергавшейся съ его сто
роны самымъ суровымъ преследовашямъ. 
По возвращенш изъ Италш онъ обнаро- 
довалъ амнистда, по которой большинство 
декабрьскихъ изгнанниковъ получили воз
можность возвратиться во Францда *).

J) Н-Ькоторые выдающееся эмигранты, какъ Вик- 
торъ Гюго, Шаррасъ, Луи Бланъ, Шельхеръ и 
т. п ., демонстративно отказались отъ этой мило
сти и не пожелали, пока будетъ существовать
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:‘Не отказываясь отъ своей диктаторской 
власти надъ печатью, онъ фактически 
предоставилъ либеральнымъ газетамъ из
вестную свободу, особенно въ области 
ихъ полемики съ обскурантизмомъ и уль- 
трамонтанствомъ, и разрешилъ издаше н^- 
сколькихъ новыхъ оппозищонныхъ газетъ 
( V  Opinion Nationale, Le Temps, Le Cour- 
rier du DimancJie и т. д.).

Наполеонъ III началъ пугаться той 
ответственности за свою политику, кото
рая передъ лицомъ Францш падала на 
него одного. Умные (или считавлпе себя 
таковыми) советники, какъ Морни, дали 
ему'понять, что наступила пора разде
лить эту ответственность съ представи
телями страны или, по крайней мере, 
сделать видъ, что онъ готовь ее разде
лить. Тогда-то (24 ноября 1860 года) 
онъ издалъ декретъ, предоставлявшш Се
нату и Законодательному Корпусу еже
годно, въ ответь на тронную речь, сво
бодно обсуждать и вотировать адресъ, 
въ которомъ подвергалась бы разсмотре- 
шю и оценке политика правительства; 
министрамъ безъ портфеля поручалось 
защищать эту политику передъ палатами, 

■ а въ оффищальномъ Moviiteur'i, отныне 
долженъ былъ печататься полный отчетъ 
о парламентскихъ прешяхъ.

Такимъ образомъ, не отказываясь ни 
отъ. одной изъ своихъ цезаристскихъ 
прерогативъ, императоръ готовь былъ-, 
казалось, привлечь нацш къ делу упра- 
влешя и до некоторой степени сделать 
ее судьей своей политики. Онъ не со
мневался въ томъ, что обе палаты, изъ 
которыхъ одна целикомъ назначалась имъ 
самимъ, а другая почти вся состояла изъ 
депутатовъ, выбранныхъ по рекомендацш 
префектовъ, склонны будутъ покрыть сво- 
имъ одобрешемъ все действия правитель
ства; онъ' не отказывался даже отъ на-

импер!я, возвратиться на родину, где вдобавокъ 
они и посл-Ь амнистт оставались бы подъ дЪй- 
cTBieMb „закона объ общественной безопасности".

дежды привлечь на свою сторону группу 
„Пяти" и такимъ образомъ обезоружить 
зарождавшуюся въ недрахъ Законодатель- 
наго Корпуса демократическую оппозицш. 
А въ такомъ случае, если бы духовенство 
вздумало упрекать его въ измене папе, 
а крупные фабриканты продолжали бы 
нападать на его экономическую политику, 
то ему легко было бы защищаться отъ 
этихъ обвиненш сваливашемъ всехъ сво
ихъ промаховъ на страну. Онъ и не до
гадывался, что въ этой игре одураченъ 
будетъ не кто иной, какъ онъ самъ, и 
что изъ декрета 24 ноября въ одинъ 
прекрасный день выйдетъ вооруженной 
съ головы до ногъ фатальная для импе
рии свобода.

II.—Либеральная Импер1я.
Демократическая оппозифя въ Законода- 

тельномъ Корпусе.—Группа „Пяти" быстро 
сообразила, какую выгоду она можетъ 
извлечь изъ новаго режима. Конечно, они 
и теперь, какъ и до техъ поръ, не могли 
открыто требовать возстановлешя Респу
блики (двое изъ нихъ, впрочемъ, объ 
этомъ и не помышляли) или оспаривать 
основные принципы имперш; теперь, какъ 
и до техъ поръ, они не могли увлечь за 
собой большинства или причинить Напо
леону III матер!альный ущербъ. Но зато 
отныне ихъ голосъ, до того времени не 
выходившш за стены Бурбонскаго Дворца, 
могъ быть услышанъ всей Франфей; имъ 
позволено было громко разоблачать зло
употребления правительственной власти 
и ея до техъ поръ замалчиваемыя ошибки, 
а также требовать отмены или. глубокой 
реформы политическихъ законовъ, безъ 
которыхъ действ1е конституцш 1852 года 
должно было скоро прекратиться. Они и 
не преминули это сделать. И вотъ, бла
годаря ихъ. деятельности, во Францш 
пробудилась политическая жизнь. Парла
ментски прешя, которыми за последшя 
десять л%тъ страна совершенно перестала
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интересоваться, снова начали привлекать 
къ себе усиленное внимаше общества. 
Нащя начала мало-по-малу приходить къ 
сознанш своихъ правъ; поколете 1848 
года подняло голову, и народилось новое 
поколете, готовое помочь отцамъ от
воевать утраченную свободу,

Въ течете  трехъ ceccift 1861, 1862 и 
1863 года депутаты левой смело стояли 
на своемъ посту; своимъ краснорЪч1емъ, 
равно какъ живостью и непрерывностью 
своихъ нападенш особенно выделялись 
трое изъ нихъ — Жюль Фавръ, Эмиль 
Оливье и Эрнестъ Пикаръ.. При обсужде- 
нш новыхъ законовъ и бюджета они имели 
возможность выставлять свою политику 
только случайно и урывками, но зато 
обсуждение ответнаго адреса предоста
вляло имъ удобный случай для система- 
тическаго развит1я своей хотя и неосу
ществимой въ данный моментъ, но вполне 
определенной программы, значеше кото
рой не могло ускользнуть отъ внимашя 
публики. Ежегодно они требовали, чтобы 
всеобщее избирательное право было осво
бождено отъ назойливой опеки прави
тельства, гордящагося темъ, что оно 
вышло изъ всеобщей подачи голосовъ; 
чтобы правительство отказалось отъ права 
перекраивать по произволу избиратель
ные округа; чтобы система оффищальныхъ 
кандидатуръ была оставлена; чтобы фран- 
цузскимъ гражданамъ возвращено было 
право собранш и союзовъ; чтобы свобода 
печати была возстановлена и обставлена 
определенными гарант1ями; чтобы произ- 
волъ администрацш пересталъ покрывать
ся статьей 75 конституцш VIII года; чтобы 
законъ объ общественной безопасности 
былъ отмененъ; чтобы свобода личности 
признавалась на деле; чтобы на место 
фиктивной ответственности главы госу
дарства поставлена была реальная ответ
ственность министровъ; чтобы у монарха 
отнято было право безконтрольнаго рас- 
поряжетя государственными финансами 
и безконтрольнаго заведы ватя внешними

сношешями Франщи, политическими и 
экономическими; чтобы онъ лишенъ былъ 
возможности употреблять французсшя 
войска на угнетете другихъ нароДовъ, 
какъ онъ делалъ это въ Риме съ 1849 
года и какъ готовъ былъ сделать это въ 
Мексике въ 1862 году. Они хотели так
же, чтобы коммунамъ возвращено было 
право самимъ выбирать своихъ мэровъ 
и, наконецъ, чтобы Парижъ и Люнъ, ко
торые вовсе лишены были выборныхъ 
муниципальныхъ советовъ, были освобо
ждены отъ действ!я исключительныхъ за
коновъ.

Нечего и прибавлять, что ихъ голосъ, 
встречавшш откликъ во всей стране, со
вершенно не выслушивался въ Бурбон- 
скомъ Дворце. Если министры безъ порт
феля, какъ Бжо, Мань, Барощъ, давали себе 
трудъ отвечать оппозицюннымъ депута- 
тамъ, то делали они это не столько для 
того, чтобы убедить заранее убежденное 
собрате, сколько для того, чтобы широ- 
кимъ характеромъ пренш подчеркнуть 
свободу, предоставленную, императоромъ 
парламенту. А въ сущности Наполеонъ III 
и его советники пока еще очень мало 
боялись оппозищи въ Бурбонскомъ Двор
це, которая фактически представлялась 
имъ совершенно безобидной и которую 
они находили даже полезной, такъ какъ 
она давала имъ возможность пугать об
щество „краснымъ призракомъ“.

Впрочемъ, въ 1861 году старатя Морни 
разбить эту маленькую группу начали 
приносить плоды. Въ это именно время 
Эмиль Оливье, давно уже охаживаемый 
этимъ великимъ развратителемъ, началъ 
делать первыя свои публичныя заявле- 
шя въ пользу имперш. Одержимый край
ней самонадеянностью и жгучимъ жела- 
шемъ играть крупную роль, этотъ рес- 
публиканецъ, сынъ политическаго эми
гранта, позволилъ себя мало-по-малу 
убедить, что возможно примирить цеза- 
ризмъ со свободой и что именно ему, 
Оливье, предназначено осуществить эту
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славную задачу. И вотъ, не переставая 
требовать основныхъ условш политиче
ской свободы, онъ въ 1861 году заявилъ 
о своей готовности признать имперш, 
если Наполеонъ III соблаговолитъ согла
ситься съ его взглядами. Съ этого вре
мени онъ повторялъ это неоднократно, 
заявляя себя противникомъ систематиче
ской оппозицш, равно какъ систематиче- 
скаго холопства. Одинъ изъ его товари
щей, Даримонъ, обнаружилъ склонность 
последовать за нимъ по этому новому 
пути.

Клерикальная оппозшця.—Такимъ обра- 
зомъ въ разсматриваемый перюдъ пра
вительство полагало, что опасность гро
зить ему не слева; оно готово было 
скорее усматривать ее справа, и его опа- 
сешя до известной степени оправдыва
лись клерикальной агитащей.

Вся французская католическая партя, 
безъ различ!я между ультрамонтанами 
и „либералами передъ лицомъ всего 
христанскаго Mipa провозгласила Напо
леона III врагомъ церкви и отступникомъ. 
Епископы публично оскорбляли его въ 
своихъ пастырскихъ послашяхъ, сравни
вая его съ Понтемъ Пилатомъ, а онъ 
не сразу даже решился употребить про- 
тивъ нихъ невинное и почти смешное 
оруж1е appel еотте d'abus (протестъ, по
даваемый въ Государственный Советь, 
противъ решенш духовной власти). Въ 
1861 году потворство императора ита
льянскому революцюнному движешю под
верглось въ Сенате резкимъ нападкамъ 
не только со стороны кардиналовъ, но и 
со стороны м!рянъ, какъ напримеръ, Ла- 
рошжакленъ, Геккеренъ и т. п. Речь 
принца Наполеона, непочтительно на- 
павшаго на светскую власть папы и от
крыто требовавшаго, чтобы Римъ сделался 
столицею объединенной Италш, произ
вела въ верхней палате впечатаете на- 
стоящаго богохульства. Говорившему отъ 
имени правительства Бшо съ трудомъ 
удалось воспротивиться принятт по

правки въ пользу светской власти папы 
(за которую высказалась почти половина 
Сената, а именно 61 голосъ).

Въ Бурбонскомъ Дворце целый рядъ 
депутатовъ горько упрекали Наполеона III 
въ нарушенш принятыхъ на себя обяза- 
тельствъ и приглашали его возвратить 
папе утраченную имъ власть. Одинъ изъ 
ораторовъ, Келлеръ, произнесшш наде
лавшую шума речь, не побоялся сказать, 
что благоволеше императора къ итальян- 
скимъ патрютамъ объясняется его стра- 
хомъ за свою жизнь; по его словамъ, 
Францгя отступила передъ писъмомъ Орси- 
ни. Несмотря на все усил1я Бшо и Морни, 
91 голосъ, т.-е. свыше третьей части 
выборной палаты, высказался въ пользу 
папы.

Обсуждете адреса въ 1862 году при
вело къ аналогичнымъ и еще более бур- 
нымъ прешямъ. Незадолго до того импера- 
торъ оффищально призналъ Итальянское 
королевство; а теперь онъ старался обу
здать внутри страны происки конгрега- 
цш. Министръ внутреннихъ делъ Пер- 
синьи циркуляромъ отъ 16 октября 
1861 года объявилъ, что государство 
имеетъ право наблюдать и распускать 
некоторые монашесюе ордена, составляв- 
лие для католической церкви настоящую 
рать. Онъ имелъ при этомъ главнымъ 
образомъ въ виду „Общество св. Винцен- 
Ня де Поля11, которое получало свои ло
зунги изъ Рима и, располагая огромными 
денежными средствами, насчитывало 4.000 
„конференцш" (изъ нихъ более 1.500 въ 
одной Францш), связанныхъ въ стройную 
1ерархическую систему, управлялось па- 
рижскимъ „генеральнымъ советомъ11, при- 
нявшимъ характеръ настоящаго полити- 
ческаго комитета, и своимъ вызывающимъ 
поведешемъ начинало напоминать „Свя
щенную Лигу11 XVI века.

Министръ поставилъ ему непременнымъ 
услов!емъ приняНе генеральнаго прези
дента, назначеннаго императоромъ. Об
щество отказалось подчиниться этому
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требовашю, и его центральный комитетъ 
принужденъ быль исчезнуть (или сделать 
видъ, что исчезъ). Въ Сенате Персиньи 
объявленъ былъ Полиньякомъ империи; 
по словамъ некоторыхъ ораторовъ, онъ 
заслуживалъ предашя суду. Въ Законо- 
дательномъ Корпусе съ неменьшей рез
костью напали на него разные Лемерсье, 
Кольбъ-Бернары, Плишоны и Келлеры. 
Въ ответь на эти нападки правительство 
указало на чрезмерное развите монаше- 
скихъ орденовъ, ростъ ихъ богатства и 
средства къ действш; продолжая попреж- 
нему твердить о своей преданности свя
тому престолу, оно не поколебалось за
явить, что „до сихъ поръ французы от
казывались признать за римлянами тотъ 
основной принципъ, который управляетъ 
Франщей", то-есть народное верховенство 
и всеобщее избирательное право.

Но непостоянный характеръ импера
тора не позволялъ ему целикомъ отдаться 
одной мысли или долго придерживаться 
одного образа действш. Къ концу 1862 года 
онъ снова подпалъ подъ BninHie импера
трицы и католической партш, когда 
итальянское правительство, остановивши 
двинувшагося на Римъ Гарибальди, по
требовало отъ Наполеона III, чтобы онъ 
позволилъ ему занять столицу Италш. 
Окружаюпця императора лица объяснили 
ему, что правительственное большинство 
въ Законодательномъ Корпусе можетъ 
быть поколеблено и даже разбито клери
кальной оппозищей; что приближаются 
обцце выборы 1863 года и что не сле- 
дуетъ новой конститущей передъ ита
льянской революцией ставить на карту 
успехъ оффищальныхъ кандидатовъ. Убе
жденный этими доводами, Наполеонъ III 
снова повернулъ фронтъ, пригласилъ въ 
министерство иностранныхъ делъ консер
ватора Друэнъ де Люиса и категорически 
отвергъ последнее домогательство Турин- 
скаго кабинета (октябрь 1862 года).

Экономичесмй вопросъ и финансовый во- 
просъ. — Клерикалы были чрезвычайно

благодарны императору за этотъ шагъ, 
но въ глубине души испытывали чувство 
безпокойства и недовер1я. Следуетъ за
метить, что все ихъ вожди въ экономи
ческой области были крайними протекцю- 
нистами, а въ этомъ отношенш интере- 
самъ, задетымъ торговымъ договоромъ 
1860 года, не было дано никакого удовле- 
творешя. Тщетно раздавались красноре
чивые протесты;—личная воля императора 
попрежнему была закономъ, и француз- 
сюе фабриканты теперь сносили эту 
диктатуру со скрежетомъ зубовнымъ. Что 
же касается безконтрольнаго хозяйни
чанья императора въ области финансовъ, 
то все просвещенные и предусмотритель
ные элементы наши прекрасно понимали, 
къ какой пропасти оно рискуетъ привести 
страну. Законодательный Корпусъ обя- 
занъ былъ вотировать бюджетъ по це- 
лымъ министерствамъ; правительство 
имело полную возможность переводить 
отпущенный ему суммы изъ однехъ ста
тей въ друпя, и, что важнее всего, импе- 
раторъ имФлъ право распоряжаться про- 
изводствомъ общественныхъ работъ и 
открывать чрезвычайные кредиты посред- 
ствомъ простыхъ декретовъ; неудиви
тельно, что подобный режимъ скоро на- 
чалъ приносить горьюе плоды.

За десять летъ сумма государствен- 
ныхъ расходовъ возросла съ 1.500 мил- 
люновъ до двухъ милл1ардовъ; въ такой 
же пропорцш возросли и налоги. Непо
крытые расходы составляли почти три 
милл1арда, и правительству пришлось 
заключить крупные займы, леглле страш
ной тяжестью на грядуцця поколешя; 
ежегодный дефицитъ составлялъ около 
ста миллюновъ; къ концу 1861 года те- 
кущш долгъ достигалъ почти милл!арда. 
Пришлось снова прибегнуть къ займу; 
въ деловомъ Mipe чувствовалась заминка 
и глухое недовольство, побудившее близ- 
каго къ императору финансиста Фульда 
открыть Наполеону III глаза на всю серьез
ность положешя въ конфиденщ'альномъ

-  116  —



докладе, который императоромъ былъ 
публично одобренъ. Въ извЪстномъ пись
ма (отъ 14 ноября 1861 года) Наполеонъ 
заявилъ, что онъ отказывается отъ своего 
права открывать кредиты въ отсутств1е 
палатъ и отъ системы вотировашя бюд
жета по министерствамъ. Фульдъ былъ 
приглашенъ въ министерство финансовъ, 
а 1 декабря императоръ постановилъ, 
чтобы ни одинъ декретъ, связанный съ 
увеличешемъ предусмотрЪнныхъ бюдже- 
томъ расходовъ, не предлагался ему для 
подписи иначе, какъ въ сопровожден^ 
мн%шя министра финансовъ.

Къ несчастью, все эти распоряжешя 
превращены были въ сенатусъ-консультъ 
(31 декабря 1861 года) только съ такими 
оговорками, который лишали ихъ всякаго 
серьезнаго значешя. Было постановлено, 
что отныне бюджетъ будетъ вотироваться 
не по ц-Ьлымъ министерствамъ огуломъ, 
а по секщямъ, обнимающимъ каждая по 
ппсколъку статей, а следовательно на
столько широкимъ, что фактически адми- 
нистращя нисколько не стеснялась контро- 
лемъ парламента; кроме того, правитель
ство оставило за собой право переводить 
суммы изъ одной статьи въ другую и‘ 
даже изъ одной секцш въ другую, даже 
если этотъ переводъ связанъ былъ съ 
отпускомъ дополнительныхъ кредитовъ; 
наконецъ, императоръ всегда могъ соб
ственной властью сделать распоряжеше 
о производстве обширныхъ обществен- 
ныхъ работъ, Такимъ образомъ эта ре
форма имела чисто призрачный характеръ. 
Въ 1862 году сверхсметные кредиты до
стигли 300 миллюновъ, а дефицитъ и 
текущш долгъ еще возросли.

„Либеральный Союзъ“ и выборы 1863 го
да.—Все недовольные импер1ей элементы 
сблизились и составили коалицда, чтобы 
на общихъ выборахъ 1863 года совмест
ными силами бороться противъ оффи- j 
щальныхъ кандидатовъ. Вожди клери- I 
кальной оппозиции (Кольбъ-Бернаръ, Ле- | 
мерсье, Келлеръ, Флавиньи, Жувенель |

и т. п.), лишенные милости оффищальной 
кандидатуры, выступали теперь въ роли 
партизановъ свободы и громко требовали 
установлешя парламентарнаго режима. 
Протекщонисты чистой воды, которые въ 
прежнее время прекрасно чувствовали 
себя при цезаристской диктатуре, теперь 
находили ее совершенно невыносимой. 
Конечно, все эти господа не были непри
миримыми противниками имперш, но мно
гие изъ нихъ въ данный моментъ шли 
рука объ руку съ прежними руководи
телями либерально-католической партш, 
которые всеми силами стремились къ ея 
низверженю.

Последше, съ своей стороны, действо
вали солидарно съ лидерами орлеанизма 
и легитимизма, которымъ надоела такти
ка безплоднаго воздержаюя и которые 
решили перейти къ активнымъ дей- 
ств1ямъ и присягнуть императору, для 
того чтобы проникнуть въ Бурбонсюй 
Дворецъ. Тьеръ, более подвижный и че
столюбивый, чемъ когда бы то ни было, 
снова вмешался въ избирательную свалку 
и, озабоченный въ сущности не столько 
возстановлешемъ монархш, сколько стре- 
млешемъ къ достиженпо власти, сгарая 
желашемь угодить католическому боль
шинству въ стране, задетый притомъ въ 
своемъ патрютизме въ виду быстраго дви
жения Италш въ сторону полнаго объеди- 
нешя, прелюдш германскаго объединешя, 
наконецъ, проникнутый глубокой антипа- 
Tieft къ французской политике Напо
леона III, поставилъ во главу своей про
граммы сохранение светской власти папы 
и возвращеше къ системе протекцио
низма.

Что касается демократовъ всякихъ 
оттенковъ, одобрительно относившихся 
къ итальянской революцш и политике 
торговыхъ договоровъ, то такъ какъ они. 

! прежде всего стремились разрушить импе- 
| рш или принудить ее къ принятш ихъ 
! условш, то они находили уместными 
| совместный действ!я со „старыми пар-
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•пями“ противъ общаго врага. Такимъ об- 
разомъ составился „Либеральный Союзъ“, 
съ помощью котораго республиканцы по
могли Тьеру быть выбраннымъ въ Па
риже, Беррье—въ Марсели и Ланжюине — 
въ Нанте, тогда какъ монархисты или 
клерикалы оказали поддержку кандидату- 
рамъ Жюля Фавра, Жюля Симона, Мари, 
Глэ-Бизуэна, Геру и Авена.

Общ1е выборы 31 мая и 1 шня 1863 го
да ознаменовались значительнымъ успЪ- 
хомъ оппозицш и сильно подняли ея 
духъ. Правда, они дали еще имперш 
огромное большинство, но уже не столь 
покорное, доверчивое и .преданное, какъ 
прежнее большинство. Съ другой сторо
ны, вместо группки „Пяти“ теперь передъ 
правительствомъ стояла решительная 
группа тридцати пяти оппозицюнныхъ 
депутатовъ (въ томъ числе семнадцать 
республиканцевъ); это были почти все 
люди талантливые и популярные, кото
рые должны были скоро привлечь на свою 
сторону новыхъ партизановъ. При этомъ 
все прекрасно знали, что оппозищя про
вела бы еще гораздо больше своихъ кан- 
дидатовъ, если бы правительство посред- 
ствомъ ловкаго перекраивашя избиратель- 
ныхъ округовъ не постаралось заранее 
нейтрализовать голосоваше враждебныхъ 
ему городовъ голосами деревень, кото
рый пока оставались ему верны. Парижъ, 
который въ 1857 году выбралъ еще пять 
оффищальныхъ кандидатовъ (изъ десяти), 
на этотъ разъ не выбралъ ни одного. 
Въ общемъ число голосовъ, поданныхъ 
во всей стране за нежелательныхъ адми- 
нистрацш кандидатовъ, достигло цифры 
двухъ миллгоновъ. И это несмотря на то, 
что печать была скована, что право собра- 
нш не существовало, что правительство 
фактически пользовалось еще диктатор
ской властью.

Эти выборы были для Наполеона III 
грознымъ предостережешемъ исторш. Но 
онъ, повидимому, не понялъ его и просто 
ограничился отняНемъ портфеля у неза-

дачливаго министра внутреннихъ делъ, 
Персиньи, излишнее ycepflie котораго не 
мало содействовало относительному ус
пеху оппозицш, — вручешемъ портфеля 
народнаго просвехцешя антиклерикалу 
Дюрюи, что должно было понравиться де- 
мократамъ, но глубоко возмутить ультра- 
монтановъ, и наконецъ, отменой долж
ности министровъ безъ портфелей (отны
не отъ имени правительства передъ па
латами долженъ былъ выступать въ ка
честве главнаго оратора государственный 
министръ).

Только наивные люди могутъ думать, 
что эта последняя мера была со сторо
ны Наполеона III уступкой партизанамъ 

. ответственности министровъ. На самомъ 
| же деле императоры такимъ образомъ 
I просто создалъ должность министра- 

премьера съ целью придать отношешямъ 
между правительствомъ и палатами более 
согласованный, тесный и авторитарный 
характеры. Онъ твердо желалъ, чтобы 
министръ, которому придется говорить отъ 

: его имени, находился въ полной отъ него 
i зависимости, согласно букве и духу кон- 

ституцш 1852 года. На деле такъ и 
| вышло. Новый государственный министръ 
! Билло (Billault) не игралъ бы, если бы 

остался въ живыхъ, иной роли въ Бур- 
бонскомъ Дворце, кроме роли неответ- 
ственнаго адвоката императора, которую 
онъ уже игралъ съ 1860 года; но онъ 
скоро умеръ (октября 1863 года). Преем- 
никъ его, Руэръ, соучастникъ декабрь- 
скаго государственнаго переворота, по- 

■ добно Билло, принялъ эту должность съ 
; единственной задачей всегда и во что бы 
| то ни стало восхвалять политику импе- 
I ратора, хотя бы для этого ему приходи

лось противоречить самому себе и, по
добно самой этой политике, изо дня въ 
день кореннымъ образомъ опровергать 
самого себя.

Образоваже „средней п а р тж “. — Въ
1864 году оппозищя энергически возобно
вила въ Бурбонскомъ Дворце свою кам-
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панш противъ цезаризма и цезаристской 
политики. Ораторы демократической д-Ь- 
вой заговорили неслыханно р%зкимъ и 
Р'Ьшительнымъ тономъ; они -знали, что 
на ихъ стороне стоить подавляющее боль
шинство городского населешя и для него- 
то они главнымъ образомъ и говорили, 
такъ какъ въ данный моментъ они еще 
не надеялись привлечь на свою сторону 
большинство Законодательнаго Корпуса. 
Но Morynie союзники, доставленные имъ 
старыми монархическими париями, уже 
начали вносить элементы моральнаго 
разложешя въ это большинство, которое, 
не видя въ нихъ носителей революцюн ■ 
наго духа, до известной степени подда
валось обаяшю ихъ краснор-Ьч1я. Когда 
тате люди, какъ Беррье или Тьеръ, ко- 
торыхъ никто не могъ заподозрить въ 
потаканш демагогш, начинали доказы
вать, что финансы Францш разстроены, 
нащональные интересы скомпрометиро
ваны, арм1я дезорганизована, престижъ и 
авторитетъ Францш во внЪшнихъ д-Ьлахъ 
подорваны,—и все это благодаря отсут- 
ств т  „необходимыхъ вольностей11, кото- 
рыхъ бывшш министръ Луи-Филиппа тре- 
бовалъ съ умеренностью, но въ то же 
время съ энерпей и убеждешемъ, то на
родные представители, которые прежде 
сознательно затыкали уши, не только 
внимательно слушали ораторовъ, но въ 
глубине души съ ними даже соглашались, 
а мнопе въ душе уже раскаивались въ 
прежнемъ своемъ поведенш. Между ними 
почти не было такихъ, которые въ 1864 го
ду въ глубине души не оплакивали Мекси
канской авантюры, что не мешало имъ 
покрывать ее своимъ голосовашемъ.

Что касается императора и его ми- 
нистровъ, то они, повидимому, даже и не 
догадывались, что декабрьскому режиму 
нанесенъ серьезный ударъ; они не ста
рались ослабить его насильственнаго и 
произвольнаго характера. Императоръ, 
неоднократно заявлявшш, что декретъ 
24 ноября является лишь первымъ ша-

гомъ по пути къ свободному режиму, 
пока, повидимому, не намеренъ былъ де
лать новыхъ уступокъ, а „увенчаше зда- 
шя“ откладывалось въ долгш ящикъ. 
Если нетерпеливые люди заявляли, что 
на выборахъ 1863 года страна высказа
лась въ пользу свободы, то государствен
ный министръ отвечалъ, что настоящимъ 
основоположникомъ свободы является На- 
полеонъ III. „Разве не императоръ,— 
воскликнулъ онъ,—первый водрузилъ это 
знамя, не для того, чтобы затемъ дать 
ему упасть въ грязь, а для того, чтобы 
утверждать его на прочномъ основанш 
законовъ?" А между темъ единственнымъ 
доказательствомъ либеральныхъ намере- 
шй императора въ тотъ моментъ было 
внесете въ Законодательный Корпусъ 
законопроекта о рабочихъ съездахъ, ко
торый разрешалъ устройство стачекъ, но 
не признавалъ рабочихъ организаций и 
который такимъ образомъ являлся для 
стачечниковъ, какъ это доказалъ Жюль 
Фавръ, въ полномъ смысле слова ло
вушкой.

Въ августе 1864 года процессъ „Три- 
надцати11, возбужденный противъ глав- 
ныхъ членовъ комитета, съ успехомъ 
поддерживавшаго кандидатуры Гарнье- 
Пажеса и Карно, показалъ, какую сво
боду правительство намерено предоста
вить. своимъ противникамъ въ области 
избирательной агитации. Наконецъ, вотъ 
въ какихъ обезкураживающихъ выраже- 
шяхъ императоръ при открытш сессш 
1865 года говорилъ о реформахъ, кото- 
рыхъ страна ждала съ величайшимъ не- 
терпешемъ: „Будемъ твердо охранять 
основы конституции; будемъ противиться 
крайнимъ стремлешямъ техъ, кто вызы- 
ваетъ перемены съ единственной целью 
разрушить то, что мы создали. Утошя 
находится въ такомъ же отношенш къ 
добру, въ какомъ иллюз!я находится къ 
истине; а прогрессъ вовсе не является 
осуществлешемъ более или менее остро
умной теорш, а практическимъ приложе
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шемъ результатовъ опыта, освященныхъ 
временемъ и признанныхъ обществен- 
нымъ мн-Ьшемъ“. Остроумная теор1я, на 
которую намекалъ Наполеонъ III, это та 
теор!я, которую съ такимъ блескомъ за 
годъ до. того Тьеръ изложилъ въ Бур- 
бонскомъ Дворце, то-есть теор1я парла- 
ментскаго режима.

Конвенция 15  сентября и Силлабусъ.—
Разжигая такимъ образомъ раздражеше 
демократической и либеральной партш, 
Наполеонъ III въ то же время своими сло
вами и д-Ьйств1ями снова пробуждалъ 
вражду клерикальной партш, нисколько 
утихшую съ 1862 года. Въ области внеш
ней политики его неловюя и безплодныя 
усил!я въ пользу Польши и Даши въ 
конце - концовъ возстановили противъ 
него правительства почти всЬхъ вели- 
кихъ державъ. Единственный союзъ, на 
который онъ могъ въ это время разсчи- 
тывать, это былъ союзъ съ Италией. 
Вотъ почему онъ заключилъ съ посл-Ьд- 
ней конвенщю 15 сентября 1864 года, 
по которой онъ обязался въ двухлетнш 
сроки отозвать изъ Рима свои войска, 
взам4>нъ чего Викторъ-Эммануилъ обя
зался не нападать на тогдашшя влад-Ь- 
Н1я св. престола.

Съ этого момента возмущенный Пш IX 
всячески старался, насколько это отъ него 
зависало, усилить rfe политичесюя зам-Ь- 
шательства, изъ которыхъ приходилось 
выпутываться императору французовъ. 
Этимъ объясняется издаше энциклики 
Quanta сига и резюмировавшего ее Сил- 
лабуса (8 декабря 1864 года), докумен- 
товъ, переносящихъ насъ въ средше века 
и решительно отрицавшихъ все завоева- 
шя Великой Революцш. Въ этомъ мани
фесте папа осуждалъ не только права 
совести, философш и науки, но и самые 
элементарные принципы публичнаго пра
ва, которые провозгласила въ 1789 году 
Франщя и которые, следуя ея примеру, 
въ концЪ-концовъ признало большинство 
европейскихъ государствъ. Онъ заявлялъ,

что церковь представляетъ совершенное 
общество, во всЪхъ отношешяхъ незави
симое отъ светской власти, что она сто
ить выше государства и что только ей 
принадлежитъ право руководить воспита- 
шемъ народа; онъ отвергали учете о на- 
родномъ верховенств-!, и принципъ все- 
общаго избирательнаго права, свободу не- 
католическихъ исповеданш, свободу пе
чати и слова; онъ требовали предоста
вления церкви карательной власти, равно 
какъ предоставлешя духовной власти, 
въ случае'ея конфликтовъ съ граждан
ской властью, такихъ правъ, который 
современный правительства признаютъ 
только за последней; онъ хотели, чтобы 
ей дано было право вмешиваться въ об
ласть гражданскаго законодательства съ 
ц%лью, напримеръ, устранить изъ него 
все постановлешя, благоприятный для 
протестантовъ и евреевъ; онъ осуждалъ 
гражданскш браки. И онъ заканчивали 
осужден 1емъ следующаго положен!я: „Рим- 
скш первосвященники можетъ и долженъ 
примириться и вступить въ сделку съ 
прогрессомъ, либерализмомъ и современ
ной цивилизащей".

Теорш Силлабуса проникнуты были 
такимъ непримиримыми духомъ и дыша
ли такимъ преувеличешемъ, оне настоль
ко расходились съ господствующими въ 
обществе идеями, что ни одно правитель
ство не могло серьезно ихъ бояться. Но 
Наполеонъ III, который постоянно взы
вали къ всеобщему избирательному пра
ву и гордо провозглашали себя признан
ными представителемъ революцш на пре- 
столъ, черезчуръ серьезно отнесся къ 
этому папскому манифесту. Запрещая 
распространять документъ, который вся 
Франщя уже читала, онъ поставили себя 
въ смешное положеше. Некоторые епи
скопы не подчинились его приказу и по
велели прочитать его съ церковной ка
федры, рискуя подвергнуться безобидному 
„appel comme d’abus“; почти все они 
воспроизвели основныя его положешя въ
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своихъ пастырскихъ послашяхъ, сопро
вождая ихъ почтительными комментар1я- 
ми, причемъ большинство прелатовъ 
одобряли Силлабусъ безъ всякихъ ого- 
ворокъ *).

Въ продолжеше н%сколькихъ м-Ьсяцевъ 
императоръ не могь скрыть своего дур
ного настроешя. Онъ назначилъ принца 
Наполеона вице-президентомъ Тайнаго 
Совета, разрешить манифестащю (впро- 
чемъ, совершенно мирную) во время по- 
хоронъ Прудона (январь 1865 г.), под- 
держивалъ своего недавняго министра 
Рулана, который въ Сенате напалъ на 
энциклику со всЬмъ пыломъ галликан- 
скаго судейскаго чиновника стараго ре
жима, и наконецъ, позволилъ Дюрюи, 
предмету ненависти всего духовенства, 
напечатать въ оффищальномъ Монитёре 
достопамятный докладъ, заключавшшся въ 
необходимости безплатнаго и обязатель- 
наго народннго образования (февраль 
1865 года).

Но решимость Наполеона III всегда 
была половинчатая, и хватало ея нена
долго. Едва только докладъ Дюрюи поя
вился въ печати, какъ императоръ по- 
сп'Ьшилъ выразить свое неодобреше со
держащимся въ немъ мыслямъ. Принцъ 
Наполеонъ, произнесши наделавшую шу
ма речь, въ которой онъ утверждэлъ, 
что импер1я никогда не изменитъ Рево
люции, получилъ публичный выговоръ и 
подалъ въ отставку "(май 1865 года). 
Императоръ съ печалью убеждался, что 
сентябрьская конвенция подвергается рез- 
кимъ нападкамъ не только со стороны при- 
знанныхъ защитниковъ церкви, но и со 
стороны политическихъ деятелей, кото
рые доказывали пагубное значеше этого 
акта съ точки зрешя французскихъ ин- 
тересовъ. Тщательно отделанная речь,

О Умные епископы, въ род% Дюпанлу, старались 
ослабить его смыслъ и значеше своими коммен- 
тар1ями. И только немногие, какъ напримЬръ, Ле- 
куртье, епископъ Монпелье и парижсюй apxienH- 
скопъ Дарбуа, позволили себ-Ь, критиковать его.

произнесенная по этому поводу *) въ За- 
конодательномъ Корпусе Тьеромъ, убе- 
жденнымъ противникомъ объединешя Ита- 
лш, наделала въ стране большого шума, 
и Наполеонъ III, повидимому, началъ со
мневаться, не совершилъ ли онъ тяжкаго 
промаха, подписавши эти договоры.

Эмиль Оливье, средняя партю и поправка 
45-и . — Большинство Законодательнаго 
Корпуса съ каждымъ днемъ становилось 
все менее надежнымъ; если преданность 
его императору и не ослабела, то уве
ренность и оптимизмъ его значительно 
пошатнулись; превосходство цезаризма пе
рестало казаться всемъ членамъ парла- 
ментскаго большинства неприкосновенной 
догмой. Между непримиримой оппозищей 
принцитальныхъ противниковъ имперш 
и закоснелымъ холопствомъ безусловныхъ 
ея партизановъ. нашлось место для кон- 
ституцюнной оппозицш; и вотъ начала 
составляться „средняя парт!я“, которая 
вскоре выдвинула программу возрождешя 
имперш посредствомъ постепеннаго раз- 
витгя политическихъ вольностей. Выдаю- 
ццеся члены этой группы (Бюффе, Ше- 
вандье де Вальдромъ, Мартель, маркизъ 
де Граммонъ, Плишонъ, Брамъ, Морисъ 
Ришаръ, Сегри, Латуръ-Дюмулэнъ и т. д.) 
были старыми парламентскими деятелями 
или импер!алистами, которыхъ излише
ства и недочеты имперской политики 
толкнули въ ряды оппозицш. Среди нихъ 
находились и честолюбцы, полагавчпе, 
что правящш персоналъ 2 декабря до
статочно пользовался властью и что по 
всей справедливости онъ долженъ быть 
замененъ новыми людьми.

Главнокомандующимъ этой небольшой 
apMieft былъ Эмиль Оливье, который, бу- 

| дучи докладчикомъ закона о рабочихъ коа- 
лищяхъ, безъ всякихъ оговорокъ горячо 

: защищалъ правительственный проектъ 
(апрель—май 1864 г.) и такимъ обра- 
зомъ окончательно разошелся съ депута-

*) Въ anp'fent, 1865 г. при обсужден!;! адреса.



тами левой, видевшими въ немъ теперь 
просто ренегата. Въ марте 1865 года 
онъ вотумомъ „надежды", какъ онъ вы
ражался, присоединился къ адресу боль
шинства и заявилъ, что онъ безъ всякаго 
сожалпнгя готовь употребить всгь свои 
силы въ цгьляхъ установлетя прочного 
союза между демократией и свободой че- 
резъ посредство сильной нащопальной 
власти. Въ виду этого императоръ и им
ператрица, съ которыми вскоре после 
того онъ завязалъ личныя сношешя, со
чли благоразумнымъ, не вполне ему до
веряясь, ободрить и поддержать предан
ность этого неофита. По смерти Морни 
ему началъ покровительствовать родствен- 
никъ и другъ Наполеона III, графъ Ва- 
левсюй, не столько, конечно, изъ симпа- 
тш къ нему или къ его либерализму, 
сколько изъ вражды къ фавориту Руэру, 
всемогущество котораго его озлобляло.

Последовавшее вскоре после того на- 
значеше Валевскаго на постъ президента 
Законодательнаго Корпуса свидетель
ствовало, повидимому, о томъ, что импе
раторъ относился теперь къ либеральной 
программе Оливье не съ такимъ отвра- 
щешемъ, какъ въ прежнее время. По- j 
следнш, после своего изгнашя изъ среды 
радикаловъ, некоторое время находился : 
въ изолированномъ положенш; но когда ! 
по некоторымъ признакамъ явилось осно- 
ваше полагать, что высипя сферы нача- , 
ли относиться къ нему благосклонно, то 
у него сейчасъ же нашлись сторонники. 
Ему удалось набрать сорокъ пять пар- 
тизановъ, которые подъ его вл!яшемъ 
воспользовались обсуждешемъ адреса (въ 
1866 году) для того, чтобы въ знамени
той поправке сформулировать программу 
средней napmiu. „Франщя,— говорилось 
въ этой резолюции,— твердо привязанная 
къ династии, обезпечиваклцей сознаше 
порядка, не менее привязана къ свободе, 
которую она считаетъ необходимой для 
исполнения своей исторической миссш. 
Поэтому Законодательный Корпусы по- j

лагаетъ, что онъ является выразителемъ 
общественнаго настроешя, повергая къ 
подножт престола пожелаше, чтобы Ва
ше Величество дало великому акту 1860 го
да надлежащее дальнейшее развит!е“.

Это поправка была еще слишкомъ сме
ла для того, чтобы большинство Законо
дательнаго Корпуса посмело къ ней при
соединиться. Государственный министръ 
объяснилъ, что переходить пределы, по
ставленные свободе императоромъ, это 
значитъ бросаться очертя голову въ ре- 
волюцюнныя авантюры; и на этотъ разъ 
палата съ нимъ согласилась. Но при 
подсчете голосовъ оказалось, что за по
правку сорока пяти подано было 63 го
лоса, а черезъ несколько дней специаль
ная поправка „средней партш“ въ поль
зу свободы печати получила 65 голосовъ.

Парт<я сопротивлежя и сенатусъ-нонсультъ 
i 14  iKMfl 1 8 6 6  года. — Встревоженный 

быстрымъ успехомъ либеральныхъ идей 
| въ Бурбонскомъ Дворце, Руэръ старался 
| убедить императора въ основательности 

своихъ опасенш. Съ помощью всехъ лю
дей, которые, подобно ему самому, слиш
комъ скомпрометировали себя на слу
жбе авторитарной имперш и не надея
лись поэтому сохранить своего положе- 
шя при другомъ режиме, онъ старался 
доказать Наполеону III, что уступки взгля- 
дамъ „средней партш“ равносильны от- 
крытда дверей не только для парламен
таризма, но и для республики. По его 
мненш, наступила пора разъ навсегда 
положить конецъ мечташямъ о пересмо
тре конституцш, проявлявшимся со всехъ 
стороны. Такъ какъ право отвечать на 
тронную речь адресомъ расшатало фун
даменты имперш въ томъ отношеши, что 
позволило повергнуть критике основные 
законы 1852 года, то, по словамъ Руэра, 
его следовало отменить. Во всякомъ слу
чае необходимо было поспешить съ воз- 
ведешемъ новыхъ окоповъ для защиты 
конституцш.

Императоръ присоединился къ этому



мн%нш, и правительство на поправку со
рока пяти ответило проектомъ сенатусъ- 
консульта, который 14 шля 1866 года 
сделался государственнымъ закономъ и 
въ силу котораго только Сенату впредь 
предоставлялось право обсуждать пред- 
ложенёя, клонившаяся къ изм-Ьненш кон- 
ституцш. Всяюя разсуждешя по этому 
поводу въ Законодательномъ Корпусе и 
въ печати воспрещались подъ угрозой 
денежнаго штрафа, въ размере до деся
ти тысячъ франковъ. Подаваемый въ 
Сенатъ петищи, имевчпя предметомъ 
изм4>неше конституцш, могли доклады
ваться въ публичномъ зас^данш не ина
че, какъ съ разр-Ьшешя, по крайней ме
ре, трехъ бюро, причемъ содержаще 
этихъ петицш могло излагаться только 
въ оффищальномъ отчете.

Послъ этого р-Ьшительнаго шага назадъ, 
партизаны status quo, казалось, одержали 
полную победу; но этотъ перевЪсъ они 
сохранили не надолго. Черезъ какихъ-ни- 
будь шесть м^сяцевь Наполеонъ Шсчелъ- 
необходимымъ снова повернуть фронтъ.

Упадокъ имперш и успехи оппозицш.—  
Наполеонъ III, который им-Ьлъ неосто
рожность содействовать союзу Италии съ 
Пруссёей, теперь со стыдомъ присутство- 
валъ въ качестве безсильнаго зрителя 
при победе последней надъ Австрёей, при 
всехъ ея завоевашяхъ и при подчиненш 
всей Германш воле берлинскаго кабине
та. Онъ хотелъ получить какое-нибудь 
территориальное вознаграждение, но его 
требованёя были отвергнуты съ почти 
оскорбительнымъ высокомер1емъ. Не по 
летамъ изнуренный и настолько боль
ной, что въ 1866 году окружаюлля его 
лица считали его близкую кончину не
минуемой, онъ не смелъ прибегнуть къ 
силе оружия. При этомъ онъ прекрасно 
понималъ, что при устареломъ вооруже- 
HiH французской apMiH ея шансы на по
беду въ случае конфликта съ героями 
Садовой совершенно минимальны. Благо
даря всевозможнымъ хищешямъ и казно

крадству, французские полки доведены бы
ли до крайне слабаго состава. Мексикан
ская экспедищя, продолжавшаяся пять 
летъ, поглотила лучине элементы фран- 
цузскихъ войскъ, опустошила арсеналы 
и деморализовала армш.

Если бы она хотя была удачной! А то 
ведь, вопреки уверешямъ государствен- 
наго министра, все прекрасно знали, что 
французскш протеже, Максимилёанъ, не 
пользуется въ Мексике никакой властью, 
всемъ прекрасно было известно, что въ 
это самое время Наполеонъ III отозвалъ 
изъ Мексики находившихся еще тамъ 
французскихъ солдатъ, и сделалъ это по 
формальному и угрожающему требованш 
Соединенныхъ Штатовъ. Итакъ, после 
такихъ колоссальныхъ жертвъ людьми и 
деньгами, незаконно взятыми изъ казен- 
ныхъ суммъ и отнятыми у французской 
буржуазш1), эта затея, притомъ крайне 
еще несправедливая, закончилась унизи- 
тельнымъ отступлешемъ.

Чтобы замаскировать постигция его 
неудачи, правительство заявило, что въ 
последнихъ СОбыТ1ЯХЪ, имевшихъ место 
въ Германш, оно не усматриваетъ ровно 
ничего такого, что способно было бы 
обезпокоить французское общество2); по 
его словамъ, положение Франщи не было 
поколеблено или задето, а интересамъ 
ея не грозило никакой опасности. А ме
жду темъ спустя некоторое время пра
вительство не только съ величайшей 
поспешностью отозвало французсюя вой
ска изъ Мексики и римскш оккупацион
ный корпусъ, но и выработало законо
проекту увеличивавшей расходы страны 
на нацюнальную оборону вдвое (12 де- 

: кабря).
Истина начинала раскрываться. Какъ 

; только правительству 2 декабря перестало 
I везти, общество начало обращать вни-

*) Въ вид» заключенныхъ Максимшпаномъ зай- 
мовъ.

2) Циркуляръ министра иностранныхъ д-Ьлъ, Ла- 
валетта, отъ 16 сентября 1866 года.



м ате  преимущественно на его ошибки; 
какъ только счастье изменило импера
тору, онъ сразу потерялъ свою популяр
ность. Масса сельскаго населения остава
лась ему 'еще верна по невежеству и по 
косности; но рабочш классъ съ каждымъ 
днемъ начиналъ все более резко выска
зываться противъ него. „Международная 
Ассощащя Рабочихъ", основанная въ 
1864 году, основала множество секцш во 
французскихъ городахъ, особенно въ Па
риже, подняла знамя революцюннаго со- 
щализма и открыто стремилась къ уста- 
новлежю Республики.

Духовенство и друпе за нимъ элемен
ты готовы были скорее бороться съ На- 
полеономъ III, чемъ служить ему. Бур- 
жуаз1я, ободряемая явнымъ упадкомъ 
имперш, снова начала фрондировать, зло
словила насчетъ императора и окружав
шей его камарильи и также подготовляла 
словомъ и перомъ месть за 2 декабря. 
Образованная молодежь въ подавляющемъ 
большинстве была враждебно настроена 
противъ правительства. Изъ ея рядовъ 
вышла республиканская парИя, совершен
но готовая перейти къ непосредствен- 
нымъ действ1ямъ и своимъ радикализмомъ 
оставлявшая далеко позади себя демокра
тическую левую Законодательнаго Корпу
са. Гамбетта былъ уже идоломъ „Латин- 
скаго квартала"; Рошфоръ дебютировалъ 
„Французами эпохи упадка", этой пре
людией къ знаменательному „Фонарю"; 
„Les Chatiments" Виктора Гюго распро
странялись и читались повсюду; „Propos 
de Labienus" *), несмотря на все приня
тый полищей меры, были у всФхъ въ 
рукахъ. Неболышя, якобы литературный, 
газетки, безпощадно преследуемый адми- 
нистращей, но умиравипя, успевши все- 
таки поднять известный шумъ („La Voix 
des Ecoles", „La Rive Gauche", „Candide", 
„La Morale inddpendante"), съ такой же 
резкостью и непочтительностью нападали

•) Памфлетъ Рожара, изданный б ъ  1865 гсду.

на империю, какъ и на церковь (а это 
кое-что да значитъ). Наконецъ, француз- 
cKie студенты резко выделялись своей 
экзальтацией на происходившихъ тогда въ 
большомъ числе международныхъ конгрес- 
сахъ, на которыхъ пропагандировалось 
не только свободомысл1е, но и республи
кански идеи.

Декретъ и письмо огъ 19 января 1867  
года .—Наполеонъ III чувствовалъ, что 
мало-по-малу вокругъ него- нарастаетъ 
волна антипатш и даже презрежя. Исто
щенный болезнью, встревоженный, нере
шительный, толкаемый туда и сюда вра
ждебными парЛями, онъ снова склонился 
къ партш реформъ. Лидеръ „средней пар- 
тш", романтичестя иллюзш котораго по 
временамъ разделялись императоромъ, 
уверенно утверждалъ, что онъ спасетъ 
монархш, если Наполеонъ III пожелаетъ 
ему довериться. Тогда императоръ со- 
ставилъ декретъ и написалъ известное 
письмо оть 19 января 1867 г., давшее 

. Эмилю Оливье основаже надеяться на 
близкое торжество.

На с.амомъ деле эти два документа не 
давали полнаго удовлетворежя пожела- 
шямъ Оливье; содержаже ихъ показыва
ло, что Руэръ старался удержать импе
ратора отъ слишкомъ широкихъ уступокъ. 
Декретъ предоставлялъ каждому сенатору 
и депутату право интерпеллировать пра
вительство по поводу его политики; вместе 
съ темъ право палаты отвечать адресомъ 
на тронную речь было отменено; но, съ 
другой стороны, право интерпелляции бы
ло обставлено такой сложной предвари
тельной процедурой, что въ большинстве 
случаевъ оно фактически превращалось 
въ чистую фикщю. И действительно, для 
того, чтобы внесенная интерпеллящя 
могла публично обсуждаться, требовалась 
подпись пяти членовъ и cornacie четы
рехъ бюро изъ девяти въ Законодатель- 

I номъ Корпусе и двухъ изъ пяти въ Се- 
I нате. При этомъ парламентски прежя 

по поводу интерпелляцж не должны были
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заканчиваться мотивированными поряд- 
комъ дня, а простымъ отклонешемъ или 
передачей въ соответствующее министер
ство.

Съ другой стороны, такъ какъ импе- 
раторъ объявилъ, что онъ можетъ по
ручить каждому изъ министровъ высту
пать отъ имени правительства во время 
пренш въ палате или Сенате, то на 
первый взглядъ можно было подумать, 
что этимъ онъ до известной степени при- 
знаетъ принципъ ответственности мини
стровъ. Но на самомъ деле ничего по- 
добнаго не было. Письмо къ государ
ственному министру, сопровождавшее 
вышеупомянутый декретъ, совершенно 
определенно разъясняло, что министры 
попрежнему будутъ зависеть только отъ 
монарха, что они попрежнему не могутъ 
быть членами Законодательнаго Корпуса, 
что никакой солидарности кабинета не 
будетъ установлено и что они просто 
будутъ выступать предъ палатами отъ 
имени главы государства по спещальному 
его поручению.

Въ томъ же письме анонсировалось 
предстоящее внесете двухъ законопроек- 
товъ: одинъ изъ нихъ освобождалъ газеты 
отъ произвола административнаго усмотре- 
шя, но подчинялъ ихъ суду исправитель- 
ныхъ трибуналовъ, а не суду присяжныхъ; 
другимъ возстановлялось право собрашй, 
но такъ, что собрашя политическаго или 
релипознаго характера во всякое время 
могли запрещаться администращей, а дру
гая могли распускаться по произволу по-
ЛИЦ1И.

Колебашя Наполеона III; борьба Руэра 
И Эмиля Оливье. — Сделанный Наполео- 
номъ III уступки не соответствовали на
деждами и пожелашямъ общественнаго 
мнешя, которое въ разсматриваемое вре
мя уже не могло удовлетвориться такой 
скромной программой. Во всякомъ случае 
реформа могла оказаться полезной для 
имперш лишь въ томъ случае, если бы 
императоръ захотели применить новые

принципы въ широкомъ масштабе и по
спешили призвать къ власти новыхъ лю
дей. Но этого-то по свойственной ему 
нерешительности онъ и не сделали.

Общество ожидало отставки Руэра, но 
на самомъ деле положение его еще бо
лее, повидимому, упрочилось, такъ какъ 
онъ не только сохранили пости государ- 
ственнаго министра, но вдобавокъ полу
чили еще портфель министерства финан
сово А вскоре после того онъ со своей 
обычной самоуверенностью начали хва
стать передъ Законодательными Корпу- 
сомъ теми, что онъ давно якобы при
соединился къ либеральными намерешямъ 
императора и всеми силами содейство
вали успеху реформаторскихъ начинанш 
(который онъ въ действительности ста
рался похоронить и во всякомъ случае 
задержать, елико возможно). Но прави
тельственное большинство, которое пред
почитало Руэра Эмилю Оливье и пони
мало его съ полуслова, покрыло его лице
мерную выходку бурными апплодисмента- 
ми. Подъ верховными покровительствомъ 
государственнаго министра составилась 
обширная группа депутатовъ (такъ наз. 
„кружокъ улицы Аркадъ“) съ чисто ре- 
акцюнной или консервативной програм
мой.

Сенатъ, какъ бы встревоженный воз
росшими значешемъ нижней палаты, по
желали составить ей противовесы и 
принять участие въ законодательной дея
тельности. Правительство пошло на
встречу этому желант, предложивши ему 
вотировать сенатусъ-консультъ 12 марта, 
который далъ Сенату право не только 
решать вопроси о конституцюнномъ ха
рактере законовъ, но и разсматривать 
законопроекты по существу и отсылать 
ихъ обратно въ Законодательный Кор- 
пусъ.

Разсмотреше обещанныхъ законовъ о 
печати и народныхъ собрашяхъ система
тически откладывалось и, казалось, пра
вительство совершенно забыло о своемъ
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обЪщанш. Однимъ словомъ, Эмиль Оливье 
оказался формально одураченъ и сде
лался мишенью для всеобщихъ насме- 
шекъ. Сначала онъ старался скрыть свою 
досаду, но черезъ несколько месяцевъ 
онъ потерялъ терпенье и въ резкой речи 
напалъ лично на „вице-императора“, ко- 
тораго онъ объявилъ злымъ гешемъ 
имперш и Франщи. Но этими нападками 
онъ достигъ того, что положеше Руэра 
только упрочилось: императоръ обратился 
къ нему на следующш день съ самымъ 
дружескимъ письмомъ и пожаловалъ 
ему бршппантовые знаки командорскаго 
креста Почетнаго Лепона, чтобы воз
наградить его за „несправедливый на
падки, которымъ онъ подвергся" (12 
шля).

1 8 6 7  годъ; „темное облако".—Однако 
декретъ 19 января, несмотря на злую 
волю правительства и мамелюковъ *), на- 
чалъ приносить свои плоды въ томъ 
смысле, что некоторый интерпелляцш 
все-таки невозможно было устранить и 
что теперь злоупотреблешя и ошибки 
имперш разоблачались гораздо сильнее, 
чемъ прежде. Особенно резкой критике 
подвергалась внешняя политика Напо
леона III. Въ марте 1867 года Тьеръ со 
свойственной ему ясностью обрисовалъ 
различный фазы немецкой революции, ко
торая угрожала Франщи величайшей 
опасностью и которую императоръ не 
сумелъ ни предупредить, ни направить, 
ни использовать. „Нетъ такой ошибки,— 
воскликнулъ онъ въ конце своей речи,— 
которую вы могли бы еще совершить". 
Тщетно Руэръ возражалъ, что правитель
ство не совершило пи одной ошибки. Хотя 
большинство и апплодировало этому сме
лому утвержденда, но въ глубине души 
оно само ему не верило и въ сущности

4) „Мамелюками" называли непримиримыхъ бо- 
напартистовъ, которые, подобно Гранье де Кас- 
саньяку, отвергали всякую либеральную реформу 
и не вид-Ьли въ конституц'ш 1852 года ровно ни- 
каких’ъ  недостатковъ.

разделяло мнеше Тьера, выражавшаго 
общую мысль всей Франщи.

Всем1рная выставка, продолжавшаяся 
отъ 1 апреля до 1 ноября 1867 года и 
привлекшая въ Парижъ многихъ монар- 
ховъ, несмотря на весь свой блескъ, не 
могла заставить Франщю забыть о паде
жи ея престижа и объ угрожающихъ ей 
опасностяхъ. Сопровождавипя ее торже
ственный празднества были отравлены 
новыми неудачами во внешней политике, 
какъ, напримеръ, безуспешностью перего- 
воровъ относительно прюбретешя Люк
сембурга; или инцидентами, способными 
скомпрометировать отношешя между Фран- 
щей и иностранными государствами, какъ 
враждебный манифестации противъ рус- 
скаго императора Александра II и поку- 
шенГе на его жизнь во время посещешя 
имъ Парижа >); или, наконецъ, печаль
ными известями, въ роде извест1я о казни 
французскаго протеже, Максимшпана, ко
торый былъ схваченъ мексиканцами после 
отпльт'я французскихъ войскъ, пригово- 
ренъ къ смертной казни и разстрелянъ 
19 шня. Последнее собьте нанесло окон
чательный ударъ и безъ того поколеблен
ной популярности Наполеона III. Онъ 
палъ духомъ и въ Лилльской речи (27 ав
густа 1867 года) даже призналъ публично, 
что Франщя потерпела некоторый не- 

! удачи, и заявилъ, что на политичсскомъ 
юризонтп появилось темное облачко 
(„черныя точки").

Вторая римская экспедиция и новыя тре- 
боваж'я ультрамонтанской партж .—Затруд
нительное положеше императора еше ухуд
шилось вследств!е новаго взрыва клери
кальной оппозицш. Если республиканцы * I

1) Въ то время судьба Польши вызывала во 
Франщи большое сочувств!е, и возсташе 1863 го
да было еще въ памяти у всЪхъ. При проезд о 
царя раздавались крики: „Да здравствуетъ Поль-

I ша!“ а молодой полякъ Березовскш выстр^лилъ 
| въ него изъ пистолета; сенскш судъ присяжныхъ 

призналъ Березовскаго виновнымъ, но въ то же 
| время призналъ наличность смягчающихъ Еину 

| обстоятельствъ Дюнь 1867 года).
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и  либералы жаловались на то, что онъ 
нарушаетъ принципы Революцш, то уль- 
трамонтаны, наоборотъ, горько упрекали 
его въ томъ, что онъ приносить этимъ 
принципамъ въ жертву интересы католи
ческой церкви. Стараясь угодить имъ, 
Наполеонъ III, вопреки сентябрьской кон- 
венцш, продолжалъ держать француз- 
скихъ солдатъ и офицеровъ на папской 
служб-fe. Они требовали второй римской 
экспедицш и пытались вовлечь импера
тора въ новыя сд-Ьлки, который въ виду 
безостановочнаго роста революцюнной 
партш способны . были только еще боль
ше ослабить и дискредитировать импера
торское правительство.

Главный органъ клерикаловъ, L’Univers, 
которому незадолго до того снова было 
позволено выходить въ св-Ьтъ, взялъ бо
л-fee pfe3Kift тонъ, ч4.мъ когда бы то ни 
было. Н-Ькоторые епископы (Дюпанлу, Пи, 
Плантье и т. п.) не прекращали своихъ 
нападокъ на правительство и, какъ бы 
оно ни старалось имъ угодить, не нахо
дили его достаточно преданнымъ католи
цизму. Мишенью для нападокъ ультрамон- 
танской партш сд-Ьлался въ особенности 
министръ Дюрюи, который усиленно ста
рался демократизировать народное обра- 
зоваше *). Клерикалы не могли ему про
стить того, что онъ стремился увеличить 
число учебныхъ заведенш и просв-Ьтить 
народную массу, а въ особенности того, 
что онъ требрвалъ для государства права 
вм-Ьшиваться въ воспиташе женщинъ. Ка
толики объявили его законопроектъ о 
народныхъ школахъ, обсуждавплйся въ 
1867 году, покушешемъ на релипю, такъ 
какъ онъ клонился къ подчиненш мона- 
шескихъ орденовъ, до сихъ поръ поль
зовавшихся привилегированнымъ поло- 
жешемъ, д-1>йствш общихъ законовъ.

’) Онъ сод-Ьйствовалъ основанш множества на
родныхъ библютекъ, чтенш публичныхъ лекций, 
организовалъ въ лицеяхъ и коллежахъ „специаль
ное преподаваше“ (реальное) и вообще далъ силь
ный толчокъ развитт народнаго образовашя.

Въ CeHaTfe католики упрекали прави
тельство въ томъ, что оно не заставляетъ 
чтить воскресный день и предоставляетъ 
почти неограниченную свободу философш, 
им-Ьющей претензю совершенно игнори
ровать теолопю. Въ верхнюю палату 
подавались петицш, требовавипя очище- 
шя народныхъ библ!отекъ и удалешя 
оттуда сочинешй Вольтера, Руссо, Мишлэ, 
Ренана, Жана Рено, Жоржъ Занда и 
многихъ другихъ. Сентъ-Бевъ вызвалъ 
свистки и подвергся оскорблешямъ со 
стороны почти вс-Ьхъ сенаторовъ зато, 
что онъ посм-Ьлъ выступить въ защиту 
свободы мысли и науки. Высшая Нор
мальная Школа была закрыта по желанш 
императрицы зато, что она npHBfeTCTBO- 
вала Сентъ-Бева за его мужественное 
поведете (шль 1867 года).

Посл-fe нападешя гарибальдшскихъ от- 
рядовъ на римскую область требовашя 
французскихъ ультрамонтановъ приняли 
еще бол-fee властный и настойчивый ха
рактера Наполеонъ III, отъ котораго ка
толики требовали помощи nanfe, гЬмъ 
охотн-fee согласился пойти навстр-Ьчу ихъ 
желашямъ, Что Гарибальди до приняНя 
команды надъ своими волонтерами пред- 
сЬдательствовалъ на состоявшемся въ 
Женев-fe „Конгресс-fe мира", который вм-fe- 
ст-fe съ Международной Ассощащей Ра- 
бочихъ высказался за всем!рную Рес
публику. Выступая въ защиту папы, На
полеонъ пресл-Ьдовалъ двойную задачу: 
вернуть ce6fe утраченныя симпатш като
лической партш и BMfecTfe съ гёмъ на
гнать страху на революцюнные элементы: 
въ конц-fe октября онъ послалъ на помощь 
nanfe французскш корпусъ, шасспо кото
раго черезъ н-Ьсколько дней „совершили 
чудеса11 при Ментан-fe (3 ноября). Благо
даря этой поддержк-fe, папа могъ еще 
оставаться въ течете н-Ькотораго времени 
римскимъ государемъ.

*) Конгрессъ которой происходилъ въ это самое 
время въ ЛозаннЪ.



После этой новой услуги, оказанной 
папе, Наполеону III очень хотелось. бы 
вернуть себе свободу действы, но като
лическая парт1я этого ему не позволила. 
29 ноября клерикалы сделали прави
тельству запросъ въ Сенате и хотели 
вырвать у него новыя обязательства въ 
пользу римскаго первосвященника. Бла
годаря поддержке стараго галликанца 
Бонжана и парижскаго арх1епископа Дар- 
буа, оно на этотъ разъ безъ особаго 
труда выпуталось изъ затруднительнаго 
положешя. Но не такъ легко ему уда
лось отделаться въ Законодательномъ 
Корпусе, где итальянсюя дела обсужда
лись 5 декабря въ гораздо более серьез- 
номъ духе. Демократическая оппозищя 
упрекала правительство за новый пово- 
ротъ въ пользу папы, но большинство 
палаты не стояло на стороне этой оппо
зиции; это большинство, состоявшее изъ 
консерваторовъ и католиковъ, въ раз- 
сматриваемомъ вопросе шло заТьеромъ и 
Беррье, отъявленными противниками им- 
перш, а эти ораторы, наоборотъ, требовали 
отъ Наполеона III, чтобы онъ ни за что не 
выводилъ французскихъ войскъ изъ Рима.

Бывшш министръ Луи-Филиппа снова 
подвергь резкой критике движете въ 
пользу объединешя Италш; онъ старался 
доказать, что падеше светской власти 
папы было бы для Францш величайшимъ 
несчасЛемъ, причемъ онъ говорилъ съ 
такимъ волнешемъ и страстностью, что 
большая часть собрашя находилась подъ 
обаяшемъ его речи. Руэръ могъ воздей
ствовать на большинство только тФмъ, 
что онъ пошелъ еще дальше Тьера и 
имелъ неосторожность отъ имени госу
даря взять на себя следующее обяза
тельство: „Отъ имени Французскаго пра
вительства мы заявляемъ, что Итал1я не 
овладеетъ Римомъ. Никогда Франщя не 
допустить этого посягательства на свою 
честь и на католицизмъ “. И двести голо- 
совъ съ увлечешемъ повторили за нимъ: 
„Никогда! никогда!"

Съ этого момента и вплоть до конца 
своего царствовашя Наполеонъ III оста
вался пленникомъ католической церкви. 
Ободренное его слабостью, духовенство 
начало проявлять все большее высоко- 
Mepie и открыто претендовать на руко
водящую роль въ государственныхъ дЬ- 
лахъ. Въ 1868 году епископы усилили 
свои нападки на университетъ .и изобли
чали членовъ этой великой корпорацш, 
учащихся и преподавателей, въ распро
странены превратныхъ и безнравствен- 
ныхъ ученш. Они съ крайней резкостью 
напали на Дюрюи за открьте женскихъ 
гимназш, такъ какъ девушки, по словамъ 
Дюпанлу, должны воспитываться не ина
че, какъ „на лоне церкви". Подъ 
предлогомъ свободы высшая образования 
они добивались права налагать молчаше 
на уста своихъ противниковъ, какъ это 
неопровержимо доказалъ Сентъ-Бевъ въ 
своей последней речи въ Сенате (май 
1868 года). Наконецъ, когда папа созвалъ 
вселенскш соборъ, который долженъ былъ 
открыться въ Риме въ декабре следую
щ ая  года * 1), то они достаточно ясно 
заявили, что, отправляясь туда, они въ 
подавляющемъ большинстве твердо ре
шили провозгласить непогргьшимость 
папы и придать принципамъ Силлабуса 
характеръ католическихъ догматовъ.

Новые законы о военной организацш, о 
печати и о народныхъ собрашяхъ. — Импе
раторское правительство, которое подоб
ные союзники могли только скомпроме
тировать, не принося ему никакой поль
зы, окончательно рушилось подъ ударами 
окружавшей его со всехъ сторонъ оппо- 
зицш и никакъ не въ состоянш было 
ориентироваться. Его намерешЯ встре
чали отрицательное къ себе отношеше, 
даже если оно въ сущности бывало право, 
а иногда политика его наталкивалась на

I) На этотъ соборъ папа, въ отлич1е отъ своихъ 
предшественниковъ, не пригласилъ посланниковъ

I великихъ католическихъ державъ.
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противодействие не только со стороны 
противниковъ, но и.друзей. Такъ, напри- 
меръ, только съ величайшимъ трудомъ 
ему удалось провести военный законъ, 
съ помощью котораго оно надеялось 
создать сильную французскую армш, спо
собную въ случае конфликта потягаться 
съ прусской арм1ей (законъ 1 февраля 
1868 года).

Республиканцы изъ ненависти къ ми
литаризму всячески старались провалить 
этотъ законъ. Либералы „средней пар- 
тш“ и даже „мамелюки" согласились на 
его принят!е только скрепя сердце въ 
виду техъ жертвъ, который онъ нала
гали на буржуазто; народная масса встре
тила его враждебно, такъ какъ въ новомъ 
законе она не видела ничего, кроме уве- 
личешя своихъ повинностей. Вотъ по
чему испуганное правительство не реши
лось сразу применить его на практике 
и вотъ почему мобильная нацюнальная 
гвард1я, которая должна была удвоить 
численный составъ французской армш, 
къ моменту объявлешя войны съ Прус- 
шей въ 1870 году существовала почти 
только на бумаге.

Въ продолжеше целаго года импера- 
торъ уклонялся отъ исполнешя своего 
обещания, касавшагося свободы печати и 
права собрашй. Но общество такъ на
стойчиво требовало этой реформы, что 
Наполеонъ III и его министры сочли 
благоразумнымъ не отказывать ему доль
ше въ этомъ удовлетворении. Законъ о 
печати, обнародованный 11 мая, предо- 
ставлялъ прессе свободу въ томъ смысле, 
что отменялъ систему предварительнаго 
разрешешя, предостереженш, админи- 
стративныхъ прюстановокъ и запрещенш. 
Но при этомъ процессы по деламъ пе
чати объявлены были подсудными не суду 
присяжныхъ, а исправительнымъ трибу
налами, политическая независимость ко- 
торыхъ подлежала большому сомненш; 
кроме того, наряду съ весьма стеснитель
ными фискальными помехами (гербовый

сборъ, залоги и т. п.) оставлены были 
въ силе несоразмерно высошя наказашя, 
привилегированное положеше чиновни- 
ковъ и крайне неясное определеше про- 
ступковъ печати: все это вместе на 
практике способно было сделать поль- 
зоваше этой свободой невозможными или 
же весьма опасными.

Точно такъ же законъ 6 шня 1868 года 
въ принципе разрешали публичныя со- 
брашя, но съ такими оговорками, что 
администращя и полищя фактически 
имели полную возможность запретить 
или распустить всякое собраше по про
изволу. Что же касается давно отменен
н ая  импер1ей права союзовъ, то законъ 
не упоминалъ о немъ ни однимъ словомъ.

Республиканская n a p T ia  въ 1868 году.—  
Эти половинчатый уступки, сделанный 
правительствомъ противъ своей воли, 
явились слишкомъ поздно, и притоми 
очевидно было, что за ними скрывается 
задняя мысль при случае взять все 
обратно. Оппозищя видела въ этихъ 
уступкахъ просто-напросто вынужденное 
и неполное возвращеше народу правъ, 
предательски украденныхъ у Францш 
2 декабря; она не только не выказала 
имперш никакой за нихъ благодарности, 
но воспользовалась предоставленными ей 
оруж1емъ для еще более яростной и 
действительной борьбы противъ деспо
тизма.

Съ издатемъ новая закона о печати 
возникла масса газетъ, который открыто 
поставили себе задачей ниспровержеше 
имперш и возстановлеше республики, не 
только не опасаясь преследовали и су- 
дебныхъ приговоровъ, но даже ища ихъ 
въ целяхъ увеличеш'я своей популярно
сти. До техъ поръ оппозицюнныя газеты 
обыкновенно нападали на положеше дели 
и на деятелей имперш, сохраняя при 
этомъ известную внешнюю сдержанность 
и осторожность въ выборе выражений. 
Все это прекратилось съ того момента, 
когда на сцену выступили Анри Рошфоръ.
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который, срывая все маски и развинчи
вая всЬхъ идоловъ, высказывая во все- 
услышаше то, что накануне, еще реша
лись только нашептывать другъ другу 
на ухо, поставили себе задачей выста
вить императора, его приближенныхъ и 
министровъ не только въ ненавистномъ, 
НО И ВЪ смешномъ свете — и достигъ 
своей цели издашемъ знаменитаго „Фо
наря". Этотъ небольшой еженедельный 
памфлетъ, горячо написанный и дышав- 
Ш1Й непочтительностью, близкой къ оскор- 
бленю, имелъ колоссальный успехъ. 
Тщетно правительство пыталось убить 
его судебными преследовашями. Рош- 
форъ, избегая тюремнаго заключешя, 
эмигрировалъ въ Бельгш, где резкШ 
тонъ его писанш еще усилился, а „Фо
нарь", ввозимый во Ф ранцт контрабанд- 
нымъ путемъ, прюбрелъ только вкусъ 
запрещеннаго плода и продолжалъ поль
зоваться широкимъ распространешемъ.

Въ то же время въ большихъ городахъ 
и главнымъ образомъ въ Париже про
исходило множество народныхъ собратй, 
куда свободно сходились сощалисты и 
крайше республиканцы подъ предлогомъ 
обсуждешя чисто экономическихъ вопро- 
совъ и где они ежедневно подвергали 
критическому разсмотренш не только 
институты религш и собственности, но 
и учреждешя имперш. Эти сходки, отли- 
чавцпяся весьма бурнымъ характеромъ, 
а часто даже сопровождавлпяся резкими 
столкновешями, почти всегда распуска
лись полицейскими комиссарами, что не 
мешало имъ повторяться и съ каждымъ 
днемъ принимать все более агитащонную 
окраску. Рабочш классъ и учащаяся мо- I 
лодежь находились въ возбужденномъ 
состоянш, которое еще усиливалось чте- 
шемъ новыхъ газетъ и историческихъ 
сочинешй зажигательнаго характера, какъ, 
напримеръ, „Парижъ въ декабре 1851 г.“ 
Эженя Тено 1 *).

1) Им-Ьется русск1й переводы Прим, персе.

Все съ нетерпешемъ ждали отплаты 
за государственный переворотъ. Вскоре 
начали устраиваться уличныя манифеста
ми. 2 ноября 1868 года на могилу Бо
дэна *), открытую на Монмартрскомъ 
кладбище, организовано было республи
канцами настоящее паломничество, по
давшее поводъ къ резкимъ призывами 
въ пользу возсташя. Некоторый газеты 
открыли подписку на постановку этому 
народному представителю достойнаго его 
памятника, а правительство имело не
осторожность возбудить судебное пресле- 
доваше противъ инищаторовъ этой под
писки; процессъ этотъ возбудили во всей 
стране самые нежелательные для импе
рш толки. Этотъ процессъ замечателенъ 
главнымъ образомъ теми, что они впер
вые обнаружили ораторскш талантъ Лео
на Гамбетты, который накануне еще были 
совершенно неизвестенъ широкой публи
ке, но который, благодаря своему гро
мовому красноречш, сразу выдвинулся 
какъ величайшш ораторъ новой Францш.

06u;ie выборы 1 8 6 9  года. — Императоръ 
теми яснее долженъ былъ понимать всю 
серьезность положешя, что помимо чте- 
шя газетъ они давно уже получали отъ 
префекта полицш. Пьетри самые тревож
ные доклады о состоянш умовъ въ об
ществе 2). При открыли палатъ (18 янва
ря 1869 г.) они съ грустью констатиро
вали, что безпокойные и разрушительные 
элементы стараются нарушить обще
ственное спокойствге. Правда, при этомъ 
они прибавляли, что нацгя остается въ 
стороюъ отъ этой искусственной агата-

!) Членъ Законодательнаго Собрашя, павшш 
3 декабря 1851 года на баррикад^ жертвой своей 
преданности закону.

2) Начиная съ сентября 1867 года зтотъ по- 
лицейскШ чиновникъ неоднократно указывалъ На
полеону III на систематическую вражду „правя- 
щаго“ класса, т.-е. буржуазш, и высказывалъ 
опасеше, что народная масса вскор-Ь будетъ во
влечена въ оппозищю (смотри его доклады въ 
Papiers secrets el correspondance de la famille 
imperiale).
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цги, такъ какъ она разсчитываетъ на 
твердость правительства вь дгългь охраны 
порядка, но это были- голыя фразы и 
больше ничего.

Оппозищя продолжала усиливаться въ 
Законодательномъ Корпусе. Такъ,напри- 
. мЪръ, она принудила правительство отка
заться отъ давно уже присвоеннаго имъ 
себе права произвольно распоряжаться 
финансами города Парижа *). А за сте
нами Бурбонскаго Дворца ея успехи съ 
каждымъ днемъ все более бросались въ 
глаза. Общ^е выборы, которые должны 
были вскоре иметь место, открывали для 
правительства таюя непр!'ятныя перспек
тивы, что некоторые депутаты, обязан
ные ему своими местами, отклоняли его 
покровительство, а оффищальные канди
даты, чтобы замаскировать истинную свою 
природу, приняли назваше „либеральныхъ 
консерваторовъ“.

Новые выборы въ Законодательный 
Корпусъ состоялись 23 и 24 мая 1869 г. 
и, какъ и следовало ожидать, закончи
лись неблагоприятно для имперш. Отчаян- 
ныя усшпя администрацш въ значитель- 
номъ числе избирательныхъ округовъ 
были нейтрализованы республиканской и 
либеральной пропагандой газетъ, публич- j 
ныхъ собранш, избирательныхъ комите- | 
товъ и тайныхъ обществъ. На этотъ разъ 
враждебный имперш партш не составили : 
такой коалицш, какъ въ 1863 году; каждая 
изъ нихъ въ отдельности чувствовала 
себя теперь достаточно сильной для того, 
чтобы завоевать нисколько м-Ьстъ соб
ственными силами. И каждая парт1я 
могла похвастать некоторыми своими 
победами.

Но самый громкш и, повидимому, пред-

!) Закономъ 1869 года постановлено было, что 
отныне чрезвычайный бюджетъ города Парижа 
вотируется сначала муниципальнымъ советомъ, 
а загЬмъ передается на разсмотр'Ьше Законода- 
тельнаго Корпуса и что такой же порядокъ уста
навливается для сведешя окончательныхъ счетовъ 
по исполненш росписи.

ставлявшш наибольшую важность успехъ 
выпалъ, какъ и въ 1863 году, на долю 
республиканской партш, которая на этотъ 
разъ боролась съ высоко поднятымъ за- 
браломъ, не считаясь съ конститущон- 
ными прилич1ями. Одно время казалось, 
что Парижъ решилъ выбирать только 
„неприсяжныхъ“ кандидатовъ *); въ кон- 
це-концовъ онъ выбрапъ отъявленныхъ 
противниковъ имперш, „непримиримыхъ", 
которые сами себя такъ называли или 
были известны какъ таковые. Онъ съ 
презрешемъ отвергъ Эмиля Оливье, ко
торому удалось пройти только въ Вар- 
скомъ департаменте, и заменилъ его 
декабрьскимъ изгнанникомъ Банселемъ. 
Те кандидаты, которыхъ поддерживала 
администращя, получили въ Париже ни
чтожное число голосовъ; за всехъ ихъ 
подано было всего 74.000 голосовъ, тогда 
какъ за остальныхъ кандидатовъ 231.000.

Если въ общемъ итоге правительство 
и одержало матер1альную победу, то на 
этотъ разъ она была далеко не реши
тельной, такъ какъ общая сумма голо
совъ, поданная во всей стране за оффи- 
щальныхъ кандидатовъ, достигла лишь 
4.636.713, тогда какъ противники его 
получили 3.266.366 голосовъ.

По этимъ цифрамъ мы можемъ судить 
о техъ громадныхъ успехахъ, которые 
сделала оппозищя съ 1863 года. Теперь 
она не только господствовала въ горо- 
дахъ, но сильно задела и чисто сельсюе 
округа. Эти выборы были для имперш 
моральнымъ поражешемъ, которое, по
вергая въ глубокое уныше ея сторонни- 
ковъ, должно было въ то же время обод
рить и укрепить ея враговъ, и безъ 
того крайне дерзкихъ и сильныхъ. Съ 
этого момента для многихъ здравомысля- 
щихъ людей стало очевиднымъ, что им- 
nepin погибла, если только, вернувши

') Т.-е. такихъ, которые отказались бы при
нести присягу, требовавшуюся отъ кандидатовъ 
съ 1858 года.
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себ! популярность какой-нибудь счастли
вой войной, она не приб!гнетъ къ новому 
государственному перевороту.

Посл!дше выборы довели оппозицш 
въ Бурбонскомъ Дворц! приблизительно 
до 90 челов!къ. Изъ этого числа около 
сорока депутатовъ были непримиримыми 
врагами Наполеона III и его династш. 
Остальныхъ при изв!стномъ старанш 
можно было бы, пожалуй, привлечь на 
свою сторону; но для этого императоръ 
долженъ былъ безотговорочно и добро- 
сов!стно капитулировать передъ ихъ кон- 
ституцюналистическими требовашями и 
собственными руками возстановить тотъ 
парламентски режимъ, который онъ самъ 
разрушилъ 2 декабря и который съ т!хъ 
поръ неоднократно предавался анаеем! 
и вышучивался имъ самимъ и его ми
нистрами. Онъ прекрасно понималъ, что 
если онъ будетъ упорствовать въ прежней 
политик’!,, то со скамей л!вой оппозищя 
быстро перекинется на центръ и безъ 
особаго труда поглотитъ большинство, 
преданность котораго неограниченной им- 
перш давно уже поколебалась. Но онъ 
не хот!лъ примириться съ этимъ исхо- 
домъ иначе, какъ въ крайней необходи
мости, и оставляли себ! возможность въ 
одинъ прекрасный день отнять одной 
рукой то, что онъ принужденъ былъ 
отдать другой.

Прежде ч!мъ решиться на окончатель
ную уступку, онъ снова попытался на
пугать страну красными призракомъ и 
такими образомъ привлечь ее на свою 
сторону. Бонапартистсюя газеты сили
лись убедить общество, что револющя и 
aHapxin стоять у вороти Франции Не 
подлежитъ сомн!шю, что въ рабочемъ 
класс!, особенно въ Париж!, зам!чалось 
н!которое брожеше, способное поселить 
тревогу въ сердцахъ буржуазш и дере- 
венскаго населешя; среди рабочихъ на
чали распространяться теорш револю- 
цюннаго сощализма, а подсылаемые 
правительствомъ агенты - провокаторы

старались всячески разжечь это бро
жеше.

Въ н!которыхъ округахъ народи отно
сился съ подозр!шемъ къ республикан
цами 1848 года въ виду ихъ ум!реннаго 
направлешя. Жюль Фавръ на этотъ разъ 
прошелъ только во время перебаллоти
ровки. Гамбетта, для того чтобы полу
чить голоса Бельвильскихъ избирателей, 
долженъ былъ принять программу, тре
бовавшую, между прочими, наряду съ 
другими реформами, отд!лешя церкви отъ 
государства, избрашя вс!хъ чиновниковъ 
народомъ и уничтожешя постоянной ар- 
мш. Наконецъ, въ н!сколькихъ городахъ, 
и главными образомъ въ столиц!, на 
другой день поел! выборовъ произошли 
безпорядки. Правительство старалось раз
дувать эти безпорядки черезъ своихъ 
агентовъ, разжигавшихъ толпу 1), и, при
давая имъ такими образомъ бол!е p is - 
кую форму, над!ялось запугать буржуазш. 
А зат!мъ оно пользовалось этими вол- 
нетями для того, чтобы производить обыски 
и аресты и выступать передъ страной 
въ роли спасителя общества отъ грозя
щей ему опасности.

Средняя napiifl и программа 1 1 6 -т и ,—  
Но эта тактика далеко не приводила къ 
желательными для правительства резуль
татами. Республиканцевъ она только за
бавляла, а черезъ н!сколько дней они 
научились уже остерегаться всякихъ по- 
лицейскихъ ловушекъ. Правда, ум!рен- 
ная оппозищя готова была сблизиться 
съ правительствомъ, которое старалось 
возстановить внутреннш мири и обще
ственный порядокъ, но она соглашалась 
оказать сод!йств1е партизанами империи 
лишь поди т!мъ услов!емъ, чтобы по- 
сл!дше, съ своей стороны, примкнули къ 
ея либеральными требовашями. Ей безъ

!) Это были шшоны, над-Ьвавипе б-Ьлыя блузы, 
для того чтобы походить на рабочихъ; несмотря 
на всЪ учинявнпеся ими скандалы, они никогда 
не арестовывались полишей и всегда оставались 
безнаказанными.
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особаго труда удалось склонить многихъ 
правительственныхъ депутатовъ на свою 
сторону, и вскоре въ Законодательномъ 
Корпусе составилась „средняя парт1я“, 
более сильная, сплоченная и решитель
ная, ч^мъ въ 1866 году, съ вполне опре
деленной программой, которую прави
тельство не могло долго игнорировать.

Новая палата собралась 28 iioHH 1869 
года, и почти сейчасъ же сто шестнадцать 
депутатовъ подписали интерпеллянт, 
въ которой правительство запрашивалось 
„относительно необходимости дать удо- 
влетв.ореше чувствамъ страны путемъ 
более близкаго ея привлечешя къ упра- 
вленю государственными делами. Для 
достиженья этой цели,— говорилось да
лее въ этомъ манифесте, — безусловно 
необходимо составлете отвптственнаго 
министерства, предоставлете Законода
тельному Корпусу права определять орга- 
ничестя условия своиосъ работъ и форму 
своихъ сношетй съ правительствомъ“.

Преобразовало имперш въ конституцюн- 
номъ дух%.—Наполеонъ III, не решаясь 
отвергнуть эту просьбу, но вместе съ 
темъ не желая допустить обсужден1я въ 
Бурбонскомъ Дворце конституцюнныхъ 
вопросовъ, на что имели право только 
императоръ и Сенатъ, выпутался изъ 
затруднительнаго положения путемъ от
срочки заседаний Законодательнаго Кор
пуса (13 юля). Затемъ, вынужденный, 
хотя и противъ воли, пойти на уступки, 
онъ упразднилъ постъ государственнаго 
министра, назначилъ Руэра президентомъ 
Сената и предложилъ на обсуждение этого 
собрашя сенатусъ - консультъ, который 
долженъ былъ, казалось, дать группе 
116-ти самое широкое удовлетвореше.

По этому проекту, получившему силу 
закона 6 сентября, Законодательному Кор
пусу предоставлено было право законо
дательной инищативы наравне съ импе- 
раторомъ; отныне онъ самъ избиралъ 
своего президента и своихъ секретарей; 
ограничешя, стеснявшая право интерпел-

ляцш и поправокъ, были отменены; право 
вотировать бюджетъ по отдельнымъ ста- 
тьямъ было возстановлено; утверждеше та- 
моженныхъ и почтовыхъ договоровъ пре
доставлено было Законодательному Кор
пусу. Заседашя Сената объявлены были 
публичными, а право его отсылать зако
нопроекты нижней палате для вторичнаго 
разсмотрешя было подтверждено.

По новому закону конституцюнныя от- 
ношешя между императоромъ и палатами 
могли быть изменены только сенатусъ- 
консультомъ. Но самымъ важнымъ ново- 
введешемъ было, безъ сомнешя, устано- 
влеше ответственности министровъ; кро
ме того, въ законе было сказано, что 
министры моГутъ быть членами той или 
другой палаты и что во всякомъ случае 
они имеютъ право присутствовать на 
заседан1яхъ и получать слово. Это было 
целымъ переворотомъ. Правда, сенатусъ- 
консультъ прибавлялъ, что министры за- 
висятъ отъ императора. Какимъ же об- 
разомъ возможно было примирить эту 
зависимость съ ответственностью передъ 
палатами? Этотъ именно вопросъ не безъ 
некотораго коварства и ставилъ принцъ 
Наполеонъ, всегда готовый щегольнуть 
своими демократическими чувствами, въ 
одной речи, которую чистые импер1алисты 
находили „прискорбной и скандальной11 
и которую одинъ министръ назвалъ „про
граммой младшей линш“. Сенатъ оста- 
вилъ этотъ вопросъ безъ внимашя; а 
между темъ не подлежало никакому со- 
мнен!ю, что съ помощью этой лазейки 
императоръ надеялся сохранить руковод
ство политическими делами лично за собой 
и въ случае нужды поступать вопреки 
желанш палатъ.

Въ сущности все его симпатш про
должали оставаться на стороне „маме- 
люковъ11; эта парНя находила деятель
ную поддержку въ лице императрицы, 
вл!яше которой возрастало по мфре того, 
какъ ослабевала физическая и моральная 
энерпя Наполеона III. Отставка Руэра
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имела чисто фиктивный характеръ; въ 
Тюильри попрежнему продолжали спра
шивать его совета и считаться съ его 
мнЪшемъ.' Такъ обстояло дело до конца 
имперш, а министерство Оливье, кото- 
раго ждала „средняя парыя", должно 
было сыграть роль безсознательнаго ору- 
д1я въ рукахъ камарильи.

Общественное брожеше не только не 
ослабевало, но, напротивъ, все усилива
лось. Одно время въ столице можно было 
опасаться револющоннаго „дня", который 
намеревались организовать на 26 октяб
ря *) вожаки республиканской партш 
(и даже некоторые либералы). Этотъ 
проектъ не осуществился; но Парижъ 
готовъ былъ попрежнему воспользоваться 
всякимъ удобнымъ случаемъ для про- 
явлешя своихъ враждебныхъ чувствъ про- 
тивъ правительства. Онъ доказалъ это 
на дополнительныхъ выборахъ 21 и 22 
ноября, пославши въ палату самаго рез- 
каго хулителя имперш, Анри Рошфора, 
избраше котораго могло разсматриваться 
какъ личное оскорблеше, нанесенное На
полеону III.

Черезъ несколько дней после этихъ 
выборовъ глава государства, открывая 
очередную cecciio парламента (29 ноября), 
не безъ грусти умолялъ палаты „помочь 
ему спасти свободу". Онъ прибавилъ къ 
этому, что „за порядокъ онъ отвечаетъ", 
но эта притворная уверенность не въ 
силахъ была скрыть его тревоги и без- 
сил1я. „Средней партш" уже надоело

верить императору на слово; она заста
вила его дать новую конституцию, и те
перь она хотела получить власть, для 
того чтобы испытать ее на практике. 
Можно было опасаться, что если прави
тельство попрежнему будетъ оттягивать 
это удовлетворение, котораго требовала 
„средняя парт1я“, то последняя будетъ 
увлечена левой, которая устами Жюля 
Фавра уже требовала предоставлешя За
конодательному Корпусу учредительной 

! власти.
Въ виду этого Наполеонъ III решилъ 

сделать новый шагъ по пути уступокъ. 
Онъ уже несколько месяцевъ велъ тай
ные переговоры съ Эмилемъ Оливье, а 
последыш даже отправлялся къ нему по 
ночамъ въ Компьень для секретныхъ 
совещанш. 28 декабря 1869 года Франщ’я 
узнала, что бывшему товарищу Жюля 
Фавра по группе „пяти" поручено соста- 

j вить министерство, а 2 января 1870 года 
| новое министерство было сформировано. 

Такъ возникла Либеральная импергя. 
„Средняя партия“ приветствовала ее какъ 
прочный режимъ, которому суждено воз
родить имперш; правая, не разделявшая 
ея воззренш, смотрела на поворотъ къ 
либеральной политике какъ на переход
ную меру, имеющую смыслъ для того, 
чтобы выиграть время и подготовить воз
вращение къ неограниченной власти. А 
въ глазахъ левой новый режимъ являл
ся просто переходной стад!ей къ Рес
публике.

*) Въ вид-fe протеста противъ новой (неконституцюнной, по ихъ мнЪнт) отсрочки правитель- 
ствомъ засЪданш Законодательнаго Корпуса.

—  1 34  —



CJiM cpcae.

SM(jciHHa <1 ijtffiAn.

\JJC-ha zbp. Ж и Ч / . У р  <i:t





Г л а в а  VI.

Восточный вопросъ,
Крымская война. Турецная импер1я и хриспансшя 

народности Балканскаго полуострова.

I.—Турщя, Poccifl и Европа.
Молдаво-Валахская революция.—Револю- 

щя 1848 года послужила толчкомъ, ко
торый пробудил!, политическую жизнь въ 
вассальныхъ турецкихъ княжествахъ Мол- 
давш и Валахш, где движете приняло 
такой же характеръ, какъ и въ осталь- 
ныхъ странахъ Европы: оно отличалось 
конститущоннымъ и либеральнымъ ду- 
хомъ, а также стремлетемъ къ нацюналь- 
ному единству. Въ Молдавии все движе- 
Hie ограничилось съездомъ, состоявшимся 
въ Яссахъ 27 марта, почти на глазахъ 
господаря Михаила Стурдзы; на этомъ 
собранш выработанъ былъ проектъ кон- 
ституцш, который господарь обЪщалъ при
нять во внимаше. Въ тотъ же вечеръ 
онъ приказалъ арестовать вожаковъ дви- 
жен!я—и все успокоилось.

БолЪе серьезнымъ характеромъ отли
чалось движете въ Валахш. Несмотря 
на то, что господарь Вибеско осуществилъ 
нисколько полезныхъ реформъ, онъ сде
лался страшно непопуляренъ главнымъ 
образомъ благодаря своимъ гЬснымъ от- 
ношешямъ къ Россш. Оппозищонная пар- 
Т 1Я , состоявшая изъ проникшейся фран
цузскими идеями молодежи, крайне вра

ждебной русскому вл1яшю, готова была 
въ интересахъ освобождешя своей страны 
изъ-подъ „ига протектората искренне 
присоединиться къ ПоргЬ“ 1). Деятели 
этой партш мечтали объ объединенш 
Молдавш и Валахш и даже румынской 
части Трансильванш; а пока они требо
вали отмены органическаго регламента 
1831 года и введения конституции, обез- 
печивающей гражданское и политическое 
равенство, свободу печати, администра
тивную и законодательную автономш подъ 
простымъ контролемъ Турцш. Несколько 
тайныхъ обществъ, какъ, напримеръ, об- 
разовавшшся въ 1844 году „Союзъ бра- 
тьевъ“, пропагандировали эти идеи и ста
рались сгруппировать недовольныхъ.

Когда либералы, которые въ первое 
время разсчитывали действовать исклю
чительно легальными средствами, убеди
лись, что надеяться накашя-либо уступки 
со стороны Бибеско нетъ никакихъ осно- 
ванш, то они решили прибегнуть къ на- 
сильственнымъ мерамъ. 21 шня въ Ис- 
лазе „на поле возрождешя" они провоз- *

!) Записка, представленная турецкому комис
сару, Талаату-эффенди; напечатана въ „Mi-moire 

justificatif de la Rerotation roumaine“, Парижъ, 
1849, стр. 74.
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гласили конституцш; въ Бухаресте сол
даты заявили, что „противъ своихъ бра- 
тьевъ они драться не станутъ", а 23 шня 
господарь согласился подписать консти
туцш. 25 1юня, „чувствуя, что силы его 
не соответствую т требовашямъ обсто- 
ятельствъ", онъ отрекся отъ престола 
и былъ немедленно заменены временнымъ 
правительствомъ. Револющя совершилась 
безъ пролиНя крови.

Вмешательство Россш и Т ур ц ш .— Такъ 
какъ либералы требовали возстановлешя 
одного только турецкаго протектората, 
то султанъ, вероятно, призналъ бы но
вый порядокъ вещей. Но царь Николай, 
помимо своего инстинктивнаго отвраще
ния ко всякому революцюнному движенш, 
не могъ допустить такого переворота, 
результатомъ котораго было бы ослабле
ние русскаго вл1яшя на Балканскомъ полу
острове. Поэтому 28 шня 12.000-ный 
русскы корпусъ вступилъ въ Молдавш 
и двинулся въ Валахш. Э тотъ  походъ 
былъ на н-Ъкот'орое время прюстановленъ 
вследств1е протеста Турцш, а также Фран
цы и Англы, потребовавшихъ отъ рус
скаго правительства объяснены. Но царь 
усилилъ свою армш и держалъ ее гото
вой къ р-Ьшительнымъ дЪйств1ямъ.

Съ своей стороны, султанъ отправилъ 
за Дунай 20.000 человЪкъ, отказался, по 
совету русской дипломаты, признать вре
менное правительство и поручилъ чрезвы
чайному комиссару, Солиману-паше, воз- 
становить законный порядокъ. Солиманъ, 
отличавшыся ум"Ьреннымъ характеромъ, 
предложилъ валахамъ самимъ выбрать 
наместника (каймакана) согласно орга
ническому регламенту, но вместе съ 
темъ обещалъ, что после того, какъ „въ 
стране возстановленъ будетъ прежны пс- 
рядокъ, основательный жалобы населешя 
приняты будутъ во внимаже".

4 августа выбрано было „княжеское 
наместничество румынской земли11. Вер
ный своему обещанш, Солиманъ съ ве- 
личайшимъ внимашемъ разсмотрелъ обра

щенный къ нему требовашя реформъ, въ 
результате чего принята была за выче- 
томъ некоторыхъ частностей конститущя, 
провозглашенная на „поле возрождешя“. 
Тесное соглашение, установившееся между 
валахами и турецкимъ представителемъ, 
не понравилось русскому правительству; 
оно потребовало немедленнаго отозвашя 
Солимана и назначешя новаго комиссара, 
который долженъ былъ действовать по 
соглашенш съ русскимъ комиссаромъ. Не 
встречая ни откуда поддержки, султанъ 
принужденъ былъ уступить; Фуадъ-Эф- 
фенди и Омеръ-паша, за которыми вни
мательно следилъ-русскш комиссаръ, всту
пили въ Бухарестъ; наместничество было 
заменено каймаканомъ Константиномъ 
Кантакузеномъ; вожаки либеральной пар
ты подверглись заточенш или изгнанш. 
Чтобы обезпечить точное исполнеше своей 

I воли, царь въ конце сентября послалъ 
въ Бухарестъ 60.000 солдатъ; правитель
ственная власть фактически очутилась въ 
рукахъ генерала Дюгамеля, который безъ 
суда арестовалъ, заключилъ въ тюрьму 
и изгналъ всехъ противниковъ русскаго 
протектората.

- Балта - Лиманская конвенц1я. — 1 мая
1849 года Росшя и Турщя подписали въ 
Балта-Лимане конвенцш, определявшую 
новыя услов1я существовашя Дунайскихъ 
княжествъ. Отныне господари, назначае
мые на семилетны срокъ царемъ и сул- 
таномъ, должны были играть роль про- 
стыхъ губернаторовъ; обиця собрашя от
менялись; назначенные русскимъ и ту
рецкимъ комиссарами комитеты должны 
были пересмотреть старый органическы 
регламенты; оккупащя княжествъ должна 
была продолжаться впредь до полнаго 
возстановлешя порядка и до завершешя 
комитетами своихъ работы. На основаны 
этого договора русскы протеже князь 
Стирбей, назначены былъ валахскимъ 
господаремъ, а господаремъ Молдавш 
сделался турецкий кандидаты, князь Гика.

Такимъ образомъ единственнымъ ре-
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зультатомъ мирной валахской революцш 
была потеря довольно широкихъ вольно
стей, предоставленныхъ княжествамъ по 
Адр1анопольскому трактату: они лиши
лись права самостоятельно выбирать сво- 
ихъ господарей и иметь обпця выборный 
собрашя. Реакцюнная политика Николая 
восторжествовала въ Бухаресте и въ 
Яссахъ точно такъ же, какъ ей предстояло 
черезъ нисколько недель восторжество
вать и въ Венгр1и. Попытка младо-вала- 
ховъ освободиться отъ вл1яшя и вмеша
тельства Россш привела только къ уси- 
лешю последней, получившей новыя ле
гальный средства для воздействия на 
княжества. Съ другой стороны, этотъ ре
зультата означалъ также победу царя 
надъ султаномъ, новый успехъ въ деле 
медленнаго завоевания Росшей Балканскаго 
полуострова, новый шагъ впередъ въ тер- 
пеливомъ и безостановочномъ движеши ея 
къ Царьграду.

Возстажя въ Босжи и въ Болгарж.—
Въ другихъ областяхъ Турецкой имперш 
русская политика не могла похвастаться 
такой же удачей. Не подлежитъ никако
му сомнешю, что волнешя, имевипя ме
сто въ Боснш и Болгарш въ 1849—1851 го- 
дахъ, не обошлись безъ учашпя русскихъ 
агентовъ. Въ Боснш въ шле 1849 года 
нацюнальныя стремлешя впервые объе
динили те элементы, которые до сихъ 
поръ вследшгае релипозныхъ различш 
всегда выступали въ качестве братьевъ- 
враговъ, а именно—перешедшихъ въ му
сульманство беговъ и христианскую райю. 
Это возсташе было организовано для 
того, чтобы парализовать всякое попол- 
зновеше Турцш вмешаться въ венгерсшя 
дела. Инсургенты провозгласили учрежде- 
Hie „славянской федерацш", написали на 
своихъ знаменахъ имя кроатскаго бана 
!еллачича и объявили одного изъ его 
родственниковъ своимъ вождемъ. Они 
разсчитывали на содейств!е Сербш и Чер- 
ногорш; но сербскш князь, Александръ 
Карагеорпевичъ, изъ ненависти къ Рос

ши, заявилъ, что намеренъ верно испол
нить свой долгъ турецкаго вассала, а чер
ногорцы изъ вражды къ ренегатамъ-бегамъ 
напали на босншскихъ бунтовщиковъ.

Султанъ отозвалъ Омера-пашу изъ Бу
хары и весной 1850 года послалъ его въ 
Боснш; тогда руссше агенты, воспользо
вавшись невыносимыми страдашями бол
гарской райи, поспешили возмутить ее и 
поднять противъ мучителей болгарскаго 
народа, спаги. Ихъ несомненное пораже- 
ше должно было доставить русскому ца
рю предлогъ для вмешательства; несча
стные крестьяне, вооруженные большей 
частью косами и обитыми железомъ ду
бинами, не могли устоять противъ ту- 
рокъ. Началась дикая расправа, но она 
настолько быстро прекращена была вне- 
запнымъ возвращешемъ Омера-паши, что 
pyccKie не успели вмешаться.

Омеръ-паша, назначенный генералъ- 
губернаторомъ Европейской Турцш, да- 
ровалъ полную амнистш инсургентамъ 
и воспользовался обстоятельствами для 
того, чтобы принудить болгарскихъ спаги 
къ признанш тансимата; къ тому же 
онъ принудилъ и босншскихъ беговъ, 
противъ которыхъ онъ поспешилъ снова 
начать военный дейсты'я. Обещанный тан- 
симатомъ вольности быстро успокоили 
райю, которая начала даже помогать ту- 
рецкимъ солдатамъ преследовать взбун
товавшихся беговъ. Въ интересахъ уси- 
лешя турецкаго могущества Омеръ-паша 
самъ поспешилъ применить наиболее 
важный постановлешя закона; онъ обло- 
жилъ беговъ налогами наравне съ райей 
и началъ набирать рекрутовъ среди хри- 
ст^анъ, какъ и среди мусульманъ; эта 
система вербовки доставила ему некото
рые изъ наилучшихъ элементовъ той 
армш, которая вскоре после того должна 
была остановить движеше русскихъ войскъ 
у подошвы Балканъ.

РосЫя И Typnia. — Быстрое подавлеше 
босншскаго и балканскаго возстанш, энер- 
гическш отказы султана выдать царю и
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австршскому императору венгерскихъ эми- 
грантовъ, тотъ фактъ, что онъ принудилъ 
даже египетскаго вице-короля применить 
тансиматъ (май 1852 года),—все это по
казывало, что турки начинаютъ снова 
собираться съ силами. Николай не могъ 
остаться хладнокровными зрителемъ ту- 
рецкаго возрождешя; съ момента своего 
вступлешя на престолъ онъ выжидали 
удобнаго момента для того, чтобы силой 
(какъ во время Адр1анопольскаго тракта
та) или дипломатическими хитростями 
(какъ во время заключешя договора въ 
Унюаръ - Скелесси) завладеть насл^д- 
ствомъ „больного человека", какъ онъ 
назвали Турщю въ разговоре съ англш- 
скимъ посланникомъ. А такъ какъ ре
формы Абдулъ-Меджида и энерпя Реши- 
да-паши изменяли услов1я существования 
больного, который начали подавать на
дежды на выздоровлеше, то необхо
димо было ускорить развязку. Борьба за 
BniHHie, возгоравшаяся въ 1851 году 
между Росшей и Франщей по поводу 
обладан1я Святыми Местами, достави
ла Николаю предлоги къ разрыву съ 
Турщей.

Вопроси о Святыхъ MtcTaxb.—Двенад- 
цатив'Ьковаятрадищя,подтвержденная мно
гочисленными фирманами, обезпечивала 
католиками или „латинянами", состояв
шими поди покровительствомъ Францш, 
охрану Святыхъ местъ въ 1ерусалиме и 
Виелеем-fe; эта привилепя съ незапамят- 
ныхи времени возбудила зависть армянъ и 
грековъ, которые неоднократно пытались 
оспаривать это право у католиковъ. Въ 
1757 году ими удалось захватить неко
торый святыни; несмотря на протестъ и 
требования Францш, этотъ инцидентъ не 
были улаженъ къ 1789 году; а такъ какъ 
Револющя и HMnepin совершенно не ин
тересовались этими вопросомъ, то въ 
1808 году греки, при решительной под
держке православныхъ русскихъ, оконча
тельно отняли у католиковъ обладаше 
Святыми Местами.

Политика Наполеона III. — Револющя и 
1юльская монарх1я не пытались добиться 
отъ султана перемены въ положении делъ, 
хотя этотъ вопросъ имели важное значе- 
Hie для французскаго престижа и влшшя 
на Востоке. Но все изменилось съ того мо
мента, какъ Наполеонъ III сделался прези- 
дентомъ; онъ не намеренъ были допускать 
какого.бы то ни было отступлетя отъ 
историческихъ правъ Францш, особенно, 
если это отречеше могло пойти на поль
зу царю Николаю. Съ другой стороны; 
онъ нуждался въ духовенстве для успе- 
ховъ своей внутренней политики, а вы
ступая въ защиту католическихъ инте- 
ресовъ въ Святой Земле, онъ, конечно, 
привлекали этими симпатш духовенства 
на свою сторону. Наконецъ онъ, пови- 
димому, усматривали въ конфликте на 
Востоке, где интересы Австрш и Россш 
были по необходимости противоположны, 
вернейшее средство поссорить обе эти 
державы и изолировать Австрш на слу
чай итальянской войны, о которой онъ 
тогда уже помышляли.

Въ мае 1851 года французскш посоли, 
маркизъ Лавалетъ, потребовали отъ Бли
стательной Порты предоставлешя латиня
нами въ 1ерусалиме; гробницы и купола 
въ церкви Святого Гроба, а также со- 
вместнаго владешя съ православными 
Камнемъ Преткновешя; на Голгоее: гроб
ницы франкскихъ королей и совместнаг© 
владешя Голгоескимъ алтаремъ; Гееси-' 
майской церкви и гробницы Пресвятой 
Девы; верхней Виелеемской церкви съ 
примыкающими къ ней садами и кладби
щами. Султанъ признали основательность 
французскихъ требованш, но въ виду про- 
тестовъ со стороны Россш оставили все 
попрежнему.

Тогда въ Константинополе начался 
между Франщей и Росшей настоящш 
поединокъ, который приняли особенно 
резкш характеры благодаря поведенш 
Николая по отношенш къ Наполеону 
после возстановлежя Имперш. Усматри-
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зая въ этой реставрацш вошющее нару- 
шеше трактате въ 1815 года, раздражен
ный тЪмъ, что новый императоръ ссы
пается на плебисциты и революцюнный 
принципъ народнаго духовенства, царь 
хотЬлъ, чтобы старыя монархш отказа
лись его признать или, по крайней мере, 
держали его на почтительномъ отдале
нии. Но онъ самъ долженъ былъ при
знать Наполеона III въ начале января 
1853 года; онъ сдЪлалъ это съ величай
шей неохотой и вместо традицюннаго 
эпитета „братъ“ употребилъ въ своемъ 
письме выражеше „добрый другъ", при- 
чемъ объяснешя русскаго посланника еще 
сильнее подчеркнули оскорбительный ха- 
рактеръ царскаго намерешя.

Проекты Николая и Анпня.—Императоръ, 
глубоко оскорбленный этими приемами 
Николая, естественно меньше, ч’Ьмъ когда- 
либо, расположенъ былъ сделать каюя 
бы то ни было уступки царскимъ пре- 
тенз!ямъ въ Палестине. Съ другой сто
роны, Николай, ободряемый проявленной 
султаномъ робостью, решился действо
вать смело и сделать решительный шагъ; 
онъ разсуждалъ такъ: если бы ему уда
лось осуществить свой планъ, то онъ 
сразу вернулъ бы себе то привилегиро
ванное положеше, которое одно время 
было ему обезпечено договоромъ въ Ун- 
шаръ-Скелесси, и действительно устано- 
вилъ бы руссюй протекторатъ надъ Тур- 
щей; въ случае же неудачи онъ полу- 
чилъ бы столь давно ожидаемый пред- 
логъ для того, чтобы объявить Турцш 
войну. Но при этомъ Николай совершилъ 
ошибку въ томъ отношенш, что онъ пре
ждевременно раскрылъ британскому пра
вительству планъ, осуществлеше котора- 
го, помимо соглашя и содейств1я Англш, 
было, какъ онъ понималъ, почти невоз
можно.

Во время одного бала, происходившаго 
въ Петербурге 9 января 1853 года, царь 
въ разговоре съ англшскимъ посланни- 
комъ, Гамильтономъ Сеймуромъ, выска-

залъ свое удовольств1е по поводу друже- 
ственныхъ отношенш между русскимъ и 
англшскимъ правительствами. „Когда мы 
действуемъ согласно, — сказалъ онъ,— 
то я совершенно равнодушно отношусь 
къ западно-европейскимъ государствамъ; 
то, что делаютъ или думаютъ друпе, не 
имеетъ особеннаго значешя". А черезъ 
пять дней после вышеописаннаго разго
вора онъ пригласилъ посланника и по- 
велъ речь о турецкомъ вопросе. По его 
словамъ, Турщя впала въ „состояше та
кой дряхлости", что этотъ „больной че- 
ловекъ" можетъ внезапно умереть и 
„остаться на рукахъ" у державъ; царь 
полагалъ, что было бы неблагоразумно 
„довести дело до такого сюрприза", не 
выработать заранее „какой-нибудь систе
мы" и не установить „предварительнаго 
соглашешя". — „Я хочу поговорить съ 
вами, какъ съ другомъ и съ джентль- 
меномъ, — прибавилъ онъ: если мне 
удастся столковаться съ Англией по это
му вопросу, то остальное мне не важно: 
я решительно не интересуюсь мнешемъ 
и действ1ями другихъ". При этомъ онъ 
напомнилъ, что во время своей поездки 
въ Лондонъ, въ 1844 году, онъ уже пы
тался войти по этому поводу въ согла
шение съ англшскимъ правительствомъ.

Впрочемъ, на этотъ разъ онъ не сталъ 
входить въ подробности своего проекта; 
окончательно онъ раскрылъ свои карты 
при третьей беседе, имевшей ме
сто 21 февраля. По словамъ Николая,

! онъ не унаследовалъ „техъ мечтанш, 
i которыми любила тешиться императрица 

Екатерина"; онъ не хочетъ „постоянной 
оккупацш Константинополя русскими", но 
онъ не хочетъ также, чтобы Константи- 

1 нополь былъ занять англичанами, фран
цузами или какой-либо другой великой 
державой: онъ не намеренъ также допу
стить возстановлешя Византшской импе- 
рш или территориальная расширешя Гре
ши, способнаго превратить ее въ „силь- 

; ное государство". Еще меньше онъ по-
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мышлялъ о разделе Турцш на мелшя 
республики, который „послужили бы го- 
товымъ уб'Ьжищемъ для революцюне- 
ровъ".

Его предложешя сводились къ следую
щему. Дунайсюя княжества сохраняютъ 
свою независимость подъ покровитель- 
ствомъ Россш. „Аналогичное устройство 
получаютъ Cep6in и Болгар1я“. „Что ка
сается Египта,— продолжалъ Николай,— 
то я прекрасно понимаю важное значеше 
этой территорш для Англш... Если въ 
случае падешя и раздела Турецкой импе
рии вы завладеете Египтомъ, то я не 
стану делать противъ этого никакихъ 
возраженш. То же самое я могу сказать 
относительно Крита; этотъ островъ вамъ 
подходить, и я не вижу, почему бы онъ 
не могъ войти въ составь англшскихъ 
владенш". Разговоръ закончился следую
щими словами: „Предложите вашему пра
вительству высказать свое мнение по 
этому вопросу. Я не требую отъ него 
обязательствъ или формальной конвенцш, 
а свободнаго обмена мыслями и, въ край- 
немъ случае, слова джентльмена. Между 
нами этого довольно".

Эти заявлешя вызвали въ Лондоне ве
личайшее волнеше. Напрасно царь уве- 
рялъ, что „для него не имеетъ никакого 
смысла стремиться къ дальнейшему рас- 
ширенш своей территорш" и что расши- 
реше пределовъ его „и безъ того обшир
ной" Имперш угрожало бы только опас
ностью; напрасно настаивалъ онъ на 
уверенш, что онъ желаетъ „продолжить 
существоваше больного". Если некоторые 
министры, какъ Абердинъ, делали видъ, 
что придаютъ весьма важное значеше 
этому последнему заявлению, то друпе, 
вместе съ Гамильтономъ Сеймуромъ, по
лагали, что „государь, который съ такимъ 
‘ упорствомъ настаивалъ на неминуемо пред- 
стоящемъ паденш соседняго государства, 
въ душе твердо решилъ, что наступила 
пора не дожидаться его разложения, а 
ускорить его".

Князь Меньшиковъ отправляется посломъ 
въ Константинополь. — Не меньшее безпо- 
койство вызывала поездка въ Констан
тинополь чрезвычайнаго посольства, мис
сия котораго была объяснена царемъ сэру 
Гамильтону Сеймуру въ следующихъ не- 
определенныхъ выражешяхъ: „Вы видите, 
какъ я действую по отношению къ сул
тану. Этотъ гоеподинъ нарушаетъ свое 
слово и ведетъ себя по отношенш ко 
мне самымънесноснымъобразомъ; однако я 
довольствуюсьтемъ, что отправляю въ Кон
стантинополь посла, который долженъ по
требовать удовлетворешя". Но высокое 
положеше лица, на которое возложена 
была эта мисая, а именно бывшаго мор
ского министра и финляндскаго генералъ- 
губернатора, адмирала князя Меньшико
ва, заставило предполагать, что дело 
идетъ не просто о „демонстрацш"; такъ 
думало и французское правительство, ко
торое ничего еще не знало о тайныхъ 
замыслахъ царя, но которое съ величай- 
шимъ внимашемъ следило за всеми его 
ходами и за движешями русскихъ войскъ 
на Пруте. Наполеонъ III и его министръ 
Друэнъ-де-Люисъ были убеждены, что 
моментъ кризиса близокъ. И скоро пове
дение Меньшикова въ .Константинополе 
подтвердило ихъ опасешя.

Прибывши въ турецкую столицу 28 
февраля, русскш посолъ сразу повелъ 
себя самымъ грубымъ и вызывающимъ 
образомъ и отказался сделать традицюн- 
ный визитъ министру иностранныхъ Делъ, 
Фуаду-эффенди, „лживому" субъекту, съ 
которымъ онъ не могъ вступить ни въ 
как!е переговоры; такимъ образомъ онъ 
принудилъ министра выйти въ отставку. 
Черезъ пятнадцать дней после того онъ 
объявилъ о предмете своей миссш: онъ 
открыто потребовалъ окончательнаго ре
ш етя вопроса о Святыхъ Местахъ,—во
проса, въ которомъ онъ могъ опасаться 
противодейств!я только со стороны Фран- 
ц1и. Затемъ подъ величайшимъ секре- 
томъ и въ форме ультиматума онъ по-
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требовалъ, чтобы турецкое правительство 
подписало тайный договоръ, по которому 
Россщ обезпечивался действительный 
протекторатъ надъ вс^мъ православнымъ 
населешемъ Турецкой имперш. Если бъ 
это предложеше было принято, то царь 
получилъ бы возможность по всякому 
поводу вмешиваться въ турецюя дела. 
Зато онъ предлагалъ Турцш оборонитель
ный и наступательный союзъ, который 
долженъ былъ обезпечить султана отъ 
возможнаго нападешя со стороны Фран
цш. Меньшиковъ требовалъ отъ турец- 
каго правительства полнаго молчашя, по
тому что, если бы предложешя Россш 
сделались известны, то они должны бы
ли бы вызвать оппозицш и Францш, и 
Англш, и большинства остальныхъ дер- 
жавъ. Но англшскш посланникъ, лордъ 
Стратфордъ Редклифъ, заставилъ Мень
шикова раскрыть свои карты.

Взявши на себя помочь Меньшикову 
въ вопросе о Святыхъ Местахъ, онъ, по 
соглашенш съ французскимъ представи- 
телемъ, действовалъ такъ искусно, что 
4 мая дело было улажено къ полному 
удовольствт всехъ трехъ заинтересован- 
ныхъ сторонъ (султана, царя и импера
тора) и что Меньшикову не оставалось 
никакого иного исхода, какъ или уда
литься, или публично высказать действи
тельную цель своего посольства. Онъ 
избралъ последней выходъ. 5 мая онъ 
потребовалъ отъ султана въ пятидневный 
срокъ „ненарушимыхъ гарантш на буду
щее время въ форме торжественнаго обя
зательства, имеющаго силу договора'*. 
10 мая турецюе министры, поддержи
ваемые французскимъ и англшскимъ по
слами, ответили, что султанъ „будетъ 
покровительствовать православной вере 
и уважать ея привилепи", но что онъ 
не можетъ поэтому заключить съ Рос
шей никакого договора, способнаго „ском
прометировать основные принципы его 
независимости и верховной власти". 18 мая 
Меньшиковъ заявилъ, что мисшя его кон

чена; „отказъ Турцш дать гарантш пра
вославной вере,—сказалъ онъ,—создаетъ 
для императорскаго правительства необ
ходимость отныне искать ее въ собствен
ной силе". 21 мая онъ выехалъ изъ 
Константинополя.

Царь порываетъ съ Турцией.—Царь не
медленно приказалъ своимъ войскамъ 
вступить въ Дунайсюя княжества; „онъ 
чувствовалъ,—говорилъ онъ,—на своей 
щеке следы пяти пальцевъ султана". 
Однако нота канцлера Нессельроде отъ 
31 мая объясняла, что движете русскихъ 
войскъ не означаетъ открьтя враждеб- 
ныхъ действш, а что дФло идетъ просто 
о принятии известныхъ матер1альныхъ 
меръ для того, чтобы склонить „султана 
къ бол4е справедливымъ чувствамъ" и 
добиться отъ него „моральныхъ гаран
тш". Однако английское правительство ре
шило, что наступилъ моментъ для при
нятая предохранительныхъ меръ, и 2 шня 
стоявшш въ Мальте англшскш флотъ 
присоединился къ французской эскадре, 
которая съ марта стояла у Сахалина, а 
13 шня пришла въ Безику, у входа въ 
Дарданельскш проливъ. Посланникамъ 
обеихъ державъ дано было разрешеше 
призвать эскадры въ Константинополь 
для защиты султана.

Военныя действ1я должны были от
крыться только черезъ пять месяцевъ. 
Турщя была не подготовлена къ войне, 
а царь былъ совершенно смущенъ неожи- 
даннымъ для него сближешемъ Францш 
съ Англией. Если Пальмерстонъ скло
нялся къ активной политике, то руко- 

! водящш министръ, лордъ Абердинъ, стоялъ 
, за миръ; Наполеонъ, удовлетворенный 
I изолированнымъ положешемъ Николая, не 

хотелъ ускорять естественнаго хода со- 
бытш и такимъ образомъ возбудить не- 
floaepie, которое онъ всегда чувствовалъ 
вокругъ себя; онъ предложилъ подвергнуть 

; этотъ спорь разсмотренш пяти державъ. 
подписавшихъ договоръ 1841 года.

Австршскш императоръ, котораго свя-
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зывало съ царемъ воспоминаше объ услу- Дипломатичесюя сношешя были пре- 
г а х ъ , оказанныхъ ему русской apMieft при рваны 4 февраля 1854 года. На личное 
подавленш венгерской революцш, но ко- письмо Наполеона III, предлагавшаго за- 
торый въ то же время боялся всякаго ключеше немедленнаго перемир1я и одно- 
нарушешя равновеФя на Востоке, охотно врёменнаго очищешя княжествъ и Чер- 
примкнулъ къ этому проекту; казалось, наго моря, Николай отв-Ьтилъ 8 февраля 
что и царь на него соглашается. Къ кон- отказомъ и заявилъ, что „Росшя сумЪетъ 
цу шля собравш!еся въ Вене послании- въ 1854 году показать себя такой же, 
ки выработали примирительную ноту, ко- какой она была въ 1812 году". 27 фев- 
торой царь былъ удовлетворенъ, такъ раля Лондонскш и Парижскш кабинеты 
какъ она составлена была въ совершен- потребовали удалешя русскихъ войскъ 
но неопред’кпенныхъ выражешяхъ, и ко- изъ Дунайскихъ княжествъ до 30 апреля; 
торую султанъ отвергъ, потому что онъ, 18 марта Нессельроде отв-Ьтилъ, что им- 
наоборотъ, хотЬлъ вполне определенной ператоръ не считаетъ нужнымъ отвечать 
ея формулировки. на это требоваше, а 27 марта въ фран-

Пока велись эти переговоры, пробу- ( цузскомъ и англшскомъ парламентахъ 
дился мусульмански фанатизмъ, раздра- оффищально объявлено было о начале 
женный манифестомъ, который изданъ войны.
былъ въ Россш и въ которомъ Николай Константинопольсшй и Лондонсжй тракта-
призывалъ православныхъ къ крестовому ты; BtHCKiti протоколъ.— 12 марта Анппя 
походу противъ турокъ. Улемы требова- и Франция подписали въ Константино- 
ли, чтобы султанъ объявилъ царю войну поле договоръ съ турецкимъ султаномъ; 
или отрекся отъ престола; 25 сентября оне обязались защищать Турцто оруж!емъ 
советь, состоявшш изъ 163-лицъ, предло- вплоть до заключения мира, гарантирую- 
жилъ султану открыть военныя действ!я. щаго независимость Турецкой имперш и 
8 октября Омеръ-паша обратился къ кня- права султана; съ своей стороны,- Порта 
зю Горчакову съ требовашемъ очистить брала на себя обязательство преобразо- 
княжества въ пятнадцатидневный срокъ, вать учреждешя Турецкой имперш въ 
а 23 октября на Дунае начались воен- смысле обезпечешя всемъ турецкимъ под- 
ныя действ1я. даннымъ, безъ различ!я вероисповедания,

Война; англо - французское вмешатель- полнаго равенства предъ закономъ и су- 
ство.— Въ тотъ же день англшская и домъ, допущешя ко всемъ должностямъ 
французская эскадры вошли въ Босфоръ; и равномернаго распределешя налоговъ. 
однако вооруженное вмешательство обе- 10 апреля Анппя и Франщя заключи- 
ихъ западныхъ державъ окончательно ли въ Лондоне договоръ, по которому 
определилось только после катастрофы оне обязались не вступать въ отдельные 
30 ноября, когда двенадцать турецкихъ переговоры съ Росшей, не добиваться въ 
кораблей, атакованныхъ на Синопскомъ этой войне никакихъ отдельныхъ выгодъ 
рейде вице-адмираломъ Нахимовымъ, бы- и удержать отъ необдуманныхъ поступ- 
ли потоплены после трехчасоваго боя. ковъ грековъ, подготовлявшихъ возсташе 
Тогда соединенный англо - французскш въ Акарнанш, ©ессалш и Македонш. 
флотъ вошелъ въ Черное море, съ темъ Накануне представители Франши, Ан- 
чтобы прекратить плаваше по немъ ка- глш, Австрш и Пруссш подписали въ 
кихъ бы то ни было русскихъ судовъ. „Мы Вене очень важный протоколъ, который 
сохранимъ Черное море въ качестве залога определялъ основные принципы и услов1я 
вплоть до очищешя княжествъ и до возста- sine qua поп другихъ переговоровъ, а 
новлешя мира", писалъ Друэнъ-де-Люисъ. | именно: неприкосновенность Турецкой
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имперш, очищеше княжествъ, независи
мость султана, который долженъ былъ 
собственной властью предоставить своимъ 
хриопанскимъ подданнымъ необходимый 
вольности и привилегш. Державы обяза
лись действовать солидарно въ деле раз- 
решешя выдвинутыхъ вопросовъ и не 
заключать съ Росшей никаких!, отдель
ных! договоров!, условия которых! не 
были бы предварительно установлены по 
взаимному соглашент. Э тот!  протокол! 
имел! важное моральное значеше; он! 
констатировал! и санкцюнироваль изо
лированное положеше Россш и, успо
коивши союзников! относительно наме- 
ренш центральной Европы, позволил! 
им! употребить все свои силы на ведеше 
войны, которая, благодаря отдаленности 
театра военных! действш, сопряжена бы
ла с !  величайшими затруднешями.

II. Крымская война; военный 
atficTBia.

Характер! войны.—С ! военной точки 
зрешя Крымскую войну следует! при
знать одной из! самых! своеобразных! и 
тяжелых! войны. Воююцця государства 
расположены были на двух! противопо
ложных! концах! Европы; не имея то
чек! соприкосновешя, они могли добрать- ! 
ся друг! до друга только по морю, так! 
что англо-французская арм1я должна бы
ла снабжаться боевыми припасами и про- 
довольств1ем! изь пунктов!, О Т С Т О Я В Ш И Х !  

больше чем! на 4.000 километров!. Транс
порты, большей частью парусные, долж
ны были употреблять не меньше 12 дней, 
а часто и до 30 дней на переход! изь j 
Марселя вь Галлиполи, а оттуда вь Се- | 
вастополь приходилось идти еще оть ше
сти до семи дней. Снабжеше русской армш 
всем! необходимым! связано было почти 
С ! такими же трудностями благодаря 
огромным! разстоятямь, несовершенству 
путей сообщешя, отсутствш или дурному 
качеству дорог!.

Сь другой стороны, союзники не име
ли заранее выработаннаго и согласован- 
наго плана действш, так! что проекты 
англшскаго и французскаго штабовъ силь
но различались между собою. Первона
чальной целью союзников! было остано
вить движение русских! войск! на Дунае; 
затем!, когда они очистили княжества, 
Наполеон! начал! подумывать о войне 
на суше, а англичанам! хотелось произ
вести высадку вь Крыму и разрушить 
морской арсенал! вь Севастополе. Когда 
Крымская экспедиция была наконец! ре
шена, то возникли разноглаш'я по поводу 
того, каким! образом! вести кампанию 
на полуострове. По соображешямъ на- 
цюнальнаго самолюбия за все время вой
ны союзный войска не имели общей ко
манды; три армш имели три отдельных! 
генеральных! штаба, которые составляли 
планы, вели между собой переговоры, об
менивались нотами, посылали друг! другу 
меморандумы, подписывали протоколы и 
подготовляли каждую военную операцт 
так!, как! дипломаты вырабатывают! 
мирный трактат!. Кроме того, вь каждой 
армш командуклще менялись довольно 
часто; такь, вь главе французской армш 
поочередно стояли Сентъ-Арно, Канроберь 
и Пелисье, а во главе англшской—Раг- 
лань и Симпсонь, причем! каждый изь 
нихъ имел! свой собственный план!, ко
торый ему приходилось приспособлять кь 
положент, унаследованному оть своего 
предшественника.

Вся эта путаница еще осложнялась 
разными правительственными, государ
ственными людьми и министрами, кото
рые претендовали не только на общш 
контроль, но и на руководство военными 
дейштями, нагромождали одинь проект! 
на другой и пытались—впрочем!, тщет
но— навязать генералам! стратегичесше 
планы, которые (какь напр., план!, при- 
надлежавшш Наполеону III и относившшся 
кь главной кампанш) отличались полней
шей рацюнальностью и наиболее соответ
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ствовали истиннымъ принципамъ великой 
войны, но' возникали слишкомъ поздно, 
когда военныя операщи уже развертыва
лись. Какъ бы твердо генералы ни ре
шались не прерывать разъ начатыхъ опе
раций, они не могли т%мъ не менее все
цело игнорировать инструкцш своего 
государя; приходилось соблюдать внешняя 
приличия, лавировать, стараться выиграть 
время, то-есть терять его. Къ этому сл4- 
дуетъ прибавить необычайно суровую зиму, 
которая въ январе 1855 года уложила въ 
госпиталь 9.000 человекъ, т. е. восьмую 
часть наличнаго состава французской ар- 
мш; болезни, холеру, скорбутъ, тифъ, а 
въ особенности-—противника, одареннаго 
редкими военными качествами, безстраш- 
наго, упорнаго, не впадающаго въ уныше, 
а, напротивъ, после каждаго поражешя 
бросавшагося въ бой съ возросшей энер- 
пей.

Сенть-Арно и Рагланъ.—Первыя фран- 
цузсюя войска выехали изъ Марселя 18- 
марта подъ начальствомъ Канробера и 
отправились въ Галлиполи, чтобы подго
товить тамъ квартиры для главныхъ фран- 
цузскихъ силъ. Восточная арм1я (таково 
было оффищальное назваше экспедицюн- 
наго корпуса) первоначально должна была 
состоять изъ четырехъ дивизш, въ томъ 
числе одной резервной, т. е. приблизи
тельно изъ 30.000 человекъ. Англичане 
думали послать 25.000 человекъ. Главное 
начальство надъ военными силами при
надлежало маршалу Сентъ-Арно и лорду 
Раглану. Первый былъ еще молодой, бле- 
стящш африканскш солдатъ, прославив- 
шшся завоевашемъ Малой Кабилш и сы- 
гравшш выдающуюся роль въ декабрь- 
скомъ государственномъ перевороте; это 
былъ весьма деятельный генералъ, спо
собный по честолюбда и стремлешю къ 
славе вести кампашю смело и решитель
но. Канроберъ отличался въ то же время 
крайней простотой, что давало ему воз
можность поддерживать хорошая отноше
ния со своимъ англшскимъ коллегой.

Лорду Раглану было въ то время шесть- 
десятъ шесть летъ; ветеранъ Португаль
ской и Испанской войнъ, раненный при 
Ветерлоо, несколько тяжеловатый на подъ- 
емъ, холодный, резкш и подозрительный, 
онъ ревниво относился къ своей власти 
и хотелъ быть вполне самостоятельнымъ
ВЪ СВОИХЪ деЙ С Т В 1Я Х Ъ .

Силистр1я; Добруджа; Бомарзундъ. —
Когда генералы прибыли въ Константи
нополь, русская арм1я, на некоторое вре
мя задержанная маневрами Омера-паши 
въ княжествахъ, перешла въ наступаете 
и 23 марта переправилась черезъ Дунай, 
а 14 апреля pyccKie начали осаду Сили- 
стрш. После совещашя съ Омеромъ-па- 
шой въ Варне, Сентъ-Арно и Рагланъ 
решили немедленно открыть военныя дей- 
ств1я (10 мая). Но когда пришлось пе
рейти къ делу, то оказалось, что въ Гал
липоли ничего не приготовлено; войска, 
поспешно отправленный- на пароходахъ, 
испытывали недостатокъ въ самыхъ не- 
обходимыхъ вещахъ, посланныхъ на па- 
русныхъ судахъ. „У насъ нетъ ни хлеба, 
ни сапогъ, ни котловъ, ни манерокъ“, 
писалъ Сентъ-Арно, объявлявшш, что онъ 
располагаетъ упряжкой только для 24 
орудш. Сначала пришлось ограничиться 
отправкой въ Варну одной англшской ди
визш и одной французской бригады.

Когда союзники получили, наконецъ, 
возможность действовать, русскде после 
шести безплодныхъ штурмовъ 23 шля 
уже сняли осаду съ Силистрш, не столько 
вследств1е сосредоточения въ Варне 30.000 
французовъ и 20,000 англичанъ, сколько 
въ виду явно враждебнаго положешя, за- 
нятаго Австр1ей. 2 шня она потребовала 
отъ царя очищешя княжествъ и сосредо
точила значительный силы въ Трансиль- 
ванш; вместе съ темъ она подписала 
23 шня съ Турщей конвенцш, разрешав
шую ей занять своими войсками Молда- 
вш и Валахш вплоть до заключешя мира. 
Съ этого момента военныя действ1я на 

! Дунае потеряли всякш смыслъ. Един

—  1 44  —



ственная имевшая здесь место операщя 
состояла въ безпрерывныхъ разв-Ьдкахъ въ 
ДобруджЪ и стычкахъ съ казаками; во 
время этого похода среди дивизш Канро- 
бера начала свирепствовать холера, въ 
двадцать дней унесшая 1.900 человекъ.

Серьезныя столкновешя произошли въ 
другихъ м4.стахъ. 21 апреля на Черномъ 
море англо-французская эскадра бомбар
дировала и разрушила Одесскш портъ, 
стараясь не повредить самаго города. На 
Балтшскомъ море англшскш флотъ бом- 
бардировалъ Бомарзундъ, крепость на 
Аландскихъ островахъ, которая 16 августа 
была взята французскимъ корпусомъ, со- 
стоявшимъ подъ начальствомъ Бараге- 
д’Ильера.

Крымская экспедиция.—После того какъ 
отступлеше русской армш поставило вне 
всякой опасности Константинополь и Ев
ропейскую Турцю, возникалъ вопросъ: 
что должна предпринять союзная арм1я, 
сосредоточенная въ Варне? Какимъ об- 
разомъ принудить царя къ принятш усло- 
вш, установленныхъ Венскимъ протоко- 
ломъ? Австршцы, объявляя о своемъ 
намЪренш занять Валахию, выразили же- 
naHie совершить эту операцш совместно 
съ французской apMieft; такимъ образомъ 
въ перспективе вырисовывалась война 
на Пруте, и эта идея улыбалась Напо
леону. Но Лондонскш кабинетъ 29 шня 
послалъ лорду Раглану приказъ пригото
виться къ отплытш и предложилъ фран
цузскому правительству экспедицт на 
Крымскш полуостровъ.

Севастополь.—На юго-западной оконеч
ности полуострова, въ его горной части, 
въ центре скалистаго плато, изв'Ьстнаго 
подъ назвашемъ Херсонесскаго, море вре
зывается въ материкъ глубокой бухтой, 
называемой Северной бухтой. На южной 
ея стороне открывается перпендикулярно 
более узкая и короткая южная бухта; 
вместе обе оне образуютъ нечто въ роде 
буквы Т. Здесь pyccKie устроили сильный 
морской арсеналъ: на востоке—арсеналъ

въ собственномъ смысле слова; эта часть 
называлась Корабельной бухтой; на за
паде развертывался городъ. После того 
какъ союзный эскадры прошли черезъ Бос- 
форъ, въ Севастопольской бухте укрылся 
русскш военный Черноморскш флотъ, со
стоявши изъ 14 линейныхъ кораблей, 
7 фрегатовъ и 11 кораблей меньшаго раз
мера. Въ общемъ это былъ довольно 
сильный флотъ, который въ одинъ, пре
красный день могъ причинить Константи
нополю болышя непр1ятности; англичане 
хотели его уничтожить, а для того, чтобы 
сделать невозможнымъ его возстановле- 
Hie, разрушить и самый Севастополь.

Съ другой стороны, оккупащя Крыма 
способна была безъ всякаго сомнешя 
принудить царя къ заключеню мира 
и во всякомъ случае дать союзникамъ 
въ руки важный залогъ къ моменту от
крыли переговоровъ. Англичане полагали, 
что этотъ планъ можетъ быть осуще- 
ствленъ ' очень быстро, но французы не 
разделяли этой иллюзш. „Росшя допу
стить оккупант Крыма только после са
маго упорнаго сопротивлешя и самыхъ 
крупныхъ жертвъ, — писалъ маршалъ 
Вальянъ Сентъ-Арно.—Поэтому мы долж
ны быть готовы ко всему и не питать 
никакихъ иллюзш насчетъ техъ жертвъ, 
который намъ самимъ придется принести". 
Несмотря на эту совершенно верную оцен
ку предстоявшихъ затрудненш, экспеди- 
щя темъ не менее была решена.

Экспедицюнный Корпусъ.— Начались об
ширный приготовления. Англичане отпра
вили семь пехотныхъ дивизш, одну ка
валерийскую дивизш, девять полевыхъ 
батарей, осадный паркъ, въ общемъ 
21.500 человекъ; французы послали
30.000 человекъ, разделенныхъ на четыре 
дивизш (пятая дивиз1я вместе съ кавале- 
ршской дивиз1ей осталась въ Варне), 
двенадцать полевыхъ батарей и 65 осад- 
ныхъ орудш. Кроме того, имелась турецкая 
дивиз]я, состоявшая изъ 6.000 человекъ. 
Арм1я везла съ собой 13.000 туровъ,
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24.000 фашинъ, 180.000 мЪшковъ для 
земли, продовольств1е и фуражъ на 45 
дней. Союзный флотъ, находившийся подъ 
начальствомъ вице-адмираловъ Амлена и 
Брюа, Дундаса и Люнса, состоялъ изъ 
89 военныхъ судовъ и 267 транспортовъ, 
въ общемъ изъ 356 паровыхъ и парус- 
ныхъ судовъ. 7 сентября эскадра снялась 
съ якоря.

Высадка; сражеш е при Альме.—Въ ш л е
Канроберъ произвелъ рекогносцировку 
Крымскаго побережья и нам-Ьтилъ пункты 
для высадки. Избегая похода черезъ не
ровную и лишенную дорогъ область, 
решено было высадить войско въ низмен
ной части Крыма, севернее Севастополя 
и нисколько пониже Евпатории, которая 
сдалась 13 сентября по первому же 
требованш. 14 сентября началась высадка 
на широкомъ песчаномъ берегу; русские 
не мешали этой onepauiH. 19 сентября 
союзныя войска двинулись къ Севасто
полю .

Высадка союзниковъ была для русскихъ 
до известной степени неожиданностью. 
Несмотря на несдержанность английской 
прессы, неоднократно разоблачавшей пла
ны союзниковъ, а, быть можетъ, именно 
благодаря этой несдержанности, русские 
совершенно не предполагали, что врагъ 
нападетъ на Севастополь; они думали, что 
целью его стремленш является Одесса. 
Такимъ образомъ, въ Бессарабш pyccKie 
сосредоточили 180.000 человекъ, между 
Николаевомъ и Одессой— 32.000, а въ 
Крыму только 50.000 солдатъ подъ на
чальствомъ князя Меньшикова. Дело въ 
томъ, что въ Крыму они ожидали только 
бомбардировки съ моря, а съ этой сто
роны крепость была сильно защищена, 
снабжена семью фортами и двумя бата
реями, а также казематными укрепле
ниями съ шестьюстами пушекъ, поставлен- 
ныхъ въ несколько этажей. Со стороны 
суши городъ былъ почти не укрепленъ, 
начаты были некоторый земляныя работы 
и баррикады сухой кладки, а на всемъ

семиверстномъ протяженш незакончен- 
наго вала стояло не больше 145 орудий.

Поэтому высадка союзниковъ была для 
Меньшикова сюрпризомъ, но темъ не ме
нее онъ сделалъ смелую попытку пре
градить имъ дорогу.

Переведя къ северу отъ Севастополя 
все силы, которыми онъ располагалъ, 
т.-е. приблизительно 40.000 человекъ, онъ 
расположился на Евпаторшской дороге, 
на склоне террасы, которая спускалась 
къ морю почти отвеснымъ и на видъ не- 
приступнымъ утесомъ, а съ фронта при
крывалась ложемъ реки Альмы. По этому- 
то утесу и взобрались утромъ 20 сентября 
зуавы и батарея дивизш Воске, поддер
жанные огнемъ небольшой французской 
эскадры, и опрокинули левое крыло рус
ской армш. Этотъ ударъ решилъ до по
лудня победу, но она была доведена до 
конца на правомъ фланге только къ че- 
тыремъ часамъ вечера благодаря медлен
ному движешю англичанъ. „Я бежалъ,— 
сказалъ Сентъ-Арно,—а англичане шли “. 
Поэтому у нихъ выбыло изъ строя 2.000 
человекъ, десятая часть ихъ наличнаго 
состава,— потеря, втрое превышавшая по
тери французовъ. У русскихъ выбыло изъ 
строя около 6.000 человекъ, что съ до
статочной ясностью свидетельствовало объ 
упорстве ихъ сопротивлешя.

Оборона Севастополя; Тотлебенъ.— Такъ 
какъ победа, одержанная союзниками при 
Альме, открывала имъ дорогу къ Сева
стополю, то Меньшикову пришлось при
нять крайшя меры для того, чтобы при
вести крепость въ оборонительное поло- 
жеше; и онъ выполнилъ свою задачу съ 
замечательной быстротой и энерпей. 
Самъ онъ, вместо того чтобы запереться 
въ Севастополе, готовился выйти въ 
поле, имея въ виду поддерживать постоян
ный сообщешя съ Росшей; въ тотъ же 
вечеръ онъ отдалъ приказание армиралу 
Корнилову преградить дорогу непр1ятель- 
скому флоту, затопивши въ бухте часть 
своей эскадры; такимъ образомъ были
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затоплены пять линейныхъ кораблей и 
два фрегата. Остальныя суда были отве
дены во внутреннюю бухту и высадили 
на берегъ свой экипажъ, артиллерю и 
всякаго рода запасы; они доставили Се
вастополю продовольствие на семь м̂ Ься- 
цевъ, 3.000 пушекъ и 18.000 матросовъ, 
•оказавшихся прекрасными солдатами; 
проникнутые духомъ дисциплины и пол
ные беззаветной храбрости, они вели себя 
на бастюнахъ точно такъ же, какъ прежде 
на своихъ корабляхъ. Начальствовавцле 
ими адмиралы Корниловъ и Нахимовъ 
•оказались достойными своихъ людей. 
Внутренняя организащя обороны была 
•облегчена т-Ьмъ обстоятельствомъ, что 
Севастополь, по словамъ Руссе, былъ 
„не столько городомъ, сколько военной 
■колошей": изъ 42.000 жителей граждан- 
■скаго населешя насчитывалось едва 7.000 
челов^къ.

Для организацш внешней обороны Мень- 
шиковъ нашелъ въ своемъ штабе под
полковника Тотлебена. Изобретательность 
и энерпя этого инженера превратили 
почти лишенный всякой защиты городъ 
въ грозную крепость, въ которой фаши
ны и наполненные землей мешки заме
нили камень и известь; эти подвижныя 
укреплешя, свободно разрушаемый бом
бами и ядрами, возстановлялись съ такой 
же легкостью, такъ что на следующш 
день после сражешя непр1ятель находилъ 
лробитыя накануне бреши совершенно 
заделанными. Союзники могли убедиться 
въ важномъ значенш . этихъ земляныхъ 
укрепленш при первомъ же штурме: 
Больщой Редантъ, почти до основашя 
разрушенный англшской артиллер1ей 
17 октября, утромъ 18 октября оказался 
•совершенно возстановленнымъ и снова 
укрепленнымъ.

Благодаря Тотлебену, оборона Севасто
поля .приняла до некоторой степени на
ступательный характеръ; защитники го
рода не только не ограничивались обо
роной первой линш укреплений, но и про

должали подвигаться впередъ, даже подъ 
огнемъ союзниковъ, последовательными 
апрошами, а въ самомъ разгаре осады 
Тотлебенъ воздвигъ передъ. Малаховымъ 
курганомъ знаменитое укреплеше, Зеле
ный Курганъ. Генералъ Пелисье въ пись
ме къ императору отъ 29 даня 1855 года 
удачно обрисовалъ тотъ странный ха
рактеръ, который получила осада Севасто
поля благодаря смелости Тотлебена. „Что 
представляетъ собою осада Севастополя?— 
писалъ онъ.—Это безостановочная борьба 
двухъ армш, подвигающихся другъ про- 
тивъ друга, воздвигая окопы, устанавли
вая батареи и оспаривая другъ у друга 
обладаше браннымъ полемъ, отделяю- 
щимъ ихъ съ самаго начала, подобно тому 
какъ противники оспариваютъ другъ у 
друга решаклщя позицш во время сра
жения. Это — бой, продолжающшся безо
становочно въ течеше восьми месяцевъ... 
Каждый разъ, когда мы останавливаемся, 
непр1ятель начинаетъ наступать на насъ...“ 
Земляныя работы производились съ та- 
кимъ усерд^емъ, что къ концу осады 
союзники прорыли около 80 километровъ 
траншей.

Союзники передъ Севастополемъ.— Канро- 
беръ. — Когда союзники 26 сентября по
явились на Херсонесскомъ плато, на во
стоке и на юге отъ Севастополя, то 
крепость была уже застрахована отъ не- 
чаяннаго нападения. Впрочемъ, союзная 
apMin осадила городъ только съ юга, а 
съ севера сообщешя съ Росшей продолжа
лись все время. Англичане расположились 
на востоке, противъ Корабельной бухты, 
которую прикрывали Малаховъ курганъ и 
Большой Редантъ. На западе, передъ 
городомъ, который защищался Мачтовымъ 
и Центральнымъ Бастюнами, расположи
лись французы. Сентъ-Арно, захворавшш 
холерой, долженъ былъ передать команду 
Канроберу; 29 сентября онъ селъ на 
пароходъ „Бертолле" и въ тотъ же вечеръ 
скончался.

Новый начальникъ французской армш
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былъ изв’Ьстенъ своей храбростью и поль
зовался любовью солдатъ, о которыхъ онъ 
постоянно заботился и жизнь которыхъ 
онъ щадилъ. Но ему недоставало твер
дости характера; величие выпавшей на 
его долю задачи и связанная съ нею от
ветственность тяготили его. Неуверен
ный въ собственныхъ силахъ, онъ коле
бался и не могъ принимать определен- 
ныхъ решенш,— недостатокъ темъ более 
серьезный, что лордъ Рагланъ и безъ 
того склоненъ былъ къ чрезмерной мед
лительности. Рядомъ решительныхъ на- 
пад'ешй можно было, по словамъ Тотле- 
бена и. маршала Шеля, - скоро овладеть 
Севастополемъ. Траншея была прорыта 
только 9 октября, а 17-го 53 француз- 
скихъ’ орудия и 73 англшскихъ открыли 
огонь. Несмотря на. содейств1е флота, 
французская атака была совершенно 
отбита. Англичане, разрушившее Большой 
Редантъ, не посмели воспользоваться 
своей удачей, и упущенный ими въ этотъ 
день удобный случай больше уже не по
вторялся.

Балаклава; Инкерманъ.—Не успели союз
ники какъ следуетъ расположиться на 
плато, какъ имъ пришлось подумать о 
собственной защите. 25 октября Меньши- 
ковъ послалъ генерала Липранди, пору
чивши ему овладеть Балаклавой, где 
англичане устроили свои склады. По
пытка русскихъ закончилась неудачей, но 
англичане потеряли при этомъ лучшую 
часть своей легкой кавалерш, брошенной 
лордомъ Рагланомъ въ „совершенно непо
стижимую" атаку (выражение Канробера). 
Впрочемъ, для Меньшикова сражеше при 
Балаклаве имело значеше просто аван- 
гарднаго боя; онъ готовился нанести не
приятелю ударъ въ другомъ месте, а 
численный перевесъ, обезпеченный ему 
прибывшими изъ Бессарабш подкрепле- 
шями, подавалъ ему надежды на успехъ; 
онъ могъ выставить 100.000 солдатъ про- 
тивъ 65.000 человекъ, которыми распо
лагали ' союзники. .

5 ноября на заре въ густомъ тумане, 
поднявшемся после проливного дождя, 
■англшсюе -аванпосты были внезапно ата
кованы на Инкерманскихъ высотахъ: на
падете произведено было одновременно 
съ Корабельной бухты и изъ долины 
речки Черной, такъ что англичане под
верглись атаке съ фронта и съ фланга. 
Въ продолжение трехъ часовъ они держа
лись съ поразительной стойкостью, не 
желая обращаться къ помощи францу- 
зо.въ, которые при звуке первыхъ выстре- 
ловъ схватились за оруж1е и, готовы были 
двинуться 'в ъ  бой по первому сигналу. 
Однако въ девять часовъ, отброшенный 
къ своимъ палаткамъ, потерявши ше
стую часть своего наличнаго состава, 
валявшагося н а . залитой кровью зем
ле, не имея ни одного человека въ 
резерве, раздавленный и обойденный 
справа, лордъ Рагланъ призвалъ на по
мощь Воске.

Въ то же время на другомъ конце ли
ши союзныхъ войскъ противъ города 
русские произвели вылазку противъ фран- 
цузскихъ окоповъ; они были скоро отбро
шены, но эта диверая несколько заме
длила прибытёе главныхъ -французскихъ 
силъ къ Инкерману. Бурбаки, прибывшш 
на место сражешя беглымъ шагомъ съ 
двумя батальонами, далъ первый отпоръ 
наступавшимъ русскимъ. Въ одиннадцать 
часовъ, теснимые пешими егерями, зуава
ми и алжирскими стрелками, солдаты 
Меньшикова, оттесненные къ обрывистому 
берегу речки Черной, были отброшены 
на другой берегъ. Изъ 40,000 русскихъ, 
принимавшихъ участие въ сраженш, вы
было изъ строя 11.800 человекъ, въ томъ 
числе пять генераловъ; со стороны англи- 
чанъ въ. этомъ деле участвовало 12.000, 
а со стороны французовъ 4.000 человекъ; 
у первыхъ. выбыло изъ строя девять ге
нераловъ и 2.000 солдатъ, вторые оста
вили на поле сражешя 1.700 человекъ. 
Эти цифры красноречиво говорятъ объ 
ожесточенномъ характере битвы, во вре
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мя которой союзники дрались не за славу, 
а; за свою жизнь.

Зима.— Осада Малахова кургана. — Хотя 
руссше и потерпели поражете, но они 
достигли того результата, что сюзники, 
которые также понесли огромный потери, 
не могли произвести предполагавшагося 
приступа и должны были выждать при- 
б ьтя  подкр-Ьпленш. Но если число фран- 
цузовъ въ скорости достигло 50.000 че
ловекъ, то подкрЪпленш, присылавшихся 
англичанамъ, не хватало даже для запол- 
нешя выбывавшихъ ежедневно изъ строя. 
Внезапно наступила суровая зима; сна
чала шли проливные дожди, загЬмъ по- 
валшгь снегъ, задули северные ветры и 
ударили морозы; англичане, привышше 
къ комфорту, лишенные духа инищативы 
и не отличавшееся веселымъ нравомъ, 
оказались совершенно неподготовленными 
къ этому суровому климату; въ конце 
ноября люди ходили еще въ холщевыхъ 
шароварахъ; смертность свирепствовала 
среди нихъ ужасающая: изъ 53.000 че
ловекъ, присланныхъ изъ А нти , на но- 
гахъ оставалось только 12.000. Несмотря 
на помощь со стороны французовъ, кото
рые делились съ ними всемъ, что имели 
сами, англшская арм1Я буквально таяла; 
въ 1855 году въ течете одной только неде
ли въ лазареты поступило 2.000 человекъ.

Поэтому лордъ Рагланъ, англшское са- 
молюб1е котораго сильно при этомъ страда
ло, принужденъ былъ сначала отклонить 
планъ совместнаго штурма, а затемъ по
просить Канробера усилить его правый 
флангъ передъ Корабельной бухтой и взять 
на себя штурмъ укреплешя, на которое до 
техъ поръ обращалось мало внимашя, а 
именно Малахова кургана. 13 января 
1855 года англичане уступили францу- 
■замъ Инкерманское плато и поле передъ, 
курганомъ; съ этого момента французская 
арм^я окружала англшскую съ обеихъ 
сторонъ. Какъ заметилъ начальникъ 
французскихъ саперовъ, генералъ Бизо, 
отъ котораго не ускользнуло стратегиче

ское значеше Малахова кургана, здесь 
необходимо было предпринять новую осаду 
и отложить решительный штурмъ до 
весны. Бизо ошибся въ своихъ предска- 
зашяхъ: для овладения Малаховымъ кур
ганомъ, а значитъ и Севастополемъ, по
надобилось не меньше девяти месяцевъ.

Несмотря на зимше холода, военный 
onepauiH не прекращались. Русская арм1я, 
начальство надъ которой, вместо Мень
шикова, принялъ князь Горчаковъ, сде
лала неудачную попытку овладеть Евпа- 
тор1ей, охранявшейся турками подъ на- 
чальствомъ Омера-паши (17 февраля), 
Смерть Николая, скончавшагося 2 марта, 
подала надежды на близкое заключеше 
мира, но эти надежды скоро разсеялись. 
Въ манифесте къ своему народу новый 
царь Александръ II выразилъ веру въ 
лучшее будущее и надежду осуществить 
виды и пожелашя своихъ славныхъ пред- 
шественниковъ—Петра, Екатерины, Але
ксандра Благословеннаго и своего авгу- 
стейшаго отца незабвенной памяти. За
темъ онъ употребилъ все силы для того, 
чтобы доставить защитникамъ Севасто
поля новыя подкрепления.

Съ своей стороны, союзники старались 
сконцентрировать подъ Севастополемъ 
какъ можно больше силъ. 26 января они 
подписали союзъ съ сардинскимъ коро- 
лемъ, Викторомъ-Зммануиломъ, и 15.000 
пьемонтцевъ подъ начальствомъ Ламар- 
моры отправлены были въ Крымъ. Напо- 
леонъ послалъ часть своей гвардш и на- 
чалъ составлять резервную армда, надъ 
которой онъ лично намеревался принять 
начальство. „Мое присутствие, — писалъ 
онъ Пальмерстону 26 февраля 1855 года,— 
обезпечитъ единство взглядовъ и дейстая: 
это единственное средство для того, чтобы 
поскорее довести до конца это пред- 
npiHTie". Этотъ проектъ, который такъ же 
не нравился англичанамъ, какъ и при- 
ближеннымъ императора, не осуществил
ся. Къ весне силы союзниковъ достигли 
свыше 140.000 человекъ.
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Пелисье; Зеленый курганъ; штурмъ 
1 8  1юня.— Въ это время Канроберъ, очу
тившись между двухъ огней: съ одной 
стороны, между планами императора, ко
торый стремился къ полной блокаде Се
вастополя и потому хогЬлъ совершенно 
очистить Крымъ отъ русскихъ войскъ, а 
съ другой, — между лордомъ Рагланомъ, 
который засЬлъ въ своихъ позищяхъ и 
не хогЬлъ двигаться,—Канроберъ подалъ 
въ отставку (16 мая). Онъ былъ замЪ- 
ненъ Пелисье, человЬкомъ твердой воли 
и быстрыхъ р-Ьшенш, считавшимъ без
условно опасными побочные маневры, 
рекомендуемые императоромъ, и твердо 
намеревавшимся держаться тактики без- 
престанныхъ и смелыхъ нападенш, под
готовляя решительный штурмъ. Онъ 
приступилъ къ исполнению своихъ обя
занностей съ заранее выработаннымъ 
планомъ, отъ котораго онъ ни въ какомъ 
случае решилъ не отказываться, и на- 
прямки обращался въ письме къ  импе
ратору съ следующими словами: „Мои 
плечи достаточно крепки для того, чтобы 
выдер.жать возложенное на меня тяжелое 
бремя; но я смогу выполнить свою задачу 
темъ лучше, чемъ свободнее я буду чув
ствовать себя въ действ1яхъ“. А такъ 
какъ этой относительной свободы ему не 
предоставили, то онъ взялъ ее самъ и 
не обращалъ никакого внимашя на са
мый стропя приказашя. 25 мая онъ при- 
казалъ занять Керчь и отрезалъ такимъ 
образомъ русскимъ одну изъ ихъ продо- 
вольственныхъ линш; 7 шня онъ овла- 
делъ Зеленымъ курганомъ, прикрывав- 
шимъ Малаховъ курганъ, и всеми внеш
ними русскими укреплежями.

Опьяненные первымъ успехомъ, Пе
лисье и Рагланъ 18 даня, въ годовщину 
сражения при Ватерлоо, предприняли 
штурмъ Малахова кургана и Большого 
Реданта. Атака, недостаточно подгото
вленная, издалека начатая и. веденная 
безъ нужнаго единства, закончилась пол
ной неудачей на всехъ пунктахъ, при-

чемъ 5.500 человекъ были напрасно при
несены въ жертву. Неудача этой попытки 
чуть было не повела къ новой перемене 
французскаго главнокомандующаго: „Мое 
терпете истощилось, — писалъ импера- 
торъ маршалу Пелисье, — и я впредь не 
потерплю нарушешя моихъ приказанш"; 
онъ предложилъ маршалу или подчинить
ся, или передать команду генералу №елю„ 
но маршалу Вальяну удалось настоять на. 
томъ, чтобы Наполеонъ взялъ обратно, 
свое письмо.

28 шня Рагланъ умеръ отъ холеры и 
былъ заменены Симпсономъ.

Трактиры; взят1е Малахова кургана. —
Проведете траншей возобновилось съ 
новой силой. Князь. Горчаковы, чувствуя, 
что падете Севастополя близко, попы
тался все-таки съ помощью вновь полу- 
ченныхъ подкрепленш произвести отчаян
ную дивершю. 16 августа онъ атакованы 
три французсшя и одну сардинскую ди- 
визш на Трактирномъ мосту на Черной 
речке, но потерялъ 8.000 человекъ.

Начиная съ 17 августа союзники от
крыли по Севастополю непрекращавшуюс» 
бомбардировку, которая производила раз
рушительное действ1е . на укрепления, 
уничтожала по 700—800 человекъ въ 
сутки и наполовину дезорганизовала за
щиту, а 5 сентября, съ проведетемъ по
следней параллели, отстоявшей всего на 
25 метровъ отъ Малахова кургана, на
чалась последняя „адская бомбардировка"; 
въ продолжеше трехъ дней 803 оруд я̂- 
изрыгали на городъ дождь бомбъ и ядеръ; 
только 7 сентября выпущено было 70.000 
снарядовъ; въ эти три дня погибло 7.500' 
русскихъ.

8 сентября 20.000 франко-пьемонтскихъ 
войскъ, стоявшихъ передъ городомъ въ 
собственномъ смысле, 25.000 французовъ,. 
расположенныхъ передъ Корабельной бух
той и Мапаховымъ курганомъ, и 11.000 
англичанъ, стоявшихъ предъ Большимъ 
Редантомъ, должны были двинуться на 
приступы крепости, въ которой Горча-
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ковъ располагалъ еще 50.000 солдатъ. 
Это собственно былъ не штурмъ, а, какъ 
сказалъ Воске, общая схватка двухъ армш.

Въ полдень батареи сразу замолчали, 
и 1-й зуавскш полкъ ринулся на Мала- 
ховъ курганъ; въ два часа это укрЪпле- 
Hie было окончательно занято дивизией 
■Макъ-Магона. Руссюе, oдepжaвшie по
беду на всЬхъ остальныхъ пунктахъ, 
вплоть до пяти часовъ вечера произво
дили отчаянныя атаки для того, чтобы 
отнять Малаховъ курганъ, потеря кото- 
раго равносильна была падешю города. 
У горжи укрЪплешя разгоралась отчаян
ная борьба, къ концу которой алжирсте 
стрелки и гвардейские зуавы дрались за 
стеной труповъ.

Когда Горчаковъ убедился, что всяюя 
дальнМиля усил1я безполезны, онъ при- 
казалъ очистить Севастополь; войска 
отступили по мосту, переброшенному 
черезъ Северную бухту; это отступлеше 
продолжалось всю ночь; въ это время 
одинъ за другимъ взлетали на воздухъ 
бастюны и магазины, а на рейдЪ горели 
посл-Ьдт'е русские корабли, подожженные 
сзбственнымъ экипажемъ. Къ утру отъ 
Севастополя осталась только безформен- 
ная груда дымящихся развалинъ, за ко
торый союзники въ течете послЪдняго 
дня положили 10.000 человЪкъ, а русские— 
13.000.

PyccKie не очистили Крыма, но война, 
собственно говоря, была закончена. Хотя 
союзники располагали почти 200.000 че- 
лов'Ькъ и продолжали все время получать 
новыя подкрЪплешя, они не пытались 
ничего предпринять противъ Горчакова, 
стоявшаго со 150.000 человЪкъ подлЪ 
Симферополя; англо-французсюя войска 
ограничились заняИемъ Кинбурна, распо- 
ложеннаго уДнГ,провскаго лимана(17октяб- 
ря). Въ Севастополе англичане требовали 
систематическаго разрушешя порта, рейда, 
казармъ, верфей, шлюзовъ и сухихъ до- 
ковъ, но этотъ вандализмъ глубоко пре- 
тилъ французамъ. Въ Лондоне, где на-

цюнальное самолюб1е было сильно задето 
неудачей при штурме Большого Реданта, 
подготовлялась сильная экспедишя про
тивъ Кронштадта. Но посл-Ьдшя военный 
д-Ьйств1я имели место въ Малой Азж, 
подъ Карсомъ; эта крепость была оса
ждена русскими въ августе; Омеру-пашЪ 
не удалось принудить руссюя войска 
снять блокаду, и 25 ноября Карсъ, вслЪд- 
CTBie недостатка жизненныхъ припасовъ, 
долженъ былъ сдаться на капитуляцию. 
ВзяЛе этой крепости, возстановившее до 
некоторой степени честь русскаго оруж1я, 
должно было склонить царя къ начаЛю 
переговоровъ съ непр1ятелемъ и облег
чило заключеше перемир1я.

III.—Крымская война; диплома
ми; Парижскш трактатъ.

АвстрШская политика. — Во все продол
жение военныхъ операцш дипломаты не 
прекращали своей работы. Франщя и 
Анпня после подписатя Венскаго про
токола старались привлечь Австр1ю и 
Прусст къ военнымъ д%йств1ямъ противъ 
Poccin. Въ течете всего этого перюда 
Австрия придерживалась двусмысленной 
политики, свойственной слабымъ, кото- 
рымъ сознан1е своего безсил1я ничуть не 
мешаетъ питать честолюбивые замыслы 
и которые, не желая подвергаться ни 
малейшему риску, стараются въ то же 
время добиться максимальныхъ выгодъ. 
Прежде всего Австр1я стремилась къ 
очищешю дунайскихъ княжествъ русски
ми войсками, после чего она предпола
гала занять эти самыя княжества австрш- 
скими войсками. Но, располагая слабыми, 
немногочисленными и разбросанными си
лами, она старалась тщательно скрыть 
эти детали отъ англшскихъ и француз- 
скихъ дипломатовъ, которые такъ ихъ и 
не знали. Поэтому Австр1я не хотела 
предпринимать никакихъ рЪшительныхъ 
шаговъ до тЪхъ поръ, пока она не была 
уверена въ содЪйствш npyccin.



Прусская политика; Германски) Союзъ.—
Между тЬмъ Берлинскому двору слабость 
австршской армш была прекрасно из
вестна, благодаря проницательности прус- 
скаго военнаго атташе въ Вене, князя 
Рейса; въ виду этого она согласилась 
подписать только оборонительный союзъ 
на тотъ маловероятный случай, если 
Австр1я подвергнется нападешю со сто
роны Россш (20 апреля 1854 г.). Прус
сия соглашалась перейти къ наступатель
ной политике только въ томъ случае, 
если задеты будутъ общсгермансте инте
ресы; она даже требовала, чтобы къ 
подписашю договора былъ приглашенъ и 
Германскш Союзъ.

Зная, съ какой симпат!ей мелшя гер- 
мансюя государства относятся къ Россш, 
Прусс1Я была уверена, что ихъ участ1е 
въ предполагавшейся комбинации послу
жить, по выраженш Бисмарка, „торма- 
зомъ, парализующимъ воинственный стре- 
млешя Австрш“. Эти предположешя оправ
дались на деле; германсшя государства 
вошли въ союзъ только 24 шля после 
продолжительныхъ совещанш въ Бам
берге и потребовали, чтобы безъ ихъ 
соглашя никакихъ шаговъ не предприни
малось; они предложили даже принять 
некоторый враждебный действ1Я противъ 
союзниковъ, напримеръ, помешать имъ 
двинуться дальше Дуная; такимъ обра- 
зомъ, оказалось, что Австрия, стремясь 
принять предохранительныя меры, очу
тилась въ такомъ положенш, что руки 
у нея были связаны и что ей даже гро
зила опасность выступить въ защиту 
PocciH и поссориться съ Франш'ей и 
Англ1ей.

Венская нонференщя; протоколъ „четы
рехъ гарантий".— Но такъ какъ последшя 
угрожали создать Австрш затруднешя въ 
Италш, то канцлеръ Буоль поспешилъ 
организовать конференцш въ Вене, и 
хотя Прусшя отказала послать туда своего 
представителя, онъ подписалъ съ союз
ными дворами протоколъ 8 августа. Этотъ

протоколъ устанавливалъ въ качестве 
основныхъ условш мира отмену русскаго 
протектората надъ Banaxieft, Молдав1ей 
и Серб1ей,—протектората, который заме
нялся коллективной гаран^ей державъ; 
свободу плавашя въ устьяхъ Дуная; пе- 
ресмотръ конвенцш о проливахъ; отказъ 
Россш отъ покровительства христ1анамъ 
въ Турцш, причемъ велиюя державы 
брали на себя обязательство добиться 
отъ инищативы султана подтверждешя и 
охраны привилегш различныхъ христ1ан- 
скихъ вероисповеданий. Это—такъ назы
ваемый „четыре гарантии“.

Присоединеше Австрш къ этимъ тре- 
бовашямъ казалось прелкдаей перехода 
ея къ активнымъ действиями; но ничего 
подобнаго въ действительности не про
изошло. Съ 31 шля pyccKie приступили 
къ эвакуации дунайскихъ княжествъ, где 
ихъ заменили австршцы въ силу дого
вора съ Портой (3 шня). Австр1я до
стигла своей цели и не считала нужнымъ 
заходить дальше.

Это не ускользнуло ни отъ француз- 
скаго, ни отъ англшскаго правительства, 
а такъ какъ оба они не имели никакого 
желашя тащить каштана изъ огня для 

I Франца-1осифа, то они открыто возобно
вили переговоры съ сардинскимъ коро- 
лемъ; эта тактика отчасти увенчалась 
успехомъ.

Союзъ 2 декабря 1 8 5 4  года. Союзъ съ 
С ардижей.—2 декабря 1854 года Австрия 
подписала съ Франщей и А н тей  дого- 
воръ, по которому три договаривавцняся 
державы обещались не заключать съ ца- 
ремъ никакихъ отдельныхъ соглашенш 
безъ общаго предварительнаго обсужде- 
шя; Австр1я брала на себя защиту кня
жества въ случае новаго наступательнаго 
движешя PocciH, причемъ Анпня и Фран- 
щя должны были поддерживать ее всеми 
силами; наконецъ, тайный пунктъ дого
вора постановлялъ, что если миръ не 
будетъ заключенъ до 1 января 1855 года, 
то союзники „незамедлительно обсудятъ,
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катя сл-Ьдуетъ принять р-Ьшительныя 
меры для достижешя цели составленнаго 
ими союза'1. Австр1я разсчитывала, что 
это последнее постановлеше дастъ ей 
возможность какъ можно дольше оття
нуть моментъ активнаго выступлешя, и 
льстила себя надеждой, что это фиктив
ное обязательство позволитъ ей поме
шать заключенш союза съ Сардишей.

Но державы не позволили себя одура
чить. Наполеонъ стоялъ за привлечете 
Сардинш къ участт въ войне; и дей
ствительно, это было единственнымъ сред- 
ствомъ для того, чтобы доставить ей 
возможность попасть на конгрессъ,— ко
торому предстояло заняться разрешешемъ 
Восточнаго вопроса,— вступить въ среду 
великихъ державъ и торжественно пред
ставить передъ всей Европой итальянскш 
вопросъ. Начиная съ мая 1854 года 
•французскш посланникъ Граммонъ под
готовляли съ Викторомъ-Эммануиломъ и 
Кавуромъ заключение договора, который 
былъ поДписанъ 26 января 1855 года и 
въ силу котораго въ Крымъ посланъ 
былъ сардинскш корпусъ. Изъ этого до
говора должна была родиться свобода 
Италш. Тщетно Австр1Я, желая дать союз
никами формальное удовлетвореше, обра
тилась къ Пруссш и Союзному Сейму 
съ предложешемъ мобилизировать гер
манскую армш; Прусая добилась откло- 
нешя этого предложешя, которое привело 
лишь къ ухудшенш отношенш между го
сударствами центральной Европы. И въ 
этомъ пункте Наполеонъ III также до- 
стигъ своей цели.

Третья Венская конференщя. — Вскоре 
после смерти Николая (2 марта 1855 г.), 
съ целью выработки мирныхъ условш 
въ Вене состоялась новая конференция, 
къ участш въ которой старашями союз- 
никовъ Прусс1я не была допущена (15 мар
та). Для учасыя въ этой конференцш въ 
Вену прибыли Друэнъ-де-Люисъ и Джонъ 
Россель. Представленныя на совещанш 
державы не могли столковаться ни отно

сительно вопроса о коллективной гарантии 
неприкосновенности Турецкой имперш, 
ни относительно вопроса объ ограничена 
морскихъ силъ Россш наЧерномъ море,— 
и конференщя не привела ни къ какими 
другими результатами, кроме выхода въ 
отставку Друэнъ-де-Люиса и Росселя, по
ведете которыхъ вызвало неодобрение 
ихъ правительствъ. А такъ какъ въ 
Крыму не происходило никакихъ реши- 
тельныхъ событш, такъ какъ победа 
союзниковъ не казалась уже несомнен
ной, такъ какъ Прусая и Германскш 
Союзъ не скрывали своихъ симпатш къ 
Россш, то Австр!я покинула союзниковъ 
и распустила 60.000 запасныхъ.

А встрш сш  ультиматумъ; В%нстя предва- 
рительныя условия.— Падете Севастополя 
изменило намЪретя Австр1и. Опасаясь, 
чтобы Наполеонъ III въ случае продол- 
жен!я войны не прибегнулъ къ револю- 
цюннымъ пр1емамъ и не обратился съ 
воззвашемъ къ поляками, ' а съ другой 
стороны, зная, что силы русскихъ совер
шенно истощены и что, следовательно, 
занявши более воинственную позицда, 
они ровно ничемъ не рискуетъ, Венскш 
кабинетъ сблизился съ Наполеономъ III 
и въ ноябре предложили послать царю 
ультиматумъ. Даже Прусс1я, начавшая 
опасаться войны на берегахъ Рейна, 
убеждала царя покориться; 16 января 
Александръ II приняли ультиматумъ, а 
1 февраля въ вене подписаны были 
предварительный услов1Я мира.

П ариж ш й конгрессъ; миръ. — Въ виду 
преобладающей роли, сыгранной Фран- 
щей, конгрессъ для заключешя мира со
стоялся въ Париже; они открылся 25 фев
раля 1856 года поди председательствомъ 
графа Валевскаго, французскаго министра 
иностранныхъ дели. Австр1я была пред
ставлена на конгрессе Буолемъ и баро- 
номъ Гюбнеромъ; Англ1я — лордомъ Кпа- 
рендономъ и лордомъ Каулеемъ; РосФя— 
графомъ Орловыми, Сардишя—Кавуромъ. 
Турщя—Фуадомъ и Али-пашой. Прусски!
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представитель былъ допущенъ на кон- 
грессъ только после открытая зас^данш 
и благодаря р-Ьшительнымъ настояшямъ 
Наполеона. Трактатъ былъ подписанъ 
30 марта. B et обратили внимаше на 
сердечный отношешя французскаго и рус- 
скаго посланниковъ: война оставила после 
себя между обоими народами чувство 
взаимнаго уважешя, вызванное той храб
ростью, которую pyccK ie и французсюе 
солдаты обнаружили на поле битвы; съ 
другой стороны, сближеше между Росшей 
и Францией, которое мноп'е въ то время 
уже предвидели, облегчалось общимъ 
враждебнымъ отношешемъ къ Австрш.

Хотя державы и не должны были вме
шиваться во внутреншя дела Турцш, 
однако трактатъ въ окончательной форме, 
не могъ быть подписанъ прежде, чемъ 
султанъ торжественнымъ актомъ не обез- 
печилъ своимъ хришпанскимъ подданнымъ 
известныхъ гарантш; впрочемъ, Франщя и 
Анппя принудили его взять на себя въ 
этомъ смысле, вполне определенныя обя
зательства. 18 февраля 1856 года появил
ся гатти-гумаюнъ, который гарантиро- 
валъ привилегш и изъят1я, издревле 
предоставленный всемъ хришпанскимъ 
общинамъ, подтверждалъ постановлешя 
тансимата, провозглашалъ равенство всехъ 
вероисповеданий и народностей и доступъ 
хришпанъ ко всемъ должностямъ и обез- 
печивалъ имъ представительство въ Го- 
сударственномъ Совете.

Этотъ гатти-гумаюнъ былъ сообщенъ 
конгрессу; статьей 9-й Парижскаго трак
тата державы объявили о полученш этого 
акта и признали „важное его значеше". 
При этомъ „предполагалось, что онъ ни 
въ коемъ случае не даетъ державамъ 
права сообща или отдельно вмешиваться 
въ отношешя Е. В. султана къ своимъ 
подданнымъ, равно какъ во внутреншя 
дела Турецкой имперш". Такимъ образомъ, 
принципъ независимости султана былъ 
огражденъ отъ посягательствъ. Статья 
7-ая гарантировала „территор1альную не

прикосновенность" Турецкой имперш, при- 
чемъ „всякое дейш те, способное нару
шить ее, будетъ разсматриваться какъ 
вопросъ обще-европейскаго значешя"; въ 
случае возникновешя недоразумешй между 
Турщей и одной изъ договаривающихся 
державъ, стороны прежде, чемъ прибег
нуть къ насильственнымъ действ1ямъ, 
должны обратиться къ посредничеству 
правительствъ, подписавшихъ договоръ 
(статья 8).

Следуюиця статьи касались возстано- 
влешя конвенции 1841 года о проливахъ; 
нейтрализацш Чернаго моря, на которомъ 
ни -Росшя, ни Турщя не могли иметь ни 
арсеналовъ, ни военныхъ судовъ; свободы 
плавашя по Дунаю, устья котораго пред
полагалось углубить подъ надзоромъ де- 
легатовъ семи державъ. Русская граница 
въ Бессарабии была изменена такимъ об
разомъ, что Дунайская дельта целикомъ 
отошла къ Молдавш; въ Азш граница 
между Росшей и Турщей была возстано- 
влена въ томъ виде, какой она имела до 
войны. Привилегш и вольности Дунай- 
скихъ княжествъ, оставшихся подъ вер
ховной властью султана, были гаранти
рованы всеми державами; русскш и ту- 
рецкш протектораты были совершенно 
отменены; княжества признаны были 
автономными и должны были получить на- 
щональную администрацт.

Результаты.— Таковы были основныя 
постановления Парижскаго трактата. Впер
вые за все XIX столетие султанъ подпи- 
салъ договоръ, не сопряженный ни съ 
какой потерей его владений, ни съ осла- 
блешемъ его могущества; Турщя добилась 
того, въ чемъ ей отказано было въ 1815 
году Венскимъ конгрессомъ, т.-е. всту- 
плешя въ концертъ державъ и распро- 
странешя на нее нормъ европейскаго пуб- 
личнаго права; ей предоставлено было 
даже привилегированное положеше, такъ 
какъ въ случае возникновешя какого-ни
будь касающагося ея конфликта ей во 

i всякое время было обезпечено благосклон
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ное вмешательство и посредничество 
остальныхъ государствъ. Более того, она 
была объявлена неприкосновенной, и прин- 
ципъ „неприкосновенности Оттоманской 
имперт“, равно какъ принципъ ея „вну
тренней самостоятельности“ сделались 
двумя догмами -международнаго права и 
дипломами. Наконецъ, Франщя и Англ1я, 
уничтожившая военное могущество России 
на Черномъ море, и Европа, поручившаяся 
въ томъ, что это могущество возстано- 
влено не будетъ, обезпечивали Турцш пол
ную безопасность; такимъ образомъ, имен
но Турецкая импер!я извлекла наибольшую 
выгоду изъ Крымской войны.

После Турцш наиболышя выгоды до
стались на долю Австрш (такъ, по край
ней мере, могло показаться) и Англш: 
на долю первой—въ томъ отношенш, что 
Росая была удалена изъ княжествъ и 
далеко отодвинута отъ Дуная, а на долю 
второй въ томъ смысле, что ей удалось 
разрушить морскую силу державы, кото
рая могла въ одинъ прекрасный день по
явиться на Средиземномъ море и оказать 
тамъ противодейств1е англшской полити
ке. Но Австр1Я возстановила противъ 

' себя всехъ: Россию—своей черной небла
годарностью, а союзниковъ—своей лице
мерной политикой. На Парижскомъ кон
грессе Австр1я настойчиво требовала 
уступки Бессарабш въ пользу Молдавш. 
„Господинъ австршскш уполномоченный,— 
заметилъ графъ Орловъ,—не знаетъ, ка
кого моря слезъ и крови такое испра- 
влеше границъ будетъ стоить его стране". 
Черезъ три года Poccin отомстила Австрш 
въ Италш. Что же касается Англш, то, 
требуя, чтобы PocciB не могла строить 
на Черномъ море никакихъ арсеналовъ 
и держать тамъ какихъ - либо военныхъ 
кораблей, она превзошла этимъ требова- 
шемъ всякую меру. Временно истощенная 
Poccin могла подчиниться этимъ услов1ямъ, 
но ясно было, что при первомъ удобномъ 
случае она поспешить разорвать этотъ 
унизительный договоръ, сохранеше кото-

раго въ общемъ выгодно было одной лишь 
Англш.

Выигрышъ Францш имелъ чисто мо
ральный характеръ и сводился къ воз- 
становленш ея престижа въ Европе и 
вл1яшя на Востоке; матер1альныхъ вы- 
годъ она не искала, такъ какъ „была, 
достаточно богата для того, чтобы запла
тить за свою славу". Но Наполеонъ до- 
стигъ такого результата, на который мнопе 
первоначально не обратили никакого вни- 
машя: онъ разрушилъ коалищю абсолю- 
тистскихъ государствъ—Poccin, Пруссш и 
Австрш, чемъ значительно было облегчено 
и подготовлено осуществлеше заветной 
его мысли,—освобождешя Италш. Этотъ 
фактъ ясно обнаружился, когда къ концу 
конгресса, вследствие состоявшагося между 
императоромъ и Кавуромъ соглашешя,. 
графъ Валевскш, по поводу заняли Пи
рея французскими войсками, заговорилъ 
объ итальянскихъ государствахъ, оккупи- 
рованныхъ иностранными войсками, ука- 
завъ на ненормальность и опасность по
ложения въ Папской Области и коро
левстве Обеихъ Сицилш и заключивъ 
заявлешемъ о необходимости обратиться 
къ итальянскимъ государямъ съ „предо- 
стережешями". Только австршсюе упол
номоченные протестовали противъ его 
словъ; если конгрессъ и не принялъ по 
этому поводу определенной резолюции то, 
во всякомъ случае, какъ долженъ былъ 
сказать Кавуръ, ..итальянский вопросъ 
отныне занялъ свое место въ ряду евро- 
пейскихъ вопросовъ“. И это обстоятель
ство было однимъ изъ немаловажныхъ 
последствш Восточной войны.

По предложент Францш конгрессъ на 
последнемъ своемъ заседанш принялъ 
декларашю, состоявшую изъ четырехъ ста
тей и внушенную теми правилами, кото- 
рымъ союзники следовали во время войны. 
„Каперство отменяется. Флагъ покры- 
ваетъ неприятельский товаръ, за исключе- 
жемъ военной контрабанды. Нейтральный 
товаръ, плавающий подъ непр1ятельскпмъ



флагомЪ( не подлежитъ захвату, кроме 
военной контрабанды. Блокада признается 
обязательной только въ томъ случай, 
если она установлена фактически". За 
признаше этихъ принциповъ Франщя бо
ролась въ течете ц%лаго с т о л Фт 1я .

IV.Typuia иБалкансте христиане.
Гатти-гум аю нъ 1856 го д а .— Если бы „гат- 

ти-гумаюнъ“ 18 февраля 1856 года могъ 
быть прим^ненъ добросовестно и въ пол- 
номъ объеме, то онъ, безъ всякаго со- 
мнешя, измЪнилъ бы судьбы Турецкой 
импер1и. На бумаге это былъ целый пе- 
реворотъ, султансюй 1789 годъ; провоз
глашая равенство всЪхъ вероисповеданш 
и вс&хъ народностей, равенство всЬхъ 
турецкихъ подданныхъ въ несены нало- 
говъ и въ исполнены воинской повинно
сти, доступъ христ1анъ ко всЪмъ должно- 
■стямъ (ст. 8), султанъ вносилъ коренную 
перемену въ традицюнную организацш 
своей HMnepin, где всф отношешя испо- 
конъ в^ковъ основывались на подчинены 
христ!анъ туркамъ и на угнетенЫ райи 
мусульманами.

Кроме того гатти-гумаюнъ постановлялъ 
учреждеше смЪшанныхъ судовъ и предо- 
ставлеше христ1анамъ права посылать 
своихъ представителей въ Государствен
ный Сов-Ьтъ; онъ об-Ьщалъ безотлагатель
ную кодификацш гражданскаго и уголов- 
наго законодательства, реформу полицЫ 
и системы наказанш, преобразоваше про- 
винщальной администрацЫ, усовершен- 
■ствоваше путей сообщешя, основаше кре- 
дитныхъ учреждены для нуждъ торговли, 
коренную реформу монетной системы и 
даже ежегодное опубликоваше росписи 
доходовъ и расходовъ.

ВсЪмъ этимъ прекраснымъ проектамъ 
суждено было остаться мертвой буквой 
въ виду сопротивления таинственныхъ 
лицъ, какъ мусульманъ, такъ и христ1анъ. 
Мусульмане усматривали большую опас
ность въ вооружены райи; еще меньше

допускали они предоставлеше этой райе 
права командовать въ армЫ надъ по
клонниками пророка. Съ своей стороны, 
хриспане предпочитали старую систему 
хараджа, то-есть денежнаго выкупа, си
стеме обязательной воинской повинности: 
денежный налогъ нравился имъ больше 
налога крови. Турецкое правительство 
сначала разрешило хрисДанамъ ставить 
вместо себя охотниковъ, а затЪмъ вер
нулось къ подушной подати, возстано- 
вленной подъ новымъ назвашемъ (бедель- 
u-acKepie).

Съ другой стороны, равенство всЪхъ 
подданныхъ султана, провозглашенное 
гатти-гумаюномъ, должно было повлечь за 
собой отмену или, по крайней мере, пе- 
ресмотръ привилегш, которыми пользова
лись релипозныя общины; эта перспек
тива вызвала решительное сопротивлеше 
со стороны патр1арховъ и епископовъ, 
прекрасно понимавшихъ, что только эти 
привилегш доставляли имъ некоторую 
безопасность и что режимъ равенства 
немедленно превратится для нихъ въ го
сподство полнаго произвола. И въ конце- 
концовъ общая реформа, возвещенная въ 
1856 году, свелась только къ назначент 
некоторыхъ новыхъ чиновниковъ и къ 
учрежденш двухъ министерствъ, юстицш 
и народнаго просвещешя. Тщетно въ 1859 
году Росая требовала производства анке
ты о положены христ1анъ, а различный 
европейсюя правительства оффищально 
выразили сожалеше по поводу того, что 
султанъ „не приступаетъ къ постепенному 
и неуклонному примененш реформъ“. Раз- 
следоваше о положены христ1анъ, нача
тое въ 1860 году великимъ визиремъ, ни 
къ чему не привело.

Ливансшя со б ь тя . — Убшство француз- 
скаго и англшскаго консуловъ въ Джедде 
(15 шля 1858 года),—убшство, за кото- 
рымъ немедленно последовало бомбарди- 
poeaHie города французскимъ флотомъ, 
показало, что мусульмански фанатизмъ 
сохранилъ прежнюю силу, а собьтя, имев-
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шщ место въ Сирш съ мая по юль 1860 
года, доказали, что Порта всегда будетъ 
поддерживать этотъ фанатизмъ. Друзы въ 
Ливане и Антиливане напали на маро- 
нитовъ и произвели среди нихъ страшное 
изб1еше; въ Дамаске(9—14 тл я) поголов
ное истреблеше христанскаго населешя 
было предотвращено только благодаря ге
роическому поведенш Абу-эль-Кадера, 
который со своими алжирцами бросился 
въ самую гущу толпы и превратилъ свой 
дворецъ въ убежище для жертвъ побоища.

Турецюя власти, Дамассюй губерна- 
торъ, маршалъ Ахмедъ-паша, и Сиршсюй 
губернаторъ, Куршидъ-паша, ничего не 
сделали для прекращешя этихъ жесто
костей, въ которыхъ кое-где, особенно 
въ Дамаске, турецшя войска приняли 
даже непосредственное участие. Француз
ское правительство не забыло, что ему 
принадлежитъ протекторатъ надъ маро- 
нитами; оно начало подготовлять отправку 
экспедицюннаго корпуса въ Бейрутъ и 
въ самыхъ энергическихъ выражешяхъ 
потребовало отъ турецкаго правительства 
наказашя виновныхъ. Порта струсила и 
поспешила удовлетворить это требование; 
отправленный въ Сирш Фуадъ-паша при- 
казалъ разстрелять Ахмеда-пашу и каз
нить 185 мусульманъ, виновниковъ и 
пособниковъ произведенной бойни. Со
бравшаяся въ 1861 году въ Бейруте 
международная комисшя пыталась преоб
разовать управлеше „горной области"; 
9 шня въ Константинополе подписана 
была конференция, по которой управлеше 
областью поручалось единому губернатору, 
назначаемому изъ христанъ, зависящему 
непосредственно отъ султана, назначаю
щему чиновниковъ и судей, взимающему 
налоги и обезпечивающему охрану по
рядка съ помощью местной милицш безъ 
всякаго участа турецкихъ войскъ.

Абдулъ-Азисъ; Фуадъ и финансы. — 25 
шня 1861 года умеръ Абдулъ-Меджидъ; 
парт1я ; „старо-турковъ" и противниковъ 
всякихъ реформъ возлагала все свои на

дежды на его преемника, Абдулъ-Азиса, 
но послЪдшй, повидимому, обманулъ эти 
надежды. Онъ началъ съ того, что обра
тился къ великому визирю съ гатти-ше- 
рифомъ, въ которомъ заявлялъ о своемъ 
твердомъ нам^ренш продолжать политику 
реформъ; загЬмъ онъ упразднилъ гаремъ 
и объявилъ, что нам%ренъ иметь только 
одну жену. Власть фактически почти все 
время находилась въ рукахъ двухъ пред
ставителей „Молодой Турцт“, сначала 
Фуада-паши (до 1866 года), а загЬмъ 
Али-паши; оба они были турецкими упол
номоченными на Парижскомъ конгрессе, 
а второй изъ нихъ пользовался громкой 
известностью во всей имперш благодаря 
тому, чрезвычайно редкому, обстоятель
ству, что онъ никогда не бралъ взятокъ. 
Оба министра посвятили свои силы двой
ной задаче: попытке возстановить поря- 
докъ въ турецкихъ финансахъ и хотя бы 
отчасти осуществить обещашя 1856 года.

Фуадъ обратилъ главное внимаше на 
упорядочеше финансовъ, которые приве
дены были въ самое жалкое состояше, 
благодаря казнокрадству чиновниковъ, 
чрезмернымъ издержкамъ султана, въ осо
бенности на содержаше гарема, бунтамъ 
и войнамъ, а также волнешямъ, вы- 
званнымъ реформаторскими попытками. 
Махмудъ II, впервые прибегнувши въ 
1830 году къ выпуску бумажныхъ денегъ 
(Кайме), внесъ еще болышй безпорядокъ 
въ финансы и безъ того разстроенные; 
подобно всемъ правительствам^ незна- 
комымъ съ финансовой наукой, турецкое 
правительство начало злоупотреблять 
этимъ на первый взглядъ столь удобнымъ 
средствомъ доставать деньги. Для покры
т а  дефицита, достигшаго въ 1860 году 
80 миллюновъ, оно прибегнут къ уси- 
леннымъ выпускамъ кредитныхъ биле- 
товъ; затемъ оно установило принуди
тельный курсъ бумажныхъ денегъ, полагая 
такимъ путемъ противодействовать паде- 
шю ихъ цены (кредитные билеты упали 

! до 2/7 своей номинальной ценности).
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Къ несчастью, султанъ скоро позабылъ 
о своихъ первыхъ похвальныхъ нам%ре- 
шяхъ; онъ возстановилъ свой гаремъ, въ 
которомъ насчитывалось 900 женщинъ съ
3.000 служителей и въ которомъ еже
дневно накрывалось 500 столовъ по две
надцать блюдъ. Турецкое правительство 
безуспешно пыталось заключить за грани
цей займы по 8%  и даже по 12% въ 
1865 году. Проекты коренной финансовой 
реформы закончились неудачей; единствен- 
нымъ результатомъ всехъ реформатор- 
скихъ потугъ было только учреждеше 
книги государственныхъ долговъ (1865 г.) 
и основаше Оттоманскаго банка, органи- 
зованнаго при содействш французскихъ и 
англшскихъ финансистовъ.

Али-паш аи административный реформы.—  
Въ 1864 году Фуадъ-паша сделалъ попытку 
отделить судебную власть отъ администра
тивной путемъ учреждешя суда и совета 
именитыхъ людей въ каждомъ изъ адми- 
нистративныхъ подразделенш государства, 
въ вилайетгь (губернш) ,санджакп (уезде) 
и каз>ъ (стане). Собьтя, имевшая место 
.на острове Крите, побудили европейсшя 
державы снова протестовать противъ не
исполнения гатти-гумаюна 1856 года; было 
установлено, что ни одно изъ обещанш 
не было сдержано, что хрисЛане попреж- 
ыему не имели доступа къ должностямъ, 
что они попрежнему не могли добиться 
лравосуд1я и что финансовая организащя 
находилась въ самомъ плачевномъ со
стояли.

Али-паша обратилъ серьезное внимаше 
на этотъ протестъ; онъ действительно 
пытался последовать совету Францш и 
слить воедино различные составные эле
менты имперш. Онъ учредилъ Государ
ственный Советъ, состоявипй наполови
ну изъ мусульманъ и хрисЛанъ, а сул
таны при открытш этого новаго учре
ждешя (въ ю не 1868 года) заявилъ, что 
„для него не существуетъ никакого раз- 
лич1я между мусульманами и хрисЛанами". 
„До сихъ поръ,—прибавилъ онъ,— рели-

пя и права хрисЛанъ пользовались охра
ной, но хрисЛане не призывались къ за- 
нятш высшихъ должностей въ государ
стве. Такова была старая система; но 
теперь хрисЛанамъ открывается доступы 
ко веемы должностямъ, не исключая по
ста великаго визиря. При назначеши на 
государственный должности правительство 
будетъ руководиться только заслугами 
кандидатовъ.

Въ Галате былъ основаны французскш 
лицей, имевшш целью подготовлять чи- 
новниковъ,получившихъ европейское обра
зование и готовыхъ применять реформы. 
Въ 1869 году учреждено было министер
ство внутреннихъ делъ; въ томъ же году 
обнародованы первыя законоположешя.дол- 
женствовавция лечь въ основу свода граж- 
данскихъ законовъ; наконецъ, въ 1870 го
ду разрешено было пользоваться метри
ческой системой меры и весовъ.

Но Али-паша скончался въ 1871 году 
(Фуадъ умеръ еще въ 1869 г.); съ другой 
стороны, внимаше Европы было погло
щено собыЛями 1870 — 1871 гг., и Тур- 
щя снова впала въ состояние безешйя. 
РосЛя добилась отъ Лондонской конфе- 
ренцш (13 мая 1871 г.) отмены техъ по- 
становленш трактата 1856 года, которы
ми Черное море было объявлено ней
тральными а русское вл1яше вытеснило 
въ Константинополе вл1яше побежденной 
Францш.

Задача министровъ-реформаторовъ была 
еще болФе затруднена двумя возсташями, 
вспыхнувшими въ Герцеговине и на Кри
те и вызвавшими осложнешя въ дипло
матической области.

HepHoropifl. — Герцеговинское возсташе 
разразилось въ 1861 году и немедленно 
повлекло за собой конфликты съ Черно- 
ropiefi. Въ этомъ небольшомъ сербскомъ 
государстве (Црна Гора, Монтенегро) въ 
феврале 1852 года произошло важное 
политическое преобразоваше. Съ 1499 го
да въ Черногорш господствовала теокра
тическая форма правлешя; власть при
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надлежала князьямн-епископамп (влады- 
камъ) изн рода Негошей, причемн она 
регулярно переходила отъ дяди къ пле
мяннику. После смерти Петра II (1851 г.) 
его племянникъ Данило секуляризовалъ 
княжеское достоинство.

,Такъ какъ съ 1830 года Черногор1я 
находилась подъ русскими протектора- 
томъ, то Данило просили и добился 
одобрешя Николая. Султани протесто
вали противи этого переворота; хотя 
турками никогда не удавалось стать 
твердой ногой ви этой неприступной 
горной цитадели, тЬмп не менее они 
номинально претендовали на сюзеренную 
власть нади 4epHoropieft. Омеру-пашЬ 
приказано было напасть на маленькую 
страну; после трехмесячной борьбы, ви 
продолжеше которой турки потерпели 
три поражешя, Австр1я принудила сул
тана прекратить военный д%йств1я (1853г.). 
Это вмешательство и вл!яше француз- 
скаго консула побудили Данилу пойти 
наперекори требовашямн своего народа, 
горячо преданнаго Россш, и держаться 
во время Крымской войны самаго строгаго 
нейтралитета.

На Парижскомп конгрессе Али-паша 
хотели добиться оти Европы заявлешя, 
признающаго Черногорш „нераздельной 
частью Оттоманской имперш"; Данило 
немедленно протестовали, требуя оффи- 
щальнаго признашя своей независимости, 
исправлен!я граници и уступки-Антива- 
ри си портоми; ви ответь державы при
гласили Данилу признать верховную 
власть султана, и только Наполеони при
няли сторону черногорцеви. Ви 1857 году 
■они приняли Данилу ви Тюильри и были 
воспр1емникомн его наследника. Когда 
ви 1858 году турки бези обнявлешя 
войны вторглись чи Черногорш, то адми- 
рали Жюрьени-де-ла-Гравьери блокиро
вали Антивари; 13 мая братп Данилы, 
князь Мирко Петровичи, ви рукопашноми 
бою при Грахове нанеси двадцатиты
сячному корпусу Гуссейна-паши реши

тельное поражеше: 3.000 туроки было 
убито, а вся артиллер1я попала ви руки 
горцеви.

Тогда султани согласился признать 
решешя европейской комиссш, которая 
созвана была по инищативе Наполеона 
и которая должна была заняться прове- 
дешемн граници между обоими государ
ствами; ви этой комиссш оффищально 
участвовали черногорскш делегати. Труды 
этой комиссш не были еще закончены, 
когда 13 августа 1860 года Данило были 
убити ви Катаре одними изгнанникоми; 
не имея сыновей, они назначили своими 
наследникомн племянника своего Нико
лая, сына князя Мирко. Таки каки но
вому князю было только девятнадцать 
лети, то фактически делами руководили 
его отеци.

Возстаже въ Герцеговине.— Граховская 
победа произвела сильнейшее впечатле- 
Hie на герцеговинскихи сербови и возбу
дила среди нихи надежды на освобожде- 
Hie; доведенные до отчаяшя злоупотре- 
блешями бегови и разбоями башибузу- 
кови, герцеговинцы возстали. Европейсюя 
державы, опасаясь вмешательства со 
стороны Черногорш, способнаго взбудо
ражить весь Балканскш полуострови и 
вызвать европейскую войну, настойчиво 
убеждали Николая сохранить строгш 
нейтралитети; они настолько считался 
си этими советами, что допускали про
возить по Черногорской территорш обозы, 
предназначенные для снабжешя продо- 
вольств1емн крепости Никшичи; но они не 
моги помешать своими горцами бандами 
спешить на помощь ки своими братьями 
по вере и по крови (таки каки и чер
ногорцы, и герцеговинцы—сербы).

Сначала Порта организовала блокаду 
княжества; затемн, после поражешя, на- 
несеннаго Омероми-пашой инсургентами 
при Пиве, они потребовали, чтобы Ни
колай разоружился, а когда последней 
отказался исполнить это требоваше, турки 
весной 1862 года перешли черногорскую
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границу. Омеръ им'кпъ въ своемъ распо- 
ряженш 60.000 солдатъ; 20.000 горцевъ 
въ течете четырехъ м-Ьсяцевъ оказывали 
упорное сопротивлеше турецкимъ вой- 
скамъ. Благодаря поразительной актив
ности и энергш черногорскаго героя, 
князя Мирко, который посп%валъ р-Ьши- 
тельно всюду, чашка в'Ьсовъ одно время 
склонялась было на сторону черногорцевъ. 
Тамъ, где проходили турки, они буквально 
оставляли после себя пустыню. Но раз
деленная Европа оставалась безучастной.

Наполеонъ началъ уже запутываться 
въ Мексиканскую авантюру; Пальмер- 
стонъ цинически заявилъ въ Палат-fe 
Общинъ, что „черногорсюе бунтовщики 
будутъ наказаны войсками султана при- 
рукоплесканьяхъ Англш“. Только папа 
Пш IX выступилъ въ защиту черногор
цевъ; въ энциклике, обращенной къ 
албанскимъ епископамъ, онъ запретилъ 
католикамъ этой области оказывать ка
кую бы то ни было помощь туркамъ.

Въ конце-концовъ победа досталась 
турецкой армш, благодаря численному 
ея перевесу. Желая остановить движете 
Омера-паши на Цетинье, Мирко безъ пу- 
шекъ съ оставшимися воинами далъ по
следнее замечательное сражете 25 ав
густа при PieKe и уступилъ только после 
шестичасового боя подъ градомъ снаря- 
довъ, которыми осыпали его турецюя 
батареи. Однако Омеръ-паша не могъ 
вступить въ Цетинье; державы предста
вили султану коллективную ноту, а кня
зю Николаю посланъ былъ ультиматуму 
который онъ принялъ по совету фран- 
цузскаго консула. Князь Мирко долженъ 
былъ навсегда выехать изъ Черногорш; 
дорога изъ Герцеговины въ Скутари, про
ходящая черезъ Черногорш, должна была 
отныне охраняться блокгаузами, заняты
ми турецкимъ гарнизономъ; ввозъ ору- 
ж!я и военныхъ снарядовъ былъ воспре- 
щенъ, а черногорцы лишались права воз
водить укреплетя на своей границе.

Впрочемъ, постановлетя этого ульти

матума не были исполнены на деле. Порта 
сама отказалась отъ изгнашя Мирко; она, 
правда, выстроила девять небольшихъ фор- 
товъ на Скутаршской дороге, но Франщя 
и Росшя потребовали и добились ихъ 
эвакуацш и разрушетя (протоколъ 3 мар
та 1863 года); но дорога должна была 
навсегда остаться открытой для торговаго 
движешя. Что же касается запрещешя вво
зить оруж!е, то на него никогда не обра
щали никакого внимашя. Правительство 
Наполеона III, пославшее въ Черногорш 
хлебу для того чтобы спасти страну отъ 
наступившаго после войны голода, разре
шило устроить во Францш лотерею, до- 
ходъ съ котораго пошелъ на покупку
12.000 карабиновъ; патроны доставила 
Росшя. Поражеше, понесенное черногор
цами, повлекло за собой подчинеше Гер
цеговины, которая была жестоко наказа
на и снова подпала подъ ненавистное 
иго беговъ.

Грещя. Король Оттонъ.— Не такъ легко 
удалось туркамъ подавить критское воз- 
сташе, чуть было не приведшее къ войне 
съ Грещей.

Вступлете на престолъ Оттона Бавар- 
скаго въ 1832 году не доставило юному 
королевству внутренняго мира. Баварское 
регентство и иностранный войска, служив- 
min ему опорой, возбудили недовольство, 
которымъ старались воспользоваться не
который державы-покровительницы, какъ, 
напримеръ, Англия и Poccin; каждая изъ 
нихъ хотела установить свое вл1я т е  на 
страну. Въ 1843 году Англия и Росая, по
требовавши уплаты процентовъ по займу, 
выпущенному греческимъправительствомъ 
при вступленш на престолъ Оттона, вы
звали финансовый кризисъ,который при- 
нудилъ короля распустить свои баварсшя 
войска. Съ этого момента онъ остался 
беззащитнымъ, а произведенный греческой 
apMieft бунтъ (3 сентября 1843 года) за- 
ставилъ его созвать нацюнальное собра
т е , которому поручено было выработать 
конституцию. Съ этого времени (мартъ
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1844 года) Грещя получила ответствен
ное министерство и две палаты: сенатъ, 
составленный изъ пожизненно назначае- 
мыхъ королемъ членовъ, и палату депу- 
татовъ, избираемую всеобщей подачей 
голосовъ. Принят1е православ1я поставле
но было необходимымъ услов^емъ для 
получешя наследственныхъ правь на ко
рону.

Введете парламентскаго режима не 
положило конца внутреннимъ распрямъ 
и борьбе державъ за вл1яше. Француз
ская парпя во главе съ Колетти, про- 
тивъ которой боролись Росшя и Анппя, 
господствовала до 1847 года; чтобы до
биться ея падешя, Анппя поддерживала 
и даже вызвала возсташе въ Ахее, Мес- 
сенш и на Эвбее въ 1846—1847 годахъ.
А въ 1850 году она пошла еще дальше; 
когда во время бунта былъ разграбленъ 
домъ португальскаго еврея, Пачифико, 
состоявшаго подъ англшскимъ покрови- 
тельствомъ, то Пальмерстонъ послалъ 
флотъ для блокады Пирея (15 января). 
Греческому правительству посланъ былъ 
возмутительно-грубый ультиматумъ; Фран- 
щя тщетно предлагала свое посредниче
ство и даже отозвала изъ Лондона своего 
посла. Грещя принуждена была уступить; 
но цель, поставленная себе Анппей и 
заключавшаяся въ возбужденш возсташя 
противъ Оттона, не была достигнута.

Теперь для Россш наступила очередь 
интриговать. Когда въ 1852 году пра
вительство предложило организовать на- 
цюнальный синодъ, а съ другой стороны, 
признало супрематш Константинополь- 
скаго naTpiapxa, отвергаемую со времени 
войны за независимость, то фанатическш I 
монахъ Христофоръ Папулакисъ поднялъ 
возсташе въ Майне (Морея) и былъ под- 
держанъ русскими агентами. Но и эта 
попытка закончилась неудачей.

Крымская война послужила причиной 
для новыхъ волненш. Патрюты хотели 
воспользоваться конфликтомъ, въ кото- 
ромъ оказалась запутанной Турщя, для j

расширешя до смешного узкихъ границъ 
королевства; еессалшсше инсургенты сна
бжены были оруж1емъ, а множество во- 
лонтеровъ явилось въ ихъ ряды для 
борьбы съ турками. Но Франщя и Анппя 
не могли допустить благопр1ятной для 
русскихъ диверсш на Архипелаге въ то 
самое время, какъ оне отправляли свои 
войска на Дунай и Черное море. Съ дру
гой стороны, не следуетъ забывать, что 
оне провозгласили и гарантировали тер- 
ритор1альную неприкосновенность Отто
манской имперш.

Поэтому 26 мая 1854 года въ Пирее вы
садилась французская дивиз1я, которая оста
валась тамъ до 1857 года и принудила гре- 
ковъ къ соблюдешю мира. Это вмешатель
ство Францш и Англш, а также разоблаче- 
Hie истинныхъ чувствъ Россш по отноше- 
шю къ грекамъ (благодаря опубликованш 
беседъ Николая съ Гамильтономъ Сейму- 
ромъ) подорвали положеше французской, 
англшекой и русской партш, а король 
Оттонъ сделался окончательно непопу- 
лярнымъ зато, что онъ не рискнулъ на 
отчаянную авантюру и не попытался ока
зать сопротивлеше Европе.

Враждебное отношеше къ королю при
няло особенно резкш характеръ въ армш; 
въ 1861 году раскрыто было два воен- 
ныхъ заговора. 1 февраля 1862 года въ 
Навплш вспыхнулъ военный бунтъ; по
требовалась правильная осада для того, 
чтобы овладеть этимъ городомъ, где ко
ролевская власть была возстановлена 
только чрезъ два съ половиной месяца 
(20 апреля). Во время этой осады про
изошло возсташе на острове Сире; въ 
стране фактически господствовали тай
ный общества, гетерш. Во время одной 
изъ поездокъ короля по стране взбунто
вался Миссолунгскш гарнизонъ (19 октяб
ря); движете распространилось на Аеины, 
где солдаты разграбили королевскш дво- 
рецъ, а 26 октября Оттонъ, понимая не
возможность всякаго сопротивления, от
рекся отъ престола.
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Король Георгъ. —Учреждено было вре
менное правительство, состоявшее изъ Ка- 
нариса, Булгариса и Руфоса; оно созвало 
нацюнальное собрате, въ которомъ уча
ствовали депутаты заграничныхъ грече- 
скихъ колонш. Прежде всего собратю 
пришлось заняться подыскатемъ короля, 
такъ какъ предложеше учредить респу
блику было отклонено подавляющимъ 
болынинствомъ голосовъ.

Желая угодить Англш и добиться отъ 
нея уступки 1оническихъ острововъ, ко
торые нисколько разъ, и между прочимъ 
въ 1859 и даже въ 1862 году, уже тре
бовали своего присоединешя къ Грецш, 
собрате избрало королемъ принца Аль
фреда, второго сына королевы Викторш. 
Но такъ какъ въ силу Лондонскаго про
токола 1830 года греческая корона не 
могла быть предоставлена членамъ цар- 
ствующихъ династий державъ - покрови
тельницу то Наполеонъ и Александръ 
отказались признать избраше принца 
Альфреда, а зат-Ьмъ своего родственника, 
принца Лейхтенбергскаго. Тогда д-Ьло 
взялъ въ свои руки Пальмерстону пра
вильно разсчитавшш, что если ему удастся 
дать Грецш короля, то последнш по 
чувству признательности сделается ан- 
глшскимъ KniemroMy при этомъ Паль- 
мерстонъ заявилъ, что если новымъ мо- 
нархомъ будетъ выбранъ желательный 
для Англш кандидаты, то британское пра
вительство подарить Грецш 1оничесюе 
острова.

После неудачнаго обращешя къ Фер
динанду Саксенъ-Готскому, отцу порту
гальская короля, на престолы избраны 
былъ племянникъ датскаго короля, Виль- 
гельмъ-Георгъ, сестра котораго была за- 
мужемъ за принцемъ Уэльскимъ (30 марта 
1863 года). Онъ согласился принять ко
рону только 18 шня. По договору, под
писанному въ Лондоне 14 ноября, Анппя 
уступила грекамъ 1оничесюе острова подъ 
услов1емъ нейтрализацш Корфу и снесе- 
шя укр%пленш.

Пока велись переговоры объ избранщ 
короля, aHapxin въ страна достигла край- 
нихъ пред-Ьловъ: въ феврале 1863 года 
новое военное возсташе повлекло за со
бою выходы въ отставку членовъ времен
н а я  правительства. Съ этого момента, 
вся власть перешла въ руки нацюналь- 
наго собрашя, въ которомъ, благодаря 
борьбе личныхъ честолюбш и вмешатель
ству армш, въ свою очередь распадав
шейся на различный партш, царствовалъ 
позорнейший безпорядокъ. 30 нюня, уже 
после назначешя короля Георга, въ Аеи- 
нахъ вспыхнулъ военный бунтъ, и въ 
продолжеше трехъ дней на улицахъ го
рода происходили кровавый стычки. Раз
бойничьи шайки, эта язва первыхъ летъ 
независимаго существовашя Грецш, снова 
появились по всей стране; да иначе и 
быть не могло после того, какъ собрате, 
реабилитировавшее даже убшцъ, какъ 
напримеръ, цареубшцу Донзюса, отняло 
на десять летъ политичесюя права у 
членовъ министерства, которые, исполняя 
свой долгъ, подавили возсташе въ Нав- 
плш (1862 г.).

Прибьте короля Георга .(30 октября.
1863 года) ничуть не изменило положе- 
шя; въ первой прокламацш къ своему 
народу король обещалъ посвятить свою 
жизнь на то, чтобы сделать изъ Грецш 
„образецъ королевствъ на Востоке'1. Въ
1864 году можно было бы подумать, что 
греки сознательно стремятся къ гибели 
своего государства. Нацюнальное собра
т е  продолжало заседать подъ предлогомъ 
выработки новой конституцш; депутаты 
всегда имели при себе пистолеты и кин
жалы. Новая амнисНя даровала свободу 
множеству уголовныхъ преступниковъ, 
которые для даннаго случая объявлены 
были „жертвами тиранш“. Военные бун
ты вспыхивали со всехъ стороны. У са- 
мыхъ вороты столицы, въ местечке Ми- 
ниди, муниципальный советы приговорилъ 
къ смерти мэра и пятеро его детей, а 
чернь привела этотъ приговоры въ испол-
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неше. Министерств кризисы происходили 
почти каждый 'мЪсяцъ. Въ конце-концовъ 
король пришелъ къ той мысли, что онъ 
завоюетъ симпатш большинства народа, 
ебли попытается положить конецъ анар- 
хш; 18 октября онъ обратился къ на- 
цюнальному собранш съ послашемъ, въ 
которомъ приглашалъ его закончить 
обсуждеше конститущоннаго акта въ де
сятидневный срокъ. Собраше повинова
лось; 29 октября, ровно черезъ годъ после 
прибьтя Георга въ Грещю, конститущя 
была вотирована огромнымъ большин- 
ствомъ голосовъ.

Конститущя 1864  года. — Нацюнальное 
Co6paHie, которому пришлось вырабаты
вать законы для страны, совершенно ли
шенной какого бы то ни было политиче- 
скаго воспиташя, сразу вздумало приме
нить почти въ полномъ объеме крайшя 
радикальныя доктрины. Помимо того, что 
оно провозгласило неограниченную сво
боду союзовъ, собранш и печати, оно 
вручило законодательную власть одной 
палате (Буле) ,  избираемой на четыре 
года всеобщей подачей голосовъ, и объ
явило министровъ ответственными передъ 
этой палатой. Сенатъ былъ упраздненъ. 
Только съ помощью большинства въ две
надцать голосовъ королю удалось добиться 
учреждешя Государственнаго Совета, ко
торому поручалось разсмотреше законо- 
проектовъ; но этотъ Государственный Со- 
ветъ былъ упраздненъ во время первой 
же легислатуры (1865 г.). Королю пре
доставлено было право распускать палату 
съ услов1емъ, что новые выборы должны 
быть произведены, а новая палата созва
на—въ трехмесячный срокъ.

Съ этого момента началась ожесточен
ная борьба за власть между политиче
скими парлями, который фактически пред
ставляли просто группы личностей, свя- 
занныхъ местными интересами. Разные 
Комундуросы, Дел1анисы, Делигеоргисы, 
Булгарисы, Заимисы, Руфосы сменяли 
другъ друга, падали, поднимались; про

ходили и исчезали, какъ въ водовороте. 
Каждый изъ нихъ тащилъ за собой свою 
юпентеллу, смещалъ всехъ чиновниковъ 
и назначалъ на ихъ место своихъ сто- 
ронниковъ, по обычаю, принятому въ Со- 
единенныхъ Штатахъ. Съ мая до декабря 
1865 года у власти сменилось пять ми- 
нистерствъ; а съ 30 октября 1863 г. до 
17 декабря 1866 г., т.-е. въ продолжеше 
трехъ летъ и двухъ месяцевъ, сменилось 
одиннадцать министерствъ. Въ армш по- 
прежнему господствовалъ самый плачев
ный духъ, казна была пуста, а внутрен
няя безопасность становилась все менее 
надежной,—однимъ словомъ, три державы- 
покровительницы въ конце-концовъ встре
вожились и начали угрожать вмешатель- 
ствомъ. Посреди этой неслыханной анар- 
xiH разразилось въ августе 1866 года 
возсташе на Крите.

Критское возсташе.—На Крите, какъ и 
въ большей части областей Турецкой им- 
перш, хрисланское большинство угнета
лось мусульманскимъ меньшинствомъ; въ 
1770, затемъ въ 1821, 1841, 1858 году 
критяне пытались сбросить съ себя ту
рецкое иго, которое темъ сильнее ихъ 
тяготило, что они видели, какъ гречесюе 
ихъ братья освободились отъ мусульман
ская владычества. Обнародоваше гатти- 
гумаюна въ 1856 году внушило имъ на
дежды на некоторое улучшеше ихъ уча
сти, но надежды эти скоро разсеялись. 
Въ 1866 году хрислане выбрали комис- 
ciro, которая представила султану петицш, 
перечислявшую жалобы критянъ и жела
тельный реформы; Порта ответила не
определенными обещашями, отказалась 
разсмотреть жалобы и угрожала суровыми 
наказашями темъ, кто не подчинится 
воле султана и попытается устроить со
браше вопреки запрещенш губернатора 
Измаила-паши.

Тогда критяне возстали, а общее со
брате въ Сфакш (23 сентября) провоз
гласило „нерасторжимый союзъ Крита съ 
матерью-Грещей“; въ горныхъ ущельяхъ
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турки были разбиты и отброшены къ 
Кандёи и Кане-Ь, Порта немедленно по
слала на возмутившёйся островъ 40.000 
челов-Ькъ подъ начальствомъ Омера-паши; 
попытка посл%дняго овладеть крепостью 
Сфакёей, этой исторической цитаделью и 
неприступнымъ убежищемъ воЬхъ крит- 
скихъ возсташй, закончилась неудачей. 
Францёя, Италёя, Пруссия и Россия, пола
гая, что эти повторный неудачи внушили 
султану мысль о необходимости умиро- 
творенёя, вмешались и предложили по
слать въ Критъ международную комиссёю, 
которая должна была бы взять въ свои 
руки управленёе островомъ; но эгоисти
ческая политика Англии и Австрёи, не 
пожелавшихъ присоединиться къ этому 
предложенёю, сделали его совершенно без- 
полезнымъ. Султанъ, понимая, что евро- 
пейскёя державы далеко не солидарны 
между собою, а следовательно, ему 
нечего бояться, отклонилъ предложенёе 
упомянутыхъ державъ; впрочемъ, онъ 
послалъ великаго визиря Али для пере- 
говоровъ съ инсургентами (октябрь 
1867 г.), но эта попытка ни къ чему не 
привела.

Критское возстанёе заставило на время 
умолкнуть внутреннее раздоры въ Грецёи; 
все боровшёяся между собой котерёи объ
единились на нацёональномъ чувстве, на 
желанёи расширить пределы своего оте
чества и помочь освобожденёю греческихъ 
братьевъ великаго острова. Организова
лись отряды волонтеровъ, которые до
ставлены были на островъ съ орудёемъ 
и боевыми припасами, приобретенными 
министерствомъ Комундуроса; на протесты 
Порты король ловко отвечалъ, во-первыхъ, 
указанёемъ на то, что конституцёя не 
даетъ ему возможности помешать всту- 
пленёю греческихъ подданныхъ на ино
странную службу, а во-вторыхъ, ссылкой 
на затрудненёя, созданный для греческаго 
правительства безконечными внутренними 
волненёями. И действительно, въ Аеинахъ 
скопилось свыше 60.000 беглецовъ, для

содержанёя которыхъ пришлось устано
вить особый налогъ.

Но эти уловки никого не обманули; 
въ Аеинахъ общественное м нете съ ка- 
ждымъ днемъ все громче требовало объ- 
явленёя войны туркамъ. Когда султанъ 
убедился, что державы изъ страха передъ 
общимъ конфликтомъ не станутъ оказы
вать Грецёи никакой поддержки, то онъ 
послалъ (11 декабря 1868 г.) королю 
Георгу ультиматумъ, въ которомъ тре- 
бовалъ, чтобы король разогналъ скопища 
волонтеровъ и закрылъ свои порты для 
судовъ, доставлявшихъ продовольствёе ин- 
сургентамъ; турецкёй посланникъ былъ 
отозванъ изъ Аеинъ, а все греческёе под
данные, проживавшёе въ Турецкой импе- 
рёи, были оттуда выселены. Грецёя уже 
собиралась поднять брошенную ей пер
чатку, когда вмешались европейскёя дер
жавы.

По иницёативе Францёи и Пруссёи въ 
Париже собралась конференцёя, на кото
рую допущена была и Грецёя, но только 
съ совещательнымъ голосомъ; тогда гре- 
ческёй представитель отказался принимать 
участёе въ ея заседанёяхъ (январь 1869 г.). 
Грецёи предложено было впредь не допу
скать на своей территорёи никакихъ вра- 
ждебныхъ действёй противъ Турцёи; она 
подчинилась этому требованёю. Что же 
касается критянъ, то, лишенные всякой 
поддержки и истощивши свои силы, они 
были раздавлены турками (январь —фев
раль 1869 года).

Впрочемъ, 10 января 1868 г. султанъ 
обнародовалъ фирманъ, настоящёй орга- 
ническёй регламентъ, который долженъ 
былъ несколько улучшить положенёе кри
тянъ. Христёане освобождались отъ упла- 

. ты налога, которымъ они откупались отъ 
воинской повинности, до техъ поръ, пока 
мусульмане освобождались отъ несенёя 
этой повинности; греческёй языкъ при
знавался оффицёальнымъ языкомъ наравне 
съ турецкимъ; учреждены были смешан
ные суды, члены которыхъ выбирались
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народомъ, частью выборные администра
тивные советы, заскдавнпе вместе съ 
•султанскими чиновниками, начиная отъ 
каймакана и кончая генералъ-губернато- 
ромъ. Такимъ образомъ критяне проли
вали свою кровь не напрасно.

Какъ только закончилось критское воз- 
■сташе, въ Грещи снова начались внутрен- 
шя распри. Финансы были разстроены 
расходами на помощь инсургентамъ и на 
военный приготовления; банды грабителей 
распространились по всему королевству. 
Въ 1870 году въ Мараеон-Ь разбойники 
захватили двухъ секретарей англшскаго 
и итальянскаго посольствъ и пять путе- 
шественниковъ, а зат-Ьмъ умертвили че
тырехъ изъ своихъ пл’Ьнниковъ; негодо- 
ван1е, возбужденное этимъ преступлешемъ, 
помогло Комундуросу провести целый 
рядъ м%ръ, которыя должны были позво
лить правительству покончить съ анар- 
xieft и подготовить возстановлеше по
рядка и внутренней безопасности.

Серб'1я. Александръ Карагеорпевичъ.—  
Если после Крымской войны султану уда
лось сохранить свою власть надъ непо
средственно подчиненными ему xpicTiaH- 
скими подданными, то, съ другой сторо
ны, вассальныя узы, связывавипя Сербщ 
и Дунайсюя княжества съ Турщей, силь
но ослабели.

Въ Сербш,' после революцш 1842 года, 
князь Александръ Карагеорпевичъ, „из
бранный княземъ, увлеченный и встре
ченный народными прив-Ьтств1ями и не 
успевшш хорошенько сообразить, въ чемъ 
дело", держался по своему темпераменту 
и по интересамъ мирной политики и 
оставался покорнымъ султану, своему 
сюзерену и покровителю,И действительно, 
въ то время какъ ‘ Милошу и его сыну 
султанъ пожаловалъ зваше наследствен- 
ныхъ князей, бератъ, пожалованный 
Александру, не давалъ ему даже пожи
зненной инвеституры; такимъ образомъ 
сербсюй князь оказался просто высокимъ 
сановникомъ,сменяемымъ во всякое время

по желанш блистательной Порты. Это 
было для Сербш значительнымъ шагомъ 
назадъ въ отношенш нащональной неза
висимости.

Это обстоятельство не ускользнуло отъ 
внимашя сербскихъ патрютовъ, и князь 
сразу лишился популярности. Съ другой 
стороны, Александръ слишкомъ подчи
нялся австршскому вл1яшю, чтб опять- 
таки оскорбляло нащональное самолюб1е 
сербовъ. Въ 1848 году, когда венгерсюе 
сербы изъ Воеводства начали добиваться 
автономш подъ верховной властью ав- 
стршскаго дома и подняли оруж1е про- 
тивъ мадьяръ, то князь сначала доста- 
вилъ имъ денежную помощь, а затемъ 
послалъ имъ вспомогательный корпусъ; 
поступая такимъ образомъ, онъ шелъ 
навстречу стремлешямъ своего народа, 
но въ то же время служилъ интересамъ 
Франца-1осифа. Это съ особенной ясно
стью обнаружилось, когда после подавле- 
шя венгерской революцш императоръ по
жаловалъ ему высппе австршсюе ордена 
„за содейств1е сохранешю династш и 
неприкосновенности имперш“. Въ то же 
самое время Александръ не позволялъ 
посылать никакой помощи возставшимъ 
босякамъ; султанъ въ свою очередь на- 
градилъ его за это орденомъ Нишамъ- 
Ифтикаръ и звашемъ мушира (маршала).

Когда начался конфликтъ, приведшш 
къ Крымской войне, сербскимъ мини- 
стромъ иностранныхъ делъ былъ Илья 
Гарашанинъ, выдающшся человекъ, по- 
лучившш политическое воспиташе на За
паде. Онъ понялъ, что Cep6iH, поставлен
ная между Австр1ей, Росшей и Турщей, 
ненавидимая одной и подстерегаемая обе
ими другими, ничего не имевшими про- 
тивъ ея существовашя, но не желавшими 
допустить ея усилешя, что Серб1я должна 
искать себе опоры на Западе и особенно 
во Францш. Это обстоятельство не ускольз
нуло отъ внимашя русскаго правитель
ства, и Меньшиковъ во время своего 
пребывашя въ Константинополе потре-
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бовалъ отъ князя Александра, чтобы онъ 
подъ угрозой разрыва дипломатическихъ 
сношенш уволилъ своего министра въ 
двадцать четыре часа. Князь подчинился 
этому требовашю.

Это грубое вмешательство Россш во 
внутренняя д%ла княжества возстановило 
противъ нея сербскш народъ, что позво
лило Александру сохранить во все про- 
должеше Крымской войны строгш ней- 
тралитетъ. За эту мудрую политику Сер
бия была награждена на Парижскомъ 
конгрессе; она была освобождена отъ 
русскаго протектората, а ея вольности 
были торжественно подтверждены и по
ставлены подъ коллективную гарантш 
великихъ державъ.

Такой удачный результатъ долженъ 
былъ бы, повидимому, упрочить положе- 
Hie князя; но на самомъ деле ничего 
подобнаго не произошло. Открытое вме
шательство Австрш въ дела управлешя 
раздражало сербскш народъ, который, съ 
другой стороны, былъ недоволенъ темъ 
обстоятельствомъ, что его держали вда
леке отъ делъ: съ 1842 года скупщина 
ни разу не была созвана. Еще сильнее 
сербы были возмущены слабостью князя, 
пальцемъ о палецъ не ударившаго для 
того, чтобы добиться отъ султана пол- 
наго применения гатти-шерифа 1830 го
да и статей, коими туркамъ воспреща
лось проживать вне крепостей.

Въ октябре 1857 года раскрыть былъ 
заговоръ, въ которомъ принимали уча
щие президенты сената и Кассацюннаго 
суда; после секретнаго дознания заговор
щики были приговорены къ смертной 
казни. Державы не допустили привести 
.этотъ приговоръ въ исполнеше; князь 
заменилъ смертную казнь каторжными 
работами, а затемъ изгнашемъ, благодаря 
вмешательству Порты, побуждаемой Фран- 
щей и Росшей. Покушеше на англшскаго 
генеральнаго консула, совершенное въ 
Белграде однимъ туркомъ (7 шня 1858 
года), сделало созывъ скупщины необ-

ходимымъ; на этотъ разъ это было не 
собраше тысячъ сербовъ, нечто въ роде 
всенароднаго схода, а настоящая выбор
ная палата.

Скупщина собралась 30 ноября 1858 
года, въ день Андрея Первозваннаго.-Въ 
большинстве своемъ враждебная князю, 
„Свято - Андреевская скупщина" (подъ 
этимъ назвашемъ она известна въ исто- 
piH Сербш) прежде всего составила спи- 
сокъ жалобъ, а затемъ назначила комис- 
сш изъ семнадцати человекъ, на кото
рую возложена была „забота о спасеши 
отечества". Комисш'я первымъ долгомъ 
потребовала, чтобы Александръ отрекся 
отъ престола; князь укрылся въ цитадель, 
занятую турками. Скупщина провозгла
сила низ'ложеше Александра и въ томъ 
же заседанш избрала сербскимъ княземъ 
Милоша Обреновича „съ правомъ, пре- 
доставленнымъ ему некогда Оттоманской 
Лортой, передать престолъ по наслед
ству"; последней фразой она подчерки
вала свое желаше поднять достоинство 
Сербш и сделать княжеское зваше совер
шенно независящимъ отъ прихоти сул
тана.

Милошъ Обреновичъ, — Милошъ, нахо- 
дившшся въ то время въ Бухаресте, 
былъ немедленно признанъ Наполеономъ 
и царемъ; ихъ примеру последовала Тур- 
щя. Австр1я, которой угрожала потеря 
вл1яшя въ Белграде, проявила свое не
довольство въ чисто ребяческой форме, 
воспретивши Дунайской Компанш предо
ставить въ распоряжеше князя какой- 
либо пароходъ. Въездъ Милоша въ Бел- 
градъ (2 января 1859 г.) совершился въ 
самой торжественной обстановке; обще
ство забыло про его деспотичесюе npieMbi 
въ прежнее время. „Единственной моей 
заботой отныне,—сказалъ онъ,—будетъ 
сделать васъ счастливыми, васъ, моихъ 
единственныхъ братьевъ, васъ и вашихъ 
детей, который являются также и моими 
детьми и которыхъ я люблю, какъ моего 
единственнаго сына, наслгъдника сербскаго
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престола, князя Михаила". Такимъ об- 
разомъ Милошъ съ первыхъ же словъ 
высказалъ твердое намереше возстано- 
вить принципъ наследственности серб
ской короны, не считаясь съ желашями 
султана по этому поводу. Съ своей сто
роны, скупщина объявила (сентябрь 1859 г.) 
княжеское достоинство наследственнымъ 
въ роде Обреновичей и предоставила 
князю право усыновлешя на тотъ слу
чай, если княжескш родъ угаснетъ; она 
установила совершеннолет1е князя въ 18 
летъ и выработала услов1я регентства 
въ случае несовершенноле™ князя.

Такимъ образомъ Сербия, не дожидаясь 
органическаго регламента отъ своего сю
зерена, сама выработала для себя законы 
и ограничилась темъ, что предложила 
ихъ султану на утверждеше; последнш 
отказалъ въ своей ратификацш. Милошъ, 
не прибегая къ крутымъ мерамъ, 7 мая 
1860 года ответилъ меморандумомъ, въ 
которомъ, снова повторяя просьбу о ра
тификации принятыхъ скупщиной зако- 
новъ, требовалъ точнаго применешя гат- 
ти-шерифа 1830 года въ техъ пунктахъ, 
которые касались незаконнаго прожива- 
шя турокъ въ Сербш. Порта отклонила 
его требоваше; тогда 22 августа Милошъ 
торжественно заявилъ, что „никогда ни 
онъ лично, ни народъ сербскш не пере- 
станутъ смотреть на все постановивши, 
заключающаяся въ меморандуме 7 мая, 
какъ на прюбретенныя и неотменяемый 
права".

Этой декларащей фактически провоз
глашалась независимость Сербш. Черезъ 
месяцъ, 26 сентября, Милошъ умеръ. 
Сынъ его, Михаилъ, принялъ власть „са
мостоятельно, въ качестве наследствен- 
наго князя, въ силу пожеланш сербской 
наши, согласно закону 1859 года". Это 
равносильно было открытому вызову по 
адресу сюзерена, который темъ не менее 
далъ Михаилу свою инвеституру.

Князь Михаилъ.—Князь Михаилъ въ мо- 
ментъ вступления на престолъ имелъ

37 летъ отъ роду. Его обширный умъ 
развился и созрелъ въ продолжеше шест
надцати летъ, проведенныхъ въ изгнанш; 
онъ посетилъ главные европейсюе города: 
Берлинъ, Лондонъ, Парижъ, проникся за
падными идеями и поставилъ себе зада
чей довести до конца освобождеше своей 
страны, добиться удалешя турецкихъ 
войскъ, расположенныхъ еще въ крепо- 
стяхъ, подготовить и осуществить воз- 
становлеше стариннаго сербскаго коро
левства, вырвавши изъ-подъ власти сул
тана еще подчиненныхъ ему сербовъ, т.-е. 
босняковъ и герцеговинцевъ.

Возсташе 1862 года могло бы доста
вить удобный случай для частичнаго осу- 
ществлешя этого плана, если бы Cep6in 
оказалась подготовленной въ военномъ 
отношенш; князю Михаилу пришлось ог
раничиться приняЛемъ некоторыхъ меръ 
въ защиту несчастныхъ беглецовъ, искав- 
шихъ спасешя отъ мстительности турокъ, 
и издашемъ закона, дозволявшаго имъ 
селиться въ княжестве (17 апреля 1862 г.). 
Въ то же время Михаилъ провелъ за- 
конъ объ организацш нащональной ми- 
лицш, составившей резервъ для постоян
ной армш; протесты Турцш по этому 
поводу были одобрены Анппей, но встре
тили самый дурной пр1емъ со стороны 
Францш и России, которыя относились къ 
князю Михаилу съ явной симпатией.

Вопросъ о турецкихъ гарнизонахъ. —  
Вскоре разыгрался очень серьезный кон- 
фликтъ, во время котораго Франщя ре
шительно приняла сторону князя Махаила. 
Между жителями Белграда и мусульма
нами, остававшимися тамъ вопреки до- 
говорамъ, происходили частыя стычки; 
16 шня 1862 года одинъ турецкш сер- 
жантъ убилъ сербскаго ребенка у фон
тана; населеше взялось за оруж1е. На
чалась битва, которая была прекращена 
только благодаря энергическому вмеша
тельству Гарашанина и французскаго кон
сула Тастю; сербы въ силу писанаго со- 
глашешя позволили турецкому населешю
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Белграда войти въ цитадель. На следу
ющий день, въ девять часовъ утра, когда 
инцидентъ казался совершенно улажен- 
нымъ, цитадель открыла по городу огонь, 
осыпая его въ продолжеше пяти часовъ 
бомбами и ядрами.

Этотъ варварскш поступокъ возмутилъ 
Европу, и Друэнъ-де-Люисъ предложилъ 
немедленно созвать въ Константинополе 
конференцт; французскш посланникъ 
Мустье, поддержанный русскимъ и ита- 
льянскимъ посланниками, потребовалъ очи- 
щешя еще занятыхъ турецкими гарни
зонами укрепленныхъ пунктовъ. Австр1я 
воспротивилась этому требованш, а Анппя, 
относившаяся къ сербамъ съ еще большей 
враждой, осмЪлилась предложить прото- 
колъ, оправдывавшш происшедшую бом
бардировку и разрешавшую будуцця бом
бардировки. Протоколъ, подписанный 8 
сентября, требовалъ разрушешя двухъ 
крепостцъ, Сокола и Ужицы; кроме того, 
турки, проживавипе еще въ городахъ, 
должны были выехать, оставивши свое 
недвижимое имущество сербскому прави
тельству за известное вознаграждение. 
Это равносильно было применению гатти- 
шерифа 1830 г., котораго въ свое время 
тщетно добивался Милошъ.

Но вопросъ не былъ еще решенъ окон
чательно; было до очевидности ясно, что 
сербы не успокоятся до техъ поръ, пока 
турецюе солдаты не оставятъ крепостей. 
„Всякш действительный прогрессъ невоз- 
моженъ въ .Сербш до техъ поръ,—гово
рила скупщина въ адресе князю,—пока 
крепости держать страну въ вечномъ 
страхе “. Въ 1867 году Австр1Я, въ ми
нистерство Бейста, перестала сопроти
вляться этой эвакуацш, которой всегда 
требовала французская дипломатия. По- 
следше турецюе солдаты были отозваны, 
и единственнымъ символомъ вассальнаго 
подчинежя Сербш осталось турецкое зна
мя, развевавшееся надъ Белградской ци
таделью рядомъ съ трехцветнымъ серб- 
скимъ знаменемъ.

Смерть князя Михаила.—Однако князь 
Михаилъ продолжалъ усиливать свою ар- 
мш и . организовывать милицш при со- 
действш французскаго полковника Мон- 
дэна. Парижскш, Венскш и Лондонскш 
кабинеты начали съ безпокойствомъ смо
треть на лихорадочную деятельность и 
честолюбивый стремлешя юнаго княже
ства, этого „восточнаго Пьемонта"; дер
жавы сделали даже сербскому правитель
ству представлешя, не имевшая никакого 
результата. Во избежаше конфликта сул- 
танъ подумывалъ даже назначить князя 
Михаила пожизненнымъ губернаторомъ 
Боснш за уплату известной дани, когда 
10 шня 1869 г. во время прогулки въ 
Оленьемъ парке онъ былъ умерщвленъ 
бандой убшцъ, выскочившихъ изъ-за ку- 
стовъ. Глава заговора, вербовавшш своихъ 
сторонниковъ даже среди белградскихъ 
каторжниковъ, состоялъ въ сношешяхъ 
съ княземъ Александромъ Карагёорпеви- 
чемъ, но на процессе онъ заявилъ, что 
составилъ свой заговоръ исключительно 
съ целью основать республику.

Смерть князя Михаила была для Сербш 
величайшимъ^несчастьемъ; но она лиш- 
нш разъ доказала, что фактически кня
жество сделалось независимымъ. Хотя 
султанъ не призналъ закона 1859 г. о 
престолонаследш, темъ не менее серб- 
скимъ княземъ немедленно былъ провоз- 
глашенъ ближайшш родственникъ Миха
ила, его внучатный г.лемянникъ, Миланъ 
Обреновичъ, четырнадцатилетий маль- 
чикъ, воспитывавшшся тогда въ париж- 
скомъ лицее Людовика Великаго.

Въ правлеше Александра и Михаила 
Серб1я сделала болыше успехи въ куль- 
турномъ отношенш. Въ 1856 году осно
ваны были школьные классы для разви- 
т1я первоначальна™ народнаго образова- 
н1я; въ 1863 году организованы были 
средшя учебныя заведешя ( гимназш), 
въ 1858— 1865 гг.—реальное образоваше 
(реалъныя училища) и преобразованы 
были высипя учебныя заведешя (великая
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школа). Въ 1844—1865 гг. обнародованы 
были своды граждански, уголовный и 
торговый и изданъ законъ о судебномъ 
устройстве; въ 1864 г. изданъ законъ 
объ устройстве податной системы. Въ 
1853 году открыта военная академ1я, а 
въ 1861 г. учреждено военное министер
ство; двумя законами 1861 и 1864 г. 
организована была арМ1Я, которая при 
полной мобилизацш состояла изъ 150.000 
человекъ (въ страна, насчитывавшей око
ло 1 миллюна жителей).

Дунайсмя княжества.—Въ то время какъ 
Серб1я съ помощью Францш и Россш 
добивалась права на полное самоопред4>- 
леше, Дунайсюя княжества при сод4й- 
ствш т^хъ же двухъ державъ осуществили 
свое объединеше.

Такъ какъ Парижскимъ трактатомъ 
Балта-Лимансюй договоръ былъ отм̂ Ь- 
ненъ, то естественно возникалъ вопросъ 
о реорганизацш Молдавш и Валахш, по- 
ставленныхъ подъ коллективный протекто- 
ратъ европейскихъ державъ. Выполнеше 
этой задачи возложено было на европей
скую комисйю, которой помогали въ ея 
работе два дивана, выбранные населе- 
шемъ княжествъ.

Среди европейскихъ державъ Франщя, 
РосФя и Прусшя благосклонно относи
лись къ объединена румынской нацш; 
Франщя внесла на Парижскомъ конгрессе 
предложеше въ этомъ смысле, и все 
прекрасно знали, что свободно выбран
ные депутаты обоихъ княжествъ наверно 
потребовали бы того же. Турщя, Австр1я 
и Анпйя желали сохранить statu quo; 
Анппя опасалась, чтобы объединенное 
румынское государство не сделалось опас- 
нымъ для Турцш союзникомъ русскихъ; 
Австр1я боялась, что сл^яше Молдавш и 
Валахш послужитъ заразительнымъ при- 
м%ромъ для трансильванскихъ румынъ; 
кроме того, занимая своими войсками 
княжества до ноября 1856 года, она на
деялась рано или поздно окончательно 
присоединить ихъ къ своимъ влад-Ьшямъ.

Поэтому въ шнй 1857 года Анппя и 
Австр1я заключили тайный договоръ, им4,в- 
шш ц^лью воспрепятствовать объединенш 
Молдавш и BanaxiH.

Выборы, произведенные (шль 1857 г.) 
подъ надзоромъ назначенныхъ Портой 
каймакановъ, благодаря беззастенчивому 
давлешю, оказались крайне благопр1ят- 
ными для противниковъ объединешя; 
Франщя, Росшя, Прусая и Сардиния по
требовали признания этихъ выборовъ не
действительными и добились отъ султана 
удовлетворешя этого требовашя только 
после разрыва дипломатическихъ сноше- 
нш съ Константинополемъ (6 августа 
1857 г.). Оба дивана, выбранные въ сен
тябре, потребовали объединешя обоихъ 
княжествъ въ одно, во главе котораго 
былъ бы поставленъ какой-нибудь изъ 
иностранныхъ принцевъ, введешя пред- 
ставительнаго правлешя и объявлешя 
новаго государства нейтральнымъ.

Султанъ распустилъ диваны. Но такъ 
какъ после свидашя въ Штутгарте между 
царемъ и Наполеономъ III установилось 
тесное connacie, то оба они потребовали 
созыва въ Париже конференцш для ула- 
жешя вопроса о княжествахъ (май—ав- 
густъ 1858 г.). Конференщя закончилась 
компромиссомъ; княжества сохраняли от- 
дельныя представительный собрашя и 
каждое имело своего государя, выбира- 
емаго собраниями изъ среды местныхъ 
уроженцевъ; но зато въ Фокшанахъ учре
ждалась общая для обоихъ княжествъ 
Центральная Комиссия, Верховный Судъ 
и кассащонный трибуналъ; Молдав1я и 
Валах1Я получили назваше Соединенныхъ 
Княжествъ.

Князь Куза. Румыш'я.—Молдаване и ва
лахи воспользовались этимъ решешемъ 
для осуществлешя нащональнаго един
ства; оба дивана избрали господаремъ 
одно и то же лицо, полковника Александра 
Кузу (январь 1859 г.). Турщя, конечно, 
протестовала; въ Париже собралась вто
рая конференщя, и въ конце - концовъ

— 169 —



сул та н ъ  „въ виде исключения" далъ ему 

э ту  двойную инв ести тур у (сентябрь 18 5 9  г.).
Князь составилъ два отд-Ьльныхъ ми

нистерства: одно въ Яссахъ, а другое въ 
Бухарест-!.; эта' комед1я продолжалась два 
года. Но въ мае 1861 года оба дивана 
высказали пожелаше, чтобы оба собрашя 
сошлись для совмЪстнаго обсуждешя во
проса о взаимныхъ отношешяхъ крестьянъ 
и пом!щиковъ, а по случаю годовщины 
революцш 1848 года сорокъ тысячъ че- 
лов’Ькъ устроили манифестацш, требуя 
полнаго объединешя княжествъ. Порта 
снова уступила; въ декабре она изъявила 
coraacie на объединеше обоихъ княжествъ 
въ законодательномъ и административ- 
номъ отношешяхъ; допустивши для обоихъ 
провинцш одного князя, она теперь до
пустила одно собрате и единое мини
стерство. На всякш случай она сделала 
оговорку, что ограничиваетъ свое разр-Ь- 
шеше исключительно правлешемъ князя 
Кузы, но т'Ьмъ не менее последит въ 
прокламацш къ своимъ народВмъ им’Ьлъ 
полное право заявить, что „отныне Ру
мыния основана" (23 сентября 1861 года).

15 февраля оба дивана составили еди
ное нацюнальное собрате въ Бухарест-!., 
который сд!лался столицей новаго кня
жества. Почти съ самаго начала вспых- 
нулъ конфликтъ между княземъ, наме
ревавшимся управлять страной по своему 
произволу, по-диктаторски, и состоявшимъ 
изъ дворянъ большинствомъ собрашя, ко
торое требовало прим!нешя конституцъ 
оннаго режима. Собрате констатировало, 
а князь подготовлялъ государственный 
переворотъ; убшство президента сов!та, 
Барбо-Катарджи, у самыхъ дверей собра
шя на время изменило намерешя боль
шинства, которое предоставило князю на 
шесть месяцевъ диктаторски полномоч!я 
(10 т н я  1862 г.).

Д ело „поевященныхъ монастырей".— Ме
ждународный осложнения, вызванныя во- 
просомъ о „поевященныхъ монастыряхъ", 
привели къ почти полному примиренш

враждовавшихъ сторонъ, объединенныхъ 
патрютическимъ чувствомъ. Въ Румынш 
существовало множество очень богатыхъ 
монастырей; мнопе изъ нихъ, скверно 
управляемые занимавшими ихъ общежи
т и и ,  особыми княжескими грамотами 
поставлены были подъ надзоръ иностран- 
ныхъ монастырей, 1ерусалимскаго, Аеон- 
скаго и Синайскаго, пользовавшихся гром
кой репутацией. Доходы съ монастырскихъ 
имуществъ должны были употребляться 
„на благотворительный и богоугодный 
дела внутри страны", и только излишки 
должны были идти на заграничный пред- 
np iaT ia ; но въ действительности почти 
все доходы румынскихъ монастырей при
сваивались константинопольскимъ патрь 
архомъ и греческими монахами.

Такимъ образомъ, по словамъ европей
ской комиссш, собравшейся въ 1857 году, 
въ рукахъ иностранцевъ очутилась вось
мая часть молдаво-валахской земли; ко- 
мисая пришла къ тому заключенш, что 
„такое положеше вещей весьма плачевно“ 
и что гречесюе монахи за известную го
дичную ренту должны уступить румын
скому правительству имущества „посвя- 
щенныхъ монастырей". Последнее въ по- 
лученныхъ такимъ образомъ земельныхъ 
владешяхъ, подвергнутыхъ более раць 
ональной обработке, должно было найти 
необходимый средства для упорядочешя 
своего финансоваго хозяйства и для улуч- 
шешя участи некоторой части крестьянъ, 
которые до сихъ поръ были простыми 
арендаторами и которыхъ предполагалось 
сделать собственниками обрабатываемой 
ими земли. Но Росшя, для которой гре
чесюе монахи играли роль политическихъ 
агентовъ, высказалась противъ заключе
н а  комиссш, а Порта поддержала про
тесты царя.

Въ 1863 году вопросъ не получилъ 
еще разрешешя; тогда князь Куза р!шилъ 
наложить секвестръ на имущества „по- 
священныхъ" монастырей, предложивши 
выплатить греческимъ монахамъ извест-
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ное вознаграждеше. Посл%днимъ удалось 
помешать благополучному исходу пере- 
говоровъ князя съ Портой; тогда палата 
вотировала секуляризацш всЪхъ мона
стырей, „посвященныхъ" и другихъ (15 
декабря). Около того же времени Франщя 
заявила, что она не допустить никакихъ 
репрессивныхъ м’Ьръ, направленныхъ про- 
тивъ Румынш; Порта приняла вознагра
ждеше, предложенное греческимъ мона- 
хамъ, которые заявили, что они не могутъ 
согласиться ни на BKcnponpiaqiio, ни на 
предложенное имъ вознаграждение (сен
тябрь 1864 года).

Князь воспользовался этимъ конфлик- 
томъ для того, чтобы превратить ру
мынскую церковь въ нацюнальную и сде
лать ее совершенно независимой отъ 
Константинопольскаго вселенскаго патрь 
архата. Сначала онъ присвоилъ себе 
право назначать митрополитовъ и епар- 
х1альныхъ епископовъ; а затемъ онъ объ- 
явилъ ихъ подсудными нацюнальному си
ноду по духовнымъ дфламъ и кассацюн- 
ному суду по всЬмъ другимъ деламъ. 
Первое зас^даше перваго нацюнальнаго 
синода состоялось 13 декабря 1865 года. 
Такимъ образомъ разбито было еще одно 
изъ звеньевъ той цепи, которая привя
зывала Румынш къ Турцш. .

Государственный переворогь 14 мая.—  
Cornacie, установившееся между княземъ 
и палатой по поводу „посвященныхъ мо
настырей", рушилось даже раньше, чЪмъ 
этотъ вопросъ былъ окончательно раз
решена Впервые палата вотировала по- 
рицаше князю въ 1863 году; составлен
ная почти исключительно изъ дворянъ, 
представлявшихъ меньшинство румынска- 
го населешя, она высказывалась противъ 
всякихъ проектовъ демократическихъ 
реформъ, зад%вавшихъ эгоистические ин
тересы и предразсудки дворянства. Когда 
палата вотировала порицаше министер
ству зато, что оно внесло аграрный за- 
конопроектъ, клонившшся къ превраще
н а  крестьянъ-арендаторовъ въ собствен-

никовъ, то князь решился на государ
ственный переворотъ, который онъ давно 
уже замышлялъ.

14 мая 1864 года палата была распу
щена, а свобода печати временно отме
нена; князь обнародовалъ избирательный 
законъ,. вводившей всеобщую подачу го- 
лоеовъ, и дополнительный конституцюн- 
ный актъ, коимъ наряду съ палатой учре
ждался сенатъ. Народъ, призванный вы
сказаться по поводу этого переворота, 
одобрилъ действ]Я князя 713.285 голосами 
противъ 57 „нетъ" и 70.000 воздержав
шихся. Этотъ государственный переворотъ, 
являвшейся подражащемъ coup d’etat 2 де
кабря, доставилъ князю Кузе энергическую 
поддержку Наполеона III, а следовательно, 
и одобреше Турцш, а затемъ и всей 
Европы.

Протоколомъ 27 шня за Румышей при
знано было даже право изменять поря- 
докъ своего внутренняго управлешя, не 

! обращаясь къ утверждению султана. Та- 
I кимъ образомъ Румышя, более счастли- 
: вая, чемъ Серб1я, юридически и факти

чески добилась неограниченной внутрен
ней автономш, которую Серб]'я фактически 
тоже завоевала, но которая юридически 
ей не была предоставлена.

Съ этого момента князь Александръ 
j началъ управлять съ помощью декретовъ. 
j Въ такой именно форме онъ осуществилъ 
j самую настоятельную реформу—аграрную. 

Сначала крестьяне были освобождены отъ 
барщины; а затемъ они получили въ соб
ственность те земли, который раньше 
находились только въ ихъ пользованш. 
Съ этой целью государство совершило 
принудительное отчуждеше около двухъ 
третей помещичьей земли за известное 
вознаграждеше и роздало эти земли 400.000 
крестьянскихъ семей, который въ течете 
пятнадцати летъ должны были вносить 
выкупные платежи.

Затемъ князь создалъ законченную 
j систему общинныхъ и окружныхъ сове- 
I товъ, построенную по французскому об
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разцу, подобно тому какърумынскш сводъ 
гражданскихъ законовъ, уложеше о на- 
казашяхъ и судебные уставы скопированы 
€ыли съ Наполеоновскихъ кодексовъ; онъ 
ввелъ судъ присяжныхъ для уголовныхъ 
преступленш, установилъ акты граждан- 
скаго состояшя, объявилъ первоначаль
ное образование обязательнымъ, основалъ 
сельскохозяйственный комицш и консше 
заводы, изменилъ законъ о рекрутскомъ 
набора. И наконецъ ему удалось на очень 
выгодныхъ услов1яхъ заключить заемъ, 
необходимый для уплаты обЪщаннаго воз- 
награждешя экспропршрованнымъ мона- 
шескимъ общинамъ.

Все это было выполнено въ продожеше 
семи м-Ьсяцевъ. Палата, избранная въ 
декабре и собравшаяся черезъ нисколько 
дней после выборовъ,утвердила все дей- 
ств1я князя и въ течете почти цЪлаго 
года послушно вотировала все, что отъ 
нея требовали. Но реформы, затронувппя 
множество частныхъ интересовъ: дикта
торски режимъ, нежелаше румынскихъ 
бояръ подчиняться князю, вышедшему изъ 
ихъ же среды,—все это доставило Кузе 
массу враговъ; число недовольныхъ еще 
возросло, благодаря повышению налоговъ 
и финансовымъ скандаламъ, въ которыхъ 
оказались замешанными некоторые изъ 
приближенныхъ князя. Произошло не
сколько бунтовъ, подавленныхъ строгими 
мерами.

Князь Карлъ Гогенцоллернъ.— Въ ночь 
съ 22 на 23 февраля 1866 года, въ Бу
харесте, князь, въ спальню котораго во
рвалась группа военныхъ заговорщиковъ 
подъ предводительствомъ депутата-журна- 
листа Розетти, принужденъ былъ подпи
сать отречеше отъ престола. Учреждено 
было временное правительство, а затемъ 
начались поиски государя; все румыны 
сошлись на томъ, что корона должна 
быть предложена иностранному принцу. 
Сначала они избрали графа Фландрскаго, 
брата бельпйскаго короля, но онъ отка
зался отъ предложеннаго ему престола

по личному приглашент Наполеона III. 
Росшя интриговала въ Молдавш противъ 
единства; поэтому необходимо было найти 
такого кандидата, который былъ бы уго- 
денъ Наполеону III и благодаря которому 
временное объединеше княжествъ могло 
бы такимъ образомъ быть увековечено.

Выборъ палъ на принца Карла Гоген- 
цоллерна, родственника Наполеона и пле
мянника прусскаго короля, лейтенанта 
2-го гвардейскаго драгунскаго полка прус
ской армш. Собравшаяся въ Париже евро
пейская конференцш, вопреки мненш 
Францш, отвергла эту кандидатуру и за
явила, что она согласна только на из- 
браше румына. Прусскш король, котораго 
оскорбляла мысль о томъ, что Гогенцол
лернъ можетъ быть вассаломъ султана, 
убеждалъ своего племянника подождать, 
но Бисмаркъ посоветовалъ ему „сделать 
решительный шагъ и немедленно выехать 
въ Румынш", для того чтобы державы 

-очутились передъ „совершившимся фак- 
томъ“. Такое же мнеше высказалъ и 
Наполеонъ.

22 мая князь былъ уже въ Бухаресте. 
Турщя начала готовиться къ вооружен
ному вмешательству, но державы, хотя 
и порицавшая образъ действш принца, 
воспротивились осугцествленш турецкаго 
плана. Въ конце - концовъ султанъ по 
совету Францш призналъ принца Карла, 
который пр!ехалъ (октябрь 1866 г.) въ 
Константинополь за получешемъ инве
ституры. Объединеше княжествъ оконча
тельно было освящено, а княжеское до
стоинство сделалось наследственнымъ.

Конститущя 1866  года.— Палаты выра
ботали и приняли новую конституцш, со
ставленную по образцу бельпйской кон
ституцш и вводившую нацюнальную гвар- 
Д1Ю, а также свободу собранш и печати; 
законодательная власть принадлежала 
двумъ палатамъ: сенату, выбираемому 
двумя коллегиями избирателей, удовлетво- 
рявшихъ известному цензу и палатгъ де
путатом, выбираемой четырьмя колле-
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пями, въ который входили все платель
щики налоговъ. Назначаемые королемъ 
министры были ответственны передъ пар- 
ламентомъ; административное устройство 
было организовано по французскому об
разцу съ сильной централизащей и съ 
разд-Ьлешемъ страны на префектуры и 
су-префектуры.

Применение парламентскаго р'ежима на 
практике совершалось не безъ частыхъ 
министерскихъ кризисовъ. Три партш 
ожесточенно оспаривали власть другъ у 
друга: бгьлая или консервативная парт1я, 
составленная изъ крупныхъ землевла- 
дельцевъ, враждебная реформамъ и сто
явшая за союзъ съ Росшей; красная или 
либеральная партия, составленная изъ 

-буржуа и сторонниковъ союза съ Герма- 
шей и Австр1ей (понятно, что эта парт!я 
пользовалась поддержкой князя. Во главе 
ея стоялъ Иванъ Брат1ано „румынсюй Бис- 
маркъ"; но скоро въ рядахъ этой партш 
произошелъ расколъ и отъ нея отдели
лась подъ руководствомъ Розетти вл1я- 
тельная группа, выдвинувшая требоваше 
всеобщаго избирательнаго права); нако- 
нецъ, молодая правая, враждебно высту
пившая противъ политики Брат1ано.

Брат1ано произвелъ новые выборы и 
съ декабря 1867 г. располагалъ вернымъ 
большинствомъ; кроме того, онъ пользо
вался поддержкой князя, ценившаго въ 
немъ выдающуюся энерпю.

Серьезныя затруднешя возникли въ 
1868 г. для румынскаго правительства по 
поводу вопроса о положенш евреевъ въ 
Молдавш (такъ какъ международная ев
рейская печать раздула неважные инци
денты, имевгше место въ Бакау, стараясь 
возбудить европейское общественное мне- 
шё), а затемъ по поводу образовашя 
болгарскихъ повстанческихъ бандъ въ 
Журжеве. Державы заподозрили, что Ру- 
мышя замышляетъ напасть на Турцш, 
внимание которой было тогда отвлечено 
критскими и греческими делами; приня- 
Tie военнаго закона (13 шня), доводив-

шаго численность армш въ военное время 
до 150.000 человекъ, сделанные берлин- 
скимъ фирмамъ заказы оруж1я, отправка 
посольства въ Россш съ целью сближе- 
шя съ русскимъ правительствомъ — все 
это, повидимому, подтверждало возникиля 
подозрешя. Турщя, Австр1я, Франщя и 
Анпня приняли угрожающее положете, и 
министерство Брат)ано въ конце 1868 го
да вышло въ отставку.

Это послужило исходнымъ пунктомъ 
для целаго ряда новыхъ министерскихъ 
кризисовъ (два въ 1869 году и четыре 
въ 1870 г.) и распущенш палатъ; поло- 
жеше князя при такихъ услов1яхъ не 
могло упрочиться, такъ что собьтя 
1870 года въ виду обнаруженныхъ Ру- 
мышей симпатш къ Францш чуть было 
не привели къ паденш Карла.

Итоги: французское вл1яше съ 1848 до 
1870  года. — Если мы бросимъ общш 
взглядъ на исторш балканскихъ госу- 
дарствъ за перюдъ 1848— 1870 гг., то 
мы заметимъ следукшце основные факты.

Прежде всего, въ главномъ государстве 
Балканскаго полуострова, въ Турцш, сде
лана попытка изменить традицюнный 
релипозно-сектантскш характеръ госу- 
дарственнаго устройства, но эта попытка, 
разбилась о сопротивлеше турецкихъ 
консерваторовъ и объ основательное не- 
довер1е христ1анъ. Такимъ образомъ ста
рый учреждешя были приведены въ окон
чательное разстройство, не будучи въ 
то же время заменены новыми, ращо- 
нальными, здравыми и прочными учре- 
ждешями; въ результате получилась ад
министративная анарх1я и полный финан
совый безпорядокъ.

Второстепенный государства Балкан
скаго полуострова стремились къ дости- 
жешю двоякой цели. Те изъ нихъ, кото
рый оставались вассалами Турцш, какъ 
напр., Серб1я и Дунайсюя княжества, ста
рались все более ослабить узы вассаль- 
ныхъ отношенш и превратить свою авто- 
номш въ независимость. Въ этомъ пункте
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они встретили полное сочувсте  и де
ятельную поддержку со стороны фран
цузской дипломами, благодаря которой 
они добились права устраивать свои вну- 
треншя д^ла съ полной свободой и безъ 
всякаго посторонняго контроля. Инвести
тура, даваемая Портой ихъ князьямъ, обра
тилась въ формальную церемон'ш и въ про
стой символъ верховной власти султана.

Кроме того, все они старались завер
шить свое нацюнальное объединеше, но 
только Молдав1Я и Валахия добились 
своей цели и составили одно государ
ство, Румынт. Убшство князя Михаила 
помешало объединенш Сербш съ Босшей, 
которое могло бы состояться въ какой- 
нибудь форме. Европейсюя державы, въ 
особенности Англия и Австр1Я, не допу
стили присоединешя Крита къ Грещи. 
Въ этой области французская политика 
отличалась, более нерешительнымъ ха- 
рактеромъ. Теоретически она относилась 
благопр1ятно къ развитш национальностей. 
В ь Крыму французстя войска сражались 
не за Турцгю, а пропгивъ России. Для 
того, чтобы преградить Россш дорогу къ 
Средиземному морю, Наполеонъ хотелъ 
на место клонившейся къ разложенш 
Турцш поставить новыя и сильныя госу
дарства, объединенный въ союзъ х).

Такъ какъ создаше объединенной Ру- 
мынш не связано было съ какимъ-либо 
разделомъ Турецкой имперш, то являлась 
возможность энергически поддержать дело 
румынскихъ унюнистовъ и доставить ему 
победу, не рискуя вызвать европейскую 
войну; и Наполеонъ воспользовался этой 1

возможностью. Но по отношенш къ дру- 
гимъ балканскимъ странамъ дело обсто
яло иначе; здесь Франщя столкнулась бы 
съ Англ1ей и Австр1ей, враждебно отно
сившимися къ мысли о какихъ бы то ни 
было переменахъ на Балканскомъ полу
острове. Такое отношеше Англш объясня
лось систематическимъ и традищоннымъ 
противодейств1емъ французской политике, 
а отношеше Австрш — темъ, что она 
сама является Турцгей центральной Евро
пы, что некоторый провинцш складывав
шихся Балканскихъ государствъ подчине
ны ея игу и что въ тотъ день, когда
произойдетъ разделъ Оттоманской импе-

\

pin, добивилеся независимости сербы и 
румыны протянутъ руку своимъ братьямъ, 
населяющими берега Савы и трансиль- 
вансшя возвышенности.

Франщя по необходимости должна была 
ограничиться выражешемъ платониче- 
скихъ симпатш и проявлешемъ своей 
доброй воли, темъ более, что въ ту эпо
ху, когда Cep6in могла бы попытать 
счастья, т.-е. въ 1867— 1868 гг., власть 
императора склонялась къ упадку, и все 
внимаше Наполеона было поглощено за
ботами о предстоявшихъ осложнежяхъ на 
Западе. Темъ не менее остается твердо 
установленнымъ тотъ фактъ, что въ пе- 
рюдъ 1848—1870 гг. Франщя неуклонно 
придерживалась въ балканскихъ делахъ 
благородной и умной политики и что въ 
продолжение долгаго времени она, по вы- 
раженш румынскаго короля Карла, играла 
на Балканскомъ полуострове „централь
ную роль".

1) См. по этому поводу брошюру V. Urechia, L’alliance des Roumains et des Hongrois en 1859. 
Bucarest, 1894.
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Объединение Итал|'и.
1850—1870.

I. — Викторъ-Эммануилъ. Кавуръ 
и Наполеонъ.

(1850—1859.)

CocTOflHie Италж въ 1850  году.— После 
револющоннаго взрыва 1848 г. и реакцш 
1849 г. Итал1я, казалось, снова сделалась 
т4>мъ, ч’Ьмъ хот%лъ ее видеть венскш 
конгрессъ: географическимъ терминомъ. 
Всл"Ьдств1е проявленной ею неспособности 
совместными силами добиваться нацю- 
нальной независимости и политической 
свободы, она теперь казалась столь же 
далекой отъ достижешя той и другой 
цели, какъ и въ 1815 году. Раздроблен
ная и скованная, какъ во времена Мет- 
терниха, она снова подпала почти подъ 
неограниченную власть чужеземцевъ.

Австр1я, покоривши Венещю и Миланъ, 
возстановила свое преобладаше на Аппе- 
нинскомъ полуострове; итальянсюе мо
нархи сделались попрежнему полными 
ея рабами, а вместе съ темъ тиранами 
для своихъ подданныхъ. Въ ломбардскихъ 
и венещанскихъ провинщяхъ господство
вала система военнаго террора; генералы 
Франца-1осифа вели себя здесь какъ въ 
завоеванной стране и не щадили ни лич
ности, ни имущества жителей. Герцогъ 
Пармскш, Карлъ III, и герцогъ Моденскш,

Францискъ V, играли роль средневековыхъ 
„подестъ", которые мучили свой собствен
ный народъ въ такой же мере, въ какой 
они холопствовали передъ Венскимъ дво- 
ромъ. Въ Тоскане Леопольдъ II, менее 
обуреваемый чувствомъ мести, чемъ вы
шеупомянутые государи, все-таки отме- 
нилъ все конституцюнныя вольности, 
бросилъ въ тюрьму или изгналъ благо- 
роднейшихъ патрютовъ и возобновилъ 
релипозныя гонежя. А для большей вер
ности онъ окружилъ себя охраной изъ 12.000 
австрШскихъ солдатъ. Въ королевстве обе- 
ихъ Сицилш Фердинандъ II („король- 
бомба") отменилъ конституцш 1848 года, 
возстановилъ привилегш и царство про
извола; полищя пользовалась неограни
ченной властью, множество лицъ казнено 
было за политически преступивши, гале
ры и тюрьмы переполнены были лучшими 
гражданами, а народъ коснелъ въ неве
жестве и нищете.

Въ Папской Области австршцы зани
мали Романью, где папсюе легаты под
вергли патрютовъ безпощаднымъ пресле- 
довашямъ (за восемь летъ свыше пяти
сотъ человекъ было приговорено къ смер
ти и казнено). Въ Риме присутств!е фран- 
цузскихъ войскъ (которыхъ Луи-Наполе- 
онъ не решался отозвать изъ страха ли
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шиться поддержки католической церкви) 
не допускало прим-Ьнешя подобныхъ звЪр- 
скихъ мЬръ, но даже въ этомъ городе 
правительство выказывало крайнюю стро
гость и ни на юту не отступало отъ 
теократическаго абсолютизма, который 
сделался для ГНя IX со времени его бег
ства въ Гаету неприкосновенной догмой. 
Тщетно глава французскаго правительства, 
краснЪвшш при мысли о томъ, что его 
могуть счесть соучастникомъ этой дикой 
реакцш, просилъ или требовалъ отъ папы, 
чтобы онъ выказалъ побольше снисходи
тельности, секуляризовалъ свою админи- 
стращю, преобразовалъ законы въ со- 
временномъ духе и ввелъ некоторый сво
бодный учреждешя. Подъ вл1яшемъ деспо- 
тическаго Антонелли, ГИй IX не согла
шался ни на кашя уступки или дЪлалъ 
чисто формальный уступки1), оставлялъ 
за собой право назначешя на вок долж
ности и окончательнаго р-Ьшешя по воЬмъ 
вопросамъ, сохранялъ вместе съ церков
ными судами возмутительное и устарелое 
законодательство и съ крайнимъ отвра- 
щешемъ относился къ великимъ прогрес- 
сивнымъ новшествамъ. Истинную симпа- 
тш  онъ питалъ только къ Австрш. 
Немудрено, что тотъ папа, котораго вся 
Итал1я съ энтуз^азмомъ приветствовала 
въ 1846 году какъ патрюта и либерала, 
давно уже утратилъ всякую популяр
ность.

Викторъ-Эммануилъ и первые годы его цар- 
ствоважя. — Теперь итальянцы ждали 
своего освобождешя не отъ Рима, а отъ 
Турина. Здесь царствовалъ съ 1849 года 
единственный итальянскш монархъ, остав- 
ш1йся в^рнымъ нацюнальному делу и 
не возстановившш деспотическаго режи
ма. После поражешя при Новаре Вик
торъ-Эммануилъ 1 2), едва вступивъ на шат-

1) «Motu proprio» отъ 12 сентября 1849 года и 
эдикты отъ 10 сентября 1850 года.

2) Родился въ Турине 14 марта 1820 г., сде
лался Сардинскимъ королемъ вследств!е отречешя

кш престолъ, оставленный ему Карломъ- 
Альбертомъ, началъ держаться— какъ во 
вн’Ьшнихъ, такъ и во внутреннихъ д-fe- 
лахъ—самой достойной, лойяльной и твер
дой политики. Этотъ молодой и муже
ственный король, хотя и не одаренный 
болынимъ умомъ, скрывалъ подъ чисто 
солдатской грубоватостью ухватокъ и 
языка много здраваго смысла и проница
тельности. Онъ прекрасно понималъ, что 
опираясь на Альпы и поддерживаемый 
Франщей, которая изъ ненависти къ Ав
стрш должна была раньше или позже 
придти къ нему на помощь, Пьемонтъ 
могъ сделаться для итальянскихъ патрю- 
товъ центромъ сплочешя силъ и привлечь 
къ себе все ихъ симпатш.

Для этого необходимо было, чтобы гла
ва этого маленькаго государства жилъ въ 
добромъ согласш со своимъ народомъ, 
соблюдалъ конституцш, нарушавшуюся и 
уничтожавшуюся остальными государями 
полуострова, и, наконецъ, (и это было глав
нее всего) смело велъ себя по отноше- 
шю къ Австрш. Поэтому онъ не решился 
отменить „Основной Статуты" 1848 года 
и уничтожить вольности, обезпечивавпля 
его функцюнироваше. Тщетно Венскш 
дворъ при подписанш мирнаго трактата 
6 августа 1849 года предлагалъ Виктору- 
Эммануилу составить этотъ договоры въ 
менее обременительномъ для Пьемонта 
духе, если онъ согласится отменить кон- 
ституцш и открыто отказаться отъ на- 
цюнальныхъ требованш, борцомъ за ко
торый выступилъ Карлъ-Альбертъ. Вик
торы - Эммануилы предпочелъ покориться 
вс-Ьмъ тяжкимъ услов1ямъ победителя, 
лишь бы никто не могъ упрекнуть его 
въ заключенш сделки съ чужеземцами, и 
вместо того, чтобы возстановить собствен
ное знамя Сардинскаго королевства, онъ 
съ гордостью сохранилъ трехцветное ита-

cl. его отца, Карла-Альберта, 23 марта 1849 г., 
Итальянскимъ королемъ въ 1861 году, умвръ въ 
Рим-Ь 9 января 1878 года.
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льянское знамя, символъ реванша и на- 
цюнальнаго освобождешя.

Благодаря ему и его умному министру 
Азелю 1), Пьемонтъ служилъ убежищемъ 
для множества эмигрантовъ, бЪжавшихъ 
изъ различныхъ итальянскихъ государствъ 
и проникшихся такимъ образомъ предан
ностью къ Савойскому дому. Въ продол- 
жеше извЪстнаго перюда это небольшое 
государство являлось какъ бы воплоще- 
шемъ итальянскаго отечества; и' все пре
красно понимали, что близокъ день, когда 
Итал1я добьется своего объединешя и раз- 
двинетъ границы Пьемонта до Адр1ати- 
чёскаго моря и Сицилии. А пока Пьемонтъ 
усиливался, благодаря быстрому развитш 
торговли и промышленности, вооружалъ 
свои крепости, реорганизовалъ свою ар- 
мш, съ твердостью отстаивалъ свои пра
ва * 2) и не поддавался запугивашямъ даже 
ABCTpin.

Инстинктивно онъ старался сблизиться 
съ французскимъ правительствомъ, глава 
котораго, несмотря на римскую экспеди- 
Ц1ю, сохранялъ неизменную симпатш къ 
итальянской нацш и не переставалъ пи
тать желаше и надежду рано или поздно 
освободить ее изъ-подъ австршскаго ига. 
После государственнаго переворота 2 де
кабря 1851 года Викторъ-Эммануилъ, не 
переставая играть свою роль конститу- 
цюннаго короля, не отказался выказать 
Луи-Наполеону известное уважеше, чЪмъ 
последнш былъ весьма тронутъ 3 * * * * * * * *). А че-

1) Президентъ совета съ 1849 года.
2) Наприм%ръ, отъ посягательствъ римской ку-

рЫ, которая въ 1850 году тщетно пыталась вос
противиться „Закону Сиккарди", отменявшему 
foro ecclesiastico или судебный привилегЫ духо
венства. Когда министръ торговли, Санта-Роза,
вскоре после того скончался, не выразивъ рас
каянья въ своемъ присоединены къ этому закону, 
то туринсюй арх1епископъ отказался хоронить его.
Его преемникомъ назначенъ былъ графъ Кавуръ.

®) Такъ, напримеръ, онъ провелъ законъ, по
которому разсмотрЪше делъ объ оскорблены ино-
странныхъ правительствъ изъято было изъ в-Ьд-Ь-
шя суда присяжныхъ.

резъ несколько м'Ьсяцевъ онъ съ самой 
дружеской торопливостью посп'Ьшилъ при
знать его императоромъ. Поэтому въ кон
це 1852 года Наполеонъ III не поколе
бался обратиться къ сардинскому послан
нику, маркизу Вилламарине, со следу
ющими словами: „Наступить время, когда 
обе наши страны въ качестве товарищей 
по оружш будутъ вместе бороться за 
благородное дело Италш". Спустя неко
торое время, въ феврале 1853 года, пье- 
монтскш дипломатъ выслушапъ отъ им
ператора следующее заявлеше: „Следуетъ 
подождать, чтобы какая-нибудь угроза, 
сделанная Австр1ей Пьемонту, доставила 
удобный случай11. А въ марте того же 
года Наполеонъ III говорилъ Вилламарине 
о „крупныхъ территор1альныхъ перета- 
совкахъ, которыя сделаютъ возможнымъ 
возрожден!е итальянской нацюнальности".

Кавуръ и его политика.—Добрыя наме
рения французскаго императора относи
тельно Пьемонта заботливо поддержива
лись и ловко использованы были выда
ющимся государственнымъ деятелемъ, ко
торый сначала выдвинулся въ качестве 
сотрудника маркиза Азелю и котораго 
Викторъ-Эммануилъ по счастливому на- 
итш пригласилъ 4 ноября 1852 года на 
постъ перваго министра. Этому великому ' 
политическому деятелю выпала на долю 
главная слава осуществить мечту объ 
итальянскомъ единстве.

Графъ Камилло Бензо Кавуръ, родив- 
шшся въ 1810 году въ старинной дво
рянской семье, сначала служилъ по ин
женерному ведомству, но скоро военная 
служба ему наскучила, и онъ вышелъ въ 
отставку; въ продолжеше несколькихъ 
летъ онъ путешествовалъ съ целью са- 
мообразовашя, занимался сельскимъ хозяй- 
ствомъ и изучалъ политическую экономш, 
а въ 1847 году онъ вместе съ Бальбо 
основалъ газету „Risorgimento" („Возро- 
ждеше"). Будучи избранъ въ 1849 году 
въ палату депутатовъ, онъ въ следующемъ 
году получилъ въ кабинете Азелю порт-
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фель землед-Ьл1я и торговли. На этомъ 
посту онъ заключила съ нисколькими 
государствами выгодные для Пьемонта 
торговые договоры и небезуспешно ста
рался развить естественные ресурсы стра
ны и расширить ея коммерчески сноше- 
шя. Сардинскш парламенты обязаны ему 
господствомъ того духа дисциплины и по
следовательности, безъ котораго осущест- 
влеше его обширныхъ замысловъ было 
бы невозможно. Благодаря его усил1ямъ 
состоялось соглашеше (connubio) праваго 
центра, душой котораго оны былъ, и ле- 
ваго центра, которымъ руководилъ Ра- 
тацци, и сформировалось большинство, 
способное понимать положеше дели сы 
полуслова, готовое сы самоотречешемъ 
работать для будущаго и налагать на 
страну все жертвы, необходимый для осу- 
ществлешя широкихы плановы Кавура, 
разсчитанныхы на долгое время. Временно 
устраненный отъ министерской должности 
(16 мая 1852 года), онъ вскоре вернулся 
туда вы качестве президента совета. Съ 
этого момента онъ является какъ бы жи- 
вымъ воплощешемъ итальянскаго дела.

Отличаясь внешнимъ добродуипемъ, ве- 
селымъ и простымъ нравомъ, давно уже 
доставившимъ ему значительную популяр
ность, Кавуръ былъ несравненными дипло- 
матомъ, умеющими съ одинаковыми ис- 
кусствомъ форсировать собьтя и выжи
дать ихъ или подготовлять, наступать 
или уступать. Присутств1е духа никогда 
не покидало его; никто не умелъ съ та
кой быстротой, какъ Кавуръ, извлекать 
выгоду изъ встречавшихся ему препят- 
ствш и заставлять ихъ служить своими 
целями. Дерзкш и въ го же время уклон
чивый и осторожный, мало останавлива
ющийся передъ соображешями щепетиль
ности, преданный душой и теломъ партш 
объединешя, Кавуръ, естественно, не от
личался особенной разборчивостью вы вы
боре средствъ. Но следуетъ признать, 
что въ самомъ начале онъ прибегали 
только къ честными и законными пр1емамъ.

Сделать Пьемонтъ не только хорошо 
управляемой страной, но также богатыми 
и хорошо вооруженными государствомъ, 
способными внушить. flOBbpie своими по
кровителями,—такова была первоначально 
его главная забота. Поэтому онъ старался 
усиленно развить сельское хозяйство, про
мышленность и торговлю и, не останавли
ваясь передъ соображешями ложной эко- 
номш, онъ съ большими издержками по
крыли страну сетью железныхъ дороги, 
доходы которыхъ въ течете несколькихъ 
лети возросли вдвое. Вместе съ теми 
онъ приводили пьемонтсюя крепости въ 
оборонительное положеше, наполнили ар
сеналы и значительно увеличили сардин
скую армю, которая поди командой Ла- 
марморы вскоре сделалась если не одной 
изъ многочисленнейшихъ, то во всякомъ 
случае одной изъ сильнейшихъ въ Европе.

Привязанный къ свободе не менее, 
чемъ къ власти, онъ съ еще большей 
твердостью, чемъ Азелю, отстаивали пра
ва гражданскаго общества противъ като
лической церкви и не побоялся закры
т и и  нищенствующихъ орденовъ (1854 г.) 
открыто задеть римскую курш. Это энер
гическое поведете по отношент къ св. 
престолу было съ темы большей симпа- 
т1ей встречено итальянцами, что въ это 
самое время австршское правительство, 
казалось, целикомъ отдавало себя во 
власть папы и собиралось заключить кон
кордаты 1855 года, который представлялъ 
собой полное самоотречеже светской вла
сти въ пользу духовной.

Съ другой стороны, онъ благоразумно 
воздерживался отъ оказашя поддержки 
революцюнной партш, которая, подстре
каемая лондонскими эмигрантами (Мадзи- 
ни и друпе), продолжала по временами 
прибегать къ насильственными средствами 
въ роде возстанш или убшствъ !). Онъ 1

1) Въ 1853 году им-Ьла мЬсто попытка къ воз- 
сташю, а въ слЪдующемъ году герцогъ Пармскш 
палъ жертвой тайныхъ обществъ.
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хотЪлъ убедить европейскихъ монарховъ, 
а  въ особенности императора французов,ъ, 
въ томъ, чтс его политика направлена 
не къ ниспроверженш престоловъ, а, на- 
противъ, къ ихъ укрЪпленш, такъ какъ 
она даетъ ему возможность сдерживать 
револющонное движете и руководить имъ.

Роль, сыгранная Пьемонтомъ во время 
Крымской войны.—Австр1я, которая ясно 
видела, къ чему онъ стремится, начала 
угрожать ему, но не въ состоянш была 
его запугать. Покровительство, которое 
ломбардсше эмигранты находили въ Пье
монте, привело въ 1853 году къ разрыву 
дипломатическихъ сношенш между ВЪн- 
скимъ и Турйнскимъ дворами. Но Кавура 
этотъ инцидентъ т%мъ менее трогалъ, 
что въ это самое время онъ замышлялъ 
обезпечить Пьемонту покровительство 
двухъ первоклассныхъ державъ на случай 
конфликта съ Австр1ей. Франщя и Анппя 
собирались тогда выступить въ защиту 
Турцш и объявить Россш войну. Австрш- 
скш императоръ, несмотря на громадную 
услугу, оказанную ему царемъ Николаемъ 
въ 1849 году, подавалъ этимъ державамъ 
надежду на свое присоединеше къ нимъ, 
и Кавуръ хот-Ьлъ, чтобы Викторъ-Эмма- 
нуилъ поступилъ точно такъ же, въ на
дежде, что Францъ-1осифъ, завладевши 
обширными и богатыми землями на вос
токе, согласится уступить Сардинскому 
королю ломбардо - венецианскую область. 
А если бы австршскш императоръ не по- 
желалъ впутываться въ эту войну, то 
предложеше своихъ услугъ Пьемонтомъ 
было бы еще лучше встречено западными 
державами и впоследствш было бы воз
награждено темъ щедрее, чемъ менее 
эти державы имели бы основанш быть 
довольными Австр1ей.

Известно, что Франщя и Англ1я, от
крывший (въ апреле 1854 года) военныя 
действ1я противъ PocciH, не были под
держаны Венскимъ дворомъ, двуличная 
и коварная политика котораго принудила 
союзный армш оставить Дунайсшя кня

жества и перейти въ Крымъ, где оне 
въ продолжеше целаго года истощали 
свои силы надъ осадой Севастополя. По
сле долгихъ и безнадежныхъ перегово- 
ровъ союзники, видя, что Австр!я ихъ 
одурачила, решили воспользоваться пред- 
ложешемъ Сардинш.

Въ ноябре 1854 года наперсникъ На
полеона III, Персиньи, отправился въ Ту- 
ринъ и скоро пришелъ къ соглашешю съ 
Кавуромъ, который только и ждалъ воз
можности заключить союзъ съ западными 
державами. Министръ Виктора-Эммануила 
понималъ, что, оказывая этимъ держа
вамъ помощь въ Крыму, Сардишя полу- 
чаетъ такимъ образомъ право на учаспе 
въ конгрессе, который будетъ созванъ 
по окончании войны, что на этомъ кон
грессе она будетъ иметь возможность 
поставить передъ всей Европой итальян- 
скш вопросъ и что Анппя и Франщя 
окажутъ ей поддержку, а Роспя, изъ же- 
лашя наказать неблагодарную Австрш, 
не станетъ ей мешать; что же касается 
Прусс ш, то не подлежало никакому со- 
мненш, что отъ нея-то Австрш нечего 
ждать никакой помощи.

Однимъ словомъ, союзъ былъ заклю- 
ченъ 26 января 1855 года. Имея въ виду 
впоследствш потребовать возможно более 
высокой платы за свои услуги, Сардишя 
пожелала вступить въ коалицш не въ 
качестве простого помощника союзниковъ 
(какъ предполагала Анппя), а какъ рав
ноправный съ другими договаривающи
мися сторонами контрагентъ, на свой 
страхъ и рискъ. Въ виду этого она пред
ложила выставить вспомогательный кор- 
пусъ силою въ 15.000 человекъ подъ 
командой пьемонтскаго генерала и согла
силась принять предоставленную ей Ли
нией субсидда на содержаше этой малень
кой армш не иначе, какъ въ качестве 
займа. Можно сказать, что изъ этого до
говора родилось объединеше Италш.

Пьемонтскш парламентъ понялъ все 
патрютическое значеше этого союза и
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безъ особаго сопротивлетя присоединился 
къ смелой политике Кавура. Вскоре по
сле того (въ апреле 1855 года) войска 
подъ начальствомъ генерала Ламарморы 
отправились на востокъ. На театре во- 
енныхъ действш они вели себя молодецки, 
особенно въ сраженш при речке Черной 
(16 августа), и содействовали удачному 
окончанш войны.

Поэтому, когда Австрия, опасаясь, чтобы 
Наполеонъ III съ целью ей досадить не 
возбудилъ револющоннаго движешя въ 
Италш, своими угрозами побудила нако- 
нецъ Россш положить оруж1е, то она уже 
не могла воспротивиться участш Пье
монта на Парижскомъ конгрессе. Въ ш ле 
1855 года Наполеонъ III объявилъ о сво- 
емъ намеренш привлечь Сардитю къ уча- 
стда какъ въ риске, такъ и въ выгодахъ 
войны: „Опасности, почести, выгоды,— 
сказалъ онъ,—все должно быть разделено 
поровну". Вскоре после того Виктору- 
Эммануилу и Кавуру оказанъ былъ какъ 
въ Лондоне, такъ и въ Париже знаме
нательно - благопр1ятный пр1емъ, а коро
нованный карбонарш пригласилъ ихъ объ
яснить ему, что, по ихъ мненш, онъ могъ 
бы сделать для Италш (ноябрь —декабрь 
1855 года).

Кавуръ на Парижскомъ конгрессе.— На
конгрессе, открывшемся въ феврале 1856 
года, Сардишя заняла место, которое со
вершенно не соответствовало ея действи
тельному значенш. Целый рядъ затрудне- 
нш былъ улаженъ на конгрессе Кавуромъ, 
что сильно увеличило и его собственный 
престижъ и престижъ его отечества. Все 
державы, за исключетемъ Австрш, въ кон- 
це-концовъ начали искать съ нимъ сбли
жения Ч 5). Ни для кого не составляло се
крета, что тайныя стремлешя Пьемонта 
поддерживаются Наполеономъ III. Поэтому 
никто не удивился, когда после подпи-

Ч Такъ, напримЪръ, не ссорясь съ Австр1ей, 
онъ усггЬлъ снискать расположеже русскаго пра
вительства, которое ему удалось сблизить съ фран-
цузскимъ.

сатя  Парижскаго трактата президенты 
конгресса Валевскгё, министры Наполе
она III, основываясь на поданной ему 
27’ марта Кавуромъ записке о печаль- 
номъ положенш Италш, счелъ нужнымъ 
обратить внимаше высокаго собрашя на 
ненормальное состоите папскихъ владе- 
нш. По его словамъ, для папы наступила 
пора отказаться отъ присутств!я въ его 
владешяхъ австршскихъ и французскихъ 
войскъ, а для этого онъ долженъ упро
чить свое правлеше введешемъ либераль- 
ныхъ учреждешй. Переходя затемъ къ 

. разсмотренш положетя остальныхъ го- 
сударствъ полуострова, онъ заявилъ,что, 
въ некоторыхъ изъ нихъ, а въ особенно
сти въ королевстве Обеихъ Сицилш, край
ности абсолютистской реакцш и господ- 
ствующш тамъ неслыханный произволъ 
съ роковой неизбежностью подготовляютъ 
новыя революцюнныя вспышки. Собрав- 

! цпяся на конгрессе державы должны были 
сделать предостережете такимъ монар- 
хамъ, которые, какъ, напримеръ, неаполи- 
танскш король, злоупотребляютъ репрес- 
cieft по отношент къ „заблудшймъ, но 
не развращеннымъ" умамъ.

Эти предложения, поддержанный Каву
ромъ, вызвали, какъ и следовало ожи
дать, резюя возражешя со стороны Ав
стрш, и конгрессы не посмелъ принять 
по этому поводу никакого решетя. Но 
Валевскш, резюмируя дебаты, могъ кон
статировать, что австршсюе делегаты не 
возражали противъ необходимости выве
сти иностранный войска изъ папскихъ 
владенш, какъ только эта операщя не 
будетъ угрожать никакой опасностью для 
святого престола, и что большинство упол- 
номоченныхъ признало важное значеше 
меры милосерд!я, который были бы кстати 
приняты итальянскими правительствами 
и въ особенности правительствомъ неапо- 
литанскимъ (8 апреля 1856 года).

Вскоре после этого, когда конгрессы 
приходилъ уже къ концу (16 апреля), 
Кавуръ обратился къ парижскому каби-
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нету съ резкой запиской, въ которой они 
определенно ставилъ итальянсюй вопросъ 
и доказывали, что Европа безъ риска для 
собственная спокойств1я не можетъ доль
ше его игнорировать. Положеше дели на 
полуострове,— говорили они,—серьезнее, 
чемн когда-либо, благодаря разгулу по
литической реакцш и присутствш ино- 
странныхъ войски. Главная ответствен
ность за все беды падаети на Австрш; 
таки каки эта держава всячески мешаетн 
лечент болезни, то ви близкомн буду- 
щеми на полуострове несомненно пред- 
стоити новая вспышка революцюннаго 
брожешя. Венскш двори разрушили то 
равновес1е, которое ви Италш установлено 
было трактатами 1815 года; они угро- 
жаети Пьемонту, принуждаетп его пред
принимать разорительный вооружешя и 
ви каждый моменти способени'принудить 
его ки „крайними мерами1'. Пьемонти 
оказался единственными государствоми 
ви Италш, которое сумело сдержать ре- 
волющонное движете и вместе си теми 
сохранить национальную независимость; 
если бы они пали, то всемогущество 
Австрш на Аппенинскоми полуострове 
не встретило бы больше никакихи пре
пятствий.

Записка приглашала западный державы, 
сильно заинтересованный ви томи, чтобы 
не допустить такого исхода, принять над
лежащая меры. И Кавури знали, что 
оне это сделаютн. Поэтому Туринскш 
парламенты поняли его си полуслова, 
когда они (6 мая 1856 года) отдали от- 
чети ви своихи действ1яхи, утверждая 
при этоми, что если ви данный моменти 
Виктори-Эммануили и не добился своими j 
участемн ви Крымской войне никакихи 
осязательныхп результатови, то теми не 
менее Пьемонти не напрасно расточали 
свое золото и проливали свою кровь.

Наполеонъ III и политика нацюнально- 
стей.— „Будьте спокойны,—говорили На- 
полеони III Кавуру на прощате,—я пред
чувствую, что нынешнш мири долго не

продолжится". И действительно, этотп 
романтическш теоретики и любитель при- 
ключенш, для которая принципи нащ- 
ональностей сделался настоящей машей, 
мечтали о полноми разрушенш трактатови 
1815 года и о переделке политической 
карты Европы. Самой настоятельной за
дачей представлялось ему сплочеше всей 
Италш, ки которой они чувствовали осо
бую симпатш, ви единый национальный 
организми. Ви свое время они были чле- 
номи боровшихся за свободу тайныхн 
обществи, но и теперь ви глубине души 
они разделяли чувства старыхн карбо- 
HapieBb 1831 года.

Его родственники, почти все итальянцы, 
Канино, Пеполи, Чипр1ани и т. д., про
сили его придти на помощь ихи несчаст
ному отечеству. Ви этоми же духе дей
ствовали на него и интимно-семейныя 
вл!яшя; его двоюродный брать, принци 
Наполеони, каки по мотивами личная 
честолюбия *), таки и по революцюнному 
инстинкту, побуждали его выступить ви 
защиту Италш. При этоми онъ прекрасно 
понимали, что со времени римской экспе- 
дицш все его прежше итальянские друзья 
смотрели на него каки на отступника, 
достойнаго, по мненю некоторыхъ, даже 
смерти. И онъ могъ опасаться, что если 
онъ не поспешитъ загладить причинен
ное Италш зло, то рано или поздно онъ 
падетъ отъ руки тайнаго убшцы * 2).

Съ другой стороны, Наполеонъ III не 
могъ не понимать, что подать сигналы къ 
революцш въ Италш значило бы встре
вожить и разгневить папу, которому онъ

1) Съ момента рождешя императорскаго принца 
(16 марта 1856 г.) принцъ Наполеонъ перестапъ 
считаться наслЪдникомъ престола. Поэтому онъ 
началъ мечтать о какой-нибудь другой коронЪ и 
не скрывалъ, что ему очень хотелось бы полу
чить, напримЪръ, Тоскану.

2) Противъ его жизни эмигрантами организо
вано было уже нисколько заговоровъ въ ЛондонЪ 
и въ Парижа. И еще недавно (въ 1855 г.) про
изошло покушеше П1анори.
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•вернулъ светскую власть силой оруж1я и 
которому онъ об4,щалъ свою защиту; онъ 
рисковалъ такиф. образомъ возстановить 
противъ себя католическое духовенство, 
cofltHCTBie котораго было ему необходимо 
для господства надъ Франщей, и раздра
жить всеобщее избирательное право, слу
жившее основой Второй Имперш. Такъ 
именно думали, вм-ЬстЬ съ императрицей, 
некоторые его министры, значительная 
часть Законодательнаго Корпуса и огром
ное большинство Сената.

Но коронованный мечтатель придумалъ, 
какъ ему казалось, верное средство для 
того, чтобы примирить свои личныя сим- 
патш съ своими интересами. По его 
мысли, освобожденная Итал1я должна 
была составить не унитарное государство, 
а кокференщю, руководимую Пьемонтомъ, 
независимую отъ Австрш и привязанную 
къ Францш по чувству благодарности и 
по политическимъ соображешямъ. Папа, 
которому пришлось бы только потерять 
Романью, сохранилъ бы престолы и не 
нуждался бы больше ео французской 
охран-fe. Но думать, что итальянсюе мо
нархи, съ одной стороны, и итальянскш 
народы— съ другой, согласятся на подоб
ную комбинащю; что принцы, находяице- 
ся поды австршскимъ вл1ятемъ, позво
лять вовлечь себя въ эту сделку, выгод
ную только для Пьемонта или, скор-fee, 
для Францш; что нащя, призванная устро
ить свою судьбу, пожелаетъ остановиться 
на полдорог-fe; что вопросы не осложнит
ся вм-Ьшательствомъ заинтересованныхъ 
державъ,—думать такъ, вызывать бурю и 
воображать, что въ желательный моменты 
удастся поставить ей пред-Ьлы—это было 
непростительной наивностью, за которую 
Наполеону III и самой Францш пришлось 
впосл-Ьдствш жестоко поплатиться.

Первые признаки итальянской революц!и.—  
Вскор-fe nocnfe Парижскаго конгресса тучи 
сгустились надъ небомъ Италш. Неапо- 
литанскш король, поведеш'емъ котораго 
во время Крымской войны Анпия и

Франщя не могли быть особенно доволь
ны, получилъ отъ этихъ двухъ державъ 
суровыя представлешя по поводу практи- 
куемаго имъ правительственнаго режима 
и предложеше произвести въ немъ- Hfe- 
которыя перем-Ьны. Ув-Ьренный въ под- 
держк-fe Австр1и, снъ отв-Ьтилъ, что снъ 
не допуститъ посторонняго вм-Ьшатель- 
стза во внутреншя д-Ьла своего государ
ства, совершенно не будет,ъ съ ними 
считаться и даже усилитъ строгость ре- 
прессш противъ своихъ недовольныхъ 
подданныхъ. Поэтому nocnfe обм-Ьна pfe3- 
кими депешами между Неаполемъ, Па- 
рижемъ и Лондономъ, оба правительства, 
французское и анпнйское, отозвали сво
ихъ посланниковъ при Неаполитанскомъ 
двор-fe (октябрь 1856 года).

Съ другой стороны, Наполеоны III не 
могъ добиться отъ папы соглашя ни на 
одну изъ реформы, лойяльное осуще- 
ствлеше которыхъ дало бы, по его мн-Ь- 
нш, возможность эвакуировать папсюя 
влад-Ьн1я. Поддерживаемый въ своемъ 
сопротивленш кардиналомъ Антонелли и, 
кром-fe того, ободренный несомн-Ьнными 
усп-Ьхами, которые сд-Ьланы были пап- 
ствомъ за посл-Ьднее время въ хрисНан- 
скомъ M ipfe1), Пш IX относился не съ 
большимъ внимашемъ, ч-Ьмъ Неаполи- 
танскш король, къ т-Ьмъ сов-Ьтамъ, ко
торые позволяли ce6fe давать ему Тюиль- 
ршскш кабинеты и которые далеко не 
поддерживались австршскимъ правитель- 
ствомъ. Посл-Ьднему, само собою разу- 
м-Ьется, вовсе не хотЬлось выводить свои 
войска-изъ Папской области. Но столь 
же понятно, что его злая воля только 
усиливала ту глухую вражду, которую 
питалъ къ Австрш императоры Францу
зовы.

J) Возстановлеше католической iepapxin въАн- 
глш и Италш (1850— 1851J; установлеже во Фран
цш выгодной для духовенства свободы средняго и 
низшаго образоважя (1850); провозглашеше дог
мата Непорочнаго ЗачаИя (1854); заключеже кон
кордата съ Австр1ей (1855) и т. п.
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В%нсюй дворъ ни въ какомъ случай 
не хот-Ьлъ отказаться отъ своего пре- 
обладающаго вл!яшя въ Италш. Поэтому 
онъ съ величайшей подозрительностью 
сл-Ьдилъ за всеми шагами Сардинскаго 
королевства, которое, чувствуя за со
бой поддержку Францш, было единствен- 
нымъ государствомъ на полуострове, со
противлявшимся австршскому вл1янш. 
Когда Кавуръ въ зас%данш парламента 
заявилъ, что скоро наступить день свя
щенной войны (май 1856 г.), то австрий
ское правительство протестовало и объ
явило см-Ьлаго министра подстрекателемъ 
къ революцш. Но Кавуръ, ничуть не 
смущенный этимъ обстоятельствомъ, 
продолжалъ свое д-Ьло пропагандиста. Въ 
1856 году Манинъ *), Паллавичино и Ла- 
фарина основали подъ его покровитель- 
ствомъ „Нащональный Союзъ“, который 
старался объединить въ своихъ рядахъ 
всЬ живыя силы наши для предстоящей 
борьбы. Въ это время Кавуръ устроилъ 
большой морской арсеналъ въ Спеццш, 
ускорилъ постройку Монсениской желез
ной дороги, укр-Ьпилъ Александрш, а для 
вооружешя этой крепости пушками велелъ 
открыть публичную подписку, успехъ ко
торой въ Милане и. Венецш не предве- 
щалъ для австршскаго правительства ни
чего хорошаго.

Немудрено, что Венскш кабинетъ былъ 
крайне возстановленъ противъ Туринска- 
го. Онъ резко упрекалъ Кавура въ томъ, 
что онъ позволяетъ пьемонтскимъ газе- 
тамъ нападать на императора Франца- 
1осифа и на его министровъ. Советникъ 
Виктора-Эммануила холодно ответилъ, 
что „Основной Статутъ" не даетъ пье
монтскому правительству никакого права

!) Манинъ проживалъ въ то время, какъ эми- 
грантъ, во Францш, но подобно многимъ итальян- 
скимъ республиканцам^ изъ патрютическихъ по
буждены примкнулъ къ Савойскому дому, кото
рый въ то время одинъ только и былъ способенъ 
осуществить ихъ мечту о нацюнальной независимо
сти и объединены Италш.

налагать узду на печать. Вскоре дипло- 
матичесюя сношежя между обоими дво
рами были прерваны, и война казалась 
неизбежной (мартъ 1857 года).

Если она не вспыхнула въ тотъ мо- 
ментъ, то только благодаря тому, что 
Наполеонъ III не былъ готовь и что 
некоторый осложнешя (Невшательскш во- 
просъ и вопросъ о Дунайскихъ княже- 
ствахъ), наступйвиля после Парижскаго 
конгресса, несколько отвлекли тогда его 
внимаше отъ итальянскихъ делъ. Впро- 
чемъ, пьемонтское правительство пре
красно использовало эту невольную от
срочку.

Положение делъ на полуострове ста
новилось все более серьезнымъ. Раздра
жение противъ Австрш и деспотическихъ 
правительствъ сделалось въ Италш все- 
общимъ. Революцюнная парт1Я, побежден
ная въ 1849 году и потерявшая тогда 
своихъ вождей, изгнанныхъ изъ отече
ства, снова стала повсюду проявлять при
знаки жизни, а Кавуръ закрывалъ глаза 
на ея деятельность въ Пьемонте. Его 
тактика заключалась въ следующемъ: онъ 
старался напугать и увлечь Наполеона III 
темъ соображешемъ, что если онъ не поспе
шить подать сигналь къ войне, то будетъ 
опереженъ народными агитаторами, дей
ствующими на полуострове, что онъ самъ, 
Кавуръ, и пьемонтскш король не въ си- 
лахъ будутъ совладать съ демагопей и 
что республиканское движете, разразив
шись въ Италш, перейдетъ и во Францш.

Возвратившшся несколько л'Ьтъ тому 
назадъ изъ Америки Гарибальди J) от-

*) Джузеппе Гарибальди родился въ Ницц-Ь 
4 шля 1807 года; служилъ сначала въ сардин- 
скомъ флоте. Замешанный въ патрютическш за- 
говоръ (1834), уЬхалъ во Францш, находился не
которое время на службе у тунисскаго бея, за- 
темъ у Ьхалъ въ Америку (1836), долго сражался 
за республику Pio-Гранде, а въ 1843 году посту- 
пилъ на службу къ Урагзайской республике вме
сте съ которой онъ сражался на сушь и на море 
съ Розасомъ. Страстно преданный идее националь
ной независимости и объединешя Италш, онъ въ
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крыто сделался однимъ изъ вождей „На- 
цюнальнаго Союза*1, въ который онъ 
старался внести крайне интенсивный 
духъ. Вечный конспираторъ Мадзини 
находился въ Генуе, где ему съ трудомъ 
удавалось скрыть свое м-Ьстопребываше. 
Въ дане 1857 года по его инищативе въ 
этомъ городе сделана была попытка къ 
возстанда. По его приказу, изъ этого 
порта предпринято было нисколько экспе- 
дицш, причемъ револющонеры высади
лись въ Ливорно, Террачино и на Неа- 
политанскомъ побережье. Правда, все 
эти экспедицш закончились неудачей, 
но эти попытки возбудили новое броже- 
Hie во всей Италш. Кавуръ пользовался 
революцюннымъ движешемъ, чтобы под
держивать это брожеше. Когда Сардин
ское судно, на которомъ товарищи Мад
зини отправились въ королевство Об’Ьихъ 
Сицилш, было захвачено неаполитански
ми властями, то онъ им%лъ смелость по
требовать его возвращешя, а после от
каза Франциска II занялъ по отношенда 
къ этому государю такое угрожающее по- 
ложеше, какъ будто хотелъ вызвать во
енный конфликтъ (конецъ 1857 года).

Тайный договоръ въ Пломбьере.— Въ та- 
комъ положенш находились дЪла Италии, 
когда noxyuieH ie  Орсини (14 января 
1858 года), которому предшествовалъ 
целый рядъ другихъ заговоровъ италь- 
янскихъ революцюнеровъ противъ Напо
леона III *), побудилъ этого государя не 
откладывать долее реш етя этого вопро
са. Въ главе V этого тома разсказывает-

anptn-fc 1848 года предложилъ свои услуги Ми
ланскому комитету обороны и во главЪ лепона 
волонтеровъ принялъ участие въ первой кампанш 
Карла-Апьберта противъ Австрш. Генералъ рим
ской армж въ 1849 г., онъ принужденъ былъ по- 
слЪ понесеннаго его парией поражежя снова по
кинуть Итал1ю, отправился въ Соединенные Штаты, 
гд-fc онъ предался промышленнымъ занят1ямъ, за- 
т%мъ въ Китай (1852), затЪмъ въ Перу, вернулся 
въ 1854г. въ Геную и поспЪ того некоторое время 
командовалъ торговымъ судномъ.

*) НапримЪръ, заговоръ Тибальди въ 1857 году.

ся, какое впечатлеше это собьте про
извело на Наполеона III; письмо, въ ко
торомъ Орсини передъ смертью умолялъ 
его вернуть Италш свободу, получило 
благодаря императору самую широкую 
огласку!), а Кавуръ, черезъ тайныхъ 
агентовъ императора получилъ пригла- 
шеше явиться къ нему для совещашя о 
будущности Италш.

Тайное соглашеше, которое должно 
было привести къ великой войн!, 1859 года, 
состоялось между министромъ Виктора- 
Эммануила и французскимъ императоромъ 
въ Пломбьер!. (20 — 21 шля 1858 года). 
Наполеонъ III и Кавуръ решили, что 
Франщя и Пьемонтъ изгонятъ австрш- 
цевъ изъ Италш совместными силами; 
война должна была начаться весной сл%- 
дующаго года; Пьемонтъ получитъ Лом- 
бардш, Венецда и, быть можетъ, также 
герцогства Пармское и Моденское и Ро
манью, и такимъ образомъ составитъ госу
дарство, насчитывающее отъ десяти до 
двенадцати миллюновъ жителей; Франщя 
получитъ Ниццу и Савойю; къ Тоскане 
будутъ, быть можетъ, присоединены не
который провинции Папской-области; Ита- 
nin, состоящая такимъ образомъ всего 
изъ четырехъ государствъ, составитъ со
юзное государство подъ действительной 
гегемошей Сардинскаго короля и подъ 
почетнымъ председательствомъ папы, 
какъ римскаго государя. Принцъ Напо
леонъ (которому императоръ подумывалъ 
отдать Тосканскш престолъ) долженъ 
былъ сочетаться бракомъ съ старшей до
черью Виктора-Эммануила. Наконецъ, 
сигналъ къ войне должна была подать 
только Франщя.

Кавуръ не возражалъ на эту ориги
нальную комбинацда. Онъ надеялся на 
то, что разъ револющя начнется, то не въ

1) Онъ не только разрЪшилъ защитнику Орсини, 
Жюлю Фавру, привести это письмо въ своей за
щитительной рЪчи, но и приказалъ напечатать его 
въ M oH u iu ip tb  и, чтб еще знаменательнее, въ пра
вительственной газетЪ Сардинскаго королевства.
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силахъ Наполеона III будетъ остановить 
ее. При этомъ онъ прекрасно зналъ, ка
кими средствами можно возбудить рево- 
лклцонное движеше, расширить его и при
дать ему необходимую силу, тЪмъ более, 
что въ рукахъ его находилось такое мо
гучее оружие, какъ „Нацюнальный Со- 
юзъ“. Такимъ образомъ министръ Вик
тора-Эммануила ясно видЪлъ, куда онъ 
идетъ, и можно только удивляться, что 
его царственный соумышленникъ этого 
не замЪчалъ и давалъ себя увлечь на 
это дело.

Прелюдм къ великой войне.— Изъ Плом- 
бьера Кавуръ отправился въ Гермажю; 
тамъ онъ могъ убедиться, что Прусая 
ни въ коемъ случае не станетъ риско
вать войной изъ-за Австрш, и полный 
надеждъ, возвратился въ Туринъ, где 
онъ открыто, съ конца 1858 года, началъ 
готовиться къ войне и продолжать вести 
тайные переговоры съ Франщей. Что же 
касается Наполеона III, то его потвор
ство газетамъ, требовавшимъ войны съ 
Австрией и освобождешя Италш, скоро 
заставило публику заподозрить истинныя 
его нам-Ьрешя. А вскоре онъ взялъ на 
себя трудъ самому раскрыть ихъ передъ
В С'Ьм Ъ  М1рОМЪ.

1 января 1859 года на новогоднемъ 
пр!еме дипломатическаго корпуса въ 
Тюильршскомъ дворце онъ обратился къ 
австршскому посланнику со следующими 
словами: „Сожалею, что наши отношешя 
съ вашимъ правительствомъ стали менее 
дружественными, чемъ прежде../1 Эти 
слова возбудили въ Вене крайнее вол- 
неше. Несколько австршскихъ армей- 
скихъ корпусовъ было отправлено въ 
Ломбардо-Венешанское королевство, а че- 
резъ несколько дней Викторъ-Зммануилъ 
говорилъ въ Пьемонтскомъ парламенте 
о тучахъ,заволакивающихъ горизонтъ, о 
патрютическомъ долге Сардинш и за- 
явилъ, что онъ не можетъ хладнокровно 
относиться къ доносящимся со всехъ сто- 
ронъ стонала угнетенной Италш.

30 января въ Турине состоялось бра- 
косочеташе принца Наполеона съ прин
цессой Клотильдой. Около того же вре
мени подъ заглав!емъ „Наполеонъ III и 
Италия“ вышла брошюра, внушенная им- 
ператоромъ французовъ и составлявшая 
не что иное, какъ парафразъ тайнаго 
соглашешя въ Пломбьере. Наконецъ, не
избежность войны стала ясна для всехъ, 
когда по требованш Кавура сардинскш 
парламентъ вотировалъ заемъ въ 50 мил- 
люновъ, предназначенный для приведения 
Пьемонта въ оборонительное состояше 
(9 февраля). Войска поспешно стягива
лись въ Италш, и скоро на берегахъ 
Тичино собралось около 200.000 австрш- 
цевъ.

Анппя старалась помешать открытш 
военныхъ действш, такъ какъ она опа
салась, что война приведетъ къ чрезмер
ному усилент Францш. Но ея предло- 
жеше о посредничестве разбилось о со
противление Наполеона III и русскаго 
императора (который въ то время горячо 
желалъ унижешя Австрш). Французскш 
и русскш государи въ средине марта 
предложили отдать итальянскш вопросъ 
на разсмотреше спещальнаго конгресса, 
что въ сущности равносильно было же- 
ланш запутать этотъ вопросъ. И дей
ствительно, Венскш дворъ, уверенный 
въ своей победе1), потребовалъ, чтобы 
Сардишя не была допущена на этотъ 
конгрессъ (въ то время какъ остальныя 
итальянсшя государства туда допускались) 
и чтобы она безотлагательно приступила 
къ разоруженш.

Туринское правительство всячески ста
ралось довести Австрш до такого раз- 
драженнаго состояния, при которомъ го-

*) Австрия разсчитывала на помощь со стороны 
Германскаго Союза, а также на благожелатель
ный нейтралитетъ, а, быть можеть, и насоюзъ съ 
Анпней. КромЪ того, она считала себя подгото
вленной къ переходу въ нападеше и, благодаря слу- 
хамъ, распускаемымъ ея противниками, была уб%- 
ждека, что они къ этому не подготовлены.
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лосъ разсудка умолкаетъ, и люди очертя 
голову кидаются въ пропасть. Кавуръ 
обратился къ итальянскимъ патрютамъ 
съ громкимъ воззватемъ, подстрекалъ 
пьемонтскую прессу къ самымъ р-Ьзкимъ 
выходкамъ и оффищально поручилъ Гари
бальди сформировать корпусъ волонте- 
ровъ. СловОмъ, въ начале апреля Вен- 
скш дворъ твердо р-Ьшилъ перейти въ 
нападете, и все усил1я Англш могли 
отсрочить приведете этого реш етя въ 
исполнеше только на нисколько дней. 
Кавуръ, убедившись въ томъ, что Ав- 
cTpin готова совершить эту непоправимую 
ошибку, счелъ возможнымъ безъ всякаго 
риска занять примирительную позицш: 
21 апреля онъ заявилъ, что примыкаетъ 
къ выставленному Лондонскимъ кабине- 

■ томъ принципу всеобщаю разоруженгя *).
Въ этотъ моментъ ему было уже из

вестно, что австршское правительство 
решило послать Сардинш ультиматумъ 
съ требоватемъ безотлагательно присту
пить одной къ разору'жент подъ угро
зой немедленнаго открьтя военныхъ дей- 
ствш. - И действительно, это требовате 
было передано Сардинскому правитель
ству 23 апреля; Туринскому кабинету 
давался трехдневный срокъ, по истече- 
нш котораго онъ ответилъ решительнымъ 
отказомъ. Теперь война сделалась неиз
бежной. Французское правительство по
спешило заявить, что оно не оставитъ 
союзника на произволъ судьбы. Сделан
ная Англ1ей последняя попытка предло
жить свое посредничество не увенчалась 
успехомъ, и 29 апреля 1859 года австрш- 
СК1Я войска подъ командой Пулая пере
шли Тичино; въ этотъ самый моментъ 
первыя колонны французской армш пе
реходили черезъ Альпы. Австр1я начала 
скверную игру, которую она фатально 
должна была проиграть.

!) Пьемонтъ хот-Ьлъ играть роль защищающейся 
стороны, такъ какъ если бы онъ первый напалъ 
на А встрт , то она получила бы право требовать 
помощи отъ Германскаго Союза.

! II. — Образовате Итальянскаго 
королевства.

Наполеонъ III въ Милане. — Въ продол- 
жеше пятнадцати дней Пулай нащупы- 
валъ почву и не решался двинуться даль
ше Навары. А когда онъ захотелъ нако- 
нецъ пойти впередъ, то оказалось, что 
четыре французскихъ корпуса числен
ностью въ 100.000 человекъ и 50.000 
солдатъ Виктора-Эммануила прикрываютъ 
столицу Пьемонта. Пятый французскш 
корпусъ, подъ командой принца Напо
леона, шелъ на Тоскану, откуда онъ дол- 
женъ былъ двинуться на берега По. На- 
конецъ, императоръ въ своей проклама- 
цш отъ 3 мая гордо заявилъ о своемъ 
намерен! и освободить И талт до береювъ 
Адргатическаго моря, а затемъ выехалъ 
изъ Парижа, для того чтобы стать во 
главе своей арм1‘и (10 мая).

Какъ только онъ прибылъ въ Италш, 
союзники перешли въ нападете. На се
вере Гарибальди со своими альтйскими 
охотниками обошелъ австршцевъ съ пра- 

- ваго фланга, овладелъ Варезе и въ не
сколько недель победоносно дошелъ до 
самаго Комо. Но решительные удары бы
ли нанесены австршцамъ не съ этой сто
роны. Когда французская арм1я сделала 
видъ, что она намерена сконцентриро
ваться къ югу отъ По и угрожать nia- 
ченце, то Пулай съ главными своими 

I силами двинулся къ этой крепости и 
! столкнулся съ непр^ятелемъ у Монтебел

ло, где австршцы потерпели первую не
удачу (20 мая). Этимъ ложнымъ маневромъ 
онъ открылъ Миланскую дорогу. Франко
сардинская арм1я, быстро повернувши на
лево, бросилась къ реке Сесш, которую 
они перешли у Палестро (31 мая), а че
резъ два дня имъ удалось переправиться 
черезъ Тичино у Турбиго и Буффалоры.

Австршскш генерапъ, который самъ от- 
велъ свои войска на северъ, пытался 
остановить союзниковъ при Мадженте, 
где въ продолжеже несколькихъ часовъ
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(4 шня) онъ успешно боролся съ Напо- | 
леономъ 111, который имелъ при себе 
только французскую гвардш и одно вре
мя подвергался величайшей опасности. Но 
своевременное прибьте на поле сражетя 
генерала Макъ - Магона, который къ ве
черу атаковалъ правое крыло непр1ятеля, 
превратило поражеше императора въ бле
стящую победу.

Черезъ четыре дня, въ то время какъ 
Барагэ-д’Ильеръ добивалъ при Меленьяно 
остатки побеждённой армш и отбрасы- 
валъ ихъ за Минчю, Наполеонъ III и Эм- 
мануилъ въъхали въ Миланъ, и француз- 
скш императоръ, опьяненный успехомъ, 
им%лъ неосторожность обратиться къ 
итальянской нацш съ воззвашемъ, кото
рому она съ величайшей охотой готова 
была последовать. „Объединитесь, —гово- 
рилъ онъ жителямъ полуострова,—съ еди
ной целью освобсждешя вашего отече
ства. Организуйтесь по - военному, спе
шите подъ знамена короля Виктора-Эмма
нуила... и, одушевленные священнымъ ог- 
немъ патриотизма, будьте теперь прежде 
всего солдатами; а завтра вы станете сво
бодными гражданами великой страны".

Возсташе центральной Итал'ш. — Въ это 
же время Наполеону III удалось низверг
нуть въ Англш министерство Дерби 
(11 т н я  1859 г.), которое было замене
но министерствомъ Пальмерстона, отно
сившимся съ гораздо большей симпат1ей 
къ делу итальянскаго освобождешя. Фран- 
цузсюй императоръ вошелъ въ сношешя 
съ Кошутомъ съ целью вызвать возста
ше въ Венгрш; однимъ словомъ, ему вез
ло, повидимому, во всехъ отношешяхъ. 
Но скоро онъ заметилъ, что одерживае
мый имъ победы могутъ причинить ему 
больше вреда, чемъ понесенный имъ по
ражения. Возбудивши въ Италш револю- 
щонное движете, онъ теперь съ изумле- 
шемъ могъ констатировать, что оно охва- 
тываетъ центральную часть полуострова 
и перестаетъ ему повиноваться; ему при
шлось убедиться, что онъ не въ силахъ

удержать его размахъ и что Кавуръ, по
добно всемъ итапьянскимъ патрютамъ, 
стремится вовсе не къ созданию итальян
скаго сокза, а къ образовашю унитарные 
Итальянскаго государства.

Въ конце апреля Тоскана возмутилась 
и изгнала великаго герцога Леопольда, 
причемъ она ясно показала, что ничуть 
не расположена признать принца Напо
леона своимъ государемъ. Въ Парме и 
Модене народъ также принудилъ своихъ 
государей бежать (май — iioHb 1859 г.). 
Папсюя владешя, эвакуированный ав- 
стршцами после сраженш при Мадженте 
и Меленьяно, заволновались и въ не
сколько дней стряхнули съ себя иго пап
ской власти. Папа и молодой неаполитан- 
скш король, Францискъ II, 22 мая насле
довавши своему отцу Фердинанду II, долж
ны были вести себя смирно въ виду 
присутств!я въ Риме французскаго гарни
зона.

Наполеонъ III не имелъ права препят
ствовать возсташямъ, который прежде все
го приводили къ усилент франко-пье- 
монтской армш, но онъ не могъ вместе 
съ темъ скрывать отъ себя, что резуль- 
татомъ ихъ будетъ присоединеше возстав- 
шихъ областей къ Сардинш. Въ Парме, 
Модене, Болонье власть находилась уже 
въ рукахъ агентовъ Кавура 1). Импера
торъ французовъ былъ смущенъ и почти 
совершенно растерялся. Отъ императри
цы и министра Валевскаго онъ получалъ 
самые тревожные доклады о внутреннемъ 
состоянш имперш, где богатые слои и 
сельское населеше подъ вл1'яшемъ духо
венства начали выказывать крайнее не
довольство политикой, противной инте- 
ресамъ св. престола, и о настроенш Ев
ропы, где грозятъ якобы возникнуть серь
езный осложнешя, такъ какъ поведете 
Германш начинаетъ внушать Францш са
мый тревожный опасешя.

1) Буонкомпаньи во Флоренцш, Фарини бъ  М о - 

ден£, Азелю въ Болонье
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Сольферино и Виллафранка.—ТЪмъ вре- 
ме'немъ австрийская арм1я получила под- 
креплешя, и во главе ея сталь лично 
■Францъ-Ьсифъ '); австршцы двинулись 
къ Минчю и расположились на высотахъ, 
тянущихся отъ Кастильоне до Санъ-Мар- 
тино. Зд%сь-то союзники почти неожидан
но и столкнулись съ австршской apMieft. 
24 шня завязалось сражеше при Соль
ферино, въ которомъ приняли учаопе
350.000 человЪкъ, растянувшихся по фрон
ту на 5 миль. После пятнадцатичасового 
■сопротивлешя австрШцы, атакованные въ 
центре и съ леваго фланга французами, 
а  справа—пьемонтцами, были снова раз
биты и отступили съ большими потерями.

Союзники одержали, безъ сомн'Ьшя, 
•славную победу. Но Наполеонъ III вос
пользовался ею только для того, чтобы 
поспешно предложить Францу-1осифу мир- 
ныя ycnoBin, своей скромностью изумив
шая всю Европу. Опечаленный ужаснымъ 
кровопролшчемъ 1 2), смущенный перспек
тивой дальнейшей борьбы за линш Мин- 
410 и за обладаше грознымъ четыреуголь- 
никомъ крепостей 3), где Австр1Я могла 
еще долго сопротивляться его усил1ямъ, 
встревоженный поведешемъ царя, кото
рый опасался венгерской револющи, и 
Германскаго Союза, который началъ уже 
мобилизировать свои войска, напуганный 
раздражешемъ ультрамонтанской партш 
во Франции, Наполеонъ III не поколебал
ся взять на себя инищативу переговоровъ 
съ австршскимъ императоромъ, который, 
являясь побежденной стороной и не же
лая отдавать себя во власть такой сомни
тельной и требовательной союзницы, какъ 
ПрусФя, не счелъ возможнымъ отвергнуть 
■сделанныхъ ему предложен^.

1) По крайней мЪр-Ь, номинально; д^йствитель- 
«ымъ главнокомандующимъ австрШской армш 
еылъ фельдмаршалъ Гессъ.

2) Битва при Сольферино стоила одной только 
-французской армш 10.000 челов'Ькъ.

3) Т .-е. четырехъ кр-Ьпостей: Верона и Ленья- 
ло на ЭчЪ и Песюеры и Мантуи на Минчю.

8 шля заключена было nepeMHpie, a 
черезъ три дня во время личнаго свида- 
н!я обоихъ императоровъ въ Виллафран- 
ке установлены были предварительный 
услов1я ’мирнаго договора: Ломбард1я усту
палась Францш, которая въ свою очередь 
переуступала ее Сардинш; Австр1я сохра
нила Венецш; эта провинщя должна бы
ла войти въ итальянскую конфедерацш, 
которую предполагалось поставить подъ 
почетное председательство папы; великш 
герцогъ Тосканскш и герцогъ Моденск1й 
должны были возвратиться въ свои госу
дарства; папФ предложено будетъ ввести 
въ своихъ владешяхъ необходимый ре
формы; и, наконецъ, лицамъ, замешан- 
нымъ въ последняя событ!я, даровалась 
общая амнистия.

Безсшие Наполеона III передъ итальян
ской револющей.—Это соглашеше явилось 
полной неожиданностью для Европы, а въ 
особенности для итальянской наши. По 
общему мненда, Австр1Я вышла изъ вой
ны съ небольшими потерями, а вл!яше 
ея на Аппенинскомъ полуострове оста
лось по прежнему угрожающимъ, такъ 
какъ она сохранила въ своихъ рукахъ 
Венещанскш четыреугольникъ и вступила 
въ итальянскую конфедерацш, где къ ея 
услугамъ были прежше ея вассалы, мел- 
Kie государи. Она поддерживала великаго 
герцога Тосканскаго и герцога Моденска- 
го и оказывала имъ матер1альную по
мощь.

Итальянсюй народъ считалъ Наполе
она III изменникомъ и со всехъ сторонъ 
требовалъ присоединешя къ Пьемонту. 
Получивши извеопе о мирномъ договоре, 
Кавуръ впалъ въ величайшее раздраже- 
Hie; 13 шля онъ съ трескомъ подалъ въ 
отставку и былъ заменены въ министер
стве Ратацци. Но въ глубине души онъ 
сохранилъ все свое хладнокровие; въ ка
честве частнаго лица онъ снова полу- 
чилъ полную свободу действш и широко 
ею воспользовался. Подъ его вл1яшемъ 
до конца шля во Флоренцш, Модене и
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Болонье учреждены были временный пра
вительства, формально независимый, но 
въ действительности руководимый Турин- 
скимъ дворомъ; ободряемый англШскимъ 
правительствомъ, которое теперь относи
лось къ итальянскому делу съ большей 
симпатией, ч%мъ Наполеонъ III *), они не 
остановились передъ организащей пле
бисцита (16—20 августа), высказавшагося 
въ пользу присоёдинешя къ Сардинскому 
королевству.

Наполеонъ III, другъ итальянской на- 
цш  и теоретикъ всеобщаго избиратель
н а я  права, не решаясь ни одобрить дей- 
ств1я революцюнеровъ полуострова ни 
открыто выступить противъ нихъ, умо- 
лялъ ГПя IX вступить въ конфедерацш, 
произвести реформы и предоставить сво- 
имъ влад-Ьшямъ автономш. Въ то же 
время онъ послалъ въ Тоскану и Эми
лю дипломатическихъ агентовъ съ гЬмъ, 
чтобы убедить временный правительства 
добровольно подчиниться услов!ямъ Вил- 
лафранкскаго договора; въ этомъ духе 
онъ печаталъ заметки въ Мопгте'рп и 
писалъ Виктору-Эммануилу (20 октября).

Но напрасны были все его усил1я. Рим
ская Kypia отказывалась произвести ка- 
юя бы то ни было реформы до техъ поръ, 
пока населеше Романьи не изъявитъ пол
ной покорности. Жители возставшихъ об
ластей отвечали, что Наполеонъ III не 
спрашивалъ у нихъ совета при заклю
чена Виллафранкскаго договора, а сле
довательно постановлешя его для нихъ

!) Англшскш министръ иностранныхъ дЬлъ, 
Джонъ Россель, въ циркуляр^ отъ 27 т л я  вы
сказался за очищение французами Папской обла
сти и за признаше за насележемъ центральной 
Италш права свободно располагать своей судьбой, j 
Англш выгодно было эксплуатировать недоволь- 
ство итальянцевъ противъ Наполеона III и содЬй-- : 
ствовать образован!ю не какой-нибудь конфедера
цш, стоящей въ вассальныхъ отношен!яхъ къ 
Франши, а сильнаго государства, независимаго и 
отъ Австрш, и отъ Францш, и способнаго при 
случа-Ь послужить для этой последней державы 
источникомъ затруднешй или безпокойствъ.

не обязательны. Сардинскш король, съ 
своей стороны, указывалъ на то, что если 
онъ станетъ противодействовать жела- 
шямъ патрютовъ, то онъ самъ будетъ 
низвергнутъ револющей; что Гарибальди 
и его товарищи въ такомъ случае про- 
возгласятъ въ Италш республику, а та
кой примеръ можетъ оказаться зарази- 
тельнымъ *). Если онъ и не разрешилъ 
своему родственнику, принцу Кариньян- 
скому, отправиться въ Модену, куда его 
приглашала для з а н я т  должности ре
гента Центрально-итальянская Лига, то 
вместо него онъ позволилъ поехать туда 
Буонкомпанье, который, какъ всемъ это 
стало прекрасно известно, былъ не чемъ 
инымъ, какъ агентомъ пьемонтскаго пра
вительства.

Однимъ словомъ, присоединеше цен
тральной Италш къ Пьемонту было фак
тически осуществлено. И въ это самое 
время уполномоченные Францш, Сарди- 
нш и Австрш, собравппеся въ Цюрихе, 
философски заключали три договора, имев- 
шихъ целью обезпечить исполнеше Вил- 
лафранкскихъ предварительныхъ условш 
(10 ноября). Правда, эти новыя конвен- 
цш формально не постановляли, какъ это 
было сделано въ предварительномъ дого
воре, чтобы лишеннымъ престола италь- 
янскимъ принцамъ возвращены были ихъ 
прежняя владен1я, но оне определенно- 
оговаривали ихъ права. Окончательное 
решеше по этому вопросу долженъ былъ 
постановить спещальный конгрессъ, со
званный императоромъ французовъ. Но 
будетъ ли когда-нибудь созванъ такой 
конгрессъ, это подлежало большому со- 1

1) Въ сентябре правительства Флоренцш, Бо
лоньи и Модены составили лигу и выставили ар- 
Miio, которая находилась подъ революцюнной. 
командой Гарибальди и росла со дня на день. 
Въ октябр-Ь Гарибальди обратился съ воззважемъ 
ко всей Италш, открывъ подписку на покупку 
миллюна ружей и объявилъ о своемъ нам-Ьрешн. 
двинуться на Mapxira и на королевство ОбЬихъ. 
Сицил1й.
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мнЬнш, такъ какъ Анппя хотела, чтобы 
итальянцамъ предоставлена была полная 
свобода решать вопроси о возвращенш 
принцевъ, итальянцы и слышать не хо
тели объ этихъ принцахъ, а Австр1Я ста
вила свое ynacTie на конгрессе въ зави
симость отъ предварительнаго ихъ воз- 
становлешя въ своихъ правахъ.

Наполеонъ I I I ,  Кавуръ и Т уринш й дого- 
воръ. —  Наполеонъ III самъ сделали не- 
возможнымъ созывъ этого конгресса, со
вершивши неожиданно новый поворотъ, 
чтобы выйти изъ того смешного положе- 
шя, въ которое онъ себя поставили. Убе
дившись въ неизбежности присоединешя 
итальянскихъ областей къ Пьемонту, онъ 
решили приспособиться къ обстоятель
ствами и попытаться, по крайней мере, 
извлечь изъ нихъ какую-нибудь выгоду. 
Онъ начали съ распространешя (въ де
кабре 1859 г.) анонимной брошюры („Па
па и конгрессъ“), въ которой папе пред
лагалось отказаться отъ значительней
шей части своей светской власти; затемъ 
онъ обратился къ Пш IX съ письмомъ, 
въ которомъ онъ советовали ему усту
пить хотя бы Романью (31 декабря). Па
па ответили резкой энцикликой, въ ко
торой противники его светской власти 
объявлялись достойными такой же ана- 
еемы, какъ и противники его духовной 
власти (19 января 1860 года).

Но Наполеонъ III, мало этими смущен
ный, вошелъ въ соглашеше съ англш- 
скимъ правительствомъ, причемъ оба 
они признали принципъ невмешательства 
въ итальянская дела и законность при- 
соединенш Итальянскихъ государствъ къ 
Пьемонту, если этого присоединешя по- 
требуютъ правильно избранный собрашя. 
Съ другой стороны, онъ подготовляли 
возвращеше къ власти Кавура и присо- 
единеше къ Францш Савойи и Ниццы, 
которыхъ онъ не решался требовать въ 
1859 году и который должны были по
служить платой за новыя его уступки 
сардинской политике. 20 января 1860 го

да Кавуръ снова сделался президентомъ 
совета министровъ; 27 января онъ объ
явили о своемъ намеренш с'озвать пар
ламенту въ которомъ провинцш Цен
тральной Италш будутъ представлены 
наравне съ старыми пьемонтскими про- 
винщями, а 3 февраля императоръ пуб
лично высказали ту мысль, что если цен
тральная Итал1я будетъ присоединена къ 
Пьемонту, то и Франщя имеетъ право 
на округлеше своихъ границъ со стороны 
Альпъ.

Сначала это развиые произвело въ 
Англш несколько дурное впечатлеше, но 
скоро англичане успокоились при мысли 
о томи, что проявленная Францией по от- 
ношенда къ Италш требовательность не
сомненно поведетъ къ охлаждент суще
ствовавшего между обеими странами со- 
глашя. Исходя изъ такихъ же соображе
ний, Австр1я также решила не препят
ствовать присоединен^ Савойи и Ниццы 
къ Францш. Такими образомъ для осу- 
ществлешя своего плана Наполеону III 
приходилось только принять некоторый 
предосторожности, обусловливаемый теми 
деликатными положешемъ, въ которое 
Кавуръ, соглашаясь на уступку обеихъ 
провинцш, ставили себя передъ итальян
ской нашей вообще и пьемонтскими на- 
родомъ въ частности.

Кавуръ, чтобы не лишиться своей по
пулярности въ стране, хотели выступить 
въ роли человека, действующаго по при
нуждении Императоръ французовъ согла
сился исполнить его желаше и для со- 
блюдешя формы обратился къ сардинскому 
королю съ предложешемъ отказаться отъ 
Тосканы и удовольствоваться звашемъ 
наместника папы въ церковныхъ владе- 
шяхъ. Въ ответъ на это предложеше Ту- 
ринскш кабинетъ сослался на принципъ 
народнаго верховенства и на плебисцитъ: 
населеше Тосканы, Эмилш и Папской 
области, приглашенное этими кабинетомъ 
высказать свое мнеше, почти единогласно 
вотировало (15—20 марта) присоединеше
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вышеупомянутыхъ областей къ Сардин
скому королевству.

Викторъ-Эммануилъ выразилъ свое со- 
rnacie съ этимъ решешемъ, а 2 апреля 
созванъ былъ новый парламентъ. А въ 
такомъ случае Кавуру приходилось по
ступиться Ниццей и Савойей. Такъ какъ 
онъ продолжалъ разыгрывать роль чело
века, никакъ не могущаго придти къ опре
деленному решенш, то Наполеонъ III по- 
слалъ къ нему спещальнаго агента, Бе- 
недетти, которому поручено было гово
рить решительнымъ языкомъ. Викторъ- 
Эммануилъ и Кавуръ приняли видъ людей, 
уступающихъ своего рода ультиматуму, и 
заключили наконецъ въ Турине (24 мар
та 1860 г.) договоръ, которымъ эти две 
провинцш предоставлялись Францш съ 
темъ услов1емъ, что население ихъ бу- 
детъ опрошено. Этотъ плебисцитъ со
стоялся 15 и 22 апреля и высказался за 
присоединеше къ Франщи.

Новая арпйя папы; Ламорисьеръ. — „Те
перь вы сделались нашими соумышлен
никами “, — весело сказалъ хитрый ми
нистры французскому уполномоченному 
при подписанш трактата 24 марта. Это 
глубокое замечаше оправдано было даль- 
нейшимъ ходомъ событш. После всего, 
что за последнее время произошло въ 
Италш, все прекрасно понимали, что рим
ское и неаполитанское правительства не 
могутъ быть уверены въ завтрашнемъ 
дне. Наполеону III очень хотелось бы 
спасти ихъ отъ гибели, но онъ хотелъ 
Также, чтобы они, съ своей стороны, сде
лали для своего спасешя все необходи
мое, а между темъ эти правительства, 
совершенно ослепленныя, казалось, упо
требляли все усил!я для ускорешя роко
вой развязки.

Папа отлучилъ отъ церкви Виктора- 
Эммануила и его министровъ, — мера, 
которая рикошетомъ задела несколько и 
Наполеона III (26 марта). ГОй IX старался 
возбудить противъ императора француз- 
скихъ епископовъ; чтобы не нуждаться

въ императорскихъ войскахъ (который 
императоры и самъ рады былъ бы ото
звать), онъ съ большимъ трескомъ орга
низованы состоявшую изъ хвастуновъ и 
скандалистовъ армт, которая пополня
лась французскими легитимистами и пу
блично манифестировала въ честь Генри
ха V. Начальство надъ этой арм1ей онъ 
поручилъ декабрьскому изгнаннику, за
клятому врагу императора, генералу Ла- 
морисьеру; онъ высокомерно отклонилъ 
предложенную ему французскимъ прави- 
тельствомъ субсидш и гарантш терри- 
тор!альной неприкосновенности, равно 
какъ новую просьбу. произвести .необхо
димый реформы (апрель 1860 г.). Раздо
садованный императоры готовы былъ, 
повидимому, отозвать свои войска, но 
онъ опасался, чтобы Кавуръ не восполь
зовался удалешемъ французскаго гарни
зона изъ Рима и подъ предлогомъ ка- 
кихъ-нибудь новыхъ „стоновъ“ не при- 
ступилъ къ новымъ освобождешямъ и 
территор!альнымъ захватамъ.

Гарибальди въ Сицилм.— Неаполитан
ское правительство держалось еще более 
неблагоразумной и непримиримой поли
тики, чемъ римская KypiH. Преемникъ 
„короля-бомбы", невежественный и огра
ниченный юноша, находившшся въ пол
ной власти жестокой и подлой камарильи, 
искалъ спасешя исключительно въ дес
потизме, шшонстве и терроре. Въ про- 
должеше целаго года онъ не обращалъ 
никакого внимашя на советы НаполеонаШ, 
который рекомендовалъ ему дать своимъ 
подданнымъ конституцш и сблизиться 
съ Сардишей. А между темы во всей 
стране господствовало величайшее бро- 
жеше, и скоро въ Сицилш вспыхнуло 
возсташе (5 апреля 18,60 года). Это дви
жете послужило сигналомъ къ реши
тельной кампанш въ пользу итальянскаго 
единства, предпринятой вскоре после 
того революшонной парией.

Въ Генуе, куда со всехъ стороны сте
кались волонтеры на призывы Гарибаль-

—  191 -



ци, последней открыто сформировалъ 
экспедицюнный корпусъ, во главе кото- 
раго они нам-Ьренъ былъ отправиться 
на возмутившийся островъ. Кавуръ и 
Викторъ-Эмманушгь, которые при жела- 
нш могли бы помешать ему выполнить 
свое намЪреше, закрывали глаза на его 
действия, оставляя за собой право въ 
случай удачи устранить его и самимъ 
воспользоваться плодами его победы, подъ 
предлогомъ спасешя Италш и Европы 
отъ гидры анархш. Такимъ образомъ от
важный кондотьери въ ночь съ 5 на 6 мая 
могъ посадить свой небольшой отрядъ 
(менее 2.000 человфкъ) на два корабля, 
услужливо пропущенные пьемонтской 
эскадрой адмирала Персано, а 11 мая 
онъ высадился съ своими волонтерами 
въ Сицилш. Здесь Гарибальди въ ни
сколько дней собралъ вокругъ себя цЪ- 
лую армш;-населеше ц'Ьликомъ перешло 
на его сторону, и вся экспедищя была 
для него сплошными рядомъ усп%ховъ. 
Въ начале шня онъ после отчаянной 
борьбы овлад'Ьлъ Палермо, а въ конце 
того же месяца весь островъ, за исклю- 
четемъ Мессины и н'Ькоторыхъ второ- 
степенныхъ пунктовъ, очутился въ его 
власти.

Революц1я въ Неаполе. — По полученш 
известШ объ этой экспедицш некоторый 
державы, въ томъ числе и Франщя, за
волновались и начали упрекать Кавура 
въ соучастш съ Гарибальди. Онъ отри
цали справедливость посл-Ьдняго обви- 
нен5я, но при этомъ заметили, что если 
Австр1я и. Франщя не запрещаютъ сво
ими подданными поступать на службу 
къ неаполитанскому королю или къ папе, 
то совершенно естественно, что Сарди- 
шя не относится съ  большей строгостью 
къ теми изъ своихъ подданныхъ, кото
рые выступаютъ въ защиту угнетеннаго 
народа. Когда Неаполитанскш король, 
незадолго до того обращавшийся за по
мощью къ Наполеону III, решили по со
вету посл%дняго предложить союзъ Сар-

динш, то Кавуръ поставили вопроси, им-fe- 
етъ ли для Виктора-Эммануила смыслъ 
компрометировать свою популярность въ 
Италш для того лишь, чтобы укрепить 
шатающшся тронъ одного изъ своихъ 
злЪйшихъ враговъ.

Во всякомъ случай онъ формально не 
отвергъ предложешя неаполитанскаго 
короля, но онъ хотели заключить съ 
ними союзъ лишь при томъ условш, что 
Франциски II дастъ своими подданными 
конституцт и немедленно введетъ ее въ 
д-Ьйств1е. Неаполитанскш король обнаро
довали эту конститущю 30 шня, но ни
кто не относился къ ней серьезно. При
дворная камарилья советовала юному ко
ролю нарушить данное слово и устраи
вала абсолютистсюя манифестами, кото
рый вызвали повсюду безпорядки, не су
лившие династш ничего хорошаго. Въ 
конце шля король объявили, что обе
щанные ими выборы въ парламентъ от
кладываются на неопределенный сроки. 
Съ его стороны это было въ полномъ 
смысле слова актомъ самоубшства; его 
собственные генералы, советники и род
ственники начали его оставлять и ему 
изменять, а подавляющее большинство 
его подданныхъ съ нетерпешемъ обра
щало свои взоры къ Мессинскому про
ливу.

Смелый кондотьери, получивший отъ 
Виктора-Эммануила оффищальное пригла- 
шеше остановиться, ответили, что, къ 
величайшему сожаленш, онъ вынужденъ 
ему не повиноваться (27 шля). После 
такого категорическаго отказа король 
счелъ благоразумными больше не на
стаивать. Французское правительство 
охотно отправило бы къ Мессинскому 
маяку эскадру, но Анппя, получивши 
отъ Туринскаго кабинета увереше, что 
никакихъ новыхъ территор!альныхъ усту- 
покъ Францш сделано не будетъ, не 
усматривала никакого неудобства въ даль
нейшими расширеши Пьемонта. Она на
помнила Наполеону III, что онъ въ свое
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время призналъ принципъ невмешатель
ства въ итальянская дела, и императоръ 
французовъ, который въ этотъ моментъ 
особенно нуждался въ дружественныхъ 
отношешяхъ съ Лондонскимъ кабине- 
томъ 1), въ конце-концовъ отказался отъ 
мысли помешать походу Гарибальди.
, Такимъ образомъ последнш могъ 
8 августа 1860 года переправиться че- 
резъ Мессинскш проливъ. Тюильршскш 
кабинетъ удовольствовался разсылкой 
дипломатической ноты, въ которой онъ 
возлагалъ на Англт ответственность за 
серьезный собьтя, могупця произойти 
въ Италш. Лондонскш дворъ, который 
не желалъ ссориться ни съ Франщей, 
ни съ Австр1ей, поспешилъ заявить, что 
онъ будетъ считать незаконнымъ всякое 
нападете Гарибальди на Римъ или на 
Венецпо. Но разве могъ кто-нибудь пору
читься, что такого нападешя не прои- 
зойдетъ?

Гарибальди быстро приближался къ 
Неаполю. Всеми оставленный Фран- 
цискъ II отступилъ къ Гаете. На сле
дующий день Гарибальди торжественно 
безъ всякаго эскорта вступилъ въ городъ 
Неаполь, окруженный ликующей толпой, 
учредилъ тамъ временное правительство 
и объявилъ о своемъ намеренш двинуть
ся дальше на северъ. Онъ говорилъ, что 
хочетъ провозгласить.Виктора-Эммануила 
королемъ Италш съ высоты Квиринала. 
Въ то время, какъ казалось, Гарибальди 
находился всецело подъ вл1яшемъ демо
кратической партш, Мадзини npiexanb 
въ Неаполь; друзья его собрались во- 
кругъ диктатора, и итальянская револю
ция, начавшаяся во имя мовархш, грозила 
закончиться торжествомъ республики.

Кавуръ и его „соучастники"; сражеше 
при Кастельфидардо и его п о с л е д у я ,—  
Кавуръ, сильно желавшш остановить Га
рибальди изъ опасешя, что онъ своими 
крайностями способенъ погубить итальян-

По случаю китайскихъ и сиржскихъ дЪлъ.

ское дело, отправилъ къ Неаполю, даже 
до удалешя оттуда Франциска II, не
сколько кораблей и 2—3.000 „берсалье- 
ри“, которые высадились на берегь по 
отъезде Короля, но не могли и думать 
о томъ, чтобы преградить дорогу рево- 
люцюнной армш и ея вождю. Кавуръ 
сумелъ извлечь величайшую выгоду изъ 
осложнения, предупредить которое онъ 
былъ не въ состоянш. Въ конце августа 
онъ отправилъ къ Наполеону III, путе
шествовавшему тогда по Савойе, своего 
коллегу министра Фарини и генерала 
Ч1альдини, которымъ поручено было вы
яснить императору необходимость оста
новить Гарибальди, готоваго двинуться 
на Римъ; они должны были также убе
дить его въ томъ, что Франщя, не имея 
возможности повернуть свои пушки про- 
тивъ итальянской революцш или позво
лить Австрш произвести контръ-револю- 
ц1ю, а съ другой стороны, не желая впу
тываться въ новую войну съ этой дер
жавой, должна предоставить Сардинш 
спасти монархическш порядокъ.

Пьемонтская арм!я должна была дви
нуться къ неаполитанской границе, а для 
этого ей приходилось перерезать Мархш 
и пройти по местности, охраняемой Ла- 
морисьеромъ. Возникалъ вопросъ, счи
тать ли это нарушешемъ международнаго 
права? Разве папская арм!я не угрожала 
открыто бывшимъ папскимъ владешямъ 
и Тоскане? Разве населеше Мархш не 
зоветъ къ себе Виктора-Эммануила? На- 
полеонъ III помнилъ компрометирующая 
обязательства, которыми онъ связалъ 
себя передъ Кавуромъ и доказательства 
которыхъ последи!й имелъ въ своихъ 
рукахъ; а папой онъ былъ доволенъ ме
нее, чемъ когда-либо. Поэтому онъ далъ 
понять, что, будучи принужденъ на сло- 
вахъ выражать неодобрение новой пье
монтской политике, онъ на деле мешать 
ей не станетъ. „Fate presto, действуйте 
быстро!", сказалъ онъ посланцамъ Ка- 
вура и, какъ бы желая избежать зрГ-
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лища готовящихся событш, онъ поспТ- 
шилъ уехать въ Алжиръ.

действовать быстро!— да, именно таково 
и было намерение Кавура. 7 сентября онъ 
потребовалъ отъ папскаго правительства 
распущешя армш Ламорисьера, и раньше 
даже, ч-Ьмъ отказъ его могъ прибыть въ 
Туринъ, Ч1альдини перешелъ границу 
Умбрш. Черезъ нисколько дней папсюя 
войска были разбиты при Кастельфидардо 
(18 сентября), а загЬмъ ихъ предводи
тель, осажденный въ Анконе, принужденъ 
былъ сдаться на капитулянт (29 сен
тября). Такъ какъ французы занимали 
Римъ и небольшую территорш, известную 
подъ назвашемъ „Hacntflie св. Петра", 
то пьемонтцы ихъ не тронули; но они 
заняли У мбрт, М архт и къ началу 
октября достигли границы королевства 
Обеихъ Сицилш.

Хотя Пьемонтъ и не былъ въ войне 
съ неаполитанскимъ королемъ, сардин- 
сюя войска перешли все-таки эту границу. 
Д-кйств1я Гарибальди возбуждали въ сар- 
динскомъ правительстве все более силь
ное безпокойство; диктаторъ, казалось, 
намеревался отложить плебисцитъ въ 
Неаполитанскомъ королевстве въ пользу 
Пьемонта вплоть до завоевашя Рима. 
Онъ управляли, какъ ему хотелось, сле
дуя указашямъ окружавшей его револю- 
цюнной партш, которая не питала осо
бенной симпатш къ Кавуру и даже къ 
сардинскому королю. А самъ Гарибальди 
требовали удалешя великаго пьемонт- 
скаго министра въ отставку. Чтобы по
ложить конецъ происками Гарибальди, 
Кавуръ созвали въ Турине парламентъ, 
который первыми деломъ долженъ былъ 
уполномочить короля присоединить къ 
своими владешямъ недавно занятый пап- 
сшя провинцш и королевство Обеихъ 
Сицилш.

Притоми войска Франциска II перешли 
въ нападеше и на берегу Волтурно 
причинили Гарибальди тяжелыя потери; 
своей нерешительной победой при Капуе

(1 октября)» онъ обязанъ былъ исключи
тельно помощи прибывшихъ изъ Неаполя 
„берсапьери". Такими образомъ съ точки 
зрешя Кавура движение генерала 4ianb- 
дини къ Неаполю вызывалось двойной 
необходимостью. Въ циркуляре, обращен- 
номъ къ европейскими дворами, сардин- 
скш министръ оправдывался теми сообра- 
жешемъ, что, покинувъ свою столицу, 
Франциски II фактически отрекся отъ 
престола, а следовательно, никто ничего 
у него не отнимаетъ; да притоми должно 
же спасти Италию отъ грозящей ей анар- 
хш. Съ итальянской нашей онъ говорили 
другими языкомъ: по его словами, Вик- 
торъ-Эммануилъ долженъ былъ считаться 
съ голосомъ народа, который призывали 
его со всехъ сторонъ.

Въ это время пьемонтскш король уже 
направлялся въ Неаполь. 21 октября ко
ролевство Обеихъ Сицилш торжествен
ными плебисцитомъ признало его своими 
королемъ, и то же самое сделала Mapxia. 
А черезъ несколько дней онъ встретился 
съ Гарибальди, который безъ особенной 
охоты, но все же лойяльно уступили ему 
свое место. Теми временемъ Франциски II, 
выбитый изъ своихъ позицш на берегу 
Волтурно пьемонтскими войсками, запер
ся въ единственной оставшейся въ его 
рукрхъ крепости Гаете и собирался ока
зать тамъ решительное сопротивлеше, 
пытаясь вместе съ теми резкими, но 
безплодными протестами заинтересовать 
въ своей судьбе Европу.

Европа и Итальянское королевство. —  
Французское правительство для соблю- 
дешя приличш сочло нужными выразить 
свое неудовольств1е и отозвало изъ Ту
рина своего посланника; но оно оставило 
тамъ повереннаго въ делахъ, показывая 
этими, что разрывъ не носитъ серьезнаго 
характера. Берлинскш кабинетъ ограни
чился чисто-платоническими протестомъ 
по поводу последнихъ действш Кавура 
и нисколько не обиделся, когда сардин- 
скш министръ ответили ему: „Я подалъ
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примерь, и увЪренъ, что Пруссия въ ско- 
ромъ времени ръ удовольств1емъ ему 
посл^дуетъ".

Но австршское правительство сделало 
видъ, будто намерено воспользоваться 
этимъ случаемъ для объявлешя Пьемонту 
войны, и оно наверно напало бы на 
Виктора-Эммануила, если бы могло съ 
уверенностью разсчитывать на cornacie 
Россш. Но хотя царь и не одобрялъ 
■ограблешя неаполитанскаго короля, онъ 
могъ обещать Австрш благожелательный 
нейтралитетъ лишь въ томъ случае, если 
бы Викторъ-Эммануилъ взялъ на себя 
инищативу нападешя, да и то въ согласт 
•съ императоромъ французовъ. А такъ какъ 
Наполеонъ III заявилъ ему, что онъ ни 
въ кремъ случае не поможетъ Сардинш 
напасть на Австрда и намеренъ только 
гарантировать Пьемонту—при всехъ об- 
стоятельствахъ—выгоды, обезпечиваемыя 
ему Виллафранкскимъ договоромъ, то 
Александръ II при личномъ свиданш въ 
Варшаве убедилъ Франца-1осифа не на
чинать войны (22—26 октября), и австрш- 
скш императоръ, въ владешяхъ котораго 
замечалось общее брожеше, не счелъ 
нужнымъ настаивать на своихъ воин- 
ственныхъ проектахъ.

Около того же времени (27 октября) 
англшское правительство, въ лице Джона 
Росселя, высказалось въ пользу народовъ, I 
признавшихъ Виктора-Эммануила своимъ 
королемъ, и начало поддерживать поло- 
жен1е, гласящее, что нацш имеютъ право 
во всякое время переменить свое прави
тельство. Выставляя такой принципъ, 
Россель имелъ главнымъ образомъ въ 
виду Наполеона III, признаннаго апостола 
народнаго суверенитета и всеобщаго изби- 
рательнаго права; англшскш министръ 
хотелъ доставить себе коварное удоволь- 
CTBie и побить Наполеона III собствен- 
нымъ его оруж1емъ.

Императоръ французовъ проявлялъ еще 
некоторую заботливость по отношению къ 
неаполитанскому королю изъ желашя уго

дить папе, который открыто принялъ сто
рону Франциска II; вместе съ темъ, обез- 
печивая этому принцу личную свободу, 
Наполеонъ III оставлялъ себе возмож
ность несколько смутить cnoKoftcTBie 

Виктора-Эммануила. Передъ Гаетой крей
сировала французская эскадра, не позво
лявшая сардинскому флоту блокировать 
эту крепость съ моря. Но Англ1Я во имя 
принципа невмешательства не замедли
ла потребовать удалешя этой эскадры, и 
Наполеонъ III, который изъ-за китайскихъ 
и сиршскихъ делъ снискивалъ располо- 
жеше Великобританш, поспешилъ дать 
ей удовлетвореше въ этомъ вопросе 
(19 января 1861 г.). Съ этого момента 
крепость Гаета обречена была на гибель; 
13 февраля она принуждена была капи
тулировать, а Францискъ II уехапъ въ 
Римъ къ ГПю IX, который считалъ за 
честь оказать гостепршмство сыну Фер
динанда II, доставившаго ему самому убе
жище въ Гаете въ 1848 году.

Блестящая судьба Савойскаго дома 
составляла резкш контрастъ съ плачев
ной участью этого жалкаго принца. Все 
присоединивгшяся къ Пьемонту области 
приглашены были выбрать своихъ депу- 
татовъ; первый итальянсюй парламентъ 
собрался въ Турине (18 февраля 1861 го
да) и провозгласилъ Виктора-Эммануила 

I королемъ Италш. Политика Кавура при
несла свои плоды, и политическое объ- 
единеше полуострова стало совершив
шимся фактомъ. Правда, возстановлен- 
ному итальянскому отечеству недоставало 
еще Рима и Венецш, но великш ми
нистръ былъ полонъ веры въ будущее. 
Поэтому онъ не поколебался 27 марта 
побудить палату депутатовъ въ принци
пе объявить Римъ столицей Италш.

III. Венещя и Римъ.
ГОЙ IX и политика „поп possumus“.—Сто- 

ронникъ „свободной церкви въ свобод- 
номъ государстве11, Кавуръ не отчаивался
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убедить папу въ необходимости добро- 
вольнаго отказа отъ послЬднихъ остат- 
ковъ светской власти. Черезъ посредство 
аббата Стеллярди, доктора Панталеони и 
о. riaccania, онъ старался доказать 
П т  IX, что за отказъ отъ незначитель
ной и обременительной светской власти 
онъ будетъ щедро вознагражденъ теми 
гарант1ями, которыми Итал1я обставить 
его духовную власть. Для Ватикана эти 
аргументы не представляли никакого зна- 
чешя, но они имели некоторый усп^хъ 
въ Тюильри, такъ какъ Наполеону III 
сильно хотелось р'азъ навсегда покончить 
съ вопросомъ объ оккупант Рима. При 
этомъ онъ тщательно избЪгалъ ссоры съ 
католическою церковью.

Смерть Кавура, скончавшагося почти 
скоропостижно 6 т н я  1861 года, пора
зила Европу и глубоко опечалила Италш. 
Императоръ французовъ, не желая уси
ливать того затруднительнаго положешя, 
въ которое эта потеря способна была 
поставить Виктора - Эммануила, поспЪ- 
шилъ признать новое королевство. За- 
тЬмъ организащей стараго надзора въ 
папскихъ владЪшяхъ онъ помогъ ему 
уничтожить въ неаполитанскихъ провин- 
щяхъ шайки бандитовъ, дЪйствовавшихъ 
во имя Бурбоновъ и получавшихъ по
мощь изъ Рима благодаря Франциску II 
и папе; только съ величайшимъ трудомъ 
генералу Чхальдини удалось справиться 
съ этими разбойничьими шайками (1юль— 
сентябрь 1861 г.).

Зам-Ьнившш въ министерстве Кавура 
Рикасоли нашелъ самую энергичную 
поддержку при римской курш въ лице 
французскаго посланника при Ватикане, 
Лавалетта. 11 января 1862 года фран
цузское правительство поручило своему 
послу запросить курт , не согласится ли 
она, не отказываясь формально отъ сво- 
ихъ правъ, „на фактическую сделку, ко
торая вернетъ внутреннш миръ католи
ческой церкви и привлечетъ папу къ 
участш въ торжестве итальянскаго па-

трютизма". Но статсъ-секретарь св. пре
стола отв-Ьтилъ, что въ этомъ отношенш 
„ни Пш IX, ни кто-либо изъ его преем- 
никовъ не согласится во веки в-Ъковъ ни 
на катя  уступки".

Раттацци и Гарибальди въ 1862  году.—
Этотъ категорическш отказъ „поп pos- 
sumus" вызвалъ, естественно, во всей 
Италш величайшее волнеше. Революцюн- 
ная парЛя снова вышла на улицу и на
чала подготовлять новую вооруженную 
экспедицт. Нацюнальный Комитетъ Рго- 
vedimento ^ачалъ подготовлять угрожаю
щая манифестант за Венещю и Римъ, а 
Гарибальди собирался снова двинуться 
въ походъ. Рикасоли старался ничего не 
замечать; поэтому французское прави
тельство лишило его своей поддержки и 
радостно приветствовало переходъ вла
сти въ руки Раттацци, который занялъ 
постъ перваго министра въ марте 1862 
года.

Раттацци, которымъ сильно дорожили 
и Наполеонъ III, и Викторъ-Эммануилъ„ 
принялъ решительный меры для пода- 
влешя революцюнной агитацш. Тюильрш- 
скш кабинетъ счелъ поэтому своимъ дол- 
гомъ придти къ нему на помощь- и по- 
ручилъ Лавалетту формально предложить 
римской курш следующш компромиссъ: 
въ территор^альномъ отношенш въ Ита
лш сохраняется statu quo; папа, не отка
зываясь отъ своихъ правъ, отныне бу
детъ пользоваться властью только въ 
пределахъ „Наследия св. Петра"; между 
Римомъ и Туриномъ возобновляются ди- 
пломатичесшя сношешя; католичесшя дер
жавы совместными силами обезпечива- 
ютъ папе приличный цивильный листъ; 
наконецъ, оне гарантируютъ ему обла- 
даше Римомъ и оставшейся въ его ру- 
кахъ территор1ей, если онъ согласится 
предоставить своимъ подданнымъ рефор
мы, соответствуюцця духу времени (30 мая 
1862 года).

И на эту программу Антонелли отве~ 
тилъ категорическимъ отказомъ. И въ то
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же самое время Пш IX въ речи, обра
щенной къ 250 епископами, уже пред- 
восхищалъ ту анаеему, которую онъ че- 
резъ два года произнеси противъ всЬхъ 
безъ исключешя принциповъ Революцш 
{10 1юня).

Эти выходки раздражили Наполеона III, 
который начали относиться къ Турин
скому кабинету съ удвоенной любезно
стью. Благодаря ему, Итальянское коро
левство было въ шн% 1862 года приз
нано Россией, а вскоре после того и 
Прусшей, такъ что уже въ то время 
можно было предвидеть те дружествен
н а я  отношешя, который впоследствш 
должны были установиться между Бер
линскими дворомъ и итальянскимъ пра
вительством^

Превосходное положеше занятое ми- 
нистерствомъ Раттацци, было сразу раз
рушено шальной затеей Гарибальди, ко
торый твердо решился идти на Римъ и 
на котораго никакие уговоры не действо
вали. 19 шля смелый партизань выса
дился въ Сицилш съ 1.500 волонтеровъ, 
а вскоре после того онъ переправился 
черезъ Мессинскш проливъ и объявилъ 
о своемъ намеренш вторгнуться въ пап- 
сюя владения. Итальянское правитель
ство поспешило преградить ему дорогу, 
но могло остановить его только ружей
ными выстрелами; Гарибальди былъ ра- 
ненъ и взятъ въ пленъ при Аспромонте 
(27 августа), а небольшой его отрядъ раз
веялся. Герой былъ увезенъ въ Спеццш, 
где оказалось, что, благодаря нанесенной 
ему ране, онъ утратилъ способность сво
бодно двигаться; спустя некоторое время 
•онъ былъ амнистированъ.

Наполеонъ III и реакцшнная политика.—  
Вскоре после того кабинетъ Раттацци 
воспользовался той корректностью, съ ко
торой онъ велъ себя въ этомъ случае, 
для того чтобы объявить Европе (цирку- 
ляромъ отъ 10 сентября 1862 года), что 
„вся нащя. требуетъ своей столицы и 
что современное положеше делъ, сде

лавшееся совершенно невыносимыми, по- 
влечетъ для королевскаго правительства 
самыя нежелательный последствия, спо
собный самыми серьезными образомъ на
рушить спокойште Европы и релипоз- 
ные интересы католицизма".

Это заявлеше, холодно встреченное 
Росшей и Прусшей и враждебно встре
ченное Австр1ей, вызвало рукоплеска- 
шя британскаго кабинета, который 
былъ весьма доволенъ затруднительными 
положешемъ Францш. Что же касается 
Наполеона III, то онъ въ глубине души 
ради былъ бы уступить желанш итальян
ская народа. Принцъ Наполеонъ и сто
ронники последняя старались повл!ять 
на него въ этомъ именно смысле; но 
императрица, Валевскш и вожди кон
сервативной партш всеми силами стара
лись удержать его отъ такого шага. Они 
указывали императору на то, что клери
кальная оппозищя, составившаяся про
тивъ него во Францш съ 1859 года, мо- 
жетъ оторвать отъ него значительную 
часть страны на выборахъ 1863 года. По
этому императоръ круто повернули на
зади, отозвавъ Бенедетти изъ Турина, а 
Лавалетта изъ Рима, передали портфель 
иностранныхъ дели Друэнъ-де-Люису, ко
торый пользовался симпаЛями римской 
курш (15 октября), и сообщили Турин
скому кабинету, что въ настоящш мо- 
ментъ не находитъ возможными удовле
творить те прёдложешя, который содер
жатся въ циркуляре отъ 10 сентября.

Результатомъ этого заявления было па- 
деше министерства Раттацци (5 декабря). 
Викторъ-Эммануилъ долженъ былъ со
ставить деловой кабинетъ и занять вы
жидательное положеше. Франко-итальян
ская дружба казалась фактически разру
шенной.

Новый повороты, конвенщя 15 сентября 
1864 года. —Въ течеше всего 1863 года 
и части 1864 г. итальянское правитель
ство (при министерствахъ Фарини и Мин- 
гетти) занято было, повидимому, исклю
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чительно указашемъ внутреннихъ затруд- 
ненш (приведешемъ въ порядокъ финан- 
совъ, закрытчемъ монашескихъ орденовъ 
и т. п.). Въ тотъ же самый перюдъ вни- 
маше великихъ д'ержавъ поглощено было 
польскимъ и датскимъ вопросами. Из
вестно, что связанный съ ними собьтя 
сильно уронили и дискредитировали фран
цузское правительство. Наполеонъ III велъ 
себя, настолько безтактно, что усп^лъ 
возстановить противъ себя одновременно 
и Pocciio, и Пруссш, и Австрш; одно 
время онъ могъ даже опасаться, что эти 
державы соединятся противъ него и воз- 
становятъ Священный Союзъ. А такъ какъ 
въ тотъ моментъ онъ по целому ряду 
причинъ не могъ ждать никакой помощи 
отъ Англш, то у него оставался тогда 
единственный возможный союзникъ: это— 
Итал1я.

Поэтому онъ снова повернулъ фронтъ 
и въ 1юне 1864 года возобновилъ дипло
матическая сношешя съ Туриномъ, пре
рванный въ 1862 году. На этотъ разъ ди- 
пломатичесше агенты Виктора-Эммануила, 
поддерживаемые принцемъ Наполеономъ, 
Бенедетти и Лавалеттомъ, остерегались 
требовать Рима; но они напомнили На
полеону III про его обещаше освободить 
Жталш до Адрмтическаго моря. На это 
императоръ возразилъ, что онъ можетъ 
отдать итальянцамъ Венещю не иначе, 
какъ после войны съ тремя северными 
державами. Пеполи и Нигра не стали 
настаивать, но они позволили себе за
метить, что если Итал1я сама не начнетъ 
войны, то она раньше или позже под
вергнется нападению со стороны Австрш, 
а въ такомъ случае ей безусловно не
обходима въ полномъ смысле слова стра
тегическая столица, находящаяся въ бе- 
зопасномъ месте, и Флоренщя, прикры
ваемая рекой По и Аппенинами, пред- 
ставляетъ гораздо больше безопасности-,- 
чемъ Туринъ.

Французское правительство не стало 
противоречить. Тогда итальянсше дипло

маты начали доказывать, что перемеще- 
ше правительства въ Тоскану произве- 
детъ на всемъ полуострове самое дурное 
впечатлеше, и что если итальянцамъ,. 
страстно желающимъ иметь Римъ своей 
столицей, суждено еще пережить такое 
глубокое разочароваше, то было бы спра
ведливо доставить имъ хоть некоторое 
утешеше въ виде прекращения оккупацш 
Папской области чужеземными войсками. 
При этомъ, какъ объясняли дипломаты, 
светская власть папы не подвергается 
ровно никакой опасности; Викторъ-Эмма- 
нуилъ не коснется папскихъ владенш, а 
въ случае нужды станетъ даже защи
щать ее ото всякихъ посягательствъ.

Наполеонъ III только и ждалъ убеди- 
тельныхъ аргументовъ. Такимъ-то путемъ 
и заключена была конвенщя 15 сентября 
1864 года, по которой Итал1я обязалась 
не нападать на владешя св. престола и. 
даже защищать ихъ отъ всякихъ поку- 
шенш, а Франщя обещала отозвать свои; 
войска, когда будетъ организована соб
ственная арм1Я папы, но во всякомъ слу
чае не позже двухлетняго срока. Папа 
могъ сформировать эту арм т въ той 
форме, въ какой ему заблагоразсудится,. 
но съ темъ непременнымъ услов!емъ„ 
чтобы она ни въ какомъ случае не могла 
быть превращена въ opyflie нападешя на 
Итал1ю. Наконецъ, Италия должна была 
принять на себя известную долю долга 
бывшихъ церковныхъ владенш.

Этотъ договоръ былъ, очевидно, пре- 
исполненъ недомолвокъ и заднихъ мыс
лей. Если бы въ Риме вспыхнула револю- 
щя, которую итальянскому правительству 
нетрудно было вызвать, то оно поспе
шило бы, конечно, занять городъ подъ 
предлогомъ возстановлетя порядка. Но 
въ предвидели этой возможности фран
цузское правительство, съ своей стороны, 
оставило за собой полную свободу вме
шательства. Одно время казалось, что 
сентябрьская конвенщя послужить зало- 
гомъ примирешя между Итал1ей и Напо-
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леономъ III, но впоследствш оказалось, 
что она-то окончательно поссорила ихъ 
другъ съ другомъ.

Шй IX  и Силлабусъ.—Этотъ договоръ, 
который императоръ заключилъ, не по
советовавшись предварительно съ рим
ской Kypiefl, долженъ быль, естественно, 
привести папу въ крайнее негодоваше. 
ГПй IX далъ на этотъ актъ такой ответь, 
который долженъ былъ значительно уси
лить затруднительное положеше фран- 
цузскаго императора. 8 декабря 1864 года 
онъ обнародовалъ энциклику „Quanta- 
cura“, къ которой приложенъ былъ „Сил- 
лабусъ“, заключавш!й рядъ положенш, 
который папа отъ имени католической 
церкви предавалъ анаееме, какъ нече
стивый и еретичесюя. Это двойное pro
fession de foi, проникнутое средневеко- 
вымъ духомъ, было кореннымъ отрица- 
HieMb всехъ современныхъ вольностей; 
оно осуждало съ грубой и наивной откро
венностью элементарные принципы пу- 
бличнаго права, провозглашенные Фран- 
щей въ 1789 году и въ конце-концовъ 
признанные вследъ за нею почти всеми 
европейскими государствами (въ частно
сти— Итал1ей).

Прусско-итальянсмй союзъ.—Опублико- 
ваше папскаго манифеста, который Вик- 
торъ-Эммануилъ обошелъ презритель- 
нымъ молчан1емъ, но которымъ Наполе- 
онъ.ЛП былъ крайне раздраженъ (такъ 
какъ онъ усилилъ наглость французскаго 
духовенства), снова сблизило Франщю 
и Италш. Чтобы ослабить нетерпеже 
итальянцевъ, для которыхъ обладаше 
Рймомъ попрежнему составляло пред- 
метъ самыхъ пылкихъ желашй, Наполе- 
онъ III выразилъ готовность облегчить 
имъ прюбретеше Венещи; для достиже
ния этой цели онъ не объявилъ войны 
Австрш, .а просто помогъ Италии сбли
зиться съ ПрусФей, которая, по окончат 
нш войны за герцогства, искала ссоры 
съ Австр1ей.

Незадолго до того Викторъ-Эммануилъ

поставилъ во главе министерства гене
рала Ламармору, известнаго „пруссома- 
на“, а испытанный другъ Италш, Бене- 
детти, отправленъ былъ въ ’ Берлинъ 
въ качестве французскаго посланника 
(октябрь 1864 года). Между Бисмаркомъ 
и Наполеономъ III уже происходили со- 
вещашя относительно основательной пе
ретасовки границъ европейскихъ госу
дарства

Около средины 1865 года прусскш 
канцлеръ, уверенный, что ему удастся 
убедить своего государя решиться на 
войну съ Австр1ей, обратился къ Ламар- 
море съ формальнымъ предложешемъ 
союза, услов1я котораго были быстро вы
работаны между Берлинскимъ и Флорен- 
тинскимъ дворами. Но въ решительный 
моментъ король Вильгельмъ, мучимый 
угрызешями легитимистской и консерва
тивной совести, предпочелъ вступить въ 
переговоры съ Австр1ей, которая, испу
гавшись прусско-итальянскаго сближешя, 
согласилась на Гаштейнскую конвенцш 
(14 августа 1865 года).

Итал1я, напрасно скомпрометировавшая 
себя и такъ благородно оставленная на 
произволъ судьбы, сначала выказала край
нее недовольство, которое разделялось и 
Наполеономъ III. Последнш началъ тай
ные переговоры съ Австр1ей и силился 
ее убедить, что въ ея интересахъ лежитъ 
добровольная уступка Венещи Виктору- 
Эммануилу, такъ какъ ей въ такомъ 
случае не придется воевать одновремен
но на два фронта, съ ПрусФей и съ 
HTanieft (сентябрь 1865 г.). Но Францъ- 
1осифъ отклонилъ это предложеше, какъ 
оскорбительное для своей чести. Напро- 
тивъ, Бисмаркъ вскоре после того снова 
пр1ехалъ въ Б1аррицъ для того, чтобы 
постараться обойти императора францу- 
зовъ. Наполеонъ III, съ одной стороны, 
увлеченный этимъ великимъ соблазните- 
лемъ, а съ другой—воображая, что онъ, 
когда захочетъ, сумеетъ одурачить Бис
марка и въ удобный моментъ выступить
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■въ .еств-fe верховнаго посредника ме
жду Австр1ей и Прусшей, снова согла
сился на союзъ Виктора-Эммануила съ 
Вильгельмомъ для завоевашя Венецш.

Во второй разъ австро-прусская война, 
казалось, должна была разразиться съ 
минуты на минуту, когда сделалось из- 
в^стнымь, что въ Берлинъ прибылъ гене- 
ралъ Говоне, котораго Ламармора коман- 
дировалъ въ прусскую столицу подъ пред- 
логомъ ознакомлешя съ прусской форти- 
фикацюнной системой, а на самомъ деле 
для заключешя союза съ прусскимъ пра- 
вительствомъ (9 марта 1866 г.). Но на 
этотъ разъ Итал1я решила принять всЬ 
м%ры предосторожности. По договору, 
заключенному 8 апреля 1866 года, Ита- 
_Л1Я обязалась со всеми своими силами 
атаковать Австрш, но только после 
того, какъ Прусая нападетъ на нее пер
вой. Последней предоставлено было вы
брать удобный моментъ для объявлешя 
войны; но если бы война не началась 
въ трехмесячный срокъ, то итальянское 
правительство имело право считать до- 
говоръ нед’Ьйствительнымъ. Союзники 
обязались не заключать мира одинъ безъ 
другого и не полагать оруж1я до тЪхъ 
поръ, пока Итал1я не получитъ Венецш, 
а Прусшя не добьется такого же терри- 
тор1альнаго расширешя въ Германш. На- 
конецъ прусскш король долженъ былъ 
дать Виктору-Эммануилу субсидш въ 120 
миллюновъ.

Кампажя 1 8 6 6  года и присоединеже Ве- 
н е ц !И .— Разрывъ снова былъ замедленъ 
дипломатическими осложнешями. Поли
тика Наполеона III принимала все бол-fee 
запутанный и противоречивый характеръ. 
Онъ снова началъ таинственные перего
воры съ Австр1ей и 12 шня заключилъ 
съ ней тайный договоръ, благодаря ко
торому онъ надеялся склонить Италш 
къ отдельному соглашенш съ ABCTpieft, 
за что последняя уступила бы ей Венецш. 
Бисмаркъ, опасаясь отпадешя Италии отъ 
Пруссш, решилъ ускорить открьте воен-

ныхъ действш, который и начались въ 
Германии 16 шня.

Тогда итальянская арм!я немедленно 
была мобилизована, и въ то время какъ 
Гарибальди во главе корпуса волонте- 
ровъ собирался вторгнуться въ Тироль, 
два значительныхъ корпуса регулярныхъ 
войскъ двинулись на Венещанскую об
ласть, одинъ черезъ Минчю, а другой— 
черезъ нижнее течете По (20 шня). Но 
первая (и более сильная) итальянская 
арм1я, наступавшая въ крайнемъ безпо- 
рядке подъ начальствомъ Ламарморы, 
наткнулась на известныхъ уже высотахъ 
при Кустоцце на эрцгерцога Альбрехта 
и была разбита на голову (24 шня). Эта 
неудача, постигшая итальянцевъ при са
момъ начале военныхъ действш, не пред
вещала для нихъ ничего хорошаго. Но 
черезъ несколько дней пруссаки одержа
ли громкую победу при Садовой (3 шля), 
и итальянцы подняли голову.

На другой же день после сражешя 
при Садовой растерявшаяся Австрия по
спешила обратиться къ посредничеству 
Наполеона III и предложила уступить 
ему Венецш, которую онъ, со своей сто
роны, долженъ былъ переуступить Ита
лш. Императору французовъ очень хоте
лось склонить Италш къ прекращена 
военныхъ действШ и такимъ образомъ 
принудить Пруссш къ заключению мира, 
но для этого ему пришлось бы произвести 
вооруженную демонстрацш, которую онъ 
не могъ или не смелъ сделать. Итал1я 
воспользовалась его бездейств1емъ (или 
безсшлемъ) и осталась верна Пруссш; 
несмотря на испытанный ею неудачи, 
она вовсе не хотела слагать оруж1я. 
Если бы Прусшя была побеждена, то 
она, конечно, вела бы себя совершенно 
иначе и поспешила бь: принять предла
гаемую ей Наполеономъ III Венецш. Но 
после Садовой она считала своимъ дол- 
гомъ не проявлять уступчивости; мысль о 
пораженш при Кустоцце мучила итальян
цевъ, и они страстно желали возстано-
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вить честь своего знамени и овладеть 
■Венешей силою оруж1я.

Кроме того, итальянцы не довольство
вались одной Венещанской областью; имъ 
хотелось овладеть TpieHTOMb и даже 
TpiecTOMb. Они протестовали противъ 
стремлешя Францш унизить ихъ и дер
жать ихъ подъ своей опекой; поэтому 
они отвергли всяюя предложения о пере- 
мирш и 8 т л я  снова попытались вторг
нуться на венещанскую территор1ю (где, 
впрочемъ, они непр1ятеля не нашли). Но 
если они не встретили сопротивлешя на 
суше, то они были не такъ счастливы 
на море, где флотъ ихъ, которымъ они 
разсчитывали воспользоваться для высад
ки на Иллиршскомъ берегу, быль совер
шенно разбить при Лиссе австршскимъ 
адмираломъ Тегетгофомъ (20 шля) 1). Въ 
довершеше разочарований черезъ н-Ьсколь- 
ко дней после этой битвы, а именно 26 

• шля, Прусшя, которая, благодаря неожи
данной поддержка Наполеона III, получила 
полное удовлетвореше въ вопросе о тер- 
ритор1альномъ расширеши, безъ совета 
съ Итал1ей заключила съ Австр1ей пере
мирие въ Никольсбурге,за которымъ скоро 
посл-Ьдовалъ Пражскш миръ (24 августа).

Итал1я была глубоко возмущена этимъ 
новымъ предательствомъ; она протесто
вала, но тщетно. Бисмаркъ отв4,тилъ, что 
ей обещана была помощь въ дЪл% за- 
воеван!я Венец1и—и больше ничего; но 
в%дь обладаше этой областью ей обез- 
печено. Наполеонъ III отправилъ въ Ве- 
нещю генерала Лебёфа для того, чтобы 
передать эту область после плебисцита 
итальянцамъ; такимъ образомъ Викторъ- 
Эммануилъ принужденъ былъ подписать 
10 августа предварительный услов1я мира, 
а черезъ некоторое время (3 октября 
1866 года)—подтверждавши ихъ оконча

1) Командовавшей итальянскимъ флотомъ адми- 
ралъ Персано впосл'Ьдствш былъ обвиненъ въ 
томъ, что не исполнилъ во время этого сражешя 
своего дЪла, и былъ преданъ военному суду, ко
торый приговорилъ его къ лишешю чиновъ.

тельный договоръ. Итальянсюй народъ 
не скрывалъ своего неудовольств!я, и— 
что всего удивительнее — главное его 
раздражеше обратилось противъ Францш; 
а между тЬмъ последняя подарила Ита- 
лш область, которую она сама не въ 
силахъ была завоевать

Римсмй вопросъ въ 1867 году.— Испы
танное Итал1ей унижете лишь разжигало 
въ ней желаше загладить непр!ятное вос- 
поминаше захватомъ Рима, отъ котораго 
она никогда не отказывалась. Теперь для 
полноты территор1альнаго объединешя ей 
недоставало только столицы; она громко 
требовала присоединешя Рима и не могла 
сдержать своего нетерпежи. Въ начале 
1867 года она съ темъ большей реши
мостью и смелостью начала выставлять 
свои требовашя, что къ этому времени 
съ достаточной определенностью выясни
лось политическое банкротство Наполео
на III, губившаго въ безплодныхъ пере- 
говорахъ съ Прусшей и тотъ последнш 
престижъ, который еще оставался у него 
после сражешя при Садовой. •

Въ разгаръ Люксембургскаго кризиса *) 
Раттацци снова сделался президентомъ 
Флорентинскаго кабинета (10 апреля 
1867 года). Этотъ министръ, нравившш- 
ся императору, не переставалъ расточать 
ему уверешя въ своей преданности, но 
когда Наполеонъ III предложилъ ему со- 
юзъ, то онъ постарался отделаться пу
стыми фразами и заявилъ, что въ кон
фликте между двумя своими благодетель
ницами, Франщей и ПрусЫей, Итал!я 

I никакъ не можетъ принять чью-либо сто
рону. На самомъ деле Раттацци не хо- 
телъ действовать ни въ пользу одной, 
ни въ пользу другой; все его помыслы 
сосредоточились на овладенш Римомъ. 
Гарибальди открыто стремился возбудить 
волнешя въ папскихъ владешяхъ и орга-
низовалъ новыя банды; министръ не
_________

Какъ известно, въ начала, апреля 1867 года 
| вопросъ о Люксембург^. чуть было не привелъ 
I къ столкновежю между Франщей и Прусшей.
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мешали ему, уверенный въ томъ, что 
франко-прусскш конфликтъ дастъ ему несо
мненно возможность безнаказанно водру
зить знамя итальянскаго единства на бе- 
регахъ Тибра.

Правда, этотъ конфликтъ былъ за- 
держанъ лондонской конференцией (май 
1867 года), и Савойскому дому пришлось 
отложить осуществлеше своихъ проектовъ, 
но онъ не отказался отъ своихъ надеждъ. 
Но гарибальдШская агитащя не прекра
щалась; прусское правительство поддер
живало ее, такъ какъ въ его интересахъ 
было с^ять недоразумешя между Флорен- 
тинскимъ кабинетомъ и Наполеономъ Ш._ 
Раттацци съ своей стороны не ставилъ 
помехъ Гарибальди и, продолжая во все- 
услышаше заявлять о точномъ соблюде- 
нш сентябрьской конвенцж, съ другой 
стороны, объяснялъ императору францу- 
зовъ, что онъ не можетъ, не рискуя вы
звать револющи, принять резкихъ меръ, 
такъ какъ итальянская нащя упорно же- 
лаетъ иметь Римъ своей столицей.

Наполеону III очень хотелось разъ 
навсегда покончить съ римскимъ вопро- 
сомъ, мучившими его какъ неотступный 
кошмаръ, но онъ ни съ чьей стороны 
не встречалъ помощи. Въ конце 1866 года 
онъ предложилъ великимъ державамъ со
звать специальный конгрессъ для ре
шения этого вопроса, но это предложеше 
осталось безрезультатнымъ. Римская ку- 
pin упорно продолжала отказывать своимъ 
подданными въ какихъ бы то ни было ли- 
беральныхъ реформахъ. В иш не 1867 года 
Пш IX добился отъ 450 епископовъ пол- 
наго признашя доктринъ, выраженныхъ 
имъ въ Силлабусе, и поговаривали о 
созыве вселенскаго собора, который дол- 
женъ былъ провозгласить догматомъ ка
толической церкви не только это изуми
тельное учете, но и принципъ непогре
шимости папы.

Но все эти провокацш не могли, ка
залось , поколебать благожелательнаго 
настроешя французскаго правительства,

которое, желая угодить папе, позволяло 
себе въ то время такое вольное толко- 
ваше сентябрьской конвенцш, что Фло- 
рентинскш кабинетъ долженъ былъ сде
лать ему самыя серьезныя представлешя. 
Дело въ томъ, что на папской службе 
находились тогда несколько тысячи фран- 
цузовъ, называвшихъ себя добровольцами, 
но на самомъ деле большей частью вы- 
ходившихъ изъ рядовъ французской армш, 
причемъ некоторые изъ нихъ состояли 
даже на действительной службе; среди 
ихъ начальниковъ мнопе были офицера
ми, причисленными къ французскими 
войсками и получившими отъ своего пра
вительства разрешеше поступить на пап
скую службу съ сохранешемъ всехъ сво
ихъ правъ. Это былъ такъ называемый 
„Антибскш легюнъ", такъ какъ онъ от
крыто сформировался въ городе Антибе, 
имели тамъ свое депо и продолжали 
вербовать новыхъ рекрутовъ. Въ т н е — 
ш ле 1867 года состоявшш на действи
тельной службе французскш генералъ *) 
открыто устраивали этому легюну смотры 
въ Риме, переформировали его и дер
жали къ нему речи, не оставлявшая ни
какого сомнешя относительно соучаспя 
Тюильри съ Ватиканомъ * 2).

Раттацци протестовали противъ этого 
мошенничества. Наполеонъ III обещали 
отказаться отъ всякой солидарности съ 
Антибскими легюномъ, но съ своей сто
роны жаловался на гарибальдшскихъ во- 
лонтеровъ, которые съ каждыми днемъ 
все более приближались къ римской тер- 
риторш. Флорентинскш кабинетъ отде
лывался общими словами, но не предпри
нимали никакихъ меръ противъ движешя 
Гарибальди. Къ этому моменту отношешя 
между Франщей и ПрусФей снова сильно 
обострились; недоставало только толчка, 
и Гарибальди взяли на себя задачу по
дать сигналъ.

II Генералъ Дюмонъ.
2) A. Debidour, Histoire diplomatique de l’Europe, 

т. II, глава IX.
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Гарибальди при МентанЫ — Въ начале 
сентября старый партизань отправился 
въ Женеву, где подъ его предс-Ьдатель- 
ствомъ долженъ былъ состояться „Кон- 
грессъ Мира", на который съехались 
представители самыхъ передовыхъ рево- 
люцюнныхъ идей въ Европа. На всемъ 
пути народъ толпами стекался при его 
проезде. „Будьте готовы,—говорилъ онъ 
имъ,—избавиться отъ vomito negro; смерть 
черной породЫ Пойдемъ въ Римъ раз
рушить это змеиное гнездо; необходима 
решительная чистка". Не менее рЪзкимъ 
языкомъ онъ говорилъ и въ Швейцарш: 
„Вы нанесли первый ударъ чудовищу,— 
сказалъ онъ женевцамъ, — Итал]‘я въ 
сравнены съ вами отстала... Пашъ долгъ 
пойти въ Римъ, и мы скоро туда пой- 
демъи.

Тюильршскш дворъ, въ которомъ уси- 
леше революцюнной партш начинало воз
буждать живейшее безпокойство, хотелъ 
положить конецъ этимъ зажигательнымъ 
воззвашямъ. Поэтому, когда возвратив
шийся въ Италш Гарибальди приблизился 
къ пределамъ папскихъ владенш, то 
французское правительство потребовало, 
чтобы онъ былъ лишенъ возможности 
вредить. Раттацци повиновался и при- 
казалъ отправить стараго кондотьери на 
Капреру, где за нимъ, по словамъ ми
нистра, учрежденъ былъ строжайший над- 
зоръ. Но Наполеонъ III торжествовалъ 
недолго. Черезъ несколько дней после 
описаннаго происшеств1Я (28 сентября) 
гарибальдшсюе отряды вторгнулись на 
папскую территорш и въ несколько не
дель достигли почти самаго Рима.

Раттацци поспешилъ, конечно, заявить, 
что онъ ни при чемъ во всей этой исто- 
рш, и предложилъ занять папсюя вла- 
дЬшя одновременно итальянскими и фран
цузскими войсками (13 октября), на что 
Наполеонъ III, находившийся тогда все
цело подъ вл1яшемъ ультрамонтанской 
партш, ответилъ просто требовашемъ, 
чтобы Раттацци принялъ меры къ соблю-

денш неприкосновенности римской гра
ницы. Итальянскш министръ немедленно 
подалъ въ отставку (21 окт.) и раньше, 
чемъ Ч1альдини успелъ составить по по
ру чешю короля новый кабинеть, Гари- 
бальди#бежалъ съ острова Капреры, сно
ва появился въ Тоскане, затемъ во Фло- 
ренщи, где онъ издалъ прокламацш къ 
итальянцамъ (22 октября), открыто вы- 
ехалъ въ спещальномъ поезде къ своимъ 
войскамъ, вступилъ въ пределы папскихъ 
владенш и дошелъ до стенъ Рима.

На этотъ разъ Наполеонъ III больше 
не колебался. Войска, собранныя за не
сколько недель до того въ Тулоне, по
лучили приказъ немедленно сесть на ко
рабли; а 30 октября французскш аван- 
гардъ уже вступалъ въ Римъ. Во всей 
Италш господствовало сильнейшее воз- 
буждеше. После Ч1альдини, не услевшаго 
выполнить возложенное на него поруче- 
ше, генералъ Менабреа наскоро соста- 
вилъ новое министерство и, для удовле- 
творешя общественнаго мнешя, съ своей 
стороны послапъ въ папсюя владешя 
несколько итальянскихъ полковъ.З ноября 
папсюя войска наткнулись при Ментане 
на гарибальдшцевъ; они были почти раз
биты, но спасены французами, которые 
нанесли вождю „красныхъ рубашекъ" ре
шительное поражеше. „Шасспо совершили 
чудеса", телеграфировалъ французскш 
генералъ Файи.

Кардиналъ Антонелли потребовала что
бы теперь французсюя войска обратились 
противъ солдатъ Виктора-Эммануила, но 
французскш генералъ не послушался его 
советовъ, притомъ Менабреа поспешилъ 
отдать приказъ объ эвакуацш занятыхъ 
итальянцами пунктовъ церковной терри
тории . Въ то же время онъ приказалъ 
(на этотъ разъ серьезно) арестовать Га
рибальди, сторонники котораго немедлен
но разсеялись. Но, желая доказать, что 
въ патрютизме онъ не уступитъ Гари
бальди, онъ 9 ноября разослалъ цирку- 

| ляръ, въ которомъ во всеуслышаше про-
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возглашалъ неотъемлемое право Итал'ш 
на обладание Римомъ.

Новыя колебашя Наполеона I I I .  — Напо- 
леонъ III очутился въ более затрудни- 
тельномъ положенш, чЬмъ когда-либо. 
Что было ему делать? Продолжать окку
пацию папскихъ владЪшй? Итал1я этого 
бы ему не простила. Снова эвакуировать 
ихъ? Но въ такомъ случай клерикальная 
партия объявила бы ему войну не на 
животъ, а на смерть. Онъ снова загово- 
рилъ тогда о европейскомъ конгрессе, 
но слишкомъ мнопя державы (а въ осо
бенности Прусс1я и Венгр1я) были заин
тересованы въ затруднительномъ поло
женш Наполеона III, и эта идея не имела 
никакихъ шансовъ на успЪхъ. Кроме того, 
французский министръ Руэръ, для того 
чтобы угодить клерикальному большин
ству Законодательнаго Корпуса, им^лъ 
неосторожность взять на себя обязатель
ство никогда не допустить итальянцевъ 
въ Римъ; такимъ образомъ вопросъ былъ 
предр-Ьшенъ, и конгрессъ сделался со
вершенно безполезенъ. „Отъ имени фран- 
цузскаго правительства, — воскликнулъ 
ораторъ,— мы заявляемъ, что Итал1я не 
овладЪетъ Римомъ. Никогда Франц1я не 
допустить этого посягательства на свою 
честь и на католический М1‘ръ“ (5 декабря).

Съ этого момента для дружественныхъ 
отношенш между Парижскимъ и Флорен- 
тинскимъ кабинетами не могло быть мЪ- 
ста; точно такъ же не могло быть боль
ше речи о европейскомъ решенш этого 
вопроса, и о немъ перестали говорить. 
Сентябрьская конвенция 1864 года оста
лась простымъ воспоминангемъ; француз- 
ск!я войска продолжали охранять папу, 
а Итал1я прониклась враждебнымъ чув- 
ствомъ къ французскому народу, купив
шему ея свободу своей собственной кровью, 
и стала дожидаться его несчастья, кото
рое должно было позволить ей безъ ри
ска вступить во влад-feHie Римомъ.

Итал1я и Австро-Венгерская политика въ 
1 8 6 8  и 1 8 6 9  году. — Однако некоторые

политичесюе деятели не отказались отъ 
надежды не только сблизить, но и свя
зать узами тЬсной дружбы .Парижскш и 
Флорентинскш кабинеты. Въ течете двухъ 

'л'Ьтъ, предшествовавшихъ франко-н4>мец- 
кому конфликту 1870 года, въ этомъ на
правлении неоднократно делались серьез
ный усил!я. Первая попытка въ этомъ 
смысле сделана была австр!йскимъ пра- 
вительствомъ, которое въуправлеше Бей- 
ста, яраго противника Бисмарка, мечтало 
о реванше за Садовую, а для подгото
вивши этого реванша считало сближеше 
съ Франшей наиболее в^рнымъ сред- 
ствомъ. Наполеонъ III, который со вре
мени своихъ неудачъ 1866 и 1867 гг. 
также помышлялъ о решительной войне 
противъ Пруссш, охотно готовъ былъ со
единиться съ Францемъ-1осифомъ и пред- 
ложилъ ему свой союзъ.

Въ 1868 году переговоры приняли бо- 
n ie  определенную форму. Бейстъ уже и 
тогда не скрывалъ, что союзъ Францш 
съ Австр1ей невозможенъ безъ участ!я 
Италии; въ союз-fe съ одной Франщей 
Австр1я не решалась начинать войну съ 
Прусшей. Она опасалась нападешя Ита- 
лш съ фланга, такъ какъ она помнила, 
что въ 1866 году Итал1я намеревалась 
отнять у нея Тр1ентъ, Tpiecrb и Истрою, 
и знала, что она попрежнему готова была 
требовать предоставлешя ей этихъ тер- 
риторш *). Между темъ, если бы Австрш 
удалось помирить Виктора-Эммануила съ 
Наполеономъ III и если бы Франщя и 
Итал1я составили съ Австр1ей тройствен
ный союзъ, то война съ Прусс1ей не 
представляла бы никакой опасности. А 
для того чтобы привлечь на свою сто
рону Итал1ю, необходимо было дать ей

*) Итальянсюе патрюты не переставали требо
вать отъ Австрш, да и сейчасъ еще требуютъ 
части этой „Italia irredenta“ (некоторые заявляютъ 
сверхъ того притязаже и на Далмащю), а съ дру
гой стороны, они мечтаютъ о присоединен1и Тес- 
синскаго кантона, Савойи, Ниццы, Корсики и даже, 
острова Мальты.
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возможность овладеть Римомъ; Бейстъ, 
съ своей стороны, ничего не имелъ про- 
тивъ такого исхода, такъ какъ въ раз- 
сматриваемый моментъ онъ былъ недо- 
воленъ римской кур!ей и ничуть не былъ 
заинтересованъ въ защите светской вла
сти папы.

Присоединеше Наполеона III къ подоб
ной программе было бы т-Ьмъ естествен
нее, что въ это время онъ имелъ боль
ше, ч-Ьмъ когда-либо, основанш быть не- 
довольнымъ папской политикой. 26 шня 
1868 года ГНй IX созвалъ наконецъ на 
8 декабря сл-Ьдующаго года вселенскш 
соборъ, съ помощью котораго онъ наме
ревался провозгласить догматъ лапской 
непогрешимости и санкцюнировать доктри
ны Силлабуса. Порывая съ исторической 
традищей церкви, онъ не пригласилъ на 
соборъ посланниковъ католическихъ пра- 
вительствъ, среди которыхъ посланникъ 
Францш долженъ былъ бы занять первое 
место. А черезъ несколько месяцевъ 
(въ феврале 1869 года) „ Civilta eattolica 
оффищальный органъ Ватикана, изложилъ 
въ совершенно определенныхъ выраже- 
Hinxb программу предстоящаго собора. 
„Эта программа,—какъ заметилъ одинъ 
современный историкъ, — сводилась къ 
признашю безусловной власти католиче
ской церкви надъ обществомъ, къ пол
ному подчиненда всехъ политическихъ и 
гражданскихъ правъ и всехъ светскихъ 
властей власти непогрешимаго папы. 
Это равносильно было полному отрицанш 
духа и текста положительныхъ законовъ, 
давно уже действующихъ во всехъ циви- 
лизованныхъ государствахъ" 1).

Французская демократа не могла по
нять, какъ можетъ Наполеонъ III, заявля- 
ющш себя сыномъ Революцш, охранять 
своими солдатами авторовъ подобныхъ 
теорш. Но этотъ государь, колебавшшся, 
какъ всегда, между двумя политическими

г) Юл1усъ Целлеръ въ сочиненш „Пш IX и 
Викторъ-Эммануилъ“.

принципами, хотя и делалъ значитель
ный уступки либеральной партш (осо
бенно после общихъ выборовъ 1869 года), 
не решался открыто порвать съ ультра- 
монтанами, пленникомъ которыхъ онъ 
сделался уже давно. Въ средине 1869 
года тайные переговоры, клонивипеся къ 
создашю тройственнаго союза, готовы бы
ли, повидимому, привести къ положитель
ному результату. Камнемъ преткновешя, 
о; который разбилась эта комбинащя, 
явился римскш вопросъ. Наполеонъ III не 
соглашался удовлетворить требоваше ита- 
льянцевъ; поэтому переговоры между тре
мя державами были прерваны, причемъ 
оне (въ августе) ограничились неяснымъ 
обещашемъ придерживаться общей поли
тики, а Итал1я и Австр1я оставили за 
собой право объявить нейтралитетъ въ 
томъ случае, если Франщя несвоевремен
но возьметъ на себя инищативу войны.

Черезъ несколько месяцевъ Бейстъ, 
убежденный въ неизбежности франко
прусской войны и не желая быть противъ 
своей воли вовлеченнымъ въ этотъ кон
фликты Наполеономъ III, задумалъ заклю
чить съ Флорентинскимъ кабинетомъ до
говоры, по которому Италия и Австр1я 
должны были выжидать событш, а въ 
удобный моментъ выступить въ роли во- 
оруженнаго посредника между воюющими 
сторонами. Наполеонъ III не только пре
красно зналъ объ этихъ переговорахъ, 
но даже выказалъ готовность содейство
вать ихъ благополучному концу. Эрцгер- 
цогъ Альбрехтъ въ начале 1870 года 
прибылъ въ Парижъ для ознакомлешя 
съ военной организащей Францш. „Лю
бопытно, что онъ остался вполне ею до- 
воленъ, что, безъ всякаго сомнешя, не 
мало способствовало ослеплешю Наполе
она III, которое французсю'й императоры 
вскоре обнаружилъ, вызвавши войну съ 
Прусшей. Но политика Бейста наталки
валась на упорное сопротивлеше Напо
леона III желант итальянцевъ овладеть 
Римомъ. И такимъ-то образомъ она па
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рализовалась вплоть до наступлешя ка
тастрофы, положившей конецъ Второй 
Имперш“ 1).

Налолеонъ III и Ватиканск1й Соборъ.—
Зас^дашя собора открылись въ декабре 
1869 года. Папа собственной властью и 
деспотически установилъ порядокъ его 
занятой, оставивши ему только то, что 
католическая церковь называетъ „свобо
дой добра11. Онъ намеревался провести 
на этомъ соборе не только догматъ пап
ской непогрешимости, но и канонъ (схе
ма De Ecclesia), который, мед1атизируя 
всехъ епископовъ въ пользу верховнаго 
первосвященника и санкционируя прин
ципы Силлабуса, являлся немаловажнымъ 
посягательствомъ на власть светскаго 
государства. Тюильршскш кабинетъ, ко
торый имелъ больше всехъ остальныхъ 
правительствъ основанш опасаться по- 
добныхъ притязанш, одно время подъ 
вл1яшемъ министра иностранныхъ делъ, 
графа Дарю, хотелъ было потребовать 
допущешя на соборъ французскаго по
сланника и счелъ нужнымъ пригласить 
христоансшя державы къ совместному 
противодействш папской политике. Но 
последшя, вследств1е ли индифферентизма 

'  или по зложелательству, не откликнулись 
на его призывъ.

Римская кур1я не обращала на него 
никакого внимаюя; онъ не могъ даже до
биться отъ нея права представить собору 
меморандумъ отъ имени французскаго 
правительства. Тогда онъ попытался рас
шевелить и увлечь за собой хотя бы Ав- 
стрш и Италш, но первая изъ этихъ 
державъ не хотела ничего предпринимать 
безъ второй, а последняя упорно домо
галась Рима. Въ Тюильри возникла было 
мысль отказаться отъ всякой солидарно
сти съ Ватиканомъ, но на такую край
нюю меру французское правительство не 
решилось. Дарю вышелъ въ отставку

1) A. Debidour, Histoire diplomatique de VEurope,
т . II, глава X.

(апрель 1870 года). Съ этого момента 
императорское правительство сочло бла
горазумными держаться пассивной поли
тики, заявивши, что оно оставляетъ за 
собой „свободу оценки дальнейшихъ дей- 
ствш“ (шнь). Черезъ шесть недель (въ 
irone) соборъ вотировалъ De Ecclesia и 
догматъ папской непогрешимости. Теперь 
папа, сделавшшся неограниченнымъ вла
дыкой католической церкви, могъ лишить
ся остававшагося еще въ ■ его рукахъ 
клочка земли: ему принадлежало nonMipa; 

не было ни одного католическаго госу
дарства, въ которомъ онъ съ помощью 
послушнаго и дисциплинированнаго ду
ховенства не могъ бы по желанш вы
звать смуты и которое не принуждено 
было бы считаться съ нимъ более, чемъ 
когда-либо.

Итальянская политика въ iKwit и августе 
1 8 7 0  го д а .— Въ этотъ именно моментъ 
осужденный рокомъ Наполеонъ III объ
явили войну Пруссш, пустившись въ эту 
авантюру безъ всякихъ союзниковъ. 11 
шля Австро-Венгр1я объявила ему, что 
она не дастъ себя увлечь въ войну и что 
возлагаетъ на него самого всю ответ
ственность за серьезное решеше, которое 
онъ собирался принять. Что же касается 
Флорентинскаго двора, которому фран
цузское правительство снова сделало пред- 
ложеше (16 шля), то онъ отказался всту
пить съ нимъ въ союзъ зато, что оно 
не соглашалось отдать Италш Римъ. Ита- 
тя могла добиться отъ императора только 
соглаая на отозваше французскихъ войскъ 
изъ папскихъ владений и на возстановле- 
Hie сентябрьской конвенцш (20 шль). Но 
она надеялась черезъ посредство австро- 
венгерскаго правительства вырвать у него 
cornacie на жертву, которую до сихъ поръ 
Франщя не хотела принести.

Въ это время Бейстъ-употребляли ве- 
личайпля усил1я для того, чтобы осуще
ствить наконецъ тотъ австро-итальянскш 
союзъ, мечту о которомъ онъ давно уже 
лелеяли, и въ конце шля онъ могъ счи-

—  2 0 6



тать себя близкимъ къ достиженда цели. 
Было условлено, что оба государства со
единять свои силы для вооруженнаго по
средничества и что Австр1я пошлеть свои 
войска не только въ Силезш, но и въ 
Баварт, куда, съ своей стороны, дви- 

- нутся итальянсюя войска. Но Францъ- 
1осифъ и Викторъ - Эммануилъ просили 
дать имъ шесть недель на мобилизацю 
своихъ армш и хотели перейти къ актив- 
нымъ д%йств1ямъ не раньше, ч-Ьмъ фран
цузы вторгнутся въ Южную Германш. 
Наконецъ, Наполеонъ III долженъ быль 
допустить вступлеше итальянцевъ въ 
Римъ. А

Последнее услов1е погубило весь планъ. 
Сторонники светской власти папы ста
рались объяснить императору, что если 
онъ выйдетъ изъ войны поб-Ьдителемъ, 
то Итал1я вступить съ нрмъ въ союзъ 
и безъ Рима, а въ противномъ случай 
онъ не добьется итальянскаго союза ни 
за какую цену. Въ тотъ моментъ, когда 
Наполеонъ III вьгЬзжалъ изъ Парижа къ 
своей армш (28 юля), ничего еще не 
было решено. Итальянскш агентъ Вимер- 
кати отправился въ Мецъ для личнаго 
свидашя съ императоромъ; принцъ На
полеонъ, съ своей стороны, присоединилъ 
свои усшпя къ усшпямъ дипломами. Но 
все это было безполезно; еще 5 августа 
ймператоръ не могъ придти ни къ какому 
определенному решешю. На следующш 
день французская арм1я потерпела пол
ное поражеше при Рейхсгофене, а черезъ 
восемь дней пруссаки проникли уже въ 
сердце Францш.

„Викторъ-Эммануилъ находился въ те
атре, когда ему сообщили про постигшую 
французовъ катастрофу. „Бедный импе- 
раторъ! — воскликнулъ король galantu- 
ото,—бедный ймператоръ! Но я-то, чортъ 
побери, ловко вывернулся! “ Понятно, что 
съ этого момента о союзе не могло уже 
быть никакой речи. „Съ побежденными 
не заключаютъ союза", сказалъ Напо
леону III одинъ изъ его министровъ.

Тщетно ймператоръ 8 августа обратился 
за помощью къ темъ государямъ, для 
которыхъ онъ былъ въ течете многихъ 
летъ защитникомъ и другомъ. Викторъ- 
Эммануилъ выражалъ полное сочувстае 
несчастт Францш, но прятался за свои 
обязанности конституцюннаго короля. 
А его министерство не желало придти на 
помощь Наполеону III. Онъ вооружался, 
но лишь для того, чтобы захватить Римъ, 
которымъ онъ давно уже надеялся овла
деть безъ всякаго риска" *).

Чтобы разъ навсегда положить конецъ 
французскимъ ходатайствамъ, Викторъ- 
Эммануилъ внушилъ Лондонскому каби
нету (10 августа) первую идею нейтраль
ной лиги, которая быстро составилась и 
къ которой Итал1я оффищально примкнула 
19 августа. Но Наполеонъ III, который 
чувствовалъ, что импер!я рушится бла
годаря иностранному нашествш, съ одной 
стороны, и подъ вл1ЯН1'емъ революцюннаго 
движешя—съ другой, не хотелъ все-таки 
терять надежду. Онъ все еще верилъ въ 
помощь Италш, которую онъ такъ лю- 
билъ и которая могла его спасти. Онъ 
послалъ во Флоренцш (19 августа) прин
ца Наполеона, чтобы въ последнш разъ 
попытаться подействовать на Виктора- 
Эммануила, но и эта попытка, подобно 
предыдущими закончилась неудачей. Но 
даже въ эту критическую минуту импе- 
раторъ не решался выразить свое согла- 
cie на занят1е Рима итальянцами. А ме
жду темъ они съ большей энерпей, чемъ 
когда бы то ни было, перомъ Висконти- 
Веноста (29 августа) заявили, что они 
считаютъ себя вправе занять свою сто
лицу.

Занят1е Рима.—Поражеше Наполеона III 
подъ Седаномъ и револющя 4 сентября 
позволили, наконецъ, итальянцамъ овла
деть Римомъ безъ всякаго риска. Фран- 
цузсюя войска еще раньше оставили пап-

') A. Debidour, Histoire diplomatique, т. II, гла 
ва X.
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ckia в л а д е я .  6 сентября Флорентинскш 
кабинетъ сообщилъ правительству Нацъ 
ональной Обороны, что отныне онъ не 
считаетъ себя связаннымъ сентябрьской 
конвенщей, а французское правительство, 
не входя въ обсуждеше вопроса съ юри
дической стороны, предоставило Италш 
полную свободу дМствш. 8 сентября Ви- 
кторъ-Эммануилъ послалъ Пш IX ульти
матумы; папа, какъ и следовало ожидать, 
р-Ьшительно отказался вступать съ Фло- 
рентинскимъ правительствомъ въ каюе 
бы то ни было' переговоры.

Старый папа прекрасно понималъ, что 
онъ не въ силахъ помешать итальянцамъ 
занять Римъ. Но онъ считалъ вопросомъ 
чести не отрекаться отъ своихъ правъ 
добровольно и уступить только насилш. 
При известш о приближеши генерала 
Кадорна, на котораго возложена была 
угрожавшая папе военная экзекущя, онъ 
приказалъ запереть и забаррикадировать

городсюя ворота. Но когда итальянцы 
пушечными ядрами пробили брешь въ 
воротахъ Pia, папа не пожелалъ под
вергать безполезному риску своихъ по- 
следнихъ защитниковъ и приказалъ вы
весить белый флагъ на замке Святого 
Ангела. Такимъ образомъ Кадорна спо
койно овладелъ (20 сентября) Римомъ, 
а Пш IX въ качестве добровольная плен
ника заперся навсегда въ Ватикане. Че- 
резъ несколько дней (2 октября) населе- 
ше небольшого папскаго государства почти 
единогласно вотировало присоединеше 
этой территорш къ Итальянскому коро
левству. Итакъ, благодаря постигшему 
Наполеона III несчастью завершилась ве
ликая револющя, которая столькимъ обя
зана была его благополучш и которую 
Викторъ-Эммануилъ, Кавуръ и Гарибаль
ди не могли 6>i безъ его помощи довести 
до конца, а быть можетъ, даже и на
чать.
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Г ЛАВА  V III.

Объединение Гермаши.
1852-1870.

Германш отъ 1852 до 1855 го д а .— Ре-
волюцюнное движете 1848 года въ Гер- 
манш выдвинуло лозунги объединения и 
свободы, и эта сложность программы яви
лась, быть можетъ, одной изъ причинъ 
поражешя революцш. Сторонники герман- 
скаго единства, не столько обезкуражен- 
ные своимъ конечнымъ поражешемъ, 
сколько возбужденные своей временной 
победой, внимательно вдумались въ свое 
положение, признали свою относительную 
слабость и ограничили свои пожелашя; 
а общность стремленш тесно сблизила 
ихъ съ Гогенцоллернами.

Ихъ гнЪвъ былъ бы безсиленъ, если бы 
победители намерены были просто вер
нуться къ прежнему положенш вещей; но 
второстепенные немецюе государи, не 
успевчпе еще вполне оправиться отъ 
пережитыхъ ими треволнешй, вывели изъ 
постигшихъ ихъ испытанш то заключе- 
Hie, что необходимо дать некоторое удо- 
влетвореше народнымъ требовашямъ. Они 
начали требовать отъ Сейма активныхъ 
действш, къ которымъ онъ не былъ спо- 
собенъ ни по своему происхождешю, ни 
по своему характеру; этимъ путемъ они 
поддерживали агитацш, которая въ ко- 
нечномъ счете обратилась противъ нихъ 
самихъ, такъ какъ они возбуждали наде

жды, удовлетворить которыя они были 
безсильны.

Австр1я, съ своей стороны, после со- 
бытш последняго времени относилась къ 
Пруссш съ величайшимъ недовер1емъ, 
въ такой же степени преувеличивая свои 
силы; она уже не довольствовалась мо- 
ральнымъ авторитетомъ и косвеннымъ 
воздейств1емъ, которое она оказывала во 
времена Меттерниха, и хотела превра
тить Франкфуртскш Сеймъ въ орудие 
своего господства; при всей доброй воле 
Фридриха Вильгельма IV ПрусФя не могла 
позволить себя „майоризировать" и согла
ситься на отводимое ей подчиненное по- 
ложеше. Сердечная дружба обоихъ круп- 
ныхъ немецкихъ государствъ, продолжав
шаяся отъ 1815 до 1848 года и состав
лявшая основное ycnoBie существовашя 
Германскаго Союза, уступила место не
скончаемому соперничеству, которое съ 
неизбежной необходимостью вело къ 
конфликту между ними. Въ этой борьбе 
Прусая имела на своей стороне сочув- 
CTBie образованныхъ слоевъ, а ея често
любивый стремлетя нашли для себя бла- 
гопр!ятную почву въ развитш демократи- 
ческихъ идей въ Европе и въ принципе 
национальностей, глашатаемъ котораго  
выступилъ Наполеонъ III. Дипломатиче-
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скш генш Бисмарка сумели использо
вать эти благоприятный услов1я въ инте- 
ресахъ велич1я своего отечества, а Роонъ 
и Мольтке доставили своему государю 
военныя средства, необходимый для пре
одолели тйхъ препятствш, которыя ста
вились его честолюбивымъ планамъ тра- 
дищями и враждебными интересами.

Чтобы оправиться отъ оцЪпен-Ьшя, ли- 
бераламъ понадобилось нисколько лети; 
въ перюдъ 1851— 1859 г. реакщя торже
ствовала победу безъ стыда и удержа, а 
монархи, соединивоиеся съ дворянствомъ 
и духовенствомъ для борьбы съ револю- 
щонными идеями, решили обезопасить 
себя отъ новыхъ сюрпризовъ путемъ ко- 
пировашя правительственныхъ пргемовъ 
Второй Имперш. Все граждане, такъ или 
иначе замешанные въ последнихъ собы- 
т1яхъ, были взяты подъ надзоръ и под
верглись самымъ оскорбительными пре- 
сл-Ьдовашямъ; тысячи либераловъ прину
ждены были покинуть страну, а друпе, 
придя въ отчаяше и павши духомъ, устра
нились отъ всякихъ общественныхъ дели.

Чиновники, подчиненные режиму шпион
ства, заботились только о томъ, чтобы 
угодить своему начальству, хотя бы пу
темъ самаго низкаго холопства. Уровень 
общественной нравственности понизился, 
а общественное самосознание притупилось; 
целый рядъ скандальныхъ процессовъ, 
изъ которыхъ наибольшую известность 
получили процессъ Вальдека въ Берлине, 
доказали глубокое нравственное падете 
администрацш.

Еще живее ощущалась въ Гермаши 
релипозная реакщя. Обратившшся въ 
христ1анство еврей Шталь, который до 
самой своей смерти оставался теорети- 
комъ „Партш Крестовой Газеты", про- 
возгласивъ, что наука „должна сделать 
налево кругами", осуждали терпимость, 
„дочь нечест1я “, и утверждали, что сво
бода совести „отчасти виновна въ томъ 
процессе разрушешя и разложешя, кото
рый характеризуете ’современное состои

т е  умовъ и грозитъ спокойствш Европы11. 
Суровая ортодокшя пыталась подавить 
духъ анализа и свободнаго изследовашя; 
въ литературе повеяло ветромъ шетизма 
и реакцш: Оскаръ фонъ-Редвицъ воспе
вали въ слащавыхъ и напыщенныхъ 
поэмахъ какой-то ханжескш мистицизмъ; 
Викторъ Штрауссъ въ своихъ „Письмахъ 
о политике" (1853 г.) выставляли въ ка
честве идеала человечества Мекленбургъ, 
где феодальный учреждетя сохранились 
во всей своей чистоте; Риль подъ пред
логами организацш народа проповеды- 
валъ возвращете къ корпоращямъ и 
кастами.

Въ Пруссш реакщя отличалась т а к о й  

же жестокостью и нелепостью, какъ и 
въ остальными государствахъ. Фридрихъ- 
Вильгельмъ IV, отчасти по соображешямъ 
порядочности, отчасти изъ опасетя окон
чательно возстановить противъ себя гер- 
манскихъ либераловъ, наконецъ, и по 
желанш консерваторовъ, которые видели 
въ конституции гарантш противъ воз- 
можныхъ превратностей судьбы и капри- 
зовъ монарха, не отменили хартш; но 
они такъ ловко ее переделали, что она 
оставляла ему полную „свободу осуще
ствивши своей власти “.

Палата депутатовъ, не имевшая даже 
права вотировать налоги, являлась просто 
совещательными собрашемъ, состояв
шими изъ людей, которыхъ ландраты 
рекомендовали въ качестве кандидатовъ 
запуганными избирателями; въ палате 
1855 года насчитывалось 72 ландрата. 
Власть принадлежала „юнкерами" и кли
ке „Крестовой Газеты"; Герлахъ, совет
ники Нибуръ, Зенфтъ фонъ-Пильзахъ, 
Клейстъ-Ретцовъ, Редернъ, Массовъ, Лео, 
генералъ фони - Гребенъ, Штольбергъ, 
пользуясь громадными вл1яшемъ на ко
роля и уверенные въ палате господи, 
сумели вернуть дворянству все приви- 
легш, поколебленный было конститущей; 
они настолько злоупотребляли своей 
властью, что въ конце концовъ возста-
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ловили противъ себя часть чиновниковъ 
и ожесточили средше классы; борьба 
партш съ особенной резкостью прояви
лась во время Крымской войны, когда 
либералы старались склонить правитель
ство къ заключенш союза съ западными 
державами, тогда какъ феодалы не хо- 

■ т-Ьли отделяться отъ Россш.
Крымская война. -— Президенту совета 

старался лавировать между враждующими 
сторонами; это былъ какъ бы робкш опытъ 
той политики, которую впоследствш съ 
такими блеекомъ практиковалъ Бисмаркъ. 
Стараясь одинаково угодить и восточ- 
нымъ и западными соседями-, Мантей- 
фель манёврировалъ таки, чтобы заслу
жить признательность Россш, которая 
представлялась ему не столь грозной и 
более надежной, и въ то же время не 
•отнимать окончательно надежды у Фран- 
цш и Англш. Король, хотя въ общемъ и 
разделяли взгляды своего министра, теми 
не менее по временами ставили его въ 
затруднительное положение; они не отли
чался достаточными хладнокров1емъ и 
неоднократно готовъ былъ нарушить так
тику нейтралитета.

Зато министръ нашелъ драгоценнаго 
союзника въ лице Бисмарка, который, 
будучи назначенъ посланникомъ Пруссш 
при Франкфуртскомъ Сейме, скоро отка-̂  
зался отъ своихъ иллюзш относительно 
Австрш и, убедившись, что рано или 
поздно придется силой оруж1я оспари
вать у нея господствующую роль въ Гер- 
манш, намеренъ былъ сохранить все силы 
Прусскаго королевства для этой реши
тельной борьбы. Они сгруппировали во- 
кругь себя представителей всехъ мелкихъ 
дворовъ, которые ни въ коемъ случае не 
желали порывать съ царемъ, и пользо
вался ими, „какъ тормазомъ для проти- 

- водейсгая войнственнымъ стремлешямъ 
Австрш"; PocciH долго помнила оказан
ный ей Бисмаркомъ услуги, а Франщя 

i могла простить Австрш ея колеблю- 
! |ш р ся и безхарактерной политики.

„Германия слишкомъ тесна для Австрш 
и Пруссш,—писали Бисмаркъ въ своемъ 
известномъ Мемуаре 26 апреля 1856 
года. Поэтому въ близкомъ будущемъ 
нами придется отстаивать противъ Австрш 
наше право на сущеотвоваше, и не отъ 
насъ.,зависитъ избежать конфликта; те
чете событш въ Германш не допускаетъ 
другого исхода". Уже тогда они предви
дели, что политическая группировка, 
обусловленная Восточными Вопросомъ, 
имеетъ чисто временный характеръ; про
тивъ Австрш и Англш, представлявшихъ 
statu quo, стояли Франщя и PocciH, же
лавшая переделать карту Европы; Бис
марки предвидели, что оне постараются 
сблизиться и советовали „броситься въ 
ихъ союзъ очертя голову".

Фридрихъ-Вильгельмъ IV относился къ 
Наполеону со смешанными чувствомъ; 
его недоверчивое отношеше къ Францш 
не исчезло, но они отдавали должное 
императору зато, что они подавили ре- 
волюцт, и его привлекала къ Наполеону 
известная общность взглядовъ и темпе
рамента. Благодаря императору францу- 
зовъ они попали на ПарижскШ конгрессы; 
а его поведете въ Невшательскомъ во-  ̂
просе еще больше тронуло прусскаго 
короля.

Невшательское княжество съ 1814 года 
входило въ Швейцарсюй союзъ, продол
жая въ то же время принадлежать прус
скому королю; въ 1848 г. радикалы про
возгласили тамъ республику, а все проте
сты короля противъ этого переворота ни 
къ чему не приводили. Въ 1856 г. неко
торые роялисты попытались произвести 
контри-револющю; но они были безъ труда 
разсеяны, и противъ нихъ возбуждены 
былъ швейцарскими правительствомъ 
скандальный процессы. Король въ отчая- 
нш потребовали ихъ освобождешя, а по
сле отказа Швейцарш пришелъ въ ярость 
и начали говорить о войне; одними сло- 
вомъ, попали въ крайне неудобное поло- 
жеше. Въ то время какъ Австр1я по
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своей безтактности ставила ему одно 
п р еп ятсте  за другимъ, Наполеонъ вме
шался въ эту исторто и добился отъ 
Щвейцарш такихъ уступокъ, который 
дали Фридриху-Вильгельму возможность 
совершить почетное отступлеше (май 
1857 года);

Несмотря ни на что, Фридрихъ-Виль- 
гельмъ чрезвычайно недовольный той под
держкой, которую встречали у Австрш 
проекты союзной реформы, выдвигавлпеся 
второстепенными немецкими дворами и 
явно направленные противъ Пруссш, от
носился все-таки къ Габсбургамъ съ уми- 
лешемъ и глубокимъ уважешемъ, пере- 
жившимъ все испытания. Теперь, какъ и 
въ 1850 году, его невозможно было 
склонить къ энергической политике, 
вдобавокъ не допускавшейся внутрен- 
нимъ положетемъ Пруссш. Въ админи- 
страцш господствовало глубокое разде- 
neHie, а немецше либералы съ негодова- 
шемъ отворачивались отъ страны, от
данной въ руки господъ Нибуровъ и 
Герлаховъ.

После потрясенш, пережитыхъ коро- 
лемъ въ 1848 году, здоровье его значи
тельно ухудшилось; нервное раздражеше, 
выражавшееся въ смене крайняго воз- 
буждешя меланхолической • пространен, 
закончилось осенью 1857 года рядомъ 
припадковъ, окончательно разрушившихъ 
его разумъ и волю. Въ продолжеше целаго 
года королева Елисавета и феодалы су
дорожно цеплялись за власть и убедили 
благочестиваго’брата короля, Вильгельма, 
прикрывать ихъ правление своимъ име- 
немъ. Это междуцарств1е еще ухудшило 
положеше делъ. Реакционеры, чувствуя, 
что власть ускользаетъ изъ ихъ рукъ, 
удвоили свои требовашя и провокацш; 
либералы, которые думали, что наступилъ 
желанный мигъ свободы, не скрывали 
своего нетерпешя. Вильгельмъ понялъ, 
что необходимо выйти изъ этого неопре- 
деленнаго положешя; онъ потребовалъ, 
чтобы ему представлено было действи

тельное руководство политическими де
лами, и взялъ въ свои руки управление 
страной съ титуломъ регента (7 октября 
1858 года).

Регентство принца Вильгельма. Итальян
ская война.—Принцъ Вильгельмъ родился 
въ 1797 году,- Онъ не былъ выдающейся 
личностью, и самые убежденные его па
негиристы могли приписывать ему ти- 
тулъ „Победоносный", но не „Велиюй"; 
онъ не обладалъ ни пылкой фантазией, 
ни обольстительнымъ обращешемъ своего 
брата; зато онъ отличался способностью 
къ усидчивому труду, упорствомъ въ пре
следовании своихъ проектовъ, твердой 
волей, умешемъ угадывать людей и 
пользоваться ихъ талантами для осуще- 
ствлетя своихъ целей. Ему недоставало 
инищативы, и онъ былъ решительно не- 
способенъ придумать тотъ поражающш 
своей простотой планъ, который ему ре- 
комендовалъ Бисмаркъ, и те тонюе пр!емы, 
съ помощью которыхъ ему . удалось его. 
осуществить; но разъ принявши этотъ 
планъ, что иногда удавалось не безъ 
упорной борьбы, онъ держался его съ 
непоколебимой твердостью и самоотвер- 
жешемъ и шелъ къ его осуществле- 
нш съ редкимъ постоянствомъ и твер
достью.

Легенда, представляющая его Людови- 
комъ XIII новаго Ришелье, грешить пре- 
увеличешемъ, почти искажающимъ дей
ствительность. Безъ сомнешя, въ общемъ 
деле объединешя Германш прусскш ми- 
нистръ сыгралъ преобладающую роль; но- 
еще требуется доказать, что его усшпя 
могли бы увенчаться такой решительной: 
победой безъ личнаго вмешательства мо
нарха, который поддерживалъ и разви- 
валъ дальше его начинашя. Вильгельмъ 
обладалъ чрезвычайно развитымъ чутьемъ 
действительности, уваженгемъ къ про
шлому и культомъ своей династш; по
добно всемъ людямъ своего поколения 
онъ верилъ, что Германш суждено играть 
въ Mipe выдающуюся роль, если только
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она останется подъ гегемошей Пруссш и 
признаетъ верховенство Гогенцоллерновъ, 
которымъ Самъ Богъ предназначилъ эту 
высокую миссш.

Ему было уже шестьдесятъ лЪтъ, когда 
■онъ взялъ въ свои руки бразды правле- 
Н1я; къ этому моменту онъ испытывалъ 
некоторую усталость и упадокъ духа. Во 
время Крымской войны ему очень хоте
лось наказать Pocciro за ту помощь, ко
торую она некогда оказала Шварценбергу; 
но ему не пришла на умъ более утон
ченная 1̂ есть Бисмарка, который предна
значилъ для Александра II и Горчакова 
роль воспр!емниковъ новой Германской 
Имперш. Его политика навлекла на него 
яростныя нападешя „партш Крестовой 
Газеты"; и это привело къ недоразуме- 
нш, имевшему самыя серьезный послед- 
ств1я.

Либералы восторженно приветствовали 
его вступлеше во власть, которое, по ихъ 
мненш, должно было привести къ' господ
ству конституцюннаго режима. Некогда 
Вильгельмъ боролся съ реформаторскими 
стремлешями своего брата; но когда ре
формы все-таки были проведены, то Виль
гельмъ, не любившш отстаивать потерян
ный позицш,примирился съ совершившимся 
фактомъ, но онъ решили точно такъ же 
„точно исполнять данныя обещашя, какъ 
и отвергать все то, что не обещано". 
Онъ отрицательно относился къ тому 
употребленш, которое Фридрихъ - Виль
гельмъ сделали изъ своей власти изъ 
нежелашя ослабить силу монархии; онъ 
полагали, что король долженъ стоять 
выше партш, и сожалели, что братъ его 
сделался оруд1емъ въ рукахъ феодальной 
котерш; съ своей стороны, онъ отнюдь 
не намеренъ были править отъ имени 
буржуазии, а теми менее стать въ зави
симое отъ нея положеше. На парламентъ 
онъ смотрели, какъ на совещательное 
■собраше, и полагали, что во всехъ важ- 
ныхъ вопросахъ последнее слово должно 
принадлежать монарху. Между ними и

либералами существовало принцишальное 
разноглаше, и конфликтъ рано или поздно 
долженъ были разразиться.
• Сначала либералы старались не заде

вать его заветныхъ чувствъ. На выбо- 
рахъ 1858 года они поставили за пра
вило устранять такихъ кандидатовъ, съ 
именами которыхъ связаны были непр!ят- 
ныя воспоминашя. Но напрасны были 
все ихъ старашя; консервативная парт1я 
была совершенно разгромлена; это пора- 
жеше консерваторовъ произвело сильней
шее впечатлеше на регента, который опа
сался очутиться въ полной власти у ле
вой. Уже появились первые признаки раз- 
ногласш въ вопросахъ внешней политики: 
не успелъ онъ придти въ себя, какъ раз? 
разилась итальянская война! Либералы 
сочувствовали Пьемонту, въ которомъ 
они предчувствовали будущаго союзника 
Пруссш; Вильгельмъ же боялся повто
рить ошибку Фридриха-Вильгельма, воз- 
держаше котораго въ 1795 году позволило 
Францш раздавить по одиночке и Австрш 
и Пруссш.

Онърешилъ предложить ФранцуЛосифу 
свою поддержку, но такъ, чтобы заста
вить себя просить; онъ хотелъ, чтобы 
французская apMia не была сразу двинута 
къ берегамъ Рейна и чтобы, съ другой 
стороны, Австр1я заплатила ему за его 
услугу. Въ 1849 году онъ рекомендовалъ 
силой овладеть Гермашей; но затемъ онъ 
пришелъ къ мысли о необходимости со- 
глашешя съ Австр1ей, которая должна 
была добровольно уступить ему началь
ство военными силами Германскаго Союза. 
Этотъ планъ былъ чистой химерой: 
Францъ - 1осифъ предпочелъ бы скорее 
отказаться отъ Ломбардш, чемъ отдать 
въ руки Пруссш союзную армш. Первая 
дипломатическая кампашя Вильгельма 
закончилась полной неудачей; онъ воз- 
становилъ противъ себя решительно 
всехъ: Францш, которой онъ помешалъ 
добиться полной победы, Австрш, кото
рая возмущена была его воздержашемъ.
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Южную Германш, которая упрекала его 
въ оставленш ея на произволъ судьбы, 
и, наконецъ, своихъ собственныхъ под- 
данныхъ, которые были крайне недоволь
ны его колеблющимися и нерешитель
ными дейСТВ1ЯМИ.

Самъ Вильгельмы приписывалъ свои 
неудачи недостаткамъ военной организа- 
цш Германш и предложилъ Сейму про
извести военную реформу, но принцы от
вергли его проекты безъ пренш. Однако 
они сами понимали,' что необходимо дать 
общественному мн-Ьнш некоторое удовле- 
твореше: Дальвикъ, министры Гессены- 
Дармштадта, Пфордтены вы Баварш, а вы 
особенности Бейсты вы Саксоши сильно 
волновались, созывали конференцш, вы
рабатывали • одины проекты за другимы. 
Политика второстепенныхы немецкихы 
дворовы страдала внутреннимы противо- 
реч1емы: ихы слабость требовала присут- 
CTBin вы Союзе обоихы крупныхы госу- 
дарствы, соперничество которыхъ соста
вляло единственную гарантш независимо
сти мелкихы государствы, а вместе сы 
темы это соперничество не позволяло 
Германш играть вовне ту активную роль, 
которой они для нея требовали; они хо
тели расширить права Сейма, но до .техъ 
поры, пока Австр1я была на немы пред
ставлена, Прусая не могла согласиться 
на эту реформу, такы какы въ этомъ 
случае ей пришлось бы подчинять свою
ПОЛИТИКУ ПОСТОрОННИМЪ ВЛ1ЯН1ЯМЪ. До
техъ поры Союзы существовалъ лишь по
тому, что онъ согласился обречь себя на 
своего рода политическую инерцш; въ 
случае перехода къ активнымъ действГ 
ямъ ему грозило распадеше. Съ другой 
стороны, въ виду возбуждения, вызванна- 
го этими проектами, Пруссяя, сохраняя 
полный индифферентизмъ,—рисковала по
терять всякое вляяше на умы; ей при
ходилось делать еще более крайняя пред- 
ложешя, чемъ другимы дворамъ. Поли
тика короля, до техъ поры сводившаяся 
къ выжидашю и невмешательству, теперь

уже не могла удовлетворить новымъ по 
требностямъ; при этомъ внутренняя не
урядицы, вызываемый вопросомъ о воен
ной реформе, побуждали Вильгельма стре
миться къ поднятш престижа прусской 
монархш путемъ более энергичной и 
определенной политики.

Нацюнальный Союзы и Союзы Реформы.—  
Молчаше, царившее въ Германш съ 1851 
года, уступило место шумному броженш. 
Перюдъ отъ 1859 до 1866 года былы 
однимъ изъ самыхъ бурныхъ и смутныхъ. 
Вступлеше на прусскш престолы государя, 
не желавшаго быть послушнымъ слугой 
феодаловъ, съ другой стороны, итальян
ская война, заставили большую часть 
остальныхъ немецкихы государей отка
заться отъ своей репрессивной политики. 
Деятельность ландтаговъ всюду оживи
лась; внимаше общества обратилось глав- 
нымъ образомъ къ вопросамъ союзной 
реформы; публицисты въ общемъ выска
зывались за более тесное' сближеше сы 
Прусаей; либералы различныхъ немец- 
кихъ государствы, Брауны и Лангъ—изы 
Нассау, Беннигсенъ и Микель—изъ Ган
новера, Шульце-Деличъ и фонъ-Унру — 
изъ Пруссш, баварецъ Братеръ, гессенецы 
Эктеръ и т. д. сочли моменты удобнымы 
для возобновлешя унитарной и либераль
ной пропаганды.

Во Франкфурте состоялся (15 и 16 но
ября 1859 года) большой съезды, осно- 
вавшш „Нацюнальный Съезды", который 
призналъ своей программой „объединеше 
и развил е общаго отечества". Онъ ста
рался не оттолкнуть отъ себя „велико- 
германцевъ", которые не соглашались, 
оставить на произволъ судьбы одиннад
цать миллюновъ австршскихъ немцевъ и,, 
исключивши ихы изъ Германскаго Союза, 
отдать ихы такимъ образомъ во власть, 
мадьяровъ и славянъ. „Нацюнальный Со
юзы,— говорилось въ манифесте 4 сен
тября 1860 года,—-признаетъ немецыя 
провинцш Австрш интегральной частью 
отечества. Въ случае же, если непред-
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вид-Ьнныя обстоятельства и непоб-Ьдимыя 
препятств1я пом%шаютъ непосредственно 
включить эти области въ составъ Гер- 
манскаго союзнаго государства, то онъ 
не перестанетъ тЪмъ не менее упорно 
стремиться къ возсоединент этой части 
н^мецкаго отечества".

Монархи заволновались; центральный 
комитетъ Нацюнальнаго Союза былъ из- 
гнанъ изъ Франкфурта, а въ Саксонш, 
Мекленбурге, Ганновере и обоихъ Гес- 
сенахъ общество это было запрещено. 
Однако Бейсту не удалось склонить Сеймъ 
къ принятию общихъ репрессивныхъ м'Ьръ. 
„Современное положеше не имЬетъ себе 
подобнаго, — писалъ онъ,— обыкновенно, 
когда приходится иметь дело съ движе- 
шемъ, стремящимся къ ниспроверженш 
конституции, то или отм’Ьняютъ эту кон- 
ституцш или борются съ этимъ движе- 
шемъ; здесь не д'Ьлаютъ ни того, ни 
другого; результатъ можетъ быть только 
одинъ: внезапная революция". Друпе ми
нистры Считали его опасешя преувели
ченными и предпочитали палл1ативныя 
мфры репрессивнымъ законамъ; они со
действовали образованш „Союза Рефор
мы", въ которомъ главная роль принад
лежала партикуляристамъ и ультрамон- 
танамъ.

Нащональный Союзъ насчитывалъ на 
юге очень мало сторонниковъ, и ему 
пришлось скоро убедиться, что онъ не 
въ состоянш будетъ собственными сила
ми сломить сопротивлеше правительствъ 
и вековыхъ традицш. Темъ не менее 
ошибочно было бы думать, что его дея
тельность не имела никакого значешя. 
После двухлетней пропаганды онъ на
считывалъ всего 15.000 членовъ, изъ 
нихъ 8.000 въ Пруссш, но все они при
надлежали къ правящимъ классамъ и 
пользовались громаднымъ вл1яшемъ. На 
организуемый ими празднества со всехъ 
сторонъ собирались тысячныя толпы, 
бурно приветствовавипя идею германска- 
го единства. Прусская арм!я низвергла

несколько немецкихъ династш, но къ 
этому нападешю ее подстрекнули либе
ралы, а когда партикуляристичесюя мо- 
нархш рушились подъ ея ударами, то 
все заметили, что въ сущности корни 
ихъ были подорваны гораздо раньше.

Военная реформа въ Пруссш. — Въ раз- 
сматриваемый моментъ всякое соглашеше 
между прусскимъ правительствомъ и ли
бералами другихъ немецкихъ государствъ 
казалось решительно невозможнымъ въ 
виду того внутренняго конституцюннаго 
конфликта, который вызванъ былъ прус
ской военной реформой.

Законъ 1814 года, дополненный и из
мененный указомъ 1820 года, установилъ 
всеобщую воинскую повинность: после 
трехъ летъ действительной службы сол
даты на два года зачислялись въ запасъ, 
после чего они переходили въ ландверъ, 
который делился на два срока и въ ко
торомъ они состояли вплоть до достиже- 
шя сорокалетняго возраста. Однако, хотя 
съ 1814 года населеше Пруссш возросло 
съ 11 до 18 миллюновъ душъ, ежегодно 
призывалось • попрежнему только 40.000 
новобранцевъ, такъ что 25.000 молодыхъ 
людей ускользали ежегодно отъ рекрут- 
скаго набора. Поэтому контингентъ прус
ской армш былъ настолько незначите- 
ленъ, что когда обстоятельства требова
ли приведешя армш на военное положе- 
Hie, то приходилось сделать ландверъ и 
призывать подъ знамена людей, достиг- 
шихъ довольно солиднаго возраста, ус- 
певшихъ въ большинстве случаевъ обза
вестись семьей и отрывавшихся отъ сво- 
ихъ обычныхъ занятш къ величайшему 
вреду для экономической жизни страны. 
А такъ какъ, вдобавокъ ко всему, ланд
веръ и действующая apMia были тесно 
связаны между собою (каждая бригада 
состояла изъ одного линейнаго полка и 
одного полка ландвера), то все недостат
ки организацш ландвера отражались на 
всей армш. Очень часто офицерсюе чины 
въ ландвере доставались бывшимъ вольно
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определяющимся, служившимъ одинъ. 
годъ, мало обученнымъ и не пользовав
шимся въ гпазахъ своихъ людей особымъ 
авторитетомъ.

Необходимость радикальной реформы 
сознавалась такъ сильно', что трудно ре
шить, кому собственно принадлежала 
первая идея произведенныхъ преобразо- 
ванш. Въ основныхъ чертахъ проектъ 
составленъ былъ, кажется, подполковни- 
комъ Клаузевицемъ и генераломъФойгтсъ- 
Ретцомъ; имъ помогали своими указаш- 
ями военные советники регента, Альвенс- 
лебенъ и въ особенности Эдвинъ Ман- 
тейфель, которые пользовались огромнымъ 
на него вл!ятемъ. Принцъ-регентъ, ко
торый съ молодыхъ летъ предался изу- 
ч е н т  военнаго дела, ободрялъ ихъ ра
боту, проникся ихъ идеями и сделалъ 
осуществлеше ихъ проектовъ вопросомъ 
собственной чести.

По новому порядку на службу призы
вались все рекруты, такъ что всеобщая 
воинская повинность была возстановлена 
на деле; время пребывашя въ запасе 
было увеличено съ двухъ до четырехъ 
летъ. Такимъ образомъ численность дей
ствующей армш доводилась до 400.000 
солдатъ, что давало возможность не при
бегать сразу къ призыву ландвера; по
следней былъ сохранены въ качестве ар
мш второй лиши, но въ ландверъ запас
ные теперь зачислялись только до 32-хъ 
летъ. После мобилизацш 1859 года, сно
ва раскрывшей недостатки прежней си
стемы, регентъ приступилъ къ выполне
нию своего плана; онъ сохранилъ кадры 
ландвера, причислилъ туда новыхъ рек- 
рутовъ и потребовалъ отъ палаты, чтобы 
оне отпустили ему 9 7 2 миллюновъ та- 
йеровъ на нужды этого преобразовашя.

Сумма эта показалась парламенту чрез
мерной, и возникъ вопросы, нельзя ли 
уменьшить расходы путемъ сокращешя 
срока действительной службы съ трехъ 
летъ до двухъ. Кроме того, парламенту 
не нравилось исключеше ландвера, какъ

бы выброшеннаго изъ действующихъ 
войскъ. Хотя регентъ и позаботился ука
зать въ объяснительной записке, что 
„онъ не намеревается порвать съ насле- 
д!емъ великой эпохи и что прусская ар- 
м1я какъ до техъ поры, такъ и впредь 
останется не чемъ инымъ, какъ воору- 
женнымъ прусскимъ народомъ'1, въ об
ществе обнаружились два противополож- 
ныхъ течения. Бойенъ, Шарнгорстъ и 
преобразователи Пруссш въ начале XIX 
столе™  были идеалистами, воспитавши
мися въ школе Канта и подъ вл1яшемъ 
французской революцш; они 1 полагали, 
что достаточно вооружить нацш для того, 
чтобы обезпечить страну отъ всякихъ по- 
кушенш на ея независимость. Клаузевицы, 
Фойгтсъ-Ретцъ, Роонъ й инищаторы ре
формы 1859 года были реалистами и сол
датами по профессш; они хотели „не на- 
цюнальной армш, а военной нащи" (Шер- 
бюлье), они создали военное cooioBie: въ 
другихъ странахъ, какъ кто-то заметилъ, 
есть армш, а въ Пруссш есть арм^я, 
которая владеетъ страной.

Опасешя парламента въ этомъ пункте 
были темы сильнее, что большая часть 
вновь созданныхъ офицерскихъ чиновъ 
предполагалось предоставить дворянамъ, 
а буржуаз!я не имела никакой охоты 
взваливать на свои плечи новое бремя 
только для того, чтобы увеличить Bnin- 
Hie ненавистной касты. Наконецъ, пар
ламентское большинство было недовольно 
министерствомъ, не желавшимъ дать ему 
удовлетвореше по двумъ наиболее доро- 
гимъ для него вопросамъ: радикальному 
преобразованш палаты господъ, въ кото
рой засели юнкера, отвергавцле все при
нимаемые палатой проекты, и очистке 
администрации. Совершенно естественно, 
что конфликты, который долженъ былъ 
разразиться рано или поздно, возгорелся 
по вопросу о военной реформе, такъ какъ 
на этой почве сталкивались самыя пыл- 
к!я страсти и самые сложные интересы, 
хотя следуетъ признаться, что либералы
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сделали некоторый промахъ, перенося 
борьбу на такую почву, на которой они 
рисковали задеть интимныя чувства мо
нарха.

Палата отпустила „временные" кре
диты на вновь сформированные полки 
{I860 i;.). Это было безтактностью, такъ 
какъ следовало понять, что правитель
ство не откажется отъ разъ начатаго 
дела. Временно сформированные полки | 
были зачислены въ действующую apMito 
и получили свои знамена. Когда палата 
потребовала ихъ распущешя, то принцъ 
былъ возмущенъ этимъ требовашемъ, на : 
которое онъ смотрелъ, какъ на узурпа- 
цш. Въ 1861 году кредиты были воти
рованы только после бурныхъ прешй; 
оппозищя усиливалась, а дебаты прини
мали более резкш характеръ. Супруга j 
регента, Августа, его сынъ, его невест
ка, дочь анппйской королевы, умоляли 
его не ссориться съ большинствомъ; ихъ 
советы не могли его поколебать, а лишь 
опечалить; въ душе его происходила глу
бокая внутренняя борьба.

Военный министръ Роонъ, желая его 
успокоить, старался доказать ему закон
ность его поведежя, мало-по-малу рас- 
ширялъ вопросъ и изменялъ его поста
новку. Роонъ былъ выдающимся офице- 
ромъ и перворазряднымъ администрато- 
ромъ. Съ помощью своего адъютанта Гарт- 
рота, Эдвина Мантейфеля, генералъ-ин- 
спектора Пейкера онъ лихорадочно тру
дился надъ организащей новой армш; 
игольчатое ружье Дрейзе уже давало ей 
серьезное матер1альное преимущество; 
Роонъ подготовилъ сплоченный офицер- 
сюй корпусъ, проникнутый сильнымъ 
кастовымъ духомъ. Во главе главнаго 
штаба поставленъ былъ съ 1858 года 
Мольтке, который вырабатывалъ планы 
мобилизацш, изучалъ военное примене- 
Hie железныхъ дорогъ и создалъ совре
менный научный способъ ведешя войны.

Вильгельмъ следилъ за постепеннымъ 
развитГемъ дорогого ему дела; онъ ви- !

делъ, какъ на его глазахъ растетъ ору- 
flie прусскаго могущества, и все съ 
ббльшимъ и ббльшимъ нетерпетемъ вы- 
слушивалъ критичесшя замечашя диле- 
тантовъ и профановъ; теперь онъ не хо- 
телъ уже и слышать ни о какомъ ком
промиссе. Роонъ, который не отличался, 
быть можетъ, такимъ деспотическимъ ха- 
рактеромъ, какъ его повелитель, вносилъ 
въ дебаты резкость и жестокость, оже- 
сточавппя палату; вся его фигура дышала 
„суровостью и грустью"; его вызывающа 
взглядъ, ясная и резкая речь, его затя
нутый и подобранный видъ делали его 
типичнымъ прусскимъ офицеромъ и за
ранее предназначали его для роли бое
вого министра.

Фридрихъ-Вильгельмъ IV скончался въ 
начале 1861 года; братъ его, беря ко
рону „съ престола Господа", проникся 
какъ бы мистическимъ духомъ, который 
владелъ его предшественникомъ. Прус
ская конституция отличалась еще неза
конченностью и неясностью; либералы 
стремились расширить ее; они хотели 
добиться права вотировать налоги и еже
годный контингентъ и такимъ образомъ 
превратить конституционную монархш въ 
парламентарный режимъ. Въ Пруссш, от- 
вечалъ имъ Роонъ, MOHapxiu не есть 
фикция, какъ въ Бельгш или въ А нглш; 
мы хотимъ „разорвать сковывающ1я орла 
цепи и сделать короля Божьей милостью 
действительнымъ главой своего народа, 
центромъ государственной жизни, вла
дыкой страны". Большинство громко за
являло о своихъ лойяльныхъ чувствахъ 
и не отдавало себе яснаго отчета въ 
истинномъ значенш своихъ требованш; 
сознавало ли оно или нетъ, но въ дан- 
номъ случае дело шло, конечно, не о фор
ме, а о самомъ характере политическаго 
устройства. Этимъ и объясняется упор
ство, страстность и серьезность борьбы; 
въ это именно время окончательно сло
жилась прусская монарх1я въ той форме, 
въ какой она сохранилась до нашихъ

—  217 —



дней и при которой верховная власть | 
монарха только прикрывается—а не огра- | 
ничивается—контролемъ совЪщательнаго 
собрашя.

Въ 1861 году Вильгельмъ уже ц-Ьли- 
комъ примкнулъ ко взглядамъ Роона. 
„Я—первый король, вступающей натронъ, 
окруженный новейшими учреждетями,— 
сказалъ онъ во время своей коронацш 
(октябрь),—но я не забываю, что корона 
дается только Богомъ“. Убежденный въ 
томъ, что „военная сила обезпечиваетъ 
власть государей" и что те  монархи, ко
торые недостаточно о ней заботятся, 
становятся жертвой революцш, онъ всег
да находился подъ впечатл-Ьшемъ участи 
Карла I; т^мъ не менее онъ съ большой 
робостью вступалъ на путь борьбы съ 
парламентомъ, и его колебашя могли по
влечь за собой самыя серьезный послед- 
cTBin, такъ какъ ему приходилось иметь 
дело съ противниками, раздражеше и 
требовательность которыхъ возрастали 
по мере того, какъ борьба затягива
лась.

Прогрессистская парыя, составленная 
Шульце-Деличемъ, 1оанномъ Якоби, Фор- 
кенбекомъ, Вирховымъ, Моммзеномъ, вы
ставила программу реформъ, который въ 
своей совокупности должны были обезпе- 
чить торжество буржуазш и парламент- 
скаго режима. Выборы 1861 года дока
зали упадокъ консервативной партш; 
феодалы потерпели полное поражеше; 
Шталя уже не было въ живыхъ; Герлахъ, 
Вагенеръ и Бланкенбургь провалились. 
Большинство выказало полную несговор
чивость въ военномъ вопросе, и палата 
была распущена. Но страна поддержала 
своихъ депутатовъ, а трехклассная си
стема обратилась противъ своихъ авто- 
ровъ. Министерское давлеше только под
лило масла въ огонь, и выборы 1862 года 
носили еще более радикальный характеръ, 
чФмъ выборы 1861 года: теперь противъ 
253 либераловъ стояло всего 16 консер- : 
ваторовъ. После семидневныхъ пренш

большинство отвергло поправку Зибеля и 
Твестена, старавшихся уладить конфликтъ 
путемъ компромисса, и вычеркнула изъ 
военнаго бюджета добавочные кредиты, 
даже те, которые были уже израсходо
ваны. Тогда король пригласить въ мини
стерство Бисмарка.

Бисмаркъ.— Оттонъ Эдуардъ Леопольдъ 
фонъ-Бисмаркъ Шенгаузенъ родился въ 
Шенгаузене, въ старой Бранденбургской 
марке, въ 1815 году. После бурно про
веденной молодости онъ проживалъ въ 
своихъ помЪстьяхъ, когда въ 1847 году 
былъ избранъ депутатомъ въ соединен
ный ландтагъ, созванный Фридрихомъ- 
Вильгельмомъ IV. Саркастическая наг
лость, съ которой онъ выступалъ противъ 
новыхъ стремлений, его пренебрежитель
ное отношеше къ общественному мненш, 
показное презреше къ популярнымъ фра- 
замъ и къ выдающимся деятелямъ эпо
хи, произвели скандаль; но даже его 
противники признавали его смелость и 
таланты; онъ не владФлъ даромъ рФчи 
и запинался, но умелъ въ надлежащи 
моментъ найти ловкое словцо и образъ, 
врезывающшся въ память. Онъ отличал
ся всеми типическими чертами юнкер
ской касты, простой и живой набожно
стью, ненавистью къ демократш и къ го- 
родамъ, невозмутимымъ хладнокров!емъ 
и мужествомъ, ясными и определенными 
мыслями и абсолютной верой въ соб
ственное суждеше. Во время революцш 
1848 года онъ примыкалъ къ камарилье, 
которая, прштившись вокругъ Фридриха- 
Вильгельма IV, боролась противъ поли
тики Кампгаузена, Бунзена и Радовица.

Впоследствш неоднократно указывали, 
что между его поведешемъ въ 1848 году 
и его политикой въ последуклще годы 
замечаются противореч1я, но эти проти- 
Bopenin скорее формальнаго свойства, 
чФмъ реальнаго. Онъ и въ то время от- 
вергалъ не идею германскаго единства, 
а те  условия, который Франкфуртскш пар- 
ламентъ хотфлъ навязать Пруссш, а если
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онъ высказывался противъ войны за Гер- 
цогства, то лишь потому, что въ то вре
мя она могла только привести къ замене 
власти датскаго короля господствомъ ка
кого-нибудь мелкаго князька, соседство 
котораго было бы связано для Пруссш съ 
большими неудобствами. Онъ верилъ еще 
въ возможность гЬснаго сближения съ 
Австр1ей, но его иллюзш скоро были раз
биты опытомъ. Будучи представителемъ 
Пруссш при Союзномъ Сейме, онъ всту- 
пилъ въ открытую борьбу съ австршскими 
делегатами Туномъ, Прокещъ-Остеномъ и 
Рехбергомъ (1851 — 1859). Впечатл%шя, 
вынесенныя имъ изъ этой борьбы, онъ 
выразилъ въ знаменитомъ отчете: „Въ 
нашихъ союзныхъ отношешяхъ я усмат
риваю ненормальность, которую раньше 
или позже придется лечить мечомъ и 
огнемъ “.

Изъ этого исходнаго пункта, т.-е. изъ 
мысли о неизбежности разрыва съ Ав- 
стр1ей, вытекала вся его политика. Не 
было человека, больше проникнутаго ре- 
ализмомъ и менее подчиненнаго предраз- 
судкамъ и сантиментальности, чемъ Бис- 
маркъ; воспоминаше о 1806 годе такъ 
же мало мешало ему снискивать благо- 
волеше Наполеона III, какъ воспоминаше 
объ Ольмюцскомъ униженш—гнаться за 
благопр!ятнымъ отношешемъ Горчакова. 
Долги, въ которые онъ входилъ, нисколь
ко его не мучили, такъ какъ онъ былъ 
уверенъ, что съ помощью ловкихъ npie- 
мовъ онъ такъ или иначе выпутается изъ 
своихъ обязательству если бы его кре
диторы вздумали проявить излишнюю 
требовательность, то, будучи „больше 
пруссакомъ, чемъ немцемъ“, онъ не 
сталъ бы оспаривать ихъ векселей, лишь 
бы собственный его барышъ показался 
ему достаточнымъ. Ставка была огром
ная, и онъ внимательно следилъ за игрой 
и старался играть наверняка; а во всемъ 
остальномъ онъ полагался на счастье и, 
какъ завзятый игрокъ, любилъ рискъ и 
сильныя ощущешя. Сильно развитое во-

ображеше и смелая предпршмчивость,. 
характерныя для выдающихся политиче- 
скихъ деятелей, компенсировались въ 
Бисмарке величайшей хитростью, осто
рожностью и' здравымъ смысломъ. Онъ 
не зналъ ни щепетильности, ни злопа
мятства; на договоры онъ смотрелъ, какъ 
на временный комбинацш, и считалъ ихъ 
истекшими, какъ только извлекалъ изъ 
нихъ всю возможную выгоду.

Очутившись у власти, онъ открыто 
заявилъ австршскому посланнику: „От
ношения между Прусшей и Австр1ей дол
жны измениться къ лучшему или къ худ
шему; мы желаемъ перваго решешя во
проса, но должны готовиться и ко вто- 
рому“. А когда графъ Кароли сталъ при
водить смягчаюшця обстоятельства и до
казывать, что затруднешя, вызывавший 
недовольство Бисмарка, коренятся въ 
исторш и въ той роли, которую Австр1я 
въ течеше ряда столетш играла въ Гер- 
манш, его собеседникъ возразилъ: „Такъ 
перенесите свой центръ въ Пештъ“. Ав- 
стршсюй министръ Рехбергъ съ неудо- 
вольстемъ отнесся къ этому приглаше- 
н т . Его неудовольств!е не удивило Бис
марка, который не былъ настолько на- 
ивенъ, чтобы надеяться на достижеУе 
своихъ целей путемъ убеждешя против
ника. Съ этого момента онъ началъ под
готовлять въ Европе благопр!ятную для 
Пруссш политическую атмосферу.

Противники Бисмарка обвиняли его въ 
томъ, что его внешняя политика явля
лась дивершей противъ внутреннихъ за- 
мешательствъ; они преувеличивали. Онъ 
не чувствовалъ никакой симпатш къ ли
бералами не столько потому, что онъ ихъ 
боялся, сколько потому, что ему против
на была ихъ простоватость, ихъ манера 
принимать абстрактный формулы за не
что реальное. Однако онъ признавалъ, 
что ихъ жалобы имеютъ подъ собой не
которое законное основаше; если они 
упорно отказывали правительству въ от
пуске военныхъ кредитовъ, то потому.
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что они не верили въ его энергно, и луч- 
шимъ средствомъ къ тому, чтобы обезо
ружить ихъ оппозицпо, являлось, по его 
мнЪнш, удовлетвореше национальной гор
дости; онъ не забылъ рёволющи 1848 го
да и хорошо помнилъ, какъ франкфурт- 
cxie доктринеры отреклись отъ своей про
граммы и примкнули къ Фридриху-Виль
гельму IV; и онъ разсчитывалъ ценой 
славы купить отречете либераловъ.

Король былъ крайне взволнованъ и го- 
товъ былъ отречься отъ престола; но 
Бисмаркъ объявилъ ему, что готовъ пра
вить безъ большинства и безъ бюджета; 
депутатамъ, упрекавшимъ его въ нару
шении конституцш, онъ отв-Ьчалъ, что кон- 
ститущя не предусматриваетъ того слу
чая, когда палата отказываетъ монарху 
въ необходимыхъ средствахъ, что вся 
жизнь соткана изъ компромиссовъ и что 
если одна изъ сторонъ отказывается отъ 
сделки, то конфликтъ неизбЪженъ, а 
тогда побЪждаетъ сильнейший. Графъ 
Шверинъ придалъ этой мысли резкую 
формулировку въ известной фразе: сила 
господствуетъ надъ правомъ.

Палата вотировала министерству недо- 
sepie (1863) и была снова распущена. 
Правительство издало указъ, дававший 
администрацш право прюстанавливать 
газеты после двухъ предостереженш. Въ 
стране началось сильнейшее волнеше; 
некоторые муниципальные советы умо
ляли короля возстановить comacie между 
династсей и народомъ, но ихъ адреса 
встретили самый недоброжелательный 
пр!емъ; тогда они перестали участвовать 
въ оффищальныхъ торжествахъ и отка
зались праздновать день рождения короля. 
Наследный принцъ, всегда враждебно от
носившийся къ Бисмарку, публично про- 
тестовалъ противъ его политики. Все 
ухшцрешя министра внутреннихъ делъ, 
Эйленбурга, не помешали избирателямъ 
снова послать въ палату оппозицюнныхъ 
депутатовъ, и сессш 1863 и 1864 года от
личались особенно бурнымъ характеромъ.

Ф р ан кф ур та^  Конгрессъ и Польсюя д е 
ла. — ЭтоТъ конституцюнный конфликтъ 
приводилъ въ смущеше германскихъ пар- 
тизановъ Пруссш, а противники ея пы
тались воспользоваться ихъ затруднитель- 
нымъ положен!емъ. Австршскш министръ 
Рехбергъ, который некогда во Францш 
имелъ столкновеше съ Бисмаркомъ и 
даже вызвалъ его на дуэль, былъ чело- 
векомъ сангвиническаго темперамента, но 
обладалъ здравымъ умомъ; онъ виделъ 
слабыя стороны Австрш и ея изолиро
ванное положеше въ Европе; благоразу- 
Mie требовало отъ австршскаго прави
тельства избегать широкихъ проектовъ и 
честолюбивыхъ замысловъ, но, къ несча- 
стш, не все товарищи Рехберга отлича
лись такой же осторожностью.

•Шмерлингъ, который въ 1848 году 
былъ министромъ Имперскаго наместни
ка, соединялъ съ крайней уверенностью 
въ своемъ геши величайшую развяз
ность и смелость; для того чтобы обез- 
печить господство немецкаго элемента 
въ Австрш, онъ хотелъ твердо упрочить 
авторитетъ Франца-1осифа -въ Германш, 
не замечая, что онъ попадетъ такимъ 
образомъ въ заколдованный кругъ. На его 
стороне стояли сами заведующие мини- 
стерствомъ иностранныхъ делъ, Мейсен- 
бургъ и въ особенности Бигелебенъ, че- 
ловекъ образованный и просвещенный, 
но полный предвзятыхъ идей и фанати- 
ческихъ предразсудковъ. Подъ Рехберга 
глухо подкапывался адъютантъ импера
тора, Морицъ Эстергази, остроумный и 
весьма привлекательный, но неуравнове
шенный и нерешительный человекъ, съ 
ужасомъ отступавший передъ „микробами, 
заключающимися въ капле воды, которыхъ 
онъ изучалъ подъ микроскопомъ“ и рев
ниво относившийся ко всякому сопернику. 
Клерикальная парт!я во всей Европе бы
ла крайне раздражена итальянскими со- 
бьтями и замышляла крестовый походъ, 
во главе котораго должна была стоять 
Австр1я.
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Францъ - 1осифъ, лично руководивший 
иностранной политикой, не всегда могъ 
быть увЪренъ, что его природный здра
вый смыслъ убережетъ его отъ неблаго- 
разумныхъ шаговъ; несмотря на свое до
бросовестное отношеше къ делу и заме
чательную память, онъ терялся все-таки 
въ деталяхъ. Наполеонъ III упрекалъ его 
въ недостатке энерпи; вернее было бы 
сказать, что ему не хватало постоянства. 
Онъ оставлялъ за собой право высказы
вать окончательное решете въ важныхъ 
делахъ, а'это значило, что среди своихъ 
приближенныхъ онъ выбиралъ одного, 
пользовавшагося его особеннымъ дове- 
pieMb, и следовалъ его советамъ; но онъ 
не прощалъ ему этого посягательства на 
свою личность и тайкомъ устранялъ его 
какъ разъ въ тотъ моментъ, когда да- 
валъ советнику решительный доказатель
ства своего благоволешя; это придавало 
его политике известную непоследователь
ность, отчасти объясняющуюся также темъ 
упадкомъ духа и темъ унышемъ, которые 
оставили въ душе императора пережитыя 
имъ испыташя.

Шмерлингъ убедилъ его взять на себя 
инищативу федеральной реформы, кото
рая поставила бы Пруссш въ подчинен- : 
ное положеше въ Германскомъ Союзе, 
а такъ какъ недавнш примеръ доказалъ, 
что отъ Союзнаго Сейма нельзя будетъ 
добиться соглашя на такую реформу, то 
Шмерлингъ посоветовалъ Францу-1осифу 
непосредственно обратиться къ герман- 
скимъ государямъ. Австршсюй импера- 
торъ созвалъ ихъ на конгрессъ во Франк
фурте (17 августа 1863 г.). Собрате было 
блестящимъ; Францъ-1осифъ неожиданно 
обнаружилъ настоящш председательскш 
талантъ; ему удачно помогалъ Саксонсшй 
король, руководивш!й большинствомъ. 
Прусскш король по совету Бисмарка не 
поехалъ на конгрессъ, а его отсутств1е 
заранее лишало резолюцш Франкфурт- 
скаго съезда всякаго значения. Когда 
Рехбергъ, который согласился, впрочемъ,

на проектъ Шмерлинга только после 
упорнаго сопротивлешя, предложилъ съе
хавшимся монархамъ не обращать на это 
отсутствте никакого внимания, то они 
уклонились отъ решительныхъ заявлен!й. 
И Австр1я лишнш разъ могла на опыте 
убедиться въ действительной ценности 
своихъ союзниковъ.

Бисмаркъ отнесся ко всей этой затее 
съ величайшимъ хладнокров!емъ, а пока 
его противники гнались за призраками, 
таявшими у нихъ въ рукахъ, онъ ста
рался обезпечить себе поддержку России. 
Въ начале 1863 года въ Польше вспых
нуло возсташе. Для осуществления своихъ 
проектовъ прусскш министръ нуждался 
въ попустительстве Парижскаго и Пе- 
тербургскаго кабинетовъ. Но дипломати
ческое сближеше обоихъ этихъ дворовъ 
способно было парализовать его проекты; 
объединенный Франщя и Росая нисколь
ко не нуждались бы въ Пруссш и не 
имели бы никакихъ основашй допустить 
замышляемую имъ сумятицу. Въ то вре
мя какъ Наполеонъ III далъ себя увлечь 
въ тате переговоры съ Австр1ей и 
А нтей , которые глубоко возмутили рус
ское правительство, Бисмаркъ пошелъ 
навстречу желашямъ русскаго царя и 
предложилъ ему свою помощь, чемъ 
Александръ II былъ сильно тронуть. Съ 
своей стороны, Наполеонъ III, убедившись 
въ тщете предложенной ему Австр1ей 
поддержки, былъ гораздо больше возму- 
щенъ слабостью Австрщ (слабостью, ко
торая пахла коварствомъ), чемъ лойяль- 
нымъ и открытымъвоздержашемъ Пруссш.

Такимъ образомъ, къ концу 1863 года 
общее политическое положеше въ Европе 
вполне благопр!ятствовало смелой ини
циативе Бисмарка. Австр1я, обезкуражен- 
ная неудачей Франкфуртскаго Конгресса, 
была сильно напугана принцитальными 
декларащями Парижскаго кабинета; Фран
щя возстановила противъ себя Россш и 
сама была возстановлена противъ Англш 
за ея нелойяльное поведете; зато Прусс1я
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завоевала симпатш Горчакова, тогда 
какъ въ лагере ея противниковъ заме
чался разбродъ и несогласия. Смерть дат- 
скаго короля Фридриха VII (15 ноября 
1863 года) доставила прусскому мини
стерству удобный предлогъ для начадя 
дЪйствш.

Д атска я  война.— Ни въ чемъ не выра
зились съ такой замечательной ясностью 
гибкость и сила ума Бисмарка, а так
же его полное презреше къ писаному 
праву и традицюнной морали, какъ въ 
его политике по отношешю къ Герцог- 
ствамъ. Лондонскш протоколъ (8 мая 
1852 года) имелъ чисто временный ха
рактера Прусшя и ABCTpin, признавая 
целость датской короны и наслед1е Хри- 
CTiaHa Глюксбургскаго, добились „разъ- 
яснен!й“, дававшихъ имъ возможность 
возобновить споръ при первомъ удобномъ 
случае. Въ действительности здесь столк
нулись два принципа; нацюнальное чув
ство, требовавшее возвращешя террито- 
рш, большей частью населенной немцами, 
решительно отрицало всякое значеше за 
трактатами, которыми признавались пра
ва Даши. Горьюя жалобы Союзнаго Сей
ма делали этотъ вопросъ злобрдневнымъ, 
и проницательный Бисмаркъ могъ только 
потирать руки отъ удовольств!я. „Здесь,— 
писалъ онъ, —- мы имеемъ дело съ та- 
кимъ вопросомъ, по поводу котораго 
можно во всякое время начать войну, 
какъ только это дозволитъ политическое 
положеше Европы".

После смерти Фридриха VII герцогъ 
Фридрихъ Августенбургскш, несмотря на 
отречеше своего отца, заявилъ притяза- 
Hie на Герцогства; общественное мнеше 
въ Гермаши решительно высказалось въ 
его пользу, и его же примеру последо- 
валъ Союзный Сеймъ, хотя большинство 
немецкихъ правительствъ и примкнуло 
къ Лондонскому протоколу. Шлезвигъ, 
выходящШ къ Балтшскому и Северному 
морямъ съ своей чудной гаванью Килемъ, 
являлся для Пруссш весьма соблазни

тельной приманкой. „Я всегда думалъ,— 
говорилъ впоследствш Бисмаркъ, — что 
присоединеше Шлезвига къ Пруссш со- 
ставляетъ лучшее изъ всехъ решети 
вопроса".

Чтобы не испугать Европу, онъ при
творно выразилъ порицате невоздерж
ности Сейма, не призналъ правъ герцога 
Августенбургскаго, жаловался только на 
то, что Дашя нарушила постановлешя 
Лондонскаго договора, и предложилъ ей 
предоставить Герцогствамъ требуемый 
ими гарантш и автономию. Прусская па
лата возмущена была проявленною имъ 
слабостью и обвиняла его въ томъ, что 
онъ предаетъ иностранцамъ Северную 
Марку. Европейс^я державы, съ своей 
стороны, введенный имъ въ заблуждеше 
или желавийя ему потворствовать, пре
доставили ему полную свободу действш, 
а Австр1я, въ которой Рехбергъ, вслед- 
CTBie испытанныхъ имъ въ последнее 
время неудачъ, желалъ сближешя съ 
Прусшей, но которая съ ужасомъ отсту
пила бы передъ революцюннымъ ptuie- 
шемъ вопроса, последовала за нимъ. 
„Въ 1849 году мы убедились,—говорилъ 
Бисмаркъ, — что не хорошо выступать 
одному противъ четырехъ; два противъ 
трехъ—это более благопр!ятная пропор- 
щ я“. Рехбергу со всехъ сторонъ дела
лись предупрежден]^ въ томъ -смысле, 
что выгнать изъ Герцогствъ датчанъбу- 
детъ нетрудно, но затемъ выгнать оттуда 
пруссаковъ будетъ не такъ-то легко; онъ 
не отрицалъ опасности, но считалъ более 
благоразумнымъ не дать Бисмарку дей
ствовать одному.

Въ январе 1864 года Прусйя и Австр1я, 
оттеснивши на заднш планъ Союзный 
Сеймъ, вопреки его протестамъ, напали 
на Данш; затемъ, после того какъ дат
чане принуждены были очистить Дане- 
веркъ, прикрывавшш входъ въ Шлезвигъ, 
Бисмаркъ убедилъ Австрш вторгнуться 
въ Ютландш; Дюппельсюя укреплешя 
были взяты после шестимесячной осады
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(18 апреля), а Ютланд1я почти вся заня
та австро-прусскими войсками. Прусскш 
король готовь быль въ то время при
знать права Фридриха Августенбургскаго; 
Бисмаркъ съ неудовольств1емъ соглашал
ся на такое решете вопроса, но чтобы 
обезпечить себя отъ возможной съ его 
стороны неблагодарности, онъ поставилъ 
ему таюя услов1я, которыя должны были 
всецело подчинить его Пруссш. Фрид- 
рихъ попытался было спорить, но его 
возражешя показались какимъ-то непри- 
лич1емъ: ведь, въ сущности говоря, гер
цогства принадлежали, молъ, т%мъ, кто 
ихъ завоевалъ. Рехбергъ, хотя и считаль 
эту теорш нисколько опасной, не по- 
см%лъ протестовать, такъ какъ велиюя 
европейсшя державы, среди которыхъ въ 
то время царило полное несоглаФе, не 
оказали бы ему никакой поддержки; его 
политика, въ общемъ разсудительная ,и 
обдуманная, отличалась робостью и не
решительностью; онъ не любилъ смо
треть опасности прямо въ глаза и пред- 
Почиталъ тактику выжидашя. По Вен
скому договору (30 октября 1864 года) 
права Даши на Лауэнбургъ, Гольштишю 
и Шлеззигъ уступлены были Пруссш и 
Австрш.

Гаштейнская конвенщя.— Австр1я была 
въ высшей степени смущена сделаннымъ 
ею прюбретешемъ. Чтобы выпутаться 
изъ затруднительнаго положешя, Рехбергъ 
охотно готовь былъ бы уступить свои 
права за самое незначительное террито- 
pianbHoe вознаграждеше, напримеръ, за 
графство Глацъ; но, въ силу принципа 
Гогенцоллерновъ, территорш, разъ имев- 
иля честь побывать подъ ихъ управлеш- 
емъ, не могутъ быть уступлены никакому 
другому господину. Даже на более скром
ный требовашя Австр1я получила отказъ, 
и Шмерлингъ, довольный темъ, что мо- 
жетъ отомстить своему сопернику, добил
ся замены Рехберга Менсдорфомъ-Пульи.

Графъ Менсдорфъ былъ генераломъ-отъ- 
кавалерш, не обладавшимъ особенно ши-

рокимъ дипломатическимъ опытомъ; постъ 
министра иностранныхъ делъ онъ согла
сился занять только по чувству подчине- 
н1я, а такъ какъ онъ самъ себе не до- 
верялъ, то онъ не всегда решался под
держивать свои мнешя съ достаточной 
твердостью. Онъ держался благоразум- 
ныхъ взглядовъ и полагалъ, что при 
данныхъ обстоятельствахъ Австрия долж
на прежде всего позаботиться о томъ, 
чтобы во что бы то ни стало выбраться 
изъ того тупого переулка, въ который 
она зашла, избегая при этомъ разрыва съ 
ПрусФей; но ни Шмерлингъ, ни Эстергази, 
ни дворъ нс разделяли его точки зрешя.

Отношешя между Берлиномъ и Веной 
после заключешя Векскаго договора да
леко нельзя было назвать хорошими. 
Бисмаркъ, который ни за что не хотелъ 
отказаться отъ герцогствъ, ожидалъ со- 
противлешя со стороны Австрш и, не 
отвергая безусловно всякой мысли о 
соглашенш, въ глубине души не желалъ 
примирешя. „Война 1866 года, — писалъ 
впоследствш Мольтке,—не была вызвана 
необходимостью защищать наше угрожае
мое существоваше: это былъ конфликтъ, 
признанный необходимымъ въ кабинете, 
задолго задуманный и постепенно под- 
готовлявшшся “.

Король следовалъ за своими советни
ками не безъ некотораго отвращешя; 
Бисмаркъ сближался съ Франщей, пре- 
дупреждалъ И талт—все эти союзы ка
зались прусскому государю подозритель
ными и не нравились ему. Ставка была 
слишкомъ серьезная, результатъ игры ка
зался сомнительнымъ, а Шлезвигская 
Кампашя не позволяла предвидеть пора- 
зительныхъ успеховъ 1866 года: во вре
мя датской войны австршсюя войска 
вели себя очень недурно, а пруссше ге
нералы совершили рядъ ошибокъ, чуть 
было не скомпрометировавшихъ успеха 
выработанныхъ Мольтке плановъ. Съ 
своей стороны, Бисмаркъ далеко не былъ 
уверенъ въ Наполеоне III.

—  223  —



Поэтому, когда Австрия, внимаше ко
торой было тогда цЪликомъ поглощено 
внутренними преобразовашями и которая 
прежде, чЪмъ разрешить свой давнишнш 
спорь съ Прусшей, хотела примириться 
съ венгерцами, предложила Пруссш ком
промиссное соглашеше, то она охотно при
няла это предложеше. Гаштейнская кон
венция (14 августа 1865 г.), по словамъ 
прусскаго короля, была „победой, не 
стоившей ни одной капли крови". По 
этому договору ПрусФя и Австр1я, сохра
няя право общаго влад-Ьшя, поделили 
между собою управление герцогствами; 
Лауэнбургъ предоставленъ быль Пруссш 
въ полное влад-feHie подъ услов1емъ 
уплаты 2V2 миллюновъ датскихъ тале- 
ровъ. Этотъ прецедентъ имели самое 
серьезное значеше, особенно для Австрш, 
которая снова скомпрометировала себя 
этимъ двусмысленными торгомъ, возбу
дила неудовольсте остальныхъ нЪмец- 
кихъ государей и, по крайней мере, фор
мально оставила герцога Августенбург- 
скаго на произволъ судьбы.
• Война 1 8 6 6  года.—ФранцъЛосифи дорого 

заплатили за политику, проволочеки, ко
торую они считали необходимою. Гаштейн- 
ская конвенщя ничуть не уладила преж- 
нихи недоразуменш; Бисмарки горько 
жаловался на поведете Габленца, австрш- 
скаго представителя ви Гольштинш, ко
торый, по. его словами, „угрожали мо
нархическими принципами, обществен
ному порядку и дружбе обоихи госу- 
дарстви". Бисмарки отправился ви Biap- 
рици, чтобы окончательно выяснить себе 
намерешя Наполеона III; императори от
казался взять на себя кашя-либо опре
деленный обязательства, они хотели оста
вить за собой свободу дЪйствш для того, 
чтобы извлечь изи положешя максимуми 
взаимныхи выгодн, но очень желали кон
фликта между ПрусФей и Австр1ей; они 
не обезкураживали пруссакови и тайно 
подстрекали итальянскш кабинети. Ав- 
стр1я, которой опасность грозила си

двухи сторони, встревожилась и собрала 
нисколько полкови; тогда ПрусФя подняла 
громкш крики, быстро закончила свои 
военный приготовлешя и подписала си 
посланцеми Ламарморы, генераломи Го- 
воне, договори 8 апреля 1866 г., по ко
торому Итал1я обязалась напасть на 
Австрш, если ви трехмесячный сроки 
ПрусФя начнети военный дМств!я.

Возникали вопроси; что сдГлаетъ 
Сейми? Несмотря на свое недавнее недо
вольство Веной, немецюе государи скло
нились на сторону Австрш.. Бисмарки 
бросили ими подъ ноги проектъ ради
кальной реформы союзной конституцш и 
потребовали созыва выбраннаго всеобщей 
подачей голосови парламента, ви кото- 
роми представители народа должны были 
обсудить вместе си представителями го
сударей основы новаго устройства Гер- 
манш. Э^отн либерализмъ показался 
чрезвычайно подозрительными; тЬмъ не 
менее, ослепленные открывавшейся пе-_ 
реди ними блестящей перспективой, либе
ралы смешались, а противниками Прус
сш овладело смущеше. Предложешя 
Бисмарка не помешали немецкими каби
нетами присоединиться ки Австрш, да 
они на это и не разсчитывалн; но они 
замедлили ихи действ!я -и послужили 
удобными предлогоми сначала для ихи 
колебанш, а затеми и для решительнаго 
отпадешя оти Австрш. Кроме того, они 
поставили вопроси ви определенной 
форме. „Теперь дело шло уже не о за- 
воеванш новой территорш,—писали впо- 
следствш Мольтке,—а о господстве нади 
Гермашей“. На самоми деле одно не 
исключало другого; но зато война полу
чила менее эгоистическш характери, да
вавший притоми успокоеше теми слабыми 
душами, который рады были переменить 
фронти, но какъ-то на это не решались..

Собьгпя доказали огромное превосход
ство Пруссш нади ея противниками, а вера 
прусскихи генераловъ въ победу не име
ла граници. Но любопытно, что ви
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моментъ открыли военныхъ действш 
самъ король испытывалъ некоторое без- 
покойство. Baeapin, Саксошя, Ганноверъ, 
Вюртембергъ и даже Баденъ присоеди
нились къ Австрш, и хотя армш этихъ 
государствъ не представляли серьезнаго 
значетя, но для борьбы съ ними Пруссш 
приходилось отделить часть своихъ силъ; 
подданные сплотились вокругъ своихъ мо- 
нарховъ, а манифестъ центральнаго Ко
митета Нащональнаго Союза протесто- 
валъ противъ войны, „которой причины 
и цель были неясны".- 
, Въ самой Пруссш общественное мнЪ- 
Hie было крайне раздражено противъ ми
нистра, и 7 мая стуцентъ Юл1усъ Когенъ 
произвелъ въ „него пять выстрЪловъ изъ 
револьвера. Со всЪхъ сторонъ получа
лись адреса въ пользу мира; въ Силез1и_ 
священники съ церковной каеедры пропо- 
вЪдывали противъ Политики кабинета; въ 
рейнскихъ провинщяхъ пришлось при
бегнуть къ силе, для того чтобы за-' 
ставить запасныхъ войти въ вагоны, 
а Майнцскш арх!епископъ въ письме 
почти угрожающаго характера оправды- 
валъ поведете солдатъ, которые повино
вались приказатямъ начальства „съ не- 
удовольств1емъ и отвращешемъ, един
ственно по чувству дисциплины, но безъ 
всякихъ признаковъ энтузиазма". При та- 
кихъ услов1яхъ поражеше могло повлечь 
за собой самыя серьезный последсгая 
для династш. В? то же время изъ-за 
границы получались известся столь же 
неутешительнаго свойства.

Во Франщи общественное мнете про
тестовало противъ нарушешя традищон- 
ныхъ принциповъ французской диплома
ми, и императоръ по временамъ начи- 
налъ задумываться надъ той ответствен
ностью, которую онъ бралъ на себя. 
Его симпатш къ Пруссш не исключали 
возможности поворота во французской 
политике. Когда Австр1я выказала наме- 
реше ' сблизиться съ Франщей и усту
пить Венецш Италш, то Наполеонъ III

не' отвергъ австршскихъ предложен!й и 
съ целью выгадать время предложилъ 
созывъ европейскаго конгресса. Венсюй 
кабинетъ долженъ бьшъ, очевидно, со
гласиться на это въ своихъ прямыхъ инте- 
ресахъ; но Итал1я не выказала ника
кого энтузиазма по поводу предлагаемаго 
ей дара, ссылаясь на то, что она связа
на договоромъ 8 апреля; 8 шля ея ще
петильность потеряла бы всякш смыслъ.

По непонятному ослепленш Венскш 
кабинетъ отклонилъ идею европейскаго 
конгресса. Фактическое управлеше мини- 
стерствомъ иностранныхъ делъ въ это 
время уже ускользнуло изъ рукъ Менс- 
дорфа-Пульи, который печально отдался 
на волю течетя. Ответственность за это 
решете, въ результате котораго Австр1я 
осталась изолированной подъ совместны
ми ударами Пруссш и Италш, возлагаютъ 
на генерала Морица Эстергази, действо- 
вавшаго, по всей вероятности, подъ вл!я- 
темъ клерикальныхъ элементовъ. Это 
вытекаетъ, повидимому, изъ договора, под- 
писаннаго AecTpieft и Франщей (12 поня); 
по этому договору Австр1я обязалась 
уступить Венецш во всякомъ случае и 
не вносить никакихъ измененш въ поли
тическое и территор1альное положеше 

i Германш безъ соглаая Франщи; зато 
она добилась обещан!я, что владетя 
папы не подвергнутся никакой опасности. 
Конечно, кроме клерикальныхъ явленш 
странное реш ете Венскаго двора объ
ясняется еще его тогдашней растерян
ностью, крайнимъ раздражетемъ и отчая- 
шемъ, въ которое его повергли махинацш 
противника.

11 шня пруссаки заняли Гольштин1ю; 
Австрия потребовала отъ Франкфуртскаго- 
Сейма мобилизацш союзной армш, кото
рая и была вотирована представителями 
четырехъ королевствъ, обоихъ Гессеновъ 
и Нассау. Пруссш приходилось иметь 
дело съ тремя группами противниковъ: 
Кассель и Ганноверъ на Западе, южно- 
германсюя государства за Майномъ и,
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наконецъ, ^зстр1я, авангардомъ которой 
была Саксошя. Она имела предъ своими 
противниками преимущества въ поло- 
жеШи, организацш и вооруженш. Мольт- 
ке, не будучи стратегическимъ гешемъ, 
сум^лъ понять значеше новейшихъ на- 
учныхъ открытш и создалъ научный спо- 
собъ ведения войны, а Роонъ подго- 
товилъ, съ своей стороны, офицерскш 
корпусъ, полный усерд1я, дов,Ьр1я и энту- 
з1азма, решивший усп-Ьхъ своей смелостью 
и духомъ инищативы.

Нисколько быстрыхъ переходовъ реши
ли участь Гессенскаго курфюрста и Ган- 
новерскаго короля. Ганноверская арм1я, 
пытавшаяся отступить для соединешя съ 
войсками южно-германскихъ государствъ, 
подвигалась очень медленно и после сра- 
жешя при Лангензальце принуждена была 
капитулировать (29 шня). Пруссаки за
няли Франкфуртъ, наложили на него 
контрибуцш въ 25 миллюновъ флори- 
новъ и такъ жестоко обращались съ 
жителями, что одинъ изъ бургомистровъ, 
доведенный до отчаяшя, покончилъ само- 
убшствомъ. „Все земли къ северу отъ 
Майна— у ногъ Вашего Величества", 
писалъ своему повелителю генералъ Фо
гель фонъ-Фалькенштейнъ. Зам-Ьнившш 
его Мантейфель быстро гналъ передъ 
собой баденсшя и гессенсшя войска; Ню- 
ренбергъ открылъ предъ победителями 
свои ворота, и пруссаки собирались вторг
нуться въ Старую Баварш, когда при
было извесЛе о заключенш перемир1я.

Въ Богемш Бенедекъ могъ выставить
250.000 человЬкъ противъ 300.000 сол- 
датъ, которыми командовалъ прусскш 
наследный принцъ и принцъ Фридрихъ- 
Карлъ. Австршцы располагали лучшей 
артиллер!ей, чемъ пруссаки, и превос
ходной кавалер1ей. Но зато ружье Дрейзе 
давало прусской пехоте огромное пре
имущество; во всЪхъ" столкновешяхъ 
австршсшя потери были втрое выше, 
чемъ потери ихъ противниковъ. После 
итальянской кампанш австршскш глав

ный штабъ усвоилъ тактику нападешя 
и атаки сомкнутыми рядами; пруссаки, 
сражавлпебя стрелковыми цепями, поль
зуясь всЬми удобствами почвы, npiyneH- 
ные къ обходнымъ движешямъ и фланго- 
вымъ атакамъ, останавливали непр1ятель- 
сюя колонны своимъ~меткимъ огнемъ, а 
когда заколебавшшся неприятель начи- 
налъ отступать, вносили въ его ряды 
страшное опустошеше.

Бенедекъ, который прославился своими 
успехами въ Италш и назначеше кото- 
раго на постъ главнокомандующаго со
стоялось благодаря давленш обществен- 
наго мнешя, былъ прекраснымъ диви- 
зюннымъ генераломъ, но совершенно не 
обладалъ качествами командира целой 
армш; онъ согласился занять этотъ ответ
ственный постъ только вследств1е настой- 
чивыхъ просьбъ императора и эрцгер
цога Альбрехта и обнаружилъ несколько 
излишнюю скромность, безпрекословно 
исполняя все планы Геникштейна и Крис- 
маника. Последнш былъ скорее педан- 
тическимъ, чемъ сообразительнымъ тео- 
ретикомъ, находившимся всецело подъ 
вл1яшемъ традищй XVIII столет1я; бы
строе наступлеше пруссаковъ сразу раз- 
строило его проекты, вырабатываемые съ 
медленностью и осторожностью. Въ то 
время какъ Мольтке, выяснивши свои 
планы генераламъ, оставлялъ имъ самую 
широкую инициативу въ деле практиче- 
скаго осуществлешя ^тихъ  проектовъ, 
австршская главная квартира хотела 
всемъ руководить, а корпусные коман
диры скверно исполняли приказания, ко- 
торыхъ имъ не объясняли; при этомъ не 
все австршсше генералы одинаково удо
влетворяли своимъ задачамъ, такъ какъ 
MHorie изъ нихъ обязаны были своимъ 
положешемъ не столько своимъ талан- 
тамъ, сколько своему происхожденш. Не 
следуетъ, впрочемъ, преувеличивать зна
чение этихъ личныхъ достоинствъ или 
недостатковъ, такъ какъ весьма сомни
тельно, чтобы генш какого-нибудь гене
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рала способенъ былъ надолго перевесить 
те  преимущества, который пруссакамъ 
давали ихъ организащя и вооружеше.

Медлительность Бенедека дала возмож
ность пруссакамъ занять всю Саксонш 
безъ одного выстрела, но они боялись 
вторгнуться въ Силезш и сконцентри
ровали тамъ колоссальную армш подъ 
командой наслЪднаго принца. Зат-Ьмъ, 
стараясь отыскать австршцевъ въ Воге- 
м1и, они двинулись туда тремя сильно 
удаленными другъ отъ друга корпусами. 
Между Фридрихомъ-Карломъ, который 
подвигался долиной между Эльбой и Рей- 
хенбергомъ, и насл'Ьднымъ принцемъ, ко
торый долженъ былъ выйти изъ ущелш 
Исполиновыхъ горъ, Бенедекъ занималъ 
очень выгодную позицш, которой онъ 
не сумЬлъ, какъ сл'Ьдуетъ, воспользо
ваться. Фридрихъ-Карлъ, которому при
шлось иметь д-Ьло съ слабейшими силами 
противника, переправился черезъ Изеръ, 
плохо защищаемый Кламъ-Галласомъ, и 
после сраженШ при Гюнервассере, Ли- 
бенау, Подоле, Мюнхенгрецце и Ичине 
{26—29 шня) отбросилъ разстроенное 
левое крыло австршской армш къ Са
довой и Кениггрецу. Крисманикъ хо- 
телъ разбить его до прибыли наслед- 
наго принца, но потерялъ сорокъ восемь 
часовъ, а темъ временемъ подошла Си
лезская арм1я. Одинъ изъ корпусовъ этой 
армш сначала былъ остановленъ Габлен- 
цомъ при Траутенау (27 шня), но Га- 
бленцъ, подвергшшся нападенш прусской 
гвардш съ фланга, былъ разбить при 
Буркерсдорфе (Траутенау-Зооръ) и отсту- 
пилъ въ безпорядке; Штейнмецъ одер- 
жалъ победу при Находе (27 шня), при 
Скалице (28 шня) и при Швейншеделе 
(29 шня). Обе пруссюя армш пришли 
въ соприкосновеше, и король прибыль 
въ главную квартиру вместе съ Мольтке, 
Роономъ и Бисмаркомъ.

Последшя сражешя стоили австршцамъ
40.000 человекъ; почти все австршсшя ди- 
визш принимали въ нихъ учасле и бы

ли более или менее деморализованы. „Я 
настоятельно прошу Ваше Величество,— 
телеграфировалъ Бенедекъ (1 ш ля),— 
заключить миръ во что бы то ни стало; 
армш грозить неизбежная катастрофа". 
Благоразум1е требовало всячески укло
няться отъ решительной битвы, сберечь 
силы монархш и дать иностраннымъ 
державамъ время для вмешательства. 
Но Францъ-1осифъ хотелъ спасти честь 
Австрш крупнымъ сражешемъ.

Австршская арм1я занимала, несколько 
къ северу отъ Кениггреца, на правомъ 
берегу Эльбы сильную позицш, хорошо 
защищенную окопами на высотахъ Липы 
и Чистовца, прикрывающихъ Быстрицу и 
Тротину. 3 т л я  Фридрихъ-Карлъ безъ 
особаго труда переправился черезъ Бы
стрицу, но когда онъ хотелъ выйти изъ 
Садовой, то былъ остановленъ убшствен- 
нымъ огнемъ австршской артиллерии, рас
положенной въ несколько рядовъ на 
высотахъ; если бы въ этотъ моментъ 
Бенедекъ двинулъ свои резервы на по
колебавшаяся пруссшя дивизш, то ему, 
быть можетъ, удалось бы нанести имъ 
поражеше. Но онъ опасался нападешя 
со стороны наследнаго принца, который 
перешелъ въ атаку около полудня. На 
правомъ фланге австршцевъ Фестетицъ, 
Тунъ и Моллинари, увлеченные разго
ревшимся боемъ, безъ всякаго приказа 
атаковали Свинъ-Вальдъ, героически за
щищаемый прусскимъ генераломъ Фран- 
сецкимъ; австршск1е солдаты были уже 
истощены продолжительнымъ боемъ, когда 
неожиданно на нихъ напали новыя не- 
пр1ятельсия войска. Наследный принцъ 
быстро дошелъ до Хлума, этого ключа 
австршскихъ позицш. Австршская ко
лонна, состоявшая изъ 18.000 человекъ, 
произвела яростную атаку, для того чтобы 
взять обратно Хлумъ, но потеряла при 
этомъ треть своего состава. Войска за
колебались, и Бенедекъ отдалъ приказъ 
объ отступленш. Отступлеше прикрыва
лось артиллер1ей, которая вела себя при

—  227 — 15*



этомъ съ замЪчательнымъ самопожерт- 
вовашемъ. Утомленные победители, не 
ycntemie сразу отдать себе точный отчетъ 
во всей важности одержанной ими побе
ды, въ продолжете двухъ дней не пре
следовали австршцевъ, которыхъ эта за
держка спасла отъ полнаго разгрома: 
они потеряли 13.000 человекъ убитыми,
18.000 ранеными и 13.000 пленными; у 
пруссаковъ выбыло изъ строя 9.000 че
ловекъ.

Никольсбургское nepenwpie и Пражсмй  
миръ. — Бенедекъ отступилъ къ Оль- 
мюцу, преследуемый арм1ей наследнаго 
принца, тогда какъ Фрйдрихъ - Карлъ 
шелъ на Вену; теперь Францу-1осифу 
оставалось только надеяться на вмеша
тельство Европы. Эрцгерцогъ Альбрехтъ 
24 т н я  разбилъ итальянцевъ при Ку- 
стоцце; следовательно, съ этой стороны 
военная честь была спасена: императоръ 
оффищально уступилъ, Венещю Наполео
ну III и просилъ его посредничества. 
Французская дипломами, все разсчеты 
которой были построены на пораженги 
Пруссш или, по крайней мере, на про
должительной и изнурительной войне, 
способной истощить силы враждующихъ 
сторонъ, совершенно растерялась. Са- 
мымъ разумнымъ выходомъ было бы обра
титься къ Европе и согласиться на пред
ложенный Горчаковымъ конгрессъ; вместо 
того австршское правительство отклонило 
предложете Россш и завело длиннейиле 
и безплодные переговоры, а Прусшя лов
ко воспользовалась этой ошибкой и про
должала свое наступлеше.

14 т л я  занята была вся Mopaein, кроме 
Ольмюца, а пруссюе аванпосты достигли 
Знаима, расположеннаго въ десяти ми- 
ляхъ отъ Вены; после сражешя при 
Тобичау (15 шля), доказавшаго полную 
дезорганизащю австршской apMiH, Бене
декъ былъ отрезанъ отъ Дуная, до ко- 
тораго онъ могъ теперь добраться только 
длиннымъ обходнымъ путемъ къ востоку, 
а прусская главная квартира перенесена

была въ Никольсбургъ, въ двенадцати 
миляхъ отъ австрийской столицы. Въ 
австршской монархШ, которая всегда бы
ла не чемъ инымъ, какъ безсвязнымъ 
аггрегатомъ различныхъ народностей, по- 
ражеше правительства вызвало новый 
взрывъ партикуляристическихъ стремле- 
нш. Венгр1я отказывалась отъ какой бы 
то ни было помощи правительству до 
техъ поръ, пока ей не возвращены бу- 
дутъ ея права; Австр1я падала не столько 
подъ ударами врага, сколько подъ тя
жестью вековыхъ греховъ своей династш 
и своихъ внут-реннихъ недостатковъ.

Надежды, который Францъ-1осифъ воз- 
лагалъ на Францш, быстро разсеялись; 
Друэнъ-де-Люисъ советовалъ ему при
нять уело Bin Бисмарка, потому что „про- 
должеше борьбы при данныхъ услов!яхъ 
привело бы къ гибели монархш, а На- 
полеонъ твердо решилъ не втягивать 
Францш въ войну". Успокоившись съ 
этой стороны, Прусшя не знала удержа; ■ 
король выказалъ чрезмерную требова
тельность; при своемъ ограниченномъ 
уме онъ стремился 'не столько къ рас
ширению своего вл!яшя, сколько къ уве- 
личенш своей территорш. И Бисмарку 
съ величайшимъ трудомъ удалось его. 
убедить, что, выставляя преувеличенный 
требования, онъ рискуетъ скомпрометиро
вать все дело. Францъ-1осифъ отправилъ 
Бейста въ Парижъ съ темъ, чтобы сде
лать последнюю попытку; но императоръ 
французовъ былъ боленъ, безволенъ и 
лепеталъ, какъ дитя: я не подготовленъ. 
„Когда целомудренная Австр1я решилась 
отдать Наполеону свои последшя ласки, 
то передъ ней оказался... просто Абеляръ 
съ меткой", сказала одна дама.

Основныя услов1я мирнаго договора 
были выработаны въ Париже прусскимъ 
посланникомъ Гольцемъ и Наполеономъ: 
Австр1Я выступала изъ Германскаго Сою
за; Северо-Германскш Союзъ въ воен- 
номъ отношенш подчинялся руководству 
Пруссш, которая получала герцогства
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Шлезвигъ и Гольштишю; южно-герман- 
сюя государства должны были составить 
отдельный союзъ. Прусскш король былъ 
страшно возмущенъ, такъ какъ онъ тре
бовали уступки ему части Силезш, Сак- 
coHiH, Ансбаха и Байрейта. Гольцъ до
бился все-таки отъ Францш обещашя, 
что она не станетъ противиться присое
динен^ къ Пруссш трехъ или четырехъ 
миллюновъ населешя.

Переговоры, начавипеся 22 шля въ 
НикольсбургЬ, чуть было не разстроились 
изъ-за вопроса о Саксонш; Бисмаркъ 
требовалъ, чтобы король 1оаннъ вступилъ 
въ Северо-Германскш Союзъ. Въ это 
время австршское правительство еще не 
вполне оставило мысль о возобновлен^ 
военныхъ действш и оно несомненно 
решилось бы на продолжеше войны, если 
бы оно могло съ уверенностью разсчиты- 
вать на энергическую поддержку Францш. 
Мольтке упорно утверждалъ, что Прусшя, 
имевшая въ тотъ моментъ 600.000 сол- 
датъ подъ ружьемъ, готова ко всякимъ 
случайностямъ; но Бисмарку вовсе не 
былъ такъ уверенъ въ прусскихъ силахъ. 
Зрцгерцогъ Альбрехтъ защищалъ Дунай 
съ 250.000 человекъ; въ южной Германш 
насчитывалось 100.000 баварскихъ, вюр- 
тембергскихъ и баденскихъ солдатъ, ко
торые съ присоединешемъ французскаго 
корпуса могли бы составить грозную силу; 
вдобавокъ въ Прусской армш свирепство
вала холера. Кроме того, Бисмаркъ во
все не былъ уверенъ въ томъ, что Рос
ши останется безстрастной зрительницей 
войны или не захочетъ, по крайней мере, 
дорого продать свой нейтралитетъ. Не
сомненно, Бисмаркъ руководился весьма 
здравыми соображешями, когда старался 
не доводить дела до крайности и скло
нили короля на уступки, который ничуть 
не ослабляли его торжества, но дали Ав- 
стрш возможность легче примириться со 
своимъ печальнымъ положешемъ. 26 шля 
были подписаны въ Никольсбурге пред
варительный услов!я мира, а 23 августа

былъ заключенъ въ Праге окончательный 
договоръ.

Хотя въ последнш моментъ и возникъ 
целый рядъ недоразумений, но было слиш- 
комъ очевидно, что Австр1я решится сно
ва попытать счастья лишь после реорга- 
низацш своей армш. Франщя, задетая въ 
своемъ престиже, скомпрометированная 
нерешительностью своей политики, очу
тилась въ изолированномъ положенш; 
когда Бенедетти попросилъ Бисмарка 
дать Францш какое-нибудь вознагражде- 
Hie, то последнш отнесся къ этому пред- 
ложешю съ крайнимъ высокомер1емъ и 
отказался даже отъ какого бы то ни 
было исправления границъ. Онъ возста- 
новилъ прежшя сердечный отношешя съ 
Росшей, и теперь приходилось оставить 
всякую надежду на возможность вовле- 
чешя его въ невыгодную сделку. „Теперь 
царствуетъ игольчатое ружье", писалъ 
Times.

Французское правительство, которое 
могло обвинять только самого себя въ 
постигшихъ его неудачахъ, сохранило 
зубъ противъ Пруссш за свою собствен
ную безтактность. Съ другой стороны, 
пруссюй король не могъ простить Напо
леону того, что онъ остановилъ его по
бедоносный войска у воротъ Вены. Не
мецкое национальное чувство, отличаю
щееся легкой возбудимостью, возмущалось 
притязаниями французскаго кабинета, а 
Бисмаркъ съ величайшей ловкостью ста
рался обратить противъ французовъ раз- 
дражете, вызванное въ Германш прус- 
скимъ честолюб1емъ; сначала онъ напу
гали побежденныхъ монарховъ своими 
чрезмерными притязашями, а когда они 
поняли, чемъ можно угодить ему, то съ 
темъ большей поспешностью они поста
рались сгруппироваться вокругъ него.

Новая ПрусЫя и Северо-ГерманскШ Со
юзъ. — Трехнедельной кампанш доста
точно было для того, чтобы изменить 
все политическое положеше Европы и на 
место французской гегемонш поставить
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гегемонш немецкую. Было вычислено, что 
денежная контрибущя, наложенная на 
побЪжденныхъ, составляла около 300 мил- 
люновъ франковъ, „что доказываете— 
какъ замЪтилъ полковникъ Борбштедтъ,— 
что хорошая арм^я не всегда отличается 
непроизводительностью, какъ это утвер- 
ждаютъ профессора политической эконо- 
Min“. Но что еще важнее, благодаря 
новымъ договорамъ территория Пруссш 
увеличилась на 1.300 квадратныхъ миль, 
а населеше ея возросло на 4.300.000 
жителей.

Baeapin уступила ей двЪ неболышя 
территор1и подлЪ Орба въ СпессартЬ и 
Каульсдорфскш клинъ; Гессенъ-Дармш- 
тадтъ отдалъ ей Гессенъ-Гомбургъ, н-Ь- 
которыя части Верхняго Гессен^, а также 
предоставилъ ей исключительное право 
держать гарнизонъ въ Майнц-fe; законъ 
20 сентября 1866 года санкщонировалъ 
присоединеше къ IlpycciH Ганноверскаго 
королевства, курфюршества Гессенъ-Кас- 
селя, великаго герцогства Нассаускаго и 
города Франкфурта, а 24 декабря, посл4 
того какъ герцогъ Ольденбургскш согла
сился отказаться отъ своихъ правъ за 
значительное денежное вознаграждеше, 
парламентъ вотировалъ присоединеше 
датскихъ герцогствъ. Въ этотъ моментъ 
въ Пруссш насчитывалось 24 миллюна 
жителей.

Передъ прусскимъ правительствомъ, 
желавшимъ достигнуть объединешя Гер- 
манш, стояла въ то время троякая 
задача: необходимо было растворить въ 
монархш новыхъ подданныхъ, твердо уста
новить свою власть надъ с-Ьверо-герман- 
скими государствами, не подвергшимися 
завоеванш, и подготовить южно-герман- 
сшя государства, независимость которыхъ 
была обезпечена договорами, къ призна- 
шю прусскаго сюзеренитета. При осущест
влен^ этой программы Бисмаркъ обна
ружила поразительное искусство, которое 
нисколько затемнено было его диплома
тическими успехами, но которое навсегда

останется однимъ изъ неоспоримМшихъ 
его правъ на славу. ВЪрно и то, что 
задача его была значительно облегчена 
победами прусской армш въ Богемш.

При всей законности своихъ жалобъ 
и при всемъ упорства своего негодовашя 
оппозиционные депутаты чувствовали, что 
съ 1864 года страна поддерживаетъ ихъ 
все слабее. 3 шля, то-есть какъ разъ 
въ день битвы при Садовой, произошли 
новые выборы; ничего удивительнаго не 
было въ томъ, что прогрессисты, противъ 
которыхъ правительство боролось самымъ 
энергическимъ образомъ, вернулись въ 
палату въ меньшемъ числ'Ь; среди либе- 
раловъ мнопе отказывали министерству 
въ требуемыхъ имъ- средствахъ только 
потому, что они не верили въ его энер- 
гш и искусство; друпе боялись довести 
до. крайности короля, который, будучи 
опьяненъ победой, могъ склониться на 
ув,Ьщан1я абсолютистовъ и уничтожить 
конституцш.

24 октября некоторые изъ наиболее 
выдающихся ораторовъ и наиболее ува- 
жаемыхъ лидеровъ бывшей прогрессист- 
ской партш, Твестенъ, Форкенбекъ, Лас- 
керъ, фонъ-Унру, решили поддерживать 
внешнюю политику правительства, а въ 
вопросахъ внутренней политики оста
ваться на почвЪ бдительной, но лойяль- 
ной оппозицш. Они составили нащоналъ- 
либеральную группу, къ которой при- 
мкнулъ бывшш лЪвый центръ и которая 
усилилась либеральными депутатами при- 
соединенныхъ провинцш, не пережившими 
прежнихъ конфликтовъ, какъ, напримЪръ, 
Гумбрехтъ — изъ Франкфурта, Эткеръ —- 
изъ Касселя, президентъ Нассаускаго 
ландтага Браунъ, а въ особенности два 
ганноверца, Беннигсенъ и Микель, кото
рые съ этого времени начали играть 
выдающуюся роль въ прусской палагЬ.

Аналогичная эволющя происходила сре
ди консерваторовъ; свободные консерва
торы, рекрутировавппеся главнымъ обра
зомъ среди крупныхъ силезскихъ помЪ-
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щиковъ, отделились отъ непримиримыхъ 
реакцюнеровъ партш „Крестовой Газеты*1. 
Такимъ образомъ сложились элементы для 
правительственнаго большинства, кото
рыми искусившееся за последнее время 
министерство могло очень ловко пользо
ваться. Либералы не столько дорожили 
своими политическими принципами, сколь
ко своими экономическими и нацюналь- 
ными доктринами; рекрутируясь въ об- 
щемъ изъ среды буржуазш, они глав- 
нымъ образомъ упрекали правительство 
въ томъ, что оно см-Ьшиваетъ свое соб
ственное д-Ьло съ интересами дворянства. 
АристокраНя, которая такъ горячо под
держивала Бисмарка, скоро убедилась 
въ его неблагодарности.

Уже и въ то время Германия была 
центромъ оживленной экономической и 
промышленной деятельности; для того 
чтобы сделать ее грозной соперницей 
нацШ, до техъ поръ безраздельно го- 
сподствовавшихъ на всем^рномъ рынке, 
необходимо было освободить ея произво- 
дительныя силы отъ техъ многочислен- 
ныхъ путъ, который такъ долго задер
живали ея экономическш прогрессъ. Бы
ло бы чрезвычайно опасно толкнуть въ 
ряды оппозицш средше классы, вл{яше 
которыхъ возрастало вместе съ ростомъ 
нацюнальнаго богатства; кроме того пра
вительство рисковало надолго возстано- 
вить противъ себя завоеванныя провин- 
цш, если бы оно вздумало подчинить ихъ 
господству восточныхъ „юНкеровъ“. Бис- 
маркъ не поступился ни одной крупицей 
правительственной власти, но онъ ста
рался править въ либеральномъ духе, и 
после монархш наибольшую пользу изъ 
новаго режима извлекли именно средше 
классы.

После сражешя при Садовой министръ 
предложилъ королю положить конецъ кон
ституционному конфликту, попросивши па
лату сложить съ министерства ответствен
ность за произведенные до техъ поръ не- 
утвержденные расходы. Со стороны пра

вительства это вовсе не было актомъ 
раскаяшя, такъ какъ король определен
но заявилъ, что если подобный услов1я/
повторятся, то онъ снова поступитъ та
кимъ же образомъ, какъ и прежде. Фак
тически Бисмаркъ никогда не призна- 
валъ за парламентомъ права оказывать 
преобладающее вл1яше на общественный 
дела, безжалостно отказывался отменить 
пресловутую 109 статью, въ силу кото
рой разъ вотированные налоги продолжа
ются взиматься до безконечности; либе
ралы горько жаловались на наглость офи- 
церовъ, на то покровительство, которое 
министръ народнаго просвещешя оказы- 
зываетъ ортодоксальнымъ шетистамъ, и 
на преследоваше имъ либераловъ. Но 
ихъ скорбь смягчалась громкими успеха
ми Пруссш во внешнихъ делахъ, а въ 
Германш смеялись надъ печалями и не- 
доумешями этихъ „людей съ двумя ду
шами", нащоналистовъ и либераловъ, но 
все-таки больше нащоналистовъ, чемъ 
либераловъ. Бисмаркъ, которому надое
дали ихъ жалобы и который не жалелъ 
для нихъ шпилекъ, сумелъ избежать 
полнаго разрыва и сохранить формы кон- 
ститущоннаго режима, который очень при
годились ему для борьбы съ сопротивле- 
шемъ присоединенныхъ провинцш.

Населеше датскихъ герцогствъ, где 
герцогъ Августенбургсюй имелъ многихъ 
партизановъ, выражало свое недоволь
ство избрашемъ прогрессистскихъ депу- 
татовъ; непримиримый характеръ оппо
зиция приняла только въ населенныхъ 
датчанами северныхъ округахъ Шлезви
га, которые Прусшя удержала въ своемъ 
владенш вопреки статье 5-ой Пражскаго 
договора. Въ Нассау и Гессенъ-Касселе 
прежшя династш не оставили по себе 
хорошей памяти; не совсемъ такъ об
стояло дело въ Ганновере; удалившись 
въ Гитцингъ, Георгъ V изъ .своего из- 
гнашя поддерживалъ надежды своихъ 
партизановъ, которыхъ было особенно 
много въ деревняхъ, где духовенство и
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дворянство пользовались преобладающими 
вл1яшемъ; изъ несколькихн сотенъ остав
шихся ему верными солдатъ онъ сфор
мировали лепонъ вельфовъ, а его ор- 
ганъ „Положете“ возбуждали ки войне 
противи Германш. Его примеру последо
вали Гессенн-Кассельскш курфюрсти.

Бисмарки конфисковали громадные ка
питалы, предназначенные на вознагра- 
ждеше государей, лишившихся своихи 
влад-Ьнш, а палата предоставила этоти 
„вельфскш фонди“ ви его распоряжеше, 
для того чтобы „следить за этими пре
смыкающимися, злобно подстерегающими 
новое германское государство, вплоть до 
самыхп ихи норн“. Бисмарки воспользо
вался этими суммами главными образоми 
для обрабатывания общественнаго мне- 
шя, основывая или подкупая газеты. Но 
враждебный чувства были мало-по-малу 
ослаблены не столько мерами строгости 
и развращешя, сколько бережными отно- 
ш етемп и уважешемп ки местными тра- - 
дищямъ. Признавая,- что только часть 
населешя высказалась за необходимость 
присоединешя ки Пруссш, Бисмарки вы
разили надежду, что ви недалекоми бу- 
дущеми присоединенный провинцш тес
нее сольются си новыми отечествоми и 
начнути принимать близкое участ1е ви 
его жизни. Ви общемъ, эти ожидашя не 
были обмануты. Ки безсильнымп проте
стами семи вельфскихи депутатови при
соединились только датсше депутаты и 
тринадцать познанскихи полякови.

Освободившись такими образоми оти 
серьезныхи внутреннихи заботь, Прус
сия могла отныне начать всей своей 
тяжестью давить на мелкихи немец- 
кихи монархови, которыхп она сгруппи
ровала вокруги себя. 4 августа 1866 го
да она предложила государствами С е 
верной Германш заключить си ней со- 
юзн на год-fc, ви течеше котораго будути 
выработаны основы Северо-Германскаго 
Союза, предусмотреннаго постановлешя- 
ми Пражскаго мира. Велиюя герцогства

Ольденбургское и Веймарское, оба Мек
ленбурга, герцогства Брауншвейги, Ан- 
гальтн, Кобургь-Гота и Альтенбурги, кня
жества Вальдеки, Детмольди, Шаумбургп- 
Липпе, Рейси младшей линш, Рудоль- 
штадти и Зондерсгаузени, равно каки 
вольные города Гамбурги, Бремени и Лю- 
бекъ согласились на предложеше Пруссш 
бези возраженш. А когда регентша кня
жества Рейси старшей лиши, Каролина, 
не выказала особеннаго энтуз1азма, то 
княжество было занято двумя прусскими 
ротами; герцоги Мейнингенскш, Бер- 
нарди, известный своими австрофиль- 
ствоми, должени были отречься оти пре
стола ви пользу своего сына. Саксонскш 
король 1оаннн отнесся ки своему не
счастью си меланхолическими достоин- 
ствоми, и ему оказаны были некоторый 
невинныя милости; Гессени-Дармштадти 
вошели ви Союзи своей северной ча
стью, расположенной ки северу оти 

- Майна.
Что ви самоми д е л е . могли переди 

24 миллюнами пруссаковн сделать эти 
шесть миллюновн немцевп, распределен- 
ныхн между 21 государствоми, изи ко
торыхп мнопе, не имевиле ни прошлаго, 
ни будущаго, бези всякаго сожалешя 
разставались со своей независимостью? 
Бисмарки старался сохранить внешшя 
прилич1я и уверяли, что требуети оти 
государей „такихн минимальныхн усту- 
поки, бези которыхп существоваше це- 
лаго решительно невозможно"; они утвер
ждали, что намеренн основать „новый 
союзи на доверш, а не на насилш“. „По- 
садими Германш на седло,— отвечали 
они централистами, удивлявшимся его 
сдержанности, — а поехать она сумеетн 
сама", и они „настолько верили ви ге- 
шй своего народа, чтобы не сомневаться, 
что на этоми пути они сумеетн найти 
надлежащую дорогу, ведущую ки цели“.

Эта скромность Бисмарку ничего не 
стоила; проекти, выработанный берлин
ской конференцией (13 декабря 1866 г.—
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9 января 1867 года), въ конечномъ счете 
утвердилъ гегемонш Пруссш. Во главе 
Союза (Norddeutscher Bund) стоялъ, въ 
качестве президента и генералиссимуса, 
прусскш король; союзнымъ знаменемъ 
(бело-черно-красное) признано было прус
ское знамя въ увеличенцомъ размере. 
Компетенщя Союза распространялась на 
все военный, политичесшя и торговый 
д'Ьла; союзнымъ властямъ подв'Ьдомстве- 
ны были таможни, косвенные налоги, 
жел-Ьзныя дороги, почтово-телеграфныя 
учреждешя, монетное дело, весы и меры, 
санитарная организащя, торговое и мор
ское законодательство, уголовное законо
дательство. Союзный бюджетъ покрывал
ся таможенными сборами, почтовыми до
ходами и различными косвенными нало
гами, а если этихъ доходовъ не хватало 
для покрьтя всЪхъ расходовъ, то дефи- 
цитъ пополнялся взносами отд’кпьныхъ 
государствъ, пропорцюнальными количе
ству ихъ населешя.

Президентъ представлялъ Союзъ передъ 
иностранными государствами, обладалъ 
правомъ объявлять войну и заключать 
миръ; ему принадлежало высшее началь
ство надъ всеми военными силами Союза 
съ правомъ производить смотры армш, 
назначать всЬхъ военныхъ начальниковъ 
и принимать отъ солдатъ присягу въ 
верности; большая часть мелкихъ госу
дарствъ заключили съ Прусшей спещаль- 
ныя военныя соглашешя, по которымъ ихъ 
войска были просто-напросто зачислены 
въ составъ прусской армш; а все безъ 
исключешя государства должны были 
преобразовать свои военныя учреждения 
по прусскому образцу. Президенту же 
предоставлено было право обнародовать 
законы, созывать и закрывать союзный 
представительный собрашя, назначать и J 
увольнять должностныхъ лицъ. Пред- j 
ставителемъ президента являлся союзный 
канцлеръ, облеченный самыми широкими 
полномоч!ями. Отдельный государства 
признаны были автономными и сохрани

ли зав-Ьдываше делами культа, народ- 
нымъ образовашемъ, общественными ра
ботами, судоустройствомъ, но они были 
мало обезпечены противъ посягательствъ 
центральной власти, и вся истор1я Сою
за представляетъ намъ рядъ послЪдова- 
тельныхъ сокращенш ихъ самостоятель
ности.

Бисмаркъ, съ целью дать удовлетворе- 
реше общественному мнешю и обезопа
сить себя отъ возможныхъ проявленш 
партикуляризма, поставилъ на ряду съ 
президентомъ Союза рейхстагъ, выбирае
мый на основа всеобщей подачи голосовъ, 
но гЬмъ не менее онъ сум^лъ ц'Ьлымъ 
рядомъ весьма остроумныхъ комбинащй 
обезпечить монархической власти безу
словно преобладающее вл!яше. Союзный 
парламентъ или Рейхстагъ, несмотря на 
предоставленное ему право интерпелля- 
цш и инищативы, оказывалъ на обще
ственный дела самое слабое вл1яше; въ 
финансовой области его контроль огра
ничивался только новыми налогами, кото- 
рыхъ правительство у него просило; 
а вотированные имъ законы получали си
лу лишь въ томъ случай, если они были 
одобрены президентомъ Союза и Союзнымъ 
Совптомъ.

Этотъ Союзный Сов-Ьтъ (Bundesratli) 
представлялъ довольно своеобразное учре- 
ждеше, въ которомъ соединялись воеди
но черты государственнаго совета, ка
бинета министровъ и верхней палаты. 
Прусс1я располагала въ немъ 17 голо
сами изъ 43; она председательствовала 
въ семи постоянныхъ комисаяхъ, на ко
торый делился Советь (военная, морская, 
таможенно-податная, торговая, железно
дорожная, почтово-телеграфная, судебная, 
счетная). Этотъ сложный механизмъ, не
смотря на свою кажущуюся безсвязность, 
былъ построенъ съ умнымъ разсчетомъ; 
отдельныя силы въ немъ уравновешива
лись и взаимно уничтожались такъ, что 
въ результате получалась одна конкрет
ная власть, а именно власть короля и
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его представителя— канцлера, для кото- 
раго, казалось, и была составлена кон
ституция, подобно тому какъ рейхстагъ 
былъ, казалось, придуманъ нарочно для 
того, чтобы замаскировать честолюбивый 
стремления Пруссш.

Даже самые смирные либералы стали 
ворчать и жаловаться, что ответствен
ность канцлера, облеченнаго очень широ
кими и разносторонними полномоч1ями, 
слишкомъ фиктивна, и начали требовать 
установления парламентскаго режима. 
Бисмаркъ отказался удовлетворить это 
требование не столько потому, что онъ 
не желалъ расширять прерогативъ на- 
роднаго представительства, сколько по
тому, что ему вовсе не хотелось иметь 
рядомъ съ собой въ министерстве кол- 
легъ, съ мнешемъ которыхъ ему при
шлось бы считаться; онъ смотрелъ на 
власть съ чисто плебисцитарной точки 
зрешя и не предусмотрела возникновешя 
новыхъ, непосредственно вышедшихъ изъ 
народа, партш, съ которыми впослед- 
ствш ему не такъ-то легко удавалось 
справляться.

Въ вопросе о вотировании налоговъ 
оппозищя заупрямилась. Тогда министръ 
прибегнулъ къ крайнимъ средствамъ, 
заговорилъ о своемъ выходе въ отстав
ку и объявилъ доктринеровъ ответствен
ными за возможную неудачу Союза: 
„Какой ответъ дадите вы Кениггрецскому 
инвалиду, если онъ спроситъ васъ: къ 
чему привели его велишя усил!я? Вы 
ему, конечно, ответите: да, немецкое 
единство еще не доведено до конца, 
удобный случай для этого еще предста
вится когда-нибудь, но зато мы спасли 
право прусскаго ландтага ежегодно сно
ва поднимать вопросъ о существовали 
армш; для защиты этого-то права мы и 
преследовали армш австршскаго импера
тора вплоть до самыхъ стенъ Пресбурга! 
Вотъ какое утешеше вы предложите ис
калеченному инвалиду и вдове, которая 
оплакиваетъ своего мужа!" Железный

канцлеръ не любилъ пускаться въ декла- 
мацш; либералы смирились и вотировали 
компромисную резоЛюцш, которая въ 
темныхъ выражешяхъ сохраняла въ пол
ной неприкосновенности военный и фи
нансовый прерогативы монарха.

Принятая предварительнымъ рейхста- 
гомъ конститущя (17 апреля 1867 года) 
была предложена на обсуждеше ландта- 
говъ отдельныхъ государствъ. Въ прус
ской палате прогрессисты сделали по
следнюю попытку, но большинство и слу
шать ихъ не хотело. „Мы такъ же тще
славны, какъ и французы,—писалъ Бис
маркъ до назначешя своего на постъ со- 
юзнаго канцлера, — лишь бы только о 
насъ хорошо думали въ обществе, а у 
себя дома мы готовы терпеть чортъ 
знаетъ что“. Пресыщенная славой, Прус- 
С1Я охотно готова была доверить свою 
судьбу темъ людямъ, которые содейство
вали ея возвеличенш. Поправки Вирхова 
были отвергнуты 226 голосами противъ 91.

1 шля 1867 года союзная конститущя 
была наконецъ обнародована. Назначен
ный союзнымъ канцлеромъ, Бисмаркъ 
пригласилъ въ товарищи Дельбрюка, 
одно имя котораго было уже целой про
граммой; онъ считался либераломъ иоб- 
ладалъ значительными познашями въ об
ласти финансовыхъ и торговыхъ вопро- 
совъ.

Союзный Рейхстагъ. Социалисты.—Пер
вый союзный рейхстагъ, выбранный на 
основании новой конституцш, открылся 
осенью 1867 года. Крайшя партш рас
полагали въ немъ ничтожнымъ меньшин- 
ствомъ голосовъ. Католики, которые долж
ны были въ лице Виндгорста встретить 
выдающагося парламентскаго вождя, еще 
не были организованы. Больше внимашя 
привлекали къ себе сощалисты.

Въ 1847 году вышелъ составленный 
Карломъ Марксомъ и Фридрихомъ Эн- 
гельсомъ „Коммунистически Манифестъ", 
въ которомъ излагались основные прин
ципы партш. Коммунисты сыграли неко-
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торую роль въ революцш 1848 года, но 
наступившая реакщя остановила ихъ 
пропаганду, газеты ихъ были закрыты, 
а союзы распущены. О нихъ не слышно 
было вплоть до того момента, когда къ 
нимъ на помощь пришелъ энергичный 
и деятельный Фердинандъ Лассаль 
(1825—1864), обладавшш цветистымъ и 
бурнымъ краснореч1емъ. Сынъ богатаго 
бреславльскаго купца, еврей по происхо- 
ждешю, этотъ честолюбивый челов^къ, 
отличавшейся тонкимъ вкусомъ и аристо
кратическими манерами, далъ рабочей 
партш лозунгъ—железный законъ зара
ботной платы, программу — основаше 
производительныхъ товариществъ съ по
мощью государства и указалъ ей почву 
для деятельности — pa6o4ie союзы. Въ 
1863 году онъ основалъ въ Лейпциге 
Общегерманскт рабочгй союзъ, имевшш 
многочисленный разветвлешя, а после 
его смерти, наступившей въ 1864 году, 
соцёалисты представляли уже довольно 
грозную группу.

Рабочёе, увлеченные не столько его 
учешемъ, сколько его личностью, доволь
но скоро отвергли его сравнительно уме
ренную теорш и примкнули къ ком
мунистическому ученш Карла Маркса, 
который формулировалъ свою систему 
въ своемъ знаменитомъ сочиненш „Ка- 
питалъ" и который нашелъ убежденныхъ 
и талантливыхъ апостоловъ въ лице 
Либкнехта и въ особенности Бебеля (по
следит былъ самъ рабочимъ и вдобавокъ 
выдающимся ораторомъ). На Нюренберг- 
скомъ конгрессе (1868 г.), где предста
влено было 111 рабочихъ кружковъ, 74 
примкнули къ Интернацюналу, а въ сле- 
дующемъ году въ Эйзенахе 262 делегата, 
имевппе, какъ говорятъ, мандаты отъ
150.000 рабочихъ, основами соц1алъ-де
мократическую партт. Программа ихъ 
требовала референдума, прогрессивнаго 
налога на доходы и наследства, устано
вления нормальнаго рабочаго дня, а ко
нечной своей целью они объявили уничто-

жеше частной собственности на орудия 
производства и обмена. Сощалъ-демокра- 
ты прюбрели много сторонниковъ въ 
Силезш, Рейнскихъ провинщяхъ и Сак
сонии; видя ихъ успехи, правительство 
скоро заволновалось; но въ 1867— 
1871 гг. они имели въ парламенте ка
кую-нибудь пару депутатовъ, а ихъ поли
тическая деятельность была совершенно 
ничтожной.

Прогрессистовъ тоже насчитывалось 
не более двухъ десятковъ; такимъ обра- 
зомъ нацюналъ-либералы, обыкновенно 
действовавш!е вместе съ свободными кон-' 
серваторами, располагали громаднымъ 
большинствомъ, и Бисмаркъ охотно на- 
чалъ опираться именно на нихъ. Парла
ментски cecciH 1867— 1870 годовъ были 
чрезвычайно плодотворны; усвоеше всеми 
государствами прусскихъ военныхъ по- 
рядковъ, организация консульствъ, учре- 
ждеше Высшаго Коммерческаго Суда, 
принят!е Торговаго Устава и Уголовнаго 
уложешя—все это знаменовало реши
тельный шагъ въ сторону полнаго щ п я- 
шя. Европейсюя державы заволновались. 
„Соседшя государства,—писала Аугсбург
ская Газета, — признавали Северо-Гер- 
манскш Союзъ постольку, поскольку онъ 
былъ составленъ изъ самостоятельныхъ 
государствъ, а этотъ Союзъ прекратилъ 
свое существоваше съ того момента, 
какъ входяиця въ его составъ государ
ства сохранили свою независимость лишь 
по имени. Въ самой Германш, какъ и за 
ея пределами, все прекрасно знаютъ, что 
выеденное яйцо уже не яйцо“.

Сами монархи, входивппе въ составы 
Северо-Германскаго союза, были обезпо- 
коены этими посягательствами Пруссш 
на ихъ самостоятельность, но что зна
чили ихъ жалобы! Съ другой стороны, 
негодоваше феодаловъ противъ экономи- 
ческихъ реформъ было столь же безплод- 
нымъ. ПрусФя бережно относилась къ 
крупнымъ землевладельцамъ; но она 
позволила либераламъ вымести весь исто-
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рическш соръ, какъ, напримеръ, всевоз
можный монополш, запрещешя,- ограни
чительные регламенты, цеховыя органи- 
зацш, корпорацш, стеснявцпя торговлю 
и промышленность; парламентъ вотиро- 
валъ свободу промышленности, свободу 
■брака, свободу передвижения, отмену 
максимальныхъ процентовъ, свободу сою- 
зовъ, и такимъ образомъ вознаграждалъ 
себя за свое политическое порабощеше 
примЬнешемъ своихъ экономическихъ 
доктринъ.

Эти реформы задавали разнообразные 
интересы и создавали много недовольныхъ. 
На новый режимъ со всЬхъ сторонъ раз
давались жалобы; населеше роптало на 
крайнюю обременительность воинской по
винности, на тяжесть налоговъ, на гру
бость и придирчивость новыхъ чиновни- 
ковъ. Бисмаркъ предвидЪлъ неизбежность 
этихъ трешй, и именно потому онъ такъ 
легко согласился на требоваше Наполео
на III, желавшаго ограничить прусское го
сподство лишей Майна. Но, несмотря ни 
на что, идея единства постепенно прони
кала въ общественное сознаше, и к'анц- 
леръ, считая свое дело достаточно упро- 
ченнымъ, задумалъ довести его до конца. 
Рано или поздно южно-германсшя госу
дарства должны были войти въ Северо- 
Германскш Союзъ, но безъ промаховъ со 
стороны Францш ихъ присоединеше, безъ 
всякаго сомнешя, наступило бы не такъ 
скоро.

Южно-германсшя государства. — Статья 
2-ая Пражскаго договора постановляла, 
что немецюя государства, расположен
ный къ югу отъ Майна,'образуютъ „со
юзъ, нацюнальная связь котораго съ 
Северо-Германскимъ Союзомъ составитъ 
предметъ осьбаго соглашешя“. Фран
цузское правительство придавало важное 
значеше сохранена этого раздельнаго 
существовашя и полагало, что это раз- 
дроблеше Германш на три обломка — 
Северо-Германскш Союзъ, Южно-Герман- 
скш Союзъ, ABCTpin—является достаточ

ной компенсащей за территор1альное рас- 
ширен!е FIpycciH. Съ самаго начала весь 
вопросъ заключался въ томъ, поймутъ 
ли шесть миллюновъ южныхъ германцевъ 
выгоды рекомендуемаго имъ объединешя.

Въ великомъ герцогстве Гессенскомъ 
изъ общаго числа 800.000 жителей 150.000 
вошли въ составъ Северо-Германскаго Со
юза, управлеше почтой было передано 
Пруссш, а арм1Я, реорганизованная по 
прусскому образцу, была зачислена въ со
юзную армш; населеше не очень-то доро
жило столь ограниченной независимостью, 
а все упорныя усшпя министра Дальвигка 
могли только отсрочить роковую развяз
ку. Великщ герцогъ Баденскш Фридрихъ 
вступилъ въ бракъ съ дочерью прусскаго 
короля, которая пользовалась огромнымъ 
вл1яшемъ на мужа. После событ!й 1849 
года баденскш народъ уже не могъ 
вполне примириться со своей династ1ей; 
поставленный между ультрамонтанами и 
радикалами, великш герцогъ нуждался 
въ покровительстве иностраннаго госу
дарства.

Бисмаркъ имелъ партизановъ даже въ 
Баварш и Вюртемберге, Господствовав- 
цпя въ этихъ странахъ сильныя парти- 
куляристическ!я тенденцш смягчались 
чувствомъ германскаго патрютизма, ко- 
торымъ Прусая сумела искусно восполь
зоваться. При выработке предваритель- 
ныхъ условш мира въ Никольсбурге 
она старалась выказать великодушие и 
отказалась отъ некоторыхъ территорш, 
уступки которыхъ она раньше было по
требовала. Трудно сказать съ уверенно
стью, кто первый заговорилъ о союзе, 
Бисмаркъ или вюртембергскш министръ 
Варнбюлеръ, и какое Bniame на решеше 
южно-германскихъ государей оказали про
екты Друэнъ-де-Люиса, потребовавшаго 
уступки Палатината французамъ. Не сле- 
дуетъ только преувеличивать значеше 
этихъ инцидентовъ. Южно-германсшя го
сударства были слишкомъ слабы для того, 
чтобы остаться въ изолированномъ по-
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ложенш; Австр1я была разбита, Франщя 
дискредитирована, и онЪ заключили съ 
Прусшей наступательный и оборонитель
ный союзъ, по которому договариваюпцяся 
стороны взаимно гарантировали другъ 
другу неприкосновенность своихъ владЪ- 
нш и обязались въ этихъ видахъ соеди
нять свои силы въ случае войны.

Существование этихъ договоровъ стало 
известно Европа во время Люксембург- 
скаго дела, и это разоблачение произвело 
повсюду сильнейшее впечатаете. Хотя 
текстъ договоровъ и допускалъ различное 
толковаше, но не подлежало сомн^шю, что 
BaeapiH и Вюртембергъ ставили свою по
литику въ зависимость отъ политики 
Пруссш; они преобразовали свои армш 
по прусскому* образцу, а этимъ устраня
лось одно изъ самыхъ дМствительныхъ 
препятствш къ грядущему объединению.

Но Бисмаркъ не только возд-кйство- 
валъ на Южную Германйо въ военной 
области,—онъ связалъ ее съ Прусс1ей 
узами экономическихъ интересовъ. Въ 
силу конвенцш 4 шня 1867 года, пре
образовавшей устройство Таможеннаго 
Союза, „законы обо всЬхъ таможенныхъ 
вопросахъ, о налогахъ на сахаръ,' соль 
и табакъ, о мерахъ, необходимыхъ для 
охраны общихъ таможенныхъ границъ, 
вырабатывались общимъ органомъ дого
варивающихся государствъ и общимъ на- 
роднымъ представительствомъ"; роль 
этого общаго органа и общаго парламента 
сыграли Союзный Сов%тъ и Союзный 
Рейхстаге», къ которымъ для обсуждения 
торговыхъ вопросовъ присоединялись де
путаты южно-германскихъ государствъ. 
Новые договоры отметили решительный 
шагъ по пути къ экономическому 'объ
единена и свидетельствовали о новомъ 
успехе прусской политики; отныне ре
шетя принимались большинствомъ голо- 
совъ, а попытки Баварш отстоять свое 
право вето оказались тщетными; взаим
ный контроль отдельныхъ правительствъ 
уступилъ место власти президента, т.-е.

прусскаго короля, которому вместе съ 
темъ предоставлено было исключительное 
право заключать почтовые и торговые 
договоры.

Дипломаты, открывшие южно-герман- 
скимъ депутатамъ доступъ въ Союзный 
парламентъ, разсчитывали, что это обли
жете вызоветъ взрывъ патрютическаго- 
энту31азма, который восторжествуетъ 
надъ последнимъ сопротивлешемъ госу
дарей и прможетъ оправдать въ глазахъ 
Европы присоединеше новыхъ членовъ 
къ союзу. Но ихъ надежды были разбиты. 
Временно смущенные ошеломляющими 
успехами Пруссш, противники ея успели 
несколько оправиться. Бейстъ организо- 
валъ въ Вене парламентское правлеше, 
благопр1ятно встреченное немецкими ли
беральными кругами, а Францъ-1осифъ 
началъ сближаться съ Наполеономъ III. 
Мустье старался подчеркнуть чисто мир
ный характеръ Зальцбургскаго свидашя 
(августъ 1867 г.) и въ этомъ отношении 
онъ былъ совершенно правъ; немцы не 
потерпели бы прямого вмешательства 
Францш въ ихъ дела, но ихъ диплома
ми, уже не чувствовавшая себя изолиро
ванной передъ Бисмаркомъ, сделалась 
гораздо смелее.

Баварскш король Людовикъ И, насле
довавший въ 1864 году Максимил1ану И„ 
всецело предавшийся своимъ эстетиче- 
скимъ развлечешямъ и увлеченш музы
кой Вагнера, не проявлялъ въ политиче- 

'скихъ делахъ ни особенной последова
тельности, ни особенной энергии, но- 
очень дорожилъ своими королевскими 
правами и съ недовер!емъ относился къ 
Пруссш. Масса баварскаго населения была 
недовольна военными законами, налагав
шими на него тяжелое бремя, а сельсюе 
жители, находившиеся подъ вл!яшемъ ка- 
толическаго доховенства, враждебно от
носились къ протестантамъ Севера. Во- 
время выборовъ въ таможенный парла
ментъ патриоты (партикуляристы) одер
жали полную победу, а вскоре они по-
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лучили большинство въ баварскомъ ланд
таге. Въ Вюртемберге радикалы были 
всемогущи, а министры Варнбюлеръ, не 
отличавшшся постоянствомъ, вовсе не 
намерены былъ пускаться въ опасную 
борьбу съ собственнымъ парламентомъ 
изъ-за одного удовольств1Я стать въ за
висимость отъ иностраннаго государя. 
Демократическая пропаганда съ некото
рой силой проявилась также и въ Ба- 
зен-fe, такъ что въ 1870 году объедине- 
Hie Германш казалось не более близкимъ, 
чемъ въ 1866 году. Но неосторожность 
французскаго правительства дала Бис
марку возможность осуществить свой 
планы.

Ф ранко-немецкая война. Новая Герман
ская HMnepifl.—Война была для него очень 
полезна, и неудивительно, что его обви
няли въ томъ, будто онъ вызвалъ ее; во 
всякомъ случае, не подлежитъ сомненш, 
что онъ предвидены ея неизбежность. 
Будучи пруссакомъ до мозга костей и трёз- 
вымъ реалистомъ, Бисмаркъ, по всей 
вероятности, давно уже подумывалъ о за- 
воеванш Эльзаса, но для него не было 
тайной, что французские военные и дипло- 
матичесше круги желаютъ разрыва съ 
Прусшей, и онъ понималъ, что импера
торы увлечетъ за собой Австрш и Ита- 
лда; подобно Фридриху II въ 1755 году, 
онъ зорко следилъ за „европейскимъ за- 
говоромъ"', которому онъ несомненно при- 
писывалъ гораздо более реальное значе
ние, чемъ какое существовало въ действи
тельности. Возникаетъ вопросы: провоци
рованы ли онъ сознательно французское 
правительство и вызвалъ конфликты, ко
торый онъ считаны неизбежнымъ? Это 
слишкомъ похоже на обычные npieMbi 
Бисмарка, и мы можемъ поэтому допу
стить вероятность этого предположешя, 
которое подтверждается, повидимому, ме
муарами румынскаго короля Карла.

Ошибкой французскаго правительства 
было превращеше чисто кабинетнаго во
проса въ вопросъ нацюнальной важно

сти. Перевороты, подобные темы, кото
рые произошли съ 1866 года, потрясаютъ 
народную душу до самой глубины ея; 
правительства, который должны были бы 
позаботиться объ успокоенш народныхъ 
страстей, сознательно или безсознатель- 
но оказались не на высоте своей задачи. 
Коллеги Граммона разсчитывали на отпа
дете южно-германскихъ государствъ отъ 
Пруссш, но даже на юге все партикуляри- 
стичесюя стремлешя были сметены взры- 
вомъ патрютическаго энтуз!азма; 19 шля 
1870 года баварскш король Людвигъ предо- 
ставилъ свои войска въ распоряжеше 
Вильгельма. на все время войны; часть 
ультрамонтановъ высказалась въ пользу 
Пруссш и обезпечила министерству боль
шинство. Противъ войны высказалось 
только два голоса въ Вюртемберге, въ 
остальныхъ же немецкихъ государствахъ 
она была вотирована единогласно.

После Седанской битвы южно-герман- 
сшя государства начали съ Прусшей пе
реговоры о вступленш ихъ въ Северо- 
Германскш Союзы; эти переговоры сопря
жены были съ довольно значительными 
третями. Бавар1Я выставила требовашя, 
который показались чрезмерными; вокругъ 
прусскаго короля создалась атмосфера 
глубокихъ разногласш. Наследный принцы, 
выросшш подъ впечатлетемъ событш 
1848 года, хотелъ, чтобы одновременно 
съ окончательнымъ объединешемъ Герма- 
ши переделана была также конститущя 
въ смысле предоставлешя народу более 
действительнаго вл1яшя на политичесюя 
дела, но Бисмарку легко удалось раз- 
строить его проекты.

Союзы былъ расширены, но характеры 
его не былъ изменены; въ силу догово- 
ровъ 23 и 25 ноября Бавар!я и Вюртем- 
бергъ, которыхъ въ этомъ отношенш 
предупредили Баденъ и Гессенъ, просто 
вступили въ число вассаловъ Пруссш, 
причемъ BaBapin выговорила себе только 
военную автономш въ мирнее время и 
самостоятельное управлеше своими поч-
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тово-телеграфными учреждешями, а вюр
тембергская арм1я попрежнему должна 
была составлять отдельный корпусъ. Ба- 
вар1'я получила въ Союзномъ Совете 6 
делегатовъ, Вюртембергъ — 4, а Баденъ 
и Гессенъ—;по 3; южно-германстя госу
дарства начали посылать въ Союзный 
рейхстагъ 85 депутатовъ.

Во главе Союза поставленъ быль импе- 
раторъ. Король Вильгельмъ долго не ре
шался принять этотъ титулъ, но наслед
ный принцъ и Бисмаркъ убедили его 
„принести эту жертву “.— „Не сумею тебе 
описать, въ какомъ настроенш я провелъ 
эти послфдше дни,—писалъ онъ 18 января 
1871 года своей жене,—отчасти въ виду 
тяжкой ответственности, которую мне 
приходится на себя взять, а отчасти и 
прежде всего въ виду того горя, которое 
я испытываю при мысли о томъ, что мой 
титулъ прусскаго короля отодвигается 
на заднш планъ. Во время вчерашняго 
совевдашя я въ конце-концовъ почувство- 
валъ себя такъ скверно, что чуть было 
не ушелъ и не предоставилъ всего это
го дела Фрицу Бисмаркъ подготовилъ 
все; онъ пспросилъ Людвига II взять на 
себя инищативу возстановлешя Имперш 
и послалъ ему изъ Версаля черновой на- 
бросокъ* письма, которое изъ Мюнхена 
•было сообщено всемъ немецкимъ госуда- 
рямъ. 18 января 1871 года въ Версаль
ской зеркальной галлерее было торже
ственно провозглашено основаше Герман
ской имперш.

„Пожелаемъ успеха этому съ такимъ 
трудомъ возведенному хаосу!" сказалъ 
наследный принцъ. И действительно, но- 

_цая импер1я представляла довольно ори
гинальное твореше. „Этотъ B u n d (союзъ), 
получившш отныне назваше Reich (импе- 
pia)“, объединилъ въ крайне своеобраз
ный конгломератъ отдельныхъ государей, 
обладавшихъ различными правами и не- 
•одинаковымъ вл!ян!емъ; отдельные мо
нархи сохранили свою самостоятельность, 
но эта последняя обезпечивалась только

конститущей и могла быть изменена про
стыми закономъ. Въ основу государствен- 
наго устройства новой имперш положенъ 
былъ принципъ всеобщаго избирательнаго 
права, но въ действительности рейхстагъ 
получили характеръ чисто совещатель- 
наго учреждешя, а вся власть сосредото
чилась въ рукахъ императора. Это была 
демократ безъ гарантш и союзъ безъ 
искренности. Гермашя, давно уже жа
ждавшая единства и велич1Я и неспособ
ная устроить свою судьбу собственными 
силами, приняла безъ протеста, если не 
безъ некоторой печали, услов!я господи, 
доставившихъ ей победу. Ко всеми стран
ностями имперской конституцш Франк- 
фуртскш мири (20 мая 1871 года) при
бавили еще одну. Эльзасъ-Лотаринпя 
(1.550.000 жителей), уступленная по это
му договору Германш, составила импер
скую провинщю (Beichsland), непосред
ственно подчиненную имперскому прави
тельству, то-есть въ действительности 
управлявшуюся имперскими канцлеромъ.

Такимъ образомъ дело, начавшееся 
въ 1864 году нападешемъ на герцогства, 
было доведено до конца. Три победонос
ный войны — противъ Данш, Австрш и 
Францш — радикально изменили условия 
европейской политической жизни. Герма
шя, которая до техъ поръ въ сущности 
не существовала въ качестве политиче
ской силы (такъ какъ старая Римско- 
германская импер1я имела универсаль
ный, а не нацюнальный характеръ), сде
лалась преобладающими государствомъ 
въ Европе — и таковыми осталась до 
нашихъ дней, npyccia дала ей то, чего 
до сихъ поръ ей недоставало, а именно 
духи дисциплины и организацш; она стре
милась къ достижент своей цели безъ 
соображенш щепетильности и безъ жа
лости. Бисмарку и Гогенцоллернамъ уда
лось осуществить свои проекты только 
потому, что на ихъ стороне были симпа
тии или снисходительное отношение обще- 
ственнаго мнетя. Но демократичесюя
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идеи во внутренней политике, равно 
какъ и право народовъ располагать своей 
судьбой во внЬшнихъ дЪлахъ играли для 
творцовъ Германской Имперш просто роль 
известнаго лозунга, известнаго полити- 
ческаго приема, нужнаго имъ для в'Ьрн'Ьй- 
шаго достижения своей цели; смотря по 
требовашямъ момента они легко забывали 
о принципе нащональностей и вместо 
него выдвигали авторитетъ более или 
менЬе основательныхъ историческихъ 
правь, а въ конц-Ь-концовъ они начали 
признавать голое право сильнаго.

Этимъ объясняется то обстоятельство, 
что тридцать летъ непрерывныхъ усп-Ь- 
ховъ не могли искоренить оппозицюнныхъ 
стремленш; ни шлезвигские датчане, ни 
познансюе поляки не отказались отъ 
своихъ историческихъ воспоминанШ. На- 
селеше Эльзасъ - Лотаринпи сохранило 
непобедимую привязанность къ Франщи,

а Эльзасскш вопросъ до сихъ поръ 
остается открытымъ (ибо не можетъ быть 
установлено давности въ вопросахъ пра
ва) и мешаетъ примириться съ Гермашей 
даже гЬмъ французамъ, которые съ ува- 
жешемъ относятся къ немецкому ген т  
и которые радостно приветствовали бы 
нацюнальное возрождеше Германш, если 
бы она не злоупотребила своими по
бедами и такимъ образомъ сама въ из- 
вестномъ смысле не подорвала значешя 
своихъ законныхъ требованш. Начавши 
угрожать европейскому равновесш, она 
возбудила противъ себя естественное не- 
floeepie и навязала всему человечеству 
систему вооруженнаго мира, сильно пре
пятствующую нормальному развитш все- 
общаго благосостояшя. Такой дорогой це
ной ей пришлось заплатить за прусскую 
опеку.
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Г л а в а  IX-

Испания и Португал1я.
1848—1870.

I.—Иепатя.
Общ!й характеръ царствовашя Изабел

лы I I .—Въ продолжеше последнихъ двад
цати лёть царствовашя Изабеллы II исто- 
piH Испаши на первый взглядъ предста- 
вляетъ собою картину смутъ и безпорядка. 
Теоретически Испашя является консти- 
туцюнной M O H ap x ie ft, но основная пру
жина такого правительства, общественное 
мнеше, отличается здесь столь каприз- 
нымъ и непостояннымъ характеромъ, что 
избирательный механизмъ служить игруш
кой въ рукахъ вс-Ьхъ испанскихъ партш. 
Кортесы представляютъ обыкновенно ту 
котерш, которая провела выборы; невЬ- 
жественная народная масса попрежнему 
находится въ полной власти духовенства; 
время отъ времени ее охватываетъ ми
молетный порывъ страсти, она кон
вульсивно содрогается и затЬмъ снова 
погружается въ состояше инерцш. Про
свещенное меньшинство, боровшееся за 
установлен!е новаго режима, не сумело 
удержать за собою завоеванныхъ позицш.

Усиленные бывшими карлистами, уме
ренные все больше и больше проникаются 
абсолютистскимъ духомъ и, принявши на- 
зваше „нео-католиковъ“, возвращаются 
къ традищонной монархШ „Божьей ми

лостью". Прогрессисты не осмеливаются 
открыто порвать съ католической цер
ковью и ув-Ьряютъ публику, что они та- 
Kie же xopouiie католики, какъ и ихъ 
противники; ихъ желашя не заходятъ 
дальше конкордата. Въ продолжеше дол- 
гаго времени они не решаются открыто 
выступить противъ монархш и хвастаютъ 
своей лойяльностью, и только въ самое 
последнее время среди нихъ формируется 
республиканская парт1Я.

И прогрессисты, и умеренные отли
чаются крайней резкостью, непримири
мостью и презрешемъ къ законамъ; въ 
той и въ другой партш главную роль 
играютъ не принципы, а личности.

Среди всеобщей моральной анархш 
прочно стояли /три элемента: церковь, 
дворъ и apMin.

Церковь сохранила власть надъ душа
ми. Вплоть до 1869 года въ Испаши 
были запрещены все культы, кроме ка- 
толическаго, а всякая попытка иновер
ческой пропаганды строго подавлялась. 
Духовенство лишилось части своихъ иму
ществу но не потеряло своего вл!яшя, 
а такъ какъ ему разрешено было при
обретать новыя имущества, то оно лихо
радочно старалось пополнить свои потери. 
Его вл1яше давало себя чувствовать въ
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совЪтахъ, кортесахъ, муниципалитетахъ, 
школахъ и въ литературе; самые могучее 
министры должны были съ нимъ счи
таться. Епископы относились къ светской 
власти вызывающе и съ высоком-kpieMb, а 
часто и съ открытой враждой.

Дворъ всецело подчинился власти церк
ви, которая пропов'Ьдуетъ народамъ по
корность. Вступивши въ неудачный бракъ, 
королева скоро лишилась всякаго уваже- 
шя въ глазахъ своихъ подданныхъ и въ 
конц-Ъ-концовъ навлекла на себя съ ихъ 
стороны полное презр-Ьше. Она окружила 
себя священниками и монахинями; однимъ 
изъ ея наперсниковъ былъ авторъ мо
литвенной книги, озаглавленной „Золотой 
Ключъ“, монахъ Сирило-де-ла-Аламеда, 
котораго она сделала толедскимъ apxi- 
епископомъ; такимъ же безумнымъ фа- 
натикомъ былъ и ея духовникъ, отецъ 
Кларетъ; неразлучная подруга королевы, 
сестра Патрочиню, была судомъ уличена 
въ мошенничестве, что не помешало ей 
пользоваться при дворе неограниченнымъ 
довЪр1емъ.

Въ какомъ-то темномъ углу прозябалъ 
и интриговалъ во дворце принцъ-супругъ 
донъ Франциско, душа всЬхъ клерикаль- 
ныхъ заговоровъ; его брать, донъ Энри
ко, герцогъ Севильскш, бол-fee активный 
и интеллигентный челов-Ькъ, стремился 
играть политическую роль, но это никакъ 
ему не удавалось, благодаря недостатку 
такта и последовательности. Герцогъ и 
герцогиня Монпансье жили въ сторон-Ь 
отъ двора во дворце Санъ-Тельмо въ 
Севилье, но французское происхождеше 
герцога и его скупость мешали ему npi- 
обрести популярность; жители Севильи 
прозвали его naranjero зато, что онъ 
продавалъ апельсины изъ своихъ садовъ. 
Эксъ-регентша Христина пыталась при
мирить королеву съ ея супругомъ; а 
герцогъ Р^ансаресъ, мужъ Христины, спе- 
кулировалъ железнодорожными акщями 
и заслужилъ въ Мадриде всеобщую не
нависть.

При всемъ томъ при дворе господство
вали галантность и великолете; старый 
этикетъ мало-по-малу становится менее 
строгимъ; во дворце и въ летнихъ рези- 
денщяхъ устраиваются балы и концерты, 
королева выезжаетъ въ Оперу, на Toros 
(бой быковъ); она любить называть себя 
„испанкой, настоящей испанкой, одной 
изъ техъ обитательницъ квартала Ла- 
Палома, который носятъ кинжалъ на 
подвязке". Расточительность ея превос
ходить всяюя границы: Нарваэсъ п о лу -  

чаетъ отъ нея подарокъ ценностью въ 
8 миллюновъ реаловъ, она раздаетъ зо
лото направо и налево и пользуется 
поэтому любовью куртизановъ, которыхъ 
народъ называетъ Polacos и которые 
толкаютъ королеву на дорожку абсолю
тизма.

Арм1я сформировалась во время войны 
за независимость и завоевала власть бла
годаря победе, одержанной надъ карли- 
стами. Какъ это часто бываетъ во время 
междоусобныхъ войнъ, каждый генералъ 
является вместе съ темъ и дипломатомъ 
и воображаетъ себя великимъ государ- 
ственнымъ деятелемъ. Эспартеро, графъ 
Луханскш и герцогъ де-ла-Виттор1а, былъ 
регентомъ Испанш и остался идоломъ 
прогрессистовъ; Нарваэсъ, подобно Эспар
теро, былъ героемъ Семилетней войны, 
но зависть къ герцогу де-ла-Виттор1а 
толкнула его въ ряды умеренной партш; 
онъ считался самымъ активнымъ и энер- 
гическимъ генераломъ въ армш. О’Дон- 
нель, Примъ и Серрано помогли ему низ
вергнуть Эспартеро, но О’Доннель всегда 
отличался ббльшимъ либерализмомъ, чемъ 
Нарваэсъ; Примъ и Серрано въ конце- 
концовъ признали демократические прин
ципы, не становясь, впрочемъ, республи
канцами. За этими признанными вождями 
шла целая плеяда другихъ известныхъ 
генераловъ, какъ Пав1а, братья Конча, 
Дульсе, Санъ-Мигуэль, Эчагуэ, Забала, 
Росъ-де-Олано, Алкала Гал1ано и мно
жество другихъ, которые въ глазахъ на-
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рода служили воплощешемъ рыцарской 
славы Испанш.

Въ стране, где къ избирательнымъ 
урнамъ идутъ одни лишь политиканы и 
где династ1я не пользуется никакимъ 
престижемъ, арм1Я становится господству
ющей силой, если только она этого по- 
желаетъ. Претор1анскш режимъ, которо
му въ течете столь продолжительнаго 
перюда подчинена была Испашя, объяс
няется также глубокими причинами и 
не причинилъ ей столько вреда, сколько 
другимъ нащямъ. Арм1я въ Испаши имела 
чисто нащональный характеръ; она могла 
похвалиться гкмъ, что въ ней сосредо- 
точенъ цв-Ьтъ нацш, все наибол-fee актив
ные, решительные и смелые ея элементы. 
Можно лишь пожалеть, что къ несчастью 
для Испанш арм1я слишкомъ часто соеди
нялась съ реакщей и съ незаслуженнымъ 
презрешемъ относилась къ гражданскому 
элементу; лойяльный союзъ между воен
ными вождями и выдающимися деятелями 
либеральной партш могъ бы сделать воен
ную диктатуру несколько менее суровой 
и придать учреждешямъ больше устой
чивости.

Несмотря на безпрестанныя смены ми- 
нистерствъ, на капризы королевы, на 
бунты, государственные перевороты и ре- 
волюцш, Испашя въ перюдъ 1848—1870 гг. 
сделала болыше успехи и начала пожи
нать плоды техъ печальныхъ пожертво
ваний, который она принесла для завое- 
важя свободы. Она начала походить на 
современную нацт, и если матер1альный 
прогрессъ сопровождался, повидимому, 
заметнымъ понижешемъ нравственнаго 
уровня, то этотъ досадный симптомъ 
свойственъ не одной только Испанш и 
здесь лучше, чемъ где-либо, объясняется 
частымъ повторешемъ революцюнныхъ 
потрясешй.’

Нарваэсъ. — Съ 3 октября 1847 г. до 
10 января 1851 года Нарваэсъ предсе
дательство вапъ въ совете министровъ и 
правилъ Испашей, не встречая противо

действ1я; онъ возстановилъ миръ въ коро
левской семье и послалъ генерала Павио 
умиротворить Каталонш. После февраль
ской революцш 1848 года онъ убедилъ 
кортесы вручить ему неограниченный пол- 
номоч1я и немедленно распустилъ палату 
(23 марта). Прогрессистская парт1Я пы
талась вызвать бунты и пронунсиаменто; 
Нарваэсъ закрылъ несколько газетъ, вы- 
слалъ Олосагу въ Кадиксъ, а некото- 
рыхъ лицъ сослалъ на Филиппинсюе 
острова, приказалъ разстрелять несколь- 
кихъ взбунтовавшихся солдатъ, а такъ 
какъ англшскш посланникъ, какъ ему 
казалось, поддерживалъ революцюнеровъ, 
то онъ пригласилъ его выехать изъ Мад
рида (17 мая). Этотъ решительный по- 
ступокъ' доставилъ Нарваэсу большую 
популярность и привлекъ къ нему сим- 
патш иностранныхъ правительствъ; Прус- 
Фя, Австрия и римская кур1я признали 
наконецъ правительство Изабеллы.

Карлисты старались воспользоваться 
затруднительнымъ положешемъ прави
тельства и возобновить междоусобную 
войну; карлистсюя возстан1я въ Наварре, 
Эстремадуре, въ Андалузш и Сантандере 
все закончились неудачей; но Кабрере 
удалось собрать въ Каталонш 5—6.000 
человекъ, съ которыми онъ держался до 
января 1849 года. Въ одной стычке онъ 
былъ раненъ и долженъ былъ бежать 
во Францт (25 апреля). Французское 
правительство, желавшее победы консти- 
туцюналистамъ, не позволило графу Мон- 
темолину, сыну дона Карлоса, перейти 
границу; 9 шня Нарваэсъ блестяще за- 
кончилъ карлистскую войну, даровавши 
общую амнистш всемъ замешаннымъ въ 
ней лицамъ.

Желая показать, что конститущонное 
правительство остается преданнымъ свя
тому престолу, Нарваэсъ послалъ въ 
Италию 9.000 испанскихъ солдатъ, чтобы 
помочь французамъ возстановить свет
скую власть папы. Испанцы заняли Тер- 
рачине, затемъ Веллетри и во время
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осады Рима следили за движешемъ гари- 
бальдшскихъ отрядовъ; а после взятая 
города они заняли Сполету и Нарни.

Положеше Нарваэса казалось совер
шенно безопаснымъ, какъ вдругъ непо
нятный . капризъ королевы неожиданно 
лишилъ его власти; король, его духов- 
никъ, монахъ Фульхенсю, и сестра Патро- 
чиню добились отставки кабинета Нар
ваэса и замены его абсолютистскимъ 
министерствомъ, во главе котораго по- 
ставленъ былъ графъ Клеонардъ. Но въ 
виду всеобщаго волнешя королева испу
галась сд-Ьланнаго ею шага и снова при
звала къ власти Нарваэса. „Министер- 
ство-молшя“ просуществовало только со- 
рокъ восемь часовъ; о. Фульхенсю былъ 
высланъ въ Арчидону, сестра Патрочиню— 
въ Талаверу, а у короля отнято было 
управлеше королевскими вотчинами и 
дворцомъ, но зато Нарваэсъ нажилъ въ 
его лице непримиримаго врага.

Вернувшись ко власти, маршалъ по
пытался привести въ порядокъ финансы 
и развить въ Испании крупныя промыш
ленный предпр1ят1я, но прежде всего 
необходимо было заняться внесешемъ 
p a B H O B ic in  въ бюджетъ. Гонсалесъ Браво 
предложилъ сократить расходы на армш, 
и Нарваэсъ уволилъ его въ отставку. 
Приходилось заимствовать авансомъ 183 
миллюна реаловъ изъ бюджета 1852 года, 
и Нарваэсъ, чтобы не переменить своего 
р-Ьшешя, подалъ въ отставку (10 января 
1851 г.).

Крайняя реакция.—Трехл-feTie, протекшее 
после выхода Нарваэса въ отставку, от
мечено было терпеливыми попытками, 
направленными къ возстановлешю ста- 
раго режима. Королева была преиспол
нена предразсудковъ, считала либера- 
лизмъ и парламентаризмъ ересью и была 
не прочь упразднить кортесы; духовен
ство толкало ее въ этомъ направленш, 
уверенное, что его собственное дело бу- 
детъ выиграно въ случае победы коро
левы. Кабинеты Мурильо, Ронкали, Лер-

сунди и CapTopiyca были простыми ору- 
д1ями личной политики Изабеллы.

Браво Мурильо подтвердилъ конкор- 
датъ, заключенный съ римской курией: 
католическая релипя признана была един
ственно дозволенной въ Испанш; еписко- 
памъ предоставленъ надзоръ за школами 
и цензура книгъ; отчуждете проданныхъ 
церковныхъ имуществъ признано было- 
законнымъ, но зато церкви дано было 
право прюбретать новыя имущества. 
Въ общемъ новый конкордатъ оказал
ся весьма выгоднымъ для католиче
ской церкви. Рождеше инфанты Изабеллы 
(20 декабря 1851 г.) и покушеше свя
щенника Мерино на жизнь королевы 
вызвали взрывъ верноподданническихъ 
чувствъ среди народа, а министры вос
пользовались этимъ обстоятельствомъ для 
того, чтобы опубликовать въ „Мадрид
ской Газете11 важный проекты конститу- 
цюнной реформы.

Громкш протестъ всей прессы прину- 
дилъ правительство отказаться отъ мыс
ли о государственномъ перевороте; ка- 
бинетъ Ронкали попытался провести кон- 
ституцюнную реформу законнымъ поряд- 
комъ, но потерпелъ неудачу въ виду 
сопротивлешя сената. Тогда королева 
назначила президентомъ совета Сарто- 
piyca, одного изъ самыхъ решительныхъ 
партизановъ абсолютистской политики; 
на эту меру королевы сенатъ отве- 
тилъ заявлешемъ, что отныне ни. одна 
железнодорожная концесая не будетъ 
даваться безъ предварительнаго ' разре- 
шешя палатъ. Это былъ прямой намекъ 
по адресу герцога Piancapeca, и королева 
немедленно отсрочила заседашя корте- 
совъ (10 декабря 1853 г.).

Въ продолжение семи месяцевъ дворъ, 
казалось, поставилъ себе задачей систе
матически провоцировать общественное 
мнеше; бюджетъ былъ обнародованъ по- 
средствомъ декрета, и на это обстоятель
ство было указано нащи летучимъ лист- 
комъ, подписаннымъ редакторами семи
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болыпихъ мадридскихъ газетъ Всякая 
попытка въ пользу созыва кортесовъ ка
ралась тюрьмой или изгнашемъ, а Мад- 
ридъ былъ поставленъ въ осадное поло- 
жеше. 26 апреля 1854 года появился 
первый номеръ памфлета, оэаглавленнаго 
„el Murcielago“ („Нетопырь") и разобла- 
чавшаго опасность политическаго поло- 
жешя; онъ нападалъ последовательно на 
■банкира Саламанку^ на • герцога PiaHca- 

реса, на королеву - мать Христину, на 
королеву Изабеллу, на ея тогдашняго 
•фаворита, который названъ былъ пол- 
нымъ именемъ. Вся Испашя читала эти 
желчныя обличешя, часть которыхъ при
надлежала перу дона Антоню Кановаса 
дель-Кастильо, а 28 шня О’Доннель взбун- 
товалъ стоявпие гарнизономъ въ Мадриде 
кавалершсше полки, для того чтобы 
низвергнуть правительство Polacos’овъ.

Викальваро.— 30 шня 1854 года пехо
та и артиллер1я мадридскаго гарнизона, 
находивхшяся подъ командой генерала 
Блазера, дали сражеше кавалерш О’Дон
нелл при Викальваро. Сражеше было не- 
решительнымъ; Блазеръ захватилъ не
сколько пленниковъ, но не могъ пресле
довать О’Доннелл, который отступилъ къ 
Аранхуэцу. Темъ не менее положеше 
инсургентовъ было довольно опаснымъ, 
когда Кановасу дель-Кастильо пришла въ 
голову мысль привлечь прогрессистовъ къ 
делу О’Доннелл; онъ доставилъ генералу 
готовую политическую декларант, кото
рую последнш поспешилъ опубликовать 
и которая известна подъ назвашемъ 
„Мансанаресской программы"; по этой 
программе динаопя сохранялась, но со
зывалось учредительное собраше, воз- 
становлялась милищя, и обещалась бо
лее широкая свобода, серьезное право- 
суд1е и муниципальная децентрализащя.

Королева уволила CapTopiyca и назна
чила на его место Кордову. 17 т л я  во 
время боя быковъ мадридский народъ 
потребовалъ исполнешя гимна Piero, а 
вечеромъ вспыхнуло возсташе при кри-

кахъ: „Да здравствуетъ милищя! Смерть 
Христине! Смерть ворамъ!" Дворецъ ко
ролевы-матери былъ разграбленъ; Кор
дове удалось очистить главныя улицы, 
но северная часть города покрылась бар
рикадами. Утромъ 18 т л я  королева за
менила Кордову герцогомъ Ривасомъ и 
обещала созвать кортесы. Но Мадридъ 
не разоружался; былъ моментъ, когда 
Изабелла помышляла о бегстве въ Аран- 
хуэцъ, но по совету французскаго по
сланника она осталась въ Мадриде. Пол- 
ковникъ Гаррига, взятый въ пленъ при 
Викальваро и приговоренный къ смерти, 
былъ помилованъ и произведенъ въ ге
нералы, причемъ королева умоляла его 
содействовать прекращенш возстан!я. 
Банкиръ Севильяно собралъ у себя на 
дому несколькихъ друзей, принадлежав- 
шихъ къ прогрессистской партш; эти 
люди поставили во главе своей группы 
генерала Сан-Мигуэля и решили высту
пить въ качестве посредниковъ между 
народомъ и дворомъ. Королева назначи
ла Сан-Мигуэля генералъ-капитаномъ Но
вой Кастилш и пригласила въ Мадридъ 
О’Доннеля и Эспартеро. Въ продолжеше 
восьми дней Мадридъ находился еще во 
власти анархш; наконецъ, утромъ 28 1юля 
въ Мадридъ прибылъ Эспартеро и въ 
тотъ же день вечеромъ туда пр1ехалъ 
О’Доннель. А черезъ месяцъ Христина 
покинула Испашю и уехала въ Порту- 
галш.

Учредительные Кортесы.—Въ кортесахъ 
большинство принадлежало либераламъ 
и прогрессистамъ, которые составили 
Либеральный Союзъ; кроме того, тамъ 
насчитывалось известное число неприми- 
римыхъ прогрессистовъ, двадцать три 
демократа и одинъ абсолютистъ, донъ 
Кандидо Носедалъ. _Президентомъ былъ 
назначенъ Эспартеро, а сохранеше мо- 
нархш вотировано внушительнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ.

Конститущя 1855 года была возвраще- 
шемъ къ конституцш 1837 года, но кор-
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тесы натолкнулись на непреодолимый 
финансовый затрудненёя; чтобы покон
чить съ ними, кортесы распорядились 
продать -все имущества „мертвой руки". 
Королева -утвердила этотъ законъ съ 
крайней неохотой, причемъ понадобилось 
еще выслать сестру Патрочиню, толкав
шую королеву къ гражданской войне. 
Два мадридскёе священника начали рас
пространять слухъ, будто распятёе въ 
церкви Св. Франциска покрылось потомъ; 
прогрессистскёе министры изгнали ихъ, 
какъ и сестру Патрочиню.

30 марта 1855 г. скончался донъ Кар- 
лосъ, права котораго перешли къ его | 
сыну, графу Монтемолину, принявшему 
имя Карла VI. Въ Наварре, Арагонёи и 
Каталонёи вспыхнули возстанёя, который 
были быстро подавлены, и кортесы, уве
ренные въ прочности своего положения, 
отсрочили свои зас-Ьдашя съ 17 ш ля до 
1 октября.

Къ открытёю новой сессёи многёе депу
таты, посетившее Всемерную выставку въ 
Париже, возвратились въ более умерен- 
номъ и практическомъ настроенёи; въ 
общественномъ мненёи произошла пере
мена, а памфлетисты начали уже напа
дать на герцога де-ля-Витторёа, и О’Дон- 
нель, который всегда склонялся къ уме
ренной партёи, получилъ возможность 
надеяться на то, что ему удастся заме
нить Эспартеро. Когда въ старой Касти- 
лёи произошли волненёя, вызванный чле
нами умеренной партёи, то О’Доннель 
отказался преследовать виновньехъ въ 
возбужденёи этихъ безпорядковъ; прогрес- 
систскёе министры подали въ отставку, и 
королева согласилась принять ее. Эспар
теро понялъ, что его обошли, отказался 
отъ президентскаго места въ кортесахъ, 
и О’Доннель сделался господиномъ по- 
поженёя.

Вскоре все могли убедиться, что че
столюбивый генералъ гораздо больше до
рожить властью, чемъ принципами; по
давивши несколько прогрессистскихъ бун-

товъ, онъ безъ всякихъ околичностей 
вернулся къ конституцёи 1845 года, огра
ничившись изданёемъ дополнительнаго 
акта, въ которомъ онъ обещалъ корте- 
самъ четырехмесячную сессёю въ году и 
некоторый гарантёи личной свободы и 
свободы печати. О’Доннель былъ уве- 
ренъ въ своей победе, но королева пе
рехитрила его; она потребовала, чтобы 
продажа церковныхъ имуществъ была прё- 
остановлена. 0 ‘Доннель сделалъ ей эту 
уступку и съ этого момента потерялъ 
всякёй кредитъ въ глазахъ своей партёи; 
а какъ только онъ пересталъ быть опа- 
сенъ, королева немедленно уволила его 
въ отставку. 12 октября 1856 года Нар- 
ваэсъ вернулся къ власти и поспешилъ 
возстановить то положенёе вещей, какое 
имело место до сраженёя при Викаль- 
варо.

Экономически прогрессъ Испаши.— Нар- 
ваэсъ пытался утешить Испанёю въ потере 
свободы, стараясь доставить ей внутрен
нее благосостоянёе. Заемъ въ 300 миллёо- 
новъ реаловъ внесъ некоторое улучшенёе 
въ финансовое хозяйство; проведете воды 
въ Мадридъ изъ Лосойи, преобразова- 
нёе Пуэрта-дель-Соль, основанёе Акаде- 
мёи моральныхъ и политическихъ наукъ 
и учрежденёе Статистическаго Комитета, 
открытёе сельскохозяйственной выставки 
въ Мадриде—все это свидетельствовало 
о мудрой деятельности Нарваэса. Но су
ровый характеръ его управленёя создалъ 
ему такую непопулярность, что 25 октяб
ря 1857 года королева уволила его въ 
отставку.

После рожденёя принца Астурёйскаго, 
дона Альфонса (28 ноября), королева со
вершила путешествёе въ Валенсёю и Али
канте; она возвратилась въ Мадридъ для 
прйсутствёя на освященёи Лосойскаго во
допровода и въ этотъ самый блестящёй 
часъ своего царствованёя она сумела 
понять, что ей не следуетъ слишкомъ 
далеко заходить по пути реакцёи. Она 
снова призвала О’Доннеля, который на
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этотъ разъ вернулся къ власти съ одно- 
роднымъ министерствомъ и вполне опре
деленной программой. Страна послала 
ему послушные кортесы, провинщальныя 
депутащи и муниципальные советы, и 
такимъ образомъ начало при самыхъ 
благопр^ятныхъ предзнаменовашяхъ функ- 
цюнировать самое плодотворное мини
стерство всего царствовашя.

О’Доннель и Либеральный Союзъ.— О’Дон- 
нель понималъ, что благоволеше королевы 
для него безусловно необходимо; онъ не 
заводилъ уже рЪчи о продаже церковныхъ 
имуществъ, 1езуиты были водворены въ 
великолЪпномъ монастыре Сан-Маркосъ 
де-Леонъ, сестра Патрочиню снова по
явилась при дворе и начала основывать 
монастыри во всЬхъ королевскихъ рези- 
денщяхъ; О’Доннель шелъ за релипоз- 
ными процесаями со свечой въ руке, а 
въ 1861 году отказался признать Викто
ра-Эммануила королемъ Италии. По от- 
ношент къ демократамъ онъ выказалъ 
крайнюю жестокость, осудилъ на смерть 
республиканца Сикста Камару и сослалъ 
на галеры 400 андалузскихъ крестьянъ, 
виновныхъ въ организацш коммунисти- 
ческаго возсташя, но зато онъ относился 
съ величайшей угодливостью къ графу 
Монтемолину и къ его брату, дону Фер
нандо, арестованнымъ 2 апреля 1860 года 
войсками, который генералъ-капитанъ Ор
тега пытался увлечь въ карлистское воз- 
сташе. Ортега былъ разстрЬлянъ, а Монте- 
молинъ и его брать были приглашены 
подписать отречеше отъ своихъ правъ (23 
апреля) и отпущены на свободу. 15 шня 
оба принца заявили, что они считаютъ 
это отречеше нед%йствительнымъ; но въ 
январе 1861 года оба они умерли въ 
Tpiecrfe. отъ тифа, а донъ Хуанъ Бурбон- 
скш, послед Hi й представитель этой ветви, 
былъ покинутъ карлистами, которые при
знали королемъ его дв'Ьнадцатил-Ьтняго 
сына, дона Карлоса. Такимъ образомъ 
карлизмъ пересталъ быть опаснымъ, по 
крайней мере, на нисколько л^тъ.

Во внутреннихъ д%лахъ О’Доннель дер
жался политики концентрацш. Поддержи
ваемый въ кортесахъ компактнымъ боль- 
шинствомъ, получившимъ кличку О’Дон- 
нелевской „ирландской бригады", онъ 
раздавалъ высшая должности своимъ род- 
ственникамъ и своимъ креатурамъ, не 
обращая никакого внимашя на вопли 
оппозицш. Хотя финансовое положеше 
далеко нельзя было назвать блестящимъ, 
а дефицитъ достигъ 740 миллюновъ, об
щественный работы получили необыкно
венное развите; Испания покрылась же
лезными дорогами, построенными на фран- 
цузсюе капиталы французскими инжене
рами. Въ 1867 году длина испанской же
лезнодорожной сети достигла 6.000 ки- 
лометровъ; въ главныхъ городахъ по
строены были газовые заводы; въ Мад
риде, Барселоне и Валенсш основались 
финансовый компанш, въ горномъ деле 
применены были научные методы эксплуа- 
тацш, порты были улучшены, вместимость 
судовъ торговаго флота достигла 400.000 
тоннъ; торговые обороты возросли съ 
250 миллюновъ франковъ въ 1848 году 
до 896 миллюновъ въ 1864 году.

Не ограничиваясь содейств1емъ эконо
мическому развитда страны, О’Доннель 
хотелъ еще доставить ей престижъ во
енной славы. Вместе съ Франщей онъ 
участвовалъ во взятш Сайгона и Турана; 
онъ снова присоединилъ республику Сан- 
Доминго къ Испанш и воспользовался 
нападешемъ Ангерскихъ мавровъ для 
того, чтобы объявить войну Марокко.

Марокканская кампашя.—  Война съ Ма
рокко была личнымъ деломъ О’Доннеля, 
но Испашя не извлекла изъ него ничего, 
кроме пустой славы, да такой исходъ 
былъ совершенно очевиденъ и до начала 
кампанш; испугавшись угрозъ Англш, 
О’Доннель заранее обязался не делать 
никакихъ территор1альныхъ прюбретенщ. 
Это донкихотство министра стоило Испа
нш 8.000 человеческихъ жизней.

Война была объявлена 12 октября

—  247 —



1859 года и началась блокадой Танжера, 
Лараша и Тетуана. Двумя наиболее 
уязвимыми пунктами Марокко являются 
Танжеръ и Тетуанъ, но испанскш флотъ 
не могъ доставить надлежащаго количе
ства силъ ни въ одинъ, ни въ другой 
изъ этихъ пунктовъ. О’Доннель удоволь
ствовался тЬмъ, что сконцентрировалъ 
въ Санрокскомъ лагере, недалеко отъ 
Гибралтара, 44.000 человеки и 3.000 ло
шадей и перевезъ ихъ въ Сеуту, откуда 
они по морскому берегу должны были 
двинуться на Тетуанъ. Самъ онъ при- 
нялъ главную команду; Эчагуэ, Забала и 
Росъ-де-Олано командовали корпусами, 
Прими — резервомъ и Алкала ГaniaHO —  
кавалер!ей.

Кампания открылась 19ноября занят1емъ 
древняго мавританскаго дворца, извЪстнаго 
подъ назвашемъ Ш Serrallo; испанцы по
строили передъ нимъ два редута; Ysabel I I  
и Principe Alfonso. Отбивши 23 и 24 ноября 
атаки марокканцевъ, испанцы 25 ноября 
были сами отброшены къ Ш Sei'rallo; но 
26-го прибылъ О’Доннель въ сопровождения 
Прима и Забалы, снова овладели реду
тами и приказали возвести третье укр4>- 
плеше, названное Rey Francisco. 9 нояб
ря была отбита общая атака мароккан
цевъ; 12-го высадился съ 3-мъ корпусомъ 
Росъ-де-Олано, а  въ конце декабря все 
атаки марокканцевъ разбились о стой
кость испанскихъ войскъ.

1 января 1860 года испанская арм1я пе
решла въ наступлеше и овладела Кастиль- 
ехосской долиной, причемъ слишкомъ 
увлекиййся Примъ былъ спасенъ подоспев
шими на выручку Забалой. Марокканцы 
отступили на крутую возвышенность, го
сподствующую надъ моремъ; испанцы обо
шли Монтенегронскую позицш, но подви
гались впереди медленно и съ большими 
трудомъ; будучи отрезаны отъ Сеуты и не 
получая продовольств1я отъ флота вслед- 
CTBie бурнаго состояшя моря, они въ те
ч ете  трехъ дней оставались безъ пищи. 
Отбивши 10 и 12 января атаки мавровъ,

испанская apMin обогнула наконецъ мысъ 
Негронъ (14 января) и расположилась 
противъ Тетуана на берегахъ Гваделгелу. 
31 января марокканцы, подъ начальствомъ 
брата императора, тщетно пытались 
пробиться сквозь испансшя лиши; 4 фе
враля испанцы въ свою очередь атако
вали непр1ятеля и на следующш день 
вступили въ Тетуанъ, где они нашли 
146 орудш. 17 февраля Мулей - Аббасъ 
попросили мира; испанцы потребовали 
уступки всей территорш между Сеутой 
и Тетуаномъ и 200 миллюновъ реаловъ.

-Военный действ1я возобновились 23 фе
враля. 11 марта арабы безуспешно на
пали на Тетуанъ, а 23 марта они снова 
были разбиты въ большомъ сраженш при 
Гвадельрасе. Но О’Доннель, смущенный 
встреченными имъ сопротивлеш'емъ, под
писали мирный договори, по которому 
Испашя удовольствовалась только кон- 
трибущей въ размере 100 миллюновъ 
реаловъ. Зато Испашя пожала, по край
ней мФре, моральные плоды своихъ уси- 
лш; вся Европа удивлялась мужеству- 
испанскихъ солдатъ, а одно время речь 
даже шла о допущенш ея въ среду ве- 
ликихъ державъ, но этотъ проектъ, вы
двинутый Франщей, разбился о противо- 
действ1е Англш.

Падеже О’Доннеля.—Наполеонъ III пы
тался вовлечь Испанш въ мексиканскую 
войну, но Примъ подписали съ Хуаре- 
сомъ Ла-Соледадскую конвенцш и по
зволили французскому генералу Лоренсе- 
зу двинуться на Пуэблу; Наполеонъ III 
былъ крайне возмущенъ этой, какъ онъ 
выразился, изменой. Поведете Прима 
вызвало въ Испаши оживленные коммен- 
тар!и; прогрессисты увидели въ этомъ 
инциденте удобный случай для нападешя 
на министерство, политика котораго съ 
каждыми днемъ принимала все более 
реакщонный характеръ. Умеренные, ру
ководимые Гонзалесомъ Браво, не забыли 
Викальваро и не очень усердно поддер
живали министра. После несколькихъ ме-
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сяцевъ борьбы О’Доннель вышелъ въ 
отставку (2 марта 1863 года), а вместе 
съ нимъ исчезъ и Либеральный Союзъ, 
который, по словамъ Кальво Асенсю, 
„не им-Ьлъ ни традицш, ни принциповъ, 
ни исторш, а годился лишь на то, чтобы 
питать самыя наивныя надежды, давать 
прштъ усталымъ людямъ и удовлетво
рять жадные аппетиты".

Распадеже Либеральная Союза.— Годы, 
протекш1е за падешемъ О’Доннеля, отм-fe- 
чены были все усиливающимся поворо- 
томъ двора къ политике абсолютизма; эта 
безсмысленная политика, после пятил-Ьт- 
ней внутренней борьбы и насилш, закон
чилась для королевы Изабеллы потерей 

'короны.
Кабинетъ Мирафлореса Кончи пытался 

еще управлять въ законныхъ рамкахъ, 
но _партш, въ течете долгаго времени 
сдерживаемый твердой рукой О’Доннеля, 
возобновили борьбу со свежей энерпей. 
Министерство принуждено было распу
стить кортесы; избиратели послали въ па
лату министерское большинство, но вся 
прогрессистская парт1я воздержалась отъ 
участ1я въ выборахъ и разоблачила передъ 
страной недостатки избирательной си
стемы.

Съ первыхъ же дней парламентской 
сессш (4 ноября 1863 г.) абсолютисты 
резко напали на министерство; осуждеше 
н’Ьсколькихъ реформатскихъ пасторовъ въ 
Андалузш на галеры вызвало яростные 
протесты во всей Испаши. 17 января 
1864 года кабинетъ Мирафлореса усту- 
пилъ место министерству Арасолы, къ 
которому благоволила королева и кото
рое поддерживалось Примомъ и прогрес
систами; черезъ шесть недель министры, 
не добившись распущешя кортесовъ, по
дали въ отставку, а Примъ окончатель
но разошелся съ королевой.

Реакщя обострилась съ составлешемъ 
кабинета Мон-Кановаса, который возста- 
новилъ д-Ьйств1е конституцш 1845 года. 
Король совершилъ поездку въ Парижъ

во время освящетя Северной железно
дорожной линш; тамъ ему рекомендовали 
держаться несколько более умеренной 
политики, но онъ пропустилъ эти советы 
мимо ушей; камарилья снова сделалась 
всесильной, прогрессисты подверглись уси- 
леннымъ преследовашямъ, а 3 мая 1864 г. 
донъ Салюспано де Олосага заявилъ, что 
„традицгопныя препятствия, стояния на 
пути испанской свободы, должны быть 
разбиты". 6 т н я  и 6 августа сделаны 
были попытки пронуншаменто, которыя 
были сурово подавлены; Примъ былъ со- 
сланъ подъ надзоръ полицш въ (Ыедо, а 
Контрерасъ—въ Корунью. Усилеше внут
ренней смуты настолько испугало короле
ву, что она призвала къ власти Нарваэса.

Военная диктатура.—Нарваэсъ сначала 
старался управлять страной, строго при
держиваясь конституцш; онъ провелъ вы
боры въ консервативномъ духе и даро- 
валъ амнистш своимъ противникамъ; но 
прогрессисты не пожелали сложить ору- 
ж1е. Для борьбы съ финансовыми затруд- 
нешями правительство задумало продать 
часть владенш короны, причемъ 75°/0 
выручки должны были пойти въ казну, 
а королева довольствовалась 25°/0. Среди 
громкаго хора льстецовъ, на все лады 
восхвалявшихъ благородство государыни, 
раздался голосъ Кастеляра, профессора 
Мадридскаго университета; онъ показался, 
что Изабелла сохраняетъ свои дворцы и 
лучная земли и при этомъ присваиваетъ 
себе четвертую часть стоимости такихъ 
имуществъ, которыя принадлежать толь
ко наши. Дворъ потребовалъ немедлен- 
наго увольнешя Кастеляра, а когда рек- 
торъ университета Монтальванъ отказался 
исполнить это требоваше, то онъ былъ 
самъ уволенъ; студенты устроили уволен
ному ректору приветственную серенаду 
(8 апреля 1865 г.); полищя разогнала 
манифестантовъ. На следующий день въ 
Мадриде начались волнешя; конная поли
щя атаковала толпу, причемъ 9 чело- 
векъ было убито и 100 ранено; муни-
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ципалитетъ принялъ сторону населения 
противъ правительства и после двухъ 
м-Ьсяцевъ борьбы Нарваэсъ вышелъ въ 
отставку (21 тюня).

Его зам-Ьнилъ О’Доннель, который по
пытался вернуть королеву на путь либе
рализма; о. Кларетъ и сестра Патрочишо 
были удалены отъ двора; отчуждение цер- 
ковныхъ имуществъ было ускорено; Вик- 
торъ-Эммануилъ признанъ королемъ Ита- 
лш. Но О’Доннелю не удалось привлечь 
на свою сторону прогрессистовъ; Примъ 
ясно давалъ понять, что онъ не остано
вится ни передъ какими препятств1ями. 
Во многихъ мЪстахъ вспыхнули военные 
бунты; политичесюя неурядицы ослож
нились финансовымъ кризисомъ. 22 даня 
1866 г. въ Мадриде взбунтовались артил- 
лершсюе полки; О’Доннель подавилъ 
возсташе и приказалъ казнить 60 бун- 
товщиковъ, приговоренныхъ военнымъ су- 
домъ къ смертной казни; но дворъ на- 
шелъ его еще слишкомъ мягкимъ, и 10 
ш ля онъ долженъ былъ уступить место 
Нарваэсу.

Нарваэсъ хотЬлъ терроризировать оппо- 
з и ц т . Печать была связана по рукамъ 
и ногамъ; все оппозищонные союзы были 
распущены. Когда кортесы осмелились 
протестовать противъ распущешя, то мад- 
ридскш генералъ-капитанъ, графъ Често, 
приказалъ занять дворецъ кортесовъ вой
сками; президентъ кортесовъ, Рюсъ Ро- 
засъ, хотЬлъ представить королеве адресъ, 
но подвергся изгнанш; президентъ Сена
та, Серрано, последовалъ его примеру и 
также былъ изгнанъ. Герцогъ Севильскш 
протестовапъ противъ „господствовавшаго 
въ Мадриде режима устрашешя11 и былъ 
лишенъ всехъ правь испанскаго принца; 
герцогъ и герцогиня Монпансье пытались 
дать королеве советъ и были изгнаны. 
Никогда дворъ не являлъ такого скан- 
дальнаго зрелища, какъ въ эту эпоху; 
королева позволила себе назначить сво
его фаворита, дона Карлоса Марфори, ми- 
нистромъ колонш. Образованные элементы

общества решительно отделились отъ ди- 
настш, а револющонная газета „Молшя“ 
(El Relampago) 22 шня 1867 года пу
стила лозунгъ: „Долой Бурбоновъ! “ Гене- 
ралъ Дульге и герцогъ Монпансье при
мкнули къ революционной партш.

5 ноября 1867 года умеръ О’Доннель; 
королева не послала даже на его похо
роны придворной карелы. Напротивъ, къ 
чести Нарваэса следуетъ указать, что 
онъ шелъ въ первомъ ряду за гробомъ 
и произнесъ на могиле своего соперни
ка прочувствованную речь.

22 февраля 1868 года Пш IX послалъ 
испанской королеве золотую розу; этотъ 
подарокъ служилъ мистическимъ свиде- 
тельствомъ папской признательности и 
уважешя. При дворе это собьте было 
отпраздновано веселыми демонстращями, 
тогда какъ нащя отнеслась къ нему безу
частно или насмешливо. Смерть Нарваэса 
(23 апреля 1868 г.) отняла у Изабеллы 
последнюю опору.

Однако королева все упорнее погружа
лась въ абсолютистскую политику. Она 
выдала свою старшую дочь, донну Иза
беллу, за графа Жирженти, брата неапо- 
литанскаго эксъ-короля, и назначила 
преемникомъ Нарваэсу сторонника абсо
лютизма, Гонзалеса Браво, который ста
рался разыгрывать роль гражданскаго дик
татора: заключеше въ тюрьму генераловъ, 
изгнаше въ Лиссабонъ герцога и герцоги
ни Монпансье, драконовсюя меры противъ 
печати — ничего не было забыто для того, 
чтобы придать этой диктатуре самый 
возмутительный характеры.

Но въ то время, какъ королева вы
ехала на. морсюя купанья въ Леквейсю, 
составился заговоры, который долженъ 
былъ закончиться револющей. Королева 
догадывалась о существовали этого за
говора и была очень этимъ довольна. 
„Эта мелочная полицейская война мне 
надоела,—говорила она.—Пусть произой
д ем  что-нибудь серьезное, способное хо
рошенько встряхнуть меня... Тогда мы
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вытащимъ кинжалъ, схватимся съ врагомъ 
лицомъ къ лицу, и на смерть!“

Сентябрьская револющя 1868 года.— 18
сентября 1868 года эскадра, стоявшая на 
якоре въ Кадиксе и находившаяся подъ 
начальствомъ адмирала Топете, взбунто
валась при крикахъ: „Да здравствуетъ 
народное верховенство!" На слЪдуюгцш 
день Топете занялъ Кадиксъ, Серрано 
двинулся на Севилью, а Примъ съ тремя 
фрегатами отправился поднимать порты 
Средиземнаго моря.

Одно время королева думала было 
отправиться въ Кадиксъ, но Гибралтар
ская флотил1я присоединилась къ инсур- 
гентамъ. Изабелла приняла отставку Гон
залеса Браво и облекла полномоч1ями 
дона Хозе Конча, который вы-Ьхалъ въ 
Мадридъ и быстро организовалъ тамъ со
противленце.

Въ конце сентября Новаличесъ про- 
шелъ чёрезъ ущелье Деспенья-Перросъ 
съ 9.000 челов%къ, 1.300 лошадей и 32 
оруд1ями; съ своей стороны, Серрано со- 
бралъ 18 батальоновъ, 24 оруд1я и 800 
лошадей. Сражеше произошло у Алько- 
лейскаго моста на разстояши одного пе
рехода отъ Кордовы. Новаличесъ совер- 
шилъ крупную ошибку: онъ разд-Ьлилъ 
свои силы на два отряда и двинулся къ 
Альколе-fe по обоимъ берегамъ Гвадалкви
вира; об’Ьимъ колоннамъ не удалось со
единиться, самъ онъ былъ тяжело раненъ, 
а его лейтенантъ Паредесъ отступилъ къ 
Эль-Kapnio; 2 октября Паредесъ сдался 
на капитулящю и со всей своей арм1ей 
присоединился къ Серрано.

Мадридъ уже три дня находился во 
власти инсургентовъ. Управлеше горо- 
домъ взяла въ свои руки революцюнная 
юнта, подъ предсЪдательствомъ дона Пас- 
куаля Мадоса; демократическая юнта раз
дала народу 40.000 ружей. Изабелла 
могла бы еще, быть можетъ, вернуть себе 
симпатш своихъ подданныхъ, но для это
го необходимо было пожертвовать Мар- 
фори; на это она однако не могла ре

шиться и покинула Сан-Себаст!анъ среди 
угрожающаго молчашя, увозя съ собой о. 
Кларета и Марфори. Въ Б1арриц% она 
имела свидате съ Наполеономъ III, ко
торый предоставилъ въ ея распоряжеше 
замокъ По, где она временно поселилась 
и откуда обратилась къ испанскому наро
ду съ горячимъ манифестомъ, встречен- 
нымъ на Пиренейскомъ полуострове съ 
полнейшимъ индифферентизмомъ.

Конституция 1869  года, —Сентябрьская 
революц1Я была встречена во всей Испа
ши съ неописуемой радостью; какъ и въ 
1854 году, всемъ казалось, что свобода 
спасена отъ грозившихъ ей опасностей. 
Но, какъ это, къ несчастью, всегда бы
вало въ Испанш, революция была понята 
только кучкой избранниковъ;масса оста
валась въ стороне или служила безсо- 
знательнымъ орудцемъ въ рукахъ наибо
лее смелыхъ и энергичныхъ людей. Де
ятели сентябрьскаго переворота далеко 
не были согласны между собою; одни хо
тели провозгласить республику, а друпе 
хотели сохранить монархш, переменивши 
только династто, и въ продолжеше двухъ 
убШственныхъ летъ Испашя истощала 
свои силы въ ожиданш конституцш, а 
затемъ короля.

25 октября 1868 года революцюнное 
министерство декретомъ ввело всеобщее 
избирательное право, свободу совести, 
печати и обучешя, свободу союзовъ и 
собранш. Учредительные кортесы были 
созваны на 11 февраля 1869 года; изби
рательная кампашя сопровождалась до
вольно серьезными безпорядками въ Тар
рагоне, Бадахосе, Севилье, Кадиксе и 
Малаге. Въ Мадриде состоялся монархи
чески митингъ на эспланаде Королев- 
скихъ Конюшенъ и республиканская ма
нифестами въ Кампо-де-ла-Леальтадъ. 
Избиратели послали въ кортесы большин
ство прогрессистскихъ депутатовъ; было 
выбрано также несколько республикан
цев^ несколько карлистовъ и только 
два-три умеренныхъ.
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11 февраля 1869 года Серрано торже
ственно открылъ учредительные кортесы, 
которые облекли его звашемъ главы ис
полнительной власти. Конституцюнная 
комисшя немедленно принялась за ра
боту. Серьезная борьба завязалась по 
поводу статьи о свободф совести; 9.000 пе- 
тицш, покрытыхъ 3 миллюнами подписей, 
требовали, чтобы единственно дозволенной 
релипей объявленъ быль католицизмъ; но, 
несмотря на эту внушительную манифе- 
стащю, прогрессисты внесли принципъ 
свободы культовъ въ конституцию, кото
рая принята была 1 шня и обнародова
на 6-го. Члены Бурбонскаго дома лишены 
были права, на престолъ и на заняЛе 
какихъ-либо общественныхъ должностей.

Трудно было выработать конститущю, 
но еще предстояло добиться для нея на- 
роднаго утверждешя; противъ нея были 
прежше умеренные, карлисты и респу
бликанцы; въ МалагФ, СевильФ и Али
канте вспыхнули безпорядки. Когда пра
вительство начало применять суровый 
законъ 17 апрФля 1821 года, то респу
бликанское меньшинство протестовало и 
начало волноваться; Сарагосса, Валеншя 
и Барселона возстали. Пи-и-Маргаль за- 
явилъ даже на засфданш кортесовъ, что 
„каталонсше иевропейсше pa6o4ie подго- 
товляютъ въ свою пользу сощальную ре- 
волющю противъ остальныхъ классовъ“. 
Съ другой стороны, правительство было 
раздражено поведешемъ духовенства, ко
торое открыто проповфдывало возсташе; 
онохотФло принудить священниковъ при
нести присягу на вФрность конституцш; 
значительное число духовныхъ лицъ от
казалось отъ присяги, а въ сФверной 
части Испаши составилась сильная пар- 
Tin, высказавшаяся въ пользу дона Кар
лоса, сына дона Хуана Бурбонскаго.

Кандидаты  на и сп ан ш й  престолъ. —  Въ 
избранш короля Примъ усматривалъ сред
ство для прекращения терзающихъ стра
ну бФдствш; претендентовъ на престолъ 
было немало, но испанцы не хотФли

тФхъ, кто готовъ былъ бы принять ко
рону, а тФ, кого народъ желалъ бы, не 
хотФли принимать предложешя.

Несмотря на отречеше королевы Иза
беллы о тъ ' престола (въ ПарижФ 25 
шня 1869 г.), сьшъ ея донъ Альфонсъ 
насчитывалъ въ странФ пока немного 
партизановъ.

Герцогъ Монпансье не пользовался не
популярностью и обнаружилъ неумФст- 
ную торопливость; онъ имФлъ несчастье 
убить на дуэли своего кузена, герцога 
Севильскаго; кромФ того противъ него 
давно уже высказывалось французское 
правительство, и его кандидатура окон
чательно была снята съ очереди.

Фердинандъ Савойскш, герцогъ Гену- 
эзскш,- братъ Виктора-Эммануила, откло- 
нилъ всякую кандидатуру.

Д. Фернандо (Фердинандъ Саксенъ- 
Кобургскш), мужъ покойной португаль
ской королевы, былъ кандидатомъ сто- 
ронниковъ иберШскаго единства; Напо- 
леонъ III благосклонно смотрФлъ на эту 
кандидатуру, но король отказался, говоря, 
что для него это вопросъ совФсти; 
5 апрФля 1869 года онъ по телеграммФ 
отказался принять депутацш отъ корте
совъ. Примъ былъ крайне раздосадованъ 
этимъ отказомъ и больше не настаивалъ. 
На самомъ дФлФ, въ данномъ случаф 
король руководился не столько голосомъ 
совФсти, сколько соображешями выгоды; 
онъ опасался, въ случаф револющи въ 
Испанш, потерять цивильный листъ, ко- 
торымъ онъ пользовался въ Португалш; 
кромФ того, онъ былъ женатъ на ино- 
странкФ, г-жФ Генслеръ, которой пруссюй 
король даровалъ титулъ графини Эльд- 
ской, и онъ опасался, что испанцы ока- 
жутъ его женФ недостаточно королевскш 
пр!емъ.

Измученный Примъ предложилъ коро
ну королю португальскому дону Люису 
(Людовику I), который отвФтилъ, что „онъ 
родился португальцемъ и желаетъ умереть 
португальцемъ" (28 сентября 1869 года).
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Въ маФ 1870 года испанцы вторично 
обратились къ дону Фернандо, который 
снова отвФтилъ отказомъ (15 мая); въ 
шлФ сдФлана была новая попытка. 15 шля 
испанскш посланникъ въ Лиссабон^ те- 
леграфировалъ Приму, что Фернандо со
гласился принять корону; казалось, все 
было улажено, и 22 шля Примъ оффищ- 
;ально предложилъ корону дону Фернан
до, который отвФтилъ новыми требова- 
н1ями; переговоры тянулись до 30 шля, 
не приводя ни къ какому результату, 
такъ какъ португальцы и слышать не 
хотели объ объединении своей страны съ 
Испашей.

Во время переговоровъ съ д. Фернандо 
одному берлинскому банкиру пришла въ 
голову оригинальная идея выдвинуть 
кандидатуру нФмецкаго принца, Лео
польда Г огенцоллернъ-Зигмарингенскаго. 
Примъ послалъ въ Берлинъ Саласара-и- 
Масарредо, которому поручено было пере
говорить съ отцомъ принца Леопольда; 
прусскш король и Висмаркъ сдФлали 
видь, что въ этихъ переговорахъ они ви- 
дятъ чисто личное дфло принца Лео
польда. „Если во Францш по этому по
воду поднимутъ шумъ, — писалъ Бис- 
маркъ,—то мы просто спросимъ; чего вы 
отъ насъ хотите? Желаете, ли вы про
диктовать рФшеше испанской нацш и 
частному лицу—нФмцу?“

Эта несчастная и нескромно разгла
шенная кандидатура послужила поводомъ 
къ франко-прусской войнФ. Въ октябрф 
1870 года Примъ поручилъ справиться 
въ БерлинФ, согласится ли принцъ Лео- 
польдъ принять корону въ томъ случаФ, 
если кортесы изберутъ его королемъ. 
Прусскш король отвФтилъ, что онъ въ 
данномъ случаФ не можетъ вмФшиваться, 
въ качествФ главы Германскаго Союза, 
и что съ этимъ вопросомъ слФдуетъ 
обратиться къ принцу. Бисмаркъ посту
пить смФлФе; когда итальянское прави
тельство запросило его, правда ли, что 
принцъ Леопольдъ уже не является кан-

дидатомъ, то онъ отказался отвфчать и 
даже не разрФшилъ итальянскому пред
ставителю отправиться въ нФмецкую глав
ную квартиру для свидашя съ принцемъ. 
Майоръ фонъ-Ферзенъ явился даже къ 
Приму просить содФйств1я Испаши въ 
войнФ противъ Францш, но Примъ бла
городно отказалъ.

Спустя нФкоторое время де-Кератри, 
делегированный правительствомъ Нацио
нальной Обороны, въ свою очередь пы
тался вовлечь Испанш въ войну противъ 
Германии. Переговоры зашли, кажется, 
довольно далеко, но не привели ни къ 
какимъ опредфленнымъ результатамъ; во 
всякомъ случаФ кандидатура нФмецкаго 
принца была снята. Тогда испанцы обра
тились къ принцу Амедею Савойскому, на 
избраше котораго державы выразили 
свое соглаФе. Кортесы выбрали его ко
ролемъ Испаши въ ноябрф 1870 года 
191 голосомъ изъ 311. Донъ Карлосъ и 
донна Изабелла немедленно протестовали, 
а 30 декабря, въ тотъ самый день, ко
гда Амедей высаживался въ КареагенФ, 
Примъ былъ убитъ въ МадридФ при вы- 
ходФ изъ парламента. -

Но на этомъ перюдъ гражданскихъ 
войнъ въ Испанш не закончился.

Испанская литература и наука.— Народ
ное образоваше было реорганизовано въ 
1845 году; число университетовъ было 
низведено до десяти, находившихся въ 
МадридФ, БарселонФ, СевильФ, Сантьяго, 
ВальядолидФ, Валенсш, ГранадФ, Сара- 
госсФ, СаламанкФ и Ов1едо; въ 1860 году 
въ нихъ насчитывалось около 9.000 вос- 
питанниковъ. СдФланы были нФкоторыя 
весьма осторожный попытки, направлен
ный къ установленш свободы обучешя. 
Профессоръ мадридскаго университета, 
КДпанъ Санцъ дельРю популяризировалъ 
для своихъ соотечественниковъ сочинешя 
нФмца Краузе. Ученые критики Кар
лосъ Арибау, Фернандесъ Гверра, Авгу- 
стинъ Дуранъ и Гарцембушъ издали со- 
чинешя Квеведо, Romancero, Кальдерона,
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Аларкона, Tvpco де Молины и Лопе де 
Вега. Но кругъ ученой публики былъ 
еще очень ограниченъ, и серьезные жур
налы не могли привиться въ Испанш.

Юриспруденщя нашла блестящаго пред
ставителя въ лице 1оахима Франциска 
Пачесо, Лекцт по уголовному праву ко- 
тораго до сихъ поръ считаются въ Юж
ной Америке классическимъ сочинешемъ. 
Прекрасная книга Фермина Кабальеро, 
озаглавленная „Fomenta de la poblacion 
rural", является однимъ изъ лучшихъ 
сочиненш по политической экономш, по
явившихся въ Испаши. „Географическш 
словарь" каталонца Паскуаля Мадоса 
полонъ интересныхъ свЪд-Ьшй.

Естественная науки развивались еще 
медленнее, ч-Ьмъ филологичесшя; однако 
открьтя , сделанный иностранными уче
ными, начали уже мало-по-малу прони
кать въ Испанш. Рамонъ Пельико напе- 
чаталъ прекрасное Руководство геологш, 
a KacciaHO де Прадо предпринялъ по
дробное научное изучеше несколькихъ 
провинцш полуострова.

Гораздо бол-Ье серьезные успехи сде
лала историческая наука. Историки ста
рались соединить точность древнихъ на- 
цюнальныхъ л-Ьтописцевъ съ методами 
нов’Ьйшихъ историковъ; вместе съ гЬмъ 
они делали похвальный усил!я достигнуть 
безпристрасля.' Самымъ обширнымъ, 
если не самымъ удачнымъ сочинен1емъ 
является Всеобщая исторгя Испанш 
Модеста Лафуэнте, въ которой важн-Ьйиля 
собыля нацюнальной истор1и изложены 
въ стройномъ порядке; недостатокъ это
го труда заключается въ отсутствии фи- 
лософскихъ взглядовъ и художественной 
формы. Гораздо привлекательнее напи
саны Исторгя испанской цивилизацт 
Евгешя Т ати , Жизнь Аргвеллеса Эвари- 
сто Санъ-Мигуэля и Hcmopia царство- 
ватя Карла I I I  Антоню Ферреръ-дель- 
Pio, ученый трудъ, составленный въ виде 
связнаго и интереснаго пересказа со- 
былй. Этого же нельзя сказать объ

Исторт гражданской войны Антоню Пи- 
ралы, представлявшей безпорядочно на
громожденную кучу мелкихъ фактовъ, въ 
относительной важности которыхъ авто
ру удавалось разобраться только въ са- 
мыхъ редкихъ случаяхъ.

Изящная литература продолжала раз
виваться подъ вл1ян1емъ французскаго 
романтизма и выдвинула множество поэ- 
товъ и драматурговъ, которые въ целомъ 
представляютъ плеяду привлекательныхъ 
и выдающихся умовъ, но которые почти 
все отличаются скорее техническимъ 
искусствомъ, чемъ творческимъ вообра- 
жешемъ, и характеризуются почти пол- 
нымъ отсутств1емъ поэтической искрен
ности. Они писали историчесюя траге- 
дш, какъ, напримеръ, Rica hernbra 
(знатная дама) Тамайя-и-Бауса, Князь 
Biakcmu донны Гертруды Авеланеда, 
Филиппъ I I  Хозе Mapia Дiaca и Два 
фаворита Руби. Время отъ времени 
появляются некоторые оригинальные 
опыты новейшаго театра, какъ, напр., 
Брачный крестъ Эгвиласа, Стеклянная 
крыша и Проценты Александра Лопеца- 
де-Айалы. Около середины XIX столет!я 
въ публике развился вкусъ къ комиче
ской опере (Zarzuela), что побудило ка
талонца Кампродона написать несколько 
оригинальныхъ либретто или приспосо
бить къ испанской сцене либретто ино- 
странныхъ авторовъ;публика апплодиро- 
вала музыке Барб1ери, Apiera, Гастамбида 
иУдрида, и комическая опера окончатель
но акклиматизировалась въ Мадриде.

Среди поэтовъ Рамонъ Кампоаморъ 
своими произведешями Boloras, Poesias и 
своей Drama universal составилъ себе въ 
Испаши одно изъ самыхъ популярныхъ 
именъ; изъ другихъ поэтовъ укажемъ Ма
нуэля Паласю, который смелостью своей 
сатиры иногда напоминаетъ Квеведо, 
Арнао, который былъ певцомъ релипи, 
и Антоню де Труэбо, который въ своей 
Librode los cantores далъ намъ, пожалуй, 
образецъ кастильской народной поэзш.
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Романистовъ въ этотъ перюдъ было 
очень много, но почти все они культи
вировали искусственный и нисколько 
устарелый жанръ историческаго романа 
и романа приключешй. Энрико Перецъ 
Эсричъ написалъ тридцать томовъ, Ма
нуэль Фернандесъ - и - Гонзалесъ провелъ 
свои трескуч5е романы черезъ век эпо
хи испанской исторш. Тенденциозный 
романъ также- пользовался большой по
пулярностью и нашелъ' своего главна- 
го представителя въ л и a t  донны Цеци- 
лш Боль фонъ Фабер.ъ, известной въ 
литературе подъ псевдонимомъ Фернана 
Кабальеро. Дочь поселившагося въ Ка- 
диксЬ гамбургскаго купца, она была въ 
дружбе съ королевой Изабеллой и упо
требила свой талантъ на службу абсолю- 
тистскимъ и реакцюннымъ идеямъ своей 
августейшей покровительницы. Эта поли- 
тистская тенденщя вредитъ достоинству 
ея сочиненш и придаетъ имъ характеръ 
утомительнаго однообраз1я, но всякш, 
кто захочетъ хорошо ознакомиться съ 
эпохой Изабеллы II, долженъ прочесть 
произведешя Фернана Кабальеро, и на
ряду съ ложными мыслями онъ найдетъ 
въ нихъ прелестный описашя, порывы 
искренняго чувства и въ особенности 
много андалузскаго остроум!я и изяще
ства.

Въ 1869 году появилась книга, напи
санная 23-л%тнимъ авторомъ, La Fon
tana de Ого Бенито Переса Гальдоса; 
это сочинеше было первымъ томомъ це
лой серш нацюнальныхъ романовъС-Е^г- 
sodios nacionales), въ которыхъ авторъ 
задумалъ изобразить политическую и со- 
щальную эволюш'ю своего отечества въ 
XIX столетш. Пересъ Гальдосъ выступ 
пилъ въ качестве совершенно опреде- 
леннаго прогрессиста; появившись въ 
све-гъ вскоре после сентябрьской рево- 
люцш, его книга была какъ бы боевымъ 
кличемъ и победоноснымъ вторжешемъ 
либерализма въ литературу.

Наряду съ романистами следуетъ от

вести важное место полиграфамъ, какъ, 
напримеръ, Кановасъ дель Кастильо, 
историкъ и полемистъ; Педро Антоню 
Аларконъ, журналистъ, драматургъ и ро- 
манистъ; Эмил1о Кастеляръ, экономистъ, 
историкъ, эстетикъ, романистъ и лекторъ.

Испанскш языкъ какъ бы нарочно со- 
зданъ для трибуны и кафедры; залы кор- 
тесовъ и мадридскаго Атенея слышали 
замечательныхъ ораторовъ, какъ консер- 
ваторъ Донозо Кортесъ, абсолютистъ и 
скептикъ Гонзалесъ Браво, честный и 
убежденный Антоню Росъ Розасъ и все 
корифеи прогрессистской партш, Олосага, 
Mapia Риверо, Руисъ Зорилья, Фигве- 
расъ, Сальмеронъ, Пи-и-Маргаль и чуд
ный ораторъ Кастеляръ, живое воплоще- 
ше испанскаго красноречия.

Пресса также служила трибуной для 
всехъ этихъ людей, и хотя народное 
образоваше въ Испанш до сихъ поръ 
оставляетъ желать очень многаго, въ 
Мадриде въ 1867 году насчитывалось 
134 газеты, изъ нихъ 17 политическихъ 
и 32 литературныхъ. ПегаЫо былъ орга- 
номъ умеренныхъ, La Ербса— органомъ 
Либеральнаго Союза, Clamor publico ор
ганомъ прогрессистовъ. Первые мани
фесты республиканской партш были опу
бликованы Кастеляромъ сначала въ 
Discussion, а затемъ въ La Democrada. 
Въ провинцш влиятельными выразителями 
баскскихъ и каталанскихъ патрютовъ 
были Diario de Barcelona и Irurac bat, 
выходившш въ Бильбао.

Правда, во всехъ этихъ издашяхъ вы
ступало больше риторовъ, чемъ действи
тельно компетентныхъ людей, а обще
ственное сознаше сделало хотя и дей
ствительные, но не столь быстрые успе
хи, какъ это можно было бы предполо
жить по значительному количеству и та
ланту его воспитателей. Блестящему мно- 
гословш литераторовъ, ораторовъ и жур- 
налистовъ этого перюда слишкомъ часто 
не хватало серьезности; прогрессъ испан
ской культуры постепенно доставитъ имъ
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недостающая пока качества. Пусть только 
Испашя старается сохранить свои бле- 
стящ1я даровашя и пусть она решительно 
порветъ съ предразсудками, привитыми 
ей теократическимъ воспиташемъ,—и она 
сделается самой оригинальной и живой 
изъ латинскихъ нацш.

II.— Португал1я.
Португал!я съ 1 8 4 7  до 1 8 7 0  года.— Въ

разсматриваемый перюдъ политическая 
жизнь въ Португалии отличалась почти 
такой же неустойчивостью, какъ и въ 
Испаши; здесь имели место свои . про
нунсиаменто и государственные перево
роты, а во главе кабинета сменилось 
двенадцать премьеровъ, не считая много- 
численныхъ перетасовокъ въ личномъ 
составе отдельныхъ министерствъ. Въ 
Португалш, какъ и въ Испаши, парла- 
ментскш режимъ являлся заграничнымъ 
продуктомъ и чисто искусственнымъ 
учреждетемъ, й нетрудно понять, что 
въ стране, лишенной общественнаго мнФ- 
шя, нелегко было акклиматизироваться 
форме правлешя, основанной именно на 
общественномъ миФши. Идеи и принципы 
были для массы лишенными содержашя 
формулами, которыя просто служили 
игрушкой или оруж1емъ въ рукахъ борю
щихся партш; перебрасываемый какъ 
мячикъ справа налево, оне утрачивали 
свою рельефную форму и теряли всякое 
значение; общество перестало ихъ пони
мать, а политиканы ломались передъ 
невнимательной и скучавшей нащей, 
искавшей только матер1альнаго благопо- 
луч1я.

Португал1я была „обширной Баратар1ей, 
управляемой королемъ Санчо“. Всеобщш 
индифферентизмъ имелъ, по крайней ме
ре, ту хорошую сторону, что онъ низвелъ 
политическая партш до уровня простыхъ 
котерш и такимъ образомъ пометалъ 
ихъ борьбе принять особенно острыя 
формы; страна не потрясалась ежеминут

но револющонными взрывами, и Пор- 
tyraniH, подъ патр1архальнымъ управле- 
тем ъ патрютическихъ и умныхъ монар- 
ховъ, сдФлала значительные успехи.

Сальданха и Коста Кабраль.— Пернэдъ, 
наступившш вследъза револющей 1847 го
да, отмеченъ въ HCTopiH Португалии борь
бой между маршаломъ- Сальданьей и Ко
ста Кабралемъ. „Для Сальданьи, лишен- 
наго определенныхъ взглядовъ на вещи, 
партш и программы играли роль чисто 
случайныхъ явленш, а такъ какъ партш 
и программы постоянно возникали, росли 
и падали, то маршалъ къ концу своей 
жизни последовательно имелъ почти 
столько же мненш, сколько и летъ“. Су
ровый и властный Коста Кабраль имелъ 
на своей стороне то преимущество, что 
онъ привыкъ къ государственнымъ дФ- 
ламъ и обладалъ значительнымъ прави
тельственными опытомъ. Въ продолжеше 
двухъ лФтъ (1847 — 1849) Сальданья 
удачно боролся съ своими противникомъ, 
но въ 1849 году Коста Кабраль одержали 
надъ ними решительную победу.

Какъ мудрый политики, онъ пытался 
удержать стараго солдата и привлечь его 
къ своему делу, но голоси самолюб1я за
глушили въ Сальданье утилитарныя со
ображения, онъ отказался отъ какихъ- 
либо компромиссовъ и перешелъ въ оп
позицию. Онъ употребили два года на 
подготовлеше къ атаке, втерся въ до- 
Bepie къ самыми выдающимся деятелями 
страны, какъ Ферреръ, Суре, Пестана и 
Геркулано, и объявили себя либераломи 
съ целью вернФе одурачить либералови, 
которые надеялись найти въ немъ пред- 
ставительнаго вождя и управлять отъ 
его имени, льстя его самолюбт и хоро
шо оплачивая его услуги. 17 апреля 
1851 года онъ возбудили возсташе въ 
Опорто съ помощью богатаго прогрес- 
систскаго фабриканта, Викторино Дама- 
cio. Дворъ не оказали никакого сопро- 
тивлешя, а 15 мая Сальданья торже
ственно вступили въ Лиссабонъ при бур-
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ныхъ ликовашяхъ толпы, приветствовав
шей въ его лице представителя нацю- 
нальнаго возрождешя.

Возрождеше. — Коалищя, доставившая 
власть Сальданье, представляла глав- 
нымъ образомъ синдикатъ финансистовъ 
и дельцовъ. Сальданья служилъ вывес
кой для известной предпринимательской 
фирмы, но вместо моральнаго возрожде
ния, котораго требовалъ простодушный 
Геркулано, „ первосвященникъ “ новаго 
культа Родриго и его „Д1аконъ“ Фонтесъ 
дали толчокъ матер!альному прогрессу. 
Португальское возрождеше въ общемъ 
итоге оказалось просто царствомъ капи
тала. Фонтесъ формулировалъ духъ но
вой системы, сказавши, что „онъ отве- 
чаетъ за спасеше страны, если бы воз
можно было издать законъ, вменяющш 
всемъ португальцамъ въ обязанность пу
тешествовать три месяца въ году".

Донъ Педро V. — Смерть королевы дон
ны Марш (15 ноября 1853 г.) доставила ко
рону дону Педро V, молодому 16-летнему 
принцу, который сначала царствовалъ подъ 
опекой своего отца, дона Фернандо (Фер
нандо Саксенъ-Кобургскаго). Регентъ 
былъ образованнымъ человекомъ съ ар
тистическими вкусами; проникнутый со- 
временнымъ духомъ, онъ философски от
носился ко всемъ передрягамъ порту
гальской политики. Онъ поручилъ воспи- 
таше своего сына историку Геркулано, 
а затемъ для пополнешя образовашя по- 
слалъ его путешествовать во Францш, 
Англю, Швейцарш, Бельгш и Италш. 
Объявленный совершеннолетнимъ въ 
1855 году, донъ Педро обнаружить раз
витой умъ и стремлеше къ обществен
ному благу, но его образованность по
ставила его слишкомъ высоко надъ пор
тугальскими народомъ, а его путешест
вия, раскрывший ему недостатки порту- 
гальскаго общества, сделали его какимъ- 
то иностранцемъ въ собственной стране; 
его деликатное сложение и врожденное 
тяготеше къ мистицизму внушили ему

уверенность въ близкой смерти. К а за 
лось, что онъ не столько царствуетъ, 
сколько смотритъ на свое царствоваше 
со стороны; при немъ историческая пар- 
TiH сменила партш возроэкдетя; при 
немъ палъ Сальданья (1856 г.), а после 
него власть перешла къ герцогу Луле, 
знатному вельможе, женатому на прин
цессе, революцюнному вождю и франкъ- 
масону, внесшему и въ революцюнную 
деятельность свои аристократичесюе 
npieMbi и спокойную невозмутимость ги
дальго стараго времени,—затемъ къ 
герцогу Авиле, а отъ него къ члену пар
тш „ возрождешя “, Терсейре. Онъ дей
ствительно любилъ и уважалъ только 
маркиза Луле.

Король прюбрелъ огромную популяр
ность своимъ мужествомъ, выказаннымъ 
во время опустошавшихъ Лиссабонъ эпи- 
демш холеры и желтой лихорадки. Его 
жена, красивая и добрая Стефашя Гоген- 
цоллернъ-Зигмарингенъ, скоро сделалась 
столь же популярной, какъ и ея мужъ; 
но преждевременная смерть молодой ко
ролевы еще усилила меланхол1ю короля. 
Его обвиняли въ клерикализме зато, 
что онъ ввелъ въ Португалш женсюе 
благотворительные монашесюе ордена 
(„сестры милосерд1Я“); онъ не чувство- 
валъ въ себе достаточной энергш, для 
того чтобы решительно взять въ свои 
руки бразды правлешя, какъ этого тре
бовалъ народъ, и умеръ 11 ноября 1861 
года, оплакиваемый всеми своими под
данными, которые одно время думали, 
что король палъ жертвой преступлешя, 
и расхаживали по улицамъ Лиссабона, 
требуя мести и казни предполагаемыхъ 
убшцъ.

Донъ Люисъ I. — Дону Педро наследо- 
валъ его братъ, донъ Люисъ, герцогъ 
Опортскш; онъ окружилъ себя новыми 
людьми, какъ Казаль, Серпа, Мартенсъ, 
Сампайо, которые прйдали португальской 
политике ярко выраженный прогрессист- 
скш характеръ. „Сестры милосерд1я“, на
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которыхъ косо смотрели либералы и пор
тугальское духовенство, были изгнаны 
изъ Португалии. Король женился на до
чери Виктора-Эммануила.

Интересы торгово-промышленныхъ сло- 
евъ составляли предметъ неусыпной за
ботливости короля и его министровъ; въ 
томъ самомъ году, когда открыто было 
движете по лиши Бадахосъ-Лиссабонъ, 
внутри страны были отменены паспорта 
какъ для португальцевъ, такъ и для ино- 
странцевъ. Въ 1866 году открыта была 
въ Опорто BceMipHan выставка; въ 1867 
году введена была метрическая система 
вФсовъ и мФръ; территор1альнае дФлеше 
страны было преобразовано въ такомъ 
направивши, чтобы дать удовлетвореше 
стремлешямъ къ децентрализацш; обна- 
родованъ былъ сводъ гражданскихъ за- 
коновъ, а въ 1868 г. отменено рабство 
въ португальскихъ колошяхъ.

Внимаше правительства было привле
чено двумя важными вопросами, испан- 
скимъ и финансовыми Мы уже видели, 
какъ былъ разрФшенъ первый вопросъ; 
второй не разрФшенъ и до сихъ поръ.

Португашя влезла въ долги во вре
мя войны за независимость; граждан- 
ск1я войны стоили ей очень дорого, а 
бремя государственныхъ долговъ было 
еще увеличено займами, заключенными 
Мигуэлемъ на крайне невыгодныхъ усло- 
в1яхъ. Въ 1852 году государственный 
долгь Португалш достигъ уже 44,„ 0 мил- 
л1оновъ мильрейсовъ; въ это время онъ 
былъ конвертированъ въ з у о-ную ренту, 
но ростъ общественныхъ работъ, казно
крадство и спекулящя довели долгь до 
137,998 мшийоновъ въ 1863 году, и въ 
то время, какъ государственный долгь 
возросъ вчетверо, торговые обороты Пор
тугалш съ трудомъ вернулись къ цыфрФ 
1818 года (до потери Бразшпи).

Герцогъ Луле пытался бороться съ 
этимъ зломъ; король подалъ хорошш 
примФръ, добровольно сокративши ци
вильный листъ; но когда онъ поже-

лалъ уменьшить число членовъ пар
ламента, въ странФ поднялось сильное 
волнеше; когда онъ издалъ декретъ о 
продажФ церковныхъ имуществъ, старый 
маршалъ Сальданья, бывшей тогда по- 
сланникомъ въ РимФ, подалъ въ отстав
ку, а 19 мая 1870 года вспыхнулъ воен
ный бунтъ, повлекшШ за собой падете 
герцога Луле, распущеше кортесовъ и 
составлеше кабинета Сальданьи, кото
рый, впрочемъ, также просуществовалъ 
недолго.

Португальская литература.— ПослФ глу- 
бокихъ политическихъ потрясенш, кото
рыми ознаменовалось въ Португалш на
чало XIX столФтся, возстановилось отно
сительное спокойсте, позволившее пи- 
сателямъ и мыслителямъ приступить къ 
дФлу нацюнальнаго воспиташя. Они при
нялись за работу съ такимъ усерд1емъ, 
что литературное движете этого перюда 
можно съ достаточнымъ основашемъ на
звать третьимъ португальскимъ ренес- 
сансомъ.

Родоначальникомъ этого ренессанса 
явился талантливый писатель, баронъ 
I. Б. Альмейда-Гарретъ, родившшся въ 
Опорто въ 1799 году. Гарретъ провелъ 
десять лФтъ своей жизни (1823 — 1833) 
въ Англш и во Францш и по возвраще- 
нш въ отечество издалъ свой „Очеркъ 
португальской ucmopiu и поэзги“, послу- 
жившш какъ бы манифестомъ новой 
школы; изъ его многочисленныхъ про- 
заическихъ и стихотворныхъ произведе- 
шй укажемъ на поэмы Донна Бранна и 
Камоэнсъ, драмы, комедш и Иутешеств'ге 
по родной странгь, одну изъ распростра- 
неннФйшихъ книгъ португальской литера
туры.

Антоню Фелиаано дель Кастильо (1800— 
1878), ослФпшш въ шестилФтнемъ воз- 
растФ, написалъ много художественныхъ 
и прочувствованныхъ поэмъ, проникну- 
тыхъ свойственной португальскому духу 
меланхол1ей; изъ нихъ наибольшей из- 
вФстностью пользуются Ревность барда,
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Ночи въ замкгь и Весна. Александръ Гер- 
кулано-и Араухо, родившшся въ Лисса
боне въ 1810 году, получилъ воспиташе 
въ Париже и подготовлялся къ карьере 
историка путемъ создашя поэтическихъ 
произведений и историческихъ романовъ; 
написавши Майге Gil, Arrhas рог foro 
cPHesparika, Дама сь козлинымг копытомъ, 
онъ составилъ обширную, но, къ сожал'Ь- 
н|'ю, незаконченную Исторт Португалги, 
которая доставила ему почетное место 
среди историковъ XIX века.

Еще большей плодовитостью отличался 
Хозе да Сильва Мендесъ Леаль, который 
прославился какъ поэтъ, драматургъ, ро- 
манистъ, историкъ, журналистъ и госу
дарственный деятель. Его драмы Blanche 
ёtoile, Паслпдство канцлера, Педро поль
зовались прочнымъ успЪхомъ; его исто
рические этюды Два полуострова и На- 
щональные памятники заслуживаютъбыть 
поставленными рядомъ съ произведешями 
Геркулано.

Ребельо да Сильва, Хозе да Андраде, 
Корво да Камоэнсъ, Камиллъ Кастельо- 
Бранко, Францискъ Гомецъ да Аморимъ, 
Эрнестъ Бистеръ, Абранчесъ, Тихейра 
да Васконсельосъ также писали романы 
и драматичесюя произведешя. Латино Ко-

эльо далъ этюдъ о Маркизгъ Помбалгь и 
Политическую и военную исторгю Пор- 
тутлш. Оливейра Мартинсъ также со
ставилъ Исторгю Португалги и Совре
менную Португалгю, написанную страст- 
нымъ тономъ, но читающуюся съ удо- 
вольсгаемъ.

Португальская пресса насчитываетъ въ 
своихъ рядахъ множество талантливыхъ 
писателей, а основанные королемъ Пе
дро V „Выслле литературные курсы" въ 
Лиссабоне также сыграли известную 
роль въ литературномъ развит!и страны.

Научная деятельность въ Португалш, 
правда, отстала сравнительно съ литера
турной; тЬмъ не менее географичесшя 
изсл-Ьдовашя могутъ похвастать неко
торыми успехами; университетъ въ Ко
имбре обладаеть прекрасной библютекой 
и великолепными естественно-научными 
коллекщями; въ Лиссабоне сущесгвуетъ 
обширная Медицинская Школа, а астро- 
номичесюя обсерваторш въ Лиссабоне, 
Коимбре и Опорто снабжены полнымъ 
наборомъ инструментовъ. Португалецъ 
можетъ получить серьезное и всесторон
нее образование, не выезжая изъ своей 
страны.
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Г л а в а  X .

Ангшя.
1846— 1873 .

I. — Россель и Пальмеретонъ 
(1846—1852).

Министерство виговъ и Роберть Пиль.—
Распадеше консервативнаго большинства 
въ iiOHi 1846 года надолго нарушило пра
вильное течете  конститущонной жизни. 
Во главе либеральнаго министерства, опи- 
равшагося на меньшинство, сталъ Джонъ 
Россель, который могъ держаться только 
благодаря расколу въ лагере своихъ про- 
тивниковъ, разделившихся на протекцю- 
нистовъи „пилитовъ"; во главе протекцю- 
нистовъ сначала стоялъ лордъ Джорджъ 
Бентинкъ, а зат%мъ Стенли и Дизраэли, 
характеръ и npieMU котораго вызывали, 
впрочемъ, среди нихъ недовЬр1е; „пили- 
тами“, среди которыхъ находился Глад- 
стонъ, руководилъ ихъ велиюй вождь 
сэръ Робертъ Пиль. Пока жилъ Пиль, 
игравшш въ парламент!, решающую роль 
и не выказывавынй особеннаго желания вер
нуться къ власти, до т-Ьхъ поръ нахо
дившееся подъ его покровительствомъ 
министерство могло быть спокойно. А 
после того, какъ онъ скончался всл^д- 
CTBie падешя съ лошади (1850), либе
ральный кабинетъ, прочность котораго 
подрывалась вдобавокъ независимымъ ха- 
рактеромъ лорда Пальмерстона, почти дик

таторски управлявшаго министерствомъ 
иностранныхъ дЪлъ, потерпЪлъ нисколь
ко более или менее явныхъ и наполо
вину замятыхъ кризисовъ.

Новые успехи свободной торговли.— Во- 
просъ о хл-Ьбныхъ пошлинахъ сд-Ьлалъ 
Пиля сторонникомъ „свободы торговли", 
и онъ же принудилъ Росселя, впро
чемъ, уб-Ьжденнаго фритредера, продол
жать дальнейшее движете въ томъ же 
направленш. Въ начале 1847 года въ 
Англш хлебъ продавался даже дороже, 
чемъ во всякую другую эпоху: по 102 
шиллинга за квартеръ; а черезъ два года 
безпошлинный привозъ хлеба къ общему 
удовольствш вступилъ въ полную силу 
надолго, если не навсегда, такъ какъ 
въ земледелии наступилъ новый перюдъ 
прогресса. Въ томъ же 1849 году отме- 
ненъ былъ Навигацюнный актъ, несколько 
смягченный уже Каннингомъ, и съ этого 
момента суда всехъ нацюнальностей по
лучили право ввозить въ Англш про
дукты всехъ частей света.

Успехи свободной торговли вместе съ 
успехами демократш проявились во время 
выборовъ 1847 года, пославшихъ въ пар- 
ламентъ „максимальное число дельцовъ 
и представителей среднихъ классовъ, ка
кое тамъ когда-либо видели". Джонъ
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Брайтъ, которому принадлежать выше
приведенный слова, принялъ мандатъ 
отъ манчестерскихъ либераловъ, для того 
чтобы въ более непосредственной форме 
представлять „те велите принципы, съ 
которыми славно связано имя Манчесте
ра". Во время избирательной кампанш 
онъ произнесъ радикальную речь: „Я не 
могу похвастать ни благородной кровью, 
ни своими предками, которые были та
кими же работниками, какъ и вы. Есте
ственно, что мои симпатш обезпечены 
моему классу, и я гораздо сильнее- же
лаю возвысить его, ч-Ьмъ возвыситься 
надъ нимъ“. Принадлежа, впрочемъ, къ 
буржуазш, а не къ рабочему классу, онъ 
заявилъ, что въ качестве депутата отъ 
Дургема онъ вотировалъ противъ десяти
часового рабочаго дня, „не желая отнять 
остальныхъ двухъ часовъ у англшскихъ 
фабрикантовъ“.

Ирландсшя б%дств1я и усшпя Росселя.—
Несмотря на энергичесшя и полезный 
меры Пиля, кормившаго на государствен
ный счетъ 500.000 душъ, Ирланд1я въ 
1846—1848 гг. находилась въ самомъ 
ужасномъ состоянш. Вследств1е полнаго 
неурожая картофеля голодъ XIII века, 
какъ сказалъ министръ, обрушился на 
народъ XIX века; доведенные до отчаяшя 
крестьяне обратились противъ землевла
дельцев^ которые сами очутились въ 
незавидномъ положенш, но — слЪдуетъ 
признаться — повысили свои требовашя 
отъ арендаторовъ Къ чести Росселя сл4.- 
дуетъ сказать, что онъ отнесся къ этому 
положенш съ гуманностью, либерализ- 
момъ и твердостью и, несмотря на нЪ- 
которыя ошибки и непредусмотритель
ность, облегчилъ страдашя ирландцевъ, 
если не въ предЪлахъ возможнаго, то 
въ пред-Ьлахъ ему доступнаго.

Предпринятый въ широкихъ разм-Ь- 
рахъ общественныя работы плохо помо
гали глубокой нищете народа; некоторые 
ирландцы, получая за свой трудъ хоро
шую плату отъ казны, работали спустя

рукава, напримЪръ, подъ предлогомъ 
исправления дорогъ только портили ихъ 
и отказывались отъ серьезной работы, 
предлагавшейся имъ предпринимателя
ми. Правительство начало относиться съ 
большей осторожностью къ такого рода 
убыточной организацш работъ, но зато 
усилило подачу помощи нуждающимся 
на дому; полагая, что все эти средства 
неспособны помочь горю до гЬхъ поръ, 
пока размеры населешя превышаютъ тотъ 
максимумъ, который можетъ прокормить
ся продуктами данной земельной пло
щади, правительство не только не смо
трело на эмиграцш, какъ на нежелатель
ное явлеше, но, наоборотъ, всячески по
ощряло ее и старалось ею руководить. 
Нищета и выселеше быстро уменьшили 
количество проживавшихъ въ Европе 
ирландцевъ, а вместе съ темъ число 
ирландцевъ въ Америке возросло; будучи, 
естественно, заклятыми врагами своихъ 
бывшихъ угнетателей, они серьезно угро
жали англшскому общественному порядку.

Стараясь придать более мирный ха- 
рактеръ взаимнымъ отношешямъ лэнд- 
лордовъ и фермеровъ, Россель остано
вился на двухъ средствахъ, способныхъ, 
по его мненш, привести къ этой цели, 
а именно на уменьшены нужды земле- 
владельцевъ въ деньгахъ и на доставле
ны арендаторамъ большей независимости. 
И действительно, въ ИрландЫ лицомъ 
къ лицу стояли два класса; съ одной 
стороны, помещики, обремененные гипо
течными долгами, которые поглощали 
свыше половины получаемой ими ренты; 
съ другой, фермеры, которымъ во всякое 
время грозило „изгнаше" безъ вознагра- 
ждешя за трудъ, потраченный ими на 
улучшеше своихъ участковъ. Поэтому 
министръ предложилъ двойной билль, по 
которому имешя, обремененный долгами 
выше известной нормы, подлежали про
даже, а изгнаннымъ арендаторамъ обез- 
печивалось вознаграждеше за произве
денный ими работы.
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Состоите англшскаго общественнаго 
мнЪшя въ разсматриваемую эпоху не 
позволяло еще осуществить вторую часть 
этого проекта; прошла только первая 
часть, получившая назваше „Акта о за- 
долженныхъ имешяхъ" ( Encumbered Esta
tes A c t);  въ своемъ изолированномъ виде 
этотъ законъ, пожалуй, не заслуживалъ 
восторга, обнаруженнаго его авторомъ, 
который предпринялъ даже специальное 
путешеств1е для того, чтобы обезпечить 
точное его применение на практике. Ста
ринные наследственные землевладельцы, 
которыхъ традищонныя связи со своими— 
также наследственными —  арендаторами 
вынуждали къ несколько бережному отно- 
шешю къ своимъ фермерамъ, слишкомъ 
часто уступали место пришлымъ со сто
роны спекулянтамъ, безпощадно эксплуа- 
тировавшимъ несчастныхъ крестьянъ че- 
резъ посредство своихъ агентовъ; однако, 
вследств1е ли издашя упомянутаго Акта 
или благодаря строгимъ мерамъ министра 
внутреннихъ делъ, лорда Грея, число 
аграрныхъ преступленш въ течете двад- 
цатилетняго перюда уменьшилось въ де
сять разъ.

Революц1я 1 8 4 8  года и чартисты .— Эти
трудные годы, характеризовавшееся столь 
смутными обстоятельствами какъ на бри- 
танскихъ островахъ, такъ и на конти
ненте, чуть было не были омрачены вой
ной между Англёей и Франщей; настолько 
страсти были возбуждены вопросомъ объ 
испанскихъ бракахъ. Пресса была полна 
оскорбительныхъ статей и каррикатуръ, 
направленныхъ противъ Луи-Филиппа и 
членовъ его семейства; а въ высшихъ 
сферахъ Россель, раздраженный почти 
такъ же, какъ и Пальмерстонъ, вместе 
съ Веллингтономъ вырабатывалъ планъ 
нащональной обороны.

Происшедшая въ Париже февральская 
револющя произвела на англшское обще
ство не такое дурное впечатаете, какое 
она произвела бы при другихъ обстоя- 
тельствахъ; но это быстрое ниспровер-

жеше правительства, построеннаго по 
англшскому либеральному образцу, этотъ 
внезапный прыжокъ изъ слишкомъ узкой 
ограды цензитарнаго режима въ темную 
пропасть всеобщаго избирательнаго права 
претили англшскому нацюнальному духу. 
Поэтому, въ то время какъ вторая фран
цузская револющя 1830 года, аналогич
ная англшской революцш 1688 года, ока
зала непосредственное вл1яше на кон- 
ститущонное р а з в и т  А н ти , третья 
револющя, подобно первой, обусловила 
скорее движете въ сторону реакцш; па
лата лордовъ отвергла проектъ о допу
щении евреевъ въ парламентъ, и вообще 
всякое новшество встречалось съ крайней 
неохотой.

Это настроеше съ особенной яркостью 
обнаружилось по поводу следующаго ин
цидента. Вождь чартистовъ, полусума
сшедшей депутатъ Фиргусъ О’Конноръ, 
созвалъ въ Кеннингтонскомъ парке ми- 
тингъ-монстръ для того, чтобы отнести 
въ парламентъ колоссальную петицш, 
покрытую, по его словамъ, более чемъ 
пятью миллюнами подписей. Правитель
ство поспешило напомнить, что закономъ 
воспрещается подавать петицш скопомъ, 
и предложило выдать всемъ желающимъ 
спецёальную, т.-е. временную, констэбль- 
скую дубинку на 10 апреля; на это при- 
глашеше откликнулось двести тысячъ 
охотниковъ, что придало добровольческой 
полицш характеръ настоящей нащональ- 
ной демонстрант противъ космополити- 
ческаго революцёоннаго движешя. Чар
тистская демонстращя закончилась не
удачей: во-первыхъ, толпа манифестан- 
товъ оказалась гораздо малочисленнее 
полчищъ добровольныхъ констэблей, а 
во-вторыхъ, при проверке подписей подъ 
петищей найдены были таюя подписи, 
какъ Деревянная Нога, Хлебъ-и-сыръ, 
Веллингтонъ и принцъ Альбертъ.

Въ Ирландш движете носило не такой 
комическш характеръ, но не было столь 
широкимъ. Смитъ 0 ’Бр1енъ безуспешно
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напалъ на полицейскы постъ. Въ Шот- 
ланды произошло еще более серьезное 
возсташе въ Глазго, закончившееся не
удачей. И въ своей речи 5 сентября 
королева могла сказать: „Сила нашихъ 
учреждены подверглась испытанш и до
казала свою прочность. Я старалась со
хранить для довЪреннаго моимъ забо- 
тамъ народа пользование той умеренной 
свободой, которую онъ такъ правильно 
ум%етъ ценить".

Пальиерстонъ и дворъ;„Стз Romanus".—
Происходивчля на континенте собьтя, 
сначала — револющонныя движешя, а за- 
тЪмъ восторжествовавшая съ 1849 года ре- 
акщя, встречали неодинаковое къ себе от- 
HomeHie въ англыскихъ высшихъ сферахъ: 
министерство иностранныхъ д^лъ и дворъ 
проникнуты были различными чувствами, 
причемъ Россель терялся, поставленный 
между двухъ огней, между европейскимъ 
радикализмомъ своего коллеги и евро
пейскимъ консерватизмомъ своей госуда
рыни. Пальиерстонъ ставилъ свой евро- 
пейскы радикализмъ выше своего англш- 
скаго радикализма: „Примерь Францы,— 
писалъ онъ, — подниметъ на ноги наше 
населеше, не участвующее въ выборахъ, 
и вызоветъ вопли относительно расширешя 
избирательнаго права, закрытой баллоти
ровки и тому подобныхъ пагубныхъ вещей. 
И тЪмъ не менее въ настоящы моментъ 
я кричу: да здравствуетъ Ламартинъ!“ 
Это преклонеше продолжалось недолго, 
такъ какъ французская конститущя про
извела на него впечатл-Ьше чего-то не- 
жизнеспособнаго, но онъ попрежнему 
оставался решительно враждебенъ вс-Ьмъ 
попыткамъ монархической реставрацш и 
выражалъ все большую симпатш къ пре
зиденту; онъ оказывалъ поддержку рево- 
люцюнерамъ другихъ странъ, даже после 
подавлешя возстаны, и съ удовольств^емъ 
смотрелъ на пр!ездъ эмигрантовъ въ 
Лондонъ.

Королева, недовольная его замашками, 
напоминавшими скорее диктатора, чемъ

министра, обратилась къ нему съ сле- 
дующимъ меморандумомъ, который сна
чала сохранялся втайне: „Королева тре- 
буетъ, во-первыхъ, чтобы лордъ Паль- 
мерстонъ определенно указывапъ, что 
именно онъ предлагаетъ въ каждомъ дан- 
номъ случае, дабы она знала, чему она 
даетъ свою королевскую санкцш. Во-вто- 
рыхъ, давши свою санкцш одному меро- 
npiHTiio, она требуетъ, чтобы это меро- 
npiHTie произвольно не извращалось и 
не изменялось министромъ. Подобный по- 
ступокъ она будетъ разсматривать какъ 
недостатокъ чистосердеч1я по отношению 
къ короне, и она полагаетъ, что будетъ 
иметь право, въ силу своей конститу- 
Ц1онной власти, наказать министра за 
такой поступокъ увольнешемъ его • отъ 
должности. Она желаетъ получать све- 
Ден1я обо всемъ, что происходитъ между 
министрами и иностранными посланни
ками, раньше чемъ будутъ приниматься 
кашя-нибудь важныя меры, основанный 
на этихъ отношешяхъ, желаетъ во-время 
получать приходяпця изъ-за границы де
пеши, заблаговременно получать копш 
ответовъ, подлежащихъ ея утвержденш, 
дабы она имела возможность ознако
миться съ ними прежде, чемъ они будутъ 
отправлены". Этотъ документъ имеетъ 
выдающееся значеше для исторы царство- 
вашя королевы Викторы.

Въ томъ же году Пальмерстонъ одер- 
жалъ свою величайшую победу въ области 
шовинистической риторики. Онъ давно 
уже косо посматривалъ на греческое пра
вительство, по его мненш, рабски пре
данное Россы и Францы; онъ поднялъ 
страшный шумъ по поводу гибралтарскаго 
еврея, состоявшаго подъ англыскимъ по- 
кровительствомъ, дона Пачифико, домъ 
котораго былъ разграбленъ въ Аеинахъ 
чернью; этотъ инцидентъ повелъ къ 
дипломатическимъ осложнешямъ; Паль
мерстонъ не только требовалъ уплаты 
вознаграждения потерпевшему, но за- 
нялъ угрожающую позицш, чуть было
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не закончившуюся общеевропейской вой
ной. Действ1я министра вызвали дебаты 
въ палате, во время которыхъ онъ 
экспромптомъ произнесъ пятичасовую 
речь, заключение которой встречено было 
съ энтуз!азмомъ: „По примеру древнихъ 
римлянъ, которые полагали, что заявле- 
Hie „ Civis Romanus sum“ (я — римскш 
гражданинъ) обезпечиваетъ имъ всеобщее 
уважение, англичанинъ, где бы онъ ни 
находился, можетъ быть твердо увЪренъ, 
что Бриташя неусыпно охраняетъ его 
интересы".

Тремя на релипозной nonet.—За по-
слЪдшя двадцать, а особенно за послЪдшя 
десять л-Ьтъ англиканская церковь не 
пользовалась ни прежними привилепями, 
ни прежнимъ внутреннимъ миромъ. Ка
толики еще въ большей степени, чЪмъ 
диссиденты, воспользовались падешемъ 
старыхъ барьеровъ; они вербовали про- 
зелитовъ въ высшемъ обществе, а извест
ная группа англиканцевъ, не сливаясь 
окончательно съ католиками, приблизи
лась къ нимъ въ форме релипознаго 
движешя, получившаго назваше „пюзеиз- 
ма“. Въ 1851 году папа счелъ моментъ 
удобнымъ для того, чтобы открыто на
значить католическихъ епископовъ; это 
вызвало сильную нащональную реакцш 
въ Англш.

Лордъ Джонъ Россель и англшскш на- 
родъ усмотрели въ этомъ приданш ка
толической iepapxiH открытаго характера 
покушеше на права королевы и оффиць 
альную протестантскую церковь; изданъ 
былъ оставшшся безъ применешя законъ, 
признававшш недействительнымъ всякое 
назначеше этого рода и всякш даръ, сде
ланный католйческимъ епископомъ. Ко
ролева, недовольная поднятымъ шумомъ, 
писала: „Я всегда была и всегда оста
нусь искренней протестанткой, но я со
жалею о томъ, что такое значительное 
число моихъ подданныхъ обнаружило на 
народныхъсобрашяхъдухънетерпимости1'’. 
Первый министръ впоследствш объяс

нила что онъ хотелъ только оградить 
нащональную iepapxiio отъ всякихъ на 
нее поползновенш.

Кризисъ и Всемрная выставка (1 8 5 1 ).—
Во время обсуждешя этого платониче- 
скаго закона чуть было не произошелъ 
министерски кризисъ. За последнее вре
мя землевладельцы и арендаторы доби
вались возстановлешя хлебныхъ зако- 
новъ. Сельсше тори, попрежнему руко
водимые Дизраэли, потребовали, чтобы 
министерство приняло меры противъ кри- 
тическаго положешя сельскаго хозяйства, 
т.-е., попросту, чтобы оно возстановило 
покровительственныя пошлины; этой цели 
они не достигли, но имъ удалось добить
ся резолюцш въ пользу расширешя изби
рательная права въ сельскихъ округахъ. 
Россель подалъ въ отставку, но такъ 
какъ его противники не въ состоянш 
были составить кабинета, то онъ снова 
взялъ бразды правлешя въ свои руки.

Поколебленное министерство на этотъ 
разъ было спасено отъ крушения вели- 
кимъ предпр!ят!емъ принца Альберта,— 
первой Всем1рной выставкой, которая 
должна была явиться какъ бы иллюстра- 
щ ей . свободной торговли и всеобщаго 
мира. Но именно въ виду такого харак
тера выставки подозрительные патрюты 
относились къ ней съ опаской; одинъ 
депутатъ, известный своими огромными 
усами, полковникъ Зибторпъ, усмотрелъ 
въ ней ..нашеств1е папизма и неверия и 
мнопя друпя опасности; „берегите, — 
говорилъ онъ,—вашихъ женъ и детей, 
охраняйте ваше имущество и даже вашу 
жизнь". Хрустальный Дворецъ, по мненш 
этихъ пророковъ, долженъ былъ погубить 
и обезчестить Англш; на самомъ же деле 
онъ доставилъ ей, равно какъ и королев
ской чете, самый блестящш успехъ.

Кошутъ и Второе Декабря; падеже Паль
мерстона.— Два обстоятельства усилили 
разноглас1я, существовавиля между дво- 
роМъ и министерствомъ иностранныхъ 
делъ. Пальмерстонъ выступилъ въ защи
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ту венгерскаго эксъ-диктатора Кошута, 
выдачи котораго Австр1я требовала отъ 
турецкаго султана; проживши два года 
во внутреннихъ провинщяхъ Турцш, Ко- 
шутъ пргЬхалъ въ Лондонъ. Прекрасно 
владея англшскимъ языкомъ, онъ чи- 
талъ лекцш, пользовавппяся колоссаль
ными успехомъ . въ Англш; королева и 
принцъ были этимъ почти такъ же недо
вольны, какъ и австршскш посланникъ. 
Поставленный снова въ неловкое поло- 
жеше, Россель согласился съ королевой 
въ томъ отношенш, что Пальмерстонъ, 
незадолго до того скомпрометировавши 
себя радикальной речью въ пользу Ко
шута, не можетъ безъ серьезнаго риска 
дать ауд!енцш венгерскому изгнаннику; 
и только съ большимъ трудомъ Росселю 
удалось добиться этой уступки отъ своего 
коллеги.

Отношешя оставались очень натянутыми, 
когда разразился государственный пере- 
воротъ въ Париже; они еще бол-fee обо
стрились вследствие странной перемены 
ролей. Теперь Пальмерстонъ со свой
ственной ему крайней несдержанностью 
приветствовали французскш цезаризмъ, 
тотъ самый цезаризмъ, противъ котораго 
неодобрительно высказались какъ консти- 
туцюнный дворъ, такъ и демократ. Въ 
сущности поведете Пальмерстона было 
совершенно логично; великш англичанинъ 
терпеть не могъ насл-Ьдниковъ Луи-Фи
липпа и вс-Ьхъ вообще Бурбоновъ, реста- 
врацш которыхъ онъ сильно опасался; 
кроме того, онъ прекрасно зналъ англо- 
мансшя наклонности Наполеона и считали 
предстоявшее вступлеше его на престолъ 
весьма полезными для Англш.

Поэтому, въ то время какъ англшское 
правительство выказало холодное и почти 
враждебное отношеше къ декабрьскому 
перевороту, одинъ только руководитель 
англшской дипломатии поспешили востор
женно поздравить французскаго послан
ника; на эту невыносимую выходку осталь
ные министры ответили теми, что исклю

чили Пальмерстона изъ своей среды. 
Когда 3 февраля 1852 года собрался 
парламентъ, то Ребукъ потребовали объ- 
ясненш по поводу удалешя министра ино- 
странныхъ дели; отвечая на этотъ за
проси, Россель прочитали знаменитый „ме- 
морандумъ“. Пальмерстонъ позволили 
устранить себя отъ дели безъ шума, 
обнаруживъ при этомъ величайшш тактъ, 
давшш ему возможность скоро вернуться 
къ власти; но въ разсматриваемый мо- 
ментъ все полагали, что политическая 
его карьера кончена.

Первое министерство Дерби и „погребете  
протекЦ|'онизма“ . — Вскоре ему удалось 
отомстить Росселю. Последнш предста
вили проектъ закона объ организацш 
милицш, мотивируемый опасешями фран
цузскаго нашествхя, сделавшагося якобы 
возможными вследствие недавняго пере
хода власти въ руки Наполеона Бонапар
та. Проектъ, раскритикованный Пальмер- 
стономъ, были отвергнутъ, а вместе съ 
ними пало и само министерство. Сделана 
была попытка составить консервативный 
кабинетъ, но последнш просуществовали 
недолго; во главе его блистали два ве
лите оратора: Стенли, сделавшейся гра- 
фомъ Дерби, и канцлеръ казначейства, 
Дизраэли; опасный портфель министра 
иностранныхъ дели представленъ были 
лорду Мельмсбёри въ виду личной его 
близости съ будущими императоромъ На- 
полеономъ III; остальные члены кабинета 
были столь посредственными личностями, 
что за ними осталась кличка „министер
ство Кто-Кто“. И вотъ почему: находив
шемуся при смерти Веллингтону новый 
премьеръ сделали визитъ; больной спро
сили у него имена его коллеги, и эти 
имена были настолько неизвестны, что ста
рый солдатъ переспросили; „Кто? Кто?..“

Вдобавокъ, оба главы кабинета расхо
дились по основными вопросами: лордъ 
Дерби приняли власть для того, чтобы 
возстановить покровительственную си
стему, а Дизраэли твердо решился псхо-
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ронить ее, къ великой радости каррика- 
туристовъ. Они представляли его то въ 
видЪ хамелеона, то въ видЪ прекрасной 
Розамунды, которой королева Кобденъ 
подносить кубокъ Свободной Торговли, 
то въ вид-fe похороннаго служки, напив- 
шагося на похоронахъ господина Протек- 
цюнизма. Одинъ изъ лидеровъ фритре
дерства, нЪюй Вильерсъ, предложилъ па- 
латЬ резолюцш, которая равносильна была 
выраженпо порицашя протекщонизму и 
его защитникамъ; Дизраэли не могъ бы 
согласиться на это унижете, но Паль- 
мерстонъ позолотилъ для него пилюлю, 
придавши резолюцш такую безобидную 
форму, что она была принята всЪми 
(ноябрь 1852 г.), кром^Ь самыхъ отъявлен- 
ныхъ протекцюнистовъ; въ этой изм-Ьнен- 
ной резолюцш просто констатировались 
благодЬяшя свободной торговли.

Эфемерный консервативный кабинетъ 
палъ при обсужденш бюджета. Романистъ 
Дизраэли серьезно работалъ надъ этой 
сухой матер1ей, такъ что его даже изобра
жали въ вид-fe маленькаго ученика, беру- 
щаго урокъ ариеметики; но ему не хва
тало д-Ьлового опыта, и составленная имъ 
роспись рушилась подъ ударами другого 
литератора, эллиниста и богослова Виль
яма Гладстона. Такъ началась долгая пар
ламентская дуэль этихъ двухъ людей, кото
рые должны были оспариватьдругъ у друга 
власть въ продолжеше тридцати л-Ьтъ.

1852 годъ закончился составлешемъ 
коалицюннаго кабинета, въ который во
шли виги и „пилиты"; главными члена
ми этого кабинета были: премьеръ, лордъ 
Абердинъ; министръ иностранныхъ дЪлъ, 
лордъ Россель; министръ внутреннихъ 
дЬлъ, Пальмерстонъ, и министръ финан- 
совъ, Гладстонъ.

II — Пальмерстонъ (1853—1865).
Преобладаже вопросовъ внЪшней поли

т и к и .—Наступжгь 12-ти-или 13-ти лЪт- 
шй перюдъ.въ течете котораго на первомъ

планЪ стояла крупная фигура лорда Паль
мерстона. Партш были дезорганизованы, 
а при такихъ услов1яхъ личности начи- 
наютъ играть болЪе выдающуюся роль; 
изменилась ор1ентировка общественной 
мысли; вчера еще она исключительно 
поглощена была заботами о мире и на
деждами на всеобщее спокойств!е и на 
улучшетя въ политической и сощальной 
области; а теперь, благодаря политике 
царя и императора французовъ она про
никлась воинственнымъ духомъ. Въ виду 
этого дипломатъ-патрютъ сделался бо
лее, ч-Ьмъ когда-либо, необходимымъ че- 
Лов%комъ; онъ не долго оставался въ 
министерстве внутреннихъ д-Ьлъ, такъ 
какъ онъ долженъ былъ взять въ свои 
руки общее направлеше англшской поли
тики. За Крымской войной наступило 
усмиреше Индш, зат^мъ Китайская вой
на, далее итальянсюя дела, наконецъ 
междоусобная война въ Соединенныхъ 
Штатахъ; являясь ли активнымъ участ- 
никомъ въ войне или сохраняя положеше 
безпокойнаго нейтралитета, англшскш на- 
родъ въ течете разсматриваемаго периода 
больше интересовался внешними, ч%мъ 
внутренними делами. Вопросъ о глубо- 
кихъ реформахъ, особенно тЬхъ, которыя 
не нравились Пальмерстону, былъ отло- 
женъ въ долгш ящикъ; однако эволющя 
англжской конституцюнной жизни, хотя 
и шедшая замедленнымъ темпомъ, не 
прекратилась совершенно, а въ области 
нравовъ и въ области законодательства 
произошли некоторый важныя перемены.

Министерство Абердина (1 8 5 3  г .) ,  Крым
ская война и общественное MKtHie.— Мир
ное настроеше, возбужденное Всем1рной 
выставкой, не проходило; все верили, что 
отныне не будетъ больше великихъ войнъ 
и что кровь англичанъ и жителей кон
тинента не будетъ больше проливаться 
на поляхъ битвы; тонъ задавали Кобденъ, 
Брайтъ и руководимая ими Лига Мира, 
съ которыми, какъ это хорошо было 
известно, согласны были все министры.
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Казалось, что общая политическая конъ
юнктура представляетъ удобную почву 
для политики реформъ; Россель подгото- 
влялъ, конечно, парламентскую реформу, 
а Гладстонъ началъ составлять свои 
образцовые бюджеты; даже мятежный Паль- 
мерстонъ, засевши въсвоемъ министерстве 
внутреннихъ д-Ьлъ, провель тамъ нисколь
ко мелкихъ, но превосходныхъ реформъ.

Но черезъ нисколько м-Ьсяцевъ въ 
воздухе запахло порохомъ. Царь Николай, 
во время своей поездки въ Лондонъ въ 
1844 году, а загЬмъ во время диплома- 
тическихъ бесЬдъ и Дипломатической пе
реписки, ложно истолковалъ намерешя 
англшскихъ государственныхъ людей и 
еще сильнее обманулся относительно стре- 
мленш англшскаго народа. Польсюе, ита- 
льянсюе и венгерсюе политичесше эми
гранты возстановили народныя массы про- 
тивъ самодержца; до Крымской войны, 
какъ и во время ея, демократичесюе 
журналисты и каррикатуристы яростно на
падали на Николая. Министръ-премьеръ, 
который терпеть не могъ Вонапартовъ 
и не хогЬлъ войны, а также его мирно 
настроенные коллеги подвергались не луч
шему обращенш; единственнымъ популяр- 
нымъ министромъ былъ Пальмерстонъ, 
который хотЬлъ спасти турокъ и хогЬлъ 
такъ, что война не на жизнь, а на смерть 
становилась неизбежной.

Увещашя Брайта были гласомъ вопш- 
щаго въ пустыне: „Христ1анская нац1я, 
протестантскш народъ, поклоняющшся 
Князю Мира, неужели твое христ1анство 
представляетъ сказку, а твоя вера—сонъ?“ 
Первые успехи союзниковъ въ Крыму 
вызываютъ энту31азмъ англшскаго обще
ства, наступившая вследъ затемъ страш
ная зима—негодоваше; корреспондентъ 
Таймса разоблачаетъ промахи админист- 
рацш, убивакшце больше англшскихъ сол- 
датъ, чемъ руссюя пули; вл1яше этой 
газеты достигаетъ своего апогея, тиражъ 
ея доходитъ до 54.000 экземпляровъ въ 
день при цене номера въ 23 копейки.

Министерство Пальмерстона и результаты 
войны (1 8 5 5 — 1 8 5 6 ).—Министерство Абер
дина не отличалось цельностью и не 
пользовалось популярностью; положеше 
кабинета уже было поколеблено поведе- 
шемъ Пальмерстона, который, будучи не- 
доволенъ инертностью своихъ коллегъ и 
реформаторскими идеями Росселя, угро- 
жалъ своимъ выходомъ въ отставку; въ 
феврале 1855 года министерство было 
опрокинуто вотумомъ порицашя, и власть, 
естественно, перешла къ единственному 
министру, пользовавшемуся симпат1ями 
публики. При всемъ томъ красноречивое 
воззвание Брайта произвело сильное впе- 
чатлеше: „Слышите ли вы полетъ анге
ла смерти и шумъ его крыльевъ? Онъ 
хватаетъ свои жертвы повсюду: въ бар- 
скомъ замке, мещанскомъ доме и кре
стьянской хижине. Отъ имени всехъ 
классовъ общества я обращаюсь къ вамъ 
съ торжественнымъ призывомъ. Благо
родный лордъ былъ уже министромъ до 
моего рождешя. Онъ достигъ почти пре
дела человеческой жизни. И я умоляю 
его остановить своимъ словомъ потоки 
человеческой крови“.

Известно, что Крымская война въ конце- 
концовъувенчалась успехомъ союзниковъ, 
но англшская арм1я далеко не играла тамъ 
первой роли, а общественное мнете на
ходило, что Парижскш миръ заключенъ 
преждевременно и что наложенный на 
Poccira обязательства не стоили ни затра- 
ченныхъ денегъ, ни пролитой крови.

Первое литературное поколете эпохи 
Викторш. — Въ этомъ месте англшсюе 
историки обыкновенно останавливаются 
для того, чтобы сделать общш обзоръ 
писателей, давшихъ въ течете первыхъ 
двадцати летъ этого продолжительнаго 
царствовашя самыя замечательныя про
изведения. Объ этихъ писателяхъ необ
ходимо сказать несколько словъ съ по
литической и социальной точки зрешя, 
причемъ главное внимате следуетъ обра
тить на романистовъ и историковъ.
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Романисты и романистки этого перюда 
отличаются демократическими и вместе 
съ тЪмъ нравоучительными тенденциями; 
за  ничтожными исключешями, они не 
ставятъ своихъ героевъ въ феодальную 
обстановку, а заставляютъ ихъ действо
вать въ современную имъ эпоху или берутъ 
ихъ изъ предшествовавшаго поколешя. 
Они не замыкаются въ элегантно-аристо
кратическую среду, а изображаютъ по 
большей части жизнь среднихъ классовъ 
или народныхъ массъ; если они и опи- 
сываютъ иногда жизнь аристократш, то 
для того, чтобы выставить въ отрица- 
тельномъ св^те ея смешныя черты и 
пороки. Такой характеръ имеютъ сочи- 
ней1я ТеккереЯ и Диккенса. Страдашя 
трудящихся классовъ, рабочаго и ме- 
щанскаго, послужили также темой для 
произведена мистриссъ Гаскелль и Шар
лотты Бронте; аналогичная нота звучитъ 
въ сочинешяхъ Бульвера Литтона и Диз
раэли, писателей изъ высшаго общества 

- й съ честолюбивыми стремлешями.
Та же практическая и нравоучительная 

тенденщя замечается и въ произведешяхъ 
историковъ. Маколей выступаетъ передъ 
нами въ качестве вига, но именно вига- 
реформиста 1832 года, не больше и не 
меньше. Онъ надеялся довести изложе- 
Hie историческихъ событш какъ разъ до 
этой великой даты; проживи онъ еще 
двадцать летъ — и онъ успелъ бы осу
ществить свой планъ; а теперь его раз- 
сказъ останавливается на 1700 году, но 
въ своихъ замечательныхъ опытахъ онъ 
слегка коснулся и исторш XVIII века. 
Маколей, внесшш въ свою исторш npieMbi 
оратора и страстнаго адвоката, после 
своей смерти вызвалъ противъ себя за
конную реакцш; но, критикуя его про
изведения, мы не должны забывать его 
колоссальной исторической эрудицш. Не
смотря на различ!е м1ровоззренш, Кар- 
лейль походитъ на Маколея въ гораздо 
большей степени, чемъ это можно было 
бы ожидать; каждый изъ нихъ имеетъ

своего историческаго героя: для вига Ма
колея — это Вильгельмъ Оранскш, для 
пуританскаго Карлейля—Кромвель. Гро
та можно было бы скорее всего назвать 
радикаломъ-утилитаристомъ; никто до не
го не сумелъ такъ хорошо проанализи
ровать борьбу партш въ Аеинской ре
спублике; въ немъ, какъ и въ Маколее, 
заметенъ англичанинъ, жившш парла
ментской жизнью.

Такое же соединеше богатой философ
ской оригинальности съ чисто нацюналь- 
нымъ практическимъ духомъ наблюдается 
у такого, напримеръ, философа-сощолога, 
какъ Стюартъ Милль и у многихъ дру- 
гихъ философовъ, критиковъ и поэтовъ. 
Мы уже указывали на поэтовъ-чартистовъ; 
Елисавета Броунингъ выступила въ за
щиту бедныхъ детей и непризнанныхъ 
женскихъ правъ; одинъ лишь величайшш 
поэтъ разсматриваемой эпохи выделяется 
аристократической природой своего гешя 
и своихъ сюжетовъ. Теннисонъ, возведен
ный въ пэры за свои литературный за
слуги, иногда воспеваетъ суровую жизнь 
трудящагося класса, но прежде всего онъ 
является блестящимъ певцомъ рыцарства. 
Что же касается просто талантливыхъ 
писателей этого перюда, то перечислеше 
ихъ заняло бы у насъ слишкомъ много 
места.

Распущеже палаты по поводу китайской 
войны и подавлеже возстажя въ Индж.—
Пальмерстоновскш патрютизмъ направил
ся противъ вице-короля Кантона, 1е, ко
торый задержалъ китайское судно, неза
конно поднявшее британскш флагъ. По 
этому поводу въ обеихъ' палатахъ про
изошли серьезные дебаты; старый лордъ 
Линдгорстъ далъ отрицательный ответь 
на простой вопросъ 1е: „достаточно ли 
китайскому судну поднять британскш 
флагъ, для того чтобы превратиться въ 
англжское судно?" Но бывшему канцлеру 
и лорду Дерби не удалось сгруппировать 
торжскаго большинства въ верхней па
лате; въ палате общинъ атакой противъ
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министерства руководили во имя своихъ 
принциповъ передовые либералы и сто
ронники мира, принадлежавише къ ман
честерской школе. Консерваторы оттенка 
Дизраэли присоединились къ нимъ и оста
вили кабинетъ въ меньшинстве.

Тогда Пальмерстонъ распустилъ палату 
и обратился къ стране съ манифестомъ 
противъ „наглости варваровъ“. Онъ удач
нее своихъ противниковъ уловилъ на- 
строеше массы; избиратели не только 
высказались въ его пользу, но провалили 
всЪхъ лидеровъ партш мира.

Ужасныя собьтя, которыми сопровож
далось возсташе въ Индш и который пе
редавались съ еще преувеличенными по
дробностями, вызвали въ Англш не только 
совершенно основательное негодоваше, 
но иприступы настоящаго бешенства. 
Что же касается результата возсташя, 
то-есть упразднешя Индшской Компаши 
(„Iohn Company"), то оно не объясня
лось, какъ некоторые говорили, прихотью 
премьера, а требовашемъ общественнаго 
мнешя.

Орсини и кризисъ 1858  го д а .— Бомбы, 
брошенныя передъ Парижской оперой 
14 января 1858 года итальянскимъ за- 
говорщикомъ Орсини, хорошо извЪстнымъ 
въ Лондоне и высоко ц-Ьнимымъ англш- 
ской публикой въ качестве политическаго 
лектора, убили не императора францу- 
зовъ, а британское министерство. Напе
чатанные по безтактности въ Монитёргь 
адреса, называвиле Англш лабораторией 
политическихъ убшствъ, страшно возму
тили общественное мнете, а представлен
ный министерствомъ и направленный про
тивъ заговорщиковъ билль произвелъ 
впечатлите какой-то пошлости. „Непо
пулярность лорда Пальмерстона, — пи- 
салъ принцъ Альбертъ, — превосходить 
всяшя вЪрояЛя. Смешно слышать, когда 
старые его поклонники начинаютъ гово
рить о немъ. Въ палате общинъ ему 
почти не дали раскрыть рта". Министръ 
защищался съ величайшей резкостью, ко

торая не принесла ему никакой пользы; 
онъ былъ низвергнуть большинствомъ - 
19 голосовъ. И въ продолжеше этого пе- 
рюда, отм-Ьченнаго удивительнымъ паде- 
HieMb его престижа, только тори въ со
стояли были оставаться у власти.

Консервативная интермед1я.—Второе ми
нистерство Дерби - Дизраэли провалило 
билль о конспиращяхъ и осуществило 
две важный реформы. Оно отменило 
обязательство для депутатовъ владеть 
земельной собственностью; этимъ самымъ 
оно покончило съ обычной плутней, вы
ражавшейся въ томъ, что MHorie канди
даты ложно объявляли себя землевла
дельцами (и всЪмъ это прекрасно было 
известно). А затемъ оно решило давно 
уже поднятый вопросъ о допущенш ев- 
реевъ въ парламентъ.

Министръ иностранныхъ делъ, лордъ 
Мельмсбёри, и сама королева въ письме 
къ Наполеону III тщетно старались пре
дотвратить итальянскую войну. Дело 
итальянскаго освобождешя, для всехъ 
очевидно связанное съ военной славой 
Бонапарта, еще не пользовалось особен
ной популярностью. Потерпевши неудачу 
съ этой стороны, консервативный каби
нетъ обратился къ неизбежному, но 
вместе съ темъ и неразрешимому во
просу объ избирательной реформе. Ди
зраэли хотелъ использовать къ своей вы
годе и къ выгоде своей партш рефор
мистское движете, но составленный имъ 
законопроектъ устранилъ рабочая массы 
отъ пользовашя избирательнымъ пра- 
вомъ. Реформистскому naTpiapxy, лорду 
Джону Росселю, нетрудно было его низ
вергнуть. Облле выборы 1859 года, со- 
стоявлпеся въ атмосфере тревоги, воз
бужденной французскими победами въ 
Италш, не дали консервативному каби
нету нужнаго большинства, и молодой 
вигъ изъ аристократическаго рода, мар- 
кизъ Гартингтонъ, заслужилъ свои первый 
шпоры, опрокинувъ консервативный ка
бинетъ.
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Последнее министерство Пальмерстона 
( 1 8 5 9 — 1 8 6 5 ) . — Для составлетя новаго 
правительства необходимо было обра
титься къ старому дипломату-патрёоту, 
несмотря на его 75-л!тнш возрасты но 
ему нужны были выдаюгщеся товарищи, 
„министерство всЬхъ талантовъ", можно 
сказать, почти вс!хъ партш. Въ области 
внутренней политики премьера можно 

■ было признать консерваторомъ; рядомъ 
съ нимъ должны были стать знамени
тый вигъ и знаменитый „пилить": Глад- 
стонъ въ министерств'!» финансовъ и Рос
сель въ министерств!» иностранныхъ д!лъ. 
Последней представилъ, конечно, билль 
объ избирательной реформ!», о которой 
онъ по самому своему темпераменту не 
могъ не заговаривать перюдически; но въ 
тотъ моментъ онъ главнымъ образомъ 
озабоченъ былъ осуществленёемъ прин
ципа „Итал1я для итальянцевъ"; и въ 
этой области ему нисколько разъ удава
лось разрушить планы Наполеона.

Волонтеры и торговый договоръ 1 8 6 0  го
д а .— Императоры, къ которому Пальмер
стоны такъ хорошо относился и изъ-за 
котораго онъ дважды лишился власти, 
со времени присоединения Ниццы и Са
войи внушалъ ему только недов-fepie. И 
министры принялъ меры къ огражденш 
Англии отъ французскаго нашеств1я, ор
ганизовавши фортификацюнныя работы и 
сформировавши корпусы волонтеровъ.

Это не помешало министерству Паль
мерстона заключить съ Наполеономъ III 
торговый договоръ, но посл-Ьднш былъ д%- 
ломъ не столько премьера, сколько Глад
стона и Кобдена. Не им'Ья никакого оффи- 
щальнаго титула, Кобденъ, незадолго до 
того отказавшшся отъ предложеннаго ему 
портфеля министра торговли, пользовался 
за последнее годы колоссальнымъ авто- 
ритетомъ, а въ Тюильри онъ былъ при
нять какъ уполномоченный англшскаго 
народа по экономическимъ д-Ьламъ. Ни 
англшскш народы, ни парламентере пред
ставители не очень-то единодушно одо

бряли этотъ договоръ: фабриканты, за- 
д!тые въ своихъ интересахъ, старые 
противники свободной торговли и Ман
честерской школы, шовинистически на
строенные моралисты, испуганные опа
сностью, которая грозила англшскимъ 
доброд!телямъ отъ бордосскаго вина,— 
вс!» они составили коалищю, но не мо
гли устоять передъ ораторскимъ талан- 
томъ канцлера казначейства, Гладстона.

Понижеше налога на бумагу.—Продол
жая неуклонно эволюционировать въ сто
рону прогрессивнаго либерализма, Глад
стоны предложилъ отм!ну налога, н!когда 
введеннаго не столько съ фискальными, 
сколько съ консервативными ц!лями. Обло- 
жешебумаги высокимъсборомъ д!лало р!- 
шительно невозможнымъ появлеше деше- 
выхъ газеты; а между т!мъ мнопя лица, 
даже преданный либеральнымъ принци- 
памъ, считали полезнымъ сохранить вы
сокую ц!ну газеты для того, чтобы пре
дохранить ихъ отъ превращешя въ де- 
магогичесюе или порнографические листки. 
Кром!» того налогъ, уплачиваемый вла
дельцами бумажныхъ фабрикъ и перела
гаемый ими на публику съ ростовщиче
скими процентами, не столько стЬснялъ 
ихъ, сколько давалъ имъ возможность 
быстро наживать состояше, и представи
тели ихъ интересовъ въ парламент! же
лали сохранить эту монополто.

Поэтому, хотя мнопе политическёе де
ятели, признававшее воспитательное зна- 
чеше прессы, хотели удешевить газеты 
и такимъ образомъ сделать ихъ общедо
ступными, предложенная Гладстономъ ре
форма прошла при самомъ ничтожномъ 
большинстве голосовъ; въ виду этого 
лорды, подъ влёяшемъ 90-л!тняго старца 
Линдгорста, сочли себя въ прав! отвергнуть 
законопроекты. Вопросы сощальной по
литики осложнился конститушоннымъ во- 
просомъ: им!етъ ли палата, составленная 
изъ насл!дственныхъ членовъ, право воз- 
становлять налогъ, отмененный палатой, 
состоящей изъ избираемыхъ депутатовъ?
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Радикальные писатели заговорили о не
обходимости разогнать лордовъ и выбро
сить въ Темзу обломки верхней палаты; 
но масса общества не доходила до такихъ 
резкостей; она обсуждала вопросъ съ 
величайшей живостью, но вместе съ тЬмъ 
не теряя хладнокров1я. На многочислен- 
ныхъ митингахъ, состоявшихся по этому по
воду, ораторы избегали выражешй, оскор- 
бительныхъ для пэровъ; при этомъ пред
полагалось, что посл^дше больше не 
позволять себе подобныхъ выходокъ. И, 
действительно, реформа прошла въ сле- 
дующемъ году.

Парт1и и американская междоусобная вой
н а  (1 8 6 1 — 1865) .—Экономичесше инте
ресы, господствовавипе въ течеше этого 
перюда, потерпели тяжкш кризисъ во 
время войны между северными и южными 
штатами Северной Америки. Высппе и 
средше слои англшскаго общества, на 
словахъ признававшие аболицюнистсюе 
принципы, фактически склонялись на сто
рону южныхъ рабовладельческихъ шта- 
товъ. Это обстоятельство объясняется 
несколькими причинами; во-первыхъ, ан
гличане не верили въ искренность се- 
верянъ, въ виду ихъ крайне пренебре- 
жительнаго отношения ко всякому чело
веку, имевшему у основашя ногтя черное 
пятно; а затемъ, южные плантаторы были 
джентльменами и добывали (средствами, 
пожалуй, вызывавшими сожалеше) хло- 
покъ, необходимый для нормальнаго тече- 
н1я англшской экономической жизни. Югъ, 
придерживавшшся принциповъ свободной 
торговли, открывалъ обширный рынокъ 
для англшскихъ продуктозъ, тогда какъ 
северные федералисты старались развить 
собственную индустрда и являлись сто
ронниками протекцюнизма.

Промахъ одного американскаго офицера 
чуть было не сыгралъ роль искры, бро
шенной въ бочку пороха; онъ захватилъ 
на англшскомъ судне ехавшихъ въ Ев
ропу лицъ, посланныхъ южнымъ прави- 
тельствомъ для дипломатическихъ пере-

говоровъ; къ счастью, президентъ Лин- 
кольнъ поспешилъ выразить свое пори- 
цаше поступку этого офицера; принцъ 
Альбертъ, находившийся тогда на смерт- 
номъ одре,оказалъ своему второму оте
честву последнюю услугу, попросивши 
смягчить выражешя составленной въ очень 
резкомъ тоне депеши. Но англичане до
пустили еще более серьезное нарушение 
нейтралитета, позволивши построить на 
Биркенгедскихъ верфяхъ военный крей- 
серъ для южныхъ штатовъ. Грозный 
„Алабама" нанесъ огромный потери тор
говому флоту северянъ. Темъ временемъ 
„хлопковый голодъ“ причинилъ жестоюя 
страдашя промышленному населешю Лан
кашира; но рабоч1е вели себя замеча
тельно, не позволяя себе выступать про- 
тивъ антирабовладельческой демократш, 
защитницы праваго дела.

Д а т ш я  дела.—Пальмерстонъ со стар- 
ческимъ упрямствомъ решительно выска
зывался пока противъ какого бы то ни 
было расширетя избирательнаго права, 
потому что „я не дуракъ", говаривалъ 
онъ грубо. Решившись не отравлять его 
последнихъ дней, нащя согласилась, по
добно премьеру, сосредоточить все свое 
внимаше на вопросахъ внешней поли
тики. Въ то время въ Европе соверши
лись два серьезныхъ собыпя: во-первыхъ, 
Польша истекала кровью въ последнемъ 
возсташи, а во-вторыхъ, обе велигая не- 
мецшя державы старались раздавить Да- 
нш. Англшское общественное мнеше, безъ 
всякаго сомнешя настроенное въ пользу 
Польши, темъ не менее обнаруживало 
столь же мало желашя, какъ и Пальмер
стонъ, открыто выступить въ ея защиту, 
даже совместно съ Франщей.

Напротивъ, оно даже и безъ Франции 
готово было вмешаться въ датская дела 
и недовольно было министерствомъ ино- 
странныхъ делъ главнымъ образомъ за 
его неустойчивую политику, которая спо
собна была внушить симпатичной малень
кой странетщетныя надежды. 4 шля 1864 г.
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Дизраэли напалъ на министерство, обви
няя его въ томъ, что оно компрометиру
е м  честь Британии. „Мы не должны сна
чала угрожать, а загЬмъ отступать пе- 
редъ решительными действ1ями. Мы не 
должны вводить въ заблуждеше своихъ 
союзниковъ, внушая имъ ожидашя, кото- 
рыхъ мы не хотимъ исполнить; намъ 
говорятъ, что эта страна не им-Ьетъ со
юзниковъ, что она не въ силахъ ничего 
предпринять. Подобныя слова не должны 
произноситься, ни даже мыслиться ан- 
глшскимъ министромъ". Тогда старый 
„Памъ“ произнесъ свою последнюю боль
шую речь, одну изъ самыхъ искусныхъ 
своихъ речей, причемъ онъ не столько 
говорилъ о Даши, сколько о финансовомъ 
таланте Гладстона и объ опасности воз- 
вращешя тори къ власти. Этими словами 
онъ привлекъ на свою сторону прогрес- 
сивныхъ либераловъ и добился незна- 
чительнаго, но достаточнаго большинства.

Симптомы либеральной реакцш (1 8 6 4 ) .—  
Въ последнш годъ пребывашя Пальмер
стона у власти застой во внутреннихъ 
делахъ не былъ уже такимъ безуслов- 
нымъ, какъ прежде. Главный товарищъ 
Пальмерстона по министерству, Г ладстонъ, 
все больше склонялся къ радикализму; 
онъ подалъ сигналъ къ торжественной 
встрече Гарибальди, котораго приветство
вали все англичане, одни— какъ патрюта, 
друпе— какъ революцюнера, а третьи— 
какъ противника папы. При обсуждении 
одного предложешя, внесеннаго сторон
никами избирательной реформы, Глад- 
стонъ произнесъ следуюиця многозначи
тельный слова: „Те, кто хочетъ исклю
чить отъ участ1я въ выборахъ тридцать 
девять рабочихъ изъ сорока, должны еще 
доказать негодность, неспособность и ис
порченность рабочаго класса. Всякш че- 
ловекъ, не признанный опаснымъ или 
неправоспособнымъ, имеетъ право ока
зывать BniHHie на функцюнироваше госу- 
дарственнаго механизма". По поводу од
ного предложешя, касавшагося ирландской

церкви, онъ сказалъ, что последняя об
служиваем только ничтожную часть на
селения. Оба эти вопроса должны были 
въ близкомъ будущемъ выдвинуться на 
первую очередь.

Выборы 1864 года доставили либераль
ной партш много новыхъ депутатовъ, въ 
томъ числе философа Стюарта Милля; 
фракщя, руководимая Брайтомъ, усили
лась, равно какъ и фракщя, руководи
мая Гладстономъ.

Всемогущему министру трудно было бы 
справиться съ новой палатой; но его 
счастливая звезда избавила его отъ это
го испыташя и пресекла его карьеру въ 
разгаре популярности. Могучш восьми- 
десятилетнш старецъ, накануне еще га- 
лопировавшш верхомъ на коне, внезапно 
захворалъ и скончался почти безъ вся- 
кихъ страданш.

III. Вторая Реформа и вели
кое либеральное министерство 

(1865— 1872).
Перетасовка партМ и успехи рабонаго 

движ еш я.—Парламентъ, личный составы 
котораго въ значительной степени изме
нился, вернулся къ традицюнной, но ском
прометированной расколомъ 1846 года, 
системе двухъ болыпихъ, сильно органи- 
зованныхъ и дисциплинированныхъ пар
тш, либеральной и консервативной. Вели- 
кимъ вождемъ прогрессивной либеральной 
партш былъ безусловно бывшш „пилитъ" 
Гладстонъ, подъ руководствомъ котораго 
выступали фритредеры Брайты рядомъ съ 
новыми деятелями, какъ Форстеры и 
Стансфельдъ. Въ верхней палате въ за
щиту либеральныхъ принциповъ выступа
ли старый Россель и герцогъ Аргайль, 
два славныхъ представителя стараго ви- 
гизма. Торизмъ, располагавши огромной 
силой въ палате лордовъ, где имъ ру- 
ководилъ графы Дерби, значительно уси
лился въ палате общины, где во главе 
консервативной партш стоялъ Дизраэли;
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къ ней примыкали таше депутаты, какъ 
сэръ Стаффордъ Норткотъ, Гюгъ Кэрнсъ, 
Гетарнъ Гарди, лордъ Робертъ Сесиль, 
будущш. маркизъ Сольсбёри.

А между тЬмъ Англия пережила глубо
кую перем-Ьну. За посл-Ьдшя двадцать или 
двадцать пять лЪгь численность и сила 
рабочаго класса возросли; наступилъ мо- 
ментъ, когда становилось необходимымъ 
предоставить имъ оффищальное мЪсто 
въ старомъ конституцюнномъ зданш и 
отменить вызываклще и репрессивные за
коны, тягогЬвппе еще надъ рабочими. 
Естественный ходъ событш гЬсно связалъ 
экономически и политически прогрессъ 
класса фабричныхъ рабочихъ, причемъ 
каждая изъ обЪихъ этихъ формъ одно
временно являлась и причиной и отЬд- 
ств1емъ.

Съ 1844 года эволющя нравовъ и зако
нодательства совершалась въ ихъ пользу. 
Начавши лучше одеваться и питаться 
благодаря росту заработной платы и да
же начавши (что было совершенно новымъ 
явлешемъ) откладывать сбережешя про 
черный день, рабочее такимъ образомъ 
облегчили работу общественной благо
творительности и судебныхъ учреждешй; 
за двадцать лЪтъ число лицъ, наказанныхъ 
по суду и приб'Ьгавшихъ къ общественной 
благотворительности, уменьшилось на цЪ- 
лую треть. А съ 1832 года число цензи- 
тарныхъ избирателей низшаго разряда 
возросло также на треть.

Pa6o4ie Союзы (1 8 3 2 — 1 8 7 1 ).— Мы уже 
видели *),. какъ мало симпатш проявили 
по отношенпо къ народу и къ б'Ьднякамъ 
cpeflHie классы, въ руки которыхъ попала 
власть посл% первой парламентской ре
формы. Буржуазия, промышленная и вся
кая другая, а также представлявшее ея 
интересы либеральное правительство объ
явили въ 1833 году, что всяюй рабочш 
союзъ представляетъ противозаконное 
сообщество заговорщиковъ; д-Ьло шло о

!) См. томъ IV, стр. 21.

подавленш „ трэдъ-юнюновъ “, организован- 
ныхъ Робертомъ Оуэномъ въ масонскш 
союзъ.

Со времени произведенныхъ Робертомъ 
Пилемъ реформъ рабоч1е мирно улучшали 
свое положеше путемъ соглашенш съ 
хозяевами; но прежде всего они хогЬли 
столковаться между собою, по ремесламъ 
и районамъ, загЬмъ объединить различ
ные професшональные и районные союзы, 
и этой цЬли имъ удалось достигнуть во
преки и противъ господствующихъ клас- 
совъ. Bet благоразумные государственные 
люди признавали, что наступилъ моментъ 
предоставить широкимъ слоямъ рабо
чаго класса парламентское избирательное 
право.

Министерство Росселя-Гладстона и изби
рательная реформа.—Раньше, ч%мъ присту
пить къ осуществленш этого серьезнаго 
вопроса, либеральное министерство должно 
было переорганизоваться. Эта операщя, 
произведенная съ большимъ трудомъ, 
им-Ьла эфемерный характеръ; премьеромъ 
сделался престар-Ьлый графъ Россель, 
министромъ иностранныхъ д^лъ—Кларен- 
донъ; Гладстонъ остался министромъ фи- 
нансовъ, а въ палагЬ общинъ руководя
щая роль принадлежала Форстеру, Го
шену и Лайярду. Тронная р-Ьчь обращала 
внимаше парламента „на изм^нетя, ко
торый елфдуетъ внести въ избирательное 
законодательство для укрЪплешя нашихъ 
свободныхъ учреждений и повышешя бла- 
госостоян1я въ странЪ".

Но проектъ Гладстона не отличался 
достаточной широтой какъ разъ въ той 
области, которая нуждалась въ реформ^.; 
понижеше ценза не было настолько зна
чительно, чтобы, привлечь къ избиратель- 
нымъ урнамъ большое число рабочихъ. 
Эти полумеры раздражали всЬхъ и вы
звали дроблеше партш на фракщи, ни къ 
чему не приводившее и порождавшее 
только смуту въ умахъ. Противники де
мократии рукоплескали суровымъ рЪчамъ 
Лоу, который самъ былъ перебЪжчикомъ
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изъ либеральная лагеря и сгруппировалъ 
вокругъ себя другихъ переб'Ьжчиковъ, 
испуганныхъ успехами рабочая движе
ния. „Какъ некогда Давидъ въ пещере 
Адулламской,— сказалъ ему Брайтъ,—вы 
обратились съ призывомъ ко вс%мъ не- 
довольнымъ“. Либералы, диссиденты по
дучили кличку адулламитовъ. Въ концЪ- 
концовъ билль и вместе съ нимъ каби
неты пали, благодаря поправке, внесен
ной однимъ министерскимъ депутатомъ.

Третье шинистерство Дерби - Дизраэли и 
а ги т а щ я .—Въ последнш разъ красноре
чивый графъ и честолюбивый романистъ 
вм%сте становились у власти, принужден
ные роковой необходимостью сделать шагъ, 
за который они такъ страстно упрекали 
некогда Роберта Пиля, а именно порвать 
съ традищями своей партш.

Такъ какъ часть консервативнаго ка
бинета и въ томъ числе его глава упор
но пытались закрывать глаза на эту не
обходимость, то публика решила заставить 
ихъ взглянуть прямо въ глаза действи
тельности. Началась агитащя въ пользу 
избирательной реформы, носившая на 
этотъ разъ скорее рабочей, чемъ буржу
азный характеръ, и организованная сна
чала въ Лондоне, а затемъ во всехъ 
графствахъ секретарями трэдъ-юнюновъ. 
Состоявшжся въ Трафальгарскомъ сквере 
митингъ объявилъ палату, выбираемую 
менынинствомъ населешя, наруше^лемъ 
духа конститущи, выразилъ порицаше вы- 
ражешямъ, употребляемымъ некоторыми 
консерваторами или псевдо-либералами 
по адресу рабочая класса, и потребовалъ 
предоставлешя избирательная права 
всемъ совершеннолетнимъ мужчинамъ, 
имеющимъ постоянное местожительство.

Другой митингъ былъ созванъ въ 
Г айдъ-парке,- правительство, желавшее 
помешать этому собрашю, имело глу
пость запереть ворота, но толпа выломала 
решетки, и Лондонъ на несколько часовъ 
принялъ видъ возставшаго города. Ми- 
нистръ решилъ не повторять своей ошиб

ки и позволить народу пользоваться ста
ринными, несколько шумными вольно
стями.

Вторая избирательная реформа (1 8 6 7 ) .—
Дизраэли, который, благодаря преклонно
му возрасту и усталости лорда Дерби, 
сделался настоящимъ главой правитель
ства, сумелъ понять, что реформы тре- 
буетъ гласъ народа. Онъ приводилъ па
лату и всю нацш въ веселое настроеше 
своимъ оригинальнымъ методомъ, который 
заключался въ томъ, что министры не 
вмешивался въ прешя до техъ поръ, пока 
борьба мненш не приводила къ известно
му результату; не зная напередъ, къ ка
кому именно результату приведутъ деба
ты, онъ на всяк1й случай держалъ на
готове несколько проектовъ, оставляя за 
собой право въ надлежащей моментъ вы
тащить изъ кармана наиболее подходя
щей проектъ.

Оказалось, что вытащенный имъ про
ектъ, который онъ навязалъ и либера
лами и своимъ друзьямъ, своимъ либе- 
рализмомъ далеко оставлялъ за собой все 
до техъ поръ делавшейся предложешя, за 
исключенеемъ всеобщая избирательная 
права радикаловъ и чартистовъ. Поэтому 
каррикатуристы изображали Дизраэли въ 
виде жокея, обгоняющая на своей ло
шади „Reform-Bill'1 жокея Гладстона и 
даже жокея Брайта и берущая такимъ 
образомъ первый призъ. Эти каррикатуры 
вполне соответствовали истине. Ограни- 
четя  падали одно за другимъ; и въ окон- 
чательномъ своемъ виде законы, хотя и 
оставлялъ нетронутыми главный основы 
англшской избирательной системы, со
зданы англшскую, главнымъ образомъ, 
рабочую демократш.

И, действительно, съ одной стороны 
сохранилось различ1е между городскимъ 
и сельскимъ населешемъ, причемъ то и 
другое были представлены въ парламенте 
далеко не равномерно: 125 депутатовъ 
отъ графствъ представляли 12 миллюновъ 
душъ, а 158 депутатовъ—7 миллюновъ
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.душъ; 230 депутатовъ отъ небольшихъ 
городовъ представляли 3 миллюна душъ, 
-а 130 депутатовъ отъ крупныхъ городовъ 
представляли 11 миллюновъ душъ. Мас
са англшскаго народа, особенно въ сель- 
■скихъ округахъ, лишена была избиратель- 
лаго права. Съ другой стороны, послФдн1я 
„гнилыя местечки “ были уничтожены въ 
пользу графствъ и возросшихъ городовъ.

Даже въ сельскихъ округахъ понижеше 
ценза до 12 фунтовъ арендной платы для 
краткосрочныхъ арендаторовъ и до 5 фун
товъ для собственниковъ или долгосроч- 
ныхъ арендаторовъ увеличило число из
бирателей на одну треть. А въ городахъ 
предоставлеше избирательнаго права 
всЬмъ жителямъ, платящимъ налогъ для 
бфдныхъ, и всЬмъ лицамъ, платящимъ за 
квартиру не менЪе 10 фунтовъ въ годъ, 
увеличило число избирателей втрое.

Фенш и Ирландская церковь.— ПослЪтого, 
какъ требовашя населешя Великобританш 
были удовлетворены (число избирателей 
въ Шотландш увеличено было въ еще 
большей пропорцш, чЪмъ въ А нти), на 
первый планъ выдвинулись ирландсюе 
вопросы, снова получивппе съ 1867 года 
все свое серьезное значеше. Собственно 
говоря, все время огонь только тл"Ьлъ 
подъ пепломъ, а въ истекшш перюдъ 
сложилось въ глубокой тайнЬ грозное на
родное общество фетевъ. Фенш, въ кото- 
рыхъ анархическш элементъ преобладалъ 
надъ католическимъ, значительно усили
лись во время американской междоусоб
ной войны, гд-Ь ирландсюе офицеры и 
солдаты играли блестящую роль. По воз- 
становленш мира мнопе изъ нихъ подъ 
ложными именами возвратились на роди
ну или даже въ Англш, для того чтобы 
вступить въ борьбу съ насл’Ьдственнымъ 
врагомъ. Попытка возсташя закончилась 
только казнью нЪсколькихъ инсургентовъ; 
желая освободить другихъ своихъ сообщ- 
никовъ, содержавшихся въ Лондон^ въ 
Клеркенвельской тюрьм-fe, фенш сд-Ьлали 
попытку взорвать это здаше.

Эти покушешя уб-Ьдили Гладстона въ 
необходимости не подавлять Ирландш,а 
дать удовлетвореше религюзнымъ и эко- 
номическимъ требовашямъ ирландцевъ. 
Депутаты Милль говорилъ: „Если капи- 
танъ корабля постоянно наказываетъ 
своихъ матросовъ, а школьный учитель— 
своихъ учениковъ, то это доказываетъ, 
что оба они никуда не годятся"—и эту 
параболу онъ примТнялъ къ политик^ 
англшскаго правительства въ Ирландш. 
Гладстонъ вид'Ьлъ въ привилепяхъ англи
канской церкви на этомъ остров-Ь старое 
злоупотреблеше, которое прежде всего 
необходимо было искоренить.

Министерство Дизраэли (1 8 6 8 ) .— Этому 
вопросу суждено было послужить камнемъ 
преткновешя для консерваторовъ. Въ 
феврал'Ь 1868 года лордъ Дерби по нездо
ровью вышелъ въ отставку и во главЪ 
министерства оффищально сталъ Дизраэли, 
добившшся наконецъ поста премьера по- 
orfe тридцатил-Ьтнихъ усилш. Такъ какъ 
Россель окончательно распрощался съ 
властью, то отнынЪ борьба за власть 
происходила между Дизраэли и Гладсто- 
номъ. Въ продолжеше пятнадцати л^тъ 
во глав% правительства въ силу необхо
димости стояли тотъ или другой изъ 
этихъ министровъ.

30 марта Гладстонъ открылъ насту- 
плеше, предложивши рядъ резолюцш, кло
нившихся къ лишешю протестантской 
епископальной церкви въ Ирландш ха
рактера государственной церкви; осуще- 
ствлеше этой мЪры въ Ирландш привело 
бы къ американскому режиму отд%лешя 
церкви отъ государства. Такъ какъ поотЬ 
продолжительныхъ пренш большинство 
высказалось за предложеше Гладстона, 
то кабинетъ приб^гнуль къ распущенш 
палаты; къ этой м'ЬрЪ сл^довало^во вся- 
комъ случа-fe обратиться рано или поздно, 
такъ какъ необходимо было испытать на 
дЪлЪ новую избирательную систему.

Образоваже великаго министерства Глад
стона.—Избиратели, призванные къ по
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литической жизни консерваторами, вы
сказались за либераловъ, впрочемъ, не 
все и не повсюду, такъ какъ Дизраэли 
удалось основать демократический торизмъ, 
которому суждено было сыграть впослЪд- 
ствш серьезную роль. Съ этого момента 
замечаются успехи консерваторовъ въ 
промышленныхъ центрахъ Ланкашира, 
где прежде средше классы всегда выби
рали виговъ. Самъ Гладстонъ потерпелъ 
тамъ поражеше, но прошелъ въ Гринвк- 
че; а въ всемъ королевстве онъ полу- 
чилъ солидное большинство въ 120 го- 
лосовъ. Общественное м нете  полагало, 
что за второй избирательной реформой, 
какъ и за первой, долженъ последовать 
рядъ либеральныхъ законовъ и, по обще
му мнешю, честь проведетя этихъ ре- 
формъ, равно какъ ответственность за 
нихъ, должна принадлежать главному 
штабу либеральной партш.

Не дожидаясь безполезнаго парламент - 
скаго боя, Дизраэли уступилъ власть 
Гладстону и его лейтенанту Форстеру 
(декабрь 1868 года). Брайтъ взялъ порт
фель министра торговли: лордъ Кларен- 
донъ, герцогъ Аргайль, Лайярдъ, канцлеръ 
Гатерлей, наряду съ вышеупомянутыми 
министрами, были главными членами этого 
замечательнаго кабинета, который много 
обещалъ и еще больше сдержалъ.

Ирландск1е законы (1 8 6 9 — 1 8 7 0 ) .—Пре
жде всего необходимо было решить оста
вленный въ гЬни церковный вопросъ. Пра
вительство не предлагало сразу уничто
жить „установленную" въ Ирландш цер
ковь, а лишить ее оффищальныхъ приви- 
легш и поставить ее въ одинаковое по- 
ложеше съ пресвитер!анской церковью и 
съ католической церковью, признаваемой 
большинствомъ населешя. Законъ оста
вляли ёй значительную часть ея имуществъ 
и все ея здашя; другая часть церковныхъ 
имуществъ предназначалась на noco6ie 
остальнымъ двумъ ирландскимъ церквамъ, 
на поддержку благотворительныхъ учре- 
ждешй и на выплату вознаграждения не-

которымъ лицамъ, терявшимъ известны» 
права.

Этотъ законопроектъ подвергся ярост
ными нападкамъ въ обеихъ палатахъ, 
где оппозищя называла его грабитель
скими; если убежденные англиканцы съ 
такой энерпей защищали „экзотическое 
растете, требовавшее такихъ издержекъ, 
а между темъ не приносившее плодовъ“, 
то это потому, что они опасались, какъ 
бы церковь въ Англш не подверглась 
той же участи, что и въ Ирландш. „Вы 
отвергаете,—воскликнули лордъ Дерби,— 
тотъ великш принципъ, что англиканская 
церковь есть государственная церковь въ 
стране, этотъ основной принципъ нашей 
конституцш. Вы делаете решительный 
шаги въ сторону уравнешя всехъ сектъ".

Каррикатуристы изображали священ- 
никовъ обоихъ острововъ въ виде ciaM- 
скихъ близнецовъ; хирурги Гладстонъ 
собирается своими ножомъ отделить ихъ 
другъ отъ друга и успокаиваетъ встре- 
воженнаго Джона Булля относительно по- 
следствш этой операцш. Неизвестно, успо
коилась ли, или нетъ палата лордовъ, 
но она вследъ за палатой общинъ ре
шилась допустить ее, причемъ умирающш 
лордъ Дерби сделали последнее усшйе 
въ пользу ирландскихъ протестантовъ, 
которые „такъ же, какъ и вы, привязаны 
къ протестантской вере, которые за эту 
веру проливали свою кровь при Виль
гельме Освободителе,—эти люди, кото- 
рыхъ вы призвали для колонизацш Ирлан
дш и которые превратили Ульстерскую 
пустыню въ цветущую область".

Кроме того, въ целяхъ экономическаго 
умиротворешя Ирландш, Гладстонъ про
вели въ 1870 году Земельный Билль 
{Land Act) 1).

Законъ о народноиъ образованы.— После 
того, какъ избирательная ' реформа была 
проведена, одинъ противники ея сказали:

!) См. ниже, томъ VII, главу „Соединенное коро
левство Великобриташя и Ирланд]'я“.
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„Въ настоящее время къ политической 
жизни призваны pa6o4ie, маленьие люди, 
то-есть' большинство; поэтому для насъ 
настоятельной необходимостью является 
теперь просвищете нашего новаго вла- 
стелина“. Проникнутый этой мыслью ми- 
нистръ Форстеръ 17 февраля 1870 года 
внесъ законопроектъ, имевшш целью 
установить обязательное посЪщеше шко
лы детьми отъ пятилЪтняго до дв^над- 
цатил-Ьтняго возраста. Правительство пе
редавало свою власть местными школь- 
нымъ комитетамъ (school boards), выби- 
раемымъ плательщиками налоговъ; роди
тели могли посылать своихъ детей или 
въ общественный школы (board schools), 
нейтральный въ релипозномъ отношенш, 
или въ частныя, обыкновенно конфессю- 
нальныя, школы (voluntary schools), если 
только государственная инспекщя при- 
знаетъ школьный помещешя здоровыми, 
а  преподаваше въ нихъ хорошимъ. Ко
митеты могли' требовать, чтобы въ бЪд- 
ныхъ м-Ьстностяхъ преподаваше было без- 
платнымъ; но по возможности, кроме 
М’Ьстныхъ налоговъ и государственной 
•субсидш, отпускавшейся также вольнымъ 
школамъ, устанавливался особый налогъ 
на постройку и содержаше школъ.

Нонконформисты требовали, чтобы обще
ственный школы носили безусловно св%т- 
скш характеръ, такъ какъ религюзное 
воспитан!е, которымъ они дорожили не 
меньше кого бы то ни было другого, 
должно было, по ихъ мн’Ьшю, даваться въ 
церквахъ. Но англиканское большинство 
ни въ коемъ случай не соглашалось на 
осуществлеше этого радикальнаго плана; 
поэтому придумана была средняя мера: 
Библ1я читалась учителемъ, а священно
служитель преподавалъ релипозные дог
маты въ школе, но вне классныхъ заня- 
тш. Законъ о первоначальномъ образо
ван^ (Education Act) возбудилъ много 
споровъ, но не подлежитъ никакому со- 
мн-Ьшю, что онъ далъ сильный толчокъ 
народному образована.

Военные чины (1871).—До тЪхъ поръ 
офицеръ, выходя изъ полка, передавалъ 
свой чинъ своему преемнику, подобно 
тому какъ во Францш передается контора 
HOTapiyca, и также за деньги; купивши 
самъ свой чинъ за деньги, офицеръ ста
рался перепродать его съ возможно боль
шей прибылью. Эта система поддержива
ла въ англшской армш аристократически 
или, лучше сказать, плутократическШ 
духъ и приводила въ отчаяше бЪдныхъ 
офицеровъ. Военный министръ Кардвелль 
предложилъ отменить этотъ обычай и 
установить производство въ чины только 
по заслугами; выплата вознаграждешя 
лицами, интересы которыхъ нарушались 
новыми порядкомъ, принималась на счетъ 
казны. Съ трудомъ проведенная въ па
лате общинъ, эта реформа была отверг
нута палатой лордовъ.

Тогда Гладстонъ решился сделать се
рьезный шаги, а именно обойтись безъ по
мощи парламента. Корона, говорили онъ, 
установила этотъ порядокъ, не обращаясь 
къ законодательному'сод-Ьйствш палатъ; 
поэтому она въ праве уничтожить работу 
собственныхъ руки. И премьеру -удалось 
убедить королеву прибегнуть къ этому 
непредусмотренному пользованш королев
ской прерогативой.

Тайная подача голосовъ (1 8 7 2 ) .—Дру
гими злоупотреблешемъ, носившими чисто 
национальный характеръ, являлась система 
открытой баллотировки. После ряда ре- 
формъ (въ перспективе вырисовывалась 
уже третья реформа), предоставившихъ из
бирательное право широкими массами эко
номически зависимыхъ избирателей, невоз
можно было оставить въ силе старый поря
докъ устнаго голосовашя; дароваше изби- 
рательнаго права рабочему, котораго хозя- 
инъ, въ случае подачи ими голоса за канди
дата противной парии, моги на следующш 
день выгнать на улицу, звучало горькой на
смешкой. Историки Гротъ давно уже бо
ролся противъ этой устарелой системы съ 
упорствомъ, достойными Вильберфорса.
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Ballot Act установилъ закрытую балло
тировку, окруживши ее целымъ рядомъ 
предосторожностей въ интересахъ обез- 
печентя действительной тайны голосова
ния. Принята была система, придуманная 
демократической колошей Виктор1ей, въ 
Австралии; избирательное бюро, печатаетъ 
общш бюллетень, на которомъ написаны 
имена всехъ кандидатовъ; избиратель 
получаетъ одинъ экземпляръ этого бюл

летеня и, удалившись въ закрытое помЪ- 
щеше, отм-Ьчаетъ карандашомъ желатель
ное ему имя (или имена). B et усил1я 
оппозицш въ обеихъ палатахъ не могли 
помешать принятию этого важнаго закона.

Великое либеральное министерство 
успело за короткое время демократизи
ровать школу, армш и избирательную 
систему.
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Г л а в а  X L

Королевства Бельпя и Нидерланды.
1848-1870.

После 1839 года королевства Бельпя 
и Нидерланды разделились окончательно. 
Въ Нидерландахъ перюдъ войнъ и пе- 
реговоровъ кончился; интересъ пред- 
ставляетъ только внутренняя истор:я. 
Она характеризуется какъ въ томъ, такЪ 
и въ другомъ королевстве господствомъ 
либеральной партш.

I,—Королевство Бельпя.
Переходъ власти въ руки либераловъ.—

Обцце выборы 8 июня 1847 года обезпе- 
чили либераламъ большинство въ пала
те и заставили короля вручить власть 
вполне либеральному министерству съ 
Шарлемъ Рожье во главе *). Это было 
ново: съ 1830 года установился обычай 
брать министровъ’одновременно изъобе- 
ихъ парий, и огромное большинство де- 
путатовъ одобряло этотъ способъ, назы- 
вавшшся „объединительной политикой". 
Эта политика была поколеблена въ 1842 
году, когда бельгшсюя палаты приняли 
единогласно противъ трехъ голосовъ за- 
конъ, объявлявшей обязательнымъ рели- 
позное обучеше въ начальной школе и 
передававшш его въ ведете церкви: ли-

4) См. т. Ш, стр. 223.

бералы, недовольные новымъ закономъ, 
сплотились, чтобы привлечь на свою сто
рону большинство избирателей. Либераль
ный союзъ, общество, основанное въ 1841 
году, созвалъ въ 1846 г. конгрессъ ли- 
беральныхъ ассощацш въ брюссельской 
ратуше по инищативе гросмейстера бель- 
пйскихъ франкъ - масоновъ, Дефака, со
ветника Кассацюнной палаты. Собрате 
приняло следующую программу: 1) изби
рательная реформа въ смысле понижения 
ценза и введешя дополнительнаго обра- 
зовательно-профессюнальнаго ценза „до 
границъ, установленныхъ конститущей";
2) действительная независимость гра
жданской власти (по отношению къ церкви);
3) организащя народнаго образовашя выс- 
шаго, средняго и низшаго подъ исключи- 
тельнымъ руководствомъ гражданской вла
сти, причемъ последней должны быть' 
предоставлены все конституцюнныя сред
ства для успешной конкурренцш съ 
частными учебными заведешями и устра
нено формальное вмешательство духо
венства въ народное обучеше, орга
низованное гражданской властью; 4) от
мена реакцюнныхъ законовъ; 5) увели- 
чеше числа депутатовъ и сенаторовъ до 
пропорции 1 депутата на каждые 40.000 че- 
ловёкъ и 1 сенатора на 80.000; 6) улуч-

—  279 —



ш етя, которыхъ безусловно требуетъ по- 
ложеше рабочихъ и неимущихъ клас- 
совъ.— Эта программа, принятая либе
ральными кандидатами, восторжествовала 
на выборахъ 1847 года. Леопольдъ I не 
принялъ никакихъ м-кръ, чтобы псмЪ- 
шать либеральной пропаганде. Луи Фи- 
липпъ советовали ему после конгресса 
1846 года закрыть Либеральный союзъ. 
Бельгшскш король отказался отъ поли
тики сопротивлешя; онъ предоставилъ 
избирателямъ свободно высказаться, и 
посл-Ь выборовъ 1847 года составилъ 
кабинетъ изъ либеральнаго большин
ства.

О траж еш е революцж 1 8 4 8  го д а .— Либе
ральному министерству, съ Шарлемъ 
Рожье во главЬ, пришлось улаживать за- 
труднешя, возниклпя благодаря француз
ской револющи 24 февраля 1848 года. 
Либералы рЬшили поддерживать короля 
и конституцш. Одинъ изъ нихъ восклик- 
нулъ въ парламентЬ: „Чтобы совершить 
кругосвЬтное путешеств1е, свободЬ нЬтъ 
нужды проЬхать черезъ Бельгш". Бель- 
гшскш. народъ оставался безучастнымъ. 
Только нЬсколько республиканцевъ, при- 
бывшихъ изъ Францш съ оруж1емъ и зна
менами, пытались занести въ Бельгш ре
волюцию; вооруженная сила воспрепятство
вала ихъ переходу черезъ границу: эта 
стычка извЬстна подъ назвашемъ „Ris- 
quons-tout“ (28 марта 1848года).Такимъ об- 
разомъ бельпйское королевство избЬжало 
револющи, но оно испытало послЬдств1я 
кризиса, вызваннаго ею. Множество рабо
чихъ оставалось безъ работы, бельпйсюя 
бумаги пали на 50% . Чтобы поддержать 
порядокъ, правительство реорганизовало 
гражданскую стражу. Оно потребовало 
себЬ кредитъ въ 1.300.000 фр. на обще
ственный работы, которыя оказали бы 
поддержку безработнымъ, сдЬлало два 
займа въ 12 и 25 миллюновъ, наконецъ 
установило принудительный курсъ на би
леты двухъ главныхъ банковъ на сумму 
до 50 миллюновъ.

Понижеже ценза для всЬхъ выборовъ.—
Въ то же время министерство Рожье при
вело въ исполнение одно изъ главныхъ 
обЬщанш 1846 года, именно избиратель
ную и парламентскую реформу. Цензъ 
былъ пониженъ до 20 флор, или 42 фр. 
32 сайт, прямыхъ налоговъ (12 марта 
1848 г.) и число городскихъ избирателей 
возросло съ 16.360 до 33.600, между тЬмъ 
какъ число сельскихъ избирателей уве
личилось только приблизительно на треть. 
Эта реформа была очень выгодна для ли
беральной партш, опиравшейся главными 
образомъ на города; но умЬренные либе
ралы уже и ее находили слишкомъ демо
кратичной. „При такой таксЬ,—сказали 
Фреръ Орбанъ,—у васъ будутъ слуги, а 
не независимые избиратели!"

Былъ изданъ законъ, въ силу котора- 
го никакой чиновники не могъ быть из
брани въ парламентъ. Другой законъ 
сократили до 42 фр. 32 сайт, цензъ для 
выборщиковъ въ коммунальные и про- 
фессюнальные совЬты и до шести лЬтъ 
продолжительность коммунальнаго ман
дата. ВсЬ эти реформы были тотчасъ 
введены въ д Ь й сте , сенатъ, палата де- 
путатовъ, профессюнальные и коммуналь
ные советы были распущены и затЬмъ 
избраны на основанш законовъ 1848 го
да. Въ новой палатЬ насчитывалось 85 
либераловъ противъ 23 католиковъ. Въ 
сенате обе партш уравновешивали другъ 
друга.

Организащя высшего и средняго образо
в ал а . — Министерство Рожье старалось 
осуществить и другой важный пунктъ ли
беральной программы, именно организа- 
щю народнаго образования. Оно не от
менило закона 1842 года относительно 
начальнаго обучешя. Его вмешательство 
въ высшее обучеше выразилось только 
въ изданш закона объ испытательныхъ 
жюри (4 шля 1849 г.). Этотъ законъ ут
вердили свободу высшей школы; оба сво
бодными факультета—брюссельскш (ли
беральный) и лувенскш (католически)—
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сохранили свою независимость; жюри, эк
заменовавшее канди^атовъ на универси
тетски степени, составлялось наполовину 
изъ профессоровъ свободныхъ факульте- 
товъ, наполовину изъ профессоровъ го- 
.сударственныхъ факультетовъ, но члены 
его выбирались правительствомъ. Это по
следнее постановлеше вызвало протестъ 
католиковъ. Но особенно горячо они воз- 
стали противъ закона, касающагося сред- 
лей школы (1850). Проектъ правитель
ства, который и былъ принятъ, увеличи- 
валъ число государственныхъ школъ и 
въ отношенш этихъ школъ, а также 
устроенныхъ по аналогичному плану го
родами, отказывался предоставить духо
венству тЬ права, которыя давалъ имъ 
въ отношенш начальныхъ школъ законъ 
1842 года. Католическая церковь адми- 
нистративнымъ путемъ добилась того, въ 
чемъ отказалъ ей парламентъ. Въ 1853 
году педагогическш советъ средней шко
лы города Антверпена ввелъ въ свой 
уставъ дополнительный статьи, согласно 
которымъ въ ст-Ьнахъ заведешя должно 
иметь место обучеше только той рели- 
пи, которая является релипей большин
ства учениковъ (т.-е. католической), ка
толическое духовенство получаетъ голосъ 
въ административномъ бюро школы и про
фессора обязаны сообразоваться съ его 
указашями при выборе школьныхъ книгъ, 
равно какъ въ речахъ и поведенш. Ант- 
верпенскш уставъ былъ одобренъ apxi- 
епископомъ мехельнскимъ. Министерство 
де-Брукера предложило предоставить 
всемъ коллежамъ свободный выборъ—при
нять или не принять этотъ уставъ, и его 
предложение было охотно принято палатой 
(1854); отныне коллежъ, желавшш иметь 
католическаго священника, долженъ былъ 
удалить* священнослужителей всехъ дру- 
гихъ вероисповеданш, предписать мол- 
чате всемъ профессорамъ не-католикамъ 
и подчиниться клерикальному надзору.

Удалеше либераловъ отъ власти; пере
ходное министерство (1 8 5 3 — 1 8 5 5 ). Либе

ральное правительство отменило штем
пельный налогъ на газеты (1848), пони
зило почтовый тарифъ, создало пенсюнную 
кассу и нацюнальный банкъ (1849), уско
рило постройку железныхъ дорогъ, на- 
чатыхъ въ 1843 году, и другая обще- 
ственныя работы. Скоро оно почувство
вало нужду въ новыхъ источникахъ дохода. 
Въ 1848 году оно представило палатамъ 
проектъ налога на наследства, который 
былъ принятъ только въ 1851 году; да 
и то пришлось прибегнуть къ роспуску 
сената, чтобы добиться отъ него согла
сия на этотъ налогъ. Въ 1851 году ми
нистерство Рожье потребовало новыхъ 
налоговъ на пиво, ягодную водку и та- 
бакъ, чемъ навлекло на себя недоволь
ство народа. После частичныхъ выборовъ 
1852 года, оказавшихся благоприятными 
для католиковъ, кабинетъ Рожье въ1853 го
ду уступилъ место министерству, соста
вленному изъ очень умеренныхъ либера
ловъ во главе съ де-Брукеромъ. Новое 
правительство щадило католиковъ; мы 
видели, что оно провело черезъ палаты 
Амтверпенстй уставъ. Оно изменило ли
беральной политике предшествовавшаго 
кабинета въ отношенш къ французскимъ 
политическимъ эмигрантамъ. Чтобы до
биться возобновления между Бельпей и 
Франщей торговаго договора 1845 года, 
оно провело (1853) законъ, карающш за 
оскорблеше иностранныхъ государей. Съ 
этихъ поръ начались осуждешя и изгна- 
шя эмигрантовъ.

Католическое правительство (1855 — 
1 8 5 7 ).—Выборы 1854 года еще более 
увеличили контингентъ католическихъ 
депутатовъ. Въ следующемъ году каби
нетъ де-Брукера вышелъ въ отставку и 
король вручилъ власть министерству 
исключительно католическому, опирав
шемуся на слабое и нерешительное боль
шинство. Католики 1855 года не были 
либеральнее католиковъ 1831-го. Мини
стерство выразило порицаше профессору 
университета, оспаривавшему божествек-

—  281 —



ность Христа; одинъ католическш депу- 
татъ требовалъ— правда, безъ у с п е х а -  
отставки другого профессора, виновная 
въ томъ, что хвалилъ реформащю. Епи- 
скопъ гентскш запретилъ правовернымъ 
католикамъ слушать лекцш въ этомъ го
роде, потому что оне были организованы 
государствомъ. Главнымъ предметомъ рас
при между обеими париями былъ про- 
ектъ, представленный правительствомъ. 
подъ именемъ закона о свобода благо
творительности и получившей у либе- 
раловъ назваше „закона о монастыряхъ" 
(1856). Согласно этому проекту, всякое 
благотворительное или учебное заведете, 
основанное по дарственной или наслед
ственной записи, могло, вследств!е ко- 
ролевскаго указа, прюбретать права гра- 
жданскаго лица и оставаться подъ ве- 
дешемъ,- даже наследственнымъ, лицъ, 
избранныхъ жертвователемъ или заве- 
щателемъ, вне контроля общественныхъ 
властей. Либералы настаивали на сохра- 
ненш statu quo въ отношенш къ благо- 
творительнымъ учреждешямъ, т.-е. на 
необходимости закона .для дарован!я имъ 
гражданскихъ правы и на подчиненш ихъ 
надзору бюро общественнаго призрешя. 
Они находили, что результатомъ законо
проекта будетъ увеличеше богатства и 
влеянёя чернаго духовенства, и безъ того 
слишкомъ могущественнаго. Бельгшсше 
монастыри не переставали расти съ кон
ца французскаго владычества. Въ 1846 го
ду они были такъ же многочисленны и 
многолюдны, какъ передъ темъ време- 
немъ, когда 1осифъ II сократилъ ихъ 
число (779 монастырей съ 11.968 мона
хами и монахинями *). Прешя въ палате 
были крайне бурны. Либералы, состав- 
лявиле въ ней меньшинство, устроили въ 
Брюсселе и еще въ несколькихъ горо- 
дахъ манифестами, завершивпляся шум-

!) Въ 1866 году ихъ число было почти вдвое 
больше (1314 монастырей съ 18.162 монахами и 
монахинями).

ными протестами противъ отдельныхъ 
лицъ и битьемъ стеколъ. Король объя- 
вилъ сначала, что будетъ поддерживать 
министерство противъ „бунтовщиковъ". 
Но когда коммунальные выборы дали 
перевесъ либераламъ, Леопольдъ об- 
разовалъ либеральное министерство, ко
торое распустило палату и получило 
большинство 70 членовъ противъ 38 
(1857).

Власть снова переходить къ либераламъ 
(1 8 5 7 — 1 8 7 0 ). — Отныне либералы удер
живали за собой власть тринадцать летъ; 
это —самый продолжительный изъ всехъ 
перюдовъ ихъ господства. Ихъ полити- 
ческимъ лидеромъ остается все время 
Шарль Рожье, глава кабинета 1857 года. 
Смерть Леопольда 1-го (10 декабря 1865) 
и вступление на престолы его сына Ле
опольда И-го не произвели никакой пе
ремены ВЪ' политике. Новый король 
держался традицш- своего предшествен
ника и правилъ чрезъ посредство парла
ментская большинства.

Либеральный кабинеты проводить ре
формы, направленный по большей части 
къ улучшешю ‘ матер!альныхъ условш 
жизни; таковы: отмена октруа, принци- 
шально подготовленная въ 1847 году и 
осуществленная въ 1860-мъ, понижеше же
лезнодорожная тарифа, уничтожеше до- 
рожныхъ пошлины (1866), новое сокра- 
щеше почтоваго тарифа (1868), замена 
налога на соль увеличешемъ акциза на 
водку (1870). Были пересмотрены торго
вое и уголовное уложешя, рабочимъ дана 
свобода союзовъ и стачекъ (1867). Кроме 
того, министерство намеревалось ввести 
въ коммунальные и областные выборы 
дополнительный образовательный и про- 
фессюнальный цензъ, но обсуждеше 
этой частичной избирательной реформы 
длилось четыре года (1866— 1870), такъ 
что министерство потеряло большинство 
въ тотъ моментъ, когда его проекты, 
ставшш закономъ, долженъ былъ всту
пить въ действ1е.
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Расколъ и поражение либераловъ.—Либе
ральная пар-ля представляла собою лишь 
союзъ партш, враждебныхъ ультрамонтан
ству. Со времени либеральнаго конгресса 
1846 года обнаружился расколъ между 
умеренными, или доктринерами, и ради
калами. После победы 1857 года на сце
не появляется оппозищя: противъ док
тринеров возстаетъ новая группа, кото
рую- называютъ „молодыми11, „передовы
ми", или прогрессистами-, последнее на- 
зваше и удержалось за ней. „Молодые" 
были такими же конституцюналистами, 
какъ и доктринеры; у нихъ была та же 
программа, но они были радикальнее въ 
вопросахъ, касавшихся народнаго обуче- 
шя и избирательной реформы. Они требо
вали прекращешя надзора церкви надъ 
школами, отмены закона 1842 г. и Ан- 
тверпенскаго устава (1853), обязатель
н а я  обучешя (1859), понижешя возраста 
избирателей до двадцати одного года и 
ценза до 15 франковъ (1865). При об
суждении законопроекта объобразователь- 
но-профессюнальномъ цензе, внесеннаго 
министерствомъ, некоторые изъ „моло- 
дыхъ11 объявили себя сторонниками все
общей подачи голосовъ (1866— 1867). 
„Молодые" требовали еще отмены зако- 
новъ, карающихъ за оскорбление ино- 
странныхъ государей, законовъ, усилен- 
ныхъ въ 1858 году, и большей свободы 
печати. Первымъ ихъ депутатомъ были 
Луи Дефре, на выборахъ ' въ Брюсселе 
въ 1858 году победившш одного изъ 
либеральныхъ министровъ. Число ихъ въ 
палате было невелико, и сначала они 
имели мало сторонниковъ вне столицы; 
однако ихъ число достаточно возросло, 
чтобы угрожать доктринерскому большин
ству. Падете кабинета было ускорено и 
другими раздорами, возникшими среди 
его сторонниковъ. Писатели и публицисты 
ввели въ моду (1837, Wonderjaar Анри 
Консьянса) фламандскш языкъ, на кото- 
ромъ говорила половина обитателей ко
ролевства, но который долгое время

считался крестьянскимъ жаргономъ. Съ 
1840 года начинаютъ раздаваться го
лоса, требующее уравнешя въ государ- 
ственныхъ актахъ фламандскаго языка съ 
французскимъ; либералы въ большин
стве относятся враждебно къ фламанд
скому языку, какъ языку католическихъ 
крестьянъ; католики становятся руководи
телями фламандскаго движешя, важность 
котораго съ 1857 года все возрастаетъ.

Часть либераловъ возстала противъ 
проекта увеличешя армш, внесеннаго ми
нистерствомъ- изъ страха передъ Напо- 
леономъ 1П; въ Антверпене либералы и 
католики, недовольные укреплешями, воз
веденными вокругъ города, соединились 
противъ министерства.

Уже на выборахъ 1864 года либераль
ная парЛя одержала верхъ перевесомъ 
только двухъ голосовъ, и кабинетъ дол- 
женъ былъ распустить палату, чтобы 
прюбрести достаточное большинство. Его 
большинство несколько возросло въ 1866 
и 1868 г. (73 противъ 51). При но- 
выхъ выборахъ въ ш ле 1870 года либе- 
раламъ изменили два главныхъ фламанд- 
скихъ города, Антверпенъ и Гентъ, и 
несколько передовыхъ валлонскихъ горо- 
довъ, Шарлеруа, Суаньи Вервье. Они по
теряли 12 местъ. Кабинетъ Рожье усту- 
пилъ место католическому министерству.

Экономическое развит1е Бельпи: свобода 
торговли.— Бельгшская промышленность и 
торговля изумительно развились после 
заключетя окончательнаго мира съ Гол- 
ланд1ей. Геннегау и Маасская долина, где 
добывалось большое количество камен
н а я  угля и минераловъ, покрылись до
менными печами и бумагопрядильными 
фабриками, Антверпенъ сделался од
ними изъ большихъ портовъ северной 
Европы. Либеральная партия, опиравшая
ся на промышленную и торговую буржу- 
азш, способствовала этому экономиче
скому развитш рядомъ меропр1ятш, изъ 
которыхъ главными были законы, уста- 

I новивнле свободу торговли. Въ этомъ
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отношенш истор1Я бельпйской либераль
ной парт1и напоминаетъ исторш либе
ральной партш въ Англш. Въ перюдъ 
•отъ 1845 по 1847 годъ, вслЪдств1е бо
лезни на картофель и плохого урожая на 
хпЪ>6ъ, бельпйское правительство отм-Ь* 
нило ввозныя пошлины на съестные про
дукты. Отмена же ввозныхъ пошлинъ на 
продукты промышленности была всецело 
деломъ либеральной партш. Она провела 
эту реформу въ 1862— 1863 г., руководясь 
прим-Ьромъ Англш и Франщи.

Въ 1863 году пошлина, взимаемая гол
ландцами у устья Шельды по договору 
1839 года, была выкуплена въ силу между- 
народнаго соглашешя. Необходимость пла
тить эту пошлину заставляла иностран
ный суда избегать Антверпенскаго порта; 
чтобы привлечь ихъ сюда, бельпйское пра
вительство возвращало имъ сумму упло- 
ченной пошлины, но бюджетная ассигнов
ка на этотъ предметъ возросла съ 500.000 
франковъ въ 1840 году до 1.600.000 
франковъ въ 1858 г. Наконецъ эта по
шлина была выкуплена 19 шля 1863 г. 
за  36.278.566 франковъ, изъ которыхъ 
12 миллюновъ было уплочено Бельпей, 
9— Анппей, а остальное— прочими нащя- 
ми, имевшими торговый сношешя съ 
Антверпеномъ. Этотъ городъ, мертвый 
въ продолжеше двухъ вЪковъ, снова ожи
вился и разбогатЬлъ, какъ во времена 
Карла Пятаго. Антверпенъ и главные бель- 
гшсюе города соединились другъ съ дру- 
гомъ, а также съ чужими странами сетью 
желФзныхъдорогъ, построенныхъ и экспло- 
атируемыхъ государствомъ.

Съ 1840 по 1871 годъ число пассажи- 
ровъ и товаровъ, перевозимыхъ бельгш- 
скими железными дорогами, грузы судовъ, 
входящихъ въ бельгшсше порты, и тор
говый оборотъ королевства увеличились 
въ десять разъ.

II.—Нидерландское королевство.
Либеральная п а р т .— После отд-Ьлешя 

Бельгш бывцпя Соединенныя Провинцш

удерживаютъ имя Ни^ерландскаго коро
левства и сохраняютъ режимъ Основною 
закона 1815 года1). До 1848 года Нидер
ландское королевство представляетъ изъ 
себя конституцюнную монархш, въ кото
рой король сильнее парламента. Пред
ставительное собраше, созываемое подъ 
старымъ именемъ Генералъныхъ штатовъ, 
состоитъ изъ двухъ палатъ: верхняя па
лата, члены которой назначаются пожиз
ненно, королемъ, и нижняя, члены кото
рой избираются ежегодно Лровинщаль- 
ными штатами, избираемыми въ свою 
очередь податными плательщиками. Гене
ральные штаты влад’Ьютъ лишь частью 
законодательной власти; они принимаютъ 
или отвергаютъ законопроекты, предста
вляемые правительствомъ, но не имЪютъ 
права изменять ихъ; они вотируютъ ре
гулярный бюджетъ на десять лЪтъ, а 
чрезвычайный—на два года; назначеше 
офицеровъ въ армш, монополш и все 
управлеше колошями остаются вне ихъ 
контроля и предоставляются на полную 
волю короля. Король управляетъ чрезъ 
министровъ, которыхъ выбираетъ и устра- 
няетъ по своему произволу; онъ одинъ 
несетъ ответственность, и его министры 
не могутъ быть свергнуты вотумомъ па
латъ. Этотъ режимъ вызвалъ протестъ 
либеральной партш, которая требовала, 
какъ въ Бельгш, преобразовашя консти- 
тущи законнымъ путемъ. Нидерландская 
либеральная пйрт1Я сформировалась после 
заключешя окончательнаго мира съ Бель
пей. Въ 1844 году ея вождь Торбеке, 
профессоръ государственнаго права въ 
лейденскомъ университете, напечаталъ 
замечашя объ основномъ законе; въ томъ 
же году, во время сессш Генеральныхъ 
штатовъ, восемь депутатовъ нижней па
латы потребовали пересмотра конститу- 
цш; въ последующие годы идея пересмотра 
конституцш получила широкое распро- 
странеше.

1) См. т. III, стр. 206.
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Либеральная пар-пя требовала, чтобы 
верхняя палата избиралась Провинциаль
ными штатами, нижняя—непосредственно 
плательщиками податей, чтобы заседания 
Генеральныхъ штатовъ происходили пу
блично, чтобы въ законодательстве шта
ты располагали большей инищативой и 
правомъ изменять проекты, представляе
мые правительствомъ, чтобы ответствен
ность короля, фактически осуществимая 
только -путемъ реврлющи, была заменена 
ответственностью министровъ передъ пар- 
ламентомъ, т.-е. чтобы они были обяза
ны выходить въ отставку, когда противъ 
.нихъ окажется большинство депутатовъ. 
Либералы требовали еще уничтожешя 
раздельности чиновъ въ Провинщаль- 
ныхъ штатахъ и контроля правительства 
надъ коммунальными властями. Они обе
щали свободу печати, бережливость въ 
бюджете и уменьшеше военныхъ расхо- 
довъ, сильно отягчавшихъ бюджетъ со 
времени войны съ Бельпей.

Конституц1я 1 8 4 8  го д а .— Либералы при
влекли на свою сторону часть депутатовъ 
нижней палаты. Во время сессш Гене
ральныхъ штатовъ 1847—48 года, чтобы 
испытать свои силы, они попытались про
валить бюджетъ, предложенный прави- 
вительствомъ, но католичесюе депутаты 
Лимбурга и Брабанта, обещавшее свои го
лоса ОППОЗИЦ1И, въ последнюю минуту 
переменили решете, и бюджетъ прошелъ 
34 голосами противъ 24. Зато проектъ 
избирательной реформы, предложенный 
министерствомъ и вызвавшей протестъ 
либераловъ, какъ недостаточный, былъ 
отвергнуть большинствомъ 31 голоса про
тивъ 27. Заседашя были такъ бурны, 
какъ ни разу съ 1830 года. Король Виль- 
гельмъ II былъ пораженъ успехами либе
ральной партш; февральская револющя 
1848 года и республиканская и револю
ционная агитащя въ Европе окончатель
но побудили его уступить парламентской 
оппозиции. Онъ образовалъ, помимо сво
его министерства, комиссию, которой былъ

поручень пересмотръ конститущи; чле
нами ея были Торбеке и еще три либе
рала. „Предъ вами",—сказалъ Вильгельма», 
въ разговоре съ однимъ дипломатомъ по 
поводу внезапнаго поворота своей поли
тики,— „государь, ставшш въ течете двад
цати четырехъ часовъ сторонникомъ кон- 
ститущонной реформы". Генеральные шта
ты были созваны съ двойнымъ числомъ- 
депутатовъ, и это учредительное собра
т е  приняло новый основной захонъ, ко
торый и былъ обнародованъ въ ноябре. ■ 
1848 года.

Ответственность короля была перене
сена на министровъ; ни одинъ королев- 
скш указъ не долженъ приводиться въ. 
исполнете, если онъ не контрасигниро- 
ванъ соответственными министромъ. Были 
обещаны законы, долженствовавипе уста
новить более справедливый порядокъ про
изводства офицеровъ и более правильное- 
управлеше колотями. Члены верхней па
латы избираются Провинщальными шта
тами на девять летъ; они должны изби
раться изъ числа крупнейшихъ подат- 
ныхъ плателыциковъ. За ними сохраняется 
вознаграждеше въЗ.ОООфлориновъ въгодъ, 
положенное по конститущи 1815 года. 
Верхняя палата имеетъ 39 членовъ. Чле
ны нижней палаты избираются по спосо
бу прямого голосовашя плательщиками, 
вносящими минимумъ прямыхъ налоговъ, 
колеблющшся между 20 флоринами въ. 
деревцяхъ и 160 въ крупнейшихъ горо- 
дахъ; они должны 'быть не моложе трид
цати летъ, отъ нихъ не требуется ценза, 
они получаютъ 2.000 флориновъ въ годъ. 
На каждые 45.000 жителей полагается 
одинъ депутатъ; число депутатовъ долж
но меняться после каждой переписи; 
оно поднялось съ 68 въ 1849 году до 80- 
въ 1869. (Прежняя палата заключала въ 
себе только 56 членовъ.) Нижняя палата 
выбиралась на четыре года и возобно
влялась наполовину каждые два года. 
Король имелъ право распускать ее. 
Особый законъ признавалъ неизбираемы-
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ми военныхъ, состоящихъ на действитель
ной службе, духовенство и чиновниковъ 
въ районе ихъ службы. Прерогативы Ге- 
неральныхъ штатовъ были расширены. 
Съ этихъ поръ нижняя палата приобрела 
право производить анкеты, вносить зако
нодательный предложешя и поправки. 
Бюджеты долженъ быль устанавливаться 
ежегодно. Заседашя парламента стали 
публичными.

За избирательной и парламентской ре
формой последовало еще несколько либе- 
ральныхъ меропр1ятш. Была отменена 
предварительная цензура для газеты, бы
ло обещано законодательное расширеше 
свободы собранш и союзовы, а также 
учреждена всюду начальныхы школы.

П арты  въ Генерапьныхъ ш т а т а х ъ .— Въ 
январе 1849 года произошли первые вы
боры съ прямой подачей голосовъ; сесшя 
открылась 1-го февраля. Большинство при
надлежало либераламъ, и ихъ вождю Тор- 
беке было поручено сформировать первое 
ответственное нидерландское министер
ство. Съ техъ поръ устанавливается по
чти парламентскш режимы; власть почти 
неизменно въ рукахъ большинства; одна
ко по временамъ вмешивается король, 
чтобы поддержать кабинеты, оставшшся 
въ меньшинстве, и распустить палату. 
Тогда же организовались партш, кото- 
рыхъ было числомъ четыре: 1) либераль
ная n a p T ia — коалищя умеренныхъ и ра- 
дикаловъ, сплошь монархистовъ, предан- 
ныхъ конституцш 1848 года и расходив
шихся по вопросу о своевременности или 
неотложности техъ или иныхъ реформы; 
2) консервативная, заключающая въ себе 
большинство дворянъ и часть буржуазш, 
стоявшая за самовластный и аристокра
тически режимы, который существовалъ 
до 1848 года, и враждебная всякой но
вой реформе; 3) иеторико-хрисЛанская, 
основанная кальвинистскими ортодоксаль
ными священниками и руководимая Гру- 
номъ ванъ Принстереромъ; 4) католиче
ская парт1я, которая опиралась на треть

нидерландскаго населешя и главный си
лы которой сосредоточивались преимуще
ственно въ Брабанте и Лимбурге.

Главными двумя париями были либе
ральная и консервативная; союзниками 
первой являлись обыкновенно католики, 
которыхъ она защищала противъ нетер
пимости историко-христ1анской партш, а 
последняя действовала заодно съ консер
вативной. Борьба возгорелась по мно- 
гимъ вопросамъ. Либералы хотели вме
сто косвенныхъ налоговъ на предметы 
первой необходимости (налогъ на помолы, 
топливо и т. п.) увеличить прямые на
логи; консерваторы были противъ этого, 
боясь подоходнаго налога. Либералы тре
бовали увеличешя бюджета обществен- 
ныхъ работы, быстраго сооружешя желез- 
ныхъ дорогъ и телеграфныхъ линш; кон
серваторы хотели, чтобы правительство 
действовало медленно и экономно. Почти 
все либералы стояли за свободную тор
говлю, а консерваторы держались за преж- 
нш покровительственный тарифы. Коло- 
шальныя реформы, реорганизащя армш, 
начальный школы, права католиковъ—та
ковы были дальнейшее пункты разногла- 
сш. Либералы не всегда были согласны ме
жду собою въ этихъ вопросахъ,' особенно 
о колошальной системе, и въ ихъ партш 
иногда происходилъ расколы, а иногда 
она ссорилась со своими временными со
юзниками, католиками.

Апрельское д в и ж е те  1853 года.—Первое 
министерство Торбеке (1849—1853) до
полнило реформы, произведенный въ 1848 
году. Минимальный избирательный цензы 
въ большихъ городахъ былъ понижены 
съ 160 до 120 флориновъ. Были вотирова
ны законы, преобразовавиле Провинщаль- 
ные штаты и коммунальные советы со
образно либеральной программе. Ка
ждая изъ одиннадцати провинцш имела 
штаты, избираемые теми же избирателя
ми, какъ и нижняя палата, на девять 
летъ и возобновлявипеся по третямъ ка
ждые три года. Разделеше по чинамъ бы-
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ло уничтожено. Депутаты получали воз- 
награждете. Это были те штаты, которые, 
какъ мы видели, избирали членовъ верх
ней палаты. Они руководили обществен
ными работами въ своихъ провинщяхъ и 
взимали подати подъ контролемъ цент- 
ральнаго правительства. Штаты заседа
ли два раза въ годъ, а въ промежуткахъ 
между сессиями были представлены шестью 
своими членами, которыхъ выбирали изъ 
собственной среды и которые составляли 
такъ наз. депутацж штатовъ. Въ шта- 
тахъ ■ и депутацш предсЬдательствовалъ 
королевский комиссаръ ' или губернаторъ. 
Общины управлялись советами, избирае
мыми на шесть летъ и обновлявшимися 
по третямъ каждые два года; они изби
рались гражданами, платившими подать 
въ размере не ниже половины ценза, да- 
вавшаго право быть избирателемъ въ 
нижнюю палату. Советъ избиралъ стар- 
шинъ или wethouder' овъ, облеченныхъ 
исполнительной властью; бургомистръ, за- 
ведывавшш полищей, назначался пра- 
вительствомъ. Бюджеты городовъ утвер
ждались депутащей штатовъ и правитель- 
ствомъ. Съ введешемъ этихъ реформъ 
местное управлеше Нидерландовъ стало 
во многихъ отношешяхъ походить на 
местное управлеше Бельпи. Эти реформы, 
установивгшя контроль центральной вла
сти и заменивиля традицюнное, привиле
гированное чиновничество новейшимъ ад- 
министративнымъ механизмомъ, основан- 
нымъ на выборномъ начале и устроен- 
нымъ по единообразному плану, вызвали 
сильный, но безуспешный протестъ кон- 
серваторовъ (1848— 1851).

Болышй успехъ имела ихъ оппозищя, 
когда министерство вздумало провести 
законъ, подчинявший благотворительныя 
учреждешя контролю государства. Като
лики, кальвинисты и евреи, желавцпе со
хранить свои благотворительные комите
ты, пршты и больницы, отдельные для 
каждаго вероисповедашя и автономные, 
соединились противъ проекта, и Гене

ральные штаты отвергли его (1852). Бель- 
пйская либеральная парт1я действовала 
удачнее при аналогичныхъ обстоятель- 
ствахъ. Уже Пошатнувшееся, благодаря 
этой неудаче, министерство Торбеке не 
могло добиться отъ штатовъ увеличения 
налоговъ, котораго оно требовало. Теперь 
его падеже было' только вопросомъ вре
мени. Оно было ускорено столкновешемъ 
между кальвинистами и католиками. Папа 
ГОй IX грамотой отъ 3 марта 1853 года 
возстановилъ арх1епископство Утрехтское 
и прежшя нидерландскш епископства, 
упраздненный после реформы. Кабинетъ 

_Торбеке какъ разъ въ это время велъ 
переговоры съ римской кур1ей объ уни- 
чтоженш конкордата, заключеннаго во 
время уши съ Бельпей. Кабинетъ былъ 
удивленъ папской грамотой и жаловался, 
что папа не предупредилъ его заранее 
о возстановленш епископствъ, однако, 
верный либеральнымъ принципамъ и же
лая сохранить поддержку католическихъ 
депутатовъ, онъ не ^редпринялъ ника- 
кихъ шаговъ. Кальвинисты возстали про
тивъ проекта реорганизацш епископствъ, 
и король сталъ получать множество пе
тиций, умолявшихъ его „не утверждать 
сановъ и достоинствъ, дарованныхъ въ 
Нидерландахъ иностраннымъгосударемъ“. 
Еще съ большей силою анти-католическое 
движете проявилось въ апреле во вре
мя посещешя королемъ Амстердама: пети- 
цш, адреса, манифестант удесятерились. 
15 апреля король въ своемъ ответе одной 
кальвинистской депутацш выразилъ пори- 
Цаше поведению кабинета. 20 апреля ми
нистры вышли въ отставку, уступивъ ме
сто умереннымъ либераламъ. Новое ми
нистерство попыталось остановить апрель
ское движете, удовлетворивъ наполовину 
и католическую, и кальвинистскую партш. 
Оно заявило, что не располагаетъ ника- 
кимъ законнымъ средствомъ помешать на- 
значенш католическихъ епископовъ, но 
добилось того, что арх!епископъ Утрехт- 
скш и три епископа - поселились въ ма-
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ленькихъ католическихъ местечкахъ, а 
не въ городахъ, ставшихъ кальвинист
скими, по которымъ назывались ихъ епар- 
xiH. Только епископу Рурмонда, католи- 
ческаго города, разрешено было жить въ 
своемъ главномъ городе. Чтобы дать каль- 
винистамъ более значительное удовле- 
TBopeHie, министерство провело законъ, 
требовавшш для отправления любого куль
та королевскаго разрЪшешя и принесешя 
священниками присяги на верность и по- 
cnym aH ie (ноябрь 1853 г.). Въ итоге като
лическая парт1я организовалась въ Ни- 
дерландахъ почти такъ же, какъ она 
была организована въ Бельпи, — подъ 
руководствомъ папы, безъ конкордата 
и помимо нацюнальнаго правительства. 
Начиная съ 1853 года нидерландская 
католическая парт1я постепенно усили
вается.

Школьный законъ 1 8 5 7  года .— Выборы, 
произведенные въ ш не 1854 года, озна
меновались усилешемъ министерскаго 
большинства и католическаго меньшин
ства (15 членовъ изъ 68) и поражешемъ 
историко-христ!анской партш. Новый ка- 
бинетъ продолжалъ реформу податной 
системы, начатую до него. Съ шля 1847 го
да сборъ съ помола, дававший ежегодно' 
полтора миллиона флориновъ, частично 
упраздняется и заменяется увеличешемъ 
налога на спиртные напитки и подушной 
подати. Въ 1855 году уничтожены были 
посл-Ьдше остатки этого налога, а на- 
логъ на корабельные грузы заменены 
добавочными налогами на алкоголь и са- 
харъ. Умеренное министерство вернулось 
къ политике Торбеке и сделало попытку 
поставить благотворительный учреждешя 
подъ контроль администращи. Законъ, 
устанавливавши этотъ надзоръ въ очень 
неопределенной форме, былъ вотированъ 
въ 1854 году, несмотря на оппозицш 
конфессюнальныхъ партш. Затемъ мини
стерство представило проектъ организа- 
цш начальныхъ школъ согласно обеща- 
нш, данному въ 1848 году. Действовав- |

цпй доселе законъ о начальномъ обуче- 
нш былъ изданъ еще въ 1806 году; онъ 
принцишально устанавливалъ, что въ 
общественный школы имеютъ доступы 
все дети безъ различ1я вероисповеданш. 
Смешанную школу защищало и министер
ство въ проекте, представленномъ имъ 
въ 1855 году; историко-христианская пар
тия и часть консерваторовъ решительно 
выступили противъ нея, такъ какъ они 
хотели, чтобы государственная начала 
ная школа была протестантскою; католи
ки примкнули къ правительству противъ 
кальвинистовъ. После двухлетнихъ пре- 
нш, сопровождаемыхъ страстной агита- 
щей, министерству удалось провести за
конъ 1858 года, обязывавшш общины 
содержать не-конфессюнальныя публич
ный школы. Заведующш школой не дол- 
женъ „делать или позволять ничего, 
идущаго въ разрезъ съ уважешемъ, кото
рое каждый обязаны оказывать релипоз- 
ному чувству людей иной веры“. За
конъ заявляетъ, что общественная шко
ла имеетъ целью „развивать умственный 
способности детей", а также,—прибав- 
ляетъ онъ,—„воспитывать ихъ во всехъ 
христiaucKuxz и сощальныхъ добродете- 
ляхъ“. Расходы по содержанш школы 
покрываются коммунальнымъ бюджетомъ; 
коммуна вправе взимать школьный на- 
логъ; начальное обучение не безплатно и 
государство помогаетъ коммунамъ суб- 
сид!ями. Учителя назначаются коммуналь
нымъ советомъ, инспекторы— государ- 
ствомъ. Въ теорш эта организащясходна 
съ англшской; на практике обязанность 
воспитывать детей въ духе христганстхь 
добродетелей была перетолкована комму
нальными советами въ томъ смысле, что 
они превратили общественную школу въ 
школу католическую или кальвинистскую, 
смотря по вероисповеданш коммуны. Съ 
этой целью католичесюе депутаты изме
нили либераламъ, которыхъ поддерживали 
въ 1857 году, и соединились съ историко- 
христ1анами.
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Рабство въ Индш; „система культуръ“ 
въ О стъ-Индж.— Начиная съ 1853 года 
колошальные вопросы занимаютъ видное 
место въ прешяхъ Генеральныхъ шта- 
товъ. Либералы требуютъ: 1) уничтоже- 
Hin рабства въ TBiaHt и на Антильскихъ 
островахъ, 2) контроля парламента надъ 
бюджетомъ колошальнаго управлешя, 
3) уничтожешя „системы культуръ" (бар
щинный трудъ туземцевъ) въ Остъ-Индш 
(архипелагь ЗондскШ и Молуккскш). Боль
шинство депутатовъ было противъ раб
ства, на защиту котораго выступили лишь 
нисколько консерваторовъ, но возникло 
разноглаше относительно вознаграждения, 
которое следовало уплатить плантато- 
рамъ, и степени свободы, которую можно 
было предоставить освобожденнымъ. Въ 
1854 году *штаты приняли законъ, обе
щавшей освобождеше рабовъ не позднее, 
ч-Ьмъ къ 1 января 1860 года, и сулившш 
плантаторамъ вознаграждеше въ 15 мил- 
люновъ флориновъ. Въ 1859 году об-Ьща- 
Hie не было исполнено; министръ колонёй 
ежегодно представлялъ штатамъ про'ектъ, 
который отвергался. Наконецъ, въ 1862 го
ду второму министерству Торбеке удалось 
провести законъ, объявлявшш рабство 
упраздненнымъ не позже чФмъ къ 1 шля 
1868 года, определявши вознаграждеше 
плантаторамъ и устанавливавши надзоръ 
за освобожденными. Законъ былъ принятъ 
единодушно противъ двухъ голосовъ. Онъ 
давалъ свободу 36.000 рабовъ въ TBiaH-fe 
(общая цифра народонаселешя 53.000 чел.) 
и 11.000 рабовъ на Антильскихъ остро
вахъ (общая цифра народонаселешя
31.000 чел.).

Контроль Генеральныхъ штатовъ надъ 
управлешемъ Нидерландской Индш въ 
принципе былъ установленъ въ томъ же 
1854 году, а въ действительности—только 
во время второго министерства Торбеке 
(1864).

Разрешеше третьяго колошальнаго во
проса, касавшагося „системы культуръ“, 
тянулось дольше, было труднее и послу

жило поводомъ къ несколькимъ министер- 
скимъ кризисамъ. Подъ „системой куль- 
туръ“ понимали режимъ, введенный после 
1830 года губернаторомъ Ванъ деръ Бо- 
шемъ. Ванъ деръ Бошу было поручено рас- 
.ширить производство тропическихъ про- 
дуктовъ; онъ не могъ достигнуть этого пу- 
темъ частной инищативы, такъ какъ на 
Яве не существовало рабства и малайцы 
не хотели производить ничего, кроме риса, 
необходимаго для ихъ употреблешя. Гу- 
бернаторъ задумалъ распространить на 
сахаръ и индиго систему, применявшу
юся въ XVIII веке къ перцу и кофе. 
Вместо поземельнаго налога онъ взялъ 
пятую часть земель, обрабатывавшихся 
подъ рисъ, и, такъ какъ туземцы долж
ны были шестьдесятъ дней въ году от
бывать барщину, онъ заставлялъ ихъ въ 
это время возделывать и убирать коло
шальные продукты на отобранныхъ у 
нихъ земляхъ. Правительство сдавало въ 
аренду земли вместе съ барщинными 
рабочими предпринимателямъ, которые 
должны были кормить рабочихъ и усту
пали по определенной цене свой уро
жай местной администрации Производив
шиеся такимъ образомъ кофе, перецъ, 
сахаръ, индиго, чай и табакъ продава
лись въ Амстердамъ и приносили пра
вительству болыше барыши. Въ среднемъ 
индшскШ бюджетъ окупался съ излиш- 
комъ въЗОмиллюновъ флориновъ, который 
шелъ на покрьте дефицита въ голлад- 
скомъ бюджете, обусловленнаго войной 
съ Бельпей и расходами на обществен- 
ныя работы. Администрация ухитрялась 
даже сберегать часть этого излишка для 
образовашя запаснаго фонда.

Излишекъ въ 30 миллюновъ флориновъ, 
столь полезный для нидерландскаго бюд
жета, былъ главнымъ аргументомъ техъ, 
кто защищалъ statu quo; къ этому они 
прибавляли, что малайцы безъ принуж- 
дешя не станутъ работать, не будутъ 
больше ничего покупать у метрополш, 
такъ какъ перестанутъ получать зара
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ботную плату, что рынокъ тропическихъ 
продуктовъ, образовавшейся въ Амстер
даме, потеряетъ свое значеше и что на- 
-щональная торговля неизбежно падетъ. 
Таковы были доводы консерваторовъ и 
умЪренныхъ. Съ другой стороны, либе
ралы-демократы требовали отмены „си
стемы культуръ", потому что принуди
тельный трудъ противоречить ихъ прин- 
ципамъ и потому что онъ привелъ къ 
злоупотреблешямъ; они указывали, напри- 
меръ, что правительство отбирало более 
трети плодородныхъ земель, предприни
матели заставляли барщинныхъ рабочихъ 
работать более шестидесяти дней, не 
кормили ихъ, не платили имъ денегъ, 
что, наконецъ, колошальный доходъ и 
барщина поглощались метрополёей, вме
сто того, чтобы идти на улучшение участи 
туземцевъ, на общественный работы и 
школы. Они заявляли, что такая эксплу
атация недостойна цивилизованнаго госу
дарства. Сторонники реформы одержали 
верхъ после долгихъ усилёй и въ не
сколько прёемовъ. Сначала консерватив
ное министерство, сменившее умеренный 
кабинетъ 1853 года, было свергнуто въ 
1861 году либералами за то, что отка
залось преобразовать „систему культуръ". 
Въ следующемъ году министръ колонш 
въ кабинете Торбеке, сменившемъ кон
сервативное министерство, долженъ быль 
подать въ отставку после неудачи про
екта, имевшаго целью установить сво
боду земледельческаго труда. Въ 1866 го
ду весь кабинетъ Торбеке вышелъ въ 
отставку, такъ какъ король обнародовали 
новое уголовное уложеше для Остъ-Ин- 
дш простыми указомъ вместо того, что
бы передать его предварительно на об- 
суждеше штатовъ. Последовавшее за 
ними умеренное министерство вскоре па
ло изъ-за вопроса о культурахъ. Въ сме
нившемъ его консервативномъ министер
стве (1866— 68) портфель министра ко
лоний трижды переходили изъ рукъ въ 
руки. Наконецъ либералы, вернувшись

къ власти, включили въ 1869 году въ 
бюджетъ будущаго года статью, по ко
торой колоши должны уплатить метро
п о л и ю .107.749 флориновъ, т.-е. сумму, 
какъ разъ достаточную для того, чтобы 
сохранить равновесёе въ бюджете. Осталь
ной излишекъ долженъ были идти на 
общественный работы въ колошяхъ. Въ 
1870 году барщина была отменена для 
всехъ культуръ, въ которыхъ она еще 
применялась, кроме кофе. Эти реформы 
имели важныя последствёя для бюджета. 
Доходы Остъ-Индёи понизились гораздо 
больше, чемъ того ожидали. Какъ мы 
видели, правительству были совершенно 
необходимъ излишекъ колонёальнаго до
хода въ 10—11 миллюновъ флориновъ 
ежегодно для поддержашя равновесёя въ 
бюджете. Между теми въ 1868 году из
лишекъ упали до 2!/2 миллюновъ фло
риновъ. Министръ финансовъ покрылъ де- 
фицитъ сбережешями отъ прежнихъ из- 
лишковъ, но теперь нужно было предви
деть ежегодный дефицитъ и изобрести 
новые налоги, что делало затруднитель
ными положеше правящей партш.

Либералы у власти наперекоръ королю.—  
Пока шелъ споръ о „системе культуръ", 
кормило правлешя переходило несколько 
разъ изъ рукъ въ руки. Второй кабинетъ 
Торбеке (1862—66) стали на место кон- 
сервативнаго правительства. Онъ завер
шили фискальную реформу; налоги на 
топливо и съестные припасы были за- 
мененъ повышешемъ акциза на спирт
ные напитки. Онъ въ 1862 году ввели 
невысокш таможенный тарифъ по при
меру Францш и Англш, произвели круп
ный общественный работы, какъ очистку 
реки въ Роттердаме, прорытёе прямого 
канала отъ Амстердама къ морю съ целью 
увеличить торговлю двухъ главныхъ ни- 
дерландскихъ портовъ (1863), сооруженёе 
государствомъ 888 километровъ желез- 
ныхъ дорогъ на излишекъ колонёальныхъ 
доходовъ, разсчитанное на десять лети 
(1860), эксплуатацю нащ'ональныхъ же-
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л-Ьзныхъ дорогъ частными компашями 
(1863). Эти проекты, какъ слишкомъ 
обременительные для казны, вызвали 
противод,Ьйств1е консерваторовъ. Боль
шинство оказалось на сторон^ Торбеке, 

- но'въ виду нерасположешя къ нему дво- 
jpa онъ въ 1866 году удалился по при- 
: чинамъ личнаго свойства. Король сфор- 
. мировалъ консервативное министерство 
(Ванъ-Зюйленъ) и, чтобы обезпечить за 
.нимъ большинство, прибФгнулъ къ роспу
ску второй палаты (28 сентября 1866); ли- 

■ бералы сохранили только незначительное 
большинство. Сверхъ того конфессиональ
ный партш соединились противъ консер- 
■вативнаго кабинета, потому что онъ не 
хогЬлъ выступить противъ школьнаго 
закона 1857 года и принципа смешанной 
общественной школы. 26 ноября 1867 го
да оппозищя, воспользовавшись случай- 
нымъ предлогомъ—переговорами относи
тельно Люксембурга, отказалась вотиро
вать бюджетъ министерства иностран- 
ныхъ д-Ьлъ. Министры подали въ от
ставку, но Gazette officielle объявила, „что 
его величеству королю угодно было со
общить совету министровъ, что онъ не 
им'Ьетъ никакого повода лишать каби- 
нетъ своего довЪр1я, вслЪдсте чего онъ

не принимаетъ его отставки" (21 дека
бря). Тотчасъ была распущена вторая 
палата; лозунгомъ январьскихъ выборовъ 
1868 года былъ какъ вопросъ о преро- 
гативахъ парламента, такъ и вопросъ о 
школьномъ закона 1857 года. Победа 
осталась за либералами; король не ре
шился въ третш разъ распустить палату; 
онъ принялъ отставку министерства Ванъ- 
Зюйлена (апрель) и вручилъ власть ли
беральному кабинету, въ составъ кото- 
раго Торбеке не входилъ (шнь). Мини
стерство 1868 года высказалось за со
хранение см-Ьшанныхъ школъ; въ 1869 го
ду оно уничтожило гербовую пошлину съ 
книгъ и газетъ. Его большинство ни
сколько возросло на частичныхъ выбо- 
рахъ 1869 года.

Въ Бельгш либеральной партш при
шлось вступить въ борьбу со сплочен
ной католической партией, въ Голландш— 
съ коалицией консерваторовъ. Главными 
предметами спора въ обоихъ королев- 
ствахъ были избирательная реформа и 
школьный вопросъ. Въ Голландш парла
ментски режимъ былъ введенъ лишь 
теперь; въ Бельпи онъ функцюнируетъ съ 
1831 года такъ же правильно, какъ въ 
Англш.
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О ч ер къ  исторЫ развит’т  соцюлогическихъ учент.
Проф. М. М. Ковалевскаго.

§ 1. Указать точный моментъ возникно- 
вешя науки, которая еще ищетъ своихъ 
путей и наместо законовъ можетъ вы
ставить только рядъ эмпирическихъ обоб- 
щенш, дело, разумеется, нелегкое. Еще 
греки задавались вопросомъ о томъ, не 
существуеть ли изв-Ьстнаго неизм-Ьннаго 
порядка въ чередованы формъ правления, 
указывая на преемство монархш, или 
правительства одного, onHrapxiH, или 
правительства немногихъ, и охлократш, 
или правительства толпы. Действитель
ный условш жизни городскихъ республикъ 
Эллады не могли не навесть на такую 
мысль техъ изъ греческихъ писателей, 
которые, какъ Аристотель, подобно Мон
тескьё, уже видели задачу науки въ рас
крыли необходимыхъ отношенш между 
предметами, необходимыхъ въ силу самой 
природы последнихъ. Замена народо- 
правствъ единовласпемъ, свидетелемъ 
котораго былъ уже учитель Александра 
Македонскаго Аристотель и еще въ боль
шей степени жившш въ эпоху упраздне
ны римлянами греческой независимости 
Полибш и современникъ Цезаря и Пом
пея Цицеронъ, одинаково наводить всехъ 
названныхъ писателей на мысль о томъ, 
что чередовашемъ единовласт1я, владыче
ства немногихъ и владычества толпы, не 
исчерпывается процессъ историческаго 
развиты политическихъ формъ, что мно
жество въ отправлены верховной власти

сменяется снова единствомъ, после чего 
открывается новое чередовате монархш, 
аристократы и демократы. Такимъ обра- 
зомъ, допуская идею не столько развитая, 
сколько замены однихъ политическихъ 
порядковъ другими, древше не могутъ 
считаться родоначальниками идеи посту- 
пательнаго движенЫ общества, хотя бы 
•въ этой ограниченной сфере — изменены 
его политическаго строя. Идея прогресса 
не уживается съ необходимымъ возрожде- 
HieMb уже отжившихъ порядковъ и воз- 
вращешемъ человечества къ уже прой
денному имъ пути.

Упадокъ наукъ и искусства, замена 
культурной имперЫ варварскими коро
левствами, не способны были породить въ 
лицахъ, жившихъ даже на разстоянЫ 
несколькихъ вековъ отъ этихъ событш, 
представлеше о томъ, что въ исторЫ 
человечества можетъ быть отмечено не
уклонное стремлеше къ совершенствова- 
нш, какъ матер1альныхъ, такъ и духов- 
ныхъ условШ быта. Немудрено поэтому, 
если идея прогресса отсутствуетъ у пи
сателей не только среднихъ вековъ, но и 
эпохи Возрождены. Ея нетъ ни у Макюа- 
вели, ни у Гвичардини. Известное изречете 
перваго — „необходимо меняться вместе 
съ временемъ" — не заключаетъ въ себе 
ни малейшаго намека на то, чтобы съ из
менчивостью судебъ человеческихъ Маккь 
авели связывалъ идею развиты или роста
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Эта идея- зарождается поэтому впер
вые не въ области политической фипосо- 
фш, а изъ наблюДёнш надъ эволюц1ей 
точнаго знашя. Въ XVII столЪтш, когда 
уже не могло возникать сомн4шя въ 
томъ, что поступательный ходъ знашя, 
остановленный на время средними века
ми, не сводится къ одному -возрождешю 
научной мысли древнихъ, но и выступаетъ 
въ Ц'Ьломъ ряде новыхъ открытий и изо
бретешь Паскаль уже высказываеть мысль 
о возможности видеть въ преемстве че- 
лов'Ьческихъ поколенш подоб!е „единая 
человека, вечно живущаго и постоянно 
прюбр'Ьтающаго все новыя и новыя све
дения"; эта мысль воспринята будетъ и 
Кондорсе, и Сенъ-Симономъ, и Контомъ. 
она ляжетъ въ основу ихъ теорш, что раз- 
BHTie человечества стоитъ въ прямой за
висимости отъ роста знашя.

Идея прогресса^—только одно изъ про- 
явлешй более общаго учешя о законо
мерности общественныхъ явленш,— уче
шя, безъ которая немыслимо было бы 
возникновеше самой науки объ обществе. 
Эта идея закономерности впервые воз-, 
никла въ сфере техъ конкретныхъ гума- 
нитарныхъ наукъ,. которыя всего ближе 
стоятъ по природе къ наукамъ естествен- 
нымъ, въ статистике и экономике. Не
мудрено поэтому, если выставленная уже 
Петти и его современниками гипотеза о 
закономерности въ числе рожденш и смер
тей произвела сильное впечатаете на 
Имануила Канта, а медикъ Кене, вследъ 
за открьтемъ Гарве системы кровеобра- 
щешя, счелъ возможнымъ повесть речь о 
естественныхъ законахъ, управляющихъ 
циркулящей добываемыхъ, какъ онъ ду- 
малъ, однимъ сельскимъ производствомъ 
ценностей. Это учете физюкратовъ, а за 
ними и Адама Смита, о естественномъ по
рядке экономическихъ явленш, въ свою 
очередь вызвало уверенность въ ихъ за- 
кономерномъ чередовать и позволила уже 
Кондорсе говорить о прогрессе въ эко- 
номическомъ укладе обществъ параллель

но и въ связи съ ростомъ знашя, ИЛИ; 
успехами наукъ.

Обусловленность политическихъ поряд- 
ковъ, а въ связи съ ними и законовъ, 
климатомъ, почвой, густотой населешя и 
связаннымъ съ нею экономическимъ ро
стомъ, развьпемъ промышленности и об
мена, привлекла къ себе внимаше Гип
пократа и Бодэна въ древности и въ 
эпоху Возрождешя. Она упрочила въ уме 
Монтескьё, еще чуждомъ идеи обществен
н ая  прогресса, уверенность въ томъ, 
что между всеми названными явлешями, 
существуютъ постоянный отношешя, ко
торыя для него равнозначительны съ за-, 
конами. Такимъ образомъ въ сфере кон
кретныхъ наукъ объ обществе, столько 
же въ статистике, сколько въ экономике, 
политике и правоведенш, постепенно,- 
начиная съ древности, зарождалась мысль 
о- закономерности явленш и смене однихъ 
другими.

Параллельно съ этимъ выяснялись и 
те пр1емы, какими можно добиться рас- 
крьтя этой закономерности и этой сме
ны: пр1емъ наблюдения и сравнешя раз- 
ныхъ странъ и народовъ, а равно и раз- 
ныхъ эпохъ. Мы встречаемъ этотъ npi-: 
емъ еще у Аристотеля, который въ осно
ву своей „Политики" кладетъ изучеше- 
государственныхъ порядковъ всехъ гре- 
ческихъ республикъ и многихъ деспотш; 
варваровъ. Его. придерживается впослед- 
ств1И и Полибш, для котораго не прохо-: 
дитъ безследно политическш опытъ Гре
ции, Рима и Кареагена. Тотъ же методы 
оживаетъ снова въ сочинешяхъ Макюа- 
вели, Гвичардини и Бодэна за несколько 
столетш до того момента, когда въ „Духе 
законовъ" Монтескьё не только_ предло-, 
житъ его, какъ лучшее средство къ опре- 
деленш техъ отношенш, каюя должны 
существовать между отдельными обще
ственными явлениями въ силу самой ихъ 
природы, но и представитъ образцы бо
лее или менее удачнаго пользовашя имъ. 
Но методы Монтескьё, какъ и методы его
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предшественниковъ, начиная съ Аристо
теля,— методъ скорее сопоставительный, 
чЪмъ сравнительно - историческш. Не 
имея еще представлешя о закономерномъ 
росте общества и о преемстве отдель- 
ныхъ стадш его развшпя, авторъ „Ду
ха законовъ" не считаетъ нужнымъ раз- 
сортировать свой матер1алъ по этимъ 
стад^ямъ и сближать между собою только 
сравнимое, т.-е. явлешя, входяцця въ 
составъ одной и той же стадш; онъ сплошь 
и рядомъ сопоставляетъ съ порядками 
„готической монархш“, т.-е. монархш со
словной, республиканце порядки древ- 
няго Рима и, что важнее, имперш Кира 
и китайскаго богдыхана. Дикари Луиз1ан- 
ны служатъ ему такимъ же средствомъ 
къ иллюстрацш своей мысли, какъ и со
временные ему голландцы и венещанцы. 
Въ „Курсе положительной философш" 
Контъ справедливо замЪтитъ по его адре
су, что, не понимая идеи прогресса, онъ 
отнесъ на счетъ климата и другихъ фи- 
зическихъ факторовъ не одни отклонешя 
отъ нормальнаго хода развит1я обществъ, 
но самыя явлешя, изъ которыхъ склады
вается это развит!е. Въ ту же ошибку 
впадетъ впоследствш и Бокль и, по его 
примеру, все те, кто старается свести къ 
одному ВЛ1ЯН1Ю физическихъ факторовъ и 
обусловленнаго ими различ1я расъ всю 
эволющю техъ или другихъ народовъ.

Чтобы сделаться наукой о законом-Ьр- 
номъ развили человечества, соцюлогш 
долгое время недоставало и того знаком
ства съ психо-физической природой чело
века, которая одна способна объяснить 
намъ и естественный импульсъ къ само
усовершенствованию, и границы этого по
след н яя .

Самонаблюдение долгое время считалось 
единственнымъ средствомъ къ познанш 
психическихъ свойствъ человека, причемъ 
не обращалось внимашя на невыгодный 
последств1я, каюя можетъ иметь соеди- 
неше въ одномъ и томъ же лице, лице 
наблюдателя, субъекта и объекта. Психо

физики не существовало; только со вре
мени Галля, вместе съ неудачной по
пыткой локализировать способности въ 
отдельныхъ частяхъ мозга, установлена 
была и та правильная точка зрешя, что 
умственный и нравственный явлешя по
рождаются бюлогическими причинами, 
являются последств1емъ движенш въ 
области мозга. Такая материалистиче
ская точка зрешя не устраняетъ необ
ходимости следить за темъ воздействь 
емъ, какое на психичесшя явлешя имеетъ 
общественная среда, — обстоятельство, 
благодаря которому мнопе современные 
мыслители, въ томъ числе Тардъ и де-Ро- 
берти, не прочь ставить психологш и 
этику въ зависимость отъ соцюлогш и 
говорить объ изучаемыхъ ими явлешяхъ, 
какъ о бю-сощальныхъ. Новое направле- 
ше, данное психологш и этике отнесеш- 
емъ явленш духа къ области физюлогш, 
позволило установить въ то же время и 
двойственность нравственной природы че
ловека, какъ существа одновременно эго
истическая и альтруистическаго, и пре
обладание инстинкта самосохранешя надъ 
благожелательностью, что одно уже кла- 
детъ непреодолимую границу человече
скому самоусовершенствованш, а потому 
и поступательному ходу исторш. Если въ 
структуре мозга можно найти объяснешя 
нашего запроса на самоусовершенствова- 
Hie, какъ индивидуальное, такъ и массо
вое, если въ немъ надо видеть ближай- 
шш источникъ прогресса, то тою же при
чиной, а именно преобладашемъ чувствъ 
надъ разумомъ, легко объяснить и ме
дленность самая хода поступательнаго 
развшпя, и невозможность того безконеч- 
наго и безостановочная совершенствова
ния, о которомъ говорилъ Кондорсе, Въ 
сочинешяхъ Кабаниса и Спурцгейма сде
лана была дальнейшая попытка положить 
начало той психо-физике, успехи которой 
вънаше время позволяютъ высказывать на
дежду на ближайшш переходы психологш 
въ число точныхъ наукъ. Но если пер-
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вый ограничился одной только попыткой 
установить соотношеше нравственныхъ 
свойствъ человека съ его физическими 
способностями 1), то Галль и Спурцгеймъ 
сделали попытку самой локализации въ 
мозгу отд'Ьльныхъ способностей, согла
шаясь съ гЬмъ, что переднш мозгъ яв
ляется средоточ!емъ нашей способности 
разумЪшя, а заднш— обусловливаетъ со
бою наши чувствительный воспр!ЯТ1Я.

Несмотря на быстрые успехи точнаго 
знашя и возможность включить въ него 
изучеше духовной природы человека, какъ 
тесно связанной съ его физической струк
турой, идея поступательнаго движения 
общества встречала непреодолимый пре- 
пятств1Я въ сознанш, что въ сфере по
литической жизни настоящее едва ли 
стоитъ выше, прошлаго; развившшся съ 
эпохи Возрождения вкусъ къ древности 
и знакомство съ ея бытовыми услов!ями, 
въ связи съ традищей сословной пред
ставительной монархш, невольно вызывали 
въ уме представление, что окончательное 
торжество абсолютизма въ XVI, XVII и 
XVIII вв. не можетъ считаться доказа- 
тельствомъ поступательнаго хода челове
чества. И въ сфере общественныхъ отно- 
шенш—замена греческой и, позднее, рим
ской * 2) изополитш феодальной iepapxieft 
казалась не отвечающей идее прогресса, 
разумеется, подъ услов!емъ совершенна- 
го упущен!я того факта, что производи
тельные классы общества въ древнемъ 
Mipe въ своей массе состояли изъ рабовъ и 
что положенье крепостного человека, какъ 
связаннаго съ землею, а не съ личностью 
хозяина, является уже шагомъ впередъ на 
пути развитая гражданской свободы. Не 
случайнымъ совпадешемъ надо считать 
поэтому тотъ фактъ, что теор]я безоста- 
новочнаго усовершенствовашя общества

•) Кабанисъ — авторъ трактата „Rapport du 
physique et du morale de l'homme".

2) Я разумею дарован1е императоромъ Кара- 
каллою правъ римскаго гражданства всему сво
бодному населетю имперш.

впервые высказывается не только совре- 
менникомъ, но и участникомъ революцш, 
т.-е. того переворота, которымъ былъ 
положены конецъ одновременно самодер- 
жав1Ю и сословному неравенству; до этого 
времени могла идти речь—самое боль
шее—о томъ круговращательномъ движе- 
нш, въ силу котораго человечество раз
вивается, такъ сказать, спирально, воз
вращаясь по временамъ къ порядкамъ, 
если не вполне тождественнымъ, то близ- 
кимъ къ пережитымъ раньше. Къ этому 
сводилась известная доктрина итальянца 
Вико—доктрина такъ называемыхъ ricorsi; 
современной критикой вполне установле
но, что Вико не отрицалъ возможности 
для человечества медленно подвигаться 
впередъ, проделывая въ то же время 
тотъ круговоротъ, при которомъ на раз- 
стоянш известнаго времени возрождаются 
явлешя прошлаго, но уже съ некоторыми 
изменешями, отвечающими представленш 
объ усовершенствоваши.

Современникъ и жертва революцш Кон- 
дорсе излагаетъ свою доктрину о посту- 
пательномъ ходе человечества въ усло- 
в!яхъ крайне неблагопр1ятныхъ система
тической передаче своихъ мыслей. Скры
ваясь отъ преследующихъ егоякобинцевъ, 
онъ не имеетъ подъ руками ни книгъ, 
ни заметокъ; онъ пишетъ по памяти и 
не более, какъ очеркъ, или программу 
того, что должно было сделаться темою 
целаго сочинешя. Его разсужден1е о про
грессе действительно является темъ 
эскизомъ >), назваше котораго оно носить 
въ самомъ тексте. Для Кондорсе про- 
грессъ является безостановочнымъ и не- 
обходимымъ поступательнымъ ходомъ; его 
нельзя задержать, какъ невозможно так
же повернуть обратно развит1е челове
чества; мыслимо только одно—замедлить 
его ходъ. Это поступательное движете 
присуще всемъ народамъ, но въ извест-

4) Точное его заглав1е следующее: „Esquisse d’un 
tableau historique du progr^s de l'esprit humain".
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ные моменты оно съ особенною выпу
клостью выступаетъ у одного изъ нихъ 
въ частности; это—своего рода избран
ный народъ, идущей во главе всЬхъ осталь- 
ныхъ. Въ какомъ же направлены проис
ходить это поступательное движете? 
Прогрессъ, отв-Ьчаетъ Кондорсе, есть не
удержимая тенденщя, увлекающая от- 
д-Ьльныхъ индивидовъ и целые народы 
въ сторону истины и счастья. Кондорсе 
полагаетъ, что нельзя предвидеть и пре
дела такого развшчя. Природа, говорить 
онъ въ противность тому, что было от
мечено еще Галлемъ и вполне развито 
Контомъ, не поставила никакихъ пре- 
деловъ усовершенствованш человече- 
скихъ способностей; это усовершенство
вание не ограничено ничемъ, кроме су- 
ществовашя той планеты, на которую 
бросила насъ природа. Законъ прогресса 
одинаково управляетъ, по мненш Кон
дорсе, животными, людьми и человече
скими обществами: золотой векъ не за 
нами, а впереди насъ (смотри Esquisse, 
стр. 13 и 272).

Кондорсе — ученикъ Тюрго и непрочь 
повторить высказанную последнимъ мысль 
о томъ, что прогрессъ въ области 
мышлешя сказывается въ замене бого- 
словскихъ толкованш научными. Но онъ 
не останавливается на развиты того 
положешя, что въ промежутокъ между 
богословскими и научными толковашями 
человечество останавливалось на пред
положены, что „причины явлены лежать 
въ какихъ-то сущностяхъ и свойствахъ, 
передаваемыхъ абстрактными терминами, 
терминами, какъ выражается Тюрго, ни
чего не выяснявшими" *). Въ этомъ уче
ны о замене теологическаго мышлешя 
метафизическимъ, а затемъ уже научнымъ, 
можно найти зародышъ Контовскаго за
кона трехъ стады развит1я. Кондорсе, 
какъ впоследствы Сенъ-Симонъ, не под-

2) См. Discours sur 1’histoire universelle. Oeuvres, 
изя. Гильомена, т. II, стр. 656 .

черкиваетъ достаточно существовашя 
промежуточной стады; для него прогрессъ 
сказывается въ умственной сфере въ за
мене богословскацо мышлешя научнымъ, 
а въ нравственной — въ переходе отъ 
правилъ поведешя, предписанныхъ рели- 
пей, къ такимъ, которыя свободны отъ 
всякой зависимости по отношешю къ суще- 
ствующимъ вероисповедашямъ. Прогрессъ 
рисуется воображенш Кондорсе подоб1емъ 
цепи, нигде непрерываемой и позволя
ющей смотреть на каждый переживаемый 
моментъ, какъ на зависящы отъ всехъ 
предшествующихъ и какъ вл1яющы на все 
последующие. Чтобы установить эту цепь, 
необходимо, думаетъ Кондорсе, обратить
ся къ историческому методу, т.-е., по- 
ясняетъ онъ, къ последовательному на- 
блюдент человеческихъ обществъ въ раз
личный эпохи, ими пройденный 1). Такимъ 
образомъ мы познакомимся съ поряд- 
комъ, въ какомъ происходить пере
мены, и съ вл1яшемъ, какое каждый 
данный моментъ оказываетъ на следую
щей за нимъ во времени; мы въ состоя
л и  будемъ указать въ техъ измене- 
шяхъ, каюя произошли въ человечестве 
въ течете вековъ, тотъ  путь, по которому 
оно идетъ въ своемъ развиты, пресле
дуя две цели: истину и счастье. Наблю- 
дешя надъ прошлымъ и настоящимъ че- 
ловекомъ вызываютъ мысль и о сред- 
ствахъ, какими можно обезпечить и уско
рить наступлеше новыхъ усовершенство
ваны, согласныхъ съ его природой. Итакъ, 
для Кондорсе, какъ впоследствы для 
Конта, является истиной известное утвер- 
ждеше Лейбница—„настоящее несетъ на 
себе бремя прошлаго и чревато буду- 
щимъ“; другими словами, всемъ имъ ясно, 
что ответь на вопросъ о томъ направле
ны, въ какомъ будетъ развиваться чело
вечество, способно дать лишь знаше какъ 
пройденныхъ имъ стады, такъ и пере
живаемой ныне. Но тогда какъ для Конта,

1) Ibid., р. 9.
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какъ мы увидимъ впосл-Ьдствш, все пред- 
сказатя будущаго на основанш прошлаго 
и настоящаго должны подвергнуться еще 
дедуктивной проверке, отправляющейся 
отъ изучешя психо-физической природы 
человека, Кондорсе ни слова не говорить 
о такой проверке, а это имЪетъ посл’Ьд- 
ств!емъ то, что для него прогрессъ не оста
навливается передъ созданной самой при
родой границей господства страстей надъ 
разумомъ.
- Кондорсе — современникъ Руссо и не 
вполне избавился отъ вл1яшя, какое 
на всЬхъ „людей революцш" им%- 
ло учеше „Общественнаго договора1* и 
„Эмиля1*. Онъ такой же оптимистъ, какъ 
и Руссо; онъ верить въ совершенство 
человеческой природы, разъ она неис- 
порчена дурнымъ воспиташемъ; подобно 
Руссо, онъ также не видитъ другого сред
ства разгадать, каковы были начальный 
стадш въ исторш человечества, какъ 
отправляясь отъ теоретическихъ наблю- 
денш надъ развиНемъ нашихъ умствен- 
ныхъ и нравственныхъ способностей. Та- 
кимъ апрюрнымъ путемъ онъ приходить 
къ построенш системы первобытныхъ 
порядковъ. Все то, что въ наши дни обни
мается понят1емъ до-исторш, или перво
бытной соцюлогш, для него не существу- 
етъ. Ему чужда всякая попытка возста- 
новить древнейшее прошлое на основанш 
его переживанш въ настоящемъ и ана- 
логш съ бытомъ дикарей. Онъ разсу- 
ждаетъ по этимъ вопросамъ точь въ 
точь такъ, какъ это делаетъ Руссо 
въ своемъ трактате „О причинахъ, по- 
родившихъ неравенство между людьми “. 
По примеру Паскаля, предлагавшаго раз- 
сматривать человечество, какъ единаго 
индивида, вечно прюбретающаго новыя 
познашя, Кондорсе въ своемъ историче- 
скомъ очерке орудуетъ не столько мето- 
домъ сравнительно-историческимъ, сколь
ко историческимъ въ строгомъ смысле 
слова. Два народа—одинъ въ древности, 
другой въ новое время,—ставятся имъ во

главе поступательнаго движен1я челове
чества: греки и французы; онъ следить за 
ихъ разви^емъ, отмечаетъ сходный, но ме
нее выпукло выступакшця явлешя въ жиз
ни другихъ народовъ и странъ; такимъ 
образомъ онъ строить свои выводы на 
довольно ограниченномъ и односторон- 
немъ матер1але. Одна револющя, думаетъ 
онъ, позволила французскому народу ле
леять надежду сыграть въ будущемъ ту 
же роль — руководителя человечества, 
какая въ прошломъ выпала въ уделъ 
древнимъ грекамъ. „Природа страны и 
стечете обстоятельствъ позволяютъ на
деяться на выполнеше имъ такой славной 
миссш, но не будемъ заглядывать въ то, 
что скрываетъ отъ насъ еще неверное 
будущее". Эти строки, набросанный Кон
дорсе въ самый разгаръ направленныхъ 
на него якобинцами преследованш.въ ожи- 
даши неминуемой казни и за несколько не
дель до смерти, говорить о томъ настрое- 
ши, въ какомъ написанъ былъ весь „Эс- 
кизъ“. Оне доказываютъ какъ нельзя луч
ше способность Кондорсе освобождаться 
отъ всякихъ временныхъ и личныхъ на- 
строенш. Все его разсуждеше проникнуто 
мыслью о необходимости въ „наукахъ 
нравственныхъ", какъ и въ физиче- 
скихъ, строить выводы на наблюдешяхъ. 
Эта же мысль нашла выражеше себе 
еще ранее, въ 1782 году, въ речи, про
изнесенной имъ по случаю npieMa его 
во французскую академш. Для Кондорсе 
история, предлагаемая какъ методъ для 
построенш науки о прогрессе человече
ства, не является однимъ перечнемъ 
важнейшихъ политическихъ событш, раз- 
сказомъ о жизни правителей, о войнахъ 
и союзахъ; издатель Вольтера, подобно 
своему другу и учителю, интересуется 
въ прошломъ народовъ массовыми явле
ниями, разви^емъ нравовъ, правовыхъ 
представленш, политическихъ порядковъ, 
научныхъ и художественныхъ теорш. И 
въ этомъ отношенш Кондорсе является 
прямымъ предшественникомъ Конта. Но
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онъ расходится съ нимъ радикально въ 
оценке прошлаго. Контъ, какъ мы уви- 
димъ, подобно Гегелю, склоненъ былъ 
думать, что все существующее имело и 
им^етъ достаточное основание, а потому 
разумно; Кондорсе же, испытавшШ на 
себе BniHHie революционной доктрины, не 
могъ отнестись иначе, какъ отрицательно, 
къ отмЪненнымъ револющей среднев^ко- 
вымъ порядкамъ съ ихъ двоевласшемъ 
папы и императора, съ ихъ расчленешемъ 
общества на сословные пласты, съ ихъ 
обращешемъ массы населения въ подне- 
вольныхъ тружениковъ, плохо вознагра- 
ждаемыхъ землею. Читая его, легко усу- 
мниться въ томъ, чтобы прогрессъ, дей
ствительно, являлся безостановочнымъ 
ростомъ человечества; онъ не оцениваетъ 
должнымъ образомъ великаго значешя 
христианства въ развитш идеи равенства 
людей, прежде всего передъ Богомъ, а за- 
темъ и передъ поставленными имъ вла
стями, частными и публичными.Слова апо
стола Павла: „Нетъ более ни рабъ, ни гос- 
подъ, ни мужескш полъ, ни женскш, вси 
бо едины во Христе 1исусе“, выражаютъ 
лишь первую половину евангельскаго за
вета, вторая же его половина—равенство 
гражданское— осуществлена была мнопя 
столет1я спустя передовыми сектами про
тестантизма, перенесшими идею равенства 
во Христе и на земныя отношешя. Не 
понимаешь Кондорсе и всего обществен- 
наго и экономическаго уклада среднихъ 
вековъ, въ частности ихъ феодальной 
системы. Онъ не видитъ того, что эта 
система построена на договорномъ на
чале, что она впервые заменяешь наси- 
nie соглашешемъ, обращая покоренныхъ 
не въ безправныхъ рабовъ, а въ совла- 
дельцевъ съ покорителями, обезпечивая 
такимъ образомъ всемъ классамъ обще
ства определенное отношение къ земле 
и возмещая ихъ за трудъ и службу иму
щественными выгодами, правомъ поль- 
зовашя поместной землею. Для Кондорсе, 
какъ и для экциклопедистовъ, средше

века— эпоха варварства, насил1я и суе- 
BepiH, въ которой путеводной звездой 
является одна лишь арабская наука, про
должавшая дело грековъ. Но если средше 
века заключаютъ въ себе только отри
цательный стороны, то не вернее ли 
держаться той философш исторш, какую 
проповедывалъ Вико, утверждавшш не
обходимость попятныхъ движенш. Контъ 
отметить эту отрицательную сторону въ 
историко-философскихъ построешяхъ того, 
кто, по его словамъ, былъ для него „ду- 
ховнымъ отцомъ". Въ сочинешяхъ де- 
Местра, въ его пониманш великаго зна
чешя папства и средневековой системы 
двоевласшя светскаго и духовнаго меча, 
онъ найдетъ руководящую нить и необ
ходимый матер1алъ для исправлешя сде
ланной Кондорсе ошибки. Средше века 
впервые представлены будутъ имъ въ 
томъ свете, какой ранее былъ доступенъ 
пониманш однихъ католическихъ писа
телей. Онъ покажетъ, что въ эти сто
л е™  поступательный ходъ человечества 
не прекратился, что въ это именно время 
совершилось то обособлеше светской и 
духовной власти въ лице папы и импе
ратора, какого мы не находимъ ни въ 
теокра™хъ древняго Востока, ни въ Аеи- 
нахъ, ни въ Риме, где, какъ известно, 
государственные сановники призываемы 
были къ отправленш функцш, тесно свя- 
занныхъ съ релипей *).

Но если Кондорсе не всегда справед- 
ливъ по отношенш къ прошлому, то, съ 
другой стороны, его надежды на будущее 
носятъ въ значительной степени харак- 
теръ утопш, такъ какъ онъ не обращаетъ 
внимашя нате пределы, каше ставишь усо- 
вершенствованш нашей жизни самая огра
ниченность человеческой природы; онъ до
пускаешь, напримеръ, возможность исчез
новения въ людяхъ самаго представлешя 1

1) Стоить вспомнить только роль, какую аеин- 
ское право признаетъ за архттомъ-базилевсомъ, 
а римское— за pontifex maximus въ д-Ьлахъ цер- 
ковныхъ.
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о томъ, что частный интересъ расходится 
съ общимъ, и предсказываетъ наступле- 
ше такихъ порядковъ, при которыхъ лю
бовь къ ближнему будетъ столь же ин
тенсивна, какъ и къ самому себе. „Весь
ма вероятно,—пишетъ онъ,—что наста- 
нетъ время, когда страсти и личныя вле- 
чешя не будутъ оказывать на руководя
щий нашею волею суждешя большаго 
втятя, чЬмъ то, какое он% имЬютъ ны
не на образование нашихъ научныхъ мнЬ- 
нш. Д-Ьйств1я, противоречащая чужому 
праву, станутъ столь же физически не
возможными, какъ хладнокровно совер
шаемое HacHnie невозможно уже въ наше 
время для большинства людей; все наро
ды будутъ жить въ полномъ согласш, и 
война исчезнетъ изъ нравовъ. Забота о 
ближнихъ и любовь къ человечеству за- 
ступятъ место религии".

Подобно Конту, Кондорсе придаетъ ру
ководящую роль въ этомъ перевороте 
успФхамъ научнаго мышлешя и деятель
ности ученыхъ. Благодаря имъ, предска
зываетъ онъ, последуетъ объединеше 
всехъ наукъ и создана будетъ ихъ общая 
философ1я, философ1я научная въ точномъ 
смысле слова. Советь ученыхъ будетъ 
заведывать поступательнымъ ходомъ зна- 
шя, а такъ какъ съ нимъ тесно связано 
усовершенствоваше нравовъ и ростъ об- 
щаго счастья, то отъ нихъ же будетъ за
висеть его осуществление въ действитель
ности. Кондорсе полагаетъ въ своемъ 
оптимизме, что не только все отсталый 
нащи подымутся до той же ступени раз- 
витя, на какой стоятъ Франщя или Сое
диненные Штаты Америки, но что и самъ 
человеческий родъ будетъ значительно 
усовершенствованъ. Это произойдетъ, во- 
первыхъ, благодаря научнымъ открьтямъ 
и применешямъ техники, во-вторыхъ — 
въ виду успеховъ нравственности и, нако- 
нецъ, въ-третьихъ, какъ послъдстз;е дей- 
ствительнаго улучшешя нашихъ умствен- 
ныхъ, нравственныхъ и даже физическихъ 
способностей. Но это можетъ быть до

стигнуто только подъ услов1емъ упроче- 
шя равенства народовъ и частныхълицъ 
между собою, а для этого необходимо отме
нить, во-первыхъ, неравенство богатствъ, 
во-вторыхъ, неравенство, порождае
мое законами наследовашя, въ-третьихъ, 
неравенство знанш, открывъ съ этой 
целью всемъ равный доступъ къ образо- 
вашю. Если, съ одной стороны, эти меры 
должны быть признаны практически осу
ществимыми и сводятся въ конце-ковцовъ 
къ упраздненш частной собственности 
и наследства и къ созданш дарового и 
обязательнаго обучешя, то, съ другой, 
нельзя не признать преувеличенной на
дежду Кондорсе, что отъ усовершенство- 
вашя общественныхъ условш последуетъ 
изменеше и самой природы человека.

* **
§ 2. Кондорсе *) открывается рядъ пря- 

мыхъ предшественниковъ Конта и создан
ной имъ соцюлопи. Вторымъ после Кон
дорсе въ порядке историческаго преемства 
надо считать Сенъ-Симона. О немъ одинъ 
изъ недавнихъ его бюграфовъ, Жоржъ 
Дюма, выразился следующимъ образомъ: 
„Когда читаешь все написанное Контомъ, 
чувствуешь на каждомъ шагу необходи
мость вспоминать о Сенъ-Симоне; въ гла
за бросается тотъ фактъ, что общш планъ, 
безъ котораго не могло бы быть построено 
великое здаше, данъ былъ Сенъ-Симономъ 
и что, несмотря на свои недостатки, мысль 
Сенъ-Симона, благодаря счастливой интуи- 
цш, была темъ ферментомъ, который вы- 
звалъ все дальнейшее движете въ обла
сти положительной философш и со- 
цюлогш * 2). Тотъ же писатель решается 
утверждать, что Сенъ-Симонъ, несмотря

1) Смотри о Кондорсе сочинеше Франка Ален- 
гри, резюмированное его же авторомъ въ дру- 
гомъ трактат^ „ИсторическШ и критичесюй 
очеркъ соцюлогш по Огюсту Конту", Парижъ 
1900 г., стр. 210, 405—422.

2) Смотри „Psychologie de deux Messies positi- 
vistes, Saint-Simon et Auguste Comte“, par George 
Dumas, Paris, 1905, стр. 9.
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на безпорядочность своего творчества, не
смотря на то, что книги его остались 
незаконченными, а учете не получило 
достаточна™-разви^я, все же далъ чер- 
новикъ того, что написано будетъ Кон- 
томъ. Его абрисъ подчасъ страдаетъ не
определенностью, спешно сделать, не 
вполне очерченъ, но въ то же время но
сить на себе печать силы и детальности. 
Безъ него Конту, думаетъ Дюма, не су
ждено было бы сделаться основателемъ ни 
положительной философш, ни религш че
ловечества.

Посмотримъ, въ какой мере справед
ливо подобное заявлеше и что именно 
сделано было Сенъ-Симономъ въ смысле 
подготовлешя того пути, по которому по- 
шелъ Контъ. Но ранее всего отметимъ 
тотъ фактъ, что Контъ далеко не при
надлеж им къ числу техъ писателей, ко
торые избегаютъ всякаго указашя на сво- 
ихъ предшественниковъ. Онъ, наоборотъ, 
очень охотно признаетъ въ сочинешяхъ 
мыслителей XVIII века, какъ и у своихъ 
современниковъ, сходный съ нимъ черты. 
Такъ Кондорсе не разъ признается имъ 
„духовными отцомъ"; о' Канте по про- 
чтенш перевода его разсуждешя „О все- 
М1рной исторш съ точки зрешя челове- 
чества“ *), Контъ пишетъ своему другу 
д’Эйхталю въБерлинъ 10 декабря 1824 го
да: „Я всегда смотрелъ на Канта, какъ 
на очень сильный умъ, какъ на метафи
зика, всего ближе подошедшаго къ поло
жительной философш; но чтете сделан- 
наго вами перевода не только усилило, 
но и точнее определило мое высокое 
представление о немъ. Если бы Кондорсе 
знакомь былъ съ его разсуждешемъ, чего 
я не думаю, то за нимъ трудно было бы 
признать большую заслугу въ установле
н а  идеи прогресса, хотя его концепщя 
проведена почти столь же решительно 
и въ некоторомъ отношенш съ большей

!) Сочинеше это появилось на нЪмецкомъ язы- 
кЬ въ 1784 г.

определенностью, чемъ Кантомъ. Что же 
касается до меня самого, то, прочитавъ 
трактатъ Канта, я не признаю за собой 
другой заслуги, кроме приведешя въ си
стему мыслей, высказанныхъ Кантомъ и 
оставшихся мне неизвестными. Возможно
стью сделать это я обязанъ моему на
учному образованш. Единственный шагъ 
впередъ, сделанный мною въ смысле по- 
ложительномъ, состоитъ, какъ мне ка
жется, въ открыли закона о прохожденш 
человеческимъ мышлешемъ трехъ стадш: 
теологической, метафизической и научной. 
Мне кажется, что эта мысль могла бы 
сделаться-базисомъ для труда, выполне- 
Hie котораго рекомендовано Кантомъ. 
Я благословляю въ настоящую минуту 
мой недостатокъ эрудицш, такъ какъ, 
будь я ранее знакомь съ разсуждешемъ 
Канта, моя работа потеряла бы весьма 
много въ моихъ собственныхъ глазахъ. 
Я ясно понимаю также причину, по ко
торой первая часть моего сочинешя не 
должна иметь для немецкихъ филосо- 
фовъ, какъ вы и пишете, большого зна- 
чешя (очевидно, потому, что для Конта 
она близка по замыслу къ сочинению 
Канта) 1).
■ И у другихъ немецкихъ философовъ 

Контъ ищетъ сходныхъ съ нимъ взгля- 
довъ; такъ, въ томъ же письме, благодаря 
д’Зйхталя за присылку ему выдержекъ 
изъ сочиненш и лекцШ Гегеля, онъ пи
шетъ: „Я очень радъ, что познакомился 
съ нимъ, и жалею, что ваши выдержки 
не длиннее. Гегель несравненно ниже 
Канта; онъ кажется- мне еще черезчуръ 
метафизичнымъ; не нравится мне его 
„духъ“, за которымъ онъ признаетъ та
кую странную роль, но, подобно вамъ, я 
считаю его умомъ положительнымъ, если 
не въ конструкцш основной мысли всей

*) Auguste Comte et la philosophic positive par 
E. Littr4. 2-me 6d. 1864 г. стр. 156; у того же 
Littrd можно найти и переводъ въ сокращены 
трактата Канта: „Идея всемирной исторЫ съ 
точки зрЪшя человечества", стр. 54—68.
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его доктрины, то въ ея подробностях-!.. 
Мне кажется, что между Гегелемъ и мною 
много сходнаго, но я въ то же время 
не допускаю пока, подобно вамъ, общно
сти нашихъ принциповъ; я думаю, что 
намъ полезно будетъ приблизиться къ 
Гегелю" 1).

И о самомъ Сенъ-СимонЪ Контъ вы
ражается почти одновременно, или вер
нее, за два года до этого, сл-Ьдующимъ 
образомъ: „Я ученикъ его; я вполне 
усвоилъ себе философскую, мысль Сенъ- 
Симона, что переустройство современнаго 
общества должно породить двоякаго рода 
труды въ области мышлешя..." Контъ ра
зумеете, съ одной стороны, построеше 
общей философш наукъ, а съ другой-— 
того, что Сенъ-Симонъ обнималъ поня- 
т1емъ политической системы, т.-е. на са
момъ деле общественной философш. „Дав
но уже—продолжаетъ онъ,—я обдумываю 
въ моемъ уме основныя идеи Сенъ-Си- 
мона (les id,6es mferes) и занимаюсь 
исключительно систематизащей, разви- 
т1емъ и усовершенствовашемъ той части 
общихъ очерковъ этого философа, кото
рая касается новаго направлешя наукъ". 
Сенъ-Симона Контъ называетъ основа- 
телемъ той философской школы, къ ко
торой онъ считаетъ за честь принадле
жать а). Въ письмахъ къ Вала, который 
им-Ьютъ такое значеше для определешя 
хода развит!я философской концепцш 
Конта, о Сенъ-Симон'Ь говорится, какъ о 
превосходномъ человеке, им'Ьющемъ не
сомненный заслуги. Контъ вскоре после 
своего знакомства съ Сенъ-Симономъ 
становится его секретаремъ, сперва на 
жалованьи, а загЬмъ, въ виду хрони- 
ческаго безденежья своего друга, и да- 
ровымъ. Контъ пишетъ, что въ шесть 
мЪсяцевъ, благодаря тесному общенш съ

-1) Ibid., стр. 157.
2) См. третью тетрадь Catdchisme. des indu- 

striels, озаглавленную Plan des travaux и вышед
шую въ 1822 г.

такимъ мыслителемъ, какъ Сенъ-Симонъ, 
онъ подвинулся больше, ч-Ьмъ могъ бы 
сделать это трехлетней одинокой рабо
той; совместная деятельность расширила 
его способность суждешя въ вопросахъ 
политическихъ, увеличила сумму его пред- 
ставленш о всехъ другихъ наукахъ, рас
крыла ему въ немъ самомъ способность 
философскаго мышления, которой онъ не 
подозревалъ. „Самъ Сенъ-Симонъ и не
которые друпе публицисты,—прибавляетъ 
онъ,— „приходятъ въ восторгъ отъ моихъ 
обобщенш въ сфере философш и общест- 
воведешя".

Только после двухлетняго сотрудниче
ства Контъ въ письме къ Вала отъ 
6 сентября 1820 года пишетъ: „Я укажу 
тебе въ точности то, что изъ появив
шихся въ журнале „Организаторъ" писемъ 
принадлежитъ мне, а что—Сенъ-Симону“, 
изъ чего следуетъ, что въ это еще время 
онъ продолжалъ не подписывать своихъ 
статей. Два года спустя, въ 1822 г., 
въ предисловш къ написанной имъ части 
„Катехизиса промышленниковъ" Контъ 
объявляетъ себя по прежнему ученикомъ 
Сенъ-Симона.

Эта близость не устраняла однако между 
обоими существенныхъ различш. Намекъ 
на нихъ можно встретить въ письме, 
съ которымъ Контъ на 19-омъ году жиз
ни обратился къ Сенъ-Симону, ища 
его знакомства. Они еще нагляднее высту
пить впоследствш и цъ томъ же направле- 
нш. Сенъ-Симонъ придаетъ большее зна
чение переменамъ въ экономическихъ по- 
рядкахъ и отводить большую роль про- 
мышленникамъ въ предстоящемъ об
новлена общества, чемъ его ученикъ. 
Последнш думаетъ, что прежде всего на
до положить конецъ умственной анархш 
создашемъ научной философш, построен
ной въ свою очередь на iepapxiH наукъ. 
и что руководящая роль въ дальнейшемъ 
прогрессе общества должна принадле
жать ни кому другому, какъ уче- 
нымъ, разумеется, не спещалистамъ, а.
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наоборотъ, гЬмъ, кто обладаютъ уни- 
вереалышмъ знашемъ. Позднее, когда 
Сёнъ-Симонъ вдастся въ релипозность 
и положить основаше неохриснанству, 
Контъ открыто разорветъ всяюя сно- 
Шешя съ нимъ, а загЬмъ и съ его шко
лой, принявшей еще более релипозную 
окраску после смерти учителя и подъ 
рук'оводствомъ Базара и Анфантена. До 
Насъ дошли прямыя заявлешя Конта на 
этотъ счетъ. Весьма большое значеше 
им'Ьетъ въ этомъ смысле его письмо къ 
Мишелю Шевалье. „У меня были, — пи- 
шетъ ему Контъ,— очень тЪсныя отноше
ния къ Сенъ-Симону, предшествуюгщя во 
времени всФмъ тФмъ, каюя могли воз
никнуть между нимъ и членами вашего 
Общества. Контъ разумФетъ секту Сенъ- 
Симонистовъ, имевшую своимъ органомъ 
газету „Globe". Мое знакомство съ Сенъ- 
Симономъ прекратилось, читаемъ мы 
далее въ этомъ письме,—за два года до 
кончины этого философа, а следовательно 
въ такое время, когда не заходило и рФчи 
о Сенъ-Симонистахъ. Я долженъ поста
вить вамъ на видъ, что Сенъ-Симонъ 
тогда еще не принялъ „богословской 
окраски (c o u le u r  th 6 o lo g iq u e )  и что нашъ 
разрывъ долженъ быть приписанъ отча
сти тому, что я сталъ замечать въ немъ 
релипозную тенденщю, совершенно несо
гласную съ моимъ философскимъ напра- 
влешемъ“. Въ другомъ месте своего 
письма Контъ говорить: „Никогда, въ те
ч е т е  всей моей литературно-научной 
карьеры, я не отступалъ передъ откры- 
тымъ заявлешемъ, что религюзное мышле- 
H ie, даже доведенное до самыхъ скром- 
ныхъ размЬровъ, является главнымъ пре- 
пятств1емъ къ прогрессу разума и къ 
усовершенствована общественной орга- 
низащи“. Тотъ научный путь, которымъ 
я пошелъ съ гЬхъ поръ, какъ сталъ 
мыслить, дЪлаемыя мною усил1я къ тому, 
чтобы обратить общественный теории 
въ политичесшя науки, радикально и 
абсолютно расходятся, — прибавляетъ

Контъ,—со всякой релипозной или мета
физической тенденщей11 *).

Эти заявлешя со стороны человека, 
который на разстоянш немногихъ л%тъ 
сдФлаетъ попытку стать основателемъ 
новой релипи, религш человечества, и 
даже сделается ея верховнымъ жрецомъ, 
какъ нельзя лучше показываютъ, что въ 
годы, посвященные созданш положитель
ной философш и построеншсоцюлопи,Кон
ту еще чужда была всякая релипозность.

За несколько месяцевъ до разрыва 
онъ начинаетъ тяготиться опекою Сенъ- 
Симона: онъ не желаетъ быть более „ли- 
тературнымъ батракомъ11 (manoeuvre litte- 
raire). Сенъ-Симона онъ подозреваетъ въ 
намеренш отсрочить появлеше въ светъ 
его труда изъ страха быть превзойден- 
нымъ; но онъ еще признаетъ за нимъ 
ту заслугу, что онъ содействовалъ вы
бору имъ въ своихъ трудахъ философ- 
скаго направлешя, котораго, пишетъ онъ, 
я намеренъ держаться и впредь 2).

Изъ всего сказаннаго нетрудно, кажется, 
сделать тотъ выводъ, что Сенъ-Симонъ, 
по собственному сознанш Конта, игралъ 
некоторую роль въ выработке его док
трины. Это заявлеше находить себе ре
шительное подтверждеше въ самомъ ана
лизе техъ мыслей, каюя брошены были 
въ обращеше творцомъ социализма до 
момента знакомства его съ Контомъ и 
въ перюдъ ихъ совместной работы. Правда, 
не все въ этихъ мысляхъ можетъ счи
таться оригинальнымъ. Самъ Сенъ-Симонъ 
говоритъ о томъ вл1янш, какое оказала 
на выработку его взглядовъ одна беседа 
съ докторомъ Бюрденъ. Съ другой сто
роны, нетрудно усмотреть большую бли
зость Сенъ-Симона къ Кондорсе—обстоя
тельство, которое позволитъ Конту впо- 
следствш объявлять себя прямымъ учени- 
комъ одного последняго.

*) См. неизданную переписку Конта, изд. 1903 г., 
первая cepin, стр. 65, 66 и 69. Письма отъ 5 янв. 
1832 года.

а) См. письма къ Вала, стр. 119.
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Въ 1842 г. Конть-^же будетъ обвинять 
Сенъ-Симона въ томъ, что онъ хогЬлъ 
направить его въ сторону безплодныхъ 
попытокъ политической деятельности, тог
да какъ современное состоите общества 
требуетъ прежде всего теоретическихъ 
работъ1), а въ 1853 г., печатая III т. 
своей „Положительной политики" 1 2), онъ 
заявить, что обязанъ своими мыслями не 
Сенъ-Симону, обвиняемому, имъ „въ шар
латанстве и жонглёрстве", а Кондорсе— 
своему „духовному отцу".

Въ чемъ же, спрашивается, сходятся 
взгляды Конта съ учешемъ Сенъ-Симона 
и какими, въ частности, успехами обязана 
зарождающаяся соцюлопя родоначальнику 
современнаго социализма. Алангри и 
Жоржъ Дюма сделали за последнее время 
попытку показать, чемъ Контъ обязанъ 
Сенъ-Симону. Ихъ выводы существенно 
расходятся между собою въ томъ смысле, 
что первый признаетъ большую самосто
ятельность въ выработке Контомъ его 
доктрины, а второй видитъ всецело ис- 
тоЧникъ ея въ мысляхъ, высказанныхъ 
Сенъ-Симономъ; но оба въ одинаковой 
степени указываютъ на связьмежду учешя- 
ми последняго и доктриною энциклопеди- 
стовъ вообще, Тюрго и Кондорсе—въ част
ности. Изъ ихъ разбора оказывается, что 
и законъ трехъ стадШ, и классификащя 
наукъ въ порядке ихъ умаляющейся общ
ности и возрастающей сложности, и по
пытка построения науки объ обществе 
съ помощью методовъ точнаго знашя, нау
ки, обозначаемой терминомъ сощальной 
физики, встречается уже у Сенъ-Симона. 
Но изъ этихъ трехъ основныхъ взгля- 
довъ—первый въ зародыше высказанъ 
былъ и ранее Тюрго; вторымъ Сенъ-Си- 
монъ, по собственному признашю, обязанъ 
разговорамъ своимъ съ докторомъ Бюр- 
денъ; третш можетъ быть намеченъ, въ

1) См. предислов1'е къ VI т. „Курса положи
тельной философш".

2) См. Systems de politique positive, III v . ргё- 
face стр. XVII.

самыхъ, разумеется, общихъ чертахъ, еще 
въ произведешяхъ школы физюкратовъ, въ 
частности Кене, уже говорившаго о соц1- 
альной физике. Всякая наука движется пу- 
темъ постепеннаго выяснешя смутно созна- 
ваемыхъ на первыХъ порахъ истинъ и нетъ 
поэтому ничего удивительнаго въ томъ, 
если въ примененш кътремъ доктринамъ, 
на которыхъ въ значительной степени 
держится контовская концепщя философш 
наукъ и соцюлогш, можно указать на це
лую фшпацш идей, восходящихъ по мень
шей мере ко второй половине XVIII века! 
эти идеи сошлись какъ въ общемъ фоку
се въ голове Сенъ-Симона, безпорядочно 
разбросаны имъ въ его многочисленныхъ 
брошюрахъ и не разъ развиваемы были 
въ длинныхъ беседахъ съ учениками, въ 
числе которыхъ былъ и молодой Контъ. 
Последнш, хотя и не сходился во всемъ 
со своимъ учителемъ, захваченъ былъ 
научной стороной его взглядовъ. Онъ го- 
товъ былъ поэтому называть себя учени- 
комъ Сенъ-Симона даже тогда, когда ему 
приходилось искать, если не новыхъ путей 
къ раскрытт истины, то, по крайней мере, 
новой демонстрант для доктрины, полнаго 
обосновашя которой Сенъ-Симонъ не могъ 
дать по недостатку научной подготовки.

Укажемъ бегло на то, что заключаютъ 
въ себе брошюры Сенъ-Симона, написан- 
ныя до или во время его сближешя съ 
Контомъ, по вопросу о классификацш на
укъ и о техъ трехъ стад1яхъ, каюя оне 
проходятъ, какъ и все вообще человече
ское MbimneMie; мы остановимся затемъ 
более подробно на анализе сощологиче- 
скихъ воззренш Сенъ-Симона, насколько 
въ нихъ можно найти зародышъ будущаго 
построения Контомъ абстрактной науки 
объ обществе.

Еще въ первомъ своемъ сочиненш, на- 
писанномъ имъ въ 1803 году, подъ загла- 
в!емъ „Письма жителя Женевы", Сенъ- 
Симонъ ставить себе задачей создать, 
взаменъ средневековой духовной власти, 
новую и вручить ее ученымъ и художни-
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камъ. Сенъ-Симонъ предлагаетъ, чтобы 
по всей Европе открыты были выборы 
и каждому поручено было назначить 3-хъ 
математиковъ, 3-хъ физиковъ, 3-хъ хими- 
ковъ, 3-хъ физюлоговъ, 3-хъ литерато- 
ровъ, 3-хъ живописцевъ и 3-хъ музыкан- 
товъ. Пусть TaKie выборы возобновляются 
изъ года въ годъ. ПослЪдств1емъ будетъ 
образоваше своего рода совета изъ людей 
гешальныхъ, пользующихся громаднымъ 
признашемъ.Ихъруководительство умами, 
какъ людей совершенно независимыхъ 
отъ всякаго св'Ьтскаго начальства, сд%- 
лаетъ возможнымъ поступательное дви
ж е те  наукъ, искусствъ и цивилизацш. Мы 
находимъ здесь въ зародыше одно изъ 
основныхъ учешй позитивизма объ от
делены духовнаго руководительства отъ 
свЪтскаго, а въ томъ чередованы наукъ 
отъ математики до физюлогш включи
тельно, о которомъ упоминается по поводу 
выбора ученыхъ въ верховный советь,— 
пять перзыхъ звеньевъ той цепи, изъ ко
торой слагается классификащя абстракт- 
наго знашя по Конту. „Все явлешя 
природы, извЪстныя намъ,—пишетъ Сенъ- 
Симонъ1),— могутъ быть разделены на- 
явлешя астрономичесюя, физическш, хи- 
мичесюя и физюлогичесюя. Для него 
физюлопя обнимаетъ собою физюлогш 
индивидуальную, какъ физическую, такъ 
и психическую, и физюлогш обществен
ную, или сощальную физику, въ которую 
входитъ изучеше поступательнаго хода 
человЪческаго разума и указаше его даль- 
н'Ьйшихъ путей. Такимъ образомъ физю- 
логЫ въ глазахъ Сенъ-Симона еще въ 
1803 году заключаетъ въ себе элементы, 
изъ которыхъ Контомъ построены будутъ, 
съ одной стороны, наука о жизни тЪла 
и духа, обнимаемая общимъ понянемъ 
бюлогЫ, съ другой, наука объ обществе, 
понятие, для выражешя котораго Контъ 
придумаетъ довольно неудобный, но во- 
шедшш уже повсюду въ употреблеше

*) CM.Lettres d’un habitant de Geneve,т . I, стр.36.

терминъ соцюлогЫ,-^терминъ, въ составъ 
котораго, рядомъ съ латинскимъ, входитъ 
и греческое слово. Замечательно также 
то, что Сенъ-Симонъ уже останавливается 
на той мысли, что и въ историческомъ 
порядке науки развивались сообразно 
ихъ меньшей или большей сложности. 
Сперва даны были научныя объяснения 
менее сложнымъ явлешямъ, каковы астро
номичесюя, затемъ более сложнымъ, 
какъ химичесюя. Въ порядке, въ какомъ 
отдельныя категорЫ знашя получили ха- 
рактеръ положительныхъ наукъ (scien
ces positives— Сенъ-Симонъ уже употреб- 
ляетъ этотъ терминъ) можно видеть так
же все более и более близкое отноше- 
шеше ихъ къ человеку. Сперва образу
ются науки, даюцця объяснеше явлешямъ 
более или менее отдаленнымъ отъ него, 
затемъ — прямо его касающимся. Мате
матика и астроном1я развиваются поэто
му ранее физюлогш г).

Другая мысль, также близко стоящая 
къ самыми основами положительной фи
лософы и которую въ зародыше можно 
встретить уже въ „Письмахъ писателя 
Женевы",—это та, что объяснеше техъ 
или другихъ явленш: астрономическихъ, 
физическихъ, химическихъ и физюлоги- 
ческихъ, становится научнымъ только 
съ того момента, когда перестаетъ быть 
гадательнымъ (conjectural), что возможно 
лишь при разрыве съ богословскими и 
метафизическими толковашями. „Физю
лопя,— пишетъ Сенъ-Симонъ, понимая 
подъ ней, какъ мы видели и бюлогш 
съ психолопей и соцюлогш,—находится 
еще въ наши дни въ томъ же состоянЫ, 
въ какомъ была астроном1я въ эпоху 
астрологовъ и xHMin въ эпоху алхимиковъ. 
Необходимо, чтобы физюлоги изгнали изъ 
своей среды философовъ-моралистовъ и 
метафизиковъ, какъ астрономы прогнали 
астрологовъ, а химики—алхимиковъ" 2).

1) Ibid., I, стр. 38— 39.
2) Ibid., I, стр. 39— 40.
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B et эти мысли найдутъ со временемъ 
бол-fee полное развит! е въ другихъ бро- 
шюрахъ и статьяхъ Сенъ-Симона. Такъ, 
въ своемъ „Организатор^11 (IV, 137) 
онъ будетъ пророчествовать обраще- 
ше философш, морали и права въ по
ложительную науку, по м-fepfe освобождешя 
ихъ отъ доктринъ богословскихъ и мета- 
физическихъ и перехода къ методу наблю
дения. Въ трактат^, озаглавленномъ „Ме
муары о наукахъ, занимающихся челов-Ь- 
комъ“ (Memoires sur les sciences de Г hom- 
me, стр. 9) Сенъ-Симонъ бол-fee обстоя
тельно развиваетъ ту мысль, что полити
ческая наука не бол-fee, какъ общественная 
физюлопя и потому часть той общей физю- 
лопи, которая является у него посл-Ьднимъ 
звеномъ въ построенной имъ ц-Ьпи наукъ. 
Еще поздн-fee, въ отрывкахъ изъ „Социаль
ной физюлогш “ Сенъ-Симонъ показывает!., 
что эта последняя наука изучаетъ инди- 
видовъ, какъ отд-Ьльные органы обще- 
ственнаго rfena. Подобно тому, какъ физю
лопя челов-Ька знакомитъ насъ съ функ
циями его организма, физюлопя общества 
раскрываетъ намъ функцш посл-Ьдняго. 
„Общество — прибавляетъ онъ,— не есть 
простое накоплеше живыхъ существъ, д-Ьй- 
ствця которыхъ независимы отъ конечной 
ц-Ьли (de tout but final) и не опред-Ьляют- 
ся ни ч-Ьмъ инымъ, какъ личной волей ка- 
ждаго; оно, наоборотъ, является настоящей 
машиной, организованной такимъ обра- 
зомъ, чтобы вс-fe части ея равно сод-Ьйство- 
вали ходу ц-fenaro; соединеше людей воедино 
образуетъ самостоятельное существо, раз
вивающееся подобно индивиду ‘).

Можно сказать, такимъ образомъ, что 
и уподоблеше общества организму, а об- 
щественныхъ явлешй—его функщямъ,— 
уподоблеше, къ которому ран-fee Спенсера 
и въ мен-fee буквальномъ смысл-fe, ч-Ьмъ 
посл-Ьдшй, не разъ приб-Ьгнетъ и Контъ, 
встр-Ьчается еще у Сенъ-Симона, что

!) Ia reunion des hommes constitue un veritable 
fitre, Physiologie sociale, т. X, стр. 179.

вполнЪ отв-Ьчаетъ и его представленш 
объ oбщecтвoвfeдfeнiи, какъ о социальной 
физюлогш. Сенъ-Симонъ подготовляетъ 
дорогу Конту и тогда, когда говоритъ 
о необходимости восполнить систему точ- 
ныхъ наукъ включешемъ въ число ихъ 
и только что указанной новой науки. 
„Немыслимо—пишетъ онъ—дальн-Ьйшее 
противуположеше двухъ м1ровъ—духов- 
наго и физическаго; существуетъ только 
одинъ мцръ явленш: общественное раз- 
вине—продолжеже животнаго развипя. 
ПримЬняя тотъ же методъ наблюдежя 
въ обществов-Ьд-Ьнш, какому точный науки 
обязаны своимъ создажемъ, мы необхо
димо придемъ къ установленш законовъ 
и въ ихъ сред-fe. Для индивидуальной фи
зюлогш сд-Ьланы были уже серьезный по
пытки открыть эти законы Викъ д’Ази- 
ромъ, Кабанисомъ и Биша; для обществен
ной—Кондорсе.. Сенъ-Симонъ, очевидно, 
знакомъ съ „Картиной прогресса челов-fe- 
ческаго разума-, но онъ желалъ бы пойти 
дальше ея въ томъ же направпенш, при
держиваясь при этомъ того же метода на- 
блюдежя, какому слЬдуютъ и друпя отра
сли физики. Когда этимъ путемъ создана 
будетъ положительная наука о челов-Ьк-fe, 
завершится энциклопед1я знашя и удовле
творены будутъ естественные запросы 
челов-Ьческаго ума на единство. На см%ну 
древнихъ релипй и старинныхъ метафи
зики явится общая философ1я и обучеше 
будетъ заканчиваться курсомъ положи
тельной философш. Этотъ терминъ встр-fe- 

! чается подъ перомъ Сенъ - Симона еще 
I въ 1812 г., такимъ образомъ задолго до 

его знакомства съ Контомъ*).
Если такимъ образомъ у Сенъ-Симона 

мы встр-Ьчаемъ зародыши контовой клас
сификации наукъ, то у него же можно 
открыть, въ гЬсной связи съ мыслями, 
ран-fee выраженными Кондорсе, въ эмбрь 
ональномъ вид-fe и учете о трехъ стад!яхъ,

!) Ср. AUengry, Essai historique et critique sur 
la sociologie chez Auguste Comte, стр. 443.
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чрезъ который необходимо проходить че
ловеческое мышлеше. Самъ Сенъ-Симонъ 
не скрываетъ того, что его натолкнула 
на эти мысли беседа съ докторомъ Бюр- 
денъ еще въ 1798 г. „Все науки,— ска- 
залъ ему Бюрденъ,—вначале были гада- 
тельны (conjecturales) и въ конце-концовъ 
сделались положительными. Астроном1я 
была на первыхъ порахъ астролопей, 
хим1я— алхим1ей, физюлопя—долгое время 
достояше шарлатанства — опирается въ 
настоящее время на фактахъ, хорошо на- 
блюденныхъ и подлежащихъ контролю. 
Психолопя начинаетъ искать базиса въ 
физюлогш и освобождается отъ релипоз- 
ныхъ предразсудковъ, на которыхъ перво
начально опиралась. Науки были сперва 
гадательными (conjecturales) потому, что 
мало было наблюденш, что те, которыя 
имелись, не были достаточно анализиро
ваны и не находили оправдашя себе въ 
продолжительномъ опыте. Большинство на
блюденш было не столько действительными, 
сколько' предполагаемыми фактами (конъ
ектурами); науки должны сделаться по
ложительными, такъ какъ опытъ, еже
дневно прюбретаемый человеческимъ ра- 
зумомъ, доставилъ ему возможность дойти 
до познашя новыхъ фактовъ и более пра
вильно постичь природу техъ, которые не 
были наблюдаемы ранее, въ те  времена, 
когда люди еще не въ состоянш были 
ихъ анализировать. Такъ какъ астроно- 
м1я—та изъ наукъ, которая разсматри- 
ваетъ факты въ ихъ наиболее простыхъ 
и наименее численныхъ отношешяхъ, то 
она должна была раньше другихъ npi- 
обресть характеръ положительной; химш 
предстояло последовать за нею во вре
мени и предшествовать физюлогш, такъ 
какъ она разсматриваетъ более сложный 
отношешя, чемъ первая наука, и менее 
разнообразный, чемъ вторая. Этихъ не- 
многихъ словъ достаточно, —прибавлялъ 
Бюрденъ,—чтобы показать, что то, что 
должно было случиться, въ действитель
ности и имело место. Важно знать при

чину, которая вызвала предшествовавипе 
намъ во времени порядки, такъ какъ темъ 
самымъ мы прюбретаемъ средство от
крыть то, что последуетъ въ будущемъ... 
Философ1я станегь положительной наукой; 
она сделается ею тогда, когда физюлопя 
во всемъ своемъ объеме будетъ построена 
на фактахъ, подлежащихъ наблюденш. 
Не существуетъ явлешя, которое бы не 
могло быть включено въ физику простыхъ 
телъ, или телъ организованныхъ; эта же 
последняя и есть физюлопя" !). Въ этихъ 
мысляхъ, высказанныхъ Бюрденомъ еще 
въ 1798 г., можно найти откликътого, что 
всего ранее развито было Тюрго въ его 
„Исторш прогрессачеловеческаго разума". 
Литтре первый указалъ на то, что Тюрго 
уже доступно представлеше, что релипоз- 
ное мышлеше сменяется, сперва метафизи- 
ческимъ, а затемъ научнымъ. И дей
ствительно, не мудрено найти въ словахъ, 
которыя мы сейчасъ приведемъ, доста
точное обосноваше той мысли; которая и 
доселе является наименее спорнымъ за- 
кономъ соцюлогш,—мысли о томъ, что 
умственное развипе, и только умственное, 
управляется чередовашемъ откровенныхъ, 
конъектуральныхъ и основанныхъ на на
блюденш толкованш. „Прежде чемъ по
знать связь, существующую между физи
ческими явлениями, естественно было 
предположить,—пишетъ Тюрго,—что они 
производятся разумными существами, не
видимыми и подобными намъ; на кого 
другого могли бы они походить? Все, что 
совершалось безъ прямого учасня людей, 
относимо было насчетъ божества. Страхъ 
или ожидаше выгодъ побудили къ отпра- 
вленш культа въ его честь; культъ же этотъ 
построенъ былъ по образцу техъ почестей, 
катя отдаваемы были людямъ сильнымъ... 
Когда философы признали абсурдными 
все эти сказки, не прюбретши въ то же 
время правильныхъ знанш насчетъ при- 1

1) См. мемуаръ Сенъ-Симона „Sur Ies sciences 
de l’homme", стр. 21— 24.
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роды и естественной исторш, они взду
мали объяснять причину явлешй такими 
отвлеченными понятиями, какъ сущность 
или свойство. Понят!я эти ничего не вы
ражали, но ихъ принимали за своего рода 
живыя существа, за новыя божества, сме
нившая прежнихъ. Число свойствъ посте
пенно было размножено, такъ какъ по
желали дать объяснеше каждому явлению. 
Только много времени спустя и благодаря 
наблюденш надъ механическимъ воздей- 
ствгемъ, какое одни тЪла оказываюгь на 
друпя, стало возможнымъ установить 
гипотезы иного порядка, который развиты 
были затЬмъ математически (т.-е. дедук
тивно) и подверглись 1) эксперименталь
ной проверке". Сопоставление двухъ толь
ко что приведенныхъ отрывковъ: одного, 
передающаго мысли Бюрдена, другого— 
взятаго изъ сочинешя Тюрго, не оста- 
вляетъ сомнешя въ томъ, что законъ 
трехъ стадш, въ установивши котораго 
некоторая роль, какъ мы сейчасъ ука- 
жемъ, должна быть признана и за Сенъ- 
Симономъ, восходитъ еще къ XVIII сто
летию. Что же новаго прибавилъ Сенъ- 
Симонъ ранее Конта къ только что изло- 
женнымъ мыслямъ? Въ общемъ немного, 
а именно указаше на то, что до Сократа 
продолжался перюдъ господства теокра- 
тическаго м!росозерцашя, что П0‘ существу 
неверно, такъ какъ уже у „греческихъ 
мудрецовъ" мы. находимъ замену боже- 
ственнаго источника явлешй действ!емъ 
отдельныхъ элементовъ природы: воды, 
огня и т. д. Къ тому же надо прибавить, 
что употребляемая Сенъ-Симономъ тер- 
минолопя для обозначешя различныхъ 
стадШ въ развитш мышлен!я несколько 
отлична отъ той, какую мы встретимъ у 
Конта, и менее определенно передаетъ 
мысль, общую ему съ философами конца 
XVIII века. Сенъ-Симонъ различаетъ пе
рюдъ гадательный (conjectural), наполо
вину гадательный, наполовину положи- 1

1) „Histoire du progrbs de l’esprit humain*, p. 294.

тельный и, наконецъ, позитивный, указы
вая темъ, что уже въ эпоху метафизики 
часть явленш получала научное объяс- 
HeHie. Вследъ за Кондорсе, Сенъ-Симонъ 
пытается дать въ самыхъ общихъ, разу
меется, чертахъ очеркъ поступательнаго 
хода исторш. Онъ показываетъ, какимъ 
образомъ человекъ, мало чемъ превосхо- 
дящ!й высипя породы животныхъ своей 
физической организацией, постепенно 
прюбретаетъ то существенное отлич!е 
отъ нихъ, какимъ надо считать языкъ. 
Его появлеше свидетельствуетъ о воз- 
никновен1и въ уме человека общихъ 
понятш, въ частности,—поня^я причины 
и следств!я, а также о его способности 
передавать эти поня^я различными зна
ками. Съ этого момента и открывается 
релипозный или, какъ говоритъ Сенъ- 
Симонъ, гадательный перюдъ въ развитш 
мышлешя. Первой формой религш надо счи
тать по Сенъ-Симону идолопоклонство 
(idol&trie), которое у Конта заменено бу- 
детъ понят!емъ фетишизма, т.-е. одухотво- 
решя предметовъ видимой природы, при
знаке общей съ человекомъ жизни и толь
ко большей мощи столько же за растешями 
и животными, сколько за горами, реками 
и т. д. Сенъ-Симонъ определяетъ природу 
этого перюда въ развитш верованш, гово
ря, что человекъ приписываетъ въ это вре
мя видимыя причины всемъ явлешямъ и 
поклоняется имъ. Вторую ступень пред- 
ставляетъ переходъ отъ безконечнаго 
числа видимыхъ причинъ къ признант 
небольшого числа невидимыхъ причинъ, 
духовнаго характера. Къ этому и сводится 
сущность многобож!я, или политеизма; 
наконецъ, третью ступень въ развитш 
религюзнаго мышлешя составляетъ све
дете всехъ причинъ къ одной невидимой 
и живой. Э тотъ  перюдъ Сенъ-Симонъ 
называетъ деизмомъ; въ построенш же 
Конта место деизма займетъ монотеизмъ 
или единобож!е. Такимъ образомъ и у 
Сенъ-Симона, какъ впоследствш у Кон
та, теологическш перюдъ распадается на
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три подразд-Ьлешя. За нимъ въ порядке I 
историческаго преемства сл^дуетъ мета- 
физическш, по классификации Сенъ-Си- 
мона—наполовину гадательный, наполо
вину положительный. Отъ одной высшей 
причины, представляемой во образе жи
вого существа (Бога), человеки возвы
шается до признашя, что извЪстныя 
явлешя, но далеко не все, управляются 
законами. Въ такомъ пониманш метафи- 
зическаго перюда Сенъ-Симономъ нельзя 
не отметить существеннаго отлич1я отъ 
точки зреш я Конта. Для него этотъ пе- 
рюдъ наполовину богословскш, для Кон
та—теократичесюя объяснешя сменяются 
указашемъ на кашя-то неподлежаиця даль
нейшему анализу силы и сущности, воз
водимый на степень первопричинъ. От- 
мЪтимъ то совпадете въ точке зрешя 
обоихъ писателей, что и тотъ, и другой, 
признаютъ за метафизикой 'значеше раз- 
лагающаго элемента по отношешю къ 
теократическимъ системамъ. Въ этомъ 
лежитъ заслуга, оказанная ею положи
тельному знанш, которое не могло бы 
развиться безъ такого натиска на бого- 
cnoBie. Въ этомъ промежуточномъ, метафи- 
зическомъ перюде Сенъ-Симонъ, подобно 
Конту и ранее его, признаетъ выдающееся 
значеше за юристами, вл1яше которыхъ 
сказывается въ переходе отъ непроизво- 
дительныхъ войнъ къ производительному 
миру. Такимъ образомъ Сенъ - Симонъ 
уже связываетъ съ развитхемъ метафи- 
зическаго мышлешя упадок ь первона
чальной воинственности и переходъ къ 
индустр1ализму. То же сд-Ьлаетъ, какъ 
мы увидимъ впоследствии, и Контъ. Фран
цузская револющя является по Сенъ- 
Симону последними звеномъ въ этой 
цфпи событш, которая ведетъ отъ мили
таризма къ индустр1ализму. Вместо того, 
чтобы сделаться первой ступенью въ 
развитш третьяго, или положительнаго 
перюда въ исторш человечества, она со
хранила связь съ метафизикой; она не 
сумела перенесть изъ рукъ духовенства

въ руки ученыхъ власть духовную, а изъ 
рукъ дворянства и военныхъ—въ руки 
средняго сослов1я власть светскую; ей 
помешало сделать это преобладание, какое 
удержали при ней метафизики и юристы. 
Сенъ-Симонъ въ своей „Индустр1альной 
системе", появившейся уже въ эпоху его 
сотрудничества съ Контомъ, проводить 
по отношешю къ юристамъ ту самую 
точку зрешя, съ какой мы встретимся 
и въ „Курсе положительной философш". 
Онъ старается показать антииндустр!аль- 
ный характеръ ихъ точки зрешя, раз- 
вившшся на изучении римскаго права и 
законодательныхъ порядковъ Францш 
стараго порядка.Неудивительно поэтому, 
если взгляды юристовъ не отвечаютъ 
потребностями современныхъ обществъ, 
хотя, по необходимости привязанные къ 
прошлому, они въ то же время проникнуты 
духомъ критики и разрушения, чтб не ме- 
шаетъ имъ выдавать себя за строителей. 
Въ действительности они способны только 
делать пристройки къ старому здашю, а 
не организовать общество на индустрь 
альнокъ фундаменте. Они довольствуются 
одними установлешемъ прегради для за
щиты управляемыхъ противъ управите
лей, толкуютъ о возможно лучшемъ пра
вительстве, понимая этотъ вопроси въ 
духе юриспруденции и метафизики, „ведь 
теор;я правъ человека, лежащая въ ос
нове всехъ ихъ трудовъ въ области 
политики, не более, какъ приложеше 
высшей метафизики къ высшей юриспру- 
денщи“. Сенъ-Симонъ упрекаетъ юри
стовъ въ томъ, что они не поняли вто- 
ростепеннаго значешя этого вопроса, 
который имеетъ гораздо меньшую важ
ность, чемъ административная и инду- 
стр1альная организащя общества. Во 
всеми этомъ, какъ мы увидимъ, Сенъ- 
Симонъ является прямыми предшествен- 
никомъ Конта. Но где онъ расходится 
съ нимъ, это въ пониманш высшихъ 
задачи положительнаго перюда въ раз
витш мышлешя, который, по его мнешю.
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долженъ свестись къ монизму, т.-е. объ
яснение всЬхъ явленш однимъ закономъ— 
•закономъ притяжетя 1). Литтре показалъ 
всю недостаточность научной подготовки 
•Сенъ-Симона и всю метафизичность н%- 
которыхъ его основныхъ доктринъ. „Сенъ- 
Симонъ придерживался, пишетъ онъ, не
счастной мысли, что законъ тяготЬшя мо- 
жетъ служить основашемъ для концепцш 
Mipa, для объяснешя явленш физическихъ 
и химическихъ столько же, сколько бю- 
логическихъ и сощальныхъ"* 2). Онъ отка
зался отъ такой мысли только после сбли- 
жешя съ Контомъ, который такимъ обра- 
зомъ оказалъ существенное вл1яше на 
исправлеше некоторыхъ его основныхъ то- 
чекъ зрешя. Но если въ пониманш задачъ 
научнаго перюда мышлетя Контъ расхо
дится съ Сенъ-Симономъ, то въ сужденш 
о перюдахъ теократическомъ и метафи- 
зическомъ онъ часто воспроизводить его 
основную схему, наполняя каждый разъ 
установленный, имъ рамки богатымъ со- 
держашемъ, плодомъ собственныхъ чтенш, 
бол'Ье непосредственнаго знакомства съ 
историей наукъ и развитемъ общества.

* *
*

§ 3. Познакомившись такимъ образомъ 
въ общихъ чертахъ съ дпиннымъ рядомъ 
прямыхъ предшественниковъ Конта, мы 
въ состоянш перейти въ настоящее время 
къ изучешю его сощологической схемы 
въ процессе ея постепеннаго сложешя. 
О Конте можно сказать, что его посл%- 
дуклще труды и въ частности „Курсъ 
положительной философш", на которомъ 
опирается его слава, были не более, какъ 
выполнешемъ задачъ, возникшихъ въ ран
ней молодости въ его уме и отчасти 
нашедшихъ ответь себе еще въ статьяхъ, 
написанныхъ имъ въ то время, когда 
онъ работалъ въ тЬсномъ общенш съ

*) См. Алангри, стр. 453— 459.
2) См. Auguste Comte et la philosophie positive, 

стр. 75.

Сенъ-Симономъ *) и встречался съ вы
дающимися учениками, между прочимъ, 
съ изв%стнымъ историкомъ Огюстеномъ 
Тьерри.

Такъ, законъ трехъ стадш уже фор
мулировать Контомъ въ сочиненш, по
явившемся въ 1822 г. и озаглавленномъ 
„Планъ научныхъ работъ, необходимыхъ 
для переустройства общества“. „Въ силу 
самой природы нашего разума1*;—пишетъ 
Контъ,— любая в^твь нашихъ познанш 
необходимо проходить въ своемъ разви- 
т1и три различныхъ перюда: перюдъ тео- 
логическш, или перюдъ фикщи, перюдъ 
метафизический, или перюдъ абстракц1и, и 
перюдъ научный, или перюдъ положи
тельный".Ту же мысль онъ положить въ 
основу всего своего „Курса положитель
ной философш", пр!урочивая къ смене 
перюдовъ развтчя наукъ, или абстракт- 
наго мышлешя, соответственный пере
мены въ экономическомъ, общественномъ 
и политическомъ укладе и даже въ эсте- 
тическихъ запросахъ человечества.

Новейшие историки его сощологической 
схемы подробно остановились на изуче- 
нш поступательнаго хода его мысли въ 
этомъ отношенш. Никто не сделалъ 
этого полнее Алангри. Изъ его очерка 
видно, что занят1е политической эконо- 
Mieft, после выхода изъ школы поли- 
техниковъ, впервые привлекло мысль 
Конта къ решенш задачъ обществове- 
дешя. Въ этомъ отношенш нельзя не 
отметить того любопытнаго факта, что 
однохарактерныя занят1я дали то же на
правление и мысли Спенсера, воспитан
ной первоначально, какъ и мысль Конта, 
на занятш математикой (въ частности 
механикой).

Контъ знакомь съ Адамомъ Смитомъ„ 
съ физюкратами, съ Жанъ - Батистомъ- 
Сэемъ. Онъ отнесется впоследствш съ

*) Самъ Контъ любилъ применять къ себ-fe слЪ- 
дующй афоризмъ: „Что составляетъ выдающееся 
существоваше, какъ не осуществление въ зрЪломъ 
возраст^ мысли, задуманной въ юности".
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большою строгостью къ ихъ попытка 
изолировать экономическая явленЫ отъ 
прочихъ общественныхъ и разсматри- 
вать проблематическЫ последствЫ, ка- 
юя вызываетъ господство въ человеке 
эгоистическихъ запросовъ, безъ всякаго 
отнош етя къ тому, въ какой степени 
посл-Ьдше умеряются альтруизмомъ. Но, 
критикуя экономистовъ, онъ въ то же 
время постоянно будетъ иметь въ виду 
выдающееся значеше, оказанное на раз- 
BHTie челов%ческихъ обществъ экономи
ческими причинами. Ни въ одной части 
его „Курса" не выступить такъ выпукло 
влшше этого фактора, какъ при изу
чены причинъ и хода упадка феодаль- 
наго общества, построеннаго на началахъ 
милитаризма и уступающаго место по
степенно зарождающемуся индустр!аль- 
ному строю. Значительная часть V т. 
„Курса положительной философы" по
священа изображенш отд-Ьльныхъ стадш 
этого развита, которое, несомненно, оста
лось бы непонятнымъ для Конта безъ 
серьезнаго знакомства по крайней мере 

. съ некоторыми изъ экономистовъ-клас- 
сиковъ. Что мысль о раскрыли законовъ, 
управляющихъ жизнью общественнаго 
организма и его поступательнымъ хо- 
домъ, зародилась одинаково у Конта и 
Спенсера подъ вл1яшемъ непосредствен- 
наго зан ята  политической эконом1ей, въ 
этомъ нетъ ничего удивительнаго, такъ 
какъ изъ всехъ конкретныхъ дисциплинъ, 
посвящающихъ себя изследованш такъ 
неудачно названныхъ „нравственныхъ и 
политическихъ наукъ", одна экономика 
можетъ указать пока, если не на законы, 
то на эмпиричесшя обобщешя въ роде 
техъ, какими являются законъ разделе- 
шя труда или законъ спроса и предло
жены. Первый, какъ показалъ уже Контъ, 
не более, какъ частичное применеше 
физическаго закона сбережены энерпи, 
сбереженья, достигаемаго на этотъ разъ 
распределешемъ общественныхъ функцШ 
между различными органами, второй же

можетъ быть сведенъ къ более общему, 
механическому по природе, а именно за
кону направлены движенЫ. въ сторону 
наименьшего сопротивленЫ, Занимаясь 
экономикой, Контъ пишетъ С енъ-С и 

мону: единственной разумной полити
кой можетъ быть та, которая опирается 
на политическую экономт. Последняя 
еще не можетъ считаться наукой; ей 
недостаетъ для этого твердаго базиса. 
Она владеетъ, правда, значительными 
числомъ положительныхъ истинъ, но эти 
истины пока не более, какъ результатъ 
отрывочныхъ наблюдены, способныхъ 
войти въ составь скорее сборника, не
жели системы. Дать политической эко- 
номЫ более научный и общЫ базисъ,— 
лучшее, что можетъ быть сделано для 
прогресса науки. Эта цель только кажется 

. достигнутой предлагаемыми нами основ
ными положешемъ, что общество должно 
быть построено такими образомъ, чтобы 
обезпечить возможно большую успеш
ность производства. Все накопленный 
истины въ области политической эконо- 
мЫ, какъ мне кажется, могутъ быть 
приведены въ соответств1е съ этой пре
красной мыслью, благодаря чему откры
вается возможность найти настоящую 
почву для этой науки, строя ее на на- 
блюденЫхъ надъ хозяйственными явле- 
нЫми J).

Мы не будемъ следить за теми, какъ 
въ эпоху сотрудничества съ Сенъ-Симо- 
номъ Контъ постепенно устанавливаетъ и 
ту классификацию науки, какую мы нахо- 
димъ впоследствш въ „Курсе положитель
ной философы", и ту общую схему въ 
развиты обществъ, которая ляжетъ въ 
основу его сощальной динамики. Достаточ
но сказать, что въ „Плане научныхъ ра- 
ботъ, необходимыхъ для переустройства 
общества", уже установлены верховые 1

1) Это письмо приведено въ сочиненш Робинэ 
„Notices sur l’oeuvre et sur la vie d’Auguste Com
te", Paris, 1864.
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столбы его общей схемы разделешя про
шлой жизни человечества на несколько 
эпохъ, располагаемыхъ въ порядке умаля
ющейся роли фантазш и возрастающей; 
роли науки; каждая изъ этихъ эпохъ содер- 
житъ въ себе несколько перюдовъ, че
редующихся въ томъ же направлены. 
Такъ, теократичесюй перюдъ распадается 
на перюдъ фетишизма, или признания 
жизни за различнейшими предмета
ми внешней природы и ихъ обоготво- 
решя, . политеизма, или сведешя перво- 
причинъ всего сущаго къ известной 
сумме невидимыхъ существъ, обоготво- 
ряемыхъ и вступающихъ другъ съ дру- 
гомъ въ iepapxHHecKin отношешя, нако- 
нецъ монотеизма, или единобож1я, при 
которомъ все первопричины сводятся къ 
одной, признаваемой жизненной силой и 
обоготворяемой. Понятно, что чемъ мень
ше число первопричинъ, вера въ кото- 
рыя обязательна, темъ болышй просторъ 
открывается человеческому мышлент 
для раскрьтя техъ отношены, въ ка- 
кихъ состоятъ между собою отдельный 
явлешя Mipa и духа.
- Неудивительно поэтому, если ростъ по- 
ложительнаго знашя идетъ у Конта рука 
объ руку съ переходомъ отъ фетишизма къ 
много и едино'бож!Ю и если онъ считаетъ 
возможнымъ отметить два параллель- 
ныхъ течешя: разложеше теократическаго 
М1росозерцатя и постепенное образова- 
Hie научнаго. Леви Брюль въ своемъ не- 
давнемъ очерке „Философы Огюста Кон- 
та“ справедливо замечаетъ, что Контъ 
понимаетъ терминъ метафизика далеко 
не въ обычномъ смысле, т.-е. не въ 
смысле науки, ставящей себе задачей 
изучеше существа всего сущаго, науки, 
стремящейся ответить на вопросъ о пер- 
выхъ принципахъ. Онъ разумеетъ подъ 
нею особый методъ объяснешя явлены, 
методъ широкихъ гипотезъ: такъ, допу
щение эеира, какъ первопричины въ 
явлешяхъ физическихъ, въ частности въ 
вопросахъ оптики и электричества, при-

HHTie въ физюлогы гипотезы витализма, 
а въ психологы— представлешя о суще
ствовали души, какъ отличной отъ 
тела 1).

Метафическое объяснеше явлешй та- 
кимъ образомъ одной природы съ теоло- 
гическимъ. Вся разница сводится къ за
мене Божественнаго начала первопри
чиной, не носящей въ себе характера 
сверхчувственнаго, но столь же мало под
лежащей определенш опытомъ и на- 
блюдешемъ. Въ метафизическш перюдъ 
открывается еще большш просторъ для 
раскрьтя той связи между явлешями, 
къ раскрытш которой сводится въ гла- 
захъ Конта и, гораздо ранее его, въ 
глазахъ Монтескьё, действительная задача 
науки. Немудрено поэтому, если ростъ 
знашя идетъ возрастающей прогресшей 
въ течете всего метафизическаго перюда, 
отвоевывая у гипотетическихъ толкованш 
природы вещей и отношешй все большую 
и большую площадь. Къ ней принадле
жать прежде всего явлешя наиболее 
общаго характера и всего далее стояпця 
отъ человека, его духовной и обществен
ной жизни. Таковы явлешя, изучаемый 
математикой и астроном1ей. Немудрено 
поэтому, что основы имъ были положены 
еще въ эпоху теократическаго M ipoco- 
зерцашя, и самыя эти науки более или 
менее сложились въ перюдъ метафизи
ческш. Более поздняго происхождения— 
научныя объяснешя той внутренней транс- 
формащи, какую необходимо предполага- 
етъ всякий химическш процессъ.

Этимъ надо объяснить сравнительно 
недавнее появление химш на место алхи- 
мш. Еще позже бюлопя, необходимо 
предполагающая более раннее развшпе 
химш, вступаетъ въ число положитель- 
ныхъ наукъ, а въ ней наименее выра
ботанной ветвью остается та, которая 
призвана объяснить связь психическихъ *)

*) „La Philosophie d’Auguste Comte" par Levy 
Briihl, стр. 42.
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явленш съ структурой нашего мозга и 
всей нервной системы.

Въ наше время положительному знашю 
недостаетъ еще одной науки, которая, въ 
отлич!е отъ бюлогш или науки о жизни, 
обозначается Контомъ, сперва терминомъ 
сощальной физики, а затЪмъ соцюлогш. 
Это наука объ обществе и его росте. 
До момента ея установлешя не можетъ 
быть речи объ окончательной замене 
перюда спещализацш перюдомъ универ- 
сальнаго знашя. Контъ допускаетъ по
этому два подразд-кпешя положительной 
стадш въ развитш общества, перюдъ 
спещализацш и перюдъ универсализма; 
изъ нихъ посл-Ьднш, въ его глазахъ, 
только начинается. Въ 1820 г., когда 
Контъ приступаетъ къ обнародованш 
этихъ мыслей въ серш статей, напеча- 
танныхъ въ издаваемомъ Сенъ-Симономъ 
сборнике „Организаторъ", законъ трехъ 
стадш уже прилагается имъ къ толкова- 
нш не одного процесса умственнаго раз
вили человечества, но и къ смене въ об
щественной жизни народовъ двухъ проти- 
вуположныхъ теченш: милитаризма и 
индустр1ализма, т.-е. гЬхъ самыхъ, на 
который указывалъ Сенъ-Симонъ, на
стаивая на постепенномъ вытЬснеши 
перваго посл'Ьднимъ. Контъ пойдетъ 
гораздо дальше этого въ своемъ „Курсе 
положительной философш“ и сделаете 
попытку связать съ неизбежной поте
рей почвы теократическими и метафи
зическими толковашями и заменой ихъ 
научными, трасформащю не только эко- 
номическаго и политическаго уклада, но 
и эстетическихъ вкусовъ" и предста- 
вленш. Чтобы иллюстрировать сказанное 
примеромъ, я остановлюсь на развитш 
имъ, положимъ, мысли о той связи, въ 
какой въ древнейшш перюдъ релипоз- 
наго м^росозерцашя, перюдъ фетишизма, 
веровашя стоятъ съ экономикой, поли
тикой и эстетикой. Контъ указываетъ, 
что фетишизмъ въ меньшей степени, чемъ 
лолитеизмъ, допускаетъ организацш

жреческаго класса. Все божества этого 
перюда носятъ характеръ индивидуаль
ный, и каждому божеству отводится 
местопребываше въ особомъ предмете, 
чего нетъ при политеизме. Фетишизмъ 
поэтому поддерживаетъ первобытную раз
розненность людей и заключаетъ въ себе 
меньшее число благопр1ятныхъ условш 
къ ихъ объединенш подъ общимъ руково- 
дительствомъ, подъ общей властью, ду
ховной или светской. Правда, некоторые 
фетиши пр1урочены къ отдельнымъ пле- 
менамъ и нащямъ, но большинство —се- 
мейнаго и индивидуальнаго характера, а 
это обстоятельство мало содействуете 
возникновешю общности идей и пред- 
ставленш. Такъ какъ фетишизмъ не за
ключаете въ себе условш благопр1ятныхъ 
образованш жреческаго сослов1я или ка
сты, то темъ самымъ онъ долженъ счи
таться препятств1емъ къ появлешю клас
са, посвящающаго себя спекулятивному 
мышленш. Соответственно культе игра
ете въ фетишизме большую роль, не
жели вероваше. Культе носите еще 
домашнш характеръ, отправляется от- 
цомъ семейства, помимо чьего-либо вме
шательства со стороны.

Но и въ эпоху фетишизма уже заро
ждаются элементы будущаго жреческаго 
класса въ лице всякихъ гадальщиковъ, 
кудесниковъ, фокусниковъ. Но для этого 
необходимо, чтобы фетишизмъ уже при- 
нялъ характеръ поклонешя созвезд1ямъ— 
достигъ высшей формы своего разви^я, 
съ которой начинается переходъ его къ 
политеизму.

Небесныя светила носятъ тотъ уни
версальный характеръ, который делаете 
возможнымъ обращение ихъ въ общихъ 
фетишей целыхъ племенъ и народовъ. 
Меньшая ихъ доступность вызвала необ
ходимость создашя общихъ посредниковъ 
между ними и людьми, которыми и явля
ются жрецы. Контъ указываете связь 
фетишизма съ зарождешемъ искусства, 
говоря, что философ1я, оживотворявшая
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всю природу, должна была содействовать 
развитно фантазш. Ограничившись этимъ 
общимъ замечашемъ, онъ переходить- 
загЬмъ къ развитш той мысли, что пе- 
piofly фетишизма человечество обязано 
и зарождетемъ хозяйственной деятель
ности. Ближайшимъ шагомъ къ ней было 
установлеше порождаемаго фетишизмомъ 
тФснаго общешя людей съ животными, 
открьте способа добывать огонь, позво
лившее сохранеше пищи, и утилазащя 
механическихъ силъ природы. Къ пе- 
р10ду фетишизма Контъ относить и изо
бретете монетъ, сделавшее возможнымъ 
развште обмена или торговли. Истреби
тельный характеры, какой носить въ это 
время охота, доставляющая главный сред
ства къ пропитант, съ одной стороны, 
объясняетъ намъ причину исчезновешя • 
целыхъ породъ животныхъ, * особенно 
крупныхъ, а съ другой—тотъ импульсъ 
къ соединению, который вызывается 
необходимостью борьбы съ ними и со- 
действуетъ первоначальному образова
н а  племенъ. Развитш производитель
ной деятельности въ эпоху фетишизма 
должно было содействовать не мало пре
увеличенное представлеше человека о 
своихъ силахъ въ виду самаго незнаком
ства его съ неизменными законами при
роды. Обыкновенно признаютъ, что пе- 
рюду фетишизма неизвестно существо- 
ваше собственности, но , Контъ указыва- 
етъ на обычай „табу", т.-е. наложешя 
запретовъ на известные предметы по ре- 
липознымъ мотивамъ, какъ на одно изъ 
средствъ возникновешя индивидуальной 
anponpianiH, и объясняетъ этимъ по- 
явлеше права собственности на одежду. 
Онъ развиваетъ далее тотъ взглядъ, что 
въ общей концепцш фетишизма не было 
ничего препятствовавшаго возникновенш 
земледел1я, которое, въ свою очередь при
несло съ собою первыя ограничения ми
литаризма и содействовало замене бро- 
дячаго состояшя первыхъ людей осед- 
лымъ.

Въ противность темъ, кто, какъ Кон- 
дорсе, указывалъ на возросшую густоту 
населешя, какъ на причину перехода къ 
земледелда, Контъ пытается обосновать 
тотъ взглядъ, что человечество предпочло 
бы обратиться къ насильственнымъ сред- 
стваМъ, напримеръ, къ детоубийству, съ 
целью уменьшешя населешя, чемъ отка
заться отъ преимуществъ номаднаго со- 
стояшя, если бы въ самомъ обоготворе- 
нш имъ земли, какъ фетиша, и предметовъ 
постояннаго обихода не заключалось усло- 
вш, благопр]'ятныхъ развитш привязан
ности къ- родной почве. Въ техъ же 
релипозныхъ представлешяхъ фетишизма 
Контъ видитъ и причину перехода отъ 
первоначальнаго истреблешя животныхъ 
къ ихъ сохраненш и къ тесному общенш 
съ ними людей, по крайней мере въ 
техъ случаяхъ, когда они не приносили 
вреда человеку, что можно сказать о 
всехъ животныхъ, способныхъ къ доме- 
стикацш.

Этотъ фактъ въ свою очередь дол- 
женъ былъ отразиться на смягченш 
нравовъ, встречающемъ долгое время пре- 
пятств1е въ томъ обстоятельстве, что 
человекъ принадлежитъ къ числу плотояд- 
ныхъ животныхъ. Съ развит1емъ земледе- 
л1я и оседлости охота становится спещаль- 
нымъ занят1емъ, только известнаго числа 
лицъ, въ которыхъ могло удержаться то 
кровожадное отношеше, которое на пер
выхъ порахъ было свойствено всемъ 
людямъ, живущимъ въ состоянш фети
шизма *).

Вышесказанное иллюстрируетъ ме
тоды Конта, указывая на преимуществен
ное значеше, придаваемое имъ при тол- 
кованш генезиса общественныхъ явленш 
фактамъ психическимъ и, въ частности, 
умственнымъ способностямъ. Ихъ развюпе

*) См. въ „Kypct положительной философш“, 
т. V, гл. VII и передачу ея содержашя Ригола- 
жемъ въ томъ конспект!, сочинешя Конта, какой 
онъ даетъ въ двухъ томахъ, изъ которыхъ послЪд- 
шй посвященъ передач^ сощологш стр. 137— 156.
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вл!яетъ смягчающими образомъ на нравы 
и создаетъ новыя потребности, такъ ско
товодство и земледел1е вызываются не 
ростомъ населешя, не истреблешемъ 
зверей въ охотничьихъ районахъ, а по
рождаемой фетишизмомъ связью людей съ 
животнымъ и растительными царствомъ, 
что и сказывается въ замене прежняго 
истреблешя доместикащей, предполагаю
щей постоянную заботливость о вскар- 
мливаньи и размноженш техъ, кого чело
веки прежде изводили, а это въ свою 
очередь отражается и на измЪненш преж
няго характера дикаря, на подавленш въ 
немъ кровожадныхъ инстинктовъ. Одухо- 
твореше всего сущаго и въ томъ числе 
предметовъ, съ которыми человеки вхо- 
дитъ въ постоянное общеше, порождаетъ 
ту привязанность къ родной почве, ко
торой будто вызывается и желаше най
ти въ ея обработка средство не раз
лучаться съ нею никогда, избрать ее ме
стожительством^ что, по Конту, и вы
зываешь переходы къ оседлости. Въ томъ 
же умственномъ складе ищетъ онъ объ- 
яснешя у факту зарождешя эстетическихъ 
потребностей. Одухотворяя все предметы, 
фетишизмъ темъ самымъ открываетъ 
широкш полетъ фантазш, что въ свою 
очередь вызываетъ первоначальное сло- 
жеше сказокъ и былинъ съ зооморфиче- 
скимъ характеромъ, т.-е. въ которыхъ зве
ри являются героями, возникновеше пер- 
выхъ зародышей живописи въ пещерныхъ 
изображешяхъ техъ или другихъ живот- 
ныхъ и, прибавимъ отъ себя, техъ подра- 
жательныхъ и ритмическихъ движенш, 
въ которыхъ можно видеть первые про
блески хореографическаго искусства, на- 
конецъ техъ ритмическихъ заклинанш, 
съ которыми связано мистическое пред- 
ставлеше о возможности воздействовать 
на размножеше известныхъ животныхъ 
и въ которыхъ, какъ показалъ недавно 
Комбарье, всего вероятнее искать заро- 
дышъ музыкальнаго искусства.

Уже изъ одной необходимости воспол

нять сделанный Контомъ выводы новей
шими обобщешями фольклористовъ, срав- 
нительныхъ миеологовъ и писателей по 
древнейшей исторш культуры, можно сде
лать двоякаго рода заключеше: во-пер- 
выхъ, то, что его понимаше древнейшаго 
перюда релипозной мысли въ значитель
ной степени является неполнымъ и, во- 
вторыхъ, что темъ не менее на выска
занный имъ обпря мысли является воз
можность нанизывать новые факты 
и обобщешя. Идея фетишизма, какъ 
древнейшаго релипознаго состояшя лю
дей, принадлежитъ не Конту и не его 
прямымъ предшественникамъ, а де-Броссу. 
Она передаешь только отчасти ту сумму 
релипозныхъ представленш, которыми 
орудовалъ человекъ на низшихъ ступе- 
няхъ общественности; культъ предковъ, 
повидимому, не принимается въ разсчетъ 
Контомъ; его универсальность устано
влена, однако, работою Тейлора, пока- 
завшаго что въ сновидешяхъ и въ самомъ 
факте отбрасывашя теломъ человека тени 
надо видеть источникъ зарождешя того 
представлешя о раздвоенности человече
ской природы и о возможности обособления 
двухъ ея половины: физической и духов
ной, на которомъ опирается вера въ за
гробную жизнь и культъ предковъ. И 
этотъ последнш, подобно фетишизму, дер
жится на начале оживотворешя всего 
видимаго и невидимаго, почему для обо- 
ихъ верованш Тейлоромъ предложено 
более родовое понят1е анимизма. Каковы 
были древнейшая формы его, еще ос- 
стается открытыми вопросомъ, какъ от
крытыми надо считать и вопросы о пер- 
воначальномъ его источнике, которыми 
Лэнгъ, напримеръ, не прочь считать явле- 
шя, довольно близко отвечаклщя нашими 
понят1ямъ о гипнозе и экстатическомъ 
состояши. Въ какомъ порядке чередова
лись те  или друпя формы анимизма, 
также остается предметомъ гадашя. Весьма 
правдоподобными кажутся предположешя 
Маннгарта, а за ними Фрезера, что чело-
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в-Ькъ обратился къ культу растенш и, 
въ частности, л-Ьсовъ, и деревьевъ, и 
къ культу дикихъ зверей ран-fee, ч-Ьмъ 
къ культу предметовъ, связанныхъ съ 
землед-Ьл1емъ и скотоводствомъ, и что 
такимъ образомъ матер1альныя услов1Я 
его быта повл1яли и на эволюцш его 
в-Ьрованш.

Весьма вероятно также, что культъ 
предковъ развился сравнительно позже, 
съ момента перехода къ ос-Ьдлому со- 
стоянш, что въ немъ мужсше родствен
ники только постепенно вытеснили жен- 
скихъ, такъ называемыхъ роженицъ на- 
шихъ древнихъ литературныхъ памятни- 
ковъ, и что и на этотъ разъ оказалось 
обратное возд-Ьйете уже не матер1аль- 
ныхъ условш, а общественнаго уклада на 
модификацт релипозныхъ воззр-Ьнш. Со
временные изсл-Ьдователи все бол-fee и 
бол-fee выдвигаютъ посредствующую роль, 
какую въ перюдъ начальныхъ в-Ьровашй 

-пришлось сыграть такъ называемому „то
темизму" между культомъ предметовъ 
видимой природы и первыми соединениями 
людей въ бол-fee или мен-fee обширныя 
группы, изъ которыхъ со временемъ раз
вились материнсюе, а зат-Ьмъ отечесше 
роды. Тотемизмъ—терминъ, заимствован
ный у краснокожихъ—передаетъ собою 
ихъ представлете о происхожденш той или 
другой группы людей отъ того или другого 
растешя или животнаго, доставлявшаго 
имъ на первыхъ порахъ важн-Ьйцля сред
ства пропиташя, но зат-Ьмъ сд-Ьлавшагося 
въ видахъ его дальн-Ьйшаго сохранешя 
запретнымъ для нихъ. Изъ этого правила 
допускается, впрочемъ, исключеше для 
извЬстныхъ дней въ году, когда въ мате- 
р1альномъ общенш съ тотемомъ, въ его 
воспр1Ятш въ формЬ пищи, дикари счита- 
ютъ возможнымъ возобновлять свою связь 
съ почитаемымъ ими животнымъ или расти- 
тельнымъ патрономъ. Такъ какъ съ при
надлежностью къ одному и тому же то
тему связано представление о родствЬ и 
брачные запреты, то немудрено понять

то значеше, какое тотемизмъ играетъ въ 
переход-Ь отъ религюзнаго къ сощальному 
строю. Н-Ькоторые нов-Ьйлле миеологи 
связываютъ съ нимъ и самый фактъ до- 
местикацш животныхъ и искусственнаго 
размножешя полезныхъ растений, являю- 
щагося въ свою очередь источникомъ зе- 
мледЬлпя. Заботливое отношеше къ увели- 
ченш числа особей того растительнаго 
или животнаго вида, съ которымъ свя
зано понят1е о тотем-fe, необходимо вы- 
зываетъ мысль о его сохраненш и разве
ден!^, а въ этой мысли уже скрывается 
источникъ доместикацш животныхъ и 
возникновешя сельско - хозяйственной 
культуры.

По поводу всЬхъ этихъ недавнихъ и 
все еще гипотическихъ теорш не моЖетъ 
не броситься въ глаза верность общей 
точки зр-Ьшя Конта, который, настаивая 
на взаимод-Ьйствш такихъ причины, какъ 
ростъ идей и плотность населешя, на- 
прим-Ьръ, даетъ первенствующее значеше 
первому. Писатели XVIII вЬка, озабочен
ные прежде всего торжествомъ освободи- 
тельнаго движешя, не прочь были все сво
дить къ политикЬ, какъ къ первопричинЬ. 
Такъ, Монтескьё утверждалъ, что про
изводительность почвы зависитъ не столь
ко отъ ея плодород!я, сколько отъ сво
боды воздЬлывателей. Писатели второй 
половины XIX столЬ/пя, захваченные со- 
ц!альнымъ движетемъ, также односто- 

, ронне сводить нер-Ьдко веЬ общественные 
факторы къ одному экономическому. Кон- 
цепщя Конта несравненно шире. Онъ 
слЬдитъ постоянно за взаимодЬйетемъ 
умственнаго развита съ экономическимъ, 
общественнымъ, политическимъ и эстети- 
ческимъ, признавая въ то же время, что 
ближайше импульсъ къ трансформации 
обществъ, во всЬхъ этихъ отношешяхъ 
даетъ накоплеше опыта и наблюдений, 
т.-е. въ концЬ-концовъ знанш. Если то
темизму дЬйствительно суждено было сы
грать ту выдающуюся роль, въ развитш 
раннихъ формъ общественности, о кото
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рой говорить современные миеологи и 
фольклористы, то она представится намъ 
вполне отвечающей основной точке зре- 
Н1'я Конта на воздейств1е теоретической 
мысли на житейскую практику и обще
ственную структуру.

Соглашаясь съ этимъ руководящимъ 
положешемъ Конта, мы въ то же время 
не можемъ не отметить недостаточности 
того матер1ала, на которомъ онъ строить 
свои обобщешя. Ему, повидимому, оста
лось неизвестнымъ сочинеше Лафито 
„О нравахъ американскихъ дикарей“,такъ 
какъ въ противномъ случае онъ отме- 
тилъ бы фактъ существовашя, рядомъ съ 
патриархальными обществами, и матръ 
архалъныхъ.

Эта неполнота фактическаго матер!ала, 
положеннаго Контомъ въ основу его обоб- 
щенш, невыгодно выступаетъ и при харак
теристике имъ дальнейшихъ перюдовъ въ 
развитш человечества. Можно, сказать что 
эпоха политеизма характеризуется Кон
томъ почти исключительно чертами, от
части египетской и, въ особенности, гре
ческой и римской культуры. Объясняется 
это, разумеется, весьма несовершенной 
еще постановкой въ его время исторш Пе
редней Азш; о разборе клинообразныхъ 
надписей тогда не было и помину. 
Контъ не могъ также извлечь полезныхъ 
для него данныхъ въ томъ постепенномъ 
напластованы на туранской культуре 
Аккадшцевъ семитическихъ культуръ 
АссирЫ и Вавилона, воздейств1е кото- 
рыхъ не только на евреевъ, но и на еги- 
птянъ и персовъ, въ настоящее время 
стоить вне спора. Важность открытш, 
сделанныхъ обоими Шампольонами въ 
области средняго и нижняго течешя Нила, 
начатый ими разборъ 1ероглифовъ, вне
запно обогатили наши сведеЫя о стране 
фараоновъ и вызвали вполне понятную 
попытку представить ее колыбелью всей 
культуры, не исключая греческой. Нача
тая Кольбрукомъ анкета по древне-индус
ской гражданственности мало обратила

на себя внимаше творца соцЫлогЫ; его 
представлеше о кастахъ более отвечаетъ 
тому, какое можно составить себе ско
рее на основаны близкаго знакомства съ 
египетскимъ строемъ, нежели съ индус- 
скимъ; въ последнемъ вл1яте расовыхъ 
различш сказывается съ большей силой 
и устраняетъ возможность пр1урочешя 
кастъ къ одному разделент труда.

Преимущественное значеше, какое 
Контъ придаетъ фактамъ изъ греческой 
и римской жизни для иллюстрацЫ всего 
поступательнаго хода человечества, объ
ясняется представлешемъ, общимъ ему 
съ Кондорсе, о томъ, что въ каждой 
эпохе тотъ или другой народъ несетъ 
впереди всехъ знамя культуры, опере- 
жаетъ друпе, служа для нихъ предме- 
томъ подражашя. Такимъ народомъ въ 
древности для Конта были греки, и такими 
въ новое время онъ считаетъ народы ла
тинской расы и, въ особенности, францу- 
зовъ. Такое упрощеше задачи не позволя- 
етъ намъ говорить объ употреблены Кон
томъ въ строгомъ смысле слова сравни- 
тельно-историческаго метода, при кото
ромъ отдельные народы призываются сво
ими сходными чертами въ разные периоды 
развитая доставить матер1алъ къ выясненш 
существенныхъ особенностей каждой его 
стадЫ—особенностей, выступающихъ по
этому въ исторш любого изъ нихъ. Ме- 
тодъ Конта главнымъ образомъ методъ 
историческш; онъ следить за эволющей 
народовъ, идущихъ во главе цивилизацЫ, 
и только изредка останавливается на 
техъ изъ нихъ, которые представляются 
ему отсталыми, чтобы констатировать 
самый фактъ ихъ отсталости. Въ новой 
исторш его интересуютъ поэтому только 
народы запада Европы, м1ръ западный, 
какъ онъ его называетъ, обстоятельство, 
благодаря которому и предпринятый имъ 
журналъ носить назваше „Западнаго 
Обозрен1я “ — „Revue Occidentale“.

§ 4. На выполненш Контомъ различ- 
ныхъ сторонъ поставленной имъ задачи
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одинаково сказалась и его спещальная 
подготовка въ области точныхъ наукъ, и 
вл1яше сравнительно недавней еще ре
формы, внесенной въ сферу естествозна- 
шя Биша, впервые заговорившимъ о 6io- 
лопи, или науке о жизни, и зародышное 
еще состоите той исторш поступатель- 
наго развит1Я общества, обцце контуры 
которой однако были уже начертаны Кон- 
дорсе. Изъ всЬхъ сторбнъ, принимаемыхъ 
Контомъ въразсчетъ при изученш прогрес
са культуры, всего обстоятельнее пред- 
ставленъ въ „Курсе положительной фи- 
лософш" поступательный ростъ абстракт- 
ныхъ наукъ: математики, астрономш, физи
ки, хим1и, бюлопи и техъ зачатковъ обще
ствоведения, каше Контъ отмечаетъ еще 
у Аристотеля, Гоббса, Монтескьё, Кон- 
дорсе и Жозефа де-Местра. При этомъ 
Конту удается провести въ деталяхъ 
общее ему съ Тюрго, Бюрденомъ и Сенъ- 
Симономъ положеше, что науки, име
ющая дело съ явлешями наиболее общаго 
характера и всего дальше стоящими 
отъ человека, формируются и разви
ваются всего ранее и что ростъ поло- 
жительнаго знашя становится темъ мед
леннее, чемъ сложнее изучаемый явле- 
шя и чемъ ближе стоятъ они къ чело
веку. Другими словами, классификащя 
наукъ, предложенная Контомъ въ началь- 
ныхъ главахъ его „Курса", находить себе 
историческое оправдаше въ его coqio- 
лопи.

Политическая истор1я въ томъ пони- 
манш ея общаго хода развита, какое 
даетъ намъ Контъ, отражаетъ на себе 
вл!яше техъ новыхъ задачъ, кашя поста
вила себе исторюграф1я со временъ Юма 
въ Англш, Нибура въ Германш и той заро
ждающейся школы великихъ французскихъ 
исторюграфовъ первой половины XIX сто
ле™ , въ числе которыхъ едва ли не на
иболее выдающимся былъ такой же, какъ 
и Контъ, ученикъ Сенъ-Симона,— Огю- 
стенъ Тьерри, авторъ „Исторш средняго 
сослов1я во Франции". Указанное мною на-

правлеше уже отодвинуло на задн!й 
планъ исторш династш, войнъ и между- 
народныхъ договоровъ, оно сосредоточило 
свое внимаше на внутреннихъ трансформа- 
щяхъ обществъ, на росте ихъ нацюнальна- 
го и политическаго уклада. Это—та сто
рона, которая всего более интересуетъ и 
Конта; онъ следить за темъ, въ какой мере 
проводится отдельными народами древно
сти и нового Mipa cninme или обособлеше 
обеихъ властей—светской и духовной. Въ 
этомъ вопросе решающее Bninme оказы- 
ваетъ на него де-Местръ своей книгой о 
Папе. Ему Контъ обязанъ одной изъ 
основныхъ сторонъ своего, столько же 
историческаго м!росозерцашя, сколько и 
политическаго credo, признашемъ двое- 
власта и независимости светскаго и ду- 
ховнаго начала необходимымъ услов!емъ 
прочнаго политическаго уклада, одина
ково благопр!ятнаго порядку и свободе, 
сохраненш добытыхъ уже благъ куль
туры и ея поступательному ходу. Этотъ 
идеалъ достигнуть былъ въ средше века, 
въ перюдъ монотеизма, последняго изъ 
техъ, на которые распадается эпоха го
сподства теологическаго м1росозерцашя. 
Папство стояло въ это время на высоте 
современнаго ему теократическаго мышле- 
шя и воплощало въ себе духовное руко
водительство христ1анскимъ обществомъ, 
тогда какъ светское сосредоточивалось въ 
рукахъ императора и подчиненныхъ ему 
въ 1ерархическомъ порядке королей, гер- 
цоговъ, князей и другихъ второстепен- 
ныхъ главъ феодальной системы. Жозе- 
фомъ де-Местромъ вполне оценено миро
вое значеше, какое въ создан!и полити
ческаго строя не той или другой наши 
или расы, но всего передового человече
ства, имело духовное господство папы 
надъ всемъ христ1анскимъ м^ромъ и его 
независимость отъ светскихъ владыкъ. 
Контъ настолько проникся уважешемъ къ 
известному трактату де-Местра о „Папе", 
что въ его переписке не разъ заходить 
речь о томъ, какъ при оценке тФхъ или
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другихъ современныхъ ему воззр'Ьшй онъ 
охотно выбиралъ критер1емъ отношете 
ихъ авторовъ къ политической схеме де- 
Местра. О Конте не разъ было выска
зываемо то мн’Ьше, что созданная имъ въ 
старости релипя человечества, съ ея обни
мающей весь западный м1ръ церковной 
организацией и даже съ зародышами куль
та, есть не более, какъ лишенный догма- 
товъ католицизмъ. Такое заявлеше спра
ведливо только ВЪ ТОМЪ смысле, что и 
въ перюдъ господства научной философш 
Контъ не представляетъ себе возможности 
прочнаго политическаго порядка безъ того, 
чтобы руководительство не было разде
лено между светской и духовной властью. 
Последняя должна давать такое же на- 
правлеше умамъ и сердцамъ людей, ка
кое ихъ поступкамъ даетъ светское пра
вительство. Руководительство духовное 
вверяется не спещалистамъ въ науке, а 
людямъ, стоящимъ на высоте научнаго 
понимашя, людямъ, способнымъ обнять 
цепь техъ законовъ, къ которымъ сво
дится вся сумма положительнаго зна- 
шя, способнымъ въ то же время пресле
довать осуществлеше нравственныхъ иде- 
аловъ, возникшихъ на почве этого знашя 
и отвечающихъ задачамъ порядка и по- 
ступательнаго хода обществъ. Во главе 
всехъ этихъ лицъ стоить одинъ чело- 
векъ, воплощающш въ себе всю сумму 
этихъ научныхъ и нравственныхъ запро- 
совъ и соответствующихъ имъ решенш, 
изъ которыхъ и слагается позитивная док
трина. Это место Контъ сохранялъ за 
собою, какъ веками ранее авторъ „Сол- 
нечнаго града" Кампанелла въ своихъ 
рукахъ думалъ сосредоточить все духов
ное управлеше, если не м1ромъ, то со
здаваемой имъ республикой въАбруццахъ. 
Можно не соглашаться съ необходимостью 
такого светскаго папства и въ то же вре
мя признавать правильность исходной 
мысли, на которой оно построено.

Мысль эта сводится къ тому, что на
учное знаше въ своемъ поступательномъ

ходе следуетъ известному порядку. Но- 
выя открьтя и изобретешя примыкаютъ 
къ прежнимъ и обусловливаются ими. Вы
ражаясь словами Тарда, следуетъ сказать, 
что для каждаго изъ нихъ необходима 
встреча въ уме, способномъ къ обобще- 
шямъ двухъ или несколькихъ уже уста- 
новленнныхъ истинъ, а если такъ, то 
можно судить, какая потеря времени про
исходить оттого, что каждый ученый 
спещалистъ ищетъ самъ своей дороги и, 
не познакомившись съ теми выводами, на 
которыхъ остановился ростъ смежныхъ 
съ его спещальностью наукъ, пускается 
въ те  или друпя изследовашя, подсказы
ваемый ему его фантаз1ей.

Последсгаемъ такого порядка являет
ся то, что Контъ разумелъ подъ назва- 
шемъ „умственной анархш“; чтобы поло
жить конецъ ей, онъ желалъ бы общаго 
руководительства во имя той научной 
философш, которой онъ выступилъ по- 
следнимъ по времени и наиболее пол- 
нымъ систематизаторомъ. Но aHapxin, 
овладевшая умами, сказывается въ об
ласти не однехъ такъ называемыхъ точ- 
ныхъ наукъ; она выступаетъ еще съ 
большей силой въ неорганизованномъ до 
Конта обществоведенш. Здесь несдер
живаемый полетъ индивидуальной фанта- 
зш грозить не одной теоретической ошиб
кой, но и общественными бедств1ями, 
временной простановкой поступательнаго 
движешя.

Такой исходъ неизбеженъ въ томъ слу
чае, когда индивидуальная доктрина, по
строенная на недостаточныхъ наблюде- 
шяхъ и страдающая отсутств1емъ дедук
тивной проверки, отправляющейся отъ 
анализа человеческой природы, теми или 
другими своими сторонами настолько овла- 
деваетъ массами, что становится для 
нихъ знаменемъ борьбы. Въ виду возмож
ности ежечаснаго наступлешя такой 
опасности, руководительство въ области 
обществоведешя казалось Конту еще бо
лее существеннымъ, чемъ въ сфере
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наукъ, занимающихся изучешемъ при
роды и жизни. Прошло три четверти 
стол'Ьтгя съ того времени, когда впервые 
высказаны были эти мысли, и он-fe доселе 
не потеряли своего значешя. Каждый 
изъ насъ на собственномъ опыте могъ 
'убедиться въ томъ, какъ часто несовер
шенны и безплодны являются научныя 
изследовашя, предпринимаемый вразсып- 
ную. Усп’Ьхъ вс%хъ т-Ьхъ работъ, кото
рый производятся во всякаго рода про- 
фессорскихъ семинар1яхъ, лаборатор1Яхъ, 
клиникахъ и т. д., несомненно зависитъ 
главнымъ образомъ отъ общаго руково
дительства ими со стороны человека съ 
более или менее широкимъ умственнымъ 
кругозоромъ, обусловленнымъ въ свою 
очередь эпциклопедизмомъ его знанш. 
Эти свойства не позволяютъ ему ставить 
своимъ ученикамъ задачи, которыя въ 
данный моментъ являются еще неразре
шимыми, а только тЬ, которыя поставлены 
на очередь воЬмъ предшествующимъ хо- 
домъ наукъ. Задачи цепляются за задачи, 
разъясняя все более и более всесто
ронне различные второстепенные законы, 
необходимо вытекаклще изъ суммы ранее 
установленныхъ. Кому неизвестно, что 
разъ сделанное открьте въ той или 
другой области знашя, привлекаетъ къ 
ней рядъ работниковъ, очевидно, руко
водствующихся той мыслью, что въ тес
ной связи съ недавно открытымъ за- 
кономъ должны стоять мнопя, еще не- 
выясненныя истины. Какъ устроить то 
руководительство, о которомъ мечталъ 
Контъ,—это другой вопросъ. Жизнь ука- 
зываетъ на решеше, несколько отличное 
отъ предложеннаго имъ, выдвигая роль 
ученыхъ обществъ и академш, а рядомъ 
съ ними журналовъ и газетъ, въ созданш 
научныхъ теченш и такъ называемаго 
общественнаго мнешя; несомненнымъ 
остается только одно, что такое руко
водительство умами представляетъ своего 
рода власть, и что эта власть отлична 
отъ той, какую принимаетъ на себя пра

вительство. Те или друпе вопросы теку
щей политики решаются въ однехъ стра- 
нахъ компромиссомъ интересовъ, въ дру- 
гихъ—волею правителя, но и тамъ, и 
здесь, ихъ нельзя признать выражешемъ 
истины, а только средствомъ, придуман- 
нымъ для того, чтобы удовлетворить 
запросу возможно болыпаго числа жите
лей, ихъ чувствамъ и желашямъ. Самыя 
же эти чувства и желашя воспитываются 
подъ вл1яшемъ той проповеди научныхъ 
истинъ и ихъ практическихъ приложешй, 
которая выпадаетъ въ уделъ духовному 
руководительству людей. Въ обособленш 
светской и духовной власти, какъ необхо- 
димомъ условш поступательнаго хода об
ществъ, лежитъ такимъ образомъ глубокая 
истина; она можетъ быть доказываема и а 
contrario ссылкой на те порядки, каше су- 
ществуютъ всюду, где мы встречаемся съ 
цезаризмомъ въ церкви, или съ теократ1ей. 
Стоитъ вспомнить судьбу Галилея, при- 
нужденнаго отречься въ интересахъ само- 
сохранешя отъ открытаго имъ закона 
вращешя земли вокругъ солнца и то 
систематическое преследоваше демокра- 
тическихъ доктринъ въ области церков- 
наго и политическаго устройства, кото
рое составляетъ печальную сторону воз- 
никшаго вместе съ абсолютизмомъ Тю- 
доровъ англиканства. Но нужно ли на
стаивать на этой мысли намъ, русскимъ, 
испытавшимъ на себе самихъ все невы
годный последствия сл1яшя православ1Я 
съ самодержав1емъ.

При построети сощолопи Контъ только 
намечаетъ то направлеше, въ какомъ 
должно совершиться въ его глазахъ даль
нейшее развит1е политической власти. 
Оно сказывается прежде всего въ уже 
упомянутомъ обособленш духовнаго и 
светскаго правительства, въ организации 
перваго по образцу, близкому къ средне
вековой церкви, а второго по типу респу
бликанской диктатуры. Контъ — против- 
никъ конституционной монархш, которая 
кажется ему поворотомъ къ прошлому. Мс-
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нархш, говорить онъ, настоящей у насъ, 
франзузовъ, не было со временъ револю- 
цш. Англшскш образецъ, которому сле
довала въ большей или меньшей степени 
въ его время вся Европа, ненавистенъ 
ему, какъ попытка привлечь къ власти 
два отживающихъ элемента—монархш и 
феодальную аристократа, т.-е. дворян
ство. Онъ настолько является последо- 
вателемъ Сенъ-Симона, что не считаетъ 
возможнымъ вверить интересы народа 
въ друпя руки, помимо народнаго же из
бранника—диктатора, но онъ въ то же 
время слишкомъ склоненъ видеть въ 
политике применеше законовъ сощолопи, 
чтобы признать за большинствомъ самой 
даже народной камеры въ Mipe право 
установлять нормы, регулирукпщя обще
ственный и политически строй государ
ства.

Очень многое для характеристики по- 
литическаго идеала Конта даетъ, наря- 

• ду съ его позднейшими трудами, и ча
стная переписка съ некоторыми после
дователями доктрины потизивизма. На
сколько позволяетъ это общая задача 
настоящаго очерка, я позволю себе ис
пользовать эту переписку съ целью бо
лее точно определить то применеше, 
какое Контъ имелъ въ виду сделать 
изъ своей доктрины къ реш ен т совре- 
менныхъ ему вопросовъ политики. Передъ 
нами лежать письма Конта къ разнымъ 
лицамъ, более или менее готовымъ при- 
: “зть его духовное руководительство. 
22 ноября 1849 года онъ пишетъ депу
тату ЕИельяру: „Мы—два старыхъ респу
бликанца, одинаково чуждые личному че- 
столюбш и озабоченные темъ, чтобы 
направить революцш къ тому возрожде- 
нш общества, которое является един
ственно желательнымъ для нея исходомъ. 
Вы не менее меня понимаете, какое 
значеше имеетъ серьезная формащя на
роднаго разсудка, которая одна можетъ 
предохранить массы отъ вл1яшя фокус- 
никовъ и утопистовъ. Еще въ январе

1831 г. вы присутствовали при откры
тии мною свободнаго курса научной 
философш. Вы знаете, что еще тогда я 
приглашалъ руководяпце классы общества 
воспользоваться темъ временнымъ пере- 
рывомъ, какой после революцш 30 авгу
ста обнаружился въ быстромъ чередова- 
нш пароксизмовъ револющонной горячки. 
Я говорилъ имъ, что, поощряя здравое 
воспитание пролетар1евъ и содействуя рас
пространен^ духа положительной фило
софш въ области политики, они могутъ 
умерить и сократить продолжительность 
этихъ пароксизмовъ. Если бы моими сове
тами пренебрегли въ меньшей степени, 
современное положеше не было бы столь 
труднымъ. Въ настоящую минуту мы на
ходимся въ техъ же услов!яхъ, что и въ 
31 г., но положеше значительно серьез
нее. Благодаря безповоротному упроченш 
республики, народъ нашъ получилъ ле
гальное признаше принципа, къ которому 
въ то время онъ только стремился. Этотъ 
принципъ заставляетъ служить все обще
ственный силы общей пользе и прежде 
всего пользе массы пролетар1евъ. Совре
менное противореч1е между этимъ нрав- 
ственнымъ началомъ и политическимъ 
поведешемъ не можетъ быть продолжи
тельными Въ противномъ случае уста

новленный принципъ уступилъ бы место 
попятному движенш въ пользу монархш, 
что мне кажется практически неосуще- 
ствимымъ и неспособнымъ повести за 
собою другихъ последствш, кроме новыхъ 
и еще более сильныхъ пертурбацш. Не
обходимо поэтому вывести ближайшимъ 
образомъ все последств1я изъ разъ уста- 
новленнаго начала, вывести ихъ по край
ней мере настолько, насколько дозволяетъ 
это нынешняя умственная и нравственная 
анарх!я. Вы не можете отрицать, что со
временные республиканце порядки обна
руживаю т сильную тенденцш въ сто
рону сощ'альной революцш. Она можетъ 
протечь бурно или спокойно, въ зависи
мости отъ того, какимъ образомъ будетъ

—  3 2 0  —



подготовлена и направлена. Всякш истин
но государственный человЪкъ, руководи
мый здравой исторической теорией,—тео- 
pieft, указывающей ему, въ какомъ поряд
ка должны чередоваться собьтя, необхо
димо станетъ стремиться къ тому, чтобы 
умерить по возможности предстоящее 
столкновеше, а для этого ему надо пре
пятствовать успеху разрушительныхъ 
утопш и опровергнуть ихъ. Съ этой точки 
зр/Ьшя я громко выставляю требоваше не 
только терпимости, но и должнаго ува- 
жешя, а также полезнаго поощрешя 
моему философскому жречеству, польза 
котораго уже доказана опытомъ,—жрече
ству, которое я одинъ могу нести. По
свящая себя трудной задача поддержашя 
матер1альнаго порядка, светская власть 
поставлена въ необходимость оставлять 
безъ внимашя умственную и нравствен
ную неурядицу, противъ которой она без- 
сильна, гЬмъ более, что мнопе основ
ные принципы, лежащее въ основе этой 
неурядицы, возведены на степень револю- 
щонныхъ догматовъ и, какъ таковые, от
крыто признаются правительствами. Въ 
этомъ фальшивомъ положены власть долж
на бы радоваться тому, что испытанный 
философъ готовъ открыто сделать попыт
ку дисциплинировать наиболее мятежные 
умы и сердца, не делая имъ никакой 
анархической уступки. Вамъ известно, 
что таковъ былъ всегда смыслъ и таковы 
результаты моихъ продолжительныхъ уси- 
лш. Представители оффищальной науки 
не могутъ напасть на револющонное те
чете, не обнаруживъ своего собственнаго 
безсил1я, такъ какъ они готовы остано
вить его съ помощью тЬхъ богословскихъ 
основъ, упадокъ которыхъ и сделался 
первоисточникомъ современнаго кризиса. 
Наоборотъ, позитивизмъ обращается толь
ко къ умамъ, совершенно освободившим
ся отъ всякой веры въ сверхчувствен
ное, къ умамъ, эмансипащя которыхъ 
вызываетъ представлеше объ ихъ не
способности подчиняться какой бы то ни

было дисциплине. Этимъ-то умамъ „соцю- 
логическая“ релипя, т.-е. релипя челове
чества, одна способна доставить здравыя 
общественный представлешя о порядке, 
собственности и семье, дать имъ по всемъ 
этимъ вопросамъ более прочныя решетя, 
чемъ те, каюя установлены были откро
венными релипями. Противъ знамени 
уравнителей или нивелляторовъ мы одни 
въ состоянш выставить знамя строителей. 
Ни одинъ изъ мнимыхъ консерваторовъ 
не можетъ логически и съ успехомъ опро
вергнуть разрушительныхъ утопш, не при
бегая къ содействш матер!альной репрес- 
сш, которая можетъ только усилить нрав
ственное разстройство *).

Еще ранее, 18 дек. 1848 г., Контъ пи- 
шетъ г. де-Тулузъ, судье въ Либурне: 
„Я убежденъ, что позитивизмъ не заме- 
длитъ быть призванъ на помощь порядку, 
какъ единственная доктрина, способная 
выдержать грозный натискъ всем!рной 
анархии, которая все более и более ска
зывается въ нашей среде" 2).

Въ другомъ письме къ тому же Тулузу 
отъ 31 марта 1899 г. Контъ более опре
деленно излагаетъ основныя положешя 
своей политической доктрины. „Правитель
ственная деятельность,—говорить онъ,— 
слагается изъ двухъ комбинированныхъ 
усилш: одно толкаетъ впередъ, другое 
задерживаетъ. Буржуаз1я, думающая упра
влять, въ действительности только задер
живаетъ; толкаетъ впередъ и руководить 
движешемъ, хотя безпорядочно, одинъ 
народъ; когда онъ действительно чего-ни
будь хочетъ, ему уступаютъ охотно, разъ 
онъ берется обезпечить порядокъ. Мы не 
получимъ настоящаго правительства до 
техъ поръ, пока этотъ натискъ народа не 
станетъ явлешемъ преобладающимъ и 
систематичнымъ. До техъ поръ мы при
нуждены будемъ довольствоваться без- 
плодною и некрасивою борьбою партш. 1

1) См. „Correspondance inedite d’Auguste Comte“,
J Ul-me sdrie. 1904, page 171 et. suiv.
| 2) Ibid,, p.  62.



Монарх1я какъ неограниченная, такъ и 
конституцюнная навсегда погибли. По
следняя— этоть иноземный придатокъ къ 
нашимъ старымъ порядкамъ, после трехъ 
неудачныхъ попытокъ, можетъ считаться 
навсегда осужденной. Это не значить, 
однако, чтобы центральная власть не 
могла быть монократической и пожиз
ненной. Такую форму ея я считаю 
возможной подъ услов1емъ, чтобы она 
придерживалась действительно народ- 
наго направлешя и чтобы духъ ея былъ 
прогрессивенъ. Всякое же реакцюнное 
единовласпе немыслимо и способно толь
ко вызвать страшные безпорядки, оправ
дывая всяк!я анархичесюя движешя. Вме
сто того, чтобы удивляться наступлент 
республики въ прошломъ году, мы долж
ны были бы съ исторической точки 
зрешя недоумевать, какъ она не устано
вилась раньше. Ведь она была въ сфере 
возможностей еще въ 1830 г., какъ я имелъ 
случай говорить объ этомъ въ то время; 
но тогда она была эксплоатирована вожа
ками буржуазш въ виду тЬхъ анархиче- 
скихъ опасенш, каюя вызывали въ обще
стве ея сторонники. Прежде народъ, по 
словамъ Конта, только помогалъ буржуа
зш въ ниспроверженш издавна установив
шейся власти; теперь, и особенно съ 
шльскихъ дней, онъ весьма определенно 
высказываетъ решимость взять на себя ру
ководительство творческой, Контъ гово- 
ритъ, положительной стороной революции 
и вести ее въ собственныхъ интересахъ. 
Буржуазш предстоитъ дать свою санк- 
щю такой политике, разъ она въ состоя- 
нш будетъ примирить порядокъ съ про- 
грессомъ; ведь все предположенный бур
жуазией решеш'я окончательно признаны 
несостоятельными. Контъ считаетъ ана- 
хронизмомъ возстановлеше Имперш и ду- 
маетъосозданш въ бщижайшемъ будущемъ 
республиканской диктатуры въ форме 
тр1умвирата 1). Позднее, 17 сентября

') Ibid., р. 73 et suiv.

1849 г., Контъ, отвечая на письмо Тулу
за, не скрываетъ того, что обе револю- 
цш, 30 и 48 гг., „не отвечавлпя,— пишетъ 
онъ,—его запросамъ, ни умственнымъ, ни 
сердечнымъ, нашли въ немъ, старомъ рес
публиканце, только готовность признать 
ихъ, но не содействовать прямо ихъ ус
пеху; но приближается, пишетъ онъ, 
новая револющя, которая приметъ поло
жительный характеръ и позволитъ уста
новить окончательный порядокъ устрой
ства человечества. Коммунизмъ, — пи
шетъ онъ, продолжая развивать ту же 
мысль, — подавленъ въ центре запад- 
наго Mipa; его лучипе представители пе
ребрались въ Америку и тамъ кристал
лизировались (намекъ на Кабэ съ его 
,,Икар1ей“); но незаметная реакщя, произ
веденная коммунизмомъ на старинную рес
публиканскую доктрину, обратила ее въ со- 
щализмъ, который у пролетар1евъ, его ис- 
тинныхъ представителей, является поло
жительной интерпретащей республикан- 
скаго принципа,— принципа, требующа- 
го, чтобы наши силы шли на служеше чело
вечеству. Этой тенденцш, доселе не име
ющей настоящаго направлешя и потому 
пертурбащонной, необходима определен
ная доктрина; при этомъ условшона воз- 
родитъвсе человечество; но такой именно 
доктриной и является позитивизмъ. Онъ 
въ настоящее время можетъ быть на- 
званъ систематизированнымъ сощализ- 
момъ. Еслибъ не эмпиризмъ и себялюб1е 
правящихъ классовъ, предстоящая рево
лющя во Францш по крайней мере могла 
бы быть мирной; но при ихъ наличности 
дело не обойдется безъ новыхъ и тяж- 
кихъ потрясенш '). Контъ все яснее и 
яснее сознаетъ бездну, отделяющую его 
понимаше задачъ будущей революцш отъ 
того, какому следуютъ крайшя партш, 
эти, какъ онъ говорить, презренные анар
хисты (misbrables anarchistes). Подъ име- 
немъ „красныхъ" они являются важней-

1) Ibid,, рр. 83— 85.
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шимъ препятств1емъ къ поступательному 
ходу Запада, и одни даютъ некоторое 
оправдаше ретроградамъ“ *).

Въ „Курсе положительной политики", 
прочитанномъ Контомъ въ течете зимы 
1850—51 гг., особое место отведено раз
витого той мысли, что порядокъ останется 
реакцюннымъ, пока прогрессъне порветъ 
съ aHapxieft. „Аудитор1я,—пишетъКонтъ,— 
прониклась убЪждешемъ,что не настанетъ 
прочнаго порядка, пока его создаше не бу- 
детъ поручено позитивистамъ, которые од
ни решаются высказываться открыто про- 
тивъ анархическихъ догматовъ во имя 
самой револющи". Я, пишетъ Контъ, оха- 
рактеризовалъ народное самодержав1е 
словами „возсташе живыхъ противъ 
мертвыхъ“, равенство признано мною 
безнравственной ложью, а всеобщее го
лосование—общественной болезнью. ВсЪ 
эти слова встречены были дружными 
апплодисментами 200 или 300 револющо- 
неровъ, которые ни отъ кого бы не по
терпели подобныхъ выраженш, кроме 
меня. 10 летъ я предсказываю, что 
позитивизмъ будетъ призванъ къ защите 
порядка, и мое пророчество начинаетъ 
сбываться 2). Какъ рисуетъ себе Контъ 
услов1я, при которыхъ революционная дик
татура могла бы послужить къ упроче- 
н т  порядка, выступаетъ изъ его письма 
къ Тулузу отъ 9 авг. 1851 г.

Въ длинномъ ряде эмпирическихъ попы- 
токъ упрочить революцюнное правитель
ство онъ находитъ только одну, отвеча
ющую его идеаламъ. Это — революцюнное 
правительство Конвента, созданное Дан- 
тономъ и выродившееся подъ вл1яшемъ 
Робеспьера и его попытки вернуть чело
вечество къ культу верховнаго существа. 
„Еще въ 1830 г.,—говоритъ Контъ,—я 
заявлялъ, что порядокъ не будетъ установ- 
ленъ прочно во Францш, пока правитель
ство не перейдетъ въруки пролетар!евъ“3).

!) Письмо отъ 22 апр-Ьля 1851-го г., стр. 100.
3) Ibid. стр. 101, письмо отъ 22 апр. 1851 г.
8) Ibid., стр. 107— 108.

Подъ анархическими теориями, съ ко
торыми Контъ считаетъ необходимымъ 
сразиться, онъ разумеетъ прежде всего 
прудоновскш индивидуализмъ, какъ это 
ясно следуетъ изъ одного места его 
письма къ Тулузу отъ 26 авг. 1852 г.: 
„Человечество,— пишетъ онъ,—это все- 
м1рная родина, призванная объединить 
по крайней мере въ будущемъ всехъ 
обитателей нашей планеты. Это—совокуп
ность всехъ способныхъ къ ассимиляцш, 
всехъ, какъ живущихъ поколенш, такъ и 
сошедшихъ со сцены, такъ наконецъ и 
грядущихъ; къ нему не принадлежатъ 
разве Нероны, Робеспьеры и Бонапар
ты, — однимъ словомъ, все те, кто нару- 
шаетъ своими действ1ями человеческую 
гармонш; индивидъ самъ по себе не суще- 
ствуетъ, представляя только абстракщю, 
правда, необходимую. Если бы вы имели 
случай заняться размышлешями бюлоги- 
ческаго характера, вамъ немудрено было 
бы убедиться, что то же выступаетъ во 
всемъ животномъ царстве, особенно же на 
высшихъ его ступеняхъ, где бюлогическую 
единицу составляетъ порода, а не инди
видъ; последнш же только часть, реаль
но неразлучная съ породой и непонятная 
безъ нея. Да и среди людей существовэ- 
Hie семьи, какъ сощальной ячейки, сви- 
детельствуетъ о томъ же. Во всехъ 
аристократическихъ родахъ, въ которыхъ 
более, чемъ въ другихъ, удержалось по- 
читаше предковъ, всякш привыкаетъ 
сердцемъ и умомъ относиться къ домаш
ней среде въ ея прошломъ и будущемъ, 
какъ къ единице, очевидно лишенной 
всякой искусственности. Человечество яв
ляется такой всем1рной семьею; оно стало 
бы ею, если бы люди были въ достаточной 
степени братьями, но этого нетъ еще въ 
действительности; вотъ почему отечество 
пока наполняетъ собой тотъ громадный 
интервалъ, который иначе остался бы 
незанятымъ между этими двумя крайни
ми группами къ немалому ущербу для 
нашего сердца и ума. Основу современ-
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ной анархш составляетъ отрицаше этихъ 
сощальныхъ круговъ, какъ реальныхъ 
организмовъ. Ни у кого этотъ индиви- 
дуализмъ не выступаетъ съ большей си
лой, какъ у Прудона, „котораго и надо 
считать воплощешемъ современной анар
хш" *).

Въ „Субъективномъ катехизисе" Контъ, 
прилагая свою доктрину къ оценке со- 
временныхъ ему событш и направляя ее 
какъ противъ парламентскаго порядка, 
какъ не только антифранцузскаго, но и 
антиевропейскаго, такъ и противъ вся- 
кихъ попытокъ возстановлешя HMnepiH 
въ лице Бонапарта (или будущаго импе
ратора Наполеона III), желалъ бы видеть 
снова республиканскую диктатуру въ ру- 
кахъ такого республиканца, какъ Кавень- 
якъ. При ней избирательная камера не 
имела бы даже законодательныхъ функ- 
цш, а одно лишь право вотировашя бюд
жета. „ведь это единственная служба, ко
торая действительно подобаетъ ей въ 
нашей республики, “, восклицаетъ о н ъ 3). 
Можно судить, насколько установление 
второй HMnepiH съ ея явно ретрограднымъ 
направлешемъ обмануло ожидашя Конта. 
Для него это — непоправимая ошибка, 
такъ какъ импер1я стремится приблизиться 
къ монархш, сделавшейся символомъ по- 
пятнаго движешя. „За последше 60 л етъ “, 
говоритъ Контъ, „мы въ действительности 
всегда были республикой, какое бы имя 
ни носилъ правитель, и каюя бы оффи- 
щальныя галлюцинацш его имя ни вызы
вало. Сделавъ опытъ республиканской 
диктатуры, Наполеонъ III не долженъ 
былъ повернуть въ сторону монархш". 
Для его императорской власти Контъ не 
знаетъ другого имени, какъ „мамаму- 
шизмъ"; слово это заимствовано имъ изъ 
известной комедш Мольера. Онъ объ- 
ясняетъ себе однако успехъ новаго, 
какъ онъ выражается, 18 Брюмера, т.-е.

Ц Ibid., письмо отъ 26 авг. 1852 г ., стр. 115.
2) Ibid., стр. 119.

декабрьскаго переворота, темъ страхомъ, 
какой напустили красные, убедивъ всехъ 
своимъ поведешемъ, что республика, 
обезпечивая прогрессъ, колеблетъ поря- 
докъ. Только тогда, когда у пролетар1евъ 
явится определенная и отвечающая требо- 
вашямъ порядка программа, а вместе съ 
темъ и люди, способные достойнымъ 
образомъ взять на себя руководитель
ство шми,— только тогда можно будетъ 
думать о действительномъ упроченш рес
публики во Францш. Пока же это не 
воспоследуетъ, Контъ считаетъ прежде
временными всяк1я попытки создать ее 
за пределами Францш, между прочимъ 
въ Италш; всякое несвоевременное ея 
провозглашеше было бы рутиннымъ и дет- 
скимъ подражашемъ, способнымъ только 
воспрепятствовать возрожден{ю европей- 
скаго Запада *).

Уверенность въ томъ, что, вопреки 
упрочению импер1и, торжество руководи
мой позитивистами органической рево- 
люцш не за горами, заставляетъ Конта 
въ обращенш къ другому изъ своихъ 
корреспондентовъ, де-Линъ, банкиру въ 
Эпернэ, писать въ 1853 году, что раньше 
конца этого года онъ предвидитъ новый 
насильственный кризисъ, который пере- 
несетъ диктатуру въ руки Кавеньяка и 
позволитъ позитивистамъ принять руко
водительство республикой; „красные,— 
пишетъ онъ по этому случаю,—та изъ 
современныхъ партш, которая всего бо
лее заслуживаетъ презрешя и ненависти; 
они ничего не выиграютъ отъ этого 
новаго кризиса, а, наоборотъ, будутъ 
имъ дискредитированы, благодаря дурно
му употребленш, какое они сделаютъ 
изъ дарованной имъ амнистш; спустя 
несколько месяцевъ новый диктаторы 
отошлетъ этихъ неизлечимо больныхъ 
въ Лондонъ и Брюссель, и тогда-то для 
позитивизма явится возможность дать

1) См. письмо къ Benedetto Profumo отъ 8  авг. 
1851 г.
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генеральное сражеше коммунизму. Ему 
нечего опасаться представителей этихъ 
доктринъ въ городахъ, такъ какъ лучине 
изъ ихъ руководителей (Контъ им^еть 
въ виду Барбеса) не прочь подчиниться 
вл1я н т  проповеди позитивизма. Более 
опасны коммунисты сельсте, которые не 
думаютъ ни о чемъ другомъ, какъ о все 
новыхъ и новыхъ перед’Ьлахъ, тогда какъ 
рабоч!е, наоборотъ, видятъ необходимость 
концентрацш капитала. Сельск1е комму
нисты несомненно подпадутъ подъ руково
дительство худщихъизъ вс^хъ интеллиген- 
товъ, сельскихъ учителей, более враждеб- 
ныхъ позитивизму, ч%мъ приходсюе свя
щенники. Но противодейств1е селъ только 
доставитъ позитивизму новую возможность 
подчеркнуть свою роль защитника поряд
ка, семьи и собственности, которыхъ 
никто, кроме его, не въ состоянш охра
нить отъ техъ разрушительныхъ софиз- 
мовъ, противъ которыхъ безсильна сама 
католическая проповедь"1). Еще позднее, 
когда, повидимому, не оставалось ника
кого сомнешя въ томъ, что импер1я пу- 
ститъ корни во Францш, Контъ продол- 
жаетъ лелеять уверенность въ наступа- 
ющемъ торжестве позитивной политики. 
„Мы скоро будемъ,—пишетъ онъ,—един
ственными истинными республиканцами, 
готовыми ниспровергнуть, не противо
реча нашимъ принципамъ, то позорное 
исчадие народнаго верховенства, какимъ 
является Импер1я“ 2).

Но по мере того, какъ осуществлеше 
его надеждъ все более и более отодви
гаемо было въ отдаленное будущее, Контъ 
пристращался къ полемике съ париями, 
враждебными сохраненда общественнаго 
порядка. Отсюда несомненный консерва
тизму какой стала прюбретать его док
трина, отсюда частые его призывы ко 
всемъ истиннымъ консерваторамъ, при-

1) „Correspondance inddite d’Anguste Comte", pre- 
midre sdrie, pp. 241— 243.

2) Ibid., pp. 246—247.

нявчпе въ 1855 г. форму особаго воз- 
звашя къ нимъ 1), отсюда же посылка 
имъ его „Положительной политики" 
тому, кого онъ считалъ главою охраня
ющей порядокъ светской власти, импе
ратору Николаю I. Изъ переписки Конта 
следуетъ, что онъ ждалъ и не дождался 
его ответа. Надо сказать однако, что съ 
этимъ последнимъ актомъ въ бюграфш 
Конта, совпадаетъ и посылка имъ письма 
Барбесу—одному изъ главъ французскаго 
коммунизма, готовому, какъ казалось ав
тору „Положительной философш", при
нять основные догматы его доктрины. 
Контъ такимъ образомъ продолжалъ слу
жить попрежнему своей излюбленной мы
сли примирешя порядка съ прогрессомъ, 
проповедуя консерваторамъ необходи
мость стать во главе поступательнаго хода 
общества, а револющонерамъ—порвать съ 
одностороннимъ преследовашемъ задачъ 
разрушешя всего существующаго строя и 
приступить къ положительной работе въ 
духе позитивизма. Мы не будемъ оста
навливаться на дальнейшей характери
стике политическихъ взглядовъ Конта въ 
последит перюдъ его жизни. Намъ не
обходимо было только указать на ту 
тенденщю, въ какой продолжала разви
ваться его мысль, чтобы для читателя 
стало ясно, къ какимъ последств!ямъ 
должно было повесть на практике то 
учете о примирент порядка съ прогрес
сомъ, отъ котораго Контъ отправляется 
въ своемъ „Курсе положительной фило
софт" при определенш самой природы 
явленш, подлежащихъ изученш соцю- 
логт.

Критикуя въ 40-ой лекцш своего „Кур
са" метафизичесюя учен!я въ области 
политики и считая ихъ систематическимъ 
препятств!емъ ко всякой действительной 
реорганизацш общества s), Контъ оста-

!) См. „Appel aux conservateurs par le fondateur 
du Positivisme". Paris, aout, 1855.

*) Philosophic positive, v. IV., p. 53.
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навливается между прочимъ на разборе 
основныхъ положенш той доктрины, ко
торая со временъ Руссо пользуется почти 
безграничнымъ признашемъ,—Доктрины 
народнаго самодержавия. Это учете, 
какъ я старался показать въ другомъ 
месте, еще задолго до революцш было 
приведено въ искусственное соотношеше 
съ учетемъ о естественныхъ, т.-е. при- 
рожденныхъ, правахъ человека на сво
боду самоопред'Ьлешя—учете, источникъ 
котораго можно возвесть къ англшскимъ 
уравнителямъ XVII в., и которое нашло 
въ фипософш Локка своего представителя 
задолго до появлешя „Декларацш правъ 
человека и гражданина". Контъ старается 
провесть тотъ взглядъ, что общественный 
порядокъ немыслимъ въ томъ случае, если 
каждому будетъ предоставлено право воз
буждать ежедневно вопросъ о самыхъ 
основахъ общежит1я, и что поэтому без
граничная терпимость, или, иначе, безгра
ничная свобода совести, недопустима. 
Такое положеше стоить въ прямой связи 
съ той мыслью, на которой построено все 
здан1е еоцюлогш, какъ науки о законахъ, 
управляклцихъ общежит1емъ. Если тага'е 
законы существуютъ, то по отношенш 
къ нимъ такъ же мало мыслима свобода 
выбора, какъ и по отношенш къ зако- 
намъ физики, химш или бюлогш. Контъ 
поэтому относится сочувственно къ тому 
принципу католической церкви, который 
гласить: въ существенныхъ вопросахъ— 
единство взглядовъ, въ несущественныхъ 
и спорныхъ— свобода*) 1). Другой политиче
ски  догматъ, подвергаемый имъ сомн-Ьнш, 
это вера въ прирожденное равенство 
людей.. Контъ доказываетъ, что люди 
въ праве только требовать равнаго уваже- 
шя къ ихъ человеческому достоинству, 
но что равенства физическихъ и психи- 
ческихъ свойствъ не существуетъ въ 
действительности. Нельзя поэтому при
знать за всеми людьми равныхъ правъ, за

*) In necessariis— unitas, in dubiis—libertas.

исключешемъ одного—свободнаго разви- 
Tin личной деятельности, но подъ чужимъ 
руководительствомъ. Общественный про- 
грессъ вместо того, чтобы приближать 
насъ къ этому химерическому равенству, 
только развиваетъ те основныя разли- 
ч!я1),каюя представляютъ наши умствен
ный и нравственный способности".

Отрицанпо Контъ подвергаетъ и дог
матъ народнаго суверенитета, который 
для него является последств!емъ пере- 
несешя принципа свободы совести изъ 
сферы интеллектуальной въ сферу поли
тическую. Какъ критерш несостоятель
ности стараго порядка, опирающагося на 
признанш божескаго источника власти, 
учете о народномъ суверенитете, несо
мненно, оказало существенную услугу. 
Содействуя паденш стараго порядка, оно 
въ то же время сделало возможными 
рядъ политическихъ опытовъ, которые въ 
противномъ случае были бы немыслимы. 
Но никакой прочный общественный поря
докъ не можетъ установиться при допу- 
щенш, что народная воля всегда права, 
тогда какъ существуютъ въ действитель
ности незыблемые законы обществённости.

Не допускаетъ Контъ и учешя о есте- 
ственномъ состоянш, не только какъ о 
предшествующемъ во времени государ
ственному, но и какъ о такомъ, которое 
должно считаться заключающимъ въ себе 
нормальный услов1я всякаго обществен- 
наго порядка; въ противность Руссо онъ 
думаетъ, что поворотъ къ естественному 
состоянш былъ бы равносиленъ попят
ному движенш, и верно указываетъ са
мый источникъ учешя о первоначальномъ 
счастьи людей въ естественномъ состоянш 
въ богословскомъ учеши о рае и перво
начальномъ грехе.

И естественная релипя не находить 
защиты въ глазахъ Конта, хотя бы уже 
потому, что кладетъ въ основу обществен- 
наго порядка богословскш принципъ. Та-

1) Cours de philosophie positive, v. IV, pp. 55— 64.
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кимъ образомъ Контъ постепенно прихо
дить къ тому общему выводу, что рево- 
люцюнная доктрина не отвЪчаетъ науч
ному пониманш природы человека и обще
ства и враждебна соглашенш порядка съ 
прогрессомъ. Посл-Ьдств^емъ ея торжества 
было бы продолжеше той умственной 
анарх1и, отъ которой -страдаетъ современ
ное человечество" *).

Мы не будемъ дол-fee останавливаться 
на политическихъ воззрешяхъ Конта и 
на критик-fe имъ господствовавшей въ его 
время революцюнной доктрины. Сказан- 
наго на этотъ счетъ вполн-Ь достаточно 
для нашей ц-Ьли. Оно позволяетъ чита
телю понять причину, по которой при 
изображены будущаго челов-Ьчества Контъ 
рисуетъ себ-fe порядки, резко отличные 
отъ тЪхъ, при которыхъ народы бол-Ье 
или мен-fee свободны отъ всякаго руководи
тельства и роль государства сведена къ 
одному обезпечешю безопасности и пра
восудия, а церковь является добровольнымъ 
и легко расторгаемымъ союзомъ последо
вателей того или другого в-Ьроиспов-Ьда- 
шя. Наоборотъ, Контъ желаетъ усилешя 
правительственной власти,, одинаково ду
ховной и свЪтской, какъ той, которая 
даетъ направлеше научному мышленш 
и заботится о согласы частнаго поведешя 
съ требовашями общественнаго благопо- 
луч1я, къ чему въ концЬ-концовъ и сво
дится положительная нравственность, 
такъ и той, которая зав-Ьдуетъ матер1аль- 
ными интересами общества. Воздержи
ваясь еще отъ г1>хъ построены, къ ка- 
кимъ онъ обратится въ своемъ трактате 
„О Позитивной Политике'1, довольствуясь 
поэтому указашемъ одной лишь общей 
тенденции, въ которой должна происхо
дить ближайшая эволющя человечества, 
Контъ въ одной изъ последнихъ главъ 
своего „Курса положительной философы“ 
следующимъ образомъ резюмируетъ свою 
общую точку зрешя: „Ходъ событы за

!) Ibid., до стр. 116.

последше полвека показываетъ, что тре- 
бовашя порядка и свободы не могутъ най
ти осуществивши себе иначе, какъ подъ 
услов1емъ истиннаго переустройства об
щества, а между гЬмъ общы ходъ поли
тики попрежнему сбивается то въ сторону 
революцы, то въ сторону реакцы. Съ 
одной стороны, не представляютъ себе 
порядка иначе, какъ по старому прави
тельственному типу, а съ другой—анар
хическая тенденщя довольствуется чисто 
отрицательною стороною прогресса; фак
ты же убеждаютъ гвъ безсилы обеихъ 
тенденцы. Светская диктатура стараго 
порядка, пришедшая въ упадокъ бла
годаря разложенш центральной власти, 
признаетъ себя неспособной руководить 
переустройствомъ духовнаго правитель
ства и довольствуется однимъ охране- 
шемъ матер^альнаго порядка; что же 
касается до руководительства умственнаго 
и нравственнаго, то оно вверено кон- 
курирующимъ между собою философскимъ 
течешямъ. Новыя общественныя силы, 
развиваясь разрозненно другъ отъ друга, 
указываютъ на необходимость общей ко- 
ординацш. Положеше промышленности 
делаетъ со дня на день 6onfee необхо- 
димымъ установлете гармоны интересовъ 
между предпринимателями и рабочими, 
а между темъ свободная конкуренщя 
оказалась безсильной обезпечить по
добную гармонш". Такъ передаетъ по
следователь Конта—Риголажъ—то, что въ 
„Курсе положительной философы" и въ 
частности, въ лекцы 57-ой, текстъ ко
торой восходитъ къ 1842 г., Контъ счелъ 
нужйымъ сказать объ общемъ направле
ны, какое приметъ въ ближайшемъ бу- 
дущемъ реорганизащя правительственной 
власти. Въ „Положительной политике" 
и особенно во второй ея части те же во
просы подвергнуты будутъ Контомъ но
вому разсмотренш. Опека надъ умами и 
надъ частными хотешями, которая уже 
наглядно сказывается въ „Курсе поло
жительной философы", на этотъ разъ.
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выступить еще более резко и реши
тельно. Въ „Курсе положительной фило- 
софш“ Контъ говорилъ только о томъ, 
что предстоитъ создать две власти: ду
ховную и светскую, дабы снова подчинить 
политику нравственности. Духовная власть 
должна принадлежать философамъ - со- 
цюлогамъ, а светская—темь, кто руко
водить промышленностью; первые при
званы давать советы, освещать, регу
лировать, классифицировать, судить; 
вторые должны заботиться о матер1аль- 
ныхъ интересахъ общества и осущест- 
вляютъ власть политическую въ тесномъ 
смысле слова; имъ должна принадлежать 
инищатива и начальствоваше. Въ „Поло
жительной политике" Контъ идетъ не
сравненно далее: философы - социологи
становятся у него священниками новаго 
культа; они наблюдаютъ за частнымъ по- 
ведешемъ людей, устанавливаютъ конт
роль за чтешями и даже за проводимыми 
въ разговорахъ мыслями; что касается 
до светской власти, то во главе ея 
Контъ ставить предпринимателей; они 

сосредоточиваютъ въ своихъ рукахъ бо
гатство, они— современные патрицш; но 
положительная политика, руководствуясь 
законами соцюлопи, смотритъ на богат
ство, не какъ на личное достояше, а какъ 
на достояше общественное столько 
же въ его источнике, сколько и по 
назначенш. Ведь капиталь—результатъ 
коллективныхъ усилш, какъ живущихъ, 
такъ и умершихъ; соответственно этому и 
обладаше имъ, т.-е. собственность, яв
ляется общественной функщей; изъ этого 
следуетъ, что собственникъ не можетъ 
присвоивать себе абсолютнаго права на 
вещи; онъ не более, какъ приставленный 
къ ихъ управленш агентъ,—агентъ, упол
номоченный всемъ человечествомъ за- 
ведывать частью общаго достояшя. Его 
обязанность—дать этой части назначение, 
наиболее выгодное для всехъ; но это 
обстоятельство не лишаетъ его права 
завещать имущество, назначать себе на

следника по усмотрешю, какъ въ соб
ственной семье, такъ и вне ея. Выборъ 
начальствующихъ не можетъ быть предо- 
ставленъ подчиненнымъ.Изъ техъ элемен- 
товъ, которые входятъ въ составь свет
ской организацш,— изъ земледельцевъ, 
рабочихъ, торговцевъ, промышленниковъ, 
банкировъ — последше преимуществен
но предъ всеми прочими призываются 
къ отправленда светской власти. Что ка
сается до рабочихъ, то и они призваны 
смотреть впредь на себя, какъ на несу- 
щихъ общественную функцш и полу- 
чающихъ въ форме заработной платы 
вознаграждеше за свои усил1я. Челове
чество въ схеме Конта должно распасться 
на рядъ мелкихъ государствъ, не превы- 
шающихъ своими размерами Швейцарш 
или Бельпи. Одна только мужская поло
вина его работаетъ вне домашняго очага; 
что же касается до женщинъ, то оне 
призваны посвящать себя всецело семей 
нымъ заботамъ. Политическая организа- 
Ц1Я, предлагаемая Контомъ, призываетъ 
каждаго къ исполнению роли полезной для 
всего общества.

Девизомъ всехъ должна быть „жизнь 
для другихъ". Свою схему наилучшаго 
устройства человечества Контъ назы- 
ваетъ сощо-краЛей *).

Въ переписке Конта более выпукло 
выступаетъ его точка зрешя на нор
мальный услов1я труда. Въ виду этого я 
считаю нужнымъ сделать изъ нея не
сколько выдержекъ. Отвечая на запросы 
лицъ, примкнувшихъ къ церкви пози-. 
тивистовъ, Контъ не разъ высказываетъ 
ту точку зрешя, что pa6o4ie не должны 
стремиться перейти въ ряды предприни
мателей; имъ необходимо иметь въ виду, 
что они сами отправляютъ полезную об
щественную функцш. Въ переписке съ 
Пьеромъ Лафитомъ, профессоромъ мате- 1

1) См. передачу основныхъ положенш Конто- 
вой политики у Alengry, Essai historique et critique 
sur la sociologie chez Auguste Comte стр. 296—299.
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матики и впослЪдствш прямымъ продол- 
жателемъ его доктрины, переписка, кото
рая открывается 49 г. и заканчивается 
57 г., Контъ прямо говорить: „Надо весь
ма настаивать на томъ, чтобы пролетарш 
сознательно стремились остаться таковы
ми, но имъ долженъ быть обезпеченъ из
вестный достатокъ; за ними надо при
знать право собственности на жилице и до
машнюю утварь, безъ чего невозможенъ 
переходъ ихъ отъ бродячаго состояшя къ 
состояшю прочной оседлости (очевидно, 
при фабрике или заводе). Въ настоящее 
время такое матер1альное обезпечеше 
имеютъ только сельсюе труженики; но 
къ нему въ праве стремиться и городсюе; 
ихъ желаше можетъ найти удовлетворе- 
Hie при дробленш городской собственно
сти. Какъ съматер1альной, такъ и съ нрав
ственной точки зрешя одинаково важно, 
чтобы рабоч1е могли иметь постоянное 
жилище, а не зависели отъ каприза до
мовладельцев^. Въ наше же время наи
более почтенная и наиболее многочис
ленная часть городского населешя живетъ 
точно въ лагеряхъ; достаточно уговора 
между домовладельцами,чтобы, ненарушая 
даже закона, поставить ее въ необходи
мость покинуть свое местопребываше"1).

Контъ разделяетъ далее ту точку зре
шя, что убытки, вытекающее отъ всякой 
остановки въ производстве, должны па
дать не на пролетар1евъ, а на предпри
нимателей. Съ этою целью онъ разли- 
чаетъ въ заработной плате две части: 
одна служить къ обезпеченш самаго су- 
ществовашя рабочаго, другая является 
вознаграждешемъ за осуществленную имъ 
работу; первую следуетъ платить и въ 
случае простановки занятш, разъ она 
не воспоследовала по вине самого рабо
чаго, а также и въ случае его болезни; 
обязательство продолжается по срокъ ра
бочаго договора 3).

!) Т. II, „Переписки", стр. 31— 40.
2) Ibid., стр. 44.

Такими образомъ Контъ, можно ска
зать, сторонникъ того же принципа, на 
которому построено обязательное страхо- 
ваше рабочихъ насчетъ предпринимате
лей; онъ высказывается также въ пользу 
более поздняго, чемъ ныне, вступлешя 
рабочихъ въ бракъ, что позволило бы 
имъ накопить необходимый достатокъ для 
устройства будущихъ семей. „Жрецы ре
лигии человечества, — пишетъ онъ, — не 
согласятся заключать браковъ между 
людьми, не достигшими 28-летняго воз
раста. При такомъ условш рабочш бу- 
детъ иметь въ своемъ распоряженш по 
крайней мере 10 летъ производитель- 
наго труда для прюбретешя не только 
необходимой технической сноровки, но и 
усадьбы съ утварью" 1). „Самый размерь 
вознаграждешя, получаемаго имъ, долженъ 
быть таковъ, чтобы обезпечить существо- 
ваше не ему одному, но и его семье * 2). 
Контъ возлагаетъ надежду на то, что 
духовное и светское начальство своими 
советами и назидашями сумеетъ воздер
жать рабочаго отъ всякой попытки вый
ти изъ своего состояшя и сделаться въ 
свою очередь предпринимателемъ, жертвуя 
для этого возможностью основать соб
ственный очагъ и откладывая на не
определенное время моментъ заключешя 
брака. Для Конта главное — обезпечить 
рабочему счастье семейной жизни, а это 
возможно только подъ двумя услов1ЯМи: 
во-первыхъ, уже указаннаго . нами npi- 
обретешя имъ постояннаго жилища, а 
во-вторыхъ, при освобожденш его жены 
и детей отъ необходимости зарабаты
вать пропитание трудомъ на фабрикахъ 
и заводахъ. Можно сказать, что въ си
стеме Конта уже лежитъ корень того 
законодательства о защите женскаго и 
детскаго труда, разви^е котораго со- 
впадаетъ со второй половиной протек- 
шаго столет!я. Обезпечивъ такимъ обра-

1) Стр. 46.
2) Стр. 50.
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зомъ труженику домашнее довольство, 
Контъ разсчитываетъ вместе съ т^мъ 
содействовать и подъему половой нрав
ственности, подвергающейся столькимъ 
опасностямъ, пока на фабрикахъ и заво- 
дахъ будутъ работать молодыя девушки 
и женщины. Въ письме къ одному сель
скому хозяину въ департаменте Алье, 
Адери, сделавшемуся членомъ общества 
позитивистовъ, Контъ указываетъ на то, 
что однимъ изъ способовъразрешешя такъ 
называемаго ныне сощальнаго вопроса 
является подъемъ нравственности въ сре
де какъ пролетар1евъ, такъ и предприни
мателей. „Необходимо,—̂ говорить онъ,— 
облагородить трудъ и морализировать бо
гатство. До техъ поръ, пока пролетарии бу
дутъ стремиться къ праздности и насла- 
ждешямъ, каюя обезпечиваетъ богатство 
и въ которыхъ они справедливо обвиняютъ 
предпринимателей, не можетъ быть и 
речи объ устранении всякаго дальней- 
шаго конфликта труда съ капиталомъ. 
Точно также не возможно соглашеше 
между обоими, пока предприниматели 
не будутъ считать себя призванными къ 
пользованш богатствомъ въ интересахъ 
всего общества 'и не станутъ смотреть 
на себя, какъ на исполнителей обществен
ной функцш" *). Возвращение женщины 
въ семью настолько входить въ общш 
планъ той реформы общественныхъ отно- 
шенш, о которой мечтаетъ Контъ, что 
ею въ значительной степени объясняется 
и отрицательное отношеше его къ эман- 
сипацюнному движенш, къ тому уравне- 
шю обоихъ половъ, къ которому одновре
менно стремился Джонъ Стюартъ Милль, 
т.-е. тотъ изъ англшскихъ мыслителей, 
который отнесся къ позитивизму съ наи- 
большимъ сочувств1емъ и въ своей „Ло
гике" представилъ систему его методоло- 
гическихъ пр1емовъ въ области обще
ственныхъ наукъ. Въ переписке Милля

!) Письмо отъ 9 мая 1851 г. къ Надери, т. II, 
стр. 205 — 206 .

съ Контомъ, впервые отпечатанной въ 
полномъ объеме Леви Брюлемъ т.-е. вме
сте съ ответами Милля, весьма опреде
ленно высказаны те мотивы, по которымъ 
Контъ отказывалъ женщинамъ въ одина
ковой съ мужчинами роли въ общественной 
жизни. Они лежатъ не въ одномъ лишь 
факте меньшаго объема головного мозга 
женщинъ, но прежде всего въ нежеланш 
вводить ихъ въ ту борьбу интересовъ, къ 
которой сводится система экономической 
и общественной конкуренции. Я не имею 
возможности останавливаться подробно 
на этой стороне воззрений Конта, какъ 
не стоящей въ ближайшемъ отношении 
съ преследуемой мною задачей — дать 
исторш возникновешя сощологш, но мне 
необходимо было указать на нее мелькомъ 
въ виду ея тесной связи съ самой по
становкой вопроса о средствахъ, какими 
Контъ считалъ возможнымъ достигнуть 
общественной реформы и возстановитьЧ
гармонш между трудомъ и капиталомъ, 
между бедными и богатыми.

На основанш всего сказаннаго мне 
кажется возможно заключить, что въ 
своемъ пониманш условш политическаго 
и тесно связаннаго съ нимъ сощальнаго 
развит1я человечества Контъ стоялъ на 
высоте современнаго ему историческаго 
знашя и политическаго опыта ближайшихъ 
десятилетш. Въ его письмахъ, какъ и 
въ сочинешяхъ, отводится не мало места 
истолкованш, какъ действительнаго ха
рактера французской революцш, такъ и 
дальнейшаго ея хода въ первой половине 
XIX столет1я,—хода, который онъ счи- 
таетъ незавершеннымъ и который, въ 
его глазахъ, необходимо долженъ при- 
весть къ торжеству позитивизма. Осо- 
беннаго внимашя заслуживаетъ въ этомъ 
отношенш следующее место изъ его пи- 
семъ къ Папо, члену общества позити
вистовъ. Въ виду декабрьскаго перево
рота, поведшаго къ провозглашенш импе- 
рш, этой непростительной въ его глазахъ 
ошибки, Контъ признаетъ нужнымъ на-
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помнить, что законы, управляющие посту- 
пательнымъ ходомъ челов-Ьчества, не под
лежать отмЪн-Ь благодаря капризамъ 
судьбы 1).

Онъ верить поэтому, что то респу
бликанское движете, начало котораго 
было положено 10-го августа 1792 г., 
необходимо будетъ продолжено и приве- 
детъ въ ближайшемъ будущемъ къ упро- 
ченш величайшаго изъ завоеванш рево- 
люцш— республики. „Я предвижу,—• пи- 
шетъ онъ въ обращенш къ другому изъ 
своихъ корреспондентовъ, къ Де - Лину, 
банкиру въ Эпернэ, — что ран-fee конца 
1853 г. настанетъ новый и посл-Ьднш 
насильственный кризисъ, который отни- 
метъ власть у Наполеона и передастъ 
республиканскую диктатуру Кавеньяку. 
Произойдетъ это nocnfe столкновешя ме
жду республиканской частью войска и 
импер1алистской, причемъ на сторону 
первой станетъ парижскш пролетар1атъ“. 
Контъ над-Ьется, что Франщя обойдется 
безъ необходимости создать промежуточ
ную стадю парламентаризма и прямо 
перейдетъ къ республиканской диктатур-Ь. 
При этомъ онъ не скрываетъ своей го
товности и въ настоящее время ограни
чить функщю избираемой палаты однимъ 
составлешемъ бюджета. Такое прёдложе- 
Hie сд-Ьлано было имъ еще въ 1847 г., 
и онъ жал-Ьетъ о томъ, что импер1я не 
нанесла этого р-Ьшительнаго удара по- 
рядкамъ конституцюнной монархш, от
нявши у палаты законодательный функ- 
цш. Республиканская диктатура можетъ 
держаться подъ однимъ услов1емъ при- 
знашя ею свободы; непонимаше этой 
истины и есть причина неустойчивости 
Наполеоновскаго правительства, которое 
выродилось въ какую-то театральную 
полувосточную монархш, для которой 
Контъ, какъ я уже сказалъ, употребляетъ 
терминъ, заимствованный имъ изъ коме-

') См. письмо отъ 25 января 1852 г. 1. т. кор- 
респонд., стр. 151.

дш Мольера, „мамамушизмъ" 1).Разсматри- 
вая Tfe услов1я, при которыхъ позити- 
визмъ можетъ взять на себя руководи
тельство посл-Ьдней стад1ей революцюн- 
наго nepiofla, Контъ говорить о необхо
димости положить въ основу обществен- 
наго устройства одну свободу и братство. 
Онъ отвергаетъ такимъ образомъ третье 
требоваше республиканской формулы; ра
венство. Онъ отказывается въ то же 
время отъ парламентскихъ порядковъ въ 
пользу республиканской диктатуры * 2). Въ 
своемъ „Kypcfe" Контъ подробно оста
навливается на оц-Ьнк-Ь французской ре
волюцш и того дальн-Ьйшаго хода разви- 
Т1Я западнаго общества, который, такъ 
сказать, нам-Ьченъ ею. Для него значеше 
революцш сводится къ разрыву съ ре- 
липознымъ м^росозерцашемъ и милитариз- 
момъ и къ обезпеченш конечнаго торже
ства науки и промышленности. Революция 
подготовлена была в-Ьками и должна быть 
разсматриваема, какъ явлеше, общее всей 
б%лой pacfe. Контъ указываетъ, какъ на 
предшественниковъ революцш въ области 
мысли, на вс-Ьхъ гЬхъ, кто сод-Ьйствовалъ 
падешю католицизма и феодальной мо
нархш, будутъ ли то философы Сорбонны, 
протестанты, юристы и члены судебныхъ 
парламентовъ во Францш. Онъ подчерки- 
ваетъ параллельный ходъ развит1я науки 
и промышленности, который представляетъ 
такимъ образомъ органическую сторону 
процесса, приводящаго западныя общест
ва къ революцш. При этомъ онъ развива- 
етъ тотъ взглядъ, что револющя не закон
чена, такъ какъ переходъ власти въ руки 
ученыхъ и промышленниковъ еще не со
вершился. Для этого необходимо, чтобы 
духовная власть не была поглощаема 
св-Ьтской, чтобы вызванные револющей 
тексты органическихъ законовъ, или кон- 
ституцш, заняты были устройствомъ не 
одного св-Ьтскаго правительства; необхо-

*) Ibid., стр. 247.
2) Ibid., стр. 251.
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димо также, чтобы разлагаюгщя начала 
революцюнныхъ доктринъ сменились со
зидательными, чтобы догматъ неограни
ченной свободы не препятствовалъ уста
новлена прочной и всеми разделяемой 
общественной и политической доктрины, 
а  равенство и народное самодержавие— 
не служило препятств1емъ естественной 
iepapxiH классовъ, добровольному подчине- 
шю пролетар1евъ руководительству лицъ 
зажиточныхъ и прежде всего банки- 
ровъ 1).

* *
§ 5. Не останавливаясь долее на ха

рактеристике взглядовъ Конта на ходъ 
политическаго разви™  человечества, от- 
м-Ьтимъ фактъ менее полнаго понимашя 
имъ его экономической эволюцш. Бли
жайшая причина тому лежитъ, разумеет
ся, ни въ чемъ иномъ, какъ въ недоста
точной разработке хозяйственной исторш 
въ первой четверти XIX столет1я, когда 
Контъ впервые приступилъ къ накопленш 
техъ конкретныхъ данныхъ, на которыхъ 
опираются его историчесюя обобщен!я; въ 
самомъ деле, за исключешемъ „Торговли 
древнихъ и новыхъ народовъ“ Герена, со- 
чинеше котораго ему было известно, какъ 
изданное первоначально на французскомъ 
языке, я затруднюсь указать на какой- 
либо трактатъ того времени, который 
способенъ былъ бы изменить его пони- 
маше римскихъ и средневековыхъ поряд- 
ковъ хозяйственной деятельности и, въ 
частности, сельской, за исключешемъ того 
монументальнаго вступления, какое Гераръ 
написалъ къ впервые обнародованному 
имъ тексту древнейшихъ хозяйственныхъ 
записей, производимыхъ монастырями * 2). 
Контъ, несомненно, не былъ знакомъ съ 
этимъ сочинешемъ, и это упущеше, не
выгодно отразившееся на пониманш имъ

*) См, т. V. „Курса положительной филосо- 
фш“, стр. 394— 622; и т. VI, стр. 276.

2) Я разум-Ъю „Prolegomdnes au politique de 
ГаЬЬё Irminon-* par Gudrard.

источника и природы поместнаго хозяй
ства, справедливо отмечено было бли- 
жайшимъ последователемъ Конта—Пье- 
ромъ Лафитомъ *). Изо всей современной и 
столь богатой литературы по экономи
ческому росту Европы въ первой четвер
ти протекшаго столе™  едва ли можно 
отметить что другое, кроме классической 
„Исторш средняго сослов!я“ Огюстена 
Тьерри, которую Контъ использовалъ 
вполне. Труды Георга Маурера, проло- 
жившаго путь къ новейшему пониманш 
судебъ сельской общины, поместья, го
рода, появились не ранее середины сто
ле™  и не могли, следовательно, быть 
приняты въ разсчетъ Контомъ. Поэтому 
можно только удивляться, какъ при сла
бой сравнительно начитанности въ эко
номической исторш, объясняемой темъ, 
что последняя только что зарождалась, 
Контъ сумелъ верно определить и ха- 
рактеръ средневекового хозяйства, и то, 
вл1ян!е, какое крестовые походы и про
ложенные ими пути на Востокъ оказали 
на развит1е Mipoeoft торговли и соответ
ственно на довольно быструю замену перво- 
начальнаго самодовлеющаго натуральнаго 
хозяйства меновымъ. Контъ даетъ себе 
верный отчетъ и о характере преследовав- 
шаго одне цели непосредственнаго потре- 
блешя поместнаго хозяйства, и о построен
ной на немъ феодальной системе, при 
которой все классы общества стояли въ 
определенномъ отношенш къ земле,—от
ношенш, определяемомъ путемъ договора 
сюзерена съ вассалами и вассаловъ съ 
подвассалами вплоть до крепостныхъ кре- 
стьянъ, являвшихся такимъ образомъ не 
безземельными батраками и пролетар!ями, 
какими сделалъ ихъ последующш ходъ 
разви™  экономическихъ отношенш, а со
владельцами съ помещиками. Отъ вни- 
машя Конта не ускользаетъ и тотъ фактъ, 
что основанная на такомъ совладели

Въ лекцш, прочитанной имъ въ моемъ при- 
сутствш въСоИёде des sciences sociales въПариж-Ь.
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всЬхъ классовъ общества землею и на 
постоянномъ обмене услугъ, военнаго 
покровительства и защиты, съ одной 
стороны, а съ другой,—службы, столько 
Же сельской, сколько и военной, феодаль
ная система какъ нельзя лучше отвечала 
нуждамъ впервые прочно ос-Ьвшихся гер- 
манскихъ племенъ. Ея установлешемъ 
они заменили свое прежнее военно-на
ступательное состоите военно-оборони- 
тельнымъ и разбились съ этой целью на 
множество ос%вшихся лагерей, которымъ 
въ концепцш Конта отвЪчаютъ феоды, 
или лены. Феодальная система своимъ 
экономическимъ фундаментомъ, т.-е. до- 
говорнымъ отношешемъ къ землЪ и слу
жбе, и своей политической надстройкой 
и iepapxiefi подчиненныхъ императору и 
папе правителей является для Конта про
межуточной стадiей между системой ми
литаризма и индустр1ализма. Къ первой 
онъ относитъ всю древность, т.-е. весь 
перюдъ господства фетишизма и поли
теизма. Начало индустриализма совпадаетъ 
въ историко-философской схеме Конта 
съ переходомъ отъ монотеизма къ рево- 
люцюнной метафизике. Въ этомъ перюдЪ 
экономическш факторъ — ростъ обмана, 
промышленности и связанный съ нимъ 
упадокъ феодализма и зарождеше свобод- 
ныхъ городскихъ общинъ,—прюбрЬтають 
въ изложенш Конта такое решающее 
BniHHie на весь дальнМшш ходъ разви
тая государства и церкви, что, по спра
ведливому зам-Ьчашю Jlopia, съ XIII века 
экономическШ факторъ выдвигается имъ 
впередъ, какъ тотъ, который, заодно съ 
общимъ ходомъ положительнаго знашя 
и въ тесной связи съ нимъ, подго- 
товилъ наступлеше позитивизма. Этотъ 
посл-Ьдшй равнозначителенъ торжеству 
научнаго м!росозерцашя и индустр!ализма. 
Онъ ждетъ отъ французской революцш 
своего окончательнаго признашя; но для 
этого нужно, чтобы конечнымъ звеномъ 
ея была передача верховнаго руководи
тельства человечества, съ одной стороны,

духовной власти энциклопедистовъ - фи- 
лософовъ, а съ другой—светской,—главъ 
промышленно-торговыхъ и кредитныхъ 
предпр!ятш.

Наименее удачную сторону всей исто
рико-философской схемы Конта соста- 
вляетъ его попытка показать въ каждую 
изъ трехъ главныхъ эпохъ, пройденныхъ 
человечествомъ, и въ любое изъ ихъ 
подразделенш тесное соотношеше между 
умственнымъ кругозоромъ и экономическо- 
политическимъ строемъ, съ одной стороны, 
и уровнемъ эстетическаго развитя—съ 
другой. Самъ Контъ имелъ, несомненно, 
большое пристрасте къ двумъ искус- 
ствамъ—къ поэзш и музыке. Его люби- 
мымъ отдохновен!емъ было чтете вели- 
кихъ стихотворцевъ древности и некото- 
рыхъ итальянскихъ поэтовъ среднихъ 
вековъ и эпохи Возрождешя, въ частно
сти Данте. Въ его переписке съ однимъ 
итальянскимъ последователемъ положи
тельной философш, Бенедетто Профумо, 
не разъ заходить речь объ этомъ при
страсти и о томъ наслажденш, какое 
онъ выносилъ отъ частаго общешя съ 
мыслью поэтовъ эпохи католическаго рас
цвета. „Итальянецъ,— пишетъ онъ,— 
вероятно, не нуждается въ томъ, чтобы 
ему советовали обратить внимаше и на 
его эстетическое развитее, но поэтиче
ская сторона позитивизма не могла не 
поразить васъ, конечно, наравне съ вы- 
сокимъ значешемъ, какое онъ признаегь 
за изящными искусствами" 4). Но, любя 
поэтовъ и итальянскую музыку, посещая 
съ этой целью итальянскую оперу, на
сколько это позволяло ему время и скром
ный средства, способный понять вместе 
съ темъ не только красоту гармонш въ 
произведешяхъ греческаго зодчества и 
скульптуры, но и величавый попеть 
фантазш, какой представляетъ собою го- 
тическш храмъ и столь проникнутая ре-

4) Т. III переписки, изд. 1904, стр. -202, письмо 
отъ 7 марта 1851 г.
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лигюзнымъ настроешемъ живопись ран- 
няго возрождешя съ его Фра-Анжелико 
и творцами древнейшей Фламандской 
школы, Контъ въ то же время не имелъ 
достаточной начитанности въ исторш 
изящныхъ искусствъ. Последняя къ тому 
же далеко не отличалась темъ богат- 
ствомъ матер1ала и темъ резкимъ обо- 
соблешемъ отдельныхъ перюдовъ разви- 
Tin, какое мы можемъ констатировать въ 
наши дни. Весьма недостаточны разсу- 
ждешя Конта о связи начальныхъ ве- 
ровашй съ искусствомъ, такъ какъ со
вершенно не принята въ разсчетъ роль 
мапи въ зарожденш музыки, живописи, 
хореографическаго искусства и даже 
скульптуры. Ведь дикарь, грубо изобра
жающей на внутреннихъ стенахъ пещеры 
оленя или медведя, думаетъ, что темъ 
самымъ онъ содействуетъ пр1умноженш 
зверя, служащаго ему тотемомъ. Онъ 
руководствуется темъ же представлешемъ 
о физическомъ сродстве тотема съ самимъ 
собою, когда въ танцахъ пытается уподо
биться его телодвижешямъ, а въ форме 
ритмическихъ заклинанш-найти средство 
расположить его въ свою пользу. Новейцпя 
направлешя въ области первобытной куль
туры объясняютъ такими именно сообра- 
жешями зарождеше танцевъ, живописи, 
музыки и лирики у самыхъ отсталыхъ 
дикарей, а потому, по всей вероятности, 
и у первыхъ обитателей пещеръ и свай- 
ныхъ построекъ. Я не буду следить за 
дальнейшимъ развшпемъ Контомъ его 
основного положешя о связи эстетиче- 
скаго развит!я съ умственнымъ и поли- 
тическимъ, хотя более подробный ана- 
лизъ его мыслей способенъ былъ бы по
казать и верность общаго положения, въ 
которомъ убедила насъ вся позднейшая 
литература по исторш искусствъ, и удач
ное выполнеше имъ некоторыхъ частей 
общей схемы. Отмечу однако мимохо- 
домъ умеше Конта оценить вл!яше, какое 
греческш . политеизмъ оказалъ на широ- 
кш попеть фантазш поэтовъ и художни-

ковъ эпохи, следовавшей за Троянской 
войной и завершившейся соперничествомъ 
изъ-за господства надъ Пелопоннесомъ, 
когда стало сказываться уже разъедающее 
вл1ян1е критической мысли и соответствен
но проявился уже упадокъ того искрен- 
няго и наивнаго отношения къ релипоз- 
нымъ миеамъ, какое выступаетъ столько 
же въ Гомеровой „Ил1аде“, сколько въ 
стихотворешяхъ Гезюда и произведешяхъ 
первыхъ греческихъ трагиковъ. Каждому 
читателю бросится также въ глаза удач
ное выполнеше Контомъ задачи сближе- 
шя готическаго искусства съ христ1ан- 
ской мистикой и объяснеше имъ насту
пившего одновременно съ христ1анствомъ 
застоя въ ваян!и препятств1ями, как1я 
изучен1е анатомш встречало въ церков- 
номъ запрете какихъ бы то ни было 
экспериментовъ надъ человеческимъ тру- 
помъ.

Мы проследили, насколько это было 
возможно при общности поставленной на
ми задачи, за самымъ способомъ выпол- 
нешя Контомъ его основной проблемы, 
которая, какъ мы сказали, сводится къ 
изобр&женш постепеннаго роста челове- 
ческаго общежит1я. Можно сказать, что 
Контъ выполнилъ намеченную Паскалемъ 
схему и отнесся къ человечеству, какъ 
къ индивиду, вечно пр1умножающему 
свои познашя и соответственно совер
шенствующемуся. Успешное доведете до 
конца такого широкаго плана было воз
можно только для человека, стоявшаго 
на уровне современнаго ему знашя и 
обладавшаго редкой способностью къ 
обобщешямъ; но и этихъ качествъ не хва
тило бы Конту, если бы онъ добровольно 
не сузилъ своей задачи. Онъ изучаетъ 
поэтому въ своемъ „Курсе" лишь ходъ 
развтчя абстрактнаго знашя, въ связи 
съ которымъ совершается и поступа
тельное движете конкретныхъ наукъ. По 
той же причине онъ следить за метамор
фозами въ области хозяйственнаго обще- 
ственнаго и политическаго уклада только
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у гЬхъ народовъ, которые въ разным 
эпохи представляютъ собою верхи чело
вечества. Такими народностями въ его 
глазахъ, какъ раньше у Сенъ-Симона, 
являются въ древнемъ Mipt египтяне, 
греки и римляне, а въ новомъ—народы 
латинской расы; германскш М1ръ зани- 
маетъ лишь слабое место въ его схеме, 
а славянскш совершенно отсутствуетъ на
равне съ народами Туранской культуры. 
Конту, конечно, трудно было бы осилить 
и сведенную къ такимъ рамкамъ задачу, 
если бы онъ опять-таки добровольно не 
отвлекся отъ видоизменяющаго вл!яшя, 
какое климатъ, почва, географическое по- 
ложеше, длина береговой лиши, распре- 
делеше горъ и рекъ и вообще физиче- 
cKie факторы, оказываютъ на ускореше 
или замедлеше хода развитая. Нельзя не 
признать его заслугой вернаго понима- 
шя того, что въ климате, почве и т. д. 
мы имеемъ не первопричину, какъ ду- 
малъ, вследъ за Монтескье, Бокль, а 
только косвенный факторъ развиня. Въ 
отлич1е отъ техъ, кто, подобно Гобино, 
Тэну, а въ новейшее время Гумпловичу, 
считаютъ расу—этотъ сложный продуктъ 
взаимодейств!я физическихъ факторовъ, 
всеопределяющей причиной исключитель- 
наго роста техъ или другихъ нацш, 
Контъ показываетъ, что ближайшимъ ви- 
новникомъ быстраго, или, наоборотъ, мед- 
леннаго хода общественной эволюцш яв
ляется то накоплеше положительныхъ зна- 
Hift, то временная задержка въ этомъ на
копивши. Трезвенность его точки зрешя, 
мне кажется, особенно оттеняется неуспе- 
хомъ техъ одностороннихъ объясненш, 
катя въ новейшее время представлены 
были, какъ я показалъ въ моей моногра- 
фш „О современныхъ соцюлогахъ “, людь
ми, сводившими весь поступательный ходъ 
человечества къ одностороннимъ вл1я- 
шямъ климата, расы, увеличивающейся 
густоты населешя, перемене въ технике 
производства и т. д. и т. д. Въ против
ность современному стремленш къ мо

низму, Контъ останавливается на мысли 
о взаимодействш психическихъ, эконо- 
мическихъ, политическихъ и эстетиче- 
скихъ факторовъ, или, точнее, самое по- 
няне фактора отсутствуетъ въ его тол- 
коваши исторш и сменяется цепью воз- 
действующихъ другъ на друга или про- 
тиводействующихъ фактовъ.

* **
§ 6. Конта продолжаютъ называть фи- 

лософомъ исторш более, чемъ соцюло- 
гомъ; такъ, напримеръ, Бартъ, а въ но
вейшее время Алангри, но только пото
му, что вследъ за Кондорсе и Сенъ-Си- 
мономъ и ранее Спенсера, онъ заинте
ресовался въ своей соцюлопи по преиму
ществу эволющей общества, обнимаемой 
имъ понянемъ сощальной динамики,— 
терминъ, заимствованный, какъ показы
ваетъ и самое назваше, изъ науки, по
священной изучен™ Mipa неорганическаго. 
Ошибочно было бы переводить его сло
вами физюлопя общества, которой про
тивополагалась бы , сощальная статика, 
какъ его анатом1я. Еще недавно Лестеръ 
Уордомъ справедливо было указано на од- 
номъ изъ конгрессовъ „международна™ 
института соцюлопи“,что слова статика и 
динамика вернее передаютъ мысль объ 
изучеши общества, первое—въ его струк
туре и функщонироваши, второе—въ его 
поступательномъ ходе, чемъ слова обще
ственная анатом1я и физюлопя, предпо- 
лагаюпця: первое—-изучения одного остова, 
а второе— жизненнаго функщонировашя 
организма. Очевидно, что въ любую эпоху 
своего поступательнаго хода общество 
можетъ быть изучаемо, какъ съ динами
ческой, такъ и съ статической точки 
зрешя, что эпоха теологическая съ ея 
последовательными перюдами имеетъ 
свою общественную статику въ такой же 
степени, какъ и эпоха метафизическая, 
или позитивная. Контъ посвящаетъ по
этому въ своемъ „Курсе положительной 
философш“ мало места тому отделу со
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цюлогш, который. носить у него назваше 
статики, очевидно, потому что при изученш 
различныхъ стадШ развшчя челов!чества 
онъ им!етъ .возможность разсмотр!ть 
каждую съ той же статической точки 
зр!ш я. Можно критиковать выборъ имъ 
терминовъ для обозначешя, какъ всей 
науки объ обществ!, такъ и отд!льныхъ 
ея частей; можно предпочесть имъ таюя ■ 
слова, какъ обществов!д!ше, изучеше 
общества въ его строенш и функщяхъ, съ 
одной стороны, и изучеше его въ посту- 
пательномъ ход!, но, не говоря уже о 
меньшей конкретности перваго слова и 
объ описательномъ характер-!, двухъ по- 
сл!днихъ наименовашй, нельзя не ска
зать, что назваше, заимствованное Кон- 
томъ изъ науки о явлешяхъ неорганиче- 
скихъ, и, въ частности, изъ физики,весьма 
выпукло выражаетъ т !  два представлешя 
покоя и движешя, катя  въ д!йствитель- 
ности и различаютъ собою об! части его 
соцюлопи.

Еще два слова о метод! Конта, прежде 
ч!м ъ окончить этотъ, по необходимости 
затянувшшся очеркъ не столько исторш, 
сколько зарождения соцюлопи. Методъ 
Конта обстоятельно описанъ Миллемъ 
въ его Логик!. Самъ авторъ ея сознает
ся, что, когда отъ наукъ математическихъ, 
физико-химическихъ и бюлогическихъ, онъ 
переходить къ обществов!д!нш, въ ос
нову при изученш ихъ методологш, онъ 
кладетъ единственную въ его время ц!ль- 
кую попытку осв!тить судьбы общества 
не только въ его структур! и функщяхъ, 
но и въ его развитш, какая сд!лана 
была Контомъ. Въ самыхъ общихъ чертахъ 
методъ посл!дняго можетъ быть переданъ 
словами индуктивно - дедуктивнаго; это 
значить, что г !  эмпиричестя обобщешя, 
на который наводить Конта изучеше обще
ства въ поко! и движенш, онъ пров!- 
ряетъ зат!м ъ дедукщей, отправляющейся 
отъ данныхъ о физической и психичес
кой природ! челов!ка и, въ частности, 
отъ такихъ представленш, какъ ограни

ченность его мускульной энерпи, продол
жительное преобладаше въ немъ чувствъ 
надъ разумомъ и двойственность психи
ческой природы челов!ка съ несомн!н- 
нымъ перев!сомъ эгоизма надъ альтру- 
измомъ. Говоря о томъ метод!, какому 
Контъ сл!дуетъ въ своемъ „Курс! поло
жительной философш“, и противополагая 
его новому npieMy, избранному имъ въ 
поздн!йшихъ сочинешяхъ, сторонникъ 
научной философш и противникъ религш 
челов!чества, Литтре, справедливо отм!- 
чаетъ въ немъ сл!дующ1я характерный 
черты. „Необходимо,—пишетъ онъ,—чтобы 
челов!ческое поведение, поведете столько 
же индивида, сколько и общества, отв!- 
чало реальнымъ услов1ямъ Mipa и чело- 
в!ческаго существования; отличать воз
можное отъ невозможнаго есть драгоц!н- 
н!йшее изъ вс!хъ свойствъ, катя мо- 
гутъ быть прюбр!тены нами. Оно одно 
позволяетъ не терять безплодно нашихъ 
силъ и сод!йствовать усовершенствова- 
нш нашей природы" *). Но все это—т !  
самый поняЛя, который мы прюбр!таемъ 
при пров!рк! историческихъ индукцш 
выводами, сд!ланнымй изъ изучешя 
челов!ческой физюлогш и психики. За
слуга Конта и состоитъ въ томъ, что 
онъ не остановился, подобно Кондорсе, 
на мысли о безостановочномъ развитш 
челов!чества и открылъ пред!лы этому 
развитш въ самой природ! челов!ка. 
Можно сказать, употребляя терминъ, пу
щенный въ ходъ Ницше, что въ глазахъ 
Конта, какъ бы ни совершенствовалось 
общество и индивидъ въ немъ, это явле- 
Hie все же не поведетъ къ созданш того 
сверхъ-челов!ка, той новой породы жи- 
выхъ существъ, которой несвойственны 
были бы наши страсти и ихъ господство 
надъ разумомъ и для которыхъ, сл!дова- 
тельно, можно было бы придумать совер
шенно иныя условия существовашя, но
вую мораль и новое право. Отлич1е того 1

1) Littr<5, стр. 520.
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метода, какому Контъ слкдуетъ въ . Кур
ск положительной философш" и который 
можете быть названъ объективными, вы
ступаете изъ бкглаго знакомства съ ткмъ, 
какого онъ придерживается въ позднкй- 
шемъ своемъ трудк: „Позитивная поли
тика".. Мы видкли, что задача Конта при 
созданш имъ сощолопи лежала въ рас- 
пространенш на область обществе’нныхъ ’ 
явленш того самаго метода индукцш, ме
тода опыта и наблюдётя, какому слкду- 
ютъ науки, занимакмщяся, какъ неорга
нической, такъ и органической природой. 
Этой находкк Контъ придаете большее 
значеше, чкмъ собственной попыткк ис
пользовать научный методъ въ общество- 
вкдкнш. „Критикуя меня, говорите онъ, 
надо отличать мою основную мысль о не
обходимости примкнять научный аналйзъ 
къ общественнымъ явлетямъ оте сама
го способа выполнетя мною этой задачи. 
Какъ бы несовершенъ ни былъ посл'кднш, 
онъ ничего не Говорите противъ самого 
метода. Во вскхъ наукахъ, въ частности 
въ обществовкдкнш, методъ еще важнке 
конструкцш" *). Въ „Положительной по- 
литикк“ Конте отступаете отъ метода 
точныхъ наукъ и даете перевксъ дедук- 
цш; рекомендуемый имъ субъективный 
методъ отказывается оте той задачи, ка
кая преслкдуема была Контомъ въ его 
важнкйшемъ трактатк,—задачи раскрыть 
цкпь причинъ и слкдствш; отнынк онъ 
признаете ее тщетной * 2 1). Другими сло
вами, Контъ даете съ этого времени рк- 
шительный перевксъ дедукцш. А между 
ткмъ.какъ справедливо замкчаете Литтре, 
самъ онъ въ своемъ „Курск положительной 
философш" установилъ, что чкмъ наука 
сложнке, ткмъ ограниченнке возможность

!) „Курсъ положительной философш", т. IV, 
стр. 176— 177. „Politique positive", v. I., p. 455.

2) „II suffit ", пишетъ онъ, que la m6 thode subjec
tive renongant к la vaine recherche des causes, tente 
directement comme la mdthode objective vers la 
seule d£couverte des lois, afin d’amdllorer notre con
dition et notre nature.

пользовашя ею дедукщей. Дедукщя все
сильна въматематикк и, со временъ Ньюто
на, въ небесной механикк; она имкетъ 
меньшее примкнете въ физикк, еще мень
шее въ химш и бюлоНи и достигаете мини- 
мальнаго значешя въ сощолопи. Дедукщя 
мыслима только какъ средство для про- 
вкрки индукщи, а безъ. нея она стано
вится ткмъ субъективнымъ методомъ, 
свойственнымъ всякимъ богословскимъ и 
метафизическимъ концепщямъ, съ которы
ми Контъ преломляетъ оруж1е въ своемъ 
„Курск положительной философш". Вотъ 
почему субъективный методъ, которому 
Контъ, слкдуетъ въ своей „Положитель
ной политикк", осуждается его же соб- 
ственнымъ понимашемъ условш научнаго 
мышлешя въ наиболке сложной изъ 
вскхъ наукъ—обществовкдкнш 1).

Различные пр1емы, кате предполагаете 
примкнете научнаго метода къ обще
ственнымъ явлетямъ и къ которымъ 
обращается . Конте, представлены въ 
весьма сжатомъ видк въ новкйшей книгк 
Леви Брюля о его философш. За невоз
можностью обратиться „къ чисто дедук
тивному методу, какимъ орудуютъ мате
матики", говорите Леви Брюль, сощо- 
лопя пускаете въ ходъ тк npieMbi, ка- 
кихъ придерживаются науки о неоргани
ческой и органической природк.

Первымъ изъ нихъ надо считать на
блюдете. Съ перваго взгляда можете 
показаться, что общественные феномены 
легко могуте быть наблюдаемы, во-пер- 
выхъ, потому, что они многочисленны, и, 
во-вторыхъ, потому, что участникомъ въ 
нихъ является самъ наблюдатель. Но эти 
два обстоятельства дклаютъ особенно не
удобными пользоваше этими методами. 
Хорошо наблюдать можно только, стоя

1) См. Литтре, стр. 527— 537. Въ последнее 
время Леви Брюль сдкпалъ попытку защитить 
Конта и его субъективный методъ отъупрековъ, 
направленныхъ противъ него Литтре, но я не 
считаю убедительными его доводы.
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вне области наблюДаемаго 1). Необходимо 
было бы поэтому* чтобы факты соцюло- 
гическге представились нашему наблю
дению, какъ явлешя объективнаго ха
рактера, и независимый отъ различныхъ 
состоянш нашей индивидуальной пси
хики. Но этого можно достигнуть только, 
подъ услов1емъ, чтобы умъ наблюдаю- 
щаго уже создалъ себе известную кон- 
цепцш о томъ, что именно онъ желаетъ 
видеть; безъ такой предварительной 
схемы или теорш наблюдатель не мо- 
жетъ знать, на что онъ долженъ обра
тить внимаше при изученш представшаго 
предъ его глазами факта. Такая схема 
приобретается изучешемъ въ связи съ 
наблюдаемымъ целой цепи предшеству- 
ющихъ ему явленш. Въ этомъ обстоя
тельстве и лежитъ чрезвычайная труд
ность соцюлогш, и одно общественное 
явлеше не можетъ иметь научнаго зна- 
чешя безъ сближешя его съ другими. 
Только подъ этимъ услов1емъ человекъ, 
хорошо подготовленный къ производству 
обобщешй всемъ ходомъ своего научнаго 
воспитания, можетъ определить природу 
происходящихъ на его глазахъ обще- 
ственныхъ явленш, смотря по тому, въ ка- 
комъ прямомъ отношенш они стоятъ съ 
основными и высшими истинами общество- 
веДен!я. Ни о какомъ опыте въ соцюлогш 
не можетъ быть и речи 2). Не то, чтобы 
мы не способны были вл1ять на обще
ственные феномены; наоборотъ, они всего 
более терпятъ видоизменеше, но дело 
въ томъ, что всякая научная экспери- 
ментащя предполагаетъ сопоставлеше 
двухъ случаевъ, отличныхъ между собою 
только въ одномъ какомъ-либо опреде- 
ленномъ отнОшенш. А между темъ среди 
техъ  явленш, кашя подлежать изученш 
соцюлогш, мы не можемъ отметить двухъ 
вполне подобныхъ другъ другу слу-

!) См. „Курсъ положительной философш", т. IV, 
стр. 337.

г) „Курсъ положительной*философш“, т. IV, стр. 
342— 344.

чаевъ. Въ виду этого соцюлопя по 
ставлена въ необходимость отказаться 
отъ прямой экспериментами и удоволь
ствоваться косвенной. Возможность къ 
ней открывается патологическими явле- 
шями, катя” въ обществахъ вызываются 
кратковременными или длящимися причи
нами. Такими патологическими состоящи
ми Контъ въ частности считаетъ револю- 
цш, который онъ приравниваетъ къ болез- 
нямъ. Если согласиться съ Брусе, что 
болезни вызываются теми же законами, 
каше определяютъ собою здоровое со
стоите организма, и применить это 
обобщеше къ фактамъ сощальнымъ, 
то можно будетъ, думаетъ Контъ, ска
зать, что въ такихъ патологическихъ 
явлешяхъ, какъ революцш, намъ откры
вается возможность опыта.

Одинъ изъ последователей Конта, нашъ 
соотечественникъ Лил1енфельдъ, пошелъ 
очень далеко этой опасной дорогой и 
призналъ патологическими явлешями 
все то, что въ жизни современныхъ 
обществъ вызывало его отрицательное 
отношеМе.

Сравнительный методъ, столь полез
ный бюлогамъ, оказываетъ,по мненш Кон
та, больлпя услуги и въ области соцю
логш. Онъ сближаетъ различный состояшя 
человеческаго общежиНя, одновременно 
встречаюгщяся въ разныхъ частяхъ зем
ной поверхности и у различныхъ народовъ 
независимо отъ заимствовали ихъ другъ 
у друга. Не мало народностей, который 
еще не достигли техъ высшихъ ступе
ней, на которыхъ стоятъ передовыя на- 
цш. Это обстоятельство позволяетъ намъ 
одновременно наблюдать целый рядъ по- 
следовательныхъ стадш разви^я челове
чества, начиная отъ той, на которой сто
ятъ жители Огненной земли, и оканчи
вая наиболее цивилизованными наро
дами. Намъ нетрудно также отметить 
рядъ общественныхъ состоянш уже по
вторявшихся въ исторш, и не выходя изъ 
границъ одной и той же нащи. Ведь об-
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щественныя условия отд-Ьльныхъ клас- 
совъ необыкновенно разнятся другъ отъ 

'друга, такъ какъ эти классы могутъ стоять 
на. различныхъ стад1яхъ развштя. „Одинъ 
Парижъ,—говорить Контъ, — заключаетъ 
въ своей средН образцы почти всФхъ ста- 
дщ общественнаго роста, предшествую- 
гЦихъ положительной, особенно,"  если 
имНть въ виду сторону интеллектуаль- 
наго развит1я “ ').

Сравнительнымъ методомъ можно поль
зоваться какъ въ сощальной статикН, 
такъ и въ сощальной динамикЪ, при- 
чемъ въ первой возможно сопоставление 
общественной жизни людей и животныхъ,- 
методъ,- которымъ въ широкой степени

орудуетъ Эспинасъ, и который нашелъ 
талантливаго представителя въ средН 
русскихъ бюлоговъ въ лицН Вагнера. 
Но и сравнительный методъ въ сощ- 
олопи играетъ у Конта лишь второсте
пенную роль; первенствующее же мЪсто 
принадлежитъ методу истррическому, ко
торый следить за постояннымъ насло- 
ешемъ общежительныхъ формъ по мНр-Ь 
роста знашй и научнаго мышлешя и ведетъ, 
по мнНшю Конта, къ установлена того 
закона трехъ стадш, который одинъ дЬ- 
л'аетъ возможнымъ, думаетъ онъ, изсл-fe- 
доваше общественныхъ явленш столько 
же съ статической, сколько динамической 
точки зр%шя 1 2).

1) См. „Курсъ п. фил.“, т. IY, стр. 354 и слЪя.
2) Ср. Леви Брюль, 2-е изд. 1905 г., стр. 275 по 286.
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Б и б л 1 0 г р а ф 1 я .

Г л а в а  I.

Революц1я 1848 г. и Реакфя во 
„ Францш.

Д о к у м е н т ы ,— Законодательные и парламент
ские документы собраны въ оффищальныхъ сбор-, 
никахъ: Moniteur universel (засЪдашя Собранш), 
Collection des lots et decrets (законодательные 
акты). Отдельно изданы: Becueils des decrets et 
actes financiers du Gouvernement provisoire, 1848; 
Rapport de la Commission d’enquete sur I'insurrec- 
tion... du 2 3 ju in  et du ... 15 mai 1848, 3 t ., 1848.

Для событш важнейшими источниками служить 
журналы, весьма многочисленные въ этомъ пе- 
рюд-Ь; библюграфичесюя указашя о нихъ имеются 
въ Catalogue de VHistoire de France Нащональ- 
ной библютеки, т. IV.— Хронологически перечень 
фактовъ находится въ Annuaire historique, 1848—  
1852 (въ очень консервативномъ духе). ЗамЪча- 
тельнымъ источникомъ служить Nassau Senior, 
Conversations with Thiers, Guizot и проч., 2  тома, 
1878 г. (сборникъ бесФдъ съ Тьеромъ и другими 
государственными деятелями Францш оть 1852 до 
1860). —  Можно воспользоваться и некоторыми 
справками,— хотя и съ большой осмотрительно
стью— имеющимися въ истор1яхъ Революцш, издан- 
ныхъ современниками, въ запискахъ и мемуа- 
рахъ. Важнейцие изъ нихъ суть: Caussidiere, 
Mimoires, 2 т ., 1849 (о 'полищи Временнаго 
Правительства). De la Hodde, L a naissance de la 
Bdpublique, 1850 (авторъ былъ шпюномъ, близко 
стоявшимъ къ тайнымъ обществамъ).— L. Blanc, 
L a  Revolution de fivrier au Luxembourg, 1849; 
Histoire de la Revolution de 1848, 2  t., 1870.—  
E. Thomas, Histoire des ateliers nationaux , 1848.—  
0 . Barrot, Mimoirea posthumes, 4 t ., 1875— 76.—  
Tocqueville, Souvenirs (имеется русск. перев.) 
1893 .— Lamartine, Histoire de la Revolution de

1848, 2 t. ,  1849.—Garnier-Pages, Histoire de la 
Revolution de 1848, 10 t., 1861— 72 (въ русск. 
перев. имеется 3 т. Спб. 1864),—A. Delvau, His
toire de la. Revolution de fivrier, т. 1 ,1850 (авторъ 
состоялъ секретаремъ Ледрю-Роллена).— L.-H. Car
not, Le ministere de Vinstruction publique et des 
mites... en 1848, 1849.— A. Lucas, Les clubs et les 
clubistes..., 1851.— Enquite sur le 2 dicembre 1852 
(анон., приписываемый полковнику Ш арра).—  
Pascal Duprat, Les tables de proscription de L . Bo
naparte, 3 t., 1852.— Belouino, Histoire d’un coup 
d’Etat, 1852.— Histoire de conseils de guerre de 
1852 (анон.), 1869.— Грегуаръ, Hemopin Францш 
et X I X  т кп ,  1893, изд. Солдатенкова. Рохау, 
Hcmopia Францш 1814 —  1852, Спб., 1865.—  
KapteBb, Нсторгя нового времени, т. 4.— А. Ми- 
хайловъ-Шеллеръ, Пролетаргатъ во Францш, Спб., 
1869 и въ собр. сочиненШ.— Верморель, Дпятели 
1848 г.; его же, Дпятели 1851 г.

Карлъ Марксъ, Борьба классов» во Францги; 
его же, 18 брюмера Луи Бонапарта.—Лозинсюй, 
Нсторгя Второй Республики, 1904.—  Викторъ 
Гюго, Неторгя одною преступлены; его же, Ма- 

■леныай Наполеонъ.— Н. Чернышевсюй, Кавенъякь, 
Совцеменникъ 1858, №№ 1 и 4.— Герценъ, Былое 
и думы; его же, Письма use Франти и  Нталш, 
его же, Съ того берега.

Спещальныя сочинешя. Пока еще шЬтъ ни одного 
научнаго сочинешя по исторш этого перюда. По 
исторш революцш и Временнаго Правительства 
можно указать сл-Ьдуюиця сочинешя:

По исторш Революцш лучшимъ считается 
К. Hillebrand, Geschichte Frankreichs... т. II, 
1879 (см. также Thureau-Dangin, Histoire de la 
monarchic de juillet).

По исторш Временнаго Правительства: Daniel 
Stern (псевдон. графини д’Агу), Histoire de la 
Bivolution de 1848, 3 t ., 1850 и L. Stein, Ge
schichte der sozialen Bewegung in Franlcreich,
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1850. Можно пользоваться сочинешемъ V. Pierre, 
Histoire de la Republique de 1848, 2 t., 1873—78 
{въ консервативн. дух-fe).

По исторш рестублики отъ 1848 до 1852 
имеется нисколько сочиненш весьма неудовле- 
творительныхъ: V. Pierre, (см. выше).— Р. de la 
Gorce, Histoire de la 2-e r&pubhque frangaisc, 
2  t., 1887; Histoire dw second Umpire, т. I, 1894 
{въ очень консервативномъ дух-fe и весьма растя
нутое).— Е. Spuller, Histoire parlamentaire de la 
2 -e  Ripublique, 1891 (въ республиканскомъ 

-дух-fe).—  Taxile Delord, Histoire du. 2-e Umpire, 
5 та., t. I., 1869 (въ республиканскомъ дух-fe, 
восходитъ до 1848 г., имеется русскш переводъ, 
2  т.— Thirria, Napoleon I I I  avant VEmpire, т. II, 
1895 (импер!алистъ).

Монографш: Е. Tenot, la Province en dicembre
1851, 1865; Paris en dicembre 1851, 1868 (въ рес
публиканскомъ дух-fe,—трудъ вполн-fe удовлетво
рит.).— A. Debidour, Hist, des rapports de VEglise 
et de I’Etat en France, 1898 (въ республик, дух-fe, 
прекрасно написанная статья о Римской экспеди- 
цш и о закон-fe Фаллу).— G. du Puynode, L ’admi- 
mstration des finances en 1848—49, 1849.

Глава II.
Революфя и Реакфя въ ИталЫ.

По общей исторш Италш въ 1848— 1849, кром-fe 
указанныхъ въ т. III, стр. 336 имЬются сл-Ьдуюипя 
работы: Archivio triennole delle cose d’ltalia dalV 
avvenimenio di Pio I X  all’ abbandono di Venezia, 
Жаполаго, 1850 (сборникъ важныхъ докумен- 
товъ).— D’Azeglio, L ’ltalie de 1847 a 1865 (Письма, 
опубликованный M. Е. Рендю), Парижъ, 1867.—  
G. Рере, Les involutions et les guerres d’ltalie en 
1847—48— 49.— Perrens, Deux ans de revolution 
en Italic, Парижъ, 1857.—Vimercati, Histoire de 
Vltalie en 1848 et en 1849, Парижъ, 1852.— I. Zeller, 
Pie I X  et Victor-Emmanuel, Парижъ, 1879.

Сереиъ, Нталгя въ X I X  егькп, Спб., 1898.
Гарибальди, Записки, 3 т ., Спб., 1860.
Aiepo-Konia, Общая ucmopin Шпалы, 1796—  

1850, Спб., 1863.
Цомак1онъ, Дж. Гарибальди, изд. Павленкова, 

Спб., 1892.
М. Пинто, Дгй I X  и революцгя. „В. Евр.“, 1867, 

кн. 6 , 1 2 .
Барыковъ, Ррафъ Жавуре, Москва, 1861.
Добролюбову Жизнь и деятельность графа 

Жамилло; его же, Жить и  деятельность Пенза 
Жавура, Собр. сочиненШ.

А. Невсжй, Гарибальди, „От. Зап.“ 1860, кн. 10.
Герцену Письма изъ Францы и Италш; его же, 

Съ того берега; его же, Былое и думы.

Войничъ, Оводг, романъ изъ революц. жизни 
Италш XIX в-Ька.

Тарле, Новейшая ucmopin Нталы, 1904 г.
По исторш Пьемонта. — Balleydier, Turin et 

Charles-Albert.—Costa de Beauregard, Les demiires 
annies du roi Charles-Albert, Парижъ, 1890.— Le 
Masson, Custozza, Navare, 2 т., Турину 1853.— 
Della Rocca, Autobiografia di un veterano, 2 t., 
Турину 1867.— Ulloa, Histoire de la guerre de 
Vindependance italienne, Парижъ, 1859.

По исторш Ломбардш. — Bonfadini, Vita di 
Francesco Arese, Милану 1894.— Massarani, Cesare 
Correnti nella vita e nelle opere, Риму 1890.— 
Ottolini, La rivoluzione lombarda del 1848 e 1849, 
Милану 1887.

По исторш Венецш.— Le Masson, Venice en 
1848 et en 1849, Турину 1850.— Manin, Lettere, 
1859.

По исторш Тосканы.— Montanelli, Memorie suit 
Italia e specialmente suUa Toscana, 2 т., Турину 
1853.

По ^исторш Рима,— Balleydier, Histoire de la 
Revolution de Rome, Парижъ, 2 т., 1850. — 
Garibaldi, Autobiography (на англ, яз.), 3 т., 
1887.

По исторш ОбЬихъ Сицилш.— Massari, I  casi di 
Napoli dal 29 gennaio 1848 in poi.— Le Masson, 
Naples en 1848 et en 1849.

Г л а в а  I I I .
Революц|'я и . Реакщ'я въ Гер

мании.
0 <*>4 > и ц !а л ь н ы е  д о к у м е н т ы . — Болыше 

перюдичесюе сборники: Annual Register, Annuaire 
historique universel, Annuaire des Deux Mondes 
(съ 1850 r .) .— Weil, Quellen und AktenstUcke, 
1850.—Roth и Merck, Quellensammlung z. deuts- 
chen dffentl. Rechte seit 1848, 1852.— Offizieller 
Berieht iiber die Verhandlungen z. Griindung eines 
d. Pari., 1848.— lucho, Verh. d. deutschen Pari. 
(Подготовит, парлам., Комитетъ пятидесяти), 
1848.— Stenogr. Berichte iiber die Verhandl. der 
ersten Konstit. Nationalvers., изданные Вигарому 
9 т„ 1849,-— Verhandl. des Verfassungsaussehusses., 
издан. Дройзеномъ, 1849.—Volderndorff, Deutsche 
Verfassungen u. Verfassungsentwurfe, 1890. —  
Bleich, Verhandl. des vereinigten Landiages, 
1848.— Stenograph. Berichte iiber die Verhandl. 
der z. Vereinbarung, d. preuss. Staatsverfassung 
berufenen Vers., 1848. — Rauer, Protokolle der 
Vcrfassungskommiss., 1849. — Aktenstiieke betreffend 
das BUndniss von 26. Mai und die deutsche Ver- 
fassungsangelegenheit, 2 t ., 1849— 1851.— Steno
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graph. Berieht fiber die Verhandl. des deutschen 
Pari, zu E rfu rt.— P er deutsche Fiirsienkongress 
zu  Berlin: Aktenstiicke und Betrachtungen, 1850.—  
Kurhess. Urkundenbuch, 1861.— Aus den Papieren 
des Ministerpraesid. —  0 . v. Manteuffel (Deutsche 
Revue, 188 3 ).—  Samwer, D ie Dresdener Konfer. 
m it Urkunden, 1851.— M, Duncker, Vier Wochen 
auswartiger Poliiik, mit Urkunden 1851.

П е р е п и с к и  и м е м у а р ы .— Ranke, Aus dem 
Briefwechsel E r -  W . TV und Bunsen, 1873. (Подроб
ный разборъ сдЬланъ Saint-Rend Taillandier въ соч. 
Disc ans de I’hist. d’Allemagne, 1875.— Ranke, Bio- 
graplne de F .-G . I V ,  въ Allgem. deutsche Bio
graphic.— Reumont, Aus K . F . Ws. IV . gesunden 
und Kranken Tagen, 1885.— Wagener, Die Poli- 
tik  F .-W s. I V ,  1883. —  Leop. v. Gerlach, Denk- 
wurdigkeiien, 1891.— Bunsen, A us seinen Briefen 
geschildert, 1868 .—  Radowitz, Gesamm. Schriften, 
1852.— Ernest de Saxe-Cobourg-Gotha, A us meinem 
Leben ( 1 -й т .), 1887.— Matzmer, Unter den Eolien- 
zollern, 1888 .— General v. Brandt, _4ks dem Leben, 
t. Ill, 1882.— Wagener, Erlebtes (1890).— Metternich, 
Nachgelassene Papiere, 1880.— Prokesch von Osten, 
A us den Briefen  (1849 —  55), 1896.— Vitzthum
d’Eckstaedt, Berlin und Wien in den Jahren 
1845— 52, 1 8 8 6 .— Beust, A us drei Vierleljahrh., 
1887.— Stockmar,Denkwfirdigkeiten, 1872.;—Th. Mar
tin, L ife  o f the Prince consort, 1878.— Bulwer, The 
life o f Palmerston, 1871.

Ф р а н к ф у р т е к ! й  п а р л а м е н т * ! » — Мему
ары, или исторш, написанные по личнымъ воспо- 
минаншмъ: Наугп’а (1848— 50); Duncker’a 1849; Laube 
(1849); Wurm’a (1849); Heller’a (1849); Biedermann’a 
(1849).— Переписки: Mathy и Bassermann съ Becke- 
rath. (Deutsche Лете, т. VII); братьевъ Grimm и 
Dahlmann съ вегутив’омъ, 1885.— Ruge’s, Briefwe
chsel und Tagebficher, 1886.— Raumer, Briefe von 
F rankfurt und Paris, 1849.— lochmus, Gesammelte 
Schriften, 1883.— Beseler, Erlebtes und Erstrebtes, 
1884.— Reyscher, Erinnerungen, 1884.— Wichmann, 
Erinnerungen aus der Paulskirche, 1888.— Arneth, 
A u s meinem Leben, 1893.

П р у с с т е  с ъ е з д ы »  —  Мемуары: v. Unruh 
(лЬв. центр., 1849), и (Deutsche Revue), 1881; 
Reichensperger’a (католикъ), 1882; Temm’a, 1883; 
Gneisf’a, 1849. —  RiedePa, Die Rcden des Abg. v. 
Bismarck - Schonhausen 1847— 52, 1885.— Kohl, 
D ie polit. Reden des Fursten von Bismarck, 
Ш туттгартъ, 1871.— Kohl, Regesten zu  einer wis- 
senscli. Biorgafie des F . v. Bismarck, 1890; B i-  
smarckbriefe, 1844— 1870, 1876; Polit. Briefe B. 
aus den Jahren 1849— 89, 1 8 8 9 .— Stahl, Siebzehn j 

parlam. Iieden, 1862. |
Революцюнныя движен!я и общественное мнЪше: | 

Bekk, D ie Bewegung in Baden, 1849.— Becker и Esse- I 
len, Geschichte der suddeuischen Revolution, 1849. |

М ем у а р ы . — Bluntschli, 1884; Starost’a, 1852; 
Menzel’a; Hartmann’a, 1884; Bodenstedt’a, 1890; 
Corvin’a, 1880. — Hausser, Denkwiirdigkeiten. — 
Oetker, Lebenserinnerungen, 1877.

С о ч и н е н 1 я .—Sybel, Die Begritndung des de
utschen Reiches (даетъ предмету оффищально-прус- 
ское толковаше), т. I и II, 1889.—  Зпскеп, Das 
Zeitalter d. К . Wilhelm, 1890.— Kliipfel, Gesch. der 
deutschen Einheitsbestreb., т. I, 1872. —  Schmidt, 
Preussens deutsche Politik, 1867.— Bernstein, Revo
lutions und Reaktionsgesckichte, 1882.— Bios, Die 
deutsche Revol., 1891,—Biedermann, Gesch. Deuisch- 
lands v. 1815 b. 1871, 1891.—  Fischer, Die Na
tion und der Bundestag, 1880; Preussen am 
Abschlusse der ersten Halfte des X I X -еп Jahrh., 
1876.— Springer, Berlin’s Strassen, Kneipen und 
Klubs im Jahre 1848 (1880).— Schliiter, Beitrage 
zur soz. Gesch. des J. 1848 (въ Neue Zeit), 
1885.— Dullo, Berliner Plakate d. J . 1848 (1893).—  
Adler, Die Gesch. der ersten sozialpolit. Arbeiter- 
beweg. in Deutschland (1885).— Falkson, Die liber. 
Beivegtmg m  Eonigsberg 1840—48, 1888.— Becker, 
Die Revolution in Deutschland, 1867.— Fr. Miiller, 
Kassel seit 70 J .,  1876.— Knorr, Die polnischen 
Aufstande seit 1830, 1880.—

Лависсъ, Hcmopin Пруссш.
I. Шерръ, ЖомеМя вселпрной ucmopiu, 2 тома!
С. Т. Р., Очерки изъ ucmopiu обществетшхъ 

идей и отношетй въ Германии, въ X I X  вгькгъ, 
„Новое Слово11, 1898, кн. 7 и 8 .

Марксъ, Революцы и контръ револпцея въ Тер
маны.

Кнаппъ, Освобождете крестъяпъ въ Пруссш, 
изд. Поповой, 1892. Освобождете крестъяпъ на 
Западгь. Статьи изъ „Handworterbuch der Staats- 
wissenschaften . 11 1897, изд. M. Водовозовой.

Берне, Сочинешя.
Гейне, Сочинешя.
С. Татищевъ, Внешняя политика Николая I.
E io rp a cfm . —  Maximilien’a I I ,  составлен. 

Soltl’oMT, 1865; Radowitz’а — Fischer’oMb (Hist.. 
Taschenbuch), 1874; Matliy,— Fregtag’oMb, 1872; 
general de Gagern — Садегп’омъ, 1855; Scharzen- 
berg’a— Вегдег’омъ, 1853; Robert’a Blum  ’a —Arneth’- 
омъ, 1896; Waldeck’a— Oppenheim’oMb, 1873.

Г л а в а  IV.

Револющя и Реакц1я въАвстрш.
I. П е р ю д ъ  р еволю ционны й. — Оффиш'аль- 

ные документы.— Отчеты засЬданш собрашй въ 
ВЬнЪ, Кремсье, ПресбургЬ, Пешт-Ь, Франкфурт^, 
Комиссш пятидесяти. —  Springer, Protokolle des 
Verfassungsausschussesdes ost.Reiehstages 1848—49, 
1885; Ergebnisse der... Untersuehung wider die
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Мог der des... Grafen Baillet v. Latour, 1850. 
(Написаны весьма пристрастно.)

Журналы и обозрФшя. — Wiener Zeitung и 
Kozlony (мадьяръ)— Constitution, ВФ.на; Narodni 
novihy, Прага; Lloyd, Тр1эстъ; Novine Dalmatske- 
horvatske slavonske, Аграмъ; Kossuth Hirlapja; 
Augsburg. Ally. Zeitung: Gremboten.

Мемуары и пов-Ьствовашя современниковъ.—  
Piilersdorf., Riickblicke Vber die polit. Bewegung
1848 — 49, 1849 и Handschriftlicher Nachlass, 
1863.— Fiquelmont, Die Zeit von 20. Mdrz bis zum 
4. M ai 1848, 1850.— (Hartig) Genesis der Revolu
tion in Oesterreich, 1850.—Schuselka, Das ltevolu- 
tionsjahr, B tna, 1850.— Hiibner, Шп Jahr meines 
Lebens, 1891.—-Мемуары Fuster’a и Kudlich’a. — Sil- 
berstein, Geschiehte der Aula, 1805.—Violand, Soei- 
ale Geschiehte der Revolution in Oesterrich, 1850.—  
Moritz Hartmann, Briiehstiieke revolutionnarer Erin- 
nerungen, 1861, — Streitor, Studien eines Tirolers, 
1862.— K. Marx, Revolution und Konirerevolution 
in Deutschland (написано въ 1851, имеется русскш 
переводъ).

На чешскомъ яз.: Memoiresl. V. Fritch’a; Discours 
Rieger’a; Palacky; Explications des deputes tcheques 
sur leur conduite dans les parlements de Vienne 
et de Kremsier, 1848—9; Havlitchek, Oeuvres choir 
sics, Кутна Гора, 1885.—Мемуары: Kossuth’a, Gor- 
деу’я, Klapka.— Szemere, PolitischeCharaMerslcizzen, 
1853. — Kossuth, Die Katastrophe in Ungarn, 
1849,— Szilagyi, Les hommes de la revolution hon- 
groise, 1850; Les jours de la rivolution hongroise,
1849 (на мадьярск. яз.).—Erlebmsse eines к. к. 
Offiziers im osterreichisch - serbischen Armeekorps, 
1861; Die serbische Bewegung in Sildungarn, 
1851: Geheimarchiv der ungarischen Revolution, 
1850; Der Winterfeldzug des Revolutions-Krieges 
in Siebenbiirgen, 1861.—Th. Pulszky, Aus dem Ta- 
gebuche einer ungar. Dame, 1851.

Спещапьныя сочинеш я.— Springer, Geschiehte 
Oesterreichs(BCCb второй томъ).— Helfert, Geschiehte 
Oesterreichs vom Ausgange des Wiener Oktober 
Aufstandes (второй томъ восходить къ собьтям ъ, 
предшествуюшимъ началу революцш), 1870—76.— 
Reschauer, Das Jahr 1848, 1870 (изъ 3-хъ выще- 
указанныхъ сочиненш заслуживаютъ внимашя 
2 поелфднихъ съ неизданными документами).— 
М. Bach, Die Wiener Revolution 1818, 1898 (co- 
шальная истор1я революцш).— E. V. Zenker, Die 
Wiener Revolution 1848 in ihren sozialen Voraus- 
setzungen, 1897.— Iranyi et Chassin., Histoire poli
tique de la Revolution de Hongrie, 1859.— КромФ 
того, см. главныя сочинешя и бюграфш, указан- 
ныя въ предыдущихъ главахъ.

Бюграфш.— Arneth, Aus meinem Lcben, 1891; 
A. v. Schmerling, 1895; Wessenberg, 1897.

II. П ер 1 о д ъ  р е а к ц ш .—Оффищальные доку

менты.— КромЪ собрашя законовъ и распоряже- 
нШ австршскаго правительства (Reichsgesetzblatt), 
объ этомъ nepioflt имеется достаточно свЪдФнш 
въ парламентскихъ отчетахъ последующего nepi- 
ода, въ особенности въ отчетахъ усиленнаго 
рейхстага и рейхсрата отъ 1861 до 1865.

Журналы и обозр-Ьшя: Pester Lloyd; Augsb. 
Allg. Zeitung; Gremboten; Unsere Zeit, Лейпцигъ.

Современные мемуары и политичесшя сочине
шя. — Springer, Oesterreich nach der Revolution, 
1850,—(Andrian), Centralisation und Decentralisa
tion in Oesterreich, 1850.—Mimoires B. v. Meyer’a, 
1875.— Schuselka, Rolitische Charaktere in Oester
reich, 1850.— Somssich, Das legitime Recht Ungarns 
und seines Konigs, 1850.— (B. v. Meyer), Riickblick 
au f die jiingsie Entwicklungsperiode Ungarns, 
1857.— (Et. Szechenyi), Blick au f den anonymen 
Riickblick, 1859. — Czornig, Die Neugestaltung 
Oesterreichs, 1859.—Acht Jahre Amtsleben in Un
garn, von einem k. k. Stuhlrichter in Disponibi- 
litdt, 1861.— Flir, Briefe aus Rom, 1864 (о Koh- 
кордатЬ).

ПозднЪйцпя сочинешя: Luschin v. Ebengreuth,
Oesterreichische Reichsgeschichte, T896.— A. Beer, 
Die. orientalische Politik Oesterreichs, 1885; Die 
Finanzen Oesterreichs гт X IX .  Jahrhundert, 
1877.— Rogge, Geschiehte Oesterreichs von Vilagos 
bis auf die Gegenwart, I, 1872.— Sybel, Begriindung 
des deutschen Reichs, II. 3 изд., 1890.—Schmitt, 
Geschiehte der Katholischen Kirche Deutschlands, 
III, 1874. —Andrassy, Ungarns Ausgleich mit Oes
terreich, 1897.— В. Понровсмй, Разсказы изъ исто- 
pin послФдняго 50-тил%т!я, ,0 т .  Зап .“, 1868— 
1870.— Очерки по ucmopiu Германш въ X I X  вгъкгь, 
т. I. (Блоссъ — Истор!я' революцш 1848 г .) . Изд. 
Скирмунта.

Г л а в а  У .

Франтя. Вторая импер1я. Вну
тренняя политика.

0 <*>срнц!альны е а н т ы  и п а р л а м е н т е р е  
д о к у м е н т ы .—Bulletin des his.—Moniteur■ uni- 
versel (Оффиц. органъ имперш до 1869 г.)—Journal 
officiei (начиная съ 1869 г.) Annales du Sdnat et 

j du Corps ldgislatif (съ 1860).— Сборники парла
ментскихъ ръчей Тьера, Жюля Фавра, Беррье, 
Жюля Симона, Эрнеста Пикара, Гамбетты и проч.

Ж у р н а л ы  и  о б о зр ~ Ь ш я .—1. Импер1алист- 
CKie: L e  Const itu tionnel.—L e  P a y s .— L a  P a tr ie .— ■ 
L a  F rance  (начиная съ 1861 r j . — L ’Epoque  (съ 
1865 г.).— L a  S itu a tio n  (съ 1868 г . ) .— L ’E te n d a rd  
(съ 1868 г.).—L e  P arlem ent (съ  1869 г .).— R evue  
coniem poraine. — R evue еигорёеппе  (съ 1859 до 
1862).
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2 . Легитимистские: _ L a  Gazette de France.—  
L ’ Union.

3. Орлеанистсюе; Journal des D&iats.—  Jour
nal de Paris  (съ 1867).— Revue des deux Mondes.

4. Независимые (демократии, или либеральн.).—  
L a  Presse.— Le Courtier du dimanche (съ 1858 
до 18 6 6 ).— L ’Opinion naiionale (съ 1859).— La  
Liberti (съ 1865).— Le Figaro (съ 1867).

5. Умеренно - республ и канц е: Le Siede.— Le 
Charivari.— Le Temps (съ 1861).— L ’Avenir na
tional (съ 1865). —  L L lecteur libre (съ 1868);— 
L a  Cloche (съ 1868).

6 . Республиканск., радикальн. или сощалистич.—  
Le Courier frangais (съ  1866 до 1868).— Le N ain  
ja u n e fo  1867).— Le Reveil (съ 1868).— L a Lanteme 
(съ 1868).— Le Rappel (съ 1869).

7. Католические.— L ’Univers (Запрещенный въ 
1860, вновь разрешенный въ 1867).— Le Monde 
(съ 1860).— U A m i de la religion (съ 1862 выхо- 
дивций подъ назв. Journal des viUes et des campa- 
gnes).—Le Correspondant.

Еж егодники.— Annuaire historique съ 1852 no 
1861 (включительно).—Annuaire des D eux Mondes, 
до 1867 (включительно).

Мемуары и переписки.—  D-r V6 ron, Memoires 
d’un bourgeois de Paris, 6  t ., 1854.— Mar6 chal 
Randon, Memoires. —  Papiers et correspondance de 
la famille imperials, 2  t., 1870— 1872.— Papiers 
sauves des Tuileries (изд. Гальта), 1871. —  Мё
тш ее, Lettres d une inconnue, 2  t., 1873; его же, 
Lettres d Panizzi, 2  t., 1881.— Odillon Barrot, M i- 
moires, 4  t., 1875. —  Proudhon, Correspondance, 
8  T., 1874— 1 8 7 5 .— H. de Viel-Castel, Memoires, 
6  t . ,  1881— 1884.— De Maupaz, Mimoires, 2  t., 
1884.— De Falloux, Mimoires d’un  royaliste, 2  t ., 
1 8 8 8 .—  Haussmann, Mimoires, 4  t„ 1890.— L a  
Censure sous Napolion I I I  (1852— 1866), rapports 
sur la censure dramatique, 1892.— G6 n6 ral du Ba- 
rail, Souvenirs.— H. Rochefort, Les aventures de та 
vie.— Due de Persigny, Mimoires, 1896.

Историческая сочинешя.— Granier de Cassagnac, 
Histoire de Louis-Philippe, de la rivolution de 
fivrier et du ritablissement de VEmpire, 1857.—  
Taxile Delord, Histoire du second Empire, 6  t., 
1869— 1876 (имеется русск. перев. 2  т .) .— Beau- 
mont-Vassy, Histoire intime du second Empire, 
1874.— P. de la Gorce, Histoire du second Empire, 
т. I— HI, 1885— 1896,— De Nervo, Les finances de 
la France de 1852 d 1860, 5 t ., 1861.— Eug. Tenot, 
Les Suspects en 1858, 1869.— Emile Ollivier, Le 
19 janvier, 1869; его же, L ’Eglise et VEtat au 
concile du Vatican, 2  t„ 1878; L ’Empire libiral, 
г. I—II, 1895— 1897,— Darimon, Histoire de douze 
arts (1857 — 1869), 1883; его же, A  travers une 
revolution (1847 —  1855), 1884; его ж е, Histoire 
d ’un parti, les Cinq sous VEmpire (1857— 1860),

1885; его же, Le Tiers parti sous VEmpire (1863— 
1866), 1887; его же, Les Irriconciliables sous 
VEmpere (1867— 1869), 1888:— Les Cent seize et le 
ministere du 2  janvier (1869— 1870), 1889.— Гре- 
гуаръ, Истор. Францги, т. 3 и 4 . — Кареевъ, 
Ист. нов. времени, т. 5.— Инсаровъ, Современная 
Франтя, Спб. 1900.

Г л а в а  V I .

Восточный вопросъ.
Крымская война. Оттоманская 
HMnepifl и христ1ансше народы 

на Балканахъ.
По Восточному вопросу былъ изданъ сборникъ 

G. Bengesco, Essai dune notice bibliographique 
sur la question d  Orient de 1827 a 1897, Парижъ, 
1897. Зтотъ сборникъ довольно полный для фран- 
цузскихъ изданШ. Друпя библюграфичесюя справ
ки имеются въ соч. Rambaud, Histoire de Russie; 
De la Jonquiferes, Histoire de VEmpire ottoman; 
Leger, Histoire de VAutriche-Hongrie, въ конце 
сочин.; Debidour, Histoire diplomatique de VEwrope, 
т. II, гл. Ill, IV, IX; Seignobos, Histoire politique 
de VEurope contemporaine, гл. XX, XXI, XXVI, 
XXVII. По исторш хрисНанскихъ народовъ на 
Балканскомъ полуострове, см. т. II, стр. 319 
и след.

Неизданные документы архивовъ, министерствъ 
военнаго и иностранныхъ делъ, послужили во 
Францш и Россш матер1аломъ для составлешя 
трехъ сочиненш по исторш Крымской войны.—  
Niel, Le siege de Sebastopol, Парижъ, 1858.—  
Rousset, Histoire de la guerre de Crimee, Парижъ, 
1877.— Тотлебенъ, Защита Севастополя, Петер- 
бургъ, 1866.

Оффищальные документы и излож ете событш 
имеются въ Annuaires: Annuaire de Lesur, Annu
aire des D eux Mondes, Annual Register, Geschichts- 
kalender, начиная съ 1860. По исторш Румы- 
нш существуетъ спещальный сборникъ Petrescu 
et Stourdza. Actes et documents relatifs d Vhistoire 
de la reginiration de la Roumanie, 7 t., 1889—  
1892.

Три сочинешя, изданныя въ 1898 г., доставили 
много новыхъ матер1аловъ: Emile Ollivier, Napo- 
Uon I I I ,  статья помещенная въ Revue des Deux 
Mondes, t-e и 15-е марта 1898 (бумаги маршала 
Вайяна).— Campagnes de Crimee, dlta lie, и проч., 
1849 — 1862, письма адресованный МагёсЬа1 de 
Castellane.— I, Bapst, Le Marcchal Canrobert, sou
venirs d u n  siecle.

Розенъ, Ilcmopiii Турцги, Спб., 1872.
Богдановичъ М. Восточная война, 1876.
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С. Татищевъ, Випшняя политика Николая I. 
Мартенсъ, Россгя и А н ш я  еъ царств. Нико

лая Г, „В. Евр.“, 1898, кн. 1.
Бцхаровъ, Р о с т  и Турщя, Спб,, 1878. 
Де-Бессе, Турецкая импер{я, М., 1860.
Л. Комаровой!*, Восточный вопроса, М., 1896.
W., Первое пятидееятилгътле восточн. вопроса, 

„В. Евр.“ , 1867, кн. 2 и 3.
Ранке, Исторгя Сербш.
Иречекъ, Исторгя болгаръ, 1877,
РовинЫй, Черноюрш, 1897.

Г л а в а  VTT.
Объединение Италш.

I. Д о н у т ен т ы .—Bianchi, Storia documentata 
della diplomazia europea in Italia, dal 1811 al 
1861, 1865— 1872.— Palma, Corso di diritto costi- 
tuzionale, 1884—1886.— Sachs, L ’ltcdie, ses finan
ces..., 1859— 1885.— Brusa, Staatsrecht d.K.Iialien  
(коллекшя Маркардсена), 1890,—Miihlbrecht, Weg- 
weiser durch die Litteratur der Bechts und Sta- 
atwissenschaften, 1893.

Ila Е ж егодники  и обозр-Ьш я. — Mauro
Macchi, Almanacco, затФмъ Annuario storico d’Ita
lia, 1868— 1880.—Annuaire historique (продолже- 
Hie Лезюра), отъ 1850 до 1861 включительно. 
Annuaire des Deux Mondes, отъ 1860 до 1867 
включит.—  Geschichtskalender.—Annual register. — 
Bivista contemporanea, отъ 1863 до 1870.—Nuova 
Antologia, съ 1866.

НЕ. М ем уары , п ер еп и ск и , р-Ьчи.—Ca-
vour, Discorsi, 1862— 1872.— Его же, Lettere edile 
ed inedite, 1883— 1887.—Его же, Nouvelles lettres, 
1889.— M. d’Azeglio, Correspondance politique,1865.—  
Его же, Souvenirs, 1867 (перев. на франк., 1876).—  
Его же, Lettere inedite, 1883— 1884.— La Farina, 
Epistolario, 1869.— Persano, Diario, 1870 (франк, 
переводъ озаглавленъ Journal de bord de Persa
no, 1870). —  Mazzini, Correspondance, 1872. — La 
Marmora, Un peu plus de lumiere sur les ivine- 
ments militaires etpolitiques de Vannee 1866 (франк, 
перев.), 1873,— G. Manin et G. Pallavicino, Episto- 
lario politico, 1878.— Carrano, Bicordanze storiche 

■del risorgimento italiano (1822 — 1870), 1884.— 
M. Castelli, Bicordi (1847— 1875), 1888.— Ricasoli, 
Lettere e documenti, 1888 — 1895.—  Garibaldi, Me- 
morie autobiografiche, 1888,— Nigra, Souvenirs diplo- 
matiques {Bibliotheque universelle, 1 карта 1895).—  
Minghetti, Miei ricordi.

Papiers et corresp. de la famille impdriale, 1870.— 
Benedetti, Ma mission en Prusse, 1871.— H. d’lde- 
ville, Journal d’un diplomate en Italie (1859— 1862 
и 1862— 1866), 1872— 1873, —Prince Napoldon, Les 
alliances de VEmpire en 1S69 et 1870 (Bevue des

Deux Mondes, 1 февр. 1878).—Thiers, Discours 
parlementaires, 1879 и слЬд.—J. Favre, Discours 
parlemeniaires, 1881.— P. Мёптёе, Lettres a Pa- 
nizzi, 1881.—H. de Viel-Castel, Memoires, 1881—  
1884.— Prince de Bismarck, Discours, 1871—85.— 
Его же, Corresp. diplomatique, 1883.—Prince de 
Metternich, Mimoires, documents et icrits divers, 
т. VIII, 1884.—Comte de Beust, Memoires, 1887.

IV . О б щ а я  HCTopiH И т а л 1Я.—L. Zini,-5to- 
ria d’Italia contemporanea dal 1850 al 1866 (про
должение де па Фарина), 1866—1869.— Belviglieri, 
Storia d’ltalia dal 1801 al 1866, 1867,—Mistrali, 
Da Novara a Boma, 1870— 1879.—C. Cantu, Della 
indipendenza italiana, 1872. — Bruneri e Pozzeri, 
Storia d’ltalia della pace di Villafranca fino alia 
morte del re Vittorio-Emmanuele I I ,  1868—1880.— 
Bersezio, II  regno di Vittorio-Emmanuele, 1868— 
1875.'— Petrucelli della Gattina, Storia d’ltalia  (отъ 
1866 до 1880), 1882. — Chiala, Dal congresso di 
Plombieres al Congresso di Berlino, 1892.— Nisco, 
Storia critica del risorgimento, 1895—1896.

I. Zeller, АЪгёдё de Vhist. de Vltalie, 2-е изд., 
1865. —  Его же, Pie I X  et Victor - Emmanuel 
(1846 —  1878), 1879. —  Henneguy, Hist, de Vltalie 
depuis 1815 jusqu’d nos jours, 1881. —  Elie Sorin, 
Hist, de Vltalie depuis 1815 jusqu’d la mart de 
Victor-Emmanuel, 1888. — J. de Crozals, L ’Unili 
italienne (1815—1870), 1898

Reuchlin, Geschichte Italiens (коллекшя Staaten- 
geschichte), 1859 —  1873.— Treitschke, Historische 
und politische Aufsatze, 1886.

John Webb Probyn, Italy from the fall of Napo
leon I  in 1815, to the death of Victor-Emmanuel 
in 1878, 1884.

V . В о е н н а я  и с т о р !я .— La Marmora, Gari
baldi et la conquete des Deux-Siciles. Amedee Achard, 
Montebello, Magenta, Marignan, lettres d’ltalie, 
1849.— Adam, La guerre d’ltalie, 1859.—Due d’Alma- 
zan, La guerre d’ltalie, campagne de 1859.— A. Du- 
quet, Histoire de la guerre d’ltalie.— De Bazancourt, 
La campagne d’ltalie de 1859. — Colonel Lecomte, 
Delation historique et critique de la campagne 
d’Italie en 1859; Guerre de la Prusse et de Vltalie 
centre VAutriche et la Confederation germanique.— 
A. de Cdsena, L ’ltalie confёdёrёe, campagne de 1S59, 
I860.—C-te de Beaufort, Histoire de Vinvasion des 
Etats pontificaux et dit siege de Borne par Varmee 
italienne en 1870.— C. Rousset, Histoire de la guerre 
de Crimee.

Ruston, La guerre italienne en 1S60, 1861.— 
Borbstaedt, Campagne de la Prusse contre VAutriche 
et ses allies en 1866 (перев. на франк. Furcy- 
Reynaud).

V I. Р а з н ы я  с о ч и н е ж я .  — Bonghi, Camillo 
Benso di Cavour, 1861,—Nardi, Mazzini, 1872.—  
Massari, II  conte de Cavour, 1873.—Его же, Tt'fa
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di V itt.-Шпт.— Guerzoni, Garibaldi, con documenti 
inediti, 1882.— Njsco, Ferdinand I I ,  1884,— Mario, 
M azzini, nella suavita  e nel suo apostolato, 1885.—  
La Gueronnifere, Le pape et le Congres, 1859.—  
Его ж е, L a  France, Borne ei I’ltalie, 1859.—Его ж е, 
L ’abandon de Borne, 1862 .— Sauzet, Borne devant 
I’Furqpe, 1860.— Ed. About, Boyne cotitemporaine, 
1860. —  Его ж е, L a question romaine. — Arnaud 
(de J ’Aridge), L ’independance du pape et les droits 
des peuples, 1860 ,— Его же, La papaute temporelle 
et la nationalite italienne, 1860.— Его же, L ’ltalie, 
1 8 6 4 .— C-te de Falloux, Questioyi italienyie, du de
voir dans les eirconstances presentes, 1860,— Его же, 
L a  Convention du 15 septembre, 1864. — Его ж е, 
I tin . de Turin  a Rome, 1865.— Его ж е, Memoires 
d ’un royaliste, 1888.— Eugene Veuillot, Le Piemont 
dans les E tats de VEglise, 1861,— Bonjean, Le pou- 
voir teyyiporel de la Papaute, 1862. —  I. Amignes, 
L ’E ta t romain depuis 1815jusqu’a nos jours, 1862.—  
W. de La Rive, Le comte de Cavour, 1862. —Ch. de 
Mazade, L ’lta lie et les Italiens, 1864. — Его ж е, 
Le comte de Cavour, 1877. —  Dupanloup, Oraison 
funebre do Lamoriciere, 1865.— Taxile Delord, H ist, 
du Second Empire, 1869— 1876.— L. Veuillot, Воте 
pendant le Concile, 1870 .— Simonian, Mazzini, his- 
toire des conspirations mazziniennes, 1870.— J.Favre, 
Borne et la Republiquc frangaise, 1871.— Jean Wal- 
lon, L a  Cour de Borne et la France, 1871.— Его 
ж е, L a  veriti sur le Concile du Vatican, 1872.—  
E. de Pressens4, L e Concile du Vatican, 1 8 7 2 .—  
A. Sorel. H ist, diploynat. de la guerre franco-alle- 
yyiande, т. I, 1875, — Pougeois, Histoire de Pie I X ,  
1877 —  1886. —  E. Ollivier, L ’Eglise et VEtat au 
Concile du Vatican, 1879.— Его ж е, L ’empire li- 
b&ral, t . I— II, 1895— 1897,— Rothan, L a politique 
frangaise en 1866, 1879.— Его же, L ’affaire du 
Luxembourg, 1882.— Его ж е, L ’Alleynagne et I’lta 
lie (1870— 1871), 1884.— Его же, L a France ei sa 
politique exterieure en 1867, 1887.— M-me Rattazzi, 
Rattazzi et son temps, 1881— 1887.— B. d'Harcourt, 
Les quatre ministeres de M. JDrouyn de Lhuys, 
18 8 2 ,—Aug. Boullier, Vict.-Emm. et Mazzini, за- 
то.чъ Bismarck et Mazzini, 1885.— Thouvenel, Le 
secret de VEmpereur. —  A. Debidour, Hist, diplom. 
del’Europe depuis Vouverture du Congres de Vienne 
jusqu’a la сШиге du Congres de Berlin, т. II, 
1891.— Его ж е, Histoire des rapports de VEglise 
et de VEtat en France de 1789 a 1870, 1898.—  
P. de la Gorce, Hist, du second Empire, т. I— III, 
1895— 1896.

C-te de Schack, M azzini und die italianische 
Einhcit, 1891.

Cardinal Manning, Le Concile occuminique et 
Vinfaillibilite du pontife romain, 1872.— Его ж е, j 
Histoire du Concile oecuyniniyfue du Vatican, 1 8 7 2 —  j 
Memoire o f 1. M azzini by E. A . V. (M-me Ashurst- [

Venturi), 1877. —  Linton, Recollections o f Mazzini 
and his friends, 1892.

Глава VIII. 
Объединение Германии.

Мнопя изъ сочиненш, указанныхъ въ библюгра- 
фш къ III глав-Ь, относятся также къ перюду отъ 
1855 до 1871.

0>«а<е>иц!альны е д о к у м е н т ы .  —  Materi- 
alien zur Geschichte der Regentschaft in Preussen, 
1859 . —L as Staatsarchiv, сборникъ оффищальныхъ 
документовъ, составл. Эжиди и Клогольдъ, съ 
шля 1861.— Die innere Politik der preuss. Begie- 
rung, 1866. —  Volderndorff, Deutsch Verfassungen 
u. Verfassungsentwiirfe, 1890. —  Zachariae, Lie 
deutschen Verfassungs-Gesetze d. Gegenw., 1855.— 
Hirth, Annalen des nord-deutschen Bundes, 1868—• 
7 0 .— Verliandlungeyi des Reichstags des norddeut- 
schen Bundes u. d. deutschen Reichs, 1867. — 
Glaser, Archiv des. n. d. Bundes, 1867. —  Roller, 
Archivdes n .d . Bundes unddes Zollvereins, 1867— 
1872.— Bezold, Mater, d. deutsch. Beichsverfas., 
3 t ., 1873.— Kohl, Dreissig Jahre deutsch. Gesch., 
1888.

Poschinger, Preussen iyn Bundestag, 4 t., 1882.—  
Preussen u. d. ost. Bundesreformprojekt, 1863,—  
Enthullungen an. d. Volk iiber den FUrstenpar- 
lam., 18 6 3 ,— TJrkundenbuch z. Gesch. der Holst.- 
Lauerib. Angelegenheit, 1858. — Urkundenbuch z. 
deutsch-dan. Angeleg., 1862. — Der Gang der 
preuss. Polit. in  der schlesw-holst. Angeleg., 1865,—  
Die Londoner Konfer.: z. Beilegung des d.-dan. 
Streites, 1864 .— Aktenstiicke z. Wiener Friedens- 
vertr., 1865.— Zum Verstandniss der deutsch. Frage,
1867. — Hahn, Zwei Jahre preuss.-deutsch. Polit.,
1868. —  Hahn, Der Krieg Deutschl. geg. Frank., 
1867— 1871.

Wilhelm I, Reden, Proclam... von der Regent
schaft. 1879,— Polit. Korrespond., 1890.— Milit. 
Schriften, 1896, 2 t.— Aus dem polit. Briefwechsd 
m it dem Prinzgemahl, 1881.— Moltke, Milit. Cor- 
resp., 1892; Gesamm. Schriften u. DenlcwUrdigk., 
1891. — Roon, Denkiviirdigk., 3 t., 1896; Boon als 
Redner, 3 t., 1896.

О Б и с м а р к Ф . —■ Die Bismarck-Lilterat. in 
Deutschl., Лейпцигъ. —  Kohl, Polit. Reden, hist.- 
Krit. gesammt-Ausgabe, 10 t ., 1892— 1894.— Dis- 
cours съ прим-Ьч., 12 т. Берлинъ, 1871 — 85.— 
Bismarck, Briefe (1844— 1871), 1875.— Kohl, Bis- 
marck’s Briefe, 1896. —  Lettres polit. coyifident., 
перев. Лангомъ, 1875. — Briefe an Leopold v. Ger- 
lach, 1896,— Kohl, Regesten z. e. wissensch. Biog., 
2 т ., 1891.^—  Kohl, Bisyn. Jakrbiicher, съ
1894. —  Poschinger, В  ism. u. die Parlcmentarier,
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Зт ., 1895,—Posch'.nge;, I!ism. and der Bundesrath, 
1894.— Бюграфш: Bamberger, 1868; Hesekiel, 1873; 
Hahn, 5 t,, 1878— 1890; Blum, 6  t., 1894—95;— на 
франц. язык-Ь; Simon, 1887; Dronsart (M-lle),1887.—  
Hoche, Bismarck intime, 1898. — Grand-Carteret, 
Bismarck en caricature, 1891.

М е м у а р ы .—Ernest de Saxe-Cobourg, 1887,— 
Beust, 1887.— Bernhardi, 6  т.,1893.— Friesen, 1882.— 
Schneider, Kaiser Wilhelm, Souvenirs intimes, 
франц. перев. Rabany, 3 т., 1888.— Karl v. Ruma- 
nien, 3 t ., 1894— 1897— Ldop. de Gerlach, 2  t ., 
1891.— Henrici, 1897. — Unruh, 1895. — Bluntschll, 
1884.— Bodenstedt, 1890,—Hegel, 1891,—Wegener, 
1884.— Dammer, 1890.—Принцъ Hohenloe - Ingolfin- 
gen, 1897.—Vitzthum d'Eckstaedt, St.-Petersb. u. Lon
don in den J. 1852— 1864, 1887; London, Gastein
u. Sadowa, 1889.— Frobel, f i n  Lebenslauf, 2 t., 
1890.—Seherr-Toss, Erinnerungen, 1881.—Bernhard
v. Meyer, Erlebnisse, 1875.— Meding, Memoiren zur 
Zeitgesch., 1881.

Мемуары англ, и франц. см. библюграфш къ 
гл. VII и X.

С о ч и н е н ш .— Sybel,.Die Begriind. des deutschen 
Seiche, 7 т., 1889. (Сравн.: Eberstein.) —  Oncken, 
Das Zeitalter d. K . W., 1890. — Oncken, TJnser 
Heldenlcaiser, 1897.—Berner, Wilhelm d. G., 1897.—  
Marcks, въ Allgem. Deutsche Biographie— Friedjung, 
Der Kampf um die Vorherrschaft in  Deutschland., 

.2  T.,. 1898.
Becker, Die Reaktion in  Deutschland, 1873.—  

Bernstein, Bevol. u. Beaktionsgesch., 3 t., 1882.—  
Geffcken, Z. Gesch. des oriental. Krieges, 1881.—  
Oechsli, Bausteine zur Schweizer Gesch. 1890.— 
Jansen-Samwer, Schlesw.-HolsteinsBefreiung, 1897.— 
Der National- Verein, seine Entstehung u. seine 
bisherige Wirksamk., 1861.— Schulze-Delitzsch, Die 
Abgeordnetentage v. 1863 u. 1863, 1883.—Simson, 
Beziehungen Napol. H I  z. Preus. und Deutschl., 
1882.—Beer, Die Oesterr. Handelspolil. des X lX -en  
Jahrh., 1891. —  Kozmian, Polen um das J. 1863, 
1897. —  Hopf, D. deutsche Krisis d. J . 1867.—  
Klopp, Riickblick auf die preuss. Annexion des Koe- 
nigr. Hannover, 1868. — Freytag, Der Kronprinz 
und die deutsche Kaiserkrone, 1889. —  Heinemann, 
Gesch. v. Braunschw. u. Hannover, t . Ill, 1892.— 
Falkenstein, Johann, K . v. Sachsen, 1878. — Hei- 
gel, Ludwig I I .  v. Bayern, 1893.

E iorp a<t> in . —  Moltke (сост. Мюллеръ, Вир- 
манъ и проч.); Moltke и . der preuss. General- 
slab., сост. Fircks, 1879;—Roon (Deutsche Revue, 
1889— 1891);—Max Duncker, сост. Гаймъ, 1891;— 
Lothar Bucher, сост. Пошитерь, 1890;—Beckerach, 
сост. Онкенъ;—Schulze-Delitzsch, сост. Липпертъ, 
1884;— Lassale, сост. Пленеръ (1884) и Брандесъ 
(1886).

В о й н ы . — Der deulsch-danische Krieg (изд.

нЬмецк. генерапьн. штаба), 2 т., 1886.—Den dan- 
ske-Tydske Krieg (датск. генерапьн. штабъ, 1891).

Der Feldzug d. J . 1866 (нЬмецк. генерапьн. 
штабъ), 3 т., 1867—1870.— Oesterreich’s Kdmpfe, 
изд. бюро австр. генерапьн. штаба, 1867.—Фран
цузами руководства; Crousse, Les luttes de VAu- 
triche en 1866, 3 t., 1868. — Knorr, Der Feldzug 
d. J . 1866 in West - u. Siid - Deutschland, 3 t ., 
1867. —  Offiz. Berichte iiber die Kriegsereignisse 
zwisch. Hannov. u. Preussen, 1866—67.— Rustow, 
La guerre del866 en Allemagne et en Italie, 1866.—  
Lecomte, La guerre de Prusse en 1866, 1868.— Let- 
tow-Vorbeck.GescA. des Krieges v. 1866,1-й t., 1896.— 
Fontane, Der deutsche Krieg v. 1866.—Kuhne, Krit. 
u. unkrit. Wandenmgen iiber die Gefechtsfelder d. 
preuss. Armee in Bohmen, 1872. —  Jahns, Die 
Schlacht v. Sadowa, 1876.

Г осударственны й стр ой  Герглаши.— 
Laband, Das Staatsrecht d. deutschen Reiches, Зт ., 
1876—1882.—MohljDes deutscheReichsstaatsrecht.—  
V. Roenne, Staatsrecht der preass. Monarch., 4 t . ,  
1856—63.—Bornhak, Gesc?!. des preuss. Venvaltungs- 
recht, 4 t., 1884— 1892.— Lebon, Etudes sur l’Alle
magne politique, 1872. —  Lefebure, Etude sur la 
nouvelle Allemagne.

Parisius, Deutschland’s polit. Parteien, 1878.—  
Bazin, L ’Allemagne cath. au X I X -е s.-D am en- 
politik am Berliner Hofe, 1895.

Г л а в а  I X .
Испажя и Португал|'я.

См. главн. сомин., указанный въ т. III, гл. V,
' стр. 329.

I. И с п а ш я .— Политическая HCTopin: Romani у 
Puigdengolas, Antiguedad del regionalismo espanol, 
Барселона, 1890 (проникнута непримиримой нена
вистью къ мадридскимъ politicastros) .—Н. Bruck, 
Die geheimen Gesellschaften in  Spanien, 1881.—  
Donoso Cortes, Ensayo sobre el catolicismo, el libe- 
ralismo у el socialismo, considerados en sus prin- 
cipios fundamentales, Барселона, 1851.—Borrego, 
Etudes sur Vorganisalion des partis en Espagne.— 

1 D’Alaux, L ’Espagne depuis la revolution de Fevrier 
j (Revue des Deux Monies, 1848. т. II). — Cristino 

Martos, Histoire de la Revolution de 1854.—Cas- 
i te|ar, La formula del progreso, Мадридъ, 1858.—  

Fernando Garrido, L ’Espagne contemporaine, Брюс- 
| сель, 1862. — De Mazade, Les revolutions de VEspagne 
! contemporaine, Парижъ, 1869. — W. Lauzer, Ge- 
, schichte Spanien’s von dem Sturz Isabella’s, 1877,
! 2 t .—Jose Pablo у Angulo, Memorias intimas de un 

pronunciamiento, Мадридъ, 1869.—Victor Balaguer, 
Memorias de un constituyente.—Cherbuliez, L ’Espa- 

i gne poliiiqtie (1868—73), Парижъ, 1874.— Angulo,
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Los asesinos del general Prim, Парижъ, 1 8 8 6 .—  
Houghton, Les origines de la restauration des Bour
bons en Espagne, Парижъ, 1890. —  Debidour, 
Histoire diplomatique de I’Europe (1814 —  1878), 
П арижъ, 1891, 2  т.

По исторш Мароккской войны:— Francisco Mar
tin Arrue, Curso de historia militar, Толедо, 1897.— 
Необходимый справки им-Ьются также въ Аппиагге  
des Deux Mondes, Annual register Revue des Deux 
Mondes, загЬмъ въ бопьшихъ испанскихъ обо- 
зрЪшяхъ: Revista de Espaha, La America, Revista 
Iberica, Revisia Betica, Revista de Catalwa.

По экономической исторш и исторш литера
туры: —  Fermin Caballero, Resena geografico-esta- 
distiea de E spana, Мадридъ, 1868.— Его ж е, F o- 
m ento de la  poblacion rura l.— Pascual Madoz, Dic- 
cionario peografico-estadistico de E spana, Мадридъ, 
6  т .— E. Barrault, L e  chemin de fer du  nord en 
Espagne, Парижъ, 1858.— A. Germond de Lavigne, 
L es chemins de fe r  espagnols, Парижъ, 1858.—Car
los de Ochoa, Codigos, leyes у  iratados vigentes de 
Espana, Парижъ, 1885, —Muro у Martinez, Consti- 
iuciones de E spana  у  de las demos naciones de 
E uropa , con la historia general de Espana, Мад
ридъ, 1881, 2  т . (въ 1 -мъ томЬ изложенъ текстъ 
всЬхъ испанскихъ конституцЩ начиная съ 1812 го
да).— R. Fraoso, L as eonstituciones de E spana (R e
vista de E sp a fa , 1юнь-шль, 1880).— Borrego, H i- 
s to n a  de las Cortes de E sp a fa  durante el siglo 
X I X ,  1885, 2 t.— Colmeiro, Derecho adm inistrative 
de E spana  (1876—80), 3 t. —  Francisco Pacheco, 
Lecciones de derecho penal, Мадридъ.— La Serna у 
Montalban, Elem entos del derecho civil у  penal de 
E sp a fa , Мадридъ, 1886, 3 т. —  Torres Campos, 
Staatsrecht d . K . Spanien  (сборникъ Маркард- 
сена), 1889.— Segismundo Moret у Prendesgast, L a  
fam ilia  foral, Мадридъ, 1863.— Его ж е, E l  capi
ta l у  el trabojo, Мадридъ, 1861.— La Fuente (D: Vi
cente de), H istoria de las Universidades, colegios 
у demas est ablicimientos de ensehanza en Espana, 
Мадридъ, 1 8 8 4 - 8 5 ,  4  т.— Menendez у Pelago, L a  
ciencia espanola, Мадридъ, 1887.— Ed.Mailly,L ’Espa
gne scientifique, Брюссель, 1868. —  Hans Parlow, 
K u ltu r  u n d  Gesellschaft in  heutigen Spanien, Лейп- 
цигъ, 1888. —  Diercks, H as moderne Geistesleben 
Spaniens, Лейпцигъ, 1883. —  Тикноръ, Исторгя 
испанской литературы, т. 1  и 2 , 1886.

I I .  П а р т у г а л ! я .  —  Tavares de Medeiros, Has 
Staatsrecht d. E .  Portugal (сборникъ Маркард- 
сена), 1892; Diccionario universal portuguez.—  
Coelho da Rocha, Ensaio sobre a historia do go- 
verno e da legislagao de Portugal.— L.-P. Coimbre, 
Estudios sobre a carta constitutional de 1824 e ado  
additional de 1852, Лиссабонъ, 1878— 80, 3 т. 
in - 8 ; Carta constitutional da monarchic portu- 
gueza e acta additional, Лиссабонъ, 1 8 6 0 — E. Ba-

voux, Costa Cabral, notes historiques sur la carriere 
et son ministere, Парижъ, 1846.— Ribeiro, Histoiia 
dos estabelecimentos scientificos, litterarios, aiiisti- 
cos de Portugal, Лиссабонъ, 1882— 85, 4 т. in-8 .—  
Loiseau, Histoire de la litterature portugaise, Па
рижъ, 1887.

Г л а в а  X.
А  н г л i я.

К ъ  с б о р н и к а м ъ  и с о ч и н е ж я м ъ , ун а-  
з а н н ы м ъ  в ъ  п р е д ы д у щ и х ъ  т о м а х ъ ,  
п р и б а в и т ь .— 1 . О Дизраэли и ГладстонЪ, изд. 
историка Жеббеля (тори): Selected speeches of lord 
Beaconsfield, Лондонъ, 1882, 2  т.— History of to- 
ryism, Лондонъ, 1886.—Life of lord Beaconsfield, 
1888.— Froude, Lord Beaconsfield (въ сер1и Prime 
ministers of Queen Victoria). — Cucheval - Ciarigny, 
Lord Beaconsfield et son temps, 1879. —  Полная 
6iorpa<j)iH Гладстона имеется въ соч. Marie Dron- 
sart, William-Ewart Gladstone, Парижъ, 1893.—  
Каменсшй, Гладстонъ (изд. Павленкова).

2. О проч. государств. д-Ьятеляхъ: Kebbel, Life 
of the earl of Derby, Лондонъ, 1890.—Barnett Smith, 
The life and Speeches of John Bright, Лондонъ, 
1881, 2  т. —  Ashley, Life of viscount Palmerston, 
Лондонъ, 1876, 2 t ., излож. Логелемъ въ Revue 
des Deux Mondes, 15 авг. 1 8 7 6 .— Trevelyan, Life 
of Macaulay.—Reid, Life of Forster.—Lord Mal
mesbury, Memoires d’un ancien ministre, франц. 
перев., 1885.

3. По рабочему вопросу: Sidney Webb и Beatrice 
Webb, The history of Trade Unionism, Лондонъ, 
1894, имеется русскш перев.— Hodder, Biographie 
du lord Ashley, comte de Shaftesbury, франц. перев., 
1890.

H. Ч., Чартизма. (Р. М., 1882); Туганъ-Баранов- 
стй, Промышленные кризисы, 2  изд.

4. Объ учреждежяхъ. Кром-Ь сочинешй, ука- 
занныхъ въ т. IV, стр. 306, см̂  A. Todd, On par
liamentary government in England, Лондонъ, 1887, 
2 изд., 2  т.—Ward, (совместно съ многочисленными, 
весьма компетентными сотрудниками), The reign 
of Queen Victoria, 1887, 2 т.

Гнейс1 ъ. История государственныхъ учрежденШ 
Англш, 1885.

И. Лучицшй. Борьба за избирате.мюе право въ 
Атлги „Р. Бог.“ , 1897, кн. 1— 4.

А. Градовск1й. Государственное право важнЪй- 
шихъ европейскихъ державъ, 2  тома.

Глава XI.
Королевства Бельпя и Нидер

ланды.
Для библюграфическихъ указателей и журна- 

ловъ см. Ch.-V. Langlois, Manuel de ЫЫгодгарМе
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historique, Парижъ, 1896, in-18. —  Кром-fe того— 
Revue bibliographique beige и каталоги библютекъ 
бельпйскихъ министерствъ внутрен. и иностран. 
д'Ьлъ.

Б е л ь Н я . —  Сочинешя J.-J. Thonissen и Balau 
(католики) и L. Hymans и Discailles (либералы), ука
занный въ т. III, стр. 332.— Два сборника, составлен- 
ныхъ въ либеральномъ дух-Ь: Patna Belgica, Брюс
сель, 1873, 3 т. in- 8  (изд. и ред. Е. van Bemmel), и 
1830—1880. Cinquante ans de liberti, Брюссель,- 
1880, 4 т. in- 8  (политик. отд-Ьпъ принадлежитъ 
перу Goblet d’Alviella).

Jean van Damme (псевдонимъ пиберальнагопу де- 
тата Fr6re-0rban’a), Les Jisuites, Venseignemen tet 
la convention d’Anvers, Льежъ, 1854, in-8 .—Lama- 
inrmorte et la chariti, Брюссель, 1857, in-8 .— M. La- 
uer, Entwickelung und Gestattung des belgischen 
Volksschulwesens seit 1842,' Берлинъ, 1885, in-8 .

La Statistique generate de la Belgique правильно 
выходить съ 1841 года.—См. Xavier Heuchling, Re
sume de la statistique generate de la Belgique de 
1841 d 1850, Брюссель, 1852, in-8 . —  Statistique 
ginirale de la Belgique de 1861 a 1875, Брюс
сель, 1876, 2 т. in-4.

Объ экономическомъ развиты БельгЫ: EnquSie 
commercials et industrielle за 1842 и слЪд. годы, 
въ Recueil des documents de la Chambre, и весь 
этотъ Recueil вообще.— Album du developpement 
progressif du reseau des routes, voies navigables et

des chemins de fer de 1830 a 1880, Брюссель, 
1881, 3 части, in-folio.— Dujardin-Baumetz, Histoire 
graphique de I’industrie houillere en Belgique, Па
рижъ, 1888, in-folio.—E. van Bruyssel, Histoire dw 
commerce et de la marine en Belgique, Брюссель, 
1861—65, 3 т. in-8 .

Лучшимъ либерапьнымъ журналомъ была Revue 
trimestrielle (изд. E. van Bemmel), которую въ 
1869 году сменила Revue de Belgique.

Н идерланды . — Кром-fe общихъ история, со- 
чиненш De Bosch-Kemper (консерваторъ) и Nuisens 
(католикъ), указанныхъ выше -(т. Ill), см. Thor- 
becke (либералъ), Aantekening op de Grondwet 
(ЗамЪтки о конституцЫ), Амстердамъ, 1841, in-8 , 
и множество статей и р-Ьчей.— G.-J. de Vos, (хри- 
CTiaHCKO-истор. партЫ), Groen von Prinsterer en 
sign tijd, т. I, Дортрехтъ, 1886, in-8 . — Chantepie- 
de la Saussaye (пасторъ), La crise religieicse en 
Hollande, Лейденъ, 1860, in-8 . — Nippold, Die ro- 
misch-katolische Kirche im Konigreich der Nieder- 
lande, Лейпцигъ и Утрехтъ, 1877, in-8 .—Alphonse 
Esquiros, La Nierlande et la vie Jwllandaise, Па
рижъ, 1859, 2 т. in-12. —  E. de Laveleye, Etudes 
d’iconomie rurale. La Nierlande, Парижъ, 1865, 
in-8 .— Главный либеральный журналъ—De Gids; 
органъ христ.-истор. партЫ—De Niderlander.

Объ обоихъ королевствахъ см. Ch. Seignobos, 
Histoire politique de I'Emope contemporaine, Па
рижъ, 1897, in- 8  (есть русск. перев.).
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ш я ...................    280
У д а л е т е  л и бе р ал овъ  о т ъ  вл асти ; переходное
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(1 8 57 -18 7 0 ) ............................................... 282
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Стр.
Э коном ическое  развитее Б е л ьгш : свобода

т о р г о в л и ...................................     283
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Л и бе р ал ьная  п а р т ! я ......................................... 284
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Ш к о л ь н ы й  зако н ъ  1857 г о д а ....................... '288
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Приложеше.
Очеркъ исторж разви-пя соцюлогическихъ учешй.

Про ф.  М. М. К о в а л е в е к а г о .
§  1 .  '  С т р .
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ф и л ософ овъ  др евности , ср е д ни хъ  и на ча л а  но-
в ы х ъ  в Ъ к о в ъ ......................................................... 292

П е р в а я  п о п ы т к а  ф о р м ули р о ва ть  ее (П а с к а л ь )  • . . 293
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н о м и ч е ски хъ  я в л е н ш ...........................................  293
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С тр .
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316

318

321

323

328
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Новыя и зд атя  Т-ва „Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К =‘.
Д. ГАЛЕВИ. Очерка no ucTopiu рабочаго движешя во Францш.

Цена 70 коп. (безъ Перес.).

Содержание. I. Синдикатъ. Гл. I. Завоеваше синдикальная права. Гл. II. Затруднешя и итоги 
французсхаго синдикализма,— II. Кооперашя, Народный Универеитетъ, Народный Домъ. Гл. I. Про- 
исхождеше KoonepauiH. Гл. II. Кооперашя и Народный Домъ въ Бельпи. Гл. III. Кооперашя и Народные 
Университеты во Францш.—III. Политическая деятельность. Гл. I. Происхождеже и секты. 

Гл. II. Национальная и Интернашональная партш. Гл. II. Анархизмъ и сощализмъ.— Заключеже.

ПОЛЬ ЛУИ. Будущее еощализма.
Ц%на 70 коп. (безъ перес.).

Содержан1е. Предислов1е. Часть первая: обшдя уелов1я сощалиетичеекаго движешя. Гл. I.
ОбцДй взглядъ на положеше соц!ализма. Доктрина. Политика и синдикаты. Гл. II. Замешательство 
и возстановлеше порядка. Гл. III. Сощализмъ и партш. Гл. IV. Сощализмъ въ современномъ госу
дарстве. Гл. V. Самооборона капитализма. Гл. VI. Пролетарская аттака. Часть вторая: духовная 
ЭВОЛЮЩЯ еощализма. Гл. I. Отъ мистицизма къ научному сошализму. Гл. II. Нацюнальности и Интер- 
нашоналъ. Гл. III. Интеллигенты и сощализмъ. Часть третья: проблемы еощализма. Гл. I. 
Сощализмъ и релипя. Гл. И. Сощализмъ и милитаризмъ. Гл. III. Сощализмъ и аграрный вопросъ. 

Гл. IV. Сощализмъ и всеобщая стачка. Гл. V. Легалитаризмъ.

Ш. ЛНДЛЕРЪ. Историческое введеше и комментарш къ коммунисти
ческому манифесту К. Маркса и Ф. Энгельса.

цена 60 коп. (безъ перес.1.

Содержаш е. Историческое введеше. I. Лерюдъ буржуазно-радикальной аттацт .— Людвтъ Бер
не (1832—1834). „Союзъ Опалъпыхъ" .— Якоеъ Венедейи Теодоръ Ш уетеръ(1834-1836). I I I .  „Союзъ 
С праведливы й и Вилыельмъ Вейтлитъ (1836—1839). IV . „Союзъ Коммунистовъ“ (1847—1851): 
Еарлъ Маркез и Фридрихъ Этельсъ. Комментарш. I. Буржуа и  пролетарги. I I . Лролетарги и 
коммунисты. I I I .  Социалистическая и коммунистическая литература. 1) Реакщонный сощализмъ. 
2) Консервативный или буржуазный сощализмъ. 3) Критико-утопическШ сощализмъ и коммунизмъ.

IV . Отногаете коммупистокъ къ различнымъ отюзищоинымъ парпйямъ. Заключение.

ФР. МЕРИНГЪ. Истор1я Германской сощалъ-демократш.
4 тома, около 1600 страницъ. Вышли I и II томы, Ш-ш выйдетъ въ ш ле, IV-ый въ сентябре 1906 г. 
Ц ^н а  по ПОДПИСК'Ь—4- р. 60 к ., при подписке уплачивается I р., при получении 1-го, 2-го и 3-го 
тома наложеннымъ платежемъ по I р., при полученш 4-го тома 60 к. и, сверхъ того, при полученш 
каждаго тома за пересылку и переводъ платежа по действительной стоимости; за доставку на домъ 

въ Москве и С.-Петербурге по 10 к. съ тома.—Подробное объявлеше см. т. III.

ПОЛЬ ЛУИ. HcTopia социализма во Францш.
2-ое издаше. Цена 75 коп. (безъ Перес.).—Подробное объявлеше см. т. IV.

Э. ВАНДЕРВЕЛЬДЪ и Ж. ДЕСТРЭ. Сощализмъ въ Бельпи.
цена 90 коп. (безъ перес.).— Подробное объявлеше см. т. IV.

Р. ЭНЗОРЪ. Современный сощализмъ.
Ц ена I руб. (безъ перес.). —Подробное объявлеше см. т. IV.

Ф. А. ОЛАРЪ. Великая Французская револющя.
Внутренняя нсторш, Со вступительной главой Э. Шамшона н гь прнложешем'ь статья П. де-Вшлэ.

Цена 70 коп. (безъ перес.).—Подробное объявлеше см. т. IV.

ПЕЧАТАЮТСЯ:
1. Митчель. Организащя труда въ Соединенныхъ Ш татахъ. 2. Саймонеъ. Американскш фермеръ.

ГОТОВЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ:
1. H CTO pifl PoeeiH ВЪ XIX СТОЛ. Въ изданш примутъ участ1е: Е. В. Аничковъ, приз.-доц. М. М. 

БогословскШ, С. А. Венгеровъ, В. В. Каллашъ, прив.-доц. А. А. Кизезеттеръ, проф. П. Н. Милюкозъ, 
М. Н. Покровскш, прив.-доц. Н. А. Рожковъ, прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, В. Н. Сторожевъ и др.

2. ГаТТИ. Аграрный вопросъ и сощализмъ въ Италш.
3. Геккель. М1ровыя загадки.
4. Тексты важнейшихъ конституцш подъ редакщей проф. М. А. Рейенера.



ЧСТ0Р1Я xix fefeKA
(Западная Европа и вн1европейск!я государства)

ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕЙ
про«*>ессоров-ь Э. ЛАВИССА и А. РАМБО.

П ереводъ съ  французск., съ  дополнит, статьями профессоровъ П. Г. Виноградова, М. М. Ковалев-
скаго и К. А. Тимирязева.

Ц'ЬНА по подписка за все издаше (8 томовъ) безъ переплета 22 руб., въ изящ- 
номъ переплет* (коленкоровомъ, съ широкимъ кожанымъ корешкомъ)—27 руб.

У рП П Ш Я  ПЛ ППШЧРИ* при no»nHCK̂> уплачивается 2 р. и при полученш каждаго тома, разъ 
J  оЛ иШ Л  и и Д и И Ы т .  ВЪ 2— 3 месяца, по 2 р. 50 к., въ изящномъ переплете 3  р. 12 к.; 
за  пересылку и переводъ платеж а по действительной стоимости. Вышли I, II, III и IV томы, V-ый 

томъ выш елъ въ  ш н е  1906 г., последующие будутъ выходить каждые 2—3 месяца.

НйСЩЬНЫЙ ЗЦЦЩЩЕДЦЧЕСКЩ СЛОВАРЬ.
6-ое издаше.

9 томовъ, около 14.000 столбцовъ компактной печати, 73.000 статей и зам-Ьтокъ, 1.700 портретовъ и 
рисунковъ и до 350 таблицъ рисунковъ и текстовыхъ приложешй (въ томъ числе подробные стати- 
стическ!е обзоры экономическаго развиНя важнейш ихъ государствъ), хромо- и олеографий, географи- 
ческихъ картъ , картограммъ. Для лучшаго ознакомлешя съ истор!ей живописи при шестомъ издании 
Словаря прилагается „Альбомъ снимковъ съ картинъ кпассическихъ и русскихъ художниковъ“, за
ключающий 42 автотипш, изготовленныя Художественнымъ институтомъ Ангереръ и Гешль въ в е н е .

Ц’ЬНА въ переплет* (коленкор, съ кожан, корешкомъ) 50 р.,безъ переплета—44 р. 
За пересылку по почт* уплачивается 4 р., по жел. дор.—2 р.

Допускается разсрочка на слЪдующихъ услов!яхъ:
а остальная сум ка уплачивается ежемесячными взносами по 2 р., по получен!и задаточнаго взноса 
высылается 7 томовъ Словаря и „Альбомъ“, по уплате половины подписной суммы—восьмой, по уплате 
всей остальной суммы—девятый томъ. По соглашешю съ Главной Конторой могутъ быть высланы 

при подписке все  томы.— Подробное объявлеше см. т. I.

~  ГЛАВНЫЙ ТЕЧЕН1Я ИНОСТРАННОЙ ЖИВОПИСИ XIX ВША
В Ъ  ГЕЛЮ ГРАВЮ РАХЪ

съ текстомъ проф ессора 'РИХАРД А МУТЕРА.
90—95 гелюгравюръ англшскаго типа и 5— 10 репродукцш Process Duplex, всего 100 репродукцш, 
размеромъ 3 4 X 4 6  снтм., включая поля. 12 частей по 8— 9 репродукцш и 1—2 листа текста проф. 
Рихарда Мутера въ каждой части; вышли въ светъ I, II и III части, последующая будутъ выходить

черезъ каждые 2—3 месяца.

ЦЪна по предварительной подпискЬ— 25 руб.
Допускается разсрочка на слЪдующихъ услов!яхъ:
2 р., при полученш первыхъ 11 частей— по 2 р. за каждую и при полученш 12-ой части I р .; за дос
тавку въ столицахъ— по 10 коп. за каждую часть, за пересылку по действительной стоимости и за 

переводъ платежа— по 10 коп.— Подробное объявлеше см. т. II.

ГЛАВНЫЙ ТЕЧЕН1Я РУССКОЙ ЖИВОПИСИ XIX В М А
ВЪ СНИМКАХЪ СЪ КАРТИНЪ.

200 снимковъ (Duplex) съ текстомъ П. Н. ГЕ.
10 выпусковъТпо 20 снимковъ въкажд.,разм*ромъ 30X40 с/м.; включая поля.

И З Д А Н 1 Е  З А К О Н Ч Е Н О .
съ доставкой на домъ въ Москве и С.-Петербурге 21 р., съ пересылкой въ 
лределахъ Европейской Россш и Кавказа 23 р.

При подпиек* уплачивается два рубля и либо ежем*еячно при 
получен!и каждаго выпуска I р. 80  к., съ доставк. въ Москве и 

С.-Петербурге I р. 90 к., либо для иногороднихъ подписчиковъ каждые два месяца, при полученш 
двухъ выпусковъ, наложеннымъ платежемъ 4 р. 20 к ,—Подробное объявлеше см. т. 1.____________

Ц*на 20 руб., 
Услов!я разсрочки.

Подробные проспекты нздапШ Т-ва высылаются по треОвваШю Оезплатво. _ _ _  _ _  ^
Главная контора изданШ Т-ва Бр. А. и И. ГРАНАТЪ и К£: Москва, Б. Никитская, 5".

Отд*лен1е въ С.-Петербург-Ь, Дмитровский пер., 11.






