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У  арт икуле вызначаецца i дыферэнцыюецца нацыянальны кампанент пры казкавага фонду (парэмж она) бела­
рускай  мовы.

М эт а — вызначыць а б ’ём i ст рукт уру нацыянальнага (спецы ф чнага) кампанента, ступень яго нацыяналь- 
на-культ урнай абумоуленасщ, суадносты з тшанацыянальным (агульным) кампанентам у  парэмжоне беларускай  
мовы.

М ат эры ял i м ет ады . У  даследаванн выкарыстаны дэскрыптыуны i супастауляльны метады, м ет оды к ст рук- 
турна-семантычнага мадэлявання, лiнгвакульт уралагiчнага атсання, колькаснага аналiзу i шш. Матэрыялам да- 
следавання з ’яуляюцца а д з т к  пры казкавага м т т ум у, асноунага пры казкавага фонду, пры казкавага складу суча- 
снай лт арат урнай  мовы (усяго каля 1500 прыказак i больш за 5000 X  варыянтау).

Выш т  i ix  абмеркаванне. У  парэмжоне беларускай мовы спалучаюцца агульны з iншымi мовамi (ттэрнацыяналь- 
ны ц  утверсальны) i спецыфчны (уласна нацыянальны) кампаненты. Нацыянальна адметная частка парэмжона 
складаецца не т ол ьк  з адзт ак уласна беларускага паходжання, але i з нацыянальна дэтэрмiнаваньж варыянтау 
тшамоуных i агульных з iншымi мовамi прыказак. Значная частка прыказак запазычаных з iншьж м оу щ агульных 
з iншымi мовамi асiмiлявалi у  беларускай мове, набылi нацыянальна мартраваныя элементы i успрымаюцца нось- 
бiтамi мовы як уласна беларусшя.

Заключэнне. У  складзе нацыянальнага кампанента у  парэмжоне беларускай мовы пераваж аюць не уласна бе­
ларусш я па паходжанню адзтш , а нацыянальна дэтэрмтаваныя варыянты i элементы тшамоуных щ агульных з 
iншымi мовамi прыказак.

Клю чавыя словы: беларуская мова, спецыф чнае, агульнае, парэмжон, прыказка, нацыянальнае, ттэрнацыя- 
нальнае, утверсальнае, нацыянальна марш раваны варыянт, нацыянальна-культурны кампанент
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National Feature of the Proverbial Fund 
of the Belarusian Language

Petrushevskaya J.A.
Mogilev State A.A. Kuleshov University

The article defines and differentiates the national component o f  the proverbial fu n d  (paremikon) o f  the Belarusian 
language.

The purpose is to determine the volume and structure o f  the national (specific) component, the degree o f  its national 
and cultural conditionality, the relationship with the non-national (common) component o f  the parem ikon o f  the Belarusian 
language.

M ateria l and methods. The descriptive and comparative methods, the methods o f  structural and semantic modeling, 
the linguistic and cultural descriptions, the quantitative analysis and others are used in the study. The research materials 
are units o f  the proverbial minimum, units o f  the main proverbial fund, units o f  the proverbial stock o f  the modern literary 
language (about 1 ,500 proverbs and more than 5 ,000  variants o f  these proverbs).

Findings and their discussion. The parem ikon o f  the Belarusian language combines the common components with other 
languages (international or universal) and specific components (national). The national and distinctive p a rt o f  the parem ikon  
consists not only o f  the units o f  the Belarusian origin, but also o f  the nationally determ ined variants o f  foreign proverbs and  
proverbs common with other languages. The majority o f  the proverbs borrowed from  other languages or common with other 
languages have assim ilated in the Belarusian language, they take on the characteristics o f  nationally m arked elements so that 
native speakers perceive these units as proper Belarusian.

Conclusion. The nationally determined variants and the elements o f  foreign proverbs or common with other languages 
predom inate in the national component o f  the parem ikon o f  the Belarusian language.

K ey  words: the Belarusian language, specific, common, parem ikon, proverb, national, international, universal, nationally 
m arked variant, national andcultural component.
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Уканцы ХХ -  пачатку ХХ1 стагоддзя 
у сувязi з iM^iBbiM развiццём лш- 
гвакультуралапчных, этналшгвь

стычных, лшгвакагштыуных даследаванняу 
значна павялiчылася увага лшгвютау да выс- 
вятлення суадносш нацыянальнага i ушвер- 
сальнага у моунай сiстэме i яе падсютэмах, 
асаблiва у фразеалогii i парэмiялогii, у тым 
лiку i у беларускай мове. Велiзарную ролю у 
фармiраваннi i развiццi у сучаснай лшгвюты- 
цы культуралагiчнага i кагштыунага юрункау 
вывучэння мовы адыгралi працы прафесара 
В.А. Маславай [1; 2; 3 i iнш.].

Асобных даследаванняу, прысвечаных 
вызначэнню нацыянальнага кампанента 
прыказкавага фонду беларускай мовы, не 
праводзiлася, за выключэннем прац Я.Я. 1ва- 
нова, у яюх прапануюцца i абгрунтоуваюцца 
прынцыпы i метады лiнгвакраiназнаучага апiсання 
нацыянальна-культурнай семантыкi беларускiх 
моуных афарызмау у тым лшу прыказак [4; 5; 
6, с. 106-117]. Нацыянальнае (спецы^чнае) 
адзначаецца i апiсваецца мовазнауцамi пры 
даследаваннi прыказкавых адзiнак у межах 
этналшгвютычнага, лшгвакультуралапчнага, 
лшгвакрашазнаучага (а таксама лшгвакраязнау- 
чага), этымалагiчнага, параунальна-пстарычнага, 
супастауляльнага вывучэння беларускай мовы. 
Пры гэтым аб’ём нацыянальнага кампанента 
у беларускай парэмiялогii, як правша, 
неапраудана перабольшваецца, што датычыцца 
найперш вызначэння уласна беларускага 
паходжання прыказак, якiя квалiфiкуюцца як 
уласна беларусюя на падставе ужывання у iх 
лексiчных кампанентау-рэалш, адлюстравання 
у прататыпах прыказак гiстарычных, геагра- 
фiчных, сацыяльных, культурных умоу жыцця 
беларускага народа, карэляцыи прыказкавага 
зместу з духоуным светам беларусау, наяунасщ 
у лекачна-фразеалапчным складзе прыказак 
кампанентау яюя адсутнiчаюць у iншамоУных 
прыказкавых адпаведшках i г.д. Найбольш яскрава 
перабольшванне нацыянальнага кампанента 
у прыказкавым фондзе беларускай мовы 
праяуляецца пры этымалагiчным аналiзе прыказак 
[7; 8; 9].

Вызначэнне агульнага (ушверсальнага) 
i спецыфiчнага (нацыянальна-культурнага) 
кампанентау беларускай парэмiялогii на 
фоне iншых славянсюх i неславянскiх моу 
з ’яуляецца, як было акрэслена Я.Я. 1вановым на 
XV Мiжнародным з’ездзе славютау (Мшск, 
2013 г.), адной з актуальных праблем бела­
рускага мовазнауства [10].

Мэта даследавання -  вызначыць аб’ём i 
структуру нацыянальнага (спецыфiчнага) 
кампанента, ступень яго нацыянальна- 
культурнай абумоуленасщ, суадносiны з 
iншанацыянальным (агульным) кампанентам у 
парэмiконе беларускай мовы.

М атэры ял i метады. Фактычны матэрыял 
даследавання -  прыказкавыя адзiнкi трох 
аб’ектыуна абмежаваных мноствау у беларускай 
мове: прыказкавага м ш мум у (вызначанага
эксперыментальным шляхам М. Ю. Котавай 
[11] i Я. Я. 1вановым [6, с. 99-106]), асноунага 
прыказкавага фонду (вызначанага Я. Я. 1вано- 
вым [6, с. 85-99]) i прыказкавага складу 
сучаснай лтаратурнай мовы (вызначанага
I. Я. Лепешавым i М. А. Якалцэвiч [12]), а таксама 
некаторыя варыянты гэтых адзiнак, зафiксаваныя 
у парэмiялагiчных даведнiках М. Федароускага, 
Ф. М. Янкоускага, А. С. Аксамiтава, Я. Н. Рапа- 
новiча, М. Я. Грынблата, З. Ф. Санько, 
Я. Я. 1ванова i iнш. (усяго каля 1500 прыказак i 
больш за 5000 iх варыянтау).

Метадалапчнай асновай даследавання 
з ’яуляюцца асноуныя палажэнш агульнай 
парэмiялогii i асобныя палажэнш тэорыи 
парэмiялагiчнага складу славянскiх моу, у 
тым лшу беларускай мовы (распрацаваныя 
у даследаваннях Р.Л. Пермякова, В. Мщэра, 
В.М. Макiенкi, Х. Вальтэра, Д.А. Дабравольскага,
Э.М. Саладух^ А.С. Аксамiтава, 1.Я. Лепе- 
шава, Я.Я. 1ванова i iнш.) У даследаванш 
выкарыстаны дэскрыптыуны метад, методыю 
структурна-семантычнага мадэлявання,
фiксацыi, сiстэматызацыi i канфрантацыйнага 
аналiзу iншамоУных адпаведнiкау (у 
кiрунку ад беларускай мовы да шшых моу), 
лшгвакультуралапчнага апiсання, колькаснага 
аналiзу.

Вышкч i ix абмеркаванне. Нацыянальная 
адметнасць прыказкавага фонду (парэмiкона) 
беларускай мовы дэтэрмшавана яго 
спецыфiчнымi (унiкальнымi) адзiнкамi i 
адлюстраваннем фактау беларускай псторыи 
i культуры, светапогляду беларусау у 
прыказках, але колькасна i якасна абмежавана 
агульнымi з iншымi мовамi прыказакам1 
(iнтэрнацыянальнымi i унiверсальнымi). 
Ступень нацыянальнай адметнасцi парэмiкона 
беларускай мовы залежыць ад суадносiн 
у iм нацыянальнага i iншанацыянальнага 
кампанентау, якiя складаюцца не толькi з 
асобных прыказкавых адзшак, але таксама i з 
iх варыянтау, з элементау iх формы i зместу. 
Суадносiны нацыянальнага i iншанацыянальнага
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кампанентау у складзе парэмшона найбольш 
аб’ектыуна выяуляюцца у сiнхранiчным 
плане i рэпрэзентатыуна адлюстроуваюцца на 
матэрыяле трох процшастауленых мноствау 
прыказак, абмежаваных паводле лшгвютычна 
значных крытэрыяу: прыказкавага мiнiмуму
(дыяхрашчны зрэз парэмiкона), асноунага 
прыказкавага фонду (сшхрашчны зрэз 
парэмiкона), прыказкавага складу лтаратурнай 
мовы (функцыянальны зрэз парэмшона).

Прыказкi, якiя ужываюцца у беларускай 
мове, дыферэнцыююцца паводле крытэрыя 
нацыянальнай дэтэрмiнаванасцi на дзве 
процшастауленыя групы -  нацыянальныя 
(уласна беларусюя) i iншанацыянальныя 
(агульныя з iншымi мовамi). Да нацыянальна 
дэтэрмiнаваных адзшак адносяцца тыя, што 
не сустракаюцца у iншых мовах (унiкальныя). 
Напр.: А кал1 што якое, дык што тут (там) 
такое; Вялжаму каню -  вялт  хамут; Галота 
хоць у  балота; Гультаю -  хлеб на юю; Добрае 
карэнне, добрае i насенне; Дурныя жарты плачу 
варты; З м узы к хлеб невялiкi; Карову б ’юць за 
зык, а бабу за язык; Лепей вучоны, як залачоны; 
Не заусягды, як на Дзяды; Праца i рут -  моцныя 
зарую; Служачы хлеб -  сабачы; У ж ы цц згода як 
у  жтво пагода; Цянью адбiраюць дзяньк  i шш. 
Яны могуць як мець, так i не мець э ^ в а л е н т ы  щ 
адпаведшю у шшых мовах.

Агульныя з iншымi мовамi прыказю 
размяжоуваюцца у шнхрашчным плане 
паводле фактару кантактавання моу на два 
колькасна нераунаважныя класы адзшак -  
штэрнацыянальныя (абумоуленыя моуным1 
кантактамi) i унiверсальныя (не абумоуленыя 
моУнымi кантактамi). Напр.: Адна галава добра, 
а дзве <яшчэ> лепш (лепей) мае аналап у 
пящдзесящ сямi мовах свету, што належаць да 
розных моуных сямей, i з ’яуляецца адным з двух 
варыянтау ушверсальнай прыказкi Two /  four /  
more eyes see more /  better / farther than one /  two 
V1 -  Two heads /  brains are better then one V2, 
паводле даведшка G. Paczolay “European Proverbs 
in 55 Languages, with Equivalents in Arabic, Per­
sian, Sanskrit, Chinese, and Japanese” (1997, р. 72­
76). Або: Адзiн за у а х  i усе за аднаго з ’яуляецца 
штэрнацыянальнай адзшкай, якая ужываецца 
у англшскай, нямецкай, польскай, рускай, 
украшскай, французскай i iнш. мовах i трапiла 
з беларускую у вынiку запазычання з рускай або 
з польскай мовы. Нацыянальна дэтэрмшаваныя 
прыказю колькасна пераважаюць у прыказкавым 
складзе лiтаратурнай мовы (каля 20%), крыху 
менш прадстаулены у прыказкавым мш муме

(больш за 15%) i удвая менш -  у асноуным 
прыказкавым фондзе (каля 10%), што сведчыць 
пра павелiчэнне у удзельнай вагi нацыянальна 
дэтэрмiнаваных прыказкавых адзшак у сучаснай 
беларускай мове.

Нацыянальны кампанент парэмшона
беларускай мовы падзяляецца у семiятычным 
плане на нацыянальна дэтэрмшаваныя адзшю як 
цэласныя знаю (уласна беларусюя прыказкi) i на 
нацыянальна дэтэрмшаваныя элементы iх формы 
i зместу (нацыянальныя прататыпы прыказак; 
рэалй i безэквiвалентныя словы у прыказках; 
нацыянальныя уяуленнi i вобразы у прыказках; 
уласна беларускiя прыказкавыя мадэлi; лексiка 
i фразеалогiя уласна беларускага паходжання 
у прыказках). Напр.: Каб яды, як на Дзяды, 
а рабщь (працаваць, работы), як у  нядзельку 
(нацыянальны прататып -  вялшая колькасць страу 
на свята Дзяды, рэалiя -  Дзяды); Каму па каму, 
а каму (нам, мне) <дык> два камы (рэалiя -  камы 
‘нацыянальная беларуская страва’; прыказкавая 
мадэль “Каму мала / нешта адно, каму многа / 
шмат чаго”); Жыве кот i сабака, ды жытка 
не аднака (беларусю прыказкавы наватвор -  
жытка); Калi няма шчасця зрання, то не будзе 
да змяркання (уласна беларуская лексша -  зрання, 
змяркання); Лепш старожа, як варожа (уласна 
беларусюя формы -  старожа, варожа) i да т.п. 
Сярод уласна беларусюх прыказак пераважаюць 
адзшю дыскурсiунага паходжання, што паказвае 
на прыярытэтную ролю гутарковага маулення як 
крынщы нацыянальна-культурнага кампанента 
у прыказкавым фондзе беларускай мовы. Зушм 
няшмат прыказкавых адзшак, што паходзяць з 
уласна беларусюх фальклорных щ з лгаратурных 
тэкстау, напр.: З рога усяго многа (з беларускай 
народнай казю); Няма таго, што раньш было 
(з вершаванага апавядання М. Багдановiча 
“Верашка”) i шш. Сярод нацыянальна адметных 
элементау формы i зместу прыказак пераважаюць 
уяуленш i вобразы нацыянальнай карцшы 
свету беларусау, нацыянальна дэтэрмшаваныя 
прыказкавыя прататыпы, што характарызуе 
структуру парэмiялагiчнага фона у беларускай 
мове. Напр.: А калi што якое, дык што тут 
(там) такое; Галота хоць у  балота; Душа як 
лес; Лёгка сказаць, ды далёка дыбаць; Не было 
б тое, было б што другое; Не заусягды, як на 
Дзяды; Няма лепшага панства, як гаспадарства; 
Няма той (тае) крамы, каб прадавалiся мамы; 
Хата рагата; Цяньш адбiраюць дзяньт i да т.п. 
Нацыянальна дэтэрмшаваныя элементы формы 
i зместу характэрны для значнай колькасщ 
прыказак уласна беларускага паходжання, што
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сведчыць аб дастаткова высокай ступеш ix 
нацыянальна-культурнай маркiраванасцi.

1ншанацыянальны кампанент парэмiкона 
беларускай мовы членщца паводле
суаднесенасцi формы i зместу з нацыянальнай 
культурай беларусау на шшанацыянальна 
маркiраваныя, нейтральныя i акультураваныя 
прыказкi. У вынiку акультурацыi узшкаюць 
нацыянальна дэтэрмiнаваныя варыянты i 
элементы штэрнацыянальных i ушверсальных 
прыказкавых адзшак (нацыянальныя варыяцыи 
прыказкавых прататыпау, рэали у лексiчным 
складзе прыказак, спецы ^чны я вобразы i 
паняццi у прыказках, унiкальныя варыянты 
прыказкавых мадэляу, л е ^ ч н а г а  складу i 
граматычнай арганiзацыi прыказак). Напр.: 
Л!:хтаром пушчы не асвецш  (нацыянальны 
прататып -  ‘“тхтар свецщь у пушчы”, параун. 
руск. Искрой избы не осветишь); Язык Втьт 
дапытае (рэалiя -  Втьня, параун. юп. Quien 
boca ha, a Roma va, ri. Chi lingua ha a Roma va, 
польск. Jqzyk i do Krakowa (Rzymu) doprow- 
adzi, руск. Язык до Киева доведёт, укр. Язик до 
Киева доведе, фр. Qui langue a, a Rome va); Каму 
густа, <а> каму пуста (беларуская прыказкавая 
мадэль “Яму / таму многа, а яму / таму шчога” як 
варыянт штэрнацыянальнай прыказкавай мадэл1 
“Аднаму / шшым многа, а iншаму / шшым / 
нам шчога”, параун. польск. Jednym rydz, dru- 
gim nic, руск. У кого густо, а у  нас пусто, укр. 
Один му густо, а другому пусто); Круцячы 
(круцельствам, хт расцю) свет пройдзеш, 
але назад не вернешся (адметныя лекшчныя 
кампаненты -  круцельствам, хт расцю , параун. 
польск. Klamstwem swiat przejdziesz, ale siq nie 
wrocisz, руск. Кривдой свет пройдёшь, да назад 
не вернёшься, укр. З неправдою свт  пройдеш, 
а назад не вернешся); Хоць i вiдаць, але (ды) 
далёка дыбаць (шшая мадэль складанага сказа 
-  складаназалежны сказ, параун. бяззлучшкавы 
сказ у польск. Blisko widac, daleko dybac, 
складаназлучаны сказ у руск. Близко видать, да 
далеко шагать, укр. Близько видати, та далеко 
дибати) i да т.п. Удзельная вага акультураваных 
адзшак перавышае 70% штэрнацыянальных 
i ушверсальных прыказак, што сведчыць аб 
высокай ступеш нацыянальнай дэтэрмшаванасщ 
шшанацыянальнага кампанента парэмшона 
беларускай мовы.

Колькасць штэрнацыянальных i
ушверсальных адзшак амаль у чатыры разы 
перавышае колькасць уласна беларусюх 
прыказак у парэмшоне беларускай мовы, што 
паказвае на убудаванасць яе прыказкавага

фонду у агульнаславянсю i агульнаеурапейсю 
парэмiялагiчны кантынуум. Разам з тым 
удзельная вага нацыянальна-культурна 
марюраваных прыказкавых адзшак уласна 
беларускага паходжання роуная удзельнай 
вазе нацыянальна-культурна дэтэрмшаваных 
паводле формы i зместу штэрнацыянальных 
i ушверсальных прыказак, што сведчыць аб 
высокай ступеш нацыянальна-культурнай 
адметнасщ прыказкавых адзшак беларускай 
мовы.

Заключэнне. У вышку даследавання вызна- 
чана методыка выяулення нацыянальнага кампа­
нента у парэмшоне беларускай мовы на падста- 
ве дыферэнцыяцып спецы ^чнага (нацыянальна 
дэтэрмiнаванага) i агульнага з iншымi мовам1 
(iншанацыянальнага) у сшхрашчным плане на 
матэрыяле прыказкавага мшмуму, асноунага 
прыказкавага фонду, прыказкавага складу л га - 
ратурнай мовы. Вызначаны i дыферэнцыяваны 
адзiнкi, якiя належаць да нацыянальнага i шша- 
нацыянальнага (штэрнацыянальнага i ушвер- 
сальнага) кампанентау парэмшона беларускай 
мовы, вызначаны iнтэрнацыянальны характар 
каля 1000 прыказак, устаноулена прыналежнас- 
ць да унiверсальныx адзiнак больш за 70 прыка­
зак, яюя ужываюцца у сучаснай беларускай л га - 
ратурнай мове.

Комплексна дыферэнцыявана нацыяналь- 
на-культурная семантыка уласна беларускix 
прыказкавых адзшак, вызначана i ранжыравана 
структура парэмiялагiчнага фона, устаноулена 
ступень нацыянальнай дэтэрмшаванасщ формы 
i зместу прыказак уласна беларускага паходжан­
ня, вызначана каля 300 адзшак, яюя утвараюць 
нацыянальны кампанент прыказкавага складу 
сучаснай беларускай лтаратурнай мовы.

Устаноулена нацыянальна-культурная марюра- 
ванасць шшанацыянальнага кампанента парэмшо- 
на беларускай мовы, вызначаны i дыферэнцыяваны 
нацыянальна абумоуленыя варыянты i элементы 
^эрнацыянальных i ушверсальных прыказкавых 
адзшак, вызначана ступень нацыянальнай дэтэр­
мшаванасщ штэрнацыянальнага i ушверсальнага 
кампанентау прыказкавага складу сучаснай бела- 
рускай лiтаратурнай мовы. Вызначаны суадноаны 
памiж нацыянальным i шшанацыянальным кампа- 
нентамi парэмiкона беларускай мовы, устаноулена i 
дыферэнцыявана ступень нацыянальна-культурнай 
адметнасцi прыказкавых адзiнак беларускай мовы.

В ы нш  даследавання маюць тэарэтычную i 
эмпiрычную значнасць у лшгвакультуралапч- 
ным i этналiнгвiстычным апiсаннi беларускай 
мовы (у прыватнасщ нацыянальна-культур-
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най семантыю беларусюх прыказак), а такса­
ма з ’яуляюцца важнымi у прыкладным плане у 
сферы лiнгвадыдактыкi пры выкладанш белару­
скай мовы як роднай (у лшгвакультуралапчным 
i лiнгвакраязнаучым аспекце), як замежнай i як 
няроднай ва умовах блiзкароднаснага бш ш газ- 
му (у лшгвакрашазнаучым аспекце), у галше 
нарматыунай i вучэбнай лексiкаграфii (у ме­
жах пстарычна-этымалапчнай зоны слоушка) i 
двухмоунай лексiкаграфii (пры укладанш шша- 
моУна-беларускiх парэмiялагiчных слоУнiкаУ), у 
тэорып i практыцы перакладу публщыстычных i 
лiтаратурна-мастацкiх тэкстау (з беларускай на 
шшыя мовы).
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