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ния и т.д., которые сформировались исторически и благодаря принадлежности к опре-

деленному полю, но и специфичность своей позиции в этом поле, то есть находиться в 

состоянии постоянной «эпистемологической бдительности».  

В целом, рационалистический историзм П. Бурдье предстает как попытка преодо-

ления релятивизма не только социальных наук, но и релятивизма в более широком кон-

тексте, с которым столкнулись современные трактовки научной рациональности и ра-

циональности вообще.  

Таким образом, особенностью современного этапа развития социально-

гуманитарного знания является тенденция к осуществлению его теоретико-

методологического синтеза, а также интеграция различных дисциплин в изучении со-

циальных и культурных феноменов. Во втором десятилетии XXI века обсуждение ста-

туса социальных наук продолжает находиться в фокусе научного интереса и общест-

венных дискуссий, постепенно перемещаясь из области специализированного знания, 

через философию науки и социальную эпистемологию в политику, образование, искус-

ство и другие сферы социальной реальности. В то же время вопрос о критериях науч-

ности обществознания, который так широко обсуждался в конце XX столетия, сделав 

социальные науки предметом методологического сомнения, продолжает оставаться ак-

туальным. Идея П. Бурдье о совмещении историзма и рационализма в попытке избе-

жать сомнений в научности социальных наук и обвинений их в историческом реляти-

визме является одним из вариантов проблематизации и решения данного вопроса. 
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Исследование темы, вынесенной в название статьи, мы начнем с аксиомы: чело-

век является биосоциальным существом и потому в процессе своей жизнедеятельности 

он взаимодействует одновременно и с природной средой, обычно фиксируемой поня-

тием «географическая среда», и социокультурной средой, под которой понимается со-

вокупность условий жизнедеятельности индивида, порожденных самим человеком в 

результате его производственной деятельности. При этом следует иметь в виду и тот 

факт, что природа входит элементом в социальную среду, однако в преобразованном 

человеческой деятельностью виде – средствах производства, предметах быта.  
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Социокультурная среда представляет собою сложную систему, основополагаю-

щими элементами которой выступают собственно социальная среда и среда культуры. 

Именно эти два элемента жизненного пространства человека определяют его сущность 

и существование как вида Homo sapiens, являются тем жизнеутверждающим простран-

ством, в котором он формируется как личность. В содержательном аспекте каждая из 

составляющих синтеза несет в себе специфические структуры воздействия на человека. 

В частности, социальная среда в широком смысле представляет собою абстракцию, 

данную нам для обозначения объективной и субъективной реальности со специфиче-

ским конкретно-историческим наполнением. Во-первых, она представляет собою сово-

купность форм коммуникации субъектов. Во-вторых, еѐ содержание составляют и те 

связи и отношения, которые личность образует в процессе своей экономической, поли-

тической и иной деятельности. В-третьих, в содержание социальной среды входят ле-

гитимация власти в единстве с оправданием самих социальных институтов легитима-

ции и производных их деятельности. В-четвертых, компонентом социальной среды яв-

ляется и образ жизни субъектов деятельности. Вся эта социальная реальность сущест-

вует, но носит характер и статус надприродной реальности (и которую в последующем, 

для более адекватного ее понимания в тематическом аспекте статьи, мы будем упот-

реблять в значении содержания категории «общество»). Ибо само «социальное» есть не 

что иное как объективно существующее, но лишенное предметности как данности в 

наших ощущениях. Как писал по этому поводу классик социологии Э. Дюркгейм, соци-

альное есть «система знаков, которыми…– пользуются для выражения сво-

их…мыслей…– Например, –… денежная система, употребляемая …для уплаты долгов, 

орудия кредита… и т.д. – все это функционирует независимо от того употребления, ко-

торое я из них делаю. … – Следовательно, – эти способы мышления, деятельности и 

чувствования обладают тем примечательным свойством, что существуют вне индиви-

дуальных сознаний» [1, с. 30]. Таким образом, социальное как объективное, появляется 

в результате совместной деятельности людей, направленной на позитивные еѐ резуль-

таты во имя субъектов деятельности [2, с. 12]. Понятие же «культурная среда» обозна-

чает артефакты результатов материальной и духовной деятельности личности в единст-

ве с самой этой деятельностью (культура производства, культура труда), осуществляе-

мой в контексте общепринятых в данной социальной системе правил и принципов. 

Учитывая, что человек производит только то, что ему необходимо и ценно, то культур-

ную среду можно определить как совокупность материальных и духовных ценностей, 

произведенных человеком в процессе своей жизнедеятельности. В пространство куль-

турной среды следует отнести и язык как средство коммуникации между субъектами, 

которые входят в отношения в процессе деятельности по производству материальных и 

духовных символических форм, их презентации, сохранения историко-культурных па-

мятников, трансляции духовных ценностей, удовлетворяющих потребности субъектов. 

В контексте определения сущности и фундаментальных черт структуры социо-

культурной среды еѐ можно рассматривать смысложизненным пространством человека 

[3, с.10], а самого человека в совокупности его атрибутивных свойств, имманентно 

присутствующих в смысловом содержании понятий «человек» и «личность», как суще-

ства социокультурного. В частности, в контексте биологической составляющей струк-

туры человек, как «тело природы», вступает во взаимодействие с жизненным простран-

ством с целью удовлетворения своих витальных потребностей. Но процесс их удовле-

творения носит социальный характер. Ибо его жизненное пространство в первую оче-

редь предполагает общество, так как человек изначально включен в общество как сис-

тему людей. То есть, он включен в социальное как совокупность надприродного, ча-

стью которого являются нормы и правила удовлетворения личностью своих биологиче-

ских потребностей.  
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 Как целостное социальное, характеризующееся креативностью и целеполагаю-

щей деятельностью, волей, человек символизируется в категории «личность». Данная 

категория, во-первых, раскрывает механизм становления человека разумного в процесс 

его социализации, одновременно подчеркивая тот факт, что личностью не рождаются, а 

становятся. Во-вторых, сущностное содержание понятия «личность» указывает нам на 

то, что процесс социализации задается самим социальным. Ведь человек, рождаясь, по-

падает в определенную социальную и культурную среду, заполненную повседневной 

реальностью и повседневным взаимодействием. Это его мир в целостности и система-

тизированности, определенности и заданности теми составляющими социального и 

культурного пространства, которые он получает в дар от предшествующих эпох, поко-

лений. Это своеобразный архетип, с помощью которого человеческое в человеке начи-

нает материализовываться и воплощаться в формирующейся личности.  

 Но что является источником воплощения человека в вид Homo sapiens, в лич-

ность? Представляется, этот процесс неразрывно связан с удовлетворением постоянно 

растущих и сущностно изменяющихся, расщиряющихся в объеме потребностей чело-

века и его стремлением к обладанию ценностями. Понятие «ценность» обозначает 

свойство объекта, которое принимает форму значимости, полезности для человека. Од-

нако это свойство не порождено самим объектом, а является результатом его создания 

человеком. Это своебразный технопроект, в котором свойство данного объекта проеци-

руется для использования в другой системе координат. Но в этом аспекте ценность, в ее 

категориально-сущностной ипостаси, является источником смыслов. Отраженная в 

сознании и переживаниях человека как предельно значимая для него, она превращается 

в главный регулятор поведения, становится смыслом его жизни. В свою очередь по со-

держательным характеристикам смыслы жизни людей разные. У одних они обусловле-

ны общечеловеческими ценностями», у других локализуются ценностными ориентира-

ми определенной социальной группы или личностными интересами, потребностями, 

представлениями о цели жизни. В этом аспекте для части людей смыслом жизни может 

стать служение Отечеству во имя его процветания и процветания личности, а для дру-

гих – «безудержное накопление капитала, делание карьеры любой ценой…– и в этой 

связи пренебрежительное отношение к окружающим в единстве с – …завоевании(ем) 

дешевой популярности» или, как крайний случай, уход в направлении асоциальной или 

антисоциальной.деятельности [4, с. 57]. 

 Устремленная на достижение поставленных целей, мотивированных ценностны-

ми ориентирами, личность преобразует окружающую социально-культурную среду, 

изменяя тем самым и себя как объекта этой среды, и субъекта как носителя познава-

тельно-преобразовательной деятельности. При этом личность не только достигает по-

ставленной цели, но удовлетворяет и конкретную потребность. А вместе с еѐ удовлетво-

рением, она приводит в неравновесное состояние себя как подсистему социокультурной 

среды. Следовательно, характеризующаяся креативностью и постоянным стремлением к 

снятию бинарности «равновесность – неравновесность» системы, личность постоянно 

воспроизводит эту бинарность. Парадокс в том, что в соответствии с законом возраста-

ния потребностей, этот процесс удовлетворения и формирования новых потребностей 

представляет не что иное как бесконечность. А значит удовлетворение любой потребно-

сти человека автоматически приводит как к снятию неравновесности, так и порождению 

нового неравновесного состояния системы. При этом в данном процессе единым и це-

лым, но вечно изменяющимся, остается бинарность личности с ее постоянно растущими 

потребностями, и социокультурной среды. Именно в синтезе целостности и постоянной 

изменчивости проявляется процессуальность. Именно в данном контексте следует рас-

сматривать и источник абсолютной активности человека, а социокультурную среду рас-

сматривать условием и результатом жизнедеятельности человека.  
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 Социокультурная среда имеет многоуровневую, иерархично выстроенную систему. 

Поэтому на каждом из уровней взаимодействие личности и социокультурной среды носит 

особенный характер. В этой связи, с целью выяснения вышеочерченной специфики взаи-

модействия, целесообразно классифицировать уровни социокультурной среды: – по степе-

ни воздействия на личность, по характеру взаимодействия личности и социокультурной 

среды (непосредственное – опосредованное), по степени устойчивости социокультурной 

среды и др. Однако на всех этих уровнях будет тождественной направленность на ценно-

стные ориентиры человеческой деятельности. Тождественной постольку, поскольку разра-

боткой этих ориентиров занимаются социальные институты государства (социальные ин-

ституты образования, семьи, здравоохранения, др.) как устойчивые формы организации 

совместной деятельности людей, направленной именно на удовлетворение социально-

культурных потребностей человека. Исходя из вышеизложенной трактовки классификации 

социокультурной среды, можно выделить следующие еѐ уровни: микро– мезо– макро– по-

граничная– региональная– мега– и социокультурная среда Эйкумены. Непосредственной 

социокультурной средой человека, с которой начинается процесс его социализации, явля-

ется микро-социокультурная среда. По мере усложнения процесса социализации, расши-

рения пространства взаимодействия личности и социокультурной среды, изменяется ха-

рактер сохранения социокультурной средой статуса одновременного условия и результата 

жизнедеятельности личности. При этом, вместе с углубляющейся опосредованностью 

взаимодействия личности с социокультурной средой особую роль приобретает язык не 

только как элемент культуры, но и как артефакт, выступающий «домом» бытия человека 

[5, с. 192], домом, в котором может быть постигнута истина социокультурной среды как 

условия и результата жизнедеятельности человека.  
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Тенденции развития современной цивилизации вырисовывают опасные перспек-

тивы для человечества и дают не мало оснований для их пессимистической оценки. 
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