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В статье рассматривается деятельность международного коллектива кураторов по разработке концепций и формиро-
ванию экспозиций выставки «Москва–Берлин / Берлин–Москва. 1950–2000. Современный взгляд». Выставка экспонировалась в 
Мартин-Гропиус-Бау в Берлине в 2003 г. и в Государственном историческом музее в Москве в 2004 г. Глубокие и многосторонние 
исследования искусства двух стран, проведенные кураторскими группами, позволили представить широкой публике общность и 
различия иллюзий, мечтаний и судеб, определивших ход второй половины ХХ века, общность и различия путей развития русской 
и немецкой культур в контексте развития мирового художественного поля, показать широкий диапазон переживаний времени 
современными ему авторами.
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В поле искусствоведческих исследований 
последние четыре десятилетия постоянно 
растет интерес к процессам современного 
искусства, осваивающего новые концепции 
выставочной деятельности, новые места для 
проведения выставок и проектов, изменяю-
щего способы презентации и взаимодействия 
со зрителем. Существенно изменилось поня-
тие о том, какой должна быть выставка совре-
менного искусства. Выставки приобрели гло-
бально ориентированный формат, стали пока-
зывать не только искусство, но и всё больше и 
больше представлять на суд интернациональ-
ной общественности актуальные теории и мо-
дели мышления. Кураторская деятельность 

становится платформой для трансфера зна-
ний. На передний план выходит анализ ми-
ровых проблем и репрезентация локальных 
ситуаций. Эта тенденция наиболее отчетливо 
видна при исследовании крупных выставоч-
ных событий конца ХХ – начала ХХI века.

Целью данного исследования является 
анализ многокомпонентной проектно-худо-
жественной деятельности кураторов проекта 
современного искусства на примере выстав-
ки «Москва–Берлин / Берлин–Москва. 1950–
2000. Современный взгляд».

Широкомасштабная выставка «Москва–
Берлин / Берлин–Москва. 1950–2000. 
Современный взгляд» экспонировалась в 
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Берлине и Москве в 2003–2004 гг. В куратор-
скую группу вошло шесть специалистов, по 
трое с российской и немецкой сторон: за-
меститель министра культуры Российской 
Федерации, искусствовед и куратор Павел 
Хорошилов, искусствовед и куратор Виктор 
Мизиано, куратор, искусствовед, арт-критик 
Екатерина Дёготь и куратор, бывший дирек-
тор Кунстхалле Дюссельдорфа Юрген Хартен, 
директор Национальной галереи Берлина 
Ангела Шнайдер, искусствовед, директор 
Дома художника «Бетания» Кристоф Таннерт. 
Главными кураторами выставки выступили 
П. Хорошилов и Ю. Хартен.

От кураторов ожидали разработки кон-
цепции междисциплинарной панорамы, 
представляющей различные художественные 
направления. Каждая из кураторских групп 
выдвинула собственную первоначальную 
идею выставки. П. Хорошилов, Е. Дёготь и  
В. Мизиано, опираясь на успешный опыт про-
ведения выставки «Берлин–Москва / Москва–
Берлин 1900–1950», предлагали создать муль-
тидисциплинарную художественную экспо-
зицию, базирующуюся на хронологическом 
принципе. Предполагалось осмыслить «место 
советской традиции в мировом контексте» и 
представить искусство в социально-политиче-
ском контексте [1].

Немецкая кураторская группа возража-
ла против «выставки “из искусства”», кон-
центрирующейся на медиа и направлениях 
изобразительного искусства» [2]. Ю. Хартен,  
А. Шнайдер и К. Таннерт предложили сузить 
рамки и сместить фокус на изобразительное 
искусство как показатель основных культур-
ных процессов. С их точки зрения, целью вы-
ставки должно было стать «освобождение ра-
бот от их изначального причисления к какому 
бы то ни было течению и заострению взгляда 
на существенном» [2]. Задуманное курато-
рами избавление произведений от первона-
чальных ассоциаций и придание им нового 
облика в выставочном контексте неизбежно 
поднимало вопрос о соотношении массовой 
культуры и индивидуальных художественных 
достижений. Наиболее важным было пока-
зать влияние систем на визуальную культуру, 
представить взгляд людей на прожитое ими 
время, создать своеобразный «коридор вос-
поминаний» на основе диалога двух культур.

«Тот, кто помнит “Берлин – Москва / 
Москва – Берлин 1900–1950”, вероятно, ожи-
дает, что вторая выставка последовательно 
начнется там, где закончилась первая. Но уже 
во время первых обсуждений кураторов ста-
ло ясно, что очерченные вокруг двух метро-
полий рамки являются недостаточными для 

последующего проекта», – подчеркивала не-
мецкая кураторская группа в своей концеп-
ции (перевод автора) [2]. Позиция кураторов 
в значительной степени связана с тем, что 
во второй половине ХХ в., в отличие от пер-
вой, существенно изменилась сама структура 
культурного взаимодействия двух городов 
и двух стран. Исторический и политический 
контекст заданных тематикой пятидесяти 
лет – послевоенное разделение Берлина и 
Германии, возведение Берлинской стены, 
разные пути развития ГДР и ФРГ, денацифи-
кация Германии и развенчание культа лич-
ности Сталина, руководящая роль партии в 
однопартийной системе, гонка вооружений, 
холодная война, гласность и перестройка, 
падение Берлинской стены и воссоедине-
ние Германий, распад Советского Союза, по-
явление на карте Европы новых государств 
и т. д. Культурный контекст этого времени 
соответствовал эпохе. Разрешенные к ис-
пользованию официальные стили советско-
го искусства, ведущим из которых был соц-
реализм, находили зеркальное отражение 
в искусстве ГДР и других социалистических 
стран. Допускались небольшие отклоне-
ния, прежде всего в Восточной Германии,  
где вследствие близости ФРГ сложно было 
полностью контролировать информацион-
ные потоки. Неофициальное искусство ком-
мунистической СССР и прокоммунистической 
ГДР, находясь под запретом, развивалось  
в крайне стесненных условиях. При этом в ФРГ – 
Флюксус, Zero, «Новые дикие», абстракционизм 
и ташизм, documenta и Скульптурные проекты 
Мюнстера и т. д. 

По словам П. Хорошилова, кураторы «не 
ставили задачи тотально показать все, что на-
жито культурами России и Германии в области 
визуальных искусств», поскольку такая задача 
неосуществима» [3]. После длительных дис-
куссий было достигнуто соглашение о прида-
нии экспозиции интегрированного характера, 
подразумевающего включение основных тен-
денций развития изобразительного искусства 
без разделения на западное и восточное. 

Выставка «Москва–Берлин / Берлин–
Москва. 1950–2000. Современный взгляд» 
базировалась на концептуальных направля-
ющих – основных этапах эволюции художе-
ственного развития, – ставшими разделами 
экспозиции. По утверждению немецкой кура-
торской группы, «сама система искусства яв-
ляется индикатором духа времени» [2]. 

Выбор произведений. Кураторы счита-
ли, что выбор произведений актуального 
и современного искусства следует осно-
вывать на их взаимодействии с прошлым. 
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Необходимо было представить «калейдоскоп 
знаний, не игнорируя историческое расхож-
дение культур в Советском Союзе, Германской 
Демократической Республике и Федеративной 
Республике Германии, включая Западный 
Берлин». Западногерманская составляю-
щая была представлена работами Ансельма 
Кифера, Ребекки Хорн, Йозефа Бойса, Герхарда 
Рихтера, Георга Базелица, Вольфа Фостелля, 
Зигмара Польке, Герхарда Мерца, Гюнтера 
Юккера и др., восточногерманская – произве-
дениями Вернера Тюбке, Вилли Зитте, Фритца 
Кремера и др. Немецкая кураторская группа, 
утверждая, что «Берлин и Москва отражали и 
отражают общие тенденции, как pars pro foto, 
как полюса германо-российского эллипса с 
международными касательными» [2], сочла 
необходимым включить в экспозицию ряд 
произведений признанных иностранных ав-
торов, среди которых Пабло Пикассо, Марина 
Абрамович, Энди Уорхол и др.

Российские кураторы, помимо произ-
ведений авторов, придерживавшихся офи-
циально заданных и главенствующих в тот 
период направлений искусства, либо при-
знанных в силу своего таланта и професси-
ональных качеств, осознанно включили в 
экспозицию ряд работ художников, извест-
ных в западных художественных кругах как 
представители андеграунда, нонконформиз-
ма, идеологические оппозиционеры. 1950-е 
годы представляли Василий Яковлев, Фёдор 
Богородский, Кукрыниксы, Павел Корин; 
1960-е – Таир Салахов, Гелий Коржев, Дмитрий 
Жилинский и др., 1970-е – Илья Кабаков, 
Виталий Комар и Александр Меламид, Эрик 
Булатов, Оскар Рабин, Игорь Макаревич и 
др., 1980–1990-е и далее – Тимур Новиков, 
Олег Кулик, Константин Звездочётов, Андрей 
Монастырский, Александр Виноградов и 
Владимир Дубоссарский, Павел Пепперштейн, 
Леонид Тишков, Владимир Куприянов, Сергей 
Шутов и др. «Таких художников, реализовав-
ших в творчестве свой личный проект, мне ка-
залось важным найти как в официальном, так 
и в неофициальном искусстве, хотя в послед-
нем их предсказуемым образом больше», – 
так обосновывает свой кураторский выбор  
Е. Дёготь [1]. 

При отборе экспонатов немецкие и рос-
сийские кураторы учитывали позиции худож-
ников в системе представленных стран, заяв-
ленное или выявленное отношение автора к 
искусству своей страны, возможность вписать 
работы в кураторский контекст, простран-
ственные и технические особенности выста-
вочных площадей. Такой подход – «расширен-
ная кураторская драматургия» [2] – позволил 

экспозиции стать «не хронологическим ис-
кусствоведческим исследованием, а выстав-
кой восходящих констелляций» (перевод 
автора) [4]. «Констелляция» – термин, часто 
используемый искусствоведом и куратором 
Ю. Хартеном. Этот термин имеет много зна-
чений при переводе с немецкого: положение 
дел, стечение обстоятельств, конъюнктура.  
В данном конкретном случае российский со-
куратор выставки В. Мизиано определяет его 
как «введение разновременных событий в 
контекст общего интеллектуального диалога» 
[5]. В концепции немецкой кураторской груп-
пы было подчеркнуто, что констелляция «об-
ращает внимание на связь, которая вызывает 
в воображении сравнение отдельных произ-
ведений искусства, а также на то, как они их 
раскрывают» [2]. 

В связи с тем, что двухлетняя подготовка 
обширной междисциплинарной экспозиции 
требовала не только тщательного и вдумчи-
вого отбора экспонатов, но и большого коли-
чества согласований между немецкими и рос-
сийскими институциями, что занимало много 
времени, было решено сделать проект двух-
частным. Первая часть – непосредственно вы-
ставка, вторая – каталог, который должен был 
включать не представленные на выставке дис-
циплины – градостроительство и архитектуру, 
литературу и кино, театр и музыку, – и тем са-
мым дать возможность сформировать досто-
верный портрет эпохи и разработать сопро-
водительные программы. В конечном итоге и 
немецкое, и русское издание состояло из двух 
томов: каталог выставки и хроника полити-
ческой и культурной жизни, представленная 
фотографиями и документами эпохи, а также 
сопровождающаяся статьями и эссе [6].

Экспозиции выставки. В Берлине выстав-
ка была показана в Мартин-Гропиус-Бау, в 
Москве – в Государственном историческом 
музее. Берлинский и московский варианты 
экспозиций отличались и по числу разделов 
(их было больше в Москве), и по числу экспо-
натов (в Берлине их было больше примерно 
на треть). Это объясняется не только разницей 
в условиях экспонирования, но и различием 
в кураторских позициях, которые после дли-
тельных дискуссий и обсуждений привели к 
созданию двух разных выставок под одним 
названием, объединенных общей концепци-
ей. Экспозицию в Мартин-Гропиус-Бау форми-
ровал Ю. Хартен, в Государственном историче-
ском музее – Е. Дёготь и В. Мизиано. 

В Мартин-Гропиус-Бау экспонировалось 
преимущественно изобразительное искус-
ство. Концепция берлинской выставки ба-
зировалась на взгляде «сегодняшнего дня».  
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По утверждению немецких кураторов, при та-
ком подходе «обычный метод историко-худо-
жественного пересказа по десятилетиям, за-
канчивающийся сегодняшним днем, утратил 
свой обязательный характер. Намного важ-
нее тщательно и, возможно, ретроспективно 
исследовать общий интерес к гетерогенному 
развитию» [2].

«Пролог: зов искусства», «О войне и ве-
личественном», «Картины из разделенной 
Германии», «Картины из Советской России», 
«Дизайн и действие: расширенное простран-
ство активности», «Коммуникативные систе-
мы», «Поворотные времена – времена перело-
мов», «Конструкты и фантасмагории сегодня», 
«Рецидив утопического» – концептуальные 
составляющие девяти разделов предполага-
ли самостоятельное осмысление и построе-
ние связей зрителями. Сорок тематических 
пространств выставки, переходящих в разде-
лах одно в другое без ясно очерченных гра-
ниц, затрагивали вопросы «Повседневности» 
и «Террора добродетели», «Связи времен» 
и «Бесконечности», выявляли сюжетные 
линии «Архива» и «Лаборатории утопии», 
«Празднеств и битв», «Риторики возвышенно-
го», структурировали «Идентичность – вопрос 
стиля», «Поворотные времена – времена пере-
ломов» и др. В экспозиции отсутствовали раз-
вернутые кураторские тексты-комментарии, 
но прослеживалось акцентирование основ-
ных этапов развития художественных практик. 
Кураторы не противопоставляли немецкое и 
российское искусство, но сопоставляли их [7, 
c. 57–65]. Обширная фотохроника вела через 
Москву и Берлин, формируя документальный 
срез времени.

Отказ от историко-хронологического прин-
ципа построения экспозиции вызвал волну кри-
тики. В частности историк К. Шлёгель, один из 
кураторов выставки «Берлин–Москва / Москва–
Берлин 1900–1950», указывал: «Выставка отка-
зывается от показа немецко-российских отно-
шений послевоенного периода в исторической 
перспективе и, таким образом, разрушает исто-
рический контекст. Это позволяет создателям 
выставки расположить материал, радикальным 
образом лишенный всякого контекста, на соб-
ственное усмотрение, вне пространства и вре-
мени. “Искусство” становится большой губкой, 
которой стирают исторические вехи» [1]. 

Для широкой публики кураторская кон-
цепция, возможно, не всегда была понятна. 
Ориентируясь на хронологические рамки 
экспозиции, зрители ожидали увидеть понят-
ные высказывания об историческом противо-
стоянии СССР и ФРГ, ФРГ и ГДР, Восточного и 
Западного Берлина, о возведении и падении 

Берлинской стены и т. д. Но на выставке был 
представлен не исторический, а современный 
взгляд. «Для зрителей экспозиция – своего 
рода провокация: они будут заинтригованы 
отдельными ситуациями и противопоставле-
ниями вещей», – пишет о выставке в Мартин-
Гропиус-Бау историк искусства, профессор 
Берлинского университета имени Гумбольда 
Ада Раев. «Хартен использовал для экспози-
ционного решения отдельные темы. Каждый 
зал посвящен какому-то понятию: ортодок-
сальность и духовность, риторика возвышен-
ного, коммуникативные системы… То есть 
общечеловеческим категориям, на основе ко-
торых у зрителя выстраиваются ассоциации. 
Так вот, “принцип антропометрии” – это и есть 
выбранные Хартеном категории» [9]. 

Московская экспозиция, помимо изобра-
зительного искусства, включала дизайн, архи-
тектуру и кинофильмы – от снятых в сталин-
скую эпоху до новейших, ставшие составными 
частями разных разделов. Такое сочетание 
создавало ощущение причастности социаль-
но-политическому контексту выставки, задан-
ной российскими кураторами. Как подчер-
кивает В. Мизиано, «важно было сохранить 
логику исторического развития. Поэтому темы 
разворачиваются в хронологическом порядке. 
В частности «Возвышенное» – послевоенная 
культура: абстрактный геометризм, возвы-
шенная холодная геометрия немецкого искус-
ства – с одной стороны, холодное сталинское 
искусство – с другой. «Старые раны» – две 
рефлексии на войну: трансцендентальная и 
эмотивная, экзистенциальная [5]. Е. Дёготь 
подчеркивает, что кураторов «интересова-
ло не чистое искусство, не просто формы, а 
мысли времени» [10]. Для более успешного 
создания экспозиции, отвечающей запро-
сам российской публики, куратор в течение 
трех месяцев работала с берлинской выстав-
кой, целенаправленно сокращая некоторые 
ее части, заменяя отдельные экспонаты, до-
бавляя произведения немецких и российских 
авторов. Выставка строилась по сценарию, 
который «развивается, имеет завязку, куль-
минацию, развязку, итог. В каждом зале своя 
история, свое переживание, доступное, как 
мне кажется, даже для зрителей, которые не 
очень хорошо знают историю искусств этого 
времени, но все-таки имеют какие-то личные 
впечатления от истории этого времени» [11]. 

Отличия между берлинской и московской 
выставками заключались и в восприятии. Если 
в Берлине экспозиция, размещенная в объ-
емных пространствах Мартин-Гропиус-Бау, 
не нуждалась в дополнительном архитек-
турном решении, то в Москве такой подход 
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не работал. Архитектурное решение Евгения 
Асса помогло более четкому структурирова-
нию экспозиции, благодаря чему, в отличие от 
Берлина, в Москве прослеживалось деление 
выставки на главы, аналогичные разделам ка-
талога. Концептуально экспозиции в Берлине 
и в Москве базировались на едином принци-
пе и были выстроены как диалог немецких и 
российских художников на заданные курато-
рами темы. 

Созвездие имен российской, немецкой и 
международной художественной сцены, со-
бранное кураторами, определило особый 
интерес к выставке. Пресса писала о «разно- 
образном, умно составленном и изобилу-
ющем ссылками выборе работ выставки» 
(Berliner Morgenpost), приводила численные 
показатели – «500 живописных работ, ин-
сталляций, фото- и видеоработ, скульптур 
180 авторов» (B. Z.), определяла выставку как 
«конец утопии – Победа Солнца», «потому 
что она смеет делать казалось бы невозмож-
ное: показать искусство Востока и Запада с  
1950 года по настоящее время» (Badische 
Zeitung) [12]. Влиятельный немецкий жур-
нал «Art» писал, что «немецко-российское 
совместное производство «Берлин / Москва 
1950–2000» приходит с новыми исполнителя-
ми, режиссерами и совершенно новой дра-
матургией и едва ли имеет что-то общее со 
своим предшественником первой половины 
века, помимо названия» [12]. 

Научно-художественный журнал «Треть- 
яковская галерея» № 2 / 2004 посвятил вы-
ставке отдельный раздел «Берлин–Москва / 
Москва–Берлин» с публикациями А. Рожкина, 
Х. Гриммлинга, Ю. Вайхардта [7, c. 38–65]. 
Журнал «Искусство», № 5/2003, опублико-
вал два материала – размышления о кура-
торском подходе к выставке российского ис-
кусствоведа и арт-критика Г. Ревзина и обзор 
экспозиции историка искусства, профессора 
Берлинского университета имени Гумбольда 
А. Раев [9]. 

Выставка как особый тип кураторства. 
В контексте данного исследования уместно 
привести объемный фрагмент высказывания 
Г. Ревзина, который считает выставку приме-
ром «особого типа кураторства»: «На нашей 
с вами памяти поменялось два-три типа кура-
торов. Первый из них главной своей задачей 
считает показ искусства на фоне его време-
ни, то есть выполняет образовательную роль 
и, соответственно, делает большие истори-
чески выставки, такие как “Москва–Париж”, 
“Москва – Берлин”. Потом возник другой тип 
куратора, который выступает в роли фило-
софа, желающего объясниться с публикой.  

У него есть своя философская идея, не слиш-
ком очевидная, скорее придуманная. Но, тем 
не менее, после того, как идея придумана, 
она внятно изложена и всем доступна. Этот 
куратор – как бы концептуалист. Примером 
такого подхода к экспозиции может служить 
выставка “Космос” в Венеции. Дальше поя-
вился куратор, работающий как современный 
художник: абсолютно произвольно и непости-
жимо: он и не ставит перед собой цель быть 
понятным. Он порождает некие случайные 
образы, которые в принципе могут увлечь, но 
у куратора нет такой задачи. Если вы смотрите 
выставку, сделанную куратором первого типа, 
вы можете сказать: это неправильно, не взяты 
такие-то произведения, но взяты вот эти, пото-
му что исторический процесс такой-то. Это ве-
рифицируемо. Про выставку второго куратора 
тоже можно заметить: это не совсем точный, 
но зато очень тонкий выбор. Современному 
же художнику нельзя заявить: картина напи-
сана неправильно. Соответственно выставка 
куратора третьего типа, как и произведение 
современного художника, – это некий визу-
альный опыт, человеческий, эмоциональный. 
Вы можете его пережить, а можете прой-
ти мимо» [9]. Под куратором третьего типа  
Г. Ревзин подразумевает Ю. Хартена.

Выставка «Москва–Берлин / Берлин–
Москва. 1950–2000. Современный взгляд» 
была задумана кураторами именно как лич-
ное переживание зрителем визуального опы-
та конкретного периода. Субъективная реак-
ция зрителей на документальный материал 
или фотохронику, на соседство произведений 
искусства, на название раздела выставки или 
фамилию художника, формирование соб-
ственного пространства для размышлений, 
осознание заложенного кураторского контек-
ста – это, возможно, наиболее ценный и важ-
ный этап существования выставки.

Участник выставки, художник, профессор 
Берлинской высшей технической художе-
ственной школы Ханс-Хендрик Гриммлинг 
считает, что «следует вновь и вновь проводить 
выставки такого рода. Интересно наблюдать 
процессы одновременного развития эмоцио-
нальных состояний, осмысления каждоднев-
ных художественных неудач, одинаковость 
той борьбы с иллюзиями, которую ведет ис-
кусство сразу во всех уголках мира» [7, c. 55]. 

Заключение. Выставка «Москва–Бер- 
лин / Берлин–Москва. 1950–2000. Современный 
взгляд» презентовала широкий диапазон пере-
живаний времени современными ему автора-
ми. Глубокие и многосторонние исследования 
искусства двух стран, проведенные кураторски-
ми группами, позволили представить широкой 
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публике общность и различия иллюзий, мечта-
ний и судеб, определивших ход второй поло-
вины ХХ века, общность и различия путей раз-
вития русской и немецкой культур в контексте 
развития мирового художественного поля. 
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Жанр концерта для ударных инструментов 
в творчестве Нея Розауро

Лазовский А. Н.
Учреждение образования «Белорусская государственная академия музыки», Минск

Статья содержит сведения о творческой деятельности известного бразильского композитора и перкуссиониста Нея Роза-
уро. В европейском и мировом сообществе исполнителей с его именем связывают представление о бразильской школе игры на 
ударных инструментах. Творческие идеи этого выдающегося музыканта, призванные привлечь более серьезное внимание к ис-
кусству игры на сольных ударных инструментах, отличаются широтой, разнообразием и неизменной актуальностью. Глубоко 
проникая в сущность народной бразильской музыки, ее интонационный строй, Розауро сумел создать свой национально харак-
терный стиль, отличающийся необыкновенной эмоциональной полнотой, образной содержательностью и ярким своеобразием.

Розауро, автор многочисленных разнообразных по жанру и богатых по образному строю сочинений, досконально исследовал 
музыкальные и технические возможности ударных инструментов и способствовал расширению их репертуара. Несмотря на 
то, что его сочинения составляют основу педагогического и концертного репертуара большинства перкуссионистов, твор-
чество композитора в отечественном музыкознании до сих пор не изучено. Автор статьи дает комплексную характеристику 
концертов для ударных инструментов c оркестром Розауро.
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