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ностные лица, допускающие антиконституционные действия, должны нести 
строгую ответственность, в том числе и уголовную. 

Неприкосновенность личности с конституционной точки зрения 
означает также недопустимость произвольного задержания, ареста, заклю-
чения под стражу и содержание под стражей. 

Отступление от данного запрета допускается только в законом уста-
новленном порядке который предусматривает систему гарантий, обеспе-
чивающих законность и обоснованность лишения свободы человека и 
гражданин в любой форме. Лицу, подвергнутому такой мере, представлены 
неограниченные возможности по принесению жалобы на ее незаконность. 

Вторую группу дополнительных средств, обеспечивающих реализа-
цию прав и свобод человека и гражданина, образуют те, которые предна-
значены для защиты неприкосновенности их частной жизни. Основные из 
них закреплены в Конституции Республики Беларусь. В принципе данная 
сфера жизни любого неприкосновенна. Но при возникновении необходимо-
сти в ходе, скажем, выявления преступления и расследования уголовного 
дела вторгнуться в частную жизнь человека (прослушать телефонные пе-
реговоры, просмотреть почтовую корреспонденцию, ознакомиться с теле-
графными или иными сообщениями и т.д.) безусловно обязательно необхо-
димо соблюдать специальные правила, гарантирующие от произвола. Та-
кие правила детально регламентируются УПК, законом об оперативно-
розыскной деятельности и некоторыми другими. 

К третьей группе названных средств относятся установленные Консти-
туцией и иными законами правовые средства, обеспечивающие неприкосно-
венность жилища. Жилье – не то, место, где посторонним, даже должностным 
лицам весьма уважаемых и авторитетных правоохранительных органов, мож-
но произвольно, против воли проживающих в нем лиц совершать какие – то 
действия, в том числе с выявлением и расследованием преступлений. 

В связи с характеристикой рассматриваемого принципа правосудия 
важно иметь в виду, что наблюдение изложенных правил должно влечь за 
собой исключение из числа доказательств всех данных обнаруженных в хо-
де действий, произведенных без соблюдения таких правил. А это означает, 
что данные подобного рода не могут служить основанием для постановле-
ния этого или иного акта правосудия. В случае их использования принятые 
судебные решения должны отменяться. Соответственно правосудие не мо-
жет считаться состоявшимся. 
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определяет, какие деяния являются административными правонарушени-
ями, закрепляет основания и условия административной ответственности, 
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устанавливает административные взыскания, которые могут быть приме-
нены к физическим лицам, совершившим административные правонару-
шения, а также к юридическим лицам, признанным виновными и подлежа-
щими административной ответственности [2]. 

Общепризнано, что в административном праве следует различать 
индивидуальные и коллективные субъекты [3].  

Юридические лица относятся к коллективным субъектам админи-
стративного права. Юридические лица имеют особый статус и занимают 
особое положение в административном процессе. Однако проблема право-
вой природы юридического лица до сих пор не нашла своего разрешения, в 
том числе в науке административного права [5]. 

Законодательное определение юридического лица дано в статье 44 
Гражданского кодекса Республики Беларусь [1]. Согласно указанной статье 
юридическим лицом признается организация, которая имеет в собственно-
сти, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное 
имущество, несет самостоятельную ответственность по своим обязатель-
ствам, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные 
и личные неимущественные права, исполнять обязанности, быть истцом и 
ответчиком в суде. 

Наличие у них обязанностей предполагает юридическую ответствен-
ность за их неисполнение. Одни страны ограничиваются лишь гражданско-
правовой ответственностью организаций, другие распространяют на них 
административно-правовые или даже уголовные наказания [6]. 

Юридическое лицо несет административную ответственность, если 
это предусмотрено санкцией статьи Особенной части КоАП [2]. 

Согласно статье 3.5 КоАП юридическое лицо признается виновным в 
совершении административного правонарушения, если будет установлено, 
что этим юридическим лицом не соблюдены нормы (правила), за наруше-
ние которых предусмотрена административная ответственность, и данным 
лицом не были приняты все меры по их соблюдению. 

Понятие вины юридического лица до настоящего времени остается 
одним из самых спорных вопросов в законодательстве об административ-
ных правонарушениях. 

Состав вины юридического лица, по мнению А.В. Денисевича, опреде-
ляют, в том числе, следующие факторы: признаки объективной стороны со-
става административного правонарушения содержатся в действиях лиц, 
назначенных приказом собственника, занятых по контракту (трудовому 
договору); имеется вина исполнителя (должностного лица) [6]. 

Фатьянов А.А. отмечает, что юридическое лицо может действовать, а 
действия разумные требуют волевого процесса. Однако юридическое лицо 
бестелесно, следовательно, о наличии какой бы то ни было реальной воли 
речи идти не может. Поскольку воля участвует в формировании такого ос-
новополагающего понятия, как вина, то, следовательно, отсутствие реаль-
ной воли означает отсутствие вины и в итоге - отсутствие полного состава 
правонарушения. 
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Волю юридического лица в итоге выражают физические лица, в преде-
лах компетенции наделенные полномочиями по управлению его делами [8]. 

Введение в КоАП понятия ответственности юридических лиц поро-
дило еще одну проблему - двойной ответственности [7]. 

КоАП 2003 года фактически легализует такую двойную ответствен-
ность путем отражения в статье 4.8 нормы о том, что наложение администра-
тивного взыскания на юридическое лицо не освобождает от административ-
ной ответственности за данное правонарушение виновное должностное лицо 
юридического лица, равно как и привлечение к административной или уго-
ловной ответственности должностного лица юридического лица не освобож-
дает от административной ответственности за данное правонарушение юри-
дическое лицо, за исключением случая, указанного в статье 8.8 КоАП [2].  

Практика прокурорского надзора прокуратуры Полоцкого района по-
казывает, что некоторые контролирующие органы очень хорошо усвоили 
данную норму. Без особого сомнения в правильности, объективности своих 
решений, контролирующие органы привлекают к ответственности за одно 
и тоже административное правонарушение и работника юридического ли-
ца и само юридическое лицо. 

Цели, которые преследуются принятием подобных решений, могут 
быть разными – увеличение количественных показателей работы (количе-
ства привлеченных к административной ответственности лиц), пополне-
ние бюджета штрафными санкциями и так далее. Однако самое важное, что 
необходимо усвоить, –таких целей нет в КоАП и, следовательно, такие цели 
не допустимы. Единственной целью административного взыскания, нала-
гаемого на юридическое лицо, является предупреждение совершения но-
вых административных правонарушений [2]. Такая же цель является одной 
из основных при наложении административного взыскания на физическое 
лицо. И исходя из того, что состав административного правонарушения 
юридического лица возникает как следствие совершения противоправных 
деяний его работников, зачастую для достижения данной цели достаточно 
привлечь к административной ответственности виновного работника. 

Кроме описанного, в практике прокурорского надзора прокуратуры 
Полоцкого района имели место случаи, когда должностные лица контроли-
рующих органов признавались, что чувствуют большое облегчение, пони-
мая, что определенный состав административного правонарушения преду-
сматривает ответственность юридического лица. Поясняли, что автомати-
чески с них снимается так называемое бремя доказывания вины, ведь осо-
бых усилий, по их мнению, для доказывания вины юридического лица не 
требуется. В их сознании рождается логическая цепочка – «противоправное 
деяние совершено работником юридического лица, следовательно, и вина 
лежит на этом юридическом лице». А какой конкретно работник совершил 
это противоправное действие или допустил противоправное бездействие 
выходит у них в мыслях уже за пределы доказывания по делу об админи-
стративном правонарушении в отношении юридического лица. 

На наш взгляд подобная практика является порочной и недопустимой. 
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Статьей 6.2 КоАП определены виды всех возможных административ-
ных взысканий. На сегодняшний день их девять: 1) предупреждение;  
2) штраф; 3) исправительные работы; 4) административный арест; 5) ли-
шение специального права; 6) лишение права заниматься определенной 
деятельностью; 7) конфискация; 8) депортация; 9) взыскание стоимости. 

Исходя из специфики юридического лица как субъекта администра-
тивной ответственности, кодексом был ограничен перечень администра-
тивных взысканий, которые могут быть применены к такому лицу. Так,  
в отношении юридических лиц применяются только административные 
взыскания в виде предупреждения, штрафа, лишения права заниматься 
определенной деятельностью, конфискации и взыскания стоимости. Пре-
дупреждение и штраф применяются в качестве основного административ-
ного взыскания. Лишение права заниматься определенной деятельностью 
может применяться как в качестве основного, так и дополнительного ад-
министративного взыскания. Конфискация и взыскание стоимости приме-
няются в качестве дополнительного административного взыскания. 

Одним из проблемных в применении является такой вид дополни-
тельного административного взыскания как взыскание стоимости. 

Взыскание стоимости состоит в принудительном изъятии и обраще-
нии в собственность государства денежной суммы, составляющей стои-
мость предмета административного правонарушения, орудий и средств со-
вершения административного правонарушения. 

В части 3 статьи 7.1 КоАП указано, что при наложении административ-
ного взыскания на юридическое лицо учитываются характер административ-
ного правонарушения, характер и размер причиненного вреда, обстоятель-
ства, смягчающие или отягчающие административную ответственность, а 
также финансово-экономическое положение юридического лица [2]. 

Вместе с тем, данное положение при назначении дополнительного ад-
министративного взыскания - взыскание стоимости соблюдается не всегда. 

Так, постановлением суда Центрального района г. Гомеля ОАО «Б» при-
влечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.5 КоАП с 
наложением штрафа в размере 20 базовых величин и взысканием 371,5 млн. 
неденоминированных рублей, составляющих стоимость предмета админи-
стративного правонарушения. Вмененное обществу правонарушение вырази-
лось в недекларировании товара, поставленного эстонской фирме, при его 
помещении под процедуру экспорта. Судом установлено, что правонарушение 
совершено вследствие небрежности работника организации: представленная 
таможенная декларация относилась к иной партии товара. 

Несмотря на финансово-экономическое положение общества, харак-
теризующееся убыточностью, недостатком собственных оборотных 
средств, наличием задолженности по кредитам и займам в размере более  
1 млрд. долларов США, а также признание вины и тот факт, что правонару-
шение не повлекло причинение ущерба (таможенные сборы не уплачива-
ются при совершении таможенных операций в отношении товаров, поме-
щаемых под таможенную процедуру экспорта), судом было применено до-
полнительное взыскание.  
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На такое постановление прокуратурой Гомельской области принесен 
протест, который был удовлетворен, решение районного суда изменено, ис-
ключено взыскание стоимости предмета административного правонарушения. 

Самым распространенным видом административного взыскания яв-
ляется штраф. Минимальный размер штрафа, исчисляемого в базовых ве-
личинах и налагаемого на юридическое лицо, не может быть менее десяти 
базовых величин. Штраф, исчисляемый в базовых величинах, за админи-
стративные правонарушения против порядка налогообложения (глава 13 
КоАП), а также предусмотренные статьей 23.74 КоАП «Нарушение порядка 
осуществления деятельности по оказанию услуг в сфере агроэкотуризма», 
налагаемый на юридическое лицо, может быть установлен в меньшем раз-
мере, но не может быть менее пяти десятых базовой величины.  

В соответствии со ст. 7.9 КоАП при наличии смягчающего админи-
стративную ответственность обстоятельства «добровольное возмещение 
или устранение причиненного вреда либо исполнение возложенной на ли-
цо обязанности, за неисполнение которой налагается административное 
взыскание», и отсутствии таких отягчающих административную ответ-
ственность обстоятельств как «продолжение противоправного деяния, не-
смотря на требование прекратить его», «совершение административного 
правонарушения в условиях стихийного бедствия или при других чрезвы-
чайных обстоятельствах» административные взыскания в виде штрафа 
налагаются в размере, уменьшенном в два раза, либо в пределах установ-
ленных в санкциях статей Особенной части настоящего Кодекса минималь-
ных и максимальных размеров, уменьшенных в два раза. 

Вопрос применения к юридическим лицам положений ст. 7.9 КоАП, по 
мнению автора, является дискуссионным. 

Как отмечено выше, минимальный размер штрафа, исчисляемого в 
базовых величинах, применяемый к юридическому лицу, не может быть 
менее десяти базовых величин. Указанная норма является фундаменталь-
ной, носит императивный характер (за исключением главы 13 и статьи 
23.74 КоАП, где взыскание может быть назначено в меньшем размере). 

Отсюда вытекает обязанность назначения по основному составу ад-
министративного взыскания в виде штрафа в размере более 19 базовых ве-
личин, так как при назначении взыскания от 10 до 19 базовых величин и 
последующем применении положений ст. 7.9 КоАП окончательный штраф 
будет меньше минимального предела. 

При таких обстоятельствах не соблюдается один из основополагающих 
принципов административной ответственности – принцип справедливости и 
гуманизма, который предписывает, что административное взыскание должно 
назначаться с учетом характера и вредных последствий совершенного адми-
нистративного правонарушения, обстоятельств его совершения. 

Таким образом, полагаем необходимым внести дополнение в ч. 2 ст. 
6.5 КоАП, позволяющее налагать на юридических лиц административное 
взыскание в виде штрафа в размере менее 10 базовых величин при учете 
применения статьи 7.9 КоАП. 
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Сделки с недвижимым имуществом являются самыми распростра-

ненными среди сделок, удостоверяемых нотариусами. Несовершеннолет-
ние граждане, являющиеся субъектами гражданского оборота, могут при-
нимать участие в совершении таких сделок.  

Государство, путем разработки законодательных актов, защищает 
имущественные права детей и подростков. Сделки с недвижимым имуще-
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