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В статье рассматривается проблема адаптации иностранных студентов в образо-
вательном пространстве вуза в контексте концепции «диалога культур» М.М. Бахтина.  
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The article deals with the problem of adaptation of foreign students in the educational 
field in the context of the concept of «the dialogue of cultures» Bakhtina. 
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Введение. Развитие международных взаимоотношений и сотрудничества в со-

временном образовательном пространстве высшего учебного заведения делает про-
блему адаптации иностранных студентов всё более актуальной. Успешность учебной 
деятельности, качество полученного образования и общее представление о вузе и 
стране в целом, во многом будут зависеть от того, как пройдет адаптационный пери-
од иностранного студента. Поэтому, сегодня, система вузовского психолого-
педагогического сопровождения должна быть ориентирована на расширение и усо-
вершенствование адаптационных условий, которые должны быть реализованы в 
рамках межкультурного диалога. Ведь грамотно выстроенная система межкультур-
ного общения и взаимодействия, способна облегчить сложные эмоциональные пси-
хологические состояния, сопровождающие адаптационный процесс.  

Материал и методы. Материалом послужили исследования психологов и 
философов по изучаемой теме. Использованы следующие методы: анализ, синтез, 
формализация, сравнение научных источников. 

Результаты и их обсуждение. Современная модель образования в рамках 
культурологического подхода, позволяет рассматривать в единстве характерные 
явления деятельностных, нравственных, духовных и мыслительных социальных 
процессов, происходящих в обществе. Данные процессы отображаются в истори-
ческом, национальном культурном взаимодействии. При таком взаимодействии 
развивается культурное сотрудничество, взаиморефлексия и наконец, культур-
ный диалог. 
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В психологическом словаре под термином «диалог» понимается попеременный, 
взаимный обмен мыслями и репликами в процессе совместной деятельности двух или 
более людей [1, с. 106]. В работах М.М. Бахтина понятие «диалог» рассматривается не 
просто как коммуникация людей в определенный момент, а как взаимодействие раз-
личных культур, возрастов, мировоззрений, стран. Диалог культур может происходить 
не только в настоящем, но и в прошлом и в будущем [2, с. 92]. 

Главным объектом в концепции «диалога культур» выступает личность, 
ведь культура есть порождение человека. Рождаясь, индивид становится предста-
вителем социума, той или иной культуры. Только посредством общения индивид 
выделяет себя из мира природы, приобретает качественные характеристики и 
реализовывает себя как личность. По мнению автора, диалог – есть форма чело-
веческого бытия (как внешнего, так и внутреннего). Жизнь, пишет М.М. Бахтин, 
есть диалог. Жить – значит участвовать в диалоге: вопрошать, внимать, ответст-
вовать, соглашаться. На протяжении всей своей жизнедеятельности индивид 
учувствует в этом диалоге, ежедневно вкладывая себя в слово, которое проникает 
в человеческий социум [3, с. 312]. 

М.М. Бахтин, выделяет понятие «самодетерминация личности», т.е. создание 
некой идеи о себе в процессе жизнедеятельности. В культурном контексте само-
детерминация личности формируется посредством диалога, который основыва-
ется на трёх смыслах:  

1. Диалог есть всеобщая основа человеческого взаимопонимания. «Диалогиче-
ские отношения – это универсальное явление, которое пронизывает всю человече-
скую речь, все отношения, проявления человеческой жизни, вообще все, что имеет 
смысл и значение. Где начинается сознание, там начинается и диалог» [2, с. 92]. 

2. Диалог есть основа всех речевых жанров. «Жанр – это представитель куль-
турно-исторической памяти в процессе всей идеологической деятельности (науч-
ные и бытовые тексты, документы, приказы, летописи и хроники, брань, жалоба, 
похвала)» [2, с. 102]. 

3. Диалог не тождественен общению, но диалог есть форма общения. «Чужие 
сознания нельзя созерцать, анализировать, определять как объекты, вещи, с ними 
можно только диалогически общаться» [4, c. 19]. 

В концепции «диалога культур» М.М. Бахтина, межкультурная коммуника-
ция является основой в понимании сущности понятия «другой». Для лучшего по-
нимания другой культуры, по мнению автора, «нужно как бы переселиться, вник-
нуть в нее, забыв свою, глядеть на мир глазами этой чужой культуры». Вживание 
в «чужую культуру», ее понимание не должно исчерпываться простым ее дубли-
рованием, не несущим в себе ничего нового. Важным для понимающего является 
его «вненаходимость» во времени и пространстве, его творческое понимание 
культуры. Личность не может увидеть и понять свою собственную наружность 
без помощи других людей, которые благодаря «вненаходимости» могут разгля-
деть его подлинную натуру [3, с. 353].  

М.М. Бахтин, выделяет качественные свойства (характеристики) участников 
диалога: 

1. Оригинальность и своеобразие мнений участников диалога, зависящая от 
конкретных социокультурных условий личности. 

2. Отсутствие границ у культурных явлений. Автор отмечает: «Область куль-
туры не должна представляться как некое пространственное целое. Внутренняя 
территория отсутствует у культурной области. Она располагается на границах, 
которые проходят повсеместно, через каждый ее момент. Существующий на гра-
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ницах культурный акт, является значительным и серьёзным, не находящийся на 
границах акт автоматически становится пустым, вырождается и умирает». 

3. Сознательное и ответственное действие в каждой диалогической позиции 
(не алиби в бытии) [3, c. 25]. 

Исходя из концепции М.М. Бахтина, познание объекта или процесса опирает-
ся на идею диалогичности и коммуникативности, принцип человеческого словес-
но-речевого мышления. Основываясь на этих идеях можно познать любую чело-
веческую культуру, расширяя при этом человеческое сознание и его духовность. 

Сталкиваясь с новой социальной культурой личность, может осознавать 
имеющиеся отличительные черты этой культуры и в связи с этим иметь сложно-
сти самовыражения в коммуникативной деятельности. Степень различий культур 
вызывает соответствующее по степени эмоциональное напряжение, сложное пси-
хологическое состояние, изменения в личности, что может затруднить процесс 
межкультурной адаптации. 

Межкультурная адаптация представляет собой процесс вхождения в новую 
культуру, постепенное освоение ее норм, ценностей, образцов поведения. При этом 
подлинная адаптация предполагает достижение социальной и психологической ин-
теграции с еще одной культурой без потери богатств собственной [5, с. 160]. 

Рассматривая проблему социокультурной адаптации Л.С. Выготский, считал, 
что приспособление к окружающему миру формируется потребностями, без на-
личия потребности не может быть адаптации. Потребность в адаптации может 
быть осознанной, но она всегда вторична по отношению к потребностям.  

Рассматривая взаимосвязь личности с социальной средой, автор писал, что «сре-
да влияет на личность посредством переживания среды личностью, силы среды при-
обретают направляющее значение благодаря переживанию индивида» [6, с. 383]. 

Основываясь на фундаментальных принципах Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьев в 
рамках теории деятельности, рассматривал процесс адаптации как единство индиви-
да и социальной среды. В основании данного единства находится активность соци-
альной среды и активность субъекта. Для эффективного процесса приспособления к 
постоянно меняющимся условиям среды и их преобразованию, активность субъекта 
должна быть направлена на изучение окружающего мира, ориентирована на форми-
рование отчётливых принципов и определенных способов взаимодействия [7, с. 86].  

С.Л. Рубинштейн, рассматривая процесс адаптации с позиции личностной 
деятельностной активности, считал, что «активность индивида, должна быть на-
правлена на изменение окружающего мира и производство или порождение оп-
ределенного продукта материальной или духовной культуры» [8, с. 207].  

А.В. Петровский определяет адаптацию к новым социокультурным условиям 
как одну из фаз (микроцикл) в жизнедеятельности личности. В процессе данного 
микроцикла субъект усваивает существующие правила поведения в новом обще-
стве и культуре, осваивает различные приемы и способы деятельности. Для фор-
мирования стабильной структуры, человеку необходимо многократно проходить 
и успешную и неуспешную адаптацию, а также две другие фазы – индивидуализа-
цию и интеграцию. В совокупности прохождение этих трёх фаз и есть процесс 
адаптированности личности к новым социокультурным условиям [9, с. 421].  

В рамках грузинской психологической школы центральным между влиянием 
новых условий среды и психической активностью личности было понятие «уста-
новка», которое трактовалось, как готовность воспринимать действительность и 
действовать соответствующим образом. По мнению, Д.Н. Узнадзе, адаптация лич-
ности к внешним социокультурным условиям реализовывается посредством трёх 
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типов автономных программ поведения: бессознательно-инстинктивными, под-
сознательными (субъективно-эмоциональными), сознательными (произвольны-
ми, логико-семантическими программами) [10, с. 20].  

Представители теории установки, такие как А.С. Прангишвили, В.Г. Норакид-
зе, Ш.А. Надирашвили, объясняя процесс межкультурной адаптации, выделили 
три уровня психической активности личности:  

1) индивид, уровень который проявляется во взаимосвязи индивид-среда 
(между реальностью и поведением личности центральным ядром является бес-
сознательная установка); 

2) субъект, проявляется во взаимосвязи субъект-объект (между реально-
стью и деятельностью центральным ядром выступает совокупность структур 
когнитивных актов); 

3) личность, уровень находится во взаимодействии личность-социальная 
среда-личность. 

Взаимодействие личности с новой реальностью не ограничивается ее адап-
тацией к окружающим условиям и ее изучением. Человек, с точки зрения, пред-
ставителей грузинской школы, помимо познания окружающей действительности, 
преобразовывает ее. Адаптированность личности есть результат регулярного 
влияния внешних и внутренних факторов [11, с. 237-249]. 

В процессе приспособления к новым социокультурным условиям диалог 
культур, эффективная коммуникация с «другими» людьми, может рассматривать-
ся как важнейшее условие успешной адаптации. В процессе культурного диалога 
люди не просто общаются, но и обогащают друг друга своим духовным опытом, 
своей культурой, обучают правилам поведения в новом обществе, различным 
приемам и способам деятельности, формируют толерантное отношение друг к 
другу. В процессе межличностного диалога происходит активное приобретение и 
развитие целого ряда личностных компетенций. 

Заключение. Таким образом, диалог – это всеобщая основа взаимодействия, 
взаимопонимания, взаиморефлексии и сотрудничества между представителями 
различных культур. Межкультурный диалог уникальное и универсальное, по сво-
ей сути, социальное явление, которое охватывает всю человеческую жизнь. Имен-
но поэтому использование принципа межкультурности в современном образова-
тельном пространстве является залогом успешной и позитивной социокультур-
ной адаптации иностранных студентов. 
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The features of consideration of the problem of communication with the Other in the 
philosophy of M.M. are analyzed. Bakhtina.  

Key words: Other, dialogue, communicative and intellectual tasks, common sense, rea-
son, mind. 

 
Введение. Экзистенциально-онтологическое содержание коммуникативной 

концепции М.М. Бахтина мало изучено в абстрактной и фактической психологии. 
Идеи этого ученого вызывают интерес психологов. Диалогический характер че-
ловеческого бытия, из которого исходит М.М. Бахтин, определяет и его подход к 
разработке основ гуманитарных наук и к анализу проблемы текста. Гуманитар-
ные науки, связанные с личностью, предполагают коммуникативную активность 
познающего, диалогическое движение понимания, которое основывается на ком-
муникативном контакте между текстами и на взаимоотношении текста и контек-
ста. Признание нескончаемого обновления смыслов в новых контекстах приводит 
Бахтина к различению малого времени и большого времени, излагаемого как бес-
конечный и незавершимый диалог. Бахтин рассматривает текст как возможность 
самовыражения человека. «Индивидуальность» текста связана с его авторством, а 
понимание текста, с пониманием автора. М. Бахтин говорил о том, что понять ав-
тора произведения, значит увидеть и понять чужое сознание и его мир. Понима-
ние, в отличие от объяснения, направленного на описание объекта, несёт в себе 
коммуникативные моменты. Взаимодействие людей является не только карти-
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