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В статье обсуждается, как диалогический потенциал идей М.М. Бахтина соотно-
сится с феноменологической психологией, которая фокусируется на построении субъ-
ективности через взаимоотношение «Я-Другой». 
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The article discusses how the dialogical potential of M.M. Bakhtin's ideas correlates 
with phenomenological psychology, which focuses on the construction of subjectivity 
through the relationship «I-The other». 
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Введение. Актуальность исследования диалогической концепции М.М. Бах-
тина, имеет немаловажное значение для анализа самопознания и социального 
взаимодействия: в современном быстро меняющемся мире встает особая необхо-
димость в осмыслении потенциала диалога.  

Михаил Михайлович Бахтин был русским философом, литературоведом, се-
миотиком и ученым. Среди вопросов, на которые он размышлял, есть этика и эс-
тетика, психология и антропология, семиотика и лингвистика. Его труды по це-
лому ряду предметов вдохновили ученых, работающих в разных традициях (мар-
ксизм, семиотика, структурализм, религиозная критика) и в таких разнообразных 
дисциплинах, как литературная критика, история, философия, социология, ан-
тропология и психология. 

В рамках нашего исследования из обширного вклада наследия Бахтина в ме-
тодологию современных гуманитарных наук, сосредоточим внимание на его 
взглядах, которые более тесно связаны с диалогом. Его размышления о возмож-
ности познания, субъективности («как я могу узнать себя?»), оформились в ос-
новную идею: говорящее бытие никогда не совпадает с самим собой, поэтому оно 
неисчерпаемо в своем смысле и значении [1]. Слово, грамматическая форма пред-
ложения и высказывания, являются «техническими знаками» на службе значения, 
которое является только потенциальным. Индивидуализация и актуализация по-
тенциала языка, который управляет высказыванием, позволяет войти в другую 
«сферу бытия»: «диалогическую сферу».  

Диалогизм, термин, введенный М.М. Бахтиным, относится к тому факту, что под-
линное сознание как бы живет в событии, его нельзя созерцать, но оно может быть 
раскрыто только путем представления взаимодействия, по меньшей мере, двух голо-
сов: истина находится в разговоре, а не в наборе предложений, не в обмене репликами.  

Для М.М. Бахтина социальный мир состоит из нескольких голосов, перспек-
тив и субъективных «миров». Аутентичная человеческая жизнь  это открытый 
диалог. Существовать – это вести диалог, и диалог не должен заканчиваться. Диа-
логи не встречаются между фиксированными позициями или вещами. Люди 
трансформируются через диалог, сливаясь с частями речи другого. Ответ «друго-
го» может изменить все в собственном сознании. М.М. Бахтин рассматривает че-
ловечество как фундаментально неопределенное и незавершенное. Внутри каж-
дого конкретного человека есть чтото, что может быть реализовано только по-
средством свободного дискурсивного акта.  

Таким образом, мир сливается в открытое, многоголовое, диалогическое це-
лое. Его разделение или расщепление преодолевается через осознание его диало-
гического характера. Это мир многих миров, одинаково способный выражать себя 
и осмысливать свои объекты. 

Предложенный нами обзор диалогической концепции М.М. Бахтина, не оспа-
ривает основные ее положения, а расширяет области ее применения. Таким обра-
зом, следуя за мыслью М.М. Бахтина, можно по-новому взглянуть на диалогиче-
ские отношения: недостаточно просто понять точку зрения другого. Только если 
Другой сделан иначе, чем Я, если его можно увидеть снаружи, он может произве-
сти что-то новое для меня или обогатить меня. 

Материал и методы. Основными методами исследования выступили ком-
плекс общенаучных методов: гипотетико-дедуктивный, анализ, синтез, а также 
метод систематизации, сравнительно-исторический метод, позволяющий прово-
дить аналогии и моделировать ситуацию.  
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Результаты и их обсуждение. Рассматривая теории М.М. Бахтина, можно 
отметить, что они сосредоточены, прежде всего, на концепции диалога, а также на 
том, что язык  любая форма речи или письма – всегда является диалогом. Со-
гласно ему, любое высказывание, будь то разговорное или написанное, которые 
люди используют в общении друг с другом, являются внутренне диалогическими. 
Он также упоминает, что диалог  это своего рода речь, которая ведет к конку-
ренции голоса. Диалог может быть внешним (между двумя разными людьми) или 
внутренним (между более ранним и более поздним Я). Внутренний диалог чело-
века (микродиалог) представляет собой внутренний голос в соотнесении с дру-
гими голосами, перебивается ими, соглашается или не соглашается с ними.  

Диалогизм  это не просто разные взгляды на один и тот же мир. Это связано 
с распределением совершенно несовместимых элементов в разных точках зрения 
равной ценности. М.М. Бахтин критикует мнение, что разногласие означает, что, 
по крайней мере, один из людей должен ошибаться. Поскольку существует мно-
жество точек зрения, истина требует много несоизмеримых голосов. Следова-
тельно, он включает в себя мир, который принципиально неприводим к единству. 
Он отрицает возможность трансцендентности различия. В мире нет единого 
смысла, кроме огромного множества оспаривающих смыслов. Истина основана на 
интентиальности, вовлеченности и приверженности в конкретном контексте. 
Диалог состоит из трех элементов: говорящего, слушателя и отношения между 
ними. Язык всегда является результатом взаимодействия между (по крайней ме-
ре) двумя людьми. М.М. Бахтин противопоставляет такое понятие диалога идее 
монолога, который является высказываниями одного человека. 

По словам М.М. Бахтина, то, что составляет отношение между Я и Другим – 
это диалог. Диалогическое слово всегда находится в интенсивной связи с чужим 
словом, обращаясь к слушателю и ожидая ответа. Оно противостоит закрытию 
или недвусмысленному выражению и не может создать «целое». Это сознание, 
которое постоянно живет на границах других сознаний. Сознание всегда является 
продуктом реагирующих взаимодействий на уровне феноменологического Я, ин-
тенциально на мир, и не может существовать в изоляции.  

М.М. Бахтин демонстрирует, что такое «самосознание» действительно осоз-
нает Другого, обращено к себе, к другому, к третьему [2 c. 280]. Все пространст-
венно-временные ценности, все значения смыслового содержания у М.М. Бахтина 
рисуются и концентрируются вокруг центральных эмоционально-волевых мо-
ментов: «Я для себя», «Другой для меня», и «Я для Другого». Мы воспринимаем 
событие с нашей собственной точки зрения, мы можем принять точку зрения 
другого и обогатить собственную, но наши два сознания никогда не сливаются. 
Человек всегда является уникальной сущностью, но он не может существовать в 
отрыве от другого, и оба момента этой экзистенциальной ситуации человека яв-
ляются определяющими для диалога. Идея о неизбежности общения с Другим для 
построения собственной идентичности прослеживается на протяжении всей ра-
боты М.М. Бахтина. В примечаниях к книге Достоевского он пишет, что у человека 
нет внутренней суверенной территории, он целиком и всегда находится на гра-
нице, глядя в себя, он смотрит в глаза Другому или глазами Другого. По М.М. Бах-
тину, такая техника взгляда на себя извне, способность проецировать себя через 
глаза Другого или услышать себя на языке другого называется вненаходимостью. 
Для него одним из фундаментальных элементов вненаходимости является избы-
ток видения. По словам Бахтина: «Когда я созерцаю цельного человека, находяще-
гося вне и против меня, наши конкретные действительно переживаемые кругозо-
ры не совпадают» [3 с. 25]. Очевидно, что один из наблюдателей понимает, ис-
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пользуя свой избыток видения, то, что только он видит из места, которое занима-
ет, которое недоступно для другого. Тем не менее, по словам автора, «видя мир 
через ценности другого», воспринимая вещи, доступные только одному из собе-
седников, можно вернуться к первоначальной точке зрения (через созерцание), 
что позволяет увидеть себя и Другого. 

Когда М.М. Бахтин ссылается на такую позицию, он подчеркивает, что цен-
ность вненаходимости не в дублировании Другого, или же слиянии с ним, а в том, 
что Другой живет (и продолжает жить) в иной категории ценностей: «Не слияние 
с другим, а сохранение своей позиции вненаходимости и связанного с ней избыт-
ка видения и понимания» [там же c. 269]. 

Именно Другой дает ту информацию, которую позволяет видеть и понимать 
только его позиция. Иными словами, явление вненаходимости может дать нам 
ответ, касающийся вопроса о том, как мы воспринимаем, понимаем и чувствуем 
другого человека.  

Таким образом, диалогические отношения являются гораздо более широким 
явлением, чем просто реплики в диалоге, изложенные композиционно в тексте; 
они являются почти универсальным явлением, пронизывающим всю человече-
скую речь и все отношения и проявления человеческой жизни. Понятие диалога 
занимает центральное значение для определения человеческого существования. 
Человек всегда находится в диалоге не только с другими людьми, но и со всем, что 
есть в мире. Все в определенном смысле «обращается» к нам. Диалог предполага-
ет, что человек стал тем, кем он является, через взаимодействие, вступив в диа-
лог. Только через чужую точку зрения можно видеть внешность другого. Ведь ве-
щи не существуют «сами по себе», а только во взаимоотношениях. В диалоге все-
гда есть место для споров, поскольку вопросы и ответы показывают точку зрения 
его участников, а не прописные истины. По словам М.М. Бахтина, человек любит 
сопротивляться, противостоять и находить личный смысл в социальных взаимо-
действиях, которые развертываются в пространственном и временном контексте.  

Основополагающий посыл здесь заключается в том, что язык не является как-
то нейтральной средой, просто связанной с миром объектов. Еще до того, как мы 
произносим слово по-своему и с нашим собственным значением, в него уже вложе-
но много слоев смысла, и наше использование слова должно учитывать эти другие 
значения и, в некоторых случаях, конкурировать с ними. Вот почему уникальный 
речевой опыт каждого человека формируется и развивается в непрерывном и по-
стоянном взаимодействии с отдельными высказываниями других людей. Наша 
речь, то есть все наши высказывания наполнены словами других людей. Эти слова 
других несут с собой их собственное выражение, собственный оценочный тон, ко-
торый мы усваиваем, перерабатываем и т.д. Слово (или вообще любой знак) явля-
ется межличностным. По словам М.М. Бахтина, все речевые высказывания являют-
ся гетероглотами и полифоническими в том смысле, что они участвуют в разных 
языках и «резонируют» со «многими голосами». Гетероглоссия и полифония (мно-
гоголосность) являются базовыми условиями «управления» смыслом в любом вы-
сказывании. Полифония относится не буквально к числу голосов, а к коллективно-
му качеству индивидуального высказывания, то есть способность моего высказы-
вания воплощать чужое высказывание, даже когда оно принадлежит мне, что тем 
самым создает диалогическую связь между двумя голосами. 

Таким образом, слово другого становится важной составляющей того, что 
традиционно понимается как Я. Там, где нет слова и языка, не может быть ника-
ких диалогических отношений, ведь они предполагают язык. М.М Бахтин утвер-
ждает, что понимание «активно-ответно». Поэтому он считает, что смысл возни-
кает только внутри диалога, вытекает из взаимодействия голосов.  
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Заключение. Таким образом, знание о другом и знание о себе взаимосвяза-
ны: знание других предшествует нашему знанию самих себя.. Самопознание 
должно быть неотчужденным от истории и общества; оно должно быть непре-
рывным. Если интенциональность является фундаментальной структурой созна-
ния, то она начинается с этого диалогического пространства; она начинается не с 
трансцендентности других, а с точки зрения отношений, разделяемых с другими. 
Диалог, в конечном счете, является дифференцированным отношением, прояв-
ляющимся в языке и через язык.  
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ровоззрения Ф.М. Достоевского. Дается сравнительный анализ двух теоретических ра-
бот названных авторов. Доказательной базой служат цитируемые в нашей статье, точки 
зрения названных авторов  

Ключевые слова: диалог, идея, полифонический литературный жанр, карнавали-
зация человеко-бог, Богочеловек, сознание, самосознание. 

 

Two views on the creative works of F.M. Dostoevsky are considered: one point of view 
reflects a typical atheistic approach, and is associated with the dialectic of the development 
of genres in the world and Russian literature, another evaluates the work of F.M. Dostoevsky 
from the theological point of view and reflects the dynamics of the development of the  
religious world view of FM. Dostoevsky. A comparative analysis of two theoretical works of 
the authors is given. Evidence base is cited in the studies of the researchers (named in the 
title) of their point of view on the creativity of F.M. Dostoevsky. 

Key words: dialogue, idea, polyphonic literary genre, carnivalization of man-god,  
God-man, consciousness, self-consciousness. 
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