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О происхождении и состав-fe хроники 
Георпя монаха.

I

ч 0  личности монаха Георпя*) мы не им'Ьемъ другихъ 
■св'йдйшй кром'Ь тйхъ немногихъ, icaida молено почерпнуть изъ

г) Теория неправильно называютъ Амартоломъ. Этимъ элитетомъ 
нельзя отличать Теория, автора хР<жх°о oovxo|jloo £ч Siâ opoov хР^оуР^Ф  ̂
х£ xai d^yyjxwv aoXXsyevxos xal aovxe$£Vxog, отъ другихъ Георпсвъ, т. К. ОНЪ 
называетъ себя djiapxcoAov грйшникомъ, какъ ивеяюй другой монахъ, наир. 
Оеофанъ вт, заглавш (cf. de Boor. Theophanis Clironographia Yol. II p. 350 
противъ чтетя Goar’a) и въ предисловш своего труда р. 4, 21 ed. dc Boor. 
Of. Hirsch, Byzantinisclie Studien.

Gelzer. S. Julius Africanus u. die byzantinische Chronographie. I.Theil. 
(Leipzig 1880) p. 74 Anm. 2 придаетъ больше, ч'Ьмъ слйдуетъ, значешя тому 
обстоятельству, что только въ 7cpootiuov р. 4, 8 является d|iapTtoX6£, какъ 
впитетъ автора. Мы еще будемъ им4ть случай высказать свои основатя 
противъ мнДлия Gelzer’a о принадлежности всей первой книги хроники ре­
дактору и продолжателю ея, пока же завгЬтпмъ только, что кромй Ttpooipxov 
эпитетъ dp,apxo)X6s находимъ и въ загл<шяхъ нйкоторыхъ списковъ, напр. 
Coisliniani 305 (Муральтъ & 2).

Мы будемъ называть нашего .Теория монахомъ Геориемъ или просто 
Геориемъ. Ундольсшй въ своемъ изелйдованш объ Амартолй, которое, какъ 
известно, не издано и корректурный экземпляръ котораго вм'Ьстй съ руко­
писными листами, содержащими и ненапечатанный конецъ сочинетя, хра­
нится въ Москвй въ Румянцовскомъ музей, называетъ инокомъ Геориемъ 
особаго автора, отличаемаго имъ отъ Амартола, но уже Муральтъ опровер­
гаем результатъ изелйдовашя Ундодьскаго и возвращается къ мнйино 
князя Оболенскаго, что синодальная рукопись представдяетъ хронику Теор­
ия, именуемаго Амартоломъ (Praefat. р. XXXYII). Тщательное сличеше Ун- 
дольскимъ болгарскаго и сербскаго перевода хроники съ греческимъ тек- 
втомъ можетъ оказать много пользы для критической обработки его.
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его труда. Что онъ былъ монахомъ, какъ значится въ загла- 
вш хроники, это подтверждается общимъ ея характеромъ. 
Библ1я, герменевтика Св. Писашя и гомилетика играютъ здйсь 
весьма выдающуюся роль. Некоторый мйста хроники иред- 
ставляютъ щк'шя проповеди. Такъ, последняя глава о Моисей, 
ИЛИ глава лед1 jxovabixyjg noXixeiag. Въ главй ледс doxr)Tcbv fjtov 
авторъ излагаетъ, „ёх лоХХюу FQewrjodjuevog 6Х'суаи, исторш воз- 
никновешя и развипя монашества, а въ следующей главе 
лед1 jxovabr/,r\g лоХаиад устами св. отдовъ превозноситъ мона- 
шескую жизнь и ея преимущества передъ светской. Изъ 
словъ Теория мы узнаемъ (р. 251), что это длинное отступ- 
лете онъ дйлаетъ „ради тйхъ, которые высказываютъ незна­
ние того, -где, какъ и откуда получила начало монашеская 
жизнь и подвиж ничествоИ зъ последующая оказывается,, 
что подъ этими ETcanoQovvreg Теорий имёетъ въ виду иконо- 
борцевъ (и во главе ихъ Константина Копронима), на кото- 
рыхъ онъ и нападаетъ въ весьма рйзкихъ выражешяхъ. Ые- 
пр1язеь его, какъ монаха, не изменявшая православш, къ 
иконоборцамъ прорывается всюду, где онъ говорить о нихъ. 
Уже въ предисловы, называя ихъ ересь заразою отъ бешеной 

1 собаки манихейства, онъ объявляетъ ихъ съ ихъ пустосло- 
в1емъ и бреднями подлежащими осужденш на неподкупномъ 
суде (р. 2, 29—3, 2) и вечному огню. Въ исторш же дар- 
ствовашя иконоборцевъ Теорий не щадить словъ, чтобы излить 
свою ненависть къ нимъ, осыпая резкою бранью Льва Исавр. 
и Константина Копронима, не упуская случая повторить 
вслйдъ за беофаномъ (р. 400) анекдотъ, давний прозвище 
этому последнему (G. р. 631, 19—22 = T h . р. 399, 28—400, 
10). Противъ Константина У Теорий имйлъ особыя причины 
недовольства cf. Theoph. р. 428, 2— 6 =  G. р. 649, 8— 11 и 
собственныя слова Теория р. 649, 7—8, 12—13, 14'—26, 
Константинъ является у него всюду главою ереси (лед! /ло-
vadixrjg noXneiag 1. С..........  eixovo/iayoc'. . ... хата tov aoeflfj xal
'd'EOorvyrj juvoraycoyov amdbv Колдооуу/йог . . . .  боу/аатс^огтед, p. 
685, 8—9 . . . . а/лсХХатас хата mxvта ' tov лдо amov dvooefjrj 
КолдсЬгуjuov p. 702, 6 ~ 8  . . . . xal ttjv tov Колдсоуу/лоу xal
'd'rjgicovvjbiov %aXenr)v xal /луоадсотатцг aigeotv diade£d/uevog). He 
менее сильнымъ нападкамъ подвергаются и императоры вто­
рой половины эпохи иконоборства Левъ Y, Михаилъ И и 0ео- 
филъ и бурныя изл1яшя противъ нихъ въ соединены съ ссыл­
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ками на библио, значительно ослабленныя въ позднейшей, за 
то более богатой фактическими данными редакцш составляютъ 
по замечашю Hirsch'а *) одну изъ характеристическихъ чертъ 
болг}ш ранней и более близкой къ оригиналу. Это живое, го­
рячее отношеше автора къ лицамъ и собьшямъ эпохи иконо­
борчества, а также то обстоятельство, что со встуилетемъ 
на престолъ Льва У обрывается хроника беофана, съ кото­
рой списана почти вся хроника Георпя, начиная съ царство- 
вата- Юстина I, а после нея нельзя указать никакого лето- 
писнаго труда, который могъ бы дать Теорию матер1алъ для 
дальнейшей византШской исторш, накоиецъ тотъ намеченный 
уже въ иредисловш предТлъ, до котораго доходитъ хроника 3), 
даютъ возможность определить время, когда жилъ Теорий. 
Современникъ Льва У, Михаила II и веофила онъ пережплъ 
это тяжелое для него время, былъ свидетелемъ торжества 
своей парни и тогда решилъ написать свою хронику, чтобы 
иметь удовольств]е въ конце ея изобразить победу правосла- 
В1я после тяжкихъ испытанш, его постигшихъ. Т. к. Теорий 
безъ всякой вражды и съ уважешемъ отзывается о римской 
церкви и папё (cf. р. 495, рр. 641— 642), то Муральтъ ду- 
маетъ (Prolegg. р. VI— VII), что хроника была написана до 
начала спора западной церкви съ восточной (до 854 г., Hirsch 
считаетъ началомъ 863 г.), но Hirsch полагаетъ, что, если 
те места хроники, который относятся къ западной церкви и 
были уже написаны до 863 г., то весь трудъ оконченъ не 
ранее 866 г. Въ доказательство этого Hirsch указывает!* на 
следующее обстоятельство. Въ первоначальной редакцш хро-

9 Hirsch, Byz. Studien. р. 11.
2) npooijuov р. 3, 28—3 0 . . . .  ёо)$ xeAeoxaioo о lob ве oyiXov, баид

.{Jistpcbaov PaocXs6aa$ xrjv dpd-obo&v au xaXtv aovoSao O-etac; &vexV]po£s xal xa- 
xwpOxoae tcCoxcv, т. e. до 842 г., года вступлеюя на престолъ Михаила III и 
возстановлезпя православ1я. Согласно этому древн'Ьйпый списокъ Ooisl. 310 
и некоторые изъ позднМпшхъ, первый съ заметкою: хеХо$ dvxaOO-a хои %ро- 
voxoo (ЗфХСоо, кончаются на 842 г., а т4, которые заключаютъ еще продол­
жен! ,̂ принадлежащее не Георгпо, напр. московский синодальный, отм4- 
чаютъ конецъ работы Георг1я и начало работы продолжателя словами: §a)g 
■<Ь$е х& xP0Vtx̂  Гесору!оо dnd x63v d)8e (jlovov xoo Xoyod-ixoo. Чтеше слав, пере­
вода p. 3, 28 оумертвию при xeXsoxafoo греческаго текста послужило однимъ 
лвъ доводовъ для Ундольскаго, но срв. Muralt. Pro!, р. XXX.
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ники время царствовашя Михаила III (вместе съ матерью и 
одного) считается 24 года, 3 месяца, на самомъ же деле Ми- 
хаилъ дарствовалъ съ 27 января 842 г. до 23 сентября 867 г.,, 
т. е. 25 лГтъ, 8 м^сяцевъ. Оказывается, что въ счетъ Геор- 
пя не входятъ тЪ 1г/4 г., въ теченш коихъ Михаилъ царство- 
валъ съ Васил1емъ, коронованнымъ 26 мая 866 г. Если не 
считать этого времени, то действительно Михаилъ царство- 
валъ 24 г., но только- не 3, а 4 месяца.

Отсюда Hirsch выводитъ, что хроника окончена по пре­
кращены единодержавтя Михаила, но еще до его смерти 
(866—867 г.). Въ противномъ случае въ счетъ летъ царство- 
ван!я вошли бы и те 1ХД г., когда Михаилъ дарствовалъ 
вместе съ Васюпемъ, какъ это и сделано въ позднейшей ре- 
дакти  хроники 1).

Говоря о времени Георпя, сводя все даниыя, которыя 
могутъ содействовать определенно его даты, будетъ своевре-, 
меннымъ упомянуть объ источникахъ, какими онъ пользовался 
для современной исторш, съ того момента, где прекращается 
хроника последняго предшественника его въ летописной ли­
тературе—Оеофана. Hirsch указалъ два такихъ источника 2). 
Vita Nicephori и письмо веодора Студита къ 1оанну Кизик- 
скому. Намъ удалось найдти еще одинъ— эEmxdcpiog slg хov 
oolov TtaxsQCL fj/uLCov кол 6 fxoXoyrjXYjv NiKYjxav ovyyQa<pelg vno Oeooxv- 
qlkxov fxa'd'rjxov avxov /лакодссохахоу Bolland. Acta Sanctorum. 
Aprilis. 1— 10, p. XXIII sqq. (Synax.), лишенный правда 
въ историческомъ отношены всякого значешя, но могущш слу­
жить къ определенно времени, Георпя некоторымъ под- 
спорьемъ, какъ одинъ изъ самыхъ позднихъ его источниковъ. 
Въ конце эпитаф1я, изданнаго по cod. Yaticanus 1190, на- 
ходимъ подпись студитскаго монаху 1оанна nhovg koojuov <gvx#r 
но этотъ монахъ былъ только переписчикомъ речи, авторомъ 
же ея былъ, какъ обозначено въ заглавш, веостириктъ, уче- 
никъ Никиты. По словамъ Оеостирикта, после того какъ Ни­
кита по вступленш напрестолъ Михаила (II, Косноязычнаго), 
т. е. въ 820 г., былъ юсвобожденъ изъ заключешя вместе съ 
другими православными, подвергшимися гоненш въ царство- 
ваше предшественника Михаила иконоборца Льва Армянскаго,...

*) Hirsch. Byz. Studien. р. 6.
2) Ibid. р. 22, 23; р. 32.
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онъ удалился на одинъ изъ острововъ, лежащихъ по близости 
Константинополя, И ЗД̂ СЬ „dtijgev rov ImXoinov pgaymarov ygovov*, 
т. e. прожилъ еще очень недолго и умеръ. ©еостириктъ съ 
епископомъ Павломъ ветре чалъ гЬло Никиты при перевозе 
его ВЪ ГОродъ де fjjueig Ыдеубцегсп ovv тф oaitoxaxxp Ilavlco
imoTconcp niovoianXoiov). Так. обр. веостириктъ былъ при 
встрече т'Ьла Никиты, можетъ быть въ качестве д1акона или 
священника. Отсюда видно, что эпитафш былъ написанъ не 
долго спустя после 820 г., если даже не считать его речью, 
произнесенной у гроба. У автора этого Георгш могь найдти 
мало матер1ада для хроники и то, что онъ у него списываетъ, 
представляетъ отзывы и слухи о главе иконоборцевъ Констан­
тин^ Копрониме, распространявшиеся въ среде православныхъ 
съ особенною силою со вступлешемъ на престолъ Михаила II, 
прекратившаго гонеше по кр. м. на некоторое время. У 0ео- 
фана р. 413 sqq. ed. de Boor не находимъ тЬхъ сообщешй 
объ отношеши Константина къ святымъ и къ Богородице, 
которыя почерпаются Геориемъ у веостирикта, онъ выра­
жается гораздо сдержаннее р. 439, 19—22. Кроме эпитафия 
и 0еофана Георгш пользовался также въ царствованшхъ пер- 
выхъ иконоборцевъ жииемъ Стефана, о чемъ скажемъ при 
разборе четвертой книги хроники, где будутъ приведены и 
гречесюе тексты.

На основанш одного места хроники — р. 455, 1,8 sqq. 
Муральтъ делаетъ предположите,' что авторъ ея былъ мона- 
хомъ нитрШской пустыни (Prolegg. р. VI). Hirsch опровер- 
гаетъ его, совершенно справедливо указывая на то, что дан­
ный слова относятся къ собыиямъ, совершавшимся около 5 
столетш ранее Теория. Вероятно Муральтъ иначе понималъ 
это место, чемъ Hirsch. Возможно, что монахъ говоритъ во­
обще о жизни пустынниковъ въ Нитрш, какъ она продолжа­
лась и въ его время, и подъ nadrj разумеетъ подвижничество. 
Но предположеше это должно быть отвергнуто, т. к. мы мо- 
жемъ подтвердить догадку Hir.scha, что упомянутый слова пе­
ренесены изъ источника, указашемъ самаго этого источника. 
Вотъ слова Теория, следующая после перечислешя именъ 
подвижниковъ, пострадавшихъ въ Египте во время гонешя 
ОТЪ ар1анъ при Валенте: хоХ /лаХсоха ev xoTg гдгциспд xonoig xrjg 
Nixgtag у щ ()%оу avdpeg, ог xiveg xijv xoivcoviav elyov xrjg £corjg xal 
тrjg TTQ&tgewg, ovd3 slg xwv aXXcov ardpconcov [xov xqotiov] , aXXa juerca
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x0)v ovoavuov dyyeXojv moxevovxeg, am p ларам id)рака ijd?; eyd), 
кол xavxag rag npd^stg dvacpepa), ом xal roTg nafteoi xoivowog elvac 
Kaxetjioj&rjv. Въ церковной исторш Сократа при сообщенш о 
тгЬхъ же самыхъ собьтяхъ читаемъ: (Н. Е. 1. IV, с. 24 р. 
524 В. ed. Migne) xavxa xal 6 Povcplvog ioopaxevai naocbv (Va- 
lesius pro nap (ov Cod.) кал mnov'kevai (pî oi'v. Въ церковной 
исторш Руфина, известной намъ до с. п. только въ латин- 
скомъ оригинал^, но переведенной очень рано на греческш 
языкъ (cf. Fontanini Rufini Vita ap. Migne Patrol. Vol. XXI p. 222 
sq.; Lambecius Catal. libr. graec. manuscr. T. I p. 149, гд& прямо 
значится церковная HCTopin Руфина) цитуемое Сократомъ мйс- 
то находимъ 1. II, с. IV. р. 511 С. ed. Migne: et maxime in 
Nitriae deserti partibus habebantur viri, qui consortium vitae 
et actuum non cum ceteris mortalibus, sed cum supernis ange- 
lis habere credebantur. Quae praesens vidi loquor et eorum 
gesta refero, quorum in passionibus socius esse promerui. Ho 
это только одинъ отрывокъ изъ обширнаго извлечешя Теория 
изъ второй книги Руфина, о которомъ скажемъ впослйдствш *).

Относительно авторской деятельности Теория Муральтъ 
полагаетъ, что кроме хроники онъ написалъ трактатъ о Пав- 
лиюанахъ, основываясь на словахъ его р. 610 nepl xovxcav са- 
cpeoxepov ev хdig дid nXdxovg /леи XeXexxai (Prolegg. р. VIII).

*) Теорий не пользовался непосредственно ни Содратомъ, ни Созоме- 
номъ. Потому сходство грепеекаго текста ссылки на Руфина Сократа съ 
соответствующими словами летописца можетъ быть объясняемо только темъ, 
что Теорий пользовался темъ же греческимъ переводомъ Руфина, какъ и 
историкъ. Незнаемъ, известенъли deBoor’y фактъ перевода Руфина нагре- 
ческ1Й языкъ, но коснувшись въ своей статье: Die Chronik ties Georgius Мо- 
nachns als Quelle des Suidas (Hemes. XXI В. p. 1—26. 1886) двухъ глоссъ 
Свиды, проистекающихъ изъ Руфина черезъ Теория, онъ говоритъ о 
«griechisclie Yorlage, welche Rufinus iibersetzte» (p. 14), а не о греческомъ пе­
реводе.



Хроника Теория х) рядомъ съ хроникой беофана Испо­
ведника представляетъ произведете, самое распространенное 
въ Византш IX, X и слл. вв. Если веофанъ являлся необхо- 
димымъ источникомъ для последующихъ лгЬтописцевъ по тому- 
богатству матер1ала для исторш Византш до Льва Армянскаго, 
какое заключается въ его хронике, то Теорий, при сравни­
тельной скудости историческаго матер1ала, спорилъ съ нимъ 
массою выдержекъ изъ литературы св. отцевъ и обшпемъ анек- 
дотовъ и легендъ большею частью чудеснаго содержания, впол­
не удовлетворявшихъ вкусамъ того времени. Эта популярность 
обеихъ хроникъ выразилась въ томъ, что последуютще лето­
писцы примыкали къ нимъ, заимствуя изъ нихъ матер1алъ для 
своихъ произведены и принимая на себя трудъ продолжать 
ихъ. При этомъ Теорий имелъ то преимущество передъ веофа- 
номъ, что его хроника начинается съ Адама и его потомства, а 
хроника Эеофана, какъ продолжеше работы Теория Синкелла, съ 
Дюклииана. Муральтъ въ своихъ Prolegomena къ хронике Теор­
ия коснулся м. прочимъ вопроса о заимствовангяхъ изъ нея по- 
следующихъ летописцевъ. Но его реш ете этого вопроса по 
мненио H irscha .отличается неточностью, особенно въ отно­
шены Льва Трамматика и КЫя Поллукса, о которыхъ Му­
ральтъ говорить, будто бы они прямо списали свои работы 
съ хроники Теория. Hirsh находить напротивъ, что по кр. м. 
въ исторш Адама и его потомства и въ персидско-македон­
ской исторш сходство между Юл1емъ Поллуксомт?, Львомъ 
Грамматикомъ и Георпемъ заставляешь предполагать пользо- 
вате  всехъ трехъ общимъ источникомъ. Въ римской исторш

II

г) Въ начал* этой главы мы пользуемся главнымъ образомъ вторымъ 
томомъ «Theophanes* de Boor’a.
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и частью въ византшской рядомъ съ этимъ надо дТйствитель- 
но допустить у Льва пользоваше Георпемъ и, только начиная 
съ Юстина II, хроника его переходить въ простое извлечете 
изъ хроники монаха. Хроника Сеодошя Мелитиискаго пред- 
ставляетъ по сличешю Hirsch’a полное соглаше съ хроникой 
Льва съ самаго того места, где эта последняя начинается въ 
томъ виде, какъ она до насъ дошла (начала хроники Льва, 
заключавшаго по предположен^ Hirsch’a такую же исторш 
сотворешя Mipa, какую находимъ у Поллукса и у беодошя Ме- 
литинскаго, не сохранилось), сохраняя и его отступаете отъ 
Поллукса въ более ранней эпохе византийской исторш. Толь­
ко въ позднейшей византШской исторш она обнаруживаете 
рядомъ съ ютимъ непосредственныя заимствован1я отъ самого 
Теория. Наконецъ хроника Кедрина, предислов1е котораго 
списано у 1оанна Скилица, имеете главнымъ своимъ источ- 
никомъ Теория, при чемъ римская истор1я отъ Тиверш до 
ДшклиПана списана ц^ликомь со всеми отступлетями. На­
чиная съ Дтклшчана, главнымъ источникомъ Кедрина слу­
жить Оеофанъ, хотя и тутъ еще замечаются заимствовашя изъ 
монаха Теория и отчасти также Льва. Съ царствовашя же 
Михаила I, откуда, какъ заметилъ уже Муральтъ „ninnum 
variat Cedrenus a Georgio quam ut cum eo amplius conferri 
possit“ *), трудъ его представляетъ буквальное заимствовате 
изъ хроники 1оанна Скилица * 2 *). Болёе точный анализъ пер­
вой части хроники Кедрина находимъ у Gelzer’a*).

Кроме хроникъ Теорий служилъ однимъ изъ главныхъ 
источниковъ лексикона Свиды, пользовавшагося имъ отчасти 
непосредственно, отчасти черезъ константиновъ сборникъ ле$1 4 
aqexfjg ко! каулад. Извлечешя этого сборника изъ Теория не 
изданы 4) и de Boor, обратившш внимаше на происхождете

*) Mnralt, Prolegg. ad 0. Cliron. р. XIII.
2) Hirsch, Byzantinische Studien p. 95 ff„ p. 101 ff., p. 875.
8) Gelzer, S. Julias Afr. В. II (Leipzig. 1885) p. 357 If.
4) Yalesius издалъ въ 1634 въ Парижа извлечешя сборника, допгед- 

шаго въ единственномъ списке, изъ древнихъ и позднейшихъ авторовъ, 
кончая 1оанномъ АнтшхМскимъ, но пренебрегъ извлечешями изъ позднихъ 
византгйскихъ хронистовъ въ томъ числе Теория, котораго онъ въ praefa- 
tio ad lectorem неправильно называетъ Синкелломъ, ошибка, разделяемая 
авторомъ примечашй къ СвидЗ» (ed. Bernhardy) s. y. ойтсца, Uoxxvvyjs.
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многихъ глоссъ Свиды изъ хроники Теория черезъ посредства 
сборника лед! аоегГ]д 1) и сделавший сводъ.вс/Ьхъ мйстъ лекси­
кона, такъ или иначе изъ нея проистекающихъ 2), пользовался 
самою рукописью его— codex Turonensis. На значете текста 
Свиды для критики текста хроники будетъ указано ниже.

Другимъ болйе очевиднымъ доказательствомъ распростра­
ненности хроникъ Теория и веофана служитъ большое коли­
чество дошедшихъ до насъ списковъ ихъ. Муральтъ описы- 
ваетъ 27 списковъ хроники Теория. Въ то время какъ руко­
писи большинства визашчйскихъ хроникъ сводятся къ одной 
рукописи, болТе древней изъ сохранившихся, привлечете коей 
для критики текста дйлаетъ уже излишними остальныя, руко­
писи хроникъ веофана и Теория по замечание de Воог’а 3) 
представляютъ въ своемъ числе нисколько самостоятельныхъ 
списковъ, изъ которыхъ каждый сдйланъ еще до Возрождения. 
Потому для установлешя текста этихъ хроникъ необходимо 
сравнить вей эти независимый одна отъ другой рукописи. Но 
что въ этомъ случай отличаетъ списки Теория отъ списковъ 
веофана это то, что послйдше далеко не представляютъ та- 
кихъ широкихъ разнообразш, какъ первые. Хроника веофана 
не была ни такъ скудна, чтобы-всяшй маломальски начитан­
ный человйкъ могъ легко найти что ниб. для ея дополнешя, 
ни настолько богата содержашемъ, чтобы дать матер1алъ для 
компещдума, поэтому ея не коснулась ни деятельность эксцер- 
птаторовъ, ни интерполящя и большая часть ея рукописей 
содержитъ одинъ и тотъ же текстъ съ немногими отменен­
ными большею частью какъ схолш и очень древними добав- 
лешями и пропусками, объясняющимися просто небрежностью 
или ошибкою переписчика. Другое дйло хроника Теория. Ску­
дость въ историческомъ матер1алй многихъ не удовлетворяла 
и къ первоначальной хронике делались прибавки переписчи­
ками или отъ себя или изъ другихъ болйе богатыхъ источ- 
никовъ, въ визанийской исторш главнымъ образомъ веофана. 
Какъ показало изелйдоваше Hirsch’a для важнейшей части

*) Hermes. В. XX (1885). Zu Iohannes Antioch, p. 321—330.
2) Въ упоминавшейся уже статье, помещенной въ начале XXI тома, 

журнала Hermes.
3) Theophanis Chron. Vol. И. Die Handschriften p. 362—3.



12 —

хроники, въ которой Георгы излагаетъ и сторно современной 
ему Византы (813—842) и, какъ подтвердило это изсл'Ьдо- 
ваше de Воог’а въ пред^лахъ 457— 518 г. х), по крайней ме­
ре въ византшской исторы, въ ряду списковъ хроники можно 
различить две редакщй. Более раннюю представляютъ Coisll. 
310 и 134, друие * 2)— позднейшую въ томъ числе московски. 
При этомъ въ своемъ критическомъ анализе обеихъ редакщй, 
какъ историческихъ источниковъ, Hirsch констатировалъ 
большее количество фактическихъ данныхъ въ прибавкахъ позд­
нейшей редакщй, которая иногда также исправляешь ошибки 
более ранней. Точно также de Boor обнаружилъ много при- 
бавокъ позднейшей редакщй въ той части хроники, которую 
онъ избралъ предметомъ своего изследовашя. Такъ какъ здесь 
Георгш уже не самостоятеленъ, то некоторый прибавки сде­
ланы изъ техъ же источниковъ, которыми ойъ пользовался 3). 
Подобнымъ же добавлешямъ подвергались вероятно и остальная 
хроника. Кроме добавлены въ позднейшей редакщй являются 
переставки первоначальнаго порядка изложешя и иногда под­
становки 4 5) вместо одного сообщешя другого, наконецъ очень 
часто встречаются мелюя изменешя первоначальнаго текста, 
неизбежныя въ исторы всякаго текста. Уже УндольскШ б) и 
Муральтъ 6) 'заметили въ Московской рукописи много повто- 
решй одного и того же сообщешя въ разныхъ местахъ хро­
ники. Некоторый изъ этихъ повторены конечно объяснимы у 
визанПйскаго хрониста, механически списывающаго свой источ- 
никъ и потому иногда не замечающего проистекающихъ отъ 
того противоречив Напр. если въ тексте Муральта одинъ разъ 
назваше города Анкиры производится отъ легенды р. 170 —

Р De Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos. въ 
Historische Untersuchungen A. Schafer gewidmet. S. 276—295.

2) Hirsch. Paris. 1706, Mosq. 252, Monacensis. de Boor: Yaticanus 154, 
Mosqnensis. Yaticanus 153 ж Coisl. 305 по мнкнйо de Воог’а представляютъ 
-переходную ступень.

'*) De Boor, ;p. 282, 285 etc.
4) Cf. de Boor, p. 289; примйръ намеренной фалеификацш первона­

чальнаго текста р. 286.
5) На одномъ не напечатанномъ листк своего труда.
6) Muralt, Prolegg. р. XXXY-XXXYI.
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171, а въ другомъ м'Ьст'Ь приписывается Августу р. ‘Л о, то 
такое противорТч1е возможно допустить и въ первоначальной 
хроникТ, какъ результатъ пользования автора двумя разными 
источниками въ этихъ частяхъ своего труда. Но миопя друг1я 
особенно тгЬ, которыя почти въ однихъ и тЬхъ же словахъ 
повторяются иногда на одной и той же страниц!*, вродТ напр. 
заметки объ основанш Андр1анополя р. 840: объяснимы не 
иначе, какъ истор1ей текста московской рукописи, представ­
ляющей очень позднее наелоеше 1).

Издаше Muralt’a почти все сделано по московскому (си­
нодальному № 252) списку, но, за неим!*шемъ зд!*сь начала, 
предислов1е взято изъ Vaticanus 153, р. 4, 1 7 -4 4 , 25 изъ 
Мюнхенскаго I, 414 Аугсб. и нйкоторыя м!*ста въ византш- 
ской исторш изъ другихъ списковъ 2). Подъ текстомъ и въ 
прим!*чашяхъ, приложенныхъ въ концгЬ издашя, приведены variae 
lectiones разныхъ списковъ. ЗдТсь же указаны разиочтен]я и 
отстудлешя т!*хъ лТтописцевъ, которые воспользовались хро­
никой Теория, и Муральтъ вставляетъ даже въ текст!* въ 
скобкахъ [ ] изъ Кедрина и Льва Гр. и дрр. то, что по
его мнТшю опущено въ синодальной рукописи переписчиками. 
По мнТийо de Воог’а 3) тексты лТтописцевъ, пользующихся 
хроникой, не могутъ однако имТть того же значешя, какъ 
хороппя рукописи ея, т. к. они не имЪютъ своею задачею 

'точную копировку текста, подобно переписчикамъ, и допу- 
скаютъ вольности и уклонеюя отъ оригинала. Потому, при­
влекая ихъ труды къ критик!* текста хроники, служившей 
имъ источиикомъ, необходимо сначала взвВсить степень склон­
ности ихъ къ точной передач!* текста источника.

Но если лТтописцы, списывавппе у Теория, не доста­
точно точно передаютъ его текстъ, то лексикон?. Свиды, поль- 
зовавшагося имъ въ то время, къ какому относятся и древ-

*) Cf. de Boor, Theoph. Chron. II p. 360. Часть хроники Георшя, нахо­
дящаяся лередъ хроникой Синкелла, простирающаяся отъ начала (ВфХод 
yevsoecos &v̂ pd)7co)v) до р. 215, 15 Мпг., по словамъ de Bdor’a (р. 385) укло­
няется во многомъ отъ печатнаго текста.

2) Prol. р. XX, XXYIII.
3) Theoph. Chron. II р. 355—356 de Boor критикуетъ здксь положение, 

выставленное Tafel’esiB въ лробномъ изданш некоторой части хронографщ 
Оеофана. Sitznngsbericht. d. Phil-hist. Classe d. Wiener Akademie 1852.
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нейние его списки г), и нередко при томъ черезъ извлечешя 
Константинова сборника, во многихъ случаяхъ могутъ оказать 
большую пользу при установлены текста хроники. Возражешя 
de Воог’а противъ Tafel’a въ отношении Свиды въ значитель­
ной степени теряютъ свою силу, т. к. лексиконъ представ- 
ляетъ текста, обработанный весьма хорошо по н'йсколышмъ 
рукописямъ, и нередко съ привлечешемъ текста источниковъ, 
а точность передачи Свидою текста хроники во многихъ глос- 
сахъ по нашему мненио доказываешь, что въ техъ местахъ, 
где онъ сильно уклоняется отъ Теория въ изданы Муральта, 
надо или отвергнуть пользоваше его хроникой, или припи­
сать различ1е въ текстахъ измйнешямъ первоначальнаго текста 
ея, представляемымъ самою синодальною рукописью * 2). По 
крайней мере мы убеждены, что этому последнему обстоя­
тельству уклонешя текста Свиды отъ текста Муральта 
надо дать место наравне съ предположешемъ свободной 
передачи лексикографомъ первоначальнаго текста. Несом- 
неинымъ доказательствомъ правильности такого мнешя яв­
ляются те глоссы Свиды, где мы знаемъ источникъ Теория, 
послужившаго ихъ оригиналомъ. Если въ такихъ местахъ при 
согласш текстовъ Свиды и Теория въ уклонешяхъ отъ общаго 
источника, чтешя Свиды темъ не менее въ некоторыхъ отдель- 
ныхъ случаяхъ ближе къ нему, чемъ чтешя синодальной руко­
писи, то очевидно последшя представляютъ результата позд- 
нейшаго изменен!Я первоначальнаго текста. Напримеръ s. у. 
Kavconog текстъ Свиды, вообще вполне сходный съ текстомъ 
Муральта, въ одномъ месте уклоняется:

О. р. 485, 5 sqq.

Tcbv ovv aXXoov Inagyicbv ol d'eol Tcbv juev ovv aXXoov endgyiobv ol

*) Bernhardy въ своемъ изданш лексикона Свиды (Praef. р. 28 sqq.) 
олределяетъ его время 976 годомъ. Bernhardy, Syidae lexicon. В a! is etBruns- 
vigae. a. 1853.

2) Мы из следовали вопросе о ГеорггЬ, какъ источнике Свиды, неза­
висимо отъ de Воог’а, статья котораго въ XXI томе Hermes’a во время этой 
работы оставалась намъ неизвестна, и насчитали более 80 глоссъ, проис- 
ходящихъ изъ хроники Теория; de Boor насчитываем больше, но мы имели 
въ виду только те, которыя несомненно проистекаютъ изъ хроники.
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у ало yaXxov у ало yovoov у dg- 
yvgov у £v Xov у иХХуд тогаутуд 
vXyg [dv] diixpipoXog evyegwg did 
xov лудод epdelgero

08oi ало yaXxov у адуvgov i) 
gi'Xov у Xt&ov у aXdtjg xoiavxyg 
vXyg hvyyavov ibgvjnevoi у бе toi- 
avxy vXy evyegoK imo той лодбд 
()ie<pdetgsTO

Нисколько далТе выпето G. p. 485, 16 eXaov у О виды 
читаемъ Mevsldov.

Въ церковной исторш Руфина, источнике хроники въ 
этомъ месте, 1. И, с. 24 р. 585 A ed. Migne читается: Re- 
liquarum provinciarum Dii aeris aut auri argentive aut ligni 
vel lapidis vel ex quacunque materia constabant, quae per 
ignem procul dubio corrumperetur. Слова constabant, quae 
соответствуют греческимъ hvyyavov l6gvpevoiy у бе xoiavxy (My), 
опущеннымъ въ синодальной рукописи. Въ латинскомъ тексте 
читаемъ также Menelai согласно Свиде.

Сравнеше съ текстомъ Свиды открываетъ намъ два не­
достатка синодальной рукописи и той, по которой Муральтъ 
издалъ первыя страницы хроники: пробелы и извращеше текста. 
Пробелы заметны иногда по самому тексту Муральта вслед- 
c.TBie нарушешя смысла, напр. s. v. r d io g = G . р. 288, 19— 
1239, 15. У Теория читаемъ: voxegov бе jnexd fi'ygovovg ёхохад
худ dvdgoon'ivyg cpgovyoeojg хата fujuyoiv tov deiov eavxov anedecooev 
xai dvbgidvxa eavxov хата nohv ev xoTg vaoig —, vaov d'sontoag 
veov Tatov iegov ngooha^ev ovofid'Qeo'd'ai.' Вставляя между сло­
вами: ev xoTg vaoig и vaov Слова: алёотесХе xa'didgvoao'&ai xai eig
xov xebv 'legoooXvjucov Suid. p. 1056, 1—3 (ed. Bernhardy 1, 1) 
(срв. слав, переводы. УндольскШ о Teoprie стр. 185), мы воз- 
становляемъ нарушенный смыслъ места.

G. р. 71, 23 sqq. хал juevxoi xai у XZaXypi уд улудуе flaadevg, 
у nolvdgvlXyxog 'I.egovоаХур, ex лдоодухуд бе xyv xov legov /пета 
худ ZaXyf.i ovXXa/bipdvovoa ovXXafiyv xai xaxd ovvdcpeiav ovopaodeioa 
epegcovvjucog eIegovoaXyju. E x  лдоодухуд бе хтХ. противополагается 
очевидно чему то предшествующему. У Свиды у. МеХуюёбех=  
G. р. 71, 7—до конца, 72, 21 sqq., р. ,70, 14— 18 действи­
тельно читаемъ после словъ: у лоХуддуХХутод ЪдоУоаХу/и,— 
оубёлсо то oXov (pegovoa худ еIegovoaX ĵju (т. е. ЕаХу/л оубёлсо то 
о Xov (pegovoa худ I).
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G. p. 347, 5 въ предложены нг4тъ сказуемаго, у Свиды 
v. 3Ogiyevrjg (р. 1277— 1283, 5 =  G. р. 345, 2 0 — 350) читаемъ:
рдеХтхЕодш notrjoag juxiQxvQiag oxEcpavov avadrjoaodcu ладеохебаае, 
ВМЕСТО чтешя синодальной рукописи: pdeXvxtEodai napaozEvdoag. 
Если так. обр. и сравнеше чтетй Свиды съ чтешями сино­
дальной рукописи и источника Теория и простое разсмотре- 
ше н'Ькоторыхъ м'Ьстъ текста Муральта сравнительно со Сви- 
дою уб'Ьждаетъ насъ въ томъ, что синодальная рукопись стра- 
даетъ пробелами, то мы съ достаточным!, верояыемъ можемъ 
относить къ первоначальному тексту Георпя некоторым слова 
и фразы, какими онъ дополняетъ синодальную рукопись. Такъ 
s. у. 3ApifjLeXex Свиды мы должны видеть только болгЬе полно 
сохранившийся текстъ Геория =  р. 105 — 106 ed. Mur. т4мъ 
бол4е, ЧТО пропускъ словъ: ель xovg dvdoag Z izq iw v £V<poav&ещхе 
ev amcp za l EV(pQavi3‘£b] y£ za l avxog ev vjluv, si 6e turj между сло­
вами: xrjg naXXazrjg xov лахрдд tuov p . 105, 21 И ê eXOol tivq Со­
вершенно искажаетъ смыслъ ръчи 1оаеаша и подобное иска- 
жеше гораздо естественнее приписать не самому автору, а 
переписчиками.

Быть можетъ той же неполноте следуетъ приписать от- 
сутств1е въ синодальной рукописи последвихъ словъ глоссъ 
MiyarjX =  G. р. 694 и Znddoov. По Свиде можно вставить въ 
текстъ мюнхенскаго списка Mur. р. 25 слова: ovz ohog (15 
после ovk aQT.og), (Xiyvgov | vyQav) (no 4T6Hiio Паллад1я) (разно- 
чтеше стр. 17), e%ovxsg (diga), подтверждаемый текстомъ источ­
ника— Паллад1я (по чтенио парижскаго списка keqI Bgayjudvwv 
въ примечашяхъ у Bernhardy). Въ московской рукописи р. 
104, 23 после za l Z ê ee по Свиде надо читать: za l ZaX^wva 
(cf. Suid. S. v. Fsdecbv) , p- 127, 4  после: dreg xrjv ' ysigd 
oov прибавить: za l owsoyEV f] r)Qavotg (Suid. s. y. AavtS), 
p. 188 после словъ: legsig %ov BadX (1) У Свиды (s. V. 3Irjov) 
читается: 6xi fieydXrj qoi fivola тro BdoX, p. 492, 8 после словъ: 
eXev'&eqov Eivai необходимо дополнить по Свиде (s. v. 'Icodwyg) 
Слова: jLujzE Eig av'd'ddEiav dnozXavovza, бвЗЪ чего не имеютъ СО- 
OTBeTCTBin СледуЮПЦЯ: jurjXE E i g  SovX,onQE7iEiav zaxam  nxovxa, ]}. 71? 
17 после СЛОВЪ: did za l dnaxoga za l dfjnqxoga xvyyavEiv также
необходимо добавить <paolv (Suid. s. v. M eX/joeoex), p. 348, 13 
ПОСле ev xivi md'Cp Suid. naXatq, 19 после то xrjg noXvnEiQiag 
dqaoxriQiov Suid. nxxhpia E^ataiov, p. 350, 16 ПОсле fiifiXicov Suid.
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fhftkia, p. 169, 30 ПОСЛгЬ vsxgcbv (Suid. те xcu uotqcov Suid. S. Y. 
ITQOfpijTeia) (можетъ быть также посл’Ьдшя слова глоссы), р. 
238, 1 ПОСле о yevvddag Suid. (s. V. TifiegiOg) Cedr. xal ngog 
yfjgag iX&obv. Этими местами конечно еще не исчерпываются всё 
добавлешя Свиды къ тексту Муральта. Еще больше можно 
привести чтешй Свиды, где онт. исправляетъ иногда совершенно 
испорченный текстъ Муральта, страдагощШ впрочемъ кроме 
того опечатками. Мы приведемъ только некоторые примеры:

хата vdfiov (s. V. KXfjgog), р. 81, 24 lx Xavadv | Suid. ex Xagdv, 
p. 81, 29 h  Xaggdv | Suid. ex Xaggdv (s. Y. Mwvofjg), p. 199, 7

avaigrjoeiv avxov (s. V. 3OXocpegvrjg), p. 346, 6 tov dvdog (?) | Suid. 
avxaJ (s. V. 9Qgiyevrjg), 18 nag0 exegcov | (Suid. Cedr. negaixegco) 
(Sllid. ibid.), p. 170, 13 negiodcov ngoxrjgrjOEig | Sllid. ex negiodcov 
ngoggrjoeig (S. V. IlgoqprjxEia)) p. 247, 10 elg | Suid. olg И ДалгЬе 
етохгцлг} etc. (s. V. X ejuveTov), P- 546, 6 nga£iv xcdv av'&aighcog

На основанш текста Свиды мы можемъ обнаружить неко­
торый позднейнпя вставки въ хронику. Мы укажемъ два та- 
КИХЪ примера, р. 311, 20—22 (ОЬ judxaioi d'eofxayovvxeg—апо- 
отдехреь). У Свиды нетъ этихъ словъ, а т. к. они вставлены въ 
перифразъ словъ 1оанна Златоуста, то нельзя думать, чтобы 
они находились въ первоначальномт тексте Теория, иначе 
какъ объяснить, что Свида опустилъ, списывая у Теория (s. v. 
BdeXvy/ла egrj/хсобЕСод), именно ЭТИ слова, И ПОСлё: ini xrjv ngo- 
xegav noXixeiav InaveX'dEiv Прямо читабтъ: (опуская вместе СЪ 
Георпемъ слова IoaHHa ovx eidoxeg—ajurjyavov) бхабьабтпед ovv 
ххХ. Кроме того разсматриваемыя слова дроявляютъ свое про-

2



исхождев1е т^мъ, что нарушаютъ последовательность изложе- 
ШЯ, СЛОВО, КЪ которому ОТНОСЯТСЯ Эпитеты: ol fmxaioi fieojua- 
yovvxeg xal jlly) dxovovxeg xxL, отделено ОТЪ БИХЪ цгЬлымъ ря~ 
домъ другихъ словъ. Замечательно, что у Кедрина уже нахо- 
димъ слова: ol juaxaioi dsofxayovvхед Мы можемъ так. обр. про­
следить постепенное увеличите вставки. (G. Cedr. р. 408, 
13— 14).

Другая глосса введена въ цитату изъ Исидора Пелузш- 
скаго. G. р. 484, 10— 11. После словъ: бле$ ov% отюд fjv чи- 
таемъ: fj ле$1 хdbv dyaX^dxcov juaxamg do£a лЕлХагу jlcevojv до£а. 
Муральтъ неправильно счелъ эти слова вставкою самого хро­
нографа. Самое отсутств1е какой ниб. соединительной частицы 
между словами: ov% отюд fjv и fj— Щ а  (Muralt вставляетъ 
юд или хадюд  не по какой ниб. хронике, а отъ себя) показы- 
ваетъ, что мы здесь имеемъ дело съ глоссой, первоначально 
вероятно приписанной на .поляхъ, а потомъ вошедшей въ 
текстъ. Подтверждея1е нашего мнёшя представляетъ глосса 
Свиды Аютгехед.

Въ некоторыхъ местахъ впрочемъ Свида такъ далеко от­
ступаем отъ текста синодальной рукописи, что является со­
м нете въ происхожденш глоссы отъ Теория. S. y. Mavaaofjg, 
по замечанио de Воог’а *), Свида противъ обычая связалъ 
вместе сообгцешя Теория и Синкелла. Большая часть глоссы 
темъ не менее проистекаем изъ Теория р. 167, 22— 168, 
26. Быть можем однако вставка изъ Синкелла—кажущаяся, 
на самомъ же деле Теорию принадлежитъ вся глосса и толь­
ко текстъ синодальной рукописи отступилъ отъ первоначаль- 
наго. У Теория иногда встречаются строки, совпадавшая съ 
текстомъ Синкелла и объясняющаяся общимъ источникомъ то­
го и другого.

S. V. еЩ(Ьдг}д cf. G р. 227— 228. Свида вероятно сохра­
няем  первоначальный текстъ Теория. Въ синодальной руко­
писи въ именахъ произошло смешеше съ перечислетемъ те- 
трарховъ р. 226, 27 и отсюда явилось противореч1е между 
(р. 227, 14—15) словами: eoysv vlovg ojimvvjuovg avxov ней Siwvv- 
juovg xQEig и последующимъ перечислешемъ, где Avaaviag ока­
зывается четвертьшъ и ни SjucowfAog, ни Siwwjuog. Вместо 'Ндюдцг

— 18 — -

х) Hermes* В. XXI р. 25.
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*AQ%elaov G. p. 227, 15 надо читать по Свиде ^igcoS^v bAvxbzav 
и къ нему отнести то, что въ синодальной рукописи отнесено 
къ Филиппу. Къ этому последнему относятся слова, отмечен­
ным у Муральта въ примечашяхъ, какъ glossa codicis, а у 
Свиды читаемыя въ тексте. Kal Avoaviav слова,—позднейшая 
вставка которыхъ видна уже изъ того, что они разрываютъ 
СВЯЗЬ словъ: 'Hgcodrjv А удт лаг кхХ. И лдод ov яхХ., вместе СЪ 
темъ конечно становится излишнимъ и слово 'ЩсЬдцг после
лдод ov.

Довольно значительное отступлеше отъ синодальной ру­
кописи представляетъ еще глосса Evxvx^g= G. 366, 1—13.

Иногда конечно допустимо, что Свида более свободно пе- 
редаетъ текстъ Теория, хотя вообще онъ, если не сокращаетъ, 
держится его буквально.

Текстъ извлеченШ сборника лед! agexfjg, дошедшаго до насъ 
не въ полномъ виде, имелъ бы еще более значешя для обра­
ботки текста хроники *).

Мы остановились на вопросе о значеши Свиды для кри­
тики текста хроники Теория такъ долго потому, что на самый 
фактъ пользовашя ею лексикографа внимаше обращено еще 
недавно, а между темъ Свида пользовался хроникой Теория 
гораздо раньше Кедрина и выписалъ изъ нея мнопя так1я 
места, которыхъ не заимствовали ни Левъ Грамматикъ, ни 
ЮлШ Поллуксъ, современники Свиды.

Приступая къ изследованш источниковъ хроники монаха 
Теория, не смотря на то, что намъ неизвестна ея первона­
чальная форма, мы можемъ оправдываться темъ, что это изсле- 
доваше можетъ оказать много пользы и въ самыхъ работахъ 
по определенно первоначальной редакцш хроники. Текстъ 
источника является по словамъ de Boor а критер1емъ при 
оценке достоинства той или другой рукописи. Если изъ 
двухъ или более рукописей текстъ одной более близокъ къ 
тексту источника, чемъ тексты другихъ, то за лучшую, за 
наиболее верную оригиналу надо признать эту рукопись. Со- 
глаше рукописи съ источникомъ можетъ быть объяснено или 
темъ, что она представляетъ наименее подвергпийся изменешю

*) Глоссы Свиды, заимствованный у Теория черезъ сборникъ, пере­
числены de Воог’омъ р. 3—12, но, т. к, codex Turonensis не полонъ (р. 3), 
то надо думать, что ими йе.исчерпываются iB6ifc з&ийствовйнк изь Ьборника.

2*
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и порнЗ* текста оригинала, или тгЬмъ, что текстъ ея былъ 
исправленъ по тексту источника: последнее уже само по себ£ 
мало вероятное предположеше становится невозможным^ если 
текстъ данной рукописи не отступаетъ отъ текста не только 
одного какого ниб. источника, но всйхъ различныхъ источни- 
ковъ хроники *).

’) De Boor. Theophanis Chrono'graphia II p. 437.



Ill

Кроме работы de Boor’a Zur Kenntniss der Weltchronik 
des Georgios Monachos, помещенной въ сборнике Historische 
Untersuchungen A. Schafer gewidmet Bonn. 1882., мы не 
знаемъ ни одного спещальнаго труда по вопросу объ источни- 
кахъ хроники Теория *).

de Boor избралъ предметомъ своего изследовашя часть ви- 
зантшской исторш наиболее свободную отъ отступлешй богослов- 
скаго содержашя—царствовашя Льва I, Льва Мл., Зинона и 
Анастаая (457—-518 гг.). Въ этихъ пределахъ онъ указываетъ 
три источника Теория: хроники Малалы и беофана и извле­
чете (imxojXT]) изъ Historia tripartita беодора Чтеца. Относи­
тельно npieMOBB Теория въ спис.ыванш источниковъ онъ до- 
казалъ, что обыкновенно Теорий списываетъ известный раз- 
сказъ целикомъ изъ одного источника (причемъ изъ беодора 
и Малалы то непосредственно, то черезъ беофана) и только 
въ редкихъ случаяхъ сливаетъ свое сообщете изъ двухъ раз- 
личныхъ источниковъ* 2 3), или, передавая известное собыие со 
словъ одного источника, вставляетъ какую ниб. кажущуюся 
ему более достоверной подробность изъ другого 8). de Boor 
имелъ подъ руками некоторый рукописный аппаратъ и на- 
шелъ, что характеръ более ранней редакщи, представителями 
которой онъ согласно съ ШгБсЬ’емъ считаетъ Coisil. 310 и 
134, въ отношенш передачи источниковъ заключается въболь-

0 Hlrscb въ Hyzantinische Studien избралъ предметомъ своего насле­
дования только ту часть хроники, где Теорий за немногими исклгочешями 
пипгетъ отъ себя безъ источника.

2) Р. 285.
3) Р. 290 etc.



шемъ, чФмъ въ других!, рукописяхъ, согласы ихъ текстовъ се 
источниками и въ сохранены въ нихъ тогоже порядка въ 
расположены матер1ала, какой наблюдается въ источникахъ 
напротивъ позднейшая редакщя характеризуется не только 
большею удаленностью ея текста отъ текста источниковъ и 
перестановками, но и болынимъ количествомъ совершенно но- 
выхъ прибавокъ. Въ этой же статье de Boor указалъ на воз­
можность возстановлешя на основаны хроники Теория текста 
такихъ его источниковъ, которые до нашего времени сохра­
нились только въ отрывкахъ или въ извлечены, каковы Historia 
Eccl. и Historia tripartita веодора Чтеца и хроники 1оанна 
Малалы и Евсев1я. Наконецъ здесь же de Boor впервые вы- 
сказываетъ пpeдпoлoжeнie -существовашя церковно - историче­
с к а я  кoмпeндiя, жоторымъ въ обширныхъ размерахъ восполь­
зовались все летописцы 9 — 10 вв.: веофанъ, Теорий, Левъ 
Грамматикъ, Юлы Поллуксъ и церковный историкъ XIY в. 
Никифоръ Каллистъ г). Объ этомъ скажемъ подробнее, когда 
-будемъ говорить объ источникахъ IY книги хроники.

Но если нельзя указать еще какую нибудь спещальную 
работу по разсматриваемому нами вопросу, то далеко не бу- 
детъ справедливо думать, что ^следователь источниковъ хро­
ники Теория будетъ иметь передъ собою почву, совершенно 
нетронутую. Отдельныхъ указашй на источники той или дру­
гой части хроники Теория найдется много. Кроме того весьма 
еущественнымъ подспоръемъ могутъ служить указашя на источ­
ники авторовъ, которые пользовались хроникой Теория, или 
въ свою очередь служили ему источникомъ.

Вотъ главнейппя наши noco6ia:
Suidae lexicon graece et latine ed. Bernhardy. Halls et 

Brunsvigae. 1853.
Въ этомъ изданы собраны примечашя къ отдельнымъ 

глоссамъ всехъ предшествующихъ издателей и комментаторовъ 
столь разнообразнаго по содержанью произведешя.

Въ примечашяхъ указываются предполагаемые источники 
Свиды. Такъ какъ хроника Теория еще и Bernhardy не была 
известна, за исключешемъ небольшой части изданной Краме- 
ромъ въ IV томе Anecdota Oxoniensia, то въ тФхъ глоссахъ,
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г) 2. 281— 282.
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которыя проистекаютъ изъ нея, сделаны ссылки на Кедрина 
и на источники Теория. Въ такомъ авторе, который, какъ 
Теорий, списываете иногда ц-Ьлыя страницы изъ одного источ­
ника, указаше источника одного какого ниб. отрывка, вроде 
представляемыхъ глоссами Свиды, ведетъ за собою откръгпе 
источника значительной части хроники. Такъ для глоссъ: 
/ЗдёХуу/иа ёдууисооеауд И evdeXe%iOjii6g указана одна ИЗЪ SfuXicov хата 
'Iovdalcov 1оанна Златоуста. Прочитавъ все эти проповеди, мы 
мало по малу опредйляемъ происхождение почти всей главы 
хроники TteQi rrjg аХаюесод *IsQovoaAYjfx, оказывающейся центо- 
номъ, сшитымъ изъ отдйльныхъ отрывковъ, указанныхъ про­
поведей Златоуста.

ГлОССЫ: ПХатсог, Earavag, aljuaQiuevr), доу/иатССел, ато/иа 1) 
намйчаютъ источникъ столь же длиннаго центона изъ 'EXXiyvixcbv 
'd'EQanevTixr} na'&rjjuarwv беодорита. Примечаше S. V. olcovtojua 
помогло намъ определить источникъ одной изъ вставокъ Теория 
въ центонъ изъ беодорита и т. далее. Статья de Воог’а пред- 
ставляетъ самый тщательный сводъ глоссъ, заимствованныхъ 
изъ Теория.

После издашя лексикона Свиды Bernhardy въ хроноло- 
гическомъ порядке назовемъ издаше хроники Теория Муральта. 
Отметка местъ, въ которыхъ Теорий цитуетъ св. отцевъ и 
другихъ авторовъ, способствуете опредёлешю источниковъ. 
Определяя те произведешя, какими Теорий чаще всего поль­
зуется, Muralt облегчаете отыскаше некоторыхъ заимствованШ 
Теория, где онъ не цитуетъ автора. Мы нашли напр. не­
сколько такихъ заимствованШ изъ беодорита, Исидора, и дрр. 
Намъ удалось также найти некоторый цитаты, отмеченныя 
Муральтомъ между inedita. Ссылки Муральта на классиче- 
скихъ авторовъ конечно не показываютъ, чтобы Теорий пользо­
вался этими авторами непосредственно. Все оне проистекаютъ 
большею частью изъ беодорита, Исидора и дрр., какъ будете 
указано въ разборе источниковъ.

de Boor, Theophanis chronograpliia Vol. I —греческШ тексте 
беофана съ отметками источниковъ на поляхъ. Отсюда мы 
узнали одинъ изъ источниковъ общихъ Теорию и беофану — 
Alexandri Monachi. Aoyog dg тrjv evoeatv той TLjLUOv xal fcoonoiov

*) Cf. de Boor. Hermes. В. XXI p. 21.
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oxavQov (Migne. Patrol, cursus. T. LXXXVII) — произведете 
incertae aetatis *).

Отдельный указашя и предположена объ источникахъ 
н'Ькоторыхъ м'Ьстъ хроники Теория можно найти въ обоихъ 
томахъ сочинешя Gelzer’a S. Julius Africanus und die byzan- 
tinische Chronographie (Leipzig 1880, 1885). Haupt въ Hermes'^ 
(В. Х1У p. 43) мимоходомъ бросаетъ заметку объ источник^ 
Теория въ римской исторш, относя еще fragmenta Salma- 
siana, подвергнута въ последнее время критикТ (Boissevain, 
Sotiriadis), къ 1оанну Авиохшскому. Литературы планудовыхъ 
эксцерптовъ изъ Дюна КасНя и отвергаемыхъ критикою фраг- 
ментовъ 1оанна Анттх1йскаго мы коснемся въ разбор^ источ- 
никовъ третьей книги хроники Теория.

*) de Boor. Hermes. В. XVII р. 490.



IV.

Предисл(шя (jtQooijLuov или лдоХоуод) хроники ВЪ Н'ЬкОТО- 
рыхъ спискахъ, въ томъ числЪ и коаленевыхъ 310 и 134, 
нйтъ. Мы думаемъ, что это слйдуетъ объяснять или пропу- 
скомъ его переписчиками, или тймъ, что начала списка (какъ 
въ Московскомъ) не уцйлйло. Заподозривать его принадлеж­
ность Теорию по нашему мн-Ьтю н'Ьтъ основанШ, потому что, 
во 1-хъ, оно всетаки сохранилось во многихъ другихъ спискахъ 
(Coisl. 305, оба Ватиканскихъ и др.), во 2-хъ, набрасываемый 
въ немъ р. 3, 12— 30 планъ хроники въ общемъ согласуется 
съ порядкомъ изложешя ея въ спискахъ, вътомъ числ-fc, судя 
по описанш уМуральта, въ коаленевомъ 134, въ 3-хъ, оно на­
писано въ духй всей хроники и проявляетъ влтяше тйхъ же 
св. отцовъ, которыми особенно часто пользуется Теорий.

Считаемъ нелшпнимъ изложить здйсь содержан1е этого 
'самостоятельная, хотя не вполне, произведешя Теория.

Въ начал-fc его авторъ сравниваетъ характеръ своего труда 
съ произведешями языческихъ писателёй. Mflorie язычесше 
ученые, логографы, историки и поэты, говоритъ онъ, описы­
вали д4яшя и рйчи, иногда и образъ смерти, древнихъ царей 
н властителей, философовъ ириторовъ, людей славныхъ своимъ 1 
нраснор^емъ, но ихъ напыщенныя и длинныя сочинешя съ 
трудомъ понимались иусвоивались массой, такъ какъ они пи-' 
сали лишь изъ пустаго тщеславзя, изъ желашя прюбрЗзсти 
себ-Ь громкое имя, ни мало не заботясь объ истина и полез­
ности своихъ учешй и разсуждешй. Я же, говоритъ о себФ 
авторъ, недостойнМпий рабъ рабовъ Господа Нашего' 1исуса 
Христа, не обладая ни ученостью, ни краенор&ч1емъ, прочитавъ 
не только древшя язычесшя историчесшя сочинен1я, но й душе- 
полезный толкован1я, хронографш и поучешя новМшихъ, жи-

3
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вшихъ гораздо позже, почтенныхъ и мудрыхъ людей, съ тща­
тельностью и осторожностью, въ страхе Бож1емъ и летопис­
ной правде составилъ эту маленькую и ничтожную книжонку, 
для которой собралъ со многимъ трудомъ изъ массы прочитан- 
наго лишь то немногое, что можетъ принести пользу, книжку, 
представляющую всякую истину безъ прикрась и излага­
ющую собыия просто, безъ всякой отделки, но за то содержа­
щую все необходимое и полезное въ краткихъ выражешяхъ 
и съ полнейшею ясностью. Лучше говорить не гладкимъ сло- 
гомъ да правду, чемъ съ краснореч1емъ Платона проповеды- 
вать ложь. Всеобщаго удивлешя заслуживаешь не та речь, 
которая несется неудержимымъ потокомъ, нота, которая, отли­
чаясь краткостью, обильна внутреннимъ содержашемъ и вкратце 
заключаешь все необходимое и полезное. Те, которые изсле- 
дуютъ духовное, духовно, не гонятся за блестящимъ, иносказа- 
тельнымъ ;и вычурнымъ слогомъ, подъ покровомъ котораго 
искусники незаметно . для поверхностнаго читателя проводятъ 
лживыя идещ: но ихъ речи блещутъ истиной, хотя и выражен­
ной. языкомъ, пересыпаннымъ барбаризмами . и солецизмами.

: После .этого , многословнаго разсуждешя Георий: сначала,
касается отдельныхъ .частей хроники, въ которыхъ разобла­
чаются. забяуждешя язычниковъ и еретиковъ и излагается 
HCTopia монашества,: Здесь следуешь обратить внимаше па те. 
выражения, въ какихъ авторъ предислов1я говорить объ иконо- 
борцахъ и о мятежнике 9оме (срв. р. 695 sqq)>. Въ этихъ 
словахъ звучитъ голосъ человека, живо заинтерееованнаго въ 
со.быт1яхъ, они могутъ принадлежать • только * Теорию, а не 
позднейшему i автору, какого предполагаем : Gelzer для всей- 
первой; .книги» хроники.

' s ; > После . дздожешя плана: хроники Георий напоминаем > 
читателю наставленге премудраго Соломона:. % Под loyov то л а у ,  
axoveiv; и i еще раз;ь возстаетъ противъ блестящей риторики; 
Наконецъ ,онъ обращается къ читателю съ обычнымъ г.у визан-т;. 
тШскихъ ■ щсателейувоззващемъ (помолиться - за него грешника 
и извинить; ему *;те недостатки, itaKie онъ. < найдетъ. въ его. про-
Ж З В е д е Н Х И . ; j ■;K j * .'М ».*•«•• i ♦ ?.>т* ? ;г  ' ;.!■<' * ;; J ‘ ; • s

., • Взгдядщvffiopriaf-па изящество .и риторику.дроизведешй* 
древнихъд языческихъ..j шпателей не могутъ ему.: принадлежать- 
уже;s потому, дтотнонъ : не> читалъ ай  одного йзъ -нихъ. Онъ, 
повторяем: часто : встречающуюся и у святыхъ отцовъ мыслью
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что истины хрисНанскаго учешя, хотя выраженный простымъ 
языкомъ, стоятъ неизмеримо выше изукрашенныхъ всеми сред­
ствами риторическако искуства произведен^ классической лите­
ратуры. Но не смотря на общую распространенность этой 
идеи въ христианской литературе, не безъинтересно будетъ 
сопоставить разсуждев1я Георгия со словами особенно двухъ 
отцовъ церкви: беодорита и Исидора. Мы надеемся, что это 
сопоставлеше убедитъ читателя во вл1яши на автора преди- 
слов1я именно этихъ двухъ отцовъ.

Изъ сочинешй беодорита сюда относится главнымъ обра- 
ЗОМЪ cEXXi]Pixa)v дедалегтх)} л ад  У}цатcov (Ed. Evyev iov diaxovov 
1768 sqq. E v  XdXr]) Adyog a' (T. IV p. 348) nganov de ye tcov 

cIXXcov то т fjg oujoecog latgevocopiev nddog x a l ydo (h'j tip eg avrcov 
(i. e. EXb jvcop) noup ixcdv x a l gqtogixcbv Xoycov цетео^хотед, tiveg 

de x a l Tfjg TlXdtcovog eveneiag алоуеуоицерос хатacpgovovoi /tier tcov 

deioov Xoycov cog fjx io ta  xexaXXien)] церг] cpgdoei хехоцхреуцероор, ovx 

afgiovoi de лад  dvdgcov dXiecov цадеЪ  ti)p tov бртод dXrjdeiap. Aoyog f t  
(p. 573) беодоритъ говорить о загадочной форме, въ какую 
облекаютъ свои сочинешя язычесше писатели: dgdte лсод 6§да)- 

dovvteg x a l dedioteg та тfjg dXydeiag лдооесредор боуцата x a l a lv iy - 
цатсобюд ov oacpddg exrjgvttov то)v dXrjdeiav. Но ВЪ другОМЪ месте 
онъ обвиняетъ ихъ, какъ и ГеоргШ, въ скрыBanin лжи подъ 
красивой оболочкой.

■' Аброд е (р. 406) среде Xomov ё£етаосоцер tiva negl тrjg tov 

avdgcbnov cpvoeog fj deia ygacpi] (pgoveiv tfjuag e^enaidevoe xal tiva 
ol Tfj eveneia тovg Xoyovg xaXXvvovteg xal ороцатсор сода xal дгцлб- 
гсор г}хдфсоцерсор xdXXei ngooepeyxovteg то ipevdog cf. G. p. 2, 
14 — 15.. . xaXXieneiq ip rj io  ipevdog tioXXdxig did trjg deivotrjtog 
(лед'ббоу xal xdtaoxevfjg emxgvntovoi ol deivoi.

Исйдоръ въ 63 письме 1-ой книги нападаетъ на монаха 
балелая за то, что онъ увлекся языческими писателями: tig ое 
оу xo/ucpdrjoei, tig ое ovx eXerjoei iv yaXrjpr} cpiXooocpiag tcop tov xvgiov 
(Xqfyqicov yiad'e^opcevov xal d'ogvfiop xal figaofiov EXXrjpixcdp ovy- 
ygacpecop xal notijiaopicpeXxopievov, t i  ydg nag exeivoig ov xpevdovg 
ye/iiei xtX. V

Въ 143 письме той же книги онъ хвалить того же монаха 
за тоу ‘Что . онъ, вероятно внявъ его советам^ обратился къ 
изучешю богоелов!я, „бросивши то безиолезное, горькое, про­
тивное чтеше“; Въ 215 письме 3-ей книги онъ осуждаете

3*
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rovg xeyvr) Xoycov xdXq&eg ovoxidQovxag . . . .  xal xaxovgycog xovx 
acpaviQovxag. Въ 28 письм’Ь 4-ой книги находитъ, что язычники 
говорятъ сами противъ себя: они унижаютъ св. писаше, осуж­
дая его за варварски слогъ и безсвязность, но отсюда лишь 
могутъ познать слабость учешя своихъ мудрецовъ и силу исти­
ны, заключающейся въ божественномъ писанш: лсбд ydg рад- 
pagi^ovoa yard ygaxovg yal ooXoixl£ovoa — cf. G. p. 2, 18— (scl. 
dXrj'd'siag loyyg) vevixyxev xf\v dxxixiQovoav nXdvrjv, лсбд lJXdxcov 
juev xcov ei-co'd'ev cpdooocpcov 6 xogvcpalog ovdevog ледсеусуехо rvgavvov, 
amt} de yfjv xe yal {XdXaxxav ёлууауехо.

Въ 67 письма 4-ой книги Исидоръ нападаетъ на xovg 
diaXoyovg ovvxi&evxag yal xovg 6ie£odixovg Xoyovg ovyyoayjajuevovg, 
подъ которыми очевидно разумйетъ xovg е$со, за то, что они: 
xfjg olxeiag бо£г)д Xiav ecpQovxioav yal йледоосра> ygrjodjuevoi Хоусд 
xfjg xcov axovoopievcov chcpeXeiag fjjueXrjoav. . . ,  dofjrjg ogeyd'evxeg xcov 
dXXcov rjxioxa ecpQovxioav cf. G. p. 1, 7 Sqq. . . Si vxprjyogiag yal 
ётхаоесод Xoycov avyyeygacpoxeg ovx evXfaxovg yal evxaxaXfaxovg 
xe yal evQiveTq xoig noXXolg xdg лдау pcaxeiag, axe di ельбеь&г yal 
xgoxov, eoft 0oxe yal dvdggrjoiv xovxo dedgaxaoiv, ijxioxa леордоуп- 
xoxeg xcov xfjg aXytieiag diyjuaxojv yal div\yr\pidxcov yal ауд'дсолоьд 
dxpeXijucov.

Защищая затЗзмъ противъ язычниковъ св. писаше, Иси­
доръ видитъ достоинство его авторовъ въ томъ, что они пи­
сали не ради собственной славы, а ради пользы читателей и, 
если св. писаше не отличается возвышеннымъ слогомъ, то: 
ajusivov лада Idicoxov хdXrj'd'eg fj лада oocpioxov то яpevdog pia^eiv 
cf. G. р. 2, 4 — 5 xgeixxov eoxi [лех dXrj^eiag ipeXXi^eiv fj juexd 
xpevdovg лХахсоу^ЕМ (у Исидора лХахсоу^еьу cf. L. Ill, ер. 81 
ФсХсог IlXdxcovog ojuiXrjxrjg fj vcprjyrjxijg did то xfjg cpgaoecog v\pog. 
iggrj'd'Yj ydg лгд1 avxcov fj IlXdxcov ifpiXcoviaev fj ФсХсоу ETtXaxcovioev). 
Та же самая мысль выражается въ 318 письма V-ой книги 
такъ: oocpov ydg xaXrj&eg juaXioxa, oxav алХоог fj xal ovvxojuov, deivov 
ya l to xpevdog, xav deivoxrjxi xal xaXXiETzeia doxfj xexoofifjodai, У, 475 
ovy 6 xeyvrj xaXri'd'oyg ледьуеуб/леуод ёлаСусоу atgiog, dXX9 d xaXrj'&eg 
dxeyycog cpga^cov, acpefievog xoivvv xfjg deivoxrjxog eyov xfjg aXytieiag. 
У 497 oocpovg de cpYjpu ov xovg то IlXdxcovog vxpog vcaixrjv Oovxvdi- 
Sov oe/bivoxyta xal xrjv Arf[Xood,evovg deivdxrjxa CrjXovVtag, dXXa xovg 
Xoyovg dnodovvai dvvajuevovg олед xcov fteicov doyjudxcov И МН0Г1Я 
друпя м’Ьста, встречающаяся очень часто у Оеодорита.
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Въ заключете мы можемъ указать одно письмо Исидора,
вставленное въ предислов1е въ 
передаче.*

G. р. 2, 5— 10 (Vatic. 153).
Ov% oxav ydg 6 Xoyog gel xal 
etjco xcbv bgcov tpcgExai, davyaoxog 
eoxiv, aXX’ oxav figayyg juev fj xco 
jj/yxEi, nolug de xoig ev'dvjurjjuaot 
xal ev xcg vovxojuco xo dnagdXEiTi- 
xov xal axgExhg £%cov xcbv avay- 
xalcov xal dvrjoijucov, vno xov xai- 
gov judhoxa xal xobv fiaoxaviag xal 
Trdorjg E'dEAoxaxcag cmrjXXay/uivcov 
xpuycodclg &]Xixcbxsgog avadEiyihj- 
OExai.

обычной у Теория дословной

Js. pelus. 1. V ер. 121.
Ov% oxav лоХЬд 6 Xoyog g£fl xal 
Igto xcbv xaigcbv qpEgyxai ftav рас­
ход eoxiv. dXX 3dxav figayyg pkv f\ 
xto jiujxEi, noXvg de xoig Ev&vprj- 
juaotv xal ev xoJ ovvxopcp x6 dna- 
gdXsmxov e%cov, vno xov xaigov 
pdXioxa ywycofislg f coxixtoxsgog 
tpalvyx ai.

Въ Ambrosianus, Lips., Monac., Vaticanus 154 читается 
ZcoxixcbxEgog согласно источнику. Некоторая Bapianifl и распро- 
странеше текста Исидора въ конце наблюдается неоднократно 
и въ цитатахъ печатнаго текста напр. G. р. 419, 21 — 420, 
4 =  Isid. 1. HI, ер. 9.

Если Теорий говоритъ, что хроника его будетъ представ­
лять тщательное и краткое извлечете изъ многихъ хроногра- 
фШ, исторш и проч., то это обычная формула предисловШ 
византшскихъ хроникъ. Такъ веофанъ говоритъ о работа сво­
его друга Теория Синкелла и о своей собственной тоже самое, 
что Теорий, у котораго повторяются те же выражения, KaKia 
встречаем!» у Оеофана: noXXovg хе ygovoygdcpovg xal loxogioygd- 
tpovg avayvovg ’xal ахдфоЬд xovxovg SiEgEvvyodjuEvog ovvxopov —  
cf. G. p. 2, 3 —• xgovoygatplav dxgifiobg ovvsygdxpaxo xdg xcbv dgyaicov 
flaoiXscov (G. p. 1, 2). . . xaxd xo Etpixxov avxco (G. p. 1, 17 — 
18). . . noXXdg ydg fiifiXovg ixCyxyoavxeg. . .  xaxd xo; dvvaxbv rjfuv 
owEygayMxjuefia. Изъ позднМшихъ лТтописцевъ можно сравнить 
предисловщ 1оанна Скилица, списанное Кедринымъ.

Дередъ излбжешемъ плана хроники Теорий знакомитъ 
читателя съ некоторыми ея местами. Все это — более или 
даенее длинные отступлетя отъ порядка л4тописнаго сказашя, 
кроме вюз^танщ. Бомы рр. 695—699. Объ идолопоклонстве и
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языческихъ учешяхъ главнымъ образомъ р.р. 41 — 64, о мона­
шества р. 242— 267, о Мани и его ереси р.р. 862 — 366 и 
605— 610, о Сарацинахъ и Магомет^ р.р. 591— 598.

Планъ хроники р. 3, 12— 30 въ общемъ согласенъ съ по- 
рядкомъ изложешя хроники, хотя въ распределен^ на книги 
заметны неточности сравнительно съ печатнымъ текстомъ. 
Слова: ev 61д xal xaxd lovdaiwv х)  ex nagodov did рдаууХоу'ьад. 

*E tceitol de xovg * *Pa>/iata)v fjyejuovag вероятно или отсутствовали 
въ первоначальномъ текстгЬ (срв. разночтешя у Муральта въ 
приложена), или читались въ немъ иначе. Третья книга про­
должается въ синодальной рукописи нисколько далее конца, 
указаннаго въ предисловш.

Заключающая предислов1е просьба автора простить недо­
статки его произведешя, а за то, что въ немъ окажется полез- 
нымъ и заслуживающимъ внимашя, воздать хвалу Творцу при­
надлежим къ обычнымъ у византшскихъ писателей формуламъ. 
Такъ веодоритъ заканчиваетъ vnodeotv своего сочинешя: еЕ Щ -  
vixddv ‘d'SQanevxixrj na'&rjjudxcov Словами: xovg да xoXg dXXoxQioig 
evxvyydvovxag noyoig naQaxaXcb, el uev anavxa ev eyu xd yeygaju- 
jueva, 4 xdv xovxoor dvvfxvfjoai doxfjga (ТОЧНО также у Теория 
хф ndvxcov alxlcp xcdv xaXwv) xal xoig nenoirjxooi nQooavydg dvxi- 
dovvai (G. p. 4, 6— 7). Isid. Pelus. 1. IV ep. 112... el juevdQ'dcdg 
ecQ^xat, xop Оеф yagiv eldevai, el de jitrj, хф yeygatpoxt, ovyyvcojurjv 
veijuai (cf. G. p. 4, 8— 13). Но болЗзе близки указанный слова 
Теория къ заключительнымъ словамъ предислов1я беофана 2). 
Theoph. ed. de Boor p. 4, 19— 20 EX xig de xi ev xovxqy хф 
jiovtfjLtaxi rj/Ltcov dvrjOMpoQOv evqoi, xr]v nQenovoav хф $еф evyagioxiav 
алодсбог} xal гцму xolg dfxa'&eoi xal dfiaQXfoXoTg did xdv xvqiov vneQ- 
€v^rjxai xal eX xi eXXelnov evqoi, xfj a.jua'&la rjficbv xovxo Xoylorjxai

9 Предшествующая слова Теория: т% dXcbaecos fIepoogaXY)|i могли вы­
звать глоссу читателя хроники: оТ<; час чахй ’IooSafojv чхХ., хотя Теорий
им&лъ въ виду не отступлеше р, 286 sqq., а р. 177.

Слова ётсесха 5ё xofcg ‘Pcojiatcov ^ysjidvas проявляютъ свое происхождеше, 
какъ глосса, въ томъ, что при законченности першда: &ачер &ё ча1...— 
обха) Ьк ча1... оказываются излишними.

*) По рписашю Муральта (prol. р. XXVI) въ cod. Paris. 1707 хроники 
Теория вместо нредислов1я находится brevis epilogue е praefatione Theophanis.
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y.al rf) aQyiq xov уаредлоид voog yticbv xa i ovyyvcdosxai fjjtuv did 
to v  xvqiov. cp'dov yaQ $3(0 to y.axd dvvajuiv.

Такимъ образомъ мы уже въ двухъ случадхъ видимъ схе- 
матизмъ, разъ установленвыя и неизменяемый формулы пре- 
диокшя хроники.

Если даже въ нредисловш Теорий далеко ие самостояте- 
ленъ, то т'Ьмъ более сл'Ьдуетъ ожидать этого въ самой хро­
нике. ЧТмъ более раскрывается передъ нами сфера источни- 
ковъ, которыми пользовался онъ, тймъ более мы убеждаемся, 
что все его произведете представляетъ, за исключетемъ послед­
ней части хроники, рядъ'извлечетй и отрывковъ изъ развыхъ 
авторовъ, въ которыхъ онъ точно придерживается ихъ текста. 
Указать происхождеше каждаго такого .отрывка конечно очень 
трудно, но если мы не находимъ его въ известныхъ намъ источ- 
никахъ, мы тенъ не менее можемъ быть уверены, что онъ не 
принадлежитъ самому Теорию. Не говоря конечно, о фактиче- 
скихъ сообщешяхъ, вроде напр. некоторыхъ подробностей цар- 
ствовашя Ираюпя *), первоначальный источникъ коихъ веро­
ятно когда нибудь будетъ открытъ, даже обпря разсуждешя, 
невидимому принадлежащая самому хронисту, оказываются 
заимствовашями. Такъ еще въ позднейшей визанийской исто- 
рш р. 696, 12— 17 =  Theodoret. Elg xrjv у хбзг /Зао. *Eq. 
дз. 677, 7—13 =Isid. Pelus. 1. У, ер. 450.

- : 4) Орв, Ласкинъ, ЖравЛШ. Харьковъ. 18891 • :brpf. 7£tiM ВНрй. Георий
-самъ ссылается р. 569 на хронику той *А\в&№рйи>£ Была ли то
.пасхальная Ърбника? ь* 7 ' •



Y.

Главнымъ источникомъ первой книги Георпя служить 
хронограф!я 1оанна Малалы, заимствовашя изъ которой раз- 
скяны и въ остальныхъ трехъ книгахъ его хроники.

Относительно времени, когда жилъ 1оаннъ Малала, кото- 
раго не слкдуетъ смешивать съ его согражданиномъ, извкстнымъ 
подъ именемъ 1оанна Антюхшскаго, мнкшя ученыхъ до сихъ 
поръ расходятся. Хотя Keiske, Gibbon, Dindorf, Gutschmid,, 
Mommsen, Kocher, опровергая опредклешя времени Малалы 
Hody и G. Muller’a, сходятся век въ томъ мнкнш *),. что онъ 
написалъ свой ?рудъ вскорк поелк Юстишана, однако это мнк- 
ше до сихъ поръ не установилось, какъ видно напр. изъ словъ 
Jeep’a въ его Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kir- 
chenhistorikern * 2) p! 160. Jeep отвергаетъ возможность пользо- 
вашя Евагр1я Малалой и наоборотъ. Но .почему же первое 
невозможно? Кромк того еще недавно явилось изелкдоваше 
Sotiriadis’a 3), который, подкркпляя доказательства Hody (рго- 
legom. ad Mai.) критикою языка Малалы, настаиваетъ на томъ, 
что онъ жилъ въ УН вккк 4).

По нашему мнкнш окончаше эскур1альскихъ извлечены 
изъ Малалы 5) и славянское предислов1е его хроники 6) неопро­

г) Cf. Frick. Zur Kritik des Joannes Malalas. Hist. n. Philo]. Antsatze 
E. Curtins gewidpiet. Berlin. 1884, p. 54. A. 2.

2) Besonderer Abdrnck ane dem vierzehnten Snppl. b. d. Jahrb. f. class. 
Philologie. 1884.

8) Znr Kritik des Johannes von Antiochia. Besonderer Abdr. ans dem 
sechszehnten Snppl. b. d. Jahrb. f. class. Philologie. 1887.

4) P. 76.
;,l r, !Ph.(i№omm ên.1 Brnchsstiick  ̂ Л щ ,JohaM^ vpn Antioclya im&des Johan- 
jbes^MaJala1?. Hermes* 45. ^<p>::381. ; г , г, ; - ; j >

6) Въ сдавянскомъ срв. кн. Оболенсшй. Временняк$:; % , Д ; а д . .ХУЛ;
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вержимо доказывают^ что послйдвимъ императоромъ, смерть, 
котораго пережилъ Малала, былъ Юстишанъ В. Доказатель­
ства, высказываемый противъ этого Sotiriadis’oMB, не имгЬютъ 
силы. Те изъ нихъ, который онъ повторяетъ вслйдъ за Hody,. 
лишены значешя въ виду факта неполноты оксфордскаго спи­
ска, а доказательства языка— вслйдств1е ихъ слабости въ срав­
нены съ более положительными доводами и вслйдс/ше невоз­
можности оценивать слогъ автора, дошедшаго въ извлечешяхъ 
Константинова сборника, на основанш слога самыхъ этихъ 
извлеченш х).

Признавая Малалу современникомъ Юстишана В., мы 
вместе съ тЫъ признаемъ 1оанна АнтюхШскаго авторомъ 
более позднимъ. Отрывки его у Mommsen’a (1. с.) доходятъ 
до свержешя Фоки и гибели его 2 * * * * *). Последи!!! отрывокъ въ 
сборнике С. Miiller’a Fragmenta hist. gr. Vol. IV также отно­
сится къ Фоке.

Въ единственномъ изв'Ьстномъ намъ списке хронографш 
Малалы— оксфордскомъ барочч1евомъ, по которому она издана 
въ серш боннскихъ изданш, ни начала, ни конца не сохрани­
лось. Пробелы встречаются и въ уцелевшей части списка8). 
Chilmead, приготовивний для издашя текстъ хроники съ при­
мечаниями, дополнилъ начало изъ находившейся въ той же 
оксфордской публичной бйблютеке анонимной рукописи. Онъ 
умеръ, не дождавшись издашя своего труда и не оставивъ 
указашя на то, какою рукописью воспользовался для возмеще- 
шя начала Малалы. По словамъ Hody, издавшаго работу СЫ1- 
mead’a съ некоторыми своими дополнешями и съ Prolegomena, 
рукописью этой былъ codex Baroccianus 194 (оксфордской 
библютеки. Муральтъ въ описанш oxoniensis 1. (№ 19) съ 
нимъ не соглашается). >. Какъ бы то ни было Hody описываетъ, 
какимъ образомъ Chilmead воспользовался найденною имъ руко,-
писью. Во первыхъ онъ взялъ изъ нея далеко не все, что

<.. , • , , • ... * 7 • , . ,; . , t,

А., Н. Цоповъ, Обзоръ хронографодъ.. Выцускъ, первый стр. 5 — 6 примну,;
Леонидъ,. архимандритъ, описываетъ рукопись, въ которой оно дошло (£ус-.
'ск1Й;В^стникъ. Апрель.- 1889). , .

' б ббъ этомъ ьъ обоббй 'статьФ. УйенЫй Записки К&занскаго унйв.
1890, Кн, 5.

2) Р. 364 — 365.
8) Cf. Neumann. Hermes. В. ХУ;: р. 356\—|V36.6.
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'въ ней содержалось. Во вторыхъ въ томъ, что онъ изъ нея 
заимствовал^ онъ измЗшилъ порядокъ расположешя матер1ала. 
Согласно описашю Hody ’) действительный порядокъ въ рас­
положен^ матер1ала въ рукописи следующш:

Anonym, р. 3, 1 — 5, 7 =  G. р. 4, 19—5, 29. G. р. 5, 
29 — 6, 27 представляетъ гораздо больше, ч^мъ anonym, р. 5,
7 — 20. Ап. р. 5, 20 — 6, 8 =  G. р. 7, 1 — 10, но G. р. 7, 
10 — 20, въ общемъ одинаковое по содержать) съ anon. р. 6,
8 — 19, по тексту и по н4которымъ подробностямъ не сходно 
съ анонимомъ. Далее въ списке следуетъ то, что Chilmead 
•переставилъ, Ап. р. 16, 20 — 19, 15 =  G. р. 7, 2 4 — 10, 2. 
G. 10, 2 — 7 въ анониме опущено. Всл^дъ за темъ въ списке 
излагается древняя истор1я Ассирш, Египта, Трещи, происхо- 
ждеше Рима, подвиги Александра В., т. е. вероятно прибли­
зительно тоже, что у Теория р. 10, 9 — 24 и далее. Затемъ, 
какъ и у Теория, истор1я начинается снова съ Адама: Anon. 
Т>. 6, 21 — 9, 5 =  G. р. 31, 20 -3 3 ,  14 1 2), G. 33, 14—23 — 
въ анониме опущено, Ап. р. 10, 1 — 10 =  G. р. 35, 24— 36, 
4, Ап. р. 10, 10— 11, 17 =  G. р. 36, 23 — 37, 20, Ап. 11, 
17 —  16, 12 =  G. р. 37, 23—27 +  38, 2— 24 +  38, 26— 41,11, 
Ап. р. 16, 13—19 = G . р. 64, 23— 65, 1, причемъ G. р. 64, 
'23 — 65, 1 =  Ап. 16* 13 — 19 уже находится въ боннскомъ 
Малале р. 55, 5 — 6 +  55, 6— 7, Ап. р. 19, 15 — 22, 4 по 
словамъ самого Chilmead’a (nota ad р. 19) взято изъ chroni- 
con Paschale =  Pasch. ed. Bonn. p. 68, 1 9 — 69, 7 +  80, 13— 
61, 12.

Изъ приведеннаго перечислешя ясно видно, что аноним­
ная рукопись представляетъ ничто иное, какъ одинъ изъ спи- 
сковъ хроники Теория. Это подтверждается и темъ обстоя- 
тельствомъ, что въ начале этой рукописи находится преди- 
чжше его. Въ настоящее время, когда мы имеемъ хотя отчасти 
восполняюпце начало хронографш Малалы эксцерпты, издан­
ные Крамеромъ, а критикою отнесены къ Малале еще неко,- 
торые фрагменты 1оанна Антюхшскаго и ‘когда следовательно 
мы можемъ, хотя не вполне, определить, что взято Георпемъ, 
изъ Малалы и что прибавлено имъ изъ другихъ источниковъ, 
.мы, можемъ и въ самомъ тексте анонима указать, очевидные при­

1) Prolegom. ad J. Mai. p. LXXIII — LXXIY adnot.
2) Предшествующее о Моисей срв. G. р. 28.
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знаки того, что сходство его съ хроникой Теория не даетъ 
возможности предполагать авторомъ его Малалу, а заставляетъ 
считать имъ Георпя, хроники котораго существуетъ такъ много 
разнообразныхъ редакцш. Такими доказательствами могутъ 
служить те места хроники Теория, где къ заимствова,шямъ 
изъ Малалы онъ присоединяетъ заимствоватя изъ св. отцовъ. 
Сюда относятся: 1) цитата изъ Васшия В. G. р. 6, 4 — 24 =  
въ сокращенш Ап. р. 5, 7— 18, 2) веодорита G. р, 9, 25— 
10, 7 г). 8) 1оанна Златоуста G. р. 35, 3 — 36, 19, причемъ 
р. 35, 26 — 36 вставка самого Георпя изъ пророка Амоса, 
въ анониме находимъ только эту вставку и нисколько словъ 
изъ цитаты р. 10, 1 — 10. У Малалы цитатъ изъ св. отцовъ 
не встречается, следовательно указанный места anonymi про- 
истекаютъ не изъ его труда. Напротивъ у Георпя эти цитаты 
очень многочислены. Если такимъ образомъ съ одной стороны 
чуждыя Малале прибавки не позволяютъ приписывать анонимъ 
этому автору, то съ другой стороны, приписывая его Теорию 
на основанш техъ же самыхъ прибавокъ, мы можемъ его оха­
рактеризовать, какъ сокращенную редакщю хроники монаха. 
Цитаты изъ св. отцовъ составляютъ одну изъ особенностей хро­
ники Теория. Кроме нахождешя ихъ въ Мюнхенскомъ Аугсб. 
списке, (по которому издано р. 4, 17—44, 24) и Московскомъ, 
мы по описанш у Муральта * 2) знаемъ о существовали ихъ 
въ одномъ изъ древнейшихъ списковъ Coislinianus 305, следо­
вательно имеемъ достаточное основаше считать ихъ принад­
лежностью первоначальной хроники. Сильное сокращете ихъ 
въ анониме указываешь на общШ характеръ представляемой 
имъ редакцш хроники. Кроме сокращенности эта редакщя 
отличается въ нёкоторыхъ местахъ отступлешями отъ перво- 
начальнаго текста Anon. р. 6, 8 — 20 cf. G. р. 7, 11 — 22. 
Что первоначальный текстъ былъ более близокъ къ тексту 
Теория у Муральта, видно изъ сравнешя съ текстомъ источ­
ника — Cramer Anecdota Paris. Yol. II p. 233, 16 — 27 cf. 
C. Muller. Fr. H. Gr. Yol. IV fr. Ioannis Antiocheni 2, 16.

9 Въ An. эпитаф1я испорчена, какъ и у Теория; р. 19, 9 — 14 — 
бводныя слова самого Теория.

2) Опясашё, принадлежащее Монфокону ВЩ.: coisl.
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Итакъ анонимъ при боннскомъ Малале представляетъ нь 
более, какъ часть списка хроники Т еория1), и при томъ низ­
шей редакцш, ч^мъ Мюнхен сшй Аугсбургскш. Восемь л£тъ 
спустя по выходе боннскаго издашя Малалы явились эксцерпты 
изъ его хронографш во II томе Anecdota Parisiensia Cra- 
mer’a (рр. 231 — 242), найденные имъ въ codex Paris. 1336r  
XI В. ПОДЪ заглав1емъ: Ы1оуг\ хcov ygovixodv ало Ада/л ecog Miyarjl 
—  ало  3Icoawov Ioxoqlkov m l.  Крамеръ издалъ ихъ со специаль­
ной целью восполнить утерянное начало хронографш, но такъ 
какъ это лишь Ы1оуу\, то она даетъ далеко не всю утерянную 
часть 2). Кроме того половина изъ изданныхъ Крамеромъ извле- 
чешй находится уже въ боннскомъ издаши Малалы Cramer 
р. 237 — 242 =  Mai. ed. Bonn. р. 23, 1 —  2, 24, 19 — 25, 
9, 25, 13 —  16, 25, 18 —  26, 8, 26, 10 — 11, здесь можно 
дополнить по тексту Крамера текстъ боннскаго Малалы сло­
вами: fjvixa xoojuov лагха loxr\qi^axo, tlaog eoo K v q is , подтвержда­
емыми и текстом-ь chron. Pasch., 30 ,4 , после этого въ эксцер- 
тахъ вставка изъ предыдущаго Mai. ed. Bonn. р. 28, 30, 5— 6, , 
30, 11 — 15, 31, 16 — 21, 39, 13, 40, 3—41, 3, р. 32, 1— 
17, после этого опять дополнеше къ боннскому тексту: dvoiav 
xai eoQxrjv avxolg snexelovv Xeyovxeg stg rag xobv fjtaxdqcov vrjoovg 
shat xdg yjvydg avxcbv xal 1Щ XQtvsod'at cf. chron Pasch.,. p. 55,
6— 17, 56, 3— 10, 57, 1—8, здесь еще добавка къ боннскому 
МалаЛ'Ь: slol де ало °ASdjU ecog ’Afigadju, sxr\ .yvxy, p. 57, 10—-58, 
12, p. 58, 14— 18, 59, 3— 7, 12— 13, 61, 3— 14, p. 63— 64 
сокращены въ одну фразу, 65, 13— 66, 2, 72, 16—73, 3, 73, 
16 — 17, 74, 1— 75, 3, 76, 6—9. Такймъ образомъ эта поло­
вина эксцерптовъ имйетъ только то значеше, что во первыхъ, 
давая возможность сравнить йхъ текстъ съ текстотъ Малалы, 
убеждаетъ насъ въ принадлежности ихъ действительно этому 
хронисту, во вторыхъ показывает^ насколько не полонъ ихъ 
текстъ вообще, и въ третьихъ даетъ къ тексту боннскаго Ма­
лалы некоторый прибавки, впрочемъ содержащаяся и въ пасхаль­
ной хронике. ; i

Нельзя сказать, чтобы и остальная часть эксцерптовъ 
Крамера имела вся значеше, потому что пасхальная хроника.

*) Съ этимъ М1г6темъ: победимойу согласенъи Frick 1. с. р. 58.
2) Neumann. Hermes ХУ. считаетъ 2/3 утеряннаго.
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даетъ намъ также текстъ Малалы Cramer. Vol. II p.p. 233, 
32 — 237, 9 =  chron. Pasch. p. 64, 13 — 18, p. 64, 10— 12, 
p. 65, 19 — 68, 18 (съ незначительными пропусками), p. 69, 
5— 6, 20—21, 69, 3 — 7, 80, 1 — 81, 10, 81, 12 — 82, 12. 
Текстъ Крамера гораздо короче текста Малалы въ chronicon 
Paschale и имйетъ только то значеше, что подтверждаетъ про- 

' исхождеше указанныхъ мйстъ пасхальной хроники изъ Малалы.
Такимъ образомъ остается лишь незначительная часть 

эксцерптовъ р. 231, 20 — 233, 29, имеющая самостоятельное 
значеше.

Въ последнее время критика открыла фрагменты Малалы 
среди фрагментовъ , приписываемыхъ 1оанну Антюхгёскому. 
Особенное значеше для возмкщешя потери начала хронографш 
имйютъ фрагменты codicis Parisini 1630, приписываемые Ма- 
лал'Ь Гпск’омъ1) и Sotiriadis’oM’b-2 3). Выводъ ихъ подкрепляется 
сопоставлешемъ со славянскимъ переводомъ 8), заставляя пред­
почесть его выводу Boissevain’a 4 *).

G. М. р. 4, 20— 22 =  Cramer р. 231, 24— 26, С. МйИег. 
fr. 2, 2 .̂

G. М. р. 4, 22 — 25 =  Сгащег р. 232, 3 — 6, С. МйИег. 
ibid, 3.

G. р. 4, 25 — 27 =  Сг. р. 232, 17, 19 — 20; р. 4, 27— 
30 cf. Сг. р. 231, 26— 29, но не такъ сходно, какъ въ пред- 
шествующемъ. У Георпя Синкелла находимъ отрывокъ, вполне 
совпадающей со словами Георпя р. 4, 30—5, 2 +  5, 4—5

G. еО де K a tv — jxexd xrjv xaxadi- G. S. p. 16 ed. Bonn. 6 K d ’iv 
.xrjv %eiQovcog fitcboag щ ш о д  (ле- juexa xrjv xaxadixrjv — juexQia xal 
xga xal oxafi/Ltia xal yfjg QQOvg otdd'fxia xal dqovg yrjg emvorjoag 
inevorjGev — eig ev ovveXfieiv xovg ngcbxog, xovg 6* olxeiovg ovvayayojv 

• olxeiovg avxov avayxaoag elg noXe- ev noXefxoig ao%oXeTo{Xai idtdaaxev. 
jxovg eavxov ащоуоХеь.

1) Frick 1. c. p. 55 ff.
2) Sotiriadis 1. c. p. 84 ff.
3) A. H. Половъ. Обзоръ... I, стр, 6 слл.
4) Boissevain. Hermes. В. XXII. (1887) p. 175. Въ частности срв. fr. 6, 6

Лоповъ. Обзоръ, стр. 13 сл.
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Теорий Синкеллъ не былъ въ числй источниковъ Теория 
и подобный совпадешя ихъ текстовъ указываютъ только на 
общш источникъ ихъ. По выводу Gelzer’a въ первой стадш 
это сообщен!е сводится къ Юлш Африкану г). Теорий, Левъ 
Грамматикъ и Кедринъ пользовались по мнТнпо Gelzer’a осо­
бою хроникой, составленной около 800 г., но при этожъ Теорий 
рядомъ съ этой хроникой воспользовался значительными отрыв­
ками Панодора а). Къ этимъ посредствующимъ источникамъ 
сводятся его заимствовашя изъ КЫя Африкана. Синкеллъ поль­
зовался Панодоромъ и Аншаномъ; Африкана онъ знаетъ лишь 
черезъ посредство Панодора * 2 3). Изъ него проистекаютъ и при- 
веденныя слова4 *). Изъ Юл1я Африкана проистекаетъ и сообще- 
ше О Смерти Каина G. р. 5', 5 ~— 7. Мега де гат а xfjg oixiag 
еж °avxdv леооьоуд dnedavev, cog • evool cpaotv, eregoi де, ого Aajue% 
amov a:lemeovev. Въ одномъ изъ главныхъ источниковъ' Кедрина 
Parisinus 1712 б) читаемъ 6): оЪгод, cprjoiv, 6 Kaov, cbgrj Xemrj 
Mojoecog Feveoog, гfjg oixoag neoovorjg еж 3 amov геХета Й у Льва 
Грамматика: Kaov, cbg Aeyeo- Moovofjg, xrjg otxiag neoovorjg ёж 3 amov 
exeAevxrjoev (p. 246, 30 Cr.). Форма цитаты: i) Аелгi] Mcooeog 
riveoig  указывает!» на происхождеше отрывка изъ Юл1я Афри­
кана 7 *), на которомъ основывается почти вся хроника Льва 
Грамматика &). 1

За генеалоией потомства Каина р. 5, 7 *— 12 сл^дуе^ъ 
у Теория фрагментъ =  12— 15 изъ fttog 3A<5a/v почерпнутый веро­
ятно изъ Панодора 9).' ' ' . ■ !

Источникъ заметки объ отверженш потомства Каина изъ 
числа патр1арховъ р. 5, "16 —̂ 18 и т'олковатя словъ: тгас ^ 
алохгеогад Kaiv ёлга exdoxovfieva ладаШоёс р. -5, 19 — 6, 4 срв. 
Leo Gramm, р. 245 sq. Cramer. Цитата изъ Васшпя В ,р .  6 
указана M uralt’oMb. • . . ' т -

0 Gelzer. S. Julius Afr. Tli. II p. 294.
2) Ibid. p. 297.
3) Ibid. p. 296.
4) Ibid. p. 286.
6) Ibid. p. 357.
6) Ibid. p. 283 -  284.
7> ibid. p. 286.
®)‘ ibid* p. 297 срв. Th! I. p. 57.
9) Ibid. p. 294.
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р. 7, 1 — 22 проистекаетъ изъ Мал алы =  fr. 2, 4, 6 М., 
Сг. р. 232, 6 — 11, 14 — 15, 12— 13, р. 233, 16—27 О- 

р. 7? 24—9, 23 также заимствовано изъ Малалы cf. Сг. 
р. 234—236 и гораздо полнее въ пасхальной хроник!» р. 64,. 
13  — 68, 16, cf. fr. 4, 6, 1—2а М. Изъ посторонняя источ­
ника проистекаетъ повидимому только р. 8, 1— 4, 7— 9.

р. 9, 23— 10, 7—вставка изъ беодорита 'EXXyvix&v деда- 
тутixrj nadi'jjiidxcov р. 114 9 С—D Migne (Theodoret. Vol. IV) 
(Аоуод ф ). cf. Anastasius Sinaita *Eq6%. rf, cf. Suidas. s. y. Eag- 
davdnaXog. .

G . eneygaipav rep rdepep avrov 
roidde. rod eyco od eepvpgioa xal 
eepayov re xal emov xal per egeo- 
xog regnvov enoXirevodp'gv. Ha- 
dovra xal noXXa yea oXfha ndvra 
XeXeinrai. Kal ydg vvv onodog elpi. 
Ntvov peyaXyg fiaoiXevoag. dXK 
ovy ye ipevbwg ol yeygexeporeg ene­
ygaipav— xal pepvypevr) ebv naga- 
vdpcog xal dxoXdoreog elgydoaro.

Th. rep ydg SI] exeivov emye- 
yganrai rdepep. Tood eyeo dod 
eepayov xal eepvfigioa xal per egeo- 
rog regnv senadov, rd be noXXd x a l' 
oXfha ndvra XeXeinrai. Kal ydg 
eyd) onodog el pi Nivov peydXrjg 
paodevoag. dXXd ydg xal rovro 
ipevdeogol yeygaeporeg eneygaxp av-r- ■ 
xal pepvijpevrjv ebv nagavopeog 
elgydoaro.

G. p. 10, 9 — 25 = -Mai. ed. Bonn. p. 35, 3 — 4, 36, 
14—37, 6, 38, 5 -1 5 . (cf. fr. 6, 18 M.) cf. Pasch. p.p. 71—73. 
G. p. 11, 1—8 =  M at, p. 25, 18—22 +  26, 10—11, cf. Pasch,' 
p. 84 — 85. ... .

G. p. 11, 9— 12, 7 =  Mai. p. 27, 16 — 28, 6, 30, 9—15, 
19 — 22, 31, 3 — 6, 16 — 22, cf. Pasch. p. 74—78. (cf. fr. 
e, i 3 - 15 ....

G. p. 12, 9—25 =  Mal, p. 32, 1 —  33, 5=Pasch. ,p. 78,. 
13 — 79, i7  (cf. fr. 6, i6  M.y.

,G.. p. 12, 26—13, 12 =  Mal. p. 84, 20—85, 2. Ha, 0CH,q7) 
ваши Теория текстъ/. Малалы можно, дополнить объяснетемъ 
сортара, елрва. cf. Mai. р., 143, 13
ПаХ/unQa did to naXai/гоТраг, yeveotfai. ... .. ■ ,
. G, p. 13, 5— 26= Mai. p. 151, '6 —  7, 152, 7 —  8 ,^5 3 ,.

9 -n ,;_ 1 5 § , l 7 - 1 5 4 ,15. G. ^  
слъдуетъ вставить въ' текстъ Малалы. также р.Д.ек 2 4 — 25,.

г ' • • • • ГГТГТ1 " ' h i  TTiTTf l - . / y '— •< •'> .V G ' i ;• :i;u; :: i *! T

i ^лИерВОРгачальный источидкгБ с̂рв. Gelzer’ p.* 294, 284—285. 7 :’.ы !
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G. p. 13, 26 —  14, 26 =  Mai. p. 154, 19 —  21. 155, 2, 
155, 20— 156, 2, 156, 4— 6, 12— 17, 157, 1 — 18, у Теория 
дооавлено: xov та dAAoxQia xal vtieq dvvajuiv tcpiejnevov xal avxov 
та Idea лдооалоАёоагха did лоААг}г ал1т)от1ау, p. 157, 28— 158, 1,

, 153, 6 — 7.
G. p. 14, 28— 30 cf. Mai. p. 158, 16 —  17 (гд* не обо­

значено числа л$тъ царствовашя Камбиза), р. 169, 18 — 19 
-(у Теория ex?] и при чтеши Малалы щ  AW).

G. р. 14, 30— 15, 3 =  Ма1. р. 168, 2— 3, 4— 7.
G. р. 15, 4 — 17, 2 =  Mai. р. 171, 1 — 2, 7— 13, 172, 

20 — 173, 11, 176, 13 — 15,172, 2 — 11, 178, 17, 19— 20, 
179, 1 —  4, 180, 4 — 10, 179, 7 — 21, 180, 12.

У Малалы не сохранилось сообщешя о смерти „Рома“, 
■но вероятно оно также взято Геориемъ изъ этого хрониста 
'Cf. I. Antioch, fr. 32 М. . . .  avxagyrjoag £  xal А'. . . етг) согласно 
съ Геориемъ р. 17, 2.

G. р. 17, 3 — 4 =  Mai. р. 188, 2 — 3.
G. р. 17, 4 —  22 =  Mai. р. 183, 13 —  22, 184, 10, 16, 

20  —  21, 23 — 24, 185, 5— 8, 11 — 12, 15— 16, 186, 1—9, 
18 — 20, 186, 23 — 187, 4, 186, 20 — 23.

G .p. 17, 25— 18, 20 =  Mai. р. 189, 8— 19, 190, 12— 14, 
190, 20 — 191, 2, 192, 1 —  193, 6, 193, 12 — 13.

Въ боннскомъ Малалй находимъ только еще одинъ отры- 
вокъ изъ истор!и Александра Вел., списанный Геориемъ G. р. 
23 , 15— 24, 3 =  Mai. р. 194, 16—195, 10 cf. I. Antioch, fr. 
41. Muller.

Остальная часть первой книги со стр. 18 до 28, гд& 
авторъ отъ преемниковъ Александра В;, раздйлившихъ посл'Ь 
его смерти его монархш, предполагаем (стр. 28, 23 слл.) 
перейти снова къ Адаму согласно предисловш (стр. 3 ,12 слл.), 
•быть можетъ заимствована изъ какой-нибудь поздней редак­
ции Александрии. Сюда вошелъ (стр. 24— 26) разсказъ Пал- 
яадоя о браминахъ, который., будучи записанъ имъ со словъ 
какого-то путешественника схоластика, побывавшагб въЙндш 
®ъ пл'Ьну, для одного любознательна™ друга своего, между 
прочимъ попалъ въ редакцию Лже - Каллисеена, изданнаго 
7  Di’dot вел&дъ заАрр!аномъ (р. 102 sqq.). По мнЬщю изда­
теля это" былъ тотъ же ПалладШ, епископъ ЕленопольекЙ, 
который извЬстенъ своимъ сборникомъ разсказовъ изъ житгй 
'евятыхъ, составленнымъ для префекта Лавса и потому назван-
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нымъ Historia Lausiaca, и жииеми 1оанна Златоуста. Слово 
jтдоодщууоаодси въ начале разсказа и им^етъ въ виду веро­
ятно Historiam Lausiacam. Брамины, гимнософисты представ­
лялись автору поучительною параллелью къ подвигами воз- 
держашя святыхъ. Теорий пользовался и двумя остальными 
трудами Паллад1я.

Описатю встречи Александра 1удейскимъ арх1ереемъ 
предшествуетъ описаше облачешя послфдняго. Оно отличается 
одною подробностью, обнаруживающею его позднее, анекдо­
тичное происхождеше, именно о буквахъ, которым по молитве 
iepea складывались на эфуде въ ответъ на вопроси (G. р. 20, 
9— 16). Въ остальномъ описаше сходно си 1осифомъ Флав1емъ 
(3Ад%сиоЛоу[а ed. Bekker. Vol. I p. 153 sqq.). Ссылка на Акви- 
лу p. 19, 8 неоднократно встречается у веодорита, въ его 
труде, коими Теорий весьма часто пользуется — Е1д ш  плода 
гуд deiag удасруд. Въ ответе на пятый вопроси на первую 
книгу Царствъ беодоритъ говоритъ объ эфуде (I т. издашя 
д1акона Евгешя стр. 179): 6 lAxvXag in M v /ла eqeugErov гото 
хёхЛухег, Eigrjxajuev де уду хал ryv 3,E£odov sg/LLyvEvovrsg, кай /лег- 
тоь ко! тоЬд Kgixdg (cf. JEg. i£). Изъ 'Одуубд Анастаия Синай- 
скаго, черезъ котораго, какъ увидимъ ниже, Теорий заим­
ствовали не мало цитатъ, могло быть взято описаше эфуда, 
срв. особенно р. 19, 27— 20, 9 =  Anast. Eg. /л (Ed. Mardafov 
rov Kgyrog 1778, p. 124 sq.)—до слови: rjgedra rov d'sov. Далее 
текстъ несколько расходится:

G . 7tgoO£%cov акдфсод те кой А п . xal el /u v  EvagEOrov yv гф  
/лаЯХог rdv ddd/лагга Xid'ov, од 0Ефго ёдеогу/ла, Evd'Scog уогдая- 
ivaXXdrroov ryv %goiav ёк d'Etag гег 6 add/лад Xt&og кай ёерЕууо$о- 
/лЕгароЯуд хаХ аЛЯотвЕОод ёду- Лес axrXvag ёхяё/лпсог, е1 Ье ovx 
Xov Ttgoepavebg rd rep Лмер ёод-  yv svagEorov, ejuelve rfj Шел rd&t 
jusva. MeXag ydg ysvojUEvog fta- 6 Xl'&og. el дё е/леЛЛег 6 0£og slg 
varov, ёду&ддд дё oepayag, XEVxdg fxd%aigav TtagadtdovaL rdv Xaov, 
ds дщЯХаууу rep деф nooEOy- EysvEto ai/лагеЬдуд, el 6e tiavarL -  
jraLVEv. xov sptiEvaL e/aeXXev, sysvsro /лёЛад.

Изъ следующей затемъ у Анастаия цитаты изъ 1оанна 
Златоуста у Теория встречаются р. 21, 9 только слова: хаХ 4

4
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hotiv ideTv a lia  juev ха оугциаха, a lia  де ха гогцлаха. Описаше 
acpQaoxov G. p. 20, 27—21, 2 срв. The >d. Elg. %. ’Etjodov. ’Ap.

(p. 68) и указанное мксто Анасташя, цитующаго беодо- 
рита. Дословное сходство съ текстомъ веодорита представ- 
ляетъ конецъ заметки о скинш р. 21, 10 — 24 =  T heod. Elg 
х. "Eg. 9E q. f  (р. 83 sq.), здксь же описываются различный 
части apxiepeiC K aro  о^лачешя.

Встреча и пр1емъ Александра въ 1ерусалимк G. р. 21— 
22 и анекдотъ о стрелке въ первой стадш проистекаютъ 
изъ 1осифа Флав1я (0Ад%аюХоу1а. В'фХод их. Joseph, ed. Bekker. 
Yol. I l l  p. 55 sq.*, Kaxa AnicDvog. Aoyog a .  Yol. YI. p. 204 sq.). 
Но не смотря на неоднократный ссылки и заимствовашя изъ 
1осифа, едва ли вероятно, чтобы онъ служилъ непосредствен- 
нымъ источникомъ Теория. Ссылка на 1осифа р. 34 оши­
бочна, такъ какъ сообщите проистекаетъ не изъ него, а 
Евсев1я. Ниже мы укажемъ, что по Gelzer’y нккоторыя со- 
общешя Теория сводятся къ псевдо-1осифу. Въ третьей книге 
хроники почти век цитаты изъ 1осифа нроисходятъ изъ цер­
ковной исторш Евсев1я, подобное заимствовате черезъ дру- 
гихъ авторовъ можно указать не разъ. Но въ данномъ слу­
чай мы не можемъ найти промежуточна™ источника. Анек­
дотъ о стрклкк правда является еще въ Praeparatio evange- 
Нса Евсев1я IX (Euseb. ed. Dindorf. Yol. I p. 473 sq.), но 
и это сочинеше не было въ числе источниковъ хроники. Что 
касается эпизода npieMa Александра въ 1ерусалимк, онъ 
встречается въ вереш, вполне сходной съ Геориемъ, въ ано­
ниме скалигерова издатя хроники Евсев1я (Thesaurus tem- 
porum. Eusebii Chron. Абуод a .  p. 65 срв. подробность, не 
находящуюся У  1осифа: avxov хг xov aQxiSQea кей яагхад xovg 
hgeig а&оядеттсод xijurjoag ка! Хартг^оХд xal jueyioxoig &гаЩ/лао1 xov 
vabv biay.oo{juY\oag, въ то время какъ у 1осифа iyzteEcKie iepen  
только выпросили у Александра сохраните своихъ обычаевъ), 
где и въ другомъ случай (срв. Georg, р. 284 sq. съсоотвкт- 
ствующимъ мкстомъ у Скалигера *) наблюдается такое сход­
ство. Но мы не знаемъ происхождешя Скалигерова анонима.

Thesanr. t. taxop. р. 388, срв. также G. р. 213, 13 — 20 —
Thes. р. 385. 6г. р. 235 sq., 229, 232, 233, 238, 283 — Thes. р. 387 sq.
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После сходнаго съ Малалой анекдота о Кандаке у Те­
ория находимъ разноглаше съ нимъ р. 24, 3 sqq.: у Малалы 
Александръ съ Кандакою отправляется въ Эешшю и основа- 
ше Александры упомянуто еще раньше р. 192, 4— 5. У Те­
ория онъ является съ нею въ Египетъ и основываетъ здесь 
Александры). У Малалы не сохранилось указашя на место 
смерти Александра и число лйтъ его жизни и царствовашя. 
Последнее передается Геориемъ согласно съ лже-Каллисее- 
номъ (ed. С. Muller, р. 151, ed. Meusel. Jahrbb. f. Philol. 
Suppl. b. V. p. 791).

Изъ трехъ сл'Ьдующихъ анекдотовъ объ Александре 
одинъ—о воздержности его по отношенш къ дочерямъ Дар1я 
встречается у лже-Каллисоена (ed. Meusel. В'фХ. /Г. Кехр. i£'). 
Какъ нравоучительный прим^ръ онъ нередко приводится 
у св. отцовъ, у Васшия В. въ XIX проповеди IJepl oooeppoov- 
■vrjg xal axoXaoiag (въ началЬ) (Vol. I ll p. 571 D) И у Иси- 
дора Пелузшскаго въ 66-мъ письме III книги, заимствован- 
■номъ Геориемъ р. 265.

Къ паллад1еву разсказу о браминахъ совершенно виеш- 
нимъ образомъ примыкаетъ въ хронике краткое этнографи­
ческое описаше другихъ племенъ, которое приводится подъ 
именемъ Kecapia, брата Tpnropia Богослова. Действительно 
въ ’EQcotYjoeig xal cutoxgloeig, дошедшихъ до насъ подъ его име­
немъ, встречается это описаше (АшХоуод В'. Ilevoig Bibl. 
Vett. Patr. Parisiis. 1624. Vol. I p. 611 sq.), но оно здесь 
единственное и вероятно вставлено позднее. Первоначальный 
его источникъ уже дитованное нами Пдолараохеу^ (ed. Dind. 
р. 316 sqq.) Евсев1я, пользовавшагося въ свою ючередь тру- 
домъ сиршскаго ученаго Бардисана (лада'Цоо/лЫ oot xal rcbvde 
rag ajtodeltjeig avdgog X vq ov  juev го ysvog, Ы  9axgov de rfjg 
XaXdaixrjg гтогчцщд ЦцХахогод, Bapbr\oavr\g ovojua rep avdQi). 
У Евсев1я найдемъ все, что приводится у Теория подъ име­
немъ Kecapia, начиная со вступительныхъ словъ G. р. 26 
.(23 — 24) =  Eus. р. 316 (9 — 10). Въ тексте Kecapia при­
бавлены только слова: h  хоХд ЬЬ r\ owrjfteia и текстъ изъ биб- 
•лш. Обычаи 9Ivdcbv xal BdxtQcov, у которыхъ есть мноия ты­
сячи rcbv Xeyojuevcav Bpa^/uLavcov, срв. у Евсев1я р. 316, 23— 317, 
5, Персовъ (у Kecapia и Теория Халдеянъ и Вавилонянъ—  
единственное разноглаше съЁвсев1емъ) р. 317, 5— 17, Геловъ 
р . 317, 17 — 29, Британцевъ р. 319, 7 — 8, съ обычаями

4*
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коихъ у Recapia и Теория соединены нравы Парвянъ р. 319, 
8, объ амазонкахъ р. 319, 10— 17 дословно сходно съ Кеса- 
р1емъ и Георпемъ (кроме вар1анта Eus. gfaxovot, Georg.
<povavovcu).

После перечислешя преемниковъ Александра, раздали- 
вшихъ между собою его монархш и своими раздорами сод'М- 
ствовавшихъ завоеванш ея Римомъ, Теорий, какъ было упо­
мянуто, высказываетъ иамйрете снова начать съ Адама и 
„въ немногихъ словахъ отмйтивъ время жизни каждаго изъ 
выдающихся мужей, а также сказавъ вкратце о посл&дую- 
щихъ вождяхъ и даряхъ Израиля, возобновить связь хроно­
логической последовательности изложешя" (т. е. продолжать 
исторш отъ д1адоховъ) (Georg, р. 28, 23 —  29). Обещаше 
это исполняется р. 205 sq. „После Артаксеркса", нишетъ 
здесь Теорий, „царствовалъ другой Артаксерксъ и его преем­
ники до Дар1я Ар сама, котораго убилъ Александръ Македон- 
скш, а по ниспроверженш имъ персидскаго царства и овла­
д ели  всею земдею, его монархш делятъ между собою его 
дети, какъ сказано раньше". По поводу ниспровержешя пер­
сидскаго могущества перечисляются затемъ все персидсше 
цари съ годами ихъ царствовашя, после чего, упомянувъ еще 
выдающихся изъ современниковъ последняго персидскаго царя,. 
Теорий ГОВОритъ р. 206, 11 ка1 хата /mv m l xooovxov, xrjg де 
лдохёдад axoXov&iag, cbg улео%6[лед,а, naXiv axpcbfxed'a cf. p. 28 
xovxcov de ovxcog xal m l xooovxov elgrjjuevcov beiv cprjdrjjuev. .. avftig 
xrjv axoXovftiav xfjg xQovinrjg лдау/maxetag emovvdxpai. Къ Этому 
соответствш со словами первой книги можно еще присоеди­
нить р. 180, 7— 10, где проявляется забота летописца о со- 
блюденш хронологической последовательности въ томъ, что 
о царяхъ Самарш онъ хочетъ говорить h  яаде£6дср.

„Счетъже времени, продолжаетъ Теорий р. 28, 29, мы: 
будемъ вести согласно великому Моисею, который оказывается 
древнее, правдивее и мудрее всехъ древнихъ эллинскихъ 
(въ смысле: языческихъ) мудрецовъ и писателей" срв. Theo- 
doret. CEXL 'д'вд. пай. Aoyog f t . (р. 840 В ed. Migne): r\ ayvoEiXE 
(беодоритъ обращается здёсь къ язычникамъ), oxt Mcovofjg, 
xojv ’Iovbauov 6 vo/xo'&Exrjg, ndvxcov soxl xcbv vjuexsqojv лощ хсог xal 
(pdoooyeov лдеортаход l). Въ подтвержденш своихъ словъ Геор-

' V 0  значенш древности Моисея въ систем^ хрисманекой хронолог!® 
срв. Gelzer. В. I. s. 19 f.



—  45  —

ий  ссылается на свидетельство Евполема о томъ, что Моисей 
первый далъ письменность 1удеямъ и отъ евреевъ уже заим­
ствовали ее Финишяне и затймъ Греки. Въ такой связи при­
водится цитата изъ Евполема въ пасхальной хронике р. 117, 
11 sqq. Но у Теория въ нее введена еще цитата 1оси- 
фа о привозе Авраамомъ наукъ отъ Халдеевъ (цитата ука­
зана Муральтомъ, срв. также Пдоладаохем) Евсев1я IX, 16). 
О роли Еадма въ исторш письменъ изъ авторитетовъ Теория 
упоминаютъ также Малала р. 39, 16 sq. и беодоритъ 'ЕХХ.&. 
ла&. р. 796 A. Migne., Гезюда Mai. р. 59: еНо'юбод, ooxig egevgs 
т а  'EUrjvcov уда/и/лаха xal ovvxdgag ygdfifxaxa et-efrexo xoTg "EXdrjoi 
лосоход cf. J. Ant. fr. 11, 4 M. (Georg. 6 6s 'Holodog judXa ovv- 
xdtgag evcpvcbg "EXXrjoiv).

Первая книга заканчивается изложетемъ хронологиче­
ской системы Евсев1я и цитатою о Моисее изъ Васшпя Ве­
ликая, указанною МигаК’омъ (относительно предшествутощихъ 
словъ Теория р. 30, 16 — 21 срв. Theodoret. еЕХХ. #. ла&. 
Лбу. Р- 370 (иЗД. Евгешя) Mcovofjg бё 6 'd'eioxaxog ov Хоум-
fxoXg dvd'Qwnivoig inojuevog, хаФалед ovxoi — x. e. ol xcov о срОЛ- 
oocpoi—,xi]v 'd'soXoyiav ovveygayjev ,d.XX 3avxfjg evaoycog xrjg xov ovxog 
ёлахоуоад cpcovrjg).

Теорий безъ сомнешя не пользовался хроникой Евсев1я 
непосредственно, потому его изложеше системы этого выда­
ющаяся византшскаго летописца, проистекающее въ первой 
стадш изъ предислов1я Евсев1я х) (срв. Euseb. ed. Sclioene. 
Vol. II p. 4— 5), обнаруживаем некоторый позднейиия при­
бавки, которые находились вероятно уже въ его источнике, 
а также перестановки сравнительно съ порядкомъ предислов1я 
(р. 4, 20 — 25 переставлено после р. 4, 26 — 29). Разно- 
чтеше G. р. 29, 22 8Idxcofiov при Evoefi. xcov cEftg. лдолахода 
°1одаг}Х ВЪ виду Eus. Chr. II р. 15 *1аха)р 6 /uexovojuao'&elg ’logarjX 
не существенно. Вставки въ тексте Теория находимъ после 
слова Maxsdovcov — xcov лаХаь Keixiecov Xeyo/uevcov, после Лат/- 
vcov —  xcov ало Aaxivov ххХ. и подобное же добавлеше о назва- 
ши Римлянъ (срв. Euseb. Chr. I. р. 266 sq.) * 2). Кроме того

г) Nicolai пользуется текстомъ Геория (въ 1У т. anecdota Oxoniensia 
Крамера) для характеристики хронологической системы Евсев1'я (Griech. Litt. 
В. III. р. 126).

2) Яо G. р. 30, 11—13 о зависимости отъ Моисея языческихъ писате­
лей — мысль, развивамеая въ Нротсараахго ,̂ — естественно предположить и
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Георгш, какъ благочестивый монахъ, отмйчаетъ релииозныя. 
заблуждешя: 1осифа (р. 29, 9 sv хф 3lovdaiojuicp jueivag xvcpXcbx- 
хcov), Климента (13 ^QgLyeviaoxrjg <x>v, cog xivi xcbv naxegcov dne- 
яаХьсрд'Г}, jurj.iv яоХЛоеь 3Iovdcuog (bv) и Евсев1я (16— 20). Пори- 
цаше Евсевш ') приводится какъ oyoPuov отъ свв. отцовъ, и 
по своей распространенности нарушаетъ связь изложешя (еО дё 
3IcboYjTtog . .. KXrjjurjg dk яа1 Асрдмагод яоХ Taxiavog яхХ. яаха *Iva- 
%ov ая/лаоси xov Феолеспоу Mcovorjv ioxogrjoav. . .  6 <5k jtoXvjua.'d'Yjg 
яас noXvioxcog Evoefiiog. .. xotg ygovoig fxev *Iva%ov legov ’Idncopov 
evge ovvcwftdoavxa, Mcooea dk Кеядолод). Быть МОЖетъ OHO встав­
лено въ текстъ хроники позднее, будучи первоначально при­
писано на пол'Ь читателемъ или переписчикомъ. Тоже про- 
исхождеше можно предполагать и относительно зям^токъ объ 
1осиф& и Климент^. Последняя стоить въ текста отдельно 
отъ перваго упоминашя Климента и точно также имя 1осифа 
повторено два раза, при чемъ 6 ev хф 'lovdatofxw juelvag xv- 
<pXwxxcov въ сущности тождественно съ выражешемъ б ея ледс- 
xo/Ltrjg* 2).

въ предисловш еъ хронологическому канону Евсев1я, хотя этихъ словъ н*тъ 
въ армянскомъ перевод*. — G. р. 30, 9 по армянскому Евсевш вм. АобСоо 
надо читать Aivoo.

’) Отъ таковая не воздерживается и Синкедлъ, признавая вс* достоин­
ства одного изъ своихъ главныхъ авторитетовъ, какъ л*тописца: О. Sync, 
р. 706, 23. .. t65v ’Qp̂ yevoos Х^ру а̂хшу xal xwv ’ApsCoo pXaaqJYjiiioov, cdg Eoadpcog 
ёХеХо^то и друг. м*ста.

2) Мы им*ли случай проглядывать первые листы московской рукописи 
синодальной библштеки. Кром* заглав1Й и н*которыхъ другихъ зам*токъ 
зд*сь нер*дко встр*чаю;гся на поляхъ изл1ян1я релишознаго чувства, вызван­
н ая  у переписчика или читателя т*мъ илидругимъ пов*ствован!емъ л*то- 
писца. Такъ по поводу заблуждетй язычниковъ на оборот* 3 л. читаемъ 
на под* крестообразную (съ расположешемъ буквъ въ порядк* крестная 
знамешя) зам*тку: бра х&д лХАшд x<Sv 'EXXVjvcov, по поводу извлечешя Мои- 
сеемъ воды изъ скалы и наказашя евреямъ Бога за нев*р1е: — бра сро̂ ера 
и ниже по поводу судьбы Моисея: срвХооа fjiiw Kopie, въ киноварномъ осьми- 
конечномъ крест* на д. 19 по поводу смерти Моисея, не видавшая об*то- 
ванной земли: бра лад яроеотшд ча1 cpp££ov, боа TCSTcov&aotv ot боОХа xob &еоо 
и т. под. Подобнымъ образомъ имена: 1осифа, Климента, Евсевш могли вы­
звать у знающая читателя порицате ихъ релииознымъ заблужден1ямъ.



Въ начала нашей работы мы отвергли мнете Gelzer’a, 
что первая книга хроники принадлежите не Теорию, а ре­
дактору и продолжателю ея. Gelzer полагаете, что слова G. 
р. 31: °Aqxtj xq°vm°v reogytov juovaxov принадлежать тому же 
лицу, которое пишете р. 721: ёсод tide ха xq™1™ Гещу'юу, 
ало хcov aids juovov xov Xoyodexov.

Но въ спискахъ, относимыхъ Hirsch’eMb и de Воог’омъ 
къ более ранней редакцш хроники, читаются слова: (avxrjrj 
Coisl. 310) fiifiXog yevsoecog avd'gchnayv, fj fj/xega ёлХаоег ххХ., а 
между тймъ они доводятъ хронику только до конца четвертой 
книги, причемъ Coisl. 310 после слова dXrfoxogog (cf. Muralt 
annot. ad p. 720) имеете отметку: ТёХод evxav'&a xov xq°vlx°v 
ficpMov, a Coisl. 134— dvaxeyaXaicootv. Затймъ, нельзя отвергать 
соотношешя между словами предислов1я р. 3, 10 sqq., конца 
первой книги р. 28, 23 sqq. и словами второй книги р. 206, 
11 sq. Едва ли возможно видеть тутъ намеренно и последо­
вательно проведенную фальсификацш. Наконецъ, намъ ка­
жется, трудно объяснить случайностью употреблеше другимъ 
авторомъ въ первой книге всехъ техъ же источниковъ, ка­
кими пользуется Теорий во второй и следующихъ книгахъ. 
Эти источники: неизвестная хроника, которою также пользо­
вался Левъ Грамматикъ (Юл1й Поллуксъ и беодосШ изъ Ме- 
литены), хроника 1оанна Малалы, ПалладШ, ВасилШ Вел., 
беодоритъ, Исидоръ (въ предисловш). Самая манера перепле­
тать летописный разсказъ съ заимствовашями изъ свв. отцовъ 
доказываетъ, что и первая книга принадлежите тому же мо­
наху Теорию, который такъ часто прибегаете къ нимъ въ 
остальныхъ книгахъ.

VI.
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Правда, что касается Малалы, являясь однимъ изъ глав- 
ныхъ источниковъ первой книги, онъ уже только въ четвер­
той Ениге снова прюбретаетъ большое значеше, какъ источ- 
никъ Георпя, въ остальныхъ же двухъ книгахъ хроники мо­
наха встречаются лишь немнопе отрывки изъ него. Однако 
это обстоятельство сл^дуетъ по нашему мн^шю объяснять 
не т^мъ, что позднейшш авторъ восполнилъ въ первой книге 
первоначальную хронику на основаши Малалы и другихъ 
авторовъ, а тою двойственностью интересовъ современнаго 
Теорию общества, которая и нашла себе выражеше въ стран- 
номъ на первый взглядъ распределен^ матер1ала между двумя 
первыми книгами хроники. Первая книга особенно удовле­
творяла склонности къ любопытному, необычному, чудесному. 
Во второй авторъ сосредоточиваетъ внимаше читателя на 
Библш и ея толкованш и даетъ пищу релипозно-нравствен- 
ному размышленш. Летописецъ быть можетъ не желалъ соеди­
нять вместе языческую миоологш *) и исторш Малалы и 
библейскую исторш. Во второй книге факты изъ исторш 
языческихъ народовъ, если они не имеютъ близкаго сопри- 
косновешя съ истор1ей богоизбраннаго, затрогиваются лишь 
въ краткихъ синхронистическихъ заметкахъ. Длинное отступ- 
лете  объ идолопоклонстве, философш и гадатяхъ р. 41— 64 
заимствовано изъ полемическихъ трактатовъ Аеанашя и беодо- 
рита и вставлено только ради опровержешя заблужденш языч- 
никовъ.

Собственно последовательная летопись по годамъ начи­
нается лишь со второй книги и вотъ чемъ объясняется веро­
ятно надпись р. 31: xqovmov Гесодуюу fxovayov. Генеало­
гическая и хронологическая таблица потомства Адама до 
Лев1я (р. 80, 25) ведется у Георпя въ однообразной форме 
(6 deiva, yevojusvog excbv— ,eyevvr)0£ xov d., nal fiexa xovxo e^rjosv 
ext) — Kal aTtefiave, £r]oag xd ndvxa exrj—). Въ эту таблицу встав­
лено летописное повествоваше. о томъ или другомъ лице ея 
или о собыияхъ его времени. Заметка о начале язычества 
при Серухе вызываетъ вышеупомянутое обширное полемиче­
ское отступлеше. Многое въ библейской исторш Георпя сво- * I,

* *) Происхождеюе этого страннаго конгломерата миоовъ срв. y&elzer'a
I, s. 68 f t  Относительно римской миеической исторш II, &. $22, I s. 225 f t ,  
243 f t
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дится GelzerWb къ Африкану (черезъ летописный источникъ, 
обгцш со Львомъ Гр., 10.тиемъ Поллуксомъ, беодонемъ), но 
въ хронолоии монахъ исправляетъ некоторый его уклонешя 
отъ Библш. Такъ G. р. 32, 22 число лТтъ Маеусала 167, 
у Африкана 187, р. 37, 1 у Теория въ числе патр1арховъ 
после Ноя Katvav 130 лётъ, у Африкана онъ опущенъ (Gelzer. 
I. s. 52, 55); срв. о томъ и другомъ пат pi ар хе свидетельство 
Синкелла р. 173, 10 — 12.

Переходимъ къ анализу второй книги.
За хронологическими указашями объ Адаме следустъ 

большой отрывокъ изъ Африкана G. р. 31, 22 — 32, 14. 
Gelzer приводитъ изъ Catena in Joannem (Montfaucon, collectio 
nova Patrum II. p. 105 С) свидетельство о томъ, что Афри- 
канъ говорилъ о погребенш Адама, въ другой цепи цитата 
изъ Златоуста сообщаетъ о миТши некоторыхъ, что 1исусъ 
былъ распятъ тамъ, где былъ похороненъ Адамъ; въ числе 
XIVeg можно разуметь здесь и Африкана. Ссылка: ЕРда'Сщ ид 
IoxoqeZ Ttagadooig, cog cpyoiv °1(бог)лод, указываетъ на происхож- 
деше разсказа Африкана изъ Псевдо-1осифа Панодора (Gel­
zer. II. р. 294 f. срв. I. р. 60 f.). Слова: &vy)oy.ei бё хата xyv 
лада/Заоесод fj/лёдаг, уйсогтаЕТсад xfjg xov deov rjtueoag eyovoijg to 
didoxrj'Lia, TÎ  Xety\ juovov £rjoag xefavra также ПОДТВврждаютъ про- 
исхождеше даннаго места Теория изъ Африкана, такъ какъ 
все здаше всем1рной исторш въ летописи последняго осно­
вывалось на словахъ псалма (89, 4): би yJXia ьщ Ь  dcpftaXjuoTg 
oov юд f) rjjuega rj eyiHg, {jug diijAftF,, xal cpvAaxrj ev vvxxi (Gelzer. I. 
s. 24). Сообщеше объ исчезновеши тела Авеля (28 — 29) 
встречаемъ кроме Симеона Логоеета, въ источнике Кед­
рина— Paris 1712 (Gelzer. II. р. 282). Какъ заметка о мо­
гиле Адама, такъ и заметка объ исчезновеши тела Авеля 
проистекаютъ вероятно у Африкана изъ апокрифическаго 
источника. Gelzer допускаетъ, что онъ пользовался апокри­
фами: Feveoig Хелтrj, ЦИТуемымъ имъ: у/ Хелхг) Мсооёсод Гёгеспд, 
(Gelzer. II. s. 287, отказываясь такимъ образомъ отъ мнешя 
своего, выраженнаго въ первомъ томе s. 89.) и книгой Энохъ. 
ПсевдоЛосифъ Панодора основывался главнымъ образомъ на 
Teveoig Xenzrj (Gelzer II, 280), какъ въ основу псевдо-Кли­
мента легъ апокрифъ В'юд \Addjii. Относительно Сиеа Афри- 
канъ основывался на сообщешяхъ Хосифа Флав1я ( ’AgyadoyLa 
I, 2, 3) (Gelzer. I. s. 83), у котораго допотопнымъ narpiap-
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хамъ приписана oocp'ia те fj лео1 та ovQavia xal f) tovtcov dia- 
yMOfiTjoig и упоминается нредаше о ощХг} nXivMvrj и опрb] Xi'&tvrj 
хата yrjv ty\v Z to(,да (срв. Теорий изъ Малалы р. 7). Назваше 
Сиеа и Эноса богомъ у Африкана по толковашю Gelzer’a 
им-Ьетъ тотъ смыслъ, что въ нихъ онъ вид'Ьлъ ветхозаветные 
прообразы Сына Бож1я (Gelzer I. s. 61 f.). Геориева цитата 
изъ Симмаха естественна у ученаго друга Оригена (Gelzer. 
II. 295) х). Наконецъ, о происхождение гигантовъ отъ соеди- 
нешя сыновъ божшхъ (сыновей Сиеа) съ дщерями человече­
скими мы имеемъ прямое извлечете изъ Африкана Синкелла 
р. 34, 11 sq. КомментарШ къ книге Бъшя Прокошя Газскаго, 
пользовавшагося Африканомъ черезъ Евсев1я, подтверждаетъ 
происхождеше толковашя изъ Африкана.

Отрывокъ о двухъ Ламехахъ G. р. 32, 26 —  33, 11 по 
мненио Gelzer’a чуждъ Африкану. Здесь замечается учитель­
ный, наставительный тонъ свойственный многимъ местамъ 
хроники монаха, который по поводу судьбы Моисея, Давида 
или Соломона превращаетъ летопись въ проповедь покаяшя. 
„Видишь, обращается онъ къ читателю, какъ прегрешенья, 
соделанныя раньше насъ, увеличиваютъ наказаше и намъ. 
Кто и такъ не бываетъ вразумленъ (т. е. предшествующими 
примерами наказашя отъ Бога за грехи), тому онъ (Богъ) 
посылаетъ и наказаше безъ прощешя, какъ претерпелъ это 
и Ламехъ“ (не вразумленный судьбою Каина). Въ первой 
книге хроники Теорий приводитъ цитату изъ 260 письма 
Василия Вел., обращеннаго къ епископу Оптимш, по поводу 
наказашя Бога Каину. (Тоже письмо, но уже подъ именемъ 
блаженнаго Кирилла приводится въ Пасхальной хронике 
р. 456, 9 sqq.). Кроме словъ: „Всякому, кто убьетъ Каина, 
отмстится въ семеро“ здесь толкуются и. слова Ламеха: avdga 
алехтеыа eig xgavjua ejuol xal veavioxov eig /исоХсола sfutoi И быть 
можетъ и въ разсматриваемомъ месте источникомъ монаха 
былъ ВасилШВ., хотя при обыкновенно дословномъ заимство­
ваны Теория мы ожидали бы болыпага сходства между ихъ 
текстами (Pasch. р. 456, 16 6 juev ydg (т. ё. K d ’Cv), соолед ovx

г) Cf. Sync. р. 34 (’Acppixavou), 13 sv Iviov; &vxiYpacpocg eupov, oi oEol too 
&sou, какъ разъ то, что у Теория (изъ коего Свида s. у. ИЗД въ цитата 
одного изъ антиграфовъ Симмаха. Цитата эта впроч. является еще у одного ■ 
изъ авторитетовъ Теория — Анастаня 3Еpare. %s' р. 106.
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e/iadev лад 'a lloc то cpoveveiv, ovrcog ovde elder n/icogtav слеуогта 
cpovevxrjv. eyco de (x. e. Ad/ieyJ, ev dcfdal/ioig eycor xor oxevorxa xal 
тде/iovxa xal to /teyedog xfjg ogyrjg tov deov, осу. iococpQOvfodijv xcg 
vxodelyjLiaxi, о dev cigiog ei/u техgaxooiag xal evevtjxovта dovrai xo- 
Idoeig).

Отрывокъ о происхожденш Христа отъ Сиеа и Эпоха 
на основанш евангел1я Луки G. р. 33, 11 — 15 быть можетъ 
происходитъ изъ Африкана и стоитъ въ связи съ его взгля- 
домъ на Сиеа, какъ прообразъ Сына Бож1я срв. G. Syncell.
р. 34, 13 ev evioig dvxiygdcpoiд evgov, oi viol tov deov. /ivdevexai 
de cog otjuai (evgov, oljuai— пишетъ Африканъ, извлечете изъ 
коего даетъ ЗД'Ьсь Синкеллъ), ало TOV Ziyd, ело tov лг'ес/штод 
о1 viol deov лgooayogevovxal, did хovg ал avxov yevealoyovjuevovg 
dixaiovg те xal латдшдуад aygi tov ocoxrjgog.

После хронологическихъ указанш о Ное и потопе Теор­
ий сообщаетъ о сохранившихся остаткахъ ковчега р. 33, 
30 — 34, 2. Здесь онъ невидимому воспользовался Малалой 
cf. ’ЕхХоуг), Cramer, р. 239, 9— 11 и въ более полномъ виде 
fr. 2, 14. Mtiller. K al /лета то лavoaodal tov xaxaxlvo/iov exddi- 
oev fj хфооход, <hg /xev Педуа/лод ovveygdipaxo, ev xoig ogeoi 9Agagdx 
tfjg Ilioidiag Ыадууад, fjg /лт\тдоло)лд fj 9Ала/лела, cog de 9Icboi^og 
(II, 3, 6) xal allo t, ev xoig ogeoi 9Agagdт т.fjg 9Ag/ieviag juexa^v 
Ildgdcov xal 9Agpevicov [ 9A]diaprjvcbv. Зд'Ьсь наиболее подробно 
сохраняется сообщеше, подобное коему находилось и у Афри­
кана (срв. сопоставлеше текстовъ у Gelzer’a I. s. 66, где 
также упоминаются разныя мйстоположешя горъ Арарата). 
О сохранеяш дерева ковчега срв. указанное место !Exloyfjg; 
xal eoxiv ev avxcg £vla ecog vvv. НИСКОЛЬКО цитатъ ИЗЪ Библш,. 
извлеченныхъ вероятно самимъ Георпемъ, отд'Ьляютъ сообще- 
ше о сохранившихся на Арарате остаткахъ ковчега отъ отрыв­
ка полемики съ язычниками р. 34, 17— 27 по вопросу отомъ, 
какъ могла поместиться въ ковчеге такая масса животныхъ.
9АлодСа разрешалась темъ, что аршинъ, локоть ковчега рав­
нялся самой большой египетской сажени. Къ словамъ Георпя:. 
ех tov алХетоо xfjg yfjg -xrjv diaigeoiv didaydevxeg xal ygarpavxeg 
можно добавить изъ Кедрина, пользовавшагося общимъ съ. 
нимъ источникомъ (G. Cedr. р. 20, 15 — 17): хата xovg Хеуо- 
fievovg уесо/летдад eoxl то fj/uiov xfjg хатoixov/ievvjg xrjg eig x6 /xrjxog 
julha yihadeg i(¥, • ыд de то лХаход juilia ythadeg ig'. Gelzer при-
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писываетъ U oiv  Панодору съ т^мъ большею уверенностью, 
ЧТО И йЩ  juagxvgla виалодемход (G. р. 34, 28) ВЪ пользу исто­
рической действительности потопа— окаменёлыя раковины и 
улитки въ горахъ G. р. 34, 27 — 35, 3, где уже Муральтъ 
правильно читаетъ Ebo&fhog вм. Чаюулод, принадлежите Пано­
дору, какъ видно изъ одного изъ главныхъ источниковъ для 
знакомства съ этимъ летописцемъ ’ExXoyrj iorooiwv (у Крамера 
Anecd. Paris. Vol. И, р. 170) (Gelzer. II, s. 289, 298). 
Въ данномъ случае смёшеше Евсев1я съ 1осифомъ могло про­
изойти темъ легче, что у последняго встречается заметка 
объ остаткахъ ковчега, употребляемыхъ лдод алохдолкю^оуд 
■САд^асоХ. a ,  ed. В. Vol. I, р. 18 sq.) и подобная же заметка 
изъ Абидена объ dXsSupdgjuaxa £vXa находится въ хронике 
Евсев1я (ed. Sch. I, р. 33 sq.). Цитата Теория о следахъ 
потопа срв. Euseb. Chr. I, р. 86 sqq. Цитата о Ное изъ 1оанна 
Златоуста G. р. 35 sq. проистекаете изъ послашя ad Stagy- 
rium,’ a daemone vexatum. Lib. II (I. Chrys. ed Migne). T. I. 
p. 4 5 4 — 456. Вставка изъ пророка Амоса принадлежите са­
мому Теорию, также слова р. 36, 19 — 21.

Хотя у Малалы разсказъ о столпотворении и разделети 
народовъ обнаруживаете некоторое сходство съ Георпемъ 
(G. р. 37 sqq. срв. jEyJoyrj р. 233 sq., J. Ant. Muller, fr. 2 
(15, 17), но вероятнее, что у последняго онъ происходитъ 
изъ летописнаго источника общаго со Львомъ Гр. и Юл. Пол- 
луксомъ (cf. Leo Gr. р. 249 sqq., J. Poll. ed. Bianconi p. 25 sqq.). 
Предшествующее сообщеше о найденныхъ Салою письменахъ, 
также сходное г у всехъ трехъ летописцевъ, проистекаетъ изъ 
того же источника. Открыие Салою надписей представляетъ 
но мненш Gelzer’a 1удаизированное вавилонское предате объ 
юткрытыхъ въ земле сиппаренскихъ таблицахъ (Берозъ у Син- 
келла р. 55, 21 sqq., Абиденъ у Евсев1я Praep. Evang. IX, 
12, 2, вслёдств1е этого раньше, въ Т томе Gelzer приписы- 
валъ сообщеше о Сале Панодору s. 84). Оно происходитъ 
изъ Африкана, въ то время какъ Панодоръ приписывалъ тоже 
открыие Каинану (въ генеалоии Африкана только одинъ Каи- 
нанъ). Къ Африкану же относите Gelzer. (II, s. 291, 294) 
разсказъ о столпотворенш и разделети народовъ. Но про­
изводство имени JEfigatot отъ ”Efieg G. р. 38, 2— 6 прямо про­
тиворечить Африкану, который по Синкеллу производите

'*EPgcuoi ОТЪ лгдблаь, дсаледаоагход EiHpgaxrjv ’Apgaaju, И ОТВвр-
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галъ производство отъ vE^eq (Sync. р. 186). Сходство G. р. 37, 
21— 28 съ Малалой =**ExXoyfj р. 233, 13 — 15 или fr. 2, 15 
М. можетъ быть указываетъ на привлечете здесь Георпемъ 
Малалы. Цитата изъ Оригена G. р. 38, 19 — быть можетъ- 
позднейшая вставка (Gelzer I. s. 84), хотя ее возможно пред­
положить и у Африкана, друга Оригена, известнаго посла- 
шемъ къ нему. Лш^едю^од хijg yfjg сводится Gutschmid’oMB 
(Rh. Mus. N. F. XIII. Beibl. zu s. 378) къ византийской хро­
нике VI в.; разделеше земель по жребйо (G. р. 39, 19) и 
eyygaq?og х. холсоу xaxavEfirjoig (17— 18) обнаруживают вл1яшв 
апокрифа — книги юбилеевъ (Gelzer II. s. 294). Списокъ 
странъ, за исключешемъ некоторыхъ частностей сходенъ съ 
Синкелломъ р. 64 sqq. Въ пасхальной хронике онъ приво­
дится по Епифашю Кипрскому р. 46 sqq.

О начале 'EMrjvixov ббу/латод при Серухе Георгий (р. 41,. 
11— 18) сообщаетъ по Малале ed. Bonn. р. 53, 15—54, 12 
срв. J. Antioch, fr. 9. Gelzer сводитъ это пре дате къ хро­
нике, составленной по Евсевш не позднее Епифашя (Gel­
zer. I. 84 f.). Въ длинномъ отступленш, направленномъ про- 
тивъ язычниковъ р. 41, 21 sqq., Теорий сначала пользуется 
двумя трактатами Св. Аеанаия J).

G. р. 41, 21— 42, 7 =  Athan. (ed. Migne. Vol. I). р.16А 
(Хаддад) —В (Xoyiojuovg лоЫоУд), p. 42, 7—24 =  p. 17 A (Ma- 
dovxeg)—C (xcbv лдсбхсоу), p. 42, 24 31 = p . 17 C — (xal xaxa-
flaivovxEg)—D (dvvjuvrjoav), p. 42, 31—43, 3 = —p. 17 D (ol 
doefteoxaxot)— 20 A (juexrjveyxov) СЪ разночтешемъ: G. ol xeaelo- 
xeqol— Ath. ol xeXeiov ЛЕвоухед, p. 43, 3-^8 =  p. 20 A (cooxe 
xal)—В (xQioKEfpaXog), после этого у Теория вставка съ 44 
стр. Аеанашя: блоХа ха, лада xoig ju/vdoig soxl лХаоцаха rj XxvXXa 
xal rj Хаду/Здсд xal с1ллох£ухаудод =  G. p. 43, 8—9, G. p. 43, 
9 — 11 =  p. 20 В (ёл1ХЕ1УОУХЕд <5£ xrjv aOEpsiav . . . .  xal xfjg savxcov 
xaxiag xtyv fjdovr)v xalxrjv ёльду^ьау д'ЕолощоаухЕд лдоохууоуосу 
olov Eoxiy. . . .  xal fj ev JJagcg *АсрдоЫхг\), p. 43, 11—20 = p. 20 В 
(ol de avxdjy)— С (xal fjLExd ddvaxoy sgcbv), Слова Теория*. di 
улЕд/ЗаХЯоУоау aoEpEiav xe xal oloxgrjXaoiav — собственная его?

*) Contra gentes и De incarnatione Yerbi. 1еронимъ разсматриваетз, оба
трактата, какъ дв4 части одного: contra gentes, но йартртрхъ ФотШ спра­
ведливо раздйляетъ ихъ на два самостоятельныхъ (cf Praef. ар. М.)
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приоавка, р. 4 3 , 2 0 - 2 3  =  р. 21 В (усол у ад ol лаХас—teyeo&ai 
#£ot), р. 43, 2 3 —44, 3 =  р. 24 В— (щогЫЬаокг fj ypacpfj)— D 
(ттдед'цхаг), р. 44, 3— 11 = р . 32 С (side Si x a l— avtigcbmov 
aS'Uvcbv, р. 44, 11— 45, 30 = р . 52 (ex jusv yap — pcEjaad'fjxaoiv),
p. 36 C, D, 37 А, В, C, 38 D, 40 A, 48 А, В, C ( - d v a -  
yopevovoiv) — съ пропусками и сокращешями.

G. р. 45, 30—46, 14— вставка изъ другого источника— 
уже упоминав шагося нами сборника Паллад1я Historia Lau- 
siaca cf. Bibl. Vett. Part. Vol. II. Paris. 1624. KeyaXaiov v(Sf. 
p. 980 В, C, D (llep l 5АлоХХсЬ)  (Въ латинскомъ перевод^ Ру­
фина Historia Monachorum cap. YII. p. 413 Migne).

G. °Ev olg (%. i. Alyvnxioig) xal 
xooovxov vjtsQeTtXeovaosv, fj eISco- 
Xojuavla пара xd E&vrj Jtdvxa, cbg 
ov juovov fioag x£ xal xpayovg 
xal xvvag xal лсЩхоод д'ЕралЕЬ- 
oat, dXXa xal oxopoSa xal xpoju- 
/uiva xal noXXd xcbv evxeXcov Xayd- 
vcov $€ovg ovopcdoac xal лроо- 
xvvfjoac Sea xov nXovxov xfjg ав£- 
fidag. Kal xo pciv vScop xov N d -  
Xov eoifiovxo, (bg xfjv ycbpav av- 
xcbv apSEvov, xov Si ffovv £&£o- 
noiovv, cog xfjv yECOpytav елсхеХоЪ- 
vxa xal xfjv xpocpfjv nogitovxa, 
xov Si xpdyov xal xd лро$аха Sea 
xfjv ! £  avxcbv ypfjocv xal xfjv 
Xomfjv anpinuav xcbv £cbcov X£ 

xal Xaydvcov £'d,£pd7t£Vov, xaffoxc 
лросраосд avxotg al 7t£pl ■ xavxa 
ypEiac yEyovaotv Sfj'&EV, acxca aco- 
xrjpiag ev хф хаерф xfjg xov Фа- 
расо лагоХедрсад. fjvcxa yap 
Exdvog xov 3IogafjX Sicbxcov xaxE- 
novxio'd'Yj, sxaaxog, Ttepl ф алцо- 
yoXtod’r] pcfj E^axoXov&fjoag хф

cpagad> xal nEpiacod'dg, xovxo eiho- 
nohjOE Xsycov.

0£og pcov yeyovag of\p,£pov, jcca- 
Xioxa, Sc ov xal ocod'dig, ov ovva- 
ncoXApc'ijv хф cpapacb, xcoXv&slg 
Scd xfjg xovxov rtgovoiag.

Pall. ETiXiEovaoE yap лохе ev 

xfj Асу'илхсд лоХХг) xtg xal doE/u- 
vog EiScoXoXaxgEta, cbg ev ovSevI 
iffivEi, xvvag ydo xal лс^хо уд  
xal aXXa xivd Eд'EpdлEvov xal 
oxopoSa xal xpopepeva xal лоХХа 
xcbv evxeXcov Xaydvcov Gsovg ivo-
[JLlQoV. XOV jUEV ffoVV £&£ОЛОЮ№ХО

ol xo лр& ларосхошхЕд fjjuTv e,EX- 
XrjVEg, ел е1 SI avxov xfjv yscog- 
ytav ЕЛСХЕХоШХЕд xf)V Xpocpfjv ЕЛО-  
pt(ovxo, xo Si vScop xov N eU o v , 
og xag ycbpag лаоад fjpSEVEv, 
EOEjfovxo Si xal xfjv yfjv cbg ev-  
cpopcoxdxrjv ovoav лара xag aXXag 
ycbpag, xd xe Хосла /fSsXvyjuaxa 
xvvag xal лсЩхоод xal лdoav 
xfjv Xowfjv алрЕЛЕсау xcbv (cbcov 
xe xal Xayavcov s/д‘£pdл£vov, xai
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oxmgoopaoig avxoXg xal negl xavxa 
yeyove ocoxr)giag ev хф xcuqcq xov 
Фарад) xovg avtigcbnovg аяооуо- 
Xrjoai, rjvixa exeXvog ’logaijX dico- 
xcov xaxenovx'ioXhy exaoxogye, negl

ov fjoxoArjih] jut] egaxoXov&r]oag 
хф Фарад), xovxo efreonohjoe Xe- 
ycov. xovxo juoi fieog yeyove orj- 
/Liegov, did ov ovvancoXojurjv хф 
Фадасо.

Прибавки въ текста Теория или основаны на другихъ 
его заимствовашяхъ (о почитанш козла срв. р. 45, 25, 46, 
19), или являются излишнимъ распространешемъ (xalngoexv- 
vrjoai Slot, xov nXovxov xrjg aoefieiag, xcoXvfieig did xfjg xovxov ngovolag).

G. p. 46, 14— 24 является въ виде ZyoXiov при *Egdn. №  
Анастаия Синайскаго въ цитованномъ выше изданш его 
cOdr)yov р. 133 (vneg ygovov de—nvgi£ojuevoi). Мы не нашли 
уже его въ текста Анастаия у Migne’a, но Теорий вероятно 
читалъ его въ своей рукописи Анастаия, какъ у него встре­
чается и несомненно вставленная позднее въ ‘Odrjyov цитата 
изъ Никифора Константинопольская G. р. 164 cf. Anast. 
р. 144 (*Egcbx. vp). Схолш этотъ какъ разъ наполняетъ про- 
межутокъ между извлечешемъ изъ Паллад1я и отрывкомъ изъ 
Аеанаия G. р. 46, 24—26 =  Ath. р. 50 А ( ’Ндц de xiveg— 
ngoodyeiv). После вставки второй заповеди Моисея р. 46, 
27— 47, 1 следуетъ затемъ толковаше къ ней, взятое у 9ео- 
дорита eig х. ”E£odov 9Egcbx. Xrj' (Migne. p. 264 C) =  G. p. 47, 
1— 12. Слова: xal fteooxvyeg xal Uav djtopXrjxov собственная при­
бавка монаха, не скупящагося на порицашя язычеству, срв. 
подобную же приставку въ тексте Аеанашя G. р. 43, 19, 
Паллад1я р. 46, 2.

Хотя нельзя указать у Аеанаия или беодорита текста, 
точно соответствующая разсуждешю Теория р. 47, 14— 26, 
но мысли, здесь развиваемыя со ссылками на Библио, повто­
ряются въ разныхъ местахъ указанныхъ трудовъ этихъ от- 
цовъ церкви. G. р. 47, 27—48, 28 =  Ath. р. 53 В, С, D, 
56 А, В, р. 48, 28—49, 4 =  р. 57 В— С (eineg ovv—anoxeXeXv), 
р. 49, 4— 10 =  р. 60 A (ovte ovv—yeyovaoiv), р. 49, 10— 14 =  
р. 80 С (el ydg drj—drjjuiovgyov). Слова: og xal xa&dXov—anayoov 
о Христе G. p. 49, 15— 17 срв. Ath. 89 D (xal xaftoXov— 
ucpeXxa)v), xal ngog xrjv eavxov fteiav yvcboiv enavaycov собственная 
прибавка Теория *), 17—20 изъ Библш, 20— 30 =  Ath. р.

*) У AeaHacitf р. 88 D Yvtoaiv хоЪ iaoxou noixpd<; ipyd^Bxai.
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84 В (avxdg yovv— diacpogoig cpvxolg, p. 49, 31— 50, 6 (съ ЭТИХЪ 
поръ заимствовала изъ втораго трактата Аоанатя-—de incar- 
natione Y erbi)=A th. p. 97 C (xrjv drjjuiovgylav) —D ( —f.wd'o- 
Xoyovocv), 100 A ( ’AXXol de—dirjyouvxaiJ, p. 50, 7— 51, 3 =  Ath. 
p. 105 В (voxegov S' eig adixiav—yeyovaoi, noXeig juev—nagavo^evv), 
p. 116 C (xaoovxov—XoyiCojuevot), p. 180 В xat jtaXou fxev)—C 
(ceftovxeg), G. p. 51— 3— 28 у Аеанас1я не находимъ, кроме 
фразы: jLiovog de Хдюхдд— дедд Хоуод, р. 51, 28— 30 =  Ath. р. 
193 В (<Ьд уад—охоход), зат^мъ до р. 52, 5 выдержка изъ 
Библии, р. 52, 5— 19 =  Р. 188 В (ndXai [lev у ад)—С (cpgovovoi), 
дал-fee вставка СО стр. 189 A (Xomov— xaxanoXe^ovvxeg), В 
(хоХд ках dgexrjv лда^еоь avxtnagaxdooovxca), р. 188 С (кал у ад 
xal avcod'ev—jadyatgav. G. р. 52, 20— 25 (ЗД'ЪСЬ начинается 
длинный дентонъ изъ трактата веодорита сEXX^vixcov fteganev- 
хш) nad-rjjuaxcov) =* Theodoret. Yol. IY. Migne. p. 7 9 3  D— 79 6  A, 
G. p. 52, 26— 5 3 , 2 4  вставка изъ другого источника. Место 
это заимствовано у Теория Свидою s. v. oiwvwjua. Въ тексте, 
напечатанномъ Муральтомъ, правда не встрёчаемъ именъ 
т4хъ авторитетовъ, на которые ссылается по поводу того или 
другого рода гаданш Свида. Но на поляхъ синодальной ру­
кописи мы нашли не отмеченный Муральтомъ приписки на 
л. 4  (содержащемъ печатный текстъ съ 52 стр. xrjv de doxgo- 
vojucav— 5 4  ecprj JJXovxagyog, ov jurjv)- КЪ 15-ОЙ с тр о к е — dgveo- 
ononiav Xeyexai e£evgr}xevai TeXeyova, КЪ 21-ОЙ—-Ilooidojviov ovyyga/г-
ума, КЪ 2 3 -е Й  —  xavxa ovveygaxpe noXio____ КЪ 24-ОЙ xovxo
oweygaxpe Eevoxgdxrjg. Предпоследнее имя вер. испорчено изъ 
ITeXXrjg, какъ читаемъ въ комментарш Косьмы Spicil. Rom. 
Vol. II, р. 313. Проч1я имена являются у Косьмы и Свиды. 
Телегонъ здесь называется изобретателемъ bgveooxonlov, Ксе- 
нократъ упомянутъ, какъ авторъ, писавпий объ oixooxomxov, 
HeXXrjg—объ evodiov, Еленъ О yetgooxomov, ПоСИДОНШ О паХ/ла- 
xixov. Если'Свида и s. у. oicbnojua, какъ во многихъ другихъ 
случаяхъ, следовалъ Теорию, то онъ читалъ названный имена 
въ своей рукописи хроники. Позднее они могли быть выне­
сены на поля переписчикомъ *). Непосредственнаго источника

*) Бол$е вйроятнымъ можетъ казаться обратное явлете, что не най- 
денныя у Теория имена позднее прилисалъ начитанный переписчикъ по 
Свид4 или Косьм*. Но мы основываемся въ своемъ предположен^ во пер-
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даннаго отрывка Георпя мы не знаемъ, но очень сходенъ 
съ нимъ текстъ комментар1я Косьмы къ Григорио Богослову, 
весьма близкаго къ комментарш Нонна срв. Greg. Naz. ed. 
Migne. T. II p. 1021 TIeqI xov fiveiv xal aoxgovojuEtv и p. 1024 
I IeqI xfjg olcovtoxtxfjg, cf. Cosm. Spic. Rom. II, p. 313 sq. I IeqI 
xfjg oicovtoxixfjg SEvoxgdxovg (срв. также orjjUEtcootg dvEtgdxcov did 
oxl%(dv xaxd oxoi%eTov. Каталогъ эскур. библютеки, изданный 
Е. МйНег’омъ. Paris. 1848. р. 168— 170). (Snid. s. v. ГЦтеох 
cf. May Eta, s. v. Otcovtojua), G. p. 53, 25— 27, cf. Theodoret. 
p. 796 А, о древности еврейской литературы p. 805 A 
TtQEOpvxaxa xe xal naXatoxaxa xd xa>v eEpgatcov, p. 53, 28— 31 =
p. 808 В— C (xag xcbv Soyjuaxcov Stacpogag it-Exaoag__ teal xd
OQcojuEva— ol Se ayjv%ov), p. 53, 31— 54, 3 = p . 833 В (xal A va- 
iaydgag— 6 IJXovxag%og), p. 54, 3—27 = p . 864 A— В (Aiyvnxiot—
9/Io tv----are ovv — ETZovojuaaat), p. 876 В (Агциг}хда xfjv yf jv . . . .
"Hcpatoxov de  xd луд, xfjv Se  vygav ovotav 9Qxsavov), p. 877 A 
(xal xrjv Em'd'Vfitav — x&yvag), p. 889 В (xooovxov — xov xvva . . .  
xal exeqoi xqoxoSelXov) ,  p. 869 В (oxi—dvSgaya$f}oavxag), C (xai 
'HgaxXia— ngoorjyogEvoav), p. 872 C (ovxovv avxovg ayaftov •— 
“EXXrjvsg), G. I I e q I xcbv ,&Eonotr]odvxcov 'Pcojuaicov =  Theod. p. 872 C 
(xavxa xal ol eP — ovvExa^av), p. 880 C—D (xal xovg najunovfj- 
Qovg—EXtjurjoav), p. 893 D (ёяЕсдг) Se  xai Satjuovcov) — 896 В (stg 
voorjjuaxcov алаХХауYjv), p. 949 A (ovg vjuEtg (fagPagocpcbvovg ало- 
xaXEtXE . . . .  ё/zoi ndvxEg "EXXrjvEg oxv&t£ovoi. xovxo yag axsyvcbg—) — 
952 A (xfjg Se  aXrj'd'Etag yEyvjuvaofXEvovg) СЪ пропусками.

выхъ на частыхъ случаяхъ пользовашя хроникой Свиды, текстъ коего и 
въ данной глоссе очень близокъ къ тексту Георпя, во вторыхъ на наблю- 
денщхъ подобнаго выноса на ноля въ синодальной рукописи фразъ исловъ» 
первоначально принадлежавших^ тексту.

Не скроемъ, впрочемъ того факта,' могущаго служить лротивъ нашего 
предположешя, что кроме уотусееос cf. Mayeipc друпя глоссы Свиды, которыя 
также относятся къ гаданью и астрологщ: ’Aa'cpovojjUa, "Oyetpov, Пер1 фр^а- 
усоуСас, несомненно независимы отъ хроники Георпя. Некоторый отнася- 
шдяся къ тому же предмету главы находимъ въ комментар1яхъ къ Григо- 
рш Богослову Косьмы и Нонна, у Migne иэданныхъ во II и IY тт. Григо­
рия Богослова. Кроме отрывка, указаннаго въ тексте, Н. р. 46, 14—24 cf. 
Nonn. (р;. 1052) Hspl’Чосаод xal MevSTjaUov, (p. 1072) Hepl tfiv MevSyjotaiv xpaycov 
и главу; яер1 TaW xvw&aXwy xal тйу ёркетбт Отсюда почерпнуть; быть мо- 
жетъ, и отмеченный выше схолШ въ издати Анасташя MaxO-aloo гои Кр̂ гб̂
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G. JJeoI П?Аха>уод xov cpiXooocpov, p. 57, 13— 17 =  p. 901 В 
(axojxa Jtgoorjyooevoev—nlavcbfieva 1. V. лаХХо/леуа), p. 57, 18—
28 =  p. 960 В — C  (dvayxrjv Sk xrjv eijuagjuevrjv xal ovxog (hvo/ua-
o e ___ xov eljuagjuevov to xaxrjvayxaejuevov . . . .  Svvajuiv xexXrjxev
xr\v eijuagjuevrjv xivrjxixrjv xrjg vXrjg. . . .  xal xrjv T'vxrjv cbeavxcog___
6 Se IlXdxoov—  rj лдоаьдеоеоод), p. 957 C  (лоХХа xal аХХа еьлооу

лдовёФг}хе, x. e. Arj/uoxgixog__ xo juev ex Seov  —  dvdyxrjg),
p. 9 5 7  A — В  (  . . .  dvdyxrj. . . .  xal ov juovov— dnoxXrjgovvJ, p. 5 7 ,  
2 8 — 5 8 , 5 =  p . 9 4 1  A  (exeTvoi juev—noXejutovJ, p. 58 , 5 — 26  =  
p . 9.33 В— D (oi juev avxcbv— aycoyrjv), p. 940 C  (ol Se zxziva— 
xdg S6£ag), p. 5 8 , 2 6 — 5 9 , 1 2  =  p. 940 C  (6 Se 9Ag.— xexауфаь),
p. 95b C (eijuagjuevrjv xal лелдо/иёг^у xal xvyrjv------ xal xrjv fiiaTav
avdyxrjv— xovg emfiovXovg), p. 59, 13— 25 =  p. 836 D (xl xo ov 
ad) — 837 В (— Eivai), p. 59, 25— 60, 6 = p . 936 C (ауаФод 6 
Феод xф ovxi— Xexxeov ovxcog, ev e%6vtcov aixiov, xcov Se xaxcbv aval- 
xiov), p. 937 В (xavxa xal лед1— уороФеХцд Феод), p. 60, 6— 61,
29 = p . 964 В (oacpeoxegov zmbdxvvoi rjjutv)— 965 C ( —ла^е'бевФаь), 
p. 61, 30— 62, 3 =  p. 821 C— D (xovxo аЪ 6 ПХ. —  juexa Фесоу 
oix'Sjoei), p. 62, 3— 15 =  p. 1101 C (xov Se Sixalcog)— 1104 A 
,(x6v alcoviov); p. 62,, 15— 25 Теории въ  болйе независимой 
форм'Ь передаетъ слова беодорита cf. р. ,833 . . . .  sig AXyvmov
acpixo juevoc___ xoTg Aiyvnxloov xal 'Efigalcov aocpoig ovvEyevёоФг}у,
И ниже: xal 6 ПХАхсог xrjvSe xrjv алоФг}/и1ау eexelXaxo___ xal ПиФа-
yogag xal 3Ava£. xal ПХ. aivlyjuaxa лоХХа jtsgl xov ovxog лада  
Аъуулх'коу xal 'Efigalcov avveXe^av, p. 860 D xl yag eaxi ПХахсоу 
■rj Mcovofjg axxixlCcov, также: d>g олова ПХ. Evaeficbg el'grjxev, ex xrjg 
Mcovaov ФеоХоусад aeavXrjxev И т. ПОД., p. 62, 25—-30= p. 849 
C. (cpgaaxeov—лед\ xd xglxa), p. 62, 31— 63, ,31 списано Teop- 
иемъ изъ другого истопника—гсонинешя того. же веодорита 
Л ед \ лдоУо1ад =  Theodor, р. 557 D (лоХХа juev ovv) — 560 В 
{(Sô Xevelv fjvayxaojuevov), р. 63, 31— 64, 1 снова изъ 'ЕХХ. Фед. 
Ж  р. 940 В (xoaavxrjv xal ovyygacpeTg—Sia: juayvrjv), p. 64, 7-— 
^20-=p. 988 I) (xal fmgxvgei) —989 A (MiSelxvpoi), p. 945 В 
)(%фу (piXoaoxpwv , XQvg Xrjgovg. xaxaXmpyxeg xgig xcov aXiecov xal xe- 
■Icovcbv evxgvq?coei juad^juaoiJ. . : . t; ; .

Такимъ образомъ лишь съ большимъ трудомъ можно 
жзоблипитъ полную несамостоятельность Теория въ разобран- 
яъгхъ главахъ. Путемъ сшивашя небольшихъ отрывковъ,' взя- 
■тыхъ изъ разныхъ пастей того или другого труда Аеанасая
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или веодорита (особенно послЪдняго), перестановокъ и очень 
немногихъ постороннихъ вставокъ онъ старается изъ стараго 
сделать нечто новое. Часто конечно такое отношеше къ источ­
нику вредить целости и последовательности изложешя.

G. р. 64, 20 Ais/xEive— 22 (о продолженш идолопоклон­
ства отъ Серуха до варры, отца Авраама) =  Mai. р. 55, 
5— 6, также о д^лаши и продаже идоловъ варрою G. р. 65, 
1— 2 =  Mai. р. 55, 6— 8. После заметки о томъ, что отецъ 
Лота первый изъ людей умерь раньше отца (Авеля нельзя 
приводить въ примерь, т. к. онъ погибъ насильственною 
смертью)— G. р. 65, 4— 7, у Теория находимъ апокрифиче- 
смй отрывокъ о гибели отца Лота во время пожара, когда 
Аврамъ сжегъ идоловъ. отца своего р. 65, 10— 14. Ссылка 
на yeveoig Xenxrj является у Кедрина въ его изложенш жизни 
Авраама р. 48, 7. Весь эксцерптъ Кедрина изъ yeveoig Хелхг\ 
р. 48, 10— 49, 8 по сходству со Львомъ Гр. (также G. р. 
65 sq., J. Poll. р. 31 sq.) Gelzer относить къ Африкану (II, 
S. 291). G. р. 65, 15 sqq. мы предполагаемъ соединеше Ма^ 
лалы р. 57, 1—7 съ вышеупомянутымъ извлечешемъ изъ 

■yeveoig Хелхг). Это обнаруживается въ некоторой непоследова­
тельности изложешя: (15—16) x a t $eoyv(x>oiag aijicoMg и ниже: 
(19) ovxcog де Xeyexai xfjg d'eoyviootag a^icod'rjvai. ogcbv ydg hxX. 
G. p. 66, 12 —69, 29 представляет® под® именем® Климента 
любопытный апокрифическш разсказъ объ Абимелехе и Сарре 
и подъ именемъ 1осифа того же происхождешя разсказъ о 
состязаши Авраама съ Магами ‘), которыхъ онъ побеждает®, 

являясь при этом® въ роли проповедника, философетвующаго 
о свободе воли (ame^ovoidxrjg). Эти нигде более не сохранив- 
лшёся разсказы Gelzer производить изъ псевдо-1осифа Пано- 
дора, въ которомъ подвергся обработке лже - Климент® и 
Feveoig Хелхг) (II, S. 295).

Следующая глава Теория вся основана на Библш, кроме 
конца, который вместе съ1 началом® главы IJegl xrjg-i %х'ш<од 
-ТОЙ МеХхшедёх G. р. 70, '28—71  ̂ 11 =  Mai. р. 57, 10— 58, 
Ш  eft J. Ant. fr. 11. Ссылка на 1осифа р. 71, .10, оправды-

; *j ОтДаленнбе1 бходетво представляетъ ЕвсевШ въ займет вовалпй изъ 
1Але̂ санд1ра. Шлшстора. Прбтсофазх. ©йауу. pi 485 eq. и 1оеифъ. •китубзшй 
;шгь выше* :: ;i w, ■ ■:\v1 ! ; , / у:-;

5*
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ваемая лишь нйкоторымъ сходствомъ съ *AQ%aioXoyia I, 10, 2 Г 
снова указываетъ на лже-1осифа Панодора, какъ первона­
чальный источникъ. Gelzer предполагаетъ, что все разсужде- 
ше о Мелхиседекй, въ различныхъ редакщяхъ повторяющееся 
у Синкелла, Кедрина, Льва Гр., Теория Монаха, обязано 
своимъ происхождешемъ смйси самар1йскихъ предашй, iy- 
дейско-ееософическихъ вымысловъ и хрисианской мистики: 
въ археологш панодорова псевдоПосифа. Соединеше ссылки 
на 1осифа со ссылками на 1оанна и Кирилла находимъ уже 
у Малалы р. 58, 12. Къ этому источнику относится, можетъ 
быть, также и производство слова 'IeQovaaXrjju. Изъ производ­
ства трехъ словъ: ЪдоУоаХгци, МеЛ%медех, ’Iogdavrjg J Кедрина, 
р. 49 sq. 4oQdavY)s изъ 4 6 g  хе xai Advrjg находимъ со ссыл­
кою на Плутарха въ Exc. Salmasiana. J. Ant. fr. 10. М., 
цитуемаго Малалою по Порфирш въ конщЬ второй книги.. 
Но в&р. изъ мнимаго Плутарха въ несокращенной хроногра- 
фш приводились и оба друия производства. Кром'Ь Малалы; 
и Панодора Теорий пользуется для своихъ сообщенш о Мел- 
хиседек'Ь Маркомъ р. 72, 1 sqq. (Adversus Melchisedecitas 
ed. Andreae Gallandii. Bibl. Vett. Patr. Vol. VIII). G. p. 72, 
2—7 =  Marc. p. 94 A (епеьЬг} iv  xfj ysvEaXoyiq—y\ удокрт] lx  tfjg- 
xaxoixrjolag avxov (paveQonoiel), p. 72, 7— 9 =  p. 93 ((prjoX yd ^  
ngcbxov — bixcuoovvrje), 72, 11— 21 =  97 A— В (ngcbxov juev yap- 
'IeoovoaXr}/л, ’Iefiovs IxclXeXxo— Iv avxfj ya.Q IfiaoiXeve x6 tiqoxeqov),„ 
C (xo be PaotXevG bixaioovvrjg— yXcbaorj xy %avavixibi). Въ этомъ- 
сочиненш Маркъ, подобно Теорию, ратуетъ противъ учешя; 
Мелхиседекитовъ: МгХуюгЫх cpvoEi debv shat.

Сообщеше о гибели Содома и Гоморръ и о Мертвомъ. 
мор'Ь G. р. 73, 14— 19 срв. J. Antioch, fr. 11, 2 (гд! н^тъ. 
о Мертвомъ мор4). Но судя по сходству текста, оно происхо­
д и в  изъ источника общаго со Львомъ Гр. и проч. (Leo Gr.. 
р. 254, 19— 22, Pollux, р. 33, Cedr. р. 50, 14 sqq.) и Gel- 
гег’омъ сводится къ Африкану (II, S. 294). Дал’Ье Теорий: 
слйдуетъ Библш*, р. 74, 23—-75, 2—установлеше скенопепи: 
cf. Leo Gr. р. 254, 23-—30 (cf. J., Poll. p. 33, Cedr. p. 53,. 
8 sqq. со ссылкой на r iv so ig  Хешу])— изъ Африкана или Па­
нодора. Глава Пед1 ход *Ноад хаХ Ч ахбр  до ссылки на 1оанна 
.Златоуста основана на Библш. Здфсь вставлена 75, 16— 22 
заметка, что благословеше Исаака 1акову, исполнившееся на, 
другихъ, напоминаетъ исполнеше благословешя 1акова не на.
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тЬхъ, кому оно было дано, и словъ Ноя Ханаану не на немъ, 
& потомкахъ его Гаваонитахъ.

Цитата изъ 1оанна Златоуста взята изъ второй беседы 
на 1ова. G. р. 76, 10— 18 =  (J. Chrys. ed. Montfaucon. Volum. 
YI) p. 584 (avd'QConos xig— xagnog dXrj^eias ^v'&rjasv), p. 76, 
19— 28 =  p. 584 CAPQadfji — nobs xov &eov съ пропусками), 
p. 76, 28— 77, 8 = p. 585 (xal rjv 6 avd'Qoonos—avxoTs), p« 77, 
8— 16 =  p. 587 В— C (cboneg enl—dvvjuvrjOfls), p. 77, 16— 24 =  
p. 588 (xai aixsixai naga xov 'd'eov— ovx ej%s xrjv e£ovoiav). ДаЛ'Ье 
у Златоуста сл&дуетъ евангельскШ разсказъ объ изгнаны ле- 
иона б^соБъ въ стадо свиней; Теорий, чтобы не повторять 
его въ своемъ извлечены, ставитъ вместо него слова: xaftfos 
lv  evayysXiois jjxovoag. P. 77, 25—78, 23 = p . 588 C, D, E, 
p. 589 А, В, съ пропусками; изъ длиннаго у Златоуста биб- 
лейскаго текста Теорий беретъ лишь слова: хф djuagxcoXcp 
*!nev 6 fobs, кром'Ь того зд'Ьсь у него перестановка: у Злато­
уста сначала приведено мйсто изъ апостола Павла: ой%1 navxa 
ихХ., а ПОТОМЪ уже слова: oljuev ayioi ayyeXoivnrjQexovoi xoisxcbv 
dya'&cbv ocoxrjgtais. Так. обр. цитата изъ 1оанна продолжается 
гораздо дал'Ье, чймъ указаны разночтешя у Muralt’a.

Въ следующей глав'Ь, представляющей сходство съ Кед- 
риномъ р. 59, 15 sqq. и Львомъ Гр. р. 254, 31 sqq. * *), Gel- 
zer указываетъ апокрифичесшй источникъ вторичнаго посЬ- 
тцешя Вееиля и назначешя Левита первосвященникомъ р. 79,
16—26. У Кедрина находймъ здйсь прямые признаки апо- 
крифическаго происхождешя р. 60, 9 dexaxov ovxa dnb loyd- 
xov xaxa xov xfjg doXQoXoyias (Xoyovp) И 21 &g cprjoiv ’Idborjnos ev 
xfj aQxaioUyla. Подобную ссылку на 1осифа представляетъ 
Теорий въ дальнМшемъ разсказй о смерти Исава р. 80, 
7—тоже! апокрифическаго происхождешя (ссылка Кедрина р. 
60, 21 является въ начала того же разсказа о неудачной по­
пытка примирен1я братьевъ и гибели Исава). Эти отрывки 
reveois Xenxfi проникли въ хроники, какъ показываютъ при­
веденный ссылки, изъ псевдо-1осифа Панодора. G. р. 80, 
18-—22 о предсказаны въ Египт-Ь рождешя Моисея а) Gelzer 
Ютноситъ къ такому же апокрифическому источнику.

; *)' Срв. также Poll* р. 33—35; до словъ: xaxaXMi6vxe.$ х& убр*=,0. р. 80, 5.
*) У Поллукса опущено. ,
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G. p. 80, 28— 81, 5 и p. 81, 21— 82, 4 происходить, 
изъ источника общаго со Львомъ Грамматикомъ р. 256, 
16— 25, 256, 30 s q , 257, 6 sqq. Какъ видно изъ Льва Гр. 
и Поллукса р. 35, между этими двумя сообщешями (генеало­
гия и рождеше Моисея и время исхода изъ Египта) въ источ- 
никЬ вс'Ьхъ трехъ хроникъ находилась генеалопя жены Мои­
сея изъ Евсев1я по Деметрш. Уже, Bianconi въ своемъ изда- 
нш Поллукса замйчаетъ, что цитату изъ Евсев1я надо искать 
не въ хроник!* его, какъ ссылаются и Левъ и Поллуксъ, а. 
въ Praeparatio evang. IX, 29, 1 . : Теорий опускаетъ эту ге- 
неалоию.

Тотъ же источникъ, общш ;тремъ упомянутымъ хрони- 
камъ, обнаруживается въ исторш Моисея , и у Кедрина, ко­
торый, какъ мы уже, не разъ замечали, j представляетъ съ 
ними много сходства, и наконецъ у Синкедла. У Кедрина, 
находимъ сообщеше 0 Цредсказанш Seivov xivog lEgoyga/xjuaxsayg 
(р. 75. 8—-11); предшествующи* слова: deoydrjs де a>v блахцо  
avxov e%OYifmxia&Yi ха ках avxov udvxa напоминаютъ слова Теор­
и я  (и Льва) р. 80, 28 xgrjpaxiod'Eig ,де ках ovag ледХ xfjg yev-  
vrjoecog ка\ dvvajuscog. xov naibiov Mcovaecog. Мы находимъ у него 

-также генеалопю Сепфорыизъ Евсевхя по Деметрш въ ци­
тат^, вполне сходной со Львомъ и Поллуксомъ, причемъ тот- 
часъ зат-Ьмъ приводится несогласная съ этою генеалоия по 
Африкану (Cedr. р. .76, 19—22). Сходство Кедрина съ Син- 
келломъ въ исторш Моисея (Sync*, р. 221— 228) вообще по 
наблюденш Gelzer а (въ его анализ! источниковъ Кедрина) 
не таково, чтбоы предполагать только пользоваше его Син- 
келломъ, оно можетъ объясняться лишь пользовашемъ обоихъ- 
Л’Ьтописцевъ; общимъ источникомъ (Gelzer. II, S. 863). У Син- 

.келла deivdg isooyQajLitjbtaxevg съ его предсказатель упоминает­
ся р. 228, 4. sqq. со ссылкою наЛосифа, a oxi щокЕхдцМ-- 
хюхо \ fteo&ev' ха ках9 avxov хф лахдХ d^EOfpdei Svxi ПОДКр’ЬпляетСЯ 

- СВИД'Ьтельствомъ xlvcov xcov ёк T t e g i x o (р. ;226, 6 — 7). <
Paaplnneme апорш, заключающейся въ- противоречит 

чечета двухъ мйстъ Библш относительно, времени цребывашя^ 
Евреевъ въ Египта G. р. 81у 21 sqq. (гдф, какъ мет указали 
еще въ начала работы, необходимо изменить по Свид& 
ёк Xavadv  19 ВЪ ev Xavaav  И ev Xaggav  29 ВЪ ёк Xaggav), 

‘напбмйнаетъ Синкелла р. 222, 15 sqq. и Кедрина р. 74 -  76. 
Но зд’Ьсь обсуждается разног лаае между счетомъ 400 и
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430 л., Теорий же невидимому пренебрегаетъ этою разни­
цею и объясняетъ только разногласие между счетомъ лйтъ 
пребывашя въ Египта (215 л.) и предвйщашемъ Бога Аврааму 
(400 л.). Въ послйднемъ случай надо имйть въ виду и годы 
пребывашя въ землй Ханаанской согласно Исходу XII, 40 
(430 л.).

Вообще между Кедриномъ и Синкелломъ несомнйнно го­
раздо болйе сходства, чймъ между этимъ послйднимъ и тре­
мя остальными хрониками. По крайней мйрй въ данномъ 
случай надо предполагать зависимость Кедрина не отъ той 
хроники, которая была непосредственнымъ источникомъ Теор­
ия, Льва и Поллукса, а отъ болйе древняго источника, ко- 
имъ пользовалась и эта хроника.

Изъ того же источника апокрифическаго характера про­
исходив вйроятно анекдотъ изъ дйтства Моисея, сообщаемый 
Георнемъ р. 81, 6— 19. Моисей оскорбилъ Фараона, схва- 
тивъ его за бороду. Желая узнать, сдйлалъ ли это ребенокъ 
съ злымъ умысломъ или безсознательно, по дйтски, царь по 
совйту одного изъ своихъ мудрецовъ кладетъ на землй кучу 
горячихъ углей и кучу золота. Мальчикъ, схвативъ уголь, 
спасаетъ себя отъ смерти. Но уголь, поднесенный къ языку, 
дйла; тъ его на всю жизнь косноязычнымъ. Очевидно, это- 
этюлогическШ миеъ, объясняющей косноязычность Моисея. 
Что касается оскорблешя Фараона, то къ тому же порядку 
преданш принадлежитъ сохраненный Синкелломъ (р. 227, 
21 sqq.) и Кедриномъ (р. 75, 23 sqq.) разсказй о вйнцй 
египетскаго царя, пбпранномъ ногами ребенка Моисея.

Послй очень краткой исторш 1осифа, вставленной по 
поводу- выноса изъ Египта его когтей Моисеёмъ (G. р. 82, 
5 — 13), у Гёория находимъ перечислеше казней египетскйхъ 
по днямъ. Онъ располагаетъ ихъ на пространствй 40 днёй 
И замйчаетъ при этомъ р. 82, 17 dvayvovg уад /леxd dxgifieiag 
eorjjLieiCQodjLLrjv tag jx гцледад ysvso&ai ovtcog. КакЪ показ Ываетъ 
особенно примйръ, уже приведенный нами—G. р. 455 5т д  
nagSv ' есодаха,- ничто не препятствуетъ видйть всетаки -здйсь 
работу не самого Георпя, а того автора, которымъ онъ поль­
зовался. -

Слйдующш двй главы О Моисей: Педг rrjgMecorjg пХакод 
Mamofj М Лгд1 щд xelevxrjg' Mwvoecog ИЗОбражаютъ судьбу Мои- 
еея й парода израильскаго по выходй изъ Египта то путемъ
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прямыхъ цитатъ, то путемъ пересказа Библш. Внимаше мо­
наха при этомъ останавливается на постй Моисея во время 
пребывашя на гор-Ь, гд!; ему были даны скрижали съ запо­
ведями, на строгости суда Бож1я надъ народомъ и его вож­
дями и на милосердш Моисея и его заступничеств^ за на- 
родъ передъ Богомъ. Въ первой изъ вышеупомянутыхъ главъ 
мы находимъ ссылку на 1оанна Златоуста по поводу раздй- 
летя  жезломъ Моисея водъ моря для перехода народа по 
числу кол’Ьнъ р. 84, 2 sqq. Муральтъ справедливо замйчаетъ, 
что у 1оанна нйтъ такого мйста. Мы съ своей стороны мо- 
жемъ только указать на признаки существовашя такой вер­
ши разсказа о переход!* моря у свв. отцовъ: Athanasii inter- 
pretatio psalmi СХХХУ (Migne. Athan. T. I l l  p. 1269):
xo juev elbixov yeyevyjuevov tore ev xfj 9Egvd,gq 'd'aXdaay in i Mcov- 
aecog, cbg noXXol xcbv naXaicbv laxogovai, oxmeg eig bvco xal дЫа 
,juegy bieiXe tors xyv d'dXaaoav xyv 9Egvd‘gdv, iva exaoxy <pvXy Ibiav 
odov oSevay d£ avxyg. (cf. ibid. Interpr. ps. LXXVII, p. 353; 
Theodoret. eEgjuyv. xov gXe' yiaXjuov И elg t. ’'Egodov. 9Eg. xs'). Ha 
шгр. 86 находимъ вставку изъ Хбуод аахухмбд Нила, изъ ко­
его приводится еще у Теория цитата въ глав!* negl juovadixyg 
noXixeiag (III-ей книги). G. р. 86, 6— 18 =  NsiXov. Лоуод dox. 
Keep, id' (Migne. Patrol. T. LXXIX p. 736, В) Meta yaqxeooa- 
.gdxovxa yjuegag xaxeX'd'fov xal did xyv jioaypnoiiav fiv/ucofteig —  
ovx in9 agxcg juovq) xxX.).

Къ библейскому содержанш въ концй второй изъ на- 
вванныхъ главъ о Мбисе® прибавляется, какъ мы уже не 
разъ наблюдали у Теория, апокрифическая подробность. 
Gelzer приводить изъ источника Кедрина Barisinus. 1712 
отрывокъ, соответствующей хроник!* Теория р. 90, 22— 91, 
3  (Gelzer. II, S. 369). ; ,

Parisin. 1712. fol. 38. loxo- Georg. K a l xcg juev ju exei 
geixai dk 3 Id) ay nog, oxixco (I  exei xyg igqbov xcbv vlcqv lag  ayX xfj 
'Tfjs. igodov xcpv vlcby 9IagayX [M a- . vovjuyviq, cpyqlv 9Icbaynog, xov 
gia xeXevxq), xfj vovjuyviq xov ngeb- ngcqxov juyvog* Niaav exeXevxyae 
xov juyvog (Ioseph. Antt.IY, 4, 6) Magia xal exdcpy ev ™Qg X/cpogei. 
w a lx fj vovjuyviq xov nejumov fiyd  xal xfj vovjuyviq xov e' juyvog 
hf6gi "A/i xaXovuevov, xeXevxq 9Aa- xov abxov exovg IreXevxyaev 9Aa- 
jgdov gxy' exebv, (Ioseph. 1. C. gcov xal exaepy xal avxog ev avxcp
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IV , 4, 7) xaeprjvai be afiepoxe- 
povg ev rep ogei. xai rfj vovfir]- 
vla xov ф' jurjvog 9Abag xov av­
xov exovg exoifi'fjftr] 6 fieiog Mco- 
<sfjg (Ioseph. 1. с. IV, 8, 49)
\ev o p e i  Saftebg, ev ф xai exdcpr], 
<bv exebv px\ xai ovx fjfiavpeb- 
firjoav ol oep&aXftoi avxov, [ovbe] 
eepfidgrjoav xa %eXebvia avxov, 

^eneipaoe b e  avxov 6  biapoXog, co g  

ev anoxgvepoig loxopeXxai x) , <hg 
rfjfiapxrjxoxa xco d'eep ovvehtvoai 
fiexa xebv dfiapxeoXebv. 6.Х)9 ag%ay- 
yeXixfj biexpovofir} %eigi <bg лро- 
n e X Y \g  xai d'paovg xai xebv xov 
Qeov xai xebv ало Oeov epiXeov 
bvojuevrjg. eyevexo be veepeXr] epeo- 
xoeibrjg xaxa xov xonov, ebg fir] 
tbeXv xiva, nov exaepr] Meoofjg.

xco ogei *Qg. Kal xfj vovjurjviq 
xov ф' firjvog vAbag xov avxov 
exovg exeXevxr]oe Meovofjg ev, ogei 
тоо Bapeifi, ev ф xai exdcpr], xai 
xiva Xomov epcoxoeibrj veepeXrjv ye- 
yevvfjoftat xaxa xov xonov exeivov 
a/iavpovoav xai dnoxeiyi^ovoav 
xdg oxpeig xebv ogcbvxcov, iva fA] 
yiveboxoiev avxov xov xaepov elg 
xov alebva.

Сравнивая отрывокъ съ дкйствительнымъ текстомъ 1оси- 
*фа. (ed. Bekker. Vol. I  p. 196, 197, 239), мы замктимъ не­
которое разноглас1е съ нимъ не только въ разночтешяхъ 
именъ, (Maoia Cedr. р. 139, 21, У Ьсифа Magidfifir); * А р ,, у 
Ъсифа 9A@pd; 9Abdg, у 1осифа *Abapog), но и въ противорк- 
ч1яхъ (у 1осифа Мараамъ погребена на горк Ааронъ на 

.другой горк, не названной по имени, Моисей не на Оаворк, 
а, какъ у ГеорНя, на ropk Bapeifi, у 1осифа ел) хф ogei хф 
9 Apagei xaXovjuevep, у Кедрина р. 140, 10 elg то ород Napav 

<r\ioi 9Afippelfi, при чемъ и мкстоположевде ея согласно Досифу, 
у  Синкелла въ текстк исправлено до книгк Числъ XXXIII,

. -48 9A P q g i f l  G. Sync. р . |266, 20). .; . г; ; :

, . 1) . Въ ниже поименованной Setpd • 51 трдкователя на восьмикнизще 
мы нашли бол4е определенную ссылку (Т. A'. 2eXls, 1673): xorfixa iv 
-Атсохрбфф (ЗфХ1<р Хёуехас xaiaD-at, Хеяхох£рау &xovxt xfjs rsvsastog, >3x01 xfjc xxC- 

v-aswg, xvjv ,
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Настоящее происхождение отрывка видно изъ ссылай: 
всл'Ьдъ за 1осифомъ на апокрифы. Здесь опять является: 
псевдо-1осифъ Панодора, коему принадлежим и сохраненное- 
въ Парижскомъ списке чтеше имени Моисея Mooarjg.

Последующее разсуждёше о месяце N w dv, цервомъ ме­
сяце года, соответствующемъ римскому Марту, а не Апрелю,. 
Georg, р. 91, 3—30, проявляем несомненное вл1яше другого 
александршскаго хронографа, младшаго современника Пано­
дора—А нтана. Именно для этого летописца совпадете 25 
Марта ngcoxoxxlaxov rj/uegag, зачаияД евы  Марш, и Воскресешя 
служило основными пунктомъ хронологической системы, какъ 
мы знаемъ изъ сопоставлешя ея съ системой Панодора у 
Г. Синкелла р. 62 sqq. И Синкеллъ, подобно Теорию р. 91, 
29, одобряем exdooiv Аншана, какъ xfj dnooxoXixyj те xa l лат- 
gixfj nagadooei axotov& ov, и уже въ предисловш ставим ее въ 
OCHOBaHie своей хронографш: f\ ayia  лдоохоххюход г^леда xov- 
ngcbxov jurjvog, N ioav Xeyo/mevov л а д 9 'Efigaioig xal xaXg fteonyevoxois 
удасраХд, elxadi ле/тлхг] xov л а д а  'Pco/raioig M agxiov jurjvdg ova a.... 
xovxo naoiv ojuoXoyovjuevov eoxi xoXg ayioig fjjucbv naxgaoi xal didao- 
xaXoig xal xfj ayia xa'&ohxfj xa l dnooxohxrj ixxXrjota. ev xavxrj xaV. 
Га/ЗдщХ xov aanaojuov xal to %aZge xfj ayia nagfievco xrjg fteiag 
ovXXYjyiecog ngoecp'&eytfaxo. ev xavxr] xa l 6 juovoyevrjg vlog xov лахдод 
jLidxd xr]v e£ avxrjg aggrjxtiv aagxcooiv, лад  ay nXrjgcboag olxovofxiav 
ex vexgcbv aveoxrjl). У Теория тоже самое приводится съ лож­
ной ссылкой на Евсевгя ev xoXg yoovixoXg xavoa i р. 91, 19-—25\. 
Относительно нредпгествующаго счета месяцевъ и распред4- 
лешя ихъ по четыремъ временами года срв. таблицу меся­
цев^ еврейскихъ, римскихъ и егйпётекихъ у Синкелла р. 
11-^-13. О празднованш Пасхи въ воскресенье после 14-го 
дня перваго луннаго месяца срв. Pasch. р. 18 sq.

Въ последней глав1!  о Моисей Теорий переходйтъ въ 
тбшь проповеди по поводу т’Ьхъ страдашй, который, несмотря 
на свои добродетели, всю жизнь переносили Моисей, за малый 
гр^хъ лишившшся и последёяго'уйш еш я передъ'смертью—  
вступить въ обетованную землю. „Если тате  вожди, какъ 
Моисей или ИлШ, страдали за грехи подчиненныхъ, кто ста- 
'нётъ‘ гордиться, много1 вбображать!и безстрашнЬ; хвастаться
; ' • "Г ' J. .* ' . S . * ' » Г.' -А ■ " I • ) i •*; ; 1 • i •

1) Объ Аншан* срв. Cnger. Manetho. S. 33 ff. Отнотеше «го къ Пано- 
дору Gelzer. II, S 191, 251.
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.начальствовашемъ, забывая, что мноие, пытаясь спасти мно­
гих* слабыхъ и непослушных* не по силамъ себе, погубили 
и себя—увы мне жалкому!—иногда и сами живя самою позор­
ною и порочною жизнью". Отсюда нравоучеше—спасать вся­
кому свою душу, т. к. не всем* ставится требоваше спасать 
другихъ, спасать же себя — всем* (р. 95, 16 sqq.). Если 
Моисей за малый грг£хъ лишился права вступить въ обето­
ванную землю, и Бога не смягчили никашя его просьбы и 
мольбы, то это подтверждает* слова Соломона: наиболее сла­
бый заслуживает* милосерд1я, съ сильныхъ же и взыщется 
сильнее. „Что же скажем.* мы, преисполненные множеством* 
пороков* и столь далеюе отъ добродетели Моисея, мы, irpo- 
гневляюпце Бога деломъ и словомъ каждый день и каждый 
часъ? Пусть же никто, обладая какими н. добродетелями, не 
гордится ими и не будет* беззаботен*, какъ будто онъ уже 
держитъ въ рукахъ плоды добродетели и уже безспорно по- 
лучитъ венецъ. Но пусть онъ все более и более смиряется 
и уничижается до смерти и не считаетъ себя соблюдшими 
ни одной заповеди Бож1ей, если даже онъ обладает* всеми 
добродетелями и достигъ верха совершенств* “ (р4 97).

Все подобным наставлешя и размышления подкрепляются 
у Теория многочисленными ссылками на Ов Писаше, обна­
руживающими его большую начитанность въ нем*.

Но и въ этом* своем* отступлении Теорий самостояте-
ленъ только отчасти. * . ...... .

Въ посланш 1оанна Златоуста ad Stagyrium, a daemppe 
vexatum, изъ коего Георгий приводит* цитаты объ 1исусе 
Навине (р. 102 sq.) и, какъ уже мы видели, о H o i? разсуж- 
деше о Моисее представляетъ значительное сходство съ хро­
никой. Тоже можно сказать относительно одного места трак­
тата de Sacerdotio. Ниже мы приводим* отрывки:;изъ Зла­
тоуста, наиболее близше к* тексту Теория. Ad Stagy.г. L .I I I  

■* (Migftej J.: Ghrys. Yol. I), p.' 478: лбаа n g a yp a ta  KaffiieK&mrjv 
fjjueoav tysiv  fjv ay карего, лбоад <jpgov%id\ag,' лбоад  , dftvjutag\.. . ,  peal

' yag ieXsvi^ohviag a tiavm g si dev, ’ ovg e ^ ya ys;  nMjv.&vSb&v \dvo juo- 
vm v, ' xal to  frg &n msivcbv yeyevrjjusvovg v v x  '■ elg rt}v yfjv Щ д
ШйууеХьад eloayayeXv. . . .  anoAavom xcvxfjg ob ovys^ayg^rj y/usta
ra>v XoiTtmv 9IagariXixcDV, aXX9 sjutvsv b a l  &n^&v'tjO)kev, ёф* ф хас  
avxdg алсодудаго лдбд tovg  9IogdrjXitag Asycov' K vgtbg 6 freog &al 
xa i^rjg, c f .G .p .  92, 4— 10. ДаЛьнейпия слова Златоуста тго- 
вторены TeoprieM* вполне:
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G . C h r .  ало [yag] x. лдсохг}д 
fjXixiag ag(djueyog 'д'Х'феод'аь xal 
obwaodai xal adrjjuoveXv juexa 

-xfjg avxfjg d'&vjuiag [xal] xov fttov 
■xaxeXvoev.

J .  ало yag лдсЬхг)д fjXixiag 
dg£djuevog odvvaod'ai xal adrjjuo- 
veZv juexa, xfjg avxrjg dfivjuiag xov 
fttov xaxeXvoev.

J. p. 475: xal yag xal xcbv Alyvnxiaov xal xov Фадад) %aXe- 
~лсЬхедог avxcp dt oXrjg exe%grjvxo xfjg odov ol лад9 avxov brjjuayco-
yovjuevoi__ xi yag уаХелсЬхедог av ш адег, el juacvojuevcov xal ла-

jgалаьоухсоу avdgcbv елехехдалхо oxgaxrjyeXv (cf. Georg. p. 92,
19 sqq.).

J . p, 476 опять очень близко къ Теорию:

G. р. 92, 21 ev'd'a jurjxexL (ре- J. tv'd-a jurjxexi cpegcov xfjv ayvco- 
vgcov xov лоХХахьд XiftoPoXrfaavxog juoovvrjv avxcbv 6 Mcovofjg, ладаь- 
Xaov xfjv ayvco juoovvrjv xal ffgaov-  xeZxai xfjv лдоохаосау, vixrj&elg 
xrjxa xe xal dygioxrjxa xal ладас- уло xfjg d&vjuiag, xal ftavaxov 
xovjuevog xfjv лдоохаасг ex лоХ-  ev%exai avxl xfjg льхдад exeivrjg 

Afjg d'd’vjulag xal ftavaxov alxov-  .̂cofjg. *Елахоуоог dfj xal xcbv gij- 
juevog. "Axovoov xal yvcbfh xov juaxcov avxcbv xal йле Mcovofjg, 
noXvv d'ogvpov xal cpoflegoviXiyya cprjoi, лдод xov Oeov’ cva xi exd- 
'Xrjg ipvyfjg avxov d t oXiycov grj- xcooag —  el evgrjxa %dgiv evav- 
juaxcov, cprjoi yag* ipagv&vjurjoev xiov oov.
Mcovofjg ocpodga xa l йле лдод 
K vgiov' Xva xi ixaxcooag — el 

■evgrjxa yagiv evavxiov oov.

Некоторое распространеше текста источника словами 
тавтологическими или по крайней м'Ьр'Ь такими* который не 
:лрибавляютъ къ содержанш ничего новаго, замечается ж въ 
другихъ местахъ хроники.
> J. Chrys. de Sacerdotio, lib. IV (Migne. Yol. I), p. 661

sq. , . .  . xi ovv, елеьдг] fjjuagxev ел1 xov vdaxog, Xoyyoav at ovveyeXg 
xLvxai Ttagaixfjoeig алоХоу^оаодас улед avxov xal леХоаь xov Oeov 
^ovvac ovyyvcojurjVf^rrCf, G. p. 96, 24— 25. > . . . did xfjv. djuagxiav 

;;xavxrjv, d t  fjv 6 davjjLaoxog\ exeXvog avfjg ovx Xoyvoe xcbv avxcbv 
. rxoZg dg%ojuevoig xvyeXv. aXXa juexa xovg лоХХоуд aftXovg xal xag та-
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Xaimoglag, /лета xrjv nXavrjv exelvrjv xrjv acpaxov xal xovg noXejuovg 
xal xd XQonaia e'tjco xrjg yijg dTteDvrjoxev, vjieq rjg xooavxa ё/л6х&г)оеу.
cf. G. p. 94, 29 sqq., p. 96, 4— 9.

Наконецъ съ наставлешемъ Теория по поводу судьбы 
Моисея и Ил1я срв. J. Chrys. ibid. vOnov ydg ol xov Oeov %£i- 
goxovovvxog nagaLxrjodjuevoL noXXaxig xooavxrjv edcoxav Slxrjv, xal 
ovdev i'oxvoev ё(еХёо&си xov xivbvvov xovxov ovxe xov ’Aagcbv, ovxe 
xov ’HU, ovxe xov fxaxdgiov exeivov avdga xov ayiov, xov Jtgocprjxrjv, 
xov 'd'avjuaoxov, xov nggov juahoxa navxcov xcov enl xfjg yfjg, xov 
d>g cplXov XaXovvxa xcg Oecg, oyoXf) ye fjfuv, xoTg xooovxov anodeovoi'. 
xfjg agexfjg exelvov, bvvfjoexai xxX. cf. G. p. 97, 15 sq. (срв. 
также J. Chrys. in Matth. у Теория p. 150, 10 sq. =  Chrys. 
Migne. T. VII, p. 637 . . . .  jurjdelg ev dgexfj &>v vvoxa£exco xxX.).

Кромй этихъ заимствован^ или подражашй 1оанну Зла­
тоусту въ разсматриваемой глав'Ь находимъ извлечете изъ. 
Эеодорита: G. р. 96, 30— 97, 6 =  Оеод. Elg Xо Aevxegovojuiov. 
9Egd>xr)<ng juy. (Изд. Евгешя. Т. I. СТр. 146): AiSaoxei Sid xov- 
xcov—лад avxov, cf. Anastas. еОдг)уод. 9Eg. X? (Издaнie Матвея, 
стр. 121).

Кромй найденныхъ нами извлечений Теорий воспользо­
вался для этой главы вероятно еще какимъ нибудь источни— 
комъ. Не ему самому принадлежим р. 94 перечислете мо- 
тивовъ печали Моисея; также сравнеше р. 99, 12 sqq. на— 
поминаетъ npieMb, часто наблюдаемый у свв. отцовъ, особ. 
Златоуста. ,

Дв'Ь заканчивающая главу цитаты—одна изъ Bacилiя В.г 
другая изъ Исидора указаны уже Муральтомъ.

Но относительно первой изъ нихъ нужно заметить, что- 
она находится еще въ e08rjy6g Анастаия. 9Ед6х, Х£' р. 121,. 
хотя зд^сь она нисколько длиннее.

По этому поводу позволимъ себ% сделать отстуилеще о 
цитатахъ Теория изъ свв. отцовъ. _

Въ еОбг)уод Анастщпя находимъ Ц’Ьлый рядъ цитатъ изъ. 
свв. отцовъ, который повторяются въ хроник^ Теория:

1) Изъ Васшпя В. о Моисей G. р. 99, 24— 100, 7 =  
Anast. р. 121.

2) Изъ Епифашя объ авгелахъ G, р. 162, 19— 163, 3 =? 
Anast. р. 143 sq.. (Tov ayiov 9Emcpaviov ex xcov Havaglcov' reE xdo-  
xcp eftvei' dyyeXqv ecpeoxavai— xivovoi xd fflvrj elg ogjufjy exdixrjoecog)..
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3) В ъизданш  cOdr)yov Матвея Критскаго цитата изъ 
•слова противъ Константина Копронима Никифора Константи- 
нопольскаго. Муральтъ искалъ ее не таМъ, гд!з следовало: 
ойа происходйтъ изъ Antirrhctic. II adv. Const. Сорт. (Migne. 
Patrol. С, p. 353 В.):

• G. p. 163, 5— 10 =  Anast. p. 144 (3,Iopev be xalm oxevopev  
i:dg ngog fteov bot-oXoyiag—  тгелдау peroig nagaoxeva^ovoi).

/4 ) Изъ Григория Богослова о КШанЪ G. р. 446, 3— 
447, 3 =  Ап. °Egdbx. £е.  Р- 172 — 173. (2ov то sZXrjviCeiv; еЫе
poiy Ti be; ov cpoivLxoov та у gap  pax a —  xoig be poy&rjgoTg xevxgov 
naxiag yivexai).

5) Изъ Ваешпя В. о монашеской и светской жизни G. 
р. 252, 2— 253, 12 =  Anast. 9E g. ie р. 66 sq. (Aid ydg xovxo 
‘xa l 6 (pOidvd'Qionog d'ebg— xcbv evayyeXixbbv boypaxcov). '

И рядъ цитатъ ВЪ главъ neol xwv xexoiprjpevcoi* срв. 
Anast. ’Eg. no!:

1) Цитата изъ надгробнаго слова надъ Кесарземъ Гри- 
Topifl Богослова G. р. 579— 580 =  Anast. р. 96—97.

2) Цитата изъ Дюнишя со вводными къ ней словами 
•самого Анастаса G. р. 585, 7—̂ 27 =  Anast. р. W  (Ю х гбете-
Xevxoov exaoxog— xrjg legdg Jiothyyeveoiag).

3) Единственная . въ хроник!* цитата изъ Д1адоха G. р. 
585, 28— 586, 7 =  A nast р. 97 (edv оЪу pi] л  6 елогхdog — pexd 

joigag (pegexai), у Анасташя цитата простирается и дал&е.
,7 4) Н еуказанная Муральтомъ цитата изъ Нила (по Ана-

^тасш  йзъ послат я  Побд ’А уадю у  G. р. 586; 8— 22 =  Anast. 
р. 97 Щ. , ( Svxcbg gpopegbv—xexovppevrjv evvoiav)'. :
, ’ 5) Такке Мура'льтомъ не найденная цитата изъ Злато-

7ста G. р. 586, 23— 587; 2 =  Anast. р. 97 (ovx oiSaxs, ясЬд^- 
dnobvgopevrjg ixel xal paxrjv) (Изъ Златоустова ТОЛКОваЫя на 
eBaflreiile Матвея).

Относительно двухъ изъ этихъ цитатъ мы имфемъ не- 
ёомвйнныя дркаёатейьётва зависимости Георпя ' отъ Анасташя. 
Заимствоваше изъ Анастащя цитаты Дзоншя обнаруживается, 
какъ уже' сказано, въ довторёнш Геориемъ сёбственныхъ его 
вводндхъ сдовъ къ цитат!*. Заимствоваше цитаты о ЮлгаН’Ь 
Григор1я Б'оЦелбва видно йзъ ‘рйнайойЙ й’' ttpdnjcibBS, сдф- 
ланйыхЪ въ ‘ гекёт^ его въ хроник!? й въ eObr)y6g =  Greg. 
Tlieolog. (oxrjhttvxixbg xaxd ’IovXiavov. Oratio III. Ed. Colon.
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1690). р. 99 С (oov то eXXrjvt^eiv) — D (emcp&ovog), p. 100 A 
(ea ta  noiij/ia ta)—В (jtotrjOLv), C (avtd  de Jto&sv — xatvotojuiag). 
У Fpnropia Богослова не находимъ последней фразы Теория 
р. 447, 1— 3, но и она есть у Анасташя. И друия цитаты, 
все кроме двухъ, им-Ьютъ одинаковый объемъ у Анастаая и 
Теория.

Что касается сличешя текстовъ, то въ виду неудовлетво­
рительности редакцш, по которой хроника издана Мураль- 
томъ, оно не можетъ иметь большаго значен1я х).

Предположили», что Teoprit им^етъ подъ руками еще 
нисколько подобныхъ сборниковъ извлечены изъ свв. отцовъ 
применительно къ различными собьгиямъ и лицамъ Св. Пи- 
•сашя или учешямъ Церкви, и начитанность его въ святооте­
ческой литературе окажется не такою громадной, какъ можно 
подумать при первомъ взгляде на множество цитатъ, разсеян- 
ныхъ въ его хронике. Такъ, если Теорий заимствуетъ изъ 
Анастаия цитату ИЗЪ oxrjfatevuxog каха. *Iovh avov у Григор1я 
Богослова, то можно заподозрить, самостоятельно ли приво- 
дитъ онъ цитаты изъ I и IV его слова на туже тему. Изъ 
другихъ цитатъ Григор1я Богослова, встречающихся въ хро­
нике, одна—изъ надгробнаго слова надъ братомъ Кесаргемъ— 
взята, какъ мы видели, также у Анастаия, еще одна G. р. 
356 вместе съ разсказомъ о крещеши пескомъ больнаго 1у- 
дея заимствована изъ Aeijucovdoiov 1оанна Мосха (Keep: gogf. 
Bibl. Vett. Patr. 1624<Vol. II, p. 1132 sq.), три: G. p. 177—  
179, p. 257 sq., p. 302 взяты все-изъ Elorjvixog А. Ы  tfj 
ivcboei xcov pova^ovt(£>v — Слова, призывающаго монаховЪ къ

*) Кром4 цитатъ йзъ свв. отцовъ, изй Анастаса лее могла быть взята 
цитата Теория изъ Симмаха—единственная въ хроник^, О. р.-32, 9—10 срв. 
Anast. ’Ерйх. хе'* р; 106 о &А 26p.jiaxog <bxl ‘too \ilol хоб беоб otol xu>v 0 sffiv 
:xal xffiv 5ov*axeo6vt(oy §x5£3<oxsv, и несомненно изъ неВо перешла въ хронику 
цитата; изъ Евсеэ1Я, О. р. 140, 28-—141, 7—Anast. ’Epdxx; jia'i: EOaepCoo xdo 
ПацсрСХоо dx * ApxctioXoy.tx̂ s taxopiag* «T^C. $$ • (3i(ftpog .< xoD̂ ôXojiffivxp.g xal
Tĉ popav dvxeuO-ev odxslv Ttapa 0еф xdg d̂oscg. y  Теория въ эту цитату введены 
еще елова Оеодорита ’Ер.. elg xVjv. у' xSv BaatXsiaW (именно поел* слов® 
ypacpeiaag абхф—dcpopjxag ea^oxeg. Объ .ЭТОЙ цитат* Евсщпя Срв. Aelzei*. И , 
8. 375 (Изъ визанийскаго Пбевдо - Евсев1я, къ коему &. относитъ и выше­
упомянутое м*сто 0. р. 91). (Но во Н-мъ т. р. 154 по сходству со Львомъ 
"<эг. сводит* соббщенте къ1 Афрйкану; Keaxot коего ёбйарулейваютъ '̂ йнтересъ 
иъ йодобнымъ ов^дШямЪ).
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единешю и указывающая имъ вредъ распри (Orat. 12.), а 
остальная две ИЗЪ EyxcQfjilov Eig xov jueyav ’A fiavaciov dgyieni— 
GTionov 9AXe^avdQsiag вероятно были даны уже церковно-исто- 
рическимъ источникомъ Теория. Такимъ образомъ, быть мо- 
жетъ, онъ читалъ самъ только слово Григорхя къ монахамъ.

Изъ извйстныхъ намъ Цепей на св. Писаше, съ коими 
мы имели возможность познакомиться, н'Ькоторымъ подтверж- 
дешемъ высказаннаго нами предположешя служитъ E siga  h o g
ycal Tzevrrjxovta vnojuvrjjuaxioxcbv elg xrjv oxxaxEvyov xai xa xcbv /ta- 
odslcov, 7]Sr] nQcbxov xvnoig ехдодеХоа cl̂ icooei juev xov EvospEOXaxov- 
xal yaXrjvoxaxov f\yE}x6vog naorjg OvyxQofiXayiag kvqlov xvqiov Г@г)- 
yoQLOV ’AfoiavdQov Гулка, епщеХеьц de NixricpoQOV iEQOjuovayov xov- 
Oeoxokov. Tojuoi dvo. 9E v  AEVipiq xrjg Ea^oviag. vE xei 4a \ po f ? — 
4axp о у .

По сообщение Никифора въ предисловш къ читателямъ,. 
онъ воспользовался для своего издашя тремя списками, изъ. 
коихъ неполный списокъ Александра по отметке въ конце 
относится ко времени Алексея I Комнена (lxeXeiM ^  fj Ieqol 
avxrj ftiftlog ovv Geco xrjg 9OxxaiEvyov in i fiaoiMcog. . . .  9AXê lov- 
xov Kojuvrjvov ка\ 9Icodvvov /UEyaXov paod iw g  xov rtOQfpvgoyev--
vrjxov . . . .  txovg dno  . xxioEcog xoo/iov ,g % if$'___пдооха&ь Asovxog-
xov TtQwxovoPEhooifxov), списокъ библштеки Tpnropia издатель, 
на основанш палеографическихъ соображений считаетъ л'Ьтъ 
на 100 или немного более древнье, третш списокъ представ- 
ляетъ подъ именемъ Прокошя Газскаго составленный имъ. 
сводъ толкованЩ, . упоминаемый еще Фоиемъ {MvoiofS. Cod 
206 sq.). Такимъ образомъ происхождеше Цепи восходитъ- 
еще ко временамъ императора Анастаия, зат'Ьмъ она ве­
роятно распространялась новыми извлечениями изъ тФхъ свв. 
отдовъ и другихъ источниковъ, коими Прокошй не пользо­
вался (по словамъ Никифора, Прокошй цитуетъ: Кирилла,- 
Григор1я Низскаго, беодорита, Аполлинар1я, Евсев1я, Оригена. 
и неизвестныхъ). Весьма вероятно, что какая нибудь редак-- 
щя этой Цепи была въ раепоряженш и Теория монаха, такъ- 
какъ въ ней находимъ значительное число цитатъ и безъ- 
именныхъ извлеченШ ') его изъ авторовъ. х

х) Никифору пришлось также самому отмечать въ нйкоторыхъ слу- 
чаяхъ отсутствовавшая въ слиск4 ЦФпи имена адторовъ, лзъ коихъ сделана 
извлечете.



—  73 —

Далеко не претендуя на полноту своихъ сопоставлетй, 
укажемъ лишь въ подтверждете своей мысли сл'Ьдуюпця 
места Цепи:

Томъ I, Стр. 113. Bacdelov. ’ExdixovjuEva де elxe лада хov 
Kaiv r\pagxr\pEva ASycov, EvgrjOEig елха — efidojur) avxr) xipcogta, x6 
fXYj дсахдулхеод'аь xrjv xi/ucogiav, cf. G. p. 6.

Стр. 1301 СЛ. Baodelov. “Oxav idea Mcovoea—6 doEfttjg xal 
djuagxcoXog nov (paivexai; срв. G. p. 99— 100 И Анаст. e Odrjydg, 
но въ Цепи она одинаковаго размера съ георпевой, а у Ана­
стаса длиннее.

Следующая зат^мъ у Теория цитата изъ Исидора Пе- 
лузшекаго (L. III, ер. 94) также встречается въ Цепи стр. 
1521. ’Ioidcbgov. ЕЫехф лдод ое dievexftevxi эlovdaiq>—лдоохугвсхсо.

Стр. 1330. XgvoooxopOv. Kal xi $avpa^Eig, el bvdgdoi ле- 
люхеух6о1 jllev sig avxov, ($lov Se ovx tyovoi— xal yag 6 BaAaap— 
xal Фадад) xoiovxog $)v — xal 6 Nafiovyodovdoog ладагорсЬхвдбд 
xxA. срв., хотя не вполне, безъименное извлечете у Георпя 
р. 335.

Стр. 1614 сл. приводится изъ неизвестнаго автора 
( ’AdrjAov) отрывокъ о 40 дняхъ казней египетскихъ, вполне 
сходный съ Георнемъ р. 82 sq. 9Е ле1Ьг), охе ладвохг) хф Фа- 
даф, oyboijxovxa exojv r\v, xeooagdxovxa bs txrj iv  xfj sgrjjucp ёлосг)ОЕ, 
xd yag iv А 1уулхсд orjpEia, Y\yovv agf r)g rjjuSgag ovvexv%ov ol Л£д1 
Mcovafjv хф ФадасЬ, scog xrjg xebv лдсохохохо)у XEAsvxrjg XEGOagdxov- 
xa f)pigai dirjA&ov. Sxe ovv 6 apvog iocpd^Exo xal i^rjAd'ov s£ A lyv- 
ntov, xoxe xal xfj itfrjg tepayov xd a£vpa. to u  be ovxar pda fjjuega> 
iv  f) ovvsxvyov Фадасо ol nsgl Mcovofjv, Ьвухвда Ev&vg xfj i£rjg 
бсЕОладг) 6 Aaog ovAAegai a%vga m l xd ££. ,— m l Eivai xfj хвооа- 
gaxooxfj, xaft9 ijv i$avaxd>,&r}oav xd лдсохохоха АсуЬлхоу nsgl ptioag 
vvxxag. xoxe it-rjAfiov ol viol 9leg  arjA.

Стр. 1649 сл., приводится извлечете изъ веодорита, ко­
торое мы уже указывали у Георпя р. 96, 30 sqq.

Стр. 1672 сл. подъ именемъ Севера приводится извле­
чете о судьбе души после смерти, которое у Теория и, судя 
по указанно, у Муральта, правильно является подъ именемъ 
MapTHpia Аниоххйскаго. ’ЕлесЬг) у dg xrjg y)v%fjg %°gi ôjLLivr)g Ьло 
Xov ocbpaxog' pexa xr)v evd'evdi алаААаут]г ngooanavx&oiv avxfj m l  
ауувАьх&И bvvdpeig ayai&al m l  baip6va>v oxitpog novr)g6xdxov xxA.

6
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Въ Цепи по поводу архангела Михаила, отгоняющаго отъ 
т&ла Моисея д1авола, находимъ еще ссылку на апокрифъ, 
которой нйтъ у Теория. См'Ьшеше именъ авторовъ, какъ въ 
данномъ случай Севера я Мартир1я, явлеше довольно обыч­
ное (срв. напр. цитату пасхальной хроники, упоминавшуюся 
нами выше, где вместо Васшия В. названъ Еириллъ Pasch. 
р. 45В sqq). Въ Щши, можетъ быть, это см^шеше произошло 
только въ позднейшей редакцш.

Во второмъ томе на стр. 180 сл. находимъ извлечете 
изъ веодорита объ эфуде G. р. 19.

Стр. 312 (Объ Илш) изъ Златоуста срв. С. р. 113 sqq. 
Здесь же далеко отступающая у Теория отъ оригинала ци­
тата изъ Исидора Пелуз. G. р. 119 sq. (по отметке Ники­
фора 180-е письмо 1-ой книги).

Стр. 545 сл. длинное извлечете изъ веодорита о Да­
виде: eyevexo ydg cprjoLv sv хф xaigco xfjg delXfjg xxX. срв. G. 
p. 129.

Стр. 658 о вскрытш могилы Давида также изъ веодорита: 
. * . .  'Ygxavov у ад xdv ag%iegea 7toXiogxovfAEvr\g xrjg noXecog vno 
* Avxio%ov xov Л7}/LiYjXQiov itaidog avdl^ai xo jAVYj/ma xal xdXavxa exeT- 
fisv ixcpogrjoai xgio%iXia, CpB. G. p. 133.

Стр. 663. Изъ веодорита: K al у do, cog ''EXXrjveg ioxogovoi 
x a l Федехудцд 6 Zygog xal Пу'&ауодад xxX., срв. G. p. 140.

Стр. 664: ИЗЪ него же: <Ьд ivxey’dev ogjudo'&ai xal xag loxo- 
gixag fttfiXovg ovyyeygacpoxag xxX., Срв. G. p. 141. CpB. также 
дальнейшая извлечетя изъ веодорита Цепи: стр. 684 (о Да- 
бире), о херувимахъ на ковчеге стр. 685 сл., стр. 688, 689, 
701 сл.

Стр. 713 сл. о разврате Соломона по веодориту срв. 
4т. р. 144 sq.

Стр. 757 сл. о воронахъ, кормившихъ Илью, изъ Иси­
дора ПелузШскаго, срв. извлечете Георшя р. 184 (безъ имени

Стр. 925 —  927 изъ того же Исидора, срв. у Теория 
-опять безъименное извлечете р. 166. G* р. 166, 26— 167,18 
предетавляетъ соединете следующихъ писемъ Исидора: 1. IV, 
'ер. 230, 1. Ш , ер. 332 и 1. II, ер. 74 (Ed. Morelli. Parisiis. 
1638. р. 552 В— С, р. 385 А—В, р. 155 А— В). Въ Цепи 

шаходимъ комплексъ: 1. IV, ер. 230 и передъ соединеннымъ 
юъ этимъ письмомъ 1. II, ер. 74 (начало, какъ у Teoppia)
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не 332 письмо III книги, а 283-е той же книги, которое 
у Теория р. 166, 8 —14. Не смотря на такую разницу цен- 
тоновъ Теория (у него, кромй указанныхъ, привлечено еще 
403-е письмо пятой книги Исидора (конецъ) н Цйпи, нельзя 
отвергать некоторой связи между ними. Въ болйе ранней 
редакцш, какъ Цйпи, такъ и хроники между ними, быть мо- 
жетъ, было болйе сходства. Можно также предположить, что 
Теорий воспользовался не болйе раннею редакщею Цйпи, а 
источникомъ отъ нея производнымъ.

Стр. 939. Изъ Эеодорита объ Астартй-Афродитй, срв. 
G. р. 146.

Возвращаемся теперь къ анализу хроники.
Въ главй объ 1исусй Навинй послй перечислешя побйдъ 

.и завоеваны Моисея и 1исуса выставляется на видъ, подобно 
тому какъ и въ предшествующей главй о Моисей, что од уе 
juiyag xal xEgaxovgyog xal 'd'EocpiXrjg navv xal ovxog dvadeix&Eig, ovx 
»■a/uoigog Xvnrjg xal лЕсдао/исог dicupogcDv eysvExo. Начала Teopri- 
евой цитаты изъ Златоуста, составляющей большую часть 
главы, въ изданныхъ его сочинешяхъ не находимъ.. Только 
начиная съ G. р. 102, 4 цитата является въ III кн. ad Sta- 
gyrium. G. p. 102, 4 — 23 =  (ed. Migne.) p .478 (6 dk diadsid- 
juEvog avxov — ало xrjg yfjg x), G. p. 102, 27 — 30 =  p. 479 (xal 
rj x. xX. diavojurj — xXrjgov&juoig xivog). Кромй ТОГО ВЪ СЛОВахъ 
Теория р. 102, 26 Ш dk X£yeiv — xi)v dndxrjv можно пожалуй 
нидйть вольную передачу словъ Златоуста: xi dk ха>у Гараош - 
xcov алахг} . . .  xi dk то noXk/Aoig xal ydya ig  ovvavaqxgEcpEO'd'ai did nay-
ход. Во всякомъ случай и здйсь, какъ въ предшествующей 
главй, Теорий сохраняетъ некоторую самостоятельность въ 
тщбавлешяхъ къ источнику; ему самому, поводимому, принад­
лежим выводъ изъ исторш Навина р. 103, 1 sqq. „Такъ вей, 
которые много угодили Богу, испытанные муками и йскуше- 
шями, снискали любовь къ Богу и свободу обращешя къ Нему 
(и вообще, если взвйсить все въ совокупности, много ока­
жется выгоды отъ испыташй)“. ,,

Въ изложены исторш судей Теорий слйдовалъ. отчасти
синопсису Св. Писашя, дошедшему до насъ подъ именемъ. . ‘ 1! \ ■ ;

0  cOpCf£, 6mo$. x a l  opxos oi>x ‘fj'cxov Mwodcog A8Y)|xovet x a l  >opogeTfcai (срв. 
чо Моисей p. 92, 18) xxX. — выводъ изъ сдовъ 1оанна самого Теория, обра- 
щающаго на разсказъ вниман1е читателя совершенно также, какъ перепис- 
ч̂икъ на поляхъ синодальной рукописи его хроники. 6*
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св. А еанаая и 1оанна Златоуста. Въ издаши творешй А еа- 
нас1я синопсисъ этотъ впрочемъ помещается въ отделе Spuria, 
(s. dubia), такъ какъ принадлежность его этому автору под­
вержена сомненш; во многомъ онъ сходенъ у Аоанаия съ 
синопсисомъ, приписываемымъ Златоусту (помещаемыми въ- 
У1 т. его творешй), и по мн^шю Монфокона (Praefat. ad 
synops. I. Chrys.) авторъ перваго воспользовался вторымъ.

Что въ основе изложешя исторш судей у Теория ле- 
житъ седьмая книга синопсиса ( K qitoI), доказательствомъ этого 
служитъ:

1) Одинаковая вступительная фраза Synops. (Athan. Vol. 
IV. Migne.) p. 312 D (cf. G. Chron. p. 103, 9— 10): /лета tov 
davatov  9Irjoov, vlov t o #  Navvj (G. /лета 9Irjoovv) , did tcov xqitcov 
8oco£ev 6 deog tov Xaov, fiXifiojuevov vno tcov dXXocpvXcov тcbv neoi- 
XeicpdevTcov Xavavaicov.

2) Одинаковая формула краткихъ сообщенШ о судьяхъ: 
exgive (или yeyove xgixrjg). . .  dXixpavта tov Xaov (или tov ’IogatfX)..

3) Во многихъ случаяхъ одинаковая краткость и сход­
ство текста. Въ синопсисе нетъ 1уды, но заметки о следую- 
щихъ судьяхъ очень близки къ Теорию:

G. Мета <5е ’lotidav yeyove xgi- Synops. rodoviYjX. ovtog aveXXe- 
тг]д Г odovtYjX (ётг) vf, пата^ад xal tov X ovoagoadai/л, fiaoiXea X v- 
tov X ovoagade/л, fiaodea Xvglag, giag, . . .  dXhpavta tov Xaov etyi /л .. 
dXtxpavTa tov . Xaov etyi y/ ) .  Мета Мета tovtov 9Avoid ajucpoTegode- 
Se rodovirjX yeyove xgiTrjg 9Acbd £iog, ovtog aveiXe tov AlyXeb/л fia- 
6 d/A,q>OTEQpdei;tog etrj v , тшта^ад oiXea Mcoafi ev juayaigq дшто/лсо» 
xal tov 9ЕуХф/л, ftaodea Mcoafi dgaxdg lyovoY/ (такъ, безъ CO- 
ev juayalgq.diOTQ/лср, dgaxdg eyov- мнешя, надо читать И у Ге0рия)< 
OYjg to  nXdtog, dXiyjavTa tov то jufjxog, d lkpavta  tov Xaov ety/ 
*IogaYjX etYj ifj*... Мета dd 3Acod vrf, x a lav tdg  exgivetov 9IogaY/X ety/ 
ytyove xgiTYjg Ха/лёуад etYj па- n .  Меха tovtov Та/леуад. . .  omog 
td£ag ex tcov aXXocptfXcov ev гцлеоа ёжата е̂ eigaxooiovg tcov aXXocpv- 
fiia ev тср agotgoTtodi tcov fiocbv Xcov ev тeg d^oTgonodi tcov fioebv* 
dvSgag %.

Въ чтенш именъ и числахъ мы правда находймъ здесь 
более различ1я, чемъ сходства, по йъ издаши Migne приво-
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ДЯТСЯ разночтешя: ВМ. /и, яАсод вм. Avcdd, Zajueydg ВМ. Та-
fxeydo — согласно тексту Теория. Объяснеше слова ацфохедо- 
дё£юд у Теория могло быть вставлено позднее. Также бли- 
зокъ къ синопсису разсказъ Теория о ГедеонЪ, кром’Ь словъ: 
хcbv Xayjavxcov xfj уХсоххц ev хсо mveiv. Но разсказы 0 Варак^ И 
Абимелехй значительно распространены по Библш, а послед- 
Hit также цитатою изъ Златоуста. Сообщешя о вол1!, Ianpi, 
Тефеай сходны за исключешемъ числа лйтъ правлешя послед- 
няго: въ синопсис^ д , у Теория вероятно испорченное чте­
т е  Въ именахъ двухъ слйдующихъ судей Teoprit расхо­
дится СЪ Библ1ей и СИНОПСИСОМЪ, его Zeficbv 6 BrjfrXee/uixrjg и 
*EyXa>v (ZaQov) происходятъ изъАфрикана срв. Leo Gr. р. 259 
(и сопоставлешя лйтописныхъ таблицъ судей того же про̂ - 
исхождешя у Gelzer’a I, S. 90), но чтете Za$ov вм. 6 Z apv- 
Iwvhrjg не оправдывается ни одной изъ параллельныхъ таб- 
лицъ судей другихъ лЪтописцевъ, съ коими не согласны и 
числа л’Ьтъ синодальной рукописи.

Сообщеше объ Авдонй (Лавдонй у Кедрина) и начало 
разсказа о Сампсон^ опять сходны съ синопсисомъ:

G. Меха zovxov yiyove zgixijg Svnops. M et* * adxov Aaftdfov 
-Afidcbv 0agaftcovizrjg exrj щ . Меха (v. 1. yAp6d>v l) 6 0aQa'd'(jovixrjg 
Se ’Afidfov yeyove xgixrjg 2ajuy)&>v exrj r[. Met* avxov 2dfMp0V] dno 
exrj x', 7iaxd%ac m l  xovg Ф1Х1- Aav. ovxog Indxa^e xovgpiXiaxelju 
axeljuev cnayovi ovov xal ev pdfidcp ev ovayovi ovov m l  аДДотг gd^bco 
m l ev aXdbmdi. m l ev ov/ллхф- m l  abdxg aX(bne^i , m l vmeqov 
juaxt oixov, ftX'apavxag xdv ’IoQarjX т ^лхф раи  xov oixov, rdXi\pavxag 
exrj ju. xdv ’logaijl exrj ju, xal avxog exgive

rov yIaQarjX exrj -тс. . ' i ■

Но во всемъ дальн'Ьйшемъ изложеши Теорий уже йёза- 
висимъ отъ синопсиса. Быть можетъ, онъ им’Ьлъ въ качеств^ 
пособщ еще какое нибудь краткое изложёше Вйбл1и. Сказайъ 
о физической йощк Сампсона а), Теорий, вфрный :сйоей ц-Ьли

*) Aap5d>v вм. ’A^ojv легко могло явиться изъ фразы Библш (Kptx.
13): Ixptvs xov ’lapa^i ’AffcJtbv. Последняя буква С л о ваЧ&ра̂ Х5 Йримкнула 

къ слову ’A(3$d)v. •  ̂ .
*) 0 кратййхъ сйнхронйстическихъ зам4тЯахъ изъ языческой исторш, 

какъ въ исторш Сампсона р. 108, 11—13, такъ и Барака р. Т04,г1б Сйа!жёмЪ 
:ниже въ связи съ другими такими заметками.



пользоваться историческими примерами для нраветвеннаго по- 
учешя, обращаетъ внимаше на жалкую роль этого богатыря,. 
поел! того какъ онъ подвергся соблазну филистимлянки и 
утратилъ божественную благодать. Восклицаше ощоь р. 108г 
25, напоминающее р. 95, 22 оцюь тф ёХеемф,.. или р. 96, 10
papal xov ftav/aaros, — ОДИНЪ ИЗЪ ритор ИЧ;еСКИХЪ npieMOBX, ЛЮ- 
бимыхъ монахомъ.

Заметка объ анархш G. р. 108г 30 —  31 происходитъ 
изъ Африкана срв. Gelzer. I, S. 92. Но дальнМппя подробности 
о ея причин! и прекращены взяты изъ Библш или какого 
нибудь бйблейскаго источника J). События анархш снова даютъ 
Теорию поводъ къ релипозно-нравственному размышленш, 
но на этотъ разъ онъ не самостоятеленъ:

G. р. 109, 10 — 19, 27 — 31 =  Theodore! Elg х. Kgixdg.. 
9 Eg. у£  (ИЗД. Евгешя стр. 172): dixatcg yag xgrjodjuevoi хата xcdv 
sv tfj EaPadov nagavoqyodvxcov 'd'V/лф— ov de yagcv xoivov vneqeivav 
oled'QOV.

Изъ того же автора заимствовано объяснеше выражешя 
Kaigog въ 75-мъ псалм! cf. Theodore! Yol. 1изд. Евг. стр. 69!,. 
или также Isid. II, 199 2). Цитату изъ Кирилла, мы не могли 
найти, какъ и Муральтъ, но можемъ указать цитату изъ Иси­
дора G. р. 111, 7— 13 (— TifxojQiag.) =  Is. Pelus. 1. I, ер. 380 
(p. 99 В —C fj xcdv djuagxrjjuaxcov enixaoig— did xfjg xi/ucoglag).

Для другихъ м!стъ Теория въ той же глав! мы приве­
дём! только отчасти сходный м!ста изъ вебдорита: G. р. 110; 
14 sqq. coo те ovv ajurjyavov ovxcog xal dvecptxrov diadgavai xtyv 
'd'SYjXatov dlxrjv xxX. cf. Beod. Elg x. p> x. pao. p. 222 (xdv nagav- 
xixa — eiOTrgdxxei), G. p. 111. 13 sqq. r'Oxav yao idrj 6 &eog elg 
axgov xaxiag exxXivavxa xov av&gconov, anaigei rrjv eavxov %agiv If? 
a.vxov xxX. cf. elg x. a' x. pao. p. 190.

G. p. I l l ,  28 Sqq. 01 xoivvv nagavojuovvxeg xal nagem xgat- 
vqvxegу evcoSovjuevoi noXXaxigxf} ixaxgo&vjLuq rov fieov xal jurjdev л а о -  
%oyxeg deivov, aXX9 ev'&rjyovvxeg xo.1 ndoqg evn,gay lag xal eyyjjuegtag 
xal evggcooxiag xal noXv^ootag dnoXavovxeg, „ovxwg, cpaolv ol ayvdb—

, , 0 Подобный источникъ, основанный на Бибдш, предполагаете Gelzer
для Кедрина.
г.:.«,■■■ 2) Зд$сь впрочемъ у Теория заметно некоторое отступлеше отъ тен­
ора источника.
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juoveg, evageoxetxat 6 ftedg xal %aiget.“, ПО обилио тавтОЛОГИЧе- 
скихъ словъ, характеризующему уже предислов1е Теория, 
можно считать его собственнымъ сочинетемъ. Ему же пови- 
димому принадлежитъ наставлеше, заканчивающее главу, 
р. 112, 18 sqq.

Въ глав1!  объ Илш цитата изъ 1оанна Златоуста про­
исходить изъ его трактата Adversus oppugnatores vitae mona- 
sticae Lib. III. (I. Chrys. ed. Migne Vol. I. p. 352 sqq.).

G. p. 113, 13— 27 =  1. Chr. p. 352 (legevg rig— лед1 avxov), 
но у Златоуста н&тъ текста (G. 18 —  19): e x o tju w v x o ju a g -
XVgtOV).

p. 113, 27— 114, 7 =  p. 352 ( ’Ел£1бг) jitr] л а г— хана). Далее 
у Златоуста читаемъ: xooavxrj fjv rj xov Qeov хоте 6gy^. "Axovoov 
yovv tl (pr]Oi лдод xov exetvov jua'drjxrjv cf. G. p. 144, 8.

p. 114, 9 — 14 =  p. 352 (xal jurjv evov&exrjoev) — 353 (xal 
dovyyvcooxov xoAaotv), СЪ пропуСКОМЪ СЛОВЪ p. 353 ajoxe xav— 
vov&eota.

После этого у Златоуста читаемъ: Ildvxoog avxov (pvjotv 
алоЛеоФси ygrj xal ovx avxov juovov ov6e xovg лаТбад, aXXa xal xrjv 
otxtav алаоау /тех exetvov xal ovbev eoxat epdgfxaxov, b xi]v лХцуцг 
xavxrjv laoexat, xatxot лАг]у etg xovg лаТбад gafivjutag ovbev exegov— 
дальнейшее =  G. p. 114, 16— 26 — elyev eyxa2,eXv— avxov лощоеи

G. p. 114, 26— 115,2 значительно отступаетъ отъ текста 
Златоуста: E l be xov iegea xov TiQeopvxrjv, xov evbogov, xov etxoot 
exr] лдоохауха аЦлхсод xov xa>v cEfig. yevovg, xov ev ygovotg лоЬ- 
xevojuevov ov лоМцу faatxovotv axgtpetav ovbev xovxcov I'oyvoe ла -  
Qaixrjoao'&ai, <ШЭ, ёлеьбг! xcbv лаХбсоу ovx ёле/геЦ&г), juexa axgtpetag 
oepobga xal eleeivxbg алсЫехо xal xrjg ohyoogtag xavxr\g fj ajuagxta, 
хафалед xv/ла dygiov xal /хёуа, л&хха vnegeoyev exelva xal xd xafi- 
og&oo/uaxa exgvipev алауха,—-дал4е—-G. p. 115, 2— 3— xig гциад
Arjyjsxai 61xy)....... xfjg agexrjg anobeovxag xv\g exetvov, дальнейшая
слова Теория (3— 6) не представляютъ никакого сходства съ 
последующими словами 1оанна. Но здесь у Теория и Злато­
уста развивается таже мысль, что и въ главе о Моисее р. 92 
sqq , где монахъ также следовалъ 1оанну, и где по примеру 
последняго уже сближается судьба Моисея и Ил1я (р. 95, 7). 
Въ разсматриваемомъ месте повторяются Геориемъ и 1оан- 
номъ теже слова (G. р. 97, 6 cf. р. 115, 3): гц ш д ... ol xfjg 
agexrjg exetvov xooovxov алобёоухед. Въ обоихъ случаяхъ монахъ
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более свободно относится къ источнику, ч&мъ обыкновенно 
(здесь опять свойственная слогу Теория тавтолоия: ecprjovya- 
£ ovxeg хсй mxgayoogovvхед, xcoAveiv xal avaoxeXXeiv, aveyxXrjxovg xal 
dxLjbLCogrjXovg).

Gr. p. 115, 6 —  21 =  p. 353 (Kal jurj /лоь Xeyexco)—  354
(6 dxfovoi dixrjv).

p. 115, 21—23 =  p. 355 (Aid xovxo xal 6 /шах. П .—Kvgiov).
Дальнейшее изложеше объ Илш отчасти повторяетъ то, 

что было сказано раньше. Изъ неизвйстнаго источника заим­
ствовано разсуждеше р. 116, 17 sqq. на тему, почему одни 
изъ людей подвергаются наказашю за грехи, друпе н^тъ, 
съ примерами: 1удеевъ, сделавшихъ тельца, Адама и Евы, 
Анаши и Сапфиры. „И мы, говорится въ заключеше, когда 
согрйшимъ, посмотримъ, заслуживаемъ-ли милости и сделали 
ли мы что нибудь такое, чтобы заслужить милосерд!е, раская­
лись ли мы, какъ слйдуетъ, сделались ли лучше, отстали ли 
отъ дурныхъ нашихъ поступковъ: „отклонись, говорить Пи- 
саше, отъ зла и сод’Ьлай добро".

Въ главахъ о Самуил!* и Саул!* Теорий пользуется глав- 
нымъ образомъ Библ1ей. Во второй изънихъ G. р. 118, 24—  
29 =  Оеод. Eig х. а г. fiaoiXeicbv. *Eg. vd' (р. 195: avxr\ xov SaovX 
fi fjuaicpovia naocbv xa>v aXXcov aju,agxdda>v dvooepeoxeoa —  aXXa xal 
xrjv noXiv afixcbv dubXeoev avxavdgov).

Безъ сомнйшя не самому Теорию принадлежать р. 119 
красивое сравнеше Саула съ дубомъ, а Давида съ виногра- 
домъ. Начала следующей цитаты изъ Исидора въ нашихъ 
издашяхъ его ненаходимъ. Остальная часть ея представляетъ 
265 нисьмо его первой книги (срв. Zeioa. 1. с.). Изъ неизве­
стн ая  намъ источника заимствовано доказательство по пунк- 
тамъ того, что чревовещательница въ действительности не вы­
вела передъ Сауломъ Самуила, веодоритъ, обычный автори- 
тетъ Teopria, на этотъ разъ не сходится съ нимъ (срв. также 
Анасташя еОдг)у6д).

Цитата изъ Васшия р. 121 указана Муральтомъ.
Теорий долго останавливается на царствованш Давида 

и Соломона. Кроме Библш главнымъ источникомъ служить 
•ему здесь веодоритъ; судьба этихъ двухъ царей давала много 
шоводовъ кь столь любимымъ Геориемъ релипозно-нравствен- 
жымъ размышлешямъ и наставлешямъ. Кроме того для исторш 
Соломона онъ несомненно воспользовался апокрифомъ.
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Цитата изъ веодорита, Муральтомъ не найденная, G. р. 
122, 28 — 123, 2 =  Elg rtjv р  т. рао. 3Ед. ху' (р. 211): яелХг)- 
.дсохе dk xal 3 Ioaax xov naTQinQ^ov xrjv evXoyiav xrjv xeg 3Iaxcop до- 
fieioav — ёяё&г)хе xoivvv тfj ngoyonxrj лдоддг\ое1 то xekog,

Изъ неизвйстнаго намъ источника происходитъ даль­
нейшее разсуждеше объ Идумеяхъ и ихъ постоянной вражде 
съ Евреями и объяснеше пророчества о Вавилоне.

Въ разсказе о сподвижникахъ военныхъ действШ Давида 
G. р. 124 sq. заметно вл1яше вышеупомянутаго синопсиса Св. 
Писашя р. 316 sq. Цитата изъ веодорита, неправильно ука­
занная Муральтомъ, G. р. 127, 7— 9 —'Eg. elg т. р  т. fine. tue 
(р. 225): olxeiag TtagavojLiiag dixag exioev 6 Xaog—  TtaxgaXoiq naibl 
ovveoxgaxevoev, p. 127, 10 —  16 = 9i£o. jup (p. 222). ВопрОСЪ 
такой: Ti Ьг\лохе xov Eaovl xovg Tafiaayvixas avrjgrjxoxog juexa xrjv 
exeivov xeXevxrjv enoudev&r); Теорий соединяетъ эти слова съ фра­
зой: xovxov %agw xal /иеха хrjv exeivov xeXevxrjv xov hjuov xrjv лси- 
deiav vnefxeivav,— затемъ въ хронике следуютъ начальныя слова 
Ответа: алад 6 Ха од ёлелощхес хад лдод xovg ГаРасм'лад ovvd'rj- 
хад, exotvcbvrjoe be xcbv ogxcov xal 3EXed£ag 6 iegevg xal 3Irjoovg 
6 ngocprjxrjg, ebec xoivvv— (pvXd^ai xov ogxov. G. p. 127, 16— 19 =  
Elg xov 3Irjoovv xov Navfj. 3Eg. ly (ельхахадахдд—  абеХсроТд avxov, 
iv de xoig rapacovixaig fj яо6ддг)(пд x6 лёдад ibegaxo, p. 156), 
p. 127, 28— 30 yivrjxab — Theod. p. 223 (didaoxei xoivvv rjjuag 6 
Xoyogi—fj ладараоьд yiyvrjxai), p. 128, 5 xai epaoiv— 17 bixaicog— 
p. 223 (ovx i'oxi yag fjjuZv ecpaoav —  bixaioog), p. 128, 2 0 — 129, 
l = p .  225 (av£ei dk avxcbv xrjv xaxrjyogiav ^ x o v  d'vjuco'&fjvai ev 
ТодаЩ  p. 129, 5— 20 =  Els x. p  x, рас. 'Eg. xdf (p- 211): Soov 
juevxot ovivrjoi—  (p. 212) bgaoav Piaoajuevrjg, p. 130, 6 — 9 dyxi- 
<sxgeo =  p. 212 (diaxvxpag —  хахёльеу dyxtoxgov). Далее после за- 
мечашя о томъ, что иногда Богъ самъ поиускаетъ жравед- 
ныхъ согрешить для исправлешя ихъ самомнешя, какъ слу­
чилось съ апостоломъ Петромъ, и о различныхъ видахъ греха 
G. р. 130, 25*— 131, 2^= Theodor, р. 214 (elxa ход %&Хеяйд —
5 xcbv yjv%cdv laxgbg. . .  лavxodaлaлg dk avxov, ola be яdvoo(pos lax-  

,gog Ttaibeiaig v n k p a le . . .  nganov fievxoi xo poi%cbiov naibiov enaxa^e
6 d'Eog).

G. p. 131, 7 sqq. %hav xoivvv ib.rjg aju. x. x. e. =  1. ChrisOSt.
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*Oadia ve (vs )  на евангел1е М атвея1) (Migne. I. ChrysosE
Vol. VII, p. 692.).

G. p. 133, 3— l l  =  Theod. E ls x. у т. pao. ’Eg. s' (p. 229): 
t o  de juvfjjua . . .  avxgoeidks t%ov to  oyfj/ua ... xai n olvv  avxcg ovyxci- 
xogvyyjvai iQvoov лада xov naidos EolofxZhvxos— 9cal xdkavxa exei&ev 
excpoQfjoou xgioyttia). Если здесь Теорий беретъ ссылку на 1осифа 
изъ источника, то и сообщеше объ открыли могилы Иродомъ, 
котораго у веодорита н-Ьтъ, взято имъ не изъ 1осифа непо­
средственно, какъ въ этомъ можно убедиться и изъ уклоне- 
шя версш хроники отъ действительная 1осифа. Характера 
лже-1осифа Теория обнаруживается въ той подробности, что,, 
когда Иродъ попытался проникнуть въ глубь склепа, где были, 
положены останки Давида и Соломона, исшедзшй огонь унич­
тожили двухъ его дорифоровъ. 1осифъ сообщаетъ только 
( ’Ад%аюХоу1а, УШ, 15, 3. ed.Bekker. Vol. II, р. 154), что ни 
Гирканъ, ни Иродъ не могли найти гробницъ царей, такъ 
какъ он4 были искусно скрыты отъ взоровъ посетителей мо­
гилы. Вероятно здесь опять лже-1осифъ Панодора. Тотъ же 
источники является и въ исторш детства Моисея у Теория. 
Сонъ отца Моисея (Ioseph. Antiq. II, 9, 3 ed. Bekker. I, p. 101) 
съ предвеща,шемъ ему Бога, hgoygaju/uaxEvs (Ioseph. xal ydg hoi 
Seivoi negl xcbv jueXAovxcov xyjv a^d'Eiav slnstv Срв. ВЫражешя 
хроники: Синкелла и проч. deivos legoyga^fxaxEvs), предсказы­
вающей опасность Египтянами отъ Израильтянина (Ioseph.II,. 
9, 2; онъже позднее, когда ребенокъ Моисей топчетъ ногами 
д!адему Фараойа, бросается на него, чтобы убить его, р. 105) 
и оскорблеше Фараона ребенкомъ Моисеемъ, въ виде ли топ­
танья его венца (какъ по 1осифу II, 9, 7, р. 105 Синкеллъ 
и дрр.) или хватанья его за бороду, какъ у Теория —: все эти 
черты разсказа проистекаютъ изъ 1осифа. Но если отецъ 
Моисея имеетъ ВЪ хронике уже ИМЯ ’'Afxgap вместо ’Ajuagdjurjs 
1осифа, форма оскорблешя Фараона варшруется й соединяется 
съ новымъ вымысломъ, имеющимъ целью объяснить косно- 
языч1е Моисея, то очевидно здесь передъ нами неподлинный 
1осифъ. Тоже можно сказать о приведенномъ выше отрывке 
Parisini 1712, относящемся къ смерти Моисея, Аарона, Ма- *)

*) Длинный центонъ изъ этихъ бес$дъ на евангел1е Матвея Теорий: 
даетъ въ главй itepi |iova8txfj£ noXixsicv; (третьей книги) р. 259—261.
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р1амы, и о всей предшествующей Моисею исторш 1удеевъ^ 
где только Георгш ссылается на1осифа или приводитъ сход- 
ныя съ нимъ сообщешя.

Царствоваше Соломона. G. р. 134, 5— 7 (ссылка на 1оси- 
фа Фл.) =  &£од. Elg ri]y у х. fiao. °Eg. п у : ’Icborjnog juevxoi <prjoV 
nal avxov xov vaov Stdgotpov ysyevfjod'ai пал nav хд vywg knaxov 
einooi nrj%Etg Eivat. xovxo dk nal xcbv ПадаХето/леусаг i) (Uftlog
dcdaonei (p. 235).

G. p. 134, 7— 15 =  Elg x. ft x. HagaXeut. Д goXoyog (p. 285):~ 
jurjdelg dk vojbu£exa) — £i%ev 6 oinog.

p. 134, 15— \ I  =  Elg xyv у x. pao. ’Eg. ny' (p. 235): elXinxty 
yag (prjotv—avapaotv elyev. Дальнейшее изложеше не такъ сходно.

Объ устройстве Соломономъ города р. 137— 138 заим­
ствовано изъ какого нибудь источника, но не Библш и не- 
1осифа.

р. 139, 17 — 20 цитата, неуказанная Муральтомъ (изъ. 
1осифа Оеодорята), cf. ’Eg. Xs (р. 240). Но текстъ Георпял 
здесь сильно отступаетъ отъ текста веодорита:

G. Tag yag xoi nkdgovg snetvag 
aorjTtxovg tcpy OeoScbgrjxog slvai, 
naftaneg dy nal xag nvnagtooovg, 
xag mvnag dvocp&dgxovg nal Xev- 
noxdxag nal халд лад rjjuiv avо- 
jtiotag vnag%ovoag.

Theod. eO dk ’Icoorjnog nEvniva- 
avxa Eigrjnty, Ijnioxa xdig nag*' 
fjjiuv eomoxa nEvntvoig, xov ovni- 
vov yag £vXov nal XEvnoxsga Eivat 
nal XEioxEga nat oxgvcpoxsga Etgrjns..
Срв. Ioseph. Antiq. VIII, 7, 1, 
p. 189.

G. p. 140, 10-— 22 — OeoS. *E g. t (p. 231): In nagdXXrjXov 
dEtljai avxov xrjv ootptav 6 loxogtoygacpog fjdEXrjOEv — axE drj d'Eod'Ev 
xijg ootpiag xo dcbgov dsgdjUEvog. Следующая цитата изъ Евсё- 
в!я, взятая изъ еОбг)у6д Анасташя со вставкою изъ веодорита,. 
уже указана нами раньше. По Gelzer’y ея источникъ—визан- 
тщск!й псевдо-Евсевщ. Объ уничтоженш медицинскихъ сочи- 
нешй Соломона Езешею р, 141, 5— 7 ГеоргШ еще разъ упо- 
минаетъ р. 158, 15— 16 съ заметкою d>g ngodgrjxat. Объэтихъ. 
сочинещяхъ говоритъ 1осифъ ( 9Ад%щрХ. VIII, 5, р. 163),. 
который далее и цитуется Георпемъ по поводу анекдота объ. 
исцеленш некшмъ Елеазаромъ одержимаго злымъ духомъ въ. 
присутствш Веспашана и его сыновей. Разсказъ действи­
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тельно находится у 1осифа въ указанномъ месте, но сходство 
со Львомъ Гр. заставляетъ и здесь предполагать источникомъ 
Теория псевдо-1осифа Панодора.

Разсказъ Теория о посйщенш Соломона царицей Сав- 
ской носитъ признаки вероятно того же источника, 1осифъ 
опять цитуется р. 142, 22. Кроме отождествлешя царицы съ 
Сивиллой (р. 141, 26, 142, 7) анекдотъ о хитрости, помощью 
жоей Соломонъ отличилъ юношей отъ дйвицъ, хотя т4 и дру- 
тт были одинаково одеты Сивиллою, —  одинъ изъ вымысловъ, 
иллюстрирующш мудрость Соломона, обнаруживаетъ поздней­
шее происхождеше ,Досифа“ Теория. Но остальное содержа- 
me разсказа заимствовано не изъ псевдо-1осифа, а изъ Библш: 
достаточно сравнить текстъ Теория съ BaoiL A .  Keep, ь и 
1осифомъ Antiq. VIII, 6, .5 р. 187 sq.

G. р. 145, 1 4 — .18 цитата изъ веодорита, не найден­
ная- Муральтомъ =  1#с г. р  х. ПадаХето/лёгсог. ’Eg- а ,  р. 293: 
ididd%&Y}jL(£v ooov dvtvrjoiv— sdgsyjaxo ds xal xovg xrjg aoefieiag 
xagnovg.

G. p. 146, 4— 9 =  Osod. Elg г. у x. f$ao. ’Eg. v .  ’Aoxagxrj 
ds soxiv f] nag “Ekhjoiv ’Acpgod'm/ ngooayogsvojusvr) (p. 249), Elg 
x. a x. fiao. ’Eg. id  (p. 183)* 3Aoxagxrjv ds xaXovoi xrjv ’A(pgodlxr)v 
sx xov aoxgov xrjv incovvjulav nsnotrjxoxeg. avxrjg уao sivai xdv 
cEcgo(p6gov juv&oXoyovoi, Elg x. S' x. fiao. ’Eg. у (p. 257) xal ngoo- 
оудьорьаха xal fidsXvypcaxa xa sl'dcoXa ngooayogsvsiv И ниже: el(od'ev 
r] d'sia ygaqpxj. xal yag pdsXvyjuiag /usoxa xal pdoovg a^ia. x6 yag  
пдоооурюрьа xo fuoog dr)lot

Всл^дъ за т4мъ Теорий снова предается размышлению 
о повороте въ судьбе мудрейшаго Соломона; сравнивая ее 
съ судьбой Моисея, онъ ссылается на свое предшествующее 
разеуждеше о последнемъ (р. 146, 20 срв. 92 sqq.). Тотъ и 
другой, прежде пользуясь покровительствомъ Бож1имъ, позднее 
вызываютъ его гневъ: Моисей прегрешаетъ при извлеченш 
воды изъ камня, Соломонъ своей склонностью къ женщинамъ. 
„Отсюда естественно научаемся не считать человека счастли- 
вымъ раньше его смерти вследствие неизвестности исхода и 
окончашя жизни", „Мноие добродетельные, хорошо свершая 
жизненный путь свой, возбуждая удивлеше величайшими сво­
ими совершенствами, неожиданно, запнувшись, падали и паде- 
лаге ихъ было страшно и ужасно" (р. 146 —  147). Теорий
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заключаетъ это разсуждеше двумя длинными цитатами изъ 
Васшия Вел. и 1оанна Златоуста. Последняя составлена изъ 
двухъ отрывковъ, проистекающихъ изъ разныхъ сочиненШ: 
G. р. 149, 14— 150, 5 =  J. Chrys. In illud; „Vidi Dominumw. 
Homil. I l l  p. 1 1 4 — 115 *) (со' словъ: on xal noXXoi ol
oxavdahCo/usvoi здесь значительное отлич1е отъ текста Теория: 
хоХд хcbv хolovzcov Ttzwjuaoiv eloiv, wore xal xavxrj jzdXiv aovyyvcooxov 
to dfxdgxx\fxa yivexai. xavx 9ovv eldoxeg axovwjuev xov ngocpr\xov xal 
els to xeXog jurj diacpd'eigwfiev . .. x a l .. eav yevrjxai xig dixaiog, elxa 
fxexavteowv ajuagxrj, ov щ  juvrjo&woiv avxco at dixouoovvcu avzov> 
a'X° ev xfj ajuagxia avxov dnodaveXtai), G. p. 150, 10 — 20 =  In 
Matthaeum. Horn. LXVII (Migne Chrysost. VII.), p. 637 * 2): 
Mrjdelg ev agexfj wv vvoza^exw. — Ti xov EoXojawvog juaxagiwxegov; 
aXX3 dnovvoxd^ag tJteoe. — Ti xov 9Iovda juaxagiwxegov, aXX3 iyevexo 
ngodoxYjg. — Ti xov Ei/uwvog C^X^wroxegov; xxX. — Пдод juev yag 
cprjotv, cO doxcbv eoxdvai flXenexw jurj лёог).

После Соломона у Теория сначала идетъ отдельная 
истор1я 1удейскихъ царей, а потомъ истор1я израильскихъ. 
Какъ и въ предшествующемъ изложеши, мыбудемъ отмечать 
только те места хроники, который происходятъ не изъ Библш-

Въ царствованш 1осафата р. 152, 7 — 1О=0£о<5. Е1д х. 
Р' х. ПадаХеья. 9Eg. а ,  р. 290: evxevd'ev juav'&dvo/uev wg ёХаххоХ— 
ёхсрёдес xrjv yjfjcpov И дал1>е: лдоо^хес xoivvv — cpevyeiv xwv fieojui- 
ocov xal xrjv ovyyev. xal xrjv cpiXiav. He МОЖетъ быть СОГЛашя, 
добавляетъ Теорий, у света со тьмою, ни у добродетели съ 
порокомъ, не слйдуетъ иметь сношенШ съ воромъ или раз­
вратниками. Нисколько ниже онъ замечаетъ, что на1осафате 
и техъ морякахъ, которые не послушались апостола Павла, 
сказалось человеколюб1е Бож1е. За ранее соделанныя добро­
детели рабы Божш часто удостоиваются этой милости, и Бо­
жественная кара за проступки ихъ наказуетъ ихъ незаметно- 
лишь какою нибудь потерею въ имуществе. Также бываетъ 
и съ грешниками, если они—-въ сообществе съ праведниками.

Между царствовашемъ Ioaca и Амесш вставленъ изъ 
неизвестнаго намъ источника разсказъ (подъ заглатемъ: Педс

*) Ed. Migne, Yol. YI.
2) Тавимъ образомъ примйнаще Мурадьта: am. seqq. Chrys. непра­

вильно.
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diXerjjuoavvrjg) объ 1удее J), раздавшемъ по наставленш книги 
Соломона все свое имущество ншцимъ, пожалгЬвшемъ после 
объ  этомъ и нашедшемъ драгоценный камень изъ apxiepeft- 

.скаго облаченгя Аарона (G. р. 154 sq.).
Въ царствоваши Амесш разсуждеше о томъ, что правед­

ный не погибнетъ съгрешникомъ, что ни отецъ не платится 
за гр^хи детей, ни рабы за господъ, ни друзья за друзей, 
нроисходитъ, какъ указалъ Муральтъ, изъ Анасташя (р. 155 
sq.). Цитата изъ Златоуста объ Озш, указанная Муральтомъ, 
G. р. 157 взята изъ - вышеупомянутой Ш -й беседы In illud: 

.„vidi Dominum“ (Migne. Vol. VI, p. 118).
Въ царствоваши Езекш заметка о книгахъ Соломона 

проистекаетъ вероятно не изъ Евсев1я, какъ думаетъ Му­
ральтъ, а того же византшскаго псевдо-Евсев!я, котораго пред- 

: полагаетъ G-elzer (см. выше).
Разсказъ оТовите G. р. 159, 11— 160, 14 заимствованъ 

изъ вышеупомянутаго синопсиса Св. Писашя =  р. 372 В— 873 А:

G. 9Е (  rjg alxfmXcpoiag V7trjg>%e Synops. . . ovxog. . .  yeyove . . .  
■xeg eXerjjucov dvd'QCono? xovvоjua Iv xfj al^juaXcooia xal rjv. .. eXs'/j- 

Tcofiix, TtoXXrjv e%cdv ojtovdrjv elg /bicov xa l d'eooe^g . .. ovxog 6 Tco- 
xo d'dnxeiv xovg ano&vrjoKovxag plx enovbv\v й%е d'dnxeiv xovg 
xebv 9Iovbaicov. лед! <ov кой bia- ano&vYjOxovxag x<ov 9Iovbaicov. 
fiXrj&eig xco PaodeT яа1 cpvycbv, AiapXrjpelg be xco P aodeT ... e<pv- 
EXoijurjd'Y] e ôo xov xetyovg. кай cog y e . . .  eKoijurj&rj e£co xov xeiyovg. 
el'co&ev лоХХашд yiveoftai xoijucb- кой cog eicod'ev ev xco KoifAdoftai, 
juevog Kai xovg dcp&aXfAOvg avecoy- avecoyjuevovg e^cov xovg bcpfraX- 
juevovg e%cov kxX. juovg avxov яхХ.

Указанная Муральтомъ цитата изъ Златоуста р. 160 —  
162 =  Vol VIII ed. Migne р. 755 —  756 содержитъ посторон­
нюю вставку р. 160, 24 —  161, 5 объ архангелахъ Гавршле 
и Михаиле, которая должна разсматриваться въ связи со встав­
кою между цитатами изъ Златоуста и Епифашя —  р. 162, 

:В— 18. Это сказаше о борьбе покровителя персовъ Гавршла 
и защитника 1удеевъ Михаила нроисходитъ вероятно изъ 
апокрифическаго источника.

х) 0 синхронистической замйткй, какъ р. 154, 9—11, такъ и дальнйй- 
:шихъ скажемъ особо ниже.
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Цитата изъ Никифора, не найденная Муральтомъ и уже 
указанная нами въ ‘Odrjyog издашя Матвея *) =  Antirrhetic. II 
adv. Const. Copr. (Migne. Patrol. C, p. 353 B): yivcboxojuEv
xa i mcnsvojuev rag zs do^oAoyiag fj/ucbv — xal TXecov fjjuiv avzov Ы1 
тdig т лрау/mevoig TtaQaoxevdCovzeg. Большую цитату изъ Antirr- 
heticus III того же автора Теорий приводитъ р. 656 — 658.

Слова*, od'ev dr) XoiTtov elg zijurjv avzcbv— xai zovg dyiovg anav- 
rag принадлежав самому монаху. Ему же принадлежать 
шеречислете чиновъ ангельскихъ вслйдъ за цитатой изъ Д1о- 
нишя и нападка на еретиковъ, называющихъ имена другихъ 
ангеловъ, кроме трехъ, коихъ имена известны изъ Св. Пи- 
сашя (G. р. 164, 3 sqq.)— здесь тотъ же слогъ и отчасти 
т&же выражешя (sjuaxaub&Yjoav Ы diajuezpov cf. р. 72, 25 про- 
ъивъ мелхиседекитовъ), что и въ другихъ случаяхъ осуждешя 
Теорпемъ еретиковъ.

Въ исторш возвышешя и смирешя Езекш, унижешя 
Еенахирима, моральное значеше которой подкрепляется еще 
и другими историческими примерами G. р. 166— 167, Теорий 
пользуется, какъ мы уже имели случай упоминать, Исидоромъ 
Пелузгйскимъ:

G. р. 166, 6 — 8 * Is. Pelus. L. V, ер. 403 (s. fin. xQV 
ovv — (peQEiv ecpodov) (ed. MorelH p. 680 D), p. 166, 8— 14 =  
1. Ill, ep. 283 (p. 370 sq. fjvlna аЕ£ешад 6 r. eE ^ p .  fiao.— j z o A e -  

juog), p. 166, 26 —  167, 2 =  1. IV, ep. 230 (p. 552, В —  C 
9EitEidrj 6 EevvaxEiQrjju—xai /лу] diacpvyoi z. dixrjv), p. 167, 2— 9 =  
1. Ill , ep. 332 (p. 385 A—В: сОщгЫ а zcov Ba^vAcovicov paodEvg- 
xrjg yap ov/лсрорад брод r\v rj zov xpdxxoyog iniyvcooig), p. 167, 
'9— 18 =  1. II, ep. 74 (p. 155 A—B: oxi yap vtio %apag juaAAov
aipovzai at yjv%ai — Sid orjjUEpov коАа£со rrjv dfZEZpiav xfjg %apag).

Въ царствованш Манассш находимъ ссылку на 1осифа 
•cf. ’АрхсиоА. X. 3, 2, но въ начале повествовашя о Манассш 
замечательно отождествлеше языческаго бога, коему прино­
сить жертвы этотъ царь, съ греческимъ Зевсомъ р. 167, 28, 
что, можетъ быть, указываетъ на тотъ же источникъ, где 
Теорий встретила отождествлеше царицы Савской съ Си­
виллой.

J) Кром* 57 вопроса цитата изъ Никифора является здфсь еще во 2-мъ.
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G. p. 169, 6 —  16 1) = JElg xfjv b' x. f$ao. E g. vy  (p. 274)r 
cpxobojurjOE yag cpr\oi xa vyjrjha —  yvcboxag be olfiai xovg b i  улаход  
jLLavxEvojuevovg Tthyd'fjvai.

Текста цитаты Златоуста относительно различныхъ видовъ 
предсказашя мы не могли найти, также какъ Муральтъ.

Въ царствоваши Амоса Теорий вставляетъ въ летопис­
ный разсказъ извлечете изъ толковашя беодорита на пророка- 
Даншла. G. р. 171, 2—П = О е о Ь .  еEgjufjVELa slg xov Aavir\X (Top,. 
В '), p . 572 ( 9AvayxaTov be £yxfjoai, xl drjnoxe —  xfjg aoefietag xfjv 
av^rjoiv), p. 172, 1 —  10 =  p. 572 (аЛуд'юд (popegov— ал&хг] xfjg 
djuagxiag). Въ толкованш беодорита сравнивается только судьба. 
Навуходоносора съ судьбой Валтасара, но Теорий, усматри­
вая подобное же отношеше между Манасней и Амосомъ, го- 
воритъ о Навуходоносоре и Манассш, съ одной стороны, и 
Валтасаре съ Амосомъ, съ другой. Темъ не менее несо­
мненно, что толковаше списано у беодорита, и только въ ука- 
занномъ подведеши подъ него двухъ новыхъ лицъ и во вставке 
цитаты изъ постановленш апостольскихъ проявляется само­
стоятельность Теория:

G . 9/A£iov xolvvv dianogrjoca, 
xl Ы\лохг xov NaPov%obovoocog xai 
xov Mavaoofjv 6 fteog, naLdsvoag, 
Elg xfjv PaoLhiav nahv avxovg ела- 
vfjyayeу xov be ВаЛхаоад xai xov 
9 A  pcog avxixa xfjg Pool),slag xai 
xfjg £wfjg aloyloxwg xai aovyyvcbo- 
xcog алЕох^дуоЕу; аЛЛ 9£vbrjlov bid 
to xfjv лахд1к ^  aoEftELav кал как- 
ovgyiav avxovg pipfjoaod'ai кол 
ju,fj ocofpgovioftEvxag ex xfjg ekelvcov 

naibeiag кал XLjucogtag, xfjv be jue-  

xavoiav avxcbv кал е л ioxgogpfjv jllyj 

Z^cboavxag. elxoxoog ovv 6 blxaiog
KQlxfjg E7l EKELVOVg fJLEV QYjXCp %gO-

Theod. dvayxaXov be, £r)xfjoai 
xl Ьулохе, xov fJLEV Napov^obovo- 
ocog л а 1Ь£,6оад 6  fteog лdЛLv Elg 
xfjv PaolЛE^av елavfjyaye, xovxov 
be (scl. т. ВаЛх.) лagavxLкa кал 
xfjg paoL?,£Lag eoxEgrjoe кол ^cofjg;... 
ovxog be (scl. ВаЛх.), xfjv jueyi- 
oxrjv xov лахдод 'd'Eaoajuevog xljucd-  
glav, ovbev ekeXO'EV а л ^ а х о . elko- 
xcog xolvvv 6 blxaiog xgixfjg ел' 
ekelvov jusv gxjxco %govcg xfjv xijua)-  
glav ледкЬдюе, xovxov be ov.be-  
fuag cvyyvcbjurjg rjt-lcoOEV— xcg fta- 
vaxcg кахаЛть xfjg aoePetag xfjv 
avtjrjOLv.

J) Предшествующее изл1яше чувствъ при вид'Ь челов$колюб1я Божш 
въ отношеши къ преступному Манассш р. 168, 26—  169, 5 свойственна 
риторическому, патетическому слогу самого монаха.
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vqg xrjv fiaoddav tieqicoqios, xov- 
xovg ds ovdscuag fj^uooe ovyyvco- 
ju,rjg — xсо fiavaxcg xaxalvsi xfjg 
aospdag xrjv av^rjoiv.

Более свободный пересказъ находимъ только въ словахъ: 
аХХ evdrjXov— turj tf'qfcboavxag, ГД^ потому ЯВЛЯЮТСЯ И СВОЙСТВен- 
ныя слогу монаха тавтологш.

Въ царствоваши Тоахаза цитуется 1осифъ р. 174, 11г 
но цитата неверна. Место, приводимое Муральтомъ, относится 
къ позднейшему времени возвращешя изъ вавилонскаго плена, 
но даже и здесь (Bekker. Vol. I ll  р. 29 sq.) слова 1осифа: 
avxot хs ум1 fj %(6да xfjg тсдоо^уод'ьад avxfjg jiiExiXafiov не вполне 
соответствуютъ цитате хроники. О прежнемъ назваши Iepy- 
салима 1осифъ упоминаетъ раньше, при описанш взяия Iepy- 
салима Давидомъ (VII, 3, 2). Не изъ 1осифа вовсякомъ слу­
чае проистекаетъ производство назвашя города изъ 'А ооаЦ р  
„черезъ греческое изменеше ради благозвуч1я“, а этого по­
следняя слова отъ еврейскаго ад  гора и оаЦ,и миръ. 1осифъ 
въ сейчасъ указанномъ месте нриводитъ значеше лишь вто­
рой составной части слова 26lv[.ia=aocpaXsia. Раньше изъ дру­
г а я  источника Теорий далъ иное объяснеше имени Iepyca- 
лимъ р. 71, 23 sqq. (здесь же о древнемъ назваши Iepyca- 
лима Чфоуд р. 72, 11; Мелхиседекъ р. 71, 8 sq. основываетъ 
на горе C io H rl  городъ, названный имъ 2 а Ц ^  —  городъ мира)^ 
Это объяснеше у Кедрина р. 50 ставится въ связь съ древ- 
НИМЪ назвашемъ города: Isoov изъ °l£f$ovg „хаха xgonfjv xov 
р  гьд д “, при чемъ hgov  понимается въ греческомъ смысле 
этого слова.

Въ царствоваши 1оакима описаше гибели этого царя 
G. р. 175, 3—4 не согласно ни съ Паралипоменами, ни съ 
книгой царствъ, оно основано исключительно на словахъ про­
рочества 1еремш. Подобное же уклонеше противъ историче- 
скихъ книгъ Библш находимъ у Теория въ царствоваши Се- 
декш р. 176, 21 xfjv yvvalxa и р. 177, 17 xov ds JEsdExiav ш\ 
oxoxsi xaxaxXdoag pvXco&gtiv xaxsdixaos.

Заметка о троекратномъ разрушены 1ерусалима Наву- 
ходоносоромъ р. 177, 21—>28 происходитъ изъ источника общ ая 
со Львомъ Грамматикомъ =  р. 269, 20— 30. Изъ того же

7
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источника невидимому происходите перечислеше пророковъ, 
современныхъ тому или другому дарю G. р. 179, 13—26. 
Оно совпадаете съ синхронистическими заметками Льва при 
каждомъ отд&льномъ царствованш, дополняемыми Синкелломъ 
(Срв. также Евсев1я, Gelzer. I, S. 105— 108).

Слйдующш затёмъ счетъ времени переселешя въ Вави- 
лонъ отъ перваго года Ахаза и первой олимшады, отъ Саула, 
отъ смерти 1исуса Навина, отъ потопа и отъ Адама, а также 
переходъ къ исторш царей Самарш, съ повторешемъ при 
этомъ съ большею подробностью разсказа о разд^леши на­
рода израильскаго на два царства G. р. 180, 1— 181, 2 сво­
дятся Gelzer’oMB къ Ю лш Африкану. Весь этотъ отрывокъ 
повторяется дословно у КЫ я Поллукса (ed. Bianconi р. 48) 
и у Льва Грамматика р. 265, 14— 266, 3. Изъ отсутств1я его 
въ болгарскомъ переводе Георшя Муральтъ заключаетъ, что 
опъ введенъ въ хронику позднМшимъ продолжателемъ, при­
знавая однако, что Левъ уже читалъ его вставку. Однако сла- 
вянскш переводчики, быть можетъ, сделали намеренное сокра- 
Щеше. Мы цитовали выше Слова: (pvlaxxojuevrjg де f\/uv xfjg x&v 
XQOVCDV a n o lo vM a g  m l .  въ связи съ двумя другими местами 
хроники и приписали ихъ самому Георгпо. Gelzer, подобно 
Муральту, относитъ ихъ къ продолжателю, но видитъ въ 
нихъ точное заимствоваше изъ Африкана. Действительно вто­
ричный разсказъ о разделенш царства, кроме своей подроб­
ности, явно отличается отъ прежняго георшева по библей­
скому источнику р. 150 sq. Тамъ самыя выражешя (ol o w e x -  
VQGupevxeg xa l mxgacxrjxoxeg, la lr jo a g  xco lacp oxI yjqcl)  ВЗЯТЫ ИЗЪ
Библш. Здесь свободный пересказъ библейскаго повествова­
ния, чуждый и паратактическаго построешя, свойственнаго ему 
и столь заметнаго у Георшя въ его эпитоме изъ Библш 
(также выражеше H aglga , yw r j exatga). Темъ не менее мы со­
гласились бы принять o lfia i (G. р. 180, 8) И гЩ харьау (р. 
181, 2) за подлинныя выражешя самого Африкана (подобно 
тому какъ У Георшя р. 455 ecbgaxa, avaqjeQCO, xaxe^ubd'YjV ОТЪ 
лица Руфина), если бы Gelzer подтвердилъ свое предположе- 
ш е (S. Jul. Africanus. Th. I, S. 99) аналогичными приме­
рами у летописцевъ, сохраняющихъ отрывки изъ Африкана.

Оставаясь при своемъ мненш, мы объясняемъ себе въ 
данномъ случае сходство Гооршя (а не продолжателя его) со 
Львомъ, Поллуксомъ (и веодошемъ изъ Мелитены) заимство-
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вашемъ послйднихъ у перваго. Какое основаше имйемъ мы 
исключать изъ первоначальной хроники отрывокъ, который 
необходимъ для перехода отъ исторш 1удейскихъ царей къ 
исторш израильскихъ? У Теория та и другая излагаются, 
почти независимо отъ общаго источника трехъ позднййшихъ 
.лйтописцевъ, по Библш, или какому нибудь сокращенному пе­
ресказу ея. Только въ очень иемногихъ мйстахъ, помимо син- 
хронистическихъ замйтокъ, можно усмотреть въ исторш iy- 
дейскаго царства предпочтете Теория этому библейскому 
источнику источника лйтониснаго. Мы разсмотримъ теперь 
вей таюя мйста. Руководящею нитью при нашемъ разборй 
можетъ служить сравнеше Теория съ Синкелломъ. Сходство 
между ними объясняется не непосредственнымъ заимствова- 
шемъ перваго у втораго, а общимъ ихъ источникомъ. Содер- 
жаше не дошедшихъ до насъ трудовъ Юл1я Африкана и Па- 
нодора сохраняется въ отрывкахъ у Синкелла и у Теория 
<съ цйлымъ рядомъ позднййшихъ лйтописцевъ, частью поль­
зовавшихся уже его трудомъ.

Прежде всего бросается въ глаза своею оригинальностью 
сообщеше о Манассш:

G. Sync. р. 403, 18—404, 3
Mavaoorjg----[льадсохаход уе-

yove ка1 йсгреохаход есдсоАоАа- 
xgsicug ка\ al/AaxeH%voicug y.al 
juoiyeiatg ovCcbv. ovxog iv ol'xcp 
■xvoiov Aiog ayaAfza xexдаядовсо- 
xrcov eoxrjaev.

G. p. 167, 24—168, 1. 
e'Og naQavojucbxaxog vueq mxv- 

xag xovg ejUTtgoofiev fiaodeig vnag- 
%cov enl eldcoAojuavia xe xai al/xax-
EKyyeiq___ovy fjxxov eldcoAoM-
iQY}oe xcov °AfxoQQoi(ov. Kal [xev- 
xoi xal xdv oiTiov kvqlov тсаха-  

juoAvvag >cal хехдаядоосолог eidco- 
Aov xov A Log ev avxco oxrjaag, 
ov disAmev o!a)vi£ojuevog Teal (pa.Q- 
[xomevcdv Teal aloiQOVQycbv.

У 1оанна АниохШскаго, который, какъ доказалъ Gelzer, 
также пользуется Африканомъ (Gelzer, I, S. 118 ff.), нахо- 
димъ отрывокъ (fr. 26), очевидно происходящей изъ того же 
источника (тш1 nqog хa dyaAjuaxa xov vovv e.nAavrjd'r], xa xebv на- 
Aovjuevcov eEA?rfvcov аяоде%6[леубд doy/uaxa cf. xov Sevxegov Aa- 
fiov%odov6ooQ, ov "EUrjveg KajLLpvorjv xaAovoiv fr. I, 28 ПО Афри-

7*
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кану). Здйсь читаемъ о смерти Исаш: хov хе Hoatav tjvXJvcp' 
tiqiovi die?i.d)v, какъ у Теория: xal xov jueyav 3Hoatav nQioag.

Въ параллель къ отождествленш въ данномъ отрывка 
Африкана библейскаго Ваала съ Зевсомъ, кромй Камбиза =  
втораго Навуходоносора (срв. ниже), можно указать у Теор­
и я  монаха отождествлеше царицы Савской съ Сивиллой 
(rjxig еХеуехо ElpvXX.a ла$ 'EXXayvwv р. 141, 26) и у Синкелла 
Сампсона СЪ йракломъ (6 л а@’ eEXXrjOi Pocbjuevog Н^ахЩ д р. 
309, 12) х).

Въ дальнййшемъ разсказй о MaHaccin у Теория (со* 
ссылкою на 1осифа) и 1оанна Аниохшскаго онъ освобож­
дается Богомъ изъ оковъ (G. Моп. xaXxol duopoly J . Ant. ледаь 
oidriQcu; у 1осифа Уо1. II, р. 299 ed. Bekker— нйтъ). У Син­
келла является болйе изысканная и чудесная верия освобож- 
дешя путемъ распадешя медной статуи, въ которую были 
заключенъ царь (у 1оанна Ант. можетъ быть подобный чу­
десный характеръ освобождешя въ неясномъ выраженш: %а\- 
noooeX^cov ov ладанр&г]). Здйсь между Синкелломъ йГеориемъ- 
обратное отношеше, нежели въ разсказй о спасеши отъ хи- 
тителей останковъ Давида и Соломона G. Моп. р. 133, G.. 
Sync. р. 549 у обоихъ со ссылкою на 1осифа. Болйе перво­
начальная и простая вершя у Теория монаха. ПозднМшая 
вершя въ томъ и другомъ случай вйр. принадлежитъ Панодору.

Изъ другихъ мйстъ Теория укажемъ сообщеше объ. 
умерщвленш Сенахиримомъ плйнниковъ въ Ниневш G. р.. 
159, 5— 6 cf. G. Sync. р. 378, 4— 5 eXd'cov де elg Nivevi, xovg 
al'ifxaX.ihxovg xov \IcfgarjX exaxov%Ei. Ни ВЪ КНИГахъ Царствъ, НИ- 
въ Паралипоменахъ, ни у йсаш  этого сообщешя нйтъ. У 
обоихъ лйтописцевъ оно стоитъ въ связи съ гибелью Сенахирима 
отъ рукъ сыновей, но только у монаха, по обычаю его, данъ вы­
води: ov avxcxa fj #. Ы щ __ adixog ocpayi) did xfjg evdtxov aval-
Qsoecog.

Хотя предшествующее сообщеше Теория объ уничтоже- 
Hin Езешею книги Соломона можно приписать тому же псевдо- 
Евсевш, цитату изъ коего онъ приводитъ по Анастасш р., 
140 sq., однако нельзя не заметить болыпаго сходства всего 
разсказа о мйрахъ Езекш противъ суевйрш народа у Син­
келла съ Геориемъ и Львомъ Гр. * 2).

9 Gelzer приписываетъ это отождествлеше Панодору (I. S. 136).
2) О. Sync. р. 376 sq., L. Gramm, р. 263, 28—30.

/
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G. *Eqf ov fjv 6 Mco- 
-oaixog yalxog о (pig. 
-ей ydg avxco ol °Iov- 
daioi цеха xcbv aXlcov 
fidelvyjuaxcov e&vjuicov, 
ov xal fjcpavioev ’E£e- 
'xlag, cboneg dr) xal 
xag ftifiXovg EoXopicbv- 
xog negl xcbv nagafto- 
Xcbv xal cpdcbv, ev alg 
7iegl cpvxcbv xal nav- 
TOICDV £cp(VV cpvoioXo- 
yia, (bg ngoeigrjxai.

Sync.. .  . dcpavioag 
xal xdv ocpiv, ov vipco- 
oe Mcovorjg ev xrj 
egrjjuq) xdv %aXxovv, 
ecog avxov vno xov 
Xaov ftvpacbpievov real 
Xaxgevopievov /лета 
xcbv Xomcbv fideXv-
уfxdxcov___ fjv de xal
EoX,ojud)VOg ygacprj 
xig eyxexoXa/ujuevr) xfj 
TtvXrj . . . .  xavxrjv 
'Etexiag e^exoXaipev.

L. Gr. ovxog 6 *E£e- 
xiag xdv ocpiv, ov exge- 
juaoe Mcovofjg, xafteX- 
Xev, oxi avxco e&vjuia- 
£ev 6 Xaog, aXXa xal 
pifiXov EoXojucbvog id-  
tuaxa utavxdg naftovg 
eyxexoXafauevrjv s£e- 
xoxpe.

Теорий и Левъ Гр. представляютъ зд'Ьсь независимое 
другъ отъ друга извлечете изъ хроники, пользовавшейся 
источникомъ Синкелла, вероятно Африканомъ.

Еъ тому же первоначальному источнику надо, быть мо- 
жетъ, отнести и слова Теория объ1осш р. 173, 14— 17. Уже 
по слогу и выражешямъ здйсь виденъ не тотъ библейскш 
источникъ, коему обыкновенно сл^дуетъ Теорий. Между т’Ьмъ 
слова эти вполне сходны съ Синкелломъ р. 406, 11— 14.

G.  ''Ofiev CtfXcp fteicp xivovjiie- 
vog ov pioyov xd 7iavxa%ov ei'dcoXa 
-%e xal oepdojuaxa ovvexgiipe ex 
fid&gcov, aXXa xal xovg eidcoXoXd- 
xgag, xovg jusv exi £cbvxag, ё£со- 
Idfrgevoev, xovg de rjdr) xe&vrjxo- 
:xag ev xoTg xacpoig xaxexavoev.

Sync. . . . ndvxag xovg тгдо 
avxov xal piex avxov fiaoiXeig 
vnegrjge xcp 'd'eicp £г)Хср, та xe Ttav- 
xa%ov ei'dcoXa xal oeft do/лата xa- 
d'eXdov xal xovg eldcoXoXaxgovv- 
xag ei-agag, xovg juev £cbvxag, xovg 
de fiavovxag ev xoTg xacpoig avxcbv.

Въ исторш израильскихъ царей Теорий также поль­
зуется почти исключительно Библ1ей. Немнопя постороння 
зставки мы указываемъ ниже:

Въ глав1з: Пед1 xrjg 9Ie£d{ieX xal utegi xov *HXiov Ttgocprjxov 
находимъ две вставки изъ свв. отцовъ. Цитата изъ веодо- 
■рита G. р. 183, 21— 184, 15, отмеченная Муральтомъ между
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inedifa, — E l g ttjv у%. fiao. (p.. 253): xivog evexev xooav-
xr\v eycov dvvaptv ёсро^д’Г} povr\v xrjv ^Ie^afieX; oxi ov povov про- 
<рг}тг]д, aXXd x a l dvd'QConag fjv, aXdwg re xal xrjg fteiag fjv olxovo- 
jucag. Xva ydg prj x. x. e.— ТОЛЬКО СЪ ЭТИХЪ ПОръ ПОЛНОе СОГЛа- 
Cie СЪ текстомъ Теория— exaoxov де xcov aXXcov fj novYjpia xcov 
av'd'Qcbmtiv ecpsXxexai. Вслйдъ за тймъ идетъ безъименное извле­
чете изъ Исидора о воронй, носившемъ пищу пророку Ильй, 
G. р. 184, 15— 185, 2 =  Isid. 1. 1У, ер. 43 (р. 495).

Цитаты изъ Анастаия въ томъ видй, какъ ее приводитъ 
Теорий въ разсказй о царствованш 1орама, въ нашихъ изда- 
шяхъ не отыскивается.

Краткое поучете по поводу судьбы царя Факея G. р. 
190, 1— 8 опять заимствовано у беодорита Elg xr\v у xcov 
/Зао. *Е@. рг\ (р. 248): дсдаохбре'&а де --OLOV XLOl drj'Utoig.

Послй заметки о враждй 1удеевъ съ Самаритянами и о 
происхождеши имени послйднихъ истор1я израильскихъ ца­
рей, подобно исторш 1удейскихъ, заканчивается итогомъ числа 
ихъ и числа лйтъ ихъ царствовашя. Какъ объ 1удейскихъ 
царяхъ было упомянуто, что вей они произошли изъ одного 
рода Давида (G. р. 179, 15), такъ объ израильскихъ Теор­
и й  замйчаетъ здйсь, что они происходили изъ разныхъ ро- 
довъ (G. р. 191, 14) и вей по грйху 1еровоама содйлали 
дурное предъ лицомъ Господа (Cf. Leo Gr. р. 268, поАфри- 
кану).

Въ заключеше упомянемъ еще одинаковый нромахъ лй- 
тописца, какъ въ исторш 1удейскихъ, такъ и израильскихъ 
царей. Въ той и другой (G. р. 182, 5— 7, р. 189, 5— 7). 
всл. смйшешя двухъ царей съ очень сходными именами 
(Zap^Qi, 0Ap($Qi, ZayaQiag, ’A^aQiag) ОДИНЪ ИЗЪ НИХЪ ОПущенъ.

Въ главй JJeqI xrjg fiaodeiag BafivXcbvog ОПИСаше ПОСТроекъ 
въ Вавилонй Навуходоносора представляетъ некоторое част­
ное сходство съ онисашемъ Бероза во фрагмент^ его, сохра- 
ненномъ 1осифомъ Флав1емъ (Antiqq. X, 11, 1, р. 332 sq.,
с. Apionem. I, 19, р. 195. cf. G. Syncell. р. 416 sqq.). Но 
этотъ фрагментъ ничего не сообщаетъ о цистернй и не со- 
держитъ никакихъ указанш на размеры камнёй и стйнъ Ва­
вилона. Только описаше Теория висячихъ садовъ Навуходо­
носора сходно съ 1осифовымъ даже въ отдйльныхъ выраже- 
шяхъ (срв. также G. р. 191, 23— 24 dnxfjg nXivftov, но
вмйсто Xiftcov XeXa&vpevwv, у 1осифа— асфальтъ).
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G. p. 192, 6— 10.
’Eyelgag ydg ауаХгца/иаха XMi- 

va vyjrjXoxaxa ocpodga, xal nav- 
ходала xaxacpvxevoag vTte.o'&ev 
dsvdga хадлоуода, (bg byioia 
daovxaxoig ogeoiv, xgejuaoxbv ла- 
gddeioov avxov mcvvofjiaoev, elg 
ov r) yvvrj avxov ледтоХоЪоа xal 
naoav xi]v yrjv exelvrjv ёлолхеб- 
ovaa хахехёдлех о vn  ovbevbg 
ogcojuevrj.

Ioseph. p. 332, 29—333, 3.
3Ev be xoig fiaoiXeioig xovxoig 

avaXrj'Li/Liaxa Udiva dvoixobojuyaag, 
xal xi]v oynv anodovg o/Jioioxdxyv 
xoig ogeoi, xaxacpvxevoag bevbgeoi 
лаухоЬалоТд e^eigydaaxo, xal xa- 
xeoxevaoe xbv xaXovjuevov xge- 
fxaoxov ладаЬеюоу did to  xr\v 
yvvaTxa avxov em&Vfxe Tv xfjg 
olxeiag Ьшдёоесод, cbg xe'&gafxjue- 
vyv ev xdig xaxd Mybiav xoxtoig.

Въ источник^ Теория поводимому отрывокъ 1осифа под­
вергся дополненш и обработка на основаши другихъ авто- 
ровъ (срв. Gelzer объ источникахъ Африкапа I, 20 f., S. 
118).

Въ царствоваши Мародаха всл&дств1е вышеупоминавша- 
гося уклонешя источника Теория отъ Библш въ отношенш 
судьбы 1оакима, плйненнаго Навуходоносоромъ при первомъ 
взятш 1ерусалима (G. р. 175, срв. здйсь р. 195, 6— 8), этотъ 
царь, согласно историческимъ книгамъ Библш уведенный На­
вуходоносоромъ въ Вавилонъ (Paralip. II, 36, 6), отождест- 
вленъ съ сыномъ своимъ. Это отождествлеше ясно видно, если 
сопоставимъ текстъ Теория съ Синкелломъ, который цитуетъ 
въ своемъ разсказ'Ь объ 1оаким!> книгу Паралипоменъ и 1е- 
ремш и слйдуетъ имъ (G. Sync. р. 412 sq., 419), какъ и 
друие летописцы (срв. напр. Левъ Гр. р. 264, 34 sqq.).

G. Меха be Na/3ov%odov6ooog 
epaoiXevoev Ovle/magobai, о vlog 
avxov, exrj e , bg xbv 'Ieyoviav 
Xvoag xwv beojucov еловое ovve- 
oxiaxoga avxov.

G. Sync, p.436, 10, 1 4 -1 5  
XaXSaioov irj efiao'iXevoev Evedab 
Magodd'i evrj e . . . .  ovxog xbv 
aIcoaxelju et-ayaycbv xfjg ygovgdg 
ovooixov xal ovv'&qovov xaxeaxrjoe.

p. 437, 11 (о Валтасар^) 
Ovxog xbv vlov aIa)axelta aIeyo- 
viav exfiaXdov xfjg cpgavgag. . . .  
exijuYjae xal ovveaxidxoga eoye^
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Въ царствованш Валтасара G. р. 196, В— 6 представ­
л я е м , вероятно, вставку изъ какого нибудь св. отца.

Въ царствоваши Дар1я отождествлеше его съ Аспагомъ 
и Артаксерксомъ принадлежим частью Африкану, частью 
позднейшей летописи (Gelzer. I, S. 102). Именно Африканъ 
относилъ HCTopiio Есоири къ Артаксерксу, противъ чего ра­
ту е м  Евсевш (срв. G. Sync. р. 472 sq.). Изъ того же пер­
воначальная источника происходятъ и кратшя заметки о 
Даншле р. 197, 8— 12 и (въ царствованш Кира) р. 197, 
18— 20, какъ видно изъ полнаго сходства съ текстомъ Син- 
келла р. 439, 5— 7, 1В - 14, р. 446, 12— 15. Въ главе о 
Кире находимъ ссылку на первую книгу (G. р. 197, 17 cf. 
р. 14). G. р. 198, 12— 19 cf. Leo Gr. р. 270, 23 sqq. (Ко- 
нецъ плена 1удейскаго въ первомъ году Кира— одно изъ из- 
вращешй фактовъ исторш у Африкана ради оправдашя се­
мидесяти седмицъ пророчества Дашила срв. Gelzer. I, S. 101).

Весь подробный разсказъ о царствоваши Камбиза у 
Теория монаха, где Камбизъ отождествляется съ Навуходо- 
носоромъ, сводится Gelzer омъ къ Юлш Африкану (I, S. 111). 
(Критика отождествлешя Камбиза съ Навуходоносоромъ у 
Синкелла р. 448, 4 xovxov oiovxai xLveg ahai Naftov%odovoocDQ 
dsvxegov xov xaxd э OXocpeQv^v xal xrjv ’lovSt#, wg xal 0 AcpQixavog, 
Snag advvaxov xxL). Впрочемъ онъ представляем значительное 
сходство съ сокращешемъ Библш въ не разъ упомянутомъ 
нами синопсисе р. 369 В— 371 А, также какъ часть раз- 
сказа главы: Baodaia Aagelov G. р 200, 16— 201, 3 =  Synops. 
jp. 329 B (yeyova xa xfjg Inavobov)— C (xrjg oQyrjg). Первоначаль­
ный источники и здФсь Юлш Африканъ (Gelzer, S. 114) cf. 
G. Sync. p. 465, Leo Gr. p. 270.

Относительно возстановлешя Ездрою священныхъ книги, 
сгоревшихъ при взятш Iepyсалима Халдеями, G. р. 201, 5— 8 
можно сопоставить съ Геориемъ текстъ армянскаго Евсев1я 
(Schoene X7"ol. I, р. 125), который пользовался Африканомъ:

Euseb. Quern aiunt omnes Georg. "Од xal xdg legag pif}- 
divinas Scripturas in mentem Xovg dnexaxdoxrjoe biacptiageioag 
sibi revocasse, Iudaeisque de vjtd xwv тюХе/исоу. 
integro tradidisse, . .  . . ob bel- 
la regioni illata.
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Неясность словъ Евсев1я: ob bella regioni illata, коимъ 
вовсе несоотвЬтствуетъ греческш отрывокъ въ томъ виде, 
какъ онъ возстановляется у Schoene: did  то Ы  [ л о ^ ш а д ]  
jvy%av£iv %<Ь$ад, произошла отъ сокращешя источника, где, 
быть можетъ, и сообщалось о сожженш книгъ.

Описате храма и города 1ерусалима, возстановленнаго 
вернувшимися изъ плена евреями, представляетъ, какъ замй- 
тилъ уже Муральтъ, большое сходство съ онисашемъ 1осифа 
Флав1я въ первыхъ главахъ пятой книги De b. Jud. =  Cap. 4 
(ed. Bekker. Yol. YI), p. 16. 14, p. 17, 8, p. 18, 29 sqq., p. 
iO , 30 sqq., Cap. 5, p. 22 sqq.

ВслЬдъ за этимъ онисашемъ у Теория находимъ раз- 
сказъ о неудачномъ походе Дар1я на 1ерусалимъ G. р. 203, 
1— 10, вполне сходный съ Синкелломъ р. 468, 12— 19 и 
происходящей следовательно изъ общаго съ нимъ источника. 
Вероятно это былъ Панодоръ, у котораго особенно часто фи­
гурировало чудесное вмешательство божественной помощи 
(срв. объ останкахъ Давида и Соломона G. р. 133 *), объ 
освобождеши Манассш изъ медной статуи G. Sync. р. 404). 
Въ связи съ заключительными словами упомянутаго разсказа 
находится генеалоия G. р. 204, 19— 205, 8, которая у Син- 
келла приводится со ссылкою на Африкана и Евсев1я р. 330, 
отрывокъ ея встречаемъ еще у Теория р. 220, 27—221, 
3 =  G. Sync. р. 599, 11— 16.

Въ следующей главе пронускъ Артабана, по нашему 
.мнешю, вина не самого Теория, а переписчиковъ его хро­
ники. Изъ сравнешя со Свидою мы уже могли указать много 
такихъ пробеловъ въ тексте синодальной рукописи. G. р. 
205, 11 jufjvag С' именно и принадлежите Артабану, какъ 
читаемъ согласно Евсевш ниже въ списке всехъ персидскихъ 
царей до Александра В. Возстановляя этотъ пробелъ, мы 
найдемъ въ упомянутомъ списке только два разночтешя срав­
нительно съ предшествующими числами летъ царствовашя 
каждаго царя (начиная съ Дар1я р. 196, 23): въ числе летъ 
Ксеркса (G. р. 205, 10 ьход k'v, Cedren. G. р. 206, 2
i t  г) х а )  и Артаксеркса (G. р. 205, 12 ьхг\ ц ,  G. р. 206, 3 
/на). Что кас. Смердиса, то ixrj ($' списка можно принять за 
■круглое число при G. р. 200, 4— 5 ьход ev xal jafjvag £'. Такъ

J) Ioseph. PI. Antiqq. XVI, 7, 1 (Yol. IT, p. 28, 25-27).



—  98  —

какъ указанный разночтешя легко объяснимы несовершен- 
ствомъ дошелшаго до насъ текста Теория, то нельзя отри­
цать, что хронологическая таблица G. р. 205, 26— 206, 9 
принадлежим тому же автору, коимъ была составлена пред­
шествующая истор1я персидскихъ царей, а следовательно и 
слова: р. 205, 24— 25 &>д ка1 TtQood'sv sZgrjrai, р. 206, 8 dig 
i'cprjv, 11— 12— слова самого Теория, а не продолжателя, какъ 
пришлось бы предположить, если относить вместе съ Gel- 
иег'омъ первую книгу къ этому последнему. Несоглаше таб­
лицы и итога летъ существовашя персидской монархш съ 
данными первой книги объясняется темъ, что тамъ Теорий 
следовали другому источнику— Малале.

Прежде чемъ перейти къ анализу конца второй книги, 
бросимъ обпцй взглядъ на кратюя синхронистичесшя заметки, 
большею частью изъ исторш языческихъ народовъ, разсеян- 
ныя у Теория въ разныхъ местахъ исторш 1удеевъ.

Представляемъ своди ихъ по тексту Муральта (безъ при­
мечаний): 1) При судш Бараке G. р. 104, 16— 19, 2) При 
Сампсоне G. р. 108, 11— 18, 3) При царе loace G. р. 154, 
9— 11, 4) При царе Озш G. р. 157, 26— 27, 5) При цар4 
Езекш G. р. 158, 17— 19, 6) При царе Амосе G. р. 170, 
24— 171, 2, 7) При царе Iocin G. р. 174, 4— 6, 8) При 
царе 1оакиме G. р. 175, 10— 11, 9) G. р. 177, 23— 25.

Сюда же относятся у Теория собранный въ одинъ спи- 
сокъ (р 179, 15 sqq.), но у Евсев1я, Синкелла, Льва Гр. и 
дрр. пр1уроченныя къ отдельными царствовашямъ заметки о 
пророкахъ, проистекающая изъ Африкана. Также уже раньше 
указанный нами сходный  съ Синкелломъ заметки о Дашиле 
въ царствовашяхъ Дар1я и Кира.

10) При Камбизе G. р. 199, 32-— 200, 2, 11) При Ар­
таксерксе Длиннорукомъ G. р. 205, 12— 19, 12) При Арта­
ксерксе Мнемоне G. р. 206, 5— 6, 13) При последнемъ пер- 
сидскомъ царе G. р. 206, 9— 11, 14) При Селевке Ника­
норе G. р. 206, 18— 24, 15) При Антюх4 Епифане G. р. 
206, 27— 28, 16) При АнНохе Евпаторе G. р. 212, 11— 12 *).

Главная черта общая всймъ этимъ замйткамъ, та черта, въ виду 
коей мы сводимъ ихъ додъ одну категорш — ихъ краткость. Мтописецъ 
касается изв$стныхъ событШ и славныхъ именъ, преимущественно грече­
ской миеолог]и и исторш, мимоходомъ, лишь по принадлежности ихъ ко
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Происхождеше почти всйхъ этихъ замГтокъ изъ Афри- 
кана вероятно потому, что почти все оне являюттся у лето- 
писдевъ, непосредственно или посредственно пользовавшихся 
Африканомъ: Евсев1я, Теория Синкелла, Льва Грамматика,. 
Юл1я Поллукса, Еедрина и проч. (cf. Gelzer. В. I, S. 118 
ff., 169 ff.). Но съ тймъ вместе мы зам'Ьчаемъ особенно у 
Теория монаха и Кедрина так1е анахронизмы, которые ко­
нечно не могли принадлежать первоначальному ихъ источ­
нику. Факты и лица, отнесенный Африканомъ къ одному биб­
лейскому лицу, позднейшими летописцами пр1урочиваются 
къ другому, более раннему или позднему. Въ нижеследую- 
щемъ указателе мы приводимъ потому синхронистичесшя за­
метки родственныхъ съ Георпемъ (по зависимости отъ Афри- 
кана) летописцевъ довольно редко сходныя съ нимъ по 
эпохе,'къ коей оне отнесены:

1) У Льва Гр. (р. 258, 15— 17, р. 259, 19, 21— 22) и 
КЫ я Поллукса (р. 37 sq. ed. Bianconi) Прометей отнесенъ 
ко времени рабства евреевъ Хусарсаеему, Асклепш—ко вре­
мени Ессевона, Орфей—Авдона. Ко времени господства Фи- 
ЛИСТИМЛЯНЪ у Поллукса— заметка: fjogev fj Aaxeda^uovlcov noXi- 
reta. Можетъ быть въ связи съ этимъ и Ликургъ у Теория.

2) Leo Gr. р. 259, 26— 27, Pollux.
3) Сивилла Кумекая у Льва и Поллукса (Leo Gr. р. 

263, 2, Jul. Poll. р. 4 3 )— при царе Амесш, законодатель 
Ликургъ— при Озш (Leo р. 263, 8, Poll. 1. с.), установлеше 
олимшадъ Ифитомъ у Поллукса (р. 44) въ первомъ году 
Ахаза, также у 0еодос1я Мелитенскаго (cf. Gelzer, S. 94, 
S. 170). У Льва и Кедрина начало олимшадъ и вместе съ

времени того или другаго библейскаго лида или языческихъ царей, играго- 
щихъ главную роль въ судьбахъ богоизбраннаго народа (Навуходоносора, 
Дар1я, Кира, Камбиза, Артаксерксовъ перваго и втораго, Птолемеевъ и Се- 
левкидовъ). Другою общею чертою этихъ заметокъ является однообраз!е 
формы: ',Еф> об, бер* об, ini хобхоо, ёф’ ujv xpovow, 8v xaepov 6 8. ёууа>р££ехо, 
yjxjxa^s, &avaxouxac. xx&. и подобный же самыя обиея олределешя событШ: 
хо Bo£avxiov ixxsaftyj, хахвАбЭ-т] ^ (3aoiAeta xu>v cPa)|ia£cov, xxd.

При такой краткости, понятно, нельзя приводить въ доказательство 
лроисхождешя заметокъ изъ общаго источника (Афрпкана) сходство текстовъ 
ихъ у вс4хъ летописцевъ, родственныхъ съ Георпемъ, и приходится до­
вольствоваться указашемъ хотя бы нростаго совпадешя георпевыхъ заме** 
токъ съ заметками другцхъ.
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.тймъ основаше Рима перенесено на царствоваше 1оаеама. 
Тоже находимъ съ прямой ссылкой на Африкана въ армян- 
скомъ перевод^ Евсев1я (Schoene. Yol. II, р. 78) и у Iepo- 
нима, а также въ извлечешяхъ изъ него Chron. Pasch. р. 
193, 8 sqq., G. Sync. p. 371, 18 sqq.; но Синкеллъ тутъ же 

-исправляетъ ссылку Евсев1я, говоря, что Африканъ на самомъ 
.д&лй относитъ напротивъ первую олимшаду къ первому году 
Ахаза. У самого Льва и у Теория монаха въ другомъ от- 
-рывкй Африкана читаемъ (G. р. 180, 1, Leo р. 265, 14): 
>ovvayexac xoivvv а л о  лдсЬхоу txovg 3/Ayat, коллдсохуд э OXvjumddog....

5) Основан1е Рима Левъ и Поллуксъ относятъ къ YII 
Олимшаду по Африкану, рождеше Ромула и Рема— къ первой, 
также веодосш и Кедринъ (нисколько уклоняется источникъ 
лослйдняго Parisin. 1712 Gelzer II, S /  356), cf. G. Sync. p. 
361, 8 —11, p. 367, 5, 21. Сивилла Ериерская вм£стгЬ съ 
'балесомъ Милетскимъ ко времени Езекш. Взяие Самарш 
Салманасаромъ у Синкелла р. 384— въ 6-омъ году Езекш.

6) Срв. краткую заметку у Льва Гр. р. 264, 5 —7 и 
-дрр. Gelzer. S. 173.

7) Leo Gr. р. 264, 19— 21, Gelzer, ibid.
8) Leo Gr. p. 265, 1— 2, cf. G. Sync. p. 422, 8— 9 со 

ссылкою на Африкана.
9) Cf. G. Sync. p. 411, 3— 6.
10) При Камбизй срв. синхронизмы Кедрина (но sAva& - 

■ juavdgog, ВМ.ЭA v ag ay og a?  Теория, р. 243, 10) И Евсев1я ВЪ 
-канона (Gelzer, S. 174).

11) Зд^сь у Теория соединились синхронизмы различ- 
-ныхъ эпохъ. У Кедрина однако анахронизмы еще грубее 
(Gelzer, S. 177). Excerpta Barbara приводятъ со ссылкою на 
Африкана, но по ошибка позднййшаго летописца при вто- 
ромъ Артаксеркс^ вместо перваго, рядъ именъ знаменитостей. 

-Изъ именъ Теория зд'Ьсь нйтъ ни Дюнийя, ни Евсев1я, ни 
Аристарха. Что касается Сократа, Африканъ упоминалъ при 
лервомъ Артаксеркс^ его рождеше (cf. G. Sync. р. 482, 15). 
У Поллукса заметка о смерти Сократа, сходная съ Георпемъ 
(cf. G. Sync. р. 491, 5), является уже въ царствоваши Арта­
ксеркса II.

12) Уничтожеше царской власти въ Римй Parisinus 1712 
■относитъ къ 10-му году Дар1я (Gelzer, II, S. 356).
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13) Шатонъ и Аристотель упоминаются при второмъ 
Артаксерксй въ канонй Евсев1я и у Льва съ веодоаемъ. 
Спевзиппъ и Ксенократъ cf. Sync. р. 494.

14) Объ основанш городовъ Селевкомъ cf. J. Malal. р. 
198 sqq. У этого же лйтописца, но въ другомъ мйстй нахо- 
димъ вполнй сходную съ Георпемъ заметку о Колоссеяхъ 
р. 149, 7— 11.

15) G. Sync. р. 541, 5, cf. Mai. р. 207, 15 (и пред­
шествующее изложеше).

16) G. Sync. р. 525, 14—16 (но арх1ерейство 1уды у  
Синкелла р. 544, 10). Cedr. р. 290, 12 sqq. Paris. 1712 fob 
56 у. (Gelzer. II, S. 381) (При Птоломей Евергетй) (cf. 
Gelzer. I, S. 254).

Хотя такимъ образомъ у Теория мнопя заметки попали 
въ друия эпохи, нежели тй, къ коимъ онй принадлежали 
первоначально, тймъ не менйе несомненно, что вей онй про- 
исходятъ изъ Африкана. Для нйкоторыхъ такое происхожде- 
ше подтверждается прямыми ссылками на него. Только 14 и
15- ая замйтки Теория проистекаютъ не изъ той хроники, 
которая дала ему и позднййшимъ лйтописцамъ отрывки Афри­
кана, а изъ Малалы, какъ и самый его списокъ Птоломеевъ 
и Селевкидовъ заимствованъ у этого лйтописца, G. р. 206,
13—  28 cf. J. Mai. р. 196, 12 sqq., р. 204 sq.

Начиная съ 207 стр., весь конедъ второй книги хроники 
Теория до последней главы, которая по содержашю отно­
сится собственно уже къ третьей книгй, представляетъ извле­
чете  или сокращете книгъ Маккавеевъ. Только начало главы: 
Шд1 ’ЕХеа^ад, G. р. 208, 20—24 по тексту дословно сходно 
съ однимъ мйетомъ панегирика 1осифа Флав1я Е к  Maxxafiaiovg 
(ed. Bekker. Vol. YI) p. 278, 7— 14. Но послй словъ: тто/Jwv 
ovv avcLQnao'devrov, переходя къ Елеазару, Теорий возвра­
щается къ библейскому тексту.

Въ разсказй своемъ Теорий сначала слйдуетъ первой 
книгй Маккавеевъ G. р. 207, 1—28 =  Масс. I, 1, 1— 10,
16—  19, при чемъ G. р. 207, 16 (HeXevxov)— 22 (%a)oovor)g)— 
вставка изъ неизвйстнаго источника. Затймъ слйдуетъ G. р. 
208—209, 24 извлечете изъ второй книги, съ указанною 
вставкою изъ 1осифа, =  Масс. II, 3, 1; 5, 2—4, 11— 12,
14—  15; 6, 2, 18 sqq. Потомъ опять извлечете изъ первой 
книги =  Масс. I, 1, 29 sqq.; 2, 6, со вставками изъ второй
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м и ги : G. р. 210, 12— 14 =  Масс. II, 9, 1 и G. р. 210, 19— 
211, 2=М асс. II, 9, 5 sqq. Последняя глава изъ исторш 
Маккавеевъ у Георпя представляетъ очень краткую заметку 
о  подвигахъ 1уды Маккавея.

Заключительная глава второй книги, относясь почти вся 
къ Цезарю, должна разсматриваться уже въ связи съ третьею 
книгою. Еъ содержатю второй— зд'Ьсь примыкаетъ только 
эпизодъ изъ исторш перевода Свящ. Писашя при Птоломе'Ь 
Филадельфй G. р. 212, 20—213, 9. Еакъ и большинство со­
общены этой главы о Цезар-Ь, эпизодъ происходитъ у Георпя 
изъ л’Ьтописнаго источника, общаго со Львомъ Гр., Поллук- 
сомъ и проч. Первоначальный его источникъ— 1осифъ Флавш 
<Antiqq. XII, 2, 13, ed. Bekker. Vol. I ll , p. 75— 76, cf. G. 
Sync. p. 517 sq ). Въ хроники онъ вошелъ, быть можетъ, че- 
;резъ Африкана.



Первой глав!* третьей книги: о царствоваши КЫя Це­
заря въ концгЬ второй предшествуетъ рядъ анекдотическихъ 
сообщений: о происхожденш имени Цезарь, о его чудесной 
лошади и о предвйсПяхъ его смерти и краткая заметка 
о его подвигахъ и завоевашяхъ до утверждешя единовласия, 
чймъ и открывается треПя книга.

Этимолоия имени Цезарь вм-ЬсгЬ сь указашемъ числа 
л'Ьтъ существовашя республики (зд’Ьсы ёдюмеЪо улд улахсог 
Лло 'Ptifxov xal eP ĵjuov; таже неправильность въ первой книТй 
р. 17, 3— 4; напротивъ р. 206, 5 правильно по другому источ­
нику: ёл1 хоухоу xaxeXvd'Y] r\ f i a o d e i a  xcbv 4P coptatcov  xal SicpxeXxo 
ъло улбхсог) заимствована у Малалы G. р. 212, 1 4 — 19 =  
Mai. р. 214, 1 —  5. Еще 1оаннъ Лидъ отвергаетъ это про­
изводство (De mensibus IV, 63, ed. Bonn. р. 95): KaXoaq де 
(hvo/uao'&r) оу, xafitibg cpaoiv ol лаХаюХ, ex xrjg avaxojjLfjg xrjg yaoxQog 
A yfjrjX iag  xrjg a m o y  jurjXQog, rjg dfj'&ev ало'&агоУОЩ eyxyfxovog a y x o v  

avaxiur)'deior]g exeXvrjg Xqcp'd'fjvai.
G. p. 213, 10— 12 =  Dio Cass. 1. XXXVII, c. 54, 2 (cf. 

Sueton. Jul. Caes. c. LXI), съ прибавлешемъ къ тексту Дюна 
еравнешя лошади съ Буцефаломъ Александра (кромй Льва 
и Кедрина тоже въ Exc. Salm.).

G. р. 213, 13 — 18 =  Дш Cass. 1. XLIV, с. 18, 2 — 3 
(cf. Sueton, О. с. cap. LXXXI), съ добавлешемъ къ Дюну 
словъ: аХХа Sedcoxcbg exeQcp cpyXdxxeiv ВЪ разсказй О предупреж- 
денш Цезаря о заговор^, Exc. Salm. fr. 73: dXXd Sobg xoXg

, улоудафЕУбь.
G. р. 213., 20 —  22 =  G .Sync. p, 570, 7 —  9, Cedr. 

p. 300, 6 —  9.

VII.
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G. Sync. rd'Cog’Iovhog jusylo- 
xoig dycboi TdXXovg nal Boexxa- 
vovg xai reQjiavovg xaxaoxQS'ipd- 
juevog vnoxeXeig xe Pcojualoig <p no- 
Xsig olxovvxag xaxaaxrjodjuevog 
(срв. текстъ, сходный по содер­
жание и со ссылкой на Плут. 
Sync. р. 567, 4).

Совнаден1е текстовъ Геория и Синкелла очевидно не 
случайное, оно должно объясняться общностью источника того 
и другаго летописца. У Кедрина тйже строки приводятся 
со ссылкою на Плутарха, у него находимъ также всгЬ тЪ анекдо- 
тичесшя сообщения о Цезарй, к а т я  у Теория и Льва. Но 
независимость отъ Теория проявляется у него какъ въ указан­
ной ссылка на Плутарха *), такъ и въ добавленш къ упомя- 
нутымъ сообщешямъ еще двухъ новыхъ такого же характера,, 
повторяющихся въ той же формй въ Excerpta Salm .— Cedr. 
р. 300, 4— 5 = D io  Cass. L. XXXVII, c. 52 cf. L .X L I, c. 24, 
Cedr. p. 300, 10 — 12 =  Dio Cass. L. XLIV, c. 17, 1. И въ 
excerpta Salm. и у Кедрина мы им'Ьемъ самостоятельное извле­
ч е т е  изъ источника общаго съ Геориемъ и Львомъ.

G. Avxog  !lo vh o g  pieytoxovg 
dycbvag evedel^axo, Гед/хагоЬд nal 
rdXXovg xal Bgexxavovg %£iQ(Dod- 
juevog, vnocpoQovg xoTg Boojualoig 
cpnoXstg olxovjuevag xaxeoxrjoaxo.

*) Ссылка эта имйетъ вероятно въ виду Pint. Jnl. Caes. с. 46:. TdXog 
Kafrap, о xobg реуСохоод поХёроид xaxopd-tbaxg и восхвалеше ПОДВИГОБЪ Цезаря 
въ 15 гл. и слйдд. Во вейхъ остальныхъ слуиаяхъ, гд& анекдоты изъ исто- 
рш Цезаря Д1она являются также у Плутарха, зависимость визанийскихъ 
хроникъ отъ перваго, а не втораго обнаруживается при первомъ взгляд^. 
Срв. Cedr. р. 300, 4 — 5, Pint. Jul. Caes. с. 32 s. fin., Dio: слова; летописей:, 
veog соотвйтствуютъ у  Д|она: Sxs fxajjL.tsuevj въ то вредея какъ у Плутарха, 
сонъ относится ко времени накануне перехода Рубикона. Cedr. р. 300,,10— 
12, Pint. 0. с. сар. 63, Dio — большая близость къ Дхону,, ч&мъ Плутарху,, 
видна въ подробностяхъ текста (напр.гРГп$. inixoctg dyxdXacg, Cedr. Dio ig 
xdv xdXrccv, xotg %6Хкыд). Въ первой глав£ третьей книги на1 зависимость, 
отъ Плутарха указываетъ, быть можетъ, объяснеше диктатуры Цезаря: <т. р. 
214, 2 bLxxaxcopla Ы ёохtv крут] r&vi)nep&£xog (Leo, Cedr. &vmitbbuvog) cf. Pint. 
(Caes. C. 57) Scxxaxtopa |iev a6xov dnib&iga.v 8ia (3(oi). xouxo 5’ fjv 6|1оХоуоо|Аёуг)< 
JJtfeV xupavvCg, xtp dvoTcsnO-uvq) xrjg \юшр%1лд (Mai., Georg., Leo: fctxxdxwp, 6 iaxL 
jiovapxvjg xd &xaxa7caoaxov izpooXapoborjg.



— 105 —

Первая глава третьей книги хроники представляетъ извле­
чете  частью изъ Малалы р. 215, 21 —  23, частью изъ той- 
же хроники, служившей общимъ источникомъ Теория, Льва, 
Кедрина и дрр., изъ которой, какъ мы видели, проистекаетъ 
почти вся предшествующая глава. У Теория Синкелла мы 
замечаемъ также некоторую связь съ этимъ источникомъ. 
Какъ въ предыдущей главе мы нашли строки, совпадаюнця 
съ текстомъ Синкелла, такъ и въ разсматриваемой главе 
заметка о цереименованш месяца Квинтшпя сходится съ 
подобной же заметкой его р. 574, 8 — 10. Если у Синкелла, 
согласно Д1ону (1. XLIV, cap. 5.), переименовать м’Ьсяцъ, 
въ которомъ Цезарь родился, а у Теория и дрр. позднйй- 
шихъ лйтописцевъ тотъ м'Ьсяцъ, когда онъ достигъ едино- 
власия, то здесь надо, можетъ быть, видеть неточную пере­
дачу ими источника. Синхронистическая заметка объ Луд'Ь 
Галилейскомъ попала у Теория р. 214, 7 —  8 въ царствова- 
ше Юл]‘я Цезаря изъ царствовашя Августа cf. G. Sync. р. 599, 
2 sqq. (Eus. II, р. 144), G. Cedr. p. 303, 23 —  304, 1.

G . Eq? ov Yjv nal 5lovdag 6 G. Sync. 9lovdag xig ГаЫой-
Г aXdaTog, 6 ev xaig ngat-soi xcbv og Kara, 'Pwjuaicov aTtooxateiv 
anooxokcov fJbvr\fxove.v6fxevog. °Iovdalovg tiqoexqetce did xrjv dno-

ygcupriv, 6 Ы Га/иаХад, tzeqi ov 
Hal PajuaXirjX sv xaXg rtQdt-EOi xcbv 
anooxoXcov eitzev.

Одинаковая ссылка на „Дйяшя Апостольсшя“ доказы- 
ваетъ происхождете и этой заметки изъ источника общаго 
съ Синкелломъ.

Объ утверждеши Антипатра нам-Ьстникомъ Палестины 
Помпеемъ у самого Теория cf. р. 219, 19 —  21, cf. 6 . Sync, 
р. 569, 20 —  21.

Глава: Ваы Ы а Avyovoxov также, какъ предыдущая, заим­
ствована изъ двухъ источниковъ: Малалы и общаго источника 
Теория съ позднейшими летописцами. Повидимому изъ Ма­
лалы происходить краткое сообщите о покорети Египта cf. 
Mai. р. 218, 7 (съ разночтетемъ: G. %ф id' hsi, Mai. хф is 
cxEi), р. 220, 8, р 221, 1 ,3  —  4 и объ основанш городовъ 
Mai. р. 221, 19 — 21, р. 229, 14 —  16 (съ разночтетемъ: 
G. ev KvjtQCQ ZvQiag, Mai. h  ПаАаюхму). Остальное содержа-

8
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ше главы истекаетъ изъ другого источника, и здйсь опять 
совпадающего съ Синкелломъ р. 575, 7 —  9, р. 578, 4 —  6, 
р. 589, 13 —  14.

Числа л'Ьтъ царствовашя какъ КХпя Цезаря, такъ и Авгу­
ста {v£  Теория испорченное чтеше вм. v s  cf. Leo, Cedr.) 
согласны съ числами Малалы.

G . р . 2 1 5 ,  1 5 — 2 1 6 ,  1  $=Оеодоод. Egjurjveia els xov Miyalav 
(Ed. Eugen.) VoL II p. 7 3 5  (кай eoxai— els juaKgav), p. 7 3 6  
кахакоуюуа  —=■ TtoXejueTv, затЗзмъ предшествующее : эIovdaToi де 
xavxa voeiv ovk  efteXovoi— negl xrjvde xrjv utgocprjxetav TtXavos- . .  no%a 
yag eftvrj— fjyanrjoavxo Xoyov, СЪ перестановкой. . . Мега yag Xyv 
ёк BafivXcbvos— a xbbv Макк, at ovyygacpai negieyovoi. . .  oxi de xov 
jueta XYjv K vg iov— emdxgaxeveiv), p. 7 3 7  (zfj yrjnovla ngooeyovxas 
и некоторый друпя отдйльныя выражешя).

G. р. 2 1 6 ,  1 6 — 3 2  = еЕХХ. ft. naft. (Т. A ) ,  A d y o s  ь р. 4 7 4  
(ПО ИЗД. Migne. р. 1 0 7 7  А — В (г) ov% og a xe—•agyovxcov Iftv- 
vovxo), G. p. 2 1 7 ,  3 —  6 продолжается предыдущее извлечете 
(e v ftv s  d e x o v  ^coxrjgos fjjucbv K axa o a g K a xey ftevxo s— VTtexa^evoXa^i).

G. p. 217, 10 —  %b='EgjuY)v. els xovs граХ/uovs ( eEgju. xov 
ju,ef ipaXjuov) (T. A ’)  p .4 3 8  (Migne. p. 1205 В—-G)l ngfbxov juev 
yag  al xonagyia i ка \ at jitegiKal KaxeXvftrjoav fiadiXeTai -— avftgcbnois 
ngoorjveyKav, tiaxa juev loXogiav ovxco ovfx^e^r\Ke x o d v x a v a ig o b v n o -  
Xejulovs. . .  xgomK(bxegov de el' Xis efteXoi —  xyv navXav, G. p. 217, 
2 6 —  218, 16 (KaxcogftcoKevai) — p. 4 3 7 — 438 (Migne. p. 1204 
В  —  1205 A ): exagayftr\oav eftvr]— eveitXrjoe xas ip vya s-• - K v g io s—  
KaxcogftcoKevai).

Следующей зат’Ьмъ у Теория р. 218, 17 —  30 цитаты 
изъ 1оанна Златоуста мы не могли отыскать въ издашяхъ 
его, какъ и Муральтъ отм-Ьчаетъ ее между inedita. Укажемъ 
только болйе или менфе близтя къ ней м-Ьста Златоуста, 
подобно другимъ проповЗздникамъ часто въ разнообразных^ 
формахъ развивающаго одни и тйже мысли въ разныхъ про- 
пов-Ьдяхъ; X Homilia in illud messis quidem multa (I. Chrys. 
ed. Migne. Vol. XII) p. 519 *) , De resurrectiorie mortuorum

-1) K a l ydp aaepsta rcavxaxou xffc оЫоорйчщ ixpdxet... rcavxaxou yap nop- 
vsla xal jiotxela *#1 aasXyeta, rcavxaxou 7tAsove£lat xat dpTtayai xal koXsjJtot guve- 
Xets x a l p,axat xat sjicpoAtot acpayal xal cpovot cpovtov dxavxaiv ivayeaxepot. K al yocp 
xixva §a<?d£sxo xot£ eibwlou- xat у cp6oig ^yvostxo xal r\ auyysvsta dvsxpeTtsto. . . 
6 8ё axoutov ou&slg xwv vauxoov xpog abxoix; 5taaxaata^cvxa>v xat aAAVjXous xaxa- 
xortxovxtov xal xaxaTtovxt^ovxwv.



(Migne. Vol. II. Pars posterior) p. 420: Nvv ydg did щг,
xov Beov X&QLV noXXrjganoXavojuev xrjg sIqy\vy\s . . .  rote dk ev d@%fj 
xov xrjQvyjuaxog aqxi xwv onegjudxcov xrjg evos fieiag xaxafiaAXojuevcov 
лоХЬд 6 лоХе/иод xal didcpoQog xal лом(Ход. Kal ydg dg%ovxeg xal 
fiaoiXeTg xal olxeToi xal ovyysveig seal лагхед xoig moxoig enoXejuovv 
xal did xrjg tpvoecog avxrjg 6 лоХе/иод fjqexo. Kal ydg лахцд xhxvov 
TtaQedwne JtoXXayag xal dvyax^Qa fxrjxrjQ seal oixsxrjv deonoxrjg. Ovdk 
yaq‘ at noXeig juovov, ovdk at ydogai, aXXa xal olxiai noXXdxig staff* 
iavxdg lixdyovxo.

Начиная СЪ главы: Ilegl xrjg хахалаьоесод xcov ivffiojucog 
IsQaxevoavxcov xov °Iovda cpvXrjg, КЪ Л'ЬТОПИСНЫМЪ ИСТОЙНИКаМЪ 
Георпя присоединяется церковно-историческШ. По предполо- 
женш de Boor’a (Zur Kenntniss d. Weltchron. d. Georgios 
Monachos, Theophanes Yol. I. praefat. p. YIIL), разделяемому 
L. Леер’омъ (Zur Gesch. Constantin d. Gr. Hist. n. philol. 
Aufs. E. Curtius gewidmet. S. 91 if., Quelienuntersuchungen.
5. 86 ff.), летописцы IX и X вв. веофанъ, Георпй монахъ, 
Левъ Грамматикъ, КЫй Поллуксъ и церковный историкъ 
XIV в. Никифоръ Каллистъ пользовались церковно-историче- 
скймъ комлещдемъ, заключавшимъ въ себе извлечешя изъ 
Евсев1я и беодора Чтеца (Historia tripartita —  церковной 
исторш, составленнэй по Сократу, Со^омену и беодориту, и 
Historia Eccl.) съ некоторыми дополнешями изъ Геланя, 
Филиппа Сидскаго и 1оанна Дгакриномена. Прямые отрывки 
изъ него дошли до насъ въ четырехъ сборникахъ: ёхХоуоХ ало 
xrjg ёххХ. loxoQiag во второмъ том*! Anecd. Paris. Крамера, въ 
приписываемыхъ (по мнешю de Boor’а неправильно) х Ники­
фору Каллисту *ЕхХоуа1 ало х. ёххХ. iox. OsodcoQov xov 9Avayv(b- 
oxov, въ отрывкахъ, изданныхъ Миллеромъ (Revue Archeol. 
Yol. 26), и, въ excerpta Barocciani 142, которые еще не изданы, 
но отмечаются de Воог’омъ на поляхъ его издащя беофана.

Въ главе: IJeqI xrjg хахалагюЕОод G. р. 219, 13 ol yag le- 
деТд — 19 dQ^iegia^Euseb'. Н. Eccl. I, 6, 6 (Eusel). ed. B ind .' 
Voi: IV, p. 23). ! ,

Непосредственное продолжеше этого места Евсев1я на- 
ходимъ у Георпя въ следующей главе р. 220, 23 xo nav\ 
’lovdalcov tffvog —  26 xrjg Xoioxov naQovolag evoxdorjg — Euseb. I .
6, 6 (s. fin.),, 7, 8 (p. 23, 9— 10, 12 — 16), при чемъ даже 
слова: фд fyq v  (G. р. 220, 24) взяты изъ текста EficeBia,
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1*акъ кай4 начйная СО словъ: тог 'Agiarofiovhv bdsl-
(pov avsdeit-ev aQ%iEQ£a G. p. 219, 18 —  19 (у Евсев1я при ДО- 
Слойномъ сходстве съ Геориевымъ предшествующая текста:
'Yigxavw хф хovtov адекфф xrjv dg^iegcoovvrjv nagadidwoi) ДО G. 
р. 220, 23 2vQiag rjxot xrjg Povdaiag Теорий amoXe^ei СПИСЫ- 
ваетъ у Александра монаха (Л буод slg xrjv evqeoiv тov xi/miov 
m i  Cwonoiov oxavQov Migne. Patrol, curs. S er.g r. T. LXXXVII) 
p. 4028 В— 4029 В, то здесь является примйръ извращешя 
л-Ьтописцемъ источниковъ всл4дств1е механическаго сочеташя 
ИХЪ текстовъ. Фраза: X6 nav *Iovdaicov e&vog 'Рау/ла'юид vnofpoQOV 
mxeox7]oev у Евсев1я относится къ Помпею, а у Теория къ 
Кирину.

Что касается начала главы: U eqI хfjg xaxanavoecog, то 
всл4дств1е краткости и общности содержащихся въ немъ со- 
общенш трудно сказать, какимъ именно источникомъ восполь­
зовался здесь Теорий Начало анпохшской эры отмечалось 
вероятно въ летописномъ источнике cf. G. Sync. р. 578, 9. 
У Теория, по крайней мере въ редакщи его хроники, издан­
ной Муральтомъ, оно цопало не на свое место, вследств!е 
чего издатель предлагаетъ вместо хаха 'Arxioytiav читать т ха  
Xgioxiavovg. Но мы видели уже много примеровъ перенесешя 
у Теория на друия эпохи синхронизмовъ его первоначаль­
н а я  источника. Относительно хронологш G. р. 219, 3 — 4, 
р. 220, 19 —  20 cf. G. Sync. р. 590, 1 sqq. со ссылкою на 
предислов!е, где Синкеллъ следуетъ Аншану. Срв. также 
Malal. р. 227 sq. Объ Ананиле G. р. 219, 11 cf. G. Sync, 
р. 589, 17 sqq., р. 599, 17 —  18 (со ссылкою на 1осифа 
Флав1я).

Gelzer указываетъ у Синкелла и другихъ летописцевъ, 
въ томъ числе Теория р. 219, исторпо иродова дома, про­
истекающую изъ Африкана (S. Jul. Afr. I, S. 258— 26.5 
можетъ быть черезъ Панодора). По независимости своей отъ 
1осифа она, по его мнешю, должна быть принята во внимаше 
историками 1удейскаго народа. Тоже извлечете изъ Африкана 
Gelzer указываетъ у Евсев1я, ссылки котораго на 1осифа и 
Африкана Enseb. I, 6, 2 вполне совпадаютъ со ссылками 
Синкелла р. 561 (Gelzer ссылается на извлечете Евсев1я изъ 
послашя къ Аристиду Enseb. I, 7, 11). Тотъ же первоначаль­
ный источникъ является въ 6-ой и 9-ой главахъ первой книги 
морковной исторш Никифора Каллиста. Изъ нихъ последняя
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бО бЛОВЪ: епе1 д* eg v o x e q o v  aixjaaXcoxog xal eYgxavbg vno Пад&соУ 
ёаХсо ДО СЛОВЪ: xoig xvxovoi xal povXojUEvoLg cbviov xfjv agx^Qcvov- 
vrjv TtQovxffiei inExeioig xalg elocpogaig xovg agxa ôv yevovg bneg- 
o q w v  по содержанш вполне сходится съ Геориемъ р. 219, 
22— 220, 18, что заставляетъ предполагать между нимъ, Але- 
ксандромъ монахомъ и Никифоромъ общШ источникъ.

Въ разсматриваемыхъ предйлахъ хроники Геория на 
происхождеше изъ Африкана, кроме сообщенШ объ Антипатре 
и Ироде р. 219, 19 sqq., указываетъ разсказъ объ уничто- 
женш Иродомъ генеалогическихъ книгъ:

G. р. 220, 13 naoag xcbv Euseb. Н. Eccl. I, 7, 13 
(TpvXwv xal xcbv yevecbv avaygacpag (Извлечеше ИЗЪ ПИСЬМа Афри- 
rdg and xov ’Eodga anoxEtjuEvag, кана КЪ Аристиду), avaygdn- 
nvgl xaxexavoe ngog x6 jurjXEXi xcov de eig xoxe iv xoig agxdoig 
yvcvo'd'fjvai xovg 9Iovdaiovg ex noiag ovxcov xcbv EPgaixcbv yevcbv, xal 
naxgidog elolv xal xlvsg ol Xsyo- xcbv agx^goorjXvxcov dvacpEgofXE- 
fjLEvoc yrjcbgai. vcov ш д Axcwg xov Afiyavixov

xal !Pov# xfjg McoafUxidog, xcbv x e  

a d  Alyvnxov ovvsxnEoovxcov ёт- 
julxxcov, 6 cHgcbdr\g obdsv xi ovy- 

. j3aXXojuEvov xov xcbv 'IogarjXdxcbv 
yevovg avxco, xal xcg ovvsidoxi xfjg 
bvoyevEiag xoovofxsvog, ivengrjeev 
avxcbv xag dvayQacpag xcbv ysvcbv, 
olojUEvog evyevfjg avacpavEiO'dai xф  
jurjde aXXov e%eiv ex Stjjuoolov ovy- 
ygacpfjg xo yevog avayEiv in i xovg 
naxgidgxag rj ngoorjXvxoyg, xovg, 
x e  xaXovpEvovg у Eicbgag xovg Ini- 
fiixxovg.

О генеалогш G. p. 220, 27— 221, 3 =  G. Sync. p. 599, 
11— 16 мы уже говорили. Полное сходство съ Синкелломъ 
доказываете происхождеше ея изъ общаго съ нимъ источника.

Последующее разсуждеше о 70 седмицахъ G. р. 221—  
226 составлено по Евсевш, веодориту и Кириллу 1ерусалим- 
скому, на которыхъ летописецъ самъ ссылается. Извлечен] е



изъ Евсев1я срв. также у Синкедла р. 585 sq., Schoene. Eus. 
II, р. 138. G. р. 226, 26 —  227, 13 =  Alex. Mon. p. 4032 D 
(хахёЛте дё. xeooagag vlovg) — 4033 A (A qyE laov xsrga^ ovvxog—  
xrjg fiaodelag), В (fjv дё 'Hpcbdrjg)— C (novrjQtag' avxov), p. 4037 C 
(xal avxov decjuiov) —  D (xov ftiov ya len w g  хахеохдегре). Теорий 
долженъ бы отнести разсказъ о незаконной женитьб£ Ирода 
и проч уже къ царствованию .Тиверш, согласно Александру 
р. 4033 В Avyovoxog дё о КоХоао. . .  ixeXevxrjoe, napadovg. хщ. 
/ЗаосЛесаг Тфеосср хф vtcp avxov, НО БСЛ'ЬдСТв1е пропуска ИМЪ 
этого места источника по смыслу его разсказа выходитъ, что 
только ссылка Ирода произошла при Тиверш (Ы ^срду vno 
Ti§ sqlov) , предыдупця же со.быия имели место. еще при 
Августе.

Относительно соименныхъ Ироду сыновей его G. р. 227,. 
14— 17 мы уже заметили, говоря объ отношеши къ Теорию 
Свиды, что здесь въ синодальной рукописи очевидное извра- 
щеше первоначальнаго текста, который сохраняете лексико- 
графъ, срв. также Leo. Gr. р. 277, 23— 30. Летописецъ упо- 
минаетъ окаждомъ изъ трехъ сыновей Ирода факты наиболее 
известные изъ евангел1я или Деянш Апостольскихъ и наи­
более интересные для хрисианскаго читателя. Левъ Гр. по- 
видимому самостоятельно черпалъ изъ источника, общаго 
съ Геориемъ.

Изъ исторш Ирода Агриппы, казнившаго 1акова Заве- 
деева, приводятся два анекдота, происходящее изъ церковной 
исторш Евсев1я: G. р. 227, 18 —  27= E useb . Н. Е. II, 10, 
р. 56— 58 (со ссылками на Деяшя Апостоловъ и на 1осифа 
Фл.), G. р. 227, 28— 228, 6 =  Euseb. II, 9, р. 56. Этотъ по- 
следнш эпизодъ у Теория —  въ форме, несколько распро­
страненной сравнительно съ источникомъ. G. р. 228» 7 —  8 
о смерти Ирода Агриппы срв. у Евсев1я въ X главе второй 
книги р. 57, 3 (Деянш Ап.), р. 58, 20— 22 (1осифъ Фл.).

Но сказавъ о смерти сына, Теорий возвращается къ 
отцу, подвергшемуся подобной же участи за свое нечесие. 
G. р. 228, 9— 13 =  Euseb. Н. Е. I, с. 8, р. 29, 28—30, 3 х). 
G. р. 228, 15— 22 представляете дословное повтореше Евсе- 
BieBOH цитаты изъ De bello Jud. 1осифа Фдав. (а не изъ

х) <Х. р. 228, 14 — 15 =  Euseb, р. 30 13 — 14.
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Древностей, какъ отмЬчаетъ M uraltj=Euseb. р. 31, 7 — 15.
ТОЛЬКО Слова* сод хovg emd'eid^ovxag Ttoivrjv d'erjXaxov eXvai Xeysiv, 
можетъ быть, обнаруживают привлечете и цитаты изъ Древ­
ностей. Разсказъ о неудавшейся Ироду попытка самоубШства 
G. р. 228, 23 —  30 происходитъ не изъ Евсев1я, который 
не доводить своей цитаты изъ Древностей 1осифа до преду- 
преждешя замысла царя. Разсказъ этотъ расходится кромЬ 
того съ самимъ 1осифомъ, у котораго нам-bpeme Ирода пре- 
дупреждаетъ не xcbv &£дал6гхап’ хьд (G. р. 228, 28), a av£ynog 
avxov (Antiqq. Yol.IY, p. 94, 25, Deb. J. Yol.Y, p. 127, 18). 
Другое еще болйе значительное отступлеше отъ авторитета 
Евсевхя G. р. 229, 6 отмечено уже МигаН’омъ. ТЬмъ неме­
ние какъ остальной разсказъ о послфднихъ дняхъ Ирода, 
такъ и заключете Теория р. 229, 7—14 =  Eus. р. 30, 3— 11, 
вполне сходны съ Евсев1емъ. Такъ какъ изложете Никифора 
(1. I, с. 15) не содержитъ отступленШ отъ Евсев1я (1осифа), 
то они не могутъ объясняться переработкой Евсев1я въ цер- 
ковно-историческомъ компендш и должны быть отнесены къ 
какому то особому источнику Теория.

G. р. 229, 16— 18— основате Тивер1ады въ 1уде̂ Ь импе- 
раторомъ Тивер1емъ =  Ма1а1. р. 235, 9— 10.

G. р. 229, 18 — 21 — землетрясеше =  G. Sync. р. 603, 
16 — 18. Eus. Cbron. II, р. 146. G. р. 229, 22 — 23 =  Mai. 
р.! 236, 3 — 5 (начало проповеди 1оанна Предтечи). Ошибка 
Теория въ опред'Ьленш года царствовашя Тивер1я, когда вос- 
кресъ Хрйстосъ (щ txei вм. iE  cf. G. Sync. p. 606 sqq.), про­
изошла, можетъ_ быть', всл^дств1е неправильна™ предпочтешя 
Малалы р. 240, 3 sqq. другому источнику cf. G. Sync. р. 
606 sq., хотя несомненно въ остальномъ онъ воспользовался 
именно этимъ последнимъ: G. р. 229, 25— 230, 7 =  G. Sync, 
р. 607, 9— 17.

G. avioxaxai xfj хЕ  xov Фа/ие- G. Sync, aviqxaxqi xfj %gixrj 
vqji} juyvdg 7]xol} Magxiov, xov гциёда, .Фа/леусоО' xd '. vjxot M ag- 
agcoxoxxloxov jurjvog, Nioav лад xiov x e , imcpcooxovGYjg xvgtaxfjg 
Efigaloig hyojuevov xe , Imcpooo- fxiag oafipaxcov, лдсоь xaXavScov 
xovoyg Kvgiaxrjg juiag oafifidxcov, ’АлдйХ'им, a xov ngmxoxxioxov 
xrjg Ttgcbxyg xal' dg%rjg xal xijUico- /uyvog 'Nioav лад9 eEfig aXdig xal 
хахуд xcbv уцеосог гциёдад, neol XgigxiavoTg, neol yg eigrjxai' iv  
rjg ecprj Mcovofjg: 9Ev dg%fjx.x.£. dgyjj x. x. L



Слова Теория о днй воскресешя Христа: %rjg пдбхцд т а  
иллюстрируются дальнМшимъ разсуждешемъ Синкелла р. 607, 
17 sqq. означенш xfjg Jigcoxomloxov rjjusgag. Зд'Ьсь опять являет­
ся известная система Аня1ана, и ссылка Георпя р. 230, 8: 
сbg el'grjxai им4етъ въ виду р. 91, мйсто, о которомъ мы уже 
говорили.

ПослЬ длиннаго извлечешя изъ 1оанна Златоуста у Теор­
и я  снова находимъ извлечете изъ хроники Евсев1я, совпа­
дающее съ Синкелломъ G. р. 232, 19— 25 =  G. Sync. р. 614, 
9— 10, 1 4 — 16 (изъ Флегонта), р. 615, 2 — 5 (изъ Хосифа) 
cf. Euseb. Chron. Schoene. II, p. 148.

G. p. 232, 26— 233, 7 =  Euseb. H. Eccl. I ll , 8, p. 100, 
4 —  17.

G. p. 233, 9 — 16 относится къ изложешю аншановоп 
системы совпадешя перваго дня творешя, Благовйщешя и 
ПаСХИ (срв. G. Sync, ovx iv  £vjj,rj naXaia Ttal (pvyfj xov xax3 
A tyvm ov aiofirjxov ФаоасЬ m l.  p. 608, 2 sqq.).

G. p. 233, 17 —  20 cf. Euseb. H. Eccl. II, 6, p. 54. 
Но здйсь, во первыхъ, цитата изъ 1осифа (de b. Jud.) не co- 
общаетъ о результат!* возмущешя народа — удаленш бюстовъ, 
зат'Ьмъ Геориевъ текстъ ближе къ тексту Археолоии (XVIII, 3 
ядохо/лад, какъ у Теория).

То и другое доказываетъ на этотъ разъ независимость 
отъ EBceBia. Текстъ хронологическаго канона Евсев1я G. Sync, 
р. 614 приближается къ Теорию тою подробностью, что бю­
сты были поставлены въ храм!* (у1осифаивъ „Древностяхъ“, 
и въ сочиненш объ 1удейской войн!* они только ввезены въ 
городъ), но и здЬсь не сообщается объ удаленш ихъ Пила- 
томъ всл4дств1е ропота народа.

Причина уступки Пилата народу (G. р. 233, 20 exdecjua- 
xcofielg) другая, нежели У 1осифа (ftav/xaoag то eyygov avxcbv m l  
(pvXaxfj xcov vojucqv, съ предшествующимъ разсказомъ о готов­
ности iyдeeвъ подвергнуться казни).

G. р. 233, 20 —  234, 7 = E u s . Н. Eccl. И, 6, р. 54, 
14— 28, съ добавлешемъ у Теория словъ: 0vg xal agid^irjaavxzg 
evgov Xaov auieigov.

G. p. 234, 11 — 14 cf. Euseb. H. E. I. 5. p. 20 —  21. 
Но самый разсказъ о новомъ притЬсненш Пилата 1удеямъ, 
чуждъ Евсевш  и 1осифу.

G- р 234, 27— 235, 15 анекдотъ, объясняющей мотивы

—  1 1 2  —



—  118 —

несменяемости наместниковъ и правителей при Тиверш, въ 
более сокращенной форме является среди планудовыхъ извле­
ч е т ! ,  неправильно приписывавшихся прежде Д1ону (Dind. Dio 
Cass. Vol. У, p. 234 sqq.), и въ еще более'краткой— у Кед­
рина и Льва Гр. (срв. также Niceph. Call. Н. Eccl. 1.1, с. 17, 
вместе съ последующимъ анекдотомъ Теория). Первоначаль­
ный источникъ его Древности» 1осифа Флав1я 1. XVIII, с. 6, 
5 (ed Bekk. Vol. IV, р. 158 sq).

G. p. 285, 19 — 286, 8 = Euseb. H. Eccl. 1. II, c. 2, 
p. 48 sqq., но донесете Пилата у Теория мотивировано 
иначе, нежели у Евсев1я. У Евсев1я упоминается объ обычае 
наместниковъ доносить императору о всехъ новостяхъ, име- 
вшихъ место въ области ихъ управлешя, у Теория для Пи­
лата служитъ мотивомъ забота Тивер1я о справедливости, 
иллюстрируемая еще новымъ анекдотомъ о немъ G. р. 235, 
1 6 — 18.

Глава объ Авгаре въ первой своей части составлена по 
Евсев1ю р. 236, 5— 7 = Н. Eccl. 1, И, с. 3, р. 49, 22 sqq., 
р. 236, 8 -2 3 7 , 9 =  Н. Eccl. 1. I, с. 13. Но у Евсев1я нетъ 
сообщешй о нерукотворенномъ образе и объ иконе, писан­
ной со Спасителя и Богоматери живописцемъ персидскаго 
царя, которыя Теорий присоединяетъ къ его разсказу со 
ссылкою дословно сходной съ его ссылкой на источникъ: Eus. 
р. 41, 14 xavxaig де халд emoxoXaig Ixi кал xavxa ovvrjnxo xfj 2 v -  
qcov (pcovfj, Georg, xavxaig ovv халд emgxoXaig txi кал xavxa ovvrjmo 
xfj xwv Hvqcov ycovfj. У Евсев1я этою ссылкою вводится раз- 
сказъ о посылке къ Авгару одного изъ семидесяти— ваддея 
после вознесешя Христа. Вместо того у Теория тотчасъ за 
приведенною ссылкою читаемъ: Oaddaiov nqa^avxog jusxa xfjv 
dvdArjynv xov K vqiov и далее объ иконахъ 1). Подобнымъ обра- 
зомъ у Никифора Каллиста въ 7-й главе П-й книги церков­
ной исторш вполне тождественныя съ Георпемъ предания о

*) Так. обр. у Теория баддей является невидимому авторомъ сообще­
н а  объ нконахъ, котораго онъ разум*етъ и въ следующей сеылк*: &досЬход 
loxopeZxai. Хотя изъ греческихъ авторовъ уже Евагр1Й (VI в.) упоминаетъ 
нерукотворенный обравъ въ Едесс*, но самый разсказъ о его происхождеши 
впервые является у 1оанна Дамаскина въ Догматик* кн. IV, гл. 16 (уврахои 
xal Дагер(а) (VIII в.). Срв. Катанскаго. СказаН1Я о нерукотв. образ*. 
Христ. Чтен1е. 1874 г. Ч. III, стр. 489.

9
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первыхъ иконахъ подкрепляются ссылкою, заимствованною у 
Евсев1я р. 773 (ed. Migne) D. cf. Eus. p. 39> 29 sqq., p. 44, 
1 sqq. Предашя эти имели большое значеше для защитниковъ 
лконопочиташя въ эпоху иконоборства и потому летописецъ 
монахъ, свидетель окончательная торжества православ1я, дол- 
женъ былъ относиться къ нимъ конечно съ болыпимъ инте- 
ресомъ. Современными обстоятельствами объясняется и защи­
та яхъ Геориемъ р. 237, 20— 24.

Не упоминаше предашй въ евангельской исторш, гово- 
ритъ здесь авторъ, еще не можетъ доказывать ихъ недосто­
верности. Ведь и евангелистъ 1оаннъ свидетельствует^ что 
некоторый чудеса 1исуса не записаны. Позднее Теорий при- 
водитъ въ защиту иконъ длинное извлечете изъ трактата 
противъ иконоборцевъ Никифора Константинопольская G. р. 
683 sqq. (о нерукотворенномъ образе и иконе Луки срв. стр. 
687). Срв. также р. 632 sqq.

Конецъ главы сообщаетъ о перемене въ характере Тя- 
Bepia къ худшему (сравнительно съ обрисовкой его въ пред­
шествующей главе р. 234, 27 sqq.) и его смерти. Въ основе 
здесь лежитъ Д тнъ  Кассш cf. 1. LVII, 1, 1 evnaxoidrjg fzkv 
fjv я al enenaidevro (чему доказательства въ предыдущей книге), 
(pvoei д е  idicotaTt] s x £ % g r )X o , С. 13, 6, С. 19, 1, С. 28. Но ИЗЛО- 
жеше Д1она сильно переработано въ духе и манере монаха 
летописца (срв. тотъ же источникъ у Льва Гр. р. 278, 8— 
10 и 1оанна Зонары 1. XI, с. 3). Это обнаруживается въ мо- 
ралистическомъ тоне и въ особенности въ словахъ: elg aubviov 
xoXacnv иеха xwv djuolcov aoeficbv xaxevex&ek xxa., ПОДКреплЯвМЫХЪ 
цитатою изъ Св. Писашя. Обил1е тавтологш свойственно сти­
лю монаха.

Разсмотренный отрывокъ Теория о Тиверш изъ Свиды, 
который имъ воспользовался, вошелъ въ сборпикъ фрагмен- 
товъ 1оанна Антюхшскаго С. M uller’а —ошибка, указанная 
de Воогомъ. Hermes. В. XX. S. 324.

Начало главы BaodH a ra iov  G. р. 238, 19—239, 17 
про.истекаетъ изъ Тосифа Флав1я Antiqq. 1. XIX, с. 1, 1, 2, 5. 
Гораздо отдаленнее текстъ Теория отъ соответствующая по- 
вествован1я Д1она Касйя 1. LIX с. 26 sqq. Но уЛосифа нетъ 
той зам етки . о переименованш iepycaaracKaro храма, которую 
находимъ въ дополненномъ по Свиде тексте Теория р. 238, 
25 sq. (У 1оанна Зонары изъ общаго съ нимъ источника 1.
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XI, с. 7: s i ка! 6 ЧсЬоцпод xovxo паогокЬщ огг ад%.). Она вошла 
въ хроники черезъ извлечете Евсев1я Н. Eccl. 1. И, с. 6, 2, изъ 
Legatio ad Gaium Филона, 1осифъ же подалъ поводъ къ вер- 
сш разсказа о смерти Кая Калигулы, которую даетъ Теорий. 
У Дмна заговорщики доражаютъ Калигулу въ одномъ изъ 
корридоровъ дворца. Точнее определяете место убшства 1о- 
сифъ, говоря, что Калигула, вступивъ во дворецъ, не пошелъ 
прямыми путями, по которымъ разставлены были рабы слу­
жителя и Клавдш съ прочими, а повернулъ въ уединенный 
и темный переходъ по направленно къ ванне (xpensxai 6Ь к а - 
r d  oxsvcojtov f j o s /u r jK o x a  ка1 s m o x o x o v  тсодд X o v x o o T g  y s v r j a o / r s v o g ,  

ajaa K a l  utaZdag of rjKsaav sk xfjg 3Aoiag Kaxavorjocov. У Дюна. 1. 
LIX, C. 26, 6 sk xov d 'e d x o o v  s^sXd'ovxa Xva xovg naXdag d'sdor/- 
rat.... d T ts K X s iv a v  s v  oxsvconcp xcvi anoXapovxsg) Joseph. 1. XIX. C. 
14. У Теория: 6is%eiQ'ioavxo avxdv ev xcp fiaXavsico Xovdjrsvov.

Что касается числа лЬте царствовашя Калигулы, у Те­
ория является р. 238, 20 счетъ круглымъ числомъ.

За сообщешемъ о смерти Калигулы идетъ рядъ крат- 
кихъ синхронистическихъ замйтокъ. Некоторые синхронизмы 
ж здесь вероятно были передвинуты также, какъ мы видели 
раньше.

G. р. 239, 28 —21 cf. Euseb. Н. Eccl. 1. И, с. 11 (со 
ссылками на Д'Ьяшя Апостольстя и на 1осифа Флав1я). У 
Евсев1я собъше отнесено ко времени Клавд1я. G. р. 239, 21 
— 22 cf. Luc. XIII, 4 (not. ар. Mur.) Заметки о Стефане и 
о Павле соответствуют более подробнымъ у Синкелла р. 
'623, 11— 16, у котораго встречаемъ и вышеуказанное пре- 
даше о нерукотворенномъ образе р. 922, 14— 623, 3, при 
чемъ упомянуто о поклоненш и почиташи его въ Едессе 
jusxgL vvv—до временъ самого Синкелла. Современность Фи­
лона съ 1осифомъ у Теория р. 240. 1—2 быть; можете объ­
ясняется темъ, что въ источнике его сопоставлялась1 истор1я 
Калигулы у этихъ двухъ авторовъ (срв. заметку Зожары о 
переименован!и !ерусалимскаго храма и Syncell. р 626) Сви­
детельства 1осифа объ Гоанне Крестителе и 1исусе Христе 
cf. Eus. Н. Eccl. 1. I, с. 11, р. 36 sq. (

Краткая заметка о Клавдае G. р. 211,; 21—-2 2 сообща­
ете согласно Дюну 1. LX, с. 3, 4 о казни имъ убШцъ пред-г 
шественника и гибели самого отъ яда Д1о* 1. LX, <tj 34, 2, 3i 
Точнее по Дюну Leo Gr. р. 279, 21. I .л ■ л •

9*
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G. p. 241, 23— заметка о мучен-ичеств! 1акова Заведе- 
ева, отнесенномъ ко времени Клавд1я уже Евсев1емъ 1. II 
(Hist. Eecl.) е. 9. Подробнее сообщаетъ объ этомъ. Георпй 
раньше р. 227, v28 sqq. въ исторш потомства Ирода. Крити­
ка Евсев1я Синкелла р. 634, 1 sqq. лишена основашя, т. к. 
церковный историкъ самъ приводить въ начал! второй книги 
цитату изъ Климента, гд! этотъ посл!днШ различаетъ двухъ. 
1акововъ, изъ коихъ одинъ (адеЛ<р6&£од) скончался сброшен­
ный съ высоты храма и убитый ударомъ скалки, другой 
(братъ 1оанна) отъ ус!кновешя головы. О смерти перваго 
Георпй еообгцаетъ въ своемъ м !ст ! (въ царствованш Неро­
на) G. р. 279 sqq. также но Евсевш I. II, с. 23, р. 76, sqq. 
О казни же втораго еще разъ нисколько ниже р. 268, 4 sq.

О Симон! волхв1!  G. р. 241, 24— 28 cf. Euseb. Н. EccL 
1. II, с. 13— 14. О Климент'! Георпй говорить еще. ниже,, 
приводя длинную выписку изъ его бес!ды Ш$1 xfjg дтЩесод 
IlexQov xai Uijucovog р. 270 sqq. Если зд!сь и р. 268, 7— 12 
Георпй сообщаетъ о Симон! въ царствованш Клавд1я, а да- 
л !е — въ царствованш Нерона, то это зависать отъ его источ­
ника въ каждомъ отд!льномъ случа!. Выписка изъ Климен­
та примыкаетъ къ извлечешю изъ Малалы, у котораго и со- 
стязаше Симона съ апостоломъ Петромъ сообщается въ цар- 
ствованш Нерона.

Зам!тка объ уничтожеши разбойников® правителем® 
1удеи Феликсомъ соотв!тствуетъ зам !тк ! Синкелла (изъ хро­
ники Евсев1я), р. 632, 10— 17. Но ни въ хроник!, ни въ 
церковной исторш Евсевш недаетъ 1осифова объяснешя сло­
ва om&qioi G. р. 242, 3— 6 =  Joseph. Antig. 1. XX, 8, 10, р. 
274. Остальныя дв! вратшя зам!тки срв. Syncell. р. 630, 5у 
р. 628, 16 (изъ Евсев1я Chron. Сап. р. 152). О голод! так­
же Alex. Monach. р. 4040 В.

Источники главы: Ilegl аащхсоу fttov указаны уже Му- 
ральтомъ, НО ДЛЯ ДЛИННОЙ главы llegi fzovadinfjg noXixuag МЫ 
можемъ добавить къ его указашямъ многое. Поел! извлече- 
ш я изъ послашя Евсев1я къ Марину сл!дуетъ цитата изъ 
Аеанашя. Муральтъ и ее, какъ предыдущую, считаетъ между 
inedita. Мы нашли ее въ ’ЕтвхоЯц щ од  *A/j,ovv fxovd^ovxa. G. 
р. 249, 11— 2 6 -M ig n e-P a tro l. Vol. XXYI (Ath. Yol. II) p_ 
1173 С. Поел! цитатъ: изъ Васил1я В., Нила, Григор1я Бо­
гослова G. р. 258, 16— 259. 4 =  J. Chrys. In Mattih. HomiL



—  117 —

V III (Migne Vol. VII). p. 88 ov% ovxcog ioxl Ха/глддд—p. 89 
л д д  xcbv oyftaXfjL&v xa jueUovxa. Но и далйе (у Муральта: lo- 
cus in edd. non inveniendus) Георгш представляетъ лишь 
длинный центонъ изъ т'Ьхъ же БееЬдъ на евангел1е Матвея.

G. р. 259, 6 sqq.= Joann. Homil. LV (LVI) p. 545. Aid
n al xovg xdg sgrj^ovg xaxeiXY\q)6xag /uova^ovg encuvcb xal ftavjudgco 
xcdv xs aXXcov evexev....

G. p. 259, 8—9 =  Jo. p. 651 povXEi —yafiov, 10— 2 7 =  Jo- 
p. 653 ovd h  yag avxcdv xa xaxaycoyia— xi ovx Egyaoovxai, p. 259, 
27—260, 2 =  Jo. p. 654 xal xcdv ftrjgicov ysyovajuEv ysigovEg—fj^Eig 
S.€ ovds xfjg yfjg agioi. Все это уже изъ другой (LXIX или LXX) 
беседы.

G .p. 260, 2— 24 =  Jo. (Нош. LXX. LXXI) p. 659 Y<5co ^ v  
— xcdv nXaxovvxonoiayv, p. 660 xal а/лйХа—  xovg xcdv acpgodioicov 
Asyco.... avxr) (хдалЕ^а) fjthv yag slg ovgavov ладалё/хлЕС—Eig ysEvvav 
£Xxei, p. 661 xdxElvrjv juev vnvog—xal xcdv ovgavcdv ftaoiXEia. Ho- 
сл'Ь этого опять изъ Homil. LV (LVI)—G, p. 260, 25— 29 =  
Jo . p. 548 /лЕха de xov vjuvov xovxov noAAfjg EjunXrjod'EVXEg xaxa- 
vvgEcog xal ft Eg/uadv xal noXXcdv Saxgvcov— iv Edyagioxiaig xal y>aA- 
jucpdtaig diayovxEg. Дальн-Мыля слова Теория представляютъ 
лишь некоторую Bapiapiro такихъ мйстъ Златоуста: р. 652 
ovx  аухо/лоЦоо/ХЕУ лдбд xooavirjv juaxagioxrjxa; ov% r\go[X£V лдбд  
xovg ayyiAovg xovxovg; ov XrjxpojUEfta xaftaga Ijuaxia xal ехяо/ияеу- 
aofJiEV xoTg ydfxoig xovxoig, и дал'Ье: xavx’ ovv EidoxEg.... яl£ov£xxr|- 
ccofiEv xa avco.... fiaoiXEiav agmi^ovxEg.... xal xavxrjg е л 1Ху %еЪ , ИЛИ 
p. 662 xavxrjv xoivvv dicbxcojuEV, Xva xal х адл<dv avxfjg алоХабосо- 
pEV, cbv yhoixo mxvxag rjjuag mixv%£iv.

Наконецъ G. p. 261, 8—5 =  Jo. (Homil. LXXII. LXXIII) 
p. 672: B adigs xoivvv exeT <rvvE%cdg, Xva xrjv dirjVExrj xrjAida xafta- 
gag xaXg exeivcov EvyaTg xal ладаыёоЕсп xal xov Ivxavfta agioxa 
d iayaytjg  ftiov xal xcdv fXEXXdvxcov ёльху^д ayaftcdv-.

Так. обр. здйсь находимъ центонъ изъ отдйльныхъ от- 
рывковъ Златоуста, напоминающш подобный же изъ 0еодо- 
рита G. р. 57 sqq.

Зат&мъ посл'Ь указанной Муральтомъ цитаты изъ 0ео- 
дорита р. 261,- 5— 13=тая. ft. яа&. (Лбу. у )  р. 892 С слй- 
.дуетъ вставка изъ его Фйо$Еод loxogia. Kscp. X’. ’E g ov уад 6 
Л£олохг)д Хдюход—v/iivovvxcov. G. р. 261, 22 sqq. продолжается 
.извлечете изъ еЕ. ft. л. (A. ift) р. 1133 С, р. 1132 С—D, р.
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837 В— С 1 2 *), р. П 36  С— 1137 A (cf. р. 927 С—D), р. 1140 
В— С (cf. р. 762 D), p. 1140 С, со вставкою изъ Исидора 
Пелуз. G. р. 265, 14— 266, l= I s id .  1. I ll , ер. 66.

Въ дальнМшемъ разсужденш объ ошибке т4хъ, кото­
рые думаютъ, что правила воздержности и нравственности 
даны Писашемъ лишь для монаховъ, а не свгЬтскихъ людей 
изъ заключительныхъ словъ этой полемики: ёже1 ovx av xovg  
avaixiovg x a l ФесхрсЛеТд juova%ovg xaxedixa^ov еж oXed'QCp xrjg eavxm v  
dSiaxQixov ipv%fjg xa l yAd>oor)g ахоЛаотогг xa l yvebjurjg ayvcbjuovog 
очевидно ея отношение къ обстоятельствами, современными 
нашему летописцу срв. Шд1 juovad. жоЛьх: р. 216, 10— 14. 
Теми вероятнее видеть здесь одно изъ немногихъ Mici'br 
предстазляющихъ образчикъ собственнаго авторства Теория. 
И действительно разсматриваемое разсу ждете проявляетъ 
свойственный ему характеристичесшя черты: суровость и рез­
кость тона, нагромождеше синонимовъ, обшпе цитатъ изъ 
Св. П исатя. Обшпемъ синонимовъ отличается особ, отрывокъ 
р. 266, 14— 32, р. 267, 1 выражеше efxaxatd>d'Y]oav emjuex- 
qov cf. р. 164, 3 ejuax. ex diafzexQov, въ обоихъ случаяхъ СЪ 
предшествующими ovxovv, р. 72, 25 efiataicb'd'rjoav xoirvv ex d ia -  
juexQOv. 9E £ emfxeXQOv— Пдоо^/исог p. 1, 14, p. 243, 7 cf. Suidae 
lex., s. v.

Заметки о собыияхъ царствовашя Клавд1я р. 268, 4—  
20 представляютъ, какъ уже было упомянуто, большею частью 
повтореше, срв. р. 241, 23 sqq., р. 242, 12 sqq. Но т. к. 
форма ихъ здесь иная, чемъ прежде, то можно объяснить 
это различ1емъ источниковъ, коихъ сообщешя Теорий соеди­
нили въ своей хронике. Новая верс1я сходится дословно съ 
текстомъ Льва Гр. Относительно Агриппы, кроме заключетя 
ими въ оковы апостола Петра, здесь находимъ новое сообщен 
ше о смерти его р. 268, 17 —  20 =  Eus. Н. Есо]. 1. II, с. 
10, 1.

Краткая заметка о Нероне G. р 268, 1 — 2, также 25* 
sq., основана на Д1оне Kaccie 1. LXI, с. 13, 1. LXII, с. 27, 
4, с. 28, 2— 3, 1. LXIII, с. 17. Объ убШстве Нерономъ ма­
тери, жены и казни знати говорится еще рази ниже р. 283“ 
по другому источнику ?). Срв. также G. р. 268, 24 sq., А1. 
Mon. р. 4040 с.

*) Вставка изъ Абуо$
2) 0 казни лее апостоловъ Петра и Павла О. р. 268,. 24—25 Геортц!

сообщаетъ подробнее р. 278 sq.



—  119 —

Начало длиннаго разсказа- о Симоне волхве G. р. 269, 
1— 270, 11 =  Ioann. Mai. р. 252, 5 - 7 ,  18 — р. 255, 10 (въ 
сокращены), также G. р. 275, 16— 11 =  Malal. р. 255, 13— 
20. Остальной составъ главы о Симоне указанъ Муральтомъ.

G. р. 278, 7— 10 =Ма1. р. 255, 21 sq., р. 256, 12— 15. 
Затймъ после извлечешя изъ Евсев1я къ сообщение о смерти 
апостоловъ: Петра, Павла, Марка на кресте (’Iaxcofiog адеХ- 
cpofteos здесь по ошибке) примыкаетъ разсказъ о распяты 
евангелиста Луки на маслин!, чудесномъ нахождены его мо­
гилы и перевозе его мощей при императоре Констанц^, 
о чемъ Теорий упоминаетъ еще разъ въ своемъ месте G.
р. 438, 17.

Глава Пед1 4ax6f$ov xov abeXyofteov въ начале представ- 
ляетъ Евссв1ево извлечете изъ Гегезинпа Eus. Hist. eccl. 1. II,
с. 23 (v. not. M ur.)=G . p.279, 19 — 280, 23. Далеецитата, 
изъ 1осифа так.же проистекаетъ изъ Евсев1я G. р. 280, 24— 
р. 281, l  =  Eus. Н. Е. 1. II, с. 23, р, 79, 26 sqq., G. р. 281,. 
1— р. 282, 5 =  Eus. 1. Ill, с 7, р. 97, 20 sqq., с. 8, при чемъ. 
изъ неизв!стнаго намъ источника добавлено толковаше чуда 
рождешя коровой ягненка. G. р. 282, 6 — 11= Alex. Mon. 
р. 4041 A  Tore 6Xov to v&vog гr\v ngog ePcojuaiovg anooxaoiav 
elgydoavxo xal 9Ауд[яяад de cpvydg ф%ехо ёя1 xrjv eP(djurjv (ЭТО не- 
согласно съ 1осифомъ de b. Jud. 1. II, с. 21, 8 cf. 1. III,. 
C. 2, 4). Tote Negcov ev ooyrj xal 'dv/aco— agdrjv аяоХёоас avxrjv.

G. p. 282, 11—283, 3 =  Eus, 1." Ill, c. 5, p. 89, 10— 14, 
p, 88, 11 sqq., p. 283, 1— 3 =  Eus. 1. Ill, c 5, p 89, 15 sqq., 
p .283, 4— G =  Eus. H, Eccl. 1. II, c. 25, p. 81, 7 sqq., также 
въ дальн'Мшемъ изложены р. 283, 7—9 cf. Eus. р. 81, 21— 
24, но ближе все это место къ хронике Евсев1я cf. Chron. 
Can. р., 156, р, 154, Sync. р. 642 sq., р. 636, 8 — 9. Изъ 
трехъ версщ сообщешя о смерти Нерона первая представ- 
ляетъ лишь сокращеше второй. Эта последняя заимствована, 
изъ Дюна Kaccia 1. LXIII, с, 29. Для третьей версш, суще­
ственно отличающейся отъ дюновой, Теорий ссылается на 
“EXXrjvag rovg tag 9 OXvjumadag ajua хоХд хата ygovovg леядау/лё- 
vovg avaygaipavxag, быть можетъ здесь разумеется ТОТЪ же 
источникъ, на который ссылается Синкеллъ, напр. р. 646, 7 
сод *EXXrjveg juvdevovoi, р. 648, 16 сод ёе "EXXrjveg loxogovoi.

Дюнова верил о Нероне находится также въ салмаз1е- 
вомъ отрывке fr. 92 у С. Mtiller’a въ собраны фрагментов^ 
1оанна АнтшхШскаго.
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Въ царствованш Гальбы G. р. 284, 2— 5 источникъ хро­
ники —  Дюнъ КассШ 1. LXIY, с. 4, 5. Только анекдотъ объ 
Оттоне G. р. 284, 6 — 7 не сохранился въ дошедшихъ до 
насъ извлечешяхъ изъ Дюна. Тотъ же источникъ виденъ въ 
царствованш Оттона G. р. 284, 9— 14 cf. Дю Cass. 1. LXIV, 
с. 7, с. 15, и Вителл1я Дю Cass. L. LXY, с. 1, 4, с. 21, cf. 
Jo. Antioch, fr. Salm. 96. C. Muller.

Судьба Гальбы, Оттона и Вителл1я еще разъ упоми­
нается въ отрывка р. 284, 14— 16, при чемъ въ противорйчш 
съ непосредственно предшествующимъ и Оттонъ оказывается 
не самоубШцей, а убитымъ воинами; вместе съ заметкой о про­
возглашен^ Becnaciana императоромъ р. 284, 16 — 17 этотъ 
отрывокъ быть можетъ представляетъ позднейшую вставку, 
хотя онъ читается и у Льва Гр. совершенно также, какъ 
у Теория, между царствовашями Оттона и Вителл1я.

Глава: царствоваше BecnaciaHa основана на Дюне или 
1осифе *), G. р. 285, 9— 14 cf. Alex. Monach. р. 4041 В —С
(б хаха хrjv эEcoav ахдахдд axovxa xov Obeejtaoiavov toxsxps раойеа...- 
anaiocov де ел1 xrjv eP(bju,r)v— xgoxoig ovvTfjvXYjoav avxcg).

Въ числахъ летъ царствовашя: Елавд1я, Нерона, Галь­
бы, Оттона, Вителл1я и BecnaciaHa Теорий передаетъ счетъ 
Дюна Касшя лишь до известной степени точности. Въ годахъ: 
Клавд{я, Нерона и Bитeллiя, какъ и въ годахъ Калигулы, онъ 
довольствуется круглымъ числомъ. У Гальбы опускаетъ число 
дней. Только въ царствованш Оттона и BecnaciaHa текстъ 
его несколько уклоняется отъ Дюна, у коего время царство­
вашя перваго определено въ 90 дней, a BecnaciaHa десять 
летъ безъ шести дней. У Теория для того и другаго импе­
ратора прибавлено несколько дней.

Длинная глава: n so l xfjg aXcboecog 'IegovoaAriju Представ- 
ляетъ сначала сокращенный разсказъ о взятш 1ерусалима Ти- 
томъ по 1осифу Флавш, а затемъ, применительно къ этому 
собыию, полемику противъ 1удеевъ. Такая полемика встре­
чается у Теория не разъ и имеетъ близкое отношеше къ

*) Срв. также О. Sync. р. 645, 14— 16, р. 646, р. 647, 5 — 6, Chronic. 
Pasch. р. 460, 4 sq., р. 461, 3 sqq. Но особенно близко изложено Георпя къ 
1оанну Антхохшскому (частью по Евтропт) Exc. de insM. fr.. 98 Euseb. H 
Eccl. 1. I ll, c. 5, p. 87.
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эпохй иконоборства, живыми воспоминашями о коей еще такъ 
полна его хроника. Легенда приписывала возникновеше ико­
ноборства всецело 1удейскому вл1янш. Разсказъ о томъ, какъ 
въ юности будуицй императоръ Левъ Исавр1едъ встретился 
на стоянкТ у колодца съ двумя евреями, которые чародйй- 
ствомъ своимъ назначаютъ его на престолъ и за это клятвою 
обязуютъ его по водареши безотлагательно исполнить то, что 
они отъ него потребуютъ, впервые правда изъ изв&стныхъ 
намъ авторовъ является у Теория р. 630, но уже веофанъ 
(р. 401 sq.) говорить о тхда xai d$ejbuxog хакодо&а Льва въ 
связи съ предатемъ о постановлены противъ иконъ араб- 
скаго владыки по совету 1удея, являющимся въ разныхъ ва- 
р1ад1яхъ у Теория (у него уже не одинъ, а два еврея), Ни­
кифора Константинополъскаго (Antirrhetic. I l l  adv. Constantin. 
€opr. Aioeoig . Xoioxiavoxaxr)yoQoi tfyovv slxovoxlaoxai Migne 
Patrol. T. C, p. 528 — 532) и въ 3Icodvvov evAapsoxaxov xov 
*I eqoooXvfxixov fjLova%ov dirjyrioei (Theoph. Contin. 1. VI, ed. Bonn.,
р. 481— 484) l).

G. p. 285, 16— 21 Joseph. B. Jud. 1. V, c. 7, p. 36 sq.,
с. 8 (cf. Dio Cass. 1. LXVI, c. 4), p. 285, 23 — 286, 20 cf. 
Jos. c. 10, c. 11, c. 12, p. 62, p. 286, 20—287, 5 cf, 1. VI, 
c. 2, p. 86—87, p. 287, 6—288, 4 cf. c. 3, p. 91 sqq.

Еъ этому Теорий присоединяетъ изъ какого то другого 
источника заметку о чудесномъ вихрЬ, относившемъ стре­
лы 1удеевъ отъ враговъ и направлявшемъ въ цгЬль стрелы 
^имлянъ.

Описаше голода въ 1ерусал.имЬ изъ V и VI книгъ труда 
1осифа объ 1удейской войн^ даетъ также ЕвсевШ Н. Eccl. 
1. III, с. 6, изъ котораго проистекаютъ слова Теория объ 
исполнены вадъ 1ерусалимомъ пророчества 1исуса G. р. 288, 
15—289, 2 cf. Eus 1. III, с. 7, р. 96 sq.

Для дальнИшаго полемическаго трактата противъ 1уде- 
евъ мы можемъ указать сл'Ьдуюпце источники: G. р. 293,
17— 23 =  Js. Pelus. 1. IV. ер. 17, р. 421 С: si jukv ovv rjjusAAe 
utahv avaoxrjoea&ai, eiTtev dv soxai rj d6£a oi'xov xovxov dsvxeQa 
vneg XYjv jtQ(bxr}v— si Se xrjv Ssvxagar io%dxr)v exdfaoe, Ttaoa avxoig 
dnoxsxAsiOxai dvaiv%vvxlag odog, G. p. 294, 22 — 24 =  Js. 1. Ill , 9

9 Объ -этомъ «будетъ сказано приразборй 1У книги хроники.
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ер. 249, р. 356 Е: did juev xov хдюраход xr\v iegoavvrjv prjvvcovr 
did de xov xgi/лаход xfjv fiaodeiav xal xfjv noAixixijv xaxdoxaoiv. . . 
7tavx£A.fj ngoavaepaivcov xfjg 3lovdaixfjg noAixeiag zrjv dvaigeoiv, G. p. 
300, 27— 301, 5 =  Js. J. 1У, ep. 75, p .453  C: evxv%e xfj 3Iayofj- 
Ttov, avdgog 0Iovdaiov fxhv (pdaAfjfiovg de— ovx aAAocpvlov xiva, aAA* 
OjnocpvAov avxov xal £r)AojZT)v nageoxevaoev fj аЩд'еьа xd dlloxoxa  
sxeiva exxgaycodfjoai ndfh] И выше: loxogiav, oiav ovde 6 ovfxnag 
dde xqovos, G. p. 301, 18 — 26 =  Js. f. I ll , ep. 257, p. 359 
D —  E. Письмо это специально посвящено толкованш словъ 
Даншла: xai xfjv n ohv xal xq ayiov diaipfregei ovv zcp eo%ofxevcp — 
xoiovxov eoxiv, т. e. смыслъ этихъ словъ таковъ: ov juovov 6 na- 
xfjg navxa xcbv 3Iovdaicov xd oejuva xal педфАепха avaxgexpei — xov• 
nagoivrj'd'evxog drjAovoxi nag9 avxcbv ev xfj ngcdxi] enicpaveia.

Теорий цитуетъ 1оанна Златоуста р.. 303, 12. Однако1 
начала цитаты, мы не могли найти, по крайней мйрй его н'Ьтъ- 
ни въ одной изъ Бесйдъ противъ 1удеевъ. Только начиная 
съ р. 304% 12, можно указать соотвЗггствующш тексте 1оанна. 
въ уиомянутыхъ Бес&дахъ. G. р. 304. 12 sqq. cf. Jo. Нош. 
Y, с. 5, р. 890 sq., р. 305, 5 sqq. cf. Jo. с. 6, p. 893 sqq.,. 
G . p. 312, 15 sqq. cf Jo. Horn. YI, c. 2, p. 905 sqq. (до- 
СЛОВЪ G. p. 315, 28 sq. ovdevog anoAavexe xcbv ngoxegcov), дал!зе 
G. p. 316, 5— 317, 8 опять изъ Y Беседы cf. Jo. p. 903 — 
905 (конецъ Бес'Ьды), p. -317, 12— 318, 25 cf. Jo. Нош. IY, 
p. 879—881. Бол'Ье тщательное сличеше и привлечете дру- 
гихъ трудовъ Златоуста обнаружите и во всей этой глав£ 
хроники вероятно такой же центонъ, к а т е  мы видели раньше.

Цитата изъ беодорита G. р. 322, 10 — 323, 17, н еу к а ­
занная Муральтомъ = с Ynofteoig х. eg [л. eig xov *Ie£ex. ( Oeodcog. 
T  ft),  p. 322 ngcbxog ju,ev ydg —  323 xd oxevrj navxa.

Хронологичесшй итогъ лгЬтъ до послЗздняго взят1я Iepy- 
салима G. р. 325, 5— 9 должно сопоставить съ итогомъ Евсе- 
в1я (Chron. Сап. р. Д58) cf. Chron Pasch. р. 463, 7 —  14, 
G. Sync. p. 648, 4— 10. He смотря на несходство въ числахъ, 
у Теория отчасти исправляемыхъ славянскими переводами, 
онъ вероятно происходитъ изъ Евсев1я, котораго нашъ л&то- 
писецъ цитуетъ ниже. Возможно впрочемъ, что вся глава 
JJeqI dgi&jLicbv xxL вставлена въ хронику позднее.

Въ начала главы о Титй характеристика этого импера­
тора G. р. 327, 18— 328, 15 обнаруживаете очевидное влТяше
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Евтрошя въ перевод^ Капитона ]):
Eutrop. Breviarium. 1. VII, 

с. XXI.
Huic Titus successit.. .  vir 

omnium virtutum genere mi- 
rabilis adeo ut amor el deli- 
ciae humani generis diceretur, 
facundissimus, bellicosissimus, 
moderatissimus. с. XXII. tan- 
tus luctus eo mortuo publicus 
fuit, u t omnes tamquam in 
propria deluerint orbitate. se- 
natus obitu ipsius... nuntiato... 
tantas ei mortuo laudes gra- 
tiasque congessit, quantas nec 
vivo umquam egerat necprae- 
senti.

Georg, p. 327. 23 — 328, 1, 
10— 15.

6 obv 'd'avjuaoiog ovxog Titos 
(pdoooqxbxaxos *al evyXcoxxdxaxog 
xe xal noXejuixcjbxaxos d/ua teal' 
/иехдюд ayav v7tdg%cov xal dtya- 
d'ovgyia noXXfj xal ococpgoovv?] xal 
dixaioovvf] xal (pgovrjoei xoojuov-  
juevog. . . .  Kdvxev&ev xoivvv did 

,xrjv agexrjv avxov xal xaneivocpgo- 
ovvrjv лаууёдаоход yevojuevog 
ovxcog exeXevxrjoe. Tooovxov бё 
'd'grjvog ev xfj xeXevxfj avxov xa- 
xeo%e xrjv eP (b fiY \v у cog tv %govq> 
noXXcp xovxov djzojuvrj/uovevovxeg 
xal tag agexag avxov 6iaXoyi£6- 
juevot drjjuoola xal xax9 oixovg 
xaxexXaiov, со one g olxeicg nafiei 
xaxexo,uevog exaoxog.

Что у Теория мы им-Ьемъ переводъ Капитона, въ этомъ 
можно убедиться изъ сравнешя съ 1оанномъ Антютайскимъ 
Exc. de Virt. fr. 102 М. . . evyXoxxoxaxog хе уdg xal noX,ejuixco- 
xaxog xal juexgicoxaxog r\v. Иначе у Пэашя. Такъ какъ текстъ 
нашего летописца представляетъ позднейшую переработку, 
то иногда онъ значительно удаляется отъ первоначальная 
источника 2).

') Евтрошй изв'Ьстенъ въ греческихъ нереводахъ: Пэашя, бблыпая часть 
коего сохранилась, и лиийда Капитона, сохраняющаяся главньшъ образомъ 
у Гоанна АниохШскаго. Оба перевода помещены рядомъ сълатинскимъ под- 
линникомъ Евтрошя въ прекрасномъ изданш, сд$ланномъ Н. Дгоувеп’омъ 
для собрашя историческихъ пазгятниковъ Германш: Monunielita Germaniae 
historica ed. Societas aperiendis foutibus rerum germanicarum medii aevi. Aucto- 
res antiquissimi. T. II. Мы цитуемъ Евтрошя по этому изданпо. 0 Канитон-Ь 
срв. С. Muller. Гг. Н. Gr. Vol. IV, р. 133.

2) Въ предшествующей исторш римскихъ императоров* у Теория вл!Я-
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Приведенная характеристика Тита подкрепляется у Теор­
и я  поведешемъ императора при взятш Iepyсалима. Зд'Ьсь 
повидимому источникомъ служилъ 1осифъ Флавш de b. Jud. 
1  У, с. 12, 4, р. 62, 1. VI, с. 9, 1, р. 116.

Труднее определить источникъ сообщешя Георпя о смер­
ти Тита G. р. 327, 19— 22. Правда Дюнъ Кассш передаетъ 
какъ слухъ, что Домищанъ содгМствовалъ его смерти и %&<род 
визаначйскаго летописца (у Никифора Каллиста въ изложеяш 
вполне сходномъ съ Георпемъ Н. Eccl. 1. III, с. 11 v&xQixal 
ftrjxai) можно принять за неверно понятый или неточно пере­
данный Xdgvat; %iovog п oXXrjg yejuovoa Дюна (1. LXYI, С. 26, 2), 
но обстоятельства, при которыхъ Домищанъ содействуете 
смерти брата 1оанномъ Антюхшскимъ передаются совершенно 
иначе, ч!мъ у Теория (Jo. Antioch, fr. de ins. fr. 105 M.), 
у котораго съ Титомъ сделался солнечный ударъ. Такую же 
версш имелъ повидимому въ своемъ источнике Теорий Син- 
келлъ, когда говорите: дуракеi '&ег}Хахсод (G. Sync. р. 648, 15 
sq.), такъ какъ онъ не могъ выразиться такъ о естественной 

-смерти, какою умеръ Титъ согласно свидетельствамъ Дюна, 
Светошя, Евтрошя и дрр. Источники не упоминаютъ также 
о соучастш въ преступленш жены Тита, хотя Дюнъ и раз- 
сказываетъ, что предъ смертью онъ раскаивался въ какомъ то

Hie Евтрошя можно видеть только въ замйткахъ его о нроисхожденш Галь- 
бы, Оттона, Вителл1я и BecnaciaHa. Совершенно также какъ Евтрошй, Теор­
ий упоминаетъ тотчасъ посл4 имени каждаго изъ этихъ императоровъ о знат­
ности или незнатности ихъ рода. Какъ и у 1оанна АнтНх1йскаго Exc. de 
virt. fr. 94 М. у нашего летописца повторяется ошибка перевода Капитона 
относительно Оттона. Евтрошй сообщаетъ о лосл'Ьднемъ 1. УН, с. 17: Otho 
materno genere nobilior qham paterno, neutro tamen obscuro. Пэашй перево­
дить ВПОЛНЕ Правильно: ££ £7ucnqfia)v xaxtcbv xaxsptov, §iu<paveax£poo bk xou p,7j- 
-срфоо. Срв. Dio Cass. ’'O&wv <3 Mapxos 6 XaXouiog (1. LX1V, 5, 2) cf. Sueton. Otho 
с. 1, Plutarch. Otho. Въ полной противоположности со всйми этими свидй- 

-тельствами у Капитона въ отрывка Гоанна АнтПх1йскаго: 5,O0-o>v.. .  yivoog 
г&от о̂о xal Acpavoug, очевидно neutro obscuro понято здйсь совершенно пре­

вратно. Также Georg, р. 284, 10 sq. Bch остальныя заметки Евтрошя о про- 
исхождеши императоровъ переданы у Георпя правильно: G. р. 284, 1 sq. 
cf. Eutrop. с. XVI въ перевод  ̂ Пэашя: ёх xaiv xoppanaxa) хроуоуюу dxccpayVjs, 
р. 284, 19 cf. Eutrop. familia honorata, p. 285, В rjy 8s yov. &aV)jj.a>y cf. Eutr. 
princeps obscure quidem natus.
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своемъ прегргЬшенш— по толкование н&которыхъ: „bxi xrjv 
Aojuixiav XYjv xov adsXcpov yvvaTxa eo%£v“. Круглый СЧетъ ГеорпЯ 
числа л'Ьтъ царствовашя Тита ближе къ Евтропш, ч^мъ 
къ Дшну.

Заметка объ изверженш Везув1я происходить изъ источ­
ника общаго съ Синкелломъ (Chronic, сап. Евсевхя) р. 649,.. 
2 —  4.

G. !Еср9 ov то Beofiiov о до: ev 
хfj dvoei, паха nogvcprjg gayev nvo 
avefilvoev xooovxov, cbg xaxacpU- 
£ai xrjv ладакиfxevrjv yghgav ovv 
хаТд лоХеоь.

Sync. In avxov nal to Beofiiov 
ogog naxa xogvqpfjg gayev луд 
avefilvoe xooovxov, cbg xaxa<pXet;ai 
xrjv ладахес/лЕГГ}У ywgav ovv xdlg 
noXeoiv.

Язычники спрашивали объ этомъ явленш нгЬкоторыхъ- 
ученыхъ изъ хрисПанъ, пишетъ далее Теорий, какъ и откуда 
исшелъ огонь изъ самыхъ сокровенныхъ шЬдръ земли и те 
отвечали, что изъ геенны, уготованной д1аволу и антеламъ 
его, а также всймъ нечестивцамъ и грйшникамъ, ссылаясь и: 
на свидетельство языческаго философа Платона въ „Федонеа. 
Следуютъ- цитаты изъ Патришя и Хоанна Златоуста.

Характеристика Домищана G р. 333, 1 — 12 основана 
опять на Евтропш. Въ общемъ тоне и отдельныхъ выраже- 
шяхъ при этомъ ясно обнаруживается переработка хрисиан- 
скаго автора, враждебно настроеннаго противъ императора,.. 
какъ нечестиваго преследователя хрисианъ. Eutrop. с. 23.' 
G. р. 333, 2 sq.— убШство Домищана въ храме и но кознямъ 
жены — вставка въ изложеше Евтрошя, основанная на Ма- 
лале, довольно подробно сообщающемъ объ убшстве импера­
тора въ храме р. 266 sq., и Дюне Kaccie, который упоми- 
наетъ о соучастш жены Домищана съ заговорщиками 1. LXVH,... 
с. 15. Свида, чтешя котораго принимаются во внимаше изда- 
телемъ Евтрошя, представляетъ s. v. Aofiexiavog выписку изъ- 
нашего летописца. Церковно-историчесше синхронизмы G. р. 
333, 13 — 15 происходить изъ церковшиисторическаго ком- 
пендья, упомянутаго нами въ начале нашей работы. Объ Знан­
ие Богослове cf. Cramer. эExXoyal ало xfjg ёххХ. lax. Anecd: 
Par. Vol. II, p. 88,11 sq. (Euseb. H. Eccl. 1. Ill, c. 18, p. 105). 
Имена апостола Тимофея и Онисима упоминаются въ числе < 
пострадавшихъ цри Домищане позднейшимъ церковнымъ исто- -
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.рикомъ, пользовавшимся безъ сомн^шя источникомъ общимъ 
съ нашимъ лйтописцемъ, Никифоромъ Еаллистомъ cf. 1. Ill, 

•с. 11, р. 920 A. Migne.; быть можетъ первоначальный источ- 
.никъ зд$сь тотъ же Бреттш или Бруттш, котораго цитуетъ 
Евсевш Chronic, сап. р. 162 (Syncell. р. 650, у Малалы р. 262 
Всоххюд 6 оосрдд xgovoygayog).

Разсказъ объ Аполлон^ Т1анскомъ G. р. 333, 17— 334, 
13 происходитъ изъ Малалы р. 263—266. Цитата изъ Ана- 
стаия Муральтомъ считается между inedita; па самомъ дйлй 
мы паходимъ ее въ 20 вопрос^ 'Odrjyov G. р. 334, 15—335, 
4 =  3JEo. х (р. 93). 5AnoMcoviov де fAsygi xov vvv tv xioi xonoig 

. svsgyovoi — xa nag avxov ngaxxdjueva. Остальная часть главы 
о магЬ Манееонй проистекаетъ вероятно изъ Златоуста, срв. 
извлечете изъ него Теория о пророчествахъ р. 169, 23 sq., 
Chrys. in. Matth. p. 322.

Характеристика Нервы G. p. 335, 26 sq. oaxpgcov cbv xal 
JmeixYis заимствована у Евтрошя 1. VIII, с. 1, 1 N erva .. . . 
vir in privata vita moderatus et strenuus. О возвращении изъ 
ссылки 1оанна Богослова Eus. Н. Eccl. 1. III. с. 20, 9. Паслй 
цитатъ изъ Евсев1я, Поликарпа, Ипполита и Kecapia, отмгЬ- 
ченныхъ Муральтомъ, и разсуждешя о смысла словъ Спаси­
теля апостоламъ Петру и 1оанну Jo. XXI. 19— 23. заимство­
ванн ая  вероятно изъ толкованш на Св. Писан1е свв. отцовъ, 
Теорий возвращается къ императору НервгЬ р. 338, 13— 19. 
Ид'Ьсь онъ слйдуетъ Дioнy Кассш 1. LXVIII, с. 3, 4, с. 2, 4 1). 
О смерти Нервы срв. G. Sync. р. 654, 20 vooco xsXevxa.

Въ царствоваыш Траяна церковно-историчесюя свйдйшя 
частью могли быть взяты Геориемъ изъ Александра Монаха 
G. р. 338, 21— 23/ р. 339, 15— 16 =  А1. Моп. р. 4 0 4 4 'В— С
Tgaiavog...  ovxog dicoyjudv— поЯЛоЬд icpovtvot. . . Tavxa axovoag 6
avxoxgaxcog tnavoe xov dtcoyjuov.. . ijuagxvgrjot St in  avxov iv eP(bfxf] 

'aIyvdxiog 6 inioxonog *Avxio%eiag xal 2vfxeoov 6 xov KXecbna iv  eIego- 
ooXvfioig inioxonog. Объ ереиархахъ G. p. 339, 17 — 19 co- 
•общалъ церковно-историческш комиенд1й, срв. о ересяхъ Cra­
mer. р. 88 sq., Euseb. Н. Eccl. 1. Ill, с. 26 Менандръ, с. 28 
Жирйнеъ, с. 29 Николай, 1. IV, с. 7 Василидъ.

0 .0 запрещенш кастрацпг срв. Jo. Antioch! frr. Salm. fr. 109 M. (s. fin.).
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Характеристика Траяна G. р. 338, 23 — 339, 13 про- 
-исходитъ изъ Дшна cf. 1. LXYIII, с. 5, 4 (ёд дё хrjv 
.eoeXOxov лоХХа елоьеь лдод хе diooficooiv тcov xoivdbv xai лддд ^agiv 
*t(bv dyaftcov. . . хал халд лоХеся xalg sv IxaXia. . . лоХХа yaoioaod'ai, 
xai xovxovg EVEoyszcbv, i. e. xovg Ttaldag cf. G. p. 339, 4 sq. 
лоХХа хахсод^со/лаха ev xe еРсо1щ/ xai navxa%ov лелощхсЬд), C. 6, 
c. 16, 1; довольно трудно объяснить однако, какимъ образомъ 
изъ разсказа Дшна объ опроверженш Траяномъ клеветы на 
друга его Суру с. 15, 4 — 6 вышелъ анекдотъ визанийской 
летописи объ ослЕпленш его G. р. 339, 6— 9. ТЕмъ немение 
отрицать зависимость и здЕсь Теория отъ историка намъ 
кажется невозможно,» такъ какъ всгЬ подробности и даже отдель­
ный выражешя въ обоихъ текстахъ вполнЕ сходны. Что ка­
сается до связи, которая является у Теория между случаемъ 
съ другомъ Траяна и осиовашемъ Траануполя, въ нашихъ 
эпитомахъ Дюна TgatavowoXig упоминается лишь по поводу 
смерти императора, но нЕтъ основашя отвергать предположе- 
шя, что нашъ лЕтописецъ пользовался болЕе полнымъ его 
текстомъ (срв. его сообщешя о смерти Нерона, объ ОттонЕ, 
НервЕ съ соответствующими текстами Дшна Ёасшя.). Про- 
тиворЕчитъ Дшну также сообщеше Теория, что Траянъ умеръ, 
назначивъ себЕ преемникомъ Адр1ана (не такъ Дшнъ въ на- 
чалЕ LXIX книги). Но здЕсь можетъ быть простая неточ­
ность со стороны лЕтописца. Въ приближеши Траяномъ къ 
себЕ Адр1ана и назначенш военачальникомъ въ Сирш (Дш 
1. с.) уже выражалось желаше Траяна, осуществить которое 
помЕшала ему неожиданная смерть (ё^а'крууд amyw^s Bio), 
хотя Дшнъ и Евтрошй отрицаютъ это.

Въ царствованш Адр]ана G. р. 339, 21 — 340, l = D i o  
CaSS. 1. LXIX, С. 3, 1 (но И здЕсь ОПЯТЬ пХолЕлоьгцлёуод Tgaiavcg). 
О смерти Адр1ана р. 340, 2, основаши города въ Мизш и 
бракш  (о послЕднемъ дважды р. 340, 5, 19), постройкЕ храма 
въ КизикЕ Теорий сообщаетъ по МалалЕ, cf. M ai р. 280, 
3 —6, р. 279, 7 sq.

Быть можетъ тотъ же источникъ слЕдуетъ предполагать 
ж для разсказа Теория о подавлены возсташя 1удеевъ, раз­
рушены 1ерусалима и основаши на его мЕстЕ колоши, на­
званной по имени императора. Въ оксфордскомъ текстЕ Ма- 
.яалы объ этомъ событы находимъ лишь краткую замЕтку 
ip. 279, 12 — 13 cf. G. р. 340, 7., 14— 15, 17 — 18, но она
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можетъ быть дополнена съ одной стороны по Chronicon Pas- 
chale р. 474, 3 — 17, съ другой по Дюну Kaccifo 1. LXIX, 
с. 14. Сопоставляемъ ниже текстъ Теория съ Малалой, Пас­
хальной хроникой и Дюномъ, 
вторую— Р и третьяго D.

G. р. 340, 6. Еср ov oxaoia- 
oavxEg 3lovdaioi xal х ov iv  eIego- 
ooXvfxoig vaov oixodojufjoai fiovXrj- 
d'evtec;, ogyi^exai xax avxcbv ocpo- 
dga (orjjueTov d i yiyovE лдд xfjg 
aXcboEOjg avxcbv dbg xo xov XoXo- 
/Licbvxog /AvrjjuEiov avxo/uaxcog dia- 
voiydfjvai) лоХе/шоу <5£ ysvojUEVOV 
jUExagv, clveXXev i£  avxcbv ev rjjuega 
juia /uvgiadag irf (xal nagalaffcov 
avxovg jusxa d v taov xovg vTCoXsccp- 
'd'Evxag navxag xal xaxayaycbv a v­
xovg iv  xfj utavYjyvgEi xfj ev X e/3- 
gdov yEvojuEvrj incbXrjOEV avxovg 
ava d' Eig juodiov xgi&rjg). K a l xd 
jLikv TiaXaia XEtxpava xrjg лоХЕСод 
xal xov vaov xaxEgEmcboag, x x iQei 

xo dEVXEgov xrjv ayiav noXiv, fjv dr) 
xal juEXcovo^aoEV AIXiav (sig xo 
idiov ovofxa did xo Eivai avxov 
xai Xcofiov, блсод Evgrj eXeov)  .x a l  
oxrjoag xo iavxov EidcoXov iv  xco 
vaco, oIxeiv e'EXXr)vag iv  xfj лоХеь 
лдоОЕха^Е.

Некоторый несоглаыя съ 
elg Tegi/Siv^ov G . iv Xs^gcov, P. i

обозначая перваго буквою M,.

Р. 5lovdaicov oxaoiaoavxcov . . . .  
М. Adgiavog bgyio'd'sig xaxd lo v - 
daicov... D .  ха'&алЕд л о у  xal лдо 
xov л о Хе/ulov avxoig лgo£d£^y'д,r) xd 
yag juvYj/iEiov xov XoXojacbvxog. . .  
ало xavxo/adxov dieXvdrj... dvdgsg 
ds dxxd) xal ЛEVxr\xovxa juvgiadEg1)  
Eocpayrjoav P .  xal алЕХЛcov sig 
xrjv XsyojUEvrjv TEgefiiv'd'ov лдоё- 
oxyjoev лavYlyvglv xal лёлдах:sv av­
xovg Eig xayrjv Хл л о у  Exaoxov. . .  
xal xa'O'Elcbv xov vaov xcbv 3Iov-  
daicov xov iv 'IsgoooXvjuoig M. ix i -  
Xevoev Eig xrjv EgovoaXrjju oixsTv 

cEXXr)vag, ju,£Xovojudoag avxrjv л6Х& 
AIXiav P .  AIXiav avxrjv ovojuaoag,.. 
WEidr) AlXiog Adgiavog iXiyEXo.

текстами источниковъ (Pasch.
xaoxov G .  ava d', D .  juvgiadag vr\

x) Такъ у Никифора Каллиста въ текст*, вполн* сходномъ съ Гвор— 
пемъ, 1. III, с. 24, р. 944 С.
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G. juvgiadag irf h> fjjuegq juta) не Противоречат предположенш 
зависимости нашего летописца отъ нихъ черезъ посредствую­
щей источникъ. Если это не былъ Малала, то въ виду инте­
реса разсматриваемаго события для хрисианскихъ авторовъ 
вообще и въ частности для историковъ (въ разрушен!и Iepy- 
салима до основашя исполнилось пророчество cf. Eus. Chronic, 
can. p. 168), можно считать источникомъ Георгия и Ники­
фора Каллиста, въ весьма близкомъ къ нему излож,енш 1. III, 
с. 24, церковно-исторический компенды. Имена ерешарховъ 
G. р. 340, 21— 22 находимъ частью въ отрывкахъ у Крамера
р. 89, частью въ церковной исторш Евсев1я Н. Eccl. 1. IY,
с. 7. Акила упомянутъ въ Chronicon Pasch. р. 476, 10. Ва­
лентину Кердонъ и Маршонъ еще разъ упоминаются Геор- 
пемъ въ царствованы преемника Адреана р. 342. 6. Плу- 
тархъ G. р. 341, 1 cf. G. Sync. р. 609, 13.

Объ усыновлен!и Антонина Шя и назначены нреемни- 
комъ Адр!ана срв. Д!о 1. LXX, с. 1. Остальные два анекдота 
также проистекаютъ изъ Дюна Касшя: G. р. 341, 4— 11 cf. 
Dio Cass. J. LXIX, c. 18 — 19, G. p. 341, 12 — 14 cf. Дю 
c. 17, 2. Первый изъ нихъ является въ одномъ изъ салма- 
з!евыхъ отрывковъ 1оанна Антюхшскаго fr. 114 М.

Въ царствованы Антонина Благочестиваго въ числг£ л'Ьтъ 
G. р. 341, 17 ошибка, исправляемая Львомъ Гр. и Кедри- 
номъ (Mur. not ). О наименованы его перваио изъ императо- 
ровъ Благочестивымъ G. р. 341, 17 — 18 cf. Jo. Antioch, fr. 
de virt. fr. 115 M. (s. fin): xrjv xe xov Evoeftovg imxArjoiv ядсо- 
xод anavxwv avxoxgaxogcov ex xfjg xov r\&ovg anloxrjxog dnrjveyxaxo.
Объ избраны преемника G. 19 — 20 cf. Dio Cass. 1. LXXI, 
1, l , o  родствй Марка съ Антониномъ Eutrop. 1. VIII, с. 10 
Marcus Antoninus gener Antonini Pii fuit per uxorem. . .  con- 
sobrinam. suam. Такъ какъ вышеуказанный фрагментъ 1оанна 
Антюхыскаго представляетъ нереводъ Евтрошя, то, можетъ 
быть, и у Теория этотъ источникъ. Для синхронизмовъ G. р.
341, 21 — 342, 7 cf. Euseb. Chronic. Can. p. 170 sq. cf. G. 
Sync. p. 663 sqq. У Евсев!я большинство ихъ является въ 
царствованы слЗздующаго императора вмйсгЬ съ другими син­
хронизмами, относимыми туда и нашимъ лйтописцемъ G. р.
342, 15, 18 sq., 20 sq. Только смерть Юстина философа я 
Балентинъ съ Кердономъ и у Евсев!я названы еще въ цар- 
ствованы Антонина Шя. Что касается кориноскаго епископа

10
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Дшнишя, у Евсев1я (Sync. р. 665, 13) оиъ лишь eyvcogiQexo 
въ дарствоваше Марка Аврел1я, а не пострадалъ, какъ у Теор­
и я  въ дарствованш Антонина Шя. Имена еретика Бардисана 
и лжепророчидъ Прискиллы и Максимины сохраняются лишь 
въ перевод^ 1еронима. Философъ Секстъ у Евсев1я (Sync. 659) 
упоминается еще при Адр1ане. Врачъ Галенъ и сир1ецъ Бар- 
дисанъ, известный ученый, которымъ Евсевш пользуется въ 
Пдолад. evayy. ал., въ каноне Евсев1я не названы *).

О столкновенш Поликаряа съ еретикомъ Маркюномъ 
G. р. 342, 8— l l  =  Chron. Pasch. р. 480, 2 —  5 со ссылкою 
на 14ринея.

Маркъ Аврелш Антонинъ назначилъ, какъ известно, 
своимъ соправителемъ своего пр1емнаго брата Л. Аврел1я Вера, 
а по смерти его своего сына Коммода. Эта система соправи- 
тельства извращена позднМшимъ византшскимъ лйтописдемъ 
и уМалалы * 2), которому сл&дуетъ Теорий, Л. Веръ является 
преемникомъ М. Аврел1я и даже его сыномъ, а потому и 
Коммодъ у Теория братомъ Л. Вера. Этой ошибки Малалы 
и Теория не раздЗзляютъ ни Левъ Грамматикъ, ни Юлш Пол- 
луксъ. У перваго Веръ названъ уа^фдод Марка Аврел1я срв. 
Eutrop. 1. VIII, с. 10, 1, у втораго читаемъ, что после Анто­
нина (Благочестиваго) efiaottevcev Mdgxog Avgiqhog Ovrjgog 6 xal 
*Avzcbviog ( I .  Avxcovcvog) vlog avxov ovv xal Aovxicg adslcpcg txrj « # ' .  

Последнее наводитъ на мысль, что въ Теориевомъ текста 
Муральта первоначальное чтеше р. 342 ,13— 14, 16 17 извра­
щено и оригиналъ даетъ Поллуксъ, у котораго вслйдъ за вы­
писанными словами находимъ вполне сходный съ Георпемъ 
текстъ =  в . р. 342, 15, 343, 8 sqq. Имя Веръ принадлежало 
и Марку Аврелш до его воцарешя, когда онъ сталъ назы­
ваться Антониномъ (cf. Schiller. Gesch. d. гбш. Eaiserzeit. 
В. I, 2 Th., s. 634). He менее извращена последовательность 
преемниковъ Антонина Шя у Александра Монаха р. 4045 D, 
которому можетъ быть также слЬдовалъ Теорий р. 342, 15 =  
Alex. Mon. 1. С. Auoyfjiov де xivrj'&evxog noXkol yeyovaoi juagzvgeg.

x) У Синкелла Галенъ p. 666, 13 въ дарствованш Марка Аврел1я. Онъ 
называетъ также Секста, племянника Плутарха, въ томъ же царствованш.

2) У Малалы ошибка повторяется и относительно Геты, брата Кара- 
каллы Mai. р. 295. Особенно рфзко обнаруживается эта система въ царство- 
вашяхъ преемниковъ Д1оклит1ана р. 311 sqq.
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G. p. 343, 1, заметка, относящаяся, конечно, къ Ком- 
жоду, который по словамъ Дшна (1. LXXII, с. 10,2): то nleioxov 
xov P'lov Ttegi хе xdg gaoxcovag ней xovg i'jmovg negi xe xdg jxdyag 
xebv xe drjgccov ум1 xwv avbgcbv el%ev, cf. C. 16, повторяется ВЪ 
своемъ M'fecT'b G. p. 344, 10 sq.

Характеристика Марка Аврел1я G. p. 343, 2 —  4 осно­
вана на Дшн'Ь срв. особенно 1. LXXI, с. 34 — 35. Д1онъ со- 
общаетъ также слухи о виновности Коммода въ смерти отца 
с. 33, 4 (сЬд еусо оаср&д ijxovoa), у Теория передается этотъ 
слухъ уже какъ фактъ, подобно тому какъ молва о винЬ 
Домищана въ смерти Тита, G. р. 343, 4 sq. О постановка 
статуи Марку G. р. 343. 5— 7 cf. Jo. Antioch, fr. Salrn. fr. 117. 
M. cf. Dio Cass. c. 34, 1.

Разсказъ о дождй, посланномъ войску Марка по мо- 
литвй хрисиань, G. р. 343, 8— 15 cf. Dio. Cass. с. 9. Хотя 
этотъ анекдотъ, столь интересный для христанскихъ писа­
телей, передаютъ и Евсевш (Chron. сап. р. 172), и Пасхаль­
ная хроника р. 486, 19 sqq., и Синкеллъ р. 665, 15 sqq., 
однако у Теория онъ передается подробнее и ближе къ Дшну 
(срв. вазваше лепона и переименоваше его), чймъ удругихъ 
лЬтописцевъ.

Число лйтъ царствовашя Марка согласно съ Дшномъ 
с. 34 5. Baodeia Brjoov G. р. 343, 17 — 18, какъ мы уже 
упоминали, происходить изъ Малалы р. 282, 14— 15, 19—20. 
Ошибки этого мйста Малалы указаны, по сравнешю съ КЫемъ 
Капитолиномъ, въ примЗзчашяхъ Chilmead’a. Любопытно раз- 
ночтеше: Mai. eocpdyr) iv 3Jgo>covr}oq) Georg, eocpdyr] ev ngoxevoco. 
Chiimead указываетъ, что Луцш Веръ въ действительности 
умеръ въ Алтинйх) отъ апоплексическаго удара. По Евтрошю 
i. VIII, с. 10 ударъ случился съ нимъ въ Венетш во время 
nyTemecTBifl вместе съ братомъ изъ Конкордш въ Алтинъ. 
Такъ какъ и время царствовашя Л. Вера у Малалы и Теория 
Ixrj г)' и друпя подробности мало согласны съ Евтрошемъ, 
то конечно нельзя его считать ихъ источникомъ, но повиди-

1) По Юлпо Капитолину (Script, hist. Aug. ed. Jord. Eyssenh. Yol. I, 
p. 73) поел* удара, случившагося на пути, Лудйо дустидн кровь и отвезли 
въ Алтинь, гд* онъ и умеръ, три дня пролежавъ безъ языка. Не произо­
шло ли йзерауг) изъ detracto sanguine?

ю *
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мому iv  яд ox iv  о сд Теория Евтрошемъ более оправдывается,., 
чймъ iv  Ilgoxovrjocp —  чтеше Малалы, хотя его и раздТляетъ 
Никифоръ Каллистъ Н. Eccl. 1. III, с. 31.

Изъ двухъ сообщешй о смерти Коммода, G. р. 343, 21 sq., 
р. 344, 1 sq., одна происходить изъ Малалы р. 290, 4 — 5, 
другая —  Дшна 1. LXXII, с. 22, 5. G. р. 344, 3— 5 — epeci- 
архи веодотъ и веодононъ упоминаются въ царствоваши Ком- 
мода вместе съ Прискиллой и Максимиллой, а также Алки- 
в1адомъ въ Pasch. р. 490, 20, 491, 10 (со ссылкою на Епи- 
фашя Кипрскаго). Относительно Климента при Коммодй G. 6 
у Кедрина мы имйемъ ссылку на Африкана (cf. annot. ар. 
Mur.). У Евсев1я онъ названъ при Севере (Chron. Сап. р Л  74) 
и при томъ же императоре упоминается мученичество отца 
Оригена Леонида, какъ у Теория р. 345, 20 — 21 х). Имя 
Монтана упомянуто въ выше приведенномъ месте Chron. Pasch..
р. 490, 18 cf. Eus. Chron. Can. p. 173 (cf. H. Eccl. 1. V,.
с. 14).

Въ царствоваши Пертинакса въ числе мгЬсяцевъ его прав- 
лешя Теорий слйдуетъ Евсевш (cf. G. Sync. р. 669, 9 sq..
fiaoifevoag хата jukv E vo ifk o v  fjufjvag e£, хата dXXovg ovdh Tgdg
olovg). G. Dio Cass. 1. LXXIII, c. 7, c. 10.

G. p. 344, 18— 19 современниками Пертинакса являются 
Симмахъ и Порфирш, философъ писавпий противъ хриспанъ. 
О первомъ срв. Chron. Pasch. р. 496, 6 sqq. (при Севере),, 
но Порфирш относится къ позднейшему времени cf. Eus. Н. 
Eccl. 1. YI, 2: 6 xaffi fj/лад iv  XixcXiq хадаотад Подсрудюд, ovy- 
ygdju/шта x a d ,0 fjjucbv ivoTrjodjuevog, xa l di Da v tcov тад $ d a g  ygcupag 
d ia fid lfe iv  ягяидарьЬ ’од и ниже 9: таута т со Подеру gleg хата то 
Tgixov оуууда/лдса тcov ygaq)ivTCOv ameg хата XgioTtavcbv el'grjTai.
ПорфирШ критиковали уже Оригена, сочияешя коего пользо­
вались въ его время величайшею славою (cf. Eus. 1. с.). Быть 
можетъ только вследCTBie такой связи имени Порфир1я и 
Оригена, а Оригена съ именемъ Симмаха, у Теория они 
является современникомъ последняго.

Въ царствоваши Дщця ККпана G. р. 344, 21— 345,1  =  
Mai. р. 290, 11— 12, 20—^291, 1, р. 345, 1— 3 cf. Dio Cass.

0 Euseb. H. Eccl. 1. YI, c. &£ xat xov 92piYevy,v xcov сростаiv 
айтоо (KXVjfievxos).
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1. LXXIII, с. 17, 5, с. 11, 2, с. 14. Время царствовашя Дид1я 
КШана должно исправить у Малалы jufjvag Г (G. б') cf. Dio. 
Cass. §'£ xai e^YjKovTa гциедад, хотя чтете £' соотвФтствуетъ 
Евтрошю с. 17. G. р. 345, 4 мученичество Евгешя и Мака- 
pin можетъ относиться къ эпохЬ гонешя Севера срв. Pasch. 
р. 496, 2 sq., 19 sqq. Ересь Сабелл1я упоминается уЕвсев1я 
1. VII, с. 6 (изъ Дюнишя Александршскаго) во времена Д етя 
и его преемника, cf. G. Sync. р. 709, 18 sqq.

Въ царствованш Септим1я Севера заметка о постройка 
стЬны G. р. 345, 8 — 9 происходить изъ Евтрошя с. XIX: 
helium in Britannia habuit, utque receptas provincias omni secu- 
ritate muniret, vallum per CXXXII passuum milia a mari ad 
mare deduxit. У Дюна упоминается лишь прежнш diaxslxiajLia, 
8 тr)v vfjoov di%fi xsjULVEi (1. LXXYI, c. 12, 1). Описаше по­
стройки въ Византш послЬ разрушешя ея стйнъ 10 — 16 =  
Dio Cass. 1. LXXIY, с. 12, 4— 5, cf. Jo. Antioch, frr. Salm. 
fr. 127 M., друпя постройки въ Византш 17 — 19 =  Malal. 
р. 291, 15— 17, 292, 10—11, 14.

G. р. 345, 20 sq.—мученичество Леонида, отца Оригена 
cf. Eus. Chron. can. p. 176 (Sync. p. 669, 21.). Въ исторш 
Оригена Теорий сначала слйдуетъ Евсевйо G. р. 346, 2 — 
348, 4 =  Eus. 1. YI, с. 18, 1— 3, с. 19, 1, с. 2, 9— 11, с. 3, 
9— 13, с. 23, I. YII, с. 1 (Смерть Оригена). Сюда вставлена 
цитата изъ Оригена G. р. 347, 19 —  348. 3. ДалгЬе Теорий 
пользуется Епифашемъ и заканчиваетъ разсказъ объ Ори- 
генЬ унрекомъ ему въ многописаши, ставить ему въ примйръ 
апостола Павла и евангелистовъ и приводить цитату изъ 
Максима о томъ, что писать можно или для памяти самому 
себЬ, или для пользы другихъ, или для той и другой цйли, 
или также ко вреду нйкоторыхъ, или на показъ или по не­
обходимости. Здйсь намъ невольно вспоминается предислов1е 
монаха, въ которомъ онъ высказываетъ свои заботы о крат­
кости своихъ извлечеЕш изъ массы прочитанныхъ имъ книгъ 
ради ПОЛЬЗЫ читателей (ха ngog ovrjoiv, avayttaia dh Jtavv xal 
%Q7]0ijULa Uav di emxojufjg xal aacpY\vziag ivagyEOxaxrjg oxi fxahoxa) 
и укоряетъ славныхъ риторовъ и философовъ въ стремлеши 
болйе къ тому, чтобы выставить самихъ себя, прюбрйсти 
громкое имя, чймъ къ пользЬ другихъ. O 6oie  цитатъ изъ 
Св Писашя тймъ болЗзе заставляетъ видеть р. 350, 14:—351, 
17 не вставку изъ какого нибудь новаго источника, а соб­
ственное добавлеше Теория.
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G. p. 351, 18—смерть Севера cf. Dio Cass. c. 15, 2.
G. p. 351, 19—  20 =  Eus H. Eccl. 1. V, c. 28 xrjg A g xe -  

jxcovog algeoecog.. . rjv civd'ig 6 ex ZafxooduDv IlavXog 6 x a ff  fj/ua£ 
pLvavecboaodcu nem igaxai.

Въ царствованш Каракаллы Теорий на этотъ разъ избе- 
гаетъ ошибки Малалы (р. 295) относительно соправительства 
его съ Гетой. Убшство Геты G. р. 352, 1 —  2 очевидно со­
общается по Дюну К ассш  1. LXXVIT, с. 2, 3. Но предше­
ствующая заметка о женитьбе на мачихе проистекаетъ изъ 
Евтрошя с. XX: impatientis libidinis, qui novercam suam 
Juliam uxorem duxerit. И у Дюна, и у Герод1ана Юл1я назы­
вается матерью Каракаллы. Предсказаше Серашона и смерть 
императора G. р. 352, 3— l l  =  Dio Cass. 1. LXXYIII, с. 4, 5. 
Слова Макрина не сохранились въ эпитоме Дюна. G. р. 352, 
13— 15 cf.Euseb. Н. Eccl. YI, 16, 3— 4. . . juexa xal avxfjg xrjg 
Efigaicov orj jueccboeoog, xa xcbv X,eyojmeva>v fjjbuv ё£алХсov avxiygacpa 
xaxaXeXoimv. Евсевш  СООТВгЬтствуетъ и время: хаха х. %govovg 
Avxcovlvov х ov vlov Ее fir} gov.

Въ царствованш Макрина G. р. 352, 17— 22 cf. Dio Cass. 
1. LXXYIII, c. 32, 1— 3, c. 33, c. 39, 1, c. 40, 5. Тотъ же 
источникъ въ царствованш Елюгабала (Bapin Авита Васшана) 
G. р. 353, 1— 8 cf. Dio Cass. 1. LXXIX, с. 14, 4, с. 15, 1, 
с. 17, 1, 1. LXXX, с. 1, 1. Въ конце 16-ой главы LXXIX-ой 
книги въ нйкоторыхъ издашяхъ Дюна читается отрывокъ, 
соответствующей заметке Теория р. 353, 7 sq. Dindorf не 
принимаетъ его въ свой текстъ эпитомы 79-ой книги и не 
приводить его даже между фрагментами Y-ro тома. Между 
т£мъ по содержашю своему фрагментъ вполне отвечаетъ ха­
рактеристике Елюгабала у Дюна и сообщеше нашего лета- 
писца можно съ полнымъ верояйемъ производить изъ того же 
источника.

Въ царствованш Александра Севера и Максимина въ 
повествоваши Теория много сходства съ Гepoдiaнoмъ (и сл^г 
довательно 1оанномъ АнтюхШскимъ): G. р. 353, 16 — 18 cf. 
Herodian. 1. YI, с. 5, с. 6, с. 8, 8 sqq., с. 9., G. р. 354г 
5— 8 cf. Herod, с. 8, 1— 2, 1. VIII, с. 5, 20 sqq. Однако, не 
емотря на краткость заметокъ летописца, въ некоторыхъ по- 
дробностяхъ его можно подозревать вл1яше другого источника: 
Время царствовашя Севера у него определяется точнее, чемъ.
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у Евсев1я (13 л.) и Герод1ана (14 л.) *), G-. р. 354, 7 упо­
мянуто утверждеше Максимина сенатомъ и народомъ, убШ- 
ство Максимина хитростью, G. р. 354, 8 доксод совершенно 
противоречить открытому нападении на него у Герод1ана, 
М. Clodius Pupienus Maximus (Schiller. Gesch. d. rom. Kaiserz. 
I B , 2 Th., s. 790), соправитель Бальбина, уГерод!ана явля­
ется всегда съ послйднимъ именемъ (Ма&род), у Теория так­
же съ именемъ Пупинъ (т. е. Пушенъ, какъ у Евтрошя 1. IX, 
с. 1.), при чемъ Пушпанъ вероятно уже позднейшее визан- 
тшская Bapiapia того же имени (въ Chronic. Pasch. Поулкод) * 2J.

Bcrh приведенный отлич!я Теория отъ Герод1ана застав- 
ляютъ предполагать для перваго какой нибудь другой источ- 
никъ, который, излагая т4же собътя и говоря о техъ же 
лицахъ, что и Герод1анъ, могъ во многомъ конечно сходиться 
съ нимъ.

Кроме этого неизвестнаго источника у Теория былъ 
цepкoвнo-иcтopичecкiй: G. р. 353, 19— 22 cf. Euseb. И. Eccl. 
1. VI, с. 21, 3 — 4, cf. G. Sync. p. 675, 15— 19, G. p. 354, 
1— 3 cf. Eus. H. Eccl. 1. VI, c. 9, 2— 3, G. p. 354, 10—12 
cf. Eus. c. 28. Некоторый изъ этихъ сообщены въ форме 
очень близкой къ Теорию находимъ еще у Александра мо­
наха р. 4048 с.

Сюда присоединяются заметка о голоде въ Риме при 
Александре Севере G. р. 353, 14 — 15 и списокъ мучени- 
ковъ, пострадавшихъ во время гонешя Максимина G. р. 354, 
13 — 14.

Еще Юлш Капитолинъ (Maximus et Balb. с. 15 — 16. 
Script, hist. Aug. ed. Jordan et Eyssenh. Vol. II. p. 62 sqq.) 
свидетельствуетъ о разноглашяхъ историковъ въ имени со­
правителя Бальбина и приходитъ къ предположение тожде­
ства Максима и Пушена. Темъ естественнее встретить у ле­
тописца IX в. различите Максима и Пушена (ПоулХгод), какъ 
отдельныхъ личностей. Что касается имени Поулкагод, оно 
безъ сомнешя является дальнейшей вар}ащей формы Поулкод,

0 Что же касается числа лйтъ царствования Максимина, G. р. 354, 5 
сл’Ьдуетъ вероятно читать Sxrj у'. Впроч. ixyj g' читаеыъ и у Льва, и у Зо- 
нары.

2) Поанадогш съ Hojiurjiavos Zonal*. 1. XII, с. 17 (у. annotat. ар. Migne).
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которую находимъ въ Chronicon Pasch. р. 501, 5. По мнгЬшю 
изследователя источниковъ 1оанна Зонары W. A. Schmidt’a 
(Ueber die Quellend. Zonaras *). Jo. Zonar. ed. L. Dindorf. 
Vol. У1, S. LII.) и nojum]iavog Зонары (I. XII, c. 17, p. 127, 
12 sqq. ed. Dind.) представляетъ только иввращеше имени 
П оулп]уо£. Хотя IIovTtAiavog Георпя и Кедрина можно считать 
за еще более удобный палеографически прототипъ приведен- 
наго имени Зонары, однако намъ кажется всетаки слишкомъ 
посп'Бшнымъ заключеше Schmidt’a, что и По^щХагбд такой 
же дубликата Пушена, какъ Пуплш видоизм&иев1е вм. KXavdiog 
(или Clodius или Caecilius, срв. Victor. Caes. с. 26.). Не го­
воря уже о крайней слабости этого послйдняго иредположешя, 
всё источники сообщаютъ, что Пушенъ и Бальбинъ погибли 
жертвами одного и тогоже бунта воиновъ (Herodian. VIII, с. 
8, 15 sq., Jul. Capitol. Max. et. Balb c. 14, p. 62, Aurel. 
Viet. Caes. с. XXVII etc.). Если потому соправители въ позд- 
нййшихъ л'Ьтописяхъ разделяются, примеры чему мы приво­
дили у Малалы и Георпя, то всетаки естественно, чтобы и 
Максиму и Бальбину, подъ какими бы именами они не явля­
лись въ хроникахъ, приписывалось одинаковое время цар- 
ствовашя. Между темъ по SchmidtV выходитъ. что одинъ цар- 
ствовалъ меньше двухъ месяцевъ, а другой три месяца. 
Далее: определенность заметки Зонары о Помпеяне, едва ли 
объяснима, какъ простая вар1ащя сообщешя о техъ же обстоя- 
тельствахъ воцарешя и смерти, которыя столько же относятся 
и къ его соправителю. Наконецъ могъ ли сказать Зонара 
о Помпеяне =  Пушпане =  Пушене, что онъ не нашелъ въ 
источникахъ никакого ответа на вопросъ, кемъ и по какой 
причине былъ убитъ этотъ императоръ?

Отвергнувъ предположение Дюканжа (cf. not. ed. Migne), 
Schmidt забываетъ, что и для Марка и Гости л1ана Jo. Zon. 
1. XII, с 18 (s. fin), призваииыхъ сенатомъ на престолъ после 
гибели ГордЗана III, мы имеемъ лишь свидетельство Зонары 
(Кедрина и Теория монаха). Имеемъ ли мы право положи­
тельно опровергать это свидетельство касательно событш той 
эпохи, для которой скудныя сообщешя византшцевъ являются 
единственнымъ источникомъ (Schiller. О. с. s. 801)? Быть

Р Изсл*дован1е это перепечатано въ посл*днемъ том* издашя Зонары 
L. Diondorfa. изъ Zsehr. f. d. Altcrth. w. 1839.
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можете Гостшианъ, зять Дешя (если онъ не былъ сыномъ 
Schiller, s. 805 m. Anm. 1.), былъ въ родстве съ Северомъ 
Гостшпаномъ Зонары, подобно тому какъ Помпеянъ лето­
писца могъ находиться въ родстве съ Помпеянами, упоми­
наемыми Дтоканжемъ. Такъ-же думаемъ мы о Сав1ане Зосимы 
(Zosim. ed. Bonn. с. 16, р. 20, 12 sqq). ').

Если имя Помпеянъ принадлежите еще источнику Зо- 
нары, то Пушпанъ Теория и Кедрина можно разсматривать, 
какъ аналопю образованную отъ ПоулХюд. Не следуете ли 
заключать изъ этого последняго имени, что въ источнике 
Chron. Paseh. praenomen Пушена было Publius? У Зонары 
напротивъ I lo vn h o q  pronomen Бальбина.

Весьма трудно разобраться въ изложенш Теория исторш 
царствованш отъ Пушена до Филиппа. Иамъ придется потому 
удовольствоваться здесь простыми сопоставлешями текстовъ 
другихъ хроникъ и немногими догадками.

Повидимому Левъ Гр. р. 289, 6— 10 представляете со­
держите одного источника Теория, a Chronicon Paschale р. 
501, 4— 503,5— другаго. Въ первомъ Максимъ и Бальбинъ—  
соправители и вместе убиты воинами. Горд1анъ, назначенный 
цезаремъ Максимомъ (а не сенатомъ, какъ у Гepoдiaнa), 
также погибаете отъ рукъ воиновъ, потому что эпархъ Фи- 
липпъ воспрепятствовалъ подвозу пров1анта войску. Во вто- 
ромъ— Пушэнъ и Бальбинъ царствуютъ отдельно одинъ после 
другого — далее между Георпемъ и Paschale странное сход­
ство фактовъ, отнесенныхъ къ разнымъ лицамъ. На сходстве 
фактовъ мы основываемъ высказанное выше предположите, 
что въ Paschale сохраняется содержите источника Теория. 
Разность именъ приписываемъ испорченности текста или са- 
михъ лЬтописей или ихъ источника.

Гибель Максима и Пушена G. р. 354, 17 —  18 пере­
дается Георпемъ согласно всемъ источникамъ (Герод1анъ, 
Юлш Капитолинъ и дрр.). Гибель Горд1ана III G. р. 354, 
19— 21 по кознямъ эпарха Филиппа * 2), будущаго императора

9 Cf. Jul. Capitolinus. (Gordianus III) c. 23, p. 42. Что касается Пом- 
пеяна Зонары. то не лишена значешя заметка л^тошгсца т) sxspcv  x*.va, ука­
зывающая на разногласие источника въ именахъ предшественника Публхя 
Бальбина.

2) Chroil. Pasch р. 504, 2 exeivos 6 3Zouv(d)p, глар^о^ а>у ётс».
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cf. Eutrop. 1. IX, c. 2— 3 =  Jo. Antioch, fr. 147 M. =  G. Sync, 
p. 681, 6 — 11 (у послйдняго съ некоторою неточностью 
<P d ijz r z o v  yvcbjurj вм. i m f i o v k f j ,  cf. Hieronym Eus. Can. p. 181. 
Но у Теория— более точная заметка. Онъ сообщаетъ, въ чемъ 
именво заключались козни Филиппа. И въ этомъ сообщев1е его 
оправдывается источниками, срв. Zosim. 1. I, с. 18, р. 21 sq. 
ed. Bonn. Jul. Capitolinus, c. 29 sq. p. 46 —  48 x). 1оаннъ 
Зонара пользовался несомненно т^мъ же источникомъ, какимъ 
Георпй, а такъ какъ Зосимой последшй не пользовался, то 
сходство съ нимъ лТтописцевъ можно объяснять опять только 
общностью источника вс&хъ трехъ авторовъ. Былъли то про­
должатель Дюна Kaccia, признаки пользован1я которымъ мож­
но указать въ позднейшей римской исторш и у Георпя, какъ- 
указалъ ихъ Schmidt у Зонары, или Декеиппъ, или какой 
другой изъ авторовъ, неоднократно цитуемыхъ КЫемъ Капи- 
толиномъ, на этотъ вопросъ можно, бы, быть можетъ, дать более 
определенный ответъ лишь после более широкаго сравни- 
тельнаго изучешя греческихъ и латинскихъ источниковъ, чемъ 
то, какого требовала ограниченная тема нашего труда.

G. 'Ofxotoog 9cal Годдмхгдд. . . 

dvrjge&r), cbg xcokvoavxog ФiX^7lлov 
xov Ina.Q'iov xov oTxov diaxo/nio- 
iirjvat xcg oxgaxoJ.

Jo. Zonar. с. XVIII, Vol. III. 
p. 130 Dind. oi decpaoiv oxl xov 
oltov елеоуе xov elg xo охдахоле- 
Sov xojuiCojusvov. . .  oxaotdoavxeg 
blxaxd  xov avxoxgaxogog. .. аяе- 
xxeivav avxov.

У Зонары независимость отъ Зосимы обнаруживается съ 
ОДНОЙ стороны въ другой верши: impovlfjg Фй'тлоу (xag avxcbv, 
scl. oxgaxicoxcbv, oixrjoetg rjMxxcooev, (bg x o v t o  x d y a  xexeAevxo'tog xov 
amoxgdxogog), съ другой въ точнейшемъ обозначенш места,.

хои TcpoTjyTjaajisvoo aOxov (3aacX£a)$ Fop&avou.
J) Юл1Й Капитолинъ подробно излагаетъ постепенное унижете Гор- 

д1ана после того, какъ по кознямъ Филиппа съ провхантомъ для войска по­
следнее передало бразды власти эпарху. Объ этомъ у Зосимы н$тъ ничего. 
У Капитолина (Горд1анъ с. 29) Филиппъ въ ответъ на протестъ Горд1ана 
лриказываетъ его увести и убить. Не отсюда ли yva)<ĵ  Синкелла при ети- 
рооХ'й другихъ греческихъ источниковъ?
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ГдЗ» былъ убитъ императоръ: Elza лдбд Kxi'jotcpcbvxa yEvousvog 
(срв. донесете Горд1аиа сенату. Juh Capitolinus р. 65: Nisi- 
bin usque perveniemus et, si cli faverint, Ctesiphonta usque 
yememus) ёлфоУАцд Фйсллог xov lnao%ov ход <5ogvcpogtxod dvrj- 
qe'd'rj — Sync. 1. C. aXXa лдбд Kxrjotcpojvxa yevojiiEvog avatgecxat улХ. 
КромЬ ТОГО ivdoxsoco xag vadg . . . eloievai diexaxxev не С0ВсЗ>МЪ 
соответствуем ЗонарЬ и Теорию.

Изъ церковно-историческаго источника добавлено свиде­
тельство о родстве Филиппа со св. Евгешей G. р. 355, 1— 2 
cf. Zonar. с. 19, р. 131, 11 sqq.

Относительно заметки объ АфрикангЬ G. р. 355, 3 — 4 
срв. Gelzer. S. Jul. Afr. I, s. 7 f.

Въ царствованш Бальбина Iowlcoo очевидно не правиль­
но присоединено къ этому имени отъ Горд1ана или Филиппа.

Мы предполагаемъ, ЧТО IIovnTvog— prjvag у и BaX,Stvog — 
fxrjvag у G. р. 354, 16 и р. 355, 6 соответствуем Pasch. 
р. 501, 4 —  5 *). Такая система разделешя соправителей и 
помещешя одного после другого наблюдалась нами въ Ма- 
лале cf. р. 282 (Маркъ АврелШ, Лущй Веръ), р. 295 (Ка- 
ракалла и Гета).

Сообщешя въ Chronicon. Pasch. подъ именами Горд1ана 
Старшаго (2 kv(cog) и Филиппа Младшаго (*Icowlcog) несомненно 
имеютъ связь съ такимъ же Теория въ царствоваши Towlcogog 
(Бальбинъ сюда не относится).

Pasch. р. 501, 13 Годдьагод (Z ev'udo)  Avyovoxog lnoir\oEV 
agifijudv xd)v XEyo/utEva>v xavdidaxcov, ёладад avxovg nax* imXoyrjv, 
(bg xE^Eiovg nal [АЕуаХ^д ovxag {Хбад, ало ход xdy/btaxog xdbv Xsyo- 
juevwv oxoXaglcov, xaXioag xrjv o%oXr)v ход avxod agt'&juod slg xdv 
tdiov ел(х>У1)(iov OEvicbgcov * ovxoi eIoiv o t xfjg Exxrjg. o%oXijg.

G. p. 355, 6— 9 *Tovvicoq . . .
bg лдсдход ело1г\ое xavdtddxovg 
Teal л д о х г \У Л о д а д  к а \  то хау/ла xcdv 
o%oXagi(ov ovoxrjoa/xEvog еуАХеоеу 
avxo 8Tovvtcbgcov Etg x 6 tdiov 
ovojua. l

Pasch. p. 502, 14 eO fiaot- 
Xsvg ФШллод djaa xco vlcC avxod 
(выше: Ф'йтлод б 8Tovvlwg daa  
ФьМллсо xсо vlco avxod) agt&udv 
ovvEOxrjoavxo x&v Xeyo/nivcov y.av- 
dtdaxcov, ёладагхЕд ках ёл&оуцг

l) 'Hjispas §4axov, назначаемые для Пунл1я въ Pasch., приблизительно 
TaEZKe=|j.r5vas у'. Кромй того въ Pasch. сна и. Вальбинъ, потомъ Публиг—это 
въ сущности мало измЬняетъ д-Ьло.
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v s a v l o x o v g  a v d g a g  а л о  x d o v  o%o- 
? .a o tO )v , x a M o a v x e g  x r )v  о % о Щ у  x o v  

л а д 3 a v x c b v  o v a x d v x o g  x d y tu a x o g  

t i g  то е л с о г у ^ о у  Ф Ш л л о у  xov 

л а х д о д  z. l o v n c o g c o v  * o v x o i  s io l v  o l  

x f j g  ё р д о / и ц д  o % o Z r jg .

У Малалы въ оксфордской рукописи, которая, какъ въ 
настоящее время достаточно выяснено 1), представляетъ лишь 
намеренное сокращеше его хронографш, не сохранилось всего 
перюда римской имперш отъ Каракаллы до Валер1ана. Это 
обстоятельство возбуждало удивлеше еще Chilmead’a (Annotat 
ad Mai. p. 589).

Сходство Chronici Pasch. съ Георпемъ въ приведенномъ 
выше сообщенш, происходящемъ конечно изъ того же источ­
ника, какъ и предшествующее о Горд1ан,£ Старшемъ въ Chron. 
Pasch., по нашему мнйнш скорее всего можно объяснять 
тгЬмъ, что пасхальная хроника даетъ здйсь отрывокъ изъ не- 
сохранившейся въ оксфордскомъ извлечен1и части Малалы. 
Известно, что значительная часть Пасхальной хроники за­
имствована изъ Малалы 2) и въ нйкоторыхъ случаяхъ текстъ 
ея полнее оксфордскаго текста хронографш. Что касается 
Теория, то, если онъ гдТ нибудь и сходится съ пасхальной 
хроникой, это или случайный совпадешя, каковы некоторый 
отмТченныя нами сообщешя изъ церковной исторш, или извле- 
чешя изъ Малалы. Близость къ Георию упомянутаго выше 
отрывка изъ политической исторш, также какъ отрывка, ко­
торый будетъ приведенъ ниже —  Pasch. р. 508, 2 — 5, есте­
ственно вызываетъ потому нредположеше, что здТсь сохраня­
ются отрывки Малалы.

Такимъ образомъ къ прежнему доводу (система раздТле- 
шя соправителей) въ защиту нашего предположешя присоеди­
няется новый.

Въ „царствованш Горд1ана“ число лТтъ соотвТтствуетъ

*) Срв. нашу статью, на которую мы уже ссылались въ начала пятой 
главы своей работы: 1оаннъ ритора, и проч. Учен. Зап. Каз. Унив. 1890 г. 
Кн. 5.

2) Of. Н. Hody. Prolegomena ad Jo. Mai. p. LYIII—LX.
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у Геория пасхальной хронике р. 501, 6 *), Sync. р. 681, 5 
(какъ вероятно надо читать и ниже 11) (Eus. Сап. р. 180 
издателями принято чтеше Синкелла 11 паха Ьг noMovg Ux-ц £). 
Несомненно, что G. 355, 13 3lo w  иод разумеется тоже Гор- 
д1анъ, какъ выше, потому что и у Зонары Гостшпанъ G. р. 
357, 26 преемникъ Горд1ана, хотя и не непосредственный. 
Но который же изъ намъ известныхъ по источникамъ трехъ 
Горд1ановъ каждый изъ двухъ Горд1ановъ Георпя? Едва ли 
этотъ вопросъ можно решить положительно.

Изъ двухъ версш относительно судьбы двухъ первыхъ 
Горд1ановъ у Зонары, I. XII с. XYII —  р. 127, 24 — 32, р. 
128, 9— 17 (одна вершя) и р. 128, 1— 7, эта вторая вполне 
отвгЬчаетъ Юлпо Капитолину (Gordiani. с. 16, р. 36). Она 
только слегка уклоняется отъ Герод1ана въ той подробности, 
что старикъ Горд1анъ повесился уже по получеши извесНя 
о пораженш и гибели сына, въ то время какъ у Герод1ана 
(1. YII, с. 9, 9 sqq.) онъ покончилъ самоубшствомъ еще рань­
ше битвы сына съ Капелл1аномъ.

Первая вершя Зонары приближается къ сообщении Зо- 
симы (I. I, с. 16, р. 20 ed. Bonn.) о гибели обоихъ Горд1а- 
новъ отъ бури во время плавашя. Подобнымъ образомъ у Зо­
нары почти 80-летнш старикъ Горд1анъ умеръ, но ужевсту- 
пивъ на почву Рима, и отъ старости, и отъ того, что %govo- 
xgi^rjoag ev xfj ■d'aXaooi] пала xov n lovv xtavv xexaXacmbgrjxo 2). 
Однако сынъ его (veog Годдшлод) достигъ по Зонаре римскаго 
престола и умеръ отъ перелома ребра, упавъ съ лошадью во 
время битвы съ Персами. После молодаго Горд1ана, продол- 
жаетъ Зонара р. 129. 19 sqq. воцарился опять Горд1анъ — 
другой, родственникъ умершихъ. Этотъ погибъ по его раз- 
сказу после победоносной войны съ Персами у Ктезифонта 
по кознямъ Филиппа. Несомненно, что последшй Горд1анъ— 
Горд1анъ третш, воцарешемъ коего оканчивается истор1я Ге- 
род1ана. Описаше смерти его предшественника очевидно про- 
истекаетъ у Зонары изъ источника общаго съ Георпемъ:

9 Хотя зд^сь Г. asviwp, но число лйтъ н еви ди м ом у  п р и н а д л е ж а т ь  Гор- 
Д*ану III срв. Аш\ V ictor. Caes. с. XXYIII, 1.

*) Онъ царствовалъ по Зонарй только 22 дня.
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Zonar. p. 128, 10 хата Л ед - 
acbv am ov ( tov vsov Fogbiavov) 
yeygdcpaoiv ixo tgazevoavza  xal 
ovafia lovта a vzo k  xav zfj ,adyi] 
tov i'nnov iXavvovza xal тovg 
olxe'tovg nagad'aggvvovza^xal nods 
aXxyjv inaXeicpovza, oXiodrjoavzog 
de rov ijttcov xal ovfxneoovzog 
avzog, tov /zrjgov хатsayrjvai, xal 
ovzcog dvaxofJuodr\vai elg ePd)ur)v, 
xal lx  tov xazdyinazog TsXevzrjoai, 
in i eg iviavzovg  avzag^fjoavza.

Въ то же время описаше поразительно сходно съ сообще- 
шемъ пасхальной хроники о гибели Филиппа после многихъ 
удачныхъ войнъ: Pasch. р. 503, 3 xal &д nolepiei тосд Щ леы у, 
exovdvh'joev 6 Хллод avzov, xal ovpneocbv avxcg ^цдоуЛаотод iyevezo 
xal IXdcDv iv  zfj ‘Pcbjup i £  avzov tov хХао/латод zekevza.

Повидимому въ Paschale произошло смйшеше Горд1ана 
съ Филиппомъ. Война съ гепедами (можетъ быть модерниза­
ция скиоовъ, съ коими воюетъ Филиппъ cf. Zosim р. 22 Кар­
пы, Jo. Antioch, fr. 148, cf. Procop. de b. Vandal, въ начала, 
где Гепеды жнвутъ по обоимъ берегамъ Дуная; подобную же 
модернизацш представляютъ гунны у Малалы р. 282, 17) 
относится къ Филиппу, но смерть его, судя по ЗоиарЬ и 
Теорию, принадлежим Горд1ану.

Шестилетнее царствоваше и война съ Персами застав­
л яю т  подозревать, не отождествленъ ли въ источнике Зона- 
ры и Теория сынъ стараго Горд1ана съ Горд1аномъ III *) и 
не принадлежали ли потому этотъ источники къ тТми. кото­
рые принимали двухъ, а не трехъ Горд1ановъ, противъ чего 
ратуетъ Юлш Капитолинъ (Gordiani с. 2, р. 26), ссылаясь 
на Дексиппа и Appiana?

Но у Теория, какъ и у Зонары, является вследъ за упо­
мянутыми еще Горд1анъ. Краткая заметка Теория о смерти

G. Ifiaottevoe Годдш.год, vlog 
avzov, ety} д xal iv  тф лоле^ср 
ovpneocov тф 1'ллсд xal рддохХо.о- 
ftelg dnedavev.

Ь Что касается образа смерти, срв. у Зосямы с. 19 ложное донесеше 
Филиппа въ Римъ о смерти Горд1ана (111) отъ болезни. Въ н$ь*оторыхъ источ- 
никахъ оно могло являться въ самомъ разсказ!» о смерти императора.
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его отъ водяной совершенно напоминаетъ мнопя подобный 
заметки Малалы. Мы думаемъ, что и эта происходитъ изъ 
его хронографш.

Въ царствованш Горд1ана Георгш сообщаетъ эпизодъ 
крещешя еврея пескомъ въ безводной пустыне. Тотъ же раз- 
сказъ находимъ въ Луге (Ae^ucovagiov) 1оанна Мосха K e y .  
род (ВШ. Yett. Patr. Vol. II, р. 1132 —  33). Хотя здесь не 
обозначено время, когда произошло описываемое собьше, но 
изъ того, что 1оаннъ сообщаетъ разсказъ Паллад1я, который 
бесЬдовалъ съ самимъ участникомъ крещешя еврея Андреемъ, 
очевидно, на сколько позже опред’Ьлеше времени 1оанна срав­
нительно съ Георпемъ. Наоборотъ Никифоръ Каллистъ И. 
Eccl. 1. III, с. 37 относитъ происшествие ко времени более 
раннему, чймъ л^тописедъ, именно къ царствованию Марка 
Аврел1я. Однако у вс'Ьхъ трехъ авторовъ енископъ или (Теор­
ий) арх1епископъ, къ коему являются х р и ст н е  съ креще- 
нымъ пескомъ евреемъ въ Александр1ю (Аскалонъ у 1оанна 
Мосха) носитъ одинаково имя ДшнисШ. Отсюда можно бы 
заключить, что легенда прикреплялась у разныхъ авторовъ 
къ тому или другому времени въ зависимости отъ того, къ 
которому изъ александршскихъ епископовъ Дшнишевъ отно­
силось собьте. Но что касается Никифора, при Марке Авре- 
nie въ Александры не было епископа этого имени срв. Eus. 
Сап. р. 170 — 171 1). Не произошло ли здесь смешетя съ 
Дшнишемъ, епископомъ кориноскимъ.

При Горд1ане действительно на александршскую каее- 
дру вступаетъ Дшнисш cf. Шс. Call. 1. Y, с. 26, р. 1117 
С. Eus. Cron. Can. р. 180 2).

Затшочеше главы, содержащее разсуждеше о непозволи­
тельности совершать таинство крещешя светскимъ людямъ, 
G. р. 357, 2 —  358, 26 принадлежать самому Георгш, что 
обнаруживается въ особенностяхъ, который мы уже не разъ 
отмечали въ его изложены.

Юстшшанъ Теория р. 358, 28— 30 несомненно визан- 
тшская Bapiapia имени eO ordiavog  (Hostilianus) 1оанны Зонары 
по аналогы съ именами Юстина и Юстяшана. У Кедрина

0 Cf. Шс. Call. Н. Eccl. 1. Ill, с. 25.
2) H. Eccl. 1. YI, c. 35 уже въ третЩ годъ Филиппа.
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согласно съ Зонарой Юстшшанъ не непосредственный пре- 
емникъ Горд1ана (III), после котораго царствовалъ еще Маркъ. 
Тождество Севера Гост^шана Зонары съ Юстшшаномъ Теор­
и я  ясно обнаруживается въ описанш смерти того и другого. 
Трудно согласить однако ьхг} у ' Кедрина для Марка и ьщ р' 
для Тостшпана съ выражешями Зонары: n g lv  ёдеТ оси xdv  п о д а  
гг} a v x a q y ia  И o v n o  o% edov x a v x y g  en eih 'jju ju ev og  И если МЫ при- 
нимаемъ выше имена Марка и Тостшпана за имена д'Ьйстви- 
тельныхъ личностей, то лишь съ теми свидетельствами о про­
должительности ихъ царствовашй, кашя даетъ Зонара.

Въ царствовашй Филиппа G. р. 358, 13 cf. Eus. И. 
Eccl. 1. VI, с. 34, G. Sync. р. 682, 4— 7 (Текстъ этотъ по 
нашему мнешю совершенно произвольно сближается въ изда- 
нш канона Евсев1я Schoene съ латинскими текстами армян- 
скаго Евсегпя и 1еронима о празднованш театральныхъ игръ 
по ночамъ въ течеши трехъ дней Eus. Chron. Can. р. 180). 
О проиехожденш Филиппа (G. and Booxqwv) срв. Zosim. 1. l , . t 
с. 18, р. 21 oojucojuevog (тоже выражеше у Теория) ё£ Aqapiag, 
edvovg yeiqioxovg, cf. Jul. Capitolinus (Gord. Ill) c. 29, p. 46 
Philippus Arabs, humili genere natus x). Какъ сходство выра- 
женш Теория и Зосимы, такъ и сходство у этого послёд- 
няго съ Юл1емъ Капитолиномъ объясняется общимъ источни- 
комъ вс^хъ трехъ авторовъ. Юлш Капитолинъ во всей своей 
исторш Горд1ана III, и въ частности интригъ Филиппа про- 
тивъ своего предшественника по эпархш Тимисиеея (Timi- 
sitheus, TifirjotxXfjg Зосимы и Зонары) и предшественника на 
престоле, передаетъ содержаще этого источника гораздо по­
дробнее, нежели Зосима.

Заметка объ основанш Филипополя * 2) и заключеши мира 
съ персидскимъ царемъ G. р. 358, 5— 10 происходятъ, быть 
можетъ, изъ Малалы. Известно, какъ много этотъ летописецъ 
говоритъ объ основанш городовъ. Сообщеше о Филипополе 
напоминаетъ такое же объ Адр1анополе. Что касается мира 
съ Персами, то упоминаше огромнаго роста персидскаго царя.

*) Некоторое соотношеше между Зосимою и Капитолиномъ заметно и 
дад4е: Zosim. xal оо5ё ёх гои peXxiovog в 1$ гох?к  Stc£8ojcv тсроеХ-Эч&у ef. Capit.. 
qni se in novitate atque enormitate fortnnae non tenuit.

2) Срв. также у 1еронима Eus. Chr. can. p. 181 и Зонара.
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вполне во вкусе Малалы. Безъ этой подробности о заключе- 
ши Филиппомъ мира упоминаетъ Зосима 1.1, с. 19, р. 22, 5 sq. 
и Теорий Синкеллъ р. 683, 1— 2.

Смерть Филиппа съ сыиомъ G. р. 358, 11— 14 cf. Eus.
H. Eccl. с. 39, G. Sync. р. 683, 5 sqq., Alex. Monach. p. 
4048 D.

Царствоваше Галла и Волушана G. р. 358, 16 cf. G. 
Sync. p. 705, 19 sqq. Синкеллъ сообщаетъ, что по Дексиппу 
они царствовали 18 мйсяцевъ, по счету другихъ три года, 
третьихъ два года. Этотъ посл’Ьдшй счетъ совпадаешь съ геор- 
иевымъ. (Въ Каноне Евсевия у Schoene 1 годъ, 4 месяца). 
Царствоваше Валер1ана и Галл1ена G. р. 358, 18 cf. Elis. 
Chron. Can. p. 182 (Niceph. Breviar. p, 748, 19 — 20 ed. 
Bonn). Относительно пропуска въ этой смене императоровъ 
Эмшпана срв. G. Sync. р. 715, 1 sqq. Синкеллъ сообщаетъ 
здесь, что, согласно большинству авторовъ, после Галла и 
сына Дешя Волушана воцарились Валер1анъ и Галл1енъ. Но 
по словамъ н4которыхъ, сначала три года царствовалъ Эми- 
Л1анъ и уже после уб]’йства его воцарился Валер1анъ. Ниже 
Эмшианъ названъ въ текста Муральта р. 360, 19.

Но вообще въ порядке императоровъ G. р. 358, 19 — 
360, 22 у Теория или въ муральтовомъ его тексте произошла 
очевидная путаница: Валер1анъ и Галлъ называются во второй 
разъ и въ превратномъ порядке, причемъ версия смерти Галла 
G. р. 359, 19— 20- не находитъ никакой опоры въ другихъ 
источникахъ *). Подробная и несомненно принадлежащая къ 
первоначальному еще тексту хроники глава „Царствоваше 
Дешя“ вставлена после Галла и Дешй названъ преемникомъ 
Галла. Эмил1анъ въ тексте Муральта является непосредствен- 
нымъ преемникомъ Дешя. По тексту Муральта выходитъ, что 
зараза имела место въ царствоваше Валер1ана (и Галл1ена), 
а между темъ она относится ко временамъ Галла cf. Zosim.
I. I, с. 25, р. 26, 17— 20, Jo. Antioch, fr. Salm. fr. 151 M., 
Eatrop. 1. IX, c. 5.

Описашс смерти Дешя G. p. 359, 22— 360, 3 черезъ 
церковно-историчесшй ИСТОЧНИКЪ ( a £ i a v  T iju vo g ia v  r r jg  e a v z c b v  

'd'rjQLCodiag sv Q O v x e g ,  c 5 g  ju rjde  ju sqog  z i  r c b v  G coju dzcov a v x c b v  s v g e -  9

9 Быть можетъ и здйсь источникомъ надо считать Мал ал у, у кото- 
раго нередки необъяснимый нротииорМя съ другими источниками.

11



—  146 —

d fjva i) . проникло въ хронику Теория изъ источника общаго 
съ Зосимой 1. I, с. 23. р. 25. Вполне согласно съ Зосимой 
Теорий говоритъ о гибели Д етя въ болотТ, куда заманили 
его Скиеы по внушенно Галла (Волушанъ зд'Ьсь названъ лишь 
потому, что бьглъ потомъ соправителемъ Галла). Однако Зо- 
сима не упоминаетъ о гибели вмйстг£ съ Дешемъ и сыновей 
его. Никифоръ Каллисте говоритъ о гибели только одного 
сына * *) (]. VI, с. 38, р. 1132 В. avatguxai Никифора пред­
ставляете лишь болйе общее выражеше при опред'Ъленныхъ 
указашяхъ Зосимы и Теория). Но ЕвсевШ Н. Е. 1. VII, с. 1 
пишетъ: Aexiov. . .  . а[лалаю1 xaxaocpayevxa ГаХХод dtadeyexai. Одна- 
ко одинъ изъ сыновей Деюя по Дексиппу (G. Sync. р. 705, 
21) царствовали еще съ Галломъ; по другими (Зосима с. 24, 
р. 25, 16 sq., Eutrop, 1. IX, с. 5) Волушанъ были сыномъ 
не Декля, а самого Галла. Третьи, но сообщении Зонары, отож­
дествляли Галла съ Волушаномъ (Jo. Zonar. 1. XII, с. 21, 
р. 136, 21— 23).

Для синхронизмовъ G. р. 360, 4— 6 можно указать на 
Синкелла, который, говоря о содержант 6-й книги церковной 
исторш Евсев1я, укоряете его въ симпаняхъ къ ученому ере­
тику Оригену navv у do oXiyov лед! xcbv хаха xovode xovg ygovovg 
(Aextov ФОл л л о у  aveXovxog а/ла хоТд лаюс Sync. р. 684, 4) 
iegcbv xal /шхад'шуг лахедтг WLfivrjO'&elg, KXrjjuevxog Xsyojuevov 
2хдсо/лахёсод, '1 л л о Хухоу xov hgojuAgxvgog, 0A<pgixavov xov loxogixov, 
Aiovvoiov xov ixeyaXov AXe^avdgsiag, xal, aXXcov, juovov xov juaxaiofp- 
govog 9Qgiyevovg xi)v ex лтЬод avaywyrjv exd'eiaQei jueygi xrjg sv xcp 
jaagxvglcp Хетохаххцоеыд 2). Перешедши ПОСлй ДЛИННагО цер- 
ковно-историческаго отступлешя къ политической исторш, 
Синкеллъ называете изъ современниковъ Галла Великаго Чу­
дотворца Григор1я, замечая при этомъ, что Евсевш умолчали 
о немъ лишь по непричастности его къ лживыми догматами 
Оригена (G. Sync. р. 696). Синкеллъ сообщаете также о ереси 
Навата и собор& противъ него, р. 696 sqq. Также Chron. 
Pascli. р. 506.

Изъ мучениковъ, пострадавшихъ при Дети, G. р. 360, 
7 — 10 Кипр1анъ, епископъ кареагенскш, по Синкеллу (р.

0 Cf. Eutrop. 1. IX, с. 4, Aur. Victor. De Caesar. 29.
*) О. Sync. p. 685, 5—11.
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707, 1 sqq.) пострадали при Галле, а не Декш, какъ у Ге- 
ория. Все npo4ie, кроме семи эфесскихъ отроковъ (и четы­
рехъ критскихъ), перечисляются, какъ жертвы гонешя Дешя 
Синкелломъ р. 683, 5— 1 0 х). Ересь Елкесеевъ Синкелломъ 
относится еще ко временамъ Филиппа G. Sync. р. 682, 15 sqq. 
(cf. Н. Eccl. Euseb. 1. VI, с. 38).

Заметка о постановлеши Дешя о томъ, чтобы хри стн ки  
ходили съ непокрытой головой, происходитъ также изъ цер- 
ковно-историческаго источника.

При Га.шене G. р. 361. 1 — 3 упоминается во второй 
разъ Григорш Чудотворецъ, ученикъ Оригена, и два epeciapxa. 
О возобновлен^ ереси Артемона Павломъ Самосатскимъ Eus.
Н. Eccl. 1. V, с. 28, G. Sync. р. /14, 15 sq. G. 2w encov не 
■сл'Ьдуетъ-ли читать Zvvegwg cf. Eus. Н. Eccl. 1. V, с. 13?

Въ царствованш Клавд1я число л'Ътъ представляетъ круг­
лый счетъ cf. Eus. Chron. Can. p. 182. О родстве Клавд1я 
съ Констанщемъ отцомъ Константина В. срв. Eutrop. 1. IX,
с. XXII Constantius per. filiam nepos Claudi traditur, cf. Treb. 
Poll. Claud c. 13, p. 131.

Анекдотъ о томъ, какъ Скиоы хотели сжечь въ Аеинахъ 
все книги и кто-то отговорилъ ихъ, объяснивъ, что ученыя 
заняыя отвлекаютъ отъ военной практики, происходитъ изъ 
неизвйстнаго продолжателя Дюна Kaccia G. р. 361, 8 — 12 
cf. Anonym. Fr. Hist. Gr. C. Muller. Vol. IV, p. 196, cf. 9, 1. 
У анонима тутъ же критикуется сов'Ьтъ, данный Скиеамъ, 
Несомненно, этотъ анекдотъ представляетъ чистый вымыселъ,
т. к. скиоы или готы, какъ ихъ называютъ друие источники, 
на самомъ деле не могли взять ни одного города и ограни­
чивались грабежомъ окрестностей срв. Zosim. с. 43, р. 40: 
лоХеы juev em evai jurj dvvajuevr} x со (рЩгси xavxag xsl%o)v xe ка\ 
xfjg alh'jg aoq)aXeio.g cpoovx'ida пощоаоЬ-аь. Т^М Ъ M eH^e МОГЛИ ОНИ
проникнуть въ городъ Аеинянъ, еще при Галл1ене давшихъ 
варварами смелый отпоръ (G. Sync. р. 717, 17 sqq ). G. р. 
361, 13— 14 преемникомъ Клавд1я II называется Аврел1анъ 
вероятно потому, что Квинтилъ царствовали всего несколько 
дней. Что касается смерти Клавд1я, voocp Георпя соответствуетъ 
-более определенному сообщенш источниковъ о смерти импе­

]) Cf. Chron. Pasch. р. 503, 9 sqq. Knnpiani p. 507, 1 sqq.
11*
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ратора отъ заразы (Zosim. с. 46 s. f in,  потому иуСинкелла 
надо читать р. 720, 18 Хощф вм. Ьрф). Форма имени брата 
Елавд1я Квинтилла у Теория показываетъ, что заметка о его 
царствоваши G. р. 361, 18 проистекаетъ изъ Малалы р. 290, 
11 sq. Меха де xrjv fiaodelav AnoXhavov KXavdiov eflaodevoe 
K w xdhavbg гцтеоад iQ1 (Такъ надо читать и у Теория ВМ. £', 
cf. G. Sync. р. 720, 19 sq.). KwxdXiavog— Bapiapia имени 
KvvxM og  (Zosim. р. 42, 7), Kevx'diog Sync. 1. c., Quintillus 
Eutrop. c. 12, Treb. Poll. Claudius c. 12, p 131, 2.

Изъ того же источника взята можетъ быть Георйемъ 
заметка о смерти Аврел1ана после указашя числа лТтъ его 
царствовашя G. р. 361, 20— 22 cf. Mai. р. 299, 17 sq., р. 
301, 7 —9. Но также срв. G. Sync. р. 721, 4 ,1 6 — 18. Слова: 
/uexa v̂ е HgaxX.eiag teal Bv^avxiov И.* xal exec exdcpr] Отсутствуютъ 
только въ сокращенномъ тексте боннскаго издашя Малалы. 
cf. Eutrop. с. XV, Jo. Antioch, fr. de ins fr. 156 M. Въ ука­
занной главе Евтротя, въ переводе Капитона заимствован­
ной 1оанномъ Анйохшскимъ, находимъ и более подробное 
разъяснеше причины убшства Аврел1ана, которое даетъ и 
Теорий ниже р. 362, 1— 5; но изложеше нашего летописца 
нисколько подробнее Евтротя и мы должны потому сопоста­
вить его съ изложешемъ Зосимы с. 62, р. 54, эQxaxovoxrjg 
Теория и дальнейшее разъяснеше этого термина, а также 
мотивъ, руководивший доносчикомъ при подделке подписи царя 
G. р. 362, 1— 3, не имЗиотъ соответств1я въ тексте Евтротя, 
а ТОЛЬКО у ЗОСИМЫ: 3'Egcog.... xcbv i'̂ co'&ev (pego^evcov anoxgioecov 
/urjvvxrjg xexayjuevog. xovxcg nxacojuaxog xivcg evexev 6 ftaodevg anei- 
Xrjoag eg (popov xaxeoxrjoe xal dedicbg pw\ xacg [anedaXg egyov em- 
xefteif}. Любопытно, какъ превратно поняты позднейшимъ ле- 
тописцемъ обязанности придворнаго. По Зосиме это былъ. 
глашатай императорскихъ приговоровъ изъ техъ, которые 
должны были объявляться публично. У Теория это наушникъ, 
доносяпцй императору о всемъ, что делается и говорится. 
Но самый способъ, какимъ Еросъ устраиваетъ гибель Клавд1я, 
могъ быть употребленъ телько лицомъ, заведывавшимъ импе­
раторскими указами.

Сходство Зосимы и Теория и на этотъ разъ должно 
объяснять общимъ ихъ источникомъ. Въ данномъ случае не­
зависимость отъ Зосимы нашего летописца проявляется въ.
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более точномъ обозначены содержашя подд'Ьльнаго документа: 
G. ёуудасроод лощоарсгуод dvojaaalag dwaorcov сод ёл\ d'dvaxov 
dyd'rjoo/Lievoov, Zog. лес&ес d'dvaxov vcpogcojievovg (xovxo ydg r\v ex 
xcbv лдауjuaxcov xejtjLnjgao&ai), cf. Eutrop. ad amicos ipsius ПО- 
mina pertulit adnotata falso manum eius imitatus cf. FI. Vo- 
pisci Syr. Aurel. 1. 36, p. 159: brevem nominum conscripsit 
mixtis his quibus Aurelianus vere irascebatur cum his de qui- 
bus nihil asperum cogitabat. cf. J. Antioch.

У Зосимы упомянуто о погребении Aвpeлiaнa на месте 
убшства: ёхасрг] /леуаХолоелсбд avrod'i лада ход охдахоледоу cf. G.
р. 361, 21.

Теорий Синкеллъ упоминаетъ о гоненш Aвpeлiaнa на 
хрисианъ, нашъ л’Ьтописедъ называетъ одной изъ жертвъ его 
Харитона G. Svnc. р. 722, 12 sq , G. р. 362, 6. Eus. Н. 
Eccl. 1. VII, с /  30, 20.

Chronicon Paschale въ царствованш Аврел1ана упоми­
наетъ Манихея Кердона х). У Теория къ тому же царство- 
вашю отнесенъ Мани, который у Евсев1я упоминается Н. 
Eccl. 1. VII, с. 31.

Источникъ сообщены Теория о Мани былъ вероятно 
церковно-историчесшй компендш Cramer. Anecd. Vol. II, р. 
93, источникомъ коего въ свою очередь служилъ Кириллъ 
Терусалимсшй Catech. YI De uno Deo (Migne. Patrol. T. 
XXXIII), p. 576— 593.

Для последующа™ богословскаго отступлешя о ересяхъ 
къ указашямъ Муральта мы можемъ добавить, что не най­
денная имъ цитата изъ Оеодорита G. р. 368 проистекаетъ 
ИЗЪ его сочинешя Педс лдоуосад. Аоуод аг р. 560с (ed. Migne) 
eiol de xiveg ol xal ygwxiavxbv tuev лдоог]уод1аг e%ovoi, avxiygvg dk 
xoTg xrjg aXrj&etag ddyjuaoiv лоАе^оуснг— 6 fjjueTg de агФдсЬлоу y>v%rjv 
ovdejuiav lOfxev exegav, rj xrjv Xoyixrjv xai dfiavazov.

G. p. 368, 23—369, 2 можетъ быть добавлеше самого 
Теория.

Время царствовашя Тацита у Теория р. 369, 4 расхо­
дится съ другими свидетельствами (Eus. Сап. р. 184, Eutrop.
с. 16). Разсказъ о гибели его въ связи съ убшствомъ его 
родственника Максимина происходитъ изъ источника общаго

*) Pascli. р. 509, 3—4=Ма1. р. 301, 12—14 (ири Тацит*),
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съ Зосимой с. 63, р. 55. Чтеше G. 'Aoovoicov слйдуетъ испра­
вить въ Z v q 'uov. У Теория точнее обозначенъ мотивъ, руко- 
водившш виновниками смерти Максимина при убшствТ импе­
ратора: cpo^rjdevzeg juy) exdiXYjor) avzov 6 Ташхоя. 1оаннъ Антш- 
хшскШ дословно заимствуем у Зосимы fr. 157 М.

Въ царствованш Проба вм&ст£ съ Флор1аномъ G. ьхг\$  
можем быть позднМшая вставка въ текстъ. Заметка объ 
участш Прокла въ смерти Флор1ана G. р. 369, 13 sq. не 
представляетъ ли новаго примера извращешя источника cf. 
Zosim. (Jo. Antioch, fr. 158 M.) c. 64, p. 56, 9 ov xazdzrjv  
(IIq6($ov)  avzov nooacgeoiv?

Въ царствованш Проба (одного),по поводу хл&бнаго дождя, 
павшаго при немъ съ неба, Теорий ссылается на подобное 
же чудесное явлеше при Аврел1ан^ (серебряный дождь). Въ 
текста синодальной рукописи это последнее упоминается лишь 
въ схолш (cf. р. 361 not. Мш\). О дожд4 при Пробй вполне 
сходно съ Геориемъ говоритъ Зосима 1 I, с. 67, р. 57, 23 sq. 
(Jo. Antioch, fr. Salm. fr. 159 M.). Но что, не смотря на та­
кую близость текстовъ, источникъ Теория и здйсь не самъ 
Зосима, видно изъ отсутств1я у него сообщешя о дожд’Ь при 
Аврел1ан,Ь, которое у нашего лТтописца конечно происходить 
изъ того же источника.

Историческая основа разсказа Теория о Викторин^ р„ 
369, 20— 370, 11 дается Зосимой с. 66 (cf. Jo. Zanar. 1. XIIr 
с. 29, p. 155, Jo. Antioch, fr. 158, 2 M.). Оба автора сог­
ласно передаютъ о подавленш Викториномъ возсташя въ Бри- 
тати , поднятаго правителемъ, который былъ туда назначенъ 
по его рекомендацш. Но анекдотическая часть— подробности 
выхода Викторина въ отставку сохранена изъ общаго источ­
ника только Геориемъ. Та же независимость отъ Зосимы об­
наруживается у нашего летописца въ сообщенш о казни 
Пробомъ убшцъ Аврел1ана и Тацита G. р. 370, 12 — 14 cf. 
Zosim. с. 65, Уор. Prob. с. 13, р. 194, гд-Ь онъ одинъ со­
храняем обозначеше мйста изб1ешя. Смерть Проба G. р. 370, 
15 cf. Jo. Antioch, fr. 160 M. 1оаннъ восполняем зд-Ьсь не 
сохранившшся конецъ первой книги Зосимы.

Число л'Ьтъ царствовашя Кара съ цезарями Кариномъ и 
Hyмepiaнoмъ согласно у Теория съ Синкелломъ р. 723, 12 sq. 
Взяпе Каромъ Ктезифонта G. р. 370, 20 cf. G. Sync. р. 724, 
13— 14, Eutrop. с. 18, 1. При этомъ у Теория заметка, что-
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это уже въ четвертый разъ (чтеше Льва, Гр. исправнее Ге­
орга) берется персидскш городъ (алсодёпсоу относится къ под­
разумеваемому xwv IlsQocbv) . Вместо чтешя Льва и Кедрина 
И egoida xal не СЛ^ДУвТЪ ЛИ читать: xfjg Tlsgoidog Koy%)]v ‘у ,а 'ь 
(Kxrjo.) по Евтрошю? Смерть Кара отъ заразы не согласна 
у Георга со свидетельствами Синкелла р. 724, 14— 15 и 
Евтрошя с. 18. Однако Вопискъ уноминаетъ другую версш, 
болЕе близкую къ Георгпо (Carus с. 8, р. 218 ut alii clicunt 
morbo). Источникъ нашего летописца держался этой по Во- 
писку менее распространенной версш. Смерть HyMepiaHa 
G. р. 870, 23— 24 cf. Eutrop. с. 18, 2, Sync. р. 724, 17 sqq. 
Ниже сообщается вертя Малалы G. р. .371, 5 — 7 cf. Mai. 
р. 304, 20—305, 4 съ незналительнымъ уклонешемъ: e^edeigav 
£cbvxa (Mai. scpovevoav avxov. xaX exdeioavxeg x6 deg^ia avxov....). 
Время царствовашя HyMepiana расходится и съ Синкелломъ 
и Малалой. Можетъ быть здесь следуетъ по Малале читать 
hr] р .

Въ царствоваши Карина упоминаются пострадавшие при 
немъ G. р. 371, 1—2.

Въ царствоваши Дшклеиана у Георга обнаруживается 
два источника, какъ мы не разъ видели и раньше, источникъ 
для политической исторш и церковно-историческШ, которымъ 
онъ пользуется, начиная съ Дюклетчана, частью непосред­
ственно, частью черезъ веофана.

Объ избранш Максим1*ана соправителемъ G. 11— 13 cf. 
Theph. р. 6, 18—19 ed. de Boor. Но откуда взялъ Теорий 
сведете свое о родстве Максим1ана съ Дюклетномъ? По- 
добнымъ образомъ Малала называетъ перваго сыномъ втораго. 
Если здесь поводомъ могло служить признаше MaKCHMiaHa 
сначала царемъ, а затемъ и Августомъ/ то у Георга быть 
можетъ произошло смешеше Максим1ана Геркул1я съМакси- 
мiaнoмъ Гaлepieмъ, за котораго Дioклeтiaнъ действительно 
выдалъ дочь свою Валерш (cf. G. р. 372, 6 sq.).

G. р. 371, 14— 18=Theoph. р. 7, 15— 16, р. 10, 5—8, 
Cram. Vol. II, р. 90, 17 sq.

Въ изложенш политической исторш G. р. 371, 19— 372, 
12 Теорий повидимому следуетъ Евтрошю 1. IX, с. 21— 23. 
Та enexeiva xd)v ’'AAnscov Wvr\ G. p. 371, 22 представляетъ об­
щее обозначеше племенъ, съ которыми воюетъ Максим1анъ 
у Евтрошя еще въ званш цезаря. Выражеше d o g v ^ —пере-
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водъ словъ Евтрошя: cum per omnem orbem terrarum res 
turbatae essent (c. 22). Въ 22-ой главе Евтрошй сообщаешь 
о назначенш двухъ цезарей и о родстве одного изъ нихъ съ 
Елавд1емъ (срв. выше G. р. 361, 6 sq.). G. р. 372, 5— 12— 
переводъ Евтрошя:

Eutrop. с. 22. 1 atque ut eos 
etiam adfinitate conjungeret, 
Constantins privignam Herculi 
Theodoram accepit.... Galerius 
filiam Diocletiani Valeriam, am- 
bo uxores quas habuerant repu- 
diare conpulsi, c. 24 Galerius 
Maximianus... adversus Nar- 
seum (Paean, xaxd Nagoov xov 
Uegoajv ftaodevovzog) proelium 
insecundum habuit. c. 23 Dio- 
cletianus obsessurn Alexandriae 
(Paean. Ь  Aiyujtzcp} Achilleum 
(c. 22, 1 Carausius in Br. re- 
bellaret, Achilleus in Aegvpto) 
....superavit eumque interfecit. 
victoria acerbe usus est; totam 
Aegvptum gravibus proscriptio- 
nibus caedibusque foedavit ').

G. p. 372, 5 Kaxeyyvdxai 
Kcovoxavxlqy tuev Oeodcogav zfjg 
xov 'EoxovXdov Ma^i/uavov ya/ie- 
xfjg ftvyaxega, Mat-ijuiavcp де, xco 
xal I'aXXegtcp xaXovjuevw, BaXXe- 
giav xrjv avxov d'vyaxega, dncooa- 
juevovg xdg лдохедад avxcbv ya- 
fiexdg ("Paean, xdg yajuexdg exa- 
xegag алесооаухо). Kalxavxa dia- 
fieig xaxd Hegocbv juev гхш /mei 
Matgifuavov xov FaXXegiov, avxog 
de dvva/ueig avxov dvaXapcbv лдод 
AXyvKxov Ttagayivexai xal °A%iXXea 
zgoTtcooduevog xov avxdgrrjv xal 
xovg avxov ndvxag cmexxeive xal 
xi/v xvgavviba bieXvoev.

Списокъ пострадавшихъ при Дюклетчане христчанскихъ 
мучениковъ G. р. 372, 12—21 происходить у Георпя ве­
роятно изъ какого нибудь martyrologium, какъ MHorie подоб­
ные въ предшествующей исторш: G. р. 371, 1— 2, р. 367, 6, 
р. 361; 15— 16, р. 360, 7— 11, где у нашего летописца спи­
сокъ полнее другихъ хроникъ, р. 354, 13— 14, р. 345, 4. 
G. р. 372, 22— 373; 2= C ram . Aneed. р. 90, 21— 26. Следую­
щее три разсказа изъ исторш гонетя являются также у Ни-

0 Все изложеше исторш царствовашя Д10клет1ана и Максишана Eut- 
гор. 1. IX, с. 20—27 представляете много сходства съ Оеофаномъ и Зонарой 
и общему источнику этихъ трехъ авторовъ, также 1оанна AH'rioxitcKaro, 
сл'Ьдуетъ приписать можетъ быть и сходство данныхъ м4стъ Георпя и 
Евтрошя.
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кифора Каллиста Н. Eccl. 1. VII, с. 13. Можно бы думать, 
что церковный историкъ воспользовался хроникой, однако въ 
первомъ изъ трехъ разсказовъ у Никифора является имя по­
страдавшей девицы, котораго не ветре чаемъ у Теория. Уже 
это одно позволяетъ предполагать, что оба автора пользова­
лись однимъ сборникомъ житш или отдйльныхъ эпизодовъ 
изъ нихъ вроде Historia Laus. Паллад1я или Луга 1оаона 
Мосха. Предположите наше подкрепляется тЛшъ обстоятель- 
ствомъ, что еще у Паллад1я въ у помяну томъ сборнике КеераХ. 
QM 1— (Bibl. V. Patr. Vol. II, p. p. 1049— 50) попадается 
второй изъ разсказовъ G. р. 374, 13— 375, 11; оба текста 
весьма сходны.

Сообщен]е о распоряженш Д1оклетна и Макстаиана 
выкалывать хрисНанамъ правый глазъ у Теория происходитъ 
очевидно изъ источника особаго отъ Евсев1я. У последняго
Н. Eccl. 1. VIII, с. 12, 10 не указывается особаго мотива 
новаго способа наказатя G. р. 376, 10 sq. did z6 anjuov re 
xai no6dr\Xov xal zfjg raw ePcotiiaicov noXizeiag aXXotQiov.

G. p. 376, 14— 1 9 = Alex. Monach. p. 4049 D. Tov 6k 
AioxXrjuavdv ev AaXaazlq—6 de'EoxovXiog ev Tagocp %fjg Kdimag l) 
xazeozgeipe zov fiiov, cf. Euseb. H. Eccl. 1. VIII (Appendix. 
t o  ojg XeTnov ev zioiv dvziy gaepoig ev rep oydoco Хмусо), p. 381 sq. 
Diad. Cramer, p. 90. 28— 30 (сокращенный текстъ), Niceph. 
Call. 1. VII, c. 20 p. 1248 В (s. fin.)—с, где также подроб­
но, какъ у Александра, описывается болезнь Дюклеиана. 
Краткое сообщите беофана изъ того же общаго источника — 
Tlieoph. р. 10, 11— 14. Но о сложенш съ себя власти Дш- 
клеианомъ и Максим1аномъ Теорий говоритъ еще разъ 
ниже G. р. 377, 16— 378, 3 со ссылками на Евсев1я и Гелашя. 
Съ теми же ссылками эти сообщешя являются у Оеофана р. 
11 и Никифора 1. VII, с. 20, съ пропускомъ ссылокъ Cram., 
р. 91, 13— 18, Alex. Monach. р. 4049 В. Изъ того же общаго 
источника Никифора, беофана и др. происходитъ разсказъ о

*) Эго опредйлеше мйста изъ указываемых!» источниковъ только у 
Теория и Александра.

*) У Свиды s. v. ДюхА. первая частьглоссы=0. р. 371, 14—18, 376, 
6 —14, но вместо: о?со v6̂ (* *j 8siv^ xsptxsacbv xai оухй>&«1£ dxefr&vev]} ЧИТаемъ* 
xai 6 [xsv ёасраут) 6x6 TYjg аоухХтдтоо= 0 . р. 378, 2—3. Срв. еще о смерти Д1ок- 

_лет1ана и Маьсим1ана Jo. Antioch, frr. Salm. fr. 1G7, 2 M.
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козняхъ Дтклеиана и Галер1я противъ Константина G. р. 
376, 20 — 377, 6 cf. Theoph. р. 8, 17 sq., р. 9, 22— 28, 
Niceph. Call. 1. VII, с. 19, р. 1245 A, Alex. Monacli. р. 
4049 С— р. 4052 А. У Александра Монаха и Теория этому 
предшествуетъ заметка о воспитанш Константина при дворе 
Дшклеиана куда онъ былъ отправленъ отцомъ по Теорию: 
(у Александра только этой подробности нйтъ) Sid х б jurj SoXo- 
(povYj'd'rjvai nagdxfjg jurjxgvidg cf. Niceph. C. 18 (s. fin): AeSoixcbg 
ye jurjv ijiy] те ex ^YjX.oxvniag xrjg ex vojucov yvvaixog BeoScbgag axo-  
nov xi xfj cEXevi] xal xco naidl emyevrjxai, xov juev KcovoxavxTvov eg 
AioxXrjxiavov xaxd xi]v Nixo/uijSeiav SiaTgifiovxa....  dvene/uinev.

Тотъ же обдцй источники является у Зонары. Изъ ссы- 
локъ на церковныхъ историковъ, приводимыхъ веофаномъ,. 
Геор1емъ и Никифоромъ при сообщены о сложены съ себя 
власти и смерти Дшклеиана и Максим1ана, у Зонары нахо- 
димъ только ссылку на Евсев1я Zenar. 1. XII, с. 33, р. 166, 8, 
но подъ ссылкою: exegoi loxooovoi дается, какъ видно изъ сход­
ства даже текста, тоже параллельное свидетельство Гелапя, 
какое мы видели у трехъ вышеупомянутыхъ авторовъ. Третья 
вар1ащя свидетельствъ у Зонары р. 166, 17 (Elat Se xal оХ 
Xeyovoi) sqq, имеетъ несомненную связь съ изложешемъ Ев- 
троп1я 1. X, с. 2, с. 3 и более подробными 1оанна Антюхы- 
скаго fr. de Virtut. fr. 169 M. Однако Зонара еще подроб­
нее 1оанна говоритъ о попытке Геркул1я возбудить противъ 
Сына ВОЙСКа (нами кажется, ПОДЪ ovveSgiov xcbv 'Pcojuaimv j  
Зонары p. 166, 21 следуетъ разуметь, въ виду параллель- 
ныхъ местъ названныхъ сейчасъ источниковъ, не сенатъ 
yegovolav, а военное собрате concio exercitus Евтрошя Чуед- 
'devxeov elg то avxo xcbv oxgaxoneScov Joann. Ant.). Кроме ТОГО 
Евтрошй и Зонара упоминаютъ и въ этой третьей версы о 
попытке Максим1ана привлечь къ своему предпр1ятпо и Ды- 
клеиана *).

У Теория монаха ссылками на Евсев1*я и Гелаия 
предшествуетъ заметка: Тф Se X1 txei xrjg avxov flaoiXeiag Аю-

*) Что кас. Zanar. p. 167, 4 xal ойтсос; ахау£аа&ас, мы подозреваешь, 
что это—произвольное заключеше третьей версш (у 1оанна &vatpe&e£s) Зона- 
рою по аналогш съ предшествующей вершей Евсев1я. Третгя вершя Зонары? 
является также у Никифора-Каллиста 1. VII, с. 20, р. 1249 А—В, и у 0ео- 
фана р. 15, 2 sqq. ed. Bonn. (р. 11 ed. de. Boor).
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xXrjxcavdg xal M a^iutavoq ev juid ijjuegq xrjv fiaodetav drtiftevxo. 
Такое полное опред^лете— iv  ,ш« диёда изъ цитованныхъ вы­
ше источниковъ находимъ только еще у Никифора Каллиста 
(с. 20), веофанъ довольствуется простьшъ обозначешемъ года, 
Александръ Монахъ выражешемъ ix  оупЦ/ттод (р. 4049 В. 
Cramer. Aueccl. р. 91, 13 yvcbjui] xoivfj). При краткости за­
метки Теория мы бы затруднились точнее определить ея 
источникъ, но параллельный сообщешя веофана р. 10,10 sqq. 
и Зонары с. 32, (р. 163, 9 sqq.) позволяютъ сближать ее съ 
Евтрошемъ I. IX, с. 27. Здг£сь находимъ и точное выражеше 
Георг1я И Никифора iv  ,ша lyuegq (xaxd xijv avxi]v rjjuegav Zonar.)' 
и все географически указашя веофана и Зонары.

Entrop. uterque uno die pri- 
vatu habitu imperii insigne mu- 
tavit. Nicomediae Diocletianus, 
Herculius Mediolani, post tri- 
umphum inclitum, quern Bo- 
mae ex numerosis gestibus ede- 
rant, pompa ferculoruminlustri, 
dua Narsei confuges, sororesque 
etliberi ante currum ducti sunt, 
concesserunt tumSalonamunus, 
alter iu Lucaniam.

Zonar. dnodejaevoi de xijv ao- 
%r]v ката Ti]v avxrjv rjuegav ix  
ovvdrjjuaxog 6 juev iv Nixojurjdelq, 
6 de Mat~i}uavog iv MedtoXdvcg, 
xal Idioxevoavxeg, AioxZrjxiavog 
juev ev Haloovi noXei xrjg AaXjua^ 
xtag difjyev, fjxig rjv avxov xal 
naxgig, 6 d3 'Egxovhog ev Alov- 
xaviq. noo de xrjg аяо&ёоесод rfjg 
agyrjg еле rfj vtxrj xebv Ilegocbv 
enaveX&ovreg ev eP(b;ur} xaxrjyayov 
■dgiajufiov, iv ф xdg xe xov Nag- 
oov yajuexag xal xd xexva xal xdg 
ojualjuovag itigidjupevoav xal dg%rj-- 
yovg exeocov e&vojv xal xov nXov-- 
xov, ooov ex Ilegocdv iXrjtoavxo.

Въ той же связи съ удалешемъ Дтклеиана и Макси- 
м1ана отъ дТлъ говоритъ о ихъ тр1умфе и веофанъ, текстъ 
котораго настолько близокъ къ Зонарё и Евтрошю, что не 
оставляетъ сомнешя въ происхожденш изъ того же общаго 
источника. Но къ тому же тр1умфу относится этимолопя. 
слова figiajufiog у Теория р. 377, 13 — 15 cf. Zonar. с. 32, 
р. 163, 20 sqq., Jo Antioch, frr. salm. fr. 167, 1. Салма- 
з1евъ фрагментъ 1оанна АниохШскаго сближаютъ въ свою-



—  156 —

очередь съ отрывкомъ продолжателя Дюна Kaccia fr. 13 М. 
р. 198, относящимся къ тр1умфу же (cf. 5) и вероятно то­
му же самому. Если это сближеше справедливо, то мы долж­
ны здесь напомнить, что еще въ дарствоваши Клавд1я II у 
Геория мы встретили фрагментъ изъ продолжателя Дюна. 
Съ другой стороны, у Зонары кроме этого отрывка Schmidt, 
указалъ (О. с. р. L—LI) еще два извлечешя изъ продолжа­
теля Дюна и потому производитъ изъ него значительную 
часть политической исторш двенадцатой книги Зонары, на­
чиная съ Александра Севера1), где мы найдемъ много общаго 
съ изложешемъ Теория. Schmidt обращаетъ также BHHMaHie 
на некоторое соотношеше, существующее между этою частью 
XII книги Зонары и Зосимой и Евтрошемъ. Что касается 
последняго, всякШ, читавший Зонару и Евтротя, конечно 
согласится со S c h m id t’oM ^ что переводъ Пэашя никоимъ 
образомъ не можетъ считаться источникомъ летописца, такъ 
какъ изложеше последняго во многомъ гораздо полнее Ев- 
трошя, однако тексты обоихъ авторовъ нередко очень близки 
одинъ къ другому и по нашему мнешю это сходство (напр. 
въ только что приведенномъ месте объ удаленш Дюклетана 
и MaKCHMiaHa 2) отъ власти и ихъ тpiyмфe) объясняется за- 
имствовашемъ обоихъ авторовъ изъ одного и того же источ­
ника, при чемъ извлечете изъ него Евтротя обыкновенно 
более кратко, чемъ у Зонары. Тотъ же источникъ является, 
какъ мы видели, у 1оанна АнтюхШскаго, у беофана, Геория, 
Никифора Каллиста.

Передъ этимолоией тpiyмфa и заметкой объ его празд­
новали Дюклеианомъ у Теория читаемъ: р. 377, 7 6 уад  
яолу) о avxov eo x<x Xy\ лдод Пёооад TtoXe/urjCoov avxovg, ovg xal viKYjoag 
лдод AioxXrjxiavbv elorjXde, paXdvxca лелХ^доо^ЕУа cpsgcov Xld'Cov xi- 
jllIcov xal [xagyagixcbv, aqfcbv ядсоход AcoxXrjxiavog sotifjxi xai vno- 
Ьгцшы Xdd'Oig njuioig xal %ovoco TCETCOOjurjjnevoig s%grioaxo, ngooxvveT- 
odat x£ avxov лада xo edog ek& evoe.

p Cf. p. p. 119—167 ed. Dind. (сравн. иримйч. подъ текстомъ). 2) Что 
кас. Зосимы, срв. особ, третью версш свидетельства о судьбе Дшклетна и 

-Максюпана у Зонары (Tlieoph. р. 15, 2 s<n. Bonn., Niceph. 1. XII, с. 20. р. 
1249 А—В) и Zosim. 1. И, с. 10, р. 75—76. Предшествующи! разсказъ Зоси- 
мы о пораженш Севера (р. 73—74) cf. Jo. Antioch, lr. 169 M.
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Быть можетъ уже позднейшему извращешю текста сле- 
дуетъ приписать отнесете здесь побёды надъ Персами къ отцу 
Константина В. вместо Галер1я. Дело въ томъ, что въпред- 
шествующемъ разсказе Теория о козняхъ Дюклеиана Кон­
стантину AioxXrjxiavog G. р. 377, 1 по сравненш съ другими 
источниками следуетъ изменить въ ГаХХёдюд Ma&juiavog.

G .  В аелооу 6 s xov лаТба Kaov- 
oxavxXvov 6  AioxXrjxiavog eig jueys- 
fiog fjXixlag nai ovveoei уеуоо щ̂^ е- 
vov xal vnonxevoag, judXXov 6e 
juavxevod'Uevog xaxalvxyv EOEO'&ai 
xfjg xvgavvi6 og avxov 6 6 2 .0 ) avxov 
d'avaxcboai 6ievoeXxo' dXXa d'ela 
TiQojurj'd'elq juadaov 6  vsog xov 6 6 - 
Xov cog 6  Aavl6  cpvyfj xqv ooo- 
xrjglav ёлодсоахо, 6 iaoaodEig лдод 
xov eaviov лахеда.

Theoph. p. 8... dv (Kaovoxav- 
xTvov) ogdov AioxX^xiavog cpdovq 
mvii&elg 6oXcg clveXeXv ёолобба^ЕУ. 
dsog 6e xovxov ладабо^оод 6ieooooe 
xal xcg naxgl алебсокег... p. 9... 
ogdov xovxov (KovoxavxTvov) 6 Г aX- 
Xsgiog Ma^ijuiavog ovveoei yov%fjg 
xal ocbjuaxog сдсЬ,щ] нас xfj Л £ д \  

X7]V лсh6evoiv EVCpviq лооу.ол- 
xovxa, juavxevodjU E vog  xe xovxov 
yaxaXvxrjv socodai xrjg xvgavvi6og 
ya l xdov 6oyjuaxoov avxov, 6oXcg 
'd'avaxcboai xovxov ёоуёорахо. dsiq  
6e ядо^д'Ела xov 6o2ov juaddov 
dog Aa/316 cpvyfj xijv ocoxygiav ло- 
g i^E x a i y a l  лдод xov i6iov лахёда 
diaodo^Exai.

По этой близости текстовъ можно бы считать слова Те­
ория соединешемъ двухъ отрывковъ Оеофана. Но текстъ Але­
ксандра Монаха р. 4049 С, р. 4052 А, р. 4053 А пред- 
ставляетъ еще гораздо более сходства съ текстомъ Теория 
р. 376, 20— 377, 6 *) и однако у него также слова: ВХёлсог 
6е xov Koovox. лооуолхоуха slg piiyEdog xrjg yXiniag. ОТНОСЯТСЯ къ 
Галерио.

х) Параллельное изложете Оеофана довольно ясно обнаруживаетъ со­
кратите источника: Theoph. Koovaxavxivoo.... dv хф &vaхоХф xat naXaicmv^ 
StdtYovxos. Alex. Mon. Ю 8e Kcovaxavxcvos... uapa хфхт)£ ’Ефа$ xopavvcp dxpdcpexo... 
oO-ev аохф %<x,i dv naXacaxlv-fl 6vxc..., Theoph. час xa Xpcaxcavwv cppovoOvxog co- 
соотвйтствуетъ слФдующимъ за только что выписанными словамъ Але-
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Когда такимъ образомъ у Теория или въ позднТйшей 
редакцш его текста явилось имя Д тклеиана р. 377, 1 вместо 
Галер1я, победа надъ Персами G. р. 377, 7 sqq. приписана 
была отцу Константина, о которомъ говорится непосредствен­
но передъ тТмъ. Вместо: 6 у ад лат rjo avxov слТдуетъ читать, 
согласно Кедрину И Льву, б уад ГаШ дю д Ma^quiavog.

Чтешя Кедрина (срв. Mur. not.) и Льва подтверждают 
то мнТше, что указанным ошибки не принадлежать самому 
Теорию, а есть результатъ позднТйшаго извращешя его 
текста, какъ И чтешя: anooxdXavxi, ncudevojuevoо, ovtl, ogwvxi 
р. 376, 21— 25, столь явно обнаруживающая полное непони- 
маше содерж.ашя. О посылкТ Галер1я противъ Персовъ срв. 
у самого Теория р. 372.

Приведенный выше текстъ Теория р. 377, 7— 12 можно 
сопоставить опять съ Евтрошемъ:

1. IX, с. 25 Galerius Maxi- 
mianus cum Narseo.... pugnavit 
successu ingenti nec rninore 
consilio... pulso Narseo castra 
ejus diripnit; uxores sorores 
liberos cepit... gazam Per si- 
cam copiosissimam.... quare ad 
Diocletianum.... regressus in­
genti lionore susceptus est....

c. 26 Diocletianus.... im- 
perio Komano primus regiae 
consuetudinis formam magis 
quam Romanae libertatis inve- 
xerat adorarique se iussit, 
cum ante eum cuncti saluta- 
rentur. ornamenta gemmarum 
vestibus calciamentisque indi-

G. sordb'j лдод Hf.ooag лоХе- 
/arjocov (cf. supra p. 372, 9) ay- 
xovg, oyg кал vixrjoag лдод А ю х - 
/.YjTiavov elafjZ&s, fialdvxia ле- 
лЬ^доэ/иега cpzgcov ?dvwv xijutcov 
кос ixagyagixcbv, dcp o5v лдсоход 
Aioyh^xtavog ao&fjti xai улобг)- 
juaai hfroig хь/люьд кси %gyocg xe- 
к о о [л I'jjaevotg е%ог}оато, лдооху- 
veXodac re avxov лада то [££ад- 
%rjg] ь&од ёкёХеУое.

Zonar. р. 162, 8 olg елад- 
fteig 6 AioxXopiavog кол jusyacpgo- 
vtjoag ovxexi лдооауодеуеб&аь л а ­
да xrjg yegovoiag cog ngcgr\v Y]vet-

Е С андра: xai frsopoovxc oaa Ttctoyouaiv ol bouXoi Xpioxoo slSaxvsxo yj фоуч̂  cf. Georg, 
.p. 376, 24—25, c f .  Niceph. Call, 1. VII, C. 18 (S . fin.) xa xpiaxcavffiv &aTia£6|ie- 
voq И Начало главы 19: op<Sv xoXg x&v XpcaxiavuW a£(j,aat. x a tP0V-caS> b:a
.p-Caoug ётсo'.etxo xr,v aovotxCav. Наконецъ слова Оеофана: auvdasc фох% xal ocbtia- 
лод pcojJL*̂ xal x  ̂ uspl xr(v rcalSsoaov eocpuCcp тсрохотсхо'/ха объяснимы ТОЛЬКО про- 
-пускомъ СЛОВЪ источника: г\д ^Xiydag и xsxoa|iy]|isvov.
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dit. nam  p riu s  im perii in sig n e  x£Z0> ngooxwsXod'ai Ш -
in  chlam yde p u rp u re a  ta n tu m  ояюе xal xdg Eodrjxag savzov xai 
■erat, re liq u a  com m unia. т «  ЪлоЫцмла xqvoco xal Xi&oig

к0.1 juagyagocg ExoGjurjos, xal TtXsi- 
ova жоХухеХеюу xoXg fiacnhxoZg 
nagaorjjuoig eve'&evxo. 61 7tg<x>r}v 
yao fiaoiXeig xaxd xovg vnaxovg 
exsxljLirjvxo, xal xrjg PaoiXeiag яа- 
gdorj/xov fjiovov el%ov Ttogcpvgovv 
negifioXaiov.

Передъ выписаннымъ текстомъ Зонары и сходнымъ съ. 
нимъ у беофана р. 9, 17—20 у обоихъ авторовъ подобно 
тому, какъ у Георпя и Евтрошя, разказывается о дгМств}яхъ 
Галер1я противъ Персовъ (у Евтрошя, беофана и Зонары 
сначала о пораженш Галерья и зат^мъ уже о той победе 
его, о которой говорить и Георий). Так. обр. здесь снова 
съ полною очевидностью обнаруживается у Евтрошя общШ 
источникъ съ летописцами. Въ более полномъ изложеши 
беофана и Зонары не находимъ однако словъ Георпя: раХа-  
vxia я е я Хщо у jueva Xl&cov xi/ulcov xal juagyagixcov (у беофана %gx]- 
juaxmv d'rjoavgovg, что вполне соответствуем выраженно Евтро- 
nia gaza, У Зонары хд^/аахо боаел^уехо Nagofjg oxgaxevofxevog). 
Намъ кажется, что здесь сл^дуетъ видеть принадлежащую 
самому Георию замену первоначальнаго выражения источника 
(которое достаточно установлено соглашемъ Евтрошя, бео- 
фана и Зонары) съ целью установить более тёсную связь 
между возвращетемъ Гaлepiя изъ П ерст и нововведетемъ 
Дтклеиана. Потому и точное сходство Xlftcov xijlucov и juagyagixcbv 
Taxepin съ украшешями, который вводить Дтклеианъ, соглас­
но Евтрошю, беофану и Зонаре. Слово раХат а свойственно 
позднейшему языку.

G. р. 378, 4— 9=Theoph. р. 9, 3 0 - 1 0 ,  2.
G. р. 378, 10— 17 cf. Theoph. р. 10, 19, р. 12, 1 — 3, 

о родстве Максенщя съ беодорой и Константиномъ cf. Theoph. 
р. 5, 4— 9, Niceph. Call. Н. Eccl. 1. УП, с. 17. Замечательно, 
что у Никифора (не только въ указанной главе, но и въ 
другихъ местахъ, напр. с. 18, с. 19, р. 1245 В) имя отца 
Константина одинаково съ Зонарою является въ форме Kcov-
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огад, хотя и у Евсев1я, и у Евтротя, и у Зосимы оно читается 
правильно. О прозвище Констанщя Х?,а>д6д и производстве 
его (cf. G. р. 381, 13 sq.) cf. Niceph. с. 17, Zonar. с. 31, 
р. 160, 11— 12. Никифоръ сообщаетъ еще другое прозвище 
IlavvicEQXog. Не есть ЛИ это слово испорченное Пауле д cf. 
Jo. Antioch, fr. 168 M.? Если такое предположите кажется 
вйроятнымъ, то первоначальный источникъ, откуда происте- 
каютъ у Никифора и Зонары эпитеты Констанщя, и здесь 
тотъ же, родственный съ Евтрошемъ (cf. Jo. Ant fr. 168, 
Eutrop. 1. X, с. 1., Theoph. p. 13, 19— 14, 7 *), Zonar. c. 33,
р. 164, 21 уледолщд xQrjjuaxcov hvy%ave), какой МЫ ВИДЕЛИ 
раньше.

Въ заметке своей о происхожденш Константина В. 
од ев, *EXevrjg аухф eyevvrj&rj лед1 xr\v xfjg Aaxiag лоХсу р. 378, 
12— 13 Теорий зависитъ очевидно отъ источника, заключа­
вш ая ту самую исторш рождешя Константина ((cf. Niceph.
с. 18), противъ которой онъ вооружается р. 381, 18 — 20. 
Истор1я эта повидимому известна также Евтрошю (1. X, с. 2 
ex obscuriore roatrimonio films) и Зосим’Ь (1. II, с. 8 Kcovoxav- 
xivog ofuUag yvvaixbq ov oejuvrjg ovde xaxd vo/ulov ovveX'd'Ovorjg 
Kcovoxavxico xсо (SaoiXeT yeyevvrjjuevog). Въ Пасхальной хронике 
p. 516, 18 sq., p. 517, 6— 7 имеется въ виду вероятно тотъ же 
разсказъ.

Неизвестно, откуда является у Теория Констанцш 
Хлоръ, каКЪ еДИНОВЛаСТНЫЙ правитель (efiaolXeyoe xaxd xovg 
avxovg %QOVovg ePoo/aaia)v xal 'EXArjvcov). Ниже перечисляются Со­
правители не его, а Константина В. cf. Theoph. Для перехода 
отъ царствовашя Констанщя Хлора къ царствованио Кон­
стантина В. у Теория шЬтъ здесь тЬхъ словъ (срв. беофанъ), 
которыя мы находимъ несколько далее G. р. 318, 18 sq. 
KcovgxavxTvov xdv vlov avxov EefJaoxov £cbv dvsdeitge. Т е м ъ  более 
вероятно считать отрывокъ о Констанщй Хлоре G. р. 318,
12— 18......  переставленнымъ въ позднейшей редакцш не на
свое место, что тамъ, где стоитъ онъ теперь въ тексте Му- 
ральта, онъ ничемъ не связанъ ни съ предшествующимъ по- 
вествовашемъ, ни съ последующим^ кроме разве противо­
положности въ отношешяхъ къ хрисианамъ Галерзя.

J) Тексты Оеофана и Евтротя поразительно сходны между собою.
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Въ распределен^ владёнШ между соправителями G. р. 
378, 18— 20 мы снова поставлены въ затруднеше объяснить, 
откуда у Теория Северъ— соправитель Константина въ Галлш 
и Британш, а Максиминъ—соправитель Максеншя въ Риме, 
cf. Theoph. р. 10. 18, р. 11, 33, р. 12, 3—4, Niceph. Call, 
с. 2 0 '(s. fin.), Eutrop. 1. X, с. 1—-2. Zonar. с. 33, p. 164.

Въ описанш несчастгя и гоненш на хрисианъ Тал-ерш 
Теорий слТдуетъ церковно-историческому источнику, кото- 
рымъ пользовался также Александръ монахъ, Никифоръ Ка- 
листъ и Эеофанъ (кратко срв. Cramer. Anecd. р. 91, 1—7). 
G. р. 378, 20— 379, 2=А 1. Monach. р. 4049 Г) б де ГаАёдюд 
Ma^ifuavog (G— Ma£ijuiavdg sv хoig °Ефад juigeoi) ооолед adeiav 
Xaficbv ad'scog djua xcti anav'd'Qcbmog exexQfjXo xfj xvQavvidi. T vvdi­
ttofiavovg yag yevopevov avxov aycbvag lfo%ov ot vn  avxov xehovvxeg— 
4052 A rd vnaQxovxa avxtiv. У Александра находимъ также 
описаше болезни Максим1ана р. 4052 В сходное съ reoprie- 
вымъ р. 379, 3— 19, хотя последнее значительно полнее (cf. 
Theoph. р. 13, 4 sqq.). G. р. 379, 20— 380, 6, 8— 12=А1ех. 
Mon. р. 4052 С— 5053 A (cf. Theoph. р. 13, 10— 19). Сюда 
вставлено извлечете изъ церковной исторш Евсев1я G. р. 
380, 7— 381, 4 = E u s. Н. Eccl. 1. IX, р. 429, 18— 27, р. 430, 
4— 30, р. 431, 4— 7. 17— 19, 22— 24, 2 7 -2 8 , G. р. 381, 
4— 5 cf. Eus. р. 432, 5— 6; 5— 7 cf. Eus. р. 429, 3— 4, 
эдиктъ Галер1я р. 425—428, Niceph. Cali. с. 23. (G. р. 381, 
8— 12 cf. Theoph. р. 13, 1 5 -1 9 ) , G. р. 381, 13— 17=Cram . 
Vol. II, р. 90, 31— 35, 17— 18=Theoph. р. 10, 27— 28, р. 
11, 21 (KcovoxavxTvog Eefiaoxog) cf. Eus. H. Eccl. p. 371, 10—
11 (.... avTOXQaxoQa xal oefiaoxov), G. p. 381, 18—20=Theoph.
p. 18, 7— 10, p. 381, 20— 25=Theoph. p. 12, 10— 13. G. 
p. 384, 21— 387 ’) ,  15=Alex. Mon. p. 4053 A eO бё M a& v- 
xюд novrjgoxaxog navxcov xcbv tiqo avxov yeyovcbg— p. 4056 D  але- 
qqy}£ev xrjv yjvxtfv (Только G. p. 386, 8— 9—вставка вероятно 
изъ жиия Сильвестра, которое цитуется р. 382 cf. annot. 
Mur.). Церковно-историчесшй источникъ Теория, кроме цер­
ковной исторш Евсев1я, воспользовался также его Житчемъ *)

*) 0 посольств!} къ [Константину отъ подданныхъ Максенщя О. р. 
385, 1 sqq. срв. Niceph. Call. с. 29 (въ начал!}). Эта глава очевидно проис­
текаете. изъ источника, общаго съ Александромъ Монахомъ и Георпемъ.

12
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Константина, можетъ быть черезъ Сократа или Созомена. 
Отсюда происходитъ сообщеше о знаменш креста, при по­
мощи коего Константинъ побйдилъ Максенщя G. р. 387, 16 
sqq.. cf. р. 395. Socrat р. 37 Migne, Sozom. р. 865., Eus. 
Vita Const. I, 26 sqq.

Конецъ третьей книги, какъ указалъ Muralt, происхо­
дитъ изъ церковной исторш Евсев1я.



Р И Л О Ж Е Н 1 Е .

Нъ вопросу о планудовыхъ извлечешяхъ изъ Д'юна НасЫя и 
салмаз'швыхъ фрагиентахъ 1оанна Антюхшснаго.

Въ исторической компиляцш монаха Х1У в. Максима 
Плануда: 2!vvaycoyrj ovXfayeiaa ало diacpoQWv РфИсог лада xov 
'oofpcoTaxov xal Xoyicoxdxov xal xi/лиохахov iv  fiova%otg xvgov M a- 

ifJLov xov nXavovdrj, лdvv dxpehfxog l) сохранились ОТрЫВКИ ИЗЪ

*) Mai сборникъ этотъ быдъ известенъ по двумъ рукописямъ вати­
канской библттеки. Hanpt относить къ тому же сборнику отрывки Palatini 
129 (Гейдельбергская рукопись) Hermes. В. XIY р. 444 sq. Между прочимъ 
онъ приводить следуюпцй отрывокъ, не безъинтересный и для, нась (fol. 
37b. lin  21): б хс SooXcoOivxwv 'Pwjxalotg xdiv £tWd>v xal хшу auxu>v JlaoiX&ov 
AxtjiTjaev 6 A5yooaxo£ &£cct)[j.aatv 4XXoi$ dXXoug xtov elpyjjjiiviwv paatX&ov. xouxo 
Xsic) piv 8eixvb£, 6xt хаС бх'айхду etal xal 6xt xijiafs Segiouxat aOxoug &vaX<5yoic. 
"xov jiev o5v ipxovxa Хб)£ ePd)£ &xC|A7)oev xd xoo Sxl xpax££?}g дффСхсоу. <5>oxe xal 
AX&cbv xig ёх xa>g *Pd)£ npia^g elg xov (ЗасхХёа *Av3p6vtxov xov ПаХаюХбуоу obxwg 
xpo^ysYxs xrjv xpoopYjacv. oxi 6 айЗДухт^ poo 6 PaaiXsbg x©£ ‘Pd)£ 6 ётс1 xfjs xpa- 

dylag {3aoiXela$ aoo upooxovst SooXixSg xtJv dylav (taoiXelav ooo (кь этому 
примыкаютъ слова p. 60: dXXa x a l 6 vuv Souxag xa>v ’АОч̂ уйу рёуа^ яради- 
mripioz xexljiyjxai Арх^О-еу xxX). Такъ какъ Максимъ Планудъ по изсд4до- 
л а н т  Tren (Znr <*escb. d. Ueberlieferung von Plutarchs Moralia 1. Walden- 
bnrg. 1877 s. XIX) ok . 1296 быль уже въ зрелыхъ лйтахъ, следовательно 
во всякомъ случае быль современникомъ Андроника II Палеолога (1282-— 
1327) и можетъ быть Андроника III (1328—1341), то приведенный отрывокъ 
подкрепляетъ мнеще о принадлежности отрывковъ codicis Palat. 129 Пда- 
нуду. Piccolomirii, кО*ораго критикуетъ Hanpt, пользовался (Intorno ai col­
lectanea di Massimo Plannde Riv. di filol. Vol. II, 1873), кроме двухъ руко­
писей планудовой Xovaywyifc Mai (Yatic. Palat. 141 и Yatic. gr. 951), еще 
.рукописью cod. Lanrentian. 30, pint. 59.

12*
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римской исторш, которые были изданы, какъ Дюновы, Aug.. 
Mai Scriptores vet. (1827). Th. Mommsen подвергъ ихъ кри­
тик^ въ VI томе Hermes’a (1872 г.), распредйливъ ихъ на 
четыре отдела: отъ Ромула до вир1аеовой войны, время Суллы, 
отъ митридатовой войны до Елюгабала, отъ Елюгабала до 
Гращана. Что касается перваго отдела, онъ обнаруживаем 
часто происхождеше изъ Евтрошя или содержитъ фантасти- 
чесшя легенды изъ римской исторш, распространенный въ 
позднейшей византШской литературе. Mommsen отпесъ эти 
отрывки къ 1оанну АнтюхШскому. Отделъ о Сулле происхо- 
дитъ большею частью изъ Плутарха. Для времени отъ войны 
Лукулла до Елюгабала Максимъ пользовался по мненш М от- 
riisen’a во всякомъ случае не полпымъ текстомъ Дюна, а не~ 
которымъ извлечетемъ изъ него, коимъ, какъ видно изъ ука­
зываемыми Мотпшеп’омъ совпаденш, пользовался также Кси- 
филинъ. Mdmnisen предполагаем, что всеми названными 
источниками: Евтрошемъ, Плутархомъ, Дюномъ (въ нзвле- 
ченш), Максимъ Планудъ воспользовался черезъ посредство 

Доанна Антюхшскаго, у котораго встречается много заимство- 
вашй изъ Евтрошя и Дюна и которому быть можетъ при- 

• надлежать и извлечешя изъ Дюна (и продолжателя Дюна) 
^Константинова сборника пвф yvwfx&v, ГИпйогГомъ помещенный 
въ V том! его издашя Дюна р. р. 181— 282. Уже Mai 
Обратили внимаше на enormes varietates lectionis извлеченШ 
отъ нашего текста Дюна, изъ чего можно заключить, что 
текстъ историка въ эклогахъ Константина прошелъ черезъ 

/вольную обработку его более , древнимъ авторомъ. Зонара 
-несомненно много пользовался также 1оанномъ АнтюхШскимъ 

s. 62-—91). Koecher въ своей специальной дисертацш 
/Объ 1оанне Антюхшскомъ (Воппае 1871) приходитъ къ за-
- ключенда, что существовало две редакдш Дюна Kaccia:
- одной, подлинной, пользовались Ксифйлинъ и Зонара, другой,. 
' переработанной,1 1оаннъ и авторы извлеченШ Ватиканских^
рукописей (Константинова и планудова сборника) (р. 14). 
Но какъ Moihnaseri, такъ и Koecher делали свои заключены 

отношейш Гоанна АнНохЩскаго къ Д1о'ну на основаши 
~ сбррника фрагментрвъ последняго у С, Mtiller’a, при чемъ- 
..не бцло принято „во внимаше различное происхождение ихъ 
.И. не была установлена; действительная принадлежность всехъ 
ихъ 1оанну АнтюхШскому. Тоже самое можно сказать о На-
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■upt’h. Отвергая мнгЬше Mommsen’a, что 1оаннъ АнтюхШскШ- 
слу-жилъ Плануду всюду посредствующимъ источникомъ, ожъ1 
находитъ у него съ того мйста, гд£ начинаются сохрани­
вшаяся книги Дюна, болйе точное и дословное извлечете изъ 
этого историка, которое служило также источникомъ Ксифи- 
лина. Причина такого разноглашя между Mommsen’oMB и 
Haupt/омъ та, что Mai не напечаталъ въ своемъ сборник^ 
изъ Плануда почти вей тгк фрагменты, которые, какъ ему 
казалось, были вполнк сходны съ сохранившимися книгами 
Дюна. Въ то время какъ Mommsen им'Ьлъ въ виду только 
сборникъ Mai, Haupt пользовался самымй рукописями, содер­
жащими отрывки: Parisinus п. 1409 и с. Palat. п. 129.

Изъ сравнетя этихъ фрагментовъ съ салмаз1евыми фраг­
ментами 1оанна Антюхшскаго, по словамъ Haupt’a, яветвуетъ, 
что Тоаннъ и авторъ извлечешй каждый пользовались Дюномъ 
независимо одинъ отъ другаго. Такой выводъ подверждается 
и разсмотрйтемъ гкхъ м'Ьстъ, гд’Ь подлинность словъ 1оанна‘ 
установлена сравнешемъ съ Георпемъ Кедриномъ, слйдовав- 
шимъ Теорию монаху, который въ свою очередь, по мнкшю 
Haupt’a, пользовался Гоанномъ Антюхшскимъ (Hermes. XIV, 
s. 51). Такъ fr. Palat. 12 cf. Xiphilin. 55, 7, Jo. Antioch, 
fr. 78, 5— Cedren. ed. Bekker. I, p. 301, fr. Palat. 17, Xiph,- 
74, 4 cf. Joh. fr. 127=Cedr. J, p. 442. Замйтимъ зд-ксь, 
что при своихъ сопоставлешяхъ Haupt повидимому считаетъ 
муральтовъ текстъ Теория монаха неполнымъ, т. к. говоритъ 
о нккоторыхъ тирадахъ Кедрина, отсутствующихъ въ этомъ 
текстк, какъ о заимствованныхъ у нашего лктописца. Напр. 
анекдотъ о Меценатк со словами: dvd<nr){h ijdr] note <Ь drjfue. 
Xiph. 55, 7, Cedr. I, p. 301*, fr. 79, Dind. Vol. V, p. 234 
on ’A&rjvodcogog x t l ,  Cedr. I, p. 303 у Муральта приводятся* 
въ примкчашяхъ, какъ <s%6ha.

Так. обр. Haupt приходитъ къ. заключенью, что мнк- 
nie, будто бы Планудъ и для исторш римской импер1й поль­
зовался 1оанномъ Антюхшскимъ, лишено всякаго оснований 
Какъ обнаруживают мноие фрагменты Тоанна, онъ слкдовалъ 
довольно свободной обработка Дюна и даже къ этой последней 
присоединяетъ заимствовашя изъ Евтрощя, Геродаана и 
хрисианскихъ лФтописцевъ. Ничего подобнаго мы не находимъ: 
у Плануда, который въ болыцинствк случаевъ. представляетъ 
только кошю Кеифилина. Фрагменты codicis Palatini й со-г.



—  166 —

общенные НаирТомъ codicis Parisini не содержатъ ничего,, 
чего небыло бы въ Ксифилиновомъ извлечены. Съ этой сто­
роны Haupt подкр^пляетъ выводъ Mommsen'а новыми со- 
поставлешями планудовыхъ отрывковъ съ текстами Ксифилина. 
и Дюна. Кроме того Haupt указалъ на ошибочное отнесете 
Mai и за нимъ Dindorf’oMB н'Ькоторыхъ отрывковъ Плануда. 
къ Дюну. Эти отрывки (Dindorf, Vol. V, р. 236) на самомъ 
деле происходятъ изъ Евтрошя, но въ переводе не Капитона, 
коимъ пользуется 1оаннъ Антюхшскш, а Пэашя. Заимство­
вала  изъ этого перевода замечаются у Плануда и въ исторш. 
после Дюна. Въ виду такихъ признаковъ контаминацш у 
Плануда Дюна съ Пэашемъ Haupt относитъ къ последнему 
и отрывокъ о Калигуле Bind. У, р. 236, 8 sqq., который 
не находитъ места въ контексте Дюна 1, 59, с. 28— 30. 
Приписывать его Дюну мешаетъ также выражающееся въ 
немъ поняНе о нравственной высоте римлянъ, чуждое Дюну 
cf. Dio 1. 59, с. 28. Кроме перевода Евтрошя 1), въ разныхъ 
местахъ своей компиляцш изъ Дюна Планудъ, допускаеть 
Haupt, могъ вставить друпе релультаты своихъ ученыхъ 
штудш. (Hermes. В. XIV, р. 43— 64). Въ томъ же томе 
Hermes’a Haupt поместилъ исправлешя къ предшествующей- 
своей работе (s. 291— 297 cf. Hermes. В. 15, р. 160). Какъ 
на промежуточные источники, черезъ которые Планудъ могъ 
пользоваться Дюномъ и другими более древними источниками 
онъ указываетъ здесь на хронику Манассш, У Глики онъ 
находитъ отрывки 1оанна Антюхшскаго, проникние въ его< 
произведете черезъ редакцш Теория монаха, отличную отъ 
той, какая издана Муральтомъ.

Но въ этой же заметке Haupt’a мы видимъ попытку 
критики caлмaзieвыxъ фрагментовъ 1оанна Антюхшскаго. 
Именно Haupt указываетъ, что Салмазш пользовался для 
своего сборника отчасти темъ самымъ codex Palatinus, кото­
рый содержитъ извлeчeнiя Плануда (cf. Plinianae exercitationes 
in  Solinum Paris. 1629 p. 19 A).

Boissevain 2), анализуя caлмaзieвы отрывки (Hermes. 
1887. 2 Heft), отличаетъ прежде всего ту ихъ характерис­

*) Ре Eutropianis apud Planudem cf. Eutrop. ed. Broysen (Mon. Herm. 
hist.), p. LXVIII sqq.

2) Намъ не удалось достать программу того же автора De excerptis, 
Planud êis et Constantinianis, quae vulgo Cassio Bioni attribuuntur (Progr*
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тическую черту, что въ нихъ совершенно опущенъ перюдъ 
римской, республики. Можно бы было подумать, что состави­
тель сборника извлечет! изъ какихъ ниб. особыхъ основа­
ны опустилъ весь этотъ перюдъ, но тотъ же большой про­
бель представляетъ изложен1е римской исторы у поздн'Ьй- 
шихъ византыскихъ л^тописцевъ: Георпя монаха, Кедрина, 
Льва Гр., 1оиля, Михаила Глики, Константина Манассы и т. д. 
Это совпадете уясняетъ намъ действительное происхождете 
салмаз1евыхъ отрывковъ. Не касаясь перюда царей, где 
Boissevain указываетъ въ числе салмаз1евыхъ отрывковъ 
так1е, которые содержатъ византыскую ученость во вкусе 
Малалы, обращаемъ внимате читателя на то, что содержате 
отрывковъ изъ перюда императоровъ обнаруживаем вънихъ 
туже традицш, которая является у Георпя монаха * *), Кед­
рина, Глики, Манассы (s. 169 ). Boissevain подкрепляетъ 
этотъ выводъ тщательнымъ сводомъ отрывковъ, совпадающихъ 
съ Кедриномь и Манасшей. Кроме того по словамъ Boissevai- 
п’а все признаки указываютъ на происхождете caлмaзieвыxъ 
отрывковъ отъ той же обработки и продолжетя Дюна, кото­
рая является въ ватиканскихъ извлечетяхъ изъ него.

Независимо отъ Boissevain’a къ темъ же выводамъ при­
ходить Sotiriadis (Zur Krit. d. Joh. v. Antiochia. XYI Suppl. 
b. d. Jahrb. f. cl. Phil. s. 5 ff., s. 29 ff.). Указавъ подобно 
Boissevain у на сходство текста caлмaзieвыxъ отрывковъ изъ 
исторы римской имперы (ограничиваемся изложетемъ резуль- 
татовъ изследоватя Sotiriadis’oMB салмаз1евыхъ отрывковъ 
въ этихъ пределахъ) съ текстами Льва Гр. и Зонары, Soti­
riadis допускаетъ, что тотъ же общш источникъ лежитъ 
и въ основе такихъ сходныхъ тирадъ упомянутыхъ летопис- 
цевъ, которыхъ нетъ среди caлмaзieвыxъ отрывковъ. Какъ 
эти отрывки, такъ и происходящая изъ одного съними источ­
ника тирады обпця Льву и Зонаре (не въ изложены Дюна, 
но въ изложены дальнейшей исторы имперы) резко отли­

d. Erasm. Gymn. zu Rotterd. 1884). Относительно константиновыхъ эксцерп- 
товъ uepi yvcoptcov онъ, согласно съ С. МйИег’омъ и Sotiriadis’oa^ (противъ 
Mommsen’a), отрицаетъ ихъ происхождете изъ 1оанна AHTiox. (Sotlriad. р. 
35 Апт.).

*) Однако, называя его, Boissevain по нашему мн$нш справедливо 
добавляете «Dieser hat jedoch in mancher Hinsicht eine Sonderstellnng».
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чаются отъ подлинныхъ отрывковъ 1оанна Антюхшскаго (въ 
КОНСТаитинОВЫХЪ сборникахъ: лед1 doexfjg  И лео \ ёлфоуШг) 
главнымъ образомъ по стилю, но иногда и по содержащих 
Такъ для перюда отъ Коммода до Елюгабала 1оаннъ Антю- 
хшскш пользуется Герод1аномъ, excerpta salm. (cf. fr. 127 и 
134) и Левъ Грамматикъ и въ этихъ пред'Ьлахъ заимствуютъ 
у Дюна. На основанш указаннаго еще Muller омъ (Tr. Н. Gr. 
Уо1. IV, р, 192) совпадешя Salm. fr. 83 М. съ однимъ изъ 
отрывковъ Константинова сборника л е д 1  y v w /u T w  (у Dindorf’a 
Vol. V р 186, 32— 187. 6= D io  59, 22, 3) и въ виду т£хъ 
же особенностей ихъ стиля и манеры заимствования изъ ис­
точника, как!я замечаются въ салмаз1евыхъ отрывкахъ, у 
Льва и Зояары, Sotiriadis относитъ и отрывки лго1 yvoo^tiv 
къ общему источнику съ этими последними, а именно ано­
нимному автору, жившему и писавшему не раньше второй 
половины IX столеНя (s. 37).

Что касается извлечешй Максима Плануда, по мнешю 
Sotiriadis’a вопросъ о происхожденш ихъ изъ 1оанна можетъ 
быть поднятъ только въ отношеши 43 изъ нихъ изъ исторш 
отъ Ромула до Лукулла, только здесь являются явные при­
знаки пользовашя Максима 1оанномъ АнтюхШскимъ (s. 51). Во 
всякомъ случае Максимъ пользовался имъ не непосредственно. 
Sotiriadis опровергаетъ также мнеше H aupt’a о пользованш 
Максима MaHacciet. И МанасЫя и Глика и Теорий Монахъ 
пользовались однимъ общимъ источникомъ и этимъ должно 
объяснять ихъ сходство. У Манассш Sotiridis указываегъ до­
словную передачу салмаз1евыхъ эксдерптовъ. Потому нельзя 
производить изъ Манассш и fr. 79 Mai oxi ’АгЦуодсодод xxl. 
(Bind. У, p. 234) (s. 9 Sotiriadis относитъ его къ несохра- 
нившимся вънащемъ тексте отрывкамъ действительна™ Дюна).

Разсматривая извлeчeнiя Теория Монаха изъ Дюна и 
его продолжателя, мы увидимъ, что и онъ пользовался пред- 
полагаемымъ Sotiriadis’омъ анонимомъ. Текстъ сходный со 
Львомъ у M uralt’a выделенъ шпацированною печатью; не­
которые отрывки, которыхъ нетъ въ тексте синодальной ру­
кописи или которые въ ней являются лишь въ виде cxoлiй, 
на основанш Льва и Кедрина быть можетъ следуетъ предпо­
лагать въ первоначальной редакцш хроники. Изъ салмаз!е- 
выхъ фрагментовъ въ тексте Муральта или въ приводимыхъ 
имъ въ примечашяхъ дополненш къ нему находимъ у Геор-



—  169 —

ия слйдуюгще: (въ предйлахъ исторш римской ииперш): fr. 
73, fr. 78, 7 (Georg. Scholion.), fr. 83, fr. 87, fr. 92, fr. 96, 
fr. 10S, fr. 109 (s. fin.), fr. 114, fr. 117, (s. fin.), ft. 1272, 
fr. 1342, fr. 151х, fr. 159, fr. 161x, fr. 167—целые или ча­
стями. Эти именно отрывки заставляютп H aupta предпола­
гать пользоваше Теория 1оанномъ Aнтioxiйcкимъ и они же 
повели раньше его Mommsen а къ некоторыми неправиль­
ными предположешямн относительно состава летописнаго тру­
да 1оанна. Но уже самый тоти факти, что сходство Теория 
и другихн позднМшихп летописцеви си 1оанномп сборника 
С. Muller‘a обнаруживается лишь во фрагментахи Caлмaзiя, 
определяетп действительное происхождеше последнихи. На- 
противи, каки мы видели при анализе третьей книги хро­
ники Теория, подлинными 1оанномн х) они не пользовался и 
некоторыя совпадешя между изложешемн обоихи авторови 
обиясняются общими источниками ихи (Дюнп, Евтрошй, про­
должатель Дюна).

Си конца 6.0-ой книги (cf. Dind. ed. Dionis. Vol. Ill, 
p. 365, annot.) HCTopia римской имперш Дioнa сохранилась, 
каки известно, лишь ви извлечешяхи Ксифилина и Зонары. 
Не - безиинтересно сопоставить тексти этихи извлечешй си 
текстами Дюна IX— X в. ви отрывкахн Константинова сбор­
ника m ol yvcojucbv, ви Салмаз1евыхн отрывкахи и у Теория 
монаха (Льва Гр., Кедрина). Мы уже указали на связь сал- 
Ma3ieBbixn отрывкови си извлечешями изи Д тна византшскихп 
летописцеви. Теперь обратими внимаше на такую же связь 
си ними и отрывкови Константинова сборника лед1 yvcojudyv. 
Уже Sotiriadis для доказательства связи этихи отрывкови си 
салмаз1евыми приводити отрывоки лео1 yvcojucbv Dind. Vol. V, 
р. 186, 32— 187, 6=Salm . fr. 83 M .=D io 59, 22, 3. Срав­
нивая оба фрагмента си подлинными текстоми Дюна, мы 
увидими ви нихи одинаковое его сокращеше: Dio. v justs nsgl 
oHycov dgayjuobv dycDvt£eo$e, eyd) de eg juvgtag xai ЛЕУхашо^йсад 
juvotadas rj&gotoa. fr. Salm., fr. л. yv. sv eg vjusts лео1 oUycov 
cpiXovMsTxs, eyw лЩ&од xoYi'Uaxcov awrfyayov. Подобное совпаде- 
Hie конечно никаки нельзя считать случайными. Однако при­
веденными сопоставлешемп не ограничиваются случаи, где 
тексти Дюна является и во фрагментахи ледс yvcojucbv и ви 
Салмаз1евыхн или ви извлечешяхи летописцеви: Dind. р. 198, *)

*) Въ предйлахъ исторш ДЫна Kaccia.
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18— 22=D io  (Xiphil.) 1. 64, 7, 1 cf. G. p. 284, 10—14 
Здесь текстъ m ol yv. обнаруживаем очевидно большую бли­
зость къ редакцш Ксифилина, ч4мъ Теория. Поводимому: 
та xrjg 9Acpgod'ixidog dojuaxa хоТд legoTg ладери^е xal bid xovxo 
текстовъ византшскихъ л4тописцевъ представляем прим4ръ 
того непонимашя и извращешя источника, которое можно 
наблюдать нередко (срв. извращеше разказа о Суре, друге 
Траяна, G. р. 389, 6 sqq., d>xaxovoxrjg==xcbv egco&ev (pegojuevcov 
dnoKQioscov fir iw T p  G. p. 362, sqq.)- У Георпя ВителлШ 
возсталъ противъ Оттона будто бы за то, что онъ, совершая 
жертвоприношеше въ храме, прим4шалъ къ священнымъ 
п4снямъ любовныя. Очевидно, поводомъ къ такой версш 
послужило своеобразное понимаше словъ источника: tivovti... 
avxcg та седа novijga dxpd'rj (Xiphil. xcdv legcdv avxcp'd'vovxinovrjgcdv 
dcp&evxoov Zonar. 1. XII, c. 15, p. 45, 7). Лйтописецъ смотрим 
на языческое богослужеше съ хрисианской точки з р е т я , 
ПОТОМу: xd xrjg 9Acpgobixibog aojuaxa ДЛЯ него ТОЖв, ЧТО novrjga 
dofxaxa. Самыя эти agjuaxa тоже произвольный выводъ изъ не- 
понятой пословицы, объяснеше коей Дтномъ не дошло въ 
источник!* летописца.

Dind. р. 199, 8 — 13=Salm . fr. 96 М., Georg, р. 284,
19—  25=X iphilin. 1. 65, 1, 4, Zonar. 1. XI, с. 16, р. 47, 
8— 13. Чтеше Теория: doxgoXoyovg xal aoxgovojuovg xal yorjxag 
соответствует^ Xiph. doxgoXoyovg, Zonar. xovg doxgovofxovg, voxe- 
gov be xal xovg yorjxag, Salm. xovg yorjxag xal doxgoXoyovg cf. Dind. 
Чтеше Зонары и Ксифилина: ivxog xrjg rjjuegag iv fj exeXevxrjoe. 
соответствует^ m gl yv. Salm. (evxdg rjpegag Salm. G. i. rj.. 
grjxfjg) ev fj xeXevxav eixeXXev.

Dind. p. 203, 27— 204, 5=Salm . fr. 114, Georg, p. 341, 
4 — 11, Xiphil. 1. 69, 19, 1, Zonar. c. 24, p. 76, 8 — 17.
Uegl yv. (pgovrjoei be xal emeixeia oe/uvvvojusvov) navv Abgiavog 
exifjca, Salm. xexoojurjjuevov, также Теорий. Ни у Ксифилина, ни 
у Зонары ЭТИХЪ СЛОВЪ нетъ. Uegl yv. (tia xrjv agxXjv xcdv dogv- 
cpogcov TtageXafiev, Xiphil. Zonar. axeov. Salm. (\Abgiavog) xrjv 
agx'fjv xcdv bogvepogcov TtagaXafieTv, xal juoXig juev, emioe be. Эпи- 
граф1я на могиле Симилиса у Ксифилина и Зонары имеетъ 
после: fiiovg pcev чтеше: ex rj хооа, ВЪ m gl yv. И Salm. exrj m v-  
xrjxovxa, eirj vr. Вероятно тоже чтеше было и у Теория, чемъ^ 
объясняется пропускъ Кедрина— v ' могло легко быть пропу­
щено переписчикомъ.
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Xiph. xal juevxoi xal diexeXeoev 
Adgiavog enl nXeXoxov voocov, noX- 
Xaxig juev anoofirjvai evt-ajuevog, 
noXdaxig de xal anoxxaveXv eavxov 
i'&eXrjoag. eon ye avxov xal emoxoXrj 
avxo xovxo evdsLxvvjusvr}, ooov xa- 
xov eoxiv enudvfzovvxa xiva ало- 
fiaveZv fXYj dvvao'&ai.

Пед1 yv. rag vooovg yao xal 
xag avayxag jur} (pegcov Adgiavog 
eavrov anoocpd^ai rj'd'eXrjoev, (ftoxe 
лохе avaporjoavxa elneXv. db Zev, 
nooov xaxov eoxiv eni'&vpiovvxd 
xiva ano&aveiv xvyyaveiv.

Georg. 6 de Adgiavog piq aned-avev vno xrjg vooov xga^cov' 
rQ Zev, nooov xaxov eoxiv eni'd'vjuovvxa xiva ano'&aveiv xal jar) 
xvyyavovxa. Теорий очевидно не понялъ значешя зд'Ьсь слова.. 
xiva (асе. masc. sing., а не plur. neutr.). Но данное м!*сто 
вполне доказываете сходство редакцш Дшна negl yv. и ре­
дакцш источника Теория.

Отм'Ьченныя нами сходства редакцш Дшна у византШ- 
скихъ л'Ьтописцевъ съ редакщею его въ константиновомъ 
сборник!* negl yvcoju&v придаютъ ц!*ну и т!*мъ разночтешямъ, 
а иногда и добавлешямъ къ тексту Ксифилина и Зонаръг, къ 
сожал!шш по самой скудости византшекихъ извлечешй очень 
ничтожнымъ, которыя они вообще даютъ въ своемъ текст!* 
Дюна, Наиболее важное добавлеше представляла бы заметка 
объ основаны Траянуполя G. р. 339 ,10— 12, если бъ зд!*сь то 
именно первоначальный разсказъ Дюна не былъ извращенъ. 
до неузнаваемости, что можетъ возбуждать подозр!*ше и отно­
сительно упомянутой заметки.

Укажемъ потому на отрывокъ объ усыновлены Траяна. 
Нервою.

Xiph. 68, 3, 4, Zonar. с. 20 
р. 64, 23— 26.

Zonar. did de xgoncov xgrjoxo- 
xrjxa (omis. Xiph.) xal yrjgag 
Paftv xaxacpgovovjuevog, avapag 
eig xo KanixcbXiov e^ePorjoev (ave- 
Prj xe eg r. K. xal ecprj yeycov^oag). 
ayad'rj xv%r] xrjg xe fiovXfjg xol xov

Georg, p. 338, 13 — 17.

Ovxog 6 NegPag ex Uaioviag;■ 
ayyeXiag emvixicov axovoag naga, 
Tgdiavov, aveX'&cbv ev xсо Kane-~ 
xooXico xal hpavwxov dvoag, oxa5 
enl Prjjuaxog jueyaXa Pocbv xrfg xe 
PovXrjg xal xov drjjuov xebv еРсо-~
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drjfA ov , M a g x o v  O v X m o v  N e g o v a v  jucucov T ta o o v x c o v  i<pyj. a y c td 'f j  z v y x ) .

T q CLLCLVOV ElOJtOlOV [ACtl fjtOlOVjUCU M o O X O g  N e o f i d g  TlOO.CO.VOV v lo ~

Xiph.). noiovjuai,

Къ добавленш reoprieBa текста: lx  U aiov.— dxovoag мы 
можемъ сослаться на дальнейшая слова извлечен!! Ксифилина 
И  Зонары: ест a xal Касоада о уеслеу  avxov, xal avxoyelgoog елеохесХе 
tcp avdgl xrjg Гед/исагсад agyovxc хоте xxX. Оно не лишено, намъ 
кажется, значешя и для историковъ, срв. Schiller. Gesch. d. 
rom. Kaiserz. I B., 2 Th., s. 547 m. Anm. 4.

Друия добавлешя любопытны только для исторш текста 
Дюна, доказывая, что редакщя Ксифилина и Зонары, общая 
для этихъ двухъ эпитоматоровъ, значительно разнилась отъ 
редакцш, отрывки коей дошли до насъ у Теория и другихъ 
лЬтописцевъ, а также, какъ мы видели, въ извлечешяхъ лед1 
yvcojumv и салмаз1евыхъ. Такъ въ разсказе о самоубшстве 
Нерона G. р. 283, 14—21.

Относительно отрывковъ Максима Плануда изъ исторш 
имперш, Dind. Yol. У, р. 234— 236, можно сказать тоже, 
что объ извлечешяхъ изъ Дюна Константинова сборника л е д 1  

yvcojudov. Какъ указалъ уже Haupt, далеко не все отрывки 
Плануда происходятъ изъ Дюна. И въ исторш имперш и въ 
предшествующей римской исторш онъ очень много пользуется 
Евтрошемъ (срв. цитованное въ текста издаше Евтрошя 
Droysen’a р. LXVIII sqq.). Но таже черта— соединеше Дюна 
съ Евтрошемъ наблюдается и у Теория (Льва, Кедрина). 
Такимъ образомъ связь между летописцами и извлечешями 
n e g l  y v w p c b v  и между ними и Планудомъ можетъ быть уста­
новлена, если мы и для этого последняго укажемъ сходства 
съ ними или съ константиновымъ сборникомъ. Действительно, 
отрывокъ объ Аоинодоре (cf.fr.Salm ). Dind. р 234 является 
въ схолщ къ Теорию и въ текстахъ Льва и Кедрина, отры­
вокъ о Тиверш Dind. р. 234, 16—235, 10, проистекающш, 
какъ мы указали въ анализе хроники, изъ 1осифа, является 
также у Теория, отрывокъ о Ливш Dind. р. 236, 4— 7 встре­
чается среди отрывковъ n e g l  y vco ju cb v  Dind. р. 182. Наконецъ 
рядъ отрывковъ о Тите Dind. р. 236, 14 sqq. cf. Eutrop.
1. VII, с. 31, с. 32 находитъ параллель въ извлечешяхъ изъ 
техъ же главъ Евтрошя у Теория. Некоторое затруднеше, 
конечно, представляетъ то обстоятельство, что у Плануда на-
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ходятъ переводъ Пэашя, а у Георпя мы указали переводъ 
Капитона.

Однако, какъ бы то ни было, нельзя отрицать, что Пла- 
нудъ пользовался изложешемъ исторш римской имперш, пред- 
ставлявшимъ соединеше изъ Д1она и другихъ авторовъ (Евтро- 
шя, 1осифа), во многомъ схожее съ подобною же контами- 
нащею Георпя и прочихъ лйтописцевъ.





П р е д и с л о в  ie.

Предлагаемое изслйдоваше представляетъ обработку сту- 
денческаго сочинешя, нисколько лйтъ тому назадъ удостоен- 
наго всторико-филологическимъ факультетомъ Императорскаго 
Казанскаго Университета золотой медали.

Не смотря на существенныя дополнешя (разборъ третьей 
книги хроники) и распространеше первоначальной работы 
частью на основаши литературы вопроса, но главнымъ обра- 
вомъ источниковъ, она выходитъ въ свйтъ далеко не въ томъ 
законченномъ вид’Ь, какой мы желали ей дать. Помимо дру- 
гихъ недостатковъ, намъ пришлось, за отсутств1емъ доста­
точно полнаго критическаго аппарата, принять весьма позд­
нюю редакщю московскаго синодальнаго списка за самую 
хронику Теория.

Т^мъ не менйе мы думали, что, какъ сборникъ мате- 
р1ала для будущихъ изслйдователей хроники, трудъ нашъ 
можетъ оказать пользу и въ настоящемъ своемъ вид'Ь, въ 
частности для предполагаемаго по слухамъ новаго издашя 
хроники Теория.

Четвертая книга хроники по н’Ькоторымъ соображешямъ 
отделена нами отъ прочихъ. Ея разборъ уже приготовленъ 
къ печати.

Въ заключеше добавимъ къ указашямъ литературы во­
проса слйдуюпця:

1) Regel, Analecta byz. russ. Petrop. 1889, p. VI— IX, 
указываетъ новый источникъ Теория въ современной ему 
исторш— жиие веодоры и опровергаетъ (р. XIII) мн^ше 
Hirsch’a относительно времени окончашя хроники, принятое 
нами въ I глав’Ь.

2) Академикъ В. Г. ВасильевскШ въ реферагЬ своемъ, 
читанномъ въ Импер. Арх. Общ., указалъ цитату изъ Мала-
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лы у монофизитскаго писателя 506— 585 гг. 1оанна Ефес- 
скаго и такимъ образомъ рЗшшлъ споръ о времени Малалы 
(срв. Историческш В^стникъ. 1891 г. Май, стр. 521 сл.). 
См. нашу У гл.

С. Ш естаковъ.
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