




3
2

4

С. Л. МВЛЛ1ЛНИ.

Крестьянсюй вопросъ 
въ Закавказье.

'/с та но за адукацьн 
лзяржфк /Higepeim 

1йй П . й . й а а з р а з а *
Б 1 В И I Я I  3 К А

КрЪпостное право и истор1я 
крестьянской реформы въ Тиф

лисской и Кутаисской губ.

ОДЕССА.
Типография „Техыикъ“, Екатерининская, 58. 

1912.





Съ чувствомъ глубокой признательности и благодар: 
ности мы должны вспомнить лицъ и учреждетя, которыя 
способствовали поя в л ен т  настоящаго труда: конференцию 
ИМПЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ, въ лице непременная 
секретаря ея С. 0. Ольденбурга, высокому покровительству ко
торой мы обязаны доступомъ въ архивъ наместника ЕГО ВЕ
ЛИЧЕСТВА на Кавказе; председателя Кавказской Археогра
фической коммиссш Д. Н. Михайлова, за необычайную го
товность облегчить работу; управляющая архивомъ на
местника Я. С. Сманова pi помощника его Г. Л. Бакрадзе; 
Тифлисская губернскаго предводителя дворянства кн. 
Г. А. Багратюнъ - Давидова, секретарей: Тифлисская дво
рянская собратя И. Е. Зурабова и Кутаисская—Д. Б. 
Мдивани; директора Одесской публичной библютеки проф. 
М. Г. Попруженко, за большую помощь и содейств1е при ра
боте; О. К. и Ш. А. Микеладзе за оказанное гостеприимство 
во время продолжительнаго пребывашя въ Тифлисе.

Появлеше настоящаго изследоватя обязано матер1аль- 
ному иждивению учителя нашего проф. Ивана Андре
евича Линниченко; у автора нАтъ достаточно силъ и словъ, 
чтобы выразить и высказать всю глубину чувствъ за посто
янное руководительство въ ыаучныхъ заняНяхъ, за неусып
ное учасНе и заботы о судьбе автора, за то хорошее отно- 
шеше, которое постоянно встречали авторъ, въ течети мно- 
гихъ летъ, отъ дорогого учителя.

С. jG bcuiiaxu*





О Г Л А В Л Е Н И Е .

Предислов1е ............................... .......................стр. V—XII.

Крепостное право въ Грузш до утверждения русскаго 
владычества.

I. Грузинское крепостное право, его источники 
и объемъ по законодательнымъ памятникамъ
и обычному праву  ................... стр. 1—53.

II. Категорш владельцевъ крестьянъ . . . стр. 54—59.
III. Разряды крестьянскаго cochobjh . . . .  стр. 60—64.
IV. Повинности крепостныхъ крестьянъ...............  65—84.

1. Казенный креотьянсшя повинности
2. Повинности казенныхъ крестьянъ
3. Повинности церковныхъ крестьянъ
4. Повинности помещичьихъ крестьянъ
5. Исчислеше крестьянскихъ повинностей на

деньги.

Крепостное право н крестьянскШ вопросъ въ Грузии 
во время русскаго владычества.

I. Общая характеристика русскаго управ левая на
Кавказе ................... .......................... ...  . стр. 87—90.

II. Попытки изучешя грузинскаго законодатель
ства о креностномъ населеши русской вла-

с№.стью 91—98,



Vi

I I I . Меры къ упорядочетю землевлад'Ьшя въ За
кавказье ........................................  . . . СТР. 99—102.

IV. Образоваше Дворянскаго Депутатская Собра- 
н1я и утвержден1е въ правахъ дворянъ и 
князей Тифлисской и Кутаисской губ. . с т р . 103—109.

V. Учреждете Налатъ Государственныхъ иму-
ществъ . . . . . .  . ................  . с т р . 110—112.

VI. Меропр1ят1я касательно правового положешя 
грузинскаго крепостного крестьянства . с т р . 11В—-146.

VII. Воиросъ о крестьянскихъ пов'инностяхъ при
русскомъ управленш . .................................. с т р . 147—158.

VIII. Крестьянсшя волнешя ...............................с т р . 159-Т76.
IX. Сельское хозяйство въ Г р у зш ...............с т р . 177—180.
X. Статистичестя данныя о крепостномъ насе

лении ........................ ............................ ........................с т р . 181—184.

Крестьянская реформа въ Закавказье.

I. Крестьянская реформа въ Тифлисской губ.

I. Подготовительныя организащонныя рабо
ты . . .  ............................. ............................  с т р . 189—194.

II. Программа занятгй но устройству быта по-
мещичьихъ крестьянъ........................  . с т р . 195—199.

III. Деятельность уездныхъ дворянскихъ съез-
довъ . . . . . . . . . . . . .  . . .  с т р . 200—212.

IV. Проекты, предположешя отдельныхъ дво
рянъ и уездныхъ дворянскихъ съездовъ от
носительно улучшешя быта помещичьихъ 
крестьянъ ........................................ ....  с т р . 213—249.

V. Докладъ Д. И. Кишани дворянству Тифлис
ской губ. объ улучшенш быта помещичьихъ 
к р е с т ь я н ъ ................................ . . . .  с т р . 250—294.

VI. Работы Закавказская комитета по устрой
ству помещичьихъ крестьянъ................с т р . 295—345.



YII

VII. Критика проекта центральнаго комитета со
стороны номйщичьихъ представителей . стр. 346—358.

VIII. Анализъ правительственнаго проекта и Ме- 
стнаго Положешя для Тифлисской губ. и 
дворянсшя возражешя ............................стр . 359—403.

IX. Отношеше Кавказскаго комитета къ проекту
М'Ьстнаго Положешя для Тифлисской губ. стр . 404—409.

X. Объявлеше воли въ Тифлисской губ. . стр . 410—414.
XI. Что дала крестьянская реформа крепостному

населенно и дворянству Тифлисской губ. с тр . 415—428.

I I . Крестьянская реформа въ Кутаисской губ.

I. Предварительныя подготовительный рабо
ты . .  . .................................................... .... . стр . 431—434.

II. М нете дворянства Кутаисской губ. о кресть
янской реформе ............................... ...  с тр . 435—479.

III. Отношеше представителей Закавказской вла
сти къ крестьянской реф орм е............... стр . 480—485.

IV. О выкупе крестьянскихъ земельныхъ над'Ь-
ловъ . . .  ...................................... ....  стр . 486—489.

V. Обсуждеше проекта крестьянской реформы 
въ Кутаисской губ. въ комитете объ устрой
стве крестьянъ при Главномъ Управлеши 
наместника Кавказа . . . . . . . . .  с т р . 490 —502.

VI. Проектъ крестьянской реформы въ Закавказ-
скомъ комитете ...............................  с т р . 502—503.

VII. О правахъ азнауровъ, состоящихъ въ зави
симости у кн язей ...................  . . . .  с т р . 504—507.

VIII. Объявлеше воли въ Кутаисской губ . . стр . 508—509.
IX. Что дала крестьянская реформа крепостному

населенно и дворянству Кутаисской губ. стр . 510—514.





ПРЕДИСЛОВИЕ

Истор1я крестьянской реформы въ Закавказскомъ крае 
не им-Ьетъ своего и-зсл'Ьдователя. Этотъ проб^лъ попытались 
мы восполнить, по мгЬргЬ силъ и возможности, предлагаемой 
работой.

Наше изсл'Ьдовате распадается на нисколько неравныхъ 
частей; въ начале мы дали краткую характеристику грузин- 
скаго крепостного права; это намъ было необходимо для 
того, чтобы оттенить деятельность, которую проявляла 
русская власть въ теченш первой половины XIX в., т. е. со 
времени своего водворешя въ крае въ отношеши грузинскаго 
крепостного населетя; изследовате этихъ вопросовъ при
вело насъ къ тому, что грузинское крепостное право, со всеми 
своими оригинальными чертами и общими свойствами, прису
щими подобному институту, къ половине XIX в. въ значи
тельной степени видоизменилось; видоизменеше это шло въ 
двухъ направлешяхъ: съ одной стороны, въ -безпорядочный 
грузинскШ крепостной институтъ русское законодательство 
вносило планомерность, большую устойчивость и незыб
лемость, съ другой—благодаря продолжительному действш 
русскаго закона о крепостномъ населеши грузинское кре
постное крестьянство стало все больше и больше входить въ те 
нормы, въ какихъ. исторически складывалось положеше рус
скаго крепостного сослов1я, иными словами, къ концу первой 
половины XIX в., накануне 19 февраля, грузинскШ крепо
стной институтъ управляется русскимъ закономъ о крепостномъ 
населенш; Можно сказать, русское и грузинское крепостное 
сослов1е нивеллируются въ правахъ и обязанностяхъ своихъ 
къ помещику и къ государству. Однако, этого не следуетъ по
нимать абсолютно, т. е. осталось среди грузинскаго крепостного 
населешя немало нормъ стараго обычнаго права, более дей-



X

ствующаго въ отношешяхъ поземельныхъ, повиностныхъ 
крестьянъ къ пом'Ьщикамъ, это была уступка, специфически 
мЪстнымъ у с лов1ямъ, признанная необходимой со стороны 
русской власти. Подводя грузинское крепостное населете 
подъ действ1е русскаго закона, не всегда удавалось оста
ваться на высоте объективности, часто въ нормы русскаго 
закона укладывались отношенья мало подхбдянця, мало со
ответствующая и происходила излишняя, ненужная ломка. 
Направлете работъ русской власти не отличалось той после
довательностью и систематичностью, которая требовалась на- 
еаждетемъ русской гражданственности на южной окраине, 
задачей сложной и трудной; въ течете полувека мы видимъ 
политику зигзаговъ, политику неустойчивую, политику на- 
чальствующихъ лицъ, а не политику системы, что самымъ 
решительнымъ образомъ препятствовало движешю русскаго 
закона въ гущу грузинскаго крепостного паселешя, созда
вало сумятицу, неопределенность и неясность въ'положеши, 
что въ конечномъ итоге не привлекало местное населете къ 
новой власти, а отталкивало; непонимате со стороны мест- 
наго населетя того, что насаждала новая власть (не пони- 
м ате  - следств!е безсистемной, сбивчивой политики) порож
дало отчужденность отъ власти, которая не себя винила въ 
этомъ, а местное населете; въ дальнейшемъ это отчужден
ность укрепляясь, достигло болыпихъ размеровъ, особенно 
въ наши дни.

Наконецъ, въ последней части мы впервые излагаемъ 
исторйо крестьянской реформы въ Тифлисской и Кутаисской 
губ. Изследовате этого вопроса намъ показало, что проведе- 
тем ъ  крестьянской реформы въ названныхъ губертяхъ въ 
1864-1865 г. русская власть довершила начатое; новыя кре- 
стьянстя законоположетя для этихъ двухъ губертй пред- 
ставляютъ ничто иное, какъ воспроизведете актовъ 19 фев
раля 1861 г., за немногими отклонетями, въ вопросахъ позе- 
мельнаго пользоватя, отбыватя повинностей, вызванныхъ 
местными услов1ями и устройства общественнаго управлетя.
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Наша основная задача состоитъ въ изученш русской 
политики въ отношенш крестьянскаго сослов!я и крестьян-, 
скаго вопроса въ его исторической последовательности; 
мы решили показать, какой политики держались относи 
тельно крестьянскаго вопроса въ Закавказскомъ крае Пред
лагаемый томъ изследовашя представляетъ лишь начало; 
поэтому мы въ общихъ чертахъ касались взаимоотношешй 
местныхъ условШ и новыхъ законовъ, которые насаждались 
и проводились въ крестьянской реформе въ 1864-65 гг.

Ответь на основной вопросъ, насъ интересуюпцй, о 
русской политике въ крестьянскомъ вопросе, можетъ быть 
данъ лишь тогда, когда будетъ изследована съ достаточной 
подробностью истор1я крепостного права и крестьянской 
реформы въ другихъ частяхъ Закавказья; съ этой целью 
наше иследоваше и разбивается па части: во второй томъ 
войдетъ изучеше крестьянской реформы въ Мингрелш, Сване- 
тш и Сухумскомъ Отделе; въ треНй - истор1я крестьянской 
реформы до издашя поселянскаго Положешя 1870 г. включи
тельно, въ четвертый -ходъ и современное состояше выкупной 
операцш въ Закавказскомъ крае1). Въ своемъ месте мы говори, 
ли о томъ, что остатки крепостного прав а, въ форме временно- 
обязаннаго крестьянства, сохранились до нашихъ дней; За
кавказская власть разработала свои меры для окончатель
ной ликвидацш крепостного института; местное дворянство 
было привлечено при разсмотренш этого вопроса; теперь за 
высшими законодательными учреждешями въ стране окон
чательное решеше судьбы многочисленнаго крепостного на- 
селешя; эти вопросы составить предметъ изследовашя пя- 
таго тома, и наконецъ, заключительный шестой томъ дасть 
намъ возможность ответить на большой важности вопросъ: 
что и какъ сделала русская власть въ Закавказскимъ крае 
для крестьянскаго населешя; поэтому въ предлагаемомъ на- 
чальномъ томе мы останавливались более на фактической 
стороне, избегали делать выводы; если мы и приходили къ 
некоторымъ общимъ заключешямъ, лишь постолько, по- 
сколько это было необходимо для цельности и большей за
конченности изследовашя.

На этомъ основанхи мы не касались обсуждешя въ правитель- 
ственныхъ учреждешяхъ выкупного наказа.
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Изсл’Ьдователь крестьянской реформы въ Закавказье 
поставленъ въ весьма затруднительное положеше. относи
тельно литературы предмета. Въ его распоряженш оказы
вается большой списокъ работъ, посвягценныхъ исторш кре
постного права, но при ближайшемъ разсмотренш оказы
вается, что литературный списокъ не даетъ почти ничего 
ценнаго въ качественномъ отношенш, за немногими исклю- 
чешями; во-вторыхъ, все работы посвящены исторш кре
постного права и ни одной спегцальной работы о крестьян
ской реформе.

Изъ работъ, спещально посвященныхъ крестьянскому 
вопросу дореформеннаго перщда, заслуживаютъ серьезнаго 
внимашя: одна старая—г. Калантарова (Сборникъ сведенШ 
о Кавказе, т. II), и прекрасное изследовате проф. А. С. 
Хаханова, доведенное до конца XVIII в. Въостальыыхъ сочине- 
шяхъ о крепостномъ праве говорится мимоходомъ, въ связи 
съ другими вопросами; изъ работъ этой категорш благодаря 
своей научности и объективности заслуживаютъ внимашя; 
изследовате М, Brosset—„Histoire de la Gdorgie depuis l’an- 
tiquitd jusqu’anXIX в1ёс1е, 1858 г. и В. И. Иваненко—̂ Граж
данское управлеше Закавказьемъ отъ присоединетя Гру- 
зш до наместничества Михаила Николаевича („Къ столетпо 
присоединетя Грузш къ Россш. Утверждеше русскаго 
владычества на Кавказе. Подъ руководствомъ начальника 
штаба Кавказскаго военнаго округа ген.-лейт. Н. Н. Беляв- 
скаго, подъ ред. ген.-м. Потто“, т. XII, Тифлисъ, 1901, стр. 
1—525). Изследовате основано на архивныхъ матер1алахъ. 
Въ 1907 г., по распоряженно Наместника Кавказскаго, гр. 
Воронцова-Дашкова, редакторъ Кавказскаго военно-истори- 
ческаго отдАла С. Эсадзе напечаталъ „Историческую За
писку объ управленш Кавказомъ“ (т. I, стр. 1—615; т. Й, 
ст. 1—246, издаше полуоффшцальное), въ которой въ числе 
другихъ предметовъ излагается истор1я крепостного права 
и отмены этого института въ Закавказье; С. Эсадзе былъ 
поставленъ въ прекрасныя услов1я для работы, ему были до
ступны богатейппя данныя архива Наместника Кавказска
го, въ г. Тифлисе. С. Эсадзе ограничивается лишь конспек
тивными пересказами архивныхъ делъ.

Необходимо отметить небольшую, но очень ценную
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статью А. Кипшидзе „Очеркъ крепостного права и крестьян
ской рефомы въ Грузш“ (Кавказский Вестникъ, 1902 г., 
№ 6). На остальныхъ работахъ не приходится останавли
ваться въ виду ихъ чрезвычайно незначительной ценности. 
Большую ценность представляютъ мемуары бар. А. П. 
Николаи, начальника главнаго управлешя наместника Кав- 
казскаго и председателя Закавказскаго комитета по устрой
ству быта помещичьихъ крестьянъ съ сентября 1863 г. „Во- 

- споминашя моей жизни“. „Крестьянская реформа въ Закав- 
казскомъ краек (Русшй Архивъ, 1892 г., т. XXX). Какъ 
руководитель и непосредственный участникъ крестьянской 
реформы, бар. А. П. Николаи даетъ обстоятельную характе
ристику деятельности местныхъ учреждешй, призванныхъ 
выполнить реформу. Въ дополнете къ этимъ мемуарамъ 
некоторый, не лишенныя интересса, подробности сообщаешь 
другой активный участникъ крестьянской реформы, пред
водитель Тифлисскаго губернскаго дворянства, съ весны 
1864 г., Д. И. Катани (Русская Старина, 1886 г., т. LI). 
Вотъ все наиболее заслуживающее внимашя по вопросу объ 
исторш крестьянской рефомы и крепостного права въ За
кавказье.

Изъ источниковъ, относящихся къ исторш крепостно
го права достойны внимашя: „Сборникъ законовъ гру-
зинскаго царя Вахтанга VI, изд. А. Френкеля, подъ ред. 
Д. Бакрадзе, 1887 г., издан1е это не удовлетворяетъ науч- 
нымъ требовашямъ настоящаго времени; Д. Пурцеладзе: 
1) Грузинсше церковные гуджары, 2) Грузинсюя дворян- 
сшя грамоты, 3) Грузинсшя крестьянскгя грамоты, крепост
ные и судебные акты (о значенш этихъ памятниковъ см. 
проф. А. Цагарели, Ж. М. Н. Пр., 1877 г., № 12, 1883 г., 
№ 1); къ сожалешю, издаше Д. Пурцеладзе по краткости 
и недостаточной точности, не вполне удовлетворительно и 
пользоваше ими затруднительно. Исправно и лучше изданъ 
актовый матер1алъ проф. А. С. Хахановымъ, 0. Жорданщ, 
Е. Такайшвили *).

*) Литература о крФпостыомъ правй и крестьянской реформФ въ 
Закавк азье  1) Гастгаузенъ.—Закавказский край. Заметки о семейной
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Что касается источниковъ, относящихся до исторш 
крепостного права въ эпоху русскаго владычества, то они опу
бликованы въ „Актахъ Кавказской Археографической Коммис- 
сш“.

До настоящаго времени изъ богатййшаго архива на
местника Кавказа опубликованъ довольно большой матеръ 
алъ, въ 12 томахъ названныхъ актовъ; томъ XII обрывает
ся на 1862 г., на начальномъ перюдЪ крестьянской рефор-

и общественной жизни и отношешяхъ народовъ, живущихъ между 
Чернымъ и Кастйскимъ морями. Спб, 1857 г., ч. I. II. 2) Крестьяне и 
помещики въ Тифлисской губ., Моек. В£д., 1864 г., № 252; 3) Бороз- 
динъ -  Крепостное состоите въ Мингрелш, Зап. Кавк. О.т. Ими. Русск. 
Геогр. Общ., ч. VII, 1866 г. 4) О бозрите РоссШскихъ влад'Ьтй за 
Кавказомъ въ статистическомъ, этыографическомъ и финансовомъ от- 
ношешяхъ, произв. по Выс. соизволешю, Спб. 1836 г., ч. I—IV, 5) Д. 
П урцеладзе--0 кр-Ьпостномъ состояши въ Грузш, газ. Кавказъ, 1864 г., 
№ 84—86; 6) Описаше Кавказа съ краткимъ историческимъ и статисти- 
ческимъ описав1емъ Грузш, пер. съ франц. 1805 г., Спб. 7) Тржасков- 
сесгй—О сослов1яхъ въ Грузш, газ. Кавказъ 1847 г. № 40; 8) Д. К ита- 
ни— О томъ, о семъ и, между прочимъ, о еослов1яхъ Закавказскихъ, 
газ. Кавказъ, 1853 г., № 79, 81, 83, 84; 9) Ситовскш—О числе помй- 
щичьихъ крестьянъ въ Закавказскомъ крае, Зап. Кавк. Общ. Сельск. 
Хоз. 1858 г., № 3; 10) Зубаревъ. Поездка въ КахетЛю, Тушетаю, Пшав1ю, 
и т. д., Русск. В., 1841 г., т. 2; 11) Нордманъ—ГГутешеств1е по Закав
казскому краю, Ж. М. И. Пр. 1838 г., ч. XX; 12) Статистичесшя дан
ный о кр'Ьпостномъ владЪнш въ Кутаисский и Тифлисской губ., Кав- 
казскШ Кал. за 1855 1866 гг. 13) Вороновъ—Статистическая этюды, газ. 
Кавказъ, 1866 г., № 73, 78, 79; 14) ЕвецкШ—Статистическое описате  
Закавказскаго края, Спб. 1835 г., ч. 1, 2; 15) Лаврентьевъ—Статисти
ческое описате Кутаисскаго генералъ-губернаторства, Спб. 1858 г.; 
16) Сборникъ статистическихъ сведенш  о Кавказе, т. I; 17) Дубро- 
винъ—Истор1я войны и владычества русскихъ на Кавказе, Спб. т. I, 
кн. 2; 18) Къ вопросу о поземельныхъ отношешяхъ въ Закавказье, 
Юрид. Обозр., 1881 г., № 27; 19) Етазаровъ—ИзслЪдовате по исторш 
учреж детй  въ Закавказье, ч. I. Сельская община. Казань 1889 г.; 
20) Эристовъ—О крестьянскомъ сословш въ Мингрелш, Кавк. Старина, 
1873 г., т. I, №45; 21) Эристовъ - О привилегированныхъ сослов1яхъ, въ 
Мингрелш, Кавк. Старина, т. I, № 6. 22) Колюбакинъ—1То случаю 
крестьянскаго вопроса въ Имеретш, Гурш, Мингрелш, Чт. въ М. О. 
Ист. и Др. Р. 1865 г., № 1; 23) Кучаевъ—Феодализмъ и закр-Ьпощеше 
въ Закавказье, Русск. В'Ьстн., 1893 г., № 3.; 24) Семинъ—Великая го
довщина. Аграрный вопросъ и крестьянская (крепостная) реформа на 
Кавказе. Шевъ, 1911.
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мы; последующей матер1алъ, касающаяся крестьянской ре
формы уже приготовленъ къ печати нын&шнимъ предс'Ьдате- 
лемъ Кавказской Археографической Коммисеш Д. Н. Михай
ловыми», что составитъ XIII т.

Однако, въ актахъ археографической коммисеш нашло 
мфето лишь незначительная часть богатЪйшаго собрашя 
архива наместника Его Величества на Кавказе. До богат- • 
ству и ценности собрашя 'архивъ наместника долженъ 
быть сопричисленъ къ первоклаеснымъ научнымъ сокро- 
вищницамъ Имперш. Архивный матер1алъ здесь первосте
пенной научной важности, онъ хранить неисчерпаемый 
сокровища, характеризующая слишкомъ вековой перюдъ 
русской власти по всемъ направлешямъ и сферамъ. Собра
шя архива заключаютъ данныя не только обрисовывающая 
всесторонне жизнь разнородныхъ племенъ Кавказа, но они 
даютъ неоценимый матер1алъ для всесторонней также ха
рактеристики государственной политики на Кавказе. При
ходится сожалеть лишь о томъ, что pyccKie ученые редко 
заглядываютъ въ эту богатую сокровищницу.

Предлагаемое изеледоваше о крестьянской реформе 
исключительно основано на необнародованныхъ матер1алахъ, 
извлеченныхъ из.ъ архива наместника Его Величества на 
Кавказе; чтобы не ссылаться постоянно на источники, мы 
лишь отметимъ ихъ здесь: „Дела канцелярии по деламъ 
устройства крестьянъ при главномъ управленш Наместни
ка Кавказскагоа: св. № 1, д. по описи № 3/&; 4/б—на 52 л.; 
6/в—на 189 л.; 8/ю; св. № 3; д.—№ 23/2б; св . № 4; д. № 10/47; 
12/49; св. № 5, д. № 25/8о; 27/82 на 424 л.; св. Л? 6,—д. № 13/94; 
14/эб на 266 л.; св. № 7, ч. I, д. № 18/ээ на 301 л., ч. II—на 
102 л.; св. № 8 113/ш, 4V III—на 271 л.; св. № 9, д. № 10/ш; 
св. № 10, д. № 3*/ш; с в . № 11, № 36/i45; 45/i54; св. № 13, д. 
№ 22/2i; 23/22; с в . № 15, д. № 76/ч2; св. № 35, д. № 9/i, на 
431 л. Дело по части Тифлисскаго губ. предв. дворянства, 
30 марта 1861 г., № 1.
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Въ дальн^йшемъ изложеыш намъ неоднократно при
дется оперировать разнообразными местными мерами; 
для того чтобы сделать изложение бол&е понятнымъ, мы 
предлагаемъ переводъ этихъ мфръ, хотя попутно мы это д е
лали; м-Ьры в£са: литра=4 чарекъ=9 ф, чарекъ=2 ф. 24 
зол.; батманъ=6 окъ=19 ф., ока=3 ф. 16 зол.; м£ры сыпу- 
чихъ тгЬлъ: кода=2 п. 10 ф.; кила=37 ф. 60 зол.; м£ры жид
костей: арба=3 сапалне=81 н;, сапалне=27 п.; чапа=4тун- 
ги=36 ф., тунга=4 чарекъ=9 ф.; м-Ьры земельныя: одноднев
ное пахаше=1200 кв. с.; кцева=900 кв. с. (См. Кавк. Кал., 
за 1846 г. и др. годы).



Xptnocmxoe право 6т> Трузга 9о 
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I.

Грузинское крЪпостное право, его источники и объемъ по заноно- 
дательнымъ паиятнинамъ и обычному праву.

Грузинское крепостное право вырабатывалось посте
пенно, вместе сь историческимъ ходомъ жизни самого на
рода, и возникло подъ влхяшемъ общихъ условШ, какъ и у 
другихъ народовъ, которые знали крепостное право. Гру
зинское крепостное право более нормировалось обычаемъ, 
чемъ писаннымъ 'закономъ. Если бы мы пожелали ' харак
теризовать этотъ институтъ только на основ анш пйсан- 
наго закона, еохранившагося въ сборнике законовъ царя 
Вахтанга TI, XVIII в., то мы допустили бы крупную ошибку; 
ежедневная практика общественной жизни создавала так1я 
отношенш, которыя выходили далеко за пределы дозволен- 
наго писаннымъ закономъ, покрывая нормы его и создавая 
положешя въ крейостномъ строе, не предусмотренный за
кономъ.

(Зборникъ грузинскихъ законовъ царя Вахтанга VI, со: 
ставленный въ начале XVIII в., единственный иеточникъ пи- 
санныхъ законовъ, на основанш котораго мы можемъ харак
теризовать грузинское крепостное право. Но этотъ иеточникъ 
совершенно не изеледованъ; начать съ того, что у насъ нетъ 
строго провереннаго и критически изданнаго текста сбор
ника. Единственное издаше, кОторымъ мы теперь пользуемся, 
совершенно не удовлетворяетъ требовашямъ научныхъ из- 
датй  юридическихъ памятниковъ. Списковъ и редакций 
сборника сохранилось очень много; между темъ эти списки 
не классифицированы, не установлены редакции Законы 
грузинсюе были изданы въ 1887 г., подъ заглав1емъ: „Сбор
ники законовъ грузинскаго царя Вахтанга VI, подъред. Д. 3. 
Вакрадзе, Тифлисъ“. Сборникъ распадается на несколько 
отдельныхъ и не связанныхъ между собою частей: 1) зако-
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ны царя Вахтанга, 2) законы царя Теория (1318 — 1346 г.),
3) законы Беки (1361—1391 г.) и Агбуги (1444—1451 г.),
4) законы католикосовы (католикосъ —глава грузинской цер
кви), 5) законы Моисеевы, 6) законы Гречесгае, 7) законы 
Армянсше. Въ законахъ собственно Вахтанга VI мы нахо- 
димъ нормы, какъ судъ БожШ, ордалш, кровавую месть, 
своебразныя формы вознаграждешя за кровь, которыя го 
ворятъ объ отдаленныхъ и примитивныхъ формахъ общежи- 
т1я; рядомъ съ.ними нормы несомненно значительно позд- 
няго происхождетя. Между нормами собственно Вахтанга 
VI и иноетранныхъ законовъ, включенныхъ въ сборникъ, 
болышя противоречия, часто другъ друга исключаюшдя. Изъ 
данныхъ изданнаго сборника никакъ нельзя заключить, каше 
изъ законовъ имели наибольшее практическое применеше, 
различалось ли въ повседневной практике пользоваше раз
нородными законами. Некоторые изъ изучавшихъ сборникъ, 
а после и русская власть, склонны были разсматривать дей
ствующими нормами только статьи законовъ Вахтанга; 
остальные законы, по мнешю ихъ, имели значете вспо
могательное, и къ нимъ прибегали только тогда, когда 
не находили подходящихъ статей въ законахъ собственно 
Вахтанга; это заключете главнымъ образомъ относится къ 
иностраннымъ законамъ сборника; но выводъ не находитъ 
никакихъ реальныхъ аргументовъ въ тексте самихъ зако
новъ. Вопросъ о томъ, кашя изъ частей сборника Вахтанга 
VI являлись действующими, можетъ быть приблизительно 
тогда разрешенъ, когда б}щутъ просмотрены сохранившиеся 
спи ски  и редакцш. Въ предислов1и къ законамъ Моисеевымъ 
читаемъ: ...... какъ и во всехъ другихъ странахъ и цар-
ствахъ учреждены для руководства отечественныя постано- 
влешя, различествуюнця отъ иноземныхъ, и посему мнопе 
изъ оныхъ безполезны для Грузш, изданные же царемъ ВаСс- 
тангомъ должны быЫь преимущественно употребляемы“ (стр. 
146), изъ этихъ словъ мы склонны были бы сделать заклю
чете, кашя части сборника были действующими и какую 
роль играли иностранные законы, но редакторъ издашя 
предостерегаешь насъ, указывая, что въ списке ок. 1751 г., 
близкомъ ко времени Вахтанга (ум. 1737 г.) этихъ словъ 
нетъ. Следовательно, безъ детальнаго изучетя списковъ ы



редакщй выводы о преимущественномъ значенш въ практи- 
ческомъ пользовании отдЬльныхъ частей иностранныхъ за- 
коновъ й взаимоотношении грузинскихъ законовъ й иностран
ныхъ сборника будутъ поспешными.

Весьма важнымъ является для последователя исторш 
крепостного права знаыае источниковъ законовъ сборника 
Вахтанга. Въ существующей литературе почти не найдемъ 
ответа. Въ прекрасномъ изсяедованш проф. В. Сокольскаго 
доказано, что источникомъ греческихъ законовъ Сборника 
Вахтанга нужно признать сокращеше Синтагмы Власторя,. 
пополненное извлечешями изъ Арменопула (Epitome Syn- 
tagmatis Matthaei Blastoris ad Hexabiblum Harmenopuli 
mutati); a 150 йервыхъ статей армянскихъ законовъ оказы
вается не что иное, какъ сирШско-юридическШ сборникъ 
конца V в., изданный и изсяедованный совокупными тру
дами проф. Брунса и Захау. Относительно источниковъ дру- 
гихъ частей сборника Вахтанга у насъ нетъ столь ценныхъ 
с в е д е т й х). Нашему изслЬдовант не подлежатъ вопросы 
отмеченные выше; но, такъ какъ мы пытаемся характеризо
вать грузинское крепостное право и на оенованш писаннаго 
закона, и такъ какъ вопросъ о практическомъ значенш, 
отдельныхъ частей сборника, главнымъ образомъ инозем- 
ныхъ законовъ, не решенъ, то мы будемъ исходить изъ 
данныхъ собственно грузинскихъ статей сборника, а равно 
привлекать и статьи иностранныхъ законовъ. Мы склонны 
думать, что въ собственно грузинскихъ законахъ окажутся 
следы сильныхъ вл1яшй культурныхъ соседей, грековъ и 
армянъ. Включеше въ одинъ сборникъ наряду съ туземными 
законами и иноземныхъ должно было иметь известныя 
ирактичесщя основания и пользовате ими было далеко не 
чуждо грузинскимъ учреждетямъ.

Однако, нельзя преувеличивать практическая значешя 
писанныхъ законовъ. Обычное право было настолько сильно 
и живуче, что на практике, въ действительности, оно более 
регулировало юридичесгая отношешя. При томъ правовомъ 
развитш, на которомъ находилась Груз1я накануне присо*

*) Вл. СокольскШ—Греко-римское право въ Улозкенш грузинскаго 
царя Вахтанга YI (Очеркъ по ncTopin распространена византШскаго 
права на Восток'Ь), Жури. Мин. Нар. Проев., 1897 г., № 9, е?ч>. 56—93.
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единешя къ Россш и раньше, едва ли строго соблюдался 
писанный законъ. Поэтому ; наряду съ писаннымъ закономъ 
мы должны обратиться къдругимъ иеточникамъ права: ,жа- 
лованнымъ и дарственными» грамотамъ („ сигели w, , „гуджари1/)* 
судебными? р^щешямъ, кабальньхмъ заиисямъ, отпускнымъ 
грамотамъ, долговымъ распискамъ ит. д., въ которыхъ рас
крываются разнообразный реальныя отношешя, далеко не 
предусмотр'Ьнныя писаннымъ закономъ.

Источниковъ грузинскаго крепостного права много и 
разнообразна™ характера; одни изъ нихъ санкционированы и 
регламентированы писаннымъ закономъ, друпе д^йетвують 
на основанш эластичнаго и разнообразящегося по мйстамъ 
обычнаго права; одни более ранняго проиехождешя, друзле 
—-поздняго.

Но Груз1я знала не только крепостную зависимость, но 
более худшую форму зависимости однихъ людей отъ дру- 
гихъ—рабство. Грушя въ теченш своего иеторичеекаго су- 
щеетвовашя находилась въ постоянныхъ военныхъ действь 
яхъ съ различными народами Востока. Война и являлась 
обильнейишмъ иеточникомъ рабства. Юридическое моложе- 
ше раба было весьма незавидное: это абсолютно безличный 
субъектъ; но съ .течешемъ времени,, а въ особенности нака
нуне присоединения . къ Россш, рабы, ;какъ определенная ка
тегория лицъ, смешались сь крестьянскимъ крепостнымъ 
населен1емъ. Отметить моментъ смешещя рабства и крепо
стного крестьянства и образоваше одного крепостного ео- 
сл ов1я, однообразна™ ио правамъ и обязанностямъ, невоз
можно; только это смешеше и образоваше одного сосяов1я 
совершилось *не вдругъ, подготовлялось исподволь въ тече
нш одень долгаго историчеекаго перюда: черезъ ухудшение 
и понижеше техъ минимальныхъ, правь, -которыми пользо
вались крепостные крестьяне. Въ самомъ деле, рабъ, попа
дая въ полную собственность владельца, становился .въ те 
же отношешя къ господину своему, въ какихъ находился и 
крепостной, проживающей въ одномъ поместье съ рабомъ; 
только разница была та, что распоряженье личностью раба 
было почти безгранично, тогда какъ личныя и имуществен
ный права крепостного отчасти охранялись закономъ. Но 
уже въ XVI в*, а въ XVII в. въ особенности, когда поме-
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щикъ еталъ. приобретать все большая права на личность 
крестьянина, когда: широкую практику прхобр'Ьла продажа 
и залога» крестьянъ, незначительный перегородки, отд’Ьлав- 
иия; правовое положеыхе раба, отъ такового же крестьянина, 
пали. и . ирепятетвШ къ распространенно ыадъ личностью 
крепостного гЬхъ правъ, которыми пользовался пом'Ьщикъ 
iioi отношенью къ рабу, не оказалось.

Чужеетрайецъ или иноверный, попавш1й въ пл'Ьнъ 
„принадлежишь (захватившему его) въ собственность тверже 
купленного-*,. т; е. надъ личностью пленника собствеиникъ 
прюбр/Ьтаегь больше правъ, чймъ ыадъ купленыымъ чело- 
в'Ькомъ (права и юридическая гараытш котораго были нич
тожны), при условш, если пл^нникъ не будетъ взятъ царемъ 
или- отпущены на волю за выкупъ. Захвативпий въ илгЬнъ 
единоверца или; соседа и представивший его царю могъ раз- 
считывать на: получеше награды. По отношенiio къ едино
верцу, соседу, законъ иредиисываетъ более бережное и 
осторожное отношеы1е, что не квалифицировано точное но 
это требование, более моральное, ч'Ьмъ формальное, оетава- 
лось, только въ области пожелашй. Пленннкъ, будущих-рабъ, 
будетъ ли это: единоверецъ или иновгЬрецъ, прежде чгЬмъ 
попадалъ въ собственность къ какому либо господину, ста
новился предметомъ очень сложяаго спора. Кто первый ра- 
нилъ, сбросилъ съ коня пленника, тому въ собственность 
онъ и долженъ былъ перейти; но icto, ранивъ непрхятеля, 
оотавлялъ его безъ вниман!я, терялъ право на собственность; 
плеиникъ переходилъ въ руки того, кто подбиралъ его. Если 
причинивший. рану пленнику доказывалъ, что рана нанесена 
имъ, то взявшШ пленника обязывался вознаградить ранив- 
шаго, лучшей вещью изъ вооружешя пленника (Сб. зак. 
Вахтанга, ст. 254).

Но источникъ рабства не одна война; наряду съ ней 
почетное место занимаешь прюбретеше людей посредствомъ 
покупки. Продажа человека обращаетъ его въ обыкновен
ный предметъ торговыхъ сделокъ и въ такихъ случаяхъ 
покупатель получаетъ надъ купленнымъ человекомъ почти 
неограниченныя права. Челов'Ькъ купленный ы захваченный 
въ пленъ находятся въ одинаковыхъ правовыхъ условхяхъ— 
они рабы и могутъ стать объектомъ дальнейшихъ спекулн-
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цш. Духовенство всегда выступало въ защиту пл'Ьнныковъ, 
обращавшихся въ рабовъ, внушая по отношение къ нимъ чело
веколюбивое обращеше. Особенно возставало оно противъ 
продажи людей, пленниковъ, обращавшихся въ рабовъ: отлу
чало отъ церкви продавцовъ; при содействш светской вла
сти преследовало ихъ административными взыскашями, де- 
нежными штрафами, конфискащями; но подобныя меропрь 
яНя мало достигали цели, благодаря общей' грубости нра- 
вовъ, наличности крепостного права, смягченнаго вида того 
же рабства. Законодательство Вахтанга игнорируетъ инте
ресы пленника, не принимаетъ меръ гарантш противъ раб
ства. Гречесше законы сб. Вахтанга отчасти стремятся стро
гими угрозами ограничить превращеше людей въ рабовъ. 
Крестьянинъ или отпущенный на волю, продавппй въ раб
ство хрисйанина, подвергается строгому взыскание, такого 
по поимке должно „остричь, бить крепко, облить грязью и 
отсечь ему обе руки“ (сб. Вахтанга, зак. греч., ст. 35), но 
въ тоже время не возбраняется покупать хриспанамъ у хри- 
сНанъ и не хрисИанъ, напр., пленныхъ магометанъ, но 
купленному предоставляется право по уплате заплаченной 
за него суммы, искать свободы. Интересы покупателя въ 
свою очередь вознаграждаются законнымъ правомъ держать 
въ услуженш купленнаго въ течети 3-хъ летъ, по истечеши 
этого срока купленный становится свободнымъ, очевидно, 
трехлетняя служба признается эквивалентной сумме, упло- 
ченной за человека; кто осмелится держать пленника после 
3-хъ лЬтъ службы, тотъ признается „ законнопреступникомъи 
(Сб. Вахтанга, зак. греч., ст. 7, 40). Армянсше законы въ 
обереганш интересовъ покупателя идутъ дальше, они удли
ни ютъ срокъ обязательной службы купленнаго пленника въ 
7-летнш. Ни грузинеше, ни гречесше законы сб. Вахтанга 
ничего не говорить о потомстве пленника проданнаго; ар- 
мянстй законъ требуетъ свободы для пленника съ женой. 
Если выкупленный пленникъ женился и обзавелся семьей 
въ доме выкупившаго его, въ течети 7-летняго у него пре- 
бывашя, то семья такого пленника не получаетъ свободы; 
жена и дети остаются у господина, отецъ семейства полу
чаетъ личную свободу. Но если пленникъ такой свободе 
иредпочтетъ неволю, то въ такомъ случае онъ обращается



въ зависимаго крестьянина, т. е. крепостного. Такой крестья- 
нинъ въ присутствия мирянъ и священниковъ въ церкви 
долженъ дать оффищальное на бумаге удостовереше, что 
отдаетъ себя въ крестьянство, после чего „таковый кресть- 
янинъ и не долженъ помышлять о вольности“ (Сб. Вахтанга, 
зак. арм., ст. 204).

Выкупъ невольника и отпущеше на волю — дело }ъод- 
ное Богу; кто во спасете души решитъ совершить такое 
дело и кто-нибудь отговорить, то такой поступокъ „тягче 
всякаго греха. Удивительно, какъ таковаго злодея не пора
зить громъ, не пожретъ земля или не поглотить вода“. Но 
отпущеше пленника на волю—милость, проистекающая изъ 
чувства хрис'ианскаго сострадания, а не обязанность; это 
убеждеше держится до сама го конца ХУIII в. НекШ Д. 
Вараб1ани попалъ въ пленъ къ лезгинамъ и быль выкуп- 
лень братьями и матерью; братья были священниками; вы
купленный пожелалъ стать д1акономъ, выкупившие согласны 
и даютъ разрешеше поселиться, где ему угодно; члены 
семьи даютъ въ томъ письменное разрешеше, отказываются 
на будущее время отъ правь на его личность и обещаютъ 
въ случае раздела семейнаго имущества выделить закон
ную часть. Документъ относится къ 1783 г. Выкупленный 
получилъ ташя права только изъ милости х).

Если грз^зинское законодательство определенно не вы
сказывается о правовомъ положенш пленнаго, то этотъ про
бель заполняется нормами обычнаго права, и они оказались 
настолько живучими, что сохранились до начала XIX в., и 
русской власти пришлось много труда положить на то, что
бы искоренить все пагубньтя последCTBifl бе-зправнаго поло- 
жешя пленника-раба. Самое худшее следств!е безправнаго 
положешя раба-пленника широкая практика работорговли. 
Продажа пленниковъ практиковалась съ давнихъ поръ и 
сохранилась до 40-хъ годовъ прошлаго столетия. Въ XV в. 
итальянецъ Руссето привезъ во Львовъ въ публичный домъ 
2-хъ женщинъ изъ Абхазш, у одной изъ нихъ была дочь;

}) в. Жордан in.—Нсторичеек1е матергалы монастырей и церквей 
Кахетш и Картадинп] (на груз, яз.), Нотп, 1903 г., стр. 223—221.
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привезена была еще одна мингрельская девушка 1). Жители 
верхней Карталиши въ 1673 г. даютъ торжественное обеща- 
Hie католикосу, что ни сами продавать, ни участая въ про
даже пленниковъ принимать не будутъ и въ заключены* 
заявляюсь: „взыщите съ насъ, какъ за преетуплеше противъ 
васъ, противъ креста вашего и омофора, а царь Шахъ-На- 
вазъ (Георшй XI) да взыщетъ съ насъ, какъ съ преступни- 
ковъ передъ ними и его дЪтьми и да будетъ поступлено съ 
нами какъ съ злодеями44. Князья Аваловы дали католикосу 
„неотложную клятву и услов1е44 въ томъ, что не будутъ „ни 
продавать пленника, ни вмешиваться въ дЪла, ни дозволять 
плЪнноправдамъ нашимъ и служителям^ 2 3 *). Правитель Гурш 
взялъ,, клятвенное обязательство44, чтобы никто изъ людей его 
владЪшя не продавалъ пленника, и самъ правитель за себя да- 
етъ обещ атя „отныне впредь ни съ целью прибыли и npi- 
обрететя, ни ради пищи и питья уже не продавать людей44, 8) 
а владетель Мингрели Манучаръ Дадоани въ 1795 г. кля
нется имертинскому царю Соломону: „сколько силъ моихъ 
станетъ никого не щадить за пленнопродавство и не при
нимать учасНя въ этомъ деле ни мне, ни кому либо изъ 
верныхъ и повинующихся моему веленш, а напротивъ пре
следовать виновныхъ по мере возможности14 4). Царица Ру- 
судань дала письменное услов1е въ 1712 г. католикосу До- 
ментпо преследовать въ своихъ, а также царевича уде- 
лахъ и вотчинахъ и въ другихъ местахъ своего владешя, 
всехъ, кто будетъ держать пленниковъ или приводить ихъ 
для продажи; и обещаетъ свое содейств1е въ преследовании 
вообще такихъ лицъ 5 * *). Очевидно продажа пленниковъ при

*) И. А. Линниченко.—Черты изъ исторш сословШ въ ю. з. (Га
лицкой) Руси XIY —XV в. М. 1891 г., стр. 89, прим. 3.

2) Акты, собранные Кавказской Археографической КоммисЫей — 
А. К. А. К., т. YI, ч. 2, стр. 772, 773.

3) ibid., Ti I, стр. 52.
4) ibid., № 11, 12, стр. 61,

5) ibid., стр. 55, см. еще Пурцеладзе - Гуджары, стр. 149, 151, 152,
154; въ 1777 г. Г. Гур1ели даетъ обязательство католикосу Максиму: „от- 
лученнаго вами (за пленнопродавство) мы не будем-ь принимать и не
будемъ иметь общешя съ нимъ, ни есть съ нимъ, ни пить, и будемъ
смотреть на него, какъ на бешенную собаку и, сколько будетъ воз-
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няла столь--больше размеры, что стала переходить всяшя 
границы, стало зломъ жизни и первый противъ зла возвы- 
шаетъ свой голо.съ служитель Христа. Продажа плгЬнниковъ, 
повидимому, было дело прибыльное, ею занимаются все отъ 
влад’Ьтельныхъ особъ до простыхъ дворянъ. Законъ не мост, 
ограничить того, что прочно укоренилось въ самой жизни, 
а словесныя увещ атя едва ли достигали плодотворпыхъ 
результатовъ.

Русское правительство после водворен1я своего на Кав
казе вступаетъ въ серьезную борьбу съ торговлей рабами. 
По „обв%щенцо“ кн. Цищанова въ 1804 г. для Мингрелш и 
Имеретш „богопротивники*, продавшие христганъ, будутъ 
предаваемы военному российскому суду и наказываемы, 
„яко преступники законовъ и нарушители целости и безо 
пасности личной “ и отсылаемы на Сибирсше заводы въ ка
торжный работы^ „не смотря ни на зваше, ни на родъ*. 
Справедливые доносители будуъ награждаемы отъ прави
тельства, „по М'Ьр-Ь богоугоднаго Д'Ьла имъ т-Ьмъ доносомъ 
или поимкою учиненнаго* 1). Несмотря на стропя запреще- 
щя, торговля пленными контрабанднымъ путемъ все про
должалась. Капитанъ Коцебу, командированный въ Имере- 
тхю, Гурпо, Абхазпо въ 1818 г., свидетельствует^ что въ г. 
Поти „более нежели когда либо ведется торгъ людьми“. 
Сестра ген.-лейт. кн. Орбел1ани, жена бывшаго владетеля 
Гурш, имела частыя сношешя съ комендантомъ Поти, и 
какъ „говорили*, после ея свиданш съ комендантомъ, воз
вращалась пзъ ея свиты иногда только половина, „изъ чего 
должно подозревать, что посредствомъ сего свидашя она 
им^етъ торгъ людьми* 2). Въ 1849 г. кн. Дад1ани послалъ 
Ахалцихскому паше въ подарокъ „девку* 3). Гакстгаузенъ,

можности, постараемся вредить ему; и если об^щ ате cie нарушу, то да 
буду связанъ вами и вашимъ соборомъ“, стр. 152.

х) А. К. А. К., т. II, стр. 415; такого же содержашя наставлете 
ген. Литвинова, отъ 16 поня 1804 г., Одишскимъ старшинамъ, князь- 
ямъ и дворянамъ, съ угрозой, что продаюхще гогЬнниковъ будутъ „ли
шены жизни своей съ семействомъ своымъ*. ibid., стр. 475; о томъ же, 
предписате ген. Тормасова ыолковн. Симоновичу, отъ 10 шня 1810 г., 
ibid., т. IV, стр. 285.

2) ibid., т. VI, ч. I, стр. 666, 669.
3) ibid., т. VI, стр. 5С5.
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совершившш nyTeinecTBie по Закавказью въ 30-хъ гг. прош
лаго стол'кпя, разсказываетъ о торговле людьми; въ Сва- 
нетш очень часто продавали мальчиковъ и д'Ьвочекъ; оттуда 
они перевозились въ горы къ черкесамъ идал&е, въ Констан
тинополь; мальчики ценились до 400 р. с., девочки Vs или 
2/3 стоимости мальчиковъ. Ц'Ьна грузинской или греческой 
девушки доходила до 10.000 талеровъ въ зависимости отъ 
красоты и степени образовашя. Въ гавани Бамбори, на Чер- 
номъ мор'Ь, этотъ путешественникъ видгйлъ корабль съ чер- 
кескими девушками, въ возраст^ отъ 12 до 15 л^тъ, пред
назначавшимися для Константинополя J). Т. о. практика жизни 
оказалась сильнее закона и правительственныхъ раепоряже- 
шй и ликвидировать тяжелое наслАпде прошлаго удалось 
русскому правительству только къ половин^ XIX в. и то съ 
болыпимъ трудомъ.

Пленники не всегда являлись объектомъ торговыхъ 
спекулящй, не всегда обращались въ холоповъ. И писанный 
законъ, и обычай одобряетъ выкупъ пленника; выкупъ, 
конечно, не купля пленника, но во всякомъ случай смягчен
ная, бол£е деликатная, форма прюбр'Ьтешя людей. Выкуп
ленный переходитъ въ собственность выкупившаго, теря- 
етъ личную свободу, обращается въ крестьянина, полу
чаешь возможность существовашя, не безъ некоторой надеж
ды, при соблюдеши законныхъ условШ, освободиться вовсе 
отъ зависимости.

Въ 1636 г. былъ выкупленъ изъ шгЬ на Г. Апашвили 
съ семействомъ, и получилъ отъ выкупившаго его землю, ро
гатый скотъ, хл£бъ, ячмень, а себя „отдалъ съ семействомъ 
своимъ“ ему въ крестьянство „на вйчныя времена11; также 
на в'Ьчныя времена отдаетъ себя выкупившему Ив. Курдад- 
зе. Въ 1672 г. Дарч1а Бежанишвили попалъ въ шгЬнъ къ 
лезгинамъ, одинъ лезгинъ выкупилъ его, привезъ въ Тиф- 
лисъ, но такъ какъ никто его выкупать не хотАлъ, то лез
гинъ рАшилъ везти назадъ; илАнникъ принадлежалъ рань
ше Корганову; Д. Б-ли „жаловался царю и онъ далъ разр'Ь- 
шешец: если помАщикъ не выкупить, отдаться другому въ 1

1). Гакстгаузенъ.—ЗагсавказскШ край, СПБ., 1857 г., ч. I, стр. 6, 8‘ 
прим. 1, 135.
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крестьянство; пом&щикъ не думалъ выкупать; пленника въ 
1794 г. пишетъ Тифлисскому митрополиту Христофору: „могу 
поступить съ семействомъ моимъ въ крестьяне тому, кто 
выкупить меня. Я пришелъ къ вамъ съ своимъ пом'Ьщикомъ, 
вы выкупили меня и я отдалъ вамъ себя въ крестьяне^ 1). 
Естественно, что зависимым отношен 1я между выкупленнымъ 
челов'Ькомъ и выкупивппшъ, возникали, какъ слгЬдств1е тЬхъ 
затрать, который производилъ выкупавшШ. По распоряже- 
нио царя Иракл1я 1765 г. на крестьянъ, получивпшхъ сво
боду изъ плена путемъ выкупа лрежше ихъ владельцы те
ряли все свои владгЬльчесшя права и тате крестьяне „сво
бодны и могутъ поступать въ крестьяне къ тому, къ кому 
Желаютъ“; это распоряжеше повидимому, есть отвгЬтъ на при- 
тязан1я влад'Ьльцевъ.

Т. о., война и какъ ея следствие большое количество 
плйнниковъ одинъ изъ главнейшихъ источниковъ образова- 
т я  низшей ступени среди зависимыхъ людей, рабовъ. На 
историческомъ протяженш рабы смешались съ зависимым'ь 
кр^постнымъ сослов1емъ, увеличивъ его объемъ, съ одной 
стороны, и понизивъ его правовое положеше прывнесешемъ 
личнаго без правая, съ другой.

Переходимъ къ источникамъ ведущимъ собственно къ 
зависимости отъ другого человека, къ зависимости кре
постной. Воръ, забравшшся въ комнату, „где мужъ съ 
женой спятъ“, похитивъ какую либо вещь, обязанъ воз
вратить владельцу вещи стоимость ея, увеличенную семь 
разъ, а за смелость, что уже есть личное оскорблете домо
хозяина, половинное удовлетвореше за кровь. Несостоятель
ный воръ, обращается вместе съ семействомъ, съ движи- 
мымъ, благопрюбретеннымъ и кудленнымъ имуществомъ въ 
собственность потерпевшаго. (Со. Вахтанга, ст. 151).

Головой выдается и тотъ доносчикъ, который не оправ- 
даетъ своего доноса. Обвиняемый. т. е. лицо, противъ кото* 
раго доносъ, получаетъ за оскорблеше полное удовлетвореше 
за кровь, а доносчикъ связанный поступаетъ къ нему въ соб-

!) Д. Пурцеладзе.—Грузинская крестьянская грамоты, крепостные 
и судебные акты, грамоты и письма грузшгскихъ и перспдекыхь цар- 
ственныхъ особъ (матер1алы для древней неторш Груз in), Тиф.шсъ 
1882 г., стр. 17, 26, 41.



ственность, становится его челов^комъ (Сб. Вахтанга, от. 38, 39,- 
40). Также въ собственность поетупаютъ люди по судебнымъ 
Р’Ьгаешямъ. Казенный креетьянинъ убилъ крестьянина Г. Це
ретели, не могъ уплатить ему за кровь, а потому царь въ 
1721 г. отдалъ виновнаго крестьянина съ домомъ и имуще- 
ствомъ въ распоряжете Ц-ли, ио:съ уелов1емъ: по уплат-Ь 
царемъ определенной ц'Ьны за кровь, креетьянинъ долженъ 
быть возвращенъ царю 1). Въ р::,земотрФ>ыныхъ случаяхъ къ 
личной зависимости ведетъ преступное дЬяше лица; преступ
ное д'Ьяте уголовное или гражданское измеряется возна- 
граждетемъ за кровь, а въ этой стадш реш ете дела 
сталкивалось съ состоятельностью преступника; косвенно къ 
зависимости ведетъ неспособность лица выплатить ту сумму, 
которая является какь бы эквивалентной его д'Ьянпо. Несо
стоятельный должникъ, который не можетъ выполнить всгЬхъ 
взятыхъ на себя долговыхъ обязательству теряетъ личную 
свободу. Несостоятельный должникъ въ удовлетворение дол
говой претензш выдается заимодавцу, съ услов1емъ не про
давать такого человека невЪрнымъ; повидимому, продажа 
единоверцамъ не возбраняется; а разъ такое право прюб- 
ретаетъ кредиторъ надъ несостоятельнымъ должнйкомъ, то 
другш формы власти надъ нимъ не исключаются (Об. Вах
танга, ст. 142).

Незаконнорожденные въ Грузш обращались въ кресть- 
янъ. Пфавда законы грузинские буквально не говорятъ объ 
этому но не изъ совсемъ точной редакщи статей закона 
только такое заключеше и можно вывести. По закону неза
коннорожденный учасия въ именш отца или братьевъ не 
имеетъ. Если незаконнорожденный отдается братьямъ въ 
крестьянство, то на него уже не имеютъ правъ. ни дядя, ни 
дети его, следовательно, никто изъ числа другихъ родствен- 
никовъ. ОтдающШ себя въ крестьянство незаконнорожденный 
долженъ быть снабженъ всемъ нужными въ крестьянскомъ 
быту. Снабжете, конечно, за счетъ братьевъ. Если незаконно
рожденный не пожелаетъ быть крестьяйиномъ у братьевъ, 
то свободенъ итти и поступить въ крестьяне кому пожела-

1) Д. ГГурцеладзе. — Грузинская дворянск1я грамоты (Матер1алы 
для У Археологическаго съезда), Тифлисъ, 1881 г., стр. 48.
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етъ; т. е. или крестьянство у братьевъ или свободный .вы
бора» господина, следовательно, зависимая жизнь,: крепость; 
другого выхода законъ не указываетъ. Ясно отсюда бесправ
ное пол ожете незаконнорожденная У братьевъ или свободно 
избраннаго господина его олшдаетъ одинаковая участь, за
висимого, крепостного. Иначе и быть не могло, это логиче
ское следG T B ie  того, что незаконнорожденный правъ на иму
щество не получаетъ, у него наследственныхъ правъ ника- 
кихъ; материальная иеобезпечеиность и создаетъ такое шат
кое по ложете, что незаконнорожденный, долженъ непременно 
отдаться кому-нибудь. Въ одномъ случае незаконнорожден
ный получаетъ право на учасые въ имуществе отца, когда 
после смерти его останется только незаконнорожденный; 
тогда братья обязаны выделить ему достаточное по кресть
янскому быту имете, а незаконнорожденный вправе остать
ся у братьевъ отца своего или вступить въ казенное ведом
ство, очевидно, на правахъ казеннагр крестьянина. Незаконно
рожденный только и оставшийся по смерти отца получаетъ 
часть и изъ недвижимаго имешя, сверхъ того, что получилъ 
отъ отца, при жизни последняго.

Незаконнорожденная также обращается въ крестьянку; 
братья обязаны выдать ее замужъ и „снабдить ее прилич- 
нымъ крестьянскому состояшю придаными*. Законодатель 
обращается къ нравственному чувству братьевъ, „если они 
честные люди, то, конечно, посовестятся не пристроить ее, 
какъ следуетъи (Сб. Вахтанга, 110). Незаконнорожденный 
признается принадлежащими матери и тому, кому принадле- 
житъ мать. (Зак. Агбуги, ст. 32). Однако, въ жизни незаконно
рожденные присваиваются церковью и церковь пыталась это 
право утвердить за собой. Незаконнорожденный—не свобод
ный. ЕввимШ, митрополитъ Генатсшй, уступаетъ въ 1806 г. Л. 
Чхеидзе двухъ незаконнорожденыыхъ, кои, по утвержденш 
митрополита, принадлежать церкви. Что незаконнорожденные 
попадали въ разряди крепостныхъ, видно между прочими 
изъ тЬхъ условШ, на которыхъ митрополитъ уступили детей 
Л. Чхеидзе: девочку последнШ, по совершеняолетш, дол
женъ былъ выдать замужъ; мальчика, въ случае его жела- 
шя, женить, и оставить на службе у себя. Пов ид иному, де
ти незаконнорожденных!, оставались, какъ и родители во
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крестьянства 1). Тотъ же митрополитъ въ 1818 г. уступила 
священнику Ишхнели мальчика съ услов1емъ: „если Богъ 
дастъ, онъ (мальчикъ) выростетъ, то не должны (священникъ) 
его продавать или закладывать; пусть онъ служить вамъ и 
потомкамъ вашимъ. Если онъ будетъ когда нибудь въ со
стояние то переведите его на оседлую жизнь (т. е. разре
шить ему вступить въ бракъ и жить особо) Мальчика этого 
прижилъ крестьянинъ эристава, Г. Одивадзе, съ крестьянкой 
монастыря. Свое реш ете митрополитъ мотивируетъ сооб- 
ражешемъ: „незаконнорожденные дети въ нашей пастве по 
закону принадлежали нашей церкви и ея первосвященнику41, 
за обезчещеше крестьянки монастырю следовало еще удовле
творен!е за кровь 2). Незаконнорожденный не только самъ 
зависимый человекъ, которымъ распоряжаются друпе, но 
передаетъ свое состояте и положете по наследству потом
ству своему.

Къ незаконнорожденному по положенно приближаются 
подкидыши или взятые на воспитании Подкидыша или взя- 
таго на воспитание, по закону, можно или усыновить, или 
обратить въ крестьянина. Воспитанника можетъ отпустить 
на . волю воспитатель, передъ смертью, въ такомъ слу
чае наследники воспитателя теряютъ на него все права; 
но воспитатель вправе и не отпускать такихъвоспитаннйковъ 
или уеыновленныхъ на волю, въ такомъ случае они оста
ются въ качестве наследственныхъ крестьянъ. (Сб. Вахтанга 
261; ср. варианты, у Бакрадзе—Сб. законовъ Вахтанга, стр. 
78, прим, къ ст. 261). Правовое положеше воспитанника или 
подкидыша не строго регламентировано; собственно онъ 
никакихъ правь не имеетъ; права принадлежать лишь во
спитателю, но законъ ни къ чему его не обязываешь, все за
висишь ошь личной воли воспитателя, въ такомъ случае мы 
вступаемъ во худшая сферы взанмоотношетй: когда на од
ной стороне все, а на другой ровно ничего.

Бракъ на крестьянке ведешь къ закабалешю человека 
вместе съ потомствомъ за темъ господиномъ, кому кресть

*) Пурцеладзе.—Грузинсюя крестьяне гйя грамоты, 114.
2) Пурцеладзе. — Гр. крест, грамоты, 125; ср. сборникъ законовъ 

Вахтанга, стр. 102, прим. Д. Бакрадзе къ ст. 32.
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янка принадлежишь. Однако, грузинский законодатель опре
деленно объ этомъ не говорить, а те состояшя, на который 
указываетъ законодатель убеждаютъ насъ въ томъ, что же
нитьба на крестьянке вела къ потере независимости. Старое 
законодательство Агбуги признаешь, что если кто нибудь, 
записавшись за помещикомъ, женится на его крестьянке 
„уже не вправе отходить отъ него"; если прсжтй госпо- 
динъ такого крестьянина потребуетъ къ себе, „то кроме его 
одного, ни жены, ни детей не вправе брать", но законъ не 
позволяешь разводить мужа съ женой, но если судъ при
суждаешь вознаграждеше за крестьянку (Агбуги, ст. 73), та
кой крестьянинъ обязанъ удовлетворить господина „другой 
порядочной девкой" (зак. Вахтанга, 262). Такимъ образомъ, 
несомненнымъ должно быть признано то, что женитьба на 
крестьянке даетъ господину известныя права на лич
ность и потомство крестьянина, право это не можешь быть 
признано безусловнымъ, потому что такой крестьянинъ всегда 
обязанъ удовлетворять интересы господина крестьянки, вы
шедшей замужъ, или личнымъ непосредственнымъ трудомъ 
или денежнымъ вознаграждешемъ; какъ въпервомъ, такъ и 
во второмъ случае помещикъ получаетъ матер1альную ком- 
песанщю за отчуждеше собственности, выраженной въ дан- 
номъ случае въ образе крестьянки. Для крестьянки бракъ 
безусловная потеря зависимости, на нее всегда распростра
няется правовое положеше мужа крестьянина, точно также 
какъ и на ея пототмство. „Кому онъ самъ (крестьянинъ), 
тому и жена и дети его принадлежать". (Зак. Агбуги, ст. 
74). Въ справедливости нашихъ предположен^ убеждаютъ 
насъ еще постановлешя армянскаго закона, включенный въ 
сборникъ закоиовъ Вахтанга YI. Если женщина свободнаго 
состояшя выйдешь за крепостного, то она и дети ея стано
вятся крепостною господина своего мужа. Законъ предпо
лагаешь и так1е случаи, когда крепостной женился на вольно
отпущенной. Господинъ троекратно обязанъ предупредить 
такую особу относительно последствШ подобнаго брака, но 
если женщина остается непреклонной въ своемъ решеши, въ 
такомъ случае она съ детьми своими переходптъ въ собствен
ность помещика (Арм. зак., 37, 75, 76). То же самое должно 
было происходить и въ тЬхъ случаяхъ, когда свободный
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ЧеловЪкъ, или вольноотпущенный женился на крепостной; 
бракъ съ зависимымъ человгЬкомъ ведетъ къ потере само
стоятельности по существу техъ прйвилегШ и полномочий, 
к а тя  вообще принадлежать данному лицу.'

Самымъ глубокимъ и широкимъ источникомъ крепо
стного права долженъ быть признанъ слишкомъ расростра- 
ненный обычай иожалованш населенныхъ именШ, который 
практиковался въ Грузш ,съ древнейшихъ временъ до на
чала XIX в., до водворешя русской власти. Въ точности 
установить размеры, въ виду неточности жалованныхъ гра- 
мотъ, въ смысле количественнаго обозначетя пожалованШ; 
не представляется возможнымъ, однако, пожаловате стало 
повседневнымъ явлетемъ. Жалуютъ царь, члены царской 
фамилш, церкви, монастыри, представители высшихъ разря- 
довъ духовенства, жалуютъ' крестьянъ богатьгя лица; однимъ 
словомъ, жалуютъ всякъ, кто можетъ: Это такое-то не прекра
щающееся перетягнваше крестьянъ отъ однихъ владельцевъ 
къ другимъ. Получаютъ пожаловате имешями населенными, 
или пожаловате просто крестьянами, церкви, монастыри, 
крупные и мелкге чиновники; пожаловате милость за катя  
либо заслуги, помощь; жалуютъ по одиночке или целыми 
группами. Установить какую либо планомерность въ прак
тике пожалований крестьянами невозможно. Случаевъ, пово- 
довъ, основашй пожалованШ, а равно правъ, катя  распро
страняются на получившихъ милость -безконечйое разнооб 
pa3ie; мы остановимся на наиболее типичныхъ случаяхъ. Въ 
законахъ мы не находимъ указан!й относительно права да- 
решя или пожаловатя иметями и крестьянами, но грузин
ское обычное право признаетъ это за царями, царицами, ца
ревичами. (Об. законовъ, Вахтанга, стр. 379, 381).

Царица Тамара въ 1189 г. пожертвовала крестьянъ съ 
ихъ имуществомъ Генатскому монастырю *), тому же мона
стырю царь Давидъ въ 1246 — 1250 г. пожертвовалъ 7 ды- 
мовъ крестьянъ * 2). Царица Тамара въ 1202 г. — Шюмгвим- 
ской обители — 2 дыма крестьянъ3). Царевичъ ГюргШ въ

х) Ж ор датя .—Хроники, II, 73.
2) ib id. 128-129.
3) ibid—79—80—81, 434; гр. 1267—1268 r .- ib —161.
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1669 г. пожертвовалъ одного крестьянина Урбниской церкви1). 
Александръ въ 1578 г. — Алавердской церкви Св. Георпя въ 
разныхъ деревняхъ 63 дыма крестьянъ со вс&мъ ихъ иму- 
ществомъ и повинностями, кром'Ь военной подати; тотъ же 
монастырь въ 1612 г. получилъ отъ царя Теймураза 37 ды- 
мовъ Крестьянъ, съ освобождешемъ отъ всЬхъ повинностей, 
кромгЬ военной подати 2).

Бичвинтсшй монастырь получилъ отъ владетеля Мин- 
грелш Левана Дадгани въ 1628 г. въГаладцгахъ старый княже- 
сшй замокъ и 13 крестьянъ. Крестьяне обязывались ежегодно, 
въ праздникъ Уепешя, представлять припасы для угощешя 
б-Ьдныхъ и убогихъ, а священникъ монастыря—служить моле- 
бенъ; сверхъ того монастырь получилъ еще 27 дымовъ кресть
янъ, всего 40 дымовъ, со вс4>ми ихъ имуществомъ и повин
ностями. Л. Дад1ани прогналъ жену свою и женился вторич
но около 1628 г. Чтобы загладить свой грЪхъ, онъ и при- 
несъ упомянутые дары монастырю; монастырь долженъ быль 
совершать литургию съ поминовешемъ жертвователя каждое 
15 августа и въ рождественсюй постъ3). Царь Александръ 
жалуетъ церкви св. Спаса крестьянина со вс'Ьмъ движи
мым^ и недвижимымъ имуществомъ и со вс'Ьми повинно
стями, кромгЬ мали 4). Леванъ Дадоани жалуетъ въ 1636 г. 
Хонской св. Георг1я церкви 1 дымъ крестьянина во здрав1е 
жены своей и за пожелашя преусп-Ьятя сыну 5). За избав- 
леше отъ чумы царь ГеоргШ въ 1688 г.—жалуетъ Манглис- 
ской церкви пр. Богородицы выморочныя села Везети, Угу- 
дети „съ горами, пахатными и непахатными землями, поко
сами, мельницею “ и т. п., съ освобождешемъ почти отъ всЬхъ 
повинностей и податей; только настоятель церкви дол
женъ былъ съ 25 дек. совершать литуршю за упокой 
отца его Вахтанга и мать, и молебенъ за здрав1е жер
твователя съ супругой. Крестьяне должны къ этому дню 
представить 1 быка, 2 барановъ, 3 коди хл-Ьба, 4 коки ви

г) Ж ордатя—Хроники, И, 483.
2) ibid.—439—440; Пурцеладзе,—Грузинские церковные гудзкары, 13,
3) Жордашя—Хроники, II, 448; ibid.—1(585 г.—503.
4) ibid.—235; ср. 1635 г.—450.
5) ibid—451; см. еще грамоту 1602 г.—432, 434.
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на (IQ0 бут.), 2 балыка, б парт» рыбной грудинки, литръ 
сыру, масла, 100 яицъ, свечей, соли, 2хk  ф. ладану 1).

Особенно болышя пожертвовашя получали монастыри 
и обители, которые известны были своимъ положетемъ, 
отличались подвижничествомъ или выделялись культур
ной или политической ролью. Въ этомъ отношенш дол
жны быть отмечены монастырь Генатсшй, какъ культурно- 
просветительный центръ и Мцхетская церковь, находящаяся 
въ центре политической жизни страны. Пожаловашя Ге- 
натскому монастырю восходять къ очень раннимъ перюдамъ 
политпческаго существования Грузди. Александръ въ 1495 г. 
пожертвовалъ Генатскому монастырю имеше ранГе при
надлежащее какому-то Жоржоладзе и 5 дымовъ крестьянъ 2), 
въ 1504 г.—5 дымовъ съ ихъ семьями и со вс^мъ движи- 
мымъ и недвижимымъ имуществомъ 8), 1568 г.—ГеоргШ 10 
дымовъ крестьянъ въ с. Чунеши, кунленнаго крестьянина и 
еще 5 крестьянъ, съ обязательствомъ служить заупокойную 
литургпо въ рождественскомъ посту и въ праздникъ Рож
дества Христова 4), Ростомъ въ 1608 г.—церкви и арх!епи- 
скопу Симеону—одного крестьянина; изъ денежной повин
ности крестьянина въ великомъ посту должны были зажи
гать по 2 шемахинской свечи предъ иконой Хахульской 
Божьей Матери б); въ. 1637 г. П орпй—Челишекую церковь 
со всемъ ея имуществомъ, въ Баджахъ имеше со слугами 
и казенными земл:ями, тамъ же одинъ дымъ крестьянина, 
священника Вагамадзе, въ с. Знаква одинъ дымъ крестья
нина; настоятель монастыря за это долженъ былъ слу
жить литургпо за упокоеше души царя и царицы и 
возжигать свечу 8-литровую 6). Не менышя пожаловашя 
получаетъ и Мцхетская церковь. Въ 1020 г. католикосъ Мел- 
хцеедекъ жалуетъ деревни 7). Царь Багратъ пожаловалъ той

р Пурцеладзо —Гуджары, 8—9. 
2) Ж ордаш н—Хроники, II—311. 
8) ibid.—323. .
*) ib id —409.
5) ibid.—43,3,, 437.
G) ibid.—452.
О ibid.—3 2 -3 3 .
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же церкви въ 1466 въ Дигоми 2 крестьянъ с ъ . землями г), 
1433 г. царь Алекеандръ крепость Армазъ со вс-Ьми приле
гающими къ ней землями и крестьянскимъ на нихъ наее- 
лешемъ * 2 3), въ 1504 г. царь Вагратъ—  им'Ьшя и дачи 8) 
Леонъ въ 1563 г.—16 дымовъ крестьянъ 4), Багратъ въ 
1618 г.—е. Ахалцихъ, съ воспрещетемъ чиновникамъ вхо
дить въ это селете съ какими либо требоватями 5).

Ташя же земельныя пожертвовашя съ населешемъ и 
съ обязательствомъ служить заупокойныя обедни и молеб
ны дйлаютъ монастырямъ и церквамъ представители выс
шей церковной светской власти на всемъ историческомъ 
существованш грузинской церкви 6).

Очень большой интересъ, какъ по мотивамъ пожаловатя, 
такъ равно по объему имугцественныхъ правъ и распоряжения, 
представляютъ жалованныя грамоты царей лицамъ св'Ьтскимъ. 
Въ 1455 г. царь Теорий мегвинетхуцесу (оберъ-шенку) А. 
Вачнадзе пожаловалъ им'Ьше и крестьянъ въ с. Карданахъ, 
Вардануци, Бакурцихе и др. съ правомъ взыскивать въ 
свою пользу деньги за примиреше тяжущихся, за кровь 7): 
царь Константинъ „в&рноподаннымъ* бр. Джаваховымъ — 
им'Ьшя и крестьянъ въ разныхъ м'Ьстахъ 8). „Вогомъ вен
чанный царь царей Луарсабъ пожаловалъ eiio бумагу тебгЬ 
.усердно и вгЬрно намъ служившему А. Амираджиби* ы съг 
новьямъ его, въ 1613 г., на всгЬ и м етявъ  с. Салтубо, Адзвиси, 
Цагвли, а царь Теймуразъ въ 1622 г. пожаловалъ Бахутову 
им'Ьтя и крестьянъ въ Кисисхеви и должность моурава 
(земское начальство) кисисхевскаго за то, что вовремя борь-

*) Жордашя—Хроники, 288.
2) ibid.—239; см. еще грамоту 1442 г., ibid. —263, стр. 261, стр. 2S1.
3) Жордашя, Хроники, II, стр. 320; см. грамоту 1512 г., стр. 330.
4) ibid.—405; грамота 1559 г., 1613 г .-  стр. 400, 440, 431.
5) ibid.—442.
6) ibid.—стр. 432, 439, 445 и т. д. См. жалованныя грамоты у Жор- 

дашя—Исторические матер1алы, за гг. 1707, 1708, 1725, 1759, 1760, 1777, 
1791,1792, стр. 22, 23,24,84, 106, 107,132,161; Жордашя—Хроникп, 11,146, 
207, 214, 347, 404.

7) Пурцеладзе—Дворянсшя грамоты, 2; Такайшвили—Грузинская 
Древности, II, 38, Жордашя— Хроники, II, 229.

8) Пурцеладзе—op. cit.—2; Такайшвили—op. cit. 21, 158, 159, 171,
253.
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бы съ персидскимъ шахомъ, когда послЪдтй отняли ире- 
столъ у Теймураза и тотъ бежали въ Кутаиси, Бахутовъ 
отыскалъ и поймали подосланныхъ къ царю изм'Ьнвиковъ1 2). 
Царь Ростомъ въ 1637 г. пожаловали „верными и в'Ьрно- 
служащимъ едископу Мровельскому Хоацну и брату... поме
щику Тактакуи и наследнику его крестьянина съ „пустопорож
нею и пахатною землею, садомъ, домомъ, водою, мельницею 
и лесомъ въ вечное влад ете44 2); въ 1644 г. онъ же даетъ 
следующую жалованную грамоту: „отныне до века въ на
следство и наконецъ черезъ всяшя времена продолжаться 
имеющее твердое и ыепременяемое милостивое письмо и 
грамоту, помиловавъ, пожаловали вами, нашими верными 
и по порядку не щадя съ усерд1емъ служившими подан- 
нымъ, Мачабелу Кулбату и братьямъ твоими Заалу и Хоа- 
фаму, детямь и потомкамъ дома вашего всеми44, вдг&ше от
ца и деда ихъ, населенное крестьянами3). „Царь царей 
Патронъ Шахнавазъ44 въ 1662 г. жалуетъ „наследственно и 
на вечное время44 „верно поданными44, баз1ертъ-ухуцесу (оберъ- 
егермейстеру) Вахвахишвили и потомкамъ его 5 душъ 
крестьянъ „со всемъ справедливыми44 ихъ имущеетвомъ и 
собственностью 4). Царь Ирашнй въ 1677 г. пожаловалъ 
„верному подданному своему44. О. Кобулову дер. Кизиль-Уг- 
луни, съ правомъ взимать обротсъ и сабалахо (плата за 
пастбища) и чиновники царсше туда входить не могутъ, 
все дела разбираются самимъ Кобуловымъ 5). Назаръ Алн- 
Ханъ, „кахетинсшй государь патронъ44, жалуетъ „отъ ныне 
до века черезъ всяшя времена продолжаться имеющую 
грамоту44 „заслуженнымъ подданными44 Джорджадзе и по
томкамъ дома его на крестьянъ и дер. Ахио „съ живущими 
въ ней людьми, со всеми принадлежащими къ оной угодья
ми землею, рАкою, должною и со всеми следуемыми изъ 
оной доходами и махтою (денежный сборъ съ дыма), безъ 
изъятая, безъ всякаго спора, съ темъ чтобы наши (царя) чи

1)  -Пурцеладзе —op. cit., 5 Такайтвили—op. cit., 29.
2) Хахановъ—Грузинсюе дворянсюе акты, стр. 18, 40, 41.
3) ib id .- 4 ,5 .
*) ibid. —19, Иурцеладзе, op. cit.—8.
5) Пурцеладзе—op. cit.—9,10.
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новники до той деревни д/Ьла не имЪли“ 1). Пожаловашя 
населенными имйтями съ весьма широкими правами тя
нутся до самаго конца XVIII в., и падающее государство 
все щедрее и щедрее становится въ своихъ милостяхъ и 
т£мъ сильнее подтачиваетъ положеше государства изнутри, 
усиливая феодальную аристократии и обезсиливая себя 2 *). 
Назаръ Али Ханъ въ 1701 г. пожаловалъ Г. Петр1еву „за 
ревностную службу“, по его просьба, крестьянъ и имАше въ 
с. Корети, Напакисеви, Земоходашени, должность моурава 
(земское начальство) панкШскаго, тушинскаго, магранскаго; 
крестьянъ освободилъ отъ вс&хъ казенныхъ податей и хе- 
виставскаго оброка (хевистави, начальныкъ ущелья);—зваше 
тушинскаго мебалахе (сборщикъ денегъ за пастьбу скота у 
горскихъ народностей), съ обязательствомъ половину сбора 
съ 400 дворовъ тушинскихъ вносить въ казну, половину 
оставлять себ’Ь у). Въ 1764 г. ИраклШ пожаловалъ священ
нику I. Мачавар1ани выморочное имАше „съ горами, доли
нами, водою, крестьянами, сабалахо (м'Ьсто для пастбища 
скота) и всАмъ т&мъ, ч-Ьмъ владАлъ“ прежнШ господинъ4). 
Милости священникъ получилъ за то, что во время борьбы 
царя съ дагестанцами, лезгинами, онъ „не только исирав- 
лялъ обязанности священника, но и сражался наравнЬ съ 
другими".

Пожалован ie крестьянъ царемъ и другими лицамп, 
какъ то высшими представителями церкви или светскими 
людьми одииъ изъ широкихъ источниковъ крестьян
ства. Естественно, больше всего жаловалъ царь; царь жалу- 
етъ часто за заслуги, снисходя къ нросьбаыъ и молешямъ 
просителей; пожаловаше всегда есть милость, подтверждае
мая и возобновляемая спещальными жалованными грамота

J) Хахановъ—op. cit., 17, 16, 22, 37; Такайшвидц, II--op. cit..— гр. 
1683 г., стр. 105, 151; 1692 г., 107, 111; 1699—1701 г., 263; 1627 г., 377; 
1624 г., 408; 1636 г., 411; 1661 г.—1680 г., 88.

2) Жалованныхъ грамотъ отъ XVIII в. очень много, ем. Такай- 
швили, op. cit., 1701 г., стр. 443; 1723 г., 320; 1705 г.. 448; 1718 г.,
509—511.

8) Пурцеладзе—op. cit.—13, 16, 17, 18.
^ ibid.—21-22 .
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ми, всегда однообразными по форме, и не всегда одинако
выми по характеру жалуемыхъ правъ. Пожаловашя цер
кви, монастырю всегда им'йютъ спещальную цель, прЬбр'Ь- 
сти благословеше святыни, а выговоренными службами за
ступничество церкви о спасенш души. Жалуя И м Ы е  и 
крестьянъ, жертвователи отказываются въ пользу получаю- 
щаго жаловаше отъ вс%хъ или части крестьянскихъ повин
ностей и работъ. Царсшя пожаловашя передаютъ большую 
или меньшую сумму правъ и обязанностей, который при дру- 
гихъ обстоятельствахъ исполняли государственные чиновни
ки. Жалованный грамоты церкви или свйтскимъ лицамъ 
создаютъ въ пользу новыхъ владкльцевъ иммунитетныя при- 
-вилегш, того же типа, к а тя  знала феодальная Западная 
Европа, объ этомъ мы говорили уже въ другомъ месте *).

Жалованныя грамоты для массы крестьянскаго насе- 
лешя имели отрицательное значеше. Крестьяне жалуются 
„ потомственно “, „на в-Ьчныя времена11. Такъ какъ жалованныя 
грамоты строго оффищальный юридическхй документъ, ко- 
торыя возобновлялись, то естественно он& не теряли силы 
и создавали такую крепость отношетй между крестьяни- 
номъ и его владЬльцемъ, что разорвать ее не представля
лось возможнымъ. Часто крестьяне разсчитывали на отно
сительную свободу или были полусвободны, съ значитель
ной возможностью безъ особаго труда добиться ея. Но съ 
жаполовашемъ такихъ крестьянъ, а пожаловашя сопро
вождались очень и очень часто не однихъ крестьянъ, 
но съ ихъ движимымъ и недвижимымъ пмуществомъ, исче
зала всякая возможность и достижимость независимости.

Другимъ очень большимъ источникомъ крестьянской 
зависимости являлась купля-продажа крестьянъ и самопро- 
дажа.

Грузинское крепостное право знаетъ тате формальные, 
писанные юридичесте акты, которые прочно связывали 
крестьянъ съ помещиками. Таковы кабальныя записи, ак
ты на продажу, разсмотренные выше жалованныя грамоты, 
завещашя и др. подобнаго рода документы. Въ числе до-

Журналъ Минист. Юстицш, апрель, 1910 г.
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кументовъ, укр’Ьпляющихъ крестьянъ за помещиками осо
бенно большое место занимали правительственныя перепи
си. Правда, вопросъ этотъ не разработанъ, однако есть пол
ная уверенность въ томъ, что переписи существовали и 
служили формальнымъ основатемъ при всехъ спорныхъ 
случаяхъ по укрепленно владельческихъ правъ на кресть
янъ (Сб. Вахтанга, стр. 382). Письменные документы, на ко- 
торыхъ базировались, въ случаяхъ спорныхъ, помещичьи 
интересы, а равно давность владешя, создавали юридиче
ское понятие о наследственномъ, зависимомъ, крепостномъ 
крестьянине. „Наследственнымъ крестьяниномъ почитается 
тотъ, кто родился отъ отца, бывшаго у господина въ кресть
янстве “ (сб. зак. Вахтанга, зак. Агбуги, ст. 79).

Грузинское право въ принципе, при известныхъ усло- 
в1яхъ, признаетъ личную свободу низшихъ слоевъ населе- 
шя, но de-facto это признаше есть лишь факщя. При неу
стойчивости политическихъ отношетй, что обусловливалось 
постоянными военными столкновешями съ народами Восто
ка,; при отсутствие строгихъ правовыхъ гарантШ вообще; на- 
конецъ, и это самое главное^ при матер1альной необезпе- 
ченности грузинъ, пленники, рабъ, крепостной, отпущен
ный на свободу, не могъ сохранить личную свободу; обсто
ятельства экономическаго и политическаго свойства посто
янно вынуждали его искать защиты, покровительства. Сла
бый только и могъ чувствовать себя въ относительной безо
пасности у относительно сильнаго; на почве этой неустой
чивости и развилась широкая практика стремлешй къ за
ступничеству. Слабый, пленникъ, крепостной отдаетъ себя, 
коммендируетъ на разнообразныхъ до безконечности усло- 
в1яхъ сильными, иммунитетнымъ владельцами, духовными 
или светскими. Коммендащя и связанное съ ними заклад- 
ничество, патронатъ должны составить специальную тему 
изследовашя; для нашей цели достаточно будетъ оста
новиться на следующемъ: законы Вахтанга признаютъ ком- 
мендацш, какъ определенный юридическш актъ, гаранти- 
руюпцй личности известное правовое положеше въ стране. 
Если коренной житель или иноземнаго владешя придетъ 
изъ чужихъ краевъ и обратится къ кому либо со словами: 
„я твоими делаюсь крестьянином^ или дастъ слово въ
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томъ, то за тфмъ лицомъ такой субъектъ и долженъ остать
ся, если даже потомъ попытается выбрать себе другого го
сподина 3) (Сб. зак. Вахтанга). Свободный челов&къ 20 л. 
или свободная женщина, того же возраста, отдаюпце себя 
при свид-Ьтеляхъ въ крестьянство или въ служанки, т&мъ 
самымъ теряютъ свою вольность и законъ не можетъ вер
нуть эту свободу, въ особенности тогда,; когда отдаюпце се
бя другому, получили какое нибудь материальное вспомо- 
ществоваше; такой субъектъ уже становится крестьяниномъ 
со всеми связанными съ этимъ положешемъ услов1ями. 
Женщина, отдавшая себя кому-нибудь въ служанки, посту- 
паетъ въ у с лужете новаго господина, который въ праве 
дать ее въ приданое сестре или дочери своей. Если отда
ющая себя другому лицу женщина не им£етъ отъ роду 20 
л&гъ, то она не можетъ потерять свободу путемъ комменда- 
цш, по закону она свободна (Сб. зак. Вахтанга, Арм. зак., 
ст. 32, 38), очевидно недостигшая 20 л., не можетъ взвеши
вать всехъ последствШ своего поступка. Неизвестно распро
страняется ли подобное ограничеше и на мужчину; безъ со- 
мн&шя по смыслу, такая гараштя принадлежитъ и мужчине.

Главная причина, побуждающая свободныхъ людей по
ступать въ зависимость къ другимъ, становиться крепкимъ 
къ другимъ, материальная необезпеченность, бедность, сирот
ство, т. е. ташя состояшя въ общественной херархш, кото
рый не могутъ обезпечить свободу, и свобода при такихъ 
услов1яхъ становится иллюшёй'. Джашя и сынъ Зурабъ да- 
ютъ Г. Корганову, братьямъ его и всему его потомству въ 
1672 г. „нерушимую и твердую грамоту* въ томъ, что они 
будутъ ихъ наследственными крестьянами. Этотъ документъ 
настолько типиченъ, что приведемъ целикомъ: „бедность
и голодъ, говорить отдаюпце себя въ крестьянство, одолели 
насъ до такой степени, что намъ ничего не оставалось какъ 
погибнуть: хл-ебъ вздорожалъ до того, что кода (2 п. 9 ф.) 
пшеницы продавалась по одной марчили (60 коп.). Въ 
это трудное время мы пришли къ вамъ съ нашимъ 
семействомъ и вы насъ одели, обули, выкормили. За это

!) М. Bvosset. Hietoire de la Georgie; introduction, 1858, стр. LXXXII, 
cp. А. С. Хахановъ—Сборникъ статей, поев. В. О. Ключевскому.
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добро мы обязываемся служить вамъ такъ, какъ должны 
служить своему помещику наследственные крестьяне. Кро
ме Бога, никто никакихъ правъ на насгь не имеетъ и не 
можетъ иметь. Если найдется кто нибудь и выкупитъ насъ 
илш дастъ намъ средства откупиться, то тогда я, Джашя, 
кроме выкупныхъ денегъ, отдамъ еще одного изъ. сыновей 
моихъ, кого вы пожелаете, какъ купленнаго крестьянина, 
въ вознаграждете вашихъ на насъ расходовъ, а я съ про- 
чимъ семействомъ уйду отъ васъ такимъ же голымъ и го
ло днымъ, какимъ пришелъ къ вамъ* А). Долговая зависи
мость также толкаетъ свободныхъ людей къ отдаче себя въ 
зависимость другимъ. У Ацкверскаго жителя Б. Патуна- 
швили было много долговъ, уплатить ихъ самъ не могъ; 
долги ликвидировалъ Г. Тумановъ и этотъ П—ли отдалъ 
себя, съ братомъ и детьми его въ 1712 г. „въ крестьянство, 
въ качестве купленныхъ крестьянъ, потомственно. Мы долж
ны служить вамъ усердно и хорошо заключаетъ услов1е 
П—ли * 2 3). Въ 1715 г. Т. Меладзе отдаетъ себя въ крестьян
ство Н. Мровели, который уплатилъ его долги и обещаетъ, 
что никто, кроме Бога, надъ нимъ никакихъ правъ иметь 
не будетъ8). С. Кирвадзе въ драке убилъ крестьянина Медула- 
швили, судъ приговорилъ его къ уплате 240 р. пострадав
шему, но деньги были у плочены Р. Андрониковымъ, поэто
му провинившШся „отдалъ себя* А—ву „во крестьянство 
на вечныя времена* 4). 3. Асатуровъ, работникъ Коргано- 
ва, вступилъ въ незаконную связь съ служанкой своего го
сподина, но, не имея средствъ уплатить за кровь, отдалъ 
себя въ заменъ въ крестьянство, потомственно 5). Г. Мага- 
ладзе въ 178J г. отдалъ себя съ семействомъ въ крестьян
ство Г. Арешову за то, что последнШ далъ средства на при

!) Д. Пурцеладзе— Грузинская крестьянская грамоты, крепостные 
и судебные акты, грамоты и письма грузинскихъ ы персидскпхъ цар- 
ственныхъ особъ (Матер1алы для древней псторш Грузш). Тифлисъ, 
1882 г., 6, 66; Е, Таканшвили—Грузинская древности, (на груз, яз.), 
т. II, Тифлисъ, стр. 146, 407—408.

2) Пурцеладзе—Гр. кр. i'p., стр. 9.
3) Такайшвили—Гр. д р , стр. 250, 260.
4) Пурцеладзе—op. с it., 57.
5) ibid., 8.
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даное для дочери М—две J). Крестьяне А., Г. Налекрисшви- 
ли въ 1774 г., освободившись изъ турёцкаго плЗша, не им&я 
земли, отдали себя въ крестьяне монастырю Шуамтинскому, 
надеясь найти въ немъ защитника и покровителя. Сынъ 
царя Соломона уплатилъ долги портного-Азрумова, а тотъ 
въ 1781 г. съ детьми и женой отдается въ крестьянство 2). 
Священникъ Маркъ былъ выкупленъ БобдШскимъ монасты- 
ремъ въ 1763 г., пожалованъ землей церкви св. До дона, и 
онъ отдаетъ себя монастырю съ обЪщатемъ принадлежатъ 
потомственно монастырю 3). Также потомственно и съ обя- 
зательствомъ вечной службы отдаютъ себя въ 1784 г. Оа- 
хуашвили съ сыновьями церкви св. 1оанна Крестителя, а 
въ 1791 г. пришедший изъ Имеретш—монастырю св. Давида4).

Отдаюпце себя въ крестьянство иногда не указываютъ 
обстоятельству который вынудили ихъ отказаться отъ сво
бодная состояшя; часто объясняютъ свои д&яшя „добро
вольными* побуждешями, но это только фигуральныя гыра- 
жешя, подъ которыми скрываются причины бол-Ье общаго 
характера, экономическаго или юридическаго. Т. Георгишви* 
ли пришелъ изъ другихъ странъ въ Тифлисъ; не им'Ья по’ 
м-Ьщика, „пожелалъ поступить*, подъ „покровительство* 
С. Туманишвили и передалъ себя въ крестьянство"’съ деть
ми и племянникомъ въ 1794 г.5). Отецъ Д. Тамалели переселил
ся изъ Джавахетш въ Карталитю, жилъ батракомъ, но „эта вре
менная и непостоянная жизнь на до'Ьла11 ему и въ 1782 г. сталъ 
крестьяниномъ Ив. Мухранскаго 6). Хатйшвили остался по- 
сл-Ъ смерти отца груднымъ младенцемъ, когда подросъ, по- 
желалъ им-Ьть господина и „по своей вол-Ь* отдалъ себя 
въ 1794 г. въ крестьяне Мелику Аветику, съ обязательствомъ 
„служить какъ обыкновенно служатъ добровольные крестья
не* 7). Двое братьевъ сирогъ жертвуютъ себя ок. 1780 г.

*) Пурцеладзе, op. cit., 49.
2) Жордашя—Историческ1е документы монастырей и церквей 

Карталинга и Кахетш, стр. 135—136.
3) ibid., 111.
*) ibid.. 148, 160.
5) Пурцеладзе—op. cit., стр. 59.
6) ibid., 40.
7) ibid., 59.
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монастырю Ов. Давида ТареджШскаго, какъ будущему за
щитнику и покровителю х); Г., I. и П. Каноновы, сироты, 
„прибегая подъ покровительство" царицы Дареджаны, от- 
даютъ ея себя въ крестьянство въ 1787 г., просятъ „милости 
быть нашимъ защитникомъ" и „милостно“ своею дать имъ 
„существоваше" * 2).

Отдаюшде себя въ крестьянство обязываются служить сво
ему будущему господину такъ, „какъ должны служить крестья
не своему господину ", или такъ, какъ служатъ друше крестья
не господина. Они не признаютъ надъ собой никакой другой 
власти, кроме власти Бога; они обязываются не иметь дру 
того „патрона и покровителя", кроме избраннаго. Б. Мусхе- 
лишвили отдаетъ себя двоюродному брату, съ „этого време
ни, говорить онъ, души и тЬла наши мы вручаемъ тебе".

Принявпне такихъ коммендировавшихъ себя кресть- 
янъ и слугъ, принимаютъ въ то же самое время не
который обязательства, они должны ищущихъ у нихъ зави
симости и покровительства „кормить, одевать, и похоро
нить, какъ своихъ родныхъ детей", поступать съ ними „за
конно и справедливо", „не употреблять насшпя", „не д е 
лать неправды и не мстить", быть милостивымъ и никаки
ми способами не обижать ихъ 3). Въ свою очередь лицо 
принявшее крестьянина или слугу имеешь право на трудъ 
его, можетъ селить, где господину угодно будетъ; наделя- 
етъ его инвентаремъ и землей, оказываетъ денежную или 
какую либо иную помощь. Объемъ власти, который получа
ешь господинъ надъ отдавшимися крестьянами не всегда 
одинаковъ и зависишь отъ каждаго частнаго, даннаго слу
чая; оговорки иногда делаются, но оне едва ли имели 
практическое значете, ибо поступая въ число помещичьихъ 
крестьянъ, отдавшие себя добровольно, не составляли особой 
категорш среди крестьянъ, а сливались съ ними, составляя 
одну нераздельную группу зависимыхъ, крепостныхъ. Отда

х) Ж о р д а т я —Истор. док,, стр. 127.
2) А. С. Хахаповъ—Груз. дворянсте акты, и родословный ро

списи, стр. 36.

3) ЕГурцеладзе—op. cit., стр. 49, 52, 57, 30; Ж ордатя—op. cit., 
стр, 17, 18
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ются обыкновенно чаще „въ качестве купленныхъкрестьянъ“ 
и въ такомъ случай они ближе къ рабскому положенно44; 
рйже въ „качестве пожалованныхъ44. Купленный крестья- 
нинъ-рабъ; купленные крестьяне въ общей массе помй- 
щичьихъ крестьянъ едва ли въ действительности, въ жиз
ни, выдйлялись въ особую правовую группу. Въ конце 
XVII, XVIII в. нельзя установить отличш въ правовомъ 
положенш крестьянина купленнаго, пожалованнаго, и просто 
наследствениаго.

Отдаюшдя себя обыкновенно передаются потомственно, 
„на вечныя времена11. Наиболее любопытнымъ является то 
обстоятельство,, что отдающая себя въ крестьянство выдаютъ 
письменный обязательства съ указатемъ на мотивы дййствШ, 
съ перечислен1емъ гараитШ, который сохраняются въ обез- 
печеше интереса отдающаго себя субъекта. Письменный обя
зательства однообразны; при заключенш ихъ присутствуют 
свидетели, нередко и чиновники, и гЬ й друНе упоминаются 
въ конце документа. Эти оффищальныя обязательства д е 
лали болйе прочнымъ коммендацио, посколько права и обя
занности сторонъ были строго документально обоснованы 
и не допускали возможности спорныхъ толков ашй.

Помещику принадлежать болышя права надъ жизнью, 
личностью и имуществомъ крестьянина. По закоиамъ Вах
танга все, кроме души крестьянина, прииадлежитъ поме
щику. Конечно, этого утверждешя нельзя понимать букваль
но; какъ ни сурово было законодательство грузинское въ 
отношенш къ грузинскому крестьянину, однако оно признава
ло некоторый личныя и имущественныя права крестьянина и, 
по мйрй возможности, старалось обезпечить за крестьяни- 
номъ эти права; въ защиту крестьянина становилась церковь, 
и своимъ авторитетомъ пыталась охранять его личныя пра
ва, но то обстоятельство, что сама церковь выступала въ 
качестве владетельницы крестьянъ, въ значительной степени 
облабляло степень вл!яшя церкви по пути защиты личности 
крестьянина оть безправнаго положешя. Такимъ образомъ, 
права помещика были настолько широки и растяжимы, что 
они перекрывали тй гарантш, которым давало грузинское 
право крестьянину й  грани эти т. е. между правомъ крестьянъ 
и таковымъ же помепщковъ, были настолько неясны, что оий



совершенно стушевывались и все более складывалось въ 
пользу сильнаго, помещика/ Въ теорш законъ обязывалъ 
помещика „содержать своихъ рабовъ приличнымъ образомъ, 
хотя бы они были не христиане" (Греч, законы сб. Вахтанга, 
ет. 159), но это было идеальное пожелание, а действитель
ность была слишкомъ далека отъ этого. Законъ признаетъ 
справедливымъ вознаграждете за кровь крестьянина; удо- 
влетвореше это состояло въ уплат!, быковъ; за „смертоубШ- 
ство крестьянина взыскивалось 60 быковъ или коровъ“ (Сб. 
Вахтанга ст. 18); ст. 33 уравниваетъ вознаграждение кре-

- етьянина и купца четвертаго класса, определяя то въ раз
мере 120 р.; вознаграждете за нанесенную рану измеряется 
ячменнымъ зерномъ; на каждое зерно крестьянину кладется 
по одной корове, оцениваемой въ 2 рубля, это минималь
ная расценка; тогда какъ слуге это зерно считается въ 4 
рубля, а первому князю въ 25 р.; право на вознаграждете 
крестьянина признаетъ и болеестарое законодательство Агбу- 
ги (Сб. Вахтанга, ст. 49; Агбуги, ст. 12, 21). Изъ статей за
кона не видно получаетъ ли это вознаграждете крестьянинъ 
или господинъ его, потому что по смыслу законодательства 
Вахтанга вредъ причиняемый крестьянину есть матер1аль- 
ный утцербъ для господина крестьянина. Мы склонны ду
мать, что вознаграждете идетъ помещику если не ц!ши- 
комъ, то частью, по крайней мере, Косвенно въэтомъ насъ 
убеждаетъ ст. 52: „кто нападаетъ на крестьянина, близъ 
своего господина живущаго, тотъ долженъ сделать ему

~ за каждое смертоубШство и за каждую рану двойное удо-
■ влетворёше.... а помещику обязанъ заплатить половину сл!- 

дующаго ему за кровь удовлетворения11. Въ особомъ положе- 
нш ниходились крестьяне Ломисской церкви, пожертвован-

- ные царями или другими лицами; за убШство этпхъ кре- 
стьянъ положено было взыскивать 1500 серебренниковъ (Сб. 
Вахтанга, зак. Георшя, ст. 42).

Законъ запрещаешь лишать жизни своего крестьянина 
или слуг}'; крестьяне впавппе въ какое-либо уголовное пре- 
ступлете предаются законному, а не помещичьему суду; 
равно влад!лецъ не вправе причинять своимъ крестьянами 
физическихъ страдашй; кто вышпбетъ глазъплн зубъ слуге 
или служанке, то такая пострадавийя лица обязательно

29 .
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должны быть отпущены на волю. „Если слуга инов'Ьрецъ й 
непослушенъ, тб его лучше продать а не тиранить11 (Сборн. 
Вахт., Арм. зак., ст. 28, 214).

Грузйнсшй законъ особенно ревниво охраняетъ крестьян
скую семейную честь отъ покушешй со стороны пом-Ьщика. 
„Если крестьянинъ заставши господина своего, лежащаго съ 
женою своею, днемъ или ночью, убьетъ его, то не подвергается 
никакому взыскание за кровь, сколь бы знатенъ господин* его 
ни былъ“ (Сб. Вахт., ст. 42). Крестьянину принадлежитъ 
некоторое право самообороны въ гЬхъ случаяхъ, когда на 
крестьянина покушается не его господинъ; „если кто стре
мится убить кого не принадлежащего ему въ крестьянство 
а крестьянинъ, предупредивъ вторичный ударъ, ранить или 
убьетъ нападателя, то никакому взысканш не подвергается, 
„ибо онъ, боясь смерти, защищался отъ него: довольно и 
того, что и одинъ ударъ перенесъи (ibid., 42).

Вообще законъ старается защитить интересы кресть
янина, какъ личные, такъ равно интересы связанные съ 
дальн'Ьйшимъ его MaTepianbHHMb блaгoцoлyчieмъ; ограничи
вая личную расправу помещика надъ крестьяниномъ, за
конъ воепрещаетъ „изнурять крестьянъ излишнею работой^; 
если чрезъ такгя работы наступить смерть крестьянина, то 
на помещика падаетъ обязанность удовлетворить д&тей 
умершаго или родственниковъ, въ случай отсутствгя д'Ьтей; 
но исходъ изнурительныхъ работъ не всегда можетъ быть 
такимъ печальнымъ; если у пострадавшаго будетъ поврежде
на рука, нога, глазъ или зубъ, то виновный обязанъ удо
влетворить за поврежденный члень, пользовать пострадав
шаго черезъ лекарей и вознаградить за все потерянное 
время (Сб. Вахтанга, Арм. зак., ст. 185). Можетъ случиться, 
что скотина повредить лицо, руку или какой нибудь другой 
органъ крестьянина; судья дознавъ объ этомъ, долженъ 
удовлетворить крестьянина „сообразно съ его состояшемъа, 
т. е. хозяинъ скотины обязанъ уплатить пострадавшему какъ 
стоимость лечетя, такъ и за то количество дней, въ течете 
которыхъ пострадавший не работалъ (ibid., греч. зак., ст. 67). 
Равнымъ образомъ, кто принудитъ наемника, крестьянина 
„взлезть на дерево для сбивашя плодовъ, переправиться 
черезъ р'Ьку, сгЬсть на б'Ьшенную лошадь “ и въ результат^



этихъ лицъ постигнетъ смерть, то тюм'Ьщикъ, повинный въ 
этомъ, подвергается взыскана „какъ за умышленное смерто
убийство, особливо, если онъ, сверхъ обыкновенныхъ иуста- 
новленныхъ работъ, возлагалъ на него что-нибудь лиш
нее “ (Сб. Зак. Вахт.)- Крестьянинъ им^Ьетъ имуществен
ную собственность, на которую распространяется право ра
спор яжешя; собственность эта, невидимому, была не только 
движимая, но и недвижимая; обокраденный вознаграждается 
вообще штрафнымъ взыскащемъ „всемеро цротивъ покра- 
деннаго44, если лицо пострадавшее крестьянинъ, то ему „воз
вращается украденное вдвое, а остальное затКмъ поступаетъ 
въ казну44; вне всякаго сомн-Ьшн, что за крестьяниномъ 
признается право собственности (зак. Вахт., ст. 154). Кресть
янинъ, прстррившШ въ горахъ дрмъ и удобривлпй землю, 
получаетъ въ собственность все, что ооздано трудами его 
рукъ, и такая собственность обращается въ потомственное 
достояще (ibid., Арм. зак., ст, 430), на этомъ основанш 
крестьянинъ можетъ выпросить себе землю и стать полно- 
правнымъ хозяиномъ, безъ права цоеторонняго вм-Ьшатель 
ства; по крайней мере, обычное право признаетъ такое 
неограниченное, полное крестьянское влад-Ьше; Р. Бараташви
ли далъ своему наследственному крестьянину, согласно его 
просьбгЬ, въ 1700 г., имеще умершаго бездетно родственника 
„съ пахатными и непахатными землями, потомственно44 п 
„нцкто же не имеетъ права отобрать44 ихъ у крестьянина В- 
Въ справедливости предположещй убеждаютъ насъ дру
гая ст. законрвъ Вахтанга; если крестьянинъ получалъ 
ртъ господина землю съ садомъ, пашней, находившейся въ 
залоге, то имелъ право выкупить заложенный статьи. Если 
законъ признавалъ за крестьяниномъ право собственности, то 
въ это право входила возможность свободнаго распоряжешя 
собственностью, вплоть до передачи имущества по наслед
ству, если завещаще было ими сделано „при достоверныхъ 
.5. или 7, по крайней мере, 3-хъ свидетеляхъ'4 (Сб. Вахт., 
греь Вад., ст. 127).

Такимъ образомъ, есть некоторый осцоваы1я утверждать, 
Ято грузинское законодательство сборника Вахтанга, особен

*) Н урцеладзе—Грузинсшя крестьянек!я грамоты, етр. 7.
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но т'Ь статьи сборника, который взяты изъ иноземнаго за- 
конодательства цризнаютъ за крестьяниномъ некоторый 
имущественный и личныя права, въ предйлахъ которыхъ 
они пользовались значительной свободой и независимостью 
распоряжетй. Но намъ кажется, что такое законодательное 
признаше было только въ идеала, или въ лучшемъ случай, 
это право относится къ тймъ временамъ, когда грузинское 
крестьянство не утратило окончательно своей свободы и не
зависимости, но когда оно стало крйпкимъ на основаны! 
формальныхъ юридическихъ записей за помещиками, а это 
случилось уже очень рано, тогда власть помещичья мало 
считалась съ этими ограничешями, а принудить ихъ соблю
дать законъ правительство, при слабомъ р&звитш государ- 
ственныхъ органовъ и при сильномъ значенш элементовъ 
обычнаго права, не могло. Поэтому болйе достоверными т. 
е. соотвйтствующимъ действительности, будеть признаше 
за помещичьей властью широкихъ правъ, какъ надъ лич
ностью, имуществомъ, такъ и собственностью крестьянина, 
когда креетьянинъ являлся объектомъ, а не субъектомъ 
права. Разсмотреше соответствующаго фактическаго матерь 
ала съ очевидностью убедить насъ въ этомъ.

Права помещиковъ надъ личностью и имуществомъ 
крестьянина были обширны. Но въ виду отсутствхя строгой 
законной регламентацхи это право далеко переходило за 
пределы дозволеннаго; а потому не всегда возможно уста
новить эти пределы. Некоторые изъ изучавшихъ грузинское 
крепостное право высказывали мийте, совершенно не обо 
сновывая его, о мягкихъ формахъ крепостныхъ отношешй, 
склонны были говорить о своеобразной гуманности нормъ, 
регулируюшихъ отношеше между крепостными и помйщи- 
комъ. Но такое предположете не находить решительно 
никакого' основантя въ ~ тйхъ * скудныхъ ■ • документальныхъ 
данныхъ, которыя намъ уже известны и есть основаше 
предполагать, что со временемъ, когда будетъ извлечено боль
ше архивныхъ матер1аловъ изчезнутъ толкован1я. о- своеоб- 
разш въ положеши грузинскаго крепостного населешя. 
Косвенное доказательство мы находимъ въ нйкоторыхъ лю- 
бопытныхъ грамотахъ; въ 1802 г. К. Абашидзе далъ кресть
янину своему С. Двали, брату его и потомкамъ его письмен-
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ное обязательство въ томъ, что они въ награду за у сердце 
и преданность помещику не будутъ „ни проданы, ни аре
стованы, ни ограбленыw *). Очевидно, не редки были подоб- 
ныя отношетя помещика къ крестьянину, если пом&щигсъ 
снисходить до такой „милости"; если такъ было въ начале 
XIX в., то въ бол&е раншя эпохи, при большой грубости 
нравовъ, положеше вещей должно было быть еще хуже. От 
нопгешя къ крестьянамъ въ эпоху крепостного права 'мало 
были проникнуты любовью и человечностью. Наоборотъ, 
когда дело касалось крестьянскихъ провинностей, отно- 
шеше къ нымъ власти было весьма суровое. Монахъ Порта- 
итскаго монастыря ГригорШ, въ 1775 г. жаловался на непо
виновение монастырскихъ крестьянъ; въ ответъ на жалобу 
царь приказали Кизикскому моураву „принять на себя лич
но обязанность есаула въ отнонтенш ослупшиковъ, и, по 
указанно монаха, выаъчь техъ изъ нихъ, кого онъ пожелаешь, 
чтоб и были выаъчены, арестовать техъ, кого онъ желаетъ, 
чтобы были арестованы; надеть кандалы на техъ, на кого 
онъ хочетъ, чтобы они были надеты; разори того, кого онъ хо
чешь, чтобъ быль разорепъ; отними скотъ и имущество у того, 
у кого онъ хочетъ, чтобы все это было отнято; очень строго 
поступай съ ослушниками и приведи ихъ въ полное послу- 
шаше и покорность" 2).

Помещики „не имеетъ права казнить своего крестьяни
на безъ царя". О преступлешяхъ, достойныхъ наказашя, 
каждый обязанъ довести до сведенья царя и только съ раз
решавши царя таковое можетъ быть произведено. Если по
мещики „убьетъ или изувечить своего крестьянина за ка
кое-либо преступленье, тотъ заслуживаешь гтъвъ царя или 
католикоса*, но гневи этотъ не есть что либо определенное, 
а ответственность помещика доводится до значительнаго 
облегчетя и здесь особенно выступаешь несоразмер
ность ответственности крестьянина и помещика. Законь 
более оберегаешь помещика, чемъ крестьянина. Въ шЬхъ 
случаяхъ, если помещики казнилъ или увечили крестьяни
на, то ни сами крестьянинъ, ни его наследники не могли

*) Пурцеладзе—Грузинск1я крестьянсшя грамоты, 109.
2) Пурцеладзе—Груз, крест, грамоты, 27,28.
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требовать удовлетворетя отъ помещика, очевидно, какая 
либо посторонняя власть, ибо вообще крестьянина къ поме
щику претензШ предъявлять не имели права. Помощи къ 
обязанъ удовлетворить родственниковъ крестьянина, согласно 
установленному размеру вознаграждения, когда „господинъ 
убьетъ неумышленно невиннаго крестьянина14. Крестьяшшъ 
изувеченный господиномъ за преступлеше, пожелавппй 
остаться у помещика имеетъ право получить удовлетворе- 
ше за кровь, и господинъ „обязанъ оставить за нимъ им&- 
Hie его44; если желашя остаться у помещика крестьянинъ не 
проявишь, то „воленъ отойти отъ него со всемъ семействомъ 
своими, навсегда свободенъ отъ всякаго притязатя со сто
роны своего господина, ибо кровыо своею выкугшенъ отъ 
него4-'. Братья и родственники казненнаго господиномъ 
крестьянина съ семействомъ освобождаются отъ поме
щичьей власти, только увечье крестьянина, причиненное 
помещикомъ уже не освобождаешь его крестьянъ. (Сб. Вах
танга, 95). Очевидно, приведенный нормы пытаются преду
предить возможное грубое проявлеше помещичьей воли и 
если законъ говорить о подобныхъ явлешяхъ, то ясно, что 
они занимали известное место въ жизни, действительности. 
Съ крестьянина убившаго или ранившаго своего господина 
нельзя определить удовлетворетя за кровь, потому что все 
„что только есть у крестьянина и безъ того принадлежишь 
его господину44; въ случаяхъ, когда крестьянинъ въ со- 
стоянш заплатить за кровь, судья долженъ удовлетворить 
господина за счешь крестьянина, „отнюдь не называя удо- 
влетворешемъ за кровь44. Ответственность крестьянина въ 
подобныхъ проступкахъ не проходишь безследпо для 
него, наоборотъ, царь долженъ пожаловать „господи
ну такую грамоту на преступнаго крестьянина, чтобы рнъ 
крепче купленнаго сделался44, т. е. крестьянинъ становился 
на положеше раба съ ограничешемъ права помещика каз
нить или увечить крестьянина, но помещики не ограничи
вается „въ распоряженш движимыми и недвижимыми име- 
тем ъ  крестьянина44. Въ другомъ случае крестьянинъ под
вергался более сильной ответственности; за побои господина 
крестьянинъ повиненъ „лишиться руки или заплатить гос
подину цену оной, а за личное ругательство въ ярости ли
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шиться языка или заплатить ц'Ьну онаго“ (Сб. Вахтанга, ст. 
258, 259 Ср. Арм. законы, ст. 28).

Помещики за преступлетя и проступки могли штра
фовать своихъ крестьянъ, наказывать телесно „палочными 
побоями“ (Сб. Вахтанга, Обычаи, ст. 71). Суровее отношен1е 
греческихъ законовъ къ проступкамъ крестьянъ касательно 
жизни и чести помещика; точка зр&шя какъ въ собственно 
грузиискихъ законахъ, такъ и въ греческихъ въ сборнике 
Вахтанга одинакова: noKymenie на помещичью жизнь или 
честь весьма тяжкое преступление; гречесте законы разли- 
чаютъ спещальные случаи, тогда какъ грузинсше законы 
говорятъ вообще. Крепостной или вольноотпущенный, отра- 
вивиий господина или госпожу, наказывается смертной 
казнью вм'ЬстЬ съ лицомъ доставившимъ ядъ, обезглавлеш- 
емъ. Убивппй господина своего или лицо услышавшее го- 
лосъ господина и не оказавшее помощи, или знавппй объ 
изменгЬ и не предупредивши, равно кто изъ господскихъ 
людей, зная о любовной связи госпожи, не объявить о томъ 
или будетъ содействовать ей, подвергаются сожженш. (Сб. 
Вахтанга, греческ. законы, ст. 171, 172, 360).

Помещикъ полный хозяинъ надъ личностью и иму- 
ществомъ крестьянина. При дележе между братьями, име
ющими крестьянъ, одинъ изъ нихъ отдается старшему брату 
за старшинство, a npoaie делятся уже поровну (Сб. Вахтанга, 
зак. Агбуги, ст. 154, 103, 104) х). За долги неисправнаго пла
тельщика отвечаютъ крестьяне: чрезъ продажу имешя и
крестьянъ удовлетворяютъ заимодавцевъ (Сб. Вахтанга, Обы
чаи, стр. 369, ст. 13). После смерти крестьянина кунленнаго, 
не оставившаго сыновей „все имущество его принадлежите 
более помещику11, но помещикъ обязанъ дать содержаше 
жене и дочери, а также на похороны; имущество пожа- 
лованнаго крестьянина, который получилъ имеше отъ по
мещика, более иринадлежитъ жене и дочери. Если у кресть
янина не останется ни жены, ни детей, то все имеше пере
ходить къ помещику. После смерти мужа, не оставившаго 
никого, кроме жены, последняя получаетъ помощь отъ гос
подина на похороны, получаетъ обратно приданое и пред- *)

*) ТакаЙшвили.—Грузынскгя Древности, И, 483, 505, 507.
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движимомъ им'Ьши, даже если ото имйнге было куплено 
умершимъ крестьяниномъ. Вдова можетъ выйти замужъ 
вторично, но ничего, кроме , приданаго не получаетъ; 
если останется вдова еъ еыиомъу то вгь. такомъ случай име- 
ше принадлежать сыну. (Об. Вахтанга, ст. 281, 248). Законъ 
признаетъ помещика безусловнымъ собствепни комъ кресть
янской земли; если помещики оставляли за детьми 
мужеекаго пола им'Ьше, которымъ пользовался отецъ, 
то это не право крестьянскихъ детей, а только милость, 
проявляемая помещиками по от ношен iio къ ■ крестьянами 
Имущество сохранялось влад'Ьльцемъ земли за крестьянскими 
вдовами, но всегда это являлось следств1емъ особаго хода
тайства со стороны вдовъ, въ такихъ . случаяхъ оне прини
мали на себя обязательства не только обрабатывать землю, 
но исполнять всгЬ лежавппя на помещичьей земле повин
ности; помещикъ единственно быль заинтересованъ въ 
томъ, чтобы кто нибудь сиделъ на земле, но кто именно 
сиделъ на земле, это значения для помещика не имело. Въ 
1780 г. архимандриту Дави до - Гареджшскаго монастыря 
даетъ письменное условие вдова Елена, потерявшая сына, 
что она будетъ исполнять все монастырская повинности и 
работы, который будутъ падать иа ея землю и безъ согласия 
архимандрита обещается никого не сажать на монастырскую 
землю, ни переходить къ кому ннбудь въ крестьянство 1). 
Такимъ образомъ, за помещикомъ признается полное право 
собственности, все равно будетъ ли владельцемъ имен in 
светск1й помещикъ или духовное лицо, церковь или мо
настырь; только наследники, въ особенности крестьянская 
вдова, получаготъ право пользованш при исиолнеши всехъ 
повинностей и работъ2). Помещикъ, какъ полный собствен
ников крестьяне кой земли, жилища, можетъ продать послед- 
шя „еъ людьми или безъ оныхъ“ (Сб. Вахтанга, зак. Агбуги 
ст. 57).

ПометцичШ крестьянинъ, его личность находится въ 
непосредственной зависимости отъ господина; установить

!) Ж ордашя—Историчесгае матер 1алы, стр. 126.
2) Жордашя—Истор. матер1алы, документъ 1749 г., от. 237—241.
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точные пределы помещичьей власти надъ личностью гру- 
зинскаго крестьянина не поддается возможности, нона неко
торый стороны этой власти указать можно. Правда, какъ 
выше было уже отмечено, помещикъ не имелъ права каз
нить и увечить крестьянина, но за вычетомъ всего этого 
оставалось широкое поле деятельности для помещика. Прежде 
всего помещикъ имелъ надзоръ за крестьянскими браками, 
при выходе замужъ девицы взыскивали со стороны жениха 
въ пользу помещика, по 0 абазовъ, 2 р. и 3 р ; при выходе 
замужъ вдовы женихъ уплачивалъ въ пользу помещика, 
по достоинству вдовы, такъ называемое ествриво, отъ 5 до 
50 р., сумма но тому времени не малая (Об. Вахтанга, Обы
чаи, етр. 380, ст, 65). Законъ обязываетъ предоставить волю 
вдовамъ выходить замужъ по своему личному выбору, но 
разъ добровольное решенie состоялось, „женихъ долженъ 
дать за нее, хороша ли она или дурна одного быка и 
одинъ марчилъ господину ея“. (Сб. Вахтанга, ст. 203). Вся- 
ш  попытки нарутешя этой нормы являлись предметомъ 
судебнаго разбирательства, что разрешалось въ пользу поме
щика. Одинъ помещикъ жаловался въ 1763 г., что въс. Зщри 
Ив. Алхазмшвнли женился на вдове его крестьянина, взялъ 
къ себе и сына ея, рождениаго въ крепостной зависимости 
до вторичнаго замужества и „ни за вдову онъ ничего 
мне не платитъ, жалуется помещикъ, и ни сына моего 
крестьянина не возвращаетъ“, по приказашю царя, съ 
Алхазишвили взыскали плату за право выхода замужъ 
вдовы; а мальчика возвратили помещику, какъ рожденнаго 
до второго замужества крестьянки въ нм^ши помещика; т. 
©. потомство крестьянина собственность помещика и мать 
вдова, выходящая замужъ вторично, теряетъ права на сына *). 
Такъ какъ дети умершаго крестьянина собственность поме
щика, то законъ (Са. Вахтанга, 203) предпиеываетъ вдовамъ 
возраститъ и пристроить ихъ; сынъ все равно остается за 
помещикомъ, но дочь можно пристроить, выдавъ ее замужъ. 
Но помещики не такъ просто смотрели на вещи и часто склон
ны были удерживать крестьянскихъ девушекъ, оставшихся 
безъ отца за собой. „Помещику не слецуетъ обращать ихъ (де-

*) Пурцеладзе—Груз, крестьянсшя грамоты, 16—18.
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вушекъ) въ своихъ служанокъ“, говоришь законодатель, но та
кое ув^щ ате, обращенное къ сердцу помещика едва ли могло 
оказать достаточное возд£йств1е на своевол1е помещичьей вла
сти. Если только некому было призреть д^тей, то естественно эта 
обязанность падала на помещика-господина, которому „предо
ставляется возрастить ихъ, выдать замужъ или обратить въ сво- 
ихъ елужанокъ“. Законъ не выражаетъ точно и категорически 
своей мысли; тотъ или другой образъ поведетя „предоста- 
вляетсяи доброй воле помещика. Влапя пожелатя закона 
были на руку помещикамъ, которая, пользовались неопреде
ленностью закона и обращали такихъ сиротъ девушекъ вь 
число дворовыхъ слугъ своихъ.

Свои права надъ крестьянами и ихъ детьми грузин- 
CKie помещики простирали очень далеко. Въ 1802 г. по- 
мещикъ Микеладзе требовалъ отъ крестьянъ Д. и Ц. Ле* 
жава служанку, но крестьяне отказались исполнить требо- 
ваше помещика, последней попытался силой взять девку, 
но крестьянамъ удалось доказать неосновательность претен- 
з1й помещика и только тогда онъ далъ письменное удосто- 
вереше: „ни я, ни наследники мои, никогда не будутъ тре
бовать отъ васъ женской прислуги11 х). Вдова Мгалоблишвили 
имела купленную девушку, которая безъ ея соглашя вышла 
замужъ, тогда помещица пожаловалась въ 1798 г. царице; 
по постановление царицы, у купленной сбежавшей крестьянки 
Мгалоблишвили приказали отнять 7-ми летнюю дочь и от
дать помещице; последняя воспитывала девушку, но мать 
украла и выдала замужъ ее. Мы не знаемъ чемъ кончилось 
это дело, но оно очень хорошо характеризуешь печальное, 
безправное положеше личности грузинскаго крестьянина. 
Самымъ разительнымъ доказательствомъ угнетеннаго поло- 
ж е ш  грузинскаго крестьянина служитъ своеобразный обы
чай расплатъ за личную и имущественную обиду крестьянъ. 
Крестьянскими душами измеряется тяжесть оскорблетя * 2). За 
кровь людей высшихъ классовъ „должны принимать удовле- 
твореше...деньгами, золотомъ, серебромъ, медью, крестьянами, 
имешямъ, пленниками и оруж1емъ“ (Сб. зак. Вахтанга, ст.

*) Пурцеладзе.—Кр. гр., 109.
2) Жордашя-—Хроники, II, 339; док. 1519 г.



39

21, 22. Законы Агбуги, 99). Крестьянинъ наравне съ дру- 
гими предметами или вещами является разсчетной едини
цей, только намъ неизвестно какъ расценивалась каждая 
крестьянская душа; знаемъ только, что „за безчест1е какого 
места, где для общественнаго богомол1я поставлеиъ образъ 
Спасителя, полагается взыскаше 30 чел. крестьянъ44 а где 
другихъ святыхъ 12; (Сб. законовъ Вахтанга, зак. Агбуги, 
ст. 122). Во всехъ иодобныхъ случаяхъ свободнаго распоря- 
жешя личностью крестьянина право на личность и соб
ственность крестьянина свободно и безпрепятственно пере
мещалось изъ одиехъ рукъ въ другая; ташя перемеще- 
шя допускались закономъ, но жизнь эту правовую норму 
значительно раздвинула и переступила чрезъ дозволенныя 
грани и обратила крестьянина въ объектъ всевозможныхъ 
видовъ и формъ распоряжешя вплоть до широкой прак
тики продажи врозь и группами Некто Сехша, при
надлежащей Д. Давришвили разобралъ конюшню Корганова 
и вывелъ оттуда екотъ; по о предел eniro суда, Д. Давришвили 
отдалъ своего человека потерпевшему, присовокупивъ къ 
тому красноречиво: „если хочешь, то имей его (Сехша) у 
себя, какъ крестьянина, а если не хочешь, то получай отъ 
него вознаграждеше. Словомъ: поступай съ нимъ какъ хо
чешь, я отъ него отказываюсь14, 1769 г. *). Крестьянъ обме* 
ниваютъ на различные предметы, на домашнихъ животныхъ. 
Юридическая основательность этихъ операщй вне сомнешй, 
ибо таковыя санкционируются судебными решешями или 
просто царскими распоряжешями. В. Кахидзе некто Эристовъ 
обещалъ за лошадь дать человека; ни отецъ, ни сынъ, 
не сдержали обещашя, а потому К. принужденъ былъ 
обратиться съ жалобой къ царю Соломону въ 1803 г., 
царь письменно обратился къ Эрнстову: „надо или возвра
тить лошадь ему (Кахидзе) или же отдать ему за нее чело
века. Знай это“ 2). Въ 1676 г. Д. Пиланхосрошвили далъ „во
лею Бож1ею и помощш44 П. Гостабашишвилн крестьянина 
Тех1н1нвили „со всемъ его имешемъ и забойкою для лова 
мелкой рыбы44 и взаменъ получилъ мельницу3).

1) Пурцеладзе.—Гр. крестьянская грамоты, 23.
з) ibid.—111.
3) ibid.—7.
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Особенно широкое распространеше получилъ въ Гру- 
зш залогъ крестьянъ. Крестьянъ помещики отдаютъ въ 
обезпечеше долга свйтскимъ лицамъ, духовнымъ или церкви. 
На время нахождетя крестьянъ въ залог& кредиторы иолу- 
чаютъ право пользовашя трудомъ крестьянъ; трудъ кресть- 
янъ въ однихъ случаяхъ является процентомъ на занятый 
капиталь; но чаще всего крестьяне въ залогй являлись какъ 
бы гараттей въ аккуратномъ исполненш обязанностей кре
дитора. Крестьянъ отдаютъ подъ залогъ или однихъ, или съ 
семействами; нередко населенный им йтя съ крестьянами. 
Хотя - опредктенныхъ указанШ нйтъ, но можно предполо
жить, что положешс крестьянъ, находящихся въ обезпечеше 
долга было весьма не завидно, ибо естественно заимодавецъ 
старался извлечь возможно большую пользу изъ временно 
ему отданнаго крестьянина, работника. Въ случай если долж- 
никъ не выполняли своихъ обязанностей, то крестьяне отдан
ные въ залогъ обращались въ полную собственность.

Противъ закладывашя крестьянъ никто не возражалъ 
и охотно къ нему прибегали цари. Казенный крестьянинъ. 
М. Зарубашвили убилъ дворянина П. Церетели; такъ какъ 
виновный заплатить за кровь не могъ, то царь Александръ 
въ 1721 г. отдалъ крестьянина съ его домомъ и всймъ, чймъ 
крестьянинъ располагалъ помещику Церетели, съ услов1емъ, 
когда царь заплатить за казеннаго крестьянина определен
ную сумму за кровь, то крестьянинъ долженъ быть возвра- 
щенъ въ число казенныхъ. С. Веришвили былъ долженъ 
наблюдающему за пр1емомъ царскихъ гостей (местумре); Ве
ришвили просилъ царя освободить отъ долга, царь Алек
сандръ въ 1720 году пишетъ заимодавцу: „если вы
любите насъ, то пока мы вамъ заплатимъ деньги за Ве
ришвили, примите его къ себй въ услужеше съ тймъ, 
что, когда мы заплатимъ вамъ долгъ, вы бы возвратили на
шего крестьянина41 1). Залогъ крестьянъ за долги, въ оди
ночку въ особенности, усиливается въ XVIII в., когда гру
зинское дворянство, обезсиленное внйшней борьбой съ вра
гами, особенно отъ внутреннихъ раздоровъ, и косности, стало 
опускаться все ниже и ниже въ экономическомъ своемъ по-

!) Пурцеладзе—Двор, грамоты, 43.
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ложенш. Исай Заварашвили въ 1742 г. занядъ у Шаншаш- 
вили 30 р. и подъ залогъ отдалъ имЬте съ живущими тамъ 
крестьянами съ услов1емъ, что Щ—ли вместо % будетъ поль
зоваться всеми доходами съ заложеннаго им'Ьнтя и крестья
нами,, и будетъ платить соответствующая подати въ казну1). 
У Кутаисскаго митрополита Досифея Эристовъ занялъ въ 
1811 г. 500 марчилъ (марчилъ 60 коп.) и далъ въ залогъ 
5 дворовъ крестьяыъ въ сел.-Баши съ движимымъ и недви- 
жимымъ имгЬн1ем'ь; до уплаты долга Досифей могъ распо
ряжаться доходами и трудами рукъ крестьянъ по своему 
усмотренш 2). Кн. А. Цулукидзе заложилъ Д. Дхеидзе кре
стьянина своего, получивъ 45 р. 3). Хотя на время залога 
заимодавецъ .получалъ права пользовашя и раепоряжешя 
трудами заложенныхъ крестьянъ и доходами съ заложен- 
ныхъ имешй, но онъ не имтЬлъ права заложить или про
дать крестьянъ. Заложенный крестьянину но не выкуплен
ный закладчикомъ, получалъ отъ помещика право выку
питься и право отдаться кому угодно; трудно только сказать 
общее ли это было положен!е, или зависало оно отъ доброй 
воли помещика; неизвестно также каково было отношеше 
заимодавцевъ къ такимъ случаямъ выкупа4). Крестьяне отдан
ные въ залогу но не выкупленные во время становились 
крестьянами на вечный времена5).

Крестьяне по завещание владельца переходить въ ру
ки новыхъ лицу Мдиванъ-бегъ Иванъ завещать воспитан
нику отца своего „все купленное и некупленное им ете“, 
„домъ и крестьянъ41 потомственно въ 1779 г. 6). Если кресть
янъ можно было передавать по завещанию, то ихъ можно 
было отдавать въ качестве приданаго. Дим. Орбел1ани ы 
сынъ его Вахтангъ отдали сестре последняго при выходе за- 
мужъ 4 дыма крестьянъ съ ихъ имешемъ въ 1767 г .7).

г) Пурцеладзе — Гр. крест, грамоты, 12.
2) ibid—стр. 119, 121; Такай шв или, Груз, древности, П—доку 

ментъ 1727 г., стр. 335, 338.
3) ibid.—122; документу 1819 г., стр. 126; стр. 80.
4) Пурцеладзе—Груз, крест, гр., стр. 74.
5) ibid., 115.
в) ibid., 33.
7) ibid., 18.
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В. 1ашвили дал ь зятю своему крестьянина I. Гашхотел1ани, 
брата и племянниковъ со всеми ихъ землями и имуще- 
ствомъ 1).

Крестьянинъ лшпенъ элементарныхъ правъ распоря- 
жешя; безъ предварительнаго разр£шешя помещика кресть
янинъ не можетъ обязываться векселями, ни отдавать въ 
заемъ, „ибо ничего своего не имеешь44; но если крестьянинъ 
совершалъ такая сделки, то долгъ покрывался изъ движи- 
маго имущества крестьянина, и вообще трудами рукъ сво- 
ихъ обязанъ былъ онъ выплатить долгъ и отвечать по обяза- 
тельствамъ (Сб. зак. Вахтанга, гр. зак. 105, 106; обычаи, стр. 
370). Равнымъ образомъ крестьянинъ безъ соглас!я и разрй- 
шеноя помещика не можетъ ничего ни купить, ни продать, 
ни заложить землю, ибо „земля принадлежишь господину и 
кредиторъ долженъ требовать удовлетворешя отъ самаго го
сподина*, „проданное им-Ьше взять себе, а удовлетво- 
реше покупщика предоставить продавцу44 (ibid., ст. 163; 
зак. Агбуги, ст. 69—77; зак. Арм. 27) 2j. Свидетельство кре
стьянина ггротивъ господина или въ пользу господина не 
принимается въ уважеше (Сб. Вахтанга, зак. греч., ст. 133); 
свидетельствующей протпвъ господина долженъ быть изгнанъ 
(ibid., греч. зак., ст. 173); однако, законодательство не впол
не последовательно, ибо, признавая съ одной стороны, не- 
пpieмлeмocть свидетельскихъ показашй крестьянина противъ 
господина, съ другой, какъ будто и признаетъ возможность 
допущ етя такого показашя, т. е. такому показанио „не иначе 
должно верить, какъ по личномъ допросе судьи“ (ibid., 
греч. зак., 119), но любопытнымъ является то обстоятельство, 
что признавалась законность присяги помещичьихъ кресть- 
янъ въ делахъ касающихся интересовъ помещиковъ3). До- 
носъ крепостного на господина, „хотя бы и былъ справед- 
ливъ“, ведетъ къ наказание доносчика,—крестьянина, „за 
ненависть къ господину44, но въ законе есть оговорка, кото
рая пытается смягчить категоричность приведеннаго сужде- 
шя, а именно: если „предметомъ такого доноса смертоубВЬ

!) Пурцеладзе, ЮЗ; 1793 г., 106.
2) ibid., документы 1663 г., стр. 6; 1791 г., стр. 52.
3) Пурцеладзе—Груз, крест, грамоты, 102.
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ство и оный окажется справедливымъ. то доносчикъ осво
бождается отъ наказания, а доносъ принимается въ уваже- 
Hiew (Сб. зак. Вахтанга, зак. Греческ., 1671).

Грузинская жизнь эпохи крепостного права знала так1е 
случаи, когда духовныя лица, священники были изъ кре- 
постныхъ, и оставались въ крепостной зависимости. Правда, 
мы не можемъ найти много доказатёльствъ для подтвер- 
ж детя этой мысли, но отрывочный доказательства имеются. 
Законъ армянский Сборника Вахтанга, ст. 199, утверждаетъ, 
что производить крестьянина въ священники безъ согяаЫя 
помещика не дозволялось. Очевидно въ жизни, изъ уважё- 
шя къ духовному сану, священники и низппя священнослу
жители отпускались на свободу, таже 199 ст. говорить, что 
лицъ достойныхъ священства „господивъ долженъ отпустить 
на волю для посту плетя въ священники, дабы онъ свободно 
и безбоязненно могъ отправлять службу Божью

Незаконная связь съ крестьянкой ведетъ къ крепост
ной зависимости. Такъ какъ такую связь судъ всегда раз- 
сматривалъ, какъ оскорблен1е нанесенное дворянину, то при- 
говаривалъ виновнаго, сообразно съ степенью знатности 
помещика, къ довольно высокому денежному штрафу, уплата 
котораго являлась непосильной для крестьянина, а след- 
ств1емъ того являлось закабалеше за поыещикомъ, съ правомъ 
выкупа со стороны третьяго лица; а выкупъ все равно велъ 
къ зависимости отъ выкупившаго 2).

Самымъ широкимъ и обильнымъ источникомъ крепо
стной зависимости въ Грузш являлась продажа людей. 
Этотъ вопросъ совершенно не обследованъ; въ отрывочной 
литературе, кроме общаго указашя на практику продажи 
людей, другихъ указашй нетъ. Продажа людей происходила 
въ громадныхъ размерахъ, установить пределы которыхъ 
очень трудно. Торговля людьми была внутренняя и внеш
няя. О продаже людей за пределами страны, особенно не хри-

*) Пурцеладзе-Гуджары; въ 1709 г. МанглисскШ епископъ Нико
лай продалъ священника Самебской церкви, стр. 80; Н. Цицишвили 
продалъ католикосу I. Д1асамидзе крестьянина своего, священника 
Зандарашвили съ семействомъ и имЪшемъ въ 1697 г., стр. 112.

2) Пурцеладзе—Грузинсшя крест, гр., стр. 8, 42.
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етганамъ, мы уже говорили, • здесь мы касаемся . торговли 
внутри страны. Насколько сурово было отношенье и церкви, 
и светской власти къ внешней торговле, настолько снисхо
дительно было отношенье къ внутренней торговле; эти 
власти не только не боролись со зломъ, но принимали 
сами весьма деятельное и активное участае. Законъ до- 
пускаетъ продажу людей (Сб. Ватханга, ст. 136); по грече
скому закону Сборника Вахтанга, ст. 11, продажа детей „доз
воляется родителямъ въ случай бедности ихъ“, но съ усло- 
в!емъ, что покупатель не будетъ ихъ перепродавать, на тотъ 
случай, чтобы родители могли ихъ выкупить при первой 
возможности; законъ обезпечиваетъ право выкупа родите
лямъ. Признавая принцишально допустимой продажу, статья 
разрешаешь лицамъ сгЬснениымъ, за иеим'Ьщемъ денегъ, 
„отдавать свонхъ крестьянъ на выкупъ детей евоихъ“. Зако
нодательство, не запрещая продажи крестьянъ, обязываешь 
покупателей изспрапшвать разрешеше царя; это етеснеше 
для покупателей вводится единственно для ограждетя убыт- 
ковъ фиска. Для царя безразлично кто покупаешь, важно 
только ему знать, что земсшя ,и казенный повинности, кото
рый падаютъ на крестьянъ и землю, будутъ исправно посту
пать. (Сб. Вахтанга, ст. 162). Впрочем?», покупка крестьянъ, 
вообще людей, возбранялась, новидимому только крестьянамъ 
(ibid., законы Агбуги, ст. 72).

Такнмъ образомъ, продажа крестьянъ совершенно не 
возбранялась, а считалась въ Грузш до водвореши русской 
власти вполне законны-мъ актомъ укр'Ьплешя людей, что 
неоднократно повторялось царскими постановлешями и р е 
шеньями, по спещально возиикавшимъ с}щебнымъ процес
сами Крестьяне Л. Джаблишвшш, брать его, дгЬти и пле
мянники продали себя и им-Ьше другому и выдали купчую 
крепость; влад'Ьлецъ пожаловался, царь допросилъ на суде 
крестьянъ и постаповилъ: „такъ какъ въ Груз1и сущеетвуетъ 
законъ, но которому крестьяне безъ разрешения своего поме
щика не могли ни продавать, ни закладывать ни себя, ни свое 
им^ше, то и мы (царь) не хотели нарушить этотъ законъ, 
крестьянъ Джаблишвяли съ ихъ имешемъ возвратить тебе 
(помещику); при чемъ мы повелели имъ, чтобы они служили
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тебй, какъ служили предки ихъ твоему роду44 1). Продажа 
креетьянъ была настолько обычнымъ явлетемъ, что грузин- 
сшй законодательный сборникъ въ части греческихъ зако- 
новъ касается многихъ деталей и уеловШ правильности торга; 
во-первыхъ,продаюшдйея крестьяиинъ и назначенная для про
дажи скотина не различаются: „кто продастъ крестьянина 
или какую скотину здоровую и т. д.“, во-вторыхъ, нельзя прода
вать нездоровыхъ креетьянъ, какъ и нездоровую скоти
ну (Об. зак. Вахтинга, зак. Греч., ст. 8); нельзя, продавая кре
стьянина, скрывать его иороковъ, наклонности къ воровству, 
къ бродяжничеству, въ противеомъ случай продавецъ отвй- 
чаетъ матертльно (ibid., арм. зак. 36). Креетьянъ продавали 
съ условземъ испыташя на 6 месячный срокъ; если въ течете 
того срока не оказывались никатя отрицательныя качества, въ 
родй болйзни и другихъ пороковъ и недостатковъ, то про
давецъ освобождался отъ всякой ответственности; въ про- 
тйвномъ случай сдйлка считается незаконной и проданный 
возвращается продавцу (ibid., арм. зак., 21, 22, 85), На про
дающихся креетьянъ пишутся кулч1я крйпости, строго оффи- 
щальнаго характера, .однообразный по содержание, съ указав 
Hiio имени продавца, очень часто съ обозначетемъ причинъ 
вызвавших!-» продажу, перечнемъ не только продающихся 
людей, но и ихъ имущества, если таковыябыли; съ указашемъ 
на свидйтелей бывшихъ при продажй. При совершенш куп- 
чихъ взымалась пошлина, если не повсемйстно, то въ гор. 
Тифлисй во всякомъ случай, въ размйрй 5 коп. съ рубля. 
ICynnin юридически! актъ, укрйпляюпцй личность крестья
нина за цовымъ владйльцемъ (Сб. зак. Вахтанга, Обычаи, 
стр. 866).

Цари, представители церковной власти очень строго 
относились къ продажй людей въ невольники, но внутри 
страны они сами принимали учасые въ этой торговлй. Като- 
дикосъ Максимъ предали анаэемй въ 1777 г. М. Лордкипа- 
нидзе за то, что тотъ продалъ своего крестьянина въ неволь
ники. Лордкипанидзе, чтобы загладить вину далъ католи
косу двухъ своихъ креетьянъ, съ торжественными обйщаш- 
емъ не продавать людей въ невольники, а въ случай нужды *)

*) Пурцеладзе -Грузинсшя крест, грамоты, стр. 10—11.
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продавать ихъ или еос&дямъ, или жителямъ своей страны1). 
Но представители высшей церковной власти впадали въ силь
ное противоречие еъ еамимъ собою; въ католикосовыхъ за- 
конахъ, въ ст. 2, находимъ столь решительный слова: „кто 
изъ знатныхъ или незнатныхъ, князей, дворянъ или крость- 
янъ, продастъ человека, тотъ отъ святыхъ соборовъ да будетъ 
проклятъ и отверо/сенъ. Кто, по точномъ розыске и изсл'Ьдова- 
нш, бывъ уличепъ въ продаже человека, выкупить и возвра
тить проданнаго на прежнее жительство, тотъ обязанъ запла
тить по еостоянш своему штрафъ и местному епископу, и госпо
дину его; а если не возвратить, то ничто уже не избавить его отъ 
наказашя, да и беззаконно было бы избавлять, но таковый 
долженъ быть повтиенъ“ (Сб. Вахтанга, стр. 130). Очевидно, 
въ этой статье духовная власть нападаетъ на продажу лю
дей вообще; но продажа людей внутри страны ослабляла 
силу приведеннаго запрещешя, и въ числе многихъ другихъ 
причинъ, двоякая точка зр£шя на продажу людей мешала 
борьбе съ продажей людей за предкпамм страны.

Продажа крестьянъ восходить къ отдаленной древно
сти, но особенно учащаются случаи продажи въ XYIII в. 
Документовъ, т. е. купчихъ крепостей, просто расписокъ 
о продаже людей сохранилось очень много, въ нихъсъуто- 
мительнымъ однообраз1емъ говорится объ одномъ и томъ же, 
съ весьма легкими вар1ащями2). .

Продаетъ и покупаетъ церковь, монастыри, духовныя 
лица. Въ 1649 г., 1701 г., 1705 г. сюнская церковь купила кре
стьянъ3), манглисскШ арх. 1она въ 1720 г. прюбр'Ьлъ въ 
пользу церкви покупкой, по предложенш Шахнаваза, кре
стьянъ Джавахова4 * * * 8), въ 1690 г. настоятель монастыря 1оан-

!) Пурцеладз©—Гуджары, 154. Ср. армянскШ законъ, Сб. Вахтан
га, стр. 208.

2) Такашвили—Грузинсшя древности, т. II, см. купч1я и роспиеки
1616 г., стр. 145: 1631 г., 432; 1661 г., 420; 1685 г., 102; 1670 г., 92; 1690 г.;
155; 1697 г., 156; 1703 г., 446; 1704 г., 446; 1717 г., 363; 1721 г., 311, 312,
314; 1723 г., 319; 1724 г., 324; 1728 г., 344; 1729 г., 350; 1736 г., 292, 383,
1744 г., 485; 1750 г., 101; 1722 г., 80. Жордашя, Хроники П, 468. Хаха-
новъ, Грузинсше дворянсше акты, 23 и др.

8) Пурцеладзе—Гуджары, 56, 58, 59, 62, 65.
<) ibid. 11.
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на Крестителя купилъ крестьяне» въ с. Хашми1), въ 1787 г. 
митрополитъ ЕвфимЩ купилъ крестьянъ для сюнской церк
ви, еще разъ покупалъ въ 1736 г., 1737 г., 1742 г .2). Кре
стьяне Беттельск1е, обессиленные оброками и поборами, съ 
согласхя помещика, продали въ 1742 г. односельчанина сво
его Симонашвили3); въ 1752 г. БобдШскШ преосвященный 
1оаннъ выкупилъ изъ плена у Лезгинъ Нацаришвили и про- 
далъ его затфмъ Давидо-ГареджШскому монастырю въ кре
стьянство,4); въ 1697 г. М. Цицитвили, нуждаясь въ день- 
гахъ, продалъ католикосу I. Д1асамидзе крестьянина своего 
священника Зандарашвили съ семействомъ и имешемъ5). 
Не редки были случаи продажи духовными лицами крЪ- 
постныхъ священнослужителей, такъ въ 1709 г. манглиссюй 
еписконъ Николай продалъ Самебской церкви въ крестьяне 
священника, ибо онъ не пожелалъ оставаться въ крепостной 
отъ епископа зависимости6). Въ силу покупки крестьянъ, съ 
одной стороны, и благодаря частнымъ и обильнымъ пожерт- 
вовашя съ другой, монастыри стали обладать больШимъ ко- 
личествомъ крепостныхъ крестьянъ 7).

Въ 1673 г. Г. Корганашвили продалъ брату одно кре
стьянское семейство, со „всймъ, что у него есть11; „взяли мы, 
пишетъ продавецъ, плату, какую желало наше сердце и про
дали вамъ семейство потомственно. Оно должно служить 
вамъ такъ, какъ обыкновенно служатъ купленные крестьяне. 
Если кто предъявить на него споръ, то отвечать будемъ мыи 8). 
Главная причина, влекущая продажу крестьянъ матер1аль- 
ная нужда, голодъ, иноземное разореше, сиротство и т. д. 
Симонъ Канделаки въ 1701 г. продалъ крестьянина съ же
ною, племянникомъ, виннымъ подваломъ, лесомъ пахатными 
землями, кладбищемъ и со всемъ, „что онъ имеетъ сегодня 
свидетели сделки „Богъ и все святые его небесные и зем-

х) Пурделадзе, 77.
2) ibid., 61, 66; см. стр. 74, 75.
3) ibid., 65, 73.
4) ibib., 75; см. 118, 115.
5) ibid., 112.
6) ibid., 80.
7) Жopдaнiя—История. матер1алы, стр. 91.
8) Пурделадзе—Грузинстя крест, грамоты, 7.
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вые“ и некто G. АПадзег). Г. Джаваховъ благодаря мусуль
манскому разорение терп^лъ иритЬснешя, для улучшетя 
матер1альнаго своего положетя продалъ ‘ крестьянина, въ 
1734* 2); у крестьянина старшины Нйж.—3 мгниси остался синь 
сиротой, „настала сильная дороговизна, пишетъ онъ въ куп
чей, хл'Ьбъ вздорожалъ, наеталъ голодъ, и я не могъ содер
жать сироту, и потому продалъ его ...кроме Бога, никто не 
можетъ оспаривать и отнять его у тебя“(покупателя3). Часть 
при заключенш акта призываюсь въ свидетели Бога, обыч
ная формула: „прежде всего Богъ (свидетель) и святые его, 
а изъ людей u такой то, еъ весьма легкими вартацзямй 4). Про
дажа крестьянъ въ хищнической форме свободно процве
тала до 20-хъ гг. XIX в., т. е. до времени утверждетя рус
ской власти въ крае.

Крестьянинъ продается не только вследствие затрудни- 
тельнаго матер1альнаго положен!я помещика, но путемъ про
дажи крестьянина, его жены или детей помещикъ возна- 
граждаетъ причиненный ему крестьяниномъ матер1альный 
вредъ; крестьянинъ АсаНанй изнасиловалъ служанку К, Аба
шидзе, после чего та скончалась, за это преступлеше поме- 
щйкъ отнялъ у проВинйвшагося крестьянина сына и про- 
даяъ въ 1804 г .5). Продаются крестьяне какъ семействами, 
такъ и порознь; помещики продаютъ отдельно детей отъ роди
телей, часто несовершеннолетнихъ; нередко родители кре
стьяне продаютъ своихъ детей. 3. ВоЧоришвили вступилъ 
въ переговоры съ И. Сакварелидзе и продалъ ему сына, 
после того какъ „сошлись въ ценЬ", въ 1804 г. Въ 1811 г., 
Г. Кобахидзе пишетъ въ купчей Анне Абашидзе: „я нуж
даюсь и потому продалъ вамъ свою дочь Тат1а и получилъ 
отъ ваеъ за нее плату, какую я просилъ у васъи 6), Г. Ча- 
чЕашвили продалъ Г. Алавйдзе, въ 1780 г., крестьянина ёъ

г) Иурцеладзе, 99, 105, 106, 107 г., 112, 114, 117, 119.
2) ibid., 10.
3) ibid,, 14, 28, 41.
4) ibid., 15.
5) ibid., 112, 119. 
в) ibid., 113.



4$

дйтьми „кроме двухъ служанокъ и его жены “ ^. Въ 1801 Г. 
01 ИкаиадЗе продаетъ въ крестьяне мяснику С. Сванадзе 
кунленнаго братомъ мальчика для- удовлетворешя должни- 
ковъ умершихъ братьевъ?). Каково было отношение прода- 
ваемыхъ къ производимымъ надъ ними операщями, купли 
продажи, сказать трудно, за неим&темъ соотвгЬтствующихъ 
данныхъ; но если судить, по н^которымъ постороннимъ 
свид'Ьтельствамъ, продаваемые не всегда спокойными Оста
вались и побегами выражали свой протебтъ, что уже вызы
вало соответствуюпця меры предосторожности. Въ 1818 г. 
Л. 1осел1ани продалъ служанку за 60 марчилъ (марчилъ 60 
коп.) и приведъ ее къ покупателю въ кандалахъ1 * 3). Инте- 
реснымъ является изеледоваше вопроса о томъ, какъ цени
лись продаваемыя крестьянстя души, къ сожал&шю, кроме 
двухъ трехъ отрывочныхъ указашй мы никакими данными 
пока не располагаема а потому н%тъ возможности делать 
как!е бы то ни было выводы и заключешя.

Въ купчихъ на продажу крестьянъ не всегда указы
вается катя  права получаетъ покупатель и съ ч^мъ про
дается крестьянинъ; отсутствие указашй на тате вопросы въ 
актахъ не есть случайность. Практика на этотъ счетъ не вы
работала никакихъ общйхъ основашй; продажа людей была 
совершенно свободна, она не регулировалась законами, по
этому продаютъ крестьянъ не только безъ земли и имуще
ства, но съ землей и имуществомъ; продаютъ съ детьми и 
безъ; нередко покупатель получаетъ право на могущее явить
ся потомство проданнаго крестьянина; продаютъ на неопре
деленный срокъ съ сохранешемъ права выкупа за продав- 
цомъ, продаютъ на вечныя времена, потомственно, „въ пол
ную собственность* 4).

Къ числу источниковъ, ведущихъ къ крепостной зави
симости, нужно отнести самопродажу крестьянъ, кабалу; при
чины этого явлешя опять таки кроются въ матер! альной не
обеспеченности личности; въ кабалу ведутъ личность какое

1) ibid., 104.
2) ibid., 108.
8) Пурцелад.зе—Груз, крестьянская грамоты, 120.
4) ibid., 54, 108.
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либо преступное дЪяше, матер1альный вредъ, за которое 
крестьянинъ, отдельная дичность, можетъ отвечать только 
головой своей, только закабалещемъ. Правда, закабалеше не 
есть такой источникъ, изъ котораго нгЬтъ выхода; если зака- 
баливппй постарается освободиться отъ долга, отъ затрать 
произведепныхъ на него, т. е. выкупится, то получаетъ сво 
боду. П. Пейкришвили былъ обремененъ долгами и чтобы 
освободиться отъ нихъ продалъ себя съ детьми въ крестьян
ство въ 1798 г .*). Незаконнорожденный А. Гошпаровъ продалъ 
себя А. Джавахову. Д. Гощцаровъ былъ пл&ненъ лезгинами, 
но никто не хотЬлъ его выкупать, тогда онъ поцросилъ у 
царя разрЪшешя продать себя и „т. о. получилъ освобож- 
д ете  отъ лезгинък, въ купчей онъ пигаетъ: „я продалъ себя 
вамъ съ д'Ьтьми, съ тЬмъ чтобы никто не им&лъ права оспа
ривать меня у васък; за это Г. обязуется нести крестьян- 
СК1Я повинности, „какъ прилично помещику и быть вгЬр- 
нымъа 2).

Хотя грузинское крепостное право отличается доста
точно суровымъ характеромъ, хотя грузинекШ помещикъ 
пользовался большими правами надъ личностью крестьянъ. 
которые „служили, утешали и помогали11 своему господину 
помещику, однако грузинекШ крестьянинъ имелъ несколько 
возможностей выйти изъ крепостной зависимости, призна- 
ше такого права со стороны закона на практике было слиш- 
комъ иллюзорно. Крестьянская крепость создавалась оффи- 
щальными документами, письменнаго характера, въ числе 
которыхъ исключительную, но силе и значение, роль игра- 
ютъ народный переписи. Крестьянинъ уйти не можетъ, за 
самовольный уходъ полагается высокШ денежный штрафъ, 
равный стоимости 12 крестьянъ (Сб. Вахтанга, зак. Агбуги, 
ст. 150). Уйти отъ помещика могутъ те изъ находя
щихся въ услуженш крестьянъ, которые успели состарить
ся, и уходятъ тате, съ чемъ поступили къ господину и име- 
ютъ даже право на 3-ю часть всего прюбретеннаго собствен
ными трудами, „дабы онъ при изнеможенш силъ своихъ не

2) Пурцеладзе—Дворянеюя грамоты, 33, Пурцеладзе—Гр. крест, 
грамоты, II.

2) Хахановъ -  Груз, акты, 23—24.
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оставался въ крайней бйдности44 (ibid,, 174) Изувеченный 
помйщикомъ крестьянинъ, „навсегда свободенъ отъ всякаго 
прйтязатя со стороны своего господина, ибо кровью своею 
выкупленъ отъ него44 (зак. Вахтанга, ст. 95). Чужой 
крестьянинъ, поселившись у кого либо, вправе уйти, когда 
пожелаетъ се женою, детьми и со всймъ темъ, съ чемъ 
прйшелъ къ новому господину. Но если крестьянинъ добро
вольно не пожелаетъ возвратиться къ старому .господину 
своему, и если послйдшй въ теченш 7 летъ не отыскивалъ 
своего крестьянина, то теряетъ на него все права. Кресть
янинъ, находяпцйся въ неизвестности, не освобождается отъ 
власти помещика, за нимъ сохраняется право въ продолже
нии 30 летъ искать, своего крестьянина (Сб. Вахтанга, зак. 
Агбуги, ст. 78); вообще крестьянинъ, пробывший 30 лЬть 
добровольно у новаго помещика, не вправе уходить; до исте- 
чешя этого срока крестьянинъ пожелавший вернуться къ ста
рому помещику, уступаешь новому своему помещику поло
вину всего имъ прюбрйтеннаго, въ бытность у него въ кре
стьянстве; крестьянинъ пробывший некоторое время у 
новаго помещика и занесенный въ перепись, до заявлешя 
претензии на него со стороны стараго помещика, не можетъ 
оставить прштившаго его помещика „до будущей переписи 
идо разрйшешя начальства44 (Сб. Вахтанга, ст. 199, ер ст. 200). 
Крестьянинъ пробывший въ чужомъ владйнш, въ другой 
области, въ бегахъ, отъ господина своегочерезъ 30: летъ получа- 
етъ полную свободу распоряжетя собой; до прошествж этого 
срока помещикъ всегда имеетъ право водворить беглеца на 
старое жилище. Давность сокращена для техъ крестьянъ, 
которые, „выселясь въ Tpiaлeти на казенную землю, пробу- 
дутъ тамъ 12 л.44, они уже свободны и не возвращаются преж
нему господину (ibid., ст. 202).

Крестьяне переселившиеся за границу, въ чужое владй- 
■ше и пробывппе тамъ 6 л. и пожелавшие быть казенными 
крестьянами оказываются въ особомъ положении, т. е. воз* 
вратцеше ихъ старому господину или занесете въ число 
казенныхъ крестьянъ „зависитъ совершенно отъ соизволешя 
царскаго44, „Мы cie установили для того, чтобы никто не отя- 
гощалъ своего крестьянина44, заявляетъ законодатель; въ про- 
тивномъ случай Крестьянинъ, убйжавъ заграницу, по проше-



т

ствш 0 л4тъ будетъ переходить въ число казенныхъ кре- 
етьянъ, йследственно прежней господинъ лишится своего кре
стьянина*, т. о. „усмотреще* царя, о которомъ шла выше 
речь, создана закономъ для охраны : интересовъ поме,- 
щиковъ (ibid., 201, ср. Пурцеладзе—Гр. кр. гр , стр; 76). Пра
во крестьянскаго перехода вне всякаго сомнешя признается 
грузинскими закономъ, и сохранялось до самаго. падешя са
мостоятельности грузинскаго царства, реальными выражешемъ 
этого права является 30 летняя давность. Указанный статьи 
закона не оставались мертвой буквой,, судебная практика при 
всехъ случаяхъ отыскашя крестьянами вольности строго ихъ 
держалась. Крестьяне Д. Орбел1аии бежали и 6 л. скрыва
лись въ Джавахетш, судъ, къ которому обратился помещики 
признали крестьянъ помещичьими и въ приговоре отметили, 
что если крестьяне представить доказательства въ 30 лет- 
немъ проживают въ Джавахетш, то признаетъ ихъ незави
симыми 1).

-,а. Вольными становились и те изъ помещичьихъ кресть
янъ, которые освобождались изъ плена своими старанзями, 
но свободу такой крестьянинъ получали съ одной женой, а 
дети оставались у помещика (Сб. законовъ Вахтанга^ стр. 
380 2).

Освобождете крестьянъ отъ крепостной зависимости 
зависело также отъ доброй воли помещиковъ, которыми за- 
конъ и обычай разрешалъ отиущете крестьянъ на волю въ 
любое время и на любыхъ основашяхъ т. & съ, наделетемъ 
ихъимуществомъ, землей*или безъ нихъ. Но.помимо доброй 
воли помещика законъ знаетъ и так1е случаи, когда поме
щикъ долженъ былъ отпускать своихъ крестьянъ на 
волю; правда, законъ выеказываетъ пожелаше, но не 
принуждаетъ помещика; такихъ . случаевъ, конечно, было 
мало, напримеръ, креетьянинъ спаспий господина отъ смерти, 
оказавппй ему услуги, заслуживали отпущетя на волю (Сб. 
зак." Вахтанга, греч. зак., ст. 168. Арм., 38.).: Чаще всего отпу
скали крестьянъ на волю по духовными завещашямъ, да
бы актомъ милоеерд1я заслужить, милость Божно. Для

1) Пурцеладзе—Груз. крестьянсгйя грамоты, 25.
,<г) См. интересное д'Ьло у  А. Хаханова, Груз. дворянок, акты; 20—21.
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того чтобы обезпечить юридически свободу отпускаемому 
крестьянину, все равно получалъ ли крепостной свободу за 
выкупъ или на другихъ основашяхъ, законъ требовалъ пись- 
меннаго акта: „никакое отпущеше на волю и никакой вы
купъ не можетъ быть действительнымъ безъ свидетелей и 
безъ письменнаго акта“ (Сб. зак. Вахтанга, ст. 260). Армян- 
CKie и гречесше законы сборника Вахтанга спещально 
останавливаются на вопросе о томъ, кто можетъ выступать 
свидетелемъ при написанш отпускной; ст. 158 греческихъ 
законовъ, ссылаясь на 85 правило - 6 собора, указываетъ, что 
отпущеше на волю можетъ состояться при 3 свидетеляхъ; 
до армянскими законамъ совершеше отпускной должно про
исходить при местномъ епископе, приходскомъ священнике, 
или проповеднике, а въ селахъ при священнике и 7 свидете
ляхъ (Сб. зак. Цахтанга, ст. 17, 31, 38). Въ отпускной должно 
быть обозначено, получаетъ ли крестьянинъ вместе съ лич
ной свободой движимое или недвижимое имущество, возла
гается ли да отпускаемаго совершеше какихъ-нибудь поми- 
нокъ. Если отпускаемый крестьянинъ находится въ совладе- 
нш семьи или братьевъ отпускающаго, то безъ ихъ подписи 
отпускная не имеетъ никакого значешя и силы (Сб. зак. 
Вахтанга, ст. 234, Арм. ст., 16, 18, 20). Законъ более предцоч- 
тешя оказывалъ освобождешю крестьянъ съ имуществомъ. 
Хотя отпускная и давала крестьянину свободу, однако поме- 
щикъ имелъ право уничтожить отпускную и вернуть себе 
крестьянина; на отпущеннаго на волю крестьянина падала 
обязанность „служить и доставлять пропиташе" впавшему въ 
бедность бывшему господину (Сб. зак. Вахтанга,гр. зак., ст.170). 
Домещикъ могъ уничтожить отпускную и вернуть себЬ кре
стьянина, когда доказывалъ при судьяхъ, что отпущенный 
да волю „поносилъ и злословшгь* его, если отпущенный 
„рбругаетъ детей его (помещика) и окажетъ имъ неуваже- 
ще“, „окажется къ нему неблагодарным^ (ibid., греч. зак., 
ст. 162, 169, 174, Арм. зак., 19). Съ другой стороны, отпу
щенный на волю становился подъ особую защиту закона; 
кто заведомо продавалъ отпущеннаго на волю, тому законъ 
грозилъ отсечетемъ обеихъ рукъ, то же наказаше постига- 
етъ всякаго, кто отпущеннаго на волю подаритъ кому либо, 
продастъ, променяетъ на другого (ibid,, греч. зак., 176),



II.

Китегоми влШ льцевъ нрестьянъ.
Хотя законъ точно не ограничивалъ вопроса, кто могъ 

владеть крепостными людьми, однако обычнымъ порядкомъ 
былъ выработанъ довольно определенный кодексъ пра- 
вйлъ, который сохранился вплоть до вступлешя русской 
власти. Крепостными владели цари грузинсте и многочи
сленные члены царской фамилш; эти царств крестьяне отбы
вали многосложныя повинности въ пользу особъ цар
ской фамилш и состояли въ ихъ частной неприкосновен
ной собственности1). Очень болыпимъ собственникомъ обя- 
заннаго крепостного населешя была церковь и монастыри. 
Наконецъ, наибольшее число крепостного населешя было сосре
доточено въ рукахъ собственно землевладельцевъ, которыхъ 
можно называть, применяясь къ терминологш русскаго кре
постного права, помещиками, дворянами. Но въ среде гру- 
зйнскаго дворянства можно отметить собственно три слоя, 
три группы владельцевъ; и каждая изъ этихъ группъ отли
чается суммой своихъ владельческихъ и политическихъ правъ. 
Но эти группы не представляютъ слишкомъ строгаго разде- 
лешя и переходы изъ одного состояшя въ другое, не татя  
частыя, можетъ быть, не представляютъ ничего невозможнаго 
съ точки з р е т я  права. Верхтй слой дворянства составляли, 
такъ называемые, „дидебули tt, часто они носили титулъ пмта- 
в а р и и, это высппе наследственные сановники; ко времени 
водворешя русской власти титулъ „мтавари* носили те

*) Насколько значительны были влад-Ьтя царей и членовъ цар
ской фамили см. А. К. А. К., т. I.
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изъ дидебули, „которые владели укрйпленнымъ городомъ, 
замкомъ, пом-Ьстьемъ или нисколькими долинами* г).

Группа дидебули незначительна по составу своему. Зна
чительную массу привилегированной владельческой знати, 
изъ которыхъ рекрутировались въ то же время наследствен
ные крупные сановники, составляли „тавады“,т. е. собственно 
князья. Князья вели свое происхождеше отъ древнейшихъ 
феодаловъ, которые въ отдельныхъ частяхъ государства явля
лись маленькими государями, какъ АрагвекШ Эриставъ, Ксан- 
сшй Эриставъ и др., или этотъ титулъ получали за личныя 
доблести и заслуги отъ царей. Многочисленнейший слой 
состоялъ уже изъ азнауровъ, собственно дворянъ. Дворяне— 
азнауры въ свою очередь делились на азнауровъ царскихъ, 
княжескихъ, церковныхъ и азнауровъ помещиковъ, т. е. не- 
зависимыхъ собственниковъ; азнауры вообще „были васса
лами отчасти царя, отчасти дворянства первыхъ двухъ клас
сово и отчасти католикоса или naTpiapxa*.

Юридическое и имущественное положеше этихъ васса- 
ловъ всецело зависело отъ того, къ кому въ вассальныхъ 
отношещяхъ они находились. Въ лучшихъ услов1яхъ нахо
дились азнауры, царсгае вассалу, близость къ особе царя 
возвышала ихъ среди другихъ разрядовъ полусвободнаго 
населешя,

Азнауры царсте подчинялись непосредственно царю и 
исполняли разнообразный служебный назначешя; служили 
юзбашами—сотниками, минбашами — начальниками войско- 
выхъ тысячъ, назначались моуравами, правителями владе- 
шй царя и т. д. Служба царскихъ азнауровъ вознагражда
лась населенными помесНями, пожалованными царями, на 
которыя въ силу акта царскаго пожалования они приобрета
ли лишь право пользования, но не распоряжешя. По право
вому своему положенно царсше азнауры, принадлежать царю

х) Гакстгаузенъ А.—Закавказской край, 1, 89.
Утверждеше русскаго владычества на Кавказ1>, т. XIII,—Иванен- 

ко—Гражданское у прав л е т е  Заканказскимъ краемъ, стр. 5—G.
Епазаровъ, С.—Изсл^доватя по исторш учреждешй въ Закав

к азь е ч. 1, Сельская община. Сословный строй, внутренняя организа- 
ц1я и управлеше общины въ связи съ землевладЪшемъ, водовлад-Ь- 
шемъ и податнымъ обложешемъ, Каз., 1889, 10—11.
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и на нихъ распространяется право владенья, это лишь при
вилегированная форма крепостной зависимости, Давидъ III, 
царь Кахетш, далъ въ приданое царевне Хварашани, сестре 
Имамъ-Кули-Хана, утокскаго дворянина Д. Гйлдашвили „со 
всемъ темъ, чемъ онъ ныне владеетъ“, съ вотчиной, кре
стьянами, виноградниками, пашнями*) „а его самого въ каче
стве, проданнаго крестьянина*. Дворяне казенные, они жецар- 
CKie крестьяне, несутъ въ пользу помещика-царя подати и пови- 
ности, отъ которыхъ часто освобождаются царскими пожало- 
вашями* 2): за убийство царскихъ, казенныхъ крестьянъ, въ 
вознаграждете потерянныхъ интересовъ выдается членамъ 
царской фамилш денежное удовлетвореше, такъ въ 1773 г, 
А. Суламидзе убилъ казеннаго дворянина, не могъ запла
тить за кровь и отдалъ царевне, дочери Дадгани, сына 
своего 3).

Азнауры церковные и княжесте занимали низшее, срав
нительно съ царскими азнаурами, положеше, что вполне по
нятно, ибо ихъ зависимость была къ лицамъ низшаго юри- 
дичеекаго положешя. Азнауры церковные и княжесте под
чиняясь церкви и князю, были ихъ слугами; пользовались 
землями отъ князей и церкви, отбывая за нихъ разнообраз- 
ныя повинности и состояли въ полной собственности церкви 
и князей, что не исключало для нихъ возможности перехода 
и ухода отъ владельца, а это было сопряжено' съ значитель
ными экономическими потрясен!ями. Въ большинстве слу- 
чаевъ княжеств и церковные, азнауры, бывшие кре
постные, наделенные со стороны помещика землями и кре
стьянами, и признанные царемъ въ дворянскомъ званш. 
Княжесте и церковные дворяне, помимо повинностей 
въ пользу князей и церкви несли и повинности государ
ственный; царь Георгай въ 1662 г. освободилъ церковнаго 
Дворянина Вахтангадзе отъ казенной подати . и царской 
службы4); въ 1782 г. царь Соломонъ въ виду разорены 
Хино-Цминдской ( въ Кобулетахъ) арх1ерейской кафед

1) А. К. А. К., т. 1, 35.
2) Пурцоладзе—Дворянсмя грамоты, стр. 7—8.
-3) ibid., 49.
*) ibid., 41.
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ры владетелю ея даль место настоятеля Генатской церк
ви и ея крестьянъ, въ числе пожалованных^ было много 
дворянъ • и ихъ освободилъ. отъ ве'Ьхъ казенныхъ по
датей Церковнымъ дворянамъ духовные сеньеры жаловали 
крестьянъ, которые и становились къ пожалованнымъ въ за
висимый отяошешя; въ 1640 г. католикосъ Христофоръ по- 
жаловалъ церковному дворянину Карсидзе 4 дыма, кресть
ян ъ 2); въ другихъ. случаяхъ церковнымъ дворянамъ жало* 
вались как1я нибудь должности; въ 1725 т. католикосъ До- 
меитШ ложаловалъ церковнаго дворянина X. Магаладзе зва- 
тем ъ  моурава, управляющимъ церковныхъ имешй, потом
ственно 3), а католикосъ АнтонШ пожаловалъ церковному дво
рянину Тазишвили Должность моурава, и садъ съ землей4).

Грузинсга.е цари жаловали князьямъ дворянъ вместе 
съ ихъ землями и крестьянами и на нихъ помещики смот
рели какъ на полную Свою собственность и распоряжались 
ими по своему усмотрАшю; въ этомъ отеошеши любопыт- 
нымъ является одно дВло 1782 г. Вдова дворянина Рчеулаш- 
вили' жаловалась царю Йраклио: „фамшпя наша, пишетъ ж а
лобщица, была пожалована Мачабели (князья) въ кре
постные со всеми землями и крестьянами. Мачабели хотятъ 
разделиться между собою и предполагаюсь разделить моихъ 
крестьянъ“, она и просить царя не дозволять дележа и от
дать ее съ крестьянами одному изъ Мачабели, царь передалъ 
дело на'разсмотрФше судьямъ, разобраться, чтобы „не слу
чилось какого нибудь несчаст!я, такъ какъ просительница 
дворянка, то имеше у нее, пишетъ Иракшй; не можетъ быть 
отнято; принадлежащие ей крестьяне и имен1е должны быть 
ей отданы, раздроблять и вносить ихъ въ разныя раздель
ный записи нельзя115). Вообще церковные дворяне, какъ 
и княжеские лишены были права распоряжетя землями, на 
томъ еотественномъ основаши, что владельцемъ оставались

!) ibid., 51.
2) ibid., 5.
3) Пурцеладзе—Двор, гр., 16.
4) ibid., 23.
5; ibid., 26—27.
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церковь или князь, а дворянинъ пользовался землей лишь 
временно г).

Наконецъ, посл&днШ разрядъ влад-Ьльцевъ, независи
мые азнауры, дворяне—помещики, составляли низпий слой 
влад’Ьтельныхъ классовъ, этотъ клаесъ отличался многолюд- 
ствомъ, но и чрезмерной бедностью, особенно въ Имеретш. 
Въ Имеретш Гакстгаузенъ виделъ село, где эти низшие по
мещики, въ количестве 120 человекъ, владели 30 крестьян
скими дворами2), и тате случаи не были редкостью. Сосло- 
Bie азнауровъ—вассаловъ главнымъ образомъ встречалось 
въ Имерет1и, Гурш. Мингрелш, и здесь эти отношешя свили 
очень прочное гнездо.

Въ Мингрелш, напримеръ, привилегированное сослов1е 
помещиковъ делилось на след, категорш: къ первой категорш 
принадлежали князья Дад1ани, такъ называемые батонишви- 
ли, т. е. потомки и родственники владетелей Мингрелш, 2) не
зависимые тавады—князья, 3) зависимые тавады, подвластные 
батонишвили, т. е. вассалы последнихъ; 4) независимые аз
науры, 5) и азнауры—вассалы батонишвили и тавадовъ, и 
церковные дворяне.

Къ числу лицъ, которые въ силу обычнаго права вла
дели крестьянами, нужно отнести и мокалаковъ, горожанъ, 
которые часто получали крестьянъ путемъ пожалова- 
шя верховной властью. Повидимому не возбранялось вла
деть крепостными и крестьянамъ, которые имели право по
купать на свое имя земли и слугъ, но все эти прюбретешя 
входили въ составъ владений помещика, и въ то же время 
право распоряжетя этими купленными людьми, напримеръ, 
продажа, имъ была воспрещена. Насколько это право поль- 
зоватя  людьми и крестьянами, со стороны крепостныхъ, 
было явлетемъ частымъ—судить трудно; но разъ существо
вала широкая торговля людьми, то нетъ ничего страннаго * *)

х)  П урцеладзе —Гудж ари, 16.
*) Иваненко -op . cit., 6—7; Кипшидзе, А.—Очёркъ крепостного 

права и крестьянской реформы въ Грузш, Кавк. Вести., 1902 г., № 6. 
Гакстгаузенъ— op. cit. 21—22, 89, 91. Калантаровъ—Очеркъ исторш кре
пости. права, 217. Епазаровъ, op. cit., т. 1, 10—13; А. К. А. К., т. 1, 329; 
т. VIII, 432—433. Brosset Histoire de la Georgie, introduction, p. LXX1X 
LXXX.
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въ томъ, что и крепостные прибегали къ этому способу 
прюбрйтешя людей; но о широкомъ распространены этого 
обычая говорить едва ли приходится въ виду экономической 
мало состоятельности крестьянскаго крепостного населешя.

Сборникъ законовъ царя Вахтанга различаетъ лицъ вла- 
детельнаго сослов1я по степенямъ, онъ вводить три группы 
князей и дворянъ; первейпне дворяне и князья, дворяне и 
князья второго и третьяго классовъ, и сообразно съ этимъ 
делешемъ определяетъ цену крови (ст. 26, 27, 28, 29, 30, 
311).

1) ДЪло канцелярш по дЪламъ устройства крестьянъ при Глав- 
номъ Управленш Наместника, св. 11, д. № 45/154, ч. I.



Разряды крестьянского cocnoeifl.
Крестьянская масса не представляла по составу своему 

однороднаго ц-кпаго; пацротивъ, она была весьма пестрой, 
состоящей изъ отдкльныхъ группъ, различающихся по своими 
правамъ и обязанностямъ; но эти группы, по существу, не 
представляются строго замкнутыми и всегда возможны и 
естественны переходы изъ однихъ состояшй въ друпя.

Общее родовое назвате для крестьянина гл е х и , это 
землед'Ьлецъ, землепашецъ, который можетъ находиться въ за 
висимомъ кр^постномъ и въ независимомъ свободномъ со сто- 
я т и 1). Спещально для обозначетя понятая крепостной кре-

с
стьянинъ существовать терминъ кма, отсюда крепостная за-

с
висимость называлась кмоба. У казатй на это въ источни- 
кахъ безконечное множество 2). Отъ крепостного крестьянина 
следуетъ отличать мона, что равносильно понятно холопъ, 
esclave 3).

Если отъ этихъ терминовъ для обозначетя креетьянъ, 
перейдемъ къ отдельнымъ разрядами ихъ, то намъ въ ни
сходящей степени представится следующее. Верхшй высппй 
слой крестьянскаго населешя составляютъ м с а хур и  (serviteur, 
ministerial); мсахури люди несвободные, но среди несвобод- 
наго низшаго населешя занимаютъ привилегированное по-

III.

*) Жордаы1я—Хроники, т. II (на груз, яз.), стр. 34, 45, 98, 127, 
129, 195, 214, 239, 254, 258, 261, 311, 400,404; Brosset-Intoduction, LXXX1; 
wles vilains, глехи, (rus, rustaud), etai6nt attaches a la glfebe, labouraient 
la terre et fournissaient a leur maitre et a l'etait certains services, corvees, 
impots et redevanees“.

- 2) Ж ор датя—op. cit., 188, 198, 233, 492 et passim.
3) Brosset—iop. cit;, p. LXXX.
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яожеше; они состояли при царяхъ, князьяхъ, церкви,, дво- 
рднахъ, исполняли домашшя услуги, назначались въ. прид
ворной администрацш, выступали въ качестве воиновъ, слу
жили телохранителями. Мсахури занпмаесь м-Ьсто между, дво
рянами й крепостными крестьянами; кровь его вознаграж
дается высоко; „если онъ при владетеле въ звавш дворя
нина", то еще выше (Сб. Вахтанга, законъ Агбуги, ст. 8, 10); 
нередко они получали дворянское звате, освобождались 
потомственно отъ повинностей (но обязывались поставлять 
прислугу къ господскому дому). Ниже мсахури, но выше 
обыкновеннаго крепостного крестьянина стояли азст ы , (оггь 
персидскаго слова свободный) это те крестьяне, которые удо
стоились отъ помещика, за оказанный имъ услуги или, по 
другимъ уважительнымъ причинамъ, или за выкупъ, при- 
виллегированнаго положетя; азаты освобождаются отъ нёко- 
торыхъ податей и повинностей, по усмотренш помещика, 
особенно такихъ, который считаются унизительными. Азаты, 
особенно въ Мингрелш, Имеретш и Гурш, не обязаны поме
щику полевыми работами (надоба, мущаоба), не выставляюсь 
полевыхъ работниковъ, муш а, не даюсь рабочей прислуги 
{паявш и или ш инакм а), но когда ихъ даютъ, то они освобож
даются отъ грубыхъ работъ, какъ носки и колки дровъ, па- 
хатныхъ работъ; они более исполняюсь при. особе владе
теля почетныя службы, оказываютъ ему личныя услуги, вы- 
ступаютъ или въ роли мер икипе— виночер пгя, или местумре—  
valet de chambre.

Азаты или вовсе освобождены отъ повинностей, или 
смотря по местности несутъ незначительныя, такъ въ Ниж
ней Мингрелш азатъ въ 2 года разъ долженъ платить по 
1 корове, 1—2 кила гоми, 1—2 коки вина, угощать госпо
дина съ семействомъ въ годъ разъ, сопровождать въ поезд- 
кахъ господина верхомъ на своей лошади; долженъ кормить 
лошадей и конюховъ пр1езжихъ гостей, служить разсыль- 
нымъ, назначается старшиной въ им ете и домъ помещика; 
въ некоторыхъ уездахъ Верхней Мингрелш, напримёръ, 
Лечхумскомъ у., не обязаны угощать помещика; если тотъ 
окажетъ честь азату своимъ посещешемъ, то онъ обязанъ 
помещику преподнести приличный подарокъ; кузнечная 
работа, оружейная выделка возлагаются на азатовъ;



въ Сванетш они даютъ помещику корову или быка въ годъ. 
Азаты не платятъ повинности свиньей, особенно въ Мингре- 
лш; эта повинность считается постыдной, а освобожден^ отъ 
подобной повинности „признакъ привиллегйрованнаго со- 
слов1я“.

Крепостные крестьяне иначе называются мебегре, отъ 
турецкаго слова бегара—повинность; это следовательно те 
крестьяне, которые обложены натуральными й денежными 
повинностями, а такъ какъ ими была обложена большая часть 
крепостного крестьянства, то ихъ и называютъ мебегре.

Совершенно своеобразное место занимали въ крепост
ной крестьянской среде, крестьяне хизаны, мчпдобили, какъ ихъ 
называли въ Мингрелш, они иногда назывались стумари— 
гость, мибаребули. Хизаны—; следств!е дворянскаго малозе
мелья. Безземельные крестьяне съ соглашя Помещика своего 
уходили отъ него и садились на землю другого Помещика, 
съ йовымъ владельцемъ отношешя устанавливались на осно
вами особаго соглашетя; но хизанъ съ уходомъ отъ своего 
господина не освобождался отъ помещичьей власти и зави
симости, таковая сохранялась въ целости. Наиболее любо- 
пытнымъ въ возникновенш института хизанства является 
то, что грузинсшй писанный законъ его не знаетъ, это про- 
дуктъ общественной жизни, и регулировался исключительно 
обычными нормами. Но ставъ фактомъ жйзненнымъ, хизан- 
ство находитъ защиту въ законе и у верховной власти.

Такъ въ 1772 г., по жалобе хизанъ Мчедлйшвили судъ 
по станов и лъ, которому они жаловались на притеснеше со 
стороны владельца, что хизаны эти могутъ переселиться* 
куда они пожелаютъ. Въ 1777 г. обратились съ жалобой къ 
верховной власти хизаны Капланишвили: „живемъ здесь 
хизанами и переносимъ много притеснешй. Мы никому объ 
этомъ не заявляли до сихъ поръ, такъ какъ не было у насъ 
покровителя и заступника. Пользуясь пребыватемъ Вашимъ 
(царя) въ нашемъ крае заявляемъ, что здешшя подати и 
повинности для насъ очень обременительны, тАмъ еще бо
лее, что помещикъ до сихъ поръ ничего отъ насъ не тре- 
бовавпий теперь приказываетъ, чтобы мы служили ему41. 
И царь взялъ ихъ подъ свою защиту, приказавъ, „никому 
не позволять притеснять ихъ и воспретить, чтобы кроме по^
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м^щичьихъ податей и повинностей отъ нихъ не требовать41. 
Хизанство, не избавляя крестьянина отъ правь на него по
мещика, т%мъ самымъ сохраняло за владельцемъ вь непри
косновенности права распоряжешя какъ личностью хизана, 
такъ его собственностью.

Такъ, одно постановлете царское говорить о про
даже хйзанъ, считая это явлеше вполне законнымъ; цар
ское приказание 1799 г. заключается словами: „если мы 
разрешимъ продажу хизань, въ Кахетш, то купить ихъ дол
жны прежде всего те, у кого они живутъ"1). Ниже всехъ по 
общественному и юридическому положенно моджалабе, осо
бенно въ Имеретш, Гурш, Мингрелш; „рабъ въ семействе 
господина", моджалабе въ сущности совершенно безправное 
существо; въ Нижней Мингрелш онъ можетъ быть про дань, 
отданъ вь приданое еъ семейетвомъ или въ разбродъ. Жи- 
ветъ моджалабе съ семейетвомъ своимъ во дворе помещика, 
хотя не всегда; въ Верхней Мингрелш они имеютъ свои пашни 
и не живутъ во дворе помещика; питаются остатками со сто
ла господина, отрубями отъ чистки гоми, кукурузы, овощами 
вообще изъ разведеннаго имъ для господина огорода; ему 
принадлежишь внутренность зарезанной господской скотины; 
моджалабе съ семейетвомъ одевается въ поношенное платье 
своего господина, ни отъ какихъ работъ отказываться они 
не могуть, главная ихъ обязанность очистка и толчете гоми, 
считающаяся въ Мингрелш „самою грубою и неприличной 
работой". Они исполняютъ все работы. Бываютъ поварами, 
лакеями, кучерами, а женщины вдобавокъ ходятъ за пти
цей, воспитываютъ шелковичныхъ червей. Изъ семьи мод- 
желабе помещикъ беретъ по одной моахле—служанке. До
чери умершихъ моджалабе, безъ детей мужескаго пола, бе
рутся помещикомъ въ домъ и отъ его воли зависитъ вы
дача ихъ замужъ. Моджалабе своихъ хозяйствъ не име
ютъ; пока живутъ во дворе помещика своимъ хозяй-

г) Пурцеладзе—Грузинсшя крестьянская грамоты, 24, 29, 73. О хи- 
занств’Ь—Д. Кишани—ХизанскШ вопросъ, „Юридич. Обозрите", изд. 
подъ ред. Френкеля, 1884 г ,  № 165; Чавчавадзе—Что такое хизанство? 
ibid., 1884 г. № 164.; Аб....ъ—Правда о хнзанскомъ вопросЬ, ibid., 1874 г., 
№ 187.
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Ствомъ не занимаются, и въ р^дкихъ ёлучаяхъ и то Ъъ раз- 
решен1я помещика зас^ваютъ свободные участки земель. 
-Моджалабо въ Верхней Мингрелш въ нисколько ииыхъ усло- 
В1яхъ; они здесь не живутъ во дворе помещика, им-Ьютъ 
свои пашни и виноградники, за что платятъ повинности, 
даютъ по одной служанке, доставляютъ помещику необхо
димую глинянную посуду. Въ моджалабе обращались неза
коннорожденные господскихъ служанокъ, подкидыщи, чуяае 
крестьяне, отданные за уплату крови, свои крестьяне, на
несшие господину кровную обиду.

Мод.жалабе, шипакма или пареищ, моахле —  составляли 
большой разрядъ низшей группы крепостной массы, дво.ро- 
выхъ1). Дворовую прислугу даютъ крестьяне своему поме
щику и это является повинностью крестьянской, такой поря- 
докъ выработался въ Кахетш и Карталинш и зд есь . они 
особого спедифическаго разряда въ среде крестьянскаго на- 
еедешя не составляли, между темъ какъ въ Гурш, Мингре
лш, вообще въ ймеретш—они образовали наследственный 
классъ дворовыхъ людей, хотя не было обязательнымъ для 
нихъ въ некоторыхъ местахъ проживап1е во дворе помещика.

х) Д'Ьло канцелярш по д^ламъ устройства крестьянъ при Глав- 
номъ 5глравлен1и Наместника Кавказскаго, Записка надв. сов. Р. Эрн
стова, ев. 11/ ч. I, Д- № 45/154; ibid. О писате поместШ и име- 
нШ: Сенакекаго и Зугдидскаго у., сост. Деспотъ - Зеновичемъ и Юзба- 
шевымъ, по приказашю бар. Николаи, отъ 23 дек. 1863; А. К. А. К., 
т. XII/ с в й д е т я  объ отнош етяхъ между помещиками й крестьянами 
въ Грузш, Имеретш, Гурш, собранный въ 1841 г., стр. 215; Brosset, op. 
cit.,—LXXX и д д ; проф. Хахановъ—Крепостное право въ Грузш (на 
груз, яз.), 21—24; Иваненко—op. cit., 8—9; Эсадзе—Историческая за
писка объ управленш Кавказомъ, т. I, 350—392.



Повинности нпЪпостныкъ
I. Казенныя крестьянами повинности.

Сложной задачей въ исторш грузинскаго крепостного 
права является установлеше и точное изслйдовате кресть- 
янскихъ повинностей. Трудность задачи заключается, во 
первыхъ, въ томъ, что повинности крестьянская представля- 
ютъ чрезвычайное разнообразге и дробность не только по 
однимъ географическимъ полосамъ, но и по отдельнымъ 
гюм'Ьщичьимъ влад'Ьшямъ; часто повинности слишкомъ ме
лочны и потому трудно уловимы. Конечно, разнообраз1е по
винностей моЖетъ быть уложено въ определенную схему, 
но это схематизироваше не выразить подлинной истори
ческой действительности; перечень-же всехъ повинностей, 
покажетъ чрезвычайную, значительно превышающую дей
ствительность, повиностное отношеше крестьянъ. Исходя 
изъ этихъ соображешй, мы въ вопросе о крестьян- 
скихъ повинностяхъ остановимся на характеристике техъ 
изъ нихъ, который чаще всего встречаются въ историче
ски хъ источникахъ. Не меньше затруднешя представляетъ 
определете стоимости повинностей, выраженной въ день- 
гахъ; переводъ повинностей на деньги весьма затрудняется 
эластичностью и подвижностью стоимости отдельныхъ про- 
дуктовъ и недостаточностью фактическаго матер!ала.

Повинности грузинскихъ крестьянъ, смотря по тому, 
кому оне отбываются не одинаковы ни количественно, ни 
качественно, поэтому изследоваше вопроса приходится 
расчленять, и разсматривать повинности отдельныхъ кате- 
ropift крестьянъ. Независимо отъ повинностей, которыя от
бывались крепостными своимъ непосредственяымъ госпо- 
дамъ, они несли сложныя, а также разнообразныя повин-

IV.
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ностй въ пользу государства. Что на крйпостныхъ, кромй 
казенныхъ, частно-владйльчеекихъ, лежали эти повинности 
доказательствъ очень много въ актовыхъ матер1алахъ- Нужно 
отметить, что казенный подати не всегда строго отличаются 
отъ крестьянскихъ податей и повинностей въ пользу царя 
или его дома, ибо царь и члены его дома, какъ помещики 
владетели, конечно, получали повинности съ подвластныхъ 
крестьянъ своихъ. Провести демаркащоннуго линно между 
тйми и другими очень трудно. Общими повинностями казен- 
наго характера будутъ: саудгеро, тоже что и саури, имъ 
обложены: крестьяне-мебегре, принадлежащие Дадхани, батони- 
швили, въ Мингрелш, въ Имеретш вообще; крестьяне тава- 
довъ и азпауровъ имъ подвластныхъ, хизане или миндоби- 
ли; съ мебегре сауд1еро сбирается какъ съ крестьянъ васса- 
ловъ, съ хизанъ за право пользовашя землей; сбирается эта 
повинность свиньями или козлами, козлятами въ количествй 
1—2 штукъ; или платится отъ 1—9 даже 20 кокъ вина, или 
въ нйкоторыхъ селешяхъ отъ 1—10 килъ гоми; по нйкоторымъ 
свйдйшямъ эта повинность чрезвычайная. Cciydiepo у горскихъ 
народовъ носила назвате махты, это подать денежная. Въ Мин
грелш, Имеретш саури собирается по 50 коп. со двора въ годъ. 
При Мингрельскомъ владйтелй саудгеро были обложены вей. 
крестьяне; но уже къ половинй XIX в., въ тотъ моментъ, когда 
собирались свйдйтя касательно крестьянской реформы, эту 
подать присвоили некоторые помещики. Есть свидетельство 
что саури и саудщро взимался и рогатымъ . скотомъ, съ 
цйлаго селешя или волости „весьма умйреннымъ числомъ“, 
по другимъ свидйтельствамъ „сборы сш не простира
лись на вейхъ подданныхъ Имеретш, а на самую малйй- 
шую часть оныхъ, проч1е же вей, особливо же подданные 
сильныхъ фамил1й изъ князей и духовенства, по грамотамъ 
царскимъ отъ сихъ повинностей были увольняемы“, съ 
1685 г. въ Имеретш сауд1еро собиралось съ 430 дво- 
р о в ъ J). Общей была повинность воинская и турецкая 
салашкро * 2); турецкая подушная подать чаще всего называ-

х) А. К. А. К., т. IV, рапортъ полк. Симоновича ген. Тормаеову, 
отъ 30 апр. 1810 г., 255—256, 297.

2) Пурцеладзе.— Гр. кр. гр., 61, 62, А. К. А. К., т. V, 199, 266, 
479; II, 1052.
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ечея мали, хотя это слово обозначаете повинность- вообще; 
въ 1440 г. эта повинность была отменена *), но ■ очевидно; ч 
она была вновь возстановлена, вызванная необходимостью 
вести борьбу съ турками; она упоминается въ грамоте царя 
Соломона, 1527 г., которой Энисельсгай моуравъ Вебуръ ос̂  
вобождается отъ мали (Пурцеладзе—Дворянсшя грамоты, 2).

■. Къ государственнымъ повинностямъ ' относится сборе 
на содержаше различиыхъ. должностныхъ лицъ всгЬхъ 
ранговъ: самоураво — повинность на содержаше моуравовъ,
местной пол ищи; саам илахвро , еат а р уго ^-въ  пользу чиновни- 
ковъ, наблюдающихъ въ города за продажей съ'Ьстныхъ 
припасовъ, сапацвало , еамохеле—въ пользу старшине и сель- 
скихъ властей, сабаз1еро—въ пользу7 егермейстера; конюшен
ный сборъ, палаточная повинность, сакараве\ у  л уп ы , продо
вольственные сборы. Крестьяне пожертвованные мцхет- 
скому собору въ числе повинностей давали мешки, ословъ; 
существовала спещальная повинность' сацихо< т. е. на содер
жаше арестантовъ, стражи для нихъ. Въ Мингрел! и суще
ствовала повинность еамедоктпмбо, т. е. обязанность кормить 
конюховъ влад4тельнаго князя, конюховъ находящихся при 
лошадяхъ на поднолшомъ корму; въ Мижгрелш же встре
чалась повинность временная сахуро—на прокормлеше плот- 
нгшовъ при постройке Зугдидекой церкви и постройке суд
на на реке Хопи * 2).

Крестьяне же уплачиваютъ различный друпя мелюя 
повинности, за производство переписей 10 к. еъ дыма, по 
5 к. за право перехода съ одного места на другое, налогь 
за право отчуждешя и продажи земли съ 10 р., 5 коп.

2. Повинности казенныхъ крестьянъ.

Мы говорили до сихъ поръ о казенныхъ иовинностяхъ 
общихъ для всехъ категорШ крестьянъ. Но крестьянами 
владела и казна, владели цари и члены царской фамилш, и

1) А. К. А. К., т. I, ч. I, № 2, № 4.
2) Пурцеладзе.—Грузинская крестьянок, грамоты, 29, 8; Пурцелад

зе, Гуджары, 85, 90, 103; Хахановъ, Грузинские дворянеше акты, 1. 
А. К. А. К., т. I, ч. I, № 13, 18, 19, 8; т. XIT, 216; ДЪло Канцелярии по 
Д'Ьламъ устройства крестьянъ при Главномъ управленш Наместника 
Кавказскаго, Записка Р. Эрнстова, св. 11, ч. 1, д. 45 ш  ibid. Олисаше 
помЪстШ и им-Ьнш Сенакскаго и Зугдидскаго у-Ьздовъ.
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хотя етрогаго различетя de jure: между ними не было, 
однако слЪдуетъ выделить особо повинности крестьянъ, при
надлежащая этимъ субъектамъ. Крестьяне собственно казен
ные и царсше находились въ т£хъ лее повиностныхъ отно- 
шентяхъ, что и частно-влад'Ьльчесте.

Немалозначительны были повинности крестьянъ казен- 
ныхъ деревень. Въ 1707 г. царь Вахтангъ съ супрз^гой по
жертвовали монастырю ев. Гоанна Крестителя казенныя села 
Узнар1ани и Староузнар1ани, въ знакъ- особеннаго располо- 
жешя крестьяне этихъ селъ освобождаются отъ повинностей 
старыхъ, т. е. 1) хлебной подати, 2) пастбищной, В) доли со 
стада, „на шашлыкъ41, 4) ягненка и ириношетя сыру, 5) со- 
держ атя табуна, 6) самана и ячменя за кормлете жеребца 
и жеребятъ, 7) осла, 8) пошлинъ и барщины, 9) жатвъ и 
пашни, 10) молотьбы, 11) угля, золота, серебра и м'Ьди, 12) 
олова и свинца, 13) животнаго, птицъ, 14) овощей и зелени, 
15) деревьевъ и камней, 16) угощ етя и 17) доставки снгЬга х).

Цари грузинские очень часто жалуютъ частныхъ вла- 
д'Ьльцевъ, особенно церкви и монастыри за различныя услуги, 
изъ личной милости оевобождаютъ влад'Ьльцевъ отъ части или 
совокупности повинностей въ пользу казны, не освобожда
ются только отъ татарской повинности мали и это въ боль 
шинетвй случаевъ оговаривается, хотя, рйдко правда, полу
чали и полный иммунитетъ * 2). Въ 1651 г. алавердстй со- 
боръ получилъ тарханство отъ царя Ростома: „никакой напгъ 
налогъ да не проникаетъ туда, ни выдачи пл&нниковъ, ни 
саури, ни сборъ въ пользу еыщиковъ, ни угощете, ни какая 
иная подать да Не требуется“ 3), въ 1441 г. жалованная гра
мота царя Александра Тифлисской Манглисской церкви го
ворить: „не взыскивать никакой подати ни большой, ни малой, 
и нашимъ служителямъ не являться въ ваши доходныя 
вотчины, гд'Ь бы ни были таковыя, ни съ какими требова
ниями “ 4), а крестьяне Сюнскаго собора тарханной грамотой

J) ГГурцеладзе—Гудясари, 78—79.
2) Объ этомъ подробнее у насъ. Ж. М. Ю., апрель, 1910 г.
3) А. К. А. К., т. I, ч. I, 13, 18, 19, 21.
4) ibid., № 3, ср. грамоту аналогичная содерясашя 1398 г., под

линность которой оспаривается, ibid. № 1, № 30.
О тарханствЪ см. Жордашя.—Къ матер!аламъ по исторш Грузш



1540 г. освобождены отъ галы и далее: „каше есть въ Тиф- 
лисЬ крестьяне и управители Сюнскрй Бож1ей Матери вс'Ьхъ 
освобождаемъ, отъ царскихъ податей и повинностей; отъ 
палы й, отъ пахашя; ничего отъ нихъ не требовать—ни боль- 
щаго., ни малаго, кроме саури, такъ чтобы не отбывать имъ 
галы, ни съ пашенъ, ни съ хлопчатой бумаги“ (А. К. А. К., 
т. I, ч. I, № 6). .

3. Повинности церкэвныхъ крестьянъ.
, Грузинская церковь является очень крупной собствен

ницей, она занимала обширным населенныя поместья; насе- 
лете этихъ помести! находится въ повиностныхъ отношенх- 
яхъ къ церкви и монастырю; владфльцемъ кр'Ьпостныхъ 
являются и лица духовнаго. .звашя вс^хъ степеней. Церков
ное землевлад'Ьше и душевладгЬте, сравнительно съ другими 
частновладельческими хозяйствами, было поставлено въ 
исключительно привилегированное положенie; никто, кроме 
церкви не получалъ такого большого, количественно и каче
ственно, иммунитетнаго нрава. Верховная власть особое 
покровительственное отношеше выработала къ церкви. 
Помимо естественцаго нравственнаго авторитета церкви, 
привилегированное ея владельческое положете объяснялось 
верховной властью специфическими аргументами; по гра
моте царя Александра 1442 г., „имФшя и вещи въ лице 
церкви пожертвованы самому Христу—нашему Спасителю11,, 
а это уже требовало особенно внимательнаго и бережнаго 
отнощешя къ церковному землевладение, на этомъ основании 
царевичъ Георггй въ 1796 г. категорически и высказывался: 
„я съ церковью бороться не могу и отобрать у нее ра-зъ 
пожалованное ей ймен1е и крестьянъ мы не можемъ* х), но 
этимъ, конечно, не устраняется вмешательство верховной 
власти въ церковное землевладение, верховная светская 
власть сохраняешь въ своихъ рукахъ главное руководитель- * 40

XI—XIII, 1—5; Пурцеладзе — Грузинсгая дворянок, грамоты, 41, 49, 55, 
62. Пурцеладзе—Гуджари, 6, 7, 27; А. К. А. К., т. I, ч. I, № 25, 27, 34,
40, № 6. Такайшвйли—Грузинск1я древности, т. II (на груз, яз.), 31, 32, 
46, 64, 94, 114, 137. Жордашя — Хроники, т. II, 190, 245, 251, 289, 333, 
391, 417.

1) Пуреладзе, Гуджари, 35, 89.
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ство, „кроме царя никто не вправе освобождать церковнаго 
крестьянина11 (1798 г.) отъ повинностей 1).

Повинности церковныхъ крестьянъ поражаютъ насъ 
евоимъ обижемъ и безконечнымъ разнообраз1емъ. Характера 
й количество повинностей церковныхъ крестьянъ зависятъ 
отъ усмотр'Ьшя управляющйхъ этими крестьянами, и ника-- 
кой возможности установить точно систему крестьян- 
скихъ повинностей въ церковныхъ владещяхъ, настолько 
все это пестро pi слишкомъ многообразно. Повинности и 
трудъ церковныхъ крестьянъ являются ёдинственнымъ ис- 
точникомъ, на которомъ Зиждется все матер1альйое благопо- 
луч!е и богатство какъ церквей и монастырей, такъ и ея 
многочисленных!» служителей. „Apxiepen, также архиман
дриты и ихъ чиновники, духовные и св&тсте и все служи
тели церковные пользуются ежегодно для прожитая дохо
дами отъ церковныхъ крестьянъ и имЪтй, каждый въ со
ответственность своего зв ат я  и все церковный надобности 
исправляются изъ сихъ же доходовъ“ 2).

Определеннаго ответа на вопросъ какъ облагались 
повинностями церковные крестьяне дать трудно, ибо, неви
димому, строгаго, единообразнаго порядка на зтотъ счетъ 
жизнь не выработала, но известно что церковные крестьяне 
облагались податями не по домамъ, и не по душамъ, а по 
селешямъ, и При томъ не всегда въ определенной пропорщи 
вина, хлеба и прочаго, а по урожаямъ, хотя не исключалось 
и подымное обложение 3)\ Наконецъ, установить съ безусловной 
точностью обпця для всехъ церковныхъ крестьянъ повинности 
не легко. ПоВидимОму, общей должна быть признана повин
ность гала и кулуХи для большинства церковныхъ кресть
янъ, въ частяхъ разнообразныхъ.

Общими же должны быть признаны следуюхшя повин
ности: 1) Сахуцо, въ два года разъ, въ некоторыхъ ежегод
но отъ 1 до 7 р., смотря по состоятельности прихода; * это

1) а . к. а . к;, т. I, ч: I, № 39.
2) А. К. А. К., т. I, 530, Ответь католикоса А нтотя на письмо

ген.-лейт. Кнорринга’о состоянш Груз, духовенства, отъ Февраля 1801 г,, 
т. VIII, 442. *

3) ibid., VI, ч. I, 363.
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собственно плата свящейниковъ епарх1альнымъ аршереямъ 
За право свЬйценства, повинность эта перелагалась на кре
стьянъ. Плата эта весьма колебалась, была она въ 5, 8 и 
далее въ 12 рубл., въ годъ. 2) Саквриво, отъ 3 до 10 р.; бы
вала плата й въ 8, 10 и 12 р., Взималась съ тЪхъ мужчинъ 
епархиальными арХ1среями, которые брали за себя въ жены 
вдбвъ, 3) ж и т и и —плата епарх!альному apxiepero по слу
чало смерти старшего сына; эта повинность всеобщая; князья 
ее уйлачиватотъ лошадью въ полномъ убор'Е, ковромъ, се
ребряной' чашей, скатертью, тоже платятъ и дворяне; дво
ровые люди князей, дворяне, арх!ереевъ платятъ 10, 15 и 
далее по 20 р., эта повинность не исключительно съ цер
ковныхъ крестьянъ, ей подлежать всЪ, 4) также общей 
церковной повинПостыо должна быть признана драма, взи- 

’ мается' епархгаЛНными арх1ереями, черезъ 2 года, съ дома 
по 1 кодЬ пшеницы и по V-2 коды ячменя; въ БобдШской 
enapxin съ двора крестьянъ взимается по J0 коп., съ не- 
имущихъ по 2 литры пшеницы, или по 1 куридЬ; живушдя 
въ горахъ платятъ по 5 коп. или тоже по курицЬ, цыплен
ку, 5) тависъ-гасамтёхЛд, въ однихъ деревняхъ въ поль
зу моурава, въ другихъ йъ пользу церкви; это штрафныя 
деньги; въ однихъ им'Ьтяхъ моуравы взимали въ свою 
пользу съ церковныхъ крестьянъ за проломлеше головы 
во время драки, съ зажиточнаго быка, малоимущаго корову,
6); сакйпоно, платятъ: крестьяне и священники епарх1альному 
apxiepero: если* умретъ крестьянине безъ причащешя и по- 
каяшя; если родственники, по иерадйнш, не пригласятъ 
священника, къ смертельно - больному—отъ 3 до 5 р.; ес
ли священникъ на зовъ не придетъ—отъ 3—8 до 10 р.; въ 
н&которыхъ м'Ьстахъ это штрафъ съ отступниковъ отъ пра- 
вилъ религш и учен!я св. отцовъ; а также штрафъ съ блуд- 
никовъ, прелюбод'Ьевъ, нарушителей постовъ, праздничныхъ 
дней*)-

Повинности церковныхъ крестьянъ въ каждомъ отдЬль- 
номъ церковномъ влад&ши зависали отъ многихъ причинъ

*) А. К. А. К., т. V. Предл. прокурора Чиляева Грузино-Имеретин
ской Синодальной Контор-fe, отъ 15 мая 1815 г., 414, 415, 417, 427—428 
ibid., YI, I, 368—Рапортъ Кизикскаго митрополита 1оанна Синодаль
ной контор^, отъ 16 янв. 1817 г.
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какъ частнаго, такъ и общаго характера на всемъ протяже- 
шй кр-Ьпостныхъ отношенШ до водворешя въ,!гкрай русской 
власти. ;

Крестьяне села Кезели, по приказандо.. Манглис- 
скаго епископа, обязаны были платить ежегодно церкви 20 
кодъ пшеницы, одного барана на Р. Хр., ягненка на Пасху, 
во время раздЪловъ крестьянскихъ им-Ьшй Чщ отдавать ешь 
скопу, (1618 г .)х). Царь ИраклШ, съ разрЪшетя персидскаго 
шаха, пожертвовалъ Алавердской церкви 10 дворовъ кресть- 
янъ, опредАливъ оброки крестьяне въ пользу церкви: 15-го 
ноября на агашю крестьяне ежегодно должны были давать 1 
скотину, 2 барановъ, 1 сапалне вина, 3 коды печенаго хл£ба, 
куръ, 2 литра сыру, литру масла, 40 яицъ, сухую рыбу, 4 литра 
свечей, 2 j /2  ф. ладану* 2). По постанов л е н т  цилканскаго епи
скопа Романа духовенство должно было получать ежегодно отъ 
крестьянъ на содержаше: 1 быка или барана, 1 коду пшеницы, 
1 литръ ячменя, по 60 коп. со двора, давать по 1 работнику въ 
годъ священнику т. е. каждый црихожанинъ крестьянинъ день 
въ году долженъ былъ работать на господина 3 4). Крестьяне Гро
ба Господня В. и Р. Зарнадзе въ сел. Чхари платили 18 
чапъ вина (15 б. въ Зап. Грузш, въ др. части 20), 2 ноха- 
ли (16 ф.) пшеничной муки, столько же ячменя и гоми, 2 
курицы, одну для ястреба, другую на Р. Хр., приносили гости
нцы, другой крестьянинъ М. Зарнадзе сверхъ перечислен- 
ныхъ повинностей долженъ былъ еще работать въ неделю 
3 дня въ пользу Гроба Господня, а С. Зарнадзе, кром-Ь 
того еще платить по 50 коп.

Въ сел. Сазано крестьянинъ С. Абесадзе.и священникъ 
Харитонъ уплачивали 1 золотую монету. Въ сел. Сакаро X. 
Перадзе долженъ былъ давать мяса на 50 к. и 60 к. день
гами; въ с. Тквири крестьяне уплачивали урожая* . и
кром£ обычныхъ податей управляющему имЪшемъ Гроба 
Господня Чч осетра, „если Богъ дастъи они его поймаютъМ).

г) ГГурцеладзе—Гуджари, 7.
2) ibid., 15.
») ibid., 24.
4) ibid., 115—120, 123, 133—134, 140, 144-145, 149, 150, 151, 99; 77, 

81, 113.
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Р^етавская церковь получала въ 1722 г. V2 сабалахр съ Март- 
крбскихъ горъ, полей, долинъ, другая половина шла въ 
пользу царя, плату за красильныя заведешя въ марткоб- 
скомъ районЬ, 1k  съ военной добычи; жители Марткоби, 
Насомхари платятъ настоятелю Руставской церкви черезъ 
каждые три года по 12 литровъ пшеницы съ дворовъ, кото
рые не давали прислуги; обязанные прислугой даютъ ло
шадь со сбруей за погребете, и угощаютъ епископа со сви
тою въ день погребен1я; въ нгЬкоторыхъ деревняхъ Рустав
ской церкви получали съ крестьянъ подымный оброкъ, гН 
за разд'Ьлъ им&шй; крестьяне той же Руставской церкви 
были обязаны обрабатывать церковные сады, собирать вънихъ 
виноградъ, вымолачивать хд’Мъ, давать прислугу, пшеницу1). 
Крестьяне Цилканской вотчины изъ 50 дворовъ платили 
архтепйскопу 1оанну съ своихъ над^ловъ галу 200 кодъ, 
иногда бол£е, иногда менЪе; съ собственно церковныхъ па-
шенъ (ходабуни) 200 кодъ; ячменя и проса 200 кодъ; съцерков- 
наго сада 80 кокъ вина, (кока 96 бут.), въ счетъ кулухи 
4 коКи и съ паствы черезъ 3 года въ пользу священниковъ 
120 р .2). Крестьяне католикоса повинны были платить ему 
со двора по 3 коды хлебной подати3). 80 дымовъ крестьянъ 
Некресской церкви обязаны были работать въ пользу цер
ковной вотчины; 50 дымовъ платили каждый по V2 вьюка 
сладкаго вина, по 10 кодъ ячменя, и по 60 р. е.

Въ сумм'Ь многихъ мелкихъ повинностей, конечно, труд
но установить какую нибудь общую руководящую идею 
опред'Ьлешя размера повиностей, но не лишеннымъ ин
тереса являются отдельный характерный повинности, въ 
род£ того, что крестьяне Схвавскаго крестительскаго Мо
настыря (1760 г.) вм'Ьст’Ь съ хлебной податью должны были 
давать 2-хъ откормленныхъ каплуновъ и по 60 коп. Кре- 
стяне придворной Телавской Богородицы церкви (1711 г.) 
должны были приносить Vio шелку, или съ предметовъ ими вы- 
дйлываемыхъ, изготовляемыхъ; съ креденнаго Vio часть хо-

1) ibid., 1-6.
• 2) А. К. А. К., т. I., 533.

3) Пурцеладзе—Грузинсшя крестьянская грамоты, 73.
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зяину, остальную церкви1). Монастыри и церкви получали 
отъ своихъ кр-Ьпостныхъ сплбть да рядомъ прислугу, 
какъ женскую, такъ и мужскую, но это не было явле- 
шемъ общимъ, оно не везде встречалось; такъ въ грамоте 
1811 г. генатскому монастырю, Евфишя митрополита, прямо 
сказано, что „у генатскихъ крестьянъ нетъ обыкновешя да 
вать своему господину вдову, сироту и служанку “ 2), но зато 
въ другихъ местахъ такое обыкновете имело место. Въ силу 
множества и разнообраз1я церковныхъ повинностей и обилия 
церковныхъ земель церкви и монастыри располагали весь
ма обширными имущественными владешями и богатствами 3).

4. Повинности помещичьихъ крестьянъ.

Каждая страна, государство, которое, управляется обыч- 
нымъ правомъ, имеетъ слишкомъ неопределенную конструк
цию, которую подвести подъ к а тя  нибудь строго, определен
ный законный нормы не представляется возможнымъ. Поло- 
жеще дела длц изучаемаго нами государства еще более 
осложняется тф-мъ, что на помощь и безъ того сложнымъ 
обычнымъ отношешямъ присоединялись необычайный разли- 
ч1я въ географическомъ устройстве страны, который вносили 
еще большую пестроту въ првиностныя отношешя крестьянъ 
къ помещикамъ; правда, авторы, писавппя о крепостномъ 
праве представляли систему повинностей крестьянъ въ об- 
щемъ въ довольно стройной форме, но эти схемы искусственны 
и мало приближаются къ действительности; актовый мате- 
ртлъ, наоборотъ, представляетъ необычайную пестроту въ 
перечислеши крестьянскихъ повинностей. Въ отношенш 
взимашя съ крестьянъ повинностей помещики находились

-1} Пурцеладзе— Гуджари, 36.
2) Пурцеладзе -Г р. кр. гр., 118. О церковныхъ крестьянахъ и по- 

винностяхъ см. еще Жордашя—История. матер1алы монастырей и церк
вей Кахетш и Карталиши (на груз, яз.), 18, 21, 22, 64, 70, 83, 84, 94, 
159, 233, 238, 257. Жордашя, Хроники, т. ГГ, 24, 80, 81, 127, 129, 159, 188» 
212, 250, 273, 336, 342, 384, 387, 400, 442, 453, 482, 495.

3) Объ этомъ см. Гакстгаузенъ I, 138, А. К. А. К., т. I, № 30; 
т. II, 529, 271, 266; т. IV, 164—165; т. V, 406; т. VI, I, 362, 364, 376, 
419, 421, 373.
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вне воздййств1я власти и граиицъ распоряжетямъ поме
щичьими законныхъ предгЬловъ поставлено не было. Неко
торые изъ писателей склонны говорить о мягкихъ фор
мами грузинскаго крепостнаго права, но это одинъ сплош
ной плоди недоразуметя или недостаточно внимательнаго 
анализа фактическая материала; наоборотъ, „нигде крепо
стное; право не достигло такого развитая, какое мы нахо- 
димъ въ старой Грузш“, „состояшя его граничило съ раб- 
ствомъ“, „поборы и повинности, лежавппя на крестьянахъ не 
знали ни меры, ни границъ“ *), русское правительство, произ
водя изследоваше крестьянскаго вопроса, въ моментъ своего 
вступлетя въ край, даетъ сплошной печальный отзывъ. Ген. 
лейт. Кноррингъ въ отзыве, отъ 28 йоня 1801 г., рисуетъ бо
лее, чемъ печальную картину: помещики разоряли кресть- 
янъ, на что первые вынуждались частыми требовашями отъ 
царей помощи, крестьянство „посему часто изыскивало убе
жище въ чуждыхъ владйшяхъ, поставляя равнымъ, быть ли 
крайне утеснену въ отечестве и ожидать того сугубо или 
находиться въ рабстве своихъ соседей**, „власть царская* 
поколебавшись въ своемъ основаши, едва и примечала 
таковыя насильства, а того меньше принимала меры къ ихъ 
истребленной* 2); тоже въ Имеретаи, Мингрелш, здесь „вся- 
к!й князь имгЬетъ право присвоить себе навсегда или на 
время что ему понравится; вт> домй можетъ стать постоемъ, 
вещь отнять безъ платы, о дне жены и дети остаются безъ 
прикосновения1*, „между подданными царя все божье, цар
ское, княжее11, „ведя жизнь почти кочующую, царь всегда 
живетъ на счетъ тйхъ селешй, которыми делаетъ честь сво
ими посещешемъ... какъ скоро они и спутники его начина- 
ютъ чувствовать недостатокъ, тогда переселяются въ другое 
место * 3).

Подати и повинности, платимыя крестьянами не отли
чались строгой определенностью, по свидетельству помещи-

л )  Еыазаровъ, op. cit., I, 21, 26.
2) А. К. А. К., т. I, 427, XI, 38.
3) О пиеате Имеретш и Мингрелш с. с. Литвиновым!,; т. IY, За

писка 3. Церетели объ Имеретине ко мъ правленш и замйчашя на оную 
ген. Тррмасова, 377.
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ковъ, имъ отъ царей была дана „полная власть, исключая 
только наказатя лишетемъ членовъ или смертною казнш? i 
Въ 1826 г. помещики Тифлисской губ. давали опредЪлен- 
ныя показашя на этотъ счетъ и доказывали полную неопре
деленность въ отбыванш помгЬщичьими крестьянами повин
ностей, а относительно крестьянъ уездные маршалы отзы
вались, что ихъ „во всехъ нужныхъ сдучдяхъ поме
щики употребляли по своей в о л е \ Помещичьи крестьяне 
отбывали повинности двухъ категорий, обусловленный раз
ными: источниками зависимости: 1) повинности поземельный 
и 2) повинности личныя. Поземельный повинности вы
текали изъ , факта вл ад етя  крестьянами помещичьихъ зе
мель, а повинности личныя являлись уже следстщемъ этой 
поземельной зависимости и обусловливали право помещика 
надъ личностью крестьянина. Поземельная повинноеть^- 
га ла — десятина, 6arpa=V5, Ve, х/ч, Vio съ урожая ячменя, 
проса, пшеницы и п у л у  х а —подать съ вина =  1/ю, Чч урожая. 
Гала и кулухи вообще взимаются „по местному постано- 
влешю“. Къ повинностямъ личнымъ относятся барщинныя 
работы, размКръ которыхъ не былъ определены Крестьяне 
были, обязаны пахать весною на помещика, засевать, поли
вать и полоть; должны пахать на осеншй посевъ помещика 
где 2, 3, 5, 7, а где и 9 дней, осенью перепахивать 2 дня; 
поливать все вообще помещичьи пашни; производить жатву 
и все связанный съ уборкой хлебныхъ растешй работы; ого
раживать фруктовые и виноградные сады; приготовлять 
вино, доставлять въ домъ помещика, приготовлять для вина 
кувшины и вливать туда вино. Во время разделовъ кресть
янъ помещикъ беретъ часть: V20 со скота, домашняго скарба, 
иногда деньгами; при выходе замужъ вдовы крестьянина, 
помещикъ беретъ съ жениха отъ 10 до 50 р., саквриво, а при 
выходе крестьянской дочери помещикъ или управляющей 
получаетъ отъ 60 к. до 2 руб. 85 коп., иногда до 4 руб., 
сачекме; на помещичьихъ крестьянахъ раскладываютъ, по со
стоянию ихъ, помещичьи издержки: свадебныя и на похороны, 
сакорцило  и са м а р хи , отъ 5 до 50 р. с., а каждое селеше 
доставляетъ по корове; раскладка производится еще и въ 
тЬхъ случаяхъ, когда у помещика каше либо расходы: если 
помещикъ строить, крестьяне должны доставлять матер1алы
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и принимать трудомъ своимъ участае въ постройкахъ; если 
помещику понадобится, то крестьяне должны доставлять 
подводу съ лошадьми; во время своихъ пойздокъ пом'Ьщикъ 
беретъ крестьянина съ лошадью съ собой; крестьяне должны 
къ господскому двору доставлять хворость и дрова, иногда 
въ м'Ьсяцъ съ крестьянина приходилось по 4—5 аробъ; на 
праздникъ Рождества Христова, Пасхи приноситъ крёетья- 
нинъ гостинцы помещику: куръ, гусей, поросятъ, масла, 
яицъ; гостей своихъ помйщикъ останавливаетъ часто у 
крестьянина; на масленицу крестьянинъ долженъ принести 
2 ф. масла, 9 яицъ; если у крестьянина имеются бараны, то 
помещичьему конюху должны давать въ годъ по барану, 
смотрителямъ надъ ловчими по курице; если у помещика 
имеются рыбныя ловли и пожелаетъ ихъ использовать, 
крестьяне обязаны устроить и приготовить все необходимое 
для рыбной ловли: сапичхули или охни. Изъ крестьяне по- 
мещикъ беретъ пастуха, погонщика для плуга, конюха, 
хлебника, повара; крестьянскую дочь въ прислуги, которую 
ломещикъ даетъ въ приданое дочери, продаетъ, дарить; 
крестьянку въ кормилицы, оставляя ее въ доме 3, 4 и 
более летъ, по усмотренно. Когда помещикъ отправляется 
въ походъ, крестьяне даютъ „на харчъ“ денегъ, подводъ Съ 
быками и за время пребыватя въ походе служатъ при 
немъ съ лошадьми, арбами, быками; изъ помещиччихъ 
крестьянъ „находящееся въ отдаленности ремесленники44 
должны работать на помещика; купцы изъ помещичьихъ 
крестьянъ, живупце въ городахъ, участвовали въ раскладке 
денегъ, какъ сельсте жители, и съ нихъ подать взыски
валась деньгами1).

Объектомъ обложешя большей частью является кре- 
стьянсшй дымъ, въ редкихъ случаяхъ дворъ креетьянскШ.

Повинности, отмеченный въ предшествующемъ изло- 
жеюи существовали въ Грузш, т. е. въ Тифлисской губ.,

!) А. К. А. К., VI, 1. Представлете Верховнаго Грузинскаго Пра
вительства Общаго собран!» ген.-лейт. Вельяминову, отъ 30 апр. 1826 г., 
83, 84, 85; т. VII, 26, 27, т. IV, 22, 45; т. ХП, 216; Епазаровъ, I, 308— 
309; Калантаровъ, op. cit., 229, 230. Жордашя, Хроники, П, грамота 
1619 г., 443; Сборник'ь законовъ Вахтанга, стр. 380, Обычаи и т. д., 
ст. 65.
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Ймеретш, Мингрелш. Область горскихъ поселетй въ отбы- 
ванш креетьянскихъ повинностей вносила своеобразный, ин
дивидуальный черты, на которыхъ сл^дуетъ остановиться 
особо.

Ереетьянсшя повинности въ Имеретш, Fypin и Мин
грелш не отличаются отъ повинностей крестьяне бывшей 
Грузщ (т. е. нынешней Тифлисской губ.) ни характером^ 
ни способами отбыватя. Только разница въ тбмъ, что по
винности первыхъ бол'Ье мелочны и дробны, ч^мъ вторыхъ. 
и отличаются по назвашямъ. Г ал а и кулухи повинности 
общгя и для этихъ частей. Но ч'Ьмъ меньше было вла- 
дгЬте, въ самостоятельную пору историческаго существовашя, 
тЬмъ более любопытная картина открывается: крестьяне въ 
мелкихъ владЪтяхъ, какъ Мингрел!я, обременены множе- 
ствомъ.* мелкихъ повинностей, который опутываютъ крестья
нина cq вс'Ьхъ. сторонъ, подчиняя его трудъ и благосостоя
ние помещичьей и владельческой воле. Интересную карти
ну представляютъ подати, напримеръ, въ Нижней Мингре
лш; Главная повинность это бегарсс или тави-бегара, кото
рая платится 1 свиньей, стоимостью 4—5 р., виномъ .1 до 
1Q кокъ, гоми 1 до 5 килъ, 1 курицей; очамури—угощеше 
помещика, 1 или 2 раза въ году; цхе шсъ- корм л ете
одной господской лошади и . конюха въ теченш зимняго ме
сяца; редко скотъ помещикъ держитъ въ своей конюшне, 
тогда каждый крестьянскШ дворъ доставляетъ кормъ на домъ 
помещику, въ количестве 300 пучковъ кукурузной соломы 
и 3 килы кукурузы, на лощадь, 1 килу гоми, 1 коку вина и 
съестныхъ ирипасовъ, скоромныхъ или постныхъ для ко
нюха; это повинность въ общемъ случайная; сабочи-катами — 
сборъ курицъ, не, чаще одного раза въ месяцъ, въ не пост
ный сезонъ; окире-пичури — повинность въ Рождествен- 
скомъ посту: 2 болыпихъ хлеба (дедо-пури), 1 кукурузный 
хлебъ, 1 котхо фасоли, потребное количество муки, соли, 
стручковъ перцу, зелени, моченой брюквы, свеклы и т. п., 
саквелгеро—повинность въ сырную неделю; кто обложенъ ею 
въ пользу владетеля, свободенъ отъ платежа помещику, за 
редкими исключеньями; уплачивается: 30 кусковъ сыру, 30 -  40 
яицъ, рыба разныхъ видовъ и размеровъ; одиди-пичури, по
винность великопостная, какъ и въ рождественскомъ посту,
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ПрйеоеДйняЮтОй еще раки; самархо—ирйношете фасолью, 
орехами въ остальные постные дни; саагдомо.—къ Св. неде
ле ягнятами; после Пасхи козлятами, 1—2, съ мая, когда 
кукушка впервые прокричитъ свое куку; а после этого яг
нята не годятся для завода; дзгвени—подношеще съ&стныхъ 
припасовъ не только помещику, но и всякому почетному его 
гостю; по мн-Ьнио соврем енниковъ, повинность выросла изъ 
добровольныхъ побуждешй. Кое-где крестьяне-были обязаны 
на,Рождество доставлять овальный хл'Ьбъ гвезели, каплуна 1—2; 
бурдюкъ вина, квери—крошечный хлебца, по числу детей 
въ доме помещика; самаспипзло—угощете помещика съ се- 
мействомъ въ годъ разъ, повинность произвольная, отбыва
лась преимущественно азатами; сапуре-пури—хлЪбъ съ но- 
ваго урожая, 1 бурдюкъ вина, 1 курица, или 2 круга сыра; 
самачро—повинность съ молодого вина, сусла; сакурзуало— 
для прокормлешя егерей, сабазгеро—сокольничихъ, самедэюоге 
—пастуховъ; по 1 козленку въ годъ; самедэюинибо—кормъкр- 
нюхамъ, находящимся при лошадяхъ на подножномъ корму; 
она присвоена была влад'Ьтелямъ Дад1ани; друпе поме
щики пользовались этой повинностью незаконно; саунаро— 
повинность, заменяющая личную полевую службу, выража
лась въ платеже 10 килъ гоми; далее целый рядъ повин
ностей какъ сакорцпло, самархи—платежи при выходе за- 
мужъ или женитьбе детей помещика, при похоронахъ, по 
имущественному состояние крестьянина, по 1 корове или 
быку съ 2-хъ дворовъ, или деньгами, хотя редко; на первое 
отъ 10 до 15 рублей, на второе отъ 1—до 5 р. Сачекме— 
при выходе замужъ крестьянскихъ дочерей за крестьянъ 
другого помещика отъ 1 до 10 р.; при вступленшвъ бракъ 
по 1 р. 20 к. съ жениха; при выходе замужъ служанки за 
чужихъ крестьянъ отъ 2 до 30 р.; саквриво—при выходе 
вдовъ за чужихъ крестьянъ по 1 быку; повинность съ шелка 
сыргЩу съ новаго урожая, отъ 1 до 4 ланди, платили еще 
воскъ, медъ, ленъ, пеньку, конопляное семя и пр.

Но этими повинностями и подношетями далеко не исчер
пывались крестьянсгая обязанности въ Мингрелш; крестья- 
нинъ вдобавокъ обязывался личнымъ, барщиннымъ трудомъ. 
Крестьяне должны были до став л ять и ш hcikj i а или пареши—до
машнюю прислугу; каждый дворъ изъ крестьянъ мебегре
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долженъ доставлять помещику одного работника; давать ‘-L-  
моахле—служанку; крестьянинъ обязанъ и барщинными рабо
тами надоба: долженъ выходить на господскую полевую работу; 
дворъ даетъ одного взрослаго работника п&шаго или съ арбой, 
по надобности; въ н'Ькоторыхъ им етяхъ  крестьяне выходятъ на 
господскую работу 3 раза въ неделю; кормъ получатоТъ отъ 
помещика; крестьяне даютъ работниковъ и на помещичьи по1 
стройки, на возку матер1аловъ, и въ этомъ случай кормятся сво
ими средствами; если крестьянинъ не можетъ выставить ра
ботника или уклоняется, то въ первомъ случай съ него взыски
вается до 10 к й л ъ  гоми въ году или деньгами отъ 50 до 80 коп. 
въ сутки; твиртоба—повинность перевозки или переноски по
мещичьей тяжести во время переездовъ пом&щиковъ. Съ 
разными, незначительными вар1япДями повторяются эти по
винности въ другихъ частяхъ Мингрелш. Въ этггхъ крестьян, 
скихъ повйнноетяхъ бросается въ глаза полная произволь
ность не только въ установленш самой повинности, по и въ 
размйрахъ ихъ; решительно никакихъ руководящихъ пра
виле, все завиСитъ отъ произвола помещика и конечно, 
вместе взятое все это порождаетъ непосильное обременете 
для крестьянина, который не только служить личнымъ тру- 
домъ помещику, но отбываетъ повинности и деньгами, 
и натурой; крестьянинъ прпнужденъ еще разносторонне 
удовлетворять требовашя помещика, безъ элементарной га- 
рантш личной самостоятельности и матер!альной обезпе- 
ченностй г).

Въ особыхъ услов1яхъ обретались ropcitie народы, по
селенные по военно-грузинской дороге. Управлялись они 
эриставами. Эриставы—это „чиновники высшаго достоин
ства, кои избирались, определялись, увольнялись самими 
царями", йхъ обязанности состояли въ томъ, чтобы „съ ввгЬ- 
ренныхъ ИМъ народовъ собирать государственный подати, 
производить между ними судъ и расправу и до известной 
степени набирать войско и предводительствовать ими на V.

V. ,Д) ДЬло К^нцеляр1и па д-Ьламъ устройства пом'Ьщичьихъ кресть*; 
янъ при Главномъ управленш Нам-Ьстники Кавказе каго,, св, № 11,, д. 
Jyfo 45—154 О дисате пом. им'Ьшй Деспотъ-Зеновича и Юзбашева, 23 дек. 
1865 г. Записка Р. Эрнстова, 16 марта 1866 г., ibid.



воЙн&Л. Особенно .выдвинулись. . Драгвсше . эриставёр .т% 
Сидамоковыхъ, которые воспользовались наследственностью 
должностей, „неблагопр1ятными обстоятельствами и слабостью 
е овремёнй кхъ царей грузи нс к и хь, стали присваивать себе 
права владельца или помещика надъ арагвпами“. После 
истребления рода Ойдамоновыхъ и иредотвращешя измены со 
стороны зри става, АрагвскШ окру гъ быль обращенъ въ; удель
ное владеше детей царя Ираклтя въ 1803 г. и поступилъ 
въ казенное владеше, а уже въ 1827 г. Арагвское ущелье, 
Вместе еъ ксанскимъ и мухранскимъ ущел1емъ, составили 
Д у щеток! й у., а Хеви, Трусовское ущелье, МНулетая, Гудама- 
к&ри, Ханда составили управление горскими народами. Об
щей государственной повинностью для горскихъ народовъ 
будётъ ма&ша—денежный сборе. Въ этихъ горскихъ населе- 
н!яхъ существовала съ древнихъ поръ поземельная- повин
ность, т лапи , ею были обложены крестьянсюе участки, тгодъ 
. назван]емъ сакомло; она уплачивалась натуральными про
дуктами: ироизведешями земли, скотомъ, баранами, ба
рашками-, неравномерно, по участкамъ. Подымная повинность 
состояла изъ разныхъ сборовъ различныхъ наименованШ: 
известныя уже саагдгомо, самаспиндзло; шевардеии—сборъна 
содержание владельческихъ соколовъ; набадн—войлокъ для 
конюховъ; обложены этими, повинностями были не все 
крестьяне. Въ Трусовскомъ ущелш существовала одна по
дымная подать, калави; земли сакомло обязаны были пла
тить въ 2 года по 5-ти, 3—по 12 барановъ; тарханный земли 
должны были кормить посылаемыхъ въ ущелье отъ удель- 
наго царевича чиновниковъ и въ З года разъ давать съ каж- 
даго участка по 3 коровы или лошади. МПулетинцы и гу- 
дамакарцы обложены были подымной калани по 50 коп. со 
двора. Главное заш те  горскихъ жителей состояло въ ско
товодстве. Въ общемъ среди горскаго, населения: „бедность 
всеобщая, нищета является еамымъ разительнымъ образомък 1).

*). А. *К. А. К., т. VII — Записка Чнляева о горскихъ народахь по 
военно-грузинской ^орог^  1827 г., 348—350.
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Такъ какъ повинности грузинскими крестьянами повсе
местно отбывались натурой и въ р'Ьдчайшихъ случаяхъ день
гами, то очень важнымъ является переводъ этихъ повин
ностей на деньги. Сделать это • для отдаленныхъ временъ 
невозможно въ виду недостатка св£д£шй; но ко времени 
бол'Ье поздней это уже значительно легче, т&мъ более, что 
мы им&емъ таше переводы современнаго крепостному праву 
перюда, 60-хъ гг. Эти сведешя и переводы исходятъ не 
изъ однихъ и тгЬхъ же источниковъ, но т&мъ не менее .они 
столь близко лодходятъ другъ другу, что можно считать ихъ 
вполне достоверными и незначительную; разницу отбросить, 
какъ малосущественную и не влияющую на общШ выводъ. 
Въ Грузш повинности исчисляются такъ:

Саквриво—за выходъ замужъ крестьянской вдовы съ 
одного крестьянскаго дыма отъ 1 р. до Зр.; въ ГорШскомъ- у. 
отъ 2—10 р., Сигнахскомъ у. 12 р. ' - -

Сачекме-—за выходъ девки замужъ отъ 30 к. до 1 р., 
въ ГорШскомъ у. отъ 50к. до 8 р.; Сигнахскомъ у. 6 р.

Приношешя къ свадьбе, въ день женитьбы, при радост- 
ныхъ или горестныхъ собьтяхъ господину 2—6 р.,въ Fopift- 
скомъ у. отъ 70 к. до 5 р., Сигнахскомъ у. 1 р.

Приношеше женившагося крестьянина отъ 3 р.~-10 р., 
ГорШскомъ у. до 4 р. 30 к., Сигнахскомъ у. 20 р.

Гасамкрело — съ раздела крестьянскихъ сёмействъ отъ 
5—40 р., въ Гор1йскомъ у. 5 р ,  Сигнахскомъ 40 р.

Шееамкрело—за еоединеще раздельныхъ семействъ отъ 
2 р. 50 к.—20 р.

Приношеше къ Пасхе въ Горгйскомъ у. отъ 60 к.—1 р. 
60 к., . . ..

Приношеше къ Рождеству отъ 50 к —2 р., въ ГорШ- 
скомъ 1 р.; Сигнахскомъ у. отъ 3—10 р.

Приношеше къ заговенно отъ 1—3 р., въ Сигнакскомъ у. 
отъ 1 р. 27 к.—4 р.

Сборовъ денежныхъ по раскладке отъ 3—15 р. 
г Саламати—сборъ съ продажи вина отъ :2—6 р.

„ . „ „ „ скота отъ 2—6 р.
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Съ дракъ отъ 5-—10 р., разныхъ штрафовъ въ СигнаЗ- 

скомъ -у. 250 руб. •
Къ молотьба отъ 1—3 р. .
Съ новыхъ продуктовъ отъ 2—5 р.
Къ обору винограда отъ 1—4 р.
Съ убоя скота отъ 60 к.—1 р.
Съ убоя дичи отъ 20 к.—60 к.
Приношеше- соли отъ 60 к,—1 р. 60 к.
Приношеше рыбы отъ 50 к.—1 20 к , въ Сигнахскомъ у. 

70 коп.
Приношеше куръ и яицъ 50 к. -
Стоимость прислуги 60 р.
Въ Сигнахскомъ у'Ьздй разныхъ приношетй въ теле, 

шй года оказывалось отъ 3 р. 60 к.—до 12 р., да зд4>сь же 
повинность съ пчеловодства 30 к.

Въ ГорШскомъ у£здК съ каждой коровы или буйво
лицы 2V4 ф. масла по 25 к., въ среднемъ на 50 к.; зд&сь же 
крестьянинъ долженъ косить С'Ьно на господина въ теченш 
месяца и свозить со евоимъ скотомъ; считая ценность косца 
по 80 к., а арбы 1 р. въ день, въ м-Ьсяцъ будетъ около 54 р., 
крестьяне помогаютъ трудомъ и скотомъ строить господину, 
въ среднемъ придется отъ 1—20 р.

Такимъ образомъ, если перевести крестьянстя повин
ности на деньги, то окажется, что кахетинск1е помещики въ 
годъ получаютъ разныхъ податей и повинностей съ кре- 
стьянскаго дыма въ средней сложности 148 р. OSVg к.; при 
этомъ minimum дохода составить 96 р. 30 к., maximum 
207 р.; въ Сигнахскомъ у&здй — 116 р. 10 к.; minimum 
107 р. 77V2 к., maximum 126 р , а въ ГорШскомъ у. въ сред
немъ 177 р. 40 к.; minimum 115 р., maximum 239 р. 80*)- 
Въ это исчислеше не вошла сумма галы и кулухи, позе, 
мельной и садовой подати, которая сильно келебалась; на- 
прим'Ьръ, гала въ ГорШскомъ у'Ьзд'Ь съ дыма въ годъ со
ставляла отъ 5—100 р.

Въ Мингрелш при перевод^ на деньги повинностей по
лучается следующее: въ Зугдидскомъ у., ко времени 1866 г.,

*) Д ела Канцедярш по д-Ьламъ объ устройстве крестьянъ при 
Главномъ управленш Наместника Кавказскаго, Св. № 5 , д. 25/80.
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съ дыма въ годъ получали --помещики minimum 7 р. 50 к. 
въ сел. Джвари, maximum 39 р. 90 к. (въ с. Нигоитй) съ 
крестьянъ азатовъ; съ просто крЗшостнкхъ крестьянъ 17 р. 
50 к., maximum 49 р. 90 к. (въ Зугдидк); въ Сенакскомъ 
окр., съ азатовъ 7 р. 30 к. (сел. Хупуи), 17 р. 10 к. (Чала- 
диди); съ кр4шостныхъ 12 р. 60 к. (сел. Чаладиди), 36 р. 
80 к. (сел. Дехвири), но въ эту сумму повинностей не вклю
чены ни стоимость барпршныхъ работъ крестьянъ на поме
щика, ни стоимость прислуги. При соединенш этихъ суммъ 
значительно повысится размгЬръ крестьянскихъ повинностей 
въ Мингрелш1).

р  Д'Ьло Канцелярии по дЪламъ устройства крестьянъ при Глав- 
номъ Управлении Наместника Кавказа, св. 11, ч. 1, д. № 45/154, Записка 

■* депутата; от̂ь опеки’ надъ имущёбтйо'къ малод1тнягд влддетёкя Мингре- 
лш, 13 февр. 1866 г.



к р ъ п о с т н о е  право
крестьянскж вопросъ въ Грузш

во время русскаго владычества.





I

Общая характеристика русского управленш на К авказ!,
Съ момента своего водворешя на Кавказе русская власть' 

присту паетъ къ широкой организащонной работа, къ пере
устройству граЖданскаго управлешя на началах'*» законности 
и порядка; иными словами, не уничтожая въ корне ста- 
рыхъ туземныхъ формъ правовой жизни, русская власть 
стремится примирить старое местное обычное право съ рус- 
скимъ писаннымъ закономъ, частью приспособляя старое къ 
новому, частью видоизменяя старое кореннымъ образомъ. 
Но беда заключалась въ томъ, что русская власть не имела 
определенной програмы строительства; быстрая смена глав: 
ноуправляющихъ, которые почти не считались съ трудами 
свойхъ предшеСтвенниковъ, создавала такой хаосъ, такую 
путаницу отношешй, что открывался широшй просторъ для 
всевозможныхъ злоупотреблешй й беззаконныхъ деяшй. 
Не следуетъ забывать, что руссгае чиновники соблазнялись 
выгодными услов1ями службы на новой окраине, и рекрутиро
вались безъ разбора, а потому й попадали худппе предста
вители чиновничьяго Класса. Положете вещей на Кавказе 
складывалось весьма неблагопр1ятно для русской власти: 
Нетъ ничего удивительнаго въ томъ, что новая власть, съ 
отсутств1емъ точно выработанной программы, съ безконеч- 
ными изменен1ями и новшествами въ управленш, взйточни- 
чёствомъ и разнообразными видами и формами злоупотрбб- 
лешй, напугала туземное населеше; последнее отшатнулось 
отъ русской власти; начались волнётя, бунты, широкая и 
деятельная пропаганда вражды и ненависти къ новой 
власти; къ великому несчастно эта отчужденность насе
лений отъ власти по традищи сохранилась до иаетоящихъ 
дней.
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Съ первыхъ же л£тъ водворешя русской власти обнару
жилось печальное состояше новаго управлешя. Оффиггдаль- 
ные представители влаети уже въ 1802 г. отмйчаютъ разно- 
образ1е и пестроту въ управление, сл'Ьдствхемъ чего оказа
лось: „величайшее злоупотреблеше властей*; интересы народ
ные совершенно игнорируются, не пытаются даже растолко
вать новыя начала управлешя, „народъ по незнанию правъ 
РоссШскихъ неизв'Ьстенъ о томъ, каше пределы имйетъ 
власть земекихъ чиновниковъ; ниже не знаетъ и того, до 
какой степени простирается власть дворянства или помй- 
щиковъ надъ крестьянами, а зависимость сихъ отъ пом’Ьщи- 
ковъ* 1), такъ было въ самомъ начале водворешя русской 
власти, а дальше положеше все ухудшалось. Въ всеподан- 
нёйшемъ рапорте своемъ гр. И. 0. Наскевичъ, главноуправляю- 
щШ съ 1827—1831 гг., даетъ обстоятельную характеристику 
управлешя: „чрезвычайное разнообраз!е въ формахъ унрав- 
лешя*, это первопричина всЬхъ золъ, а изъ этого вытекаетъ 
то, что „въ одномъ уездЬ введены формы судопроизводства 
РоссШскаго, въ другихъ власть исполнительная соединена 
съ судебною, везде при производстве существуешь смешеше 
законовъ Грузинскихъ съ русскими*, „злоупотреблешя низ- 
шихъ м'Ъстныхъ начальниковъ доходили до высочайшей 
степени*, „надзоръ губернскаго начальства за порядкомъ и 
правосуд1емъ былъ ничтоженъ*, „поступки низшихъ мгЬстъ 
и лицъ, даже распоряжешя казенными суммами были без
отчетны*, „нужды народа и средства края были неизвестны*, 
„существуютъ разные сборы, чрезвычайно отягчаюшДе народъ 
и подавляющее торговлю и промышленность*, „иныя узако- 
нешя вовсе не были исполняемы*, „часть финансовая была 
въ совершенномъ занущенш% „допущены были разныя 
внутренняя пошлины въ пользу частныхъ лицъ*, „въ Гру- 
зш существуешь почти столько же различныхъ формъ прав- 
лешя, равно ыеудобныхъ, сколько и самыхъ у^здовь*, „уп
равление поручено одному лицу, действia коего всегда про
извольны* 2). Цо комедцямъ кн. Г. Эрнстова, можно познако

J) А. К. А. 1C., т.1Г, 10—11. Письмо к. с. Соколова гр. А. Воронцо
ву, огь 1 ноября 1802 г.

2) А. К. А. К., т. V7I, Всепод. рапортъ гр. Паскевича, отъ 16 мац
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миться' между прочимъ, съ йравовудеемъ „добрато етараго 
времени, правоеуд1емъ продажнымъ и пристрастнымъ,; ува- 
Жатощимъ все, кроме правды и справедливости44 *). Правдаг 
йзъ Петербурга Посылали ревизоровъ для изслгЬдовашя со̂ - 
етояшя управлешя Кавказом'!., но результаты ревизш всегда 
оказывались съ ограниченными послйдетвгями. Зло • было 
настолько очевиднымъ, что каждый посторонний свежШ че
ловеке не могъ не ужасаться предъ темъ печальнымъ со- 
стояшемъ, въ которомъ находилось управление Кавказомъ. 
Ревйз1я сенаторовъ гр. Кутайсова и Мечникова въ 1831 г. при
вела ихъ къ такимъ выводамъ: „M Horie чиновники забыли совер
шенно страхъ Вож1й, честь и самую присягу, которой обязаны 
государю41, „ни въ одномъ изъ присутственныхъ М'Ьстъ Закав- 
казскаго края въ формахъ и обрядахъ произвол ста д'Ьлъ и 
т.(ши того порядка, который установлены закономъ: въ од- 
нихъ присутственныхъ мгЬстахъ отъ неправильной органи- 
зацш оныхъ, а въ другихъ отъ неспособности и неопыт
ности чиновникОвъ... и отт. совершеннаго недостатка чинов- 
никовъ, къ службе  ̂способны хъ44, „количество нер'йшенныхъ 
дЬлъ Оказалось необъятное44, „местные начальники въ За- 
кавказскомъ крае были образцомъ нарушешя законовъ, 
нежели блюстителями ихъ44, „Закавказское правительство не 
ограничивалось однимъ только исполнен1емъ Высочайшей 
воли, оно даже отменяло Высочайппя повел^тя собственно 
ему данныя, и заменяло ихъ своими распоряжетями44, та- 
кимъ образомъ, не смотря на ЗО-л'Ьтиее господство русской 
власти въ Закавказье управлеше „носить еще на себе печать 
безотчетнаго про изволь наго и  я ео пр едгол и т ельна го у п р а в л е ш я  
преоюпихъ владикъ к р а я44 2). Если изъ этого отзыва отвлечь все, 1 2

1829 г., стр. 19, 21, 31—33; 36; 24—25, ср. т. V -б у н т ъ  въ Кахетш въ 
1812 г., его иричины, сгр, 61—62; 65—66, 83, 463, т. IX, безиокойство въ 
Гурш 1841 г., стр. 164—175.

1) А. С. Хахановъ — Очерки по псторш грузинской словесности, 
в. 4, стр. 93.

2) А. К. А. К., т. VII, Отношен!© сен. Мечникова къ ген-ад. Стре
калову, отъ 31 мая 1831 г., стр. 391, 392, 393.; т. VIII, Всепод. рапортъ 
сен. т. с. гр. Кутайсова и Мечникова, 1831 г. стр. 2 — 12.; въ отчета 
Между прочимъ сказано: главноуправлшоцце ки. Цищановъ, гр. Гудо-



что можетъ быть отнесено къ некоторому сгущешю красок,ъ, 
гиперболе, все же въ итоге останется бенадежно-печальная 
картина. Мы уклонились несколько въ сторону для того, 
чтобы рельефнее оттенить ту работу русской власти, кото
рая имъ была проделана въ 50 _ съ лишнимъ. л^тъ для озна- 
комлешя съ крепостнымъ строемъ въ Грузш. Въ виду без
отчетности, неосведомленности, отсутствия программы, и чрез
мерной медлительности въ действ1яхъ русская власть съ 
большими задержками и съ трудомъ освоивалась съ сущ
ностью грузинскаго крепостного права. Меропргяыя русской 
власти по отношенно къ Закавказскому крепостному кре
стьянству никогда не носили определеннаго отпечатка ка
кой-либо программы; все меропр1ятгя протекали скачко
образно, все делалось урывками,. часто они вступали въ 
органическое другъ другу противореч1е, но главное дело 
подвигалось очень .медленно, такъ что, когда приступили къ 
крестьянской реформе, то сейчасъ же встретились съ серь
езными затрудненьями, ибо не имели отчетливого предста- 
влешя объ осиовахъ грузинскаго крепостного права. Конечно, 
такое положенье дела являлось только ел£дств1емъ того не- 
нормальнаго управлешя новой окрайыой, О которой говори
лось выше.

вияъ, ген. Вельяминовъ, Ермоловъ, „присвоили себ'Ь то, что прйнядле- 
яситъ власти самодержавной44, стр. 7. ,



и .
Пешня изучежя грузинского законодательство о крЪпостноиъ 

населенш русской властью.
На первыхъ порахъ, после водворен1я русской власти 

на Кавказе, возникъ серьезный вопросъ о томъ, на оено- 
ванш какихъ законовъ управлять новымъ краемъ. Затруд
нительность положешя русской власти заключалась еще въ 
томъ, что новый край более пользовался правомъ обычнымъ, 
ч&мъ писаннымъ, естественно изъ этого вытекала необходи
мость познакомиться какъ съ закономъ писаннымъ, такъ и съ 
нормами обычнаго права; спещально необходимо было озна
комиться съ нормами, обнимающими закавказское крепостное 
право. Для того, чтобы не пугать новыхъ подданныхъ и не 
создавать на первыхъ же цорахъ сумятицы въ отношешяхъ; 
Высочайшимъ рескриптомъ, отъ 12 сентября Г801 г., было 
приказано, что „по общему правилу оставляются все со- 
стояшя обитателей царства грузинскаго при своихъ правахъ 
й преимуществахъ“, но въ то же время новая власть пыта
ется выяснить объемъ и существо грузинскаго крепостного 
права 1). Но прежде всего, конечно, нужно было привести 
въ известность законы царя Вахтанга, касательно граждан- 
скаго управлешя вообще, и крепостного права въ ча
стности2). Высочайшимъ повелешемъ было приказано въ 
делахъ гражданскихъ руководствоваться Ул. Вахтанга, до-

х) А. К. А. К., I—Предписание ген.-л. Кнорринга полк. Дреыякиыу, 
отъ 10 ионя 1802 г., стр. 487—488 и далЪе.

' 2) ibid. Письмо ген.-л ейт. Кнорринга къ д. с. с. Ковал ©некому, 
отъ 11 ш ця 1805 г., стр. 490.
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поднял ихъ русскими законами въ тйхъ случаяхъ, когда 
нормы грузинскаго окажутся не достаточными, а въ д&лахъ 
уголовныхъ пользоваться русскими законами.

Несмотря на настоятельную потребность познакомиться 
и выяснить сущность м&стныхъ законовъ, новая власть не 
торопится и приведете въ известность туземныхъ законовъ 
откладывается на ц'Ьлыхъ семь л^тъ. Главноуправляющее огра
ничиваются только своими личными суждешями касательно 
грузинскихъ законовъ, такъ, гр. И. В. Гудовичъ (1806—1809 г.) 
былъ того мнЬшя, что „собрате грузинскихъ законовъ для 
любопытства нужно“, но такъ какъ они. не достаточны„ то къ 
общимъ Росс1Йскимъ законамъ надобно и прхучать здеш тй  
народъ“; не вдаваясь въ оценку этого суждетя, мы темъ 
не менее должны отметить то положете, что иовыя учре- 
ждещя были сбиты съ толку, ибо не было известно какими 
нормами въ конце концовъ руководствоваться. Главноупра
вляющее признаютъ недостаточность грузинскихъ законовъ’ 
но въ то же время ничего не делаютъ для создатя достаточ- 
ныхъ законовъ, ген. А. П. Тормасовъ (1809—1811 г.) полагалъ, 
что „законы царя Вахтанга которые большею частью пере
ведены, весьма недостаточны и почти все въ пользу 
сильнаго, а потому и не соответствуютъ человеколюби- 
вымъ и кроткимъ законамъ Росшйской имперш, при чемъ 
хотя некоторые изъ нихъ могутъ быть сообразно съ народ- 
нымъ умоначертатемъ употребляемы и нужно, сделавш и  
таков ымъ выбору, ут вердит ь оные, по м ш т н ы м ъ  1 здт и- 
ним ъ  обст оят ельст вам ^  но вообще законы P occificK ie  по
лезнее и жители къ нимъ скоро привыкнуть могутъ". х). 
Несмотря на эти разсуждешя ничего не было сделано для 
приведетя въ известность мАстныхв законовъ и окончатель- 
наго пользованщ законами русскими или грузинскими, 
только вопреки Высочайшей волЬ судопроизводство по пре
жнему грузинскому обычай было оставлено, „а вдеденъ былъ, 
по примеру россМскаго судопроизводства, судъ по формА на 
Росшйекомъ дьалекте", но этотъ судъ на непонятномъ для 
народа языке былъ отмененъ, по ходатайству кн. Цища-

1) А, К. А. К., т. IV, — Суждение о лучшем?» устроен! и Грузш, от- 
ногаеше гр. Гудовича к?» кн. Куракину, отъ 30 «ив, 18Q9,r,, стр. б.



нова, Высочайшимъ ук. 13 мал 1805 г. А). Йеопред'Ьйезй- 
ность распоряжешй касательно пользовашя теми или дру
гими законами открывала широчайгшй просторъ для- все- 
возможныхъ злоупотреблешй м'Ьетныхъ агентовъ власти. 
До 20-хъ г.г. вопросъ о приведенш въ известность грузин- 
-екихъ законовъ остался заброшеннымъ. Только главноуправ- 
ляювцй Кавказомъ А. П. Ермоловъ (1816 — 1827. г.) въ 
письме М: Сперанскому, отъ 7 сент. 1821 г., заявляетъ, 
что переводы Уложешя Вахтанга, которыми руководились 
ггрисутствениыя места „какъ кореннымъ для тамощняго 
края закономъ заключаютъ въ себе болыше недостатки, не 
говоря уже о неясностяхъ и повторешяхъ", многая статьи 
оригинала оказались безъ перевода. Въ виду такого откры
тая ген. Ермоловъ испросйлъ разреш ете на образоваше 
спецгальвой коммисЫи для перевода Уложешя Вахтанга, 
полнаго и точнаго, съ одной стороны, и для выборки, съ 
другой, техъ статей перевода, который «признаны будутъ 
для судопроизводства приличными и необходимыми" 2). : 

Въ апреле 1822 г. коммисс1я была образована въ со
ставе: : председателя ген. м. Ховена, прокурора синодальной 
конторы Чиляева, кн. Палавандова, меетнаго уроженца, и 
директора Тифлисскаго Влагороднаго Училища Вукринскаго; 
осенью 1824 г. переводъ былъ оконченъ 3). Коммиее1я вы
полнила одну половину работы, переводъ Уложешя, но не 
сделала • систематической выборки техъ статей* которыми 
можно . было пользоваться въ местныхъ учреждешяхъ. Но ком- 
мисс1я сделала очень важное поетановлеше: порядокъ судо
производства,1 законы духовные, уголовные, законы, относящи
еся къ. праву государственному, „какъ недостаточные во всехъ 
отношен1яхъ и несовместные уже съ настоящимъ положетемъ 
Г-рузш" оставить и вместо нихъ принять въ руководство суще
ствующие на тотъ предметь руссше законы; что же касается 
грузинекихъ гражданскихъ законовъ, то въ виду ихъ несогла- * **

*) А. К. А. К., т. IV, Докладъ Верховнаго Груз. Правит. Экспе- 
дицш Суда и Расправы, отправляюгцаго должность начальника, совет
ника'Е. Попова ген; Тормасову, отъ 23 мая 1809 г.^стр. 7.

** •• 2) А. -К; А. К., т. VI, ч. I, стр. 46.
8) ibid., стр. 52, 56, 72, 73. Рапортъ ген.-л. Вельяминова министру 

Юстицш, отъ 15 сент. 1824 г.
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с1я„ съ принятыми у ве£хъ проснещекныхъ народовъ прави
лами", противореча, несоответствия духу времени* решено 
также оставить безъ внимашя, что же останется изъ 
Уложешя Вахтанга после подобнаго очшцетя пополнять 
узаконешями русскими. Накснецъ, коммисс!я постановила 
выписать статьи долженствующая быть уничтоженными, вы- 
деливъ изъ нихъ те въ особенности, которыя следовало бы 
сохранить для дальнейшаго соображешя 1), но это постано
влен! е такъ и не было приведено въ исполнение. На Ермо
лова было возложено Высочайшимъ иовеленхемъ, еще отъ 
21 дек. 1820 г., обязанность представить, катя  перемены и 
дополнешя можно было сделать въ грузинскихъ законахъ. 
Гей. Ермоловъ, ссылаясь на служебную обременноеть, отказался 
отъ подачи своего м н етя  по делу* требующему „познашя 
въ законодательстве"; на черновой ответа государственному 
секретарю А. Оленину ген. Ермоловъ между темъ напиеалъ: 
„не скрываю я, и недостаточныхъ познатй моихъ по сей части*2). 
Но любопытнее всего то, что Ермоловъ этотъ ответь далъ 
черезъ семь летъ, въ 1827 г. Т. о., въ управляете ген. Ермо
лова было только составлено извлечете изъ Грузинскаго 
Уложешя техъ статей, которыми можно было пользоваться; 
выборка была сделана изъ собственно Законовъ Вахтанга. 
Вместе съ переводомъ Ермолова было всего въ разное время 
сделано 4: при ген. Ртищеве, ген. Вельяминове, Ермолове, 
переводъ царевича Мир1ана. По распоряженш Прав. Сен. 
1828 г. былъ изданъ на основанш этихъ четырехъ иере- 
водовъ „Сборникъ законовъ царя Вахтанга" для руко
водства въ еудахъ Грузш, т. е. въ пределахъ нынеш
ней Кутаисской и Тифлисской губ. Черезъ 27 л., наконецъ, 
былъ изданъ цельный сборникъ законовъ и темъ былъ вне
сет» некоторый порядокъ въ грузинсшя правительственныя 

“учреждения. Но издате „Сборника" не разрешило другого 
кардинальнаго вопроса объ отношенш и разграничен^ 
действ1й грузинскаго и русскаго закона, т. е. не было сде~

!) А. К.. А. К., т. VI, ч. I, ОпредЬлете Коммиссш, учр. для пере
вода Грузинскаго перевода съ груз. Уложешя Вахтанга, отъ 15 мая 
1825 v., стр. 78.

*) ibid., 93-94. г
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лано учреждешямъ и должностнымъ лицамъ патегорическаго 
указаны относительно преимущественнаго пользоватя гру
зинскими или русскими нормами въ сфер'Ь гражданскаго 
управлешя, ибо касательно уголовныхъ законовъ вопросъ 
былъ давно разр'Ьшенъ, т. е. уголовныя дгЬла разсматрйвались 
только на основанш русскихъ законовъ.

Оффищальные представители высшей власти на'Кавказ'Ь 
отдавали предпочтете русскимъ гражданскимъ законамъ и 
считали необходимымъ пр1учить местное населеше къ рус
скимъ законамъ. Но для того чтобы нё производить крупныхъ 
перемЪнъ въ правовомъ сознанш народа старались сохранять 
нормы м&стныхъ законовъ, но на самомъ д%л£ происходило 
см&шете нормъ м^стныхъ и русскихъ, что вносило страш
ную путаницу, какъ въ умы мйетнаго населешя, такъ и въ 
правительственныя учреждешя, ибо не было известно въ 
какихъ случаяхъ pi какими нормами нужно было пользо
ваться. Въ течете почти 30 л'Ьтъ не усп&ли размежевать 
дМствШ туземныхъ и русскихъ законовъ и вотъ, покончивъ 
съ издашемъ сборника грузинскихъ законовъ, приступили 
къ другой работ-Ь къ пересмотру т£хъ изъ статей „Сборника44, 
которыя можно было бы сохранить въ качеств^ д'Ьйствующаго 
закона, а въ остальномъ заменить местные законы русскими, 
но и эта работа стала подвигаться очень медленно и была 
закончена опять почти черезъ 30 лг£тъ.

Въ 1840 г. зас&далъ „комитетъ объ устройств^ Закав
казская края44, комитетъ призналъ, что законы Вахтанга, 
„не совместны съ настоящими отношетями и потребностями 
жителей44. По отзывамъ гр. Паскевича, ревйзоровъ гр. Ку- 
тайсова, Мечникова, коммиссш подъ предсЬдательствомъ 
бар. Гана, ген. Головина, неустройства въ управленш краемъ 
„происТекаютъ именно отъ смешанная дййствхя законовъ 
русскихъ, законовъ царя Вахтанга и мГстныхъ обычаевъ и 
что главн'Ьйшимъ способомъ къ исправлению сихъ не- 
устройствъ можетъ служить введете исключительная д-Ьй- 
ств1я  русскихъ законовъ по всЬмъ дЬламъ гражданскимъ44. 
Иного мн£шя былъ министръ Госуд. Имуществъ, известный 
гр. Киеелевъ, вс& неустройства по части гражданскаго упра
влешя Кавказомъ, по его мн'Ьшю, „происходятъ едва ли не 
отъ преждевременная введетя тамъ нащихъ законовъ “;
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это заключете основывается „на той известной истине, что 
гражданств законы каждой страны, должны проистекать 
и з ъ . элементовъ народной жизни и соответствовать вс^мъ 
гражданскимъ потребностямъ и отношенлямъ“ х).

Въ виду единогласно признаннаго безпорядка въ гра- 
жданскомъ управление края Высочайше было повелено сообра
зить и представить заключен1я о тйхъ статьяхъ Уложены 
Вахтанга, который должны были на будущее время сохранить 
свое д-ейств1е въ виде дополнешй или изъятШ изъ общихъ за
коновъ 2). Но все дЬло на этомъ и остановилось; только во время 
намгЬстничества кн. Воронцова въ 1849 г. спещальной ком- 
мисЫей былъ разработанъ обстоятельный докладъ относи
тельно изменешя статей У л. Вахтанга касательно к р еп о 
стного населешя, но, во-первыхъ, проектъ изъятий утвержде- 
ш я не получилъ, а во-вторыхъ, работа коммиссш касалась 
части Ул. Вахтанга (объ этомъ подробнее ниже).

Неоднократно поступали ходатайства отъ разныхъ пра- 
вительетвенныхъ лицъ и грузинскаго дворянства касательно 
прекращенья действ1я Законовъ Вахтанга; съ такимъ ходатай- 
етвомъ обратилось дворянство въ 1837 г. къ Государю во время 
проезда черезъ Закавказски край,. 1839 г. главноуправля
ющему Груз1ей ген. Головину,.1842 г. военному министру; татя  
же заявлешя поступили въ 1830 г. отъ гр. Паскевича, сена- 
торовъ Кутайсова и Мечникова. Т атя  заявлешя имели то 
основание, что руссте и грузинсте законы такъ были пере
мешаны, что создавали, большой хаосъ въ }шравленш 
краемт.

' Извлечете изъ Грузинекихъ Законовъ, составленное 
при ген. Ермолове • и пересмотренное въ Верховномъ Грузин- 
скомъ Правительстве, въ 1827 г. было доставлено госу- 

s дарственному секретарю А. Оленину, но судьба его неизвестна; 
наконецъ, на заключете наместника Кавказскаго были от
правлены две записки главноупрквляющимъ II отд&летемъ 
Собственно Е. В, канцелярш, гр. Влудовымъ; одна записка 
касалась Законовъ Вахтанга и техъ статей егр Уложешя,

х) А. К. А. К.,-т. IX, Журналъ Комитета объ устройств* Закав. 
края, отъ 22 января 1840 г., № 20, стр. 21-23.

 ̂ 2) ibid., Отчего* so преобразованш-Закавказскаго края, стр. 34.
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которыя предполагалось сохранить въ Грузш; другая— 
н&которы-хъ д%йствующихъ въ Груши узаконений. : Для 
разсмотр&шя записокъ была образована специальная ком- 
мйеехя, которая окончила свой трудъ въ 1846 г.; пред- 
иоложевая коммиссш перешли на утверждете Совета Глав- 
наго Управлешя Кавказскаго. Багратюнъ-Мухранскому было 
поручено составлеше по предмету докладной записки. Глав
ный ноложешя докада Б.-Мухранекаго были приняты Cosi- 
томъ Главнаго Управлешя. Принимая во внимаше разно
родность частей Уложешя, Б.-МухранскШ счелъ за возможное 
высказываться по существу только относительно собственно 
Законовъ Вахтанга; по; его мн&ш-ю, туземные старые законы 
Георпя и Агбуги лишь историчесюе памятники; что же ка
сается армянскихъ и греческихъ законовъ, то они служили 
лишь объяснешемъ и дополнешемъ мйстныхъ законовъ, и 
по голословному утверждению докладчика, не им&ли ни
когда обязательной силы; поэтому изъ армянскихъ зако
новъ должны быть приняты въ некоторое уважеше только гЬ 
постановлешя, которыя относятся къ дйламъ коммерчеёкимъ, 
если ихъ зам&на русскими не окажется возможной: Духов
ные же законы, какъ совершенно согласные съ греко-россШ- 
скими поетановлешями, могутъ быть легко ими заменены. 
Сравнивъ законы Вахтанга съ русскими, Б.-Мухранск1й 
прйшелъ къ выводу, что грузинсше законы не достаточны, 
но'„Законы Вахтанга р-Ьдко бывають въ явномъ противо
речие съ русскими “, ибо и тЬ и друйе „основаны на нраво- 
уяенш христаанскомъ и естественномъ чувстве справедли
вости, въ н’Ькоторыхъ случахъ возвышаемомъ еще и дру
гими не мен%е Святыми чувствами уваженш къ челове
честву и снисходительности къ слабости людей На осно- 
ваши вс%хъ этйхъ соображешй докладчикъ склоняется 
ВТ. ‘ пользу зам'йнй грузинскйхъ законовъ русскими и 
попутно оправдываетъ нерешительный д€йств!я касательно 
замены Уложешя Вахтанга русскими законами, объясняя 
это, съ одной стОроны, недостаточнымъ знакомствомъ съ 
грузинскимъ закономъ, а съ другой, тЬмъ, что „разно- 

собрандя узаконен!# сборника были ’принимаемы 
,\Ш одно н'Ьдое41., потому неоднородность въ постанавле- 
гошяхъ законовъ сборника ^приписывалась иротиворечпо

7
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законодателя", а „при столь неясныхъ взглядахъ благора
зумие не позволяло приступить къ мйрамъ решительными". 
Соображения Б.-Мухранскаго были одобрены, какъ кавказ
скими начальствомъ, такъ, и центральной властью; въ 1859 г., 
окт. 20, Высочайше утверждено было мн-Ьте о замене въ За
кавказье постановлен^ изъ У л. Вахтанга общими узаконе- 
тям и  Имперш, съ некоторыми изъятаями изъ общихъ зако- 
новъ, распространяющимися на Грузно, т. е. Тифлисскую и 
Кутаисскую губ. Эти изъятая вошли въ доп. къ X т., I. ч. 
Св. Зак. Гражд., изд. 1857 г .1).

Итакъ, после многихъ колебатй, неуверенныхъ дей
ствий, въ теченш 50 съ лишнимъ летъ, Закавказское цен
тральное правительство приняло въ основан1е правовой 
жизни страны обпце для имперш законы. Не вдаваясь 
въ больш1я подробности, мы должны отметить, что въ 
теченш 50 летъ русская власть утверждала, что нельзя 
уничтожать местныхъ правовыхъ нормъ и заменять ихъ 
нормами другими; но высказавшись за возможность за
мены местныхъ закоповъ общеимперскими, русская власть, 
во-первыхъ, не познакомила местное населете съ новыми 
законами и не отучила отъ старыхъ, поэтому оконча
тельная замена ихъ новыми русскимъ закономъ орга
нически мало была связана съ предшествующими право
выми сознашемъ грузинскаго народа, а утверждеше Б.-Му
хранскаго о близкомъ сходстве русскаго и грузинскаго за
кона не имеетъ серьезныхъ основашй уже потому, что гру
зинское и русское право вырабатывалось, при . неодинако- 
выхъ гражданскихъ и политических^ отношешяхъ. Однимъ 
еловомъ, новый законъ не былъ приспособленъ къ право
вому самосознанйо парода, но положительная сторона ре
формы заключалась въ томъ, что установивъ нормы закона 
обязательный д л я , край, нЬм^ самыми на будущее,, время 
устраняли хаотичность . и безпорядокъ отъ неразмежеван- 

, ности деДствЩ; права, туземнаго, и права русскаго. ..

!!) А. К. А. К., т. X, Докладъ к. с. Багратшнъ-Мухранскаго кн. 
Воронцову; ота 7 авг. 1853 г. (но Запискй II Отд. Собств. Ё. Й. В1 Канце- 
лярш о законахъ царя Вахтанга), стр. 64, 66—68, 85—87, 100—103;’ Ibid, 
т . . рС11„ Отчета» ген. фельдм.. кнг [Барятинекаго» за 1857^59. г., стр. 1328; 
Поли. Собр. Зак., т. 34, № 34. 980.



Щ ы  къ упошочеШ ю зе м л гв л а д Ш  въ Закавказье
^Закавказское центральное правительство занялось раз- 

р'Ьшетемъ другого важнаго вопроса, упорядочещемъ земле- 
влад4щя. Закавказское землевлад'Ьте страдало и по сей день 
страдаетъ отъ чрезполосности, отъ неопределенности границъ 
влад4шя. Имешями владели целыя поколетя безъ разделай 
такъ они оставались на будущее время безъ раздела въ виду 
.„невозможности законнымъ образомъ определить простран
ство и границы того, что подлежать разделу “. Старые дворяне Kie 
документы, жалованныя грамоты, устанавливавпия права На 
владете были очень неточны въ обозначения границъ, мноНя 
изъ нихъ были утрачены вовсе; такимъ образомъ, не было воз
можности установить ни пределы, ни размеры частяаго, 
дворянскаго землевладешя, ни равно размены . наделешя 
крестыгнъ; въ силу такого положения вещей возникали по
стоянный земельный споры и безконёчныя тяжбы,- что сильно 
тормозило хозяйственное и экономическое развшче края. 
„Одна изъ главнейшихъ причинъ, писалъ въ всеподданней- 
шемъ своемъ рапорте кн. ВЬронцовъ, ЬТъ24—28 февр. 1854 г., 
низкой степени гражданского развишя, на которой находится 
Грузш, заключается въ неопределенности и шаткости позе
ме л ьнаго влад'Ьшя/ что „порождаете бедность богатаго 
края.“ Споры возникавппя по поводу ЗемельнаТо ВЛадетя 
по недостатку доку ментовъ и доказатёльствъ переходили изъ 

_ однихъ инстанщй въ друшя, и „требуя дополнений и доследо
ваний, длятся мног1я десятилет1я .и Отсутств1е строгихъ доказа-
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тельствъ на право владЪшя вызывали захваты частныхъ и 
казенныхъ земель, порождая необычайный хаосъ и безпоря- 
докъ въ праве землевлад'Ьтя и еще более въ землепользо- 
ваши; такъ какъ права на влад&шя не были строго разграни
чены и такъ какъ MHorie изъ землевлад'Ьльцевъ не знали, 
кто и ч-Ьмъ именно влад-Ьетъ, то культура отсутствовала, 
„им^шя остаются въ первобытномъ неустройстве, ценность 
поземельной со-бственности незначительна, довер1я къ ней 
и поземельнаго кредита вовсе не существует^. Такъ какъ 
русская власть решила въ качестве первой своей задачи при
вести въ известность отношешя между различными сосло- 
в1ями, особенно отношены между дворянами и крестьянами, 
то разр^ш ете этой задачи не иначе могло состояться, какъ по 
приведены въ наличность земельнаго влад^ны и выяснешя 
правъ отдельныхъ кетегоргй земельныхъ владельцевъ.'

Съ 1819 г. приступили къ межеванш, по дело сразу стало; 
съ 1810 г. возникла переписка, продолжавшаяся более 25 л. 
относительно прим енетя общихъ законовъ Ймперги каса
тельно межеватя, къ местнымъ услов1ямъ. Въ 1846 г. была 
учреждена въ Тйфлисе спещальная школа межевщиковъ 
для нуждъ края; приступлено было къ топографической 
съемке края съ нанееетемъ на планы гранйцъ сеДетй по 
указанпо почетнейшихъ старожиловъ. Ни эти меры, ни 
установлете съ 1840 г. штата губернскихъ и уездныхъ ме- 
жевыхъ чиновъ „не имели никакого вл1янш на окончательное 
приведете поземельной собственности въ известность и 
безспорное вл ад ете .14 Но такъ какъ не были созданы меже- 
выя установешя, который разрешали бы споры при мёже- 
ванш и утверждали бы межевые акты, то землемеры должны 
были ограничится одиимъ исполнешемъ поручешй начальства, 
имевшйхъ большей частью характеръ административныхъ 
распоряжешй, „а продолжительная переписка о применены 
общихъ меръ государственнаго межеватя къ бсобенностямъ 
Закавказскаго края не увенчалась ни однимъ окончатель- 
нымъ трудрмъ, который по лучи лъ бы утверждете въ зако- 
нодательномъ порядке“. Тойографическы съемки съ нанесе- 
тем ъ  на планы гранйцъ селетй послужили ёдйнственнымъ 
матер1аломъ Для карты, составленной Гёнеральнымъ Штабомъ, 
но „оказались совершенно безполезными для настоящей цели



межевашя*. Приведете въ и звестн о сть  безиорядочныхъ гра- 
ницъ владЕшя, общее межевате края сильно замедлялось 
отъ того, что не выработали на'длежащихъ мЕръ, но затрачи
вали до 50 т. р. с. ежегодно. Топографичесшя съемки еъ нане- 
сешемъ границъ въ ‘ теченш 9 л , отъ 1845 — 1855 г. охватили 
13.419 кв. в; Практика показала, что топограф и честя съемки 
малопригодны для иетинныхъ цЕлей межевашя; поэтому 
ПослЕ йродолжитёльныХъ обсуждешй вопроса и то въ КонцЕ 
1859 г. изготовили йроектъ межевого устава, который въ на- 
чалЕ 60-хъ гг. получилъ окончательную обработку въ СовЕтЕ 
НамЕстншса. Выспий надзоръ за межевыми учреждешями и 
ихъ дЕйств1ями переданъ былъ намЕстнику Кавказа, а для 
производства межеваыш была, ^создана Закавказская ме
жевая контора. Окончательно было размежевано земель 
въ ЗакавказьЕ съ 1850 г. по 1855 г. 176.277 десятинъ, 
1.417 кв. с. или 1.692 кв. в., 1.510 кв. с.;1) Размежеваше 
Закавказскаго края" сначала же поведено было такъ неумЕло 
и недЕлосообразно. что результаты этого дЕла сказываются 
до настоящаго дня.

НеопредЕленность и шаткость Закавказскаго земле- 
владЕшя одно изъ самыхъ крупныхъ золъ, которое по- 
рождаетъ безконечныя тяжбы, ссоры, открываетъ громад
ный просторъ веевозможнымъ преступнымъ дЕяшямъ, 
въ корнЕ подрываетъ возможность какихъ бы то ни было 
сельско-хозяйственныхъ улучшетй. Ка началу 1889 г. окон
чательно размежеванный земли дворянъ Тифлисской губ. 
составляли 58,7%, крестьянъ всЕхъ наименованШ 2,4%; а 
въ Кутаисской губ. къ тому же времени было обмежевано 
всего 24,%, изъ нихъ окончательно 5,8 (См. сводъ статисти-

!). А. К. А. К. т. IX, стр. 596; т. XI, Записка о бывшихъ предполо- 
ж етя хъ  по межеванно Закав. края и. т. д. съ 1846 по 1855 г., сост. 
начальникомъ межевыхъ работъ, Федоровымъ, irons 1855 г., стр. 789— 
792.; т. XII, Рапортъ с. с. Старицкаго и кол. сов. Барановскаго кн. Ва- 
ретинскому, отъ 20 марта 1859 г., стр. 44—48; ibid. Отношоше кн. 
Барятинскаго къ члену Кавказскаго Комитета, управляющаго делами  
онаго, отъ 6 апр. 1862 г., № 92, стр. 68—71.; ibid, стр. 1328; т. IX, отно- 
гаеше ст.-секр. Позена къ ген. Нейдгарту; отъ 24 апр. 1844 г., № 283, 
стр. 623—624; т. VII, отношеше гр. Паскевича къ Министру Юстицш, отъ 
2 мая 1829 г., стр. 17.
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ческихъ данныхъ о землевладЬнш въ Тифлисской и Ку
таисской губершяхъ, . изд. Закавк. Статист. Комитета, подъ 
ред. Е. Кондратенко, Тифлисъ 1893 г., стр. 30,32.; Доложеще 
о размежеванш Захтвказскаго края, изд В. Г. Соболевскаго, 
Тифлисъ, 1876 г., Г. М, Тумановъ, Земельные вопросы и 
преступность на Кавказ'Ь, СПБ., 1901 г.; его ж е—Разбои и 
реформа суда на Кавказ^, „В&стникъ Права,* 1902 г., №9,10; 
1903 г., № 2, 3. и отдельно А. Френкель, Средства для 
борьбы съ разбоемъ на Кавказ^, Тифлисъ 1898 г.).



IV.

Оброзовоше Дворянского Депутатского СобраШя н утвеуждеШе 
въ п р о в о й  дворянъ и князей Тифлисской и Кутаисской губ.

Для выяснешя и опредйлешя правъ грузинскихъ по  ̂
м&щиковъ надъ крестьянами и для опред-Ьлетя и присво- 
е т я  дворянскихъ лривилегШ русская власть на Кавказ^ 
должна была установить, кто им-Ьетъ дворянское зван1е и 
на какомъ основанш. Разр'Ьшенае этого вопроса естественно 
вытекало изъ того неопред'Ьленнаго и смЪшаннаго состояшя, 
въ которомъ находились отдйльныя грузинсюя сослов1я. 
Наконецъ, призыавъ за грузинскими дворянами т£ же права 
и обязанности, которыми пользовались pyccK ie дворяне, необ
ходимо было образовать изъ грузинскаго дворянства одну 
сословную корпорацио; собрать и объединить въ одно ц'Ьлое 
разс&янную и раздробленную дворянскую массу. Но какъ 
первая, такъ И вторая задача встретила болытя затруднения 
и препятств1я въ сред'Ь дворянскаго сослов1я, породивъ тай- 
ныя опасетя, касательно сохранения правъ и привилегай. 
На первыхъ порахъ приступили было къ образованию въ 
ТифлиС'Ь Дворянскаго Депутатскаго собратя; организовано 
было1 собрате на основанш общихъ узаконетй Империи, 
только съ ^Н'Ькоторой отменой, сообразною съ правами и 
Обычаями Князей и дворянъ грузинскихъ,u ц-Ьль и польза 
учреждения собратя мотировалась соображешемъ, что въ 
собранщ этомъ „грузинское -дворянство; найдетъ все слу
жащее къ прямой польза и къ поддержатю своего достоин- 
ства*. Однако, дворянство Тифлисской губ. неохотно взялось 
за это д&ло, а для Имеретш (Кутаисской губ. по преиму
ществу) открыйе Депутатскаго собратя въ 1830 г. признано
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преждевременнымъ. Въ ТифлисЬ Дворянское Депутатское 
Собрате начало функционировать лишь въ 1819 г .1)

Сложнее было дйло объ опредЬленш и выясненш 
правъ отдЬльныхъ дворянъ и князей на тЬ зван1я, на ко
торый они притязали. Прежде всего Дворянству Тиф
лисской губ. предложено было избрать изъ своей среды 
въ каждомъ уйздЬ депутатовъ для составлешя дворян
ской родословной книги, которая послужила бы глав- 
нымъ источникомъ для опредЬлетя дворянскаго з в а т я 2). 
Дворянскому Депутатскому Собратю была преподана епа- 
щальная инструкщя въ 1819 г., касательно признандя дво- 
рянскихъ и княжескихъ правъ, а именно Дворянское Депу
татское Собрате обязано признавать дворянами и князьями: 
1) т'Ьхъ, которые происходить по прямой лиши. мужского 
колена отъ фамилий, перечисленныхъ въ трактат^ 1783 г., 
заключенномъ между ц. грузинскимъ Иракшемъ II и Ека
териной II, такъ пожалованныхъ въ это зваше послЬдяимъ 
грузинскимъ царемъ Георпемъ XII, а также т'Ьхъ, кои имЬютъ 
пожалованный грамоты за 100 л., 2) вей эти лица, внесенныя 
въ родословную книгу „безъ различ1я будутъ пользоваться 
тЬми же правами и преимуществами, каковыя предоставлены 
РосеШекому благородному сословш.Д Доказательством'*? на 
дворянство не могло служить владЬте недвижимымъ иму- 
ществоМъ. Граждане или мокалаки г. Тифлиса, какъ не 
дворяне, не могли притязать на дворянское звате, но Деи. 
Собрате можезъ разематривать ихъ притязатя, только въ 
томъ случай, если у горожанъ окажутся жалованныя грамоты.

Доказательства прйродныхъ дворянъ и князей на дво
рянское звате  по раэсмотрЬти Депутатскимъ Дворянскимъ 
Ообрашемъ т признанныя законными Общимъ Присутств1емъ 
Верховнаго Грузинскаго Правительства, на оенованш Вые. 
конфирмованнаго раеноряжетя, отъ 29 мая 1818 г*, посту
пали въГерольдш» Предоетавлеше права признатя законности 
притязашй дворянъ и князей Верховному Грузинскому Прави
тельству (сдйлано было только на первыя два 3-хъ лЬт1я для * Ч.

1) А. К. А; к :, т. Н, стр. 187, 188, 190, 192; т. VII, стр. 390; т. Y1,
Ч. 1, cTp. i05, т. V, стр. §47—'260.

А. К. А. К., т. IV, стр. 14.; ibid., т. VI, ч. 1, 9 6 -9 7 .
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предотвращешя недоразумгЬнШ, въ виду неопытности чле- 
новъ, Депутатская Собрашя, поэтому члеыамъ его было 
указано что они „не должны таковое распоряжен1е прини
мать въ виде для себя обидномъ, а еще менЬе оскробляться 
несправедливымъ мнешемъ, что будто бы по опред'Ьлешямъ 
ихъ предоставлена ревиз1я общему Присутствпо Верховная 
Грузинская Правительства/41) Но предпиеаше Ермолова 
упустило изъ виду, что помимо поименованныхъ въ трак
тат^ 1783 г. дворянскихъ и княжескихъ фамилш, много 
было въ предйлахъ нынешней Тифлисской и Кутаисской 
губ. (Дмеретш) князей и дворянъ, которые домогались 
утверждения въ своихъ правахъ, поэтому возникъ вопросъ 
о приведенш въ наличную известность вс^хъ дворянскихъ 
рг княжескихъ фамшпй съ. занесешемъ ихъ въ родословныя 
книги, тгЬмъ более, что мноте пользовались дворянскими 
правами на сомнительныхъ основашяхъ2). Практическое 
выполнеше этого дгЬла встретило очень болышя затруд- 
нещя; прежде, всего возникъ вопросъ, на основанш какихъ 
данныхъ. утверждать предъявлявшихъ претензш на дво
рянское звате. Затруднете состояло въ томъ, что у мно- 
гихъ дворянъ и князей купч1я, закладныя, и др., утвер- 
ждавппя права на владЬте были партикулярная характера, не 
были засвидетельствованы въ присутственныхъ местахъ. 
Црокуроръ Диляевъ въ рапорте, отъ 3 поня 1824 г., пиеалъ: 
„въ Груши едва ли можно найти двухъ помещиковъ, кото
рые хотя как?я-нибудь имели письменные акты на родовое 
имен;е,41 поэтому всемъ этимъ „претендателямъ44 предложено 
было, съ 20 апр. 1817 г., въ течете одного года, предъявить 
документы на право владешя въ Тифлисе въ Экспедацпо 
Суда и Расправы, а въ уездахъ въ уездные и окружные 
суды для законная засвидетельствовашя. Процедура свиде- 
тельствовашя состояла въ томъ, что присутственныя места * •

*) А. К. А. К.,' т. VI, ч. 1-. Предписан!© ген. Ермолова Груз. Депут 
Собранно, отъ 11 февр. 1819 г., стр. 106—108.

• 2) ‘ А. К. А. К., т. VIII, Отнош. бар. Розена къ т. с. Данисову, отъ 14 
марта 1832 г. относительно представления ген. Панкратьева, етр, 33—35; 
ibid. т. VI, ч. I, Ук. и зъ  Прав; Сен. ген. Ермолову,.отъ 27 ноябр. 1816 г., 
стр. 96—97; 102—103.
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опрашивали подъ присягой 10 — 12 свидетелей, которые 
удостоверяли что данное лицо въ .течете 30 летъ владело 
иметем ъ, после этого выдавались соответствующая закон
ные акты1). Но свидетельствоваше документовъ слишкомъ 
затянулось въ виду робкаго й боязливаго отношешя местнаго 
населешя. Утвержеше правь на имущественное владЬте 
еще не доказывало правь на дворянское звате; но требо- 
в а т е  для засвидетельствовашя купчихъ, закладныхъ на 
и м е т я  и др. встретило большш затруднешя, ибо у мно- 
гихъ владельцевь оказались утерянными все документы, 
поэтому они стали ссылаться на Выс. манифестъ 1802 г., 
коимъ приказано было оставаться всЬмъ при соответствую
щ и й  состоятяхъ, ссылались на Ул. Вахтанга, на 30-летнюю 
давность владенз'я; мноНе изъ дворянъ помещиковъ указы
вали, что имеютъ жалованныхъ, купленныхъ крестьянъ 
безъ актовъ, временныхъ свидетельствъ и т. д. 2 3). Для вы- 
яснешя всехъ недоразуметй и благополучнаго окончанья 
дела была учреждена въ Тифлисе въ 1832 г. следственная 
коммисшя, съ определеннымъ кругомъ действШ, для раз- 
смотрешя документовъ на дворянское звате; дворянству 
лишнш разъ внушали, что разсмотрете „документовъ на 
достоинство и на владете  именьями отнюдь не есть уни
чтожите нравъ на оныя техъ изъ жителей, которые ими поль
зуются законнымъ образомъи 3) Кашя основанья приняло пра- 
ительство для доказательства правь на дворянское звате? 
Прежде всего трактатъ 24 ш ля 1788 г., списки грузинскихъ 
благородныхъ фамилШ, присланные груз, царемъ и подтвер
жденные Выс. ман. 18 янв. и 12 сент. 1801 г.; по Имеретш 
подписи на присяжномъ, русскому дарю, листе ц. Соло
мона. Следственная коммисшя признала все это законными 
актамйутверждающими въ княжескомъ и дворянскомъ досто
инстве. Те же изъ дворянъ, которые доказывали принадлеж-

!) А. К. А. К., т. VI, ч. I, Предп. ген. Ермолова Груз. Правит., 
Исполнит, Экеп., отъ 12 аир. 1817 г., стр. 27—28; 59, 67.

2) А. К. А. К., т. VI, ч. I, Pain. ген. Вельяминова въ Прав. Сенатъ, 
отъ 13 ноября 1826 г., стр. 618—619; прошеше груз, дворянства груз. 
Маршалу кн. Багратаону, отъ 24 мая 1818 г., стр. 101—103.

3) П. С. 3., т. VII, № 5401, 31 мая 1832 г.
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ность свою къ фамшпямъ, значащимся въ еп. царя Иракл1я 
1783 г. или пожалованные въ дворянство до 1783 г. и по
сле до 1801 г., а по Имеретш до 1804 г., но не утвержденные 
руссгшмъ правительствомъ должны были представить въ 
депутатское собрате: 1) свидетельство дворянъ и князей
одного съ просителемъ уезда, которые имеютъ тамъ осе
длость и постоянное пре быв ате; свидетели должны удосто
верить, что проситель происходить изъ благородной фами
лии, значащейся въ списке ц. Йрашия или возведенъ въ 
дворянское зваше до 1783 г. и после до 1801 г., а по Име
ретш до 1804 г., что „отецъ и дедъ просителя вели благо
родную жизнь, или состоите, или службу, сходственную съ 
дворянскимъ назватемъ и какую именно*, что отецъ или 
дедъ владелъ во время присоединетя Грузш къ Россш и 
продолжаетъ владеть безспорно дворянскимъ населенными 
имешем-й; 2) родословную и поколенную роспись, подпи
санную теми свидетелями дворянами и князьями, 3) доку
менты на недвижимое населенное йм ете, на службу. Гра
моты грузинскихъ и имеретинскихъ царей допускалось при
нимать, но достоинства ихъ, конечно, должны были быть 
оспариваемы въ судебныхъ местахъх). Въ 1850 г. Советъ Глав
ного У прав л етя  разсматривалъ законченную следственной 
KOMMuccieft работу; все дворянстя и княжесшя фамший по 
степени ихъ правь на дворянство были разделены на 4 ка
те ropin: 1) къ первой катёгорш были отнесены те, права 
коихъ не подлежали никакому сомненью, 2) ко Второй — от- 
несены те, праЬва которыхъ, хотя и были признаны, но не 
единогласно, а для прйзнашя окончательнаго за нй&ъ 
права найдено нужнымъ разсмотреть дополнительныя 
сведещя; 3) къ третьей и четвертой , те, доказательства 
которыхъ подлежали утвержденш въ депутатскихъ собра- 
шяхъ; для этой цели нужно было открыть Деп. Собрате 
въ Кутаисской губ.; наконецъ, въ пятой категорш отнесены 
все те, которыми отказано Въ ихъ домогательствахъ; 
такцхъ. родовъ оказалось въ Тифлисской губ. 677; Кута
исской - —) 668;, этой категорш не было отказано искать

- ij. ■ Н И ?  • ‘ * •' . ■ 4 ; • 5 .

!) П. Ы 3., т. 19, №18.349, 1844 г., 23 окт.
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достоинства въ Ден. Двор. Собр., какъ дворянамъ 3 и 4-й ка- 
тегорш; а пока эту пятую категорш сов^тъ р'Ьшилъ обло
жить податьми. Кн. М. С. Воронцовъ въ „политическихъ ви- 
дахъ“ проси лъ поскорее утвердить означенное постанов ле
ще х). Въ 1850 г. были утверждены именные посемейные 
с диски лицамъ, принадлежащимъ къ княжескимъ и дво- 
рянскимъ родамъ по Грузш (Тифлисская губ.), Жмеретш 
(Кутаисской губ.), T y p in g

Такъ какъ Закавказское центральное правительство 
весьма решительно приступило къ установлены) законныхъ 
правъ на княясеское и дворянское достоинство, и такъ какъ 
M H orie изъ грузинскихъ дворянъ и князей не могли пред
ставить никакихъ доказательствъ письменнаго характера, да 
и вообще никакихъ законныхъ аргументовъ на право вла- 
дфн1я, то многимъ въ перспективе угрожала потеря суще- 
ственныхъ владельческихъ правъ; это опасеше вызвало 
фальшивую фабрикацно документовъ на право владешя еще 
въ 1830 г.; конечно, установить подложность документовъ 
местные чиновники не могли съ достоверностью въ виду 
слабаго знакомства съ вопросомъ, но наличность сомнитель
ности въ докумевтахъ, по справедливости, требовала осто

рожности, а изследоваше документовъ сильно затормозило 
разрешеше вопроса о правахъ на дворянство* 3); отголоски 
этой фальсикащи не прекратились по сей день.

1 Съ окончательными» устанбвлешемъ правъ отдельныхъ 
родовъ и членовъ ихъ на княжеское и дворянское досто
инство, съ учреждетемъ Тифлисскаго и Кутайсскаго депу-

!) A. KL А. К., т. X, О тнош ете кн. М. С. Воронцова къ Чернышеву, 
отъ 11 мая 1856 г., №  670, стр. 48—50; й 21 поля 1850 г., № 1119, Стр- 
50-^51; ibid., т. VHX, стр. 2. 1 , ; ■

Щ А. Е . А. Х,/Всепод. рапортъ М, С. Воронцова, отъ  29 сецт.
1852, iv ,, стр, 878; т. VIII, стр. 33—36. :

3) А. К. А. К., т. VII, Рапортъ г. ад. Стрекалова гр. Паскевичу, 
отъ 12 1юля 1830 г., стр. 4<2. Всепод. рапортъ гр. Паскевича, отъ 24 авг. 
1830 г. стр.' 44—45; ibid;, Р апортъ  д. с. с. Завилейскато г. л. Панкрать
еву, отъ 16 ш л я  1831 г., стр. 55—60; 61—62; ibid., т. VIII, отн ош ете бар. 
Р озен а къ  т. с. Даш кову, отъ 10 дек. 1831 г., стр. 15—20; тоже, отъ 
18 дек. 1831 г. стр. 21—22; ib id ., Записка Коммиссщ для разсмотр'Ьшя 
груз, и  имер. царскихъ документовъ, 1837 г., стр. 82—94.
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татскаго собрашй явилась возможность создашя правиль- 
ныхъ отношен1й между грузинскими сослов1ями; особенно 
большое значеше это имйло для выяснения отношешй между 
пом&щиками-дворянами и зависимыми отъ нихъ крепо
стными крестьянами.



УчреждеШе H u m  Гк ш р с ш м ы х ъ  Нмществъ.
Государственныя имущества въ Закавказскомъ крае 

образовались изъ земель, принадлежавшихъ Грузинскимъ и 
Имеретинскимъ царскимъ домамъ и влад'Ьтелямъ мусуль- 
манскихъ провинщй. Въ 1839 г. особая Коммисшя должна 
была привести все государственныя имущества за Кавка- 
зомъ въ известность, составивъ подробныя ведомости, харак
теризующая общее ихъ состояше: количество земли, нахо
дящееся въ вед-Ьши казны, случаи неправильныхъ за- 
хватовъ со стороны казны, состояше оборочныхъ статей. 
Но въ 1832 г. признано было преждевременнымъ открытие 
палаты государственныхъ имуществъ, „по неразрешенно 
общаго проекта о преобразованш за Кавказомъ управ л ет я  
и по неизвестности предметовъ, которые должны быть под
чинены новому управлешю государственныхъ имуществъ"1). 
Съ 1841—1847 г. учреждены Палаты Государственныхъ Иму
ществъ Тифлисская и Шемахинская, деятельность которыхъ 
состояла: 1) въ распоряжешяхъ касательно переселешя ту- 
земныхъ крестьянъ, 2) въ собраши свед етй  о числе 
умершихъ крестьянъ, павшаго скота, 3) въ разбирательстве 
споровъ между казною и частными людьми, 4) въ отдаче въ 
откупное содержаше оброчныхъ статей. Такъ какъ деятель
ность налатъ государственныхъ имуществъ далеко разни
лась отъ деятельности таковыхъ внутри имперш, а именно *)

V.

*) А. К. А. К., т. IX, Отношеше гр. Киселева къ ген. Головину, 
эть  29 iKwra 1839 г., № 1712, стр. 14—15, 15—16, тоже, отъ 17 iroля 1838 г., 
№ 1620, стр. 6.
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въ учреждены! у'Ьздныхъ, волостныхъ и сельскихъ управле
ний и такъ какъ въ Закавказье не было ни ревизскаго исчи
сления, ни податныхъ взнрсовъ по системе внутреннихъ 
губ., ни определенныхъ пропорций для надфлетя посе- 
лянъ, то для унрощешя дела и сокращешя раеходовъ вскоре 
пришли къ мысли о необходимости къ закрытию палатъ1), 
а для общаго заведывашя, съ 1850 г.., всеми делами по 
части государственныхъ имуществъ въ Закавказском!» крае, 
учреждается „Экснедящя Госуд. Им. при Главн. Упр. За- 
кав. края* *) а при губернскихъ правлешяхъ Тифлисской и 
Шемахинской особыя отделешя; въ Эривани, Кутай се, 
Дербенте—отдельные столы, съ возложешемъ наблюдений на 
начальниковъ губершй, что при служебной обремененности 
ихъ не могло вредно не отразиться на управлеши госу
дарственными имуществами. Не довольствуясь произведен
ной реформой, кн. Воронцовъ въ 1852 г. пытался испросить 
Высочайшее разрешеше на сосредоточеше всехъ делъ по 
. управлений государственными имуществами въ Канцелярии 
Главнаго Начальника Края, который непосредственно сно
сился бы съ военными губернаторами на местахъ.Кн. Баря- 
тинскШ въ 1859 г. сосредоточили вре дела, касаюпцяся 
. управлешя казенными имешями и попечительства надъ сво
бодными сельскими обывателями, производивппяся, частью 
въ канцелярш Наместника, частью въ Экспедищи Государ
ственныхъ Имуществъ, въ особомъ департаменте, возложивъ 
на него заведываше, переданными въ гражданское ведом
ство грузинскими церковными имешями и военными посе
лянами; леса и все относящееся къ развитий въ крае лес
ного хозяйства переданы особому управленш. Такимъ обра- 
зомъ, реформа кн. Барятинскаго совершенно ненужно сме
шала въ одномъ департаменте заведываше землями раз- 
ныхъ категорШ, что едва ли послужило пользе деда^). . - ,
..., Итакъ, русская власть на КавказьЬ после водворещя 

своего къ эпохе крестьянской реформы успело отменить 
действие Уложеще грузинскихъ законовъ царя Вахтанга, *)

*) ibid., т. X, Отношеше кн. Воронцова къ гр. Чернышеву* отъ 
ВО 1юля 1848 г., № 953, стр. 27—30.

а) П. С. 3., т. 24, № 23.753, 21 дек. 1849 г.
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сохранивъ только некоторый статьи въ виде м'Ьстныхъ за- 
коновъ, положило основате упорядоченно землевлад'Ьшя, 
межевашемъ края; дала грузинскому дворянству корпора
тивное устройство, п-утемъ организации на общеимперекихъ 
основашяхъ Дворянскихъ депутатскихъ собран!#; определила 
права на дворянское и княжеское достоинства и тгЬмъ положила 
пред^лъ безпорядочному пользоватями правами и преимуще
ствами привилегированнаго сослов1я, распространила на гру
зинское дворянство все права и преимущества русскаго дво
рянства; образовала спещальное управление государстввен- 
нымй имуществами, выделивъ ихъ изъ общей земельной 
массы и такимъ образомъ попыталась установить законный 
границы въ землепользованш; не вполне точными камераль
ными описашями приблизилась къ пониматю количёствен- 
наго состава новаго края. Если не все изъ этихъ реформа- 
торекихъ попытокъ можно назвать вполне целесообразными, 
соответствующими подлинному поЛоженно вещей въ новой 
окраине й вполне достаточными, то однако въ нихъ нужно 
признать крупное значение, потому что этими актами 
устанавливался правомерный порядокъ. Если мы уклонились 
значительно въ еторону отъ нашей основной задачи, то это 
сделано нами изъ того соображетя, что каждая изъ’ выгПе- 
названныхъ реформъ такъ или иначе задевала крестьяни- 
на-крепостного; касаясь помещичьяго сослов!я, эти реформы 
косвенно отражались на правовомъ положеши крепостаого. 
Наконецъ, разграничивая права землевладешя, организовы
вая й определяя сословныя права дворянства, выделяя изъ 
общей массы казенныя земли, темъ самымъ новая власть 
устанавливала нормы правъ, притязавшихъ на дворянщая 
права, а это последнее приводило къ Строгому выясненпо 
пределовъ власти помещиковъ. Т о. все перечисленный 
реформы, внося правовой, законный раепорядокъ въ обще
ственную жизнь новой окраины, Гру31й, отчетливо выдви
гали вопросъ о размежеванш и определети пояожетя кре
постного; а до выяснешя этого вопроса нужно было решить 
кто владеетъ землей населенной и на какомъ Праве1. Вйяс- 
н ете  этихъ правъ есть разреш ете вопроса о праве на вла- 
д е т е  душами.



H lp n p to if l  касательно правового положен!» грузинского кре
постного крестьянства.

Грузинское крепостное право, поддерживаемое более 
обычаемъ, чемъ закономъ, допустило возможность нахожде- 
т я  духовенства въ крепостной зависимости. Крепостное 
духовенство отбывало въ пользу помещиковъ положен
ные оброки и повинности и мало отличалось отъ кре
постного крестьянства, но, за недостаткомъ фактическихъ 
сведений, мы не знаемъ ни характера этихъ повинностей, 
ни количества духовныхъ, находящихся въ крепостной за
висимости. Русское правительство, вскоре после водворешя 
своего въ нынешней Тифлисской губ., освободило все духовен
ство отъ всякихъ повинностей: Высоч. ук., отъ 7 шля 1808 г., 
требовало принять въ Грузш общимъ на будущее время 
основатемъ, что „состоите духовное не только отъ крепо
сти, но и отъ всехъ податей и повинностей въ отношенш 
къ помещиками свободно11, поэтому „всехъ людей сего 
звашя доселе, по единому злоупотребление, за князьями и 
дворянами укрешленныхъ и несущихъ положенный ими об- 
рокъ и др. повинности, какъ отъ крепости, такъ и оброка и 
повинностей сихъ навсегда освободить"; это распоряжеше не 
касалось Имеретш, где правилъ царь Соломонъ. Признавая 
справедливымъ раепространете распоряжешя и на Имеретш, 
правительство хотело приступить къ делу по „предваритель- 
нымъ местнымъ соображешямъ и съ крайней осторожностью, 
дабы не поселить неудовольств1я между помещиками", по
этому по отношенпо къ Гурш и Имеретш пытались собрать 
сведешя, характеризующ1я взаимныя отношения между кре-

VI.
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поетнымъ духовенствомъ и дворянами, и данныя о коли
честв^ духовныхъ лицъ1).

Указомъ 1807 г. въ Тифлисск. губ. освобождались 
отъ крепостной зависимости священники, дцаконы и друг!е 
церковно-служители и ихъ дети, рожденные после 1807 г. 
Освобожденное духовенство удерживало за собой только 
благопрюбретенное имеше, пожалованное помещикомъ оста
валось за последними; дети духовенства, родившиеся рань
ше обнародовашя указа 1807 г. и желаюпце поступить 
въ духовное зваше, должны были уплачивать помещику 
за выкупъ съ души по 25 р .2). Указъ 1807 г. былъ распро- 
страненъ въ 1841 г. на Имеретш и Мингрелпо.

Распространете ук. на Имеретно ранее задержалось. 
Имеретинское Правлеше, согласно распоряжешю бар. Розена, 
отъ 26 августа 1832 г., собрало свйдешя касательно отноше- 
н!й между имеретинскими помещиками и ихъ крепостными 
и начертало планъ реформы. По этому плану въ Имеретш 
священники и д1аконы, состояние въ крепостной зави
симости, освобождаются съ причислешемъ ихъ въ казенное 
ведомство вместе съ детьми, рожденными после 1810 г., 
т. е. по присоединеши Имеретш къ Россш; недвижимый 
имущества этихъ духовныхъ лицъ и крестьянъ ихъ, если тако
вые имеются, прюбретенные ими или предками ихъ покуп
кою и по другимъ случаямъ не отъ помещиковъ, а отъ 
другихъ лицъ, остаются во владенш духовенства неприкосно
венно; недвижимое же имеше и крестьяне, пожалованные по
мещиками или предками, возвращаются Во владеше поме
щиковъ или ихъ наследниковъ; священникамъ и д1аконамъ, 
у которыхъ имеются дома на помещичьихъ земляхъ, если 
помещики не согласятся оставить за ними техъ участковъ 
земель, нужно дать 3 года сроку для переноски и по
стройки домовъ на пустыхъ казенныхъ земляхъ, съ на- 
делешемъ ими священниковъ и д1аконовъ для нуждъ

!) А. К. А. К., т. Ш , Выс. повел-Ьше гр. Гудовичу, отъ 7 iKwra 
1808 г., стр. 77-78; ib., т. VIII, П редписате бар. Розена управл. Ймеретаей 
ген. м. Вакульскому, отъ 26 авг., 1832 г. № 7, стр. 432.

2) ibid, т. XII, Докладъ совета, упр. Мингрел1ей Кутаисскому 
ген. губ., отъ 18-24 поня 1858 г., № 1843, стр. 324.



построекъ не более какъ 2-мя кцевами (=1800 кв. саж.) 
для одного семейства; если при сдаче хлебопахатныя земли, 
виноградныя сады окажутся обработанными, то священ
ники и д1аконы, снявъ хлебъ и виноградъ въ свою поль
зу, уплачиваютъ пом&щикамъ 1/ю часть съ урожая. Озна
ченный положетя проекта Имеретинскаго Правлешя встре
тили возражет-пя и поправки со стороны ген.-м. Ахлесты- 
шева: онъ полагалъ, состоящихъ въ помгЬщичьемъ вЛад-Ьши ду- 
ховныхъ съ детьми, рожденными после 1810 г., совершенно 
освободить отъ всякихъ повинностей въ пользу помещиковъ 
и предоставить ихъ ведешю духовнаго епарх1альнаго началь
ства въ Имеретш, и не причислять къ казенному ведомству, 
ибо „духовенство составляешь свой особый классъ людей въ 
государстве44; дети ихъ, не постриженные въ духовный санъ, 
причисляются къ казеннымъ крестьянамъ; совершеннолетте 
должны отбывать все повинности наравне съ казенными 
крестьянами; онъ же нредлагалъ сократить число церквей въ 
Имеретш, где въ помещичьихъ владешяхъ въ 5 и 10 креетьян- 
скихъ домовъ имеются придворныя церкви, а духовенство 
по бедности бедствуешь. Уменьшить приходы по числу, и 
такъ ихъ расписать въ помещичьихъ владешяхъ, чтобы 
каждому приходу принадлежало не менее 300 домовъ 
крестьянъ, а въ окружности имели бы 10-15 в.; предоставить 
духовенству за исправлеше требъ пользоваше добровольны
ми пожертвовашями, подъ наблюдешемъ местнаго духовна
го и гражданскаго начальствъ. Каждая приходская церковь 
должна быть обезпечена изъ помещичьихъ угодШ 30 десяти
нами удобной земли въ пользу духовенства, безъ права 
распоряжения со стороны духовенства; для постройки до
мовъ приходскому духовенству должно быть нарезано по 2 
десят. земли на одно лицо; земли прюбретенныя духовен- 
ствомъ покупкой оставляются въ ихъ неприкосновенномъ 
владенш; земли, пожалованныя духовенству помещиками, 
оставляются за последними; если на этихъ земляхъ сады, 
фруктовыя деревья, то помещики обязаны вознаградить 
возделавшихъ ихъ „справедливою платой за труды свои 
въ обрабатывали оныхъ44, или оставить на всегда во вла- 
деши духовныхъ, если помещики согласятся получать еже
годно десятую часть урожая; для этого должны быть со-
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ставлены засвидетельствованный услов1я. Казенныхъ земель 
вблизи церквей, удобыыхъ для раздачи духовенству въ йме- 
ретш, по мн*шю составителей проекта, найти трудно и такая 
раздача сопряжена съ большими убытками для казны ,).

Духовенство въ Имеретш pi Гурш было освобождено 
на основанш ук. 1807 г., но безъ наделешя землей; поэтому, 
не получая определеннаго содержат# отъ прихожанъ 
бедствовало, прибегало къ „вымогательствами* за исправ- 
леше требъ‘* 2). Т. о. составленный Имеретинскимъ правленг- 
емъ спещальный проектъ освобождения духовенства изъ 
крепостной зависимости былъ оставленъ безъ вниматя.

Въ 1852 г. все недвижимыя населенный и ненаселен
ный имен1я церкви въ Грузш были переданы въ Казенное 
управ лете, а духовному ведомству стали выдавать изъ 
казны ту сумму, какая была исчислена по последнему го
дичному бюжету 72.053 р. 51 к., съ 1 января 1852 г . 3).

Въ первые годы по водворении своемъ въ Закавказье 
русская власть попыталась разобраться и усвоить те оенова- 
н1я, выработанный закономъ или обычаемъ, на которыхъ 
покоилось крепостное право; но дело оказалось весьма 
сложнымъ и труднымъ, въ виду чрезвычайно спутанныхъ 
и сложныхъ отнотешй, къ тому же изследовате всего 
строя отношений помещиковъ и крепостныхъ шло не систе
матически, съ перерывами и наконецъ, только передъ самой 
реформой дело было болйе или менее относительно пред
ставлено. Въ самомъ деле, безъ яснаго и отчетливаго пред- 
ставлетя сущности крепостного права немыслимы были 
никамя реформы и улучпгетя въ отношетяхъ между поме-

г) А. К. А. К., т. VIII, Рапортъ г. м. Ахлестышева бар. Розену, 
оть 21 авг. 1835 г., № 114, стр. 433; 434-435.

2) ibid., т. IX, Отнош ете экзарха Грузш Евгешя къ ген. Головину, 
отъ 27 окт. 1839 г., № 2746, стр. 107.

3) П. С. 3., т. 27, № 26.736, 1852 г., 5 ноября; А. К. А. К., т. X , 
стр. 892.

Относительно церковныхъ земель, отходящихъ къ казнЬ стали 
возникать споры, поднятые дворянами см. А. К. А. К., т. VI, г. 1, стр. 
375, 599-601; 620-621; 628; 630, 634; ср. ibid., 536, 538-542; 544-545; 554-571.
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тциками и зависимыми отъ нихъ крестьянами. Рескрыптомъ 
отъ 12 сент. 1801 г. Высочайше приказано было, что „вей 
состоятя обитателей царства Грузинскаго при своихъ пра- 
вахъ и преимуществахъ“ оставляются; а Выеоч. указомъ 
24 марта 1827 г. грузинское дворянство сравнено въ правахъ 
и прёимуществахъ съ дворянствомъ имперш*). Уже въ 
предписания ген. л. Кнорринга полк. Дренякину, отъ 10 йоня 
1802 г., указано: изучить на мйстахъ каше крестьяне какому 
принадлежать помещику, узнать о спорахъ между помощи • 
ками и крестьянами въ селешяхъ; въ иЬломъ ряде част- 
ныхъ вопроеовъ въ обязанность м&стнымъ агентамъ власти 
вменялось изел^доваше правь, отношенШ и зависимостей 
между новыми русскими поданными, все это для того, что
бы молено было знать, что упростить, какую льготу, „Кото
рую въ разеуждеши прошедшихъ ихъ б&дствШ и въ знакъ 
нашего о нихъ попечешя даровать имъ было прилично “ 2). 
Настоятельная потребность выяснетя взаимоотношетй меж
ду помещиками и крестьянами была слишкомъ очевидна, 
ибо въ Грузия стали обнаруживаться признаки волнешй и 
безпокойства; местные агенты власти объясняли эти вол- 
нешя, какъ следств!е того, что народъ не знаетъ „до ка
кой степени простирается власть дворянства или помЪ- 
щиковъ надъ крестьянами и зависимости сихъ отъ по- 
мещиковъ*. Въ описанш Имеретш и Миягрелш с. с. Лит
винова современные правители Закавказья получали некото
рое представлете о слишкомъ запутанныхъ отношешяхъ 
между помещиками и крестьянами, о господстве въ отно- 
щетяхъ ихъ другъ къ другу более силы, чемъ права: 
„всяшй князь имеетъ право присвоить себе навсегда или 
на время, что ему понравится; въ доме можетъ стать посто- 
емъ, вещь отнять безъ платы, одне жены и дети остаются

*) А. К. А. К., т. Ill, Грузинские князья и дворяне просиди, 
„чтобы были считаемы съ князьями и благородными РоссШскими, 
поэлику мы подданные Высочайшему престолу1*, стр. JI; см. т. XI, 
О предалeHie Тифлисск. губ. дворянскаго собратя по случаю Высочай- 
шаго манифеста, отъ 14 дек. 1854 г., стр. 641; ср. т. IV, стр. 22. 

а) ibid., т. I, стр. 434-435; 487-488; 490.
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безъ прикосноветя. Въ рапорте своемъ ген. Тормаеову, 
отъ 30 апр. 1810 г., полковники Симоновичи въ столь же 
суммарной форме характеризовалъ отношетя пом*Ьщшсовъ 
и кр’йпостныхъ въ Имеретш: „князья и дворяне имеютъ не
ограниченную власть надъ своими подданными, коихъ они, 
какъ мужскаго и женскаго пола но воле своей могли прода
вать, наказывать же могли они только телесно, но съ отнятаемъ 
у нихъ всего движимаго и недвижимаго им&шя... Брали 
князья и дворяне изъ лучшихъ мужичьихъ домовъ д'Ьвокъ 
для служен!я въ ихъ домахъ и въ приданое дочерями сво
ими, и сверхъ онаго сбирали съ своихъ подданныхъ съ 
каждаго двора по состоянию... Епарх1альные митрополиты, 
епископы и при особенныхъ монастыряхъ и церквахъ архи
мандриты и игумены пользовались въ принадлежащихъ имъ 
деревняхъ почти таковыми же выгодами, за исключешемъ 
власти надъ подданными, коихъ они продавать не могли, 
а въ наказате за вину отдавали ихъ своими же дворянами; 
для сбору же своихъ доходовъ Ездили они сами по дерев
нями, где обыкновенно проживали большую часть года“ х).

На этой общей характеристике дело и стало; до на
чала второй половины 20-хъ г.г. вопроси объ изсл'Ьдоваши 
отношетй между помещиками и крестьянами находился 
безъ движешя. Только, когда въ 20-хъ г.г. стали учащаться 
со стороны крестьянъ дела объ отысканш вольности отъ 
помгЬщичьей власти, во весь ростъ свой возникъ вопроси о 
томи, каковы эти отношетя между помещиками и кресть
янами. Прежде всего Закавказсте администраторы попыта
лись разрешить ггринцитальный вопроси: да знала ли въ 
историческомъ своемъ прошломъ Грузгя крепостное право. 
Большинство склонялось въ пользу той мысли, что въ Гру- 
зш крепостное право было, но раздавались и тате, правда 
одиноте голоса, которые не находили возможными говорить 
о наличности крепостного права въ Грузш. й зъ  признавав- 
шихъ крепостное право некоторые склонны были полагать, 
что по существу грузинское крепостное право тождественно 
съ русскими, отсюда делали выводи о возможности распро- 1

1) А- К. А. К., т, IY, стр. 256,
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странить на грузинское крестьянство ц'Ьликомъ русское 
законодательство о кр^шостномъ крестьянству наоборотъ, 
друпе признавали отличительныя свойства грузинскаго 
крепостного права, а потому требовали изъятой о кре- 
постномъ населенш, согласно съ местными особенностями 
этого института. По мн^шю кн. Воронцова, грузинское 
„крепостное право, въ томъ смысле и пространстве, въ 
какомъ оно понимается въ русскомъ законодательстве, су
ществовало въ Грузш44. Этотъ выводъ основывается на уло- 
женш законовъ Вахтанга, ст. 162, 198, 258, 260 и 261 *). 
„ Какъ право грузинскихъ помещиковъ на владЬте кресть
янами, по законамъ Вахтанга, и по народнымъ обычаямъ, 
существенно суть тЬ же, коими пользуется русское дворян
ство14, то „обдця постановлетя о крепостномъ праве 
въ Россш, определяюпця существо отношенш между поме
щиками и крестьянами, но не роды и меры повинностей 
последнихъ къ первымъ распространить и на здешнШ край, 
съ теми изъятоями, которыя не будутъ противны ни общимъ 
законамъ, ни местнымъ правамъ44, таково мнете, выска
занное княземъ 0. М. Воронцовымъ въ 1849 г., когда 
после целаго ряда меропр1ятой (о которыхъ речь ниже) 
грузинское крепостное право стало терять свои индиви
дуальный особенности, о которыхъ была уже речь въ 
первой части работы. Конечно, грузинское крепостное 
право, возникшее изъ техъ же общихъ экономическихъ 
основатй2), кагал были и въ другихъ странахъ, сво
ими личными свойствами, обусловленными специальными 
историческими условиями, отличалось отъ русскаго. Но на 
ряду съ такимъ взглядомъ встречаемъ и д1аметрально ему 
противоположный. Въ Мин. Вн. Д. въ 1839 г. утверждали, 
что грузинское крепостное право „совершенно различное", 
чемъ въ Россш3). Бар. Ганъ(1837-41 г.) доказывалъ въ 1839 г., * 8

х) А. К. А. 1C, т. X, Отношеше кн. Воронцова къ кн. Чернышеву, 
стр. 40, отъ 13поля 1849г., № 121.

а) А. К. А. К., т. VI, ч. I, см. рапортъ прокурора Чиляева г. л. 
Вельяминову I, отъ 6 сент. 1824 г., о происхождеши и источникахъ 
грузинскаго крепостного права, стр. 72.

8) ibid., т. IX, стр. 19-20,



120

что въ Грузш крепостного права вовсе не было; это суж- 
деше аргументировалось ссылкой на 171 ст. "армянскихъ 
законовъ, которая гласитъ: „человекъ самъ по себе сдоба- 
день; но зависимость его происходить по земле и воде. 
Кто же не пользуется ими, тотъ волеиъ итти, куда пожелаетъ; 
ни государи, ни князья не въ вправе удержать его при
нужденно на одномъ месте". Изъ этой статьи вовсе не 
исключается существоваше зависимости человека; утверждая 
объ абсолютной свободе человека, какъ бы объ его есте- 
ственомъ праве на свободу, она указьтваетъ на ту сравни
тельную теоретическую легкость, съ какою зависимый чело- 
векъ уходилъ отъ своихъ господь; другой доводъ бар. Гана 
утверждаеТъ, что въ Грузш вассальство, истекшее изъ 
феодализма, обратилось въ поданство при последнихъ ца- 
ряхъ; ген. Головинъ въ двухъ своихъ отзывахъ на м н етя  
бар. Гана доказалъ ихъ неосновательность.

Признавъ, что крепостное право существовало въ Гру
зш, Закавказская администрация приступила къ выработке 
Проекта объ отношетяхъ помещиковъ къ крестьянамъ на 
основанш знакомства съ существующими порядками въ 
этихъ отношешяхъ. Спрошенные по этому поводу дворяне 
Телавскаго у. въ 1826 г. показали, что помещикамъ отъ ца
рей была дана „полная власть, исключая только наказашя 
Ихъ лишевпемъ членовъ или смертной казни11, а маршалы 
Тифлисскаго, ГорШскаго, Сигнахскаго уездовъ ответили, 
что крестьянъ „во всехъ нужныхъ случаяхъ помещики упот
ребляли по своей воле*1). Т. о. изъ этихъ разспросовъ дворянъ 
узнали, Что власть помещика распространялась на личность и 
пмущество крестьянина. Эти изследоватя старались произ
водить „безъ малейшей огласки и сколь возможно секрет
нее*; но въ» тоже время выяснилось, что отношешя между 
помещиками п крестьянами весьма неопределенный, неяс- 
ныя, но такъ какъ татя  отношешя терпимы не могли быть, 
то решили изъ „неопределенной обязанности поставить

*) А. К. А. К. т. VI, ч. I, Представл. Верховы. Груз. Правительства 
Общаго Собрания ген. лейт. Вельяминову, отъ 30 аир. 1826 г., стр. 83 
и дд.; т. УШ, 432—433.
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крестьянъ и ихъ пом^щиковъ въ отногпешя опред'Ьлйтель- 
ныя" 1), конечная цель Этйхъ работъ сводилась къ выясне- 
нда характёра и существа отнотешй между грузинскими 
помещиками и ихъ крестьянами для того, чтобы постепенно, 
безъ крутыхъ переворотовъ подвести зависимость между 
грузинскими крестьянами й ихъ помещиками подъ pyccicie за
коны. Самымъпростымъ средствомъ почиталось собрате всехъ 
фактичеекйхъ, поэтому вопросу, сведетй  съ приведетемъ 
ихъ въ систематичесгай йорядокъ, съ соображетемъ „до какой 
степени эти отношешя согласны съ общими законами госу
дарства, съ учреждетемъ 10 апр. 1840 г. и съ устройствомъ 
новой финансовой системы", проектировавшейся въ Закав
казье. Только после такой предварительной работы хотели 
приступить къ составление проекта объ отношетяхъ помещи- 
ковъ къ крестьянамъ, применительно къ общимъ законамъ 
и учреждетямъ ЙМперш и видамъ правительства о свобод- 
ныхъ хлебопашцахъ 2). Только бар. Розенъ несколько разо
шелся по вопросу о ириведеши въ известность отношений 
между помещиками и крестьянами. Исходя изъ своеобраз- 
ныхъ историческихъ и географическихъ условШ Закавказ- 
скаго края, а также изъ того, что въ Россш нетъ твердыхъ 
правилъ касательно повинностей крепостныхъ, онъ не пони- 
малъ: „для чего непременно нужно вводить теперь хотя и 
постепенный, определительныя и постоянный о томъ (о по- 
вййНостяхъ) правила въ Грузш"; поэтому - онъ настаивалъ 
„оставить въ Грузш помещиковъ и крестьянъ при нынеш- 
нихъ йхъ по настоящему предмету обычаяхъ, пока время 
и образоваше края дадутъ средства къ развитпо всехъ от
раслей здешняго хозяйства, ч'Ьмъ напредъ надлежитъ за
няться, а потому покажутъ нужду въ новомъ какомъ либо 
по сему положенш, примененномъ къ Сибири" а). Однако, 
восторжествовало другое мнеше, въ 1843 г. получившее Вы

1) ibid., т. VIII, Всеподд. докладъ сенаторовъ Кутайсова и Мечни
кова, отъ 28 ноября 1831 г., стр. 24.

2) а . К. А. К., т. IX, стр. 34.
3) ibid., т. VIII, отнош ете бар. Рогзена къ т. с. Блудову, отъ 11 

февр. 1832 г., стр. 27—28.
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сочайшее разрешен! е, объ учрежденш въ Тифлисе особаго 
Комитета для разсмотрешя вс^хъ сведений, поступившихъ 
въ Сов^тъ Главнаго Управления касательно отношений по- 
м'Ьщиковъ къ крестьянамъ, после окончашя разсмотрешя 
дело должно было быть сообщено Временному Отделенно 
Собст. Е. В. Канцелярш, но „заш тям ъ Комитета, не было 
дано никакой гласности11 и вообще были приняты все необ
ходимый предосторожности „для отвращения неблагопр1ят- 
наго впечатл'Ьшя, которое было произведено прежними. ро
зысками по этому предмету*4 х). Работы по собиранию св^- 
д Ь тй  о грузинскомъ кр'Ьпостномъ праве дали положитель
ные результаты и въ 1841 г. центральное Закавказское пра
вительство составило очень ценную записку о сущности 
крепостного права въ Грузш, о правовомъ положенш кре
постного, объ отношетяхъ между помегцшсами и крестья
нами 1 2). Выяснивъ себе весьма обстоятельно начала, на ко- 
торыхъ основывалось крепостное право въ Грузш, остава
лось выработать проектъ такихъ отношенш, который более 
соответствовалъ бы и духу времени, и видамъ правительства 
въ отношенш замены некоторыхъ нормъ грузинского кре
постного права русскими.

Закавказская администрацгя заявляла постоянно, что, 
„охраняя крепостное право въ Грузш въ законныхъ иреде- 
лахъ, не могло оказывать такого же покровительства темъ 
неправильнымъ владешямъ, кои были въ ней обнаружены 
въ первое же время, не согласовались съ общими законами 
русскими и которыхъ не допускало и самое Уложете Вах
танга**. Въ 1847 г. советь главнаго Управлешя приступилъ 
къ составлению проекта о взаимныхъ отношетяхъ между 
помещиками и крестьянами. Советъ Главнаго Управлешя 
пришелъ къ заключенно, что коренныхъ изменешй въ обы- 
чаяхъ края не следуеггъ производить, и такъ какъ грузин
ское крепостное право то же, что и русское, то следуетъ 
на грузинское крестьянство распространить руссше законы

1) А. К. А. К., т. IX, Отнотеш е т. с. Позеда къ ген. Нейдгарту, 
отъ 26 апр. 1843 г., № 200, стр. 395.

2) ibid.,T,XU, стр. 204—219,
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съ изъятиями, сообразно съ местными особенностями края. 
Нам^стникъ Кавказа кн. Воронцовъ въ свою очередь 
„признали за лучшее вопросъ о крйпостномъ праве въ 
здъшнемъ крае и объ отношены пом^щиковъ къ крестья- 
намъ оставить въ настоящемъ положены, не упуская впро- 
чемъ изъ виду пользоваться удобнымъ случаемъ для сдЬ- 
л а т я  какихъ либо перем&нъ въ этомъ отношены", и до 
окончаы1я работъ коммиссгй, учрежденныхъ въ Тифлисе и 
Кутаиси для разбора княжескихъ и дворянскихъ родовъ 
оставилъ ходатайство Совета Главнаго Управлешя о рас
пространены! на грузинскихъ крестьянъ постановлены о 
русскомъ кр'Ьпостномъ праве. Кн. Воронцовъ былъ того 
мн£тя, что можно „постепенно достигать предположенной 
нами цели (т. е. распространения по Грузы русскихъ по- 
становлешй о кр'Ьпостномъ праве), не нарушая коренныхъ 
обычаевъ края, столь священныхъ везде, въ особенности въ 
Имеретш и Грузы, правительственными мерами и не воз
буждая ропота и негодовашя" 1). Прежде ч-Ьмъ посылать 
составленный Сов^томъ Главнаго Управлешя проектъ поло- 
жешя съ изъятаями для крепостного населешя, кн. Ворон
цовъ ргЬшилъ обратиться за отзывами къ почетнымъ дво- 
рянамъ, для каковой цгЬли въ 4-хъ у. Тифлисской губ, подъ 
председательствомъ уездныхъ предводителей дворянства, 
были учреждены временныя коммиссш „изъ несколь- 
кихъ лицъ дворянъ, пользующихся особенцымъ довер!емъи, 
присоединив^, къ нимъ „въ виде представителей отъ сосло- 
в1й крестьянъ" попечителей государственныхъ имуществъ, 
уездныхъ прокуроровъ и особыхъ благонадежныхъ чиновни- 
ковъ по выбору гражданскаго начальства. На комитеты воз
ложена была обязанность указать въ проекте Совета Глав
наго Управлешя на те постановлешя, которыя окажутся не
удобными къ иснолненйо; кн. Воронцовъ же полагалъ, что чле
ны Комитетовъ изложатъ по каждому вопросу свои замеча- 
шя, „основанный на местныхъ обстоятельствахъ края". По
сле этихъ работъ предполагали приступить къ окончатель-

J) А. К. А. К., т. X, Предписаше кн, Воронцова ген.-м. Б^ляв- 
ркому, отъ 20 мартв 1848 г., стр, 25,
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ному обсуждение проекта *). Мн&ше кн. Воронцова удосто
илось въ 1849 г. Высочайшаго утверждетя, но тогда же 
взаимный отношешя между грузинскими помещиками 
и ихъ крестьянами въ Тифлисской и Кутаисской губ. оставлены 
были при д'Ьйствующихъ законахъ и обычаяхъ до окончатя 
меж еватя земель и утверждетя въ дворянскихъ правахгь 
пом^щиковъ * 2).

Въ своемъ проекте Советь Главнаго Управления со
храняешь выработавшуюся практику взаимоотношешй между 
грузинскими помещиками и ихъ крестьянами, такъ „какъ 
права грузинскихъ помегциковъ на влад^ше крестьянами, и 
по закону Вахтанга, и по народиымъ обычаямъ существенно 
суть те же, какими пользуется русское дворянство14 и что
бы не „производить крутого переворота44 составители про
екта думали распространить на Закавказское крестьянство 
обпця постановления руссшя, съ изъятаями, не противными 
ни общимъ законамъ, ни местнымъ правамъ. Изъятая эти 
должны быть 2-хъ родовъ: 1)означить въ общихъ законахъ 
имперш т% постанов летя, которыя не имеютъ силы въ 
Закавказскомъ крае въ применеши къ крестьянамъ и ихъ 
пОмещикамъ, 2) указать на те изъ местныхъ законовъ 
и обычаевъ, которые, безъ коренного ихъ йзменетя, могутъ 
сохранять свою силу при общихъ законахъ имперш и внести 
въ виде особыхъ дополнешй или примечашй къ сооТвет- 
ствующимъ статьямъ Св. Зак.

Въ первой категорш не должны иметь обязательной 
силы въ Грузш (Тифлисск. губ.), Имеретаи (Кутаисск. губ.), Гу- 
pin, (т. е. въ уездахъ Тифлисской и Кутаисской губ.) уЗако- 
нешя: 1) о рекрутской повинности, которая заменялась ■
службой Крестьянъ въ милищи по требованпо начальства; 
2) отдаче крестьянъ за проступки въ Солдаты, вместо этого 
крестьянъ проектировали отдавать въ арестантсшя роты, 8) 6 
производстве ревизт, которыя въ Закавказскомъ крае 
заменяются камеральными описатями; съ подымнымъ ис-

*) А. К. А. К., т. X, Отношеш© кн. Воронцова къ кн. Чернышеву, 
отъ 10 янв. 1849 r.j iNs 11» стр. 37.

2) П. С. 3., т. 24, № 23. 478, 28 авг. 1849 г.
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чиедешемъ крестьянт», — а не по дутамъ, 4) о залоге 
крестьянъ въ кредитныхъ установлешяхъ вне Закавказскаго 
края, 5) о над'Ьленш креетьянъ землей, впредь до особыхъ 
по этому д-Ьлу распоряжений до окончашя размежевашя 
края, 5) наконецъ, на ЗакавказскШ край не распространи 
ютея все по станов летя, имеюпця частное значеше и издан
ный въ виде временныхъ правилъ, или изданныя въ виде 
изъятШ къ существующимъ законоположешямъ.

Ко второй категорщ должны быть отнесены постановле- 
т я ,  что къ крепостному состоянию принадлежать: 1) домаш
няя прислуга или домочадцы, въ Имеретш, Гу pin, 2) дворовыя 
семьи въ Имеретш, Гурш, 3) все остальные люди крепост
ного зващя въ остальныхъ уездахъ х).

За этими параграфами следуетъ целый рядъ статей 
проекта, определявший отношешя между помещиками и 
крестьянами. По смыслу проекта крепостное право устана
вливается: 1) грамотами царей, выданными до 1801 г., 2) 
Высочайшими пожаловашями, или отъ имени Е. И, В. глав
ноуправляющими въ крае объявленными, 3) судебными ре» 
нтещями, утвержденными царями, 4) купчими крепостями, 
5) обыскомъ, свидетельствомъ родственниковъ и свойствен- 
никовъ крестьянина или окольныхъ людей, 6) записью за 
помещикомъ въ описашяхъ.

Право владешя и управления крестьянами принадле
жите въ поместье старшему члену нераздельнаго семейства 
т. е. отцу или когда братья владеютъ нераздельно, то стар  ̂
шему брату, съ соглашя другихъ совершеннолетнихъ.

Помещикъ обязывается въ случае недостатка у кресть- 
янъ продовольств1я оказывать noco6ie имъ продуктами или 
сложешемъ податей. Но если вследствие неурожая или по 
другцмъ случайнымъ обстоятельствамъ помещикъ не въ 
силахъ этого сделать, то онъ освобождается отъ штрафовъ 
общими законами назначаемыхъ.

Устраивая новое поселеше, помещикъ долженъ дать 
жителямъ льготу въ отбывати повинностей.

Споры, возникающее между помещиками по новому про-

s *) С. Авал1ани, Гр. М. С. Норонцовъ и крестьянскШ вопросъ Зап. 
Имц. Од. )0:бвд. Иат. «,Др;, т. XXXI и отд. Од. 1912 г.



екту разбираются на м'Ьстахъ полицейской властью, безъ вся- 
каго судебнаго производства. Проекта касается и имуществён- 
ныхъ правъ крестьянина; вдова крестьянина, если она изъ 
крестьянокъ господина своего мужа, лолучаетъ только прида
ное и благо прюбр'кгенное движимое им&те. Пом'Ьщикъ, убив- 
ппй крестьянина, подвергается ответственности по общймъ за- 
конамъ Имдерш, но помимо этого семейство и нераздельные 
братья убитаго получаютъ свободу и зачисляются въ казенное 
управ лете. Помещикъ только тогда ответствуетъ за обязатель
ства своихъ крестьянъ, когда носледте действовали по 
доверенности помещика или за его ручательством^.

Права помещика на продажу крестьянъ ограничива
ются. Крестьяне, назначенные въ публичную продажу, мо- 
гутъ въ установленный срокъ, 30 дней, внести лично за се
бя выкупъ, если не желаютъ выкупать и назначенного въ 
продаж}^ именi я. Если къ продаже назначается несколько 
семействъ вместе или целое селеше, то свободу свою они 
могутъ выкупить только въ томъ случае, если все вместе 
или одинъ по доверенности другихъ представитъ предла
гаемую покунателемъ сумму, или сумму оценки, если къ 
торгамъ не явится желаюпцй купить. Отъ воли покупателя 
зависитъ уже дозволить каждому семейству въ отдельности 
или всемъ вместе выкупиться; безъ согласья покупателя 
этого никто разрешить не можетъ. Последняя льгота кресть
янам^ открывающая путь къ свободе, очень существенная. 
Указанная статья проекта выработана была между нрочимъ 
17 поля 1846 г. й въ 1847 г. удостоилась Высочайшаго 
утверждешя.

За помещиками сохраняется старинное право при вы
даче замужъ дочерей или сестеръ за лицъ имеющихъ пра
во владешя душами, отдавать въ приданое крестьянскихъ 
дквокъ или прислугу обоего пола; въ Тифлйсск. Губ. пре
имущественно изъ такихъ семействъ, въ которыхъ могутъ 
оставаться рабоч1я руки; а въ Имеретш и Гурш изъ техъ, 
которыя обязаны давать такую прислугу (моджалабэ).

Такъ какъ въ Грузш Издавна практиковалась продажа 
крестьянъ и таковая признавалась и общими законами им- 
перш, то проектомъ вводятся обпця ограничешя, а именно при 
продаже и покупке крестьянъ въ Закавказье помещичьи
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крестьяне не могутъ быть продаваемы ни целыми семьями, ни 
отдельно за-границу,въМингрелпо, Абхазш, Сванетно, а равно 
какъ покупаемые изъ этихъ владйшй; покупка ц^Ьлыхъ семей
ств ь отдельно отъ земли дозволяется, но не иначе какъ съ оффи- 
щаЛьнаго разреш етя владетелей этихъ земель; безъ подоб- 
ныхъ разргЬшешй не могутъ быть совершаемы въ присут- 
етвенныхъ м^стахь крепостные на людей акты. Составите
лями проекта казалось, что „грузинское крепостное право, 
въ существе своемъ не различествующее съ таковымъ же 
правомъ Pocci-йекаго дворянетва, сольется съ онымъ и зависи
мость крестьянъ отъ помещиковъ установится на однихъ и 
техъ же главныхъ и прочныхъ основатяхъ*4.

Уездные комитеты, разсмотревъ статьи проекта, при
знавая ихъ вполне удовлетворительными, внесли более 
поправокъ въ главу о повинностяхъ крестьянъ. ГорхйскШ Коми- 
тетъ призналъ, что предоставленное крестьянамъ право вы
купа при продаже съ публичнаго торга уменьшить цен
ность имешй, затруднить продажу ихъ, а крестьяне будутъ 
терпеть обременешя: 1) когда несколько братьевъ владеютъ 
сообща небольшимъ числомъ крестьянскихъ семействъ, отъ 
которыхъ каждый изъ владельцевъ требуетъ порознь какъ 
прислуги, такъ и повинностей, 2) когда общее имеше под
вергается разделу на основанш 1083 ст., т. X св. зак. гражд., 
изд. 1842 г., т. е. съ предоставлешемъ наследникамъ для 
миролюбивая раздела общаго имешя 2-хъ годичная срока, 
после которая имеше должно делиться судомъ; часто слу
чается, что разделъ не оканчивается въ 10 и 15 летъ, и 
тогда каждый изъ владельцевъ старается извлечь больше и 
отягощать крестьянъ повинностями. Поэтому Комитетъ и 
полагаетъ, 1) или принять, чтобы одинъ изъ братьевъ вы- 
купалъ общихъ крестьянъ, или по общими правилами учре
дить надъ нераздельными имешемъ опеку, 2) относительно 
разделовъ применить раньше практиковавшееся въ Грузш 
правило: вместо 2-хъ годичная срока, назначенная для 
добровольная раздела, определить 5-летшй; если въ этотъ 
сроки наследники добровольно не разделятся, то делить 
ихъ уезднымъ предводителями, уездными начальниками и 
прокурорами, а не желающихъ раздела подвергать закон
ными штрафами.
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Сигнахсшй Комитетъ ходатайствовала 1) дозволить 
грузинскому дворянству залогъ им'ЪнШ въ-кредитныхъ уста- 
новлешяхъ вне Кавказскаго края, а ко въ одномъ Закавказ- 
скомъ приказе общественнаго призрън1я; 2) дозволить по- 
м'Ьщикамъ, вьтдающимъ дочерей и сеетеръ замужъ за дицъ 
им'Ьющихъ права в л ад етя  крепостными,, давать въ приданое 
прислугу обоего пола, круглыхъ сиротъ, целыми семей
ствами безъ раздроблешя, съ услов1емъ, чтобы после смерти, 
если владельцы не завещаютъ ихъ кому либо, они поступа
ли въ распоряжете ближайпгихъ родственниковъ, 3) разре
шить покупать и переселять крестьянъ въ Мингрелпо, Абха- 
зйо, Сванетпо, вообще изъ Имеретш,

Проектъ отношетй. между крестьянами и помещиками, 
выработанный Советомъ Главнаго Управлетя имеетъ одну 
очень ценную черту, онъ устанавливаетъ стропя рамки въ 
положенш крепостныхъ и господъ,и если бы проектъ получилъ 
окончательное утверждете, то этимъ устранились бы те зло- 
употреблешя въ расширения правч> надъ крепостными, ко
торый практиковались раньше; а вместе съ тещ» взаменъ 
слишкомъ эластичныхъ иормъ обычнаго права, установи
лось бы прочное полсжете. Но если внимательно всмотреться 
въ существо началъ проекта, то будетъ ясно, что прочность 
полож етя шла к а пользу иомъщикамъ, она создавала не
зыблемую гарантпо помещичышъ правамъ. а крестьяне ни- 
какихъ облегченш не получали, кроме стеснительного права 
выкупа на торгахъ. СлгЬдуетъ обратить внимаще на то, что 
проектъ игнорируетъ существенное право крестьянъ на землю 
и недвижимую собственность вообще крестьянина. Такъ и 
посмотрелъ на этотъ проектъ наместникъ Кавказа М. С. Во- 
ронцовъ; по мненпокя. Воронцова, правила Совета „слишкомъ 
недостаточны для опр еде л е т я  взаимныхъ отношетй кре
стьянъ и ихъ помещиковъ въ dyxib наст оящ аго времени*, „эти 
правила въ некоторой степени усилнваютъ более прежняго 
власть помещиковъ, пичгьмъ не обезпечивая крестьянского, 
бита*, принимая во внимаше, что при определенш взаимо- 
отношетй между помещиками и крестьянами первое место 
занимало.— определен!е положительнымъ • образомъ иормъ 
повинностей, а это определете было гЬсн&йцгамъ образомъ 
связано съ выяснетемъ количества и качества земли и цен-
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нести повинностей, то кн. Воронцовъ полагалъ оставить пом^-- 
щиковъ и крестьянъ при существующихъ отношешяхъ до 
размежеватя края и утверждешя въ дворянскихъ правахъ 
грузинскихъ пом'Ьщиковъ х). После этого вопросъ объ уста- 
новленш отношешй между помещиками и крестьянами бо
лее уже не возобновлялся.

Ближайшимъ поводомъ къ выясненш отношешй между 
помещиками и крестьянами послужило стремлеше кресть
янъ къ отысканию вольности отъ помещичьей власти. Оче
видно, крестьяне проведали о томъ, что не у всехъ помещи- 
ковъ имелись документы на права владешя и о томъ так
же, что происходилъ разборъ делъ на права дворянстя; 
можетъ быть, дело не обошлось и безъ посторонняго наущешя. 
Помещики очутились въ болыпомъ затрудненш, ибо иски о 
свободе увеличивались, крестьяне отбивались отъ исполне- 
шя повинностей, а разборъ подобныхъ делъ подвигался 
очень медленно; друпе изъ помещиковъ, наоборотъ, подвер
гали такихъ крестьянъ изнурительнымъ работамъ въ тече- 
нш производства дела. Тифлиссшй губернешй предводитель 
дворянства кн. Багратюнъ - Мухрансю.й для прекращешя 
исковъ крестьянъ о свободе и обезпечешя дворянъ предло- 
жилъ признавать безспорно помещичьими крестьянами техъ 
изъ нихъ, которые при введенш русскаго правительства и 
по камеральному описанш 1817 г. были записаны за поме
щиками, но это предложеше не встретило одобрешя глав- 
нымъ образомъ потому, что камеральныя описашя не слу
жили доказательствомъ правъ на владеше, во-вторыхъ, на 
точность ихъ нельзя было положиться, и наконецъ, мнопе 
помещичьи крестьяне по камеральному описанию были пока
заны на казенныхъ земляхъ; не мало помещичьихъ крестьянъ 
Въ моментъ камеральныхъ описашй отмечено находящимися 
на другихъ земляхъ, где они имели участки для обра. 
ботки, такъ назыв. хизаны; предложеше это ген. Ермоловъ 
находилъ неудобнымъ для казны и Невыгоднымь для поме- * 13

1) А. К. А. К;, X, Отношете кн. Воронцова къ кн. Чернышеву, отъ
13 iiona 1849 г., № 121, стр. 42—45.

»
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щиковъ х); значительно позже, бар. Розенъ въ -1833 г. пред- 
ложилъ меры • обезпечешя интересовъ пом'Ьщиковъ въ виду 
отыекатя крестьянами.. свободы; по его мненш* 1) всйхъ 
крестьянъ въ Грузш следовало оставить въ безспорномъ 
владею и за теми, за которыми показаны по вновь состав
ленному камеральному описанш, какъ это сделано для Ека- 
теринославской губернш, быв. Вознесенской, Кавказской, 
Таврической и возвращенныхъ отъ Польши земель, ук. 12 дек. 
1796 г. и 9 апр. 1806 г., 2) гЬ изъ крестьянъ, которые по
становлен! емъ судебныхъ мйстъ отчуждены отъ помйщичьяго 
владйтя, остаются свободными, даже въ томъ случай, если 
по камеральному описание окажутся записанными за поме
щиками, 3) дйла, начатый до утверждешя этого предполо- 
жешя, должны быть производимы на прежнемъ основании, 
4) пропущенные въ камеральныхъ описатяхъ должны безъ 
суда причислены къ казенному ведомству, 5) если по послед
нему камеральному описанью крестьяне одного помещика ока
жутся записанными за другими, то за ними и оставляются, 
но первые владельцы-помещики должны быть удовлетворены 
по разсчету: за малолйтнихъ мальчиковъ до 10 л. по 30 р.; дй- 
вочекъ—20 р.; за крестьянъ м. п. отъ 10—17 л.—50 р .;.ж. п — 
30 р.; отъ 17—40 л. м. п.— 80 р.; ж. п.—50 р.; отъ 40—60.л. 
и свыше м. п. — 60 р.; ж. п.—40 р. с.; если получившие по 
камеральной записи крестьянъ этихъ денегъ платить не 
будутъ, то крестьяне должны быть возвращены прежнему 
владельцу 2). Однако и соображешя бар. Розена не нашли 
сочувствия; вей выводы опирались на камеральномъ описа- 
нш; хотя они и заменяли русстя ревизьи, но камеральныя 
описашя составлялись на другихъ основашяхъ, съ мень
шими подробностями, между тймъ иски крестьянъ все болйе 
и болйе учащались. На этомъ основанш КавказскШ комитетъ, 

. „признавая необходимымъ для спокойств1я края принять 
так1я меры, кои, ограждая владельцевъ, не нарушали бы 
правъ поселянъ“, постановилъ въ 1849 г.: 1) отменить пер- * 26

1) А. К. А. К., т. VI, ч. 1, стр. 130; см. т. VII,. стр. 30;. т. VIII, 
стр. 1 3 -1 4 , 26—27; т. X, 45—46.

. 2) А. К. А. К., т. VIII, Отнвшете бар. Розсца къ т. с. Дашкову, отъ
26 окт. 1833 г., стр. 53—55. . .
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вый пунктъ примечашя къ ст. 922, т. IX Св. Зак. о сост. 
(изд. 1842 г.), на основати котораго всякШ крестьянинъ въ 
Грузш, на принадлежность коего пом'Ьщикъ не им'Ьетъ ак- 
товъ, можетъ начать искъ о свободе, 2) взам'Ьнъ этого по
становить, что пом£щич1й крестьянинъ не иначе можетъ на
чать искъ объ освобождении изъ помещичьей зависимости, 
какъ только тогда, когда самъ представитъ, куда сл^дуетъ, 
доказательства о томъ, что онъ самъ или отецъ, или дйдъ 
его пользовались правами свободнаго состояшя; исковъ о 
свободе по отеутств1ю документовъ у помещиковъ не допу
скать, 3) означенный постановлешя относятся и къ темъ 
крестьянами, которые уже начали иски о свободе и дела 
которыхъ не окончены, 4) крестьяне, отыскивавшие свободу 
до полнаго окончатя дела должны оставаться въ полномъ 
повиновенш помещиковъ, исполняя все обязательная ра
боты и повинности (Св. Зак., изд. 1857 г.; прим, къ ст. 1003, 
IX т. о сост.) х). М нетя эти удостоились Высочайшаго утвер- 
ж детя 28 авг. 1849 г.

Въ Грузш въ эпоху крепостного права образовался 
особый зависимый классъ, княжескихъ дворянъ. После ут- 
верждешя русской власти возникъ практически вопросъ, 
распространить ли на нихъ те же права и преимущества, 
который были признаны за коренными дворянами по трак
тату, заключенному между Екатериной II и Ираюпемъ * 2). Для 
разрешешя вопроса необходимы были сведешя касательно 
положетя этихъ дворянъ въ прошлой жизни народа. Дво
рянское Депутатское собрате Тифлисское, въ представленш 
своемъ ген. лейт. Вельяминову было того м нетя, „что кня
жескихъ дворянъ не должно лишать коренныхъ ихъ правъ 
обращешемъ въ простолюдины", свое заявлете собрате 
аргументируетъ темъ, что „дворяне сш жалованы были ца
рями вместо отличШ ихъ владельцамъ за усердную службу 
й что всяшй княжесшй дворянинъ, получивъ cie достоин
ство, имелъ уже полную свободу, по грузинскому обычаю,

х) А. К. А. К., т. X, Выписка изъ Жури. Кавказскаго Комитета, 
отъ 16 авг. 1849 г., стр. 45 — 46; Сборникъ статистическихъ св'Ьд’Ьшй о 
Ка^каз-Ь, т. I, отд. I, IV, стр. 33.

2) Ibid., т. V, 263, 259.
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оставаться въ пом’Ьстьяхъ своего господина или перейти къ 
другому князю или самому царю14, по уд. Вахтанга княже- 
скимъ дворянамъ предоставлено удовлетворете царскихъ 
дворянъ, а потому дворянъ этихъ нельзя обращать въ 
крестьянъ, какъ полагалъ ген. Ртищевъ, въ 1816 г .1) Запрос 
шенные на этому же предмету грузинсте советники и по
четные князья дали следующий отзывъ: 1) княжеств дво
ряне это те, которые владгЬютъ пожалованными крестьянами 

. и им'йшями изъ принадлежащихъ т^мъ же князьямъ; 2) не 
приходилось имъ видеть или слышатъ, чтобы князь прода- 
валъ своего дворянина, равно прицадлежащаго ему крестья
нина или им'Ьшя. Сов'Ьтникъ Кобуловъ, к. с. Вебутовъ, кап. 
Меликовъ заявили: когда дворянинъ уходилъ отъ поме
щика, то тотъ оставлялъ имгЬшя и крестьянъ помещику, и 
тогда помещики получалъ право продажи, 3) княжескхе дво
ряне, выходя изъ княжескихъ поместив, оставались въ дво- 
рянскомъ званш и если вновь отдавались князьямъ, то счи
тались опять княжескими дворянами. Те же Вебутовъ, Ко- 
буловъ, Меликовъ сказали, что княжестй дворянинъ, оста
вляя имеше помещику и переселяясь на казенную землю, 
или былъ принимаемъ за царскаго дворянина, пожадован- 
нымъ царемъ иметемъ, грамотой на дворянство или кня
ж естй дворянинъ причислялся къ казеннымъ крестьянамъ: 
4) княжесте дворяне не равнялись царскимъ, такъ какъ 
цари и царевичи не принимали ихъ на службу, не опреде
ляли ни къ какимъ должностямъ, не производились чина
ми; царств дворяне, напротивъ, отличались чинами по дво
рянскому достоинству2). Поверенные Грузицскихъ князей 
объяснили въ 1825 г., что 1) дворяне цриваддежатъ князьямъ 
въ, крестьянство и въ доказательство этого предъявили гра
моты царя Георгия 1453 г., ц. Симона 1627 г.,, 2) при д е
леже братьевъ, этихъ дворянъ делили какъ и крестьянъ 
(дркум., раздельный актъ ; 1523 г„ решеще царя И ратия 
1770 г.), 3) по Вахтангу княжескхе дворяне—княжесте 
крестьяне, 4) князья продавали своихъ дворянъ, покупали

1) Ibid., т. VI, ч. 1, стр. 117.
а) А. К. А. К., т. VI, ч. 1, стр. 117, 118, 120.
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ймЬшя и са,ми*ъ дворянъ (гр. царевича Вахтанга, 1709 г., 
1712 г.), 5) п'Ькоторыхъ изъ княжескихъ дворянъ отдавали 
въ приданое (док. 1667 г.) 6) съ крестьянъ своихъ и им'Ь* 
н1й княжесте дворяне платили повинности князьямъ, цар- 
ешя подати платили на имя князей съ прочими княжескими 
крестьянами, 7) отправляясь въ походъ или куда-нибудь, 
княжесше дворяне служили князьямъ, какъ nponie княже- 
cide крестьяне, 8) до царя Ираюия дворяне княжесше счи
тались княжескими крестьянами, а после получали при оста
влено! им^шя и крестьянъ право евободнаго перехода (гр. кн. 
Палавандову, дв. Гварамадзе и т. д .)х). Некоторые изъ княже
скихъ дворянъ сами прюбр’Ьтали покупкой какъ крестьянъ, 
такъ и имешя, но не безъ позволешя князей. Т. о. по вон 
росу о положеши княжескихъ дворянъ образовалось два те- 
четя: одни склонны были распространить на нихъ права 
дворянъ, другое, а это сами заинтересованные въ вопросе 
князья, готовы были сохранить полное право владЬтя и 
распоряжешя на своихъ дворянъ. Общее Собрате Грузин- 
скаго Правительства признало, что княжесше дворяне вла- 
дЪютъ им^шемъ, жалованными царями, благопрюбр-Ьтен- 
ными, наследственными, полученными въ приданое, въ по- 
дарокъ отъ князей. Дворяне княжесте поступали въ зави
симость отъ князей по пожалование царей за услуги, въ 
приданое за дочерьми и сестрами, некоторые съ иметемъ. 
Принимая все это во внимате, вместе съ Выс. Ман, 12 сент. 
1801 г. и 10 янв. 1805 г., Общее Собрате решило, что князь
ямъ прйнадлежитъ неотъемлемое право на им ете, принад
лежащее ихъ дворянамъ; но такъ какъ при выходе дворянъ 
изъ княжеской зависимости, прежде .всего возникалъ воп- 
росъ о . земле, то дворянинъ оставляя князя, оставляетъ 
вместе съ темъ все имеше съ крестьянами, съ которыми 
1) поступилъ, по пожаловашю царя или въ приданое, князю, 2) 
и м ете  подаренное; самимъ княземъ, 3) купленное или полу
ченное въ приданое отъ такого же княжескаго дворянина. Но 
дворянину оставляется въ собственность пожалованная ему

!) А. К. А. К., т. YI, ч. 1, Представлеше общаго С обрата Вер- 
ховыаго Грузинскаго Правительства, 24 апр. 1825 г., стр. 122—123, 125.
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или его предкамъ царями за услугу, во время нахождешя 
въ зависимости отъ князя, земля; купленный по письмен- 
нымъ сд'Ьлкамъ земли, приданое, благопр1обргЬтенное въ др. 
владйшяхъ1). Выс. Утв. мнетемъ Государственная Совета, 
отъ 11 ш ля 1833 г., княжесте дворяне были освобождены 
отъ зависимости грузинскихъ князей. Князья получаютъ 
неотъемлемое право на им’Ьшя пожалованныхъ имъ дворянъ, 
только въ томъ случай, если въ жалованныхъ грамотахъ 
обозначено, что дворяне жалуются съ иметемъ; въ против^ 
номъ случае HM'bHie безъ спору оставляется за дворяниномъ, 
равно за дворянами сохраняются им&шя, пожалованный 
царями, прк>бр£тенныя дворянами покупкой во время пре
бывания въ княжеской зависимости. При освобождении кня- 
жескихъ дворянъ съ иметемъ или безъ им'Ьшя, до утвер- 
жденгя въ дворянскомъ достоинстве, и ограждетя ихъ, ре
шено было причислить къ казеннымъ крестьянамъ и обло- 
житъ податьми, съ дачей имъ узаконенной проиорцш ка- 
зенныхъ земель; а при утверждеши дворянъ княжескихъ въ 
дворянскомъ достоинстве постановили не отбирать „во ува- 
жеше ихъ бедности41 казенныхъ земель, если они, покидая 
пом'Ьщиковъ, оставили имъ всЪ свои земли. Если дворянинъ 
на княжеской земле устроилъ мельницы, др. к атя  либо за
ведения, развелъ сады, съ дозволетя помещика, то князьямъ 
предоставляется^ предпочтительно вознаградитъ возделыва
телей дворянъ по оценке, въ течете 2-хъ летъ, съ причис- 
летемъ процентовъ со дня оценки2).

Въ 1848 г. былъ разрешены воцросъ о зависимости 
имеретинскихь и гурШскихъ азнауровъ (дворянъ) отъ тава- 
довъ (князей) на несколько иныхъ основашяхъ. Относитель
но земель была установлена довольно сложная градащя. 
Домещикъ получалъ 1) половину дворянскаго (азнаурскаго) 
им етя, если предки дворянина съ иметемъ были пожало
ваны таваду (князю), 2) х/з, если неизвестно, пожалованъ ли 
дворянинъ съ иметемъ или безъ него, и если князь на
следственно владеетъ дворяниномъ, 3) V4, если предки или * *)

1) А. К. А. К>, т. VI, ч. I, стр. 127—128.
*) П. С. 3., т. VIII, № 6.311, 11 ш ля  1833 г.
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самъ дворянйнъ были пожалованы безъ им'Ьшя, 4) Vs—-если 
предки азнаура или сами прюбр^ли им&ше, или имёще пе
решло къ дворянину наследственно отъ лица, принадлежа
щего князю. И м ете принесенное въ приданое женою азнат 
ура (дворянина), не подлежитъ разделу; если дворянйнъ 
жеяатъ на дочери князя, казеннаго или церковнаго дворя
нина, или .на дочери княжескаго азнаура, принадлежащего 
другому таваду; если жена его была и прежде подвластна 
помещику мужа или если приданое ея по смерти обра
тилось въ наследственное им ете детей, то изъ такихъ земель 
выделяется помещику }/ъ. Эти поетановлешя не распростра
няются на членовъ фамилш Багратюновъ въ Имеретш и 
Гураеловъ въ Гурш, такъ какъ до введетя въ этихъ про- 
винщяхъ русскаго управлешя владели азнаурами. и ихъ 
именьями не на общемъ съ тавадами основатями, а на пра- 
вахъ удельныхъ князей, поэтому за освобождеше подвласт- 
ныхъ имъ азнауровъ получаютъ 1Ы имешя, принадлежащего 
дворянамъ. Разграничете имущественныхъ правъ тавадовъ 
и азнауровъ производится полюбовно и разводы представ
ленные въ Дворянское Депутатское собрате служатъ основа- 
шемъ для утверждешя въ правахъ. владешя въ части име- 
н!я тавадовъ и въ дворянскомъ достоинстве азнауровъ; если 
полюбовное соглащеше не состоится, то къ разводу присту
паешь Дворянское Депутатское Собрате. Всякое неудоволь- 
CTBie по поводу развода разрешается на общемъ основанш 
законовъ х).

Другой разрядъ зависимыхъ дворянъ церковныхъ 
въ 18 U r. отчисленъ отъ церкви и съ ихъ иметямии кресть
янами и причисленъ кь казенному ведомству 2), а церков
ные крестьяне приняты въ то же ведомство въ 1852 г.

Русское правительство въ Закавказье старается сде
лать право владетя  крепостными только прпвилег1ей дво- 
рянскаго сословья, Въ Груши,, особенно въ Тифлисской губ,, 
крепостными издавна владели мокалаки или горожане, куп

1) П. О. 3., т. 23, № 22.791, дек. 7, 1848 г.; А. К. А. К., т. X, От- 
четъ кн. Воронцова за 1849—51 гг., стр. 878.

а) П. С. 3., 1841 г., № 24.696.
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цы, И друшя непривилегированный сословья. Заковомъ 24 
августа i8S32 г. право владЪтя й пршбр'Ьтсшя кр^хшстныхъ 
не дворянамъ воспрещается на будущее время. Те изъ мо- 
калаковъ й др. лйцъ, которые уже владели крестьянами 
обязывались въ теченге 4-хъ л-Ьтъ, начиная съ 1 янв. 1833 г., 
людей, находящихся въ зависимости отъ нихъ или продать 
потомственнымъ дворянамъ, или дать свободу по доброволь
ному съ ними соглашению. Уволенные по добровольнымъ 
еоглашешямъ прюбрЪтаютъ отъ свойхъ бывшихъ господь 
земли; выкупивппеся съ землей крестьяне переходятъ въ 
разрядъ свободныхъ хлЪбопашцевъ; выкупивппеся бвзъ зем
ли причисляются къ казеннымъ крестьянамъ. Если въ тече- 
нш 4-хъ лЪтъ лица, не имЪюпця правъ владешя крестьяна
ми, не принадлежапце къ потомственному дворянству, не 
продадутъ принадлежащихъ имъ крестьянъ, или поелЪдше 
не выкупятся, то съ 1 янв. 1837 г. получаютъ свободу и 
приписываются къ казеннымъ крестьянамъ 1).

Русское правительство, стараясь урегулировать отноше- 
шя между помещиками и крестьянами, стремилось оградить 
крестьянъ отъ чрезмЪрныхъ злоупотреблений помещичьими 
правами. Въ первой части настоящей работы мы уже гово
рили о широкой и безпрепятственной торговле людьми 
внутри Грузш и Имеретш. Крестьянъ покупали все, кто 
только располагалъ мало мальски достаточными средствами. 
Поэтому крестьяне купленные оказались у такихъ лицъ, ко
торый правъ на ихъ владЬте не имели, въ 1824 г. возникъ 
вопросъ, благопр1ятно разрешенный, о предоставленш куп- 
леннымъ не дворянами крестьянамъ права уплатить запла
ченную за нихъ, или ихъ предковъ сумму и получить свободу; 
при необозначеши день въ купчихъ, должны были руковод
ствоваться табелью 24 янв. 1821 г., т. е. расценивать душу м. п. 
по 200 р. 2). Продажа помещичьихъ крестьянъ въ Закавказье 
уничтожена не была, но на грузинское крепостное крестьян
ство распространенъ законъ 16 тюня 1833 г., въ 1847 г.: onpi- 
обретеши людей не иначе какъ съ землей; прюбретенные

1) П. С. 3., т. VII, № 5578.
2) А. К. А. К., т. VI, 1; Рапортъ прокурора Чиляева ген. Ермоло

ву, отъ 12 ijKwm 1824 г., стр. 69—70.



въ противность этому закону, (на о^нов. прил. 5 къ от. 204; 
т. IX, Св. Зак. о сост., ирод. VIII) получали свободу съ 
предоставлей1емъ права выбирать въ установленный срокъ 
родъ жизни; при освобождёти этихъ лидъ, покупатели йхъ 
вознаграждались въ сумме, обозначенной въ купчей йзъ 
средствъ казны; съ 1838 iio 1841 гг., а съ 1847 г.; т. е. со 
времени введения въ Закавказье новаго гражданскаго уп- 
равлешя, деньги должны были взыскивать съ присутствен- 
ныхъ м^стъ, вйновныхъ въ совершеюи актовъ на продажу 
людей безъ земли х). Для Имеретш были выработаны осо
бый Правила о продаже крестьянъ, распространенныя и на 
Тифлисскую губ. Родители часто по бедности отдавали де
тей свойхъ „на вечность41 или „до возраста44, съ надеждой 
что со времёйемъ дети возвратятся къ родителямъ; поме
щики же норовили такихъ детей закрепостить, и они 
даже составляли письменные акты въ присутственныхъ ме- 
стахъ, такого характера, что мальчйкъ или девочка „про
даны яко крепостные люди44. Бороться съ такими злоупо- 
треблей1ями, конечно, было очень трудно, но для целей воз- 
можнаго ограждетя помещики, Покупающее крестьянъ долж
ны были составлять письменный сделки у мдиванъ-беговъ 
(у чиновниковъ судебнагО ведомства), акты подписываться 
свидетелями изъ князей и дворянъ, не менее 3-хъ человекъ; 
а принадлежность людей продаваемыхъ помещику удостове
ряться однимъ изъ мдивановъ-беговъ. Безъ соблюдешя этихъ 
формальностей сделки не признавались законными2). Продажа 
крестьянъ вне границъ Имеретш, Грузш (Тифлисской) губ,, не 
дозволялась „ни семействами, ниже въ розницу по 1 человеку44, 
наблюдете за исполнешеМъ этого постановлешя въ 1815 г. 
поручено было окружнымъ начальникамъ; внутри Имеретш 
дозволялась продажа на основанш Ростйскихъ узаконетй 
„Не иначе, какъ целыми семействами и съ землей, а не по 
одиночке, исключая разве однихъ оставшихся безродными443); * 26

187

J) ibid., т. X, Выписка изъ Журнала Кавказскаго Комитета, отъ
26 февр. 1848 г., стр. 21.

а) А. К. А. К., т. V, Рапортъ груз. губ. Симоновича ген. Ртище
ву, отъ 11 янв. 1814 г., стр. 233.

3) ibid., Предписаше ген. Ртищева ген.-м. Симоновичу, отъ 2 окт. 
1815 г., стр. 485.
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въ 1824 г. Общее СобраЙбе Верховнаго и Грузинок. Прави
тельства постановило, что pyccKie чиновники-дворяне въ За
кавказье могутъ прюбр^тать крестьянъ и держать ихъ у себя 
въ тгЬхъ же отнощещяхъ, какъу прежнихъ владгЬльцевъ!). Вос
прещено покупать и переводить изъ Россш въ Грузно и Име- 
репю русскихъ крестьянъ и продавать здесь * 2).

Положение крестьянина было очень незавидное въ Тиф
лисской и Кутаисской губ.: „почти все приняли правиломъ, что
бы за хорошую лошадь, ружье, парчи и пр. имъ нужное, равно и- 
въ пр1ятельскихъ подаркахъ, отделываться уступкою крестья
нина, а иногда и несколькихъ семействъ44, даже на вывозъ; 
въ Имеретщ крестьянъ отдавали въ залогъ евреямъ. Въ 
1816 г. ген. Ртищевъ приказалъ всфхъ находящихся въ за
логе у евреевъ или въ купленныхъ у имеретинскихъ поме
щиковъ отобрать „немедленно44 въ казенное ведомство, а 
помещиковъ обязать выкупомъ удовлетворить евреевъ; по
мещики „вдвое ихъ виновнее, преступивъ въ семъ случае 
граждансше законы, а также законы самой веры и совести 
своей44; въ случае несостоятельности помещиковъ должны 
выкупить ихъ родственники, и если никто ужъ не выку
пить, то крестьянъ передаютъ въ казенное ведомство, а ев
реи должны искать убытки судомъ; евреи подпиской долж
ны были обязаться подъ страхомъ строжайшей ответствен
ности не принимать крестьянъ въ залогу и не покупать ихъ. 
Не исцолнивппе запрещешя помещики, продавппе крестья
нина или семью, въ первый разъ наказывались взыскашемъ 
штрафа въ казну вдвое нротивъ суммы, полученной оть за
лога или продажи и 4 мес. арестомъ; уличенные вторично— 
передачей всей земли въ казну, лишешемъ права пользова- 
шя и владещя имъ, и выдачей содержашя изъ казны 
для помещика съ семействомъ его. Евреи въ первый разъ 
наказываются отобращемъ въ казну купленныхъ или при- 
нятыхъ въ залогъ крестьянъ, безъ вознаграждешя убытковъ,

*) ibid., т. VI, 1, Отношеше ген. Ермолова къ Мин. Вн. Д., оть 12 
ноября 1824 г., стр. 7.4.

2) Сборникъ статистическихъ св&дЬнШ о Кавказ^, т. 1, отд. 1, 
ч. IV, сгр. 32; ср. А. К, А. К., т. X, отношеше Т. С. Перовскаго къ кн. 
Головину, отъ 10 янв. 1842 г., № 2, стр. 37-38.



139

съ т&леснымъ наказашемъ публично; уличенные второй 
разъ—ссылкой на вечное поселеше въ Сибирь А).

Въ спец1альныхъ уелов1яхъ политической жизни За
кавказья, въ виду частыхъ войнъ большое практическое 
значете имело разреш ете вопроса о томъ, оставлять ли 
креетьяиъ, возвращавшихся изъ плена, въ крепостной зави
симости отъ ихъ первыхъ владельцевъ или давать свободу. 
По силе ст. 705, IX т. Св., и на основан, ст, 34, гл. XX Уложе- 
т я  1648 г., крепостныхъ людей, возвращавшихся изъ плена, 
приказано было признавать свободными; Советь Главнаго 
Управлешя не нашелъ возможнымъ распространить этотъ 
законъ на Закавказье на томъ основаши, что „различ1е ге- 
ографическаго, не менее какъ политическаго положешя Рос- 
с1и тогдашняго времени, съ положешемъ, въ коемъ нахо
дится Груз1я ныне, необходимо должно иметь применеше 
сего закона въ Грузш“. Въ виду обил1я войнъ, а следова
тельно и пленниковъ, по мненш Совета Главнаго Управ
лешя, освобождете всехъ возвратившихся изъ плена; „ра
зоряя совершенно домещиковъ, противно было бы правосу
дно11; подъ видомъ плена явились бы многочисленные слу
чаи передачи крестьянъ помещичьихъ, тогда крестьяне во
шли бы „въ связи съ горцами для правительства вредными"; 
крестьяне искали бы свободы, и „безпрерывное столкнове
ние правъ помещичьихъ съ правами вышедпшхъ изъ плена 
ослабило бы совершенно власть помещиковъ", въ виду все
го этого, благодаря местнымъ особенностямъ края, выгоде 
казны, и помещиковъ, Советъ находилъ более целесообраз- 
нымъ не распространять действ1я ст. 705, IX т. Св. 3. на За- 
кавказсшй край, съ ограничетемъ, чтобы прюбретеше свобод- 
наго состояшя по выходе изъ плена определялось каждый 
разъ судебнымъ постановлешемъ, основаннымъ на 10 лет
ней давности, т. е. 10-летнемъ нребыванш крепостного че
ловека въ плену * 2).

г) А. К. А. К., т. У, Всепод. рапортъ ген. Ртшцева, отъ 3 сент. 
1816 г., стр. 491-492; 492—493.

2) А. К. А. К., т. VIII, Письмо Сыеранскаго къ  бар. Розену, отъ 
17 апреля 1835 г., стр. 60—61; т. IX, Письмо ген. Головина къ Мин* 
Юст., отъ 8 ноября 1838 г., стр. 10—11.
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Тяжелыя экономичесшя услов!я жизни крестьянства 
въ предйлахъ бывшаго государства грузинского вызывали по
беги крестьянъ за границу, побеги эти стали весьма ощу
тительны^ Русская власть на Кавказе стремится ц-Ьлымъ ря- 
домъ м'Ьръ, выработанныхъ въ 1817 г., Выс. утверждеиныхъ 
22 окт. 1819 г., ограничить эти побеги и уменыпеше крестьян- 
скаго наеелешя. Грузинскимъ помещикамъ разрешается 
вызывать беглецовъ, сажать на своихъ земляхъ, даже ка- 
збнныя земли раздавать для этой цели „въ награду особен- 
ныхъ заслугъ“; но новые поселенцы не обращаются въ крепо- 
стныхъ помещиковъ; они поселяются „на однихъ правахъ 
арендныхъ^. Образовате поселетй изъ беглыхъ крестьянъ 
дозволяется съ ведома правительства, и приглашаются посе
ленцы, пробывипе заграницей „изъ числа природныхъ поддан- 
ныхъ Грузди11 не менее 12 летъ. Благопршбретеыная собствен
ность беглыхъ должна оставаться неприкосновенной. Надъ по
селенцами помещики, какъ надъ арендаторами, имеютъ огра
ниченный права, ибо поселенцы свободны отъ личной крепо
сти, а услов!я, заключенный между поселенцемъ крестьяниномъ 
и помегцикомъ, утверждаются въ присутственныхъ местахъ. 
Продавать, дарить, отдавать въ закладъ поселенца безъ того 
участка земли, на которомъ онъ сидитъ нельзя, „да и въ 
семь случае личная свобода поселенцевъ должна оставаться 
неприкосновеннойц * подаренные, проданные, переходить къ 
новому владельцу, и „ихъ зависимость отъ него единственно 
по земле, на которой будутъ находиться хозяйственный за- 
ведетя*. Въ случае притеснений со стороны помещика по- 
селенецъ можетъ уйтй на казенную землю, оставивъ поме^ 
щику „вей заведетя свои, сделанныя на его земле*, если 
они не возмещаютъ убытковъ помещика, понесенныхъ по 
вызову крестьянина, тогда последшй вознаграждаетъ поме
щика изъ своихъ суммъ. По первоначальному проекту ген. 
Ермолова, для поощрешя помещиковъ къ вызову людей, про
ектировалось дозволить имъ „владеть безвозвратно теми се
мействами, кои были ими на своемъ иждивеши вызваны изъ 
заграницы если даже они будутъ принадлежать другимъ 
помещикамъ или казне, ибо ушедшихъ казенныхъ крестьянъ 
 ̂лучше иметь у помещиковъ, нежели вовсе лишиться* и 

казна не потеряетъ „выгодъ по повинностямъ, которую лла-



тятъ въ оную и помещичьи крестьяне11; въ военное?, время 
предполагалось даже разрешать, на вышеуказанныхъ основа- 
н1яхъ, выселять подданныхъ воюющей стороны х) (ук. 14 фев. 
1808 г. о выводимыхъ изъ заграницы людяхъ).

>■. Изъ Имеретш, (нынешняя Кутаисская губ.), Мингрелш 
. въ больщомъ количестве убегали крепостные крестьяне въ 
Грузно, (т. е. въ Тифлисскую губ-). Причинъ для такого явлегая 
было очень много: 1) въ 1811 г., 1812 г. въ Имеретш былъ 
сильный голодъ и помещики не кормили крестьянъ, 2) друпе 
получали отпускныя за деньги, но не засвидетельствованный 
законнымъ порядкомъ, 8) третьи спасались отъ помещичьей 
власти. Taicie беглецы въ Грузш обзаводились хозяйствомъ, 
садами, пахотными землями; приписывались къ казеннымъ 
и церковнымъ крестьянамъ, къ помещичьимъ^ владешямъ, 
отбывая у станов ленныя повинности. По трактату 1804 г., 
заключенному Имеретинскимъ царемъ Соломономъ съ рус- 
скимъ правительствомъ, „отъ дня подписадая сего акта 
никто изъ Имеретш въ Грузш и изъ Грузш въ Имеретш 
безъ ведома не воленъ на пересел erne переходить, доныне 
же перешедшая изъ Имеретш въ Грузно, а изъ Грузш въ 
Имеретш, рщеютъ оставаться тамъ, где они-теперь нахо
дятся:4. Трактатъ исполненъ не былъ благодаря бегству царя 
Соломона въ 1810 г., но услов1ями трактата главнокоман
дующие пользовались и крестьянъ помещичьихъ, бежавшихъ 
после 1804 г. возвращали въ Имеретш, если владельцы 
доставляли свидетельства Имеретинскаго Правительства о 
времени побега крестьянина. После ревизии Закавказскаго 
края гр. Кутайсова и Мечникова этр дело дошло до сведе- 
шя сената и пользуясь означенными параграфомъ трактата, 
Сенатъ разделили беглыхъ на 3—разряда; 1) отлучившихся 
изъ Имеретш и водворившихся въ Грузш до 1804 г., 2) вы- 
бывщихъ до 1804 г., но основавшихся въ Грузш после 1804 г., 
3) поселившихся и выбывшихъ после 1804 г.

Сообразно съ этими беглые перваго разряда должны 
оставаться на местахъ своихъ поселенШ бёзъ возвращешя,

*) А. К. А. К., VI, I, Всепод. ралортъ ген. Ермолова, отъ марта 
1817 г., стр. 7; отношетае ген. Ермолова къ упр. Мин. Вн. д'Ьлъ, отъ 
1S* лнв. 1827 г*, стр. 131—133. , •
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a 2 и 3 разряда возвращаются пом&щикамъ. Въ виду этого 
ук. Прав. Сен. 1834 г. издано важное положеше о томъ, 
какь определять принадлежность беглаго крестьянина къ 
тому или другому разряду. Это устанавливается или созна- 
тем ъ  беглаго, или изследоватемъ спещальнымъ, сл^д- 
ств1е должно быть произведено не Имеретинскимъ, а Гру- 
зинскимъ Правлетемъ. На основанш этихъ новыхъ правйдъ 
много крестьянъ было водворено на свои места; Закавказ
ское правительство было того мненья, что „крепостное со
стоите не прекращается побегомъ крестьянъ*. По просьбе 
Мингрельскаго князя въ 1835 г. бар. Розенъ распорядился, 
проживающихъ въ Грузш безъ письменнаго вида мингрель* 
цевъ высылать въ Мингрелш, кроме находящихся въ казен- 
номъ управлеши и записанныхъ за нимъ по камеральнымъ 
описан1ямъ.

Имеретинсше и мингрельсше помещики, пользуясь но
выми правилами, употребляли при переселенш крестьянъ 
меры „самыя притеснительный, доводя ихъ до совершен- 
наго разорешя потерею имущества и обзаведешй, такъ что 
большая часть изъ пересёляемыхъ были безъ одежды, безъ 
обуви, въ зимнее время тащились съ женами, малолетними 
детьми и др. младенцами Не довольствуясь старыми рас- 
поряжешями, ген. Головинъ выработалъ новыя: 1) оставить 
всехъ водворившихся въ Грузш имеретинскихъ крестьянъ 
до 1810 г. (а не 1804 г.) на местахъ ихъ новыхъ поселетй, 
2) выселившихся во время голода 1811 и 1812 гг. оставить 
также на местахъ, ибо помещики сами повинны въ бегстве 
крестьянъ, не озаботившись ихъ прокормлетемъ, 3) водво
рившихся въ Грузш после 1810 г., состоящихъ по камераль
ному описанью за казной, церковью, помещиками, имеющихъ 
отпускныя домашшя й др. акты, по которымъ пользова
лись свободой, возвращать после решешя судебными ме
стами, 4) водворившихся после 1810 г., не причисленныхъ 
ни къ какому ведомству, возвращать владельцамъ съ про- 
изводствомъ судебнаго дознатя, касательно времени ихъ 
водворешя, 5) называть беглыми отлучившихся после 1830 г. 
въ томъ году стали выдавать отпускные билеты, 6) прини- 
маюпце беглыхъ цодвергаются ответственности на основ. 
171 и 491 ст.ст., Х1У т. Св. 3., 7) касательно Мингрелш оста
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вить въ силе распоряжете бар. Розена; но возвращать въ 
Мингрелш всЬхъ водворившихся въ Грузш после 1804 г., 
т. е. в ступ л етя  Мингрелш въ русское подданство. Предпо
ложения ген. Головина вызвали возражешя со стороны 
управляющего Мин. Вн. Д&лъ; онъ прежде всего обратилъ вни- 
маше на то, что ген. Головинъ принялъ срокомъ для высылки 
выходцевъ изъ Нмеретш 1810 г., а не 1804 г., а для мин- 
грельцевъ 1804 г., „безъ сомн-Ьшя, заключаетъ Министръ, на 
основаши русскаго крепостного права, по которому (ст. 581, 
т. IX Св. Зак.) не распространяется 10-летняя давность на 
беглыхъ помещичьихъ крестьянъ*, но грузинское крепост
ное право „совершенно различное* и 10-летняя давность 
не распространяется въ Россш на беглыхъ помещичьихъ 
крестьянъ въ томъ случае, если помещикъ подалъ „явочное 
о бежавшемъ крестьянине прошете* въ установленный 
срокъ, но въ Закавказскомъ крае нетъ такихъ явокъ, ибо 
только после 1830 г. введена правильность въ отлучкахъ 
выдачей срочныхъ билетовъ. Эти „замечатя представляются 
однако же не для того, чтобы подвергнуть сомнешю право 
собственности въ Заказказье помещиковъ т на крепост 
ныхъ крестьянъ ихъ, но для того, чтобы показать, что пред- 
лежапцй вопросъ не можетъ быть разрешенъ строгимъ при- 
менен1емъ къ нему русскихъ законовъ и что самая необхо
димость требуетъ обратиться къ другимъ более приличнымъ 
настоящему случаю соображетямъ*. Министръ Внутреннихъ 
делъ и полагаетъ более уместными следуюпця правила: 
1) всехъ вышедшихъ изъ Имеретш и Мингрелш въ Грузш 
и обратно помещичьихъ крестьянъ и др. звавая людей до 
приведешя въ исполнете этихъ правилъ оставить на местахъ 
жительства съ темъ, что не приписавппеся ни къ какому 
роду жизни въ течете года должны это сделать, 2) такъ 
какъ побегъ и ложная приписка къ свободному состоянш 
не разрешается, то предоставить помещикамъ и обществамъ 
отыскивать вознаграждетя за беглыхъ и др. людей, если 
они до обнародоватя этихъ правилъ объявили начальству 
о побеге или начали иски о нихъ, 3) вознаграждетя не 
выдаются за умершихъ и представившихъ отпускныя и не 
засвидетельствованныя, если нетъ сомнетй въ подложности 
подписи, 4) вознаграждетя определяются за крестьянина
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м. п. 60 р., ж. п. 30 р., за детей, исключая родившихся въ бе- 
гахъ, какъ не пользовавшихся со стороны помещика ничгЬмъ, 
свыше 14 л. м. п. 40 р., ж. п. 30 р., 5) вознагражден!# эти. упла- 
чиваютъ за бйглыхъ те общества, ведомства, помещики, ко
торые дали приотъ беглымъ, 6) переселившиеся до издашя на- 
етоящихъ правилъ остаются на своихъ мЪстахъ; а впредь на
блюдать, чтобы не было самовольныхъ отлучекъ со стороны 
пом'Ьщичьихъ крестьянъ и чтобы не держали такихъ бъгле- 
цовъ. Графъ Строгановъ призналъ нужнымъ въ соображе- 
шяхъ Закавказскаго Начальства допустить многая „изме
нения, имеюпця впрочемъ главною целью успокоете самого 
края" х).

Самовольный переселешя крестьянъ были безусловно 
воспрещены и съ такими крестьянами было велено посту
пать, какъ съ бродягами * 2).

Распространяя на грузинскихъ дворянъ все права и 
преимущества русскихъ, въ 1832 г. даровано было пом'Ьщи- 
камъ право удалять крестьянъ за проступки въ ссылку на 
поселете ;въ Кавказскую область вм. Сибири, не разлучая 
мужей съ женами и детьми женскаго пола, какихъ бы л'Ьтъ 
он4 ни были, мужескаго до 15 л., а старше должны быть 
оставляемы у пом&щиковъ, если удалить ихъ помещики не 
желаютъ; равными образомъ не должны были разлучать брать- 
евъ и сестеръ, если они жили въ одной семье съ переселяе
мыми, если первые не достигли 15 л., а посл&дшя не были за- 
мужемъ, если только он&, совершеннол'Ьтщя, не пожелали бы 
остаться у пом^щиковъ. Переселяемымъ въ Кавказскую об
ласть должны были отводить подъ по се л еще свободный прй 
казенныхъ станицахъ земли; расходы по высылке и снабжеще 
на первое обзаведете за счетъ пом'Ьщиковъ; ревизовавшие За- 
кавказскШ край гр. Кутайсовъ и Мечниковъ были того 
мпЬшя, что помещиками следовало даровать право отдачи 
крестьянъ за вины въ Сибирь на носе л ете  3).

1) А, К. А. К., т. IX, Рапортъ ген, Головина къ гр. Чернышеву 
отъ 7 окт. 1838 г.; О т н о т е т е  гр. Строганова къ  ген. Головину, отъ 
отъ 15 дек. 1839 г., № 4492, стр. 19—20.

2) А. К. А. К., т. IX , О т н о т е т е  гр: Чернышева къ ген. Головину, 
отъ 19 окт. 1840 г., № 90, стр. 27.

8.) п .  С. 3., т. УП, Ж  5577 24 авг. 1832 г.; А. К. А. К., т. VIII, От-
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Большая часть мербпр1ят1й правительства йакъ цен
тральная, такъ Закавказскаго, касательно крепостййго на- 
селенш, сводилась къ упрочейпо и законному упорядочен гю 
власти помещиковъ надЛ> Крестьянами. Помещики целыме 
рядомъ распорЯжешй получили очень шйршая права надъ 
крепостными крестьянами. Хозяйственный раепоряжешя по
мещика, юридическое содержание которыхъ ’ совершенно не 
было выяснено, самостоятельны и никакое вмешательство 
администраций не допускается; спещальнымъ распоряже- 
н1емъ 1826 г., кроме случаевъ предусмотренныхъ рус
скими законами: 1) малолетства помещика, 2) слабоушя, 
3) мотовства, 4) жестоКаго обращешя съ крестьянами, 5) на- 
коплешя казенныхъ недоимокъ по именно, въ другиХъ слу- 
чаяхъ „никакое местное начальство не въ праве брать уча- 
ст1я въ распоряжешяхъ его по именно44. Никагая обращешя 
къ крестьянамъ, помимо помещиковъ, не допускаются на 
томъ основании, что они „выводятъ крестьянъ изъ полной 
зависимости помещиковъ и клонятся къ постепенному раз- 
стройству отличнейшихъ сословгй народа14, „мешаютъ на
слаждаться вполне щедрымъ милостынямъ, обильно изли
вающимся на здеш тй  край отъ Высокомонаршаго пре
стола*4 А). Что касается споровъ между крестьянами одного 
помещика, то гр. Гудовичъ въ 1807 г. распорядился предо
ставить разрешеше ихъ яомещикамъ, кроме делъ уголов- 
ныхъ; а крестьянамъ воспрещено съ просьбами о разсмо- 
треши частныхъ споровъ обращаться къ судебнымъ уста- 
новлешямъ * 2).

Несправедливо было бы, однако, умолчать и о техъ 
положительныхъ предпр1ят1яхъ, который до некоторой сте
пени шли на пользу Закавказскому крепостному крестьян
ству. Воспрещены безпорядочныя пожаловашя земель, нрак- 
тиковавппяся раньше; съ 1843 г. пожаловашя могутъ произ
водиться только съ Высочайшаго назначешя и соизволешя и

ыошеше бар. Розена къ т. с. Блудову, отъ 11 февр. 1832, г. стр. 28; от- 
ношеше т. с. Блудова къ бар. Розену, отъ 25 февр. 1881 г., стр. 23—24.

*) А. К. А. К., т. VI, л. I, П редставлете Исполнит. Экспедицщ  
г.-л. Вельяминову I, отъ 27 янв. 1826 г., стр. 80—82.

2) ibid., т. Ш ., стр. 16.

ю
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„прекращенъ былъ принятый нынФ> порядокъ представлетй 
въ числ'Ь другихъ наградъ къ пожалованш землями41 х). 
Уничтожены вс& тарханныя грамоты въ 1807 г. * 2 3). Закономъ 
1848 г., 3 марта грузинею.е крестьяне получили право поку
пать и другими законными средствами пр:юбр£тать въ соб
ственность земли, лавки и др. рода недвижимый имущества, 
кром£ ыаселенныхъ им'ЬнШ 8). Крестьяне, получивш1е со вре
мени введешя въ Мингрелш русскаго управлетя свободу и 
впредь могунце получать таковую, причисляются къ т&мъ 
им-Ьтямъ, на который не распространялось опекунское управ- 
влеше, совокупность такихъ свободныхъ крестьянъ должна 
образовать „сослов1е вольныхъ людей Мингрельскаго вла- 
д'Ьшя* 4 * * *).

х) А. К. А. К., т. X II, Отношеюе Мин. Госуд, Им. къ  и. д. нам ест
ника Кавказекаго г.-ад. кн. Орбел1ани, отъ 21 апр. 1861 г., № 186, 
стр. 71.

2) ibid., т. VI, Письмо ген. Ермолова къ  ген.-л. Канкрину, отъ 
16 1юля 1823 г., стр. 609.

3) Сб. статистическихъ сведенШ  о К авказе, т. I, отд. I, ч. IV
стр. 33.

*) А. К. А. К., т. XII, П ред лож ете кн. Барятинскаго Кутаисскому
ген.-губ. отъ 25—27 фовр. 1860 г., стр. 345—346.

Мы ничего не говоримо, о заводскихъ крестьянахъ въ Грузш, за 
недостаткомъ сведенШ ; едва ли можно и найти ихъ много, потому что
фабрикъ и заводовъ въ Грузш  почти не было; скудныя св ед еш я, см. 
А. К. А. К., т. И, стр. 203; т. У ,  стр. 284.



V II.

Вопросъ о крестьянски» повинности» при русскоиъ 
упровленШ.

Русское правительство со вступлешя своего въ управ- 
леше Закавказскимъ краемъ стало проявлять значительный 
интересъ къ тгЬмъ повиностнымъ отношешемъ, который соз
дались между грузинскими помещиками и ихъ крепостны
ми, но съ первыхъ же шаговъ на пути къ выполнение 
задачи создалось весьма затруднительное положеше, въ 
виду необычнаго своеобраз1я и разнообраззя сугцествовав- 
шихъ въ Грузш повинностей. Въ рапорте своемъ, отъ 5 
шля 1802 г., ген.-л. Кноррингъ указываетъ на это об
стоятельство: „доселе все подушные и поземельные сбо
ры почти не имели основательнаго постановлешя и требо
вались по единому произволение царя, который, пользовав
шись правомъ отнимать избытки у кого только хотелъ изъ его 
подданныхъ, не помышлялъ повинности гражданъ уравнивать 
по способамъ ихъ промышленности44 *). Высочайшимъ рес- 
криптомъ 12 сент. 1801 г. „оставляются все состояшя оби
тателей царства грузинскаго при своихъ правахъ и пре- 
имуществахъ44. Но въ то же время соответствующимъ орга- 
намъ предписывается привести въ известность крестьянстя 
повинности, чтобы можно было знать к а тя  упрощеш'я и 
льготы нужно предоставить, и к а тя  „въ разеужденш про- 
шедшихъ ихъ бедствгй и въ знакъ нашего о нихъ попече- 
шя даровать имъ было прилично”; но сборы въ казну, осо
бенно сборы въ пользу царскаго дома становятся предме-

*) А. К. А. К., т. I, 211.
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томъ серьезнаго внимашя правительства и въ томъ же рес
крипте на этотъ предметъ дано определенное указате: 
„привесть въ такое положете (сборы государственныхъ по
винностей, принадлежавшихъ царскому дому), чтобы все то, 
что кроме хлеба натурою прежде собиралось, обращено могло 
быть въ сборъ хлебный, по мере надобности онаго къ про- 
довольств1Ю войскъ, а остатокъ расчислить въ подать де- 
нежную“ х).

На первыхъ порахъ местная власть дальше частич- 
ныхъ расирряженШ о крестьянскихъ повинностяхъ не идетъ. 
Взаменъ казенныхъ податей, разныхъ видовъ, вводится по
душная подать, съ раепространешемъ ея на Тифлисскую губ. 
и причислена она была по платежу къ третьему классу, 
который илатщгь по 6 р.; цодчинеще Тнфдисекой губ,, 
платежу подушной подати мотивировалось темъ, что эта 
область „начала чувствовать выгоды свои со времени тольдо 
Рорщйскаго правительства “ ?), Самымъ серьезным.ъ основа- 
щемъ, этого мероцр!ятщ было то соображеше, что казенные 
сборы, производимые съ грузинскихъ. кресть.янъ, т. е. 
тифлисскихъ тэдде, „каще же существовали п р и  грузиы- 
сдихъ царяхъ, qt* наименовашемъ только некоторыхъ, де- 
нежныхъ и хлебныхъ окладны м иВ ,ъ. Выс. манифесте 2 
феВл 1810 в* постановлено взимать подушную, додать, до 
одончательнаго и  дучщаго въ ней распорддщ, со веехъ, ка- 
зенныхъ, удфльныхъ и помещичьихъ крестьянъ „но ревивщ 
въ окладе еострявдихъ равнымъ числомъ“ . Въ; Тифлирркой губ. 
обдоженщ прищлорь бы производить по камеральному описаг 
н т .  Протиро* првыщещн податей возсталъ, ген. Тормаеовъ 
(отновд. къ д. т. с. Гурьеву, ртъ 26 ман 1810 г.): на томъ ренова- 
щи, чтр оно „навлечет/ь большая затруднения: и обратится вр 
вредд, сцокойствд^ нООбрдзованнаго» здещниго народа/ , и  на
селите „сочтетъ наррдньдоъ ущетешемъ", къ тому же ген* 
Тормаерв/ь вид^лъ и нр%ктическрр. затрудаер?1% ВФ ТОДВк 
Грузинская дазонная экспедрп;1я „не нмфотъ дрстов&рНЫЗД»

Ц- ibid., 1\ I, 434—435, 487, 488, 490.
*) А. К. А. К., т. IV, Представление Казенной экспедицш  ген. Тор- 

масову, отъ 28 мая 1810 г., 35—56, см. тамъ же таблицу окладныхъ сбо- 
ровъ; ср. т. VI, I, 532.
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св&д&шй, какъ о вс^хъ доходахъ; который Гр^в1й прийФ- 
ситв можетъ, ни о числе людей и званш их-ь* *).

Еще до водворешя русской власти со кс'Ьх'В безь изъ^ 
ят!я поеелянъ, въ- Кахетпт и Карталинш собиралась подать 
сурсати, сборъ провганта для войска, подать эта не случай
ная, какъ сарусо, сборъ пров1анта для руескаго войска, салеко— 
сборъ для борьбы сълезгинамщ это— одна только изъ обще- 
ственныхъ или поголовныхъ податёй всегда собиралась въ 
Грузш на необходимыя нужды гоеударсФвеннкяа, и при 
русскомъ правительстве она собиралась со вс'Ьхъ *безъ 
и з ъ я т а я е ъ  купцовъ, промыт ленниковъ* ремесленйикбвъ, 
земледельцевъ, и ,щрочихъ нижнихъ состояшй вс'Ьхъ пле- 
менъ обитателей грузиыскихъ“ съ дыма или комли, по ме
стному назвашю, по 2 коды пшеницы и 1 коде ячменя, къ 
этому присоединялась еще накладка за труды сборщикамъ, 
такъ называемое еаясауло на 1 коду по одной литре, всего 3 
литры еъ дыму, или 7 п. 10 ф.

Единицей обложешя былъ принять дымъ или комли, 
т. е. ^такое семейство въ купцахъ и иромышленникахъ, въ 
которомъ 2 человека мужчйнъ производить промыслъ свой 
или ремесло, а въ земледельцахъ и при нижнихъ еостоят- 
яхъ не более 3 мужчйнъ работу отправляющихъ*. Селенье, 
деревня, кочевье вносить сурсати по числу дымовъ, целымъ 
обществомъ, которое и раекладываетъ сборы „безъ всякаго вме- 
шивашя въ то сборщиковъи; доставка производилась н а .н а
значенный места, въ обывательскихъ мешкахъ и на обыва- 
тельскихъ подводахъ; по желанно, Вместо доставки натурой 
не возбранялась плата и деньгами по 1 р. за коду, за лит
ру въ 22 стиля (2 V2 стиля=фунтъ) по 10 к. cepv, грузин
ской монетой1 2).

Русская власть на Кавказе неоднократно возвращалась 
къ мысли о необходимости сближешя Грузш въ податяхъ 
и повинностяхъ съ русскими губерншми; эта мысль въ 
1816 г., въ замечашяхъ Министра Финансовъ о доходахъ 
и расходахъ по Грузш, приняла довольно определен

1) Ibid., IV, 35.
2) А. К. А. К., И , 7. 32.
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ное выражеюе, а именно предполагалось, въ слишкомъ 
общихъ очерташяхъ, произвести перемены и сокраще- 
шя въ подушномь и оброчномъ сборахъ съ крестьянъ 
и поселянъ, такихъ какъ гостинцы крестьянъ, сабалахо, 
мали и взам'Ьнъ ихъ, часто мелочныхъ и обременитель
ны хт>, ввести уравнительную подушную подать, махту, для 
каковой цели проектировалось произвести поголовную пере
пись или ревизпо но более точную, ч&мъ это до сихъ поръ 
делалось1). Но дело дальше смутныхъ и неопред'Ьленныхъ 
предположен^ не двинулось. Все предположения и проекты 
бол'Ье касались Тифлисской губ., Имерет1я и Г у pin съ Мин- 
грел1ей на первыхъ порахъ оставались вне сферы внимашя. 
По отношешю къ Имеретш русское правительство стало на 
точку зр'Ьшя необходимости не производить резкой ломки 
въ установившихся повиностныхъ отношетяхъ, но въ то же 
время считало нужнымъ привязать населете къ новой вла
сти, „дать имъ восчувствовать крепость онаго и справедли
вость и то, что кроме покорешя Имеретш было единственно 
благоденств1е сего народа41; на этомъ основанш решили ос
тавить все старые сборы, кроме хлебнаго, нужнаго для 
продовольств1я войска, предоставивъ льготу хотя бы на 2 
года, „т-Ьмъ более, что повинности сш падали только на 
однихъ безсильныхъ и б'Ьдныхъ людей, а сильные поме
щики съ ихъ подвластными, имевпие при царе какое либо 
вл1яше или постороннюю подпору, отъ оныхъ были совер
шенно изъяты44 2), и вопросъ объ установивши въ Имеретш 
казенныхъ податей, взаменъ существовавшихъ, „хотя на ос- 
нованш взимаемыхъ въ Грузш44, былъ решенъ; но не забыта 
была бедность Имеретш и поэтому решено было устроить 
такъ, чтобы „преимущественная часть падала на казенныхъ 
крестьянъ, потому что они не платятъ ничего уже помещи
ками, на помещичьихъ же наложить подати умеренный, 
такъ чтобы подать казенная и оброки помещиками плати
мые не обременяли ихъ44. Постановлеше о церковныхъ * *)

1) Ibid., Y, 267, 268.
*) А. К. А. К., т. ГУ, Отношеше ген. Т орм асова,31юля 1810 г., 298; 

т. У, 479.



крестьянах!» отложено было, „ибо, зная легковЪр1е народа, 
вл1яше на оный духовенства и еще не твердость нашу въ 
томъ краю, должно признать рановременнымъ касаться ч&мъ 
либо до духовныхъ и нужно ихъ покам-Ьстъ чрезъ разныя 
выгоды привязывать къ намъ“. Последними въ программе 
поставлена необходимость склонить дворянство къ платежу- 
податей, что „никакой народъ или государство не можетъ 
быть въ благосостоянш безъ того, чтобы не иметь опреде- 
ленныхъ казенныхъ доходовъ, кои будутъ обращаться на 
пользу же онаго народа, и что п о лт щ и ки  за то могутъ быть 
награждаемы особыми м илост ям и  отъ Его Императорскаго 
Высочества и разными выгодами* *); дворянство въ то же 
время обнадеживалось, что „власть князей и дворянъ надъ 
принадлежащими имъ крестьянами ничемъ ограничена не 
будетъ, кроме закона, ибо и Государь самъ издаетъ законы 
и самъ ему повинуется* * 2).

Однако до 1823 г. вопросъ объ урегулированш кресть- 
янскихъ повинностей, и необходимости изъ „неопределитель- 
ной обязанности поставить крестьянъ и ихъ помещиковъ въ 
отношешя определительныя* оставался безъ движешя, толь
ко въ 1823 г. при производстве делъ о крестьянахъ ищу
щихъ вольности возникъ очень затруднительный Вопросъ 
объ обложенш повинностями крестьянъ въ пользу помещи
ковъ. Поэтому Общее Собрате Грузинскаго Правительства, 
вместе еъ предводителями дворянства й видными помещи
ками, должно было определить крестьянсшя повинности, 
ищущихъ вольности въ пользу помещика. Уездные предво
дители дворянства высказались, что повинности всегда отли
чались неопределенностью, что „во всехъ нужныхъ случаяхъ 
помещики употребляли ихъ (крестьянъ) по своей воле*, и 
что исчислить повинности не представляется возможными; 
они же предложили правительству проекты обложешя кресть
янъ ищущихъ вольности.

*) А. К. А. К., т. IV, Предписаше ген. Тормасова ген.-м. Симоно
вичу, отъ 25 янв. 1811 г., 352.

2) Ibid., т. IV, 377, Записка 3. Церетели объ Имеретинскомъ пра- 
в л е т и  и зам Ъ чатя на оную ген. Тормасова,



Тифлисетй уездный предводитель высказалъ свои 
предположешя относительно Тифлисскаго у. и Борчалин- 
ской дистанщи; вместо существовавтихъ повинностей и по
датей. рнт» определили взносы деньгами, разд%ливъ кресть
янъ на три категорщ. Крестьяне первой категорш—это кресть
яне земледельцы, ремесленники, должны быть обложены въ 
годъ по 70 р.; второго класса по 40 р., третьяго ^ 1 5  р.; не 
имеющими денегъ не возбраняется отбывать повинности 
продуктами, и требовать ихъ на л^тшя работы. Телавскт 
предводитель дворянства сталъ на нисколько иную точку 
зр'Ьщя: съ крестьянъ, по его проекту, должны были взыски
вать: изт> урожая вина 1h> изъ прочихъ земныхъ произве
дений Vio; изъ свиней и оведъ 1/го; сверхъ того обложить 
крестьянъ работой; работать долженъ въ неделю по 1 дню 
каждый членъ семейства м. п., способный къ работе, сколь? 
ко бы ихъ въ семье ни будетъ, вместе съ рабочими, скотомъ; 
эту повинность должны отправлять и безземельные, ремес
ленники, где имъ будетъ назначено и работать по два дня 
въ нед-Ьлю, по, ремеслу своему, и оставить, по прежнему, 
безъ изм^нещн саквриво. Сигцахсщй предводитель, дво
рянства принялъ проектъ Тифлисскаго предводителя, 
только крестьне, наделенные землей крестьянъ цервой кате
горш обязывались платить въ годъ 80 р., 11-группы—60 р.— 
III—30 р.;. не HMtonjie земли, ремесленники,—отъ 10 р. до 
80, р.; ДущетскЩ предводитель дворянства понизили размеры 
платежей для всехъ группъ, дринявъ нормы въ 50 р., для 
П_ 4 0  р., Щ —30 р , IV—20 р. Наконецъ, ГорШскШ предвог 
дитель попытался соединить денежныя повинности съ дру
гими сборами; онъ проектируешь денежныя сборы въ 80. р., 
40 р., 30 р., 20 р., сверхъ этого сохраняешь галу, кудухд, са- 
чекме, и саквриво; съ малосемейныхъ взносы должны произ
водиться по соетоящю, а не по числу дущъ.

Второй вопросъ непосредственно связанный съ устано? 
влешемъ повинностей—это определеше размеровъ земель- 
ныхъ наделовъ, съ которыхъ крестьяне обязывались подобны
ми платежами. По мненпо Тифлисскаго комитета, крестьяне 
должны владеть для успешнаго несетя повинностей: I
класса—землей равной 30 дневному дахашю, 40 шт. рога- 
таго скота, 100 оведъ и, 10.Q, свиней, виноградными дадощ?,
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двухъ- или трехдцевнаго размера пахашя; П—15 дневнымъ 
пахашемъ пащни, 20 шт. рогатаго скота, 30 гол. овецъ и 30 
гол. свиней, винограднымъ садомъ 1—lVa дневного пахашя; 
III— Va владйшй 2-то класса и IV—1/з; СигнахскШ и Телавсшй 
комитеты уклонились отъ опредйлешя нормъ; ДушетскгЙ 
же опредйлилъ: для I категорш 20 дневное naxaHie земли, 
мельницу, виноградный садъ 2 или болйе дневного п аха
нья, рогатаго скота на цйлый плугъ и 200 свиней или овецъ; 
для II—половину перваго класса, для III—половину II; IY— 
половину III. Выслушавъ эти соображешя компетентнмхъ 
лицъ, члены Общаго Собранья и решили, что такъ какъ по
дати и повинности въ Грузш не обременительны, образъ 
ваимашя ихъ различенъ и завиоитъ отъ произвола влад'Ьлъ- 
цевъ, то крестьянъ ищущихъ вольности отъ помйщиковъ .и 
уже платящихъ имъ кулухи и гала, обязать еще барщин
ными повинностями: по 2 дня въ неделю, тйхъ изъ кресть
янъ, которые не отбываютъ валу и кулухи—по 3 дня; вей 
друг!я повинности уничтожаются и отменяются и . эти нор
мы одинаковы для вейхъ помйщичьдхъ крестьянъ, кромй 
осетинъ, для которыхъ проектируется особое постановлеше х). 
Изъ дйлъ не видно на какихъ выводахъ основано заключе
нье собрашя о томъ, что повинности грузинскихъ крестьянъ 
не обременительны; мнйте это довольно произвольно, что было 
признано и ревизовавшими Закавказсшй край сенаторами- 
гр. Кутайсовымъ и Мечниковымъ. Они отмйтили, что обложение 
платящихъ валу и кулухи крестьянъ еще 2-мя днями работы не 
равносильно платежамъ тйхъ, которые, не платя гаду и кулу
хи, отбываютъ по 3 дня. Сенаторы не сошлись въ суждеши съ. 
Общимъ Собрашемъ Верховнаго Грузинского Правительства 
относительно тяжести повинностей; сенаторы ревизоры да
же нашли, что повинности грузинскихъ крестьянъ больше*, 
чймъ русскихъ, хотя въ Россш „твердыхъ правияъ на сей 
предмнтъ не постановлено14, но изъ этого вполнй цравидь- 
наго подожешя сенаторы во Всеподданнййшемъ своемъ от- 
детй совершении неожиданно дйлаютъ неправильные выво

Д А . К. А. К., VI, 1, Представлеше Верховн. Груз. Прав. Общаго 
Собрашл гев,-л. Вельямввсву, отъ 3D аир. 1826 г., 83, S6—86, 88— 90^91*
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ды.- Такъ какъ Грузинское Дворянство, ук. 24 марта 1827 г. 
сравнено съ русскими помещиками, то сенаторы и находи
ли возможнымъ предоставлеше грузинскими помещиками 
нйкоторыхъ правъ, присвоенныхъ русскими, а именно: раз
рываете брать домашнюю прислугу; этими правомъ грузйн- 
ск!е помещики уже пользовались, они же полагали „дать безот
лагательное право грузинскими помещиками отдавать кресть
янъ своихъ въ солдаты за вины и право, предоставлен
ное русскому дворянству мнЫтеми Выс. утв. 8 марта 
1822 г. о ссылке въ Сибирь; но чтобы „крутыми переворо- 
томи не сделать потрясешй“, вводить ихи постепенно, т. е. 
заменять существуюпця вн Грузш повинности русскими; 
сенаторы не скрываюти того, что все проектируемое можетъ 
быть достигнуто лишь тогда, когда грузинсшя повинности 
будути определены, оценены и сравнены си повинностями 
предполагаемыми ки введешю, и если бы все это „можно1 
было произвести въ вид к добровольпаго соглаЫя крестьянъw; 
на такое нововедеше предполагается не болЫе 3-хъ лгЬть 1). 
Такими образоми, предположеше Общаго Собрашя Грузин- 
скаго правительства движешя никакого не получило, а оно 
вместе си Паскевичеми сен. Кутайсовымъ и Мечниковыми 
отстаивало целесообразность распространена на грузинское 
дворянство отношешй существующихи ви русскихи губер- 
шяхъ, си уничтожетеми местныхи многочисленныхи по
винностей и заменой ихи русскими. Главноуправляюпцй 
Розени не находили возможными согласиться си данными 
предположетями, на томи основанш, что мЫра проектируе
мая Общими Собрашеми Грузинскаго Правительства каса
лась лишь крестьянъ ищущихп вольности и, до его мненш, 
не следовало бы изъ частнаго случая делать какихъ бы 
то ни было обобщевпй, и Что „никакъ нельзя утвердительно 
говорить, что повинности владЫльческихи крестьянъ, суще
ствующая въ Грузш гораздо многочисленнее РосНйскихъ 
повинностейнаоборотъ, „сколько известно, выгоды, полу
чаемый грузинскими помещиками отъ своихъ крестьянъ *)

*) А. К. А. К., т. V III—Всепод. докладъ сенаторовъ Кутайсова и 
Мечникова, отъ 28 ноября 1831 г., 24.
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весьма незначительны". Единственная польза въ опред&ле- 
ши повинностей, до мн£нш Розена,—ограждеше кресть- 
янъ отъ ст^снешя ихъ влад’Ьльцевъ, „но и самая с\я и;Ьль 
едва ли можетъ быть достигнута, ибо весьма трудно пра
вительству довести свое постановлете до того, чтобы имъ 
были довольны обе стороны, помещики и крестьяне, такъ 
что если однимъ оное будетъ казаться выгоднымъ то дру- 
гимъ н^тъ; даже невозможно ручаться будутъ ли еще до
вольны сею переменою, нарушающею издревле введенные 
обычаи и сами крестьяне, поелику жалобы на излишнее отя- 
гощете со стороны пом-Ьщиковъ последовали не отъ всего 
сослов1я ихъ, а отъ однихъ ищущихъ свободы“, „перемена 
обыкновений, народу известныхъ, безъ необходимыми къ се
му цричинъ, напрасно породить превратные толки неблаго- 
намеренныхъ людей41. Да и сравнеше Грузш съ Росшей по 
разности географическими условий не уместно, темъ более, 
что, по признанно самихъ ревизующихъ сенаторовъ и въ 
Россш нетъ твердыхъ правилъ о крестьянскихъ повинно- 
стяхъ, „для чего непременно нужно вводить теперь, хотя и 
постепенно, определительныя и постоянный о томъ правила 
въ Грузш44, поэтому, заключаетъ бар. Розенъ, благоразум
нее „оставить въ Грузш помещиковъ и крестьянъ при ны- 
нешнихъ ихъ по настоящему предмету обычаяхъ, пока вре
мя и образоваше края дадутъ средства къ развитпо всехъ 
отраслей здешняго хозяйства, чемъ напредъ надлежитъ 
заняться44 х).

Вопросъ о повинностяхъ крестьянскихъ такъ и остался 
безъ окончательнаго разрешешя. Русское правительство изъ 
необходимости защищать край отъ внешнихъ враговъ-сосе- 
дей попыталось возложить на местное податное крестьян
ское населеше, обязанность принимать въ этомъ деле уча- 
crie, въ форме организаций милищй. Дворянство спещаль- 
нымъ актомъ, 24 апреля 1848 г., торжественно постановило, 
для представлешя Императору, что они охотно будутъ итти 
на службу вне своей страны; постановлете было вызвано *)

*) А. К. А. К., VIII, Отн. бар. Розена къ т. с. Блудову, отъ 11 февр. 
1832 г., 2 6 -2 7 , 27 -2 8 . т. XII, 197—198.
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манифестомъ 14 марта 1848 г. по поводу совершающихся въ 
Зап. Европе собьтй, „если бы беспорядки, заявляютъ дво
ряне, волнуюшде Западъ Европы могли дойти до покушешя 
противъ благосостояшя государства", которому они прина
длежать, то двинулись бы поголовно х), но на этотъ во- 
просъ населеше иначе смотрело. Когда въ 1829 г.< въ 
виду ожидаемой войны съ Першей, гр. Паскевичъ *,по соб
ственному вызову и по желанно грузинскаго дворянства*4 
назначилъ сборъ милицш по 1 чел. съ 5 дымовъ, что 
могло составить ополчеше въ 6 тыс. челов&къ, возникло 
упорное сопротивлеше населения, пущены были слухи, что 
сборы делаются только для вида, а на еамомъ Д'Ьл'й соби
раются рекруты для нееешя обыкновенной военной службы; 
пришлось отменить сборы для успокоения страны, но гр. Па
скевичъ все же остался при мвйши, что справедливо было 
бы еъ грузи нъ требовать милищонеровъ. Въ уу. Тифлис-- 
скомъ, ГорШскомъ, Телавскомъ обвинен1е въ подстрекатель
ств^ падало на дворянъ * 2). Значительно позже вопросъ 6 
сборахъ милищонеровъ сталь фактомъ; милшцонеры вербу
ются по м&рЪ надобности; при определении численности ми
лищи принимаются во внимате численность населения, самыя 
условия войны, „степень духа воинетвеннаго или ратнаго, 
ратная способностьвообщ е определение численности мй- 
лищи завйситъ отъ усмотрешя высшаго начальства; губерн
скому начальству предоставлено было право ходатайства объ 
освобождении селент отъ выставки милищонеровъ. Уравни
тельность’ въ несенш мшшщонерской обязанности была не
достижима въ  виду неодинаковой близости оелешй къ театру 
действ!#. Определяя общую численность милищонеровъ по се- 
лешямъ> земская полищя нс вмешивалась во внутреннюю раз
верстку ихъ. Некоторые представители местной крупной адми
нистрации не сочувствовали еборамъ милищонеровъ, находя 
это обременительнымъ для беднаго народа,- такого- мнешя, 
нанримфръ^ въ 1855 г. былъ ген. Колюбакишц въ Кутаис
ской губ.: „отнявъ у помещика небогатаго одного крестьян

!) ib id ., т. X, етр. 26.
2) А. К. А. К., т. VII, стр. 325, 326—329у- 32^—336, 336^-338.
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нина, котораго обязанность онъ не можетъ возложить на 
другого, мы лишаемъ его одной изъ необходимостей жизни*, 
и поэтому, думаетъ гец. К'олюбакщиъ правительство постуиаетъ 
не вполне рационально, требуя милиций. Хотя церковные и 
казенные крестьяне лучше пом&щичьихъ могли бы исполнять 
обязанности милицюнеровъ, но „многхе изъ нихъ сделались 
слишком^ добрыми хлебопашцами, чтобы сделаться вне
запно хорошими воинами*. При опред^лент числа крестьян- 
скихъ милицюнеровъ предписывалось принимать во внима- 
H ie  размеры креетьянскихъ Повинностей. Земская Иолшця 
сильно злоупотребляла При сборке милицюнеровъ, Поэтому 
ген. Колюбакииъ и полагалъ, во крайней мере, въ хозяй- 
ственномъ отеошегаи дело милицюнерскихъ сборовъ подчи
нить губернскимъ предводителямъ дворянства, возложивъ 
на нихъ, раздачу содержатя и поверку численности мили
цюнеровъ *).

Относительно церковныхъ крестьянъ намъ не прихо
дится д4лать оеобыхъ замгЬчашй. Правда, беофилактъ, 
экзархъ Грузш, пытался определить церковное имущество 
п© Имеретш, Грузш, Мингрелш, но попытка вызвала вол
нение, и „не имела успеха", частью по необразованности на
рода, частью по „неблагопр1ятнымъ внушетямъ некоторыхъ 
людей? своекорыстхемъ у прав ляемыхъа. Въ 181 & г. для сбо
ровъ сахуцо вричтъ церковный быль разделенъ на 3 раз
ряда: 1 съ приходскими дымами не выше 40, съ платой 
5 р.; II—не- выше 80 дым. — 10 р.; I I I — более 80— 15 р.; а 
драму, обязывались платить черезъ годъ каждый дымъ: за
житочные п© 2# к., средше—15 к., малой мунце—10 к: * 2).

Такими образомъ, крестьянсшя повинности не были 
урегулированы', какъ о томъ неоднократно думала местная 
власть,*1 все сделанное въ этомъ направлении не шло 
далее частичныхъ, и не связанныхъ въ одну стройную си
стему, распоряжетй. Такъ до самой крестьянской реформы 
и сохранилась хаотичность, и неопределенность въ разме- 
рахъ, характере и способе отбыватя крестьянами повинно

1)  , А. К. А, К,, т. XI, стр. 671-672, 672-674.
2) ibid. VI, I, стр. 387, 391-395, 397.
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стей, а равно сохранился старый произвольный помЕщичШ 
режимъ. Повинности горскихъ народовъ были болЕе или 
менЕе урегулированы, по крайней мЕрЕ, въ отношеши отбы- 
ванш ихъ правительству- Натуральный повинности, возло
женный на горсшя племена, кромЕ трусовцевъ „кои не 
участвуютъ въ оныхъ“ состояли: 1) въ до ставка безденежно 
на воинск1е посты по военно - грузинской дорогЕ дровъ; въ 
1825 г. доставлено было до 200, въ 1826 г. — 300 куб- саж., 
2) доетавкЕ, особо на Койшаурсшй постъ для пересушки су
харей за плакатные прогоны, дровъ, 3) доетавкЕ лЕса для 
казенныхъ построекъ, для мостовъ, за что получали по 
1 р. асе. за бревно, а иногда и ничего; сЕна для конницы 
по 10 к. с. за пудъ, подводъ для войска безъ прогоновъ, 
4) перевозка нижнихъ чиновъ больныхъ, безденежно; они 
же давали проЕзжающимъ чиновникамъ быковъ, предостав
ляя имъ на усмотрите производство платы; кромЕ того въ 
число повинностей входили: перевозка почты во время 
снЕжныхъ обваловъ, разлипя Терека, исправлеше въ 
лЕтнее время военно-грузинской дороги, большей частью 
безплатно; расчистки зимой дороги отъ снЕга, по 10 к. с. въ 
день. ВсЕ эти повинности обременяли народъ, не давали 
времени убирать хлЕбъ съ полей; мужчины со скотомъ бы
вали заняты отбывашемъ повинностей — и на долю однЕхъ 
женщинъ выпадали сельско-хозяйственныя работы. Настоя
тельной необходимостью, помимо достаточнаго надЕлешя 
землей, представлялось уравнеше въ податяхъ, и приведете 
въ и зв е стн о с ть  натуральныхъ повинностей, съ назначешемъ 
одного срока въ году для сбора повинностей, чтобы неожи
данными требовашями платежей не ставились крестьяне въ 
затруднительное положете и предоставлете самому насе
ленно избирать на каждые 3 года сборщика податей изъ 
своей среды х). *)

*) А. К. А. К., т. VII, Записка Чиляева о горскихъ народахъ, 
1829 г., стр. 350—352.



К рестьяне^ в а ш и м .
Положеше грузинскихъ кр'Ьпостныхъ вс-Ьхъ ранговъ 

было весьма тяжелое; отданные всецело во власть поме
щиками», они изнывали подъ бременемъ зависимости, осо
бенно тяжело было положеше частно-влад'Ьльческихъ кресть
я н е  Положеше нйкоторыхъ изсл-Ьдователей грузинскаго 
крепостного права о мягкихъ формахъ крепостной зависи
мости отвергается самымъ решительнымъ образомъ кресть
янскими волнешями. Правда, мы не располагаемъ доста
точными данными для всесторонняго обследования кресть- 
янскихъ волненШ, но не потому, что ихъ не было, а пото
му, что матер1алы о нихъ хранятся подъ спудомъ. Во время 
зашшй, напримеръ, въ Архиве Наместника намъ не удалось 
найти следовъ волненШ, но это произошло просто пото
му, что нетъ достаточно верныхъ путеводителей, а въ 
многотысячномъ собраши громадныхъ связокъ разбираться 
не такъ легко. Но и имеющихся у насъ матер1аловъ впол
не достаточно. Во всякомъ случае интенсивность проявле- 
т я  народнаго гнева въ техъ немногочисленныхъ, но из- 
вестныхъ намъ случаяхъ, свидетельствуетъ о степени и си
ле общихъ причинъ, вызывавшихъ неудовольствие кресть- 
янъ. Причины крестьянскихъ волненШ какъ общаго харак
тера, вытекаюшдя вообще изъ условШ крепостного права, 
такъ специфически местнаго, обусловленнаго необычайной 
продажностью и злоупотреблениями со стороны местныхъ 
органовъ власти, и эти причины засвидетельствованы очень 
красноречиво оффищальными отзывами и характеристиками.

Въ 1809 г. возмутились крестьяне Ксанскаго ущел1я, 
разграбили дер. Ломискана, убили кн. Щ. и Р. Эристовыхъ

V III.
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и выставили караулы для защиты деревень, и имели на то 
серьезный основашя, ибо нисколько времени передъ темъ, 
по приказание этихъ князей, сел. Одзиси „вооруженною ру
кой44 было въ конецъ разорено, а имущество разграблено. 
Крестьяне въ одинъ голосъ жаловались, что Эрнстовы ихъ 
угнетаютъ, „всякШ дЪлаетъ имъ притЬснешя и отнимаешь 
последнее имущество, доведены до того, что лишаются 
дневного пропитатя44, они заявили, что „до гЬхъ поръ не 
оставятъ противъ князей Эристовыхъ сонротивлешя, пока 
не отданы будутъ правительствомъ одному какому-нибудь 
ни-на-есть изъ оныхъ, (а ихъ хозяйничало 20 челов'Ькъ) а 
войска сколько ни прислано будетъ, они готовы располо
жить по квартирамъ и доставлять все нужное безъ всякаго 
сонротивлешя, лишь бы только все князья Эрнстовы не 
имели надъ ними полной власти и не делали досеяв не- 
виданныя ими прит'Ьснешя и кровопролиия44 х).

Особенное сильное и грозное волнете имело место въ 
Кахетш въ 1812 г., продолжавшее 4 месяца; ген. Ртищевъ 
въ донесенш гр. Румянцеву назвалъ волнете „ужаснейшей 
революцией44; атотъ бунтъ интересенъ для насъ, какъ пока
затель креетьянекаго настроетя, вскоре по водвореши Рус
ской власти; волнете, „револющя44 по оффищальной терми
не лог1И „сопровождаема была неслыханнымъ ожесточешемъ 
народнаго духа44. Правительство въ части бунта усмотрело 
политическую подкладку, какъ попытку со стороны ме- 
етнаг©; высшего населетя отделиться отъ Россш, такой мо- 
тивъ бунта, конечно, не исключается, но для массы, нйз- 
шихъ елоевъ населетя, особенно для крестьяНъ этотъ мо- 
тжвъ совершенно не уместенъ. Грузинскгй маршалъ ген.-м. 
Тамаза Орбел1ани, въ рапорте маркизу Паулуччи, отъ 14 
марта 1812 г., находилъ, что причинъ волпэшя, „суДя изъ 
народныхъ разговоровъ прежнихъ и йынешнихъ44 много, 
а именно: неурожай хлеба 2 года подъ рядъ, темъ не 
требованте властями хлеба для продовольствхя войска; не 
смотря на дороговизну хлеба, оставалась старая’ уставо- *)

*) А. К. А. (С., т. I l l ,  Рапортъ и. д. Ананурскаго капитанъ испра
вника р.-м. Ахвердову, отъ 2V февр. 1809 г., 112.
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в ленная, фиксированная цена коды хлеба 6 абазовъ (1 р. 
20 к.), но покупать для нуждн казны приходилось по 4 и 
5 р. с.; настоятельный требовашя недоимокъ и за друпе 
годы; поэтому народъ оказывался вынужденными покупать 
хл'Ьбъ, закладывая недвижимыя им'Ьнш, „и самихъ детей 
за безд'Ьнокъ“; доставка хлеба сопровождалась об мер и- 
вашеми со стороны иров1антскихн чиновников!» и дру
гими злоупотреблетями, медленными пр1емомъ хлеба; 
требовались подводы при всякомъ движенш войскъ и по 
другими военными надобностями; внутреннее управление, 
присутственный места „несовместный си умоначерташеми 
здешняго грубаго народа", „темн паче по злоупотреблет
ями вкравшимся чувствительно при начальствование края 
сего, ген. оти кав. Тормасовымн", тягости повинностей, экзе- 
кущи ви крестьянскихн домахн при собиранш пров1ант- 
скаго хлеба. Вобдисхевсгае жители ви жалобе своей указы
вали на аналогичный причины; они называли крестьяни, у 
которыхн забирали жени и по неделями держали ихн, .; сни
мали си нихн (женщини) штаны и палками били ихи (жен- 
щинн), и наси (мужей), требуя службу^ по наряду", „у де
тей вырывали хлебн изи руки, женщинами надевали камни 
на шеи", „брали женщини и запрягали ви арбы“, „давали 
ли мы, кормили ли, поили ли—за все насъ били", „двери 
суда были нами закрыты", за жалобы еще более теснили, 
исправники все спали и не иначе открывали двери при- 
сутств1я, каки за взятку1). Ви обиясненш причини волнешя 
сошлись каки частныя изследовашя и жалобы потерпев- 
шихи, таки и оффищальные источники. Во всеподданней- 
шеми своеми рапорте, марк. Паулуччи, отъ 26 марта 1У12 г., 
полагали, что бунти не лишени политическаго характера, 
что действ1я были „давно уже подготовлены", что оно есть 
следств1е происковъ членовн бывшаго грузинскаго царекаго 
дома и подстрекательства Персии си целью ослабить значе- 
ше въ крае Россш, и строптивый характери грузинн, но 
ближайшими поводоми ки волнению послужило, по его мне~ 
н ш , „чрезвычайный злоупотреблетя чиновниковъ", голоди и *)

*) А. К. А. К., Т. V, 67—81, 83, 459—460, 463; 61-62; 65—66, S3.

и
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затруднетя пров1антскаго сбора съ населения, неудоволь- 
ств1е дворянъ, которое недовольно образовашемъ РоссШ- 
скаго правительства, особенно неудовольств1е благодаря прн- 
числешю кт, казне дерковныхъ им^нзй, ибо оно лишилось 
большей части правь своихъ, „по элику каждая деревня 
имела своихъ моуравовь11, управлявшихъ казенными и цер
ковными им'Ьшямгт, а моуравы, т. е. управляюпце, были не
довольны потерей своихъ правъ и действовали на на- 
родъ; непомерное количество требуемыхъ подводъ и ху- 
дыхъ по этому предмету распоряжетй; медленность РоссШ- 
скаго судопроизводства, по причине продолжительнаго д е 
лопроизводства, тысячи „делаемыхъ подлостей чиновниками 
пров1антскаго ведомства11.

Т. о. сама высшая власть па Кавказе признала налич
ность серьезныхъ причинъ, вызвавшихъ неудовольств1е 
массы.

Въ 1841 г. въ Гурш разразилось еще болЬе серьезное 
движете. Крестьяне иекоторыхь деревень Саабекекаго 
участка, Кутаисскаго у., стали отказываться отъ уплаты 
денежныхъ повинностей, отговариваясь темъ, что „терпятъ 
будто больш1я притеснешя отъ своихъ помещиковъ въ от- 
быванш повинностей въ пользу ихъ и что требуемая съ 
нихъ натуральная земская повинность, какъ то: выставка 
рабочихъ лошадей, подводъ, содержате кордона по границе 
лиши весьма тягостн о", на рапорте Императоръ Николай 
даже отметку сделалъ: „ежели тягостно, то лучше впредь 
отменить". Главному управленш Закавказскаго края пред
ложено было обсудить „возможность отменить или сокра
тить денежный повинности", если оне тягостны.

Волнешя и безпорядки имели место и въ другомъ 
мЬсте Гурш, въ Гур1анъ-мта, на почве взноса податей. Въ 
моуравстве Гур1анъ-мта, казенные, церковные, помещичьи 
крестьяне отказались отъ платежа земскихъ повинностей и 
26 поля J841 г., собравшись въ дер. Хварбети до 100 чел. 
„посредетвомъ трубы призывали прочихъ жителей, находив
шихся въ поле на работахъ"; переходили съ одного места 
на другое и „увлекая съ собой жителей, успели уговорить 
имъ въ томъ содействовать". Волнуюпцеея захватили целый 
рядъ крестьянъ и деревни; по слухамъ, гурШцы париями
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до 20 и бол'Ье челов&къ ходили въ Турцда; Кобулеты, и 
местный бекъ Хасанъ Тавдгиридзе -угощали» ихъ, сыабжалъ 
иорохомъ, пулями, об'Ьщалъ помочь людьми; состояние на 
кордонной лиши крестьяне объявили, что удерживать пере
ходы гурШцевъ за-границу они не могутъ, „бывъ связаны 
е/ь ними союзомъ, въ общемъ д'Ьл'Ъ41. Въ дер. Гогорети со
бралось до 300 мятеж ни ко въ, и въ столкновеши съ ними 
полк. Брусиловсшй потерялъ 6 убитыми, 16 раненными и отсту
пись, подвергаясь сильнейшему огню, въ упоръ изь-за лЬен. 
Мятежники разогнали пограничную кордонную стражу, раз
грабили казач1й постъ, разорили таможенный ггостъ, захва
тили въ щгЬнъ несколько казаковъ. 10 августа rypificKie 
мятежники въ числе 500 ч. завладели Николаевскимъ по- 
граничнымъ постомъ, обезоруживъ находившихся тамъ ка
заковъ и солдата караульныхъ; ранивъ одного смертельно, 
разграбили таможенную заставу и караятинъ. Но напасть 
на Озургеты изъ разноглашя не решались, они пытались 
„сделать непроходимыми все дороги, ведущая къ Озурге- 
тамъ, прежде ч'1>мъ приступить къ нападению. Дорога въ 
Гур1анъ-мта уже завалена большими деревьями‘з Милицю- 
иеры, собранные въ Мингрел ш и Имеретш, не могли при
быть въ Озургеты, потому что все дороги оказались пере
рытыми и заваленными. Въ виду все разрастающагося волнешя 
прибегли къ формирование военной силы, которая вместе 
съ милищонерами должна была составить войско около 2.400 
человекъ при 4 полевыхъ и 4 горныхъ оруд1яхъ, кроме ре
зерва, для котораго предназначался одинъ. баталюнъ Эри- 
ванскаго Карабинернаго полка и С легкихъ орудш; такимъ 
образомъ, началась форменная война съ пролиПемъ крови, 
смертельными исходами. Попутно стали все более циркули
ровать слухи, что, „со введешемъ новаго въ Закавказскомъ 
крае управлешя, собираются подати отяготительныя и вво
дится рекрутский наборъ'* въ Гур1и, и то же самое ожида- 
ютъ друшя местности Закавказья. Высочайшимъ повеле- 
шемъ отданъ былъ ириказъ „принять неукоснительно самыя 
решительный и деятельныя меры къ усмиренно возмутив
шихся", и Императоръ „подозреваетъ, что как!я либо новыя 
злоупотреблешя местныхъ ближайшихъ властей вывели 
жителей Гурш изъ терпешя", и склоненъ быль согла-
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Ьиться отложить взыскате повинностей до успокоензя Гу- 
■рш. Вол-нете- въ Гурш началось въ 20-хъ числахъ шня, а 
къ концу августа мятежники, располагая 3 т. человЪкъ, бло
кировали Озургеты. Полковникъ кн. АргутинскШ им^лъ, 
кроме мил ищи, 2 1/2 баталшна Гренадерскаго полка, 2 роты 
Мингрельскаго полка, Егерскаго полка, 5 ротъ Грузинскаго 
линейнаго № 1 и 2 баталюновъ и 10 орудгй; мятежники 
были поражены 5 сент., и къ концу сентября Гур1я ус
покоилась, 2812 семействъ были приведены къ присяге, а 
виновниковъ и особенно подстрекателей, дерзнувшихъ „уча
ствовать въ преступной богопротивной присягЬ" пршсазано 
наказать въ ееленш 100 ударами розогъ. Въ заключитель- 
номъ итоге признано было, что причина волнешя „введете 
новаго порядка управлетя и сбора податей которымъ вос
пользовались злонамеренные люди „къ ложному распростра- 
нешю видовъ правительства и къ вреднымъ внугпешямъ о 
наборе рекрутскомъ, о постепенномъ ежегодномъ увеличенш 
подати", въ подстрекательстве участвовали и „заграничные 
турки44, а „можетъ статься и друпе иностранцы" х).

Въ 1858 г. крестьяне Амаглебекаго и Багдадскаго уча- 
стковъ Кутаисской губ., до 400 человекъ, возмутились про- 
тивъ помещиковъ, стали „учреждать сборища44, „на которыхъ 
составляется заговоръ на освобождеше отъ помещичьей за
висимости44. Вмешательство военной силы положило конецъ 
волнешю. Правительство держалось относительно крестьян- 
скихъ волнетй той же тактики, что во внутреянихъ губернь 
яхъ, но здесь, какъ будто, охотнее вникало въ жалобы и заявле- 
шя крестьянъ, но въ то же время, не придавало „разбору этихъ 
жалобъ преимущественной важности, дабы искоренить въ 
крестьянахъ убеждете, что подобными противозаконными 
сборищами они могутъ вызвать къ себе особенное участ1е 
правительства44̂  также думало, что „немедленная кара за со
вершенное преступаете44,заключая въ себе „устрашающее в л1я- 
ше“, удержать крестьянъ огь волнетй 2), иногда, впрочемъ * *)

1) А. К. А. К., Т. IX, стр. 164, 165, 165 — 166, 166 — 169. 169 — 172. 
172-173, 173—176.

*) ibid., XII, 245—246.
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редко, прибегало правительство къ упрощенному способу, 
наказанью. Ген. Тормасовъ, во время волнешя въ Имеретш 
въ 1810 г., нисколько не стесняясь, далъ нрпказъ по вой- 
скамъ: „въ наказаше бунтовщиковъ и въ страхъ другимъ 
позволить грабить бунту ющгя селенгя; самимъ имеретинцамъ, 
кои будутъ на нашей стороне, дать волю тоже делать" надъ 
бунтовщиками, онъ же разрЪшалъ „выказать примерную 
строгость, не взирая ни на какое лицо и не делая имъ ни
какой пощады", князей и дворянъ, заковывая въ цепи, дер
жать нодъ строгимъ карауломъ „до отсылки ихъ въ Сибирь", 
„а простыхъ бунтовщиковъ можете (цредп. ген.-м. Орбелга- 
ни) нисколько въ страхъ другимъ и повысить, буде cie при
знаете по обстоятельствамъ надобнымъ и полезнымъ" 1).

Въ 1861 г. подняли волнеше крестьяне князей Гур1ели 
и Накашидзе въ количеств'!, 500 или 600 чел.; невидимо- 
му, безпорядки были слГдств1емъ „сговора между крестья
нами различныхъ местностей и попыткою возбуждетя об- 
щихъ безпорядковъ". КутаисскШ ген. губ. былъ прэтивъ 
сильныхъ м'Гръ наказашя людей, „которыхъ вся вина со- 
стоитъ въ нев'Ьдент и недов'Ьрш весьма естеетвенныхъ при 
ихъ невежестве", и „при шаткости сословныхъ здесь отно- 
тенгй", необходимо лучше уверить крестьянъ, что освобож- 
д ете  ихъ немедленно не возможно, и уверить „какъ кресть
янъ, такъ и помещиковъ, что судьба первыхъ не можетъ 
быть предоставлена совершенно произволу последнихъ, а 
для того, чтобы контроль, обезпечиваюпцй интересы обеихъ 
сторонъ, сделался, возможным'!» необходимо, что бы началь
ство имело Точныя понятiя объ обязанностяхъ крестьянъ" 2).

Въ крестьянскихъ волнешяхъ въ Грузш весьма серь
езно переплетаются я влешя двухъ разнородныхъ характе- 
ровъ, разграничеьпе которыхъ представляетъ весьма слож
ную и подчасъ маловыполнимую, по существу, задачу. Съ 
одной стороны, крестьянсшя волнешя следствае совокуп
ности уелошй, вытекающихт» изъ факта существовашя ши- 
рокаго права надъ личностью и имуществомъ крепостныхъ;

1) А. К. А. К., IV, 294.
2 ) I b id , XII, 250, Отнош. Кутаисск. ген. губ. къ Нач. Главн. Упр. 

Нам-Ьстника Кавказскаго, отъ 1 янв, 1852 г., № 268С,
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съ другой, волнетя обусловлены ненормальными отноше- 
шями, укоренившимися между крестьянскимъ населешемъ 
и местными агентами власти различныхъ категорШ, которые 
были слишкомъ далеки отъ объективнаго исполнения своихъ 
непосредственныхъ служебныхъ обязанностей. ВзаимодМ- 
cTBie этихъ. двухъ факторовъ усиливаетъ степень интенсив
ности проявлетя крестьянскаго недовольства. Конечно, пер
вопричина крестьянскихъ волнешй крепостное право, со 
всеми вытекающими изъ него последств1ями, а злоупотре- 
блешя представителей местной власти разныхъ ранговъ, 
обстоятельство не самостоятельнаго характера, но привхо
дящее и на фоне общей причины, вызывающей крестьянсшя 
волнетя, играющее далеко не последнюю роль. Справедли
вость нашихъ выводовъ подтверждается данными, изложен
ными выше, и еще более картиной крестьянскихъ волнешй 
въ Мингрелш.

Въ 1857 г. вспыхнули очень серьезныя крестьянсшя 
волнетя въ Мингрелш, который охватили почти все кресть
янское наеелете этой области. Мингрел1я некогда составляла 
совершенно самостоятельное и независимое политическое 
управлете. Но съ вступлетемъ друГихъ частей Закавказья 
въ составъ русскихъ владешй самостоятельное существова- 
т е  Мингрелш являлось уже недопустимымъ съ точки зрешя 
русской политики. Мингрел1я вступаетъ въ 1803 г. въ вас
сальное подданство Россш и управляется на автономныхъ 
началахъ кн. Дадгани. Въ 1857 г. умеръ кн. Давидъ Дадаани. 
наследнику его было всего семь летъ, а потому правитель
ницей Мингрелш, по предложенш гр. М. С. Воронцова, была 
назначена жена умершаго владетеля Е. Л. Дад1ани, кото
рая и управляла при помощи особаго совета, соетавленнаго 
изъ братьевъ покойнаго кн. Дадхани и Мингрельскаго епи
скопа. Среди членовъ совета и противъ правительницы на
чались интриги, которыя совершенно заслоняли народные 
интересы и нужды. А владетельница, малосведущая въ де- 
лахъ правлетя, какъ помещица и обладательница большого 
числа крепостныхъ, была очень сурова и обременяла своихъ 
крестьянъх). *)

*) В. Иваненко, op. cit., 489 —490.
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Владетели Мингрелш пользовались неограниченными 
правами надъ подданными своими и широко ими злоупотреб
ляли, они считались не только верховными правителями, суве
ренами, но вь то же время разсматривали всю страну, какъ 
свою собственность; они считались собственниками земель, ко
торый отчуждались ими вассаламъ различныхъ категорШ. По
этому нельзя было за время самостоятельнаго политическаго 
существовашя Мингрелш отделить интересы личные, владе
теля, отъ общихъ интересовъ области, то же самое продол
жалось после встуилешя Мингрелш въ вассальную зависи
мость Poccin. Вь такой атмосфере отношешй, естественно, 
трудно приходилось сословпо крестьянскому, которое и безъ 
того было лишено многихъ правь; выше намъ уже удалось 
коснуться тяжести и сложности крестьянскихъ повинностей 
въ Мингрелш; вообще необходимо отметить, что „вей сосло- 
в[я въ Мингрелш, не исключая членовъ самаго владйтель- 
наго дома, зависали всегда отъ произвола владетелей,..и 
судьба ихъ лично и по имуществу была предоставлена соб- 
ственнымъ ихъ распоряжетямъ“ х).

Волнешя Мингрельскихъ крестьяиъ въ 1857 г. охватили 
очень большой райоиъ. Волновались крестьяне Джварскаго 
округа въ количестве 3000 чел., къ нимъ присоединились 
крестьяне всехъ прилегающихъ округовъ; за ними следо
вали крестьяне Мартвильскаго округа, въ числе 300 челов., 
Зугдидскаго округа, со всеми прилегающими селами и де
ревнями, т. е. волновалось почти все крестьянское крепост
ное населете Мингрел in2). Движете приняло настолько 
серьезный характеръ, что, по мненпо Кутаисскаго воен. губ. 
Колюбакина, единственное средство успокоешя „админи
стративный походъ, т. е. последовательное движете по всемъ 
частямъ Мынгрел'ш съ возможно болыпимъ числомъ пехоты 
для повсеместпаго водворешя порядка* *):

Крестьянское движете началось въ верхней Мингрелш, 
по левую сторону реки Хопи. Толпа приблизительно въ

1) а. к. А. К., т. ХП, Записка о поземельномъ правЪ Мингрель- 
екаго влад-Ьтельнаго дома, 309; ср. ibid., 333—340.

* )  ibid., стр. 283-285; 287—290; 311, 318-321.
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4000 ч., вооруженная дубинами, пиками, топорами, перешла 
на правый берегъ и поднявъ все населеше между реками 
Хопи и Ингуромъ, возвратилась обратно и распространило 
возстате до Мартвиля, Накалакеви. По пути движешя бун
товщики на м&стахъ приводили къ присяге вс'Ьхъ, наказы
вая розгами гЬхъ, кто отказывался; попутно отнимали у 
князей мужскую и женскую прислугу; врывались въ цер
кви, забирали образа, оскорбляли т-Ьхъ священниковъ, ко
торые пытались уговаривать бунтовщиковъ. 13 числа воз- 
ставппе явились въ Салхино, резиденцно правительницы кн. 
Дад1ани, съ жалобой и она обещала удовлетворить ихъ 
просьбы при условии спокойств1я среди крестьянъ. Предво
дитель возсташя по левой стороне р. Хони Утуа Тодуа, 
вместе со старшинами возсташя, присягнули, обещавъ быть 
терпеливыми и покорными, т. о. на левой стороне волнеше 
какъ бы остановилось. Но на правой стороне волнеше про
должалось, подъ предводительствомъ кузнеца, „кесаря* дви- 
ж е т я  Утуа Микава, у котораго было подъ командой более 
чемъ 7000 ч., по другимъ сведешямъ Ют. КутаисскШ воен. 
губ. Колюбакинъ оказался въ весьма затруднительномъ по- 
ложенш, имея лишь 2000 ч. пехоты и „никакой опоры нрав
ственной въ крае*. Возсташе на левомъ берегу Хопи оста
валось въ выжидательномъ состояши, между темъ руково
дители право-бережнаго движешя отрядили партпо въ 2 т. 
человекъ, которая и переправилась 19 мая на левый берегъ, 
20 числа эта парНя подъ предводительствомъ У. Микава 
остановилась въ 25 в. отъ места стоянки губ. Колюбакина; 
чтобы предупредить соединеше, Колюбакинъ двинулся на 
встречу Микава; произошла встреча; Колюбакинъ пригла
сить къ себе предводителя, съ которымъ имелъ весьма лю
бопытную беседу; Микава въ „положенш величайшей по
корности*, сталъ говорить о „ страд ашяхъ народа*, гово- 
рилъ о томъ, что „налоги чрезмерны, семейства раздробля
ются, собственность, зависитъ отъ произвола, жалобы пода- 
ютъ поводъ къ новымъ обидамъ и ущербамъ истцу*, „од- 
нимъ словомъ, крестьяне въ Мингрелш не люди*; долго 
крестьяне терпели тяжесть положетя, но терпете не по
могло и вотъ решились „умереть, чемъ продолжать жизнь 
страдальческую*. Крестьяне проявили очень большое миро-
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люб1е, послушаше и представителямъ власти оказывали до- 
Brbpie, считая и полагая, что они станутъ на защиту ихъ 
интересовъ. Колюбакинъ для выяснешя степени достовер
ности жалобъ крестьянскихъ, а равно для посредничества 
между крестьянами и помещиками, назначить двухъ чино- 
вниковъ, туземдевъ, Эристова и Микеладзе. Эти распоряже- 
т я  были приняты съ удовольствгемъ, крестьяне отдали знаки 
свои и трубы; оруж1е было оставлено у крестьянъ въ виду 
настойчивыхъ просьбъ,1 и уверешй. что оно свято для нихъ 
и оберегаетъ отъ хищныхъ зверей.

Въ Хошйскомъ монастыре Эристовъ и Микеладзе встре
тились съ главарями движ етя Тодуа и Микава, которые 
обещали успокоить народъ, и стали выжидать исхода след- 
ств]я. Между прочимъ возставппе высказали свою боязнь и 
ненависть противъ прежнихъ низшихъ полидейскихъ вла
стей и не скрывали своего опасешя относительно возмож
ности возстановлешя ихъ. Опасешя п боязнь не лишены 
основашя. Низппя полицейсгая власти, такъ называемые 
мдиванъ-беги, или участковые начальники, были изъ князей 
Дад1ани, князей владетельнаго дома Мингрельскаго; такимъ 
образомъ, въ ихъ рукахъ одновременно соединялись две 
власти: власть помещика и власть полицейскаго чиновника 
и естественно у крестьянъ не было никакихъ гарантий отно
сительно защиты ихъ правовыхъ и экономическихъ инте
ресовъ.

Микава обнаружилъ необыкновенное вл1яше на народъ. 
Микава и народъ, повидимому, предпочитали введете рус- 
скаго вмешательства въ управленш Мингрел1ей, считая это 
более обезпечивающимъ ихъ интересы; они весьма остроум
но характеризовали свое довер1е и отношение къ большему 
безпристрастпо и объективности русскаго управлешя: „мы 
видимъ и слышимъ, что справедливость существуетъ въ 
Имеретш, но что шагъ у  п ея  коротокъ, и  она не можешь пе
реш агнут ь чрезъ р .  Ц хениеъ -Ц кали . Мы присягнули собраться 
все вместе, т. е. приблизительно тысячъ 20, и и т т и  за  нею 
въ г. К у т а т ь* . (А Имерегая уже съ 1810 г. управлялась 
русскими, г. Кутаисъ—центръ управлешя Имерепей).

Дворянство Мингрелш, за некоторыми исключеньями, 
не обнаружило энергш, „свойственной высшему сословда'1;
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но дворянство,. вызвавъ по отношенпо къ себе ненависть и 
презр'Ьте, уклонившись отъ урегулирования д-Ьлъ, и уми
ротворения возставшихъ, въ то же время решилось возбу
дить претензш предъ правительствомъ. Правительница съ 
своей стороны защищала участковыхъ начальниковъ, выз- 
вавшихъ вообще по отношенш къ себе сильнейшее раздра- 
жеше и не хотела допускать мысли о томъ, что движ ете выз
вано тягостям и  крепостного иоложешя, наоборотъ, она 
весьма патетически говорила о любви и привязанности на
рода къ себе и представляла все движете, какъ поголовную 
народную попытку отстоять и защитить ея полномоч1я отъ 
постороннихъ происковъ и стремлен ifi между, прочимъ и 
русской власти лишить ее владетельныхъ правъ. Конечно 
въ первую очередь волнуюгщеся крестьяне обратились за по
мощью и защитой къ владетельнице, считая ее прерогати
ву законной въ этомъ направленш, но волнуюшдеся крестья
не не ставили никакихъ поли i ическихъ задачъ и целей 
себе. Волнуюпцеся крестьяне, выражая свой протестъ про- 
тивъ помещичьяго произвола и крепостныхъ тягостей, темъ 
еамымъ возставали противъ владетельницы Мингрелш, какъ 
самой крупной помещицы и владелицы крепостныхъ 
крестьянъ.

_ Весьма важнымъ является изследовате отношешя пра
вительницы кн. Дад1ани къ вопросу о причинахъ крестьян- 
скихъ волнешй въ Мингрелш въ 1857 г. Она представляетъ 
дело въ такомъ виде. Выезжая въ поле на коронацпо въ 
Петербурга, она передала управлеше совету; за время ея от- 
сутств1я, якобы сталъ распространяться слухъ, что ее больше 
въ Мингрелш не возвратятъ и слухъ, „поддерживался раз
ными толками и дошелъ до того, что простой Мингрельсюй на- 
родъ сталъ. колебаться въ справедливости ихъ“. А въ янва
ре 1857 г. дело приняло такой оборотъ, что жители собственной 
деревни Салхино до 60 д. „решились дать между собою при
сягу не подчиняться поставленнымъ надъ ними лицамъ до 
возвращения* владетельницы; оказывается, къ этой присяге 
присоединились крестьяне другихъ волостей до 2000 т. ды- 
мовъ во главе ръ  У. Тодуа. Но когда 28 апреля владетель
ница- пр1ехала, никто верить этому не хотелъ, потому что у в е 
рили уже народъ, что владетельница изъ Россш не пр1едетъ
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больше, что вместо нея „привезли какую-то куклу, которую 
водятъ и заставляюсь говорить** голосомн вл.п;d -телышцьг, 
что вместо владетельницы пр^хала сестра ея II. А. Гри
боедова, что владетельница лишена власти, и лишенъ ея и 
малолеттй правитель Мингрелш. Слухи поддерживалъ и 
распространялъ Микава и для убедительности носили р у с 
скую съ краскимъ околышемъ фуразюку, панталоны и сапоги, 
и уверяя, что это прислано ему отъ русскихъ и велено 
ему внушить непослушате властямъ и что они будутъ за
щищены русскими правительетвомъ, уничтожившими уже 
владетеля и всехн помещиковн ви Мингрелш**. Когда все 
средства умиротворения были исчерпаны, тогда „дедопали**, 
владетельница, стала обнезжать деревни, надеясь личвымъ 
воздейств1еми успокоить волнующихся; везде удивлялись 
ея ноявлент, „ крести лиси “ и убеждались, что предн ними 
не кукла. Такими образоми, удалось ей возстановить спо- 
койств1е по левой стороне р. Хони; на правой поди пред
водите льствомн У. Микава крестьяне продолжали волно
ваться. Микава уверяли бунтующихся, что, русские за нихъ. 
Волневле началось ви январе месяце, 17 мая прибыли ген. 
Колюбакинн и стали производить следств!е среди волную
щихся крестьяни на правой стороне реки Хопи; когда отн 
крестьянн стали требовать обияснешй, толпа „поставила во 
главе Микаву ви русской фуражке**, и „не зная какъ оправ
даться потребовала защиты отъ разныхъ несправедливостей 
полтщиковъ и мтьстныхъ низшихъ властей, о которыхи они 
не имели даже возможности принести мне (владетельнице) 
жалобы, таковой выдумкгь дано было тогда же мгьсто\ позво
лено подавать теперь жалобы, обещанн скорый и строшй 
разбори; высказано сожалете о положент ихи и выданы 
катя  то деньги**.

Обняснетя кн. Дад1ани совершенно не соответствуюти 
действительности; возставппе си большими довер!емн отно
сились ки русскими властями, смирялись предъ ихи обе~ 
щашями, но вовсе не потому, что руссше были за одно си 
волнующимися, а потому, что крестьяне Мингрелш оконча
тельно изверились ви своей правительнице, которая отдала 
ихи ви безконтрольное распоряжение помещиковъ и пред
ставителей местной администрации которые рекрутировались
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изъ той же помещичьей среды; движете не имело никакой 
политической основы и меньше всего речь шла среди 
волнующихся о защите политическихъ правъ владетельна 
цы. Наоборотъ, движете чисто крестьянское, вызванное 
специфическими услов1ями крепостного быта, и, какъ далее 
будетъ показано, нигде никакихъ мотивовъ и жалобъ по- 
литическаго характера, везде проходить одна и та же жа
лоба на тягость зависимыхъ условШ, злоупотреблетя по
мещичьей власти.

Вмешательство русской власти въ дело явилось един- 
ственнымъ средствомъ урегулировать создавшееся положе- 
т е ;  и вмешательство это не противоречило обещашямъ 
русской власти владетельному дому: защищать интересы и 
оказывать широкое покровительство Мингрелш. Па этомъ 
основанш предписано было кн. Эристову и Р. Микеладзе 
изследовать: въ какой мере справедливы жалобы крестьянъ 
на злоупотреблетя помещичьей власти, и корыстныя дей
ствия низшихъ полицейскихъ чиновниковъ; данныя след- 
ств1я должны были представить правительнице для ея за- 
ключешя, и для того, чтобы узнать и ея суж детя1) по 
данному вопросу, основанныя на близкомъ знакомстве ея 
съ местной жизнью.

Если обратимся къ выяснение причинъ крестьянскихъ 
волненШ въ Мингрелш, то увидимъ, что все оффищальные 
и неоффишальные источники въ одинаковой степени ука- 
зываютъ и находятъ корни волненШ въ крепостномъ укладе. 
КутаиескШ военный губ. такъ говорилъ о волнети: „орга- 
низащя, дисциплина и последовательность въ действ1яхъ 
возстатя ведутъ къ заключенно, что, если оно, такъ сказать, 
вышло наружу, быть можетъ, отъ случайности, или мгновен
ной раздражительности, то оно уже давно зачато и долго 
Зрело въ чьей либо мысли*. Цель возстатя известнапред- 
водителямъ и посвященнымъ, но слова, идеи, брошенныя

х) А. К. А. К., т. X II—Рапортъ Кутаисск. воен. губ. геноралъ губ. 
кн. Гагарину, отъ 18 мая 1857 г., 253—259.; iibid., Писмьо кн. Е. А. 
Дад1ани къ ген.-лейт. В. О. Бебутову, отъ 31 мая 1857 г., 259-262- 
292—291; 297—298; Письмо кн. Е. ДаД|аникъ Дтокруаси, отъ 30 1юля 1857* 
г.; 298—299; ер. 263-272.
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народу какъ лозунги, придаютъ ему характеръ, для назвА- 
н!я котораго необходимо „прибегнуть къ револющонной 
номенклатуре Запада44, такое заключете вытекаетъ, по мне- 
niro губернатора, изъ требовашй и заявленШ возставшихъ: 
„сослов'е княжеское и дворянское не должно существовать, ибо 
все люди братья14 х), „роскошь-грехъ, а потому запрещается но
сить чохи (туземный костюмъ) изъ сукна фабричнаго или ук
рашенный галунами4*, „барыши торговые должны быть ограни
чены, умеренны, и потому установляется такса не только на 
все произведетя естественныя, но и на все товары вообще44. 
Чрезмерный требовашя некоторыхъ помещиковъ, злоупотре- 
блетя низшихъ полицейскихъ агентовъ, безъ сомнешя, подали 
поводъ съ возстанно, но они вдохновлялись „несколькими 
полукорыстными, полумелкочестолюбивыми агитаторами, ко
торые воспользовались народнымъ недовольствомъ, чтобы 
выказать правительству недостаточность нынешней высшей 
власти въ Мингрел in44 и „заменить ее собственнымъ своимъ 
возвышетемъ44. „Нетъ то же сомнешя, что къ недостаткамъ 
прав л ет я  и злымъ домашнимъ внугпетямъ присоединилось
вл1яте идей западныхъ.... , занесенныхъ, спросятъ: кемъ, ка-
кимъ путемъ? Отвечу: минувшей войною, пребыватемъ 
здесь торгующихъ иностранцевъ, контрабандою, наконецъ, 
если мооюно такъ выразиться, съ моря вттромъ44 2).

Наместникъ Кавказа кн. Баратинсшй, во Всеподдан- 
нейшемъ своемъ рапорте, отъ20поня 1857 г., подчеркивалъ, 
указывая, что причина волнетй въ Мингрелш дурное упра- 
влете Мингрел1ей, „чрезмерный требоватя и злоупотребле- 
Hie полицейскихъ властей, избранныхъ изъ класса помещи
ковъ, а главное образоваше различныхъ партгй въ самомъ 
высшемъ у прав ленш Мингрел1ею, вследств1е вражды, нахо
дящихся въ составе его кн. Григор1я и Константина Дад1ани 
породило это возстате44, онъ же объяснялъ что „нарушен
ное cnoKoficTBie ихъ (крестьянъ) скрываетъ упорное непови- 
новеше помещикамъ въ отношении полевыхъ работъ и при
слуги44. По мненпо кутаисскаго генералъ-губернатора кн. 1 2

1) А. К. А. К., т. ХП, стр. 253—254.
2) А. К. А. К., т. XII, стр. 253—254.
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Гагарина, причины волнешй слишкомъ. общаго и серьезного 
характера: „можно ли себе представить, заявляв!ъ онъ. .пра
вление, которое, собирая подати, увеличивая ихъ, постоянно 
употребляло оныя исключительно для себя, никогда не воз
вращая ихъ въ страну, иикакимъ косвеннымъ образомъ, хо
тя бы устройствомъ мостика, проложешемъ дорожки, заве- 
дешемъ школы и, что всего важнее содержашемъ чиновни- 
ковъ для раздачи правосуд1я *; „здесь одинъ и тотъ же му- 
жикъ платитъ подать своему помещику, своему князю и 
владетельному дому, которые съ своей стороны ничего для 
него не дклаютъ; все имеютъ на него права, онъ никакихъ 
противъ никого“. Такимъ образомъ, отзывы оффищальныхъ 
представителей власти о причинахъ крестьянскихъ волнений 
звучать одинаково: „развращеше и невежество высших!» 
сословШ, угнетете поселянъ. доводящихъ ихъ до крайней 
нищеты, забвеше всякйхъ законныхъ правилъ, злоупотре- 
блешя властей, заботящихся исключительно о своемъ обога- 
щенш на счетъ бедныхъ жителей, безнаказанность алодЬя- 
нШ, отсутств1е всякой заботливости объ общественных!» 
нуждахъ“ г).

Для высшей власти очевидно было, что ненормальный 
отношешя между грузинскими крепостными и ихъ помещи
ками главный иеточникъ всехъ волнешй и безпокойствъ въ 
стране, темъ не менее они не приступали къ радикальнымъ 
и 'решительнымъ мерамъ ликвидации крепостныхъ отноше- 
т й  и на то, конечно, были весстя соображен1я; нельзя было 
касаться этого основного вопроса политической и хозяйствен
ной жизни на окраине, когда онъ въ центре, въ коренныхъ 
русскихъ губершяхъ, былъ лишь въ стадш цредваритель- 
ныхъ подготовительныхъ действШ. Но все же представители 
кавказской администрацш при всякомъ удобномъ случае 
отмечали вредныя последствия крепостного строя и темъ 
указывали на желательныя реформы* 2) въ области крепо-

I

*) Jl  К. А. К., т ХН, 276—277, 307—308; Письмо кн. Барятинскаго 
къ кн. Е. А. Дад1ани, отъ 1 авг. 1857 г., 300; Письмо д. с. с. Дюкруаси 
къ кн. Е. Дад1ани, отъ 22 ш ля 1857 г., 291 - 292; Письмо кутаисск. ген.- 
губ. кн. Барятинскому, отъ 15 ноня 1857 г., 267—269; 314—315; 252.

2) а . К. А. К., т. XII, стр. 253.
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стного права, и несомненно держались достаточно либе
ральны е эмансипацюнныхъ идей, хотя въ данномъ случае 
не исключается допущеше и той мысли, что въ- основанш 
эмансипащонной политики лежала и затаенная мысль о при
влечет и симпапй иародныхъ массъ къ новой власти въ крае.

Нельзя обойти молчатемъ одного любопытнаго вопроса: 
волнетя въ Мингрелш очень остро поставили вопросъ о 
необходимости реформы въ крепостномъ строе*, между про- 
чимъ кутаиссшй ген. губ. Н. П. Колюбакинъ въ рапорте 
кутаисск. воен.-губ., отъ 18 мая 1857 г. присоединяется къ 
этой мысли и заключаешь: „не хочу верить, что на Кавказе, 
во многихъ случахъ, слово русскаго человека не могло за
менить штыка и пушку. Не должно упускать изъ виду, что 
каждый нашъ выстргълъ въ Мингрелш противъ туземца—въ 
стране приморской, наполненной пришельцами изъ Турцш, 
будетъ иметь отголосокъ въ Копстаптинополчь, въ Евротъ и 
въ Лопдонть, на какомъ либо митинга послуэюитъ пьяному ора
тору темой разглагольствовали противъ безчеловпчгя Россгиtt.

Уже въ самый разгаръ реформы кутаисскШ ген.-губ., 
по поводу волнетя крестьянъ въ Гурш, отъ 1 янв. 1862 г., 
заявлялъ Начальнику Главнаго Управлешя, что „шаткость 
сословныхъ здесь отношенШ и не можетъ не навести на 
мысль каждаго правительственнаго лица на изыскать 
способовъ къ скорейшему и удобнейшему ихъ измененпо, 
согласно духу заявленной правительствомъ реформы11 х) 
и это заключете одинаково приложимо ко всему крестьян
скому населенно края.

Управа Земской Полицш въ начале русскаго владыче
ства обязана была „наблюдать строжайше, дабы никто не 
дерзалъ отягощать народъ никакими поборами и налогами, 
кроме у станов ленныхъ* * 2). Новымъ учреждетемъ объ упра
вление Закавказскимъ краемъ, 1842 г., эта обязанность пе
реходишь къ Совету Главнаго Управлешя, которое должно 
иметь „полное уважете местнымъ обстоятельствам^1, а

!) А. К. А. К., т. XII, 250; Огчетъ ген. фельдм. ки. А. И. Барятин- 
скаго за 1857—59 г., т. XII, ч. 11, стр. 204—219—„О крепостномъ праве 
въ Грузш“.

2) ibid., т. 1, 451.



равно „руководствоваться общими законами пмперш", дабы 
„новое учреждеше вполне соответствовало основнымъ ви
дами правительства и общимъ пользамъ ж и т е л е й J), въ 
1840 г. учреждены были уездные комитеты о земскихъ по
винности хъ съ правомъ составлять сметы на гражданщая, 
воинек1я и земсшя повинности, 2) распределять денежныя 
повинности и уравнивать натуральный; въ Тифлисе, Ше
махе были учреждены губернсше и областные, а въ другихъ 
городахъ Закавказскаго края уездные комитеты* 2). Но все 
эти учреждешя съ возложенными на нихъ обязанностями 
не могли справляться съ темъ недугомъ, который порож
дался: общей атмосферой крепостныхъ отношетй, и нужно 
было дойти лишь до предельныхъ граней, чтобы решитель- 
нымъ ударомъ положить конецъ ненормальнымъ отношень 
ямъ между крестьяниномъ-рабомъ и помещикомъ-господи- 
номъ.

*) ib id ., IX , 35.
2) IL  а  3 ., т. XV, 1840 г., ап рель. 10.



Сельское хозяйство въ Груз».
Сельское хозяйство въ Грузш, во всемъ ея составе, на

ходилось более ч&мъ на низкой ступени своего развитая. 
Главный источникъ сущеетвовашя м&стнаго населетя — 
сельское хозяйство; но сельско-хозяйственная техника не 
успела выйти изъ первобытныхъ формъ. Повсеместно за 
Кавказомъ господствовала переложная система, съ неизмйн- 
нымъ спутникомъ, истощешемъ земли; къ удобрешю земли 
прибегали сравнительно редко; обработка земли производи
лась несовершенными земледельческими оруд1ями, которыя 
требовали слишкомъ большого количества рабочей силы; 
плугъ въ Тифлисской губ. требовалъ отъ 8—9 паръ скота, 
при 5—7 рабочихъ разнаго возраста; такимъ плугбмъ мож
но было распахать въ сутки не более, какъ одну треть хо
зяйственной десятины, имеющей отъ 4000 до 4800 кв. саж.; 
обработка одной десятины требовала отъ 24—27 паръ рабо- 
чаго скота и отъ 15 до 21 рабочаго; въ итоге, благодаря 
большимъ затратамъ, въ сильной степени повышалась сто
имость продукта. Помещики, въ общемъ, въ Тифлисской губ., 
занимались собственными запашками въ слабой степени и 
земли свои передавали крестьянамъ; те же помещики, ко
торые обрабатывали сами свои участки земель, обрабатывали 
ихъ своими же крестьянскими руками, и потому не обра
щали особеннаго внимашя на большое количество рабочихъ 
рукъ, которое требовалось для запашки земель; определить 
стоимость, т. е. ценность производимой крепостными рабо
ты не легко, такъ какъ учета денежнаго помещичье хозяй
ство не производило, руководствуясь только тфмъ, что ра
бота „производится своими людьми*; повинности отбыва
лись натурой.

IX.

12



Такое положеше держалось лишь до тёхъ поръ, пока 
помещики не познакомились съ другой жизнью, пока не 
появились новыя потребности, вместе съ тягот&темъ къ 
шумной городской жизни, что особенно усиливается къ 
40—50 гг. прошлаго столеИя; тогда и потянулись къ звон
кой монете, и M Horie изъ пом^щиковъ начали „понимать, 
что работа крепостными людьми им^етъ свою положитель
ную ценность44, стали дорожить ею, а некоторые „даже пы
тались заменить эту повинность денежными оброкомъ, яв
ное доказательство, что эта работа дорога и можетъ быть 
дороже работы посредствомъ наемныхъ руки44. Рабоч1я руки 
вообще въ Тифлисской губ. отличались дороговизной,. въ 
виду малочисленности населетя, и естественно приходилось 
прибегать къ наемными руками изъ Имеретш, Персш; стои
мость чернорабочей руки доходила отъ 30 до 60 коп. с. въ 
день, въ годъ въ среднемъ- -до 60 р. с., самой низкой платой въ 
месяцъ считалось 5 р.; если обыкновенная плата составляла 
30—40—60 к., въ разгаръ рабочаго сезона она удваивалась; 
человеки для услуги въ комнате стоили отъ 10 — 15 р. въ 
месяцъ, а каменщики, столяры, плотники—и по 1 руб. въ 
день требовали, „въ летнее время рабоч!е дороже, потому 
что местнаго населешя даже недостаточно для того, чтобы 
соответствовать всеми нуждами своего хозяйства44, вообще 
„требовате труда всегда больше предложешя, а потому и 
работа дорога44. Крупной статьей дохода, особенно въ Кахе- 
тш, являлось винодел1е, но примитивность выделки, отсут- 
ств1е сбыта понижало въ сильной степени значите этой важ
ной статьи сельско-хозяйственной деятельности 1). ,;:

Приблизительно тоже приходится сказать и о ведь?- 
скомъ хозяйстве Имеретш, оно страдало, здесь отъ техъ же 
причини; въ Имеретш по, преимуществу возделывались ме
нее ценныя хлебныя растешя, чемъ въ Карталиши и Ка- 
хетш: кукуруза и гоми. Въ Имеретш отсутствовала плодо- * 29

*) Бар. А Николаи, Нисколько словъ о сельской промышлен
ности въ Тифлисскомъ у., Зап. Кав. Отд. Сельск.-Хоз., № 1, 1857 г., 11—
29. А. ДейНманъ, Нисколько словъ о Кавказе въ сельск.-хоз. отношении» 
ibid., 1856 г., кн. III, 95—98, Щтукенбергъ, Занята*, II, 21-^22: О бозрйте  
РоссШскихъ влад-ЬнШ за Кавказомъ, ч. I, 235



СмЪннай система, земли засевались только кукурузой . или 
гоми; л'Ьтъ черезъ 10 или 15 земля истощалась и урожаи 
все падали до самъ двенадцать или самъ пятнадцать; после 
истощешя одного участка пашни переносились часто на 
дальше участки, верстъ за 10 или 15, землед-hnie потому 
получало „почти кочующее11 состоите.

Въ Имеретш крепостное крестьянское сослов1е состав 
вляло почти 2/з общаго числа населешя. Помимо общихъ 
причинъ, обусловливающихъ весьма неудовлетворительное 
состояте сельско-хозяйственной деятельности, для Имеретш 
нужно отметить и наличность мелкаго землевладЬтя, которое 
въ корне подрывало возможность прим'Кнешя высшихъ 
формъ земледельческой техники. Помещиковъ, которые бы 
отдавали свои земли иостороннимъ подъ распашку, было 
весьма ограниченное количество. „Вся масса помещиковъ 
имеетъ весьма небольшое количество земли до 30, 50 и 100 
кцевъ“ (11, 18*/2, 37V2 дес.) большинство имлео до 3,5 дес.; 
владею пце до 10 и 15 кцевъ считались съ достаточнымъ со- 
стояшемъ; сообразно съ этимъ нужно полагать, что кресть- 
янсше наделы были совершенно ничтожны; при такихъ 
услов1яхъ землевладЬшя, конечно, не можетъ быть речи о 
какихъ нибудь улучшешяхъ и усовершеыствовашяхъ Име- 
рет1я въ отношенш экономическаго благосостояшя стояла 
гораздо ниже Карталинш и Кахетш.

Отсутств1е рынковъ, удобныхъ путей еообщешя лишали 
возможности техъ изъ земледельцевъ, у которыхъ оказыва
лись излишки сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, сбывать 
ихъ. Безошибочно можно утверждать, что въ дореформенную 
эпоху все Закавказье, а восточное и западное въ особенно
сти, существовало въ пределахъ типичныхъ формъ нату- 
ральнаго хозяйства1).

Земельные участки въ Гористой и неровной Кутаис
ской губ. не давали возможности устраивать сплошныя по- 26

х) Архивъ Канцелярш Наместника. Д&ло Канцелярш по дЬламъ 
устройства крестьянъ при Главномъ Управлении Наместника Кавказ
ского, Записка председателя Коммпссш по составлешю проекта пра
вили объ устройстве быта помещичьихъ крестьянъ въ Кутаисской губ.,
26 аир», 1865 г., ев. № 7, д. № 18/99. .



180

селешя, какъ это встречалось въ Тифлисской губ. Въ ниж
ней Имеретш поселешя представляли рядъ хуторовъ, разбро- 
санныхъ на пространстве несколькихъ квадратныхъ верстъ, 
приписанныхъ къ одной церкви или приходу. Поселки— 
хутора называются селешями въ смысле административ- 
номъ, но никакъ не въ смысле сближешя несколькихъ домовъ 
и  поселешй въ одно целое1).

1) Бобылевъ, Нисколько мыслей и зам&чашй объ Имеретш въ 
сельско-тсозяйственномъ отнош ети, Зап. Кавк. Общ. Сельск.-Хоз., 1856 г. 
г., № 3, стр. 115-118, 129, 1856 г., № 4, ётр 183; 1856 г., jft 6, стр. 349.



X.
Статистически данныя о крЪпостноиъ насеяенш.

Статистическое изсл-Ьдоваше крестьянскаго вопроса въ 
дореформенную пору Грузш дело очень трудное и слож
ное. Статистичесше кадастры, поземельный и писцовыя кни
ги велись задолго до водворетя русской власти, но эти ма- 
тергалы совершенно не наследованы, разбросаны по неиз- 
вестнымъ хранилищамъ, а потому пользоваше ими почти 
невозможно 1). Остается тотъ статиетическШ матер1алъ, кото
рый даютъ намъ камеральныя описашя после водворе
т я  русской власти въ Закавказье. Камеральныя описанш 
были введены взам£нъ ревизШ, практиковавшихся во вну- 
треннихъ губерншхъ Россш. Матер1аловъ камеральныхъ опи- 
сашй, пожалуй, не мало, но пользование ими требуетъ осо
бенной осторожности, и полной веры не заслуживаюсь. Ка
меральныя описашя начались съ давнихъ поръ; первое опй- 
сате  произведено въ 1803—1805 г., по приказанию главно- 
управляющаго кн. Цищанова. Местное высшее правитель
ство всегда боялось производства этихъ описашй, изъ опа- 
сешя неб л агопр1ятнаго воздейств1я на низппе разряды насе- 
лешя и изъ опасетя, въ особенности, нёвежественныхъ на- 
родныхъ толковъ. Предписаше правительства всегда одина
ково звучитъ; правительство своимъ агентамъ диктуетъ зани
маться описатями „ловкимъ и осторожнымъ образомъи, „безъ 
всякихъ разглашенийи; какъна местахъ эти лозунги принима
лись судить трудно, но уже эта осторожность въ сильной 
степени тормозила дело. Описате местностей происходило 
далеко не сразу всехъ и не одновременно. Они растягива-

. 1) Народными переписями въ древней Грузш въ последнее вре
мя занялся И. Джаваховъ.
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лись на очень длинные промежутки времени и такими обра- 
зомъ теряли свой практически смыслъ и значеше. Описа- 
ше 1803—1805 г., первое по времени,—-за нимъ последовали 
описашя 1816—1817 г., 1830—1832 г., 1841 г., и наконецъ, 
въ 1860—6L г., эти промежутки, конечно, не пропорщальны 
и цифровыя данныя, если допустить даже ихъ полную до
стоверность не могутъ представить полной и точной кар
тины движешя населешя; кроме общихъ. описашй, происхо- 
дили частныя, дополнительныя или поверочныя; въ 1808 г. 
произведено было поверочное описаше жителей города Тиф
лиса, возникшее по жалобе горожанъ на неправильное и 
неуравнительное взыскаще податей 1), 1839—1840 г. учинена 
была поверка всей Тифлисск. губ.. Въ 1823 г. новое опи- 
сан1е, по распоряжение) местнаго начальства, „для уравни- 
тельнаго платежа11 податей въ Имеретш; описашя тушинъ, 
пшавовъ, хевсуръ, осетинъ до 1822 г. не было. Такое не
систематическое и хаотическое состояше учетнаго дела не 
даетъ уверенности въ точности сведетй . Правительство, 
какъ уже сказано, боялось производства описашй; признавъ 
необходимость камеральныхъ описашй, русская власть думала, 
что насел erne „будетъ выводить разные толки, служащее ко вре
ду общему и даже не можно ручаться, чтобы при самомъ нача
ле приведете сего предположешя Казенной Экспедицш въ 
действ1е некоторые не поколебались и въ верности". Опи- 
саше горскаго хрисианскаго населешя даже производили 
черезъ свяхценниковъ, какъ более близкихъ людей2); по- 
видимому, были известныя основашя для опасешй, помимо 
невежественности массы; ген. Ермоловъ спещально заметилъ 
Казенной Экспедицш: „вообще нахожу не у места мелочныя 
и мучительныя подробности въ формахъ Казенною Экспеди- 
щею изобретенныхъи. Точности камеральныхъ описашй не 
верило само местное высшее Кавказское начальство. Кроме

*) 1817 г.—неверное описаше Тифлисскаго у.; 1821—1823 г. про
изведено описаше въ Дущетскомъ и Телавскомъ уу. по поводу слу- 
ховъ, дошедшихъ до ген. Ермолова о тайномъ водно реши помещиками 
иностранных!» выходцевъ.

*) „Но отнюдь къ оииеашю горскихъ народовъ чиновников!» 
гражданских!» не допускать* *4, прнбавляетъ оффыцхальная властьt
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указанныхъ недостатковъ, Закавказья  камеральныя описа
шя имели еще тотъ большой дефектъ, что они произво
дились по очень простому, правда, но весьма сомнительному 
способу; секретнымъ предписашемъ ген. Тормасова ген. м. 
Симоновичу, отъ 1 щня 1811 г., въ Имеретйо, чтобы не'сму
тить населеше, окружные начальники должны были предста
вить ген. Симоновичу списокъ деревень съ обозначешемъ соб- 
ственниковъ и числа дворовъ, а уже ген. Симоновичъ, иоло- 
живъ по 5 душъ мужескаго пола на каждое семейство, составилъ 
„примерное и сч и слен ге Камеральныя описашя производи
лись съ специально фискальными и полицейскими мерами. 
Камеральныя описашя, не только показывали количествен
ный составъ податныхъ классовъ, но касались и вопросовъ 
ихъ земельнаго довольств1я, матер1альнаго обезпечешя и 
попутно выяснялись права владЪльцевъ на тЬхъ или дру- 
гихъ крестьянъ; камеральныя описашя не служили актомъ 
утверждагощимъ и укр^пляющимъ права владешя, но они 
возбуждали и затрагивали чисто влад&льчесше интересы, 
которые разрешались судебными установлешями. Наконедъ, 
камеральныя описашя, при всгЬхъ своихъ несовершенствахъ 
и недостаткахъ, служили источникомъ ознакомлешя съ ео- 
слов1ями края и облегчали степень понимашя и проникно- 
вешя въ нужды населешя 1).

Контрольныхъ матер1аловъ статистическаго характера, 
на основанш которыхъ можно было бы проверять данныя 
камеральныхъ описашй у насъ не имеется; сведешя авто- 
ровъ, современниковъ ничего не уясняютъ въ этомъ вопросе, 
потому что все свои цифровые матер1алы они заимствуютъ 
изъ тЬхъ же камеральныхъ описанш.

Такимъ образомъ, оперироваше надъ сомнительными 
цифровыми данными камеральныхъ описашй, при томъ не *)

*) А. К. А. К., т. IV, О необходимости камеральнаго. описашя 
Грузш, рапоргь г.-м. Ахвердова ген. м. Тормасову, отъ 2 дек. 1810 г., 
47—48; ib id , т; [X —Записка о камеральныхъ олнсащяхь» производив
шихся въ Закавказскомъ краЬ со времени присоединешя онаго къ 
РоссШскоЙ Имиерш, 603—604. Ibid., VI, 1, 58—59; ibid., IV—Секретное, 
предписаше гея. Тормасова ген. м. Симоновичу, оть J пола 1811 г. 
374-375.
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поддающимися контролю не можетъ иметь никакой научной 
ц&ны. Но въ то же время мы не можемъ упустить изъ виду 
необходимости изсл&довашя вопроса о приблизительномъ, 
по крайней мере, численному» составе прйвилегированнаго 
дворянскаго сослов1я и крепостного крестьянства, а равно 
вопроса о размйрахъ земельнаго довольствуя грузинекаго 
крестьянства. Для большей цельности и последовательности 
ими займемся во второй части работы, где они более 
уместны х).

х) Данный относительно этого вопроса можно найти: А. К. А. К., 
т. Ш, 714; т. IV, 164; т. VI, 1 ,10-11; т. V, 199; т. VI, I, 531; т. IV, 258; VII, 
247—248; т. VIII, 189, 40; IX, 613, 616; т. X, 844; т. XI, 682; т. XII, 94,383, 
385. КавказскШ Календарь, за 1847 г., 156—159; 1852 г.,—284, 293—294, 
341,401; 1855 г.—279,275, 278; 1857 г.; 1858 г .-  269, 277—218; Гакстгаузенъ— 
1, 44; ЕвецкШ—1, 27, 143, 157; ЗябловскШ, VI, 403, Штукенбергъ, II, 5— 
6 -7; Обозр'Ьте РоссШскихъ влад-Ьтй за Кавказомъ I, 392* 397, 399, 
196, 288, 350—351; 365—369; 374—375; 85 328—330, 342; 19—24; т. П, 26, 
57—68; Ti ГУ, таблица А., Д.; т. II, 140—142; 146, 148—149; 151-154; т. IV, 
табл. Е.; А. Верже^КраткШ обзоръ горскихъ племенъ Кавказа, . Кав. 
Кал. 1858 г., 270.

А. К. А. К., т. X, Отчетъ кн. М. С. Воронцова съ 25 марта 
1845 г. до 1 января 1846 г., 834, 844.



Крестьянская реформа въ Закавказье
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Истор1я крестьянской реформы въ Закавказскомъ край 
еще не написана. Упраздните крепостного права въ Закав
казье совершилось не сразу. Реформа проводилась постепенно 
въ различныхъ, исторически сложившихся, областяхъ. Въ 
первую очередь упразднеше крепостного института состоя
лось въ Тифлисской губернш, по оффищальной термино- 
логш въ Грузш, въ 1864 г.

Крестьянская реформа въ Закавказье теснейшимъ об- 
разомъ связана съ великими началами положешя 19 фев
раля 1861 г. Хотя упразднеше крепостного права въ Рос- 
сш и Закавказье разъединено некоторымъ неболыпимъ про- 
межуткомъ времени, однако идейно отмена крепостного ин
ститута и въ Россш, и въ Закавказье явлешя одного по
рядка, въ Закавказье она представляетъ лишь логическое 
следств1е и естественное завершите великой реформы. Если, 
однако, реформа крестьянская въ Закавказье была прове
дена значительно позже, то это обстоятельство было обусло
влено специфическими, чисто местными, услов1ями и осо
бенностями крепостного института на южной окраине. Поэто
му до распространетя основныхъ началъ реформы на За
кавказское крепостное сослов1е явилась непосредственная 
необходимость выяснешя и точнаго определешя всехъ осо
бенностей и своеобраз1я крепостного состояния въ Закав
казье, посколько таковыя были выработаны историческими 
услов1ями жизни этой страны. Конечно, несколько стран- 
нымъ представляется, что русская власть принуждена была 
накануне реформы заниматься приведешемъ въ систему 
своеобразныхъ особенностей Закавказскаго крестьянскаго 
права. Въ первой части работы мы подробно выяснили 
вопросъ о томъ, что несмотря на полувековое слишкомъ 
свое господство въ Закавказье, русская власть не успела 
достаточно отчетливо формулировать себе основашя и сущ
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ность Закавказскаго крепостного права. Въ своемъ месте 
мы уже отметили, что столь странное явлете обусловлива
лось, съ одной стороны, необычайнымъ разнообраз1емъ, по 
отд'Ьльнымъ мгЬстамъ Тифлисской, Кутаисской губ., Мингре- 
лш и Гурш (быв. царство Грузинское)шформъ и видовъ кргЬ- 
постныхъ отношент; отсутств!емъ единаго писаннаго закона, 
наличностью слишкомъ эластичнаго, изм'Ьнчиваго обычнаго 
права; съ другой—и это самое существенное, не согласован
ностью въ деятельности представителей высшей местной 
администращи, шаткостью и неопределенностью правитель
ственной программы.

Разъединенное некоторымъ промежуткомъ во времени; 
упразднете крепостного права въ разныхъ частяхъ импе- 
рш, во внутреннихъ губершяхъ Росши и Закавказье, темъ 
не менее составляетъ одно неразрывное целое. Изучен1е 
крестьянской реформы въ Закавказье, конечно, имеетъ впол
не самостоятельное научное значеше и интересъ и мы ду- 
маемъ не нуждается въ оправданш.



Подготовительный организащонныя работы.
Вскоре после обнародовашя положешя 19 февраля 

1861 г. Александръ II повел'Ьлъ наместнику своему ген.- 
фельдм: кн. Барятинскому приступить къ разработке про
екта о распространен^ началъ Положешя 19 февраля и на 
Закавказское крепостное населеше. Въ конфиденщальномъ 
отнопгеши членъ Кавказскаго Комитета В. Бутковъ, отъ 5 
марта 1861 г., подчеркивалъ необходимость „действовать 
постепенно къ освобождешю этого состояшя...., но действо
вать съ надлежащей осторожностью44.

Центральная и местная власть почти съ мистическимъ 
страхомъ относились къ возможнымъ по с ле д ств1ямъ о бнаро д о- 
в а т я  актовъ 19 февр., и принимали самыя стропя въ этомъ 
отношенш меры. Препроводивъ въ экзарху Грузш Выс. ма- 
нифестъ, обппя и местныя положешя о креетьянахъ, На- 
чальникъ Главнаго У прав л етя  Закавказскимъ краемъ, Кру- 
зенштернъ, предостерегалъ, что „манифеста не подлежитъ 
обнародовашю посредствомъ прочтешя въ здептихъ цер- 
квахъ, такъ какъ возвещаемое онымъ освобождеше крепо
стного наеелешя до времени не распространяется на Закав- 
казешй край44; однако, дворовымъ людямъ „нетуземнаго про- 
исхождешя44 должны были объявить новое положеше объ 
устройстве этого сослов!я. Такимъ образомъ, получилось до
вольно затруднительное положеше: съ одной стороны, опа- 
сеше какъ бы чего не вышло въ результате опубликовашя 
Положешя 19 февраля въ Закавказье, съ другой, необходи
мость оповещещя дворовыхъ людей, нетуземдевъ, о правахъ, 
который они прюбреталй. Выходь изъ положешя былъ 
найденъ и довольно курьезный: сама жизнь выдвинула во 
иросъ объ оказанш пособ!я темъ изъ дворовыхъ, которые"

1.
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Но йаступленш 19 февр. 1863 г. останутся безъ средства КЪ 
существовант, поэтому наиболее ц'Ьлесообразнымъ было 
признано: „не объявляя о семь во всеобщее св ед е те 44,
просто принять меры для пособ1я тЪмъ дворовымъ, „кои по 
увольнеши отъ обязаыныхъ отношетй окажутся безъ средетвъ 
къ жизни44; губернаторы и друпя заинтересованныя прави
тельственный лица уведомлялись касательно всего этого 
„не гласно44.

Наместникъ Кавказсюй обязанъ былъ довести до Вы
сочайшая свйдЬтя „о томъ порядке, въ котбромъ можно 
бы было приступить къ этому делу въ Закавказскомъ крае44.

Наместникъ Кавказа, кн. Барятинские немедленно при- 
ступилъ къ выполнение возложенной на него задачи, отча
сти даже иредупредилъ: „съ самаго начала, когда присту-
плено было во всей Россш къ нодготовлешю меръ для осво- 
бождешя крепостного населетя, здеш те закавказсше по
мещики прилежно следили за ходомъ сего дела, освоива- 
лись со смысломъ и значетемъ его, привыкали къ мысли, 
что настанетъ время, когда и имъ должно будетъ подумать 
объ устройстве дела здесь. Имея въ виду такую настроен
ность мыслей, я (наместникъ, кн. Барятинсшй) не могъ не 
воспользоваться впечатлешемъ, произведеннымъ вестпо объ 
издаши благодетельная манифеста 19 февраля44, и тотчасъ 
же приступилъ „къ пр1уготовительнымъ мерамъ по устрой
ству быта здешнихъ помещичьихъ крестьянъ44.

Кн. Барятинсюй вызвали въ Тифлисъ предводителей 
дворянства и съ ними вместе „некоторыхъ изъ первей- 
шихъ дворянъ44. 25 марта 1861 г. объявилъ имъ о „необхо
димости приступить къ применений44 въ Тифлисской губ. 
изданная для имперш положешя. Дворяне выразили „без
условную готовность на жертву, требующуюся временемъ44. 
Такъ какъ во внутреннихъ губерншхъ имперш въ обсужде- 
нш наступающей реформы приняло участ1е заинтересован
ное въ деле дворянство, то естественно было привлечь къ 
обсуждение вопроса объ улучшенш быта помещичьихъ кре
стьянъ местное дворянство и провести реформу сначала въ 
Тифлисской, затемъ въ Кутаисской губ.; на 8 апреля, ко 
дню пр1езда Наместника въ гор. Кутаиси, должны были со
браться дворянеше предводители и почетнейшие дворяне
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Для йзъЯенетл имъ вопроса о приступ^ къ реформ'Ь: Въ 
виду того, что крепостной строй въ Тифлисской и Кутаис
ской губ. представлялъ нйкоторыя отлич1я, вызванныя чисто 
местными услов1ями, то и решено было проводить крестьян
скую реформу не одновременно.

Въ ц'Ьляхъ привлечешя дворянства къ предваритель
ной работе по проведений реформы предположено было 
образовать дворшсте комитеты въ т'Ьхъ у'Ьздахъ Тифлис
ской губ., где существовало крепостное населеше. Уездные 
комитеты проектировались въ составе 5 членозъ, избран- 
ныхъ уезднымъ дворянствоМъ; председательствовать въ ко- 
митетахъ должны были уездные предводители дворянства. 
На уездные комитеты возложена обязанность „собрать пред- 
варительныя сведешя о существующихъ между помещиками 
и ихъ крестьянами отношешяхъ и войти въ обсуждеше 
устройства быта последнихъ теми способами, въ той форме 
и въ техъ подробностяхъ, катя  само дворянство каждаго 
уезда признаетъ удобнейшими, съ темъ, чтобы собранный 
такимъ образомъ сведешя и состоявпйяся предположешя 
были представлены не далее 6-ти месячного срока къ на
чальнику губернш, который съ своей стороны предложить 
ихъ на раземотреше общаго съезда дворянства всей губер- 
ш *  (изъ Журнала Центральнаго Комитета по устройству 
быта помещичьихъ крестьянъ, 18 апр. 1861 г.); наиболее 
важнымъ въ программе деятельности уездныхъ комитетовъ 
является предоставлеше имъ права обсуждешя самыхъ спосо- 
бовъ „устройства ихъ (крестьянъ) сообразно местнымъ осо- 
бенностямъ44; собранный же комитетами „самыя полныя и 
верны я и положительный данныя объ отношешяхъ личныхъ 
и по имуществу существующихъ въ настоящее время между 
помещиками и крестьянами11 послужили бы единственнымъ 
основашемъ „для установлен!я на будущее время отношенгй 
между ними, которыя должны основываться на свободной 
волгь обтьихъ сторонъ и на обоюдныхъ выгодахъ помещика и 
крестьянина, а не на произволе и выгоде одной только 
стороны41.

Если оставить въ стороне риторичестя выражешя „о 
свободной воле обеихъ сторонъ w (о какой свободной воле 
можно было говорить тамъ, где одна изъ сторонъ, крестьяне,



192

Вовсе были устранены отъ какого бы то ни было учаетзя въ 
обсужденш > вопроса), то инструкщя и программа работы 
уйздныхъ комитетовъ была весьма широка и обстоятельна, 
открывающая дворянамъ возможность съ исчерпывающей 
полнотой подойти къ вопросу.

Тифлисское дворянство нашло неудобнымъ обсуждать 
столь сложный вопросъ въ неболыпихъ у&здныхъ комите- 
тахъ а потому предпочитало замену у'Ьздныхъ комите
товъ уездными дворянскими съездами, проекты и суждешя 
которыхъ должны были разсматриваться на собрашяхъ гу- 
бернскаго съезда.

Начальнику главнаго управления Закавказскимъ краемъ 
ст.-секр. Крузенштерну поручили образовать подъ своимъ 
предс'Ьдательетвомъ, при участш губернатора и губернскаго 
предводителя дворянства, центральный комитетъ подъ на- 
звашемъ: „ Закавказский Комитетъ по устройству помгьщичьихъ 
крестьянгц. Образоваше у-Ьздныхъ комитетовъ, зам'Ьненныхъ 
после уездными дворянскими съездами,мотивировалось т4мъ 
^главнейше44 соображешемъ, что отношешя между помещи
ками и крестьянами въ Тифлисской губ. „чрезвычайно раз
личны и разнообразны, не только по уйздамъ, но и по от- 
дельнымъ имешямъ44, а потому и „потребны значительныя 
местный изыскашя, успешнейшаго исполнен1я коихъ можно 
достигнуть лишь посредствомъ отдельныхъ местныхъ комите
товъ44. Но работы этихъ комитетовъ, замененныхъ дворянскими 
съездами, нуждались въ объединяющемъ ихъ руководстве и 
направлении, такое руководство и было возложено на упомя
нутый выше центральный комитетъ; первоначальная задача 
комитета заключалась въ томъ, что онъ обязывался „на
правлять и руководить действ1ями уездныхъ комитетовъ, а 
влоследствш разсмотреть окончательно все те предположе- 
н1я, кои будутъ представлены последними44. Для того, чтобы 
центральный комитетъ былъ осведомленъ по крестьянскому 
вопросу, туда были переданы все издашя, указы, манифе
сты, журналы и т. п., вышедппе изъ петербургскихъ канце- 
лярШ и высшихъ центральныхъ правительственныхъ учреж
дений. Изъ всехъ этихъ данныхъ центральный Комитетъ 
обязанъ былъ составить „подробную и ясную программу для
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з^нят1й уЬ& щ нщ .■.:}юмт$Щ&ъ3 «с^л^сораръ ее. ду 
щт'ь и авойстномъ щес^ьяндкдщ ^артяхъ
казекаго края". .. . .'• ...../,

Во глад^ девдрадьнзго ,коааадет&. Лщ*$; , ]&$-
ЧЗльвдщу главжагр управде;шя Закавказдкимъ краемъ дтатеъс 
секретарь А. в- Крузенщтдрни, а съ сентября .1863 г. щедп 
сфдателнекре м&сто, занимаетн бар! А, П. Николай, онъ же, 
начальнику Гданнаир У правд еддш Намфедника, Кавдоздкагр. 
При ирддсфдате лф: ,6щ.; A. IL Диконан црнтра^^ый;, кощ ; 
тетъ состоялъ изъ слйдующихъ членовъ: н а ^ а д ^ и ^  губер^ащ 
Д. Д. Дрдрвскаго, тифлиескаго тубдрдскагр предводителя дво- 
ряжства^ си весн;ы 1864 ,г., д. с. с. Д .И .  Кивдани, чденрвть 
ернфта наместника: т. с. А. ■ М. Фадеева;*. Е .. П? Стартщкарр.; 
директрррвъ дспарт^мрнтовъ: судебдрых.н, дфлу,. д. д. с, h  К. 
кн. Бащат^рнъ-^ухринскага, грсуда|рстн^ныху ^мущрдтдъ, 
Ю. 0. Витте, управлетя общихъ д4лъ, Н. И. Барановскаго, 
управляющаго Закавказскими приказомъ общественнаго при- 
зргЬшя К. М. Богданова-Калинскаго, при правител’Ь дЪлъ 
комитета кн. М. Б. Туманов^. Въ трудахъ комитета, кромЪ 
поименованныхъ должностныхъ лицъ, принимали учаеДе 
почетные члены м^стнаго дворянства: ген.-лейт. Й . К. Вагра- 
тюнъ-Мухранешй, ген.-лейт. кн. Р. И. Андрониковъ—*2-й, со
стояний по особыми поручениями при намЪстник'Ь; ген.- 
майори Д. А. Чавчавадзе, состояний при Кавказской армш 
въ свитЬ его Величества; и некоторые друше члены дво
рянства.

Присутств1е, ви качеств^ непремЪнныхъ членови, мЪст- 
ныхи дворяни и спещально приглашенныхъ представителей 
того же сослов1я им-Ьло большое значен1е для занятШ цен- 
тральнаго комитета; крупные помещики, много лЪтъ служив- 
mie на Кавказ^ (напр., Д. Й . Китани), знакомые съ бытомъ 
и духомъ народа, представители мгЬстныхъ дворянъ, явля
лись отличными экспертами дЪла; наиболее подготовлен- 
нымъ и сведущими лицомъ былъ Д. И. Кишани.

Вс'Ь распорядительный д'Мствш по крестьянскому дгЬлу 
были сосредоточены во временномъ отдЪленщ Главнаго Упра- 
вл етя  Жам'Ьстника. й а  первыхи лорахъ деятельность цен- 
тральнаго комитета выразилась въознакомленш Тифлис^ 
скаго дворянства съ основными началами' родо^рнш ~'Щ
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февраля 1861 г., для чего оно и было переведено на гру- 
зинсшй языкъ; одновременно съ этимъ центральный коми
тетъ подготовляется къ разсмотр'Ьшю и критической оценке 
будущйхъ дворянскихъ проектовъ. А для этого комитетъ 
занимается изследовашемъ прошлой исторш крепостного 
права въ Грузш, съ Одной стороны; съ другой—знакомится 
съ теми мероир1ят1ями по крестьянскому д^лу, къ которымъ 
прибегала русская власть со времени водворетя въ крае, 
для урегулироватя запутанныхъ отношешй между помещи
ками и крестьянами грузинскими х).

Все эти органйзащонныя работы касались только по- 
мещиковъ и дворянъ Тифлисской губ., что же касается кре
постного вопроса въ Кутаисской губ., то такъ какъ тамъ от- 
нош етя были „своебычныеи, разрешеше этого дела было 
отложено до'окончатя реформы въ Тифлисской губ. * *)

~г~ —— г
*) Докладъ правителя дЪдъ> Закавказского, Комитета по устрой

ству быта пом'Ьщичьихъ крестьянъ въ оный Комитетъ, о т ъ . 5 ш ня 
1862 г., Акты Кавк. Арх. Ком., т. XII, № 130; и докладъ отъ 31 окт. 
18(52 г., ib id ; № 132. ;



II

Программа заняПИ по устройству быта пом1щичыш>
К Е Ш Ь Я Н Ъ .

Выше мы указали на т-Ь общщ руководяпця начала, 
которыми должны были пользоваться при разр&шенш кресть- 
яискаго вопроса въ Тифлисской губ. центральный комитетъ 
и уездные дворянcicie съезды. Однако эти начала, предста
вленный въ общихъ очерташяхъ, не предуказывали конкрет- 
ныхъ задачъ, выполнеше которыхъ являлось естественнымъ 
Д'Кломъ означенныхъ учреждетй. Этотъ воцросъ вскоре былъ 
разр'Ьшенъ изготовлешемъ обстоятельной программы, оди
наково обязательной какъ для центральнаго комитета, такъ 
равно для уйздныхъ дворянскихъ съ-Ьздовъ. Программа эта 
предваряется общимъ принцитальнымъ предислов1емъ; изъ 
котораго логически сл^дують дальнейпия начала программы; 
по мн'Ьшю центральнаго комитета, преобразоваше поземель- 
наго устройства крепостного крестьянства, что справедливо 
являлось основашемъ всей будущей реформы, только тогда 
можетъ совершиться „спокойно, правильно и безобидно, 
когда оно не парушаетъ существующихъ отношение, не колеб
лешь втьковыхъ народныхъ обычаевъ и не требуетъ ни отъ кого 
жертвъ, не оправдываемыхь собственнымъ сознашемъ въ 
йхъ справедливости и разумности44, следовательно, и ре
форма въ Закавказскомъ крае должна иметь „исходною точ
кою и основашемъ существующая въ настоящее время отно- 
шешя между помещиками и крестьянами44; въ дальнейшемь 
изложенш неоднократно придется встречаться съ этой лю
бопытной точкой зрешя на предстоящую реформу. Местные 
руководители^ какъ бы хотели убедить себя и внушить дру-
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гимъ, что надвигающаяся реформа въ сущности не нарупш- 
етъ создавшихся отношений; а следовательно, всякое пару- 
ш ете этихъ отношений признается преступнымъ; но дей
ствительность скоро уничтожила эти иллюзш, когда оказа
лось, что, какъ разъ наоборотъ, реформа кореннымъ обра- 
зомъ разрушить и поколеблетъ вгЬковыя отношения; если, 
однако, подобный суж детя не разъ слышались въ оффи- 
щальныхъ источникахъ, то это скорее для формы, для успо- 
коешя смятенныхъ помгЬщичьихъ умовъ, да и те скоро убе
дились въ иллюзорности та$ихъ мечтащй. Это наше сужде- 
Hie, r i t e  более справедливо, что сама власть умеряла ка
тегоричность заявлений, отмфчая, что порядки существующее 
„въ настоящее время не могутъ быть приняты безусловно за 
неизменное правило при установлении отношенШ между по
мещиками и ихъ крестьянами на будущее время*.

Такъ какъ отношешя между помещиками и крестья
нами устанавливались не закономъ, а обычаемъ и разновремен
ными соглашениями сторонъ, то было „необходимо разъяснить 
означенный отношешя во всемъ ихъ разнообразии и со всею 
возможною достоверностью". Поэтому на обязанности уезд- 
ныхъ дворянскихъ съездовъ оказалось составлеше описей 
этихъ отношетй; описи эти указали бы на отношешя по 
каждому именно, дыму отдельно; оде же показали бы количе
ство земель и угодШ, находящихся въ пользованш крестьянъ, 
а равно количество и характеръ крестьянскихъ податей и 
повинностей. Установцвппяся обычаями отношешя между 
помещиками и крестьянами подлежали пересмотру по всемъ 
направлешямъ, по каждому отдельному имению. Конечная 
дедь этихъ иересмотровъ—замена утвердившихся, ежегодно 
меняющихся, много с ложныхъ и тягостиыхъ отношенШ на 
будущее время „отношетями простыми, правильными и не
изменными". Программа предписывала не только опреде- 
лер!е реальныхъ условдй взаимоотнотенШ двухъ сословий; 
разрешерш предначертанной работы являлось лишь, сред? 
ствомъ для решешя основной задачи, а именно, при кшодхъ 
уеловхяхъ! обязательны® отношешя „должны, прекращаться 
и переходить въ отнршешя, основанныя на полной Свободе* . 
Тавимъ образомъ, цель занятой уездцыхъ дворянскихъ 
съ|Ьзтш: .со сто ял а  ;.въ идаеанш. еущаств.ующихъ отдовдет#
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между помещиками. и ихъ крестьянами.; а это; должно было 
реально выразиться въ приведен1и въ известность количе
ства угодШ и земель крестьянскихъ, размера податей и по?- 
винностей ихъ Обпця свгЬдешя по имЫ ямъ показали бы? 
1) приблизительное пространство земель и угодi&, составляв'? 
шихъ имешя помещиковъ, особенно полей, садовъ, лесовъ, 
с'Ьнокосовъ, пастбищъ, съ опред'Ьлешемъ ихъ размера; въ 
десятинахъ или м'Ьстныхъ земельныхъ М'Ьрахъ; 2) количе
ство крестьянскихъ дымовъ, съ подразд&летемъ крестьян*», 
принадлежащихъ самому помещику или живущихъ на по
мещичьей земл&. по договору; 3) личное хозяйство помещика 
съ указашемъ разм’Ьровъ собственной запашки въ 1860 г., 
количества и разм'Ьровъ садовъ, находящихся въ невосред- 
ствеиномъ пользовании помещика, и количества его рабочаго 
и не рабочаго. скота. *Въ программ^ требовались ев^д^шя 
и относительно креетьяжекаго хозяйства; а именно: 1) опиг 
саше личнаго состава собственности и имущества ды
мовъ 2) св&д£тя о пом^щичьихъ земляхъ и  угод1яхъ* на
ходящихся въ пользовании каждаш отд^льааго дыма* 3) они- 
came податей и повинностей, отбываемыхъ дымомъ, съ точ- 
нымъ обозначенАемъ всего недвижимаго имущества, находя- 
щагося въ- безспорномъ крестьянскомъ влад&нш. Если на 
недвижимый имущества крестьяне предъявляли претензия, 
то описаше необходимо должно было указать и тЕ основашн. 
на1 который. опирались эти претензии. При ©иисяхъ земель и 
угодяй следовало показывать:. Ь)« усадьбы, размеры ихъ, хо- 
зяйствениыя строетя, 2) сады, число ихъ, величину И средг 
ш1й урожай, 3) ыахатныя земли, ихъ пространства (количе^ 
ство поливныхъ и неполивныхъ земель), съ указашемъ поль
зуются ли крестьяне другими угод1ями, сенокосами, пастби
щами, л4еомъ для топлива.

При ©писанш податей должны были показать особо: 1) 
галу или кодисъ-пури (сборъ части съ урожая? хлебныхъ- 
вроиаведеиьй), 2) кулухи (сборъ съ  винограда)/, 3) жиды бар- 
щинныхъ [повинностей и количества ихъ, 4) денежный, по
винности; 5): показать натурадьныя повинности съ церево- 
домъ ихъ на деньги *,но взаимному соглашение? помещика 
съ крестьянами44; указанный св&д-Ьшя охватывали все pas- 
ряды крестьянъ казеяныжъ, церковаыхъу дом'Ьщичьихъ Ко
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нечно, эти описи должны были составляться подъ набяю- 
дешемъ и руководетвомъ членовъ уездныхъ дворянекихъ 
комитетовъ. Въ случаяхъ несоглашя цоказант крестьянъ и 
пом'Ьщиковъ, записывались отдельно показашя помещика, 
отдельно крестьянина; члены уездныхъ комитетовъ обязаны 
были склонить стороны къ соглашению показашй; для этого 
нужно было приглашать старшиыъ, соседей помещика и 
крестьянъ, лидъ почетныхъ и уважаемыхъ. При неуспехе 
подобнаго npieMa члены уЬзднаго комитета обязывались за
являть, что для выяснешя вопроса •вы'Ьдетъ спещальная 
коммисшя и все издержки падутъ на неисправную сторону 
или на об£, если показашя ихъ не будутъ согласны съ 
действительностью.

Составленный такимъ образомъ описи переводятся съ 
грузинскаго на руссюй, проверяются въ. полноте и основа
тельности и принимаются за основаше работъ центральнаго 
комитета. Сообразно количеству разноречивыхъ и разнооб- 
разныхъ показашй при составлены описашй, Закавказсшй 
центральный комитетъ определяетъ въ какомъ составе 
должна быть командирована особая коммиешя для согла- 
ш етя  еторонъ. Уездные комитеты составляются: изъ чле
новъ отъ дворянства, крестьянъ, подъ председательствомъ 
особо командированныхъ членовъ отъ центральнаго кавказ- 
скаго комитета.

Разсмотренная программа занятШ отличается слож
ностью и широтой задачъ, возложенныхъ на уездные коми
теты. Приблизительное выполнеше программы требовало 
очень большого труда и времени въ то время, когда, местная 
и центральная власть торопились съ ликвидащей крепо- 
стныхъ отношенШ. При такомъ состоянш вещей уездные 
комитеты были поставлены въ безвыходное положеше/ под
готовительная работа, начертанная программой сама по себе 
требовала настолько большой работы и изследовашя, что 
совершенно заслоняла основную задачу—выработку проекта 
улучшешя положены помещичьихъ крестьянъ. Программу, 
какъ мало практичную и трудно выполнимую поэтому сле
довало оставить, что и было сделано; такъ посмотрели на 
дело некоторые изъ видныхъ представителей высшей адми- 
нистрацщ. По отзыву Фадеева, количество сведетй , которое
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должно оыть собрано у-Ьздными комитетами „слишкомъ мно
госложно и составить работу чрезвычайно трудную и запу
танную не только для составителей, но и для т&хъ лицъ, 
которыя впосл&дствш должны будутъ выводить изъ нихъ 
заключешя“.

Въ силу вс'Ьхъ указанныхъ соображенш съ'Ьздамъ 
была предоставлена полная свобода и ихъ не стесняли фор
мальными программами для работъ.



III.

Деятельность уЬздныхъ дворянскихъ съЪзховъ.
Нам'Ьстникомъ Кавказа кн. Барятинскими предписано 

было 29 марта 1861 г. Тифлисскому гражданскому губерна
тору немедленно приступить къ выполнешю общихъ прави- 
тельствегшыхъ предначерташй къ открытпоуездныхъ дворян
скихъ комитетовъ или у'Ьздныхъ дворянскихъ съ'Ьздовъ, вза- 
м'Ьнъ первыхъ. Вместе съ этимъ на губернатора была воз
ложена обязанность объяснить цели, задачи уЪздныхъ дво
рянскихъ съ'Ьздовъ. Общую программу д&йств1й и заняПй 
съ'Ьздовъ долженъ былъ выработать центральный Кавказ
ский комитетъ. Посредствующимъ лицомъ между уЪзднымп 
съездами дворянъ и центральнымъ Кавказскими комите- 
томъ былъ ТифлисскШ граждански губернаторъ, д. с. с. 
Конст. Ив. Орловстй. Полицейская и судебный установлешя 
обязаны были оказывать всяческое сод&йств1е деятельности 
угЬздныхъ съ'Ьздовъ. Вь половине 1861 г. уездные съезды 
могли уже приступить къ обсужденно вопроса объ улучше
ны* быта помещичьихъ крестьянъ. Ни въ оффищальной пе
реписке, ни при первоначальной организащи дела не гово
рилось объ освобождети крестьянъ, но первыя же заседашя 
уездныхъ дворянскихъ съездовъ показали, что улучшенге 
быта помтцичьихъ крестьянъ равносильно освобоо/сдетю кресть
янъ изъ подъ власти помещиковъ. Уездные съезды дворянъ 
обязаны были выполнить очень трудную и сложную работу: 
1) охарактеризовать существуюпця отношешя между поме
щиками и пхъ крестьянами, отметить обязанности послед- 
нихъ цо oTHomeHiio къ первыми и границы власти помещи- 
1ювъ, 2) исходя изъ подобной работы, установить на буду-
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щеевремя' тГраййльныя и не подлежащш переменамъ отйб- 
шенгя, 3) наконецъ, предначертать способы перехода отъ 
обязательйыхъ отысшетй крестьянъ къ помгЬщикамъ къ 
институту свобоДныХъ сельскихъ обывателей. Наиболее труд
ной представлялась первая задача, ибо строго регулирован- 
ныхъ ноложешй между грузинскими помещиками и крестья
нами не было, несмотря на неоднократный попытки русской 
адмйнистрацш въ этомъ направленна. Отношетя пом4щйковъ 
къ креетьянамъ до безконечности варьировались по местно
стями, уездамъ, частямъ у%здовъ Тифлисской губ., следо
вательно, все разнообраз1е крестьянскихъ повинностей, а 
также разнообразие пределовъ власти помещиковъ нужно 
было свести къ некоторой однообразной норме, поскольку 
ОТому не препятствовали местный, прйродныя условия. Что 
жекасается двухъ последних^ задачъ, то въ разрешеши 
ИХЪ Тифлисское дворянство могло руководствоваться осно- 
ваШями йоложетя 19 февраля, и, конечно, теми статьями 
йзъ этого положения, которыя не шли въ разрезъ съ мест
ными интересами и услов1ями.

31 марта уездные комитеты должны были открыться 
по уездамъ: 1) Тифлиеекомъ, 2) ГорШскомъ, 3) Сигнахскомъ и 
4) Телавскомъ. Прежде чемъ комитеты приступили къ сво- 
имъ неиосредственнымъ завят1ямъ, уездные дворяне были 
созваны для иредварительныхъ организащонныхъ работъ. 
По первоначальному проекту местные дворяне, т. е. уездное 
дворянство, какъ уже было сказано, должно было учредить 
уездные комитеты по пяти человекъ, подъ председатель- 
■ствомъ уездныхъ предводителей дворянства, при этомъ гу^ 
бернатору предоставлено было право „въ случае нужды*4 
назначить въ каждый комитет по одному чиновнику „для 
содействия въ пиеьменныхъ занятаяхъ*4; „въ виду недоста
точности средствъ дворянства*4 каждому комитету на рас
ходы было ассигновано по 100 р. въ месяцъ, съ 1 апреля 
въ течеши всей работы. Хотя число членовъ этихъ коми- 
тотовъ было- определено въ количестве 5-ти человекъ, однако 
уже 28» апреля и. д. наместника кн. Орбельани нашелъ воз- 
можвымъ предупредить Тифлисскаго губ. Орловскаго, что 
уездные комитеты м огут „не стесняться темъ числомъ дво- 
рянъ, 'которое указано въ иредложевш кн.* наместника, о т
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29 марта, за №  200, а допустить ихъ въ такомъ числй въ 
какомъ самое местное дворянство каждаго у'Ьзда признаетъ 
это необходимым^ соображая съ местными требованиями и 
особенностям^4. Правительственное распоряжение стало бы
стро приводиться въ исполнеше. 15 хюня 1861 г. въ г.. Тиф
лис^ собралось Тифлисское уездное дворянство и постано
вило, чтобы „каждый помгЬщикъ нредставилъ свои предпо- 
ложешя и с в ^ д И я  по вопросу объ улучшенш быта помгЬ- 
щичьихъ крестьянъ для ра-зсмотр'Ьшя и обсуждешя этихъ 
св^д^щй и предполоя«енШ“, но вторичный еъЬздъ, назна
ченный для этой цгЬди въ сентябре, не состоялся, потому, что 
у'Ьздный предводитель по'Ьхалъ въ г. Кутаисъ для встречи 
Императора, а помещики были заняты хозяйственными д е 
лами въ своихъ им'Ьнаяхъ. Только въ начал'Ь 1862 г., въ 
январе, некоторые помещики явились и представили свои 
предположения, но значительное ихъ число затруднялось сде
лать тоже самое; собрать еще съ£здъ было трудно, потому 
что мнопе изъ пом'Ьщиковъ проживали въ другихъ у'Ьздахъ 
Тифлисской губ., т'Ьмъ бол’Ье что ихъ пришлось бы собрать 
еще разъ на губернсшй дворянсшй съ'Ьздъ. Таше частые 
съезды, въ виду отдаленности пом’Ьшичьихъ влад&шй отъ 
г. Тифлиса, при крайне плохихъ средствахъ: сообщешя явля
лись весьма трудными, поэтому Тифлиссшй уездный пред
водитель, дворянства и р'Ьшилъ собрать дворянъ своего 
у&зда одинъ разъ, на губернсшй съ-Ьздъ, на который дво
ряне и представили бы свои предположешя, проекты й мнЬ- 
шя касательно улучшешя быта пом'йщичьихъ крестьянъ; та- 
кимъ образомъ, Тифлисское уЬздное дворянство совершенно 
уклонилось отъ порядка и формы обсуждешя вопроса, кото
рое предложено было нам’Ьстникомъ, т'ймъ бол-Ье, что дво
рянскШ губернсшй съ'Ьздъ долженъ былъ собраться лишь 
-тогда, когда уездные комитеты собрали бы и разработали 
вс£ св'Ьд'Ьшя объ отношешяхъ помЪщшсовъ къ крестьянамъ 
и обратно. Сигнахское дворянство, собравшись 25 1юня, при
ступило но формй къ выполнение своей задачи. Серьезнее 
и съ большей вдумчивостью отнеслось ко дгЬлу дворянство 
ГорШскаго и Телавскаго у&здовъ. Телавское уездное дво
рянство, на съ'Ьзд'Ь 29 мая, „ирШдя къ заключена о необ. 
ходимости прежде всего постановить основаше и потомъ
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разсматривать все стороны этого дела, ограничилось избра- 
ше-мъ 20 чел., коихъ уполномочило собрать вое данный, 
долженствующая служить основатемъ при обсужденщ дела*, 
эти уполномоченные заявили, что „они не считаютъ себя 
вправе ни установить именемъ всего дворянства основания, 
ни высказать мн'Ьшя о выбора лицъ въ комитетъ, не буду- 
чи уполномочены на то отъ более значительна™ числа 
дворянъ, состоящихъ на служба въ разныхъ м'Ьстахъ и не 
бывшихъ на съ£здахъ“, такое странное заявлете уполномо- 
ченныхъ уже принявшихъ раньше избраше и согласив
шихся на исполнение возложенной на нихъ задачи, смутило 
въ сильной степени уезднаго предводителя дворянства и 
после дтй , считаясь съ такимъ заявлетемъ, назначилъ но
вый съ-^здъ дворянъ на 2-е августа, на которомъ „при 
бытности состоящихъ на службе и находящихся ныне въ 
отлучке дворянъ принято будетъ, какъ полагаютъ уполно
моченные, окончательное реш ете вопроса относительно 
установлешя основъ для обсуждения будущихъ отношешй 
между помещиками и крестьянами, а быть можетъ соста
вить и полный проектъ къ разрешенш сего дела*.

Определеннее уже высказался ГорШешй комитетъ въ 
заседанш 1 шля: „дворянство, имея въ виду указашя объя
сненный въ программе, остановившись на способе реш етя 
настоящаго вопроса, т. е. въ комитете или на общемъ съез
де, нашло лучшимъ обсудить вопросъ последнимъ спосо- 
бомъ, дабы каждый изъ дворянъ могъ участвовать въ р е 
ш ети  и высказать свои соображения41, въ силу этого, а 
также для собрашя необходимыхъ по вопросу сведений 
и решило созвать общШ уездный съездъ дворянства на 
1 октября. Вместе съ темъ гор1йское уездное дворян
ство выразило пожелаще, чтобы „до реш етя вопроса объ 
Улучшети быта крестьянъ все споры между ними и поме
щиками разбирались уездными начальниками, предводите- 
лемъ и судьей “ и чтобы все татя  реш етя были окончательны
ми. Но Тифлиссшй гр. губернаторъ протестовалъ противъ 
этихъ „гласныхъ и изустныхъ* процессовъ помещиковъ 
съ крестьянами, находя ихъ неудобными, и весьма вред
ными: „при настоящемъ устройстве въ крае судеб-
ныхъ и полицейскихъ установлений, властш и законнымъ
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BtfiHHieMb йрщбретшихъ въ глазахъ народа значевпе, раз
двоить которым я (губернаторъ) считаю неудобными и совер
шенно излишними".

Изъ всего вышеизложеннаго наиболее очгевиднымъ яв
ляется то, что дворянство не находило удобными обсужде
ние кар дина льнйго вопроса въ небольшихъ комитетахъ, одно 
только ГорШекое дворянство усмотрело весьма целесообраз
ными обсуждеше вопроса въ более многолюдныхъ собрань 
яХъ у&зднаго дворянства, такому расширенш полномочий 
косвенно способствовало' и м нете высшаго начальства- о 
возможности увелйчев1я чисденяаго состава комитетовъ по 
местными услов!ямъ, следовательно pemenie Гор]йскаго хш- 
мИтета было логическими развиыемъ м н етя  высшаго' на
чальства. Вообще нужное отметить, что1 дворянство много 
времени и  энергш тратило на чисто технические вопросы, 
не приступая' къ существу дела; въ конце концовъ и ме
стная высшая админиетращя находила возможными расши
рите формы, указанной правительствомъ для обсуждения 
вопроса; Тифлисскъй губернаторъ въ донесент наместнику 
отъ 26 ноля 1*В6Т г. находили, что если дворянстве уклонн- 
лось и избрало другую форму вместо- уездныхъ комитетовъ 
для обсуждешя' креетьянскато вопроса, то „это нисколько 
не вредить делу, напротивъ, предоставляя каждому непо
средственное участче, возможно будетъ извлечь болъшш за
паси матер1ала, должеветвуюшдй уяснить взаимный отно- 
шешя, ныне еуществуюпця между владельцами и ихъ 
крестьянами, и быть- можетъ, при раземотренш этихъ ма- 
тер1аловъ на общемъ съезде выразится единодушное мне
т е  О возможно лучшемъ разрешении предложеннаго< дво
рянству вопроса*.

Уездные съезды для предварительнаго обсуждешя 
крестьянскаго вопроса быиго созваны въ г. Телаве для Те- 
лавскаго уезднаго дворянства 2 августа и въ г. Гори для 
ГорМскаго^ дворянства 1 октября 1*864 г. К атя  основами! 
улучшешя быта крестьянь приняли уЬщщшя дворянства 
Тифлисское и ©нгнахское ш ъ  архшшыхъ дели не видно.

Видя такой обороти дела, ж  д. наместника кн. Орбе^ 
лгали, въ распоряжетн 1*5; ноября 1861 г.* указывали, что 
уездйшмч,- комитетами, собственно теперь съездами уездныхъ
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д Ы я  и войти въ соображения по устройству быта,цомф- 
ДХИУТЬКХЪ крестъянъ ВЪ  ТОЙ формФ и  въ тфхъ иодробностяхъ 
какщ само дворянство каждаго уфзда признаете удобнфй- 
щимъи, и еъ обязатедьствомъ всю работу предварительнагр 
обсуждешя закончить въ течеши 6. мфсяцевъ, начиная еъ 
послФднихъ чиселъ марта, т. е. къ октябрю 1861 г. Такимъ 
образрмъ признано было и высшей администрацией, что 
у'Ьздные комитеты представляготъ „слишкомъ тфсный кругъа 
для обсуждешя дворянскихъ предположешй.

Работы уФздныхъ дворянскихъ. еъфвдовъ пошли на 
первых'ь порахъ достаточно успешно, но векорФ дфло ста
ло тормозиться отъ какихъ то внутреннихъ причинъ. Телав- 
ское уездное дворянство на совфщаши съ 16—19 декабря 
1861 г. избрало 9 лицъ для подготовки материала и раз
работки проекта улучшешя быта помфщичьихъ крестьянъ, 
еъ тфмъ, чтобы по окончанш труда проектъ быль представ- 
ленъ на утверждеще уФзднаго дворянскаго съФзда, но ока
залось, что 6 члецовъ уФзднаго комитета даже не были 
извещены объ избраши и хотя засФдашя комитета начались 
съ 22 декабря, но означенный лица были оповещены толы 
ко 10 февраля, а по. Телавскому у. „никакого засФдашя 
изъ выбранныхъ лицъ составляемо не йылои. РЬзъ архив- 
ныхъ дФлъ и оффищальной переписки не видно, какимъ 
образомъ могло приключиться столь странное и небрежное 
отношеше. Но тутъ возможно одно, болфе или менфе удо
влетворительное объяснен1е: большинство изъ избранныхъ 
членовъ комитета находились на службФ, вцф предфловъ 
уФзда и при крайне цеудовлеа’воритедьномъ еостоянщ поч
тового сообщешя, они своевременно не могли узнать р  со
стоявшемся ихъ избраши.

Дворянскхе уФздные съфзды очень уже не спФшшш 
съ представдетемъ своихъ проектовъ и предцолржещй. 
Мы не мржемъ сказать, что творидосъ въ уздныхъ дворян
скихъ съфздадъ и избранныхъ имъ комитетахъ, дртому чтр 
никакихъ протоколовъ или письменного дФлопрои зводетва 
нфтъ ни въ архивф цамФетнцка, ни въ архивф Тифлисскаго 
депутатского собращя. Одно только ГорШское уфздное дво
рянство представило въ Закавказсгай центральный коми-
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свое м н ете  по улучшению быта пом^ щ и чьи хъ  • крестъянъ, 
отъ 16 января 1862 г.

Дворянствомъ другихъ уЪздовъ, Тифлисскаго, Телав- 
скаго, Сигнахскаго, „не только не представлено, но даже 
не было составлено ожидаемыхъ предположен^11 (14 марта 
1862 г.); на неоднократные запросы и требования централь
ной власти „озаботиться устранетемъ всего могущаго отсро
чить и далее представлеше11 ими св^д^тй, мнЬтй и про
ектовъ, уездные предводители назначали новые и новые 
сроки. Между тЬмъ срокъ для представлешя дворянскихъ 
проектовъ и предположен^ давно истекъ, 1 ноября 1861 г.;
и. д. наместника кн. Орбел1ани очень хотгЬлъ узнать „есть 
ли надежда, что оно будетъ окончено къ сроку, а если нЪтъ, 
то по какимъ причинамъ“, не смотря ни на кате  запросы, 
ускорить поступлете проектовъ не удавалось и приходи
лось волей не волей мириться съ Д'Ьломъ и следить, что 
бы "оно еще более не затянулось, и до 9 марта 1862 г. отъ 
дворянства уЬздовъ: Тифлисскаго, Телавскаго и Сигнах
скаго такъ и не были получены никащя мн'Ьшя и про
екты. Дворянство между т^мъ возбудило черезъ и. д. на
местника Кавказскаго ходатайство о созыве губернскаго 
съезда. Же л ате  дворянъ состояло въ томъ, чтобы „согла
совать мнешя (отделъныхъ уездныхъ съездовъ) и устра
нить возникппя противореч1я и недоразумешя въ общемъ 
собранш дворянства всей губерн1ии. Этотъ же съездъ дол- 
женъ былъ: 1) „рассмотреть частные проекты, представлен
ные по уездамъ“, 2) „установить основатя, на которыхъ 
могло совершиться освобождете (не улучшеше) крестьянъ 
Отъ помещичьей зависимости14, 3) „избрать уполномочен 
ныхъ для развитая еихъ основъ и составления самаго про
екта положешя“. Соглашаясь съ мыслью о пользе обще- 
губернскаго дворянскаго съезда, губернатора „предвидя, 
что при заявленш мнешй каждымъ помещикомъ въ отдель
ности произойдутъ разнореч1я, соглашете которыхъ потре
буете много времени и едва Ли увенчаются успехомъ, 
темъ больше что частныя м н етя , по всей вероятности,, 
будутъ основаны на чаетныхъ же интересахъ, слйшкомъ 
разнообразныхъ и даже общей цели противоположных^ 
полагалъ бы необходимымъ здесь уже предложить дворян
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ству избрать изъ среды себя вполне уполномочеяныхъ де- 
путатовъ по каждому уезду особо, которымъ можно бы 
обсуждать взгляды и желашя всего дворянскаго сословья", 
но это м нете не нашло сочувств1я.

Законное и основательное' же лате  Тифлисскаго дворян
ства нашло подержку въ лиц'Ь и. д. наместника при усло- 
вш, если дворянами, „уже собранье по у'Ьздамъ предвари
тельный сведешя объ отношетяхъ между помещиками и 
крестьянами и составлены самыя предположетя объ устрой
стве быта поСледнихъа; съездъ былъ разрешенъна 20 апре
ля 1862 г. (отношете и. д. наместника къ гр. губ., отъ 13 
декабря 1861 г , № 715).

Вскоре после начала предварительныхъ работъ по 
улучшение быта помещичьихъ крестьянъ въ Тифлисской 
губ., главный руководитель реформы, кн. БарятинскШ, 
по болезни, выехалъ изъ края, но оставался въ званш 
Наместника до декабря 1862 г.; въ исправлете обязанно
стей наместника вступилъ ген.-ад. кн. Г. 3. Орбел1ани, 
который на первыхъ порахъ сталъ факТическимъ руково- 
дителемъ реформы. „Въ это переходное время дело[_кресть
янской реформы вовсе не подвинулось, говорить бар. А. П. 
Николаи, дворянство по уездамъ и по губернш, хотя и 
собиралось для совещаний, но ни къ какому положитель
ному заключенно не приходило, центральный же комитетъ, 
въ ожидате имевшихъ поступить на его раземотрете за- 
явлетй оставался въ бездействий. Разрешенное и. д. на
местника губернское собрате открыто было 25 апреля 
1862 г. въ гор. Тифлисе гр. губ. Оряовскимъ и продолжало 
свои действш до 30 . апреля. Категорическое утверждете 
бар. А. Николаи о томъ, что после отъезда кн. Баря- 
тинскаго обсуждете крестьянскаго вопроса не подвинулось 
впередъ, следуетъ принять съ некоторыми оговорками.

Губернсшй съездъ имелъ возможность выслушать 
проекты, предположетя заявлешя дворянъ, еуждетя о 
которыхъ. происходили въ уездныхъ собратяхъ. Губернское 
собрате, познакомившись со всеми мнетями и предполо- 
жетями дворянства, разеуждало о принцишальныхъ *поло- 
жешяхъ, на основати котОрыхъ должна была совершиться 
крестьянская реформа въ Тифлисской губ.; после этого
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вознцкъ •> допрос-Ь объ нзбранш уполцр,моче1тдаъ , для .со- 
стввлетя, окончат,©л ьдаго проекта, но тутъ то и произошла' 
серьезная путаница, которая задержала на нисколько мф- 
сяцевъ движ ете работъ по крестьянскому дфлу. Губернское 
ррбраще „с'ь согласия некоторой,части дворянства11 поручило 
со.ставлете проекта д. с. с. Китани; ГорЩское дворянство 
заявило, что часть дворянства на съЪзд'Ь „ изустно “ проси- 
да объ этомъ д. с. с. Китани; Сигнахскре дворянство 
утверждало, что, оно избрало въ качеств^ составителя про
екта К итани, который черезъ 6 м^сяцевъ долженъ быль 
представить нроектъ новому губернскому съезду для оконча- 
тельнаго сужден1я. Телавскш уГздный предводитель сооб.щидъ 
на запросъ губ., что на сколько ему известно дворянствомъ 
его у'Ьзда ншда не избранъ для этой ц&ли. Совершенно 
иначе поступила другая часть дворянства, а именно, на за- 
пррсъ гр. губернатора. Тифлиссшй у. предврдитель: отвфтилъ, 
что на губернсдрмъ еъ'ЬздФ была крщшсшя уполномочен- 
ныхъ для составлены ркончательнагр проекта для улучше
ны б^та; цомфщичьихъ крестьянъ изъ сл'Ьдующих'ь лицт>: 
ген.-ад. Гр. Дм. .Орбелтади, ген.-дейт. Ив. Кодст. Дагра^оивг 
Мухранркагр, д. ст. с. Зах. Степ. Автацдилрца, ст. срв.
В. Туманова, ген. м. кн. Мих. ©ом. Орбцл|аци, »въ срстщт» 
той коммиссщ, которая должна была составиться изъ чле- 
нодъ также другихъ уфздовъ“, а эти лица были избран
никами Тифдисскагр уфзднаго дворянства, другхе „словесно* 
о томъ же рррсили Китани; и тутъ же дврряцствр избрало 
ген. м. Мах. 0рбел1аци, кол. срв. Габаева, дрр. ,кн. Д ащ да 
Сум&ВДова, Ник, Чедодаева „для разращены ду, лрдро^Ог 
сщ, прложввдя крестьянъ своего уфада*. Кр^щс^ня по, 
щ щ щ р ,  губррнсдаго, собрания должна ,бв?да.им|Ьть пред
метом?» обеуященш каждый и зъ  им ^щ ихся щ.  „ливр прр-. 
ектовъ при; губерцскрмц съфздф, оценку ихъ, выработку 
рбщихъ оснрвадЩ, на коихъ должно опираться, бер&бидное 
освобождение за^вдазских'ь, прмфдщдьцхъ дрестьянъ и 
цредетавить додладъ новому. губернскому съезду.

Щ  губернскрм^ с'В'Ьэд^, очевидно, дроддрдшр ра-здо- 
гщше: въ. то время дадъ часть дворянства рдотедввда, 
MJT0iK> H3B чдецовъ отъ каждого у'Ьзда, другая назда$Д£ 
щуь<-д. ;с. с., Кищдыи. щ  этртв .сдетъ не дащДД
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ни къ какому определенному решенно; часть дворянства счи
тала избраннымъ Д. И. Китани, и последшй, невидимому, 
равделялъ это мнете. Такимъ образомъ, выясняется безпоря- 
дочное и безтолковое ведете дела на губернскомъ съезде. 
Однако Д. И. Китани, въ мае месяце, вскоре по закрытш 
губернскаго съезда, отказался отъ исполнешя поручешя, уже 
принятаго на себя. Во избежите задержки дела Тифлисски! 
губернск1й предводитель дворянства полагалъ нужнымъ къ 
избранной коммиссш присоединить еще двухъ новыхъ чле- 
новъ Д. Сумбатова и Челокаева; такимъ образомъ, состави
лась бы новая коммисс1я изъ 8 человекъ, которая вместе съ 
другими членами изъ другихъ уездовъ должна была изгото
вить проектъ для будущаго губернскаго съезда. И. д. намест
ника былъ несколько иного мнешя: онъ предложить Тифлис
скому губернскому предводителю дворянства, чтобы каждый 
уездъ особо избралъ своихъ уполномоченныхъ и прислалъ 
ихъ въ г. Тифлисъ не позже первыхъ чиселъ сентября 
для изготовлешя проекта „оевобождетя крестьянъ", со
образно съ положетями, высказанными на г}гбернскомъ 
съезде; если оказалось бы необходимымъ, то и. д. наме
стника готовь былъ „помочь матер!альнымъ и всемъ пра- 
вительственнымъ содейств1емъ къ выполнению того важнаго 
дела". Уездныя дворянства, особенно Сигнахское и ТелДв- 
ское, усиленно просили Китани не отказываться отъ со
ставленья проекта; уступая этимъ просьбамъ Д. И. Китани 
въ сентябре 1862 г. приступилъ къ делу. Для составлешя 
проекта Д. И. Китани обратился за необходимыми сведе- 
шями къ дворянамъ, которые могли быть полезными, но 
дворяне не особенно охотно помогали; изъ Тифлисскаго 
у. Д. И. не получилъ никакихъ ответовъ; изъ ГорШскаго— 
изъ 28 адресатовъ ответило кь 7 октябрю всего 5, только 
Телавсшй уездъ „выказалъ въ этомъ деле исправность 
единомысл1я, котораго ожидать не могъ“ Д. И. Китани.

Въ конце концовъ Д. И. Китани, правда, съ значи
тельными опоздашями, но сталъ получать ответы на запросы, 
даже получилъ 17 готовыхъ дворянскихъ мнетй. „На 
разработку этихъ основашй и собранныхъ по нимъ отъ 
самихъ владельцевъ св£дегай. употреблено было времени 
целый годъ“. Дело реформы начатое успешно, стало сильно

14
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тормозиться, не встречая со стороны дворянства и ихъ руко
водителей достаточнаго рветя  и усерд1я. И. о. намгЬстни. 
ка кн. Орбел1ани обратилъ на эту медленность внимаше и 
выразилъ свое порицате Тифлисскому уездному предво
дителю дворянства ' тит.  ̂сов. кн, Баратову, который не 
„озаботился выказать более деятельности и истиштаго рве
т я  къ д Ь л у \

Между т^мъ, въ марте 1863 г. прибыль въ Тифлисъ 
новый наместникъ вел. кн. Михаилъ Николаева ть, который 
въ свою очередь обратилъ внимаше на медленное движ ете 
крестьянскаго дела; „ровно два года порученное местному 
дворянствуа крестьянское делоне успело выйти изъ стадш 
предварительнаго обсуждешя въ среде заиытересованнаго 
дворянства, поэтому предлагалось дворянству „озаботиться 
безотложньшъ составлешемъ своихъ по этому делу пред- 
положешй и представлешемъ ихъ къ нему (наместнику) не 
позже первыхъ чиселъ будущаго ш ня“ (отн. Тифлисск. губ., 
отъ 30 марта 1863 г., Ла 382). При этомъ дворянству раз
решалось собраться для этой цели въ г. Тифлисе, въ 
наиболее удобное для нихъ время, а губернаторъ пригла- 
шалъ дворянъ къ 1-му мая. Къ марту Д. И. Китани обещалъ 
закончить свой проектъ, поэтому письмомъ къ Тифлисскому 
гражд. губ., отъ 29 января 1863 г., просилъ разрешешя 
отпечатать докладъ „не для публичнаго обсуждешя, хотя 
оно нисколько не повредило бы делу, а собственно для 
того, чтобы уездные съезды могли заблаговременно разсмо- 
треть и лично выразить свои замечашя".

Д. И. К итани 27 апреля 1863 г. представилъ Телав- 
скому уездному дворянству свой докладъ объ освобождены! 
крестьянъ въ Тифлисской губ.; уездное дворянство постанови
ло: „дворянство, привыкнувъ безусловно предаваться воле Мо
наршей и все уповашя возлагать на его милосерд1е, вполне 
предаетъ и настоящее важное для края нашего дело мило
стивому воззрение и ходатайству великаго князя наместника “

Гор1йское уездное дворянство слушало докладъ и про
ектъ Д. И. К итани 11, 13, 15, 17 мая и „признало сообра- 
жешя г. К итани и проектъ его согласными съ общимъ 
желашемъ дворянства и сделавъ къ нимъ некоторый до- 
полнетя и одределетяи, подписало и выразило ж елате
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подписанные акты чрезъ особыхъ избранныхъ лицъ до
ставить, вместе съ Д. И. Кишани, вел. кн. наместнику и 
„участь обоихъ соеловШ представить непосредственному 
благоусмотрешю Его Высочеству44, для этой цели, а также 
для дачи необходимыхъ объяснений по проекту собрате 
избрало д. с. с. К. I. Цищанова, поруч. кн. Ал. Тарханова, 
уезднаго предводителя кн. Эристова.

Наконецъ, Тифлисское и Душетское уездное дворян
ство выслушало Д. И. Кишани 1В, 20 и 26 мая и нашло 
проектъ и сображетя „согласными съ общимъ желатемъ 
дворянства44, сделало некоторый поправки и дополнетя и 
съ своей стороны избрало депутащю къ наместнику для 
представлетя проекта, изъ уезднаго предводителя дворян
ства тит. сов. кн. Баратова, д. с. с. Кишани, д. с. с. Автан
дилова и кн. Челокаева, и ходатайствовало, чтобы названный 
лица были признаны представителями уезднаго дворянства, 
„съ правомъ голоса въ суждетяхъ по оному (крестьянскому 
делу), не отступая отъ нашихъ мыслей и желанШ, выра- 
женньтхъ за насъ въ работе Кишани44.

Одобривъ проектъ и предположешя Д. И. Кишани, 
все уездныя собратя высказали пожелашя единогласно, 
чтобы были допущены къ наместнику дворянсше предста
вители для необходимыхъ разъяснетй и сообщен^ по су
ществу проекта; равно дворяне просили о допущеши дворян- 
скихъ представителей для участгя въ дальнейшемъ обсужде- 
нш проекта реформы. На это дворяне получили ответь, что 
отдельный пожелашя дворянъ въ форме приговоровъ, со- 
ставленныхъ на съездахъ, должны быть представлены дво
рянскому губернскому съезду; и отъ имени наместника дво
рянству по существу ходатайства ответили, что вел. кн. 
„предоставляетъ себе въ случае необходимости вызвать 
уполномоченныхъ отъ дворянъ по своему усмотренио44.

Для окончательнаго суждешя было созвано въ конце мая 
въ Тифлисе новое губернское собрате. Дворянство разсмотре- 
ло заслушанный еще раньше въ уездныхъ собрашяхъ проектъ 
освобождетя крестьянъ, составленный Д. И. Кишани. 539 
членовъ подписали этотъ проектъ, меньшинство въ 16 че- 
ловекъ выступили съ. особымъ проектомъ положения. А 
6 поля 1863 г. ТифлисскШ граждански губ. предетавилъ
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въ главное управлеше наместника: 1) докладъ Д. И. Кипь 
ани дворянству губернш, проектъ положетя „по освобож
дение крестьянъ отъкрепостной зависимости", подписанный 
уездными собратями 27, 30 апреля, 11, 13, 15, 17, 18 мая 
и 7 поня, 2) приложете къ докладу и проекту: исчислете 
крестьянскихъ повинностей, 3) письмо Д. И. Кипгани къ 
Тифлисскому гражд. губ., отъ 1 шля, объясняющее причи
ны непредставлетя проекта къ сроку, а 4 августа Кру- 
зенштернъ получилъ отъ губернскаго предводителя дворян
ства для предетавлетя вел. князю мн£шя некоторыхъ 
членовъ дворянства, несогласныхъ съ способомъ устройства 
поземельнаго быта помещичьихъ крестьянъ, принятыхъ 
большинствомъ дворянства. Получивъ такой матер!алъ, ве- 
ликШ князь, отъ 11 окт. 1863 г., пршсазалъ централь
ному комитету „безотлагательно приступить къ начерта- 
нш  проекта положетя объ улучшеши быта помещичьихъ 
крестьянъ въ Тифлисской губ., но' иметь въ виду все дво- 
рян стя  т А ш я  и предположешя и сообразить все это съ 
темъ, к а тя  можно допустить „существенныя изъяпя изъ 
Выс. утв. 19 февраля 1861 г. законоположетя объ устройстве 
крестьянъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости въ 
Россш“.

Въ октябре 1863 г. начальникъ Главнаго управлетя, 
А. 0. Крузенштернъ, онъ же председатель Закавказскаго 
комитета, былъ уволенъ и замененъ сен. ст. секр. бар. А. П. 
Николаи.



IV.

Проекты, предполож ен отдЪлькыхъ дворянъ и уЪздныхъ дво- 
рянскихъ съЪздовъ относительно ул у ч ш ен  быта помШичьихъ

крестьянъ.
Подготовка крестьянской реформы, обсуждете этого 

вопроса въ обществе и литературе русской, опубликоваше 
началъ реформы, отношете къ состоявшейся реформ'!, рус- 
скаго общества—все это прекрасно было известно грузин
скому дворянству въ начал!. GO-хъ годовъ. Мног1е изъ гру- 
зинскихъ дворянъ находились на русской служба, занимая 
ответственный места (Гр. Орбел1ани, Д. И. Кишани); сле
довательно, имъ небезызвестно было состояше реформы 
крестьянскаго строя. Наконецъ, дети грузинскаго дворян
ства воспитывавшееся въ столичныхъ университетахъ (И. Г. 
Чавчавадзе, -А. Церетели — властители думъ и чаяньй 
многихъ поколетй, крупнейвпе представители художе- 
ственнаго слова въ грузинской литературе), были свиде
телями интенсивнаго напряжешя общественной мысли рус
ской, въ центре котораго находился животрепещущей во- 
просъ о крепостномъ праве, и чрезъ нихъ, между прочимъ, 
до грузинскаго общества доходили извест1я о совершаю
щихся въ Россш крупныхъ общественныхъ собьтяхъ. Наря
ду съ этими факторами, повл1явшими на настроеЕпе грузин
скаго дворянства, нельзя не отметить также глубокаго куль- 
турнаго вл1яшя русскихъ писателей-классиковъ: Пушкина, 
Лермонтова, Тургенева. Каждый изъ мало-мальски образо- 
ванныхъ грузинскихъ дворянъ былъ знакомъ съ ними и 
увлекался ими; даже такой консерваторъ въ общественныхъ
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убеж детяхъ, романтикъ, влюбленный въ историческое прош
лое, какъ гр. Г. 3. 0рбел1ани, после ухода кн. Варятинскаго 
исполнявший обязанности наместника Кавказа, оказался 
подъ сильнымъ вл!ятемъ Пушкина и Лермонтова, перево- 
дилъ ихъ. Кн. М. В Тумановъ зачитывался произведетями 
русскихъ писателей, перевелъ мнопя произведешя Пушкина. 
Интересъ къ классическимъ творетямъ русскихъ писателей 
40—50-хъ годовъ им^лъ о благораживающее, гуманизирующее 
вл1яше на многихъ деятелей. Упомянутый М. Б. Тумановъ, 
какъ членъ комитета объ устройстве быта крестьянъ Закав
казская  края, Г. 3. Орбел1ани, какъ и. о. наместника 
Кавказа въ 1862 г., въ моментъ обсуждешя дворянскими 
собратями крестьянскаго вопроса, воспитанные на лучшихъ 
идеалахъ, или во всякомъ случае не чуждые ихъ, не могли 
проявлять агрессивныхъ действШ по отношенш къ надви
гающимся собьтямъ.

Грузинская литература 60-хъ годовъ, въ свою очередь, 
делала большое культурное дело воспитавня грузинская 
общества. Первый грузинсшй журналъ „Цискари11 („Заря41— 
1852 г.) явился проводникомъ въ общественное самосознате 
гуманныхъ взглядовъ, проповедью человеческая отношетя 
къ крепостному люду. Комедш Г. Эристова съ безпощад- 
нымъ реализмомъ разоблачали язвы крепостного строя, съ 
поразительной художественной правдой оне обрисовывали 
старый помещичШ бытъ и старались внедрять въ обще
ственное самосознате более человеческие взгляды на кре
постного и его подневольную судьбу. Въ 1859 г. была на
печатана „Сурамская крепость14 Д. Чонкадзе; это произве
д ете  особенно ценно темъ, что авторъ первый высту- 
пилъ съ протестомъ противъ произвола грузинскихъ по- 
мещиковъ крепостниковъ. Разночинецъ—авторъ знакомъ 
со всеми теми ненормальными явлетями, которыя вытекали 
изъ отношетй полноправная господина помещика къ без- 
правному крестьянину рабу; авторъ полонъ негодоватя и 
со страстью, съ жаромъ беретъ подъ защиту личность и 
собственность крепостного. Пламенная любовь къ кресть
янину, сочувственное отношение къ его доле подкупаетъ 
читателя, и въ грузинскомъ общественномъ самосознанш 
эта повесть играетъ такую же роль, какъ „Записки Охот
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ника* Тургенева въ исторш русской общественной жизни *).
Такимъ образомъ, 60-е годы въ грузинской обществен

ной жизни характеризуются исключительнымъ подъемомъ 
мысли и интенсивностью общественнаго настроетя; причи
ной подобнаго явлетя послужило, съ одной стороны, на- 
строеше кануна великихъ реформъ въ Россш, съ другой— 
достаточно определившееся культурное самосознаше гру
зинскаго общества, что особенно типично характиризуетея 
появлешемъ на общественной арене „новаго человека*, 
разночинца, демократа по убежденно. Съ этой поры обще
ственная жизнь вступаетъ въ новую фазу своего развитая; 
лицомъ къ лицу становятся, съ одной стороны, землевла- 
делецъ-помещикъ, съ другой—разночинецъ, въ большинстве 
пролетарШ, но вооруженный знашемъ, проникнутый лю
бовью и стремлешемъ къ нему. При такихъ переменахъ высту- 
паетъ на очередь крестьянская реформа въ Закавказскомъ 
крае. Грузинсше помещики были подготовлены къ ней, 
на ихъ глазахъ совершилась реформа во внутреннихъ губер- 
шяхъ Россш, съ лихорадочнымъ внимашёмъ они следили 
за всеми фазами развитая реформы тамъ; ни одинъ 
почти членъ грузинскаго дворянства не отстаивалъ кре
постного права. Такой либерализмъ обусловливается не 
степенью большей умственной зрелости грузинскаго дво
рянства, не исключительнымъ понимашемъ общественныхъ 
интересовъ и политическаго момента, какъ думаютъ неко
торые, а просто сознатемъ неизбежности реформы и безпо- 
лезности какого бы то ни было противодейств1я; а потому 
дворянству приходилось отстаивать, елико возможно, свои 
помещичьи интересы, вопреки интересамъ крестьянства, что 
они успели почти сделать. Къ изследовашю этого после,п;- 
няго вопроса мы и перейдемъ.

Проекты улучшетя быта помещичьихъ крестьянъ Тиф
лисской губернш, мнен!я, предположен!я отдельныхъ пред
ставителей дворянства очень мало разнятся между собою 
въ основныхъ положешяхъ, различ1я можно отмечать только

х) А. Хахановъ. Очерки по исторш грузинской словесности, в. 4; 
Литература XIX в. М. 1907 г.
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въ детализация вопросовъ обсуждаемой реформы. Никто 
йзъ дворянъ Тифлисской губернш не пытался отстаивать 
сохранетя крепостного права, они согласны были съ темъ, 
что „наступила та пора, въ которую было бы столько же 
неестественно утверждать крепостное право, сколько и без- 
полезно вдаваться въ излиш те по этому предмету раз счеты 
и предположетя11. Но дворянство предлагаетъ въ разреше- 
ши столь сложныхъ вопросовъ не спешить и не преда
ваться иллюз1ямъ, а „приступить съ глубокою обдуман
ностью къ делу развитая идеи улучшения быта крепостного 
еослов1яи. Помещикъ Тифлисскаго уезда, помощникъ началь
ника Кабардинскаго округа, Т. Г. Баратовъ предостерегаетъ 
дворянъ отъ скороспелыхъ решешй; „велите вопросы воз- 
буждаютъм, обращается онъ къ дворянамъ, „всегда болышя 
и разнообразный претя*. „Если же среди грузинскаго дво
рянства есть въ некоторыхъ благонамеренный увлечешя 
приступить теперь же (писано 15-го сентября 1861 г.) къ 
делу освобождешя крепостныхъ людей безъ постепенностей 
и предварительныхъ подготовлен^ обоихъ сослов]й, то 
сколько это увлечете благонамеренно, столько же ошибочно 
и вредно, а для доказательства можно прибегнуть къ без- 
смертному творение отца юридическихъ наукъ Монтескыо“ х) 
и современному состояшю помещиковъ Россш. „Улучшен!© 
быта помещичьихъ крестьянъ" всеми помещиками, по
нималось какъ освобождете крестьянъ отъ помещичьей 
власти, но все, и оффищальныя лица, и въ дворянскихъ. со- 
братяхъ, предпочитали пользоваться этимъ выражетемъ. 
На первыхъ же уездныхъ собратяхъ, съ первыхъ же словъ, 
заговорили объ услов1яхъ освобождешя крестьянъ отъ вла- 
оти помещичьей. Некоторые изъ помещиковъ полагали, что 
для большинства дворянъ правильное разреш ете „фунда- 
ментальнаго и сложнаго" крестьянскаго вопроса не по си- 
ламъ, потому что для обсуждешя „гуманно “ этого вопроса 
необходимъ „правильный запасъ умственнаго развитая—

!) О дух£  законовъ, пер. подъ редакщей А. Горифельда, со 
вступит, ст. М. Ковалевскаго, кн. XV—Объ отногаенш законовъ граж- 
данскаго рабства къ природ^ климата, гл. 18—Объ освобожденш ра- 
бовъ, стр. 253.
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развиНе европейское и знате иеторическаго переворота 
этого дела въ Европе, такъ какъ вопросе этотъ тгЬетъ 
основая1емъ европейское начало, а не противоположное 
аз1атское рабство такъ какъ дворянство самостоятельно не 
можетъ .решить вопроса и блапя нам'Ьрешя подготовлен- 
наго меньшинства дворянства будутъ подавлены числен
ностью большинства, то правительственными мерами дол
жно дать дгклу действительное направление, назначить лю
дей известныхъ правительству изъ „грузинскихъ чинов- 
никовъ хорошо здающихъ край, отнюдь не допуская общаго 
начала выбора со стороны большинства всего дворянства*. 
(Записка о крестьяискомъ вопросе для Тифлисской губ. 
кн. Заала Чавчавадзе, 27-го коня 1863 г.). Сознавая неиз
бежность реформы, дворянство мобилизуетъ силы для того, 
чтобы сохранить после реформы возможно больше выгодъ 
и правъ для себя. Высочайшая воля, объявленная намест
нику кн. Барятинскому, подчеркивала, . что Закавказская 
крестьянская реформа должна была совершиться на нача- 
лахъ, положенныхъ въ основате закона 19-го февраля, 
вместе съ темъ указывалось, что не следуетъ упускать изъ 
виду чисто местныхъ условШ, созданныхъ своеобразными 
причинами географическими и историческими. Тифлисское 
дворянство, обсуждая услов1я грядущей реформы, въ пер
вую очередь выдвинуло местный условия жизни, опираясь 
на каковыя, оно пыталось отстаивать личное освобождение 
крестьянъ безъ земли. Оно старается доказать неприложи- 
мость и непр1емлемость техъ условш, кашя были приняты 
при крестьянской реформе въ Росеш. Дворянство выдви- 
гаетъ два сильныхъ, по его мненно, аргумента. Прежде 
всего отстаивается то положете, что „по исторш (грузин
ской) крепостное право было такой необходимостью, что безъ 
тесной связи (между помещикомъ и крестьяниномъ) едва-ли 
Груз1я могла дожить до настоящаго*. Горгйское уездное дво
рянство также находить, что руссшя услов1я улучшешя быта 
помещичьихъ крестьянине могутъ быть примененыкъ улучше
ние быта крестьянъ грузинскихъ, „потому что права наши и 
на крестьянъ (грузинскихъ), географическое положеше на
шего края, наши обычаи и обоюдныя отношешя помещиковъ 
къ крестьянами нисколько не нодходятъ къ Росеш*. Отстал-
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вая самобытность возникновешя крепостного права, базируя 
на этомъ своеобраз1е отношенгй помещиковъ къ крестьянамъ 
и характиризуя это отношете какъ „тесную зависимость11 на 
„братскихъ" основатяхъ и доказывая, наконецъ, что только 
крепостное право способствовало сохраненш силы^и мощи 
государства, Тифлисское дворянство несколько видоизме
нило историческую картину, это было „ихъ“ нредставле.те; 
на самомъ деле  крепостное право грузинское развивалось 
изъ техъ же экономическихъ и правовыхъ нормъ, к атя  
формировали этотъ институтъ въ другихъ государствахъ; 
если можно говорить о своеобразш условШ въ отнотетяхъ 
между помещиками и крестьянами, то оно выражалось въ 
характере повинностей и податей крестьянскихъ, но общШ 
духъ института отъ этого нисколько не менялся.

Если грузинское дворянство энергично отстаивало без
земельное освобождете крестьянъ, а за даровате личной 
свободы требовало денежнаго вознаграждешя, какъ компен- 
санцш за потерю дарового труда, то въ доказательство 
основательности своихъ притязашй оно ссылалось на исто- 
ричестя свои заслуги въ прошломъ, въ эпоху самостоя- 
тельнаго существовашя грузинскаго государства, и въ 
настоящемъ, въ эпоху ворворешя русской власти на 
Кавказе. Этотъ второй аргументъ представлялся особенно 
сильнымъ Тифлисскому дворянству, а потому во всехъ зем- 
скихъ проектахъ и предположешяхъ встречаемъ это утвер- 
ж д ете ,' высказываемое съ паеосомъ, что мало гармонируетъ 
съ деловымъ, сухимъ тономъ остальныхъ частей записокъ 
и проектовъ. На губернскомъ съезде дворянства въ 1868 г. 
Д. И. Кишани въ речи обращенной къ дворянству, метко 
выразилъ чувства и мысли дворянъ, назвали ихъ „первен
цами Грузш, наследовавшими добродетели времени герои- 
ческихъ, питающими чувства в иновъ-рыцарей". „Грузинское 
дворянство", читаемъ въ мненш ГорШскаго дворянства, 
„приобрело свои права на крестьянъ одними только заслу
гами;... дворянство—эти рыцари креста Христова—сохрани
ли отечество и веру отъ IY в. до XVIII в.". „Нетъ ни 
одной фамилш изъ насъ, которая бы не гордилась, что 
предокъ ея мученическою кровно спасали отечество и ре
лигию. Релшчя и отечество были девизомъ грузинскаго дво
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рянства. Вотъ какими пожертвовашями прюбрели предки 
наши крестьянъ. Крестьяне не роптали на это, мнопе сами 
закабаливали себя дворянамъ и сами гордятся этимъ и те
перь съ гордостью произносятъ: „я не какой нибудь“, безъ 
патрона, я принадлежу „такому-то". Дворянство „защитою 
элементовъ народности было исключительно грузинскимъ", 
заявляетъ Т. Г. Варатовъ; „военная слава и духъ его на 
защиту чести отечества проявились въ полномъ блеске и 
и въ последнюю войну нашу съ западными державами". 
„Пока это дворянство, энергш и самостоятельности кото- 
раго обязано крепостное сослов1е Грузш сохранешемъ своей 
народности и даже существовашя, не будетъ поставлено въ 
улучшенный бытъ, н^тъ причинъ думать, чтобы правитель
ство Императора отбирало у него крепостныхъ людей те
перь же и безвозмездно".

Дворянство Тифлисской губ. вполне правильно оце
нивало тотъ перевороть во всемъ общественномъ и хозяй- 
ственномъ строе, который естественно вытекалъ изъ рефор
мы. Правда, новый- отношешя, вызванный реформой во вну- 
треннихъ губертяхъ, еще не достаточно рельефно опреде
лились, но сущность переменъ довольно отчетливо уже вы
рисовывалась, чего не могли не заметить дворяне Тифлис
ской губ., отсюда стремлешя и домогательства ихъ къ 
сохранение maximum’a изъ крепостного права. Съ уничто- 
жетемъ крепостного права они теряли даровую рабочую 
силу, и такъ какъ большинство дворянства собственнымъ хо- 
зяйствомъ не занималось, а занимались имъ крестьяне, то для 
сохранетя равновешя и приспособлешя къ новымъ обсто- 
ятельствамъ за дароваше личной свободы требовали денеж- 
наго вознаграждетя. Если бы правительство вняло дворян- 
скимъ желашямъ, то въ Тифлисской губ. оказался бы 
большой классъ людей лично свободныхъ, но безземельныхъ; 
дворяне въ некоторыхъ местахъ чувствовали невыгоды и 
даже опасность цодобнаго обезземелешя крестьянства и по
тому предлагали перевести ихъ въ разрядъ вечно-наслед- 
ственныхъ аренд'аторовъ, пользуясь для подобной органи- 
заши новаго сослов1я старымъ институтомъ хизанства; 
хизанами признавались водворивппеся на владельческихъ 
земляхъ крестьяне земледельцы, которые съ владельцами



220

земли не состояли въ срочныхъ договорныхъ отношешяхъ. 
Не признавая правъ крестьянъ на землю и находя невоз
можными изъ-за малозземелья наделять крестьянъ землею, 
дворяне грузинсше охотно допускали, на основанш добро- 
вольныхъ соглашетй съ крестьянами, у станов лете  такихъ 
отношетй, которыя более всего соответствовали бы обстоя- 
тельствамъ места и времени. Но это добровольное соглаше- 
н!е всецело л зависело отъ помещиковъ, и крестьянинъ не 
могъ предъявлять особыхъ правъ къ ними, ибо устранялось 
всякое вмешательство власти. Дворянство готово было 
признать за крестьянами право собственности на движимое 
имущество, а также на те земли, которыя были нрюбрете- 
ны, съ согласья помещика, собственными усилиями кресть
янъ на законныхъ основатяхъ. Для того, чтобы точнее 
определить дворянсшя стремлешя и отношешя къ дворян* 
скимъ проектами со стороны центральнаго комитета, мы по- 
лагаемъ небходимымъ разсмотреть важнейшая по содержа- 
нш  заявлешя и представленья дворянства.

Дворянство не хотЬло допускать, чтобы крестьянская 
реформа сразу внесла перевороти въ установившиеся обще
ственный и хозяйственный строй. „Улучшенье быта крьъпо- 
супиого сословья не есть освобожденье отъ власти помчъщика, 
но, конечно, оно должно быть преддвергемъ великаго прогресса 
нашей общественной жизни и осуществленгемъ въ будущемъ 
высокой идеи христганскаго человтколюбт, однако все эюе воля 
эта есть подготовленъе народа къ будущему обгцественному 
благоденствш, а не крутой переворотъ системы, взаимныхъ 
соотношенгй разныхъ сословш народа, системы, освягценной 
вьъками“. Но действительность скоро разочаровала Тифлис
ское дворянство, ему сразу пришлось говорить объ усло- 
в1яхъ освобожденья крестьянъ отъ крепостной зависимости 
и, такими образомъ, положить начало именно „крутому пе
реворотуи. Единичный попытки отстоять переходный фор
мы, т. е. попытки сохранить на некоторое время старыя 
отношешя и постепенно подготовлять „ переворотъ “, не на
шли сочувств1я въ большинстве дворянства, и последнее 
приступаешь къ разсмотренпо и выяснение условШ осво- 
бождешя крестьянъ.

Изъ ироектовъ и запиеокъ, поданныхъ отдельными ли*
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цами, особеннаго внимашя заслуживаютъ два мн&шя: ген.- 
лейт. Ивана Багратюна-Мухранскаго, поданное имъ 20-го 
августа 1861 г., и секретаря Тифлисскаго дворянства кол. 
секр. кн. Магалова, 20-го апреля 1861 г. Оба автора чрез
вычайно внимательно отнеслись къ своей задаче и предста
вили обстоятельный проектъ улучшешя быта пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ. Проекты эти свидетельствуюсь, что авторы зна
комы были очень хорошо съ вопроеомъ, о которомъ говори
ли. Вой проекты отд&льныхъ дворяне к и хъ представителей 
можно разбить на две группы. Авторы одной группы про- 
ектовъ—ихъ много—отстаиватотъ личное безземельное осво- 
бождете крестьянъ, съ вознаграждешемъ за счетъ прави
тельства помйгциковъ за потерю последними личнаго кресть- 
янскаго труда, Въ этомъ случай они сходятся съ мнйшями 
уйзднаго дворянства въ цйломъ. Въ названной группе про- 
ектовъ и заявлений выделяются двй записки, въ которыхъ, 
правда, отстаивается безземельное освобождеше крестьянъ съ 
предоставлетемъ имъ всего движимаго благопрюбрйтеннаго 
имущества въ непосредственное пользоваше и распоряжеще, 
но умалчивается совершенно о вознагражденш помйщиковъ 
за утерянныя личныя услуги крестьянъ. Предлагая крестья- 
намъ личную свободу, дворяне не сгоняютъ ихъ съ наси- 
женныхъ мйстъ, а предоставляютъ себе право устраивать 
жизнь крестьянъ по добровольнымъ соглашешямъ на почве 
вйчно-наслйдственнаго арендаторства или на хизанскомъ 
правй. Совершенно особнякомъ стоятъ тй авторы проектовъ, 
которые предлагаютъ наделеше крестьянъ землею и не раз- 
дйляютъ безземельнаго освобождешя.

Признавая вполне своевременнымъ личное освобожде- 
ше крестьянъ, ген.-лейт. И. Баграт1онъ-Мухранск1й просить воз- 
награждешя за потерю крепостного труда, ибо крепостное 
право и обязательный трудъ крепостныхъ для вейхъ безъ 
исключетя дворянъ „представляется въ хозяйственномъ бы 
ту помещиковъ такимъ оруд1емъ, замена коего сопряжена съ 
большими пожертвованиями “. Безвозмездное пожертвовате 
этого труда для дворянства обедневшаго, задолженность ко
торого приказу общественного пр^зрешя равняется почти 
2 миллюнамъ руб., явится непосильнымъ и несправедливымъ 
бременемъ. Помещики признаютъ „священное уважеще къ
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труду деятелей*, но изъ этого уважешя не вытекаетъ, что 
следуешь отнять у помещика „собственность-землю, где толь
ко виденъ трудъ крестьянина*, потому что все лучппя земли 
отдавались помещиками крестьянамъ „изъ любви выгодныхъ 
отношений, а не изъ иного долга*, следовательно, и впредь 
„производство труда принадлежишь крестьянину, а земля 
помещику*. На основанш. такого положетя крестьянину 
предоставляется право переселяться со всемъ своимъ дви- 
жимымъ имуществомъ съ ведома губернскаго присутств!я; 
на обязанности последняго лежишь наблюдете за шЬмъ, где 
крестьянинъ будетъ селиться, уходя отъ помещика, а таже над- 
зоръ за й м ъ , чтобы крестьянинъ выполнялъ аккуратно свои 
обязанности и передъ правительствомъ. Крестьянамъ не воз
браняется оставаться и дальше на земляхъ номещиковъ, но 
въ такомъ случае они подчиняются правиламъ, выработан- 
нымъ для подобныхъ явлении Крестьяне, живущде на вла
дельческой земле, называются наследственными арендато
рами, но съ шЬмъ существеннымъ отлич1емъ, что такой 
крестьянинъ имеешь право всегда уйти отъ помещика съ 
движимымъ своимъ имуществомъ и можетъ „продать любому 
производство труда, сохранивъ для землевладельца повин
ность*. Такой крестьянинъ арендаторъ наделяется землей со 
стороны помещика; изъ всей наличности земли помещикъ от
межевываешь себе половину, приступаешь кт> дележу остальной 
части на участки подъ назвашемъ: литра, сами-чареки (2/зл.) 
нахевари-литра (Ч2 л.), чареки (Чз л.); величина каждаго изъ 
нихъ определяется „местными обстоятельствами, сообража
ясь съ потребностями крестьянъ каждаго изъ названныхъ 
разрядовъ, для содержанхя себя и семейства и для выпол- 
н ет я  повинностей землевладельцу и правительству*. Кресть
янину предоставляется право увеличивать или уменьшать 
размеры полученныхъ наделовъ; но если количество земли 
недостаточно для такого надела, крестьянинъ можетъ пере
селиться, и, съ соглашя мирового посредника, поселяться на 
казенной земле или приписаться къ городамъ. За земли, 
полученный въ наделъ, за „сахлъ-кари“, т. е. усадебныя 
земли, виноградные сады, крестьянинъ отбываетъ натураль
ный повинности, работаешь на помещика или платить об. 
рокъ деньгами или произведениями земли; размерь повин
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ностей крестьянскихъ для обоюднаго удобства определить 
разъ навсегда частью произведенШ земли, прекративъ нату
ральный повинности, барщину и денежный оброкъ. Земли, 
находящаяся Въ пользование крестьянъ, даже дворъ кресть
янина, со всеми хозяйственными строешями, землевладе- 
лецъ всегда можешь отобрать у крестьянина, если докажетъ 
мировому посреднику „необходимость той земли для окру- 
жешя фигуръ своей дачи, необходимой для экономическаго 
устройства полеводства и садоводства11; власть помещика 
не простирается, конечно, на земли по купчимъ крепостямъ, 
прюбретенныя отъ постороннихъ лидъ, не принадлежа- 
щихъ къ составу имешя помещика. Въ обменъ на отобран
ные участки помещикъ долженъ дать другой участокъ та
кой же величины и качества, но если у помещика не ока
жется такого участка или крестьянинъ не пожелаетъ при
нять предлагаемую землю, то мировой поередникъ назнача
ешь крестьянину срокъ для переселешя. Неисправный пла- 
тельщикъ крестьянинъ лишается отведеннаго надела; если 
мировой поередникъ удостоверишь, что крестьянинъ не въ 
состоянш платить недоимокъ съ имущества, то въ такомъ 
случае все его движимое имущество, строете и др. ценно
сти подлежать продаже,—„эта мера одна только и спаси
тельна для обуздашя ленпвыхъ и негодныхъ поселянъ*.

Ни одно изъ уездныхъ дворянствъ въ своихъ предпо- 
ложешяхъ и проектахъ не касалось общественнаго устрой
ства будущаго свободнаго сослов1я; только въ проекте кн. 
Багратюна-Мухранскаго этотъ вопросъ подвергнуть более 
внимательному раземотренпо. Заведываше м1рскими делами 
и м1рскую расправу проектъ предоставляешь м1рскимъ, со- 
ставленнымъ изъ крестьянъ, еудамъ, подъ наблюдешемъ 
мировыхъ посредниковъ, назначенныхъ правительствомъ, „а 
лучше было бы дворйнствомъ“. Mipy крестьянскому проек
тируется предоставлеше права избрашя адвоката изъ зем. 
левладельцевъ для защиты интересовъ крестьянъ. Для над
зора за введешемъ и соблюдетемъ новыхъ правилъ, для 
разбора недоразумений, могущнхъ возникнуть между кресть
янами и помещиками, должны быть, въ качестве первой 
инстанцш, мировые посредники, уездные съезды и губерн
ски присутствия, согласно постановление положетя 19 фев
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раля „съ некоторыми изменешями по примененш къ мест* 
нымъ особенностями/.

Такимъ образомъ, „за землевладельцемъ признаются 
въ отногпенш къ крестьянамъ только те права, который 
прямо вытекаютъ изъ права собственности его на землю; 
кроме того, мировому посреднику-землевладельду, какъ 
органу правительства, предоставляется вотчинное уиравле- 
н!е, и затЪмъ всякая, выходящая изъ еихъ пределовъ, лич
ная власть или произволъ землевладельца надъ крестьяна
ми устраняется*, „крестьянинъ же, пользуясь свободнымъ 
состоятемъ и гражданетвенностпо, переходитъ свободно изъ 
одного места въ другое. Кроме того, черезъ наследственное 
арендаторство, получаютъ прочную оседлость, надежный 
средства къ жизни и къ исполнение ихъ обязанностей*.

Проектъ ген.-лейт. Багратюна-Мухранскаго защищаешь 
исключительно дворянсюе интересы и представ ля етъ значи
тельный шагъ назадъ; не говоря о томъ, что проектъ обез- 
земеливаетъ массу крестьянства, онъ въ общемъ ухудшаетъ 
иоложеше крестьянства, и реформаторскихъ идей въ немъ 
очень мало.

Предлагая личную свободу крестьянамъ, взаменъ 
проекть ничего не даетъ, ибо услов1я, на которыхъ крестья
нинъ поселялся на земле помещика, обезпечивали дворян- 
caie интересы, пределы которыхъ совершенно не очерчены, 
но такъ какъ весь распорядокъ жизни крестьянина былъ 
поставленъ подъ контроль мирового посредника-дворянина, 
то естественно, что для крестьянина создавалось безвыход
ное и безправное положеше. На стороне помещика все, а 
на стороне крестьянина почти ничего; такимъ образомъ, 
проектъ идетъ въ разрезъ съ основными положешями за
кона 19 февраля, который прежде всего старался создать 
изъ крестьянъ землевладельческое сослов1е. Ценной въ про
екте является попытка подведешя безконечнаго разнообра- 
з1я барщинныхъ, натуральныхъ и другихъ повинностей подъ 
одинъ знаменатель и переложетя ихъ на повинность одно
образную, произведешями земли. Последнее представляется 
намъ особенно важнымъ, ибо переводъ натуральныхъ повин
ностей на денежный оброкъ. явился бы непосильно тяже- 
лымъ. При крайне примитивномъ сельско-хозяйственномъ
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строе, при абсолютномъ почти отсутствш рынка, денежная 
реализащя произвелетй земли была бы невозможной.

М нете секретаря Тифлисскаго губернскаго дворянства, 
поданное 20-го апреля 1862 г,, сравнительно съ разсмотрЪн- 
нёгмъ выше проектомъ, представляетъ бблышй интересъ, не 
мотивировкой суждетй, не особенной аргументащей, а сис
тематической разработкой гЬхъ положетй, на основе кото- 
рыхъ будущее свободное крестьянство должно было устро
иться. Если авторы другихъ проектовъ мало вникали въ 
условш устройства будущихъ свободныхъ крестьянъ, то 
этотъ прОб'Ьлъ возстановляется проектомъ кн. Магалова.

Вся реформа автору проекта представляется, какъ огра
ничите помещичьей власти „определительною обязанностью, 
уточнетемъ которой между крестьяниномъ и землевладель- 
цемъ, т .. е. прежнимъ помещикомъ, можно дать крестьяни
ну возможность, чтобы онъ зналъ погодичную свою обяза
тельную работу, исполнялъ бы онуюа, а землевладелецъ, 
„предупрежденный определительнымъ исполнешемъ обязан
ностей перваго, будетъ пребывать въ известныхъ преде* 
лахъ власти*. Такое юридическое разграничеше правъ и 
обязанностей помещика и крестьянина являлось безусловно 
необходимымъ, но опять-таки при этомъ разграничен^ боль
ше отмежевывалось помещику, чемъ крестьянину. Кн. Ма- 
галовъ въ своемъ проекте улучшешя быта крестьянъ выде* 
ляетъ разные разряды крестьянъ, не смешиваетъ ихъ 
и старается определить будущее юридическое положи
т е  каждаго изъ этихъ разрядовъ. Онъ различаетъ кресть
янъ, живущихъ на земле своего помещика-господина,.и 
крестьянъ одного помещика, живущихъ на земляхъ дру
гихъ зеМлевладельцевъ, и, сообразно съ этимъ, выводитъ 
юридичесшя обязательства и повинности техъ и другихъ. 
Но что заслуживаешь особеннаго вниматя въ проекте кн. 
Магалова, такъ это попытка разреш етя условп! освобожде- 
шя отъ крепостной зависимости дворовыхъ людей, интере
сы которыхъ совершенно игнорировались авторами другихъ 
мн&тй и проектовъ объ улучшеши быта помещичьихъ 
крестьянъ. Изъ домашней прислуги могутъ быть освобож
даемы отъ зависимости помещичьей м. п. 35 л. и ж. п. 25 л. 
и более; такая прислуга можетъ жить у помещика, если
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Таков услов1е будетъ заключено съ помйщикомъ, или из* 
бирать родъ жизни по своему усмотргЬнпо. Вдовы и сироты 
поселянъ могутъ поступать въ качестве домашней прислуги 
къ землевладельцами съ оставлешемъ земли и хозяй- 
ственныхъ обзаведетй въ распоряженш владельца, съ 
обязательствомъ уплачивать ежегодно казенную подать до 
причисления ихъ къ какому - нибудь сословие или ремес- 
л}г; или ташя вдовы и сироты могутъ отправляться по би- 
летамъ въ ближайшее города на заработки или . для обуче- 
шя ремеслу, но съ услов1емъ уплачивать съ места своего 
нахождешя казеыныя подати и повинности владельцу. Те 
пзъ Ш1хъ, которые цоступятъ въ услужеше къ своему же 
землевладельцу, обязаны послужить м. п. съ 20 л., а „лета 
женскаго не определяются14, „честно и усердно14, первые 
15 л., вторыя 10 л. Съ истечешемъ ноложеннаго срока та
кая прислуга становится „совершенно свободной отъ вла- 
дельческихъ распоряжетй44, „съ темъ, что, если обоюдно 
пожелаютъ, они могутъ оставаться при своихъ заняпяхъ за 
условленную плату до общаго желашя". Если дворовые по
желаютъ поселиться на земле своего господина, то могутъ 
вступать въ письменное соглашеше по данному предмету.

Въ дореформенное время грузинсше помещики имели 
право продавать, дарить, закладывать своихъ крестьянъ. Но 
это право пом'Ьщиковъ было подчинено узаконен 1ямъ, су- 
ществовавшимъ во внутреннихъ губершяхъ Россш. Не 
смотря на широкое право распоряжешя личностью крестья
нина, грузиысше помещики пользовались имъ изъ хозяй- 
етвенныхъ соображешй въ малой степени, ибо крестья
нина, какъ рабочую силу, лучше, выгоднее было .держать 
при себе, чемъ продавать. Однако, фактически помещику 
принадлежало право распоряжен1я личностью крестьянина. 
Кн. Магаловъ, уступая настроенно времени и не отказыва
ясь отъ права пользовашя властью надъ личностью крестья
нина, пытается это право оформить должнымъ образомъ и 
поставить въ надлежащая юридичесшя рамки; право про
дажи, дарешя, заклада крестьянъ должно быть ограничено 
„лишь темъ, что владелецъ поселянина можетъ передать 
другому лицу только свое обязательное пользоваше, и то 
имеющем}1 на то право лицу по законнымъ актамъ целыми
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селешями или подымно*, а равно помещику предоставля
ется право закладывать крестьянъ въ банкахъупо суще- 
ствующимъ правиламъ.

Естественно, что при осуществленш подобнаго положе- 
шя въ крестьянской реформе едва ли крестьянинъ что либо 
выиграли бы, наоборотъ, крестьянинъ пользовался бы слига- 
комъ проблематично свободой, и новыя начала жизни еще 
более связали бы личность крестьянина сравнительно съ 
прежними, ибо новое положеше предусматриваетъ строго 
юридичесщя основатя будущаго правопорядка, взаменъ не- 
о предал ительнаго дореформеннаго права; личность крестья
нина прикреплялась къ земле, а черезъ последнюю къ зем
левладельцу. Ясно, что это предложеше проекта кн. Мага- 
лова не могло мириться съ основными началами положетя 
19-го февраля о личной свободе крестьянина.

Въ проектахъ уездныхъ дворянскихъ собратй и ча- 
стныхъ лицъ, въ которыхъ отстаивается безземельное осво- • 
бождеше крестьянъ, оговаривается, однако., что помещики 
готовы наделять крестьянъ землей, но только по доброволь- 
нымъ соглатешямъ съ ними и вносятъ . это положеше, 
какъ обязательство для себя. Проектъ кн. Магалова, не
смотря на все свои чисто дворянсщя, сословныя етремлешя, 
обстоятельно касается „права крестьянъ на домовое место 
и прочее хозяйственное обзаведете, у него ныне имеюще
еся или могущее отъ землевладельца вновь прюбрести*. 
Такъ какъ поселяне должны отбывать въ пользу помещика 
повинности, то крестьяне „должны иметь отъ своего зем
левладельца возможно достаточное пространство земли для 
своего хозяйетвеннаго обзаведешя по сельскому положенно*, 
но если поселянинъ „освободить себя съ семействомъ до 
срока даже отъ обязательныхъ работь землевладельца и по- 
желаетъ переселиться съ своего места жительства, то дол- 
женъ оставить все свое недвижимое обзаведете, въ распо- 
ряж ете землевладельца безвозмездно*. Полными хозяиномъ 
надельной крестьянской земли считается, конечно, поме- 
щикъ, но крестьяне могутъ владеть, на праве неограничен
ной собственности, недвижимыми имуществомъ, благоприоб
ретенными законными актами, а равно они могутъ прюбре- 
тать всякаго рода недвижимую собственность отъ своего'
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господина землевладельца или отъ постороннихъ лицъ, не 
испрашивая на то никакого ни отъ кого разрешешя.

Въ заключете проектъ кн. Магалова касается ор- 
ганизацщ сельской расправы. Сельская расправа проекти
руется въ селетяхъ многолюдныхъ, заключагощихъ 100 и 
бол^е дворовъ. Въ сельскую расправу назначаются или из
бираются (авторъ проекта не различаетъ сущности зтихъ 
двухъ моментовъ: назначешя и выбора) два опытныхъ лица, 
живупця въ тйхъ селешяхъ, который составляютъ одну сель
скую расправу, землевладелецъ, приходсгай священникъ, не 
менее 6 посеяянъ-старожиловъ, старшина, 2 распорядителя, 
1 писецъ. На обязанности сельской расправы лежало вы- 
полнете всехъ казенныхъ податей и повинностей, разсмот- 
р£ще претензШ и жалобъ землевладельцевъ, кроме важ- 
ныхъ уголовныхъ преступлений или высшихъ по именш 
взысканий денежныхъ; о делахъ подобныхъ категорШ сель
ская расправа доводить до сведения ближайшихъ полицей- 
скихъ властей; сельская расправа разрешаетъ денежныя 
претензш до известныхъ пределовъ и маловажныя уголов
ный преступления, даже разрешаешь маловажные споры зем
левладельцевъ между собою; сельская же расправа наблю
даешь за сельскими дорогами, мостами, постройками, спо- 
койств!емъ, развит1емъ полезныхъ и необходимыхъ изобре- 
тешй, устанавливаетъ цены „подъ наблюдешемъ полицей- 
скихъ властей на все жизненныя необходимости11, наблюда
ешь за училищами, устраиваешь училища съ „доброжела
тельными преподавателями*, чтобы дворянсшя и крестьян, 
сшя дети „съ малыхъ летъ умели бы читать и писать на 
необходимыхъ языкахъ*.

Проектъ кн. Магалова отличается во многомъ отъ раз- 
смотренныхъ выше проектовъ. Что касается основного взгля
да на предметъ, то и кн. Магаловъ подчеркиваетъ, съ од
ной стороны, историческую роль грузинскаго дворянства, съ 
другой—крайнюю его задолженность. Вместе съ шЬмъ, онъ 
объявляешь полнейшимъ хозяиномъ земли помещика, но по
лагаешь, что и крестьянинъ имеетъ историческое право на 
землю, т. е. право пользовашя землей; но такъ какъ передача 
нрава пользовашя крестьянину всецело вытекаетъ изъ права 
принадлежности земли помещику, то вся реформа улучшешя
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быта пом&щичьихъ крестьянъ и представляется автору проек
та, какъ деятельность „по постепенностиа. Начальными» момен- 
томъ этой реформы будетъ лишь „ уточнениек взаимоотношений 
между помещикомъ и крестьяниномъ на почве строго опре- 
деленнаго порядка и формъ отбывашя повинностей поелед- 
нимъ въ пользу перваго, следовательно, проектируется по- 
ложеше, несколько сходное съ институтомъ временно-обязан- 
ныхъ крестьянъ, съ той существенной разницей, что не 
определяется конечный моментъ этого „постепеннаго" про
ведения реформы. При осущестбленш крестьянской реформы 
на основе проекта кн. Магалова едва ли изменилось бы по- 
ложете крестьянъ, сравнительно съ эпохой крепостного пра
ва; теперь перемена сказалась бы лишь въ более отгреде- 
лительныхъ, юридически оформленпыхъ, отношешяхъ между 
помещикомъ и крестьяниномъ и осталась бы старая эконо
мическая зависимость крестьянина отъ помещика. Проектъ 
кн> Магалова признаетъ крестьянина личностью „свободной 
въ семейномъ своемъ быту“, но эта свобода аннулировалась 
крепкой экономической зависимостью крестьянина отъ по
мещика, избавиться отъ которой онъ никакъ не могъ, раз
ве только полнейшимъ обезземелешемъ, формой еще более 
худшей, чемъ экономическая порабощенлость. Что лее каса
ется организацш сельской расправы, то едва ли она могла 
внести определительность въ сельское общежшче, когда она 
состояла изъ разнокалиберныхъ общеетвенныхъ элементовъ, 
къ тому лее не въ одинаковыхъ размерахъ представленныхъ 
и съ чрезвычайно многообразнымъ и пестрымъ кругомъ ве 
домства, что вело, конечно, къ неодинаковой осведомленно
сти и продуктивности въ повседневной деятельности. Пере- 
водъ крестьянъ въ разрядъ временно-обязанныхъ предста
влялся многимъ изъ помещиковъ радикальнымъ ередствомъ 
улучшетя быта помещичьихъ крестьянъ; однако, по ми- 
новати срока временной обязанности, крестьяне не наде
лялись землями, имъ предоставлялось только вступать въ 
добровольный еоглашетя съ помещиками на счетъ права 
пользовашя помещичьими землями. Въ от,,номъ изъдворян- 
скихъ мненШ, ген.маюра М. 0. Джамбакуръ-0рбел1ани, пред
лагалось съ освобождешемъ крестьянъ отъ помещичьей за
висимости обязать ихъ въ течете 2-хъ летъ оставаться въ



23'0

прежнемъ положенш, дореформеннаго периода, на м'Ьстахъ 
своего жительства и предоставить въ этотъ срокъ крестья- 
намъ заключать съ помещиками услов1я относительно буду- 
щаго отбывашя повинностей за пользоваше землями, сада
ми, угодьями, съ определешемъ соответствующая срока. 
Если уже крестьяне по проптествш двухъ лйтъ предпочтутъ 
переселеше на друг!я земли, то помещикъ не имйетъ права 
возбранять имъ такового, но дома ихъ и прочгя хозяйст
венный обзаведетя должны оставаться за помещиками 
безъ всякаго за оныя вознаграждетя; такое переселеше, ко
нечно, въ конецъ разоряло крестьянина, лишая его того, что 
было имъ прюбретено трудами рукъ своихъ. Такую форму 
дичнаго освобождешя крестьянъ предполагали далеко не 
MHorie; наоборотъ, большинство помещиковъ не оспаривало 
правь крестьянъ на движимое имущество, ибо „все, что 
Застроено на земле (помещика) крестьяниномъ для себя, какъ 
и все движимое имущество, принадлежишь ему по всей 
истинной и неоспоримой справедливости*; некоторые изъ 
помещиковъ, не разделяя ни той, ни другой точки зрешя 
на принадлежность крестьянамъ недвижимаго имущества, 
старались занять среднее положеше между двумя крайними 
взглядами: „такъ какъ все достояше трудовъ крепостного 
человека, заявляешь Т. Г. Баратовъ, было неотъемлемою соб
ственностью его господина, то дать крепостнымъ людямъ оп- 
ределительно изъ благопрюбретеннаго ими часть для npio6- 
ретешя собственнаго независимая богатства*.

Такое разнообраз1е сужденш по одному и тому же 
предмету и противоречивый утверждешя не были сл'Ъдствъ 
емъ замышлен наго искажетя фактовъ действительности, а 
вытекали изъ неопределенности нормъ крепостного владе- 
шя, который зависели отъ многихъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ и разнообразились въ зависимости отъ местныхъ 
условШ.

Намъ остается разсмотрЬть проекты, въ которых'ь пред
лагалось освобождеше крестьянъ съ наделешемъ землей на 
праве выкупа. Кн. Т. Г. Баратовъ находишь допустимымъ 
выкуггь помещичьей земли „за определенную у лее предва
рительно сумму, только изъ одной четверти всего поземель- 
наго владещя своего господина*, но это право только тогда
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могло быть предоставлено крестьянами», когда межеван]е 
определило бы границы и права влад'ЬнШ пом'Ьщиковъ. Изъ 
проекта, однако, не видно, что въ точности заклточалъ въ се
бе этотъ выкупЪ, и на какихъ услов}яхъ онъ оказался бы 
пр1емлемымъ для крестьянъ. Обстоятельная записка объ усло- 
в1яхъ выкупа помещичьими крестьянами Тифлисской губ. 
надельныхъ земель была разработана кн. Зааломт» Чавча- 
вадзе (27-го поыя 1863 г.). Это единственный тру дъ, принад
лежащей помещику Тифлисской губ., по крайней мере, из'Ь 
йзвестныхъ намъ, где находимъ посильное, весьма дельное 
разрешеше вопроса. Дворянство, по мнению автора запискй, 
не дошло до самостоятельнаго разрешешя вопроса объ уело- 
вгяхъ улучшешя быта помещичьихъ крестьянъ и не въ 
силахъ окончить реформу безъ вмешательства и по- 
нуждешя правительства. Само „дворянство смотрело и 
смотригь на крестьянъ, какь на производительное сред
ство своего сущеетвоватя, а отнюдь не допускаетъ съ сво
ей стороны развипя своихт, же сплъ для своего су 
ществовашя, а потому решить этотъ вопроеъ добровольно, 
принося съ своей стороны известную жертву для своихъ 
младших'!» братьевъ — крестьян'!», ожидать нельзя отъ боль
шинства дворянъ11. Обязанность дворянъ, безусловныхъ соб- 
ственниковъ земли, освободить крестьяпт», безъ вознагра- 
ждешя- за ихъ личную свободу. Все движимое имущество, 
находящееся въ рукахъ крестьян!»—ихъ собственность, и по- 
мещикъ не Вт» праве требовать вознаграждетя за это, равно 
и за крестьянские дома, построенные самими крестьянами, 
собственными средствами, за исключетемъ построекч», полу- 
ченныхъ готовыми отъ помещика, что уже нодлежитъ вы
купу. Что касается земель подъ домами и тхсстройками, то 
таковыя, какъ собственность помещика, подлежать выкупу. 
Чтобы крестьянинъ не остался безъ собственности, поме
щики „со временем!»" обязаны наделить ихъ землями въ 
размерь 2Va дес. на дымъ; пад-кны эти должны быть выку
паемы крестьянами по ц'Ьнамъ, установленнымъ уезднымъ 
комитетомъ; выкупаются па такомъ же основашн и землп 
подъ домами. При вычислении выкупной цены уЬздные ко
митеты должны сообразоваться съ местными условиями п пе 
принимать однообразной цепы. Для облегчетя крестьянамъ
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выкупа, сообразуясь съ правилами приказа общественного 
призрЪшя, требовать съ нихъ по стоимости земель 5% пла
тежа съ основного капитала выкупной суммы въ годъ, 1°/0 
для погаш етя долга въ срокъ, определенный комитетомъ; 
или крестьяне должны платить по местнымъ обычаямъ за 
однодневное пахаше (местная мера, приравненная половине 
десятины казенной меры) галу (часть урожая съ посевовъ) 
до техъ иоръ, пока выкупная сумма не будетъ выплачена. 
Подымное наделете крестьянъ предлагается въ некоторомъ 
пропорщональномъ соотношении за наделомъ крестьянъ по 
2lh  дес., у помещика должна остаться Уа всей надельной 
пахотной земли въ общей сложное! и крестьянскаго надела; 
при этомъ предполагается у помещика minimum количества 
земли, но если у помещика окажется более половины на
дела всехъ крестьянъ, то съ нею помещикъ иостуцаетъ, 
какъ ему заблагоразсудится. Эта пропорщя соблюдается въ 
каждой местности, а не въ общей сложности помещичьяго 
влaдeнiя въ разныхъ местахъ. Въ надельный фондъ не 
включаются земли подъ виноградными садами. Если за на- 
делешемъ крестьянъ останутся еще крестьяне не наделен
ные, за неиметемъ у помещика свободнаго для дальней- 
таго  распоряжешя фонда, то въ такомъ случае крестьянинъ 
нолучаетъ право иереселешя на казенную или землю друг 
того землевладельца; если у помещика окажутся земли вне 
района поселешя крестьянъ, то помещикъ, на указанномъ 
уже основаши, наделяетъ крестьянъ теми землями, если на 
то последуетъ comacie крестьянъ, въ противномъ случае 
крестьяне переселяются. На помещика падаетъ обязанность 
выкупать все постройки крестьянина, переселяющагося на 
другую землю, и по ценамъ, кашя будутъ установлены для 
данныхъ случаевъ уездными комитетами. Сады, виноград
ники не попадаютъ въ обпцй надельный фондъ, какъ не
прикосновенная собственность помещиковъ, но нельзя упу
скать изъ виду того, что на разведете садовъ затраченъ 
трудъ крестьянина, и сады въ хозяйстве ихъ являются не 
лишней экономической статьей, а потому лишеше садовъ 
будетъ не вполне справедливо; выходъ изъ положешя мо- 
жетъ быть такой: сады остаются во владенш крестьянъ на 
2 срока: на 7 или 9 летъ; въ продолженш этихъ сроковъ
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пользования крестьяне уплачиваютъ владельцу третью чдст,Ь 
доходовъ съ випоградиыхъ садовъ въ годъ, не принимав 
во внимаше ни урожайнаго, ни неурожай наго года, а сред- 
н1й доходъ съ сада; эта плата опять же устанавливается 
у'Ьзднымъ комитетомъ. Въ течете указаннаго срока крестья- 
ниыъ или выкупаетъ сады отъ помещика по добровольной 
цене, или, по прошествш срока пользовашя, сады поступа- 
ютъ въ полную собственность помещиковъ. Что касается 
леса, необходимая для сада, то до выкупа крестьянинъ 
пользуется имъ даромъ отъ помещика, после выкупа—кре
стьяне покулаютъ л'Ьсъ. Помещикъ обязанъ дать крестья
нину' столько л'Ьса, сколько необходимо ему для домашняя 
обихода; это потребное на дгЬло количество леса опреде
ляется уезднымъ комитетомъ. Земли выгонныя, водопои, 
р^ки, дороги, озера и т. п. остаются въ общемъ пользова- 
нш помещика съ крестьянами. Конечно, рыба ловится, мель
ницы строятся для собственныхъ потребностей крестьянина; 
но если съ целями торговыми эксплуатируются реки и озера, 
то на это требуется соглашеше съ помещикомъ.

Если после смерти крестьянина останется выморочное 
имеше, то помещикъ предлагаетъ Mipy этотъ наделъ, съ 
обязательствомъ продолжать выкупъ, и только въ случае 
отказа со стороны крестьянъ, наделъ поступаетъ въ полную 
собственность помещика. Если же въ имешяхъ окажутся 
вдовы безъ наследниковъ, которымъ не полагается надела, 
и если оне пожелаютъ жить но прежнему въ своихъ до- 
махъ, то помещикъ долженъ это допустить и даже обезпечить 
ихъ жизнь денежнымъ пособ1емъ, определеннымъ уезднымъ 
комитетомъ; въ случае выхода вдовъ замужъ, оне теря- 
ютъ право на все. Авторъ проекта склоняется и старается 
убедить дворянъ, что въ интересахъ обоихъ сословий по
скорее разрешить вопросъ объ улучшенш быта крестьянъ. 
Существующий же порядокъ можетъ быть сохраненъ не бо
лее, какъ на 3 года. Услов1я наделешя крестьянъ по про
екту кн. 3. Чавчавадзе поставили бы въ затруднительное 
положеше помещиковъ малоземельныхъ со многими крестья
нами; малоземельные помещики потеряли бы большую часть 
крестьянъ, которые за поисками земли ушли бы отъ своего 
господина, поэтому автору проекта кажется справедливыми,
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если бы правительство вознаградило такихъ пом'Ьщиковъ 
за потерю личной свободы крестьянъ; этотъ правительствен
ный выкупъ следовало бы выдавать помещику только за душу 
мужскаго пола, уходящую отъ помещика пзъ-за малоземелья.

При этомъ правительство выплачиваетъ пом'Ьщикамъ 
выкупную сумму деньгами ивыкупныя деньги уплачиваются 
за дома и постройки крестьянъ, но оцЬнк'Ь уЬздныхъ коми- 
тетовъ. Все крестьяне, оставшееся безъ надела, свыше 5 ды- 
мовъ, должны быть выкупаемы правительствомъ, т. е. пра
вительство обязуется выкупать личную свободу этихъ кресть- 
янъ, а до 5 дымовъ включительно должны быть отпускаемы 
помЪгцикомъ безъ выкупа; въ эту категорно попадутъ и тЬ 
изъ крестьянъ, которые были куплены пом’Ьщикомъ безъ 
земли и обращены въ дворовыхъ людей.

Въ разсмотр'Ьнномъ проекте кн. Заала Чавчавадзе 
мы находимъ очень важную принцищальную точку зр'Ьшя. 
Признавая безспорнымъ право пом'Ьщиковъ на землю, 
онъ признаетъ въ то же время и право крестьян ь на землю, 
а такъ какъ большинство дворянъ Тифлисской губ. стояло 
за безземельное освобождете крестьянъ, то взглядъ автора 
разсматриваемаго проекта, разработаннаго весьма тщательно, 
заслуживаетъ большого виимашя. Правда, среди дворянъ 
Тифлисской губ. раздавались голоса, что крепостному со
словие можно предоставить право покупки земли изъ чет
верти земельнаго владения помещика, но таше проекты бы
ли слишкомъ фантастичны, чтобы могли быть проведены въ 
жизнь. Проектъ 3. Чавчавадзе ближе подходить къ дей
ствительно возможному реш ет ю вопроса. Уже одно то об
стоятельство, что онъ отвергаете вознаграждеше помещиковъ 
за дароваше личной свободы крестьянамъ вообще, выдвигаетъ 
автора изъ среды другихъ. Однако система выкупа, предло
женная имъ, заранее была обречена, на неудачу въ Тифлис
ской губ. Желаюе автора видеть въ новомъ сословш сво- 
бодныхъ землевладельцев!, не могло осуществиться по той 
простой причине, что крестьянское хозяйство въ масс/Ь сво
ей едва ли могло собственными экономическими средствами 
выкупить землю за деньги, но предложенная имъ, вместо 
денежнаго выкупа, плата галы, или работа на помещика» 
едва ли улучшила бы положете крестьянина. Единствен-
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нымъ выходомъ могла явиться правительственная помощь, 
предусмотренная положешемъ 1861 г. Къ тому же 2Va де
сятинный надйлъ едва ли могъ обезпечить крестьянское хо
зяйство, и относительно возможности увеличешя такого на
дела авторъ ничего не говорить; не видно, равнымъ обра- 
зомъ, основан1й такого опредЪлетя размера надела. Не 
лишено смысла и значетя, конечно, признание за уездными 
комитетами права регулировашя. отношешй между крестья
нами и помещиками ц&нъ на земли и т. п., но неизвестно, 
изъ кого составлялись эти уездные комитеты.

Въ проектахъ дворянъ, запискахъ и мнен1яхъ ихъ не разъ 
поднимался вопросъ объ устройстве поселешй будущихъ сво- 
бодныхъ крестьянъ. Все проекты, касаюпцеся этого дела, 
которые намъ пришлось видеть, ограничиваются общими заме~ 
чашями, не вступая въ обсуждете деталей предмета; но наибо
лее важныя по данному вопросу приведены уже были раньше. 
Если относительно сельскаго устройства крестьянъ въ дво- 
рянскихъ мнетяхъ имеется мало данныхъ, то это объясня
ется темъ. что внимаше дворянъ было целикомъ поглощено 
земельнымъ вопросомъ, условгями вознаграждешя ихъ за 
личную свободу крестьянъ, крестьянскими повинностями, и 
поэтому было обойдено почти молчатемъ сельское устрой
ство крестьянъ. Да оно и понятно, дворяне заинтересованы 
были установлешемъ более выгодныхъ для себя нормъ въ 
наступающей реформе, будущая судьба крестьянъ выходила 
изъ сферы интересовъ дворянъ. Однако, те изъ дворянъ, 
которые интересовались будущимъ общественнымъ устрой- 
ствомъ крестьянъ, стремились къ такому строю, который пре- 
доставилъ бы имъ вотчинную власть, правда, немного смяг
ченную, надъ крестьянами. Несмотря на это, некоторые изъ 
помещиковъ высказывались въ пользу предоставлешя обще- 
гражданскихъ правъ крестьянамъ и видели въ этомъ зна
чительный шагъ впередъ въ деле улучшешя быта поме- 
щичьихъ крестьянъ. Такъ ТифлисскШ губернскШ предводи
тель дворянства флигель адъютантъ кн. Ал. 0рбел1анп на- 
ходилъ, что „первымъ и главны мъ“ пунктомъ реформы не
обходимо признать, чтобы „крестьянинъ вошелъ въ права 
гражданина, ибо никакое дело не можетъ быть законньшъ 
съ человфкомъ, котораго права и обязанности не определены
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и котораго можно считать какъ бы вне законовъ14, второй 
пунктъ реформы „изм&неше порядка у прав летя, устройство 
сельскаго управлетя и глаенаго суда, которымъ народъ нашъ 
управлялся въ старину V

По проекту ген.-лейт. Вагратюна-Мухранскаг о, въ отно- 
щеши отбыватя крестьянами повинностей, всю Грузно, въ 
виду разнообраз1я почвенныхъ услов1й, следовало разделить 
'на 3 категорш земель и угод1й. Въ первую категорпо вошли 
бы виноградные и Apyrie фруктовые сады, поливныя поля 
съ сенокосами, выгонами и л'Ьсомъ; во вторую—неполивные 
фруктовые сады, таюя же пахатныя угод1я съ сенокосами, 
выгономъ pi л'Ьсомъ; въ третью—пашни въ горныхъ м-Ьстахт», 
производящая только ячмень, пастбища и сенокосы. При 
определении размера повинностей и работъ необходимо при
нимать во внимате, сколько и для чего нужно работать въ 
течете недели, а именно: креетьянинъ долженъ работать 3 
дня для содержатя себя и семейства, 1 день для прираще- 
шя капитала своего, Va дня для исполнетя правительствен- 
ныхъ повинностей, Vs дня для непредвиденныхъ нуждъ, а 
также на случай болезни; 1 день — помещику, 1 день „по
свящать Богу и отдыху1*. Принимая делете  Грузш на ка
тегорш, сообразно съ почвенными услов1ями и определешемъ 
количества и назначетя рабочихъ дней, каждый изъ вла- 
дельческихъ крестьянъ обязывается платить помещику: ку- 
луък =  1/б урожая съ виноградныхъ садовъ, Vio часть уро
жая съ другихъ фруктовыхъ садовъ и прочихъ предметовъ 
урожая; галу съ поливныхъ полей по 2 'коды (кода =  2 п. 
10 ф.) 1 коде съ неполивныхъ полей, съ однодневнаго
пахашя ( =  V2 десят.); эти сборы взимаются съ половины 
крестьянской земли. Везде при этомъ устанавливается одно
образная мера.

Когда выше мы говорили о проекте ген.-лейт. Багра- 
тюна-Мухранскаго, то отметили, что, въ случае соглашешя 
помещиковъ съ крестьянами, последте наделяются поме- 
щикомъ землями разныхъ размеровъ; наделы измерялись 
местными земельными мерами.

Вотъ съ этихъ размеровъ наделовъ, сообразно съ ихъ 
величинами, авторъ проекта исчиеляетъ размеръ работъ и 
прочихъ повинностей сверхъ названныхъ раньше. Съ селешй
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первой категорш крестьяне, получившие надйлъ земельный 
въ 1 литру, обязаны представить на барщинныя работы въ 
течете, года разновременно 52 арбы съ погонщикомъ; арбы 
запрягаются 2 парами быковъ или парою быковъ и парою 
буйволовъ; распрёдйлете йхъ на работу предоставляется 
усмотренное помещика; сверхъ этого даютъ 52 работниковъ въ 
годъ, 20 арбъ навоза безъ перевозки, 4 курицы или 2 индейки 
или 1 барана и на наемъ прислуги въ домъ помещика 8 руб. сер. 
Пользующиеся над^ломъ самичареки (= 2/з л.) представляютъ 
на барщину въ продолжете года разновременно 89 арбъ съ 
погонщикомъ, 89 работниковъ въ годъ особо, 15 арбъ на
воза безъ перевозки, 3 курицы и на немъ прислуги 6 р. с. 
Пользующиеся надЬломъ нахевари-литра (lh  л.)—26 арбъ съ по
гонщиками, 26 работниковъ въ годъ, 10 арбъ навоза безъ пе
ревозки, 2 курицы и на наемъ прислуги 4 руб. Наделенные 
землей чареки (V* л.) обязаны дать помещику 13 арбъ съ погон
щиками, 13 работниковъ сверхъ этого въ годъ, 5 арбъ на
воза безъ перевозки, 1 курицу и на наемъ прислуги 2 рубля. 
Если изъ последней категорш крестьяне не будутъ иметь 
скота, то взаменъ работы скота каждый изъ членовъ 
такого семейства, способный къ полевымъ и садовымъ рабо- 
тамъ, долженъ работать по одному дню въ неделю, платить 
помещику по 1 курице и по 2 р. с. на наемъ прислуги.

На основанш этихъ правилъ можно определить поря- 
докъ отбыватя повинностей для крестьянъ двухъ другихъ 
категор1й селетй. Вместо отбыватя повинностей и работъ, 
помещику должно быть предоставлено право брать въ при
слугу сиротъ, когда у нихъ шЬть родств-енниковъ, желаю- 
щихъ взять на себя попечете о нихъ вместе съ повинно
стями, следующими отъ сиротскихъ имешй; когда сироты 
будутъ достигать совертеннолепя, возвращать ихъ „къ осед
лости*, если только они не изберутъ какого либо ремесла. 
Недоразуметя же, могушця возникать между крестьянами 
и помещиками на почве отбыватя повинностей крестьянами, 
должны быть устраняемы сельскими управлетями вместе 
съ мировыми посредниками. Такимъ образомъ, после уста- 
новлешя имущественныхъ правъ крестьянъ, уплаты денегъ 
за ихъ личную свободу, крестьяне будутъ освобождены отъ 
помещичьей власти, а до той поры отношсетя между поме-
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щикомъ и крестьянами будутъ регулироваться вышеизло
женными правилами.

Разсматривая предположения кн. Багратюна-Мухранска- 
го, прежде всего нельзя не отметить, что въ существовавшую пе
струю, не везде одинаковую систему pi порядокъ отбывания по
винностей, авторъ проекта вносить планомерность, пропорцю- 
нальность, что, конечно, представляетъ большой шагъ впе- 
редъ, ибо устраняешь произвольность и хаотичность въ отбы- 
ванш крестьянами податей и повинностей; это плюсъ проекта 
еще потому, что мноше изъ высшйхъ начальниковъ края не 
разъ стремились къ подобной задача, но все попытки разбива
лись и . оказывались тщетными. Въ остальномъ проекта кн. 
Багратюна-Мухранскаго ничего новаго не вносишь: во-пер- 
выхъ, онъ сохраняешь'  существовавшее по обычному праву 
д'Ьлете повинностей на натуральный, денежный, работныя, 
случайный, сохраняешь, следовательно, обременительную для 
крестьянскаго хозяйства сргстему сбора по разнороднымъ 
основашямъ, н'Ьтъ поиытки свести ихъ къ одной общей по
винности; дал^е, и по размерамъ новый проекта повинно
стей, если не повсеместно, то въ некоторыхъ мертахъ, по 
крайней мере, превышаешь нормы; сравнивая приблизитель
но нормы новаго проекта, строго уже фиксированная, съ 
нормами дореформенными, чрезвычайно эластичными, о ко- 
торыхъ мы уже говорили въ первой части работы, должны 
признать, что первыя далеко не ниже последнихъ, а потому 
едва ли можно видеть въ предложенш кн. Багратюна-Мух- 
ранскаго улучшеше быта помещичьихъ крестьянъ Тиф
лисской губ. Очевидно, авторъ и самъ не вполне въ этомъ 
былъ уверенъ и старается отклонить упрекъ въ стремленш 
затормозить реформу..

Большими достоинствами обладаетъ и по разработке, 
и по вдумчивости, и по детализацш проектъ кн. Магалова. 
Онъ предусмотркчъ много волросовъ, которые были пропу
щены въ разсмотренномъ уже проекте, и вопросовъ перво 
степенной важности. Въ отбыванш повинностей точность и 
определительность -необходимое услов1е для правильныхъ 
отношенШ между номещикомъ и крестьяниномъ. Безгра
ничная помещичья власть должна быть ограничена „опре
делительною обязанностью, уточнешемъ которой между
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Крестьяниномъ и землевладельцем'!,, т. е. прежнимъ поме* 
вдикомъ, молено дать крестьянину возможность, 'чтобы онъ 
'зналъ погоди чно свою обязательную работу", а землевладе- 
лецъ „ о предал ител ьн ыъ исполнетемъ обязанностей перваго, 
будетъ пребывать въ известныхъ предгЬлахъ власти"; по
этому „въ видахъ будугцаго благосоетоятя какъ помегци- 
ковъ, такъ и крестьянъ дворянство можетъ, по долгу сочув- 
ств1я къ человечеству, крепостныхъ мужскаго пола, пере- 
шедшихъ за 50 л., а женскаго пола за 40 л., не выводить 
ни на какую помещичью ^работу, чтобы таюе крепостные 
старожилы считались въ семействе лично свободными отъ обя- 
зательныхъ пометцичьихъ работъ"; если так1е старожилы, од
ни, сами еоставляютъ крестьянсгай дымъ, безъ детей и пр1емы- 
шей или при несовершеннолетнихъ детяхъ, то отбываюсь толы 
ко поземельный повинности. Не достигппе указанныхъ возра- 
стовъ, а равно достигппе совершеннолеНя, т. е. 20 л., назы
ваться будутъ „поземельными поселянами" и те изъ нихъ, кото
рые будутъжйтьна земляхъ владельца, т. е. своего господина, 
несутъ олАдуюпця повинности: дымъ поселянина изъ 1 д. муж
скаго и 1 д. женскаго пола, съ малолетними детьми или безъ 
нихъ, во всякое время года, въ неделю два дня работаетъ 
съ своимъ пропитатемъ на помещика; эти же поселяне, 
имеюпце скотъ, въ течение года могутъ выставить на поме
щичью работу пару быковъ съ проводникомъ на 30 дней, 
съ зачислешемъ ихъ въ число обязательныхъ дней, засевать 
и пахать въ течете года по полудню. Дымъ поселянина 
изъ 2 совершеннолетиихъ мужскаго пола, безотносительно 
къ женскому и детямъ, въ течете недели на 4 дня дол- 
женъ высылать одного рабочаго съ своимъ пропитатемъ; эти 
поселяне, имеюпце р&бочШ скотъ, могутъ выставить въ чи
сло определенныхъ рабочихъ дней пару быковъ съ упряжью 
и проводникомъ на 50 дней, засевать и пахать въ течете 
года по одному дню. Дымъ поселянина, состояний изъ 3 
душъ мужскаго пола съ женскимъ поломъ и детьми, дол- 
женъ высылать одного рабочаго на помещичью работу въ 
течете б дней съ собственнымъ пропитатемъ; въ число 
обязательныхъ рабочихъ дней въ году могутъ выставить 1 
арбу съ упряжью и проводникомъ на 50 дней, засевать и 
пахать въ течете года по два дня. Дымъ поселянина, со-
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стояпцй изъ 4 Зовершеннол'Ьтнихъ дупгь мужскаго пола, не 
сбитая детей и женщинъ, во все дни года, кроме воскре
сенья и табельныхъ дней, выставляютъ 1 рабочаго, въ счетъ 
обязательныхъ рабочихъ дней арбу съ упряжью на 60 дней, 
засовать и пахать въ году по 3 дня. По соглашение съ по- 
м'Ьщикомъ поселянинъ можетъ за всю годовую работу упла
чивать деньгами, ежемесячными взносами; цены работъ бу- 
дутъ устанавливать сельстя общественныя учреждешя. Ес
ли помещичья работа потребуешь, то поселяне могутъ быть 
вызываемы поголовно съ зачислешемъ этихъ рабочихъ дней 
въ Число обязательныхъ. За уклонеше отъ обязательныхъ 
работъ крестьяне наказываются денежными штрафами въ 
пользу землевладельца, а сверхъ того за та тя  „прихотли
вый наклонности" подвергаются общей уголовной ответ
ственности по закону.

Крестьяне владельчесте* живупце на чужой земле и 
пользующееся всеми полевыми угодьями, должны две части 
повинностей отбывать своему владельцу-господину, одну 
часть владельцу земли, или распределяя свои pa6onie дни, 
могутъ тому и другому уплачивать ежегодно деньгами или 
по добровольной оценке, или по оценке сельской расправы. 
Если правительство пожелаешь, чтобы тате поселяне и те изъ 
поселянъ, которые живутъ въ разцыхъ городахъ, занятые к&кй- 
мй-нибудь ремеслами, были освобождены Отъ обязательныхъ 
работъ, то помещики охотно согласятся съ этимъ, чтобы только 
была определена подушная стоимость такихъ поселянъ, по 
усмотрешю правительства, и выкупная сумма уплочена сами
ми поселянами; тогда они могутъ располагать собою по своему 
Желанию. Что касается дворовыхъ людей и ихъ повинностей, 
они или остаются на земле владельца, или избираютъ другой 
образъ жизни, въ первомъ случае—отбываготъ повинности 
по услов1ямъ, письменно съ владельцами заключаемыми. 
Вообще, необходимо отметить, что проекты уездныхъ дво- 
рянскихъ собрашй почти не касались участи дворовыхъ 
людей, а тамъ, где въ частныхъ м нетяхъ  и предположешяхъ; 
возникала речь о нихъ, суждетя были туманны и сбивчивы, 
дворовыхъ людей приравнивали къ владельческими кресть
янами и распространяли на нихъ те же положешя, катя  
вырабатывались относительно владельческихъ крестьянъ.
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Повинности крестьянская не ограничивались только 
работами барщинными. За право пользовашя пашнями по- 
селянинъ обязывался выделять въ пользу помещика J/r> 
часть урожая или за однодневное пахаше изъ всякаго го- 
дйчнаго урожая по 2 коды, но вместо уплаты этой повин
ности натурой крестьяне, по соглашение, могутъ платить 
деньгами „по стоимости". Съ виноградныхъ садовъ поселя- 
нинъ соразмерно съ годичнымъ урожаемъ отдаетъ своему 
помещику 7* насть. Поселянинъ, задумавппй разводить са
ды на владельческой земле, вступаетъ относительно этого 
въ письменное соглашение съ помещикомъ

Весьма важная статья о праве крестьянъ на сенокос
ный поля и пастбища, а также лесныя угод1я игнорирова
лась въ большинстве дворянскихъ проектовъ объ улучшен in 
быта номещичьихъ крестьянъ.

Въ проекте же кн. Магалова предусмотрены повинности 
за пользовате указанными статьями. За сенокосный поля 
крестьяне обязывались уплачивать владельцу земли Vs уко
са. Такъ какъ пастбищныя поля, сами по себе, могли яв
ляться доходной статьей, то за пользовате ими целыя се- 
л ет я  или дымы обязывались особыми повинностями, раз
мерь которыхъ обусловливался соглашетемъ сторонъ. От
носительно пользовашя лесными угодьями, кн. Магаловъ про
ектируешь распространеше„ однообразныхъ, съ существующи
ми въ губершяхъ Россш на этотъ предметъ, правилъ". Пользо
вате  водой изъ сельекихъ канавъ, речекъ и родниковъ 
предоставляется поселянамъ съ обязательствомъ устраивать 
мосты и переправы и починять ихъ на свой собственный счетъ.

; Хотя проектъ кн-. Магалова и отличается более деталь
ной и тщательной обработкой,-однако и онъ грешить темъ 
же, чемъ проектъ кн. Багратюна-Мухранскаго; онъ сохраниетъ 
ту же пестроту и многообраз1е въ сборе повинностей и 
предлагаемые размеры вносятъ мало облегчен in въ услов in 
жизни крестьянъ. Сравнительно съ проектомъ кн. Багратюна- 
Мухранскаго, проектъ 1Ш. Магалова облегчаетъ все же въ 
некоторой степени тяготы крестьянъ. Но экономическая за
висимость крестьянъ становилась более крепкой и сильной; 
все право распоряженья на стороне помещика, онъ дикту- 
етъ все услов1я; между темъ интересы крестьянъ почти ни-
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кЪмъ не защищаются. Проектъ кн. Магалова д'Ьлаетъ и шагъ 
назадъ въ установлети повинностей за пастбищныя угодья, 
тогда какъ обычное право во многихъ м'Ьстахъ Кавказа ус
тановило общинное пользовате какъ выгонами,, водопоями, 
такъ и л'Ьсомъ; въ н&ко^орыхъ дворянскихъ проектахъ, какъ 
въ разсмотр'Ьнномъ выше проекте кн. 3. Чавчавадзе, реко
мендовалось сохранеше порядка общиннаго пользовашя, коль 
скоро это пользовате удовлетворяло потребности крестьян- 
скаго хозяйства и не преследовало целей коммерческихъ 
или какихъ либо другихъ. Каковы бы ни были недостатки 
всехъ этихъ проектовъ разрабатывав шихъ условия правиль- 
наго-отбыватя крестьянами повинностей, они имели ту по
ложительную ценность, что пытались систематизировать всю 
массу повинностей и податей, которыя были веками вы
рабатываемы безконечно растяжимымъ обычнымъ правомъ; 
вносили распорядокъ и Ьистему въ хаотическое состояте 
повинностныхъ отношенШ крестьянъ къ помещикамъ. Разу
меется, темъ самымъ получалась некоторая путеводная 
нить въ разреш ети сложнаго крестьянскаго вопроса.

Весьма интересное м н ете  представило ГорШское уезд
ное дворянство губернскому. Дворяне стараются доказать, 
что между крестьянами и ихъ помещиками были добрыя 
отношетя. „Дворянство считало крестьянъ евоихъ детьми, 
а крестьяне помещика оТцомъ своимъ, нужда одного состав
ляла нужду другого. Ори входили въ домъ своего поме
щика свободно, помещики входили въ домъ крестьянина 
свободно и какъ бы составляли одно семейство, главою былъ 
помещикъ. И теперь почти все помещики сажаемъ за тра
пезою своею почетныхъ крестьянъ". Наступающая реформа 
должна уничтожить подобный отношетя, отделить „детей" 
отъ „отцовъ" — это жертва, которую требуютъ отъ дворянъ, 
и дворяне „вернопод/щнническимъ чувствомъ" ответству- 
ютъ на призывъ царя „за такое хрисаланское дело". „Да 
будутъ свободны наши поданные! Мы согласны на эту вы
сокую жертву! Да, это высокая жертва! Мы жертвуемъ 
единственными нашимъ капиталомъ, прюбретеннымъ нашею 
кровью, мы жертвуемъ последнимъ нашимъ состоятемъ, 
нашимъ насущнымъ хлебомъ, но мы еще не отчаиваемся. 
ВеликШ Государь возымёлъ великое дело; устраивая и



т
улучшая быть одного сословья, не уничтожить быть другого 
сословья, которое столько вЬковъ было опорою своего оте
чества, веры, и было верными поданными своихъ царей". 
Горайское дворянство того м й т я ,  что какъ только свобода 
будетъ объявлена, то всё помещичье хозяйство будетъ уни
чтожаться, владельцы будутъ выброшены на улицу. „Дома 
останутся безъ прислугъ, сады и земли необработанными, 
стада покинуты пастухами, дети безъ кормилицъ". Дворян
ство поэтому не можетъ безвозмездно отказаться отъ обяза- 
тельнаго труда крестьянъ. Дворянство въ неоплатномъ 
долгу предъ приказомъ общественнаго призр-Ьтя. Причины 
сильнаго задолжатя многообразны. Прежде всего съ вод- 
воретя русской власти грузинское дворянство вступило въ 
„дорого стоюпце и отяготительные" процессы ]съ казной, и 
многге изъ процессовъ не окончены; вторая причина задол- 
жашя дворянства бол'Ье основательная: „не зная правиль- 
наго хозяйства евроиейскаго, не имея путей сообщешя, на
ши (дворянъ) сельсшя пройзведешя продаются за ничтож
ную ц£ну“; вместе съ т'ёмъ дворянство не могло з^лучшать 
хозяйства, потом}  ̂ что „ежегодно ополчалось и сражалось 
вместе съ русскими противъ общихъ враговъ и для этого 
занимало деньги у торговцевъ за значительные °/0". Но 
открыНе земельнаго банка, по ходатайству кн. Воронцова, ожи
вило дворянство, началась деятельность по улучшен!ю 
сельскаго хозяйства и вдрзнъ новый ударь. „Въ 'одну ми
нуту потерять все, остаться безъ куска хлеба, увидеть де
тей своихъ голыми, безъ воспитания, такое положеше кого 
не поразить физически и морально". „Отрекшись отъ сво
ихъ вековыхъ крестьянскихъ правь, дворянство не считаетъ 
возможнымъ принять кагая-нибудь земельныя пожертво- 
в а т я “, „оставить себя и детей своихъ безъ клочка земли,— 
жертва эта сделалась бы не христианскою добродетелью, а 
страшнымъ противуприроднымъ зломъ". Дворянство про
тивъ земельнаго наделешя крестьянъ по малоземелью Го- 
рШскаго у.; по разсчету' дворянъ, проверить который не 
представляется возможнымъ, за отсутств1емъ соответств}г- 
ющихъ матергаловъ, если давать 2-хъ десятинный земельный 
наделъ, то для этой цели не хватило бы казенныхъ и церков- 
ныхъ земель. Такъ какъ въ Гор1йскомъ звезде не могутъ быть
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массовый передвижешя крестьянъ по причине того же малозе
мелья, то въ интересахъ правительства не прикреплять кресть
янъ къ земле и не связывать ихъ какими-нибудь уелов1ями, а 
предоставить крестьянамъ полною свободу въ выборе жиз
ни и въ образе занятШ, Такими образомъ, ГорШское дворян
ство готово предоставить крестьянамъ личную свободу, сохра
няя право на земли за собою, право, исторически прюбретен- 
ное, но за потерю личнагЬ труда крестьянъ дворянство испра- 
шиваетъ денежное вознаграждете по справедливой оценке.

И- ГорШское дворянство, исходя изъ вышеизложенныхъ 
принцитальныхъ соображенШ, предлагаетъ новую форму 
жизни крестьянъ. Освобождаемыхъ крестьянъ ГорШское 
дворянство готово оставить на занимаемыхъ ими земляхъ 
на хизанскомъ праве, т. е. крестьяне стали бы вечными 
арендаторами помещичьихъ земель. „Пусть правительство, 
заявляютъ дворяне, доверится въ благородстве и добросо
вестности дворянства грузинскаго, пусть дозволить намъ 
договориться съ своими крестьянами, мы нуждаемся въ 
нихъ, они въ насъ, благородно и добросовестно окончимъ 
это великое дело безъ вмешательства правительства*, не- 
соглашя между дворянами и крестьянами будетъ улажи
вать коммисшя изъ почетныхъ дворянъ подъ председатель- 
ствомъ уездныхъ предводителей дворянства. Но до окончашя 
обоюдныхъ сделокъ между дворянами и крестьянами дво
рянство просить не объявлять крестьянамъ свободы, чтобы 
„они, по примеру Россщскихъ крестьянъ, отъ недоразуме
т я  не произвели безпорядковъ*.

Если мы такъ подробно остановились на изложенш 
м н е тя  ГорШскаго уезднаго дворянства, то исходили изъ 
того основного положен!я, что м нете этого дворянства было» 
подано раньше всехъ другихъ, и среди мненШ и проектовъ 
уездныхъ собратй оно отличается большей обстоятельностью 
мотивировки и предвосхитило въ некоторой степени су
ждения другихъ уездныхъ собратй. Мненья уездныхъ 
собратй Телавскаго и Сигнахскаго буквально, почти слово 
въ слово, повторяюсь одно другое и значительно уступаюсь въ 
аргументами первому. Телавское и Сигнахское уездныя дво
рянская собранья, какъ и ГорШское, проектируюсь личное, без
земельное освобождете крестьянъ съ правительственными
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вознаграждешемъ помещиковъ за дароваше крестьянами» 
личной свободы. Только Сигнахское и Телавское дворянство 
вносятъ дополнешя къ мн£шю ГорШскаго дворянства; Го- 
рШское дворянство, сохраняя за собою полное, неограни
ченное право на земли, не указало, какш ’ именно земли 
имеются въ виду; Телавское и Сигнахское дворянство пере
чне ляютъкатехюрш земель, который остаются за помещи
ками; это будутъ: усадебная земля крестьяне», культи
вированные участки разнаго рода, виноградные сады, 
пахотный земли. Сигнахское и Телавское дворянство, 
готово предоставить крестьяиамъ во временное пользоваше 
те 'же угодхя, какими они пользовались до освобождешя, за 
заранее определенный въ пользу помещика повинности. 
Определенный порядокъ отбывашя повинностей крестьянами 
и вытекающая изъ сего отношешя могутъ действовать де
сять летъ, но срокъ действ1я можетъ быть сокращаемъ и 
удлиняема» по желанно сторонъ; въ течен1е срока соглашен1я 
помещикъ не можетъ согнать крестьянина; только по про- 
шествш срока крестьянинъ и помещикъ вступаютъ, съ обо- 
юднаго соглас1я, въ новыя отношения, но, при нежеланш 
крестьянина принять услов1я помещика, первый должевъ 
оставить помещичьи земли. Такимъ образомъ, Сигнахское 
и Телавское дворянство примыкаютъ въ своихъ взглядахъ 
на крестьянскую реформу къ ГорШскому дворянству, но 
если последнее квалифицировало отношешя между поме
щике мъ и дворяниномъ, какъ отношешя на почве хизан- 
скаго права, то Сигнахское и Телавское дворянства, укло
няясь отъ точной квалификации отношений, пытаются соз
дать отношешя, повидимому, временно-обязанный, прибли
жавшаяся къ аренднымъ.

Разсмхотренныя выше предположешя касательно улуч- 
шешя быта помещичьихъ крестьянъ Тифлисской губ. име
ли въ виду крестьянъ всей губернш, они не принимали 
во внимание техъ спещальныхъ и иеключительныхъ гео- 
графическихъ условхй, въ которыхъ жили некоторые по
мещичьи крестьяне. Дело въ томъ, что Тифлисская губ. въ 
географическомъ отношенш представляетъ значительный раз- 
лич1я, которьтя вдпяютъ на сельско-хозяйственную жизнь, 
в с л е д CTBie чего ВЪ отдельных'!» местностяхъ возникали осо
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быя отношетя между помещиками и ихъ крестьянами, не 
похож!я на зависимый отношетя въ другихъ частяхъ гу- 
бернш, а потому регулировались иными обычными нормами. 
Записка князей Эристовыхъ, 19 мая 1864 г., и касается 
устройства быта помгЬщичьихъ крестьянъ въ нагорной поло
са Тифлисской губ.

Владельцы крестьянъ вгь этой части губернш были, 
конечно, заинтересованы относительно разм’Ьровъ крестьян - 
скихъ усадебныхъ и полевыхъ участковъ. Обычай здесь вы- 
работалъ своеобразный способъ наделетя. Земли здесь рас
пределялись на участки подъ назващемъ сакомло. Эти са
комло составляли участокъ въ размере отъ 15 до 20 дней 
пахав1я, особо крестьяне наделялись сенокосами, смотря по 
положенно местности и все это находилось „въ потомствен- 
ноль и исключительномъ пользовати семейства крестьянина 
Леса и пастбища состояли въ пользовании общества. Весьма 
немноНе сакомло были въ пользовати—одного дыма, большей 
частью оно находилось въ пользовати 2, 3 и более дымовъ.

Кроме онределенныхъ обычаемъ повинностей и прино- 
шенШ, крестьяне въ нагорной полосе несли еще въ пользу 
помещика личную службу, съ каждаго семейства выходилъ 
на жатву 1 работникъ, всего на—6 дней; для кошетя сена— 
6 дней, для возки дровъ и леса—6 дней, одинъ верховой 
для носылокъ—5 дней, итого съ дыма въ годъ требовалось 
23 дня службы.

Что касается повинностей, то, оставаясь неизменными, 
отбывались оне съ каждаго сакомло. Неизменными повин
ностями съ каждаго сакомло являлись сачукари—3 коровы 
въ каждые два года разъ; бегара—3 барана ежегодно.

Определяя наименьшую стоимость коровъ въ 10 рублей 
и барана въ 2 рубля, ежегодный повинности съ сакомло 
составить 15 рублей сачукари (т. е. половина съ 30 рублей 
платы за 2 года) и 6 рублей бегара, всего 21 рубль.

Но независимо отъ этой неизменной повинности на 
каждый дымъ падали еще особыя повинности: въ два года 
разъ сатхшмо (приношеше на ужинъ господина)—одинъ 
баратгь, ценою въ 2 рубля, следовательно въ годъ 1 рубль; 
сатобао — (на Рождественские праздники) ежегодно 1 ба- 
ранъ—2 рубля, саагдгомо (на Пасху) 1 баранъ—2 рубля, са-
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моурао (на содержаше управляющая) 1 баранъ — 2 рубля, 
санацвало (шерсть съ стрижки одного барана) — 30 копеекъ; 
садагави — (сборъ съ клеймешя скота) — 30 копеекъ; кругъ 
сыра — 40 копеекъ, масла 1U литра=2*/4 фунта — 50 коп,, 
2 коды ячменя и 5 пудовъ с£на—2 рубля 50 копеекъ, пра-зд- 
ничныхъ приношешй разная рода на 2 рубля всего — на 
13 рублей, прибавимъ къ этому 21 рубль съ каж дая са- 
комло, получится, что дымъ, пользующейся сакомло, отбыва- 
етъ вс'Ьхъ повинностей на 34 рубля въ годъ. Если сакомло 
будетъ состоять въ пользованш двухъ дымовъ, то ммъ'вм’Ьг 
crk Придется отбывать постоянныхъ повинностей на 2 L рубль, 
каждому по 13 рублей изменяющихся повинностей въ 
годъ, всего 47, если изъ 3-хъ дымовъ—21 рубль-|-ЗХЬЗ руб
лей =  39 рублей =  60 рублей, 4-хъ—21 руб. -f-  ̂X  13 рубе
лей =  52 рубля =  73 рубля и т. д. Такпмъ образомъ, по-, 
винность въ 21 рубль остается безъ измешя для любого са-, 
комло, а 13 рублей взимается съ каж дая дыма, входящаго 
въ сакомло. Не касаясь изменяющихся повинностей, можно 
определить, такимъ образомъ, среднюю сложность всехъ по
винностей, падающихъ на крестьянъ въ нагорной полосе, ко
торые, по географическимъ и топографическпмъ услов1ямъ, 
занимались исключительно скотоводствомъ. Взявъ 4 сакомло, 
изъ коихъ одинъ будетъ состоять изъ одного дыма другой— 
изъ 2 дымовъ, 3 — изъ 3 дымовъ, 4 — изъ 4 дымовъ, по
винности на нихъ падаюпця составятъ 34, 47. 60 и 73 р., 
средняя ихъ составить 21 рубль 40 копеекъ, что и можно 
принять за среднюю годовую повинность въ пользу поме- 
щиковъ нагорной полосы съ дыма.

Указывая на эти особенности отношетй между поме
щиками и крестьянами, и производи означенный выкладки 
кн. Эрнстовы, владельцы поместШ въ нагорной полосе 
Тифлисской губернш, предложили для обезпечешя быта 
крестьянъ и для выполнешя ими обязанностей предъ пра- 
вптельствомъ и помещиками следующее: они согласны
предоставить за вышеозначенный повинности въ потомствен
ное пользован!© крестьянскому обществу ус >дебиую осед
лость, фруктовые сады и теполевыя земли: иахатныя, сено 
косныя, который состояли въ иеключителыюмъ пользопанш 
каж дая семейства.
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До ткхъ поръ пока крестьяне будутъ оставаться въ по
земельной зависимости отъ помещиковъ, пастбищныя места, 
которымъ пользовались крестьянсшя общества вместе съ 
помещиками, останутся въ общемъ пользованш на прежнихъ, 
старыхъ основашяхъ. Вообще же пастбища сохраняются въ 
исключите л ьномъ пользованш помещиковъ, и на будущее вре
мя. За право пользовашя помещики будутъ взымать плату, оп
ределенную обычаемъ, называемую сабалахо. Неудобныя зем
ли со включетемъ водъ оставляются въ общемъ пользованш 
помещиковъ съ крестьянскимъ обществомъ. Сохраняя за со
бою право на лесныя угод1я, помещики нагорной полосы въ 
тоже самое время предоставлятотъ крестьянскому обществу 
право пользоваться дровами, строевымъ лесомъ для домаш- 
нихъ нуждъ и потребностей. Выморочные участки помещи
ки готовы предоставлять обществу съ тЬмъ, чтобы за все 
повинности, который будутъ падать на эти участки, отве
чало крестьянское общество. Все предположешя свои, каса- 
гошдяся крестьянъ нагорной полосы, владельцы хотятъ рас
пространить и на всехъ другихъ зависимыхъ людей, состоя- 
щихъ въ домашнемъ услуженш у помещиковъ, на дворо- 
выхъ людей или водворенныхъ на правахъ хизановъ на 
земляхъ постороннихъ владельцевъ. .

Особенности хозяйства нагорной полосы заключались 
въ томъ, что здесь не было виноградныхъ садовъ, колеснаго 
сообщешя; по мЬстнымъ условгямъ пользовались тяжелымъ 
плугомъ, для котораго требовалась большое количество ра
бочей силы.

Помещики нагорной полосы не представляли такихъ 
доводовъ въ пользу сохрайешя своей власти и доли на иму
щество, собственность и личность крестьянина, какъ поме
щики другихъ частей Тифлисской губ., и это вполне по
нятно; для этихъ пометщковъ исключительную ценность 
представляли не земельный угод1я, не земля, а те повинно
сти за земли, которыя получали съ крестьянъ скотоводовъ, 
следовательно, для помещиковъ связь съ крестьянами была 
постолько ценной, поеколько не прекращалась повинность 
крестьянъ; поэтому, обходя молчашемъ нормы наделешя и ми
нуя вопросъ о поземельномъ устройстве крестьянъ, намечая 
лишь слабым осповатя этого устройства, помещики нагорной
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полосы выдвигаютъ и особенно настаиваютъ на сохранении уста
новившихся повиностныхъ отношенш. Въ самомъ деле, личная 
власть пом4щиковъ надъ крестьянами скотоводами нагорной 
полосы въ конце концовъ была проблематичная1), следова
тельно, они не были заинтересованы въ компенсацш при по
тере личной власти надъ ними; земля по географическимъ 
и местнымъ климатическимъ услов1ямъ представляла незна
чительную хозяйственную ценность, такимъ образомъ, во
просы, которые представляли существенные предметы разно- 
глащй въ другихъ частяхъ губернш, здесь въ нагорной по
лосе не играли роли и поэтому, выговаривая себе опреде
ленную сумму повинностей за пользоваше полевыми, глав- 
нымъ образомъ, пастбищными угод1ями и расценивая по
винности на довольно большая суммы, помещики пытались 
сохранить свое положеше, темъ более, что личное ихъ хо
зяйство было въ ничтожныхъ размерахъ и поддерживалось 
по преимуществу крестьянскими повинностями, освященны
ми обычнымъ правомъ.

1) Крестьянынъ въ нагорной полоса быль разъединенъ отъ сво
его помещика трудно проходимыми долинами и горными ущел1ями; 
скотоводъ крестьянинъ, подвижный по услов1Ямъ заня'Нй, быль т^мъ 
самьшъ поставл нъ на почтительное разстояше отъ помещика, и по- 
сяЪднШ въ силу всЬхъ этихъ условий не могъ проявлять силы и тя
жести своей помещичьей власти.
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Докладъ Д. И. Кишани дворянству Тифлисской губ. объ 
улучшенш быта помШ ичьихъ крестьянъ.

Какъ выше уже было разсказано на долю Д. И. Кишани 
выпала обязанность составить проектъ улучшетя быта по- 
м'Ьщичьихъ крестьянъ въ Тифлисской губернш. Руково- 
дяпця соображетя Д. Й. Кишани и проектъ его, съ незна
чительными поправками и дополнениями, былъ одобренъ на 
У’Ьздныхъ дворянскихъ собрашяхъ. Потомъ проектъ этотъ 
окончательно обсуждался на губернскомъ собранш въ конце 
мая 1863 года и въ виде проекта большинства удостоил
ся утвсрждетя. Проекту предпосланъ д01сладъ Д. И. Kii
niaHH о креетьянскомъ дктгЬ:, основныя положешя и сообра 
жешя доклада ц'Ьликомъ разделялись дворянскимъ съ'Ьздомъ, 
поэтому, познакомившись съ этимъ докладомъ, мы въ то же 
время ознакомимся съ мыслями, чувствами и пожелашями 
Тифлиескаго дворянства. Въ образныхъ выражетяхъ Д. И: 
Кишани пытается изобразить настроен!е дворянства й ихъ 
отношеы1е къ грядущей неизбежной реформе. „Въ одномъ 
старинномъ зданш, повествуешь докладчикъ, помещалось съ 
давнихъ временj> семейство древнягб иочетнаго рода и жи
ли члены этого семейства хотя бедно, но успокоенные щЬ- 
которымъ образомъ отъ различныхъ переворотовъ судьбы. 
Въ ожиданш еще лучшихъ временъ услышали они вдрутъ 
отъ архитекторовъ, что надобно немедленно выбираться изъ 
зданхя, а не то оно можетъ обрушмтьея надъ ними. Прошло 
еще несколько времени и то здесь послышался трескъ сте
ны, то тамъ, признаки разрушешя стали появляться чаще и 
чаще и тогда уже убедились, что въ самомъ деле нужно 
было выбираться, иначе действительно угрожала опасность. 
Куда бы приклонить голову не ведали, но стали выбираться
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въ надежде, что Богъ и Государь не отринутъ уповающихъ*. 
Дворяне были испуганы стихшнымъ б'Ьдств1емъ, нагрянув- 
шимъ съ такой силой, они „были встревожены, что разру
шается наше крепостное право*. Этой ужасной вести пред
шествовали очевидные признаки, но дворяне не х о т е л и  ее -  
ррть, не хот гьли думать, что „ниспровергнется'1 такъ легко 
и просто вековое учреждете, но когда окончательно дворя
не „удостоверились изъ предшествовавшихъ примеровъ и 
изъ личныхъ объяснешй съ правительственными лицами и 
изъ положительныхъ еведЬтй, получавшихся изъ Россш, что 
дело это дейст вит ельно доходитъ и  до насъ—тогда мы (помещи
ки) взглянули на дело прямо, соответственно нашему достоин
ству и стали совещаться между собою, какъ въ частности до- 
машнимъ образомъ, такъ и въ уездныхъ нашихъ еобрашяхъ*, 
пришлось покориться неизбежной и неминуемой беде. Отъ 
этихъ „домашнихъ* собрашй и совещашй дворянъ не осталось 
никакихъ следовъ, такъ какъ „постоянно избегали письмен- 
наго выражетя мыслей, не доверяя даже другъ другу въ 
трй обгцей бгьдгь“, но т&мъ не менее „пр1учил-и мысли свои 
къ этому неожиданному и весьма прискорбному делу и ста
ли все одинаково заботиться о наилучшемъ его исходе*. 
Крестьянская реформа внесла смятеше въ умы и настроете 
дворянства именно, потому что она разрушала вековыя от- 
ношешя; она явилась источникомъ великаго несчаспя и при- 
томъ такого, сопротивлете которому заранее предвещало 
неудачу, поэтому обстоятельства и подсказывали въ закон- 
ныхъ рамкахъ попытаться отстоять свои позицш и темъ 
самымъ оказать все возможное сопротивлете неожидан
ной и неизбежной беде. Даже призванное къ участпо въ 
подготовке реформы дворянство все не хотело верить, что 
начатое можетъ иметь серьезный характеръ, въ душе 
еще тлела искорка надежды, что буря пронесется мимо и 
они отделаются лишь временной, но крупной тревогой, но 
мало по налу стала исчезать и эта слабая надежда и приш
лось окончательно уверовать въ неизбежность бедств1я. Дво
ряне „опасались все того, чтобы этому предварительному до
машнему способу (работы уездныхъ съездовъ) приготовле- 
т я  дела, не привилось какъ-нибудь значешя комитетекаго 
или иного оффищальнаго характера. Въ томъ опасенш дво
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рянство не могло „и начальство известить, пока оно само 
не заговорило о последствш нашихъ апрйльскихъ засЪдашй14.

Примирившись съ мыслью о необходимости реформы 
и принимая активное учaerie въ ретенш  вопроса дворян
ство считало уже своей прямой обязанностью осветить д-Ьло 
съ надлежащей обстоятельностью и представить его въ ис- 
тинномъ свете. Поэтому особенно важнымъ признается за- 
сед ате  губернскаго дворянства 30 апр. 1862 г., когда Тиф
лисское дворянство, впервые въ ифломъ своемъ составе кос
нулось крестьянскаго вопроса, какъ это подобало благород
ному сословью. „Было тогда сов^щаще о деле, важнее ко- 
тораго не только на. нашей памяти ничего не было въ этомъ 
крае, но и въ предашяхъ отцовъ нашихъ не слыхали. Что 
сделали? Сделали то, что какъ прилично первенцамъ Грузги, 
паследовавшимъ добродетели времепъ героическихъ и питаю- 
щимъ чувства воиновъ рыцарей, такъ иодъ Богомъ, безъ страха 
и торопливости, взглянули мы на дело, ничего, казалось, 
кроме б'ЬдствШ, не предвещавшее намъ и нашему потом
ству. Что вышло изъ этого? Вышло то, что пи одного, изъ 
бывшихъ въ оби^емъ собранги грузинскихъ помегциковъ, не могло 
увлечь ни негодованге временное, или неудовольствге какое либо, 
ни эгоизмъ или влечете къ личнымъ интересамъ, ни страхъ 
неведомаго будущаго, ни, наконецъ, скажемъ и то, наша необ
разованность и непросвегценность и когда разсмотрЪли дЬло 
все вместе, какъ два или три любящихъ и уважающихъ другъ 
друга брата, сказали мы въ одинъ голосъ: даруемъ свободу 
крестьянамъ нашимъ. Да скажетъ же кто-нибудь изъ уче- 
ныхъ и просв'Ьщенныхъ, въ какой просвещенной стране ре
шено дело это съ болыиимъ спокойствгемъ и съ большимъ дос- 
тоинствомъ. И какое дело! Взгляните ближе на это дгЬла“!

Речь Д. И. Кишани, въ весьма удачной форме и метко 
выразила тревогу и опасешя, который сменялись въ дво
рянской среде. Речь замечательна по своей откровенности 
и точности выражешй. Умный наблюдатель, самъ видный 
помЪщикъ, Д. И. Кишани, очень удачно подмгЬтилъ тоть 
животный ужасъ и страхъ, который пережило дворянство, 
узнавъ о надвигающейся опасности реформы; съ редкой 
откровенностью подчеркивается мысль какъ они боллисъ 
оффищальнаго учасНя въ деле; но въ то же время, дво
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рянство такъ не желавшее реформы, такъ боязливо встре
тившее начало реформы, старается сохранить свой престижъ, 
указывая на свое великодушие. Но эта отметка своего велико- 
дупия, благородства проявленнаго при проведенш реформы, 
не гармонируетъ съ той неприязнью и съ теми препятствь 
ями, которое они ставили реформе вначале, когда не по
меркла последняя надежда въ ея призрачность. Эта гор
дость, сознаше своего достоинства звучитъ страшнымъ дис- 
сонанеомъ, но психологически оно понятно, это самоутеше- 
ше потерявшихъ надежду и уповаше людей. Но Тифлис
ское дворянство не ограничилось однимъ самоутешешемъ, 
но постаралось, по своему, укрепить свои позицш, чтобы 
выйти изъ дела безъ большихъ потерь и нужно отдать 
справедливость они сделали все возможное и въ проигрыше 
не остались.

Для того чтобы сохранить свое положеше и побольше 
выгодъ изъ предстоящей реформы, дворянство видвинуло 
всевозможные аргументы. Д. И. Кишани, какъ лучгшй вы
разитесь дворянскихъ идеаловъ,. выполнилъ свою работу 
весьма добросовестно. Онъ анализируетъ грузинское кре
постное право „со стороны законности (de jure) и со стороны 
обычности (de facto)11. Разсматривая съ юридической стороны 
этотъ институтъ, Д. Кишани привлекаетъ законнодательные 
акты, манифестъ Павла I, 18 янв. 1801 г., Александра I, 
12 сент. 1801 г., ст. грузинскаго сб. Вахтанга, 95, 163, 198, 
199, 200, 201, 202, 231, 232, 234, 248, 258, 260 и приходить 
къ выводу, что „изъ этихъ законовъ, кажется, ясно видна, 
неограниченная сила нашего (помещичьяго) права надъ 
крестьянами и это почти неограниченное право есть тотъ 
источникъ, и источникъ единственный, которыми питались 
и существовали мы и предки наши съ древнихъ времени*, 
выводи были бы доказателенъ, лишь въ томи случае, если 
кто нибудь оспаривали неограниченность помещичъихъ 
правь надъ крестьянами. На деле, въ жизни возникали 
болышя отступлешя отъ дозволеннаго и допущеннаго зако- 
номъ, жизнь и обычай покрыли своими значетемъ непо
движный законъ: „различная вода, различный воздухъ,
различный свойства почти должны порождать и въ поль- 
зованш ими различный услов1я* и въ действительности
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породили. Прошлое обычное право узаконило что „кресть
я н е  прюбр'Ьтали отчуждали, какъ и всякую неоспоримую 
помещичью движимость, право на то давали намъ (помгЬ- 
камъ) ясные положительные законыu, это право породило 
особое понят1е о недвижимой собственности, а именно „земля 
вся владельческая и ему принадлежитъ почва со всеми есте
ственными своими услов1ями и содержашемъ“. И „где какая 
выгода могла быть извлекаема человекомъ изъ этого двоякаго 
права, тамъ на этой выгоде установилась связь между владель- 
цемъ ц крестьяниномъ, человеколюбивое исповедаше умягчило 
эту связь, а обоюдная польза и взаимное заступничество преврати
ла ее въ союзъравноправный. Гореи радость, выгода и убытки, 
все .было общее между нами и крестьянами нашими, пока не 
появились причины разложешя*. До 1812 г. не было слу- 
чаевъ, чтобы крестьяне отыскивали свободу отъ господина 
своего, после этого года случаи стали учащаться и уже пра
вительство стало вмешиваться въ эти дела; но авторъ не 
отмечаетъ причинъ, породившихъ это разложете. Такъ 
какъ право помещика создавалось изъ двухъ различныхъ 
источниковъ „изъ права собственности на крестьянина и 
права собственности на землю, то и обязанности крестьянъ 
разделяются, также естественно на две части: въ одну изъ 
нихъ всякая служба, всякая повинность отбываемая кре- 
стьяниномь господину по крестьянству, по личной отъ него 
зависимости; въ другую всякая служба, всякая повинность, 
отбываемая крестьяниномъ господину за землю*. Первая 
категор1я повинностей составляетъ обязанность крестьянина, 
„не смотря на то, жительствуетъ ли онъ на земле своего 
господина или на чужой*. Вторая категор1я—„составляетъ 
обязанность всякаго, какого бы ведомства, зватя  ни былъ 
къ владельцу той земли, которой пользуетсяОбязанности 
и повинности этихъ двухъ родовъ подробно были исчислены 
правительствомъ въ 1841 г., и „безъ ведома и безъ всякаго 
учасПя со стороны дворянства11, не безъ укоризны замеча- 
етъ докладчики.

Повинности по личной зависимости доставляютъ по- 
мещикамъ весьма серьезный доходъ, „расценивая по крайне 
уменыленнымъ ценамъ все предметы крестьянской службы 
и повинностей т. е. службы и повинности, отбываемый соб
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ственно по личной зависимости, окажется годоваго дохода 
помещика съ б'йдн'Ьйшаго крестьянскаго дыма 96 р. и бога- 
т'ййшаго 239 р. 80 к.“; чтобы определить цифру средняго 
дохода и принять делете повинностей на 9 разрядовъ, по 
которымъ крестьяне описываются для залога въ Закавказекомъ 
Приказе Общественнаго П ризретя и отъ 96 р. дойти до 
239 р; 60 к. то посредствомъ „соразмернаго возвышетя 
среднихъ разрядовъ, сложетя ихъ всехъ вместе и разде
ления потомъ на 9 равныхъ частей “, окажется средняго го
дового дохода съ одного крестьянскаго дыма по личной за
висимости, независимо отъ количества й качества занимае
мой дымомъ земли, 148 р. 38х/з к., въ эту сумму входить и 
годовая стоимость прислуги; изъ этого ясно, что потеря 
личныхъ правь надъ крестьяниномъ сопряжена съ силь- 
нымъ хозяйственнымъ ущербомъ для помещиковъ, а потому 
разрещ ете крестьянскаго вопроса требуетъ осторожности, 
устранения шаблоновъ, чтобы не разорились помещики.

Отношеше между помещиками и крестьянами основы
ваются не только на повинностяхъ личныхъ, но и на повин- 
ностяхъ поземельныхъ. Пocлeднiя, исчисляясь по дымно, ис
числяются въ зависимости отъ количества земли, поэтому 
„невозможно определить верную и справедливую ценность 
этихъ доходовъ, иначе какъ по ближайшемъ соображенш съ 
пространствомъ и различными свойствами земли14.

Кроме доходовъ отъ личной повинности и повинности 
поземельной, другихъ доходовъ грузинсше помещики не 
имеютъ. „Но почему нЬтъ“? говорить Д. К итани. „Въ быту 
гражданственномъ, въ деятельности человеческой весьма 
много и др. способовъ, которыми не только можно суще
ствовать самому, но семейству своему обезпечить существо- 
в а т е 44, къ занятаю торговлей, промышленностью грузин- 
cicie помещики оказались мало приспособленными; правда, 
они могутъ отдать свои силы и способности службе, но 
„иному она мать, иному мачиха44: Занятае сельскнмъ хозяй- 
ствомъ сопряжено для помещиковъ великими затруднениями, 
потому что не положенъ еще конецъ тяжбамъ и искамъ съ 
казной, церковью, но для успешнаго занятая земледкгпемъ 
необходимо пр1обресты зн атя , опытность, у м е т е  вести хо
зяйство трудомъ вольно-наемныхъ рабочихъ. „Однимъ ело-
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вомъ, куда бы ни взглянули мы, тътъ нигдт ни для насъ, 
ни для домагинихъ нашихъ никакиХъ спвсобовъ, кромть тнхъ 
доходовъ двоякаго рода, который получала мы съ древпихъ вре- 
менъ по нытъ, отъ крестьянъ нашихъ й отъ земли нашей*. 
Теряя права на крепостныхъ, грузинские помещики тёряютъ 
все. они обращаются въ ншцихъ. Но тогда, каКь согласовать 
ихъ участ1е въ предварительныхъ работахъ по крестьян
скому делу, ихъ готовность принять yaacTie въ реформе, 
реш ете 30 апр. 1862 г.; ведь дворяне „решились изъ того, 
что они. им&ютъ пожертвовать крёстьянамъ; дабы согласно 
съ волей Государя Императора и съ нашимъ искренпимъ о/се- 
лангемъ улучшить бытъ* крестьянъ. Не смотря на неоценимый 
выгоды, которыя получаютъ помещики изъ существовашй крй- 
постногЬ права, они тймъ не менее не уклоняются отъ ре
формы, они готовы итти на жертвы, но на это имеются у 
нихъ свои серьезный основашя, серьезные побудительные 
импульсы; „нравственная и неразрывная связь существовала 
между нами и крестьянами нашими со временъ глубокой 
древности**, заявляетъ Д. И. Кишани отъ лица дворянъ гу- 
бернш. „Есть множество прим'Ьровъ тому, что крестьянинъ 
съ радостью о/сертвовалъ собою за господина, есть множество 
примеровъ тому, что и господина жертвовалъ свою эюизт, 
защищая крестьянина. Вщжость крестьянина къ своему Гос
подину выражалась всегда безусловной преданностью, служба 
крестьянина къ своему господину была всегда безпредтльна, 
крестьяне всегда были кормильцами нашими, ими существовали 
мы, ими славились. Мы помпимъ есть труды и заботы ихъ о 
благи нашемъ, помнимъ и изъ предатй отцовъ нашихъ и 
изъ собственныхъ опытовъ и когда пора разстаться намъ, 
мы желаемо доказать дчъломъ благодарную и благородную па
мять и вместе съ темъ устранить, ради пользы края вод
ворившееся между нами въ эти последшя времена несогла- 
cia. До того искренно, до того горячо желате наше даровать 
крестьянамъ нашимъ улучшение быта ихъ,, что решаемся при
нести этому желашю жертву, которую, конечно, никто не 
назоветъ малою*, „слово о/сертва сорвалось съ языка*.

Наиболее любопытнымъ въ суждешяхъ грузинскихъ 
дворянъ Тифлисской губ. было то, что они пытались всеми 
силами представить и охарактеризовать отношения между
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помещиками и крестьянами, какъ отношешя добрыя, под
держиваемый попечительными заботами; при такихъ от- 
ношешяхъ, когда помещики выступали въ роли блю
стителей интересовъ и жизни крестьянъ, а посл^дте 
въ благодарность всегда являлись послушными, поме
щики не хотели допускать мысли о необходимости рас
торжения такихъ узъ, но уступая, въ конце концовъ, оста
вались или вернее хотели оставаться въ полномъ недоуме- 
нш относительно заботь объ улучшеши быта крестьянъ; 
отдавая сами себе дань уважения въ своихъ уступкахъ, они 
въ то же время противоречили себе, ибо, если отношешя 
при крепостномъ праве были идеальными, то тогда не было 
надобности ихъ улучшать. Но затаенная въ глубине души 
классовая неприязнь къ крестьянскому делу и ко всей 
реформе, при всеми стремлети скрыть и замаскировать 
ее, всегда прорывалась и выдавала помещичьи стремле- 
т я .  Называя все свои уступки жертвами, дворянство 
вместе съ темъ обнаруживало плохо скрытую и глухую 
вражду, которую нужно было таить подъ давлешемъ неиз- 
бежныхъ обстоятельствъ времени. Когда отъ общихъ фразъ 
и еловъ о своихъ чувствахъ къ крепостнымъ приходилось 
переходить къ действительному улучшешю быта крестьянъ, 
къ уступкамъ въ пользу крепостныхъ, то помещики, во 
всехъ подобныхъ случаяхъ, Изображали тКхъ же крестьянъ, 
о нравственной связи съ которыми такъ много говорили, 
мстительными, коварными и злоумышляющими противъ по- 
мещиковъ; такимъ образомъ, слова дворянъ мало гармони
ровали съ ихъ действ1ями и все ихъ добрыя уверетя зву
чать весьма фальшиво и неубедительно. Само дворянство не 
хотело сознавать этихъ противоречШ; оно и понятно: ело- 
весныя добрыя пожелатя и миролюб!е являлись лишь удач- 
нымъ стратегическимъ пр1емомъ, за которыми скрывалось 
чисто классовое эгоистическое стремлеше отстоять во что-бы 
то ни стало свои помещичьи сословные интересы.

Когда Д. И. Кишани приступили къ составленью дво- 
рянскаго проекта, то, не доверяя своими знатями и опытно
сти , онъ потребовали отъ дворянъ сведешй и сообщешй. 
Разбирая и систематизируя эти сообщешя, заимствуя фак
тически матер1алъ, онъ въ то же время знакомился и съ на-

1?
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строешемъ дворянскихъ круговъ. Онъ получшгь, наконецъ, 
226 мн'Ьтй и все они „порознь и разновременно, но едино
гласно44 доказываютъ, что нужно дать крестьянамъ личную 
свободу и оставить „въ ихъ пользованш, безъ исключетя 
вс% те земли, которыми пользуются въ настоящее время, 
но что уделять имъ земли въ собственность считаютъ реши- 
тельпо невозможным. ^ . Отстаивая только личное освобождете 
крестьянъ. Д. И. Кишани опирается на целый рядъ моти- 
вовъ,—а ихъ у него много: 1) земельная теснота: „иной пом'Ь- 
щикъ такъ малоземеленъ, что, предоставивъ крестьянамъ за
нимаемый ими земли, самъ останется совершено безъ всего44 
2) „где земли будутъ принадлежать крестьянамъ, тамъ по
мещику невозмоо/сно будетъ жить и все ему принадлежащее под
вергнется разоретю*, 3) если поселить на помещичьей земле по
стороння™, то остающееся на месте крестьяне, „хотя бы земли 
было вдоволь, не перестанутъ тревожить и сопротивляться рас- 
поряжешямъ помещика14, 4) безспорныя земли попадаются 
крайне редко, а такъ какъ йсходъ поземельныхъ тяжбъ будетъ 
не всегда въ пользу помещика, некоторыхъ, по крайней мере, 
т. е. въ виду неуверенности помещиковъ въ прочности земель- 
наго владешя, они могутъ оказаться въ печальномъ еостоянш, 
если предоставить земли крестьянину, 5) лучшая земли въ поль
зованш крестьянъ, и если ихъ укрепить за ними, то поме
щики очутятся въ безвыходномъ положенш, 6) сами кресть
яне не сомневаются, что Помещики прюбрели земли покуп
кой, следовательно, не могутъ крестьяне и допускать мысли 
о переходе земель въ ихъ руки, 7) крестьяне лично того 
мшЬшя, что „если съ личнымъ освобождешемъ они и дол
жны будутъ выкупать у помещиковъ земли, то имъ необхо
димо иметь право выкупать или прюбретать земли по сво
ему усмотрешю, а не по принужденно или по заранее оп
ределенной ц ен е44, а тамъ где сами желаютъ, поэтому „обя
зательность выкупа земель по определеннымъ ценамъ не мо- 
жетъ быть полезна44, 8) ..земля есть собственность помещика 
и распоряжеше ею должно зависеть отъ него44, 9) сами по
мещики за недостаткомъ земель пользуются церковными, 
уплачивая за нихъ галу (% съ доходовъ земными произве- 
дешями), 10) если допустить, что помещикъ разделить 
землю съ крестьянами, то „наживетъ столько себе враговъ,
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возникнуть постоянно споры изъ-за земли", 11) если земли 
будутъ предоставлены крестьянамъ въ собственность, Явла- 
дтьльцамъ останется пуститься въ путь по волт судьбы и съ 
посохомъ странника искать себт хлшъ для сугцеетвоватяи.

Помещики почти, единогласно отвергаютъ даже мысль 
о над'Ьленги крестьянъ землею, и выдвигая безконечное ко
личество аргументовъ противъ, они готовы только пре
доставить крестьянамъ личную свободу; безземельное оево- 
бождеше крестьянъ съ такой энерйей, кажется, нигд'Ь не 
отстаивалось. Если кто и заикался о возможности земель- 
наго над^летя крестьянъ, то ихъ называли „педантами", 
которые, „ничего почти не им£я, ничего и не теряютъ, а 
разсуждаютъ о дЬлахъ, какъ бы изъ человчьколюбгя и тгьмъ 
льстя сановнымъ лицамъу возбуждаютъ толки въ пом-Ьщичьемь 
класса и тЬмъ изм'Ьняютъ пользами родного края". Думать 
о над'Ьленш крестьянъ опасно и гибельно для дворянскаго 
сослов1я и подобная мысль чревата неисчислимыми посл'Ьд- 
ств1ями, объ этомъ „разсуждаютъ младппе изъ нашихъ 
собратй, но гнйвъ да не получить м&ста въ сов'Ьт'Ь на- 
шемъ", предостерегаетъ своихъ единомышленнике въ Д. И. 
Кишани. „Предоставляя крестьянамъ личную свободу, но 
не укрепляя за ними земель" и возставая противъ этого, 
помещики исходить изъ соображешй естественнаго и нрав- 
ственнаго порядка.

Причины и еоображешя нравственнаго порядка, не 
позволяющая пом'Ьщикамъ наделять крестьянъ землей и по- 
буждаюпця возставать противъ тЪхъ, кто думаетъ объ этомъ 
слишкомъ серьезны, по мн&шю Д. И. Кишани, чтобы обойти 
ихъ молчатемъ. „По основному праву всякой гражданствен
ности употреблеше собственности зависитъ отъ свободной 
воли собственника". Конечно, въ д'Ьлй з^лучшетя положешя 
крестьянъ „сердце, безъ всякаго сомнения, говорить каждому 
изъ насъ (пом&щиковъ), что хорошо было бы укрепить 
землю за крестьянами, по разумъ всячески сопротивляется 
этому рЪшешю". Выд'Ьлить и укрепить за крестьянами 
земли, которыми они пользуются „н&гъ ни малейшей воз
можности", выделить же наибольшую часть тоже нельзя, 
потому что это возбудить негодоваше, „уничтожить воз
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можность добраго между нами соглашя44. Но прежде 
ч£мъ возбуждать вопросъ о полномъ или частичномъ надЬ- 
ленш крестьянъ, нужно решить, нужно подлинно знать, 
есть ли у иом'Ьщиковъ столько земли, чтобы удалять кре
стьянами да и помимо этого, до ргЬшетя исковъ съ казною, 
церковью, до размежеватя земель нельзя даже возбуждать 
подобныхъ вопросовъ. Сильнее этихъ естественныхъ при- 
чинъ, причины нравственный: „неразрывная связь существо
вавшая съ древнихъ времепъ между нами (помещиками) и 
крестьянами нашими не моз/сетъ быть ни перомъ зачеркнута, 
ни словомъ отменена безъ содтйствгя в р е м е н и „сочувство
вать,, и „соболезновать41 нуждамъ крестьянъ „больше наше
го никто не можетъ", хотя въ последше 40 или 50.л. и 
водворились между помещиками „тамъ и сямъ44 „неу до- 
вол ьств1я по злымъ внушешямъ44, но „дело 40 л., какъ бы 
ни прискорбно было оно для обеихъ сторонъ, не можетъ 
изменить характера 8 и 9-сотъ летнихъ добрыхъ семей- 
ственныхъ отношений44, возбуждать же теперь неблагодар
ность крестьянъ—„равносильно возбужденно раздора между 
дттьми и родителями, следовательно, было бы противно за
конамъ нравственным* и законамъ Божескимъ", поэтому „укре
пнете за ними земель вовсе не соответствовало бы этому 
положенно, такъ какъ подобное разъединете наше было бы 
распространетемъ, дтьйствгемъ насильственнымъ и породило 
бы одну лишь постоянную вражду, следовательно послужи
ло бы къ уничтожение техъ добрыхъ началъ взаимности, о 
водворенш которыхъ нравственно мы должны заботиться41, 
это уже новый аргументъ, дворянство противъ наделешя 
не во имя личяыхъ классовыхъ интересовъ, на которые 
такъ настойчиво они укаёывали въ предтпедствующпхъ раз- 
суждетяхъ, а во имя опасетя расторжетя нравственныхъ 
связей, разъединетя сословШ, связанныхъ вековыми узами, 
но они упустили изъ виду, что въ течети всего XIX века 
крестьяне активно протестовали противъ этой связи; когда 
блеснула слабая надежда, они стали буквально засыпать 
правительственныя учреждешя—исками о свободе и пра
вительство принуждено было принять прямо героичестя 
меры, чтобы сдержать потокъ; навязывая и стараясь на бу
дущее время сохранить связь, во имя высшихъ нравствен-
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ныхъ прицциповъ, дворяне забыли весьма серьезную вещь, 
запросить само крестьянство, какъ оно относится къ дан
ному явленно; путемъ слищкомъ прозрачныхъ и парадок- 
сальныхъ умозаключешй грузинское дворянство хотело 
удержать то, что отрицалось духомъ времени. Но те м'Ьро- 
пр1ятщ, который они предлагали и въ которыхъ вскрыва
ются слищкомъ откровенно сословные интересы, не только 
не способствовали сохраненио какихъ бы то ни было связей, 
не только не способствали еозданно мирнаго общежиНя, но, 
наоборотъ, проектируемое безземельное освобождение созда
вало для будущаго большой контигентъ недовольной массы, 
нищей, которая явилась бы постоянной угрозой не только 
для развшля края, но и для личнаго дворянскаго благопо- 
луч1я. Правда;, дворяне тоже говорили о томъ, что сосед
ство свободныхъ крестьянъ, даже наделенныхъ землей, бу- 
детъ источникомъ постоянныхъ непр1язненныхъ отношенш 
между ними и ихъ бывшими крестьянами, но ни Д. Киш- 
ани, HPI друше .представители дворянские не потрудились 
объяснить причинъ , подобнаго явлешя. Конечно, обделен
ное, обезземельное крестьянство не могло бы питать къ сво- 
имъ господамъ добрыхъ чувствъ, но дворяне Тррфлисской 
губ. надъ этимъ вопросомъ совершенно не задумывались, 
только сами, своими проектами, сохраняя. за собой все свои 
земли, создавали основы неспокойной и неустойчивой об
щественной жизни. Что предложенный дворянствомъ меры 
разрушали моральный и матер1альныя связи, видно изъ об- 
щаго разсмотрещя предложенныхъ ими меръ къ улучшешю 
быта помещичьихъ крестьянъ въ Тифлисской губ. Предо- 
ставлеше крестьянамъ въ собственность земель и угодШ 
„было бы противно нравственности, какъ действ1е неосмот
рительное и противное всякому разсчету, а дать имъ этихъ 
земель и угодШ только часть, отобравъ остадьныя, было бы 
противно нравственности, какъ лишеше обычпыхъ средствъ 
къ жизнии, утверждаютъ помещики.

Отказываясь отъ вознаграждешя крестьянъ землею и 
не находя этого возможяымъ ни въ какомъ случае, дворя
не Тифлисской губ. соглашаются на одну „жертвуй; они 
готовы освободить крестьянъ отъ личныхъ повинностей; 
что же касается земель, лесовъ, пастбпщъ, находящихся



262

въ пользованш крестьянъ, то помещики готовы оставить 
ихъ крестьянамъ, но съ услов1емъ, что крестьяне будутъ 
отбывать все установленный обычаемъ повинности, т. о. въ 
существующемъ быту крестьянъ помещики не. долускаютъ 
никакихъ измЪнетй, кроме лредоставлетя личной незави
симости. Но за то все поземельный повинности крестьяне 
должны отбывать безъ из монета, какъ то установлении 
обычаемъ; однако, такой порядокъ отношений предполага- 
ютъ сохранить лишь до условленна го срока. Наиболее под
ходящей формой для подобныхъ отношешй Д. Кишани 
призналъ тгЬ обязанности и повинности, который несли 
хизаны т. е. вечно - наследственные крестьяне, арендато
ры, а потому и крепостныхъ проектировалось перевести 
на положеше хизанъ. Но Закавказский центральный ко
митета былъ того мнешя, что хизанское положеше не мо- 
жетъ быть разсматриваемо какъ нечто постоянное, а оно лишь 
„счастливая сл}>чайностьи. По мнению Д. И. Кишани, это 
заключеше центральнаго комитета неосновательно и что 
хизанское положеше получило въ жйзни народа „ясную 
сооловную определительность11. Переводъ лично свободныхъ 
крестьянъ въ хизанское состоите кажется дворянству т€мъ 
более закономернымъ, что оно не потребовало бы ос-обаго 
труда, и кроме того устранило бы введете условШ необыч- 
ныхъ и неизвестныхъ народу. Дворяне опасаются въ лице 
Д. И. Кишани введетя новыхъ услов1й общежншь и граж1 
данскаго правопорядка; единственное спасете и возможность 
избежать потрясешя они видятъ лишь въ сохраненш ста- 
рыхъ формъ, имеющихъ лишь то удобство, что они старыя; 
всяшя новыя предпр1ят1я осуждаются, какъ таковыя; но по
следовательности и логической связности и въ этихъ суж- 
детяхъ  мало. Ведь, предоставляя крестьянамъ личную сво
боду, помещики темъ самымъ создавали новыя формы 
общежшля, и они на это шли, но новизна въ остальномъ 
ихъ уже страшила, пугала. „Не смотря ни на какое умствен
ное развшле, говоритъ Д. Кишани, никто изъ насъ не пой- 
метъ справедливости въ мере, которая, прекращая установ
ленное законами право наше на крестьянъ, прекращала бы 
вместе съ темъ свободное пользоваше и другимъ нашимъ 
нравом ь на земли, ибо чтобы ни говорить, но обязанность
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дать, земли крестьянам^ въ постоянное пользозаше и на 
однажды предписанныхъ услов1яхъ подвергаетъ насъ (дво- 
рянъ) такому ограниченно нашего права собственности, ко
торое равно хищенiю Ч т о б ы  обезопасить и сохранить свое 
благоеостояше отъ последствШ этого хищешя, наибол-fee ра
дикальными. признается обращеше крестьянъ въ хизанъ. 
Разъ такое иредложеше существуешь, то очевидно предпо
лагаемое положеше, сохраняя выгоды помещика, въ то же 
самое время есть улучшеше и матер1альныхъ условШ суще- 
ствовашя крепостного. Изъ изследовашя Д. И. Кишани вы
ясняется, что хизанское положеше различалось и имело 
свои особенности по местамъ. Въ Горгйскомъ уезде, оказы
вается, хизане темъ отличались отъ крепостныхъ крестьянъ, 
что тамъ помещикъ, по обычаю, могъ не собирать никакого 
хлеба, кроме галы (%, часть съ хлебнаго урожая, въ опре- 
деленномъ размерЬ), не могъ требовать денегъ по расклад
ке, денегъ за выходгь замужъ девицы или вдовы, повин
ности за разделъ семействъ, не могъ брать людей въ каче
стве домашней прислуги; что касается повинностей осталь- 
ныхъ, главнымъ о бразомъ поземельныхъ, то таковыя крестья
нами хизанами отбывались наравне съ крепостными крестья
нами.

Хизане, какъ видно, были лично свободны, т. е. изба
влены отъ несешя всвхъ т^хъ повинностей, который возни
кали изъ личной зависимости; помещики согласны были 
дать своимъ крестьянами личную свободу, т. е. освободить 
какъ разъ отъ техъ повинностей, отъ значительной части- 
которыхъ хизаны по праву своего положешя были сво
бодны, следовательно, съ этой стороны при переводе на 
хизанское положеше крестьяне выигрывали очень мало; по
земельный повинности хизанъ и крепостныхъ крестьянъ 
одинаковы, ы въ этомъ отношенш крестьяне также ни
чего не выигрывали; съ переводомъ на хизанское ноложе- 
ше крестьяне теряли уже то, что лично свободные, они ста
новились вечными арендаторами. Д. И. Kimiami произво
дишь раечетъ. и выходить, что крестьяне должны платить 
тоже, что и хизаны, а именно: галы, со дня пахашя—*2 коды 
хлеба или V6 урожая; съ виноградныхъ садовъ-кулухи—Vi 
урожая, съ каждаго дыма кроме того 40 арбъ въ годъ, 3
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дзгвени т. е. праздничныхъ приношенш съестными припа
сами; съ удобренныхъ полей гЫ урожая, 80 арбъ въ годъ, 
3 дзгвени и три арбы дровъ. Единственное что въ данномъ 
случали выгадывали крестьяне, такъ эту определительность 
въ отбыванш возложенныхъ на нихъ повинностей, и только. 
Хизансте обычаи рекомендуются на вечный времена, Какъ 
наиболее удобные для обеихъ сторонъ. Но вся беда заклю
чалась въ томъ, что эти проектируемые хизансте обычаи 
не были везде одинаковы, они слиткомъ разнообразились; 
между темъ составитель доклада не советуетъ пытаться опи
сать и привести въ ясность хизанстя повинности изъ опа- 
с е т я  волнетй и возможныхъ заключетй: „если возможно, 
лучше не делать этого, чтобы не возбудить толковъ“.

Помещики Телавскаго и Сигнахскаго у. были того мне- 
шя, что на крестьянъ следу етъ наложить определенный по
винности за пользование усадьбами, пахатными землями, 
пастбищами, съ устранешемъ всехъ прочихъ повинностей, 
какъ истекавшихъ изъ личной зависимости, такъ и другихъ, 
создавшихся обычнымъ порядкомъ. Но повинности, ихъ 
размеры устанавливаются добровольными соглашешями; 
такъ оне будутъ определяться лишь для перваго случая и 
„не установляя ничего новаго, для какой бы то ни было сто
роны выгоднаго*, впоследствш будетъ уже видно, к а тя  изъ 
нихъ нужно будетъ отменить, к атя  ввести вновь. Но среди 
этихъ голосовъ были и тате, которые доказывали, что „ус
танавливать определите льны я повинности нетъ никакой 
надобности, ни пользы*, ибо при обязательныхъ отношеш- 
яхъ, какъ бы они ни были „проверены и соглашены со 
строгою справедливостью все таки останется характеръ при- 
нуждешя, и потому выполнеше ихъ всегда затруднительно 
более или менее: безъ свободныхъ взаимныхъ отношетй 
нетъ добросовестности въ иеполненш обязательств^, при 
„ взаимно свободныхъ отношешяхъ землевладельца и кресть- 
янъ сельская промышленность будетъ предоставлена ея соб
ственному естественному ходу и никакое покровительство, 
никакое заранее придуманное направлеше не заменяешь 
этой свободы*. Несмотря на противоречивый м н етя  отно
сительно отбывашя крестьянами повинностей, грузинсше по
мещики въ большинстве своемъ были того мнешя, что „быв-
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raie крепостные обязаны давать владеяьцамъ за ихъ земли, 
на которыхъ живутъ и коими пользуются, галу и кулухи, 
равно отбываютъ бегару, такъ и въ такомъ размере, какъ 
добровольно договорятся между собою, а добровольнаго согла- 
шешя—такъ и въ томъ размере, какъ и въ какомъ размере 
даютъ и отбыватотъ хизаны, а где хизановъ нетъ, тамъ, какъ 
давали и отбывали сами освобожденные крестьяне въ быт
ность свою въ крепостной зависимости44.

Помещики задумывались и иадъ вопросомъ о техъ 
случаяхъ, когда добровольнаго соглашения не будетъ; они 
полагаютъ, „что каждый изъ насъ (номещиковъ) сознаеть, 
что единственной связью отныне между ними (крестьянами) 
и нами (помещиками) должна служить одна лишь безуслов
ная справедливость во взаимныхъ отношешяхъ, на ихъ доб- 
ромъ пъ памъ расположение и добромъ состдствп должно опи
раться въ будущемъ домашнее наше благоденствге Поэтому, 
когда добровольнаго соглашешя относительно отбывашя по
винностей и несения обязанностей между помещиками и 
крестьянами не будетъ, или споры будутъ возникать о раз
мере повинностей, то стороны должны избирать, каждая 
отъ себя мед1атор&; въ случае уклонешя одной изъ сторонъ, 
вместо крестьянина, мед1атора назначаетъ сельское общество, 
вместо помещика—сельское общество и уездный предводи
тель дворянства, посредника уже избираютъ мед1аторы.

Замена бегары, барщинныхъ работъ, оброкомъ предо
ставляется обеимъ сторонамъ, особенно тамъ, „где свобод
ный обыватель пожелаетъ или где въ именш владельцу не 
нужны рабоч1е“. Въ случае жалобъ на чрезмерное требова- 
н1е оброка, размеръ его устанавливается „согласно съ ме
стною справочною ценою44.

Устанавливая неизменность повинностей и оброка на 
некоторый срокъ, помещики Тифлисской губ. не могли прШти 
къ окончательному выводу и въ данномъ вопросе сказалась 
необычайная пестрота и неопределенность ихъ стремлешй: 
1 лицо требовало срока отъ 1 до 6 летъ; i—отъ 6 до 
10 или 12 л.; 22—10 летъ; 48—отъ 10—12 л.; 74—2 г.; 
3—5 л.; 2—отъ 5—10 л.; 1—отъ 3—5 л. 1—отъ 5—7 л. Во 
всякомъ случае очевидно, что дворянство более склонно 
продлить и сохранить неизменность въ существующихъ по-
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винностяхъ и обязанностях1!» крестьянскихъ, ч4мъ ускорить 
наступлен1е момента улучтпешя быта своихъ. крестьянъ; т. е. 
оттягивали срокъ принесетйя той жертвы, о которой, не безъ 
чувства самоудовлетворения, говорили помещики.

Кроме крепостного населетя  крестьянъ, привязаннаго 
къ помещичьей земле, былъ еще большой клаееъ дворовыхъ 
людей, которыхъ реформа крестьянскаго быта не могла 
обойти. Дворовые люди, по мвенно Д. И. Кишани, не со
ставляли особаго класса. Но намъ думается, что это утвер- 
ждеше не точно; правильно то, что дворовый человекъ не 
былъ. привязанъ къ своему соетоятю; выходъ изъ него не 
былъ затруднителенъ, но наличность этого класса, имевшаго 
свои прямыя обязанности, свой кругъ повинностей, свой 
курсъ вербовашя уже указываетъ на существоваше именно 
определеннаго класса, но настаивать на этомъ особенной на
добности нетъ, ибо это уже будетъ споръ о словахъ, а не 
о сущности.

Относительно облегчетя участи дворовыхъ мы также 
будемъ находить разнообразные проекты и суждешя. Одинъ 
изъ дворянъ былъ того мнешя, что помещикамт» следуетъ 
разреш ать брать въ качестве домашней прислуги сиротъ, 
которыхъ родственники откажутся воспитывать и отбы
вать за нихъ повинности, побудительнымъ мотивомъ та
кого реш еш я является христ1ансшй долгъ и человеколюб1е: 
„долгъ человечества обязываетъ не только землевладельца, 
но и всякаго, более или менее состоятельнаго человека, 
призревать сиротъ и потомъ давать оседлость или возвра
щать къ ней“; но это вопросы будущаго. Для дворянъ было 
важнее разреш ить практически вопросъ о праве владеш я 
теми дворовыми, которые пребывали въ качестве домашней 
прислуги; MHorie изч» этихъ дворовыхъ людей были круглые 
сироты обоего пола, безирштные и безземельные; помещи- 
ковъ очень интересовала ихъ судьба; возникало предноло- 
жеше, что всехъ подобныхъ дворовыхъ следуетъ отпз'стить 
на волю, но отпустить ихъ до совершен но ле1я, по мненпо 
дворянъ, „значило бы поступить вопреки долга челов)ъколюб1я*. 
Д а помимо этого, по мнешто Тифлисскихъ дворянъ, „по 
долгу христгапетва и благородства*, они „не должны отре
каться отъ обязанности пещись о подобныхъ сиротахъц и
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потому не соглашаются отпускать дворовыхъ изъ ево- 
ихъ домовъ, „пока они не въ состоянш обзавестись своимъ 
домомъ и своимъ хозяйствомъ“; тогда одни изъ нихъ дол
жны быть водворены на хизанскомъ положенш; дворовыя 
девки выданы замужъ; если дворовые по совершеннолетш 
не пожелаютъ остаться у пом'Ьщиковъ, то получаютъ лич
ную свободу. Ни одного почти пом'Ьщичьяго дома не было, 
по зав&ренш самихъ пом'Ьщиковъ, въ которомъ бы не 
было „дгЬвокъ собственныхъ, изъ семействъ ли взятыхъ, от
дельно ли купленныхъ или въ приданое поступившихъи, 
естественно онЬ наравне съ прочими дворовыми должны 
были получить личную свободу. Освобождеше дворовыхъ 
людей не было выгодно помещиками, грозило лишешемъ 
даровой прислуги совершенно, поэтому чтобы не остаться 
сразу безъ прислуги, дворяне доказывактъ, что освобож
деше дворовыхъ не можетъ состояться до того срока, пока 
помещики не будутъ уже въ состоянш иметь наемную прис
лугу. Но помещики дворовыми не возбраняютъ уходить и 
раньше обусловленнаго срока, но въ такомъ случае они 
должны выкупаться т. е. вносить по 50 р. въ годъ за наемъ 
прислуги.

Такимъ образомъ, помещики Тифлисской губ. стоятъза 
весьма несовершенныя формы-улучшешя крестьянскаго по
ложен 1я; по смыслу'  ими ироектируемыхъ предположен^: 
наилучшее состояние для крестьянъ—это положеше хизан- 
ское, вечно-наследственное арендаторство, т. е. новое эко
номическое рабство; крестьяне въ положенш хизанъ принуж
дались нести только те обязанности, который вытекали изъ 
зависимости по земле, другихъ никакихъ обязанностей по 
отношешю къ владельцу земли они не должны были иметь, 
„кролпъ отношети нравственных*, впушаемыхъ благодарностью 
за дарованге свободы и взаимнымъ содтйственнымъ благораспо- 
ложетемъ*.

Помимо общпхъ вопросовъ, связанныхъ съ крестьян
ской реформой, возникали въ Тифлисской губ. вопросы 
чисто местиаго характера, которые требовали особаго, вни- 
мательнаго разрешешя и разсмотрешя, а именно само
стоятельно следовало решать условия наделешя крестьянъ 
виноградными садами. Сады въ Тифлисской губ. предста-
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вляютъ весьма важную статью. Мн£шя касательно возна* 
граж детя помещика за право пользовашя виноградными 
садами были слишкомъ разноречивы. Большая часть поме
щиковъ склонна была согласиться, что повинности за поль- 
зовате виноградными садами должны выражаться въ части 
урожая—кулухи; одни проектировали эту часть—V4 уро
жая; друг1е = 1/а, но были и тате, которые доказывали, что 
половина садовъ должна остаться въ полномъ влад£нш 
крестьянъ, а другую обрабатывать изъ урожая въ пользу 
владельца, а доля владельца определялась^. 4 урожая. 
Но возможность подобнаго соглашенья не разрешала еще 
вопроса о праве пользовашя виноградными садами вообще, 
на будущее время; изъ дворянскихъ суждений. не видно, на 
какой сроки проектировалось сохраше предлагаемыхъ ими 
способовъ р еш етя  вопроса о виноградныхъ садахъ.

Особыхъ соглашение требовали тЬ случаи, когда дело 
касалось техъ садовъ, которые были разведены трудами 
крестьянг, но на полтщичьихъ земляхъ; въ другихъ усло- 
в1яхъ были сады, полученные крестьянами въ готовомъ 
виде огъ помещиковъ. Высказывались среди дворянъ мне- 
шя, что разъ сады разведены трудами и иждивешемъ 
крестьянъ, то нетъ, следовательно, оснований у ломещиков'ь 
предъявлять къ владельцами садовъ претензш и отстаивать 
помещичье право собственности, этого мнешя держалось 
незначительное дворянское меньшинство. Большинство, на- 
противъ, признавало безусловное право собственности на 
сады виноградные, разведенные крестьянами на помещичь- 
ихъ земляхъ, основывая это право на томъ, что земля подь 
виноградниками безспорная собственность помещиковъ. 
Только эта часть дворянства охотно соглашалась все подоб
наго рода сады оставлять за крестьянами за условленныя 
повинности. Когда дворянство Тифлисской губ. касалоеь ус- 
ловШ и меръ, на основан]и которыхъ крестьянами могли 
быть предоставлены права пользовашя всевозможными уго- 
Д1ями, виноградными и другими садами, то немедленно зат
рагивали право крестьянскихъ переходовъ. Дворянство въ 
значительной своей части самыми решительными образомъ 
возставало противъ крестьянскихъ переходовъ; помещики 
стремятся прикрепить крестьянъ къ месту жительства и
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тймъ районами?) гдй находятся ихъ земельные надйлы; по 
м А ш  дворянства, право свободныхъ переходовъ губитель
но отзовется на самомъ строй жизни губернш; они могутъ 
вызвать: 1) замешательства и затруднетя въ правитель- 
ственныхъ видахъ, предположешяхъ и разсчетахъ, 2) обни- 
щ ате крестьянства до крайности, а крестьяне „въ этомъ не- 
медленномъ движенш искали бы засвидйтельствовашя своей 
свободы*, 3) и окончательное разорете дворянства. Для пре
дупреждения столь печальныхъ ыослйдствШ дворянство про
ектируешь запрещете права перехода съ мйста на мйсто 

- до истечешя срока соглашетя, конечно, соглашетя вре- 
меннаго, но такъ какъ это было бы „задержаше права 
свободык, то дворяне проектируюсь 3-хъ лйтшй срокъ, въ 
течете котораго, со дня обнародовашя положешя „ни вла- 
дйлецъ земли не имйлъ бы права выселять съ нея бывшаго 
крйпоетного, ни бывний крйпостной переселяться14, безъ обо- 
юднаго на то соглашя. Особенно просили воспрещешя 
крестьянамъ переходовъ въ Сигнахскомъ у. на казенныя и 
церковныя земли.

Во время переселешя крестьянинъ сохраняетъ за собой 
все движимое имущество, какъ личную неприкосновенную 
собственность; все недвижимое имущество, вей строетя и 
насаждетя на владйльческой землй, оставляются помйщи- 
ку, какъ собственнику земли. Если при переселенш ока
жется, что виноградный садъ доведенъ до разорешя, умыш
ленно или испорченъ по нерадйшю, то этотъ вредъ владйль- 
да возмйщается, по опредйленш мед1аторовъ, изъ движима- 
го имущества крестьянина.

Своевременно мы уже указывали, что дворяне отказы
вались отъ личной зависимости крестьянъ и отъ тйхъ вы- 
годъ, кашя эта зависимость имъ давала. Выгоды этп были 
достаточно серьезны, но своимъ отказомъ дворяне хотйли 
подчеркнуть готовность принять участ1е въ дйлй столь круп- 
наго и важнаго значешя; эту готовность они очень мйтко 
называли „жертвой11, которую съ своей стороны они несли об
щему дйлу. Разъ помйщики отказывались отъ выгодъ,вытекаю- 
щихъ изъ личной зависимости крестьянъ, мы думали бы, что 
они удовлетворились бы нравственнымъ сознатемъ важ- 
ности, сдйланыой ими уступки, жертвы. Хотя та „жертва11
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сложена была, съ крестьянъ, однако, въ итоге она оказалась 
миеической, ибо въ вознаграждеше своихъ потерь дворян
ство единогласно требовало компенсацш въ виде единовре- 
меннаго денежнаго пособ1я изъ средствъ правительства. Для 
насъ особенно интересными являются мотивы этого ходатай
ства. Двое изъ пом&щиковъ мотивировали домогательства сооб- 
ражешёмъ, что „крестьяне до сего времени отпускались на 
волю, могутъ и теперь откупаться и по цйнамъ, который бу- 
дутъ установлены сравнительно съ нашими потерями Одинъ 
полагалъ, что „личное право помещика надъ крестьяниномъ 
должно быть вознаграждено или землями, или деньгами, 
какъ правительство заблагоразсудитъи, третШ исходилъ 
изъ того соображешя, что „никогда не случалось, чтобы 
отбирали отъ пом'Ьщиковъ крестьянъ иначе, какъ за измену 
страйк и в'Ьр'Ь*. После 1801 г. помещики покупали кресть- 
янъ въ долгъ; въ частыхъ войнахъ, окруженные врагами, 
помещики „теряли въ пл'Ьнъ11 крестьянъ, и выкупали ихъ, 
вступая опять въ долгй; если помещики лишатся крестьянъ 
безвозмездно, безъ вознаграждешя за ихъ личность, то тог
да, „ч'Ьмъ выплачивать пом^щикамъ долги, или на чемъ 
основывать свое существоваше"; помещики поставлены въ 
ташя хозяйственный услов1я, что н'Ьтъ путей сбывать сель
ско-хозяйственные продукты; не знаютъ они ни наукъ, ни 
искусствъ и останутся они безъ средствъ къ жизни, если 
правительство „не приметъ участия въ нашей (помещичьей) 
непомерной и неибежной жертве и поддержитъ насъ де- 
нежнымъ содейств1емъ“. Одинъ изъ кахетинскихъ помещи- 
ковъ развивалъ ташя мысли: „по бедности нетъ у насъ 
знашя и просвещ етя“, „торговли и промышленности мы не 
знали или не свойствены они намъ“ и не приготовлены къ 
нимъ. Большинство, повторяя эти аргументы, выдвигало но
вые, заиливая значеше своихъ доводовъ. Такъ 48 помещи- 
ковъ основывало свое ходатайство на задолженности поме- 
щиковъ; долги эти, оказывается, весьма своеобразнаго про
исхождения, они возникли изъ за тратъ на процессы, 
которые вели помещики для доказательства своихъ правъ 
на крестьяне» и на земли, отъ военныхъ дЬйствШ и тревогъ, 
сопряженныхъ съ ними до 1859 г.; когда помещики заня
тые войной, находились вдали отъ своихъ поместШ: *,воз
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можно ли было въ такомъ положенш улучтпете быта кре
стьянъ и нашего им^тя, ч'Ьмъ изъ доходовъ покрывать 
долги11.

69 помещиковъ свои претензш на вознаграждеше за 
потерю личныхъ правъ на крестьянъ основывали на томъ, 
что кроме двоякихъ выгодъ отъ крестьянъ и отъ земли, 
помещики имели еще право брать съ дома по одной дувгЬ 
въ качестве домашней прислуги; съ потерей этого права 
помещики просятъ единовременно выдачи такой суммы, ко
торая по числу дымовъ крестьянъ приносила бы °/0 до 60 р. 
въ годъ на дымъ.

74 помещика въ свою очередь указывали, что реформа 
отниметъ у нихъ прислугу, рабочая руки для обработки по
лей и виноградниковъ, пастуховъ и т. п., не будетъ „ни 
даже кормилицъ для детей \  Множество долговъ за поме
щиками, потому что негь ни одной фамилш, которая су- 
дебнымъ порядкомъ не доказывала бы своихъ правъ на 
и м М я и крестьянъ; новаго языка, русскаго, помещики не 
понимаютъ, не понимаютъ новыхъ законовъ, замена суда 
словеснаго судомъ письменнымъ вызвала необходимость 
письменнаго ведешя дела, посыпались, издержки на состав- 
лете  бумагъ, отъ 300—1000 р.; отсутств1е путей сообщений, 
невозможность сбыта продуктовъ сельско-хозяйственнаго 
производства, отсутств1е времени для улучшешя и развитая 
хозяйства, ежегодныя вооружен in на войну, окончательно 
раастроили помещиковъ, впали они въ болыше долги „ли
шились всехъ способовъ къ существовашю“, и если не бу
детъ выдана субсищя, то помещики окончательно разорятся.

Наконецъ, 27 помещиковъ разсуждали, что, „по требо- 
вапгю времени, крестьянамъ надо дать свободу, это не мо- 
жетъ совершиться безъ жертвы", но чтобы ,„«а общеполезное 
д)ьло жертва могла требоваться не отъ всего общества, а отъ 
одного лишь класса въ н е м ъ едва ли допустимо для поме
щиковъ; „трудъ крестьянина не что иное какъ известный °/0 
на каниталъ“, „въ праве на трудъ крестьянина виновны не 
владельцы, а законы, допустившге это право“, „освобождение 
крестьянъ требуется не въ видахъ пользы владпльцевъ, а въ ви- 
дахъ пользы государства*, помещики „въ освобожденш крееть- 
янъ не только лишаются имущественныхъ правъ и нрав-
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ственнаго своего значешя, на прюбр'Ьтете которыхъ муче
нически проливали кровь за веру и отечество, но впадаютъ 
въ крайность, въ которыхъ члены 1000 л’Ьтнихъ фамизпй 
принуждены будемъ въ под тяти искать паеущпаго куска хлпба 
себ)ь и своимъ семействам . Такъ постепенно обнаруживались 
настоящая стремлетя дворянъ; громшя заявлетя о готов
ности жертвы, были позой, фразой. Дворянство откровенно 
сознается въ значительной своей части въ томъ, что осво- 
бождеше крестьянъ, какъ дЬло нужное и полезное государ
ству и вредное для дворянскаго сослов1я, должно быть при
нято на свой страхъ государствомъ и оно же должно опла
тить права тЪхъ, которые, не нуждаясь въ реформе, дол
жны тгЬмъ не мен'Ье принять на себя тягости ея. Но это 
былъ самый решительный и последшй, къ тому же весьма 
откровенный аргументъ, говоряпцй объ узости политическаго 
развшая дворянства, по использованш котораго, дворяне 
дальше лишь могли ихъ варьировать на различные лады.

По приблизительному исчислетю Д. И. Кишани кре
стьянский дымъ въ среднемъ давалъ помещику дохода 
148 р. 38V.3 к., если капитализировать посредствомъ увели- 
личетя въ 162/з разъ эту сумму, получимъ на дымъ 2.473 р., 
а на 17.208 дымовъ 421/2 мил.; положете свое дворяне 
считаютъ безвыходнымъ, когда они потеряютъ и капиталъ— 
личныя повинности крестьянъ—и %  съ него. „Сознаемся, 
господа, говорилъ Тифлисскимъ дворянамъ Д. И. Кишани, 
скажемъ открыто, что прискорбно памъ, больно для чувствъ 
нашихъ, тяжело для в)ьковаго нашего зватя, что, даря кресть- 
янамъ нашимъ свободу, пятпаемъ это священное дчъло просьбою 
о денеэюномъ codioucmeiu, но положете наше въ точномъ 
смысле слова крайне затруднительно и чего не выразилъ 
бы языкъ нашъ никогда иначе, какъ въ действительной 
крайности, то побуждаешь насъ высказать естественный 
долгъ нашъ обращаться въ нашей нужде непосредственно 
къ нашему Государю Императорук. Д. Кишани основыва
ется на законе (X т. ч. I I , .от. 794 и ч. I, ст. 594), по кото- 
му, въ заметь переселяемыхъ съ освобождетемъ крестьянъ, 
владельцу выдавалось по 100 р. съ души м. п. и 50 р. 
ж. п. Если бы получили вознаграждеше по этому раз- 
счету (Реш. Прав. Сен. 21 т л я  1858 г., 7 авг. 1862 г.) и
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■дворяне Тифлисской губ., то при 100 р. вознагражден!я за 
д. м. п., еъ дыма пришлось бы не более 400 р .,и  помещики 
считали эту норму вознаграждешя пр!емлемой. „Духъ вре
мени требовалъ, заключаетъ Д. И. Кшпани, и крестьяне 
лишены были личной свободы; духъ времени требуетъ и 
они возстановляются въ видахъ пользы государства; государ
ство и долэшо понести необходимым па это издержки* я он'Ь 
ни коимъ образомъ не должны быть переложены на крестьянъ, 
„было бы столько же несправедливо, сколько и немилосердно 
безвозмездно лишить ихъ насъ, т'Ьмъ более, что кресть
яне наши находятся также въ весьма затруднительномъ 
положенш; много выполнено ими различныхъ обществен- 
ныхъ, денежныхъ и натуральныхъ повинностей; много по
несено ими расходовъ по снаряжетю и содержанш мили- 
цш и дружинъ“.

Основныя ноложешя доклада Д. И. Кишани, принци- 
шальныя суждения его о направленш и формахъ улучшешя 
быта крепостного крестьянства въ Тифлисской губ. разде
ляло почти все дворянство губерши. Изъ анализа доклада, 
а также общихъ суждешй дворянства безусловно вытекаетъ 
то заключение, что дворянство въ целомъ, признавая без- 
спорныя права свои на крестьянъ, освященныя веками, 
соглашалось только на дароваше имъ личной свободы, съ 
выкупомъ всехъ личныхъ крестьянскихъ повинностей за 
счетъ правительства; Д. И. K n n ia H ii  совершенно игнориру- 
етъ то, что высшая власть никакъ не допускала воз
можности безземельнаго освобождешя крестьянъ. Въ до
кладе Д. И. Кишани, _ охотно поддержанномъ и дворян- 
скимъ большинствомъ, любопытно соображеше, что освобо- 
ждеше крестьянъ, предпринятое правительствомъ, необхо
димо и начато исключительно въ пользу и въ пнтересахъ 
государства, которымъ и былъ учрежденъ крепостной инсти
туту мы въ докладе и въ суждешяхъ дворянъ не найдемъ оче- 
видныхъ доказательствъ этого суждешя, дворяне выставляли 
въ подкреплеше этой мысли только то, что освобождеше кресть
янъ для нихъ невыгодно, и естественно приходилось имъ 
заключать, что освобождеше кому-нибудь принесетъ пользу, 
а такимъ выгадывающимъ субъектомъ признается государство; 
но какую именно государство получало пользу—неизвестно.

18
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Помещики Тифлисской губ. добросовестно упустили изъ 
виду третьяго субъекта—крестьянство, въ интересахъ кото- 
раго прежде всего должна была совершиться крепостная 
реформа.

Общее впечатлеше отъ большей части дворянскихъ 
записокъ, мненШ, докладовъ, суждетй далеко не въ поль
зу ихъ составителей: постоявшая противореч1я, уверешя въ 
миролюбш и стремленш на началахъ справедливости про
вести реформу, сменяются часто энергичными попытками 
отстоять свои личные интересы, не поступаясь решительно 
ничемъ въ пользу техъ крестьянъ, о любви и доброжела
тельстве къ которымъ не разъ разспространялись мноше 
и мнопе дворяне. Конечно, въ противоречивыхъ суждет- 
яхъ трудно установить какую нибудь ' строго выдержанную 
общественную философпо или общественное м1ровоззреше 
не только у большинства, массы дворянской, но и у лучшихъ 
образованныхъ представителей дворянства, за то у нихъ весьма 
немного затаенныхъ, мае Киров анныхъ ходовъ и сообра- 
жешй, все выходить наружу; необходимо подчеркнуть и то, 
что Тифлисское дворянство въ целомъ слишкомъ далеко 
стояло отъ эмансипацюнныхъ идей, мы почти не находимъ 
среди дворянства того естественнаго психологическаго со
стояния, который обычны въ моменты великихъ событШ, ко
торое характеризуется увлечешемъ, стихШнымъ подъемомъ. 
Наоборотъ, растерявшись и испугавшись, дворяне Тифлис
ской губ. въ великой панике, мало считаясь съ последова
тельностью своихъ дЬйств1й и поступковъ, стараются изъ 
погибающаго достоятя спасти возможно больше; конечно, 
подобное отношете къ д&лу величайшей важности и пове
д ете  въ столь высокомъ д^ле упразднетя в л ад етя  лица
ми,—было лишь следств1емъ невежества, умственной отста
лости; умы непросвещенные не могли возвыситься до об- 
щихъ принцишальныхъ суждешй; и, какъ всегда бываетъ 
у людей малокулътурныхъ, интересы матер1альные, личные 
заглушали все и въ наивной простоте невежественнаго и 
недисциплинированнаго ума нельзя искать идеальныхъ по- 
рывовъ и строгой логической последовательности въ поступ- 
кахъ и действ1яхъ.

Если коренное русское дворянство мало было подго



товлено по умственному развит}ю своему для воспр1ЯТ1я 
гуманныхъ идей реформы 19 февраля, то окраинное гру
зинское дворянство, еще мен'Ье способно было проникнуться 
и усвоить идею целесообразности и необходимости унразд- 
нешя крепостного права.

б. М'шънге большинства дворянъ Тифлисской губ. объ улуч- 
шёнги быта кртпостиыхъ.

Дворянство Тифлисской губ. обязано было начертать 
свой проектъ улучшешя быта помещичьихъ крестьянъ. Об- 
щ1я суждешя и предположешя свой дворянство должно 
было систематизировать. Д. И. Кишани, какъ уже известно, 
и быль занятъ отъ лица дворянства составлетемъ такого 
проекта положешя. Проектъ, составленный Д. И. Кишани, 
оказался на столько удовлетворительнымъ, что былъ при
нять и вполне одобренъ большинствомъ дворянства. Такъ 
какъ обиця суждешя дворянъ о крепостной реформе Тиф
лисской губ. намъ уже известны, то мы можемъ перейти 
къ детальному анализу проекта положешя большинства 
дворянства Тифлисской губ. Примирившись съ мыслью о 
необходимости освобождешя отъ личной зависимости кресть
янъ, дворяне Тифлисской губ. въ первую очередь занялись 
ретеш емъ вопроса о крестьянской движимой и недвижи
мой собственности. Большинство помещиковъ ссылается на 
уложеше законовъ Вахтанта УХ, по которому имущество 
крестьянина, какъ и онъ самъ, составляютъ собственность 
помещика. Но въ действительности, въ повседневной жиз
ненной практике, это суровое постановлен! е закона смягча
лось обычными нормами и переселявгшйся крестьянинъ ос
тавлять помещику недвижимость, сохраняя за собой всю дви
жимую часть имущества; не взирая на установившуюся обыч
ную жизненную практику, признанную самими дворянами, про
ектъ большинства предпочиталъ возвратиться къ букве закона; 
большинство дворянства не находить строгихъ оснований 
для отступлешя отъ закона, допущеннаго обычаемъ, но все- 
же постановило: „бывнпй крепостной, переселяясь съ по
мещичьей земли, все свое движимое имущество сохраняешь 
за собой, а недвижимое т. е. землю, строешя и насаждешя, 
возведениыя на помещичьей земле, оставляешь помещику съ 
шЬмъ, что если окажется, что виноградный садъ доведенъ



Крестьяниномъ до разоретя умышленно или по нерад^нио, 
то причиненный вредъ возмещается владельцу по опреде
лению мед1аторовъи.

Крестьяне же въ уездахъ, армяне, мусульмане, евреи, 
занятые скотоводствомъ, торговлей должны „при высе- 
ленш изъ помещичьихъ именШ оставлять въ пользу по- 
мещиковъ половину изъ движимаго имущества44. По теми 
же законамъ Вахтанга все купленное или иначе прюбре- 
тенное крестьяниномъ принадлежитъ помещику, на этомъ 
основанш помещиками, безъ собственнаго разреш етя, не 
дозволялась крестьянамъ покупка и продажа. Разстава- 
ясь съ крестьянами, дворянство отказывается отъ права на 
движимое или прюбретенное имеше. Помещики не нахо- 
дятъ только возможнымъ Принимать отъ крестьянъ въ ка
честве безспорныхъ доказательствъ на права владешя иму- 
ществомъ домашнихъ барйтовъ т. е. расписокъ, ибо нетъ га- 
рантШ въ ихъ безусловной подлинности; поэтому для пре- 
дотвращетя фабрикаций фальшивыхъ документовъ дворян
ство предлагаетъ: „кто изъ бывшихъ въ крепостномъ со- 
стоянш прюбрелъ въ бытность свою въ крепостномъ со
стоянии какую либо недвижимую собственность, права на 
которую не оспариваешь у него бывппй его владелецъ или 
на которую имеется надлежапцй письменный актъ, устано
вленными лорядкомъ, въ судебномъ месте у крепостныхъ 
делъ совершенный, до такой собственности помещику нетъ 
уже дела и крестьянинъ распоряжается ею, какъ законный 
собственники44.

Связь между дворянами и крестьянами устанавлива
лась въ течете продолжительная срока и эта связь „безъ 
взаим ная болезненная ощущешя44 не можетъ исчезнуть; 
дворянство не можетъ забыть и того, что „служба крестья
нина своему господину была всегда безнредельна44 и вотъ, 
когда наступила пора „разстаться съ крестьянами44, дворян
ство „желаетъ доказать деломъ благодарную къ ними па
мять44, „решаетъ принести жертву, которую никто не назо
вешь малою, кто знаешь положете дворянъ44 губернш. Эта 
жертва выражается въ томъ, что помещики даютъ крестья
нами личную свободу и оставляютъ въ ихъ нользованш все 
ш!>, безъ исключешя земли, которыя состоять въ пользовании
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крестьянъ и за гЬ же повинности, который они въ моментъ 
рефЬрмы отбывали.

Установивъ понятие о собственности движимой, поме
щики темъ еамымъ определили все свои права на земли 
й друпя угодш. Помещики никоимъ образомъ не согла
шаются давать крестьянамъ земли въ собственность. Въ 
числе наиболее важныхъ причинъ указывается на дворян
ское малоземелье; оно настолько велико, по показание дво- 
рянъ, ч*о „если дать, напримеръ, хоть по 2 дес. на дымъ, 
то помещикамъ не достанетъ уже для йхъ существован1я 
не только своихъ, но даже казенныхъ и церковныхъ земель", 
и помещичьи земли не могутъ-находиться въ соседстве съ 
крестьянскими, „ибо-все ему (помещику) принадлежащее под
вергнется разорение)"; земель безспорныхъ нетъ; „лучппя 
земли находятся въ пользовати крестьянъ нашихъ (поме~ 
щиковъ), если укрепить- ихъ за ними, помещики должны 
остаться ни причемъ", а „крестьяне не могутъ думать и не 
думаютъ, что эти земли могутъ достаться имъ“. Помещики 
не могутъ предоставить этихъ земель въ собственность 
крестьянамъ, еще и потому, что среди самихъ крестьянъ 
создались своеобразные взгляды на дело: „сами крестьяне 
говорить, что если съ личнымъ освобождешемъ, они должны 
будутъ выкупать у насъ земли, то имъ необходимо иметь 
право выкупать или пршбретать земли по своему усмотре- 
нио, а не по приыуждешю; или по заранее определенной 
цене т. е. коль скоро они должны употребить на то свои 
трудовыя деньги, то должны прюбретать такую землю и въ 
такихъ местахъ, какую где сами пожелаютъ пли найдутъ 
для себя выгоднее. Вотъ фактъ, высказываемый самими 
крестьянами и служащШ доказательствомъ тому, что обяза
тельность выкупа земель, по определеннымъ цгънамъ. не мо
жешь быть полезна". „Земля есть собственность помещика 
и расноряжеше ею должно зависеть отъ него; мнопе изъ 
помещиковъ, за неымешемъ своей земли, пользуются цер
ковными землями, отбывая галу, что же таю с помещики мо
гутъ дать крестьянамъ". Проектъ большинства сильно стра
шится выделешя крестьянамъ земли въ собственность; со
седство крестьянина земледельца съ помещичьими землями 
признается слишкомъ опасной и недопустимо!] въ пнтере-
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сахъ спокойств1я и мирнаго ведешя сельско-хозяйствевнаго 
пом^щичьяго труда, „малейшая даже часть земли,, отданная 
крестьянину, уронитъ остальную помещичью"; если поме
щики предоставятъ свои земли крестьянамъ въ собствен
ность, „владельцамъ останется пуститься на волю судьбы и 
съ посохомъ странника искать себе хлеба для существова- 
ш я“. Дворяне, однако, не объясняютъ причинь такого ги- 
бельнаго соседства крестьянъ, но опасеше, очевидно, исте
кало йзъ предвзятаго суждешя о злой и раздраженной воле 
крестьянина, преследующаго и мстительнаго по отношешю 
къ своимъ бывшими господами, такое представ леще уже 
плохо вяжется съ безпрестаннымъ утверждешемъ помещи- 
ковъ о мирныхъ и любовныхъ отношешяхъ между ними и 
крестьянами, разъ такъ сильно приходилось пугаться со
седства крестьянъ. Выделить крестьянамъ земли „зна
чило бы возбудить въ нихъ негодоваше къ себе и темъ на
всегда уничтожить возможность добраго между нами согла- 
Ыя. А такъ какъ действ1е это можетъ породить только не
благодарность и взаимную неприятность, то и было бы со
вершенно неестественно". Дворянство, съ одной стороны, 
категорически возставало иротивъ укреплешя за крестьянами 
техъ земель, которыми они уже владели, на томъ оенованш, 
что это при существутощемъ малоземелщ совершенно, ихъ 
разорило бы; противъ выделешя части этихъ земель они 
находили другой аргументъ, который, казалось, имелъ 
большее значеше въ первомъ случае, враждебность крестьянъ; 
такимъ образомъ, создавалось нелепое решете: не давать 
крестьянамъ всехъ земель, ни части ихъ, въ этомъ последнемъ 
случае упускалось изъ виду действительно естественное не
годоваше крестьянской массы, которая лишалась наси- 
женныхъ месть. Но эта слабая защита позищй есть по
пытка лишь утвердить и доказать законность своихъпритя 
зашй; наоборотъ, она обнаруживаетъ чрезмерную элемен
тарность доводовъ. Более сильнымъ былъ другой доводъ 
дворянъ, это указаше на необходимость размежевашя зе
мель и безспорнаго ихъ отчуждешя владельцами, прекра- 
щеше тяжбъ съ однофамильцами, соседями. Правда, это 
требоваше имело огромное значеше для большинства дво- 
рянскихъ земель, но оно уже касалось принцишальнаго во
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проса упорядочешя въ губернш вообще землевладЪтя и 
практическаго реш етя вопроса о возможныхъ нормахъ на- 
д&летя крестьянъ; между 'гЬмъ дворянство самымъ настой- 
чивымъ обра-зомъ возставало противъ земельнаго обезпече- 
н!е, поэтому ссылка на то, что невозможно определить про- 
порцш крестьянскихъ надЬловъ не имела реальнаго осно- 
вашя; вопросъ о надклеши крестьянъ былъ следств1емъ 
кардинальнаго вопроса о необходимости надтъленгя. Легко 
прШти къ заключенш, что и этотъ доводъ—наобходимость 
размежевашя земель, самъ по себе, въ практическом^ отно
шении важный, не имеетъ никакого отношешя къ принци- 
тальной постановке дела. Наконецъ, упомянутый доводъ 
не имеетъ значешя абсолютнаго. Въ спорномъ владенш 
находились не все безъ исключешя помещичьи земли, ведь 
при спорности ихъ существовало же, какъ помещичье, такъ 
и крестьянское хозяйство. Поэтому более понятно доказа
тельство дворянъ, что, отказавшись отъ личной крестьянской 
службы, они не желаютъ итти на друпя уступки, и не могутъ 
наделять крестьянъ землями, чтобы не лишиться главныхъ 
источниковъ доходовъ; а выделеше части изъ еуществовав- 
шихъ крестьянскихъ наделовъ не удовлетворило бы кресть
янъ. Ссылки на естественное и нравственное право, въ 
применены! къ крестьянской реформе, о которыхъ говорили 
уже выше, конечно, после приведенныхъ разсуждетй, со
вершенно не убедительны.

Самымъ замечательнымъ въ мнеши большинства дво
рянъ нужно признать то, что, не желая наделять крестьянъ 
землею, дворяне темъ не менее не хотятъ отказываться отъ 
вмешательства и участия въ жизни крестьянъ после того 
какъ они получили бы личную свободу; это попечеше выте
кало изъ сознатя нравственной обязанности, какъ резуль
тата существовавшей, якобы нравственной связи, между по
мещиками и крепостными. Мы уже говорили, что ни о ка
кой нравственной связи ни въ прошломъ, ни въ настоящемъ 
нельзя говорить, когда одинъ изъ членовъ этой связи взять 
былъ подъ сильное подозрете. Дворяне разсуждаютъ: 
„оставить вдругь безъ ближайшаго совета и помощи техъ, 
кои потомственно жили подъ постоянной охраной законной за
щиты было бы противно чистой нравствености. Ни имъ нельзя
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приписать никакой вины, которая бы оправдывала совер
шенное, съ нашей стороны, отъ нихъ отречеше, ни намъ 
нельзя приписать такихъ чувствъ, который заставили бы 
насъ уклоняться отъ взаимнаго благораеположешя или не 
желать устранешя всякой между нами враждебности. 
Укреплете за крестьянами земель вовсе не соответствовало 
бы тому полозкенгю, такъ какъ подобная м£ра была бы при
нудительною, следовательно, послужила бы къ упичтожепгю 
техъ Ъобрыхъ началъ взаимности, о сохранети - коихъ нрав
ственно мы должны заботиться*. Едва ли можно въ такомъ 
маломъ отрывке, при другихъ обстоятельствах^ совместить 
такое количество логическихъ несообразностей. Постоянное 
подчеркивание нравственныхъ связей и нравственныхъ обя- 
тельствъ, которыхъ не было въ прошломъ и едва ли воз
можны были въ будущемъ, прюбретаетъ привкусъ очень 
дЗфного специфическаго тона, отвести глаза въ сторону, по- 
казавъ себя въ качестве безконечно рачительныхъ и забот- 
ливыхъ попечителей. Само дворянство своимъ ироектомъ 
безземельнаго наделен 1я уничтожало те крупицы нравствен
ныхъ отношешй, который когда либо существовали. Созда
вая армш безземельныхъ они, такимъ образомъ, закладывали 
фундаментъ сощальнаго неустройства и анархш, ибо масса 
безземельныхъ, при совершенномъ отсутствш возможности 
приложешя своихъ трудовъ къ производительной деятель
ности, за несуществовашемъ таковой, давала основате су- 
ществованш опаснаго элемента въ государстве.

Очевидно, некоторую неловкость чувствовало дворян
ство въ проекте безземельнаго освобождения и видело эконо
мическую невыгодность подобнаго иредпр1ят1я, а потому въ 
качестве временной меры, на три года, проектировало: „все 
домовыя и дворовыя места (усадебиыя), все земли въ на
стоящее время крестьянами обрабатываемый, все леса, 
пастбища, воды въ пользованш ихъ состояния, все это 
оставляются за ними же, крестьянами нашими, съ темъ 
только услов1емъ, чтобы давали они намъ доходъ съ земли 
и отбывали за нее бегару по обычаю14, „домаганяго быта и 
обзаведешя крестьянъи дворяне не касаются; за образецъ 
поваго обществениаго з^стройства они берз^тъ х»занское 
положение. Въ продолжен!и этого срока стороны должны



281

вступить въ соглашение относительно дальн^йшаго пользо
вания землями. Возражая противъ над'Ьлен^я крестьянъ зе
мельной собственностью, дворяне указываютъ, что крестьяне 
могутъ пр1обр'Ьтать земли иорядкомъ, закономъ дозволен- 
нымъ (Св. Зак. изд. 1857, т. IX, ст. 1089—1093), но это пра
во и безъ того было безспорно, следовательно, явилось 
излишнимъ упоминаше о пемъ; съ другой стороны, при- 
знаше желательности распространена выкупной операцш, 
принятой въ Россш, и на тифлисскихъ крестьянъ, т. е. 
иравительственнаго содейств1я крестьянами всплыло очень 
поздно, и опять таки оно явилось уступкой времени.

Анализе проекта улучшетя быта помйщичьихъ кре
стьянъ большинства дворянства Тифлисской губ., какъ и 
анализъ другихъ частныхъ дворянскихъ проектовъ и пред
положений, приводить насъ къ единственному выводу, что 
интересы. помгЬщиковъ целикомъ сосредоточились около во- 
просовъ, касающихся права пользовашя недвижимостью, т. е. 
землей и крестьянскими повинностями; за пределы этихъ 
вопросовъ дворянсше интересы не выходили, что объясня
ется, конечно, исключительной жизненной ихъ важностью 
для обеихъ сторонъ. Между темъ съ реформой были свя
заны и друпя не менее серьезный задачи, удовлетворитель
ное разрешаете которыхъ не могло не касаться дворянъ; 
мы имеемъ въ виду будущее общественное устройство сво- 
боднаго крестьянскаго населешя; отказавшись отъ личныхъ 
правь на крестьянъ, дворянство успокоилось на этомъ и 
дальнейшая участь крестьянскаго населенia ихъ мало вол
новала и трогала, что лишнш разъ подчеркиваешь недоста
точность общественнаго развиатя дворянства. Хотя нельзя 
не указать и того, что значительная доля вины въ этомъ 
случае должна быть отнесена за с четь недостаточной точ
ности, въ смысле определительности, программы деятель
ности, преподанной Закавказскимъ правительствомъ мест- 
ном)г дворянству.

в. Mnibwie меньшинства дворянства Тифлисской гуд.
Меньшинство Тифлисскаго дворянства, всего 14 чел., 

соглашаясь съ общими положетями проекта улучшения бы
та помещичьихъ крестьянъ Тифлисской губ., выработаннаго 
на губернскомъ и на уездныхъ съездахъ „въ отношенш
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необходимости вознаграждения помйщиковъ за уничтожеше 
личнаго крепостного права, такъ й равно въ отношенш 
оставлешя за помещиками полнаго и безусловнаго права 
собственности на принадлежащая имъ земли и др. угод1я“, 
считало справедливымъ принять более действительный 
меры къ обезпеченпо будущности крестьянъ, освобождае- 
мыхъ изъ крепостной зависимости*.

Меньшинство дворянства уже прямо говорить обь 
освобождеши крестьянъ, а не объ улучшенш быта ихъ. Обез- 
печеше крестьянскаго быта разсматривается какъ главное 
услов1е и основан1е этого обезпечешя и оно, по мнешю 
меньшинства, должно быть основано на обоюдныхъ выго- 
дахъ помещика и крестьянина, „между которыми, по всей 
справедливости, должно возникнуть взаимное уважеше 
правь на известное имущество*. Б о м нетю  меньшинства, 
„право помещика на недвижимое имущество, состоящее 
ныне во владенш крестьянина, конечно, неоспоримо, но 
неоспоримо также и право крестьянина па его трудъ, на все, 
где только видно ynacTie его заботь, капитала, опытности, 
где видны следы его деятельности и заботливости о сво- 
емъ улучшенш*. Все что сделалъ, засадилъ, устроилъ, npi- 
обрелъ на свои средства крестьянинъ, „все это должно со
ставлять полную, неприкосновенную его собственность, до 
которой не долженъ иметь притязашя помехцикъ*; это 
право на трудъ крестьянина, признало, наконецъ, и боль
шинство дворянства, но последнее мало склонно было д е
лать изъ этого практичесше выводы, и въ оправдаши сво- 
емъ указывало, что право крестьянина на результаты его 
труда следств1е обычнаго института, который для большин
ства не имеетъ принудительнаго значешя.

Меньшинство же дворянства, „признавая право крестья
нина на трудъ*, доказывало, что безспорную собственность 
крестьянина составляюсь: 1) домашняя скотина, сельско
хозяйственный оруд1я, вообще все движимое имущество, 2) 
жилыя и все хозяйственныя строешя; земли, же на кото
ры х^  они возведены составляюсь собственность помещика, 
3) виноградные и друше сады, не касаясь земли, на кото
рой они разведены, она собственность помещика, 4) npio6- 
ретенныя ось постороннихъ лицъ недвижимыя имгЬшя, по
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законнымъ актамъ, совершеннымъ со дня водворения рус- 
скаго правительства. Проектъ меньшинства ц'Ьненъ детали- 
запдей правъ и ихъ регламентащей; признавая все это, мень
шинство дворянства въ свою очередь требовало и со сто
роны крестьянъ уважешя правъ помещика: „на столько, 
на сколько мы решились, говорить оно, уважать права 
крестьянъ на ихъ трудовое достояте, настолько и крестьяне 
обязаны уважать право наше на землю, на которой видны 
сл'Ьды ихъ деятельности и участхя труда и собственности 
ихъ капиталовъ", изъ этого взаимнаго признашя правъ сле- 
дуетъ, что” каждая сторона должна иметь возможность облег
чить себе право распоряжешя своимъ достоятемъ, а это воз
можно лишь при точномъ определенна ткхъ условШ, на ос- 
нованш которыхъ каждая изъ сторонъ соглашается пользо
ваться своимъ правомъ и своей собственностью; что каса
ется этихъ условШ, то они „должны быть неизменны и оп
ределены на все время по обоюдному и добровольному согла- 
шетю“. Неизменное и точное определете условШ необхо
димо; 1) для устранетя всякихъ недоразумешй, 2) для из- 
беж атя опасностей, которыя могутъ предстоять при опре- 
деленщ новыхъ услов1й, 3) для уверенности каждой сто
роны, что его определенное положеше не можетъ изме
ниться ни въ какое время, 4) для важности дела, ко
торое получить совершенное окончаше, „не подвергая крестья
нина никакому сомненио на счетъ будущаго своего поло- 
жешя, которое не должно зависеть отъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ, могущихъ уничтожить надежду его на спокойное и 
безмятежное состоите". Услов1я, устанавливаются отношетя 
между помещиками и крестьянами „должны быть заранее 
определены и объявлены*, чтобы и помещики, и крестьяне 
„съ самаго дня объявлетя объ освобожденш были бы при
готовлены къ тому, что ихъ ожидаетъ и что за каждымъ 
изъ нихъ сохраняется изъ прежнихъ правъ по решенш 
крестьянскаго вопроса11.

Проекту меньшинства въ этомъ пункте нужно отдать 
значительное преимущество, ибо онъ пытается заранее преду
предить возможный столкновешя при ликвидащи столь 
сложнаго вопроса. Ясность и определительность правъ обе- 
ихъ сторонъ на будущее время была ими признана весьма



и весьма существенной, между тЪмъ большинство этими 
формальными, по существу, но определяющими сущность 
д^ла вопросами мало интересовалось; нельзя также пройти 
молчан!емъ мимо достаточно последовательной и логической 
связности основашй проекта меньшинства, а равно мимо 
того, что заботы объ устроенш одинаково простираются на оба 
сослов1я, а не на одно дворянское, какъ въ проекте боль
шинства.

Уступая крестьянамъ все то, где видны его труды, 
признавая историческое „право на трудъ“, дворяне мень
шинства требовали, чтобы крестьяне платили подати: 1)‘ съ 
земли, на которой они возвели хозяйственныя постройки, 
заведешя на свои средства, 2) съ земли, на которыхъ 
крестьяне развели сады своими трудами. Повинности съ 
земель первой категорш должны быть определены по спе- 
щальной оценке, а последняя производится или по добро
вольному соглашению сторонъ, или по определенной норме, 
установленной для этого учреждешями. При оценке должны, 
приниматься во вннмаше местный услов1я, удобства сооб- 
щ етя, количество и качество земли и др. спепдальныя ус- 
лов!я, вшяюпця на ценность земли вообще. Съ установлен
ной, такимъ образомъ, суммы оценки крестьяне должны уп
лачивать ежегодно 4% деньгами или какими нибудь дру
гими средствами.

Повинности съ земель второй категорш должны быть 
определены также по соображенш съ местными услов]ями 
и ни въ какомъ случае не должны превосходить lU дохо- 
довъ съ произведен^ сада или другихъ разведент. При 
определенш четвертой части платежей помещики сообразо
вались съ местными обычаями. Обычаи же были таковы: 
при найме разведеннаго уже сада платили Va съ дохода; 
если разведеннаго сада не было, то помегцикъ уже полу- 
чалъ ги  на сл£дующемъ основании: V-2 дохода удерживалась 
съемщикомъ земли за трудъ, потраченный на разведете 
сада, 1/*2, какъ чистый доходъ, делилась между работнпкомъ 
и владельцемъ сада; этотъ обычай и принять меньгаинствомъ 
въ основате исчислен1Я повинностей. Этотъ разсчетъ не при
меняется къ полевымъ произведешямъ. Сенокосы, пастбища, 
выгоиныя места, такъ называемый санахире-сазовари, нре-
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доставляются крестьянамъ въ безплатное пользовате. Та- 
кимъ образомъ, меньшинство дворяиъ думало, что обе сто
роны будутъ „довольны настолько, насколько это возможно 
при объявлеши реформы и при обстоятельствахъ нашей 
жизни и нашего обгцественнаго положешя и устройства14, 
крестьяне получать отъ помгЬщиковъ, домъ, усадебную осед
лость „за самую ничтожцую плату", садъ и др. произведе- 
щя. Меньшинство дворянства отлично сознаетъ, что этихъ 
уступокь недостаточно для матер1альнаго благосостояшя бу- 
дущаго свободнаго крестьянства, что ему необходимы па- 
хатныя и др. полевыя угодья. Мы знаемъ съ какой настой
чивостью дворянство въ большинстве своемъ отстаивало не
прикосновенность своихъ правъ собственности на землю. 
Меньшинство также отказывается отъ наделешя землей 
крестьянъ; мотивы те же самые, что у большинства, а именно 
недостатокъ земель у самихъ дворянъ; „у большей части по- 
мещиковъ нетъ въ распоряженш и 20 дней пахашя44. По 
уверенно помещиковъ, все земли обрабатывались за гал}' 
крестьянами; если бы помещики решились на передачу 
этихъ земель въ вечное и потомственное владеше и распо- 
ряжеше крестьянъ, то у владельцевъ ничего не осталось бы 
а „помышлять объ этомъ, значитъ помышлять, чтобы при
нести въ жертву одну сторону другой, менее имеющей правъ 
на земли вообще помещика, приносящаго и безъ того много 
жертвъ и уступокъ въ пользу крестьянина41, выводъ изъ 
этихъ разсуждешй тотъ, что и у большинства, только не въ 
столь резкой и непоследовательной форме. Но сохраняя бе
зусловное право на земли, меньшинство предлагаетъ крестья
намъ брать земли у нихъ въ наемъ, и обещаетъ предоставлять 
имъ „преимущественное право на пользовате и на наемъ на- 
шихъ (помещичьихъ) земель нодъ луговые, хлебные и др. посе
вы. Обоюдная выгода обяжетъ насъ именно къ этой уступке44.

Помещики меньшинства не пытаются связывать своихъ 
крестьянъ. Если крестьяне найдутъ невыгоднымъ пользова
т е  для себя уступленными номещикомъ домами и садами, 
имеютъ полное и безпрепятственное право искать себе- но_ 
ваго пристанища и брать съ собою все, на что признано 
право крестьянъ, но уже здесь выдвигается настолько не
определенное и шаткое новое требоваше, что оно могло со-
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вершенно аннулировать право крестьянина, безсиорное по 
утверждение меньшинства, на недвижимость, а именно: 
крестьянинъ при уходе можетъ забрать движимое имуще- 
щество, сельско хозяйственный оруд1я, „если таковыя безъ 
ущерба земле могутъ быть взяты" и вообще все, что „не 
можетъ клониться къ порче и пониженно ценности земли", 
вотъ неопределенность и необычайная расплывчатость этихъ 
выражешй могла оказаться гибельной. Разведенный на зем
ле  помещика садъ, тамъ где уходящш крестьянинъ имееггь 
право на трудъ и потраченный капиталъ, онъ можетъ про
дать, заложить, съ темъ, однако, что прюбретаюшдй отъ 
крестьянина садъ выделяетъ владельцу lU. Вообще поме
щики того м н етя , что въ отношенш расноряжетя садами, 
главнымъ образомъ виноградными, крестьяне вполне сво
бодны, но эта свобода не должна влечь за собой наруш етя 
правъ помещика на землю; при передаче сада кому нибудь 
всегда заранее должно обусловливаться и оговариваться вы- 
полнеше со стороны новаго лица всехъ обязанностей по от
ношенш къ владельцу земли; безъ такой оговорки сделка 
юридически недействительна, а неограждеше интересовъ 
помещика вызываетъ въ свою очередь потерю правъ 
крестьянина на имущество. Поэтому во избежаше всякихъ 
недоразумешй каждую передачу лучше совершать съ со- 
глашя помещика, хотя крестьянинъ „имеетъ полное право 
распоряжешя своимъ трудовымъ достояшемъ". Если отно
сительно новаго лица будутъ возникать сомнешя въ исправ- 
номъ исполненш ихъ обязательству то дело въ такихъ случа- 
яхъ безъ одного или другихъ поручителей обходиться уже не 
можетъ; эти же правила распространяются на уступки со сто
роны крестьянина домовъ и др. хозяйствениыхъ заведешй, 
находящихся на помещичьей земле.

Но возможны и тате  случаи, когда уходяпцй крестья
нинъ не найдетъ охотника взять садъ, домъ и др., тогда 
они остаются въ собственности помещика, за нимъ же сох
раняется безспорное право на все выморочное имеше и 
имущество крестьянина. Предоставляя свободу переселешя 
крестьянамъ, меньшинство дворянства, не можетъ требовать 
отъ крестьянина переселетя съ места жительства; даже 
нарушеше выполнетя условШ со стороны крестьянина от-
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носительно взноса и исполнешя податей не влечетъ удале- 
лешя крестьянина съ места жительства, а требуетъ только 
возстановлешя нарушешя и удовлетворетя правой стороны, 
а это уже д'кло существующихъ властей. Помещики склон
ны еще более ограничивать это свое право. Такт», они не 
могутъ даже на выгодныхъ услов1яхъ отдавать земли цодъ 
домами и садами, предпочтительно предъ своими крестья
нами, не въ праве увеличивать повинностей и податей 
крестьянскихъ, доколе они на земле. Преимущественное 
право помещика допускается тогда, когда крестьянинъ хо- 
четъ уступить другимъ лицамъ разведенный садъ, строешя 
и др. Преимущественное право распоряжешя и влад-Ьтя до
ходными местами, находящимися въ пом-Ьстьяхъ, какъ то 
ярмарками, лавками, мельницами и т. п. сохраняются за по
мещиками; конечно, они могутъ поступать и въ крестьян
ское пользование, но на известныхъ основашяхъ.

Помещики предоставляютъ крестьянамъ пользоваше 
л^сомъ для виноградныхъ садовъ и домашнихъ нуждъ по 
казенной цене; вне этого, безъ предварительнаго соглаше- 
т я  съ владельцами, пользоваше не можетъ быть допустимо. 
Такъ какъ могутъ оказаться местности, где у помещиковъ 
лесовъ своихъ не будетъ и крестьяне будутъ вынуждены 
покупать ихъ дороже казенной цены, то въ такихъ местахъ 
помещики обязаны получать не х/а, a Vo часть доходовъ съ 
садовъ. Относительно пользовашя водой, поливными кана
вами и др. подобными устройствами сохраняются въ силе 
еуществуюпце обычаи.

Представляя свои мнешя, меньшинство дворянства 
было уверено, что правительство уважитъ ихъ право въ 
техъ елучаяхъ, где „это право основано на законахъ обще- 
человеческихъ и государственной справедливости11, и мень
шинство дворянства думаетъ, что „при реш ети народнаго 
дела необходимо сохранить за каждымъ изъ запнтересо- 
ванныхъ сторонъ столько выгодъ, на сколько каждая изъ 
нихъ имеетъ на это право*.

Проектъ меньшинства дворянства Тифлисской губ. име
етъ значительныя преимзчцества предъ проектомъ большин
ства. Въ вопросе о наделенш крестьянъ землею, этомъ наи
более сложномъ и важномъ пункте, оба проекта сходятся;
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it это сходство въ стремленйг удержать землю въ своихъ ру- 
&ахъ мотивируется однимъ и тгЬмъ же—малоземельемъ; друше 
мотивы проекта большинства, въ большей части своей мало 
доказательны, искусственны и ценности аргумента убеди
тельная не им'Ьютъ; въ проекте же меньшинства нгЬтъ ни
как ихъ побочныхъ мотивовъ, кроме существеннаго указатя  
на скудное земельное довольствие. Но преимущество, конечно, 
не исчерпывается этимъ; въ проекте меньшинства более 
благожелательное OTHoraeaie къ освобождающемуся рабу; 
более стремлешя прШти на помощь ему; когда большин
ство беретъ крестьянъ огульно, какъ массу, съ затаеннымъ 
враждебными чувствомъ, готовыми ежеминутно вырваться 
наружу, меньшинство, напротивъ, склонно къ более сочув- 

' ственному отношешю, ибо во вс'Ьхъ гражданскихъ актахъ, 
которые могли возникать между крестьянами и помещи
ками, посл-Ьдте обещали, выставляли необходимость оказы
вать предпочтете именно бывшему крестьянину, какъ бы 
въ благодарность за прошлые труды и услуги крестьянъ; 
вопроси другой, на сколько эти обещашя на деле оправ
дались бы, но принцитальное заявлете о такой готовности 
и оффищальное признание этой готовности имгЬетъ очень 
большое значете; въ пользу нашего зам ^чатя говорить и 
то, что въ вопросе о крестьянской движимости меньшин
ство дворянства сразу признало права крестьянъ и немед
ленно отказалось отъ своихъ притязаний. Но какъ бы то ни 
было творцы проекта меньшинства, какъ и проекта боль
шинства, отстаивали весьма настойчиво худшую форму ре- 
организащи крестьянская быта—безземельное освобождеше; 
правда, меньшинство отказалась отъ перевода крестьянъ на 
хизанское положеше, т. е. отвергло идею обрагцешя крестьянъ 
въ вечныхъ арендаторовъ, но и рекомендуемая имъ мера 
обезпечешя крестьянъ землей путемъ найма, нисколько не 
сулила крестьянской массе лучшаго услов1я общежийя, 
чемъ обращете ихъ въ хизанское положеше, а пожалуй и 
худшее. Какъ ыикакъ, а хизанское положеше представляло 
нечто более или менее определенное, гарантированное; а 
предлагая крестьянамъ земельное довольств1е путемъ найма, 
меньшинство ставило ихъ въ очень невыгодный услов1я п 
вотъ почему: крестьянйнъ, какъ вольный съемщикъ земли
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изъ плятбт долженъ быль всецело зависать отъ т-Ьхъ коле- 
батй  въ наемной платгЬ̂  которая явилась бы сл'Ьдств^емъ 
пли естественных!,, или результатом^» искусственныхъ усло
вий, но положеше усугублялось еще и безправнымъ поло- 
жен1емъ безземельнаго крестьянина,; который въ договоре 
найма является одной изъ сторонъ, а пом'Ьщикъ несомненно 
не отказался бы учесть это обстоятельство при определе- 
ши наемной платы:. Помещики сами очень нуждались въ 
рабочихъ рукахъ; они мало занимались сельскимъ хозяй- 
стбом ъ ;: но такъ какъ противная договаривающаяся сторона 
сплошь была безземельна, то это обстоятельство должно 
было создать большой спросъ, а такое положеше не гаран
тировало1 особыхъ вытодъ безземельному крестьянину.

Проектъ меньшинства еще темъ отличается отъ про
екта большинства, что онъ стремится къ большей ясности и 
регламентами, въ особенности по вопросу о виноградныхъ 
и др. садахъ. Но нельзя забывать, что этотъ проектъ яв
лялся выразителемъ мн'Ьтй лишь незначительнейшей части 
дворянства Тифлисской губ. (14 противъ 539) и это м нете 
привнесло нежелательный и непредвиденный днссонаисъ 
въ обпцй хорь большинства. Но какъ бы то ни было оба про
екта создавали лишь безземельное освобождеше креетьянъ, 
хотя такая форма освобождетя безусловно была отвергнута 
въ реформе крестьянской внутри Poccin, что не могло не 
быть известяымъ дворянству Тифлисской губернш.

Мтънге Тшрлисстго гражданскаго губернатора К. И. 
Орловскаго. Обсуждеше крестьянскаго вопроса въ уездныхъ 
и губернскихъ дворянскахъ съездахъ вызвало очень вни
мательное и серьезное отношение со стороны некоторыхъ 
представителей высшей администращи на Кавказе.

Въ записке по крестьянскому делу въ Тифлисской губ., 
членъ совета наместника, тайн. сов. Фадеевъ (27-го марта 
1861 г.) пришелъ къ заключенно, что Закавказское крепо
стное право имеетъ „во многомъ отличительный характеръ 
отъ существовавшагц во внутренности имперш“, поэтому 
древше, сохранившие силу обычаи, природа страны и осо
бенный свойства земледельческаго труда „будутъ требовать 
необходимо некоторыхъ ызменешй ггЬхъ началъ, кои по се
му предмету были приняты во внутренннхъ губершяхъ*.

19
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Отличительный свойства грузинскаго крепостного права 
требуютъ изм енетя той статьи Высочайше утвержденнаго 
положешя главнаго комитета, по которому „выкупу могутъ 
подлежать только уеадебныя земли и полевыя угодья, но 
отнюдь не личность крестьянъ и не рабочая ихъ сила“; 
правило это можетъ быть применено въ отношенш доста- 
точныхъ помещиковъ, у которыхъ за наделомъ крестьянъ 
останутся еще земли, но никакъ нельзя этого правила при
менить къ владельцами мелкопоместными, для которыхъ 
личное владЬте крестьянами составляетъ главный источники 
существовашях).

Наместникъ Кавказа кн. Барятинешй, разделяя эту 
точку зрешя, признавалъ правильнымъ вознаградить по- 
мЬщиков'ь за потерю правъ на личность крестьянъ* 2).

Особенно внимательно за обсуждетемъ крестьянскаго 
вопроса въ дворянскихъ съездахъ 'следили Тифлиесшй 
граждансшй губернаторъ К. И. Орловсшй, который не пре
мину лъ, познакомившись съ дворянскими предноложешями, 
высказать свое личное суждете по наиболее спорными и 
важнейшими пунктами крестьянской реформы.

Губернаторъ вполне разделяетъ тотъ вз гляди боль
шинства дворянства, по которому вся движимость, рабоч1й 
скотъ, полевыя орудтя, предметы хозяйственными обзаведе- 
т й  еоставляютъ неприкосновенность земледельца кресть
янина; на усадьбы, жилыя и хозяйственный етроетя- сады, 
отведенные помещиками крестьянами губ. Орловсшй не 
Признаетъ правъ собственности, но думаешь, что кресть
янами следуешь предоставить „право пользоватя оными и 
то съ отбыватемъ изъ нихъ за сады помещику той доли 
произведет#, какая ныне где отбывается"; сады, разведен
ные трудами и „иждивешемъ" крестьянъ, авторъ м н етя  
признаетъ собственностью крестьянъ и допускаетъ возмож
ность оставлешя ихъ въ собственность помещика, но не 
иначе, какъ съ вознаграждетемъ крестьянъ. Пользовате 
мельницами, рыбными ловлями, предметами царства иско-

х) Акты Кавк. Археогр. Коммиссш, т. XII, стр. 128.
2) Ibid., стр. 204.
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паемаго могутъ быть предоставлены крестьянамъ, но только 
„по соглашещю съ влад'Ьльцемъ и съ его дозволешя“.

, Движимость, прюбр'Ьтенная. по какимъ-нибудь письмен- 
нымъ документам;!» и состоящая въ безвозмездномъ поль
зовании крестьянъ, й на будущее время должна остаться не
прикосновенной собственностью крестьянъ, но съ обязатель
ством'!» предъявлять акты, на влад'Ьще въ м^стныя управле- 
нгя для законнаго нхъ .засвидетельствован]я.

Право Собственности должны сохранить крестьяне и 
на те земли, сады и др: угодгя, которыя получили они 
отъ помещиковъ въ виде дара за к атя  нибудь заслуги 
или по другимъ случаямъ, если опять таки въ удостовере
ние будутъ предъявлены акты, подлинность и значеше ко- 
торыхъ не будутъ отвергаемы выдавшими ихъ лицами, или 
наследниками ихъ, или если ихъ несомненность будешь 
признана учреждешями, которыя вообще будутъ разбирать 
споры и ,недоразуметя между помещиками и крестьянами.

ОрловскШ самымъ репштельнымъ образомъ возража
ешь противъ прим'Ьнетя въ Тифлисской губ. крестьянскаго 
положения, изданнаго для внутреннихъ губершй Россш „не 
только въ существе, но далее въ форме”, потом}' что отноше- 
щя между помещиками и крестьянами не одинаковы въ Рос
сш и Закавказье и во-вторыхъ, потому, что крепостное пра
во въ Грузiи возникло „далеко не изъ техъ побуяедетй и 
не въ той форме*, какъ въ Россш. Губернаторъ всецело 
разделяешь точку зр^шя того огромнаго количества дво- 
рянъ Тифлисской губ., которое признавало неотъемлемый 
права пом'Ьщиковъ на земли, воды, леса, но въ тоже самое 
время считаешь необходимымъ, что кроме личной свободы, 
крестьяне должны получить права: 1) на безвозмездное 
пользовате усадебными местами, огородами при нихъ, все
ми хозяйственными строетями, к атя  существуютъ и как1я 
впредь будутъ возводимы на крестьянскихъ наделахъ, кроме 
фабричцыхъ и питейныхъ заведетй, устраиваемыхъ съ тор-: 
говой и промышленной целью; возведете ихъ допускается 
только съ разреш етя помещика,—2) на пользовате сада
ми, какъ теми, которые разведены трудами и заботами са
ми хъ крестьянъ, такъ и теми, которыми они пользуются по 
наделу отъ помещиковъ, съ сохранешемъ существующихъ
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повинностей и отношений, 3) на пользовате мельничными 
местами, рыбными ловлями, съ разр'Ьшешя помещика, 4) 
хл%бо пахатными землями въ Томъ пространстве и въ томъ 
порядке над'Ьла и передала, какими крестьяне пользуются 
въ моментъ реформы и съ отбыватемъ всЬхъ у станов л ен- 
ныхъ повинностей, 5) на безпрепятственное пользовате 
водою изъ каналовъ, покосными лугами, выгонными, пастбищ
ными земляли, татсъ какъ это пользование установлено 
обычаемъ; сады и земли, на которые крестьяне йн&ютъ 
законные акты остаются въ пользованш крестьянъ, какъ 
ихъ неприкосновенная собственность, наконецъ, права 
свободнаго переселетя крестьяне не должны иметь, а 
такое право можетъ быть предоставлено имъ лишь съ 
разр-Ьшешя начальства. Расширяя такимъ образомъ пра
ва крестьянъ и признавая одну личную свободу недостаточ
ной, К. И. ОрловскШ, однако, упускаетъ изъ виду одно важ
ное обстоятельство, которое почти сводить къ нулю все его 
предположетя. Въ нихъ очень большое место удаляется сог- 
лашешямъ помещика съ крестьянами относительно иравъ 
пользовашя угод1ямй. Все предоставляется этому соглаше- 
нш, а таковое ограничивается рамками существующихъ обы- 
чаевъ, но авторъ проекта нигде не обмолвился замЪчашемъ 
относительно того, кто и какъ будетъ ограждать интересы кре
стьянина въ тЬхъ случаяхъ, когда будутъ возникать споры, 
недоразумения относительно толковатя обычая; когда бу- 
дуть возникать вообще пренятств1я для соглашения; ведь, 
права стороиъ неодинаковы; на одной стороне очень боль
ная права и на другой ничего, а безиристрастные посред
ники необходимы были между этими неравноправными, но 
договаривающимися сторонами.

Ироекть К. й . Орловскаго представляетъ интересъ съ той 
особенно стороны, что отъ него исходить обоснованная- 
мысль о возможности выкупа наделовъ крестьянами. К. Ор
ловскШ находить вполне допустимымъ выкупъ въ собствен
ность садовъ, земель и всякаго рода угодШ одиолично и 
целыми крестьянскими обществами; выкупъ, какъ частная 
гражданская сделка, должна разрешаться взаимнымъ со- 
глашешемъ помещика съ крестьяниномъ. Вся суть разсма- 
триваемаго проекта въ томъ, что К. И. ОрловскШ, представи-
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тель администрации первый выдвинулъ мысль о допустимо
сти и желательности правительственнаго пособщ выкуп аю- 
щимъ земли крестьянамъ: или при помощи ссуды подъ за
логи выкупаемыхъ земель, или переводомъ на нихъ займа, 
если будутъ выкупаемы йм'Ьтя заложенный въ Приказе Обще- 
ственнаго Призрешя. К. И. ОрловекШ особенно подчеркиваем 
то положеше,' что на noco6ie более всего им&ютъ право 
крестьяне мелкопом'Ьстныхъ влад'Ьльцевъ.

Немало трудностей въ крестьянской реформе представ- 
лялъ вопросъ о прекращенш личной зависимости крестьянъ. 
„Въ большей части пом'Ьс^й личная зависимость т. е. кр&- 
постноэ право составляетъ ежели не единственный, то са
мый выгодный источникъ дохода, обезпечивающШ владель
ца44, повторяем К. ОрловекШ лейтъ-мотивъ вс'Ьхъ почти дво- 
рянскихъ заявленШ. Крестьяне прюбр'Ьтали часто личную 
свободу за выкупъ, но иногда плата была до того значи
тельна, что помещики возстановляли имъ разстроенныя им£- 
шя; следовательно, при такомъ значенш личной свободы и 
ея ценности, потеря ея для помещиковъ будетъ весьма чув
ствительна и губернаторъ въ свою очередь того мн£шя, что 
дворянство въ праве просить вознаграждетя за предоета- 
влеше крестьянамъ личной свободы. „Дворянство Грузш, 
посвятивъ себя службе, по преимуществу на поприще во- 
енномъ, усвоило себе добродетели, стяоюавшгя ему вниматя 
государей, по за то отрешилось отъ заботъ44, „это масса хра- 
брыхъ, преданныхъ престолу, потеряла источникъ, едва ли не 
обезпечивающШ ея существоваше; обремененная казенными 
и настолько частными долгами, не обладая промышлен
ными способностями, не развивавшимися въ ней въ силу 
вековыхъ предашй, лишенная всякихъ .средствъ для ка- 
кихъ бы то ни было иредпрхятш, будучи застигнута 
настоящимъ воиросомъ какъ бы врасплохъ, образуешь изъ 
себя сословге тягостное для правительства и не свойственное 
благости души Императора*, усвоивъ этотъ взглядъ на про
шлое значеше грузинскаго дворянства и настоящее его поло
жеше, повторяя уже известные, по этому вопросу доводы дво
рянства, К. ОрловекШ ходатайствуем о вознаграждении дво
рянства. При этомъ отмечается, что вознаграждеше дворянъ 
за потерю личныхъ правъ на крестьянъ явилось бы не толь
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ко актомъ справедливости, но великодушия и милости Монар
шей, мотивъ почти чуждый дворянскимъ заявлешямъ, но 
энергично выдвинутый лишь К. Орловекимъ. Для тифлис- 
скаго дворянства поддержка К. Орловскаго им'Ьла очень 
важное принципиальное значеше, въ смысл'Ь благополучнаго 
разр'Ьшешя ихъ ходатайства.



V I.

Работы Закавказского комитета ао устройству помЪщичьихъ
крестьян!).

Закавказский центральный комитетъ приступилъ къ 
своей деятельности въ декабре 1863 г. По предварительной 
программе Закавказсшй комитетъ должеиъ былъ положить 
въ основание всехъ своихъ работъ проектъ, составленный 
дворянетвомъ, а также иметь въ виду все предположетя 
и шгЬшя, высказанный Тифлисскими дворянами въ течеше 
всего перхода обсуждетя крестьянскаго вопроса. Нужно ска- 
зать, что ЗакавказскШ комитете находился въ очень благо- 
прхятныхъ услов1яхъ для работы: съ одной стороны, ему 
были известны те общ1я начала, которыя были разработаны 
въ положен1и 19 февр. для внутреннихъ губершй Россш, съ 
другой—предъ нимъ былъ готовый проектъ дворянства; все 
это способствовало быстроте работы. Председателемъ коми
тета былъ назначенъ начальника Глав наго Управлетя, се- 
наторъ, т. с. бар. А. П. Николаи, членами его состояли: ген. 
лейт. кн. Багратюнъ-Мухрансщй, ген. лейт. кн. Андрониковъ 
2-й (назначенъ онъ былъ 15 апр. 1864 г.), свиты Его. Вели
чества ген. маюръ Д. А. Чавчавадзе, (назначенъ 1 мая 1864 г.) 
д. с. с. Китани, (назначенъ 15 апреля), д. с. с. Багратюнъ- 
Мухранстй; названный лица все местные уроженцы, сами 
помещики и  мноНе изъ нихъ крупные помещики; они же 
состояли на государственной русской службе, на ответствен- 
ныхъ и важныхъ местахъ; присутств1е ихъ въ комитете 
должно быть признано весьма важнымъ по значешю своему, 
они являлись достаточно сведущими лицами. Вместе съ 
ними делили труды 7 правительственных/^ лицъ; т. с. 0а-
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д'Ьевъ, д. с. е. Витте, д. с. с. Орловсгай, д. с. с. СтарицкШ, 
д. с. е. Барановсктй, д. с. с Богдановъ-Калинсгйй, все они 
многхе годы прослужили на Кавказе, были знакомы съ мест
ными услов1ями, а ©адеевъ очень близко стоялъ къ кресть
янскому делу, принимая широкое участ1е въ разработке ме~ 
ропр1ятШ касательно крестьянскаго дела еще до начала 
реформы, аК. Орловсхай, Тифлиссюй гражданский губернатора 
все время внимательно и пристально следивппй и сочувст
вовавший крестьянскому делу, хорошо былъ осведомленъ о 
сущности грузинскаго крепостного права: делоп рои з поди- 
тёлемъ комитета состОялъ тоже местный урожёнепъ, кн. 
М. Б. Тумановъ, старый служака Кавказских, епещалиетъ 
по крестьянскому делу 1).
Въ составе членовъ Закавказскаго комитета находились 
почти въ одинаковомъ числе,. какъ представители местной 
земельной знати, такъ и государственные чиновники. Только 
одно обстоятельство темъ не менее достойно внимания: 
местное дворянство и его интересы представлены были въ 
комитете высшими слоями, или по служебному положенно, 
или по землевладение, отсутствие другихъ дворянскихъ пред
ставителей объясняется отчасти темъ, что мноше изънихъ 
не обладали ни достаточной подготовкой, ни достаточнымъ 
знашемъ русскаго языка, чтобы безпрепятственно прини
мать участ1е въ обеужденш крестьянской реформы. Здесь, 
какъ и въ центре, не были представлены интересы другой, 
весьма заинтересованной стороны, крестьянъ; но это уже 
общая точка з р е т я  власти на значеше участая крестьянъ 
въ проведенш реформы. Но присутств1емъ озпаченныхъ уже 
членовъ наместникъ не ограничился и по докладу, отъ 5 
февраля 1864 г,, начальника Главиаго Управлешя приказалъ 
приглашать изъ среды помещиковъ „известныхъ своимъ 
близкимъ знашемъ положетя и свойства здешнихъ имешй“. 
Эти дворяне должны были быть приглашаемы въ заседашя 
центральнаго комитета „въ виде экспертовък, но съ темъ, 
чтобы „приглашешя ихъ, по разнообразш и разнохарактер
ности помещичьихъ имешй, делалось частями и по темъ *)

*) А. К. А. К., т. XII, стр. 204-219.
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именно местностям'!*, по коимъ они въ состоянш дать по - 
требныя объяснен]я(С. На этомъ основанщ губернсхай пред
водитель дворянства присутствовалъ во всЕхъ засЕдатяхъ, 
въ которыхъ участвовали эксперты помЕщики и такимъ об- 
разомъ сталъ постояннымъ на время обсуждешя реформы 
членомъ комитета. Въ качествЕ такого эксперта спещально 
былъ приглаженъ ген. ад. Гр. Дм. Орбел1ани, „по личному 
почетному его положенно въ средЕ дворянства*. Въ тоже 
самое время были составлены списки экспертовъ помЕщи- 
ковъ по Тифлисской губ.,. по отдЕльнымъ ея уЕздамъ. Въ 
этотъ списокъ попали: по Тифлисскому уЕзду 7 человЕкъ1), 
Гор!йскому у,— 1В 2 3), по Телавскому у. —8 чел.8), Сигнахскому 
^ 7  чел. 4) всего —35 чел. Не всЕ изъ нихъ, конечно, иг
рали атгшвную роль, но нЕкоторые, о которыхъ рЕчь будетъ 
итти дальше, принимали очень дЕятельное учаетче въ окон
чательной разработкЕ проекта креетьянскаго положения.

ЗасЕдагня центральнаго комитета начались 9 декабря 
1863 года. 5 * *).

Государь выразилъ желанхе, чтобы комитетъ ознакомил 
ся съ дворянскими мнЕшями. Закавказсшй комитетъ въ 
свою очередь принялъ во вниманхе крестьянское прложеше, 
изданное для внутреннихъ губершй, переписку по крестьян

*) Предводитель дворянства 1) кн. Заалъ Чавчавадзе, 2) ген. ад. 
Г. Д. Орбел1ани, 3) ген. и. Мамука Орбел1ани, 4) Дм. Вах. Орбел1ани, 5) 
кн. ©ад. Гурамовъ, 6) д. с. с. АвтандиловчГ, 7) кн. А. Вебутовъ.

2) Предводитель дворянства 1) кн. Алекс. Эристовъ, 2) ген. лейт. 
Г. Р. Эристовъ, 3) угЬздн. нал. кн. Элизбаръ Эристовъ, 4) кн. Дав. Эри
стовъ, 5) кн. Н. Амилахвари, 6) Ив. Цищановъ, 7) 1ос. Цищановъ, 8) 
кн. Алкн. Тарханъ-Моуравовъ, 9) кн. Рев. Моуравовъ, 10) кн. Дм. Аба
шидзе, 11) кн. Г. Мачабели, 12) д. с. с. Китани, 13) кол. секр. Мамацовъ*

3) Предводитель дворянства кн. 1) Гр. Макаевъ, 2) кн. Тос. Джор- 
джадзе, бывшш у. предводитель, 3) кн. Г. Джорджадзе, 4) ген. лепт- 
Л. Челокаевъ, 5) кн. Э. Челокаевъ, 6) тифл. судья Н. Чавчавадзе, 7) 
Я. Чавчавадзе, 8) кн. Ник. Кобуловъ.

*) Предводитель дворянства 1) кн. Сол. Андрониковъ, 2) кн. 
Г. 3. Андрониковъ 3) кн. Зах. Андрониковъ, 4) кн. Р. Вачнадзе, 5) кн. 
Д. Вачнадзе, 6) кн. 3. Абашидзе, 7) кн. Д. Абхазовъ.

5) Зас'йдашя состояли: дек. 1863 г.—9,16. 18,20, 23, 30; янв. 1864 г.:
3, 8, 13, 17, 20, 22, 29, 31; фев.: 27, 19; март.: 13, апр.: 6, 9, 10, 11, 12, 13;
5йш:4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 23, 24, 25, 26; ионя:5, 6.
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скому делу, журналы главнаго комитета и труды редакщон- 
ныхъ коммиссШ.

Прежде всего Закавказстй комитетъ попытался опре
делить свою непосредственную задачу; комитетъ такъ фор- 
мулируетъ програму своихъ работъ: „изучивъ общих законо- 
положев1я по крестьянскому д'Ьлу и виды, какимъ правитель
ство руководилось при устройства вообще быта крестьшъ въ 
Россги, осуществить и здесь (въ Тифлисской губ.), въ кресть
янской реформе преследуемую правптельствомъ цель, сог- 
ласивъ требования его со средствами, кои могутъ на практитъ 
представиться къ ея доспт ж ет ю Исходя изъ этихъ сообра- 
ж етй , комитетъ приступили къ разрешешю двухъ, по его 
MHfaiio, основныхъ вопросовъ, а именно: 1) вопроса о правахъ 
крестьянъ по имуществу, и 2) вопроса о поземельпомъ устрой
ства крестьянъ по освобоо/сдепги. Въ самомъ деле, вопросъ о 
личномъ освобожденш крестьянъ былъ уже предрешенъ ре
формой 19 фев. и всяшя соображенья и толковашя по этому 
предмету были излишни; равно излишни были суждешя 
объ освобожденш крестьянъ съ надЬлешемъ ихъ землей, 
какъ фактъ совершивпийся; но мы уже изъ обзора дворян- 
скихъ м н ^тй  знаемъ, к а тя  страстныя п р етя  возникали о 
крестьянской собственности; за крестьянами безусловно не 
признавалось право на землю и даже оспаривалась закон
ность владй тя  со стороны крестьянъ нрюбретенными ими 
землями и землями дарственными; помещики склонялись 
бол-Ье къ безземельной форме освобождешя крестьянъ, или, 
въ лучшемъ случай, пытались обратить ихъ въ вйчныхъ 
арендаторовъ, поэтому вполне правильной должна быть 
признана исходная точка работъ комитета; принимаясь за 
разрйш ете вопроса о праве крестьянъ на владйше иму- 
ществомъ, комитетъ сразу вступили въ принцитальный 
споръ по существу съ дворянами, а разрйшеше этого основ
ного вопроса, определяло путь рйшешя и другого, вытека- 
ющаго изъ него—объ общественномъ устройстве крестьянъ. 
Оставляя въ стороне друпе вопросы, связанные съ кресть
янской реформой, комитетъ поступалъ вполне последова
тельно; для составителей дворянскаго проекта не существо
вали никате друпе вопросы, кроме поземельнаго устрой
ства крестьянъ и комитетъ вступивъ въ рбсуждеше мйро-
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пр1ятШ общественна™ устройства крестьянъ, не могъ ожи
дать особыхъ возражешй со стороны дворянства.

Объ улучшенш быта крестьянъ вообще комитетъ р£- 
шилъ высказать свои суждешя независимо отъ суждешя 
дворянъ экспертовъ, на эту точку зр'Ьшя сталь комитетъ 
потому, что находилъ подобный способъ обсуждешя дгЬла 
удобнымъ и для дворянъ экспертовъ т. е. комитетъ, им'Ья 
дворянешй проектъ, обнця законоположения о крестьянахъ, 
р-Ьшиль составить свой проектъ положешя и получивъ со- 
глаЫе отъ наместника изготовилъ „Проектъ м ш т наго  п о л о 
ж ены  о поземельпомъ устройств™ крестьянъ, водворенныхъ въ 
Тиф лисской губ.“\  этотъ проектъ вместе съ соображешями 
комитета о порядке укреплешя за крестьянами частныхъ 
ихъ прюбретешй и о лицахъ, находящихся въ домашнемъ 
услуженш, должны были> уже разсмотреть, въ частныхъ 
заседатяхъ, помещики эксперты и после этого передать 
на обсуждеше вновь въ центральный Закавказский комитетъ; 
отъ помещиковъ дозволено было принимать замечашя какъ 
въ форме письменныхъ, такъ и устныхъ заявлений. Путь 
изследовашя, такимъ образомъ. былъ предпринять очень 
длинный и сложный.

Для того, чтобы проследить всю исторш разработки 
крестьянскаго положешя для Тифлисской губ., мы познако
мимся съ предварительными суждешями Закавказскаго цент
ральна™ комитета, и въ дальнейшемъ будемъ попутно 
изучать проекть Закавказскаго комитета съ дворянскими 
суждешями и теми изменешями, кашя были внесены въ 
окончательную редакщю проекта.

Проектъ свой ЗакавказскШ комитетъ изложилъ, при
меняясь къ‘плану общихъ законоположешй 19 февраля въ 
результате чего и получились: 1) „Д ополнит ельны я правила  
о крест ьянахъ вышедшихъ изъ кргьпостной зависимост и въ Т и ф 
лисской губ.“ 2) „Мгьстное полож еше о поземельпомъ уст рой
ствгь крестьянъ, водворенныхъ на полт гцичьихъ зем ляхъ  въ 
Т иф лисской  г у б Первое обшшаетъ вполне или съ некото
рыми мотивированными объяснешями и изъят1ями: 1) Общее 
о крестьянахъ положеше, 2) Положеше объ устройстве дво- 
ровыхь- людей, 3) Положеше о выкупе, 4) Положеше о гу- 
бернскихъ и уездныхъ по крестьянскимъ деламъ учрежде-
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шяхъ, 5) Правила о порядка ириведенш въ д&йствхе кресть- 
янскихъ положений, 6) Выс. утвержденный мяйшя Государ- 
ственнаго Совета относительно отчуждения по наследству и 
отдачи въ залогъ и аренду населенныхъ помещичьихъ , зе
мель и именШ, 7) Высоч. утв. 21. ш ня 1861 г. правила для 
до&шй, принадлежащихъ разыымъ учреждешямъ, такимъ 
образомъ комитетъ начерталъ „Правила объ устройстве кре- 
стьянскихъ обществъ и общественнаго ихъ управления и объ 
отбыванш сими обществами казенныхъ земскихъ и обществеы- 
ныхъ повинностей. “

Относительно правъ крестьянъ Тифлисской губ., дару- 
емыхъ имъ по освобождети изъ крепостной зависимости, 
ЗакавказскШ комитетъ только повторяетъ соответствующая 
начала изъ общаго положенья о крестьянахъ, изданнаго 
для внутреннихъ губершй Россщ,

Более всего внимашя Закавказсюй комитетъ уделяешь 
изследованш и фиксированно правъ на имущества, находя
щаяся во владение и п о л ь зо в а н и и  крестьянъ. Комитетъ 
прежде всего различаешь: 1) движимое имущество кресть
янъ, 2) находящаяся на помещичьей земле крестьянская 
жилья, хозяйственный и общественный строешя; тор- 
говыя и промышленный заведетя; сады: виноградные,
фруктовые, тутовые, устроенные крестьянами, 3) земли 
и дома, прк)бретенные крестьянами въ собственность, 
на имя помещиковъ, или на свое собственное и м я ., Оз- 
наченныя владенья представлялись объектами неодинако- 
ваго происхождешя и неравнаго значенья, поэтому коми
тетъ призналъ за щэавильное ихъ расчленить и разсмотреть 
каждое порознь, принимая во внимаше, какъ мнеы1е боль
шинства, такъ и м н ете  меньшинства дворящь и отдель- 
ныхъ дворянскихъ записокъ.

а. Движимое имущество крестьянъ.
. Въ отношенья признанья правъ крестьянъ да движимое 

имущество Закавказский центральный «комитетъ не разошелся 
съ дворянскими мнфнщми и принимая, съ одной стороны, 
утвердившейся обычай, по которому „все движимое имуще
ство крестьянъ составляешь принадлежность ихъ“, а съ дру
гой и то, что такое имущество признано собственностью
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креетьянъ и безспорной, Высочайше утв. 19 февраля законов 
положешями, комитетъ полагалъ и для Тифлисской губ. 
„справедливыми силу тйхъ законоположенШ въ отношенш 
движимаго имущества креетьянъ распространить безъ вся- 
каго ограничетя въ Тифлисской губ.V

б. Недвижимое имущество креетьянъ.
Взглядъ большинства и меньшинства дворянъ относи

тельно правь креетьянъ на недвижимое имущество, какъ 
Показали уже раньше, явился центральными пунктомъ ихъ 
проектовъ и самымъ острыми вопросомъ, вт> которомъ съ 
наибольшей отчетливостью проявились глубоше сословные ин
тересы, на защиту которыхъ стало двбрЯнство и въ этомъ 
вопрос'Ь большинство и меньшинство дворянства не расхо
дились; земли,- находящаяся въ пОльзованш креетьянъ 
обй группы признавали безспорной собственностью дво
рянъ, но дйло въ данномъ случай осложнялось тймъ, что 
на этихъ земляхъ были хозяйственный и всяшя друпя 
постройки, возведенныя крестьянами; были земли дар
ственный, земли прюбрйтенныя крестьянами по купчими, 
не всегда въ законномъ порядкй оформленными. За кресть
янами большинство дворянъ признаетъ право лишь на тй 
земли, на которыя у нихъ оказались бы формально закончен
ные документы, что касается „домашняго быта и обзаведе- 
шй, а также земель и угод1й“, то большинство дворянства, 
Предоставляло все это въ пользоваше крестьянами; меньшин
ство также заявляло неоспоримость своихъ правъ на землю 
и, въ противоположность игнорирование большинства, не 
скрываетъ того, что эти земли представляютъ ценность : не 
только сами по себй, но существенно еще и потому, что кре
стьяне затратили свои труды на культивировате ихъ, а от
сюда оно уже дйлало тотъ существенный выводи, что пре- 
тензш креетьянъ на земли ими устроенный имйютъ извйст- 
ное основан1е и основате принцитальное п естественно не
оспоримое право па земельную собственность дворянства 
тймъ самымъ нйсколько ограничивалось, и обязывало дво
рянъ къ болйе справедливому разрйшенио вопроса, а именно, 
меньшинство признаетъ „право крестьянина на его трудъ, 
на все, гдй только видно учасале его заботь, капитала, зна-
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н1я и опытности, где видны следы его деятельности и за
ботливости о своемъ улучшенш44, т. е. иначе говоря, мень
шинство признало права крестьяне» на все ими заведенное 
и сделанное на помещичьей земле.

Но признате права на трудъ крестьянина не предре
шало основного спорнаго вопроса о праве крестьянъ на 
земельную собственность, хотя бы въ долевыхъ частяхъ.

По м н е н т  комитета, это различ1е во взглядахъ ^боль
шинства и меньшинства относительно правъ крестьянъ на 
недвижимое имущество, „проистекаете изъ различ1я во 
взглядахъ на сущность правъ помещиковъ на сей родъ иму- 
ществъ, состоящихъ въ пользованш или владенш кресть
янъ44. По действующему законодательству помещики „пм'Ь- 
ютъ неоспоримое право не только на землю, но и на все 
устроенное на ней крестьяниномъ, если земля принадлежите 
помещику и не составляете частнаго црюбретешя кресть
я н ^ .  Но дело въ томъ, что при практическомъ разрешенш 
задачи возникалъ вопросъ, выдвинутый менышгаствомъ, а 
именно, что делать съ правомъ крестьянина на трудъ, слиш- 
комъ очевидный и каюя изъ правъ сохранить за помещикомъ: 
право на землю или право на трудъ крестьянина т. е. сделан
ное трудами и усил1ями крестьянина, или одно поземельное пра
во? Значите, по существу основная и трудная задача состояла 
въ томъ, чтобы „разграничить слитыя доныне въ одно не
разрывное целое право на одно и тоже имущество двухъ 
сословШ Вопреки-мненш большинства и вместе съ мень- 
шиствомъ Закав. комитете принцишально признаете и кре
стьянское право па недвижимость. Комитете разсуждаетъ: 
верховная власть, признавъ за помещикомъ право собствен
ности на земли, „отнесла крестьянсшя жилыя хозяйствен^ 
ныя строешя къ составу усадебной оседлости14, которыя 
вместе съ полевой землей были предоставлены въ постоян
ное пользоваше крестьянамъ за определенная повинности, 
но съ приевоешемъ въ то же время права собственности 
крестьянамъ на эти строешя (ст. 143 Местн. Пол. для губ. 
Великор., Новоросс., Велор.) Анализируя смыслъ ст. 90, 91, 
105 Местн. Пол. для губ. Великоросс, и соответствуюгщя 
статьи для др. губершй, комитете решаете, „промышлен
ный и торговыя заведения крестьянъ и общественный ихъ
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строевая, равно водяныя мельницы, выстроенный обществомъ 
или отдельными крестьянами на ихъ счетъ, также составля- 
ютъ собственность креетьянъ*. Въ этомъ сужденш комитетъ 
разошелся съ болыпинствомъ дворянства, притязавшимъ и 
на эти статьи, но не сошелся и съ меньшинствомъ, которое, хотя 
и считало право на трудъ крестьянина достойнымъ серьезнаго 
вниманья, но несклонно было признавать этихъ статей кре
стьянской собственностью. Но центральный комитетъ опира
ется на одно весьма основательное суждете: въГрузщ, какъ 
справедливо отмечаешь комитетъ, права номещиковъ на 
креетьянъ , й находяпцяея въ ихъ пользованш земли и 
усадьбы утверждено на тйхъ же оеноватяхъ, что въ Рое- 
сш и действовали те же положешя, что во внутреннихъ 
губертяхъ Роесш въ дореформенное время, следовательно, 
разрешеше верховной власти относительно разграничения 
имущёственныхъ правъ въ Россш двухъ сословШ, „получа- 
ющихъ равноправность*4, одинаково обязательно всюду, где 
существуешь крепостное право, на одинаковыхъ оеноватяхъ 
съ внутренними губ. Россш. По этимъ соображешямъ все 
постановлетя, какъ обшдя, такъ и местныя, положешя 19 
февраля 1801 г., определяющая права креетьянъ на устроен- 
ныя на их^ счетъ жилыя, хозяйственныя, общественныя 
строенья, промышленный и торговый заведетя должны быть 
распространены и на креетьянъ Тифлисской губ.

Относительно виноградныхъ садовъ комитетъ находить 
еправедливымъ выяснеше правъ креетьянъ по этимъ иму- 
ществамъ, согласно съ темъ порядкомъ, которымъ, по 
обычаю, определяются взаимныя права владельцевъ земли и 
съемщиковъ ея, когда последняя предназначается подъ 
разведете садовъ. По обычаю, въ Тифлисской губ. земля 
подъ разведете сада отдавалась изъ V2 , и по разведенш 
V* сада принадлежала съемщику, a Vs владельцу, на этомъ 
оеноваиш комитетъ заключаешь, что „въ виноградныхъ са- 
дахъ, разведенныхъ крестьянами на земле помещика, доля, 
принадлежащая крестьянамъ, выражается въ половинной 
части сада*. Если эта половина будешь помещикомъ оста- 
тавлена за еобой, то последнШ обязанъ вознаградить крестья
нина. Когда садъ будетъ предоставленъ въ пользование 
крестьянамъ, означенная половина должна исключаться при
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исчисленш повинностей съ сада въ пользу помещика. Но 
крестьяне разводили на пом&щичьихь земляхъ не одни ви
ноградные сады, которые были главнымъ предметомъ об- 
суждешя, но и фруктовые, тутовые, правда, такихъ садовъ 
было не много, и обычай не установилъ правилъ, регули- 
рующихъ ценность земли подъ этими разведешями, ни 
равно правилъ касательно капитала и труда, потребнаго на 
ихъ разведете, поэтому, не вдаваясь въ большая объяснетя 
по этому поводу, комитетъ счелъ за бол'Ье справедливое 
предоставить креетьянскимъ учреждетямъ определять по 
этимъ разведетямъ вознаграждение какъ помещика, такъ 
й крестьянина.

в. Имущества, пргобрттеипыя крестьянами въ собствен
ность.

Имущества крестьянъ этой категорш были предметомъ 
весьма страстнаго обсуждетя въ дворянскихъ собрашяхъ. 
Большинство дворянства признавало за крестьянами право 
лишь на те имущества, на которыя у крестьянъ оказались 
бы законно оформленные акты, но меньшинство готово было 
признать акты, совершенные со дня водворешя русскаго пра
вительства, относительно актовъ, совершевныхъ до этого мо
мента умалчиваетъ и меньшинство и большинство дворян
ства. Требоваше оформленныхъ докз^ментовъ на права вла- 
д е т я  было весьма серьезно; до водворешя русской власти 
въ слишкомъ болыпомъ ходу были бараты, т. е. записки, 
дарственныя и т. н., которыя сплошь да рядомъ не свиде
тельствовались, были частнаго характера; при русскомъ пра
вительстве, ихъ стало меньше, но все же часты были слу
чаи совершешя прюбретешй неформальнымъ путемъ, поэ
тому, если бы комитетъ сталъ на точку зрешя дворянъ, то 
асрестьяне утеряли бы значительную часть земель и владе
ний, на которыя, въ силу земскихъ давностей, они привыкли 
смотреть какъ на полную свою собственность, и признаше 
требовашя со стороны дворянъ засвидетельствованныхъ въ 
законодательномъ порядке актовъ породило бы значитель
ное брожете въ среде крестьянства. Закавказсгай централь
ный комитетъ подошелъ къ разрешение задачи съ другой 
стороны и более правильной.
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Дворянскш мнешя, какъ справедливо отм'Ьчаетъ комй- 

'гетъ, признаютъ право на прюбретенныя крестьянами не
движимый имущества, если не de jure, то de facto, это ут- 
верждете согласуется съ местными узаконетями, утвер
дившимися съ давнихъ поръ въ ГруЗш, по которымъ 
крестьяне и до Выс. ук. 3 марта 1848 г. (Gb . Зак. о сост., 
1857 Г;, т. IX, ст. 1138) всегда пользовались правомъ Hanpi- 
обргЬтеше Въ собственность недвижимыхъ имуществъ. Но 
эти обпця еоображёшя, касательно дризнашя правъ кресть-. 
янъ не разрешали вопроса. Комитетъ тогда обратился 
къ оеновашямъ, принятыми по этому предмету въ Общ. 
Пол. о крест.. 19 ф. и на обсуждете комитета были 
поставлены след. вопросы: 1) слЪдуетъ ли допустить какое 
либо ограничение въ праве крестьянъ доискиваться тЬхъ 
имешй крестьянскихъ, которыя были отчуждены помещи
ками въ постороншя руки? Постановка этого вопроса не вы- 
текаетъ изъ заявлетй помещиковъ, но она была вполне 
правильна, какъ со стороны формальной, такъ и по суще-' 
ству. Разрешая принцишальный вопросъ о праве собствен
ности крестьянъ на прюбретенныя имущества, комитетъ 
предугадывали возникновеше поставленнаго ими вопроса, 
ибо принцитально помещики считали себя полноправными 
собственниками крестьянскаго имущества. Не трудно преду
гадать реш ете комитета. Онъ признаетъ, что действия по
мещика вообще, въ эпоху крепостного права, должны „по
крываться силою закона ихъ (помещиковъ) ограждавшаго44, 
изъ этого общаго положения, подсказаннаго желашемъ не 
колебать авторитета власти помещичьей, комитетъ заключа
ешь, что необходимо отклонять все иски крестьянъ, „хотя и 
основательные въ сущности14, противъ такихъ действШ поме
щика, на к а ш  не принимались жалобы по прежними зако- 
намъ, т. е. перюда крепостного права. Но для комитета 
было очевидно, что действия помещиковъ могли переходить 
границы дозволеннаго, допустимаго, и такимъ образомъ 
своими решетемъ комитетъ могъ узаконить нарушешя со 
стороны помещиковъ правъ крестьянъ, ’ уже явно не дозво- 
ленныхъ никакими закономъ. Такъ какъ Общее Положеше 
19 ф. оставляло неприкосновенными частныя крестьянсыя 
прюбрететя, подчинивъ заявлен1я крестьянъ на имешя

20
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10 л. давности со времени пршбр&тетя, то комитетъ поста- 
новилъ ограничить сроки возбуждешя сиоровъ и исковъ со 
стороны крестьянъ противъ прежнихъ действШ пом-Ьщи- 
ковъ и тфмъ отклонить продолжительные и разорительные 
процессы крестьянъ и пом'Ьщиковъ.

Комитетъ не находить никакихъ основащй не приме
нить къ тсреетьянамъ Тифлисской губ. 32 ст. Об. Пол. 19 ф., 
но Ьъ изъяНями относительно, т^хъ случаевъ, .когда имуще
ства крестьянъ были отчуждаемы помещикомъ въ посторон- 
ш я руки и когда отчуждение было произведено до дня „вос- 
ноеледоватя“ законоположетя 19 ф. Это изъятие комитетъ 
допускаетъ на томъ основанш, что, „если къ возстановлешю 
нарушеннаго права крестьянина на имущество на вышедшее 
изъ распоряжешя помещика, не можетъ встретиться ника
кого затруднешя и подобная мера будетъ лишь прекраще- 
тем ъ  продолжающагося насил1я, выразившагося въ завла
д ел и , то ответственность за действия, кои, хотя и заключа- 
ютъ въ себе нарушеше правъ крестьянъ, но совершались 
подъ охраною, такъ сказать, самого закона, едва должна рас
пространиться на помещика безусловно^, поэтому, по мне- 
шю комитета, необходимо различать действ1я помещика до 
издашя и после издан1я Положешя 19 февр.

Съ обнародовашемъ Положешя помещики Тифлисской 
губ. обнаружили попытки посягательствъ на собственность 
крестьянъ, эти действуя помещиковъ, признаваемыя неза
конными комитетомъ, вызывали жалобы крестьянъ, но имъ 
по закону не давали ходу. Комитетъ потому и признаетъ 
наиболее целесообразнымъ принять 19 фев. за начало того 
перюда, съ котораго всяшя нарушешя правъ собственности 
крестьянина со стороны помещика должны вызывать ответ
ственность после дня го. Предложенный меропр1ят1я должны 
распространиться и на техъ крестьянъ, имешя которыхъ были 
заложены или проданы до L9 февраля и не были освобож
дены до 19 фев., все эти распоряжешя такъ и остаются въ 
силе; после 19 февр. татя  действ1я абсолютно отрицаются 
и помещики подлежать полной ответственности. 2) Второй 
вопросъ, обсуждавшийся комитетомъ, касался спорнаго дела 
о томъ, кате  акты принимать въ доказательство правъ соб
ственности крестьянина на недвижимыя имешя и въ ка-
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кэмь порядке производить разборъ споровъ но недвижи 
мымъ имуществамъ. Комитетъ опять таки принимаетъ ис
ходной точкой евоихъ суждешй Общее Пол. о крестьянахъ 
19 ф. 1861 г.; онъ опирается на те же самыя основатя, па 
которымъ Положеше 19 февр. допускаетъ въ числе доказа- 
тельствъ не только одни формально совершенные акты, но 
и акты домаште; разборъ вс’Ьхъ споровъ по данному во
просу комитетъ полаг аетъ необходимымъ возложить на 
крестьянсщяг учреждешя и въ этомъ спорномъ пункте ко
митетъ признаетъ ц^лесообразнымъ расиространеше дей
ствия м&ръ, . указанныхъ въ приложеши къ 82 ст. Общ. 
Пол., съ отнесешемъ этихъ дравилъ къ имуществамъ, npi- 
обрйтеннымъ крестьянами не только на имя своего поме
щика, но и на свое собственное.

Споръ однако, касался, не только имуществъ, npio6pe- 
тенныхъ крестьянами покупкой, но и поступившихъ въ даръ 
отъ помещика къ крестьянамъ; ташя пожаловашя, по мне- 
т ю комитета, должны быть признаны за действительный 
лишь въ томъ случае, если въ дарственной бумаге выра
жено, что земли жалуются въ потомственное и вечное вла- 
д Ь те  и въ техъ также случаяхъ, когда пожаловаше не 
сделано подъ услов1емъ верйой службы дарителю или его 
дому и наследникамъ. Относительно укреплетя этихъ иму
ществъ комитетъ полагаетъ нужнымъ распространение пра- 
вилъ, приложенныхъ къ 32 ст.

Комитетъ переходить далее къ разретенш  другихъ, 
менее уже сложныхъ вопросовъ о наследовали крестьян
ской собственности и о выморочныхъ иметяхъ; относительно 
наследовашя крестьянскихъ имуществъ комитетъ сохраня
ешь существовавлпе обычаи, дабы „не поколебать безъ вся
кой нужды привычнаго порядка* и не дать поводовъ къ 
семейнымъ тяжбамъ. О выморочныхъ имешяхъ комитетъ ре
шить оставить вопросъ въ зависимости отъ ответственности, 
которая будешь возложена на воспринимающего исполне- 
Hie повинностей и платежъ податей, на этомъ основанш ко
митетъ призналъ справедливымъ возвращать выморочный 
имущества сельскимъ обществамъ, согласно Общему Поло- 
женш 19 февр. съ возложетемъ ответственности на сель
ское же общество.



в) О поземельномъ устройства крестьяне 
Комитетъ прежде всего попытался выяснить к а т я  ц&ли 

должны преследоваться при поземельномъ устройстве кресть
янъ, выходящихъ изъ крепостной зависимости въ Тифлисской 
губ. Следуетъ ли, сохраняя за помещиками полное право соб
ственности на лринадлежапця имъ земли и угод1я, предоста
вить ихъ за установленный повинности крестьянамъ въ поль- 
зоваше, для обезпечетя крестьянской оседлости и выполне
ния ими повинностей предъ правительствомъ и помещи- 
комъ, или предоставить :крестьянамъ все или некоторый изъ 
земельныхъ угодШ въ срочное только пользование. Какъ 
проектъ большинства, такъ и проектъ меньшинства, выска
зался вполне определенно по вопросу о земельномъ обез- 
печети крестьянъ, они и не допускали мысли о предоста- 
влети  крестьянамъ своихъ земель въ собственность, т. е. 
были противъ наделетя крестьянъ землей;. они согласны 
были только предоставить земли въ пользоваюе крестьянамъ 
и наиболее лучшей формой, по мненно, большинства являлось 
вечное арендаторство, а меньшинство соглашалось сдавать 
земли въ наемъ въ будущемъ за определенную плату. Ко
митетъ, считаясь съ дворянскими мнешями, ищетъ прежде 
всего ответа въ общемъ положенш 19 февр. Местное Поло- 
жеше о поземельномъ устройстве крестьянъ въ губ. Велико- 
россШекихъ, Новороссш, Велоруссш признало обязатель
ность н аделетя  помещикомъ сельскихъ обще'ствъ опреде- 
леннымъ количествомъ земли по числу ревизскихъ душъ, 
т. о. „обязательность иадтьла крестьянъ землею, со стороны 
владельца, основывается не на правп крестьянъ, какъ отдпль- 
ныхъ лиг^ъ, ибо въ некоторыхъ частяхъ имперш они оста
влены безъ надела, а на соображетяхъ нуо/сдъ государствен- 
ныхъ; на произволъ владтъльцевъ не можетъ быть оставлена 
участь массы населетя въ пршсканш прочной оседлости и 
добыватя средствъ не только къ существованно, но къ вы
полнение предъ правительствомъ многоразличныхъ и об- 
ширныхъ обязанностей, отъ которыхъ оно не освобождает
ся*, населеше, лишенное оседлости „внесетъ въ государ
ственный организмъ постоянный элементъ безнорядка*. Это 
было самое радикальное постановлен] е комитета, идущее въ 
разрезъ съ желашями дворянства. Нельзя именно этого не
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поставить въ особенную заслугу комитету, онъ предотвратила» 
наиболее опасный экспериментъ со всеми его последствия
ми, въ пользу котораго склонялось дворянство, съ другой 
стороны, вся ценность этого постановлешя вытекала изъ 
Положешя 19 февр., ибо обязательное земельное наделе- 
Hie — одинъ изъ главнейшихъ пунктовъ великаго , акта. 
Кавказское начальство, благожелательно вообще настроенное 
по отношенпо къ Тифлисскому дворянству, а въ вопросе 
о крестьянской реформе въ частности, пытается несколько 
ослабить какъ бы впечатлеше своего реш етя. Коми* 
тетъ утверждаетъ, что въ Росети обязательное наделеше 
крестьянъ было для помещиковъ тяжелой и 1 обременитель
ной, а. для дворянства Тифлисской губ. „оно представля
ется настолько тягостнее, насколько обшдй уровень образо- 
в а т я  и экономическаго быта помещиковъ здешнихъ отста
вать отъ уровня образовашя и экономическаго быта поме
щиковъ въ Россща. Тягость положешя помещиковъ. въ 
томъ, что они лишь недавно стали обзаводиться своими хо- 
зяйствомъ, что вся масса ихъ живетъ на счетъ хозяйства 
крестьянъ, и все помещичьи земли поэтому находятся въ 
крестьянскомъ пользованш. Вся производительность земли 
зависитъ отъ устройства орошешя, поэтому обращете земли 
въ постоянное крестьянское владеше лишитъ помещиковъ 
и самой надежной части средствъ къ существованию, т. о., 
заключаетъ комитетъ, „нельзя не сознаться что крестьян
ская реформа опережаешь здчъеь ходъ времени столтпгямии, 
но не взирая на столь серьезный и сложныя явлетя, свя- 
занныя съ крестьянскимъ земельнымъ ыаделешемъ, коми
тетъ не находитъ возможными осуществлять дворянсшя по- 
желатя. Предположенное хизанское положете лишь сча
стливая особенность; если перевести крестьянъ на это поло
ж ете, конечно, грузинсте крестьяне ощЗшятъ все посл'Ьд- 
ств1я новаго устройства „и въ правахъ личныхъ, и имуще- 
ственныхъ, и въ отношешяхъ къ землевладельцу и правитель
ству Комитетъ того мнЬтя, что большинство крестьянъ 
пользуется ббльшимъ благосостояшемъ, ч^мъ хизаны, ибо 
хотя помещики и не делали особой разницы между крестья- 
ниномъ — крепостными и хизаномъ—арендатором'!*, однако 
предоставляли крестьянину более удобствъ и льготь, чфмъ
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йоселянину—хизану, и понятно хизанъ, „живя у него, какъ 
гость, могъ оставить его по своему усмотрйшю“ т. е. хозяй- 
с т й  интересъ отдавалъ бол4е предпочтешя крестьянину при
вязанному къ помещику, ч'Ьмъ хизану, временному аренда
тору, котораго не связывали съ влад&льцемъ земли татя  
прочныя связи. Крестьяне, при переводе на хизанское по- 
ложеше, не ошибутся въ истинномъ характере преиму- 
ществъ, которымъ они пользовались въ зваши крепостного, 
зная, что этому они обязаны добровольному усмотретю по
мещичьей воли. Комитетъ охотно соглашается съ дворян- 
ствомъ въ томъ, что хизанское положеше, есть улучшеше 
быта креетьянъ, потому что крепостные крестьяне, „получая 
безвозмездно права лицъ свободнаго состояшя“, не могутъ 
требовать отъ помещика даровашя более выгоднаго поло- 
жешя, чемъ то въ к атя  ставятъ себя лица свободнаго со- 
стояш'я. Но это соображеше комитета весьма слабое и, по- 
видимому, самъ онъ это чувствовалъ; ведь, хизанское поло- 
жен1е какъ разъ не разрешало основного вопроса, который 
защищается и комитетомъ, и пол. 19 ф., земельнаго, без- 
спорнаго наделешя; земельное наделете, базисъ экономиче- 
скаго существован1я крестьянства, при хизанскомъ положе- 
нш подчинилось бы всемъ многоразличнымъ случайнымъ 
и не случайнымъ причинамъ земельнаго спроса и предло- 
жешя и всемъ невыгодамъ договорнаго соглашетя для сла- 
баго и безконечно нуждающагося въ земле крестьянина, поэ
тому ни о какихъ выгодахъ хизанскаго положешя говорить 
нельзя. Въ эпоху крепостного права, крестьянпнъ могъ съ 
соглас1я владельца, не порывая съ нимъ связи, садиться въ 
качестве арендатора на чужую землю, это преимущество, это 
право, конечно, было не малое, но это былъ палл1ативъ, ко
торымъ земельное обезпечеше и довольств1е не разреша
лось. Выгодно было хизанское положеше предъ крестьяы- 
скимъ еще тЪмъ, что хизанъ, какъ съемщикъ земли, нахо
дился въ отношенш къ владельцу лишь въ поземельной за
висимости и личной зависимости не несъ. Но съ упраздне- 
шемъ крепостной зависимости эта проблематическая выгода 
исчезала, но за то оставалась очень опасная сторона; при- 
пнвъ хизанское положенie, правительство темъ самымъ 
признало бы исключительныя права на землю только за поме-
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щикомъ; правда, съ другой стороны, оно признало бы и право 
крестьянина на землю, но это право не есть абсолютное, а 
лишь объектъ договорнаго соглашешя. Дворянство весьма 
заинтересовано было въ сохранении хизанскаго положетя и 
вполне понятны мотивы ихъ; еъ одной стороны, они со
хранили бы все свои права на землю въ нетронутомъ виде1 
съ другой—сохранили бы и рабоч1я руки, въ которыхъ они 
сильно нуждались.

Комитетъ соглашается съ т-Ьмъ, что хизанское положе
ние есть улучтете крестьянскаго крепостного, но онъ же 
нризнаетъ, что справедливое въ приложенш къ отдель
ными лицамъ, не можетъ быть применимо къ массе 
населетя, которое должно получить „новое прочное и окон
чательное устройство14, т. е. если хизанство для отдель 
ныхъ крестьянъ, по совокупности индивидуальныхъ обсто- 
ятельствъ, и было сравнительно выгодно, то едва ли то
же самое можно утверждать о всей массе крестьянскаго 
населетя. Комитетъ, отвергая дворянскт ироектъ пере
вода крестьянъ на хизанское иоложенхе, находитъ, что 
крестьянская реформа не задумана съ грълью паилучша- 
го густроетя дворянскаго сословгя, ибо государственный инте- 
ресъ не можетъ быть - устраненъ въ крестьянской ре
форме, „правительство не можетъ даровать никому та
кого права, выполвеше коего оно не имеетъ никакой воз
можности обезпечить на деле". Комитетъ видитъ противо
государственное начало и недопустимость въ томъ, что, по 
ыстеченш нерюда договорнаго срока, крепостное населеше, 
равное не менее Чз населетя всей губернш, должно по 
требованно владельцевъ удалиться съ насиженныхъ месть 
и образовать кадры массы безземельной и опасной для об- 
щественнаго и государственнаго спокойств1я.

Крестьяне, вышедшие изъ крепостной зависимости, но 
лишенные земли, не будутъ въ состояши образовывать сель- 
схая общества, ибо интересы людей, временно собравшихся 
на жительство въ известной местности, будутъ лишены 
техъ элементовъ, которые необходимы для образоватя и со- 
здашя общественнаго управлетя; лишенные средствъ къ 
самоуправлений, „они затруднятъ собою все отрасли госу
дарственнаго уиравлешя, котораго сельское общество соста-
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вляетъ низший, но т*Ьмъ не менее весьма важный органъ44. 
Пока существуешь нынешняя податная система, будетъ „не
справедливо. и непоследовательно не обезпечить сослов1е, 
которое обязано само повинностями, средствами къ ихъ 
выполненш44, т. о. ссылка на хизанское положение въ на- 
стоящихъ случаяхъ не можетъ быть уважена, ибо при окон- 
чательномъ разреш ент крестьянекаго вопроса, когда дол
жно устроиться прочное будущее огромной части населетя 
недопустимо примкнете положетя, „образовавшаяся по
степенно для одинокихъ семействъ или неболыпихъ ихъ 
группъ; положеше, не въ отдаленной будущности, безъ со- 
мнешя, само не избегнеть значительныхъ видоизменешй44, 
въ силу вс^хъ этихъ соображешй правительство „постанов
лено въ необходимость полооюить именно на помтщиковъ обя
занность обезпечить крестьянъ, освобожденгемъ изъ кргьпостной 
зависимости, прочною оскьдлостью и земельнымъ довольствгемъи. 
Дворянство именно этого принять въ соображеше не хо
тело. „Дворянство не убеждено ни въ необходимости отне- 
сешя на его попечете обязанности вышеуказанной, ни въ 
невозможности для самого правительства удовлетворить ciro 
государственную потребность собственными средствами44.

Комитетъ слишкомъ много внимашя уделяетъ этому во
просу и не обходитъ молчашемъ, въ виду исключительной его 
важности, и потому еще, чтобы дворянство не подумало, 
что недостаточно вниман1я уделяютъ ихъ мнешю о наде* 
ленш крестьянъ землею. Комитетъ понимаетъ, что дво
рянство много теряетъ, представлешя дворянъ „полныя 
доводовъ въ ясномъ сознанш непреложности жертвъ, тре- 
буемыхъ государствомъ отъ дворянства; можно, безъ со- 
мнешя, успокоить умы и тЬмъ содейств1емъ къ перене
сению терпеливо того, что будетъ признано неизбежнымъ44.

Во выутреннихъ губертяхъ Россш крестьянамъ, неза
висимо отъ личныхъ имущественныхъ правъ, принадлежа- 
щихъ лицамъ свободнаго сослов1я присвоено право на то, 
что „возвигнуто или сделано ихъ трудами44, т. е. признано 
право на произвелешя. При „совершенномъ тождестве сущ
ности крепостного права въ Poccin и Грузш44, определеше 
имущественныхъ правъ можетъ быть совершено ни одина- 
ковыхь услов1яхч>г
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Комитетъ того мнЪшя, что „нельзя оставить на про- 
изволъ v судьбы участь огромнаго населешя, не обезпечивъ 
въ перв'Ьйшихъ потребностяхъ жизни, не говоря о предо- 
ставленш ему средствъ къ выполнению лежащихъ на немъ 
обязанностей предъ правительствомъ\ Отвергнувъ предло- 
ж ете пом'Ьщиковъ и признавая единственно цЕлесообраз- 
нымъ обязательное надйлеше крестьянъ землей, комитетъ 
переходить къ выяснению способовъ разр^шешя задачи и 
находить, что вопросъ можетъ быть рйшенъ двояко: 1) или 
водворешемъ крестьянъ на казенныхъ земляхъ, 2) или оста- 
влешемъ крестьянъ на прежнемъ месте жительства съ обя- 
зательствомъ выкупать земли отъ помйщиковъ, когда Того 
будетъ требовать пом^щикъ, съ тгЬмъ чтобы правительство 
приняло прямую ответственность въ уплатгЬ всей выкупной 
по оценке суммы. Оба способа, однако, признаются коми- 
тетомъ неисполнимыми въ Тифлисской губ.: „по громад
ности пожертвовашй, коихъ они потребуюсь даже и при 
относительной незначительности крепостного населешя“. 
Если неисполнимо второе возможное реш ете вопроса, то 
менее исполнимо и первое т. е. переселете крестьянъ на 
казенныя земли: 1) по недостатку свободныхъ земель, 2) по 
обширности расходовъ, сопряженныхъ съ перемещетемъ 
населетя, 3) по „обезлюдению обитаемыхъ местностей це~ 
лыхъ частей уездовъ“; главнымъ образомъ затруднитель
ность этого предположешя заключалась въ томъ, что едва 
ли правительство знало границы своихъ земель, въ виду 
слабыхъ успеховъ межеватя; земли казенныя не были при
ведены въ известность, а мнопя были въ спорномъ еще 
владении Единственнымъ исходомъ изъ положетя могло 
быть перенесете тяжести наделешя крестьянъ землей 
на дворянство и комитетъ такъ и решилъ; онъ постановилъ, что 
другого исхода нетъ, „какь принять на себя жертвы этому 
самому сословью, которое закрепляло узы крепостного права 
и пользовалось продолжительными выгодами его существо- 
вашя“, а изъ этого комитетъ и делаетъ окончательное прин- 
цитальное заключен1е: „пользовате со стороны крестьянъ 
усадебною оседлостью, садами и полевою землей не можетъ 
быть ограничено какимъ либо срокомъ п должно быть по- 
стояннымъ на техъ самыхъ основатяхъ, какъ и въ Россщ
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по законогголожетямъ 19 февраля 1861 г., съ сохранешемъ 
за иомЪщикомъ нрава собственности на землю съ обязанностью 
крестьянъ нести за оныя установленныя повинности14.

д. О крестьянскомъ надтлт.

РазрЬшивъ иринцишальный^ вопросъ объ обязатель- 
номъ наделения крестьянъ землею и возложивъ эту обязан
ность на иомЪщиковъ и принявъ за основате и руковод
ство Положеше 19 ф., комитетъ переходить къ выяснение 
и опредгЬленш разм'Ьровъ крестьянскихъ над'Ьдовъ. Въ дво- 
рянскихъ проектахъ, ведь, совершенно отбрасывается воп
росъ о крестьянскомъ наделК, они готовы были лишь со
хранить за крестьянами, находящаяся въ ихъ пользованш 
земельный угод1я, за повинности и на сроки, по доб- 
ровольнымъ соглашешямъ, установленные. Комитетъ же выд- 
вигаетъ вопросъ, которымъ не занимались ни дворянсшя соб- 
рашя, ни проекты дворянъ. Разсуждая о крестьянскомъ над& 
лети , комитетъ выд'Ьлилъ ту часть земель Тифлисской губ., 
который лежать въ ущельяхъ и склонахъ ближайшихъ от- 
роговъ главнаго Кавказскаго хребта и входятъ въ составь 
ГорШскаго у. и Горскаго округа. Эта часть губерти резко 
отличается отъ остальныхъ местностей губерния, какъ въ 
отношения хозяйственномъ, такъ и въ отношения произво
дительности. Местность здесь отличается суровостью кли
мата, скудостью почвы, недостаткомъ земель, годныхъ подъ 
сельско-хозяйственную обработку; въ означенныхъ местахъ 
вся помещичья земля находилась въ полномъ и непосред- 
ственномъ распоряженш крестьянскаго общества, а поме
щики сами не имели хозяйственныхъ обзаведешй; главней
шею отраслью хозяйства было скотоводство, количество 
пахатныхъ земель было въ весьма ограниченномъ со
ставе.

Въ остальныхъ частяхъ губ. „въ редкихъ имешяхъ 
помещики не имели своихъ обзаведешй44, повсеместно поч
ти сеялся озимый хлебъ, нроизросталъ виноградъ. Въ пер
вую очередь комитетъ и занялся разсуждетем'ь о крестьян- 
скохмъ наделе но всей губерния, исключая нагорныя им'Ь- 
няя ГорШскаго у. и Горскаго округа.
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' е. Составь и  разлт ръ  надтьла.
Комитетъ озабоченъ былъ выяснешемъ того, что въ 

Тифлисской губ. должно было разуметь подъ усадебной- 
ос^длостыо крестьянъ. Въсоставъ крестьянской оседлости, 
по предположении комитета, должна войти вся земля подъ 
крестьянскими жилыми и хозяйственными строешями, вы- 
пускъ для скота; къ хозяйственнымъ строешямъ комитетъ 
причисляетъ скотные дворы, буйлятники, гумна, мякинники; 
овчарники (парехи) не причисляются къ таковымъ и для 
нихъ выработаны были 'особый правила пользовашя. Хо
зяйственный етроешя во миогихъ селешяхъ, по причине 
гористости местности, либо особымъ хозяйственнымъ уело- 
в1ямъ, устраивались совершенно отдельно отъ жилыхъ стро- 
ешй и нередко вне самыхъ еелешй; поэтому комитетъ и на- 
шелъ справедлив ымъ границу усадебной оседлости ограничить 
чертой жилыхъ и хозяйственныхъ строенш и тамъ, где по раз
бросанности крестьянскйхъ усадебъ промежутки между ни
ми заключаютъ пуетопорожшя места, черта усадебной осед
лости каждаго дыма им&етъ быть проведена по доброволь
ному соглашенш пом'Ьщиковъ и крестьянъ; при невозмож
ности добровольнаго соглашешя, таковое устанавливается 
решешемъ мировыхъ посредниковъ. Какъ бы черта эта не 
определялась, въ конце концовъ, земля подъ усадебной 
оседлостью на дымъ не должна была превышать однодневнаго 
пахашя. Къ усадебной же оседлости причисляются комнтетомъ 
земли подъ крестьянскими торговыми и промышленными 
заведешями.

Въ вопросахъ о размерахъ наделетя крестьянъ землею 
комитетъ исходить изъ того, какимъ фондомъ располагаетъ 
дворянство и какое вл1яте на дворянское земельное доволь- 
ств1е произведетъ принудительное наделете крестьянъ.

Грузинское дворянство, какъ это признаетъ, и коми
тетъ, являлось стесненными въ своихъ средствахъ. На 1751 
дворянское семейство приходилось 17,114 крестьянскйхъ ды- 
мовъ, т. е. на одно дворянское семейство 10 крестьянскйхъ 
дымовъ. Вместе съ этпм'ь дворянство страдало отъ мало
земелья. Ценныя земли у нихъ были заняты подъ соб
ственный поселешя и особенно большими размерами не
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отличались; хотя поземельный владенья помещиковъ и зак
лючали простраиныя земли, но оне не давали влад'Ьльдамъ 
ихъ болыпихъ доходовъ, т. е., по ми^тю  комитета, „мери- 
ломъ имутцественнаго состояшя зд'Ьшнихъ помещиковъ мо- 
жетъ служить не общее количество земель имъ принадле- 
жащихъ, а только тгЬ ш я населенный, ценность которыхъ 
соразмеряется со степенью густоты населешя*. Комитетъ 
разделяетъ общ1я жалобы дворянъ на то, что они совер
шенно не подготовлены къ зашшямъ, „замкнуты въ без
выходный кругъ,“ а также нризнаетъ, что, съ освобожде- 
тем ъ  крестьянъ, „масса помещиковъ лишится последняго 
надежнаго средства для поддержашя своихъ семействъ, ес
ли за ними не будутъ сохранена земля въ достаточыомъ 
количестве. “ Обязательное наделете крестьянъ должно бы
ло такъ совершиться, чтобы не особенно пострадали интере
сы помещиковъ. Комитетъ ясно видитъ, что соблюдете 
интересовъ помещиковъ, при обязательномъ надгкчеши, мо- 
жетъ обидеть крестьянъ, если следств1емъ соблюденья дво- 
рянскихъ интересовъ будетъ уменыпете наделовъ кресть
янъ; выходъ изъ полож етя. темъ не менее былъ найденъ 
и выходъ этотъ былъ указанъ въ следующемъ: по мненью 
комитета, наиболее правильнымъ будетъ сохранить за по
мещиками V2 всехъ принадлежащихъ имъ земель; другая 
половина земель, предоставленная крестьянамъ, была приз
нана достаточной для обезпечешя крестьянскаго быта, въ 
особенности при сравнительной ея ценности; этотъ до- 
водъ усиливаютъ еще и темъ, что „крестьяне, прюбретая 
полную свободу и располагая независимо своимъ трудомъ 
въ крае, где рабоч1я руки и всяшй трудъ такъ дороги, 
найдутъ всегда подспорье и при ограныченш, по необхо
димости, земельнаго надела,“ „улучшеше его быта, на счетъ 
крайняго, и не временнаго, а постояннаго стесненья поме
щиковъ, не можетъ быть допускаемо безъ извращения ис
тинной цели и видовъ, руководившихъ правительствомъ 
въ наетоящемъ деле '1; темъ не менее для комитета было 
слишкомъ очевидно, что проектируемое наделете крестьянъ 
недостаточно, но въ стремлен in спасти дворянство, яко
бы отъ разорен1я, комитетъ пожертвовалъ крестьянскими 
интересами. При слабомъ же развитщ сельско-хозмйс^вшь



ной производительности и при образовали путемъ Не
достаточна™ над'Ьлешя крестьянства землей, массы зе- 
мельнаго пролетар1ата, конечно ц&ны на рабоч1я руки 
должны были пасть. Если ц'Ьяы на нихъ были сравнитель
но высоки, то это происходило потому, между прочимъ, что 
значительная часть крестьянъ сидела на пашне, а это сок
ращало количество свободныхъ рабочихъ рукъ, нынгЬ же 
при земельной необезпеченности рабоч1я руки должны бы
ли неминуемо увеличиться въ количественномъ отношенш; 
да и вообще весьма проблематичной была компенсация зе- 
мельнаго недостатка крестьянъ дороговизной рабочихъ рукъ, 
когда послйдшя естественно подчинялись чрезвычайно раз- 
нообразнымъ случайнымъ и не случайнымъ обстоятельст- 
вамъ спроса и предложешя, да по существу комитетъ не на- 
ходилъ другого исхода^ т'Ьмъ более, что увеличеше земельной 
площади переводомъ крестьянъ на казенныя земли было оста
влено, какъ недопустимое при данныхъ реальныхъ услов1яхъ.

При отрезке въ пользу помещика половины земли, по 
MH'feniio комитета, должны быть принимаемы въ разсчетъ 
только земли, принадлежащая къ тому селенш, изъ коего 
надлежитъ учинить отрезку, расширете этого услов1я и 
на поместья, лежашдя вне границъ того селешя, комитетъ 
не допускаетъ возможнымъ и удобнымъ ни для крестьянъ, 
ни для пом&щиковъ, потому что въ виду гористости местно
сти два пом%стья могутъ находиться въ совершенно раз- 
личныхъ хозяйств енныхъ услов1яхъ и лишеше какое поне- 
сетъ помещикъ въ одномъ именш оставлешемъ за кресть
янами всего или известнаго количества ихъ настоящаго 
надела, можетъ далеко не вознаградить его прирезкой въ 
другомъ именш. Кроме того, крестьяне одного селешя ни
чего общаго не имеютъ съ крестьянами другого, хотя бы 
оба имешя принадлежали одному и тому же помещику, въ 
особенности въ отношенш техъ удобныхъ земель, которыя 
должны войти въ исчислеше при отрезке. Комитетъ приз- 
налъ более делесообразнымъ выделеше въ пользу помЬ- 
щиковъ половины земли, „по темъ соображешямъ, по ко- 
торымъ оказывается невозможнымъ при крестьянской ре
форме подводить помещиковъ здешнихъ подъ одни пра
вила съ помещиками въ России*
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Подходя ближе >къ определенно размйровъ крестьян- 
скаго наделетя, комитетъ попытался установить выспие и 
низшие размеры наделовъ. Размерь высшихъ наделовъ, по 
предположетю комитета, долженъ быть поставленъ въ со- 
ответств1е съ количествомъ полевой земли, какое находится 
въ пользовании крестьянъ, съ производительностью почвы 
и другими хозяйственными услов1ями. На освованщ вывде- 
приведенныхъ признаковъ вся Тифлисская губ., за исклго- 
чешемъ нагорной части, была разделена на 2 полосы: 1) 
орошаемую искусственными сооружениями, на часть полив
ную, (поливныя земли), более производительную и 2) не
орошаемую, по отсутетвш водопроводовъ, искусственныхъ 
сооружешй или по климатическймъ и тонографическимъ 
услов1ямъ (неполивныя земли). Комитетъ ограничился этимъ 
делешемъ потому, что оно обусловливало на деле, въ жи
зни, различ1е въ поземельномъ довольствш крестьянъ, „со- 
образномъ потребности обезпечешя ихъ быта;“ действитель
но, въ поливныхъ местностяхъ наделъ бывалъ меньше, чемъ 
въ неполивныхъ; во-вторыхъ, делете  признано целесооб- 
разнымъ еще и потому, что, обнимая собой разнохарактер- 
ныя местности по производительности почвы, съ различь 
емъ географическимъ, выражало разграничете естественное.

Комитетъ въ основате своихъ разсчетовъ принялъ по
ливные участки, состояние въ пользован1и крестьянскаго 
дыма, лучшимъ образомъ наделейнаго, которые попадались 
въ благоустроенныхъ имешяхъ и на этомъ оенованш уста- 
новилъ высппе размеры наделовъ полевой земли: въ полив
ныхъ земляхъ на дымъ въ размере 10 дневнаго пахатя, 
въ неполивныхъ—20 дневнаго пахатя, т. е. 1-дневное 
пахате въ поливныхъ земляхъ приравнено по произво
дительности 2-дневному паханпо въ неполивныхъ, хотя въ 
действительности такого строгаго и прямого соотношетя 
не было, но оно принято единственно изъ удобства въ* про
изводстве разчетовъ. Определете высшаго размера подым- 
но делается на томъ основаны, что по существующему по
всеместно, въ пфломъ краю, обычаю, каждый дымъ пользо
вался участками отдельно и потомственно и „общинное вла- 
д е т е  съ сопряженнымъ съ нимъ перед'Ьломъ земли, здесь 
не известно;u означенные выспие размеры ^наделовъ коми-
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теггъ считаетъ безобидными для об&ихъ сторонъ. Комитетъ 
въ крестьянскомъ наделе различаешь коренной наделъ; 
для опредЬлетя же количества полевой земли, которое дол
жно считаться для каждаго дыма кореннымъ участкомъ, ко
митетъ принялъ половину того количества земли, которое 
въ каждой местности принято за вы опий разм'Ьръ надела 
полевого. Пространство земли, заключающееся въ полевомъ 
над'Ьл'Ь, сверхъ размера коренного участка, признается до
бавочными. За опред'Ьлетемъ высшаго размера весь изли- 
шекъ земли отрезывается въ собственность помещика.

Если были установлены высшие размеры наделовъ, то 
не меньше вниматя заслуживали низшие размеры ихъ. Отно
сительно высшихъ размеровъ наделовъ, комитетъ разсу- 
ждалъ, что низпйе размеры наделовъ были установлены во 
внутреннихъ губершяхъ Россш тамъ, где крестьяне 6ылр1 
обезземелены помещиками, чтобы этимъ путемъ вернуть 
крестьянамъ часть ихъ прежняго надела. Въ Тифлисской 
губ., напротивъ, вся земля или большая ея часть находится 
въ распоряженш крестьянъ, а помещики вовсе не имеетъ 
своихъ собственныхъ запашекъ, или имеетъ ихъ въ весьма 
ограниченномъ количестве, по крайней мере, едва ли най
дется 10 помещиковъ, которые распахивали бы ежегодно 
10 десятинъ, а потому интересы крестьянъ достаточно бу- 
дутъ вознаграждены, есЪи возложить на помещиковъ обя
занность не отрезывать въ свою пользу более половины 
крестьянскаго надела, на основанш всего этого комитетъ 
„нахвдитъ излишнимъ уставлять низшие размеры,u т. е. 
обозначеше низшаго размера надела и опр еде лете разме
ровъ его по существу является совершенно излишнимъ и 
вводящим?* некоторымъ образомъ даже въ заблуждете, та
кими образомъ установленъ были одинъ размеръ надела.

Спещальнымъ предметомъ обсуждетя былъ наделъ въ 
именгяхъ мелкопоместныхъ помещиковъ, для которыхъ тре- 
боваше о половинномъ отчужденш земли въ наделъ кресть
янамъ сопряженъ былъ съ весьма серьезными затруднешя- 
ми. Для мелкопоместныхъ помещиковъ было признано, что 
так1е помещики, наделяя крестьянъ, должны сохранить за 
собою пространство земли, заключающее шестидесятиднев
ное пахаше. Въ тоже время комитетъ допустили возмож-
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нымъ обращете крестьянской усадьбы и садовъ непосред
ственное влад ете  помещика, не им^ющаго собственной 
усадьбы; такое серьезное право утверждается за поМ'Ьщи- 
комъ на томъ соображенш, что можетъ случиться, что у по
мещика не будетъ места для устройства усадьбы, такъ какъ 
подобное м^сто непременно требуетъ нахождетя возле него 
воды, годной для питья и орошетя.

Вопросъ съ наделетемъ крестьянъ полевой землей не
посредственно былъ связанъ съ другими важными статьями, 
безъ одновременного разреш етя которыхъ, низводилась къ 
нулю хозяйственная ценность полевой земли; крестьян
ское хозяйство сильно было заинтересовано въ сохраненш 
правъ пользования выгонами, пастбищами, водопоями, л е 
сами и т. п. Комитетъ мимо этйхъ статей не прошелъ, 
но касательно крестьянскихъ выгоновъ заключилъ, что не 
только „положительное разграничеще11 въ пользованш вы
гонами между помещиками и крестьянами, но и определе- 
ше, что именно должно понимать подъ выгонами предста- 
вляетъ болы тя затруднешя; что считать за выгоны: земли, 
не распахиваемыя или назначаемый подъ сенокосы, но год
ный подъ пашни, или земли совершенно безплодныя, безъ 
всякаго между ними различ1я, образуютъ одинъ выгонъ или 
одно место для пастьбы; татя  земли, по м н е н т  комитета, 
не могутъ более оставаться подъ выгонами въ особенности 
тамъ, где болытя пространства земли могутъ найти более 
выгодное назначете; но съ другой стороны, этотъ предметъ 
находится въ зависимости отъ мнОгихъ разнообразныхъ ме- 
стныхъ условШ, существующихъ обычаевъ и хозяйственнаго 
быта. Комитетъ и призналъ необходимымъ ввести выгоны, 
пастбища для скота въ составь крестьянскаго надела, но 
не нашелъ возможнымъ включить ихъ въ количество, которое 
определяло высппй размерь подымнаго полевого участка, 
сталъ на полдороге и не довелъ реш етя вопроса до конца. 
Леса же комитетъ не включилъ въ разрядъ удобныхъ зе
мель, какъ и по общеимперскому закону, по которому они 
(877 ст. Меж. Зак.) не причисляются къ удобнымъ землямъ.

ж. Крестьянскгй надтлъ въ нагорныхъ частяхъ Горгнскаго 
у мзда и Горскаго округа.

Исключительность владешй въ нагорныхъ имешяхъ



Горкйскаго у, и ЗГорскаго- &. заключалась; въ ограничен
ности размеровъ пажатво# земли, скудости еа, сравнительно 
съ другими частями губерши, отсутствш хозяйственныхъ 
обзаведенШ у пометиеиковъ* оставлении всей, земли? въ июль- 
зоваши креетьянъ, за исключешемъ иастбищнЫхъ м-Ьстъ; 
означенный специфическая: уелов1я внушили комитету уб&- 
ждеже въ невозможности уменьшить крестьянский наделъ, 
ибо въ этомъ „це только необходимое услов1е обезпбчешя 
быта креетьянъ, но и выгода еамихъ помещиковъ“, такъ 
какъ- по географическими усяов1ямъ нельзя разечитьрвать на 
охотниковъ нанимать здесь земли. Владельцы имена# въ 
нагорной части, кн. Эрнстовы, вполне сознали неизбежность 
этой меры, какъ примиряющей обе стороны и въ записке, 
подписанной 9 лицами, выразили свои мнешя, о которыхъ 
говорили выше, а комитетъ, опираясь на все эти данный 
нол-ожилъ: 1) оставить крестьянамъ въ постоянномъ пользо
вании- „весь нынешшй ихъ наделъ, какъ усадебныхъ уча- 
стковък, къ которымъ причисляются1 *безъ веякаго ограни- 
чежя“,' строетя, огороды и т. п. угодам такъ и полевые 
участки, заключающге не только тгахатныя и сенокосный 
земли, но1 и „состояния въ* исключительномъ пользовании от- 
дельныхъ крестьян с кихъ дымовъ пастбища^, 2) помещики 
не- въ праве въ теченш перваго десятилетия, ни после, 
уменьшать наделъ, состоя1щй въ полъзованш отдельныхъ 
крестьянекихъ дымовъ, или иодъ именемъ еакомло, въ ео- 
вместномъ пользованш несколькихъ дымовъ. Въ теченш 
первыхъ 10' летъ крестьянинъ обязывается держать земель
ный наделъ за повинности. Уменьшеше надела безъ со
гласья помещика не допускается. Все эти правила прини
маются комитетомъ> въ томъ> уважеши, что по скудости на
дела и дороговизне усадебныхъ и  полевыхъ угодШ въ на
гори ых?ь им етяхъ крестьянамъ не выгодно отказаться огъ 
какой-либо части надела; отказъ можетъ вынудить помещика 
къ крайне убыточной для него уступке надела1, такъ какъ 
по географическому положент крестьянинъ не можетъ опа
саться соперничества.

Любопытно то; что здесь защита помещнчыгхъ инта- 
ресовъ вызывала чуть ли не насильственное навязывате 
крестьянину земель въ виду страховъ, что крестьяне мо-
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гутъ отказаться отъ земли; тогда какъ въ другихъ частяхъ гу- 
бернш, наоборотъ, комитетъ обнадеживаетъ крестьянъ, вынуж- 
денныхъ большую часть земель своихъ оставлять пом^щи- 
камъ, возможностью находить ирим'Ьнете своимъ рабочимъ 
силамъ; какъ тамъ, такъ здесь, слшпкомъ очевидна защита 
и оберегате помощичьихъ интересовъ.

Сверхъ усадьбы и полевыхъ угодгй крестьянамъ пре
доставляются пастбищныя и л'Ьсныя угод1я; разм'Ьръ этихъ 
над'Ьловъ должеиъ былъ опред'Ьленъ спещальными прави
лами, выработка которыхъ была предоставлена наместнику 
Кавказа.

з. О крестьянскихъ повинностяхъ и пользовати и надгъль- 
ныли землями.

Вопросъ о повинностяхъ крестьянскихъ въ дворян- 
скихъ проектахъ не занимаетъ большого места, по вполне 
понятнымъ мотивамъ. Для дворянскихъ проектовъ наиболее 
важнымъ было * сохранение земельной собственности, а 
повинности за нихъ являлись деломъ добровольнаго согла- 
шешя. Дворяне разсуждали лишь о томъ, какъ бы удер
жать земли, а разреш ите этого центральнаго вопроса за
слонило предъ ними все остальные, связанные или вытекаю
щее изъ нихъ Для комитета же, напротивъ, весьма суще- 
ственнымъ являлось фиксироваше повинностой за земель
ное пользовате, и въ самомъ делЬ, не достаточно точное 
разъяснеше и разрешаете этого вопроса аннулировало первое 
реш ете.

Комитетъ до р еш етя  этого дела основательно изу
чить основашя, принятыя въ Главномъ комитете при опре
делены крестьянскихъ повинностей, следы чего остались 
въ журнале Зак. комитета; комитетъ пришелъ къ выводу, 
что при разработке вопроса о крестьянскихъ повинностяхъ, 
нужно принять во внимаше отбываемыя уже крестьянами 
повинности, барщинныя и оброчныя. Комитетъ съ этой 
целью подробно останавливается на изучены всехъ суще- 
етвующихъ повинностей.

Второе дело, которое занимало комитетъ—это определе- 
ши размера повинностей съ крестьянскаго надела по вве
дены новаго положены. При определены размера повин
ностей въ Тифлисской губ., какъ и въ Россы, были при-
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няты существующая повинности, только на это комитетъ 
смотргЬлъ, какъ на задачу облегчить ихъ „ отбывай ie, въ ви- 
дахъ улучгаешя быта крестьянъ, съ найменьшимъ, по воз
можности, ущербомъ для помгЬщиковъ“.

Существующая повинности отбывались въ см'Ьшанномъ 
виде, то были: бегара, барщинньтя работы и гала съ ку- 
лухи т. е. натуральный повинности, частями съ произве- 
детй  земли; для комитета предсталъ вопросъ, слгЬдуетъ ли 
по введети новаго положетя сохранить оба вида повин
ностей или установить одинъ видъ; Комитетъ разсуждаетъ, 
что по малой производительности, по малому соответствие 
и отрицательной стоимости, по стеснительности для кресть
янъ, необеспеченности въ исправномъ отбываши, издельная 
повинность признана правительствомъ неудобной для сохра- 
нешя въ виде постоянной. Но комитетъ считаетъ оставлеше 
издельной повинности иля бегары необходимымъ на весь 
тотъ перюдъ времени, какой будетъ определенъ для добро- 
вольнаго соглашешя помещиковъ съ крестьянами и соста- 
влешя уставныхъ грамотъ. Основашями такого реш етя 
были: 1) соображете, что на этотъ перюдъ оставляются въ 
пользованш крестьянъ существуюпце наделы, 2) но главное— 
необходимость дать помещикамъ возможность поддержать 
хозяйство обычными средствами, существенную часть кото- 
рыхъ состявляютъ рабоч1я крестьянсюя силы;

По истечеши этого срока издельныя повинности дол
жны быть сохранены въ виде необязательномъ. Комитетъ 
не скрываетъ, что отбываше ихъ будетъ сопряжено съ тяж
бами, недоразумешями, потому, между прочимъ, что „чрез
вычайная редкость—принадлежность селетя единственному 
в л а д е л ь ц у н е  скрываетъ комитетъ и того, что трудно бу
детъ принудить крестьянъ къ йсполнешю повинностей. По 
освобождеши крестьянъ лишь большой трудъ можетъ дос
тавить одинаковое обезпечевпе, какъ помещикамъ, такъ и 
крестьянамъ, на этомъ основанш комитетъ решительно не 
можетъ допустить бегару или барщину, какъ постоянную по
винность, въ виде обязательшшъ для обеихъ сторонъ, и 
полагаетъ более справедливымъ и удобнымъ сохранеше по
винностей земными произведешями.

Для определешя. соотношешя между бегарой и повин-



йфетйми> отбываемыми земными- произведешями,. комитете 
ргЬшилъ оценить совокупность. всехъ т'Ьхъ. изд^льных'ь 
повинностей, который приходились на весь крестьянский 
надЬлъ, а также стоимости натуральныхЪ; повинностей и найг 
денную сумму расположить, спервана каждую изъ составиыхъ 
частей надела, а. зат'Ьмъ на, каждое однодневное пахаше. Въ 
разрешены! этой оценки комитетъ встречали. препятств1е въ 
количественному, разнообразш существующихъ повинностей и  
мЗфиломъ, комитетъ. подагаетъ считать среднюю между выс
шими и низшимъ. сборами; умеренной комитетъ признаетъ; 
для:- валы одну коду—(2 п. 10 ф.)? съ однодневнаго пахашя 
въ, псполииныхъ поладь, 2 коды въ, иодиваыхъ,. или для 
галы, отъ. 1Н до Via- части урожаи; для кулухн отъ V& до lh.

Относительно бегары, для котораго не, существовало ни 
закоиомъ, ни- обылаемъ опред'Ьленнаво размера, комитеты 
былъ поставленъ въ бол'Ье затруднительное положеще. Въ 
виду чрезвычайной неопределенности повиностныхъ сборовъ, 
многообраз!я и расплывчатости ихъ комитетъ решился об
ратиться къ пршскащю такого способа опредЬлещя. повин
ностей- за крестьянскШ надЬлъ, который, „сохраняя сущест
венный черты теперешняго порядка,, быль бы вместе 
удобоисполнимъ на практике и ограждалъ интересы обоыхъ 
сословШ“. Князь, Ваграт1оиъ?МухранскШ предложилъ за, ос- 
нован1е повинностей принять 1U урожая со всехъ земныхъ 
произведений, какъ иолевыхъ, такъ и виноградныхъу При 
такой нормфу по нечисленно Закавказскаго комитета, при
шлось бы съ, цашенъ, съ урожая, в ъ  полнвныхъ, земдяхъ 
требовать отъ, 4 до- 5 кодь, въ неполивныхъ отъ 2—2 V2 к,, 
по. этому разече-ху можно, было бы определить и доходъ по
м е щ и к  съ земель, предназнаненныхъ подъ усадьбы. Такимъ 
образомъ, вся система повинностей выразилась бы- въ. отно- 
шети, цахатныхъ полей въ удвоенаи галы, а въ отно спеши 
виноградныхъ садовъ вм. х/7, сравнительно умеренной—1U. 
Половина хлебной повинности со всехъ земель полевого pi 
усадебнаго надела „и та часть, подати съ садовъ, которая 
составить превышеше проти^у умеренной цифры, оной, 
представили бы собою замену всехъ ыздедьныхь цовивюстей1. 
Комптет'ь того мнен1я, что стоимость издельвыхъ повинно
стей всюду, а въ особенности, тамъ, где они умеренны, да-



Деко превысить стоимость половины даже удпоенныХъ, по 
указанному разсчету, талы и кулухи, въ совокупности, а Въ 
отношенш крестьянъ, не им'Ьющнхъ садовъ, Замена удвоен
ною галою ifflHi нтбываемыхъ повинностей, бегарш и талы 
будетъ значительно выгоднее. Всю эту систему повинностей 
комитетъ находитъ безобидной. Вообще, комитетъ предпола- 
галъ, что, съ прекращенгемъ зависим ыхъ отнонгеНЯй, будущЯя 
отношенЯя помещика и крестьянина по поземельному Поль- 
зованЯю Должны быть согласованы съ теми, который уста
навливаются при добровольныхъ иаймахъ.

Четвертую часть съ урожая хлебовъ, Какъ повинность 
въ пользу помещика, комитетъ счйтаетъ за действительный 
доходъ землевладельца, ибо более этого посторонняя нани
матели не давали, наоборотъ, платили менее, отъ Vio до Ve 
урожая. „Безобидность для помещиковъ предположенной 
Нормы повинности съ крестьянъ за полевыя земли можетъ 
'быть удостоверена14, по мненЯЯо комитета, следуютщимъ прн- 
меромъ: кореннымъ'бекамъ Алхацихск. у. (Кутаисской тогда 
губ.) наниматели земли обязывались уплачивать 1/б, В'ъЭриван. 
ской губ. поселяне давали землевладельцамъ мюлькодарамъ 
а/аГо, тЯулистамъ Vso; въ оетальныхъ мусульманскихъ частяхъ 
Закавказскаго краяВысоч. утв. 1847 г. правилами плата‘'опре
делена въ Vio съ урожая земныхъ произведенЯй, но сверхъ того 
землевладельцы получали п прислугу, съ семейства по ра
ботнику, со скотомъ, сельскими орудиями на В дней въ году.

Ограничите поземелъиаго дохода помещиковъ съ вино- 
градныхъ садовъ, устроенныхъ крестьяниномъ, Закавказский 
комнтетъ основываетъ на томъ сообраЖенш, что но сущест
ву ющэму местному обычаю, устроенный или разведенный 
садъ отдается на, такихъ условЯяхъ, что V-2 всего дохода или 
урожая отчисляется въ в о знаграж д ен Яе за издержки и тру
ды по разиедетю сада, другая делится между съемщикомъ 
земли п хозяиномъ ея, и на долю последнаго приходится 1/4.

Означенное правило пли обычай не распространяется 
на собственно тутовые ы фруктовые сады или тутовые и 
фруктовые сады въ винограды пкахъ, потому что за подоб
ные сады вообще обычаями не установлены опрсделешгыя 
повинности и оне являются предметомъ добровольного со- 
гладаенЯя.



326

П ринявъ 1/4 съ урожая земныхъ произвелетй  за осно- 
в а т е  оп р еделетя  поземельнаго дохода въ  пользу помещи
ка, съ крестьянскихъ угодШ, .комитетъ указали, что по 
этому принципу б'удетъ легко определить повинности за 
земли подъ усадебною оседлостью. Д ля этой цели земли 
должны быть введены въ вычислеше общаго количества по- 
левыхъ земель, предоставляемыхъ въ постоянное пользо- 
ваш е крестьянину и по соразмерности съ-прочими полевыми 
землями определять и доходъ помещика, и повинности 
крестьянина за земли подъ усадебною оседлостью. Прини
мая стоимость усадебной земли, представляющую особую цен
ность, и применяясь къ положенно, изданному для рус- 
скихъ губершй, комитетъ постановляешь, что было бы вполне 
правильно считать усадебныя земли наравне съ лучшими 
полевыми землями для местностей, находящихся въ исклю
чительно выгодныхъ услов1яхъ, по торговле, промышлен
ности, густоте населенья, но пользуясь такимъ способомъ 
оценки крестьянскихъ усадебъ, комитетъ оговариваетъ, чтобы 
при оценке увеличенный размеръ- не превосходилъ вдвое 
разм ера низшаго.

Относительно месть для пастьбы и выгоновъ, комитетъ 
приходить къ р е т е т ю , что количество повинностей съ кре- 
стьянъ должно быть соразмерно съ выгодами получаемыми 
имъ отъ земельнаго довольств1я вообще, а выгоды съ наз- 
ванныхъ угодШ не могутт> быть въ настоящее время при
ведены въ  известность, поэтому комитетъ не нашелъ возмо- 
жнымъ определить какую либо повинность за пользоваше 
пастбищными угод1ями впредь до установлешя правилъ о 
н ад еле  крестьянъ выгонами:

Комитетъ очень внимательно обсуждалъ вопросъ о по
рядке взноса повинностей, и обезпечетя исправности взноса и 
постановилъ нужнымъ применить въ данномъ случае об идя 
основашя по данному предмету правилъ местнаго положешя 
для внутреннихъ губершй Poccin.

Въ д ел е  объ установлении повинностей за пользо
ваше земельными наделами Закавказсшй комитетъ, пови- 
димому, не имелъ твердаго и отчетливаго представлешя 
о существующихъ основашяхъ въ повинностяхъ крестьянъ.

Подводя повиностныя отношешя подъ одинъ знаме-
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натель и не попытавшись даже наметить, хотя бы различ
ный группы или полосы въ отношеши отбывашя повин
ностей, Закавказсшй комитетъ допускалъ весьма серьезную 
ошибку. Онъ все время при опредгЬлеши поземельныхъ 
повинностей бралъ въ качестве мерила поземельныхъ 
крестьянекихъ повинностей плату, которая уплачивалась 
частными съемщиками земли. Изъ д'Ьлъ Закавказскаго ко
митета не видно, чтобы собирались эти цены, напротивъ, 
онъ принималъ лишь случайный и единичныя показашя. 
Если обычай наложйлъ сильный отпечатокъ на колебате 
разм'Ьровъ крестьянекихъ повинностей, то тотъ же обычай 
не меньше вл1яшя оказывалъ на колебате размера платы 
при найме земли частными лицами. Правда, принятыя За- 
кавказскимъ комитетомъ нормы поземельныхъ повинностей, 
были нисколько ниже существующихъ, но комитетъ не по- 
казалъ соотношен1я между существовавшими до реформы 
нормами крестьянекихъ повинностей и проектируемыми 
имъ.

Здесь же сл&дуетъ отметить, что въ деле установле- 
шя разм-Ьровъ поземельныхъ крестьянекихъ повинностей, 
Закавказсшй комитетъ не проявилъ необходимой точно
сти и потому вей заключешя комитета случайны и не впол
не убедительны, но въ этомъ и самъ комитетъ соз
нается. Наконецъ, комитетъ не удовлетворилъ и помещи- 
ковъ. Посл^дше решительно возражали противъ опре- 
дЬлешя нормальной хлебной повинности, они настойчиво 
домогались установлешя лишь повинностей изъ части уро
жая. Центральный комитетъ согласился и съ заявлетемъ 
помещиковъ, такъ какъ, говорить центральный комитетъ, 
„нельзя отвергать, что повинности установленный съ части 
урожая, более соразмеряются съ производительностью и 
доходностью земли и более удобны къ отбывашю для кре- 
стьянъ, чемъ повинности по заранее определенной норме*.

Закавказсшй комитетъ положилъ удобнымъ установить 
повинность съ усадебной оседлости денежнымъ оброкомъ, 
по сравнетю съ лучшими полевыми землями, полагая за 
однодневное пахате по 3 р. ежегодно, но не нашелъ воз- 
можнымъ допустить въ отношенш размера полевой земли 
изъятая для хлебородныхъ местностей, т. е. введешя 1/s вм.



V* повинностей, какъ предлагали некоторые помещики, т^мъ 
более, что, устанавливая высомя повинности за земельный 
над^лъ „на основати не вполне обследованныхъ данныхъ/ 
по мжйтаю комитета, надлежало бы „въ устранете опасе
ний на счетъ чрезм^рнаго обременения крестъянъ освободить 
и ихъ отъ обязанности, налагаемой на нихъ въ течении иер- 
выхъ 9 л'гЬтъ держать отводимый над'Ьлъ въ пользовании въ  
изв’Ьстномъ размере, а оставлешя въ силе этого обязатель- 
наго пользования со стороны крестьянъ землею особенно до
могались тЪ самые помещики, кои сделали означенное вы
ше заявлеше* (помещики Горийскаго у.) о повышении раз
м ера повинностей съ Vi до 1/з для хлйбородныхъ местно
стей.

Помещики кахетинсте не довольствовались Vi повин
ности съ урожая виноградныхъ садовъ, они требовали Vs. 
Не оспаривая показаний помещиковъ относительно существо- 
вавшихъ отношенШ въ моментъ реформы, которыя позво
ляли помещиками получать съ виноградныхъ садовъ V» 
доходовъ, Закавказский комитетъ не могь не заметить, что 
садовъ разведеншыхъ крестьянами въ ближайшее время было 
меньше, чймъ устроенныхъ въ прежнее время, когда обычаи 
были иные, а входить въ разреж ете  вопросовъ, въ какое 
время и при какихъ обычаяхъ разводили сады, комитетъ 
находилъ совершенно недоиустимымъ, а изъ даиныхъ об- 
щихъ, и изъ «эслйдовашя комитетъ наше ль, что „повинность 
изъ Vi части урожая вина задел ючаетъ въ себе размйръ, далеко 
превышающем ныне отбываемый и почти равняющийся во мно- 
гихъ местахъ удвоенной кулухи, следовательно размеръ 
этотъ вполне безобидный для землевладельцевъ“. Коми
тетъ не находить возможными согласиться съ доводами ка- 
хеташскихъ садов ладел ьдевъ и признаете более удобными 
„не обусловливать дохода помещика изъ Vi части урожая 
съ вина безвозмездными отнускомъ крестъянамъ десны хъ 
матерйаловъи, нужны хъ для виноградямковъ, а подчинить 
шользоваше ими плате существующей для лесныхъ материа- 
ловъ, следовательно^ въ -этой плате комитетъ какъ бы пы
тался компенсировать ту часть дохода, которой добивались 
помещики.

йаконе жъ, въ обшей системе повинностей комитетъ затро-



нуль вопросъ <0 повинноетяхъ за сенокосный земли и назна- 
чилъ за нихъ вм. 1к —1/з, на томъ соображежш, что сравни
тельно съ пахатными землями расходы крестьяне но сбору 
урожая съ с'Ьнокосовъ совершенно ничтожны, и повсемест
но сенокосныя места сдавались посторошнимъ изъ 1/2. 
ч и. Повинности съ крестьянского падчъла въ горныхъ частяхъ 
Горгйскаго у. и Горскаго округа.

Въ записке- объ отнотешяхъ между пометами и кресть
янами въ нагорныхъ частяхъ Тифлисской губ. помещики 
местные, кн. Эрнстовы, между прочимъ сообщили, что въ 
нагорныхъ земляхъ однодневное naxanie по размерамъ сво
ими» равняется лишь половине той же земельной меры въ 
плоскости, въ низменныхъ частяхъ. Закавказский комитетъ 
постановилъ при приведенш въ систему креетьянскихъ по
винностей строго держаться обычаевъ, существующихъ на 
этотъ предметъ.

Въ имешяхъ, где установилось делел1е на сакомло, 
комитетъ решилъ признать изъ поземельныхъ повинностей 
съ сакомло лишь те, который въ записке Эристовыхъ наз
ваны неизменными,—это сачукари и бегара, которыя отбы
ваются за весь земельный наделъ, входящтй въ соста-въ со- 
кюмло; остальныя повинности, изменяющаяся по количеству 
дымовъ, пользующихся землями одного сакомло, -комитетъ не 
находить возможнымъ относить къ повинностямъ, „иетека- 
ющимъ изъ пользования земеяънаго надела, входящаго въ 
составь сакомло*, ибо доходъ помещика съ крестьянскаго 
надела „не долженъ быть поставленъ въ какую либо зави
симость отъ числа дымовъ, пользующихся пмъ“. Соображе- 
т е  кн. Эристовыхъ, что повинности .изменяющийся но числу 
дымовъ, живущихъ на одномъ сакомло., нроиетекаютъ изъ 
пользовашя пастбищными и лесными дачами, не лишено 
основашя въ некоторой степени, „но въ такомъ случае по
винности эти следуетъ отделить отъ техъ, кои платятся за 
земельный наделъ, входящей въ составь сакомло и при 
томъ соразмерить ихъ съ количествомъ жастбищныхъ и 
лйсныхъ угодШ, кои будутъ предоставлены крестьянами 
дабы этимъ путемъ -отсечь отъ повинностей въ настоя- 
щемъ виде и размере отбываемыхъ все то, что оне содер
жать въ себе, какъ оспттокъ щт пост н ой зависимости
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Закавказсшй • комитетъ поэтому полагаетъ: 1) въ им£- 
т я х ъ , где существуетъ сакомло, повинности должны быть 
ограничены теми, которыя неизменно отбывались съ цйла- 
го сакомло всеми принадлежащими къ нему дымами сово
купно, подъ назван 1емъ сачукари-бегара, бегара, въ размере 
обычаемъ установленномъ. Крестьяне, пользующаяся сакомло, 
изъ какого бы числа дымовъ оно не состояло, отбываютъ 
совместно только эти неизм'Ьнныя повинности, 2) въ 'гЬхъ 
имешяхъ, где сакомло не существуетъ, крестьяне отбыва
ютъ повинности на тЪхъ же основашяхъ, какъ въ прочихъ 
частяхъ губернш, 3) повинности за пастбищныя и л'Ьсныя 
угод1я предоставляется определить наместнику Кавказскому; 
все эти положешя должны быть распространены и на 
Горсшй округъ по сходству.

Повинности крестьяисшя исчислялись все более нату
ральными приношешями, что представляло некоторый удоб
ства въ отношеши несешя повинностей известное время, 
но отбывайте повинностей натурой имело и свои отрица
тельный стороны; при натуральныхъ повинностяхъ естестве- 
ны были споры, столкноветя, недоразумешя относительно 
количества и качества долей и комитетъ отлично это пони- 
малъ, и поэтому решилъ, что „установлеше денежнаго оброка 
составляетъ неизбежный исходъ всякой повиностной си
стемы, основанной на остаткахъ барщины, либо на пода
ти произведетями въ натуре*, однако, Закавказскхй ко
митетъ самъ не пытался заменить повинностей произведе
ниями земными денежнымъ оброкомъ; переоброчку, заме
ну натуральныхъ повинностей денежнымъ оброкомъ, такъи 
переоценку, со временемъ потребную, натуральныхъ повин
ностей, предоставилъ наместнику Кавказскому.

i. О выкупгь крестьянами въ собственность земельпаго на- 
дгьла и о содтйствш въ томъ правительства.

Помещики Тифлисской губ. елишкомъ рьяно отстаивали 
неприкосновенность земельной собственности, поэтому у нихъ 
не заходила речь о возможности земельнаго выкупа, а За- 
кавказскШ комитетъ, знакомый съ крестьянской реформой 
и ходомъ всего дела внутри Россш, не могъ обойти молча- 
шемъ этого вопроса. Комитетъ обращаетъ внимаше на то,
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что въ селетяхъ Тифлисской губ., образующихъ чисто зе- 
мледельчесшя местности,1'усадьбы отдельно отъ полевой земли 
никакой ценности и значешя не им'Ьютъ; далее, Закавказсшй 
комитетъ полагаетъ, что, при ценности земли вообще, нельзя 
допустить, чтобы пом'Ьщикъ воспрепятетвовалъ крестьянамъ, 
въ противность своимъ собственнымъ интересамъ, выкупить 
отдельно усадьбу, очевидно, нризнаше этого положетя не 
вяжется и противоречить первоначальному мнгЬнш коми
тета о недопустимости наделетя лишь усадебными землями. 
Закавказсшй комитетъ темъ не менее, допуская возмож
ность выкупа усадьбы отдельно, имеетъ основаше въ томъ, 
что тамъ, где со врехменемъ усадьбы прюбретутъ самосто
ятельное значете, онЬ-могутъ действительно сделаться для 
крестьянина предметомъ первейшей необходимости, но, какъ 
бы то ни было, комитетъ думаетъ о неизвестномъ будущемъ, 
не разрешая темъ настоящаго. Первоначально Закавказ
сшй комитетъ проводилъ мысль о выкупе усадьбы, и, по- 
видимому, выкупъ усадьбы онъ считалъ деломъ весьма важ- 
нымъ, обязательнымъ; но усадебную оседлость комитетъ въ 
отношети выкупа подчинялъ одинаковымъ правиламъ вы
купа полевыхъ угодШ, прюбретете которыхъ кресть
янами по законоположешямъ 19 февраля допускается не 

' иначе, какъ съ соглашя помещика; это соглаше было почти неве- 
роятнымъ, насколько намъ известно умонастроете дворян- 
скихъ круговъ. Прюбретете садовъ Закавказсшй комитетъ 
подчиняетъ темъ же правиламъ, что усадебныя земли, съ темъ 
однако различ1емъ, что содейств1е правительства „ни въ ка- 
комъ случае не должно распространиться на сады, хотя бы они 
выкупались крестьянами совместно съ прочимъ земельнымъ 
наделомъ*, такъ какъ по случайнымъ обетоятельствамъ сады 
могутъ въ непродолжительное время разстроиться и не могутъ 
въ долгосрочныхъ сделкахъ представлять надежнаго обезпе- 
чешя. Между темъ Закавказской комитетъйсе время призна

к а  лъ очень большую ценность иГзначеше садовъ въ крестьян- 
скомъ хозяйстве и ни въ какомъ случае не допуская пра
вительственной помощи въ выкупе садовъ, подвергалъ кре- 
стьянъ весьма затруднительному положенно относительно 
наиболее ценной части наделовь. Мотивъ, къ которомлт 
прибегаетъ комитетъ въ оправдате своего м нетя, не пред-
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ставляетъ въ себ'Ь ничего серыезнаго. ;Въ долгосрочной кре
дитной операцш и иол ев ыя угод1я представляютъ ненадежное 
обезиечеше, потому что и они могли разстроиться, истощиться 
и не выполнить своихъ обязательства, конечно, сады скорее мо
гли подвергнуться разоренью, но едва ли это можно было при
нимать какъ общее правило, на основаыш котораго, въ силу не
преложности его, можо было отказать крестьянину въ сод^йст - 
вш. Сады для крестьянъ, въ ы'Ькоторыхъ частяхъ Тифлисской 
губ., наприм'Ьръ, въ Кахетш, изъ всего земельнаго довольствуя 
только и нм'Ьли ценность, а если имъ не была бы ока
зана помощь, то при сравнительно высокой ихъ ценности, 
крестьяне остались бы безъ весьма существеншаго обезпече- 
т я  и подверглись бы серьезному хозяйственному ограни- 
чешкх

Закавказский комитетъ весьма р-Ьшительно защищалъ 
взглядъ, что необходимо оказать сод&йствхе обоимъ сосло- 
в1ямъ къ прекращетю „равно для нихъ гяжгсихъ условий 
срочно-обязаннаго перюда иекусственныхъ отношений44, съ 
другой стороны, комитетъ думалъ что правительство же 
должно „доставить твердое обезпечете заимообразному 
сощЬйствно", оказываемому имъ дворянству и крестьянству. 
Проектъ м'Ьстнаго положетя о поземельномъ устройств^ уста- 
навливаетъ повинности за над%лъ: 1) либо денежнымъ обро- 
комъ (за усадебную оседлость), 2) либо земными шроизведенш- 
ми(за полевыя земли), 3) либо скотомъ въ нЪкоторыхъ м&стно- 
стяхъ нагорной полосы. До опред'Ьлешя разм&ровъ помощи 
комитетъ считаетъ нужнымъ изыскаше основатй для опре
деления стоимости рав-ны хъ частей надела, и зат&мъ только 
размера выкупныхъ платежей. Особенвыхъ затруднений въ 
опред'Ьлети размера помощи за усадебную оседлость коми
тетъ не видитъ, такъ какъ „-за размерь ея можетъ быть при
нята сумма капитализированнагоежегоднаго оброка за усадеб
ную оседлость мзъ 0°/о “. Для о пре дй л е т я  же размера ссуды за 
полевыяугодгя (пахатныя, сенокосы) комитетъ молагаетъ счи
тать нормальной за однодневное n a x a H ie  полевой .земли въ не- 
поливныхъ поляхъ 10 р., капитальной суммы, и 20 р. въ полив
ны хъ, или вообще за земли отличаютщяся особымъ плодоро- 
д!емъ; изъ журнала не видно, на основан in какихъ данныхъ 
комитетъ принялъ за нормы именно эти (цифры.
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Р&зличгйг. между пашатными и сенокосными долями 

Зжака&ешй комитетъ не у станав л ив алъ по равноценности 
ижъ а  шйтому еще, что тотъ или другой видь угодШ мо- 
жатъ получить то или; другое значенье. Дринятыя нормы, 
даяюага комитету основаше выводить размеры сеудъ; по атому 
предположенш за высппй земельный над'Ьлъ причтется: за 
однодневное-, пахаше усадебной земли 50- р.,. за 20 дневное 
пахаше иолевыхъ угодШ въ неполивныхъ. или 10 дневное 
въ иоливныхъ 200, р. всего 250 р.; эта сумма, какъ ув-Ьряетъ 
комитетъ, равняется: ссуде, обыкновенно выдаваемой Закав- 
казскимъ ХХриказомъ Общественваго Призр'Ьшя, подъ обез- 
печеше одного дыма. Для наагориыхъ имгЬшй на то.тъ же 
размйръ, земель, проектируется по 10- р. капитальной ссуды. 
За- с-Ьнокосныя земли предполагется одна треть нротивъ 
оценки пахатной земли, по; обилие иервыхъ, т. е. три рубля 
капитальной ссуды за однодневное пахаше. Закавказских 
комитент* въ то же время-полагалъ возможнымъ оставить въпо- 
стоянномпь иользоваши креетьянъ. все количество пахатныхъ.
и. с'Ьнокосныхъ земель, которое состояло въЦпользоваши кресть- 
я н ъ и  поэтому въ идчнсленш размера выку пной ссуд ы коми
тетъ принялъ крайшй размгЬръ.ея, свыше котораго ссуда уже 
не могла подняться, а этотъ крайни! размерь определяется по 
соображенью съ. т'Ьмъ колжчествомъ земельнаш. надела, кото
рый могъ находиться у хорошо наделеннаго крестьянина, вгг>- 
размере 180 р., считая въ этой сумме 50 р. за усадебную.осед- 
лость, 100р. за. десятидневное naxaHie и за такое же количество 
сежокоснызхъ земель 30 р. Въ.техъ слунаяхъ,. когда новинноети 
определялись денежнымъ оброкомъ, ЗакавказскШ комитетъ 
прйнималъ за основаше операцш - положеше о выкупе для 
внутреннихъ губ.; по способу капитализащи годового оброка 
изъ 6°/0 должна была исчисляться вся выкупная ссуда. 
При такихъ услов1яхъ выкупная ссуда, въ ея высшемъ 
размере, подъ. полевыя земли определяется въ, l 1/* раза 
более,, чемъ тогда, когда повинности отправлялись нату
ральными взносами,, земными ироизведешями: за однодне
вное пахаше въ неполивныхъ поляхъ 15 р., въ поливныхъ 
30 р., поэтому высшай размеръ ссуды исчислялся за одно
дневное пахаше усадебной земли 50 р., за 20 дневное 
naxanie полевой, земли въ неполивныхъ н  10, дневное въ 
поливныхъ по 300 р., всего 350 р.
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Въ нагорныхъ областяхъ высппй размЪръ ссуды запахат- 
ную землю, въ сравнены съ пахатной въ неполивныхъ зем- 
ляхъ прочихъ частей губ., принятъ въ 15р., за е&нокосъ 
однодневнаго иахашя одна треть высшаго—5 р., следова
тельно, по этому разсчету приходилось ссуды, на дымъ 
250 р.

Проследивъ весь ходъ мыслей комитета, проектирован
ный имъ положешя размгЬровъ надела, мы должны выяс
нить одинъ существенный и важный вопросъ, насколько пред
положенный имъ выкупныя ссуды соответствовали действи
тельной стоимости въ губернш земель разныхъ категорий 
а следовательно, и ответить на вопросъ, на сколько эти прод- 
ложешя были пр1емлемы и действительно полезны для 
крестьянскаго населешя.

Но въ виду того, что съ этими вопросами мы встре
тимся при разсмотренш утвержденнаго проекта местыаго 
положешя для Тифлисской губ. и такъ какъ основныя по
ложешя Закавказскаго комитета касательно земельнаго обез- 
печешя и выкупныхъ платежей существенныхъ изменений 
не потерпели, то и наши замечашя по этому вопросу удобнее 
перенести въ последующее изложение.

Вообще въ отменную заслугу деятельности комитета 
нужно поставить то, что онъ не поддался на страстные до
воды помещиковъ относительно сохранешя за ними всехъ 
земель. Принятый имъ принципъ обязательнаго наделешя— 
самая существенная часть работы; не менее важной явля
ется и признаше необходимости выкупа съ правительственной 
ссудой.

к. Объ устройства быта крестьянъ, находящихся въ домаш- 
немъ услужент у помищиповъ или водворен ныхъ на правахъ 
хизанъ на земли постороннихъ владгольцевъ или видомствъ.

Нельзя также не поставить въ особую заслугу деятель
ности комитета внимаше къ двумъ категор!ямъ зависимыхъ 
людей, на которыхъ помещики Тифлисской губ. не обраща
ли достаточнаго внимашя, то были: дворовые люди и хизаны.

Помещики утверждали и Закавказсшй комитетъ согла
сился съ ними, что дворовыхъ людей въ Тифлисской губ- 
нетъ, однако, комитетъ находилъ, что по положенно съ
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ними сходны люди, „кои, находясь въ домашнемъ услуженш 
у пом'ЗЬщиковъ или при его хозяйстве, не им&ютъ ника
кого земельнаго надела или имфютъ только усадебную ос'Ьд- 
лость“, и что этотъ разряди зависимыхъ людей, какъ по мате- 
р1альному положенно, такъ и по правамъ и обязанностямъ 
мало чгЬмъ отличался отъ дворовыхъ людей вообще. У по- 
мгЬщиковъ было право брать изъ крестьяскаго дома людей 
для услужешя и татя  лица занимали положите дворовыхъ 
людей; разница въ положенш ихъ и крепостныхъ была въ 
дравахъ и обязанностяхъ, глубине и стойкости ихъ. Къ этимъ 
дворовыми людямъ, а также крестьянами, принадлежащимъ од
ному помещику, но водвореннымъ на правахъ хизанъ на 
земле посторонихъ влад'Ьльцевъ или в'Ьдомствъ, Закавказский 
комитетъ находитъ возможными применить Положете 19 
февраля объ устройстве дворовыхъ людей, вышедшихъ изъ 
крепостной зависимости.

Уравнеше дворовыхъ и хизанъ и одинаковое примк
н ете къ нимъ положетя о дворовыхъ приводило къ н£ко- 
торымъ недоразуметямъ касательно ихъ правъ и еостоя- 
шя. Разъ комитетъ применяли къ нимъ одинаковыя нор
мы, очевидно, можно думать что они имели одинаковыя 
права и обязанности, можно делать предположенш объ общно
сти ихъ правового положешя. Между темь это несправедливо. 
Положете хизанъ въ общемъ было значительно лучше, хиза- 
нами становились въ большинстве случаевъ малоземельные 
крестьяне, ихъ малоземелье и недостаточная обезпеченность 
были следств1емъ помещичьяго земельнаго недостатка. Въ 
этихъ случаяхъ крестьянинъ искали земли у посторонняго 
владельца, съ соглашя своего помещика крестьянинъ ста
новился въ двояюя отношения: по праву крепостному, они 
не прерывали связей и зависимыхъ отношешй къ своему 
владельцу, по праву арендатора, они становился въ опре- 
деленныя отношешя,' обусловленный письменными догово- 
ромъ или устными, для насъ безразлично, къ владельцу 
земли; крестьянинъ хизанъ, какъ связанный арендными 
договоромъ, не такъ чувствовали силы власти и проявлетя 
ея со стороны помещика, ибо этой власти всегда противо
поставлялись новыя обязательства; естественно хизанское 
положете, съ одной стороны, ослабляло узы кр’Ьностничест-
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другой, положеше хизана было достаточно тягоетншмъ* ибо 
ему приходилось работать на владельца своего*, на госпо
дина и на владельца земли; такое двусторонное обязатель
ство, созданное неблагопр1ятными экономическими условия
ми, значительно принижало пояоженте хизана, такъ какъ онъ 
небылъ независимъ и всецело'подчинялся услов1ямъ и коле- 
баноямъ аредныхъ ц£нъ. Однако- въ- положеши хизана была 
одна выгодная сторона, чего не было въ положении дворо- 
выхъ; за нимъ признавалось право аренднаго соглашения, 
право юридичеекаго лица, правда, съ согласия помещика, но 
все же это было- право и на время его- д'Ьйствш онъ, какъ 
личность, какъ хозяйственная единица, оставался независи- 
мымъ, вн& сферы влтятя и дМетвая помЪщ и ч б я го  произ
вола. Совершенно другое было въ. положена и лицъ, находя
щихся въ личномъ услуженш помещика или на его хозяй
ств^. Уже одно положеше человека, находящаяся въ лич
номъ услз^женш, делало дворов аго него права весьма не- 
опред4ленними, и это состояние еильнМппшъ образомъ отра
жалось на личныхъ правахъ такого лица; о какой бы то 
ни был о- хозяйской самостоятельности дворовыхъ- или нахо
дящихся' въ личномъ услуженти говорить не приходится. 
Экономическое благосостояние людей этой категорш было бо- 
л'Ье, ч%мъ безнадежное. Уравнивая эти два состояшя, За- 
кавказешй комитетъ понижалъ права хизанъ, не возвысивъ 
тймъ правого положешя дворовыхъ. Между тг1шъ сама 
жизнь требовала опредЬлешя и по возможности точнаго вы
яснения многообразньрхъ, выработанныхъ обычыымъ пра- 
вомъ, взаимоотношенШ между' хизаномъ и владЬльцемъ 
земли; комитетъ оставить этотъ вопросъ совершенно безъ 
внимашя. ВЪдь, хизанское положение было слйдств1емъ 
экономическихъ уеловШ: весьма слабая- земельная доволь- 
етв1я, поэтому эта-именно сторона требовала тщательная из- 
слЖдовангя; хизаны, какъ уже было: сказано, состояли въ 
двусторонней зависимости и освобождеше ихъ именно долж
но было состоять въ выяснеши этихъ отношенш къ двумъ 
сторонамъ и въ опред'Ьленш ихъ буду щи хъ правъ. Комитетъ 
игнорировадъ вс'1> эти сложные вопросы и до настоящаго 
времени приходится считаться съ запутанными хизаыскимн
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отношешями, что создаетъ не малую сумятицу въ жизни и 
позднейшему законодательству приходилось при иныхъ 
услов1яхъ и положенш развязывать этотъ узелъ.

Закавказсшй комитетъ находитъ, наконецъ, вполне при
менимыми, изданныя 19 февраля 1861 г. правила о поряд
ке приведешя въ действш положетя о крестьянахъ и въ 
Тифлисской губ., по ближайшимъ указашямъ наместника, 
„съ теми изменениями, к атя  по местнымъ особенностямъ 
будутъ признаны имъ необходимыми".

л. О порядкт у прав летя крестьянскими обществами и от- 
бываигя ими■ государствениыхъ и общественныхъ повинностей.

Тифлиссше помещики, увлеченные защитой своихъ 
собственныхъ интересовъ, поглощенные заботами о сохране
нии всехъ своихъ правъ на крепостное населете, совершен
но не могли интересоваться судьбой и жизнью своихъ крес'ть- 
янъ по упраздненш крепостной зависимости. Разсуждая 
о порядке управления крестьянскими обществами, Закавказ- 
скШ комитетъ сталъ на ту точку зр етя , что по этому вопро
су вполне' достаточно использование Пол. 19 февраля (Общ. 
Пол., ет. 17, 40, 41-44,. 69, 71). Существенное улучшете бы
та цомещьихъ крестьянъ, по мненпо комитета, „состоитъ 
въ правильномъ учрежденш общественнаго, хозяйственнаго 
и внутренняго полицейскаго управлешя, которое должно 
заменить власть помещика, сохранить обпцй порядокъ и 
спокойств1е въ государстве." Вполне соглашаясь съ основ- 
нымъ положешемъ о сущности и цели общественнаго 
устройства крестьянскихъ обществъ, мы полагали бы найти у 
комитета и истинныя пути для осуществления задачи; мы 
должны были искать въ действ1яхъ комитета планомер
ность и логическую целесообразность. Конечно, всякое устрой
ство новаго порядка должно было исходить изъ реальныхъ 
оснований, изъ условШ местной жизни, ея индивидуаль- 
ныхъ свойствъ и особенностей, но комитетъ не оказался на 
высоте своего положетя. Комитетъ не учелъ всехъ мест- 
ныхъ особенностей своеобраз1я, созданная всемъ ходомъ 
жизни и исторщ народа въ стремлевш привить основы 
новаго правопорядка крестьянской жизни, выработанный 
для совершенно другихъ экономическихъ и общественныхъ

22



338

условий, въ стремления подвести местный отношешя кресть 
янъ подъ чуждыя имъ нормы жизни.

Основашями къ образованно изъ крестьянъ, водворен- 
ныхъ на помгЬщичъихъ земляхъ „отдельнаго сельскаго об
щества послужили: общность ихъ хозяйскихъ интересовъ и 
круговая ответственность въ отправленш казенныхъ и зем
ски хъ податей и повинностей, равно повинностей въ поль
зу помещика, где существуетъ въ семъ отношен in круговое 
ручательство крестьянскаго общества11.

Крестьяне владеюпце сообща всемъ наделомъ или ча
стями его, связанные круговой порукой, должны образовать 
„одно сельское сообщество, составляющее единицу для об
ществе пнагэ и хозяйственнаго управлетя“; въ Закавказ- 
скомъ крае комитетъ не находитъ необходимости делить 
крестьянская общества на хозяйственныя и административ- 
ныя единицы; наоборотъ, онъ полагаетъ более простымъ 
сл1ян1е сельскаго общества, какъ органа хозяйственнаго съ 
волостью, какъ учреждетемъ административнымъ. Главными 
исходными моментомъ въ этомъ реш ети  было признате, 
что въ Закавказскомъ крае вообще, а въ Тифлисской гу- 
берши въ частности, редки однопомествыя селешя, что 
крестьянское населен1е делится на разнопоместныя и 
дробныя единицы. Общиннаго владешя комитетъ не нахо
дитъ, хотя пастбищныя, лесныя угод1я состояли въ общемъ 
пользованш не только крестьянъ одного помещика, но це- 
лаго селешя: наемъ надсмотрщиковъ, пастуховъ, сторожей, 
устройство оросительныхъ сооружений производилось сооб
ща, целыми селетемъ.

При будущими поземельномъ устройстве крестьяне од
ного помещика, по предположение Закавказскаго комитета, 
будутъ иметь обшде хозяйственные интересы: пользоваше 
выгономъ и пастбищами для рабочаго и домашняго скота, 
и' ответственность по отбыванию казенныхъ и земскихъ по
датей. Все прочья хозяйственныя дела, административныя, 
полипейстя, судебныя будутъ общими для целаго селевая, 
безъ различ1я ведомствъ.

Одновременность устройства крестьянъ всехъ ведомствъ 
признана мерой необходимой. Поэтому для Тифлисской гу- 
бервни устройство крестьянскихъ обществъ и крестьянскаго



389

управ л етя  должно составить „отдельную законодательную 
меру, вне законоположетй, к атя  будутъ начертаны соб
ственно по крестьянской реформе44, но обнародоваше ихъ 
должно состояться одновременно.

Устройство крестьянскаго общества Закавказскимъ ко- 
-митетомъ проектировалось сл'Ьдующимъ образомъ:

1) Сельское общество составляется изъ вс'Ьхъ крестьянъ, 
водвореныхъ въ одномъ селенш, къ какому бы ведомству 
они не принадлежали.

2) Малолюдный селешя соединяются въ одно, либо 
присоединяются къ другимъ; выяснете того, к атя  селешя 
считать малолюдными предоставляется усмотрЬнно наме
стника.

3) Сельское общественное управлете составляется изъ: 
а) сельскаго схода, в) сельскаго старшины (мамасахлиси), 
можетъ быть, съ помощникомъ, с) сельскаго крестьянскаго 
суда.

Отъ сельскаго общества будетъ зависеть уетановлеше 
другихъ должноетныхъ лидъ, какъ то: разсыльныхъ (гзири), 
полевыхъ сторожей (м ев еле), смотрителей канавъ (меруэ).

4) ВеДен1ю сельскаго схода будутъ подлеэкать пред
меты, которые Общимъ Положенлемъ о крестьянахъ 19 фев
раля предоставлены сельскому сходу и волости.

5) Крестьянамъ, водвореннымъ на земле одного по
мещика и прынадлежащимъ къ составу одного сельскаго 
общества, предоставляется, независимо отъ общаго сельскаго 
схода, собираться отдельно на частныхъ сходахъ по де~ 
ламъ, касающимся ихъ общихъ хозяйственныхъ интересовъ.

6) На сельскаго старшину, по деламъ полицейскимъ и 
общественнымъ, возлагаются те же обязанности, кашя Об
щимъ Положешемъ возлагаются на старшинъ въ пределахъ 
волости.

7) СельскШ крестьянсшй судъ получаетъ ту зке власть и 
те же предметы ведомства, которые возложены на волостные 
суды, съ темъ, однако, изъяпемъ, что здесь сельсюй судъ 
ведаетъ все безъ различ1я тяжебныя дела о педвижимыхъ 
иметяхъ, владенье которыхъ не основано на актахъ фор
мально совершенныхъ. Сельскгй судъ несетъ обязанности 
волостного правлетя.
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8) „Помещику предоставляется на основатяхъ, опре- 
д’Ьленныхъ Общимъ Положетемъ (ег. 149—161, 168) вотчин
ная полищя и попечительство въ отношений крестьянъ, во- 
дворенныхъ на его земле*.

9) Пом'Ьщикъ сносится съ сельскимъ обществомъ че- 
резъ сельскаго старшину, по предметамъ же, вйдаемымъ ча
стными сходами, сношешя съ крестьянами, водворенными 
на его, помещика земле, могутъ происходить черезъ по
мощника старшины (нацвала).

НамгЬстникъ Кавказский уполномочивается примени
тельно къ ст. 40^168 Общаго П оложетя въ особомъ на
казе определить и другая, вытекаюпця изъ этихъ основашй 
правила объ устройстве сельскихъ обществъ и обществен- 
наго у нрав л е т я  въ Тифлисской губ.

м. О порядюъ отбывангя крестьянскими обществами госу- 
дарственпыхъ и общественпыхъ повинностей.

До преобразовашя податной системы ЗакавказскШ ко- 
митетъ находить лучшимъ отбывате казенныхъ и земскихъ 
податей и повинностей въ Тифлисской губ. сохранить на 
сущеетвующихъ основатяхъ и возложить ответственность 
за исправное отбывате повинностей на всехъ крестьянъ от- 
дельнаго поместья или ведомства, на земляхъ которыхъ 
крестьяне водворены.

Нигде не сказалось съ такой яркостью и отчетливостью 
зависимость творчества комитета отъ положетя 19 ф., какъ 
именно въ этомъ вопросе. Конечно, тамъ где существовало 
общинное землевладете, круговая ответственность имела 
известныя основашя; но Закавказск1й комитетъ самъ от
лично зналъ и онъ это удостоверяетъ, что общиннаго земле
владения въ Тифлисской губ. не было, следовательно, устано 
влете  круговой ответственности не вытекало изъ существа 
создавшихся отношетй, оно являлось лишь искусственной 
надстройкой и не сообразовалось съ местными услов1ями. 
Закавказстй комитетъ не определилъ, на какихъ именно 
основатяхъ должна была совершаться эта ответственность, 
нетъ речи о реальныхъ гарашчяхъ. Но комитетъ пытался 
узаконять не полную круговую ответственность, а лишь ча
стичную, т. е. въ отношетй общественныхъ, м1рскихъ по
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винностей, должна была существовать ответственность Лич
ная каждаго дыма, круговая лишь при отбыванш государ- 
ственныхъ и земскихъ повинностей.

Такими постановлешями и решетями комитетъ про- 
тивор-ечилъ самому себе; основная исходная точка зрй- 
шя, которая неоднократно провозглашалась имъ и выс
шей администрацией заключалась въ томъ, что реформа не 
должна являться переворотомъ, а лишь усовершенетвова- 
шемъ существующихъ отношешй, что она должна происте
кать изъ наличныхъ общественныхъ условШ, между т£мъ 
круговая повинность именно и являлась новостью, необыч
ной, не вытекающей изъ уеловШ жизни. Она именно Созда
вала нечто совершенно новое и если принять точку зре- 
шя комитета, являлась резкимъ переворотомъ. Главная 
ошибка проекта комитета не въ этомъ одномъ, а въ томъ, 
что, признавъ разнопоместность, разбросанность кресть- 
янскихъ поселенШ, отсутствие глубокихъ внутреннихъ свя- 
зующихъ элементовъ, принялъ такой порядокъ, который 
не могъ существовать при наличности первыхъ.

Разверстка общественныхъ повинностей между крестья
нами должна производиться целыми обществами или сель
скими сходами, разверстка же повинностей казенныхъ и 
земскихъ должна происходить тоже на общихъ сель- 
скихъ сходахъ, но между разными крестьянскими обще
ствами, водворенными на земляхъ помещиковъ или ве
домства А разверстка между каждымъ изъ сихъ обществъ 
происходить на частныхъ сходахъ.

Наместникъ применительно къст. 177—191 Общ. Пол. 
долженъ былъ составить подробный наказъ по исполневпю 
и практическому проведению въ жизнь означенныхъ пред- 
положешй.

н. О лтстныхъ по крестьянскимъ дтъламъ учреоюденгяосъ.
Вновь образованное крестьянское сослов1е, конечно, не 

могло быть оставлено на ироизволъ судьбы. Необходимо было 
установить новый порядокъ общежиия для свободного 
крестьянскаго сослов!я.

Установлеше института мировыхъ посредниковъ для 
Тифлисской губ. признано необходимымъ, но съ темъ, что-
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бы *„выборъ и назначете мировыхъ посредниковъ предо
ставлены были ближайшему усмотренио наместника Кавказ- 
скагок. Комитетъ затруднялся, однако, въ учрежденш уйзд- 
ныхъ Мировыхъ Съездовъ и Губернскаго Присутств1я. Приз
навая пользу ихъ, потому что они давали возможность 
„установить разборъ жалобъ на мировыхъ посредниковъ 
вблизи тяжущихся въ предйлахъ каждаго уезда", Закав
казских комитетъ принималъ во виимате, какъ препятств!е то, 
что „местное населен1е Закавказскаго края всего более опа
сается всякой многосложности и медленности въ ходе су
допроизводства и всего более желаетъ скораго и оконча
тельного суда“. Поэтому медленность при такихъ жизнен- 
ныхъ вопросахъ, аргументируетъ Закавказсгай комитетъ, мо- 
жетъ вызвать всеобщее недовольство неразвитого населетя: 
„сама необходимость заставляетъ ограничиться здесь одной 
высшей инстанщ'ей и такъ какъ местное населеше привыкло 
доискиваться окончательнаго удовлетворешя у высшихъ 
лицъ и въ центральныхъ установлетяхъ, то единствен
ной высшей инстанщей для разрешешя жалобъ на миро
выхъ посредниковъ следуетъ признать Губернское по 
крестьянскимъ деламъ присутств1е“. Но такъ какъ могла 
возникать неотложная потребность разбора делъ на местахъ, 
осмотра местностей, выслушивашя тяжущихся, то губерн
скому присутствие разрешалось командировывать на места 
„Времет1ыя Отдтлетя“, съ правомъ „не только собирать не- 
обходимыя сведешя, но и постановлять на месте оконча
тельное реш ете по делу", а для естественнаго въ такихъ 
случаяхъ усилешя ихъ состава могли быть приглашаемы 
местные уездные предводители дворянства, уездные на
чальники, можетъ быть, некоторые изъ мировыхъ посред
никовъ.

Для разбора недоразумешй, споровъ и жалобъ, кото
рые могли возникать изъ обязательныхъ отношешй между 
помещиками и временно-обязанными крестьянами и для за- 
ведывашя делами крестьянъ, вышедшихъ изъ крепостной 
зависимости, учреждаются мировые посредники и Губерн
ское по крестьянскимъ деламъ присутств1е.

Избраше мировыхъ посредниковъ изъ местныхъ дво- 
рянъ, определете числа посредниковъ, назначете имъ со-
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держашя, образовате мировыхъ участковъ, предоставляется 
непосредственному усмотренио наместника Кавказскаго. 
Все жалобы на мировыхъ посредниковъ разсматриваются 
въ Губернскомъ по крестьянскимъ деламъ присутствии.

Тифлисское по Губернскимъ деламъ присутств1е ео- 
стоитъ подъ председательствомъ начальника губернш: изъ 
губернскаго предводителя дворянства, одного старшего чи
новника департамента государственныхъ имуществъ при 
главномъ управленш наместника Кавказскаго, 4 членовъ 
изъ местныхъ дворянъ, помещиковъ, избираемыхъ собра- 
шемъ губернскихъ и уездныхъ предводителей дворянства, 
4 членовъ делопроизводителей, по назначешю наместника.

Въ ведомство Губернскаго по крестьянскимъ деламъ 
присутств1я должны входить: 1) жалобы на действ1я миро
выхъ посредниковъ, 2) распорядительный действ1я по кресть
янскимъ деламъ, 3) отъ унравлетя губернскаго присутств1я 
зависятъ командировки на места членовъ оеобыхъ времен- 
ныхъ отделешй для собирашя нужныхъ сведешй, въ затруд- 
нительныхъ случаяхъ, по деламъ, „заслуживающимъ внима- 
шя высшего начальства11, начальникъ губернш останавли- 
ваетъ реш етя губернскаго присутствия, доводя объ этомъ 
до свеДен1я наместника, который вообще устанавливаете» 
порядокъ делопроизводства въ губернскомъ присутствщ и у 
мировыхъ посредниковъ.

Предположетя Закавказскаго центральнаго комитета 
и составленный имъ проектъ местнаго положетя долженъ 
былъ стать предметомъ самостоятельнаго разсмотрен1я пред
ставителей дворянства для реш етя вопроса о пр1емлемо- 
сти или непр1емлемости комитетскихъ предположен^. Про
ектъ комитета заключалъ не только обпця положетя, за- 
имствбванныя изъ акта 19 февр. 1861 г., но и значитель
ный изъятая, которыя не всегда шли въ униссонъ съ инте
ресами и домогательствомъ местныхъ помещиковъ.

ЗакавказскШ комитетъ въ свои предположения внесъ 
и особыя соображетя и изятая изъ общаго положетя, которыя 
какъ бы#должны удовлетворить специфическимъ, чисто ме~ 
стнымъ услов1ямъ жизни. Эти особыя предположетя, въ 
спещально печатномъ виде, предъявленныя помещикамъ 
подчеркивали нововведетя, изъятая, отступлетя отъ об-
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щйхъ правилъ и весьма существенный но вначенаю сво
ему. Если систематизировать и зъята  изъ общаго положе
н а , допущенный комитетомъ, то они будутъ касаться сле
ду ющихъ статей: 1) укрЪилешя за крестьянами недвижи
мостей, пршбретенныхъ ими въ собственность, къ этимъ 
деламъ по постановлент комитета должны быть при- 
меняемы правила 82 статьи Общ. о кр. пол. Относи
тельно укр'&нлетя за крестьянами недвйжимыхъ имугцествъ 
въ прежнее время комгттетъ постановилъ: а) не при ни мать 
исковъ крестьянъ на помйщиковъ о вознаграждении чза та
т я  недвижимыя имущества, которыя отчуждены были по- 
М'Ьщикомъ до 19 февр. 1861 г. или были заложены и про
даны до этого времени, б) недвижимыя имущества, npio6- 
р%тенныя крестьянами въ собственность, отчужденныя по- 
м'Ьщикомъ въ постороншя руки, остаются у прюбрйтателей, 
но помещики обязаны вознаградить крестьянъ, если татя  
отчуждешя произведены до 19 февр., в) по недвижимымъ 
нм'ЬНймъ крестьянъ, заложеннымъ пом'Ьщикомъ до 19 ф., и 
не освобожденНымъ отъ залога и после этого срока, по
мещики ответствуютъ за убытки, понесенные крестьянами, 
если т а т я  имущества подвергнутся или подверглись про
даже, г) те изъ дарственныхъ крестьянскихъ земель со- 
ставляютъ неотъемлемую ихъ собственность, относительно ко- 
торыхъ въ дарственныхъ запиеяхъ указано, что пожалова- 
Ие дается потомственно и на вечныя времена и если „по- 
ж аловате cie не делано подъ услов1емъ верной службы 
дарителю или его дому и наследникамъ егои.

Особыя предположешя комитета касались еще распро
странения на Тифлисскую губ. положешя о дворовыхъ лю- 
дяхъ на всехъ помещичьихъ крестьянъ, „кои, находясь въ 
домащнемъ услуженш у помещика или при его хозяйстве, не 
имеютъ никакого земельнаго надела или имеютъ одну толь
ко усадебную оседлость и при томъ въ обоихъ случаяхъ 
образуютъ отдельный дымъ“, отдельным^ дымомъ въэтомъ 
случае признается тотъ, „который состоитъ изъ крестьяни
на одинокаго или семейнаго, котораго семейство *заключа- 
$тъ въ себе жену, детей, либо малолетнихъ родственни- 
ковъ крестьянина". Это положете о дворовыхъ людяхъ не 
распространяется на техъ изъ крестьянъ, которые, будучи
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въ домашнемъ услуженш у помещика, им&ютъ независимо 
отъ усадьбы полевой надЬлъ, или на крестьянъ, которые, 
хотя и не им'Ьютъ полевого надела, принадлежащаго къ со
ставу крестьянскаго дыма, но располагаюсь другими взро
слыми работниками, вс'Ь эти крестьяне, согласно 158 ст. проекта 
М'Ьстнаго Положешя (прим. 1). должны исполнять настоя- 
пця свои обязанности въ продолжеши 2-хъ л'Ьтъ со дняут- 
вержден1я положешя; обязанность по платежу оброка, воз
ложенная названнымъ проектомъ на дворовыхъ людей, въ 
течете 2-хъ л-£тъ, распространяется и на т-Ьхъ крестьянъ, 
которые будутъ водворены на правахъ хизанъ на зем- 
ляхъ другихъ владЬльцевъ или в&домствъ (казны, церк- 
вы), или проживая въ городахъ и м'кстечкахъ, пла- 
тятъ оброкъ; послйднМ не можетъ быть увеличенъ про- 
тивъ того, какой уплачивался крестьянами до утверждешя 
м&стнаго положешя для Тифлисской губ.; во веякомъ слу
чай не долженъ превышать 30 р въ годъ съ взрослаго муж
чины. По иотечеши 2-хъ л£тъ эти крестьяне освобождают^ 
ся отъ всякой обязанности къ прежнему помещику , но оста
ются въ хизанскомъ положенш.
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Критика проекта центрального комитета со стороны помЪ- 
щичьихъ представителей.

Изготовленный Закавказскимъ центральнымъ комите- 
тетомъ проекта мгЬстнаго положен1я былъ предложенъ на об- 
су ж дете  дворянекимъ представителямъ и последше необы
чайно настойчиво отстаивали свои точки зрешя, частью по
вторяя старые доводы, уже известные намъ, частью выдви
гая новые. Къ моменту обсужден1я правительственнаго про
екта положете вещей изменилось въ сильной степени. Во- 
первыхъ, по многимъ кардинальнымъ вопросамъ: объ обя- 
зательномъ наделенш крестьянъ, о крестьянскихъ повинно- 
стяхъ комитета высказался вполне категорически и напа
дать на эти статьи проекта местнаго положешя было весь
ма трудно да и безполезно; съ другой стороны, помещи
ками предстояла борьба съ общими положешями 19 февр., 
который къ моменту заседаний помещиковъ обратились въ ре
альный факта для внутреннихъ губернШ Россш, т. о. отстаива
йте помещиками своихъ позищй было сопряжено съ весьма 
серьезными и непреодолимыми препятств1ями. Нашлись по
мещики, которые сочли более подходящими производить въ 
проекте частныя поправки, дополнешя и более или менее 
пр1емлемыя изменешя, но оказались и упорные люди, ко
торые совершенно не считались съ реальными услов1ями и 
отстаивали абсолютно безнадежный и безжизненным пред- 
ложешя, который обличаютъ резкую сословную и глубоко 
эгоистическую корысть, но таких?» было очень мало. Боль- 
инство видело безнадежность защиты старыхъ позищй и 
непримиримые въ глубине души антагонисты, они, какъ 
реальные политики, стали охранять не все позицш, а воз- 
можныя.
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Наиболее отсталыми и настойчивыми оказались два 
эксперта дворянина кн. Дм. Абхазовъ и кн. Кобуловъ; въ 
мн-Ьнш своемъ, заявленномъ 16 апр. 1864 г., они отказались 
отъ высказыватя своихъ соображений по частямъ проекта, 
а говорили о проекте въ его ц'Ьломъ. „Мы, заявляютъ они, 
постоянно живемъ въ им'Ьши, занимаемся исключительно 
хозяйствомъ и совершенно знаемъ и духъ нашихъ кресть- 
янъ, и потребности ихъ“. Это знакомство и подсказываетъ 
имъ единственно правильный и пр1емлемый путь реформъ, 
а именно: „крестьяне получаютъ свободу, а земли остаются 
за помещиками", но это м нете проекта большинства и 
и оригинальнаго ничего въ этомъ заявленш п^тъ; но дело 
именно въ томъ, что если бы такое реш ете было предо
ставлено имъ, то сами дворяне покончили бы съ крестьянскимъ 
вопросомъ, безъ вмешательства и посторонняго учаспя и 
никакихъ проектовъ местныхъ положетй не было бы нуж
но, „тогда мы вами позаботились бы успокоить нашихъ кресть- 
янъ, безъ добраго соглашя между нами нельзя ни имъ, 
ни намъ существовать; мысами падгьлили бы ихъ или по- 
могли бы имъ пргобртьсти собственностьц. Такого откровен- 
наго нризнатя и столь циничнаго заверетя, а равно пол- 
наго отсутств1я понимания важности государственнаго мо
мента, намъ не приходилось встречать. Эти эксперты толь
ко находятъ два возможыхъ средства разреш етя елож- 
наго вопроса: либо представлете всей земельной собствен
ности крестьянамъ и вознаграждеше помещиковъ по 
оценке за земли, либо предоставлете самимъ помещи 
камъ „распорядиться на счетъ общаго спокойств1я“. Про- 
тивъ надгЬлен1я крестьянъ они возстаютъ самымъ решитель- 
нымъ образомъ: „а ежели установятся наделы, кате бы не 
было, да будетъ воля правительства, спорить не будемъ; 
собственна для насъ, быть можетъ, и будетъ это выгоднее 
но мы не можемъ иметь никакого уже дела съ крестьяна
ми, нужно будетъ, чтобы правительство взяло на себя непол
ноте и собирате съ крестьянъ назначеннаго, удовлетворяло 
насъ отъ себя. Безъ того дАло не обойдется: безъ болыпихъ 
затруднений и непр1ятностей“.

Прежде чемъ перейти къ постатейному обзору проекта 
местнаго положения Закавказскаго комитета и техъ заме-
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ш ш й, кашя онъ вызвалъ, мы должны обратить внимание на 
замечательную записку кн. Чавчавадзе, 4 мая 1864 г., въ 
которомъ онъ высказывается вообще противъ проекта. По 
мы'Ьыш автора записки, проектъ Закавказскаго комитета 
не имйетъ практическаго значетя ни для крестьянъ, ни 
для помещиковъ. „Весь проектъ, заявляетъ кн. Чавча
вадзе, составленъ по meopiu, безъ знашя крепостного 
еостоятя, который желаютъ въ силу необходимости выр
вать съ корнемъ*, между темъ средства уничтоженья, 
предлагаемый центральнымъ комитетомъ таковы, что „кре
постное состоите не только не уничтожается, по, напро- 
тшъ, облекается въ гораздо правильную форму, видоизменяя это 
состоите къ худшему, чгьмъ было до сихъ поръ“, „теперь под
чиненное сословие поставлено вне веякаго покровительства 
закона*, „оно во всехъ отношетяхъ зависитъ отъ власти 
и отъ землевладельца*, малейшее сопротивлеше которо
му поведетъ къ лишению надела и къ нищете. Помимо то
го, крестьяне „не поймутъ, что свободный человекъ, въ силу 
неотразимыхъ обстоятельствъ, можетъ оставаться еще въ раб
стве, не имея ни собственности, ни возможности къ само
стоятельной жизни*. Единственное реш ете вопроса, вполне 
пр1емлемое, а потому безусловно желательное, состоитъ въ 
томъ, чтобы ^ба сослов1я не были бы зависимы другъ отъ дру
га ни по личнымъ, ни по имущественнымъ отношенгямъ11, 
весь смыслъ реформы въ томъ, чтобы „освободить кресть
янъ, какъ лично, такъ и по имуществу отъ всякой зависи
мости землевладельцевъ и сихъ последнихъ отъ обязатель- 
ныхъ отпошенгй къ крестьянамъ, которые никогда не захо- 
тятъ выполнить ихъ въ то время, когда получать личную 
свободу*. Какимъ образомъ целесообразнее для обоюдной 
пользы и безъ потрясений можно развести эти два сосло- 
в1я? Крестьянину принадлежить безспорное право на „трудъ 
и капиталь*,т. е. на устроенный имъ домовыя и хозяйствен
ный и др. строетя, виноградники, усадьбы и  сады. „Все 
это неотъемлемо и безспорно прйнадлежитъ крестьянину 
на правахъ полной собственности*. Вместе съ этимъ пол- 
нымъ правомъ крестьянину принадлежитъ право неполной 
собственности на земли подъ усадебныя устройства, подъ 
виноградные и др. сады;*на эти земли полный права соб-
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ственности принадлежать помещику, движимое же имущество 
безусловная собственность крестьянъ. Высказавъ эти поло- 
жешя, кн. Чавчавадзе приступаетъ къ начертанью собствен
ного проекта реформы.

Прежде всего этотъ проектъ старается разрешить воп- 
росъ о праве собственности на земли и на виноградники. На 
все земли помещикъ имгЬетъ право собственности, крестьянину 
же принадлежитъ право „на трудъ и к а п и т а л ь и з ъ  этого 
соотношешя и вытекаетъ, что помещики должны уступить 
креетьянамъ часть земли, а крестьяне часть своего „труда 
и капитала*, потраченнаго на устройство и разведете вино- 
градныхъ и др. садовъ; уступка съ об'Ьихъ сторонъ должна 
быть равномерной и равной стоимости, такой обм^нъ, меж
ду прочимъ, оправдывается авторомъ проекта, тЬмь, что въ 
Тифлисской губ. „трудъ и капиталь всегда равняются поло
вине всей стоимости земли, на которой оне потрачены*. 
При отдаче пустой земли землевладелецъ получаеть Va 
сада съ землей, другую lk  получали те, которые разводили 
садъ, на этомъ основанш сады при разводе сословай 
должны быть разделены пополамъ, одну 1Ы получить кре- 
стьянинъ, другую помещикъ и каждая будетъ, по своему, 
располагать половинами, какъ полный и неограниченный 
собственникъ; такое разграничеше будетъ вполне закон- 
нымъ и, конечно, не безвозмезднымь, потому что помещикъ 
уступить землю, креетьянинъ, трудъ а „количество труда и зем
ли въ этомъ случае одномерны и одноценны, какъ по коли
честву, такъ и по качеству*. •

Вторымъ вопросомъ, не менее сложнымъ и больпщмъ 
былъ вопрось о земляхъ подъ усадьбы. Усадьбою щ>и- 
знаетъ кн. Чавчавадзе „все етроетя и все хозяйственный 
заведешя, устроенный трудомъ и средствами крестьянъ*, 
где бы они не находились и изъ чего, бы они не состояли. 
Земля, конечно, принадлежитъ помещикамъ и оставляемся 
въ пользоваши крестьянъ до техъ поръ, пока остаются на
ходящаяся на земле етроетя, но пользовате этими землями 
не можетъ быть безвозмезднымь, ибо нетъ такихъ услов1й, 
какъ для виноградныхъ садовъ; земли не могутъ быть 
поделены или отобраны, такъ какъ отъ этого пострадаврть 
хозяйственный етроетя. Следовательно, вонроеъ о подцзо-
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вольными соглашетями или въ случае споровъ при участш 
властей, на основашяхъ, предложенныхъ центральнымъ 
комитетомъ. Земли подъ усадьбы не подлежатъ уменыпешю, 
а остаются въ томъ разм1ър1ъ и видт и на гмъхъ же оспова- 
тяхъ, какъ до обнародоватя Положешя 19 фев. 1861 года. 
Добровольный соглашешя или постановления мировыхъ по- 
средниковъ обязательны для обеихъ сторонъ, отъ объявле- 
ш я реформы въ те ч ети  2-хъ летъ, после этого обязатель
ный отношешя на счетъ отбывашя и иользовашя землями 
подъ усадьбы должны непременно прекратиться и земли 
должны быть отданы крестьянамъ на выкупъ. Выкупъ обяза
т елен для обтихъ сторонъ и въ выкупе обе стороны дол
жны пойти на уступки; для достижешя независимости, сво
боды, крестьяне должны выкупить свои усадьбы, помещики 
отказаться отъ усадебныхъ земель или перенесешя крестьян- 
скихъ устройству хотя бы за известное вознаграждете. Въ те- 
ч ете  2-хъ летъ крестьянинъ получаетъ право пользовашя уса
дьбой за повинности и въ теченш этого перюда имеетъ право 
выкупа; и помещикъ можетъ въ теченш этого перюда требовать 
выкупа. Обезпеченге крестьян зем лей-основное условге реформы, 
по мненпо кн. Чавчавадзе, но оно должно совпадать и съ вида
ми правительства, въ отношенш сохранетя за крестьянами уса
дебной оседлости, а потому тамъ, где крестьяне не могутъ сами 
выкупить земель, на помощь должно прШти правительство, 
т, е. правительство выдаетъ ссуду крестьянамъ; соглашете 
о выкупе, вернее определете вознаграждетя, должно 
совершаться по договору сообразно съ количествомъ и 
качествомъ, по местной производительности, земли; при оп
ределен^ стоимости берется 16-летняя сложность годового 
дохода и по этой сложности определяетя ценность земли. 
Такимъ образомъ, повинность съ однодневыаго п ахатя  поле
вой земли определяется кн. Чавчавадзе въ одну коду, стоимо
стью отъ 1 р. до 1 р. 50 к. следовательно, однодневное па- 
х а т е  будетъ стоить отъ 16 р. до 24 р.; где повинность въ 2 коды 
=  2 р. до 3 р., тамъ однодневное пахаше будетъ стоить отъ 32 р. 
до 48 р.; эти цифры почти не превышаютъ подлинной стоимо
сти; въ теченш 2-хъ летъ выяснится количество владеемой кре
стьянами земли и тогда будетъ возможность устроить выкупъ.
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Но однихъ усадебныхъ земель для крестьянства было 
мало и авторъ проекта переходитъ къ разсмотр^нш вопро
са о полевыхъ и др. угод1яхъ „Быть креетьянъ, продолжа- 
етъ кн. Чавчавадзе, не можетъ быть улучшенъ безъ того, чтобы 
ем у (крест ьянину) не дать земельного надт лаа, эта точка зрЪшя 
является особенно знаменательной; даже после того, какъ 
Тйфлиссте дворяне познакомились съ основными положе- 
шями проекта центральнаго комитета объ обязательности 
крестьянскаго надела и тогда они не могли примириться съ 
возможностью такого реш етя крестьянскаго дела, кн. же 
Чавчавадзе усвоили эту мысль и находить надгЬлеше кресть
янъ непременными услов1емъ, безъ котораго реформа 
ему представляется излишней и ненужной. Аргументащя 
автора, въ пользу этой мысли, не лишена извгЬстнаго инте
реса, но она направлена, конечно, къ членами своего сосло
вья, которыхъ еще нужно было убеждать и которыми нужно 
было доказывать целесообразность крестьянскаго земельнаго 
надгЬлетя. Авторъ находить, что усадебныя земли, не даю- 
шДя дохода, и lh  винограднаго сада, которую должны по
лучить крестьяне, не обезпечатъ ихъ экономическаго и матеръ 
альнаго благосостояния, полевая земля - насущная потреб
ность для крестьянскаго хозяйства. Размерь нолевого на
дела „долженъ соображенъ съ нуждами и потребностями, 
какъ крестьянина, таки и землевладельца*; средства надЬ- 
л в тя  и опредЬлешя размеровъ креетьянскихъ наделовъ, 
указанныя центральнымъ комитетомъ, по мненпо автора, не
достаточны. Достаточно, по его мнешю, если помещики 
уступятъ, треть того, чемъ помещики владеютъ. Поме
щики должны уступить 7з, которая можетъ быть приведена 
въ известность межевашемъ, но межеваше не скоро закончи
тся, а потому целесообразнее и скорее будетъ, если допу
стить добровольный соглашения между помещиками и 
крестьянами, при учаотш м1рской власти, а также при уча- 
етш цАлаго сельскаго общества; о предел еше этой 1/ъ дол
жно быть сделано въ теченш *2-хъ летъ и выкуплена въ 
продолжеше этого срока, съ вычислетемъ выкупной стои
мости по доходами и местной производительности. Въ тече
т е  же этого срока повинности отбываются крестьянами по 
старыми обычаями. По определенш размера н ад ел а^ /з , кре
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стьяне или выкупаютъ ихъ тотчасъ, или пользуются на обяза- 
тельныхъ услов1яхъ въ теченш 2-хъ л'Ьтъ, но съ отбыв ашемъ 
повинностей по опред^ленш центральнаго комитета: за одног 
дневное пахате въ поливныхъ поляхъ по 2 коды, въ ыеполив- 
ныхъ—1 к. галы, съ тЬмъ, чтобы это пользование прекрати
лось по прошествш 2-хъ л^тъ, после котораго крестьяне 
прюбр’Ьтаютъ землю выкуномъ въ собственность, обязатель- 
номъ для обЪихъ сторонъ и по той яре расценке, что уса
дебный земли, а именно въ 16 р., 24 р., 32 р., 48 р., за 
одно—дневное пахате, сообразно съ т’Ьмъ разм'Ьромъ по
винности, какая установилась обычаемъ. Авторъ даже нахо- 
дитъ нужными въ течете 2-хъ лгЬтняго обязательнаго перюда 
вычислить обпце итоги стоимости земель .подъ усадьбы, подъ 
полевыя угод1я; въ течении этого времени должно быть опреде
лено общее количество уступаемой крестьянами земли, что вме
сте дастъ возможность определить среднюю выкупную стои
мость для всехъ категорий земель, поступающих^^ въ собствен
ность крестьянъ. Размеръ всей выкупной ссуды определяется 
въ 2.992.000 р.

Остается еще одна важная статья крестьянскаго хозяй
ства: пользоваше выгономъ, лАсомь, водоцоемъ; до окон
чания межевашя и отведетя ихъ въ натуре сторонамъ, когда 
пользоваше этими угод1ями будетъ подчинено закону, должны 
оставаться въ силе обычныя нормы. Равнымъ образомъ обыч
ному праву должно подчиниться пользоваше водой, канава
ми, оросительными средствами; могушде возникать споры за
интересованный стороны будутъ разрешать черезъ соглашение, 
или при отсутствш такового по решенио м1рскихъ властей.

Такимъ образомъ, „реформа эта должна обезпечить обе 
стороны такъ, чтобы каждая изъ нихъ могла бы вполне са
мостоятельно располагать своею личною и имущественною 
свободою. Безъ личной и имущественной свободы юътъ и не 
мооюетъ быть свободы. Зависимо—обязательный отношения не 
могутъ удовлетворять никого, они только вызовутъ нена
висть въ освобождаемомъ соеловш, которое не будетъ въ 
состояти примириться съ своимъ новыми положещемъ, ни
чуть не превосхобящимъ старой крепостной зависимости“. 
Вея записка кн. Чавчавадзе звучитъ резкимъ диссонансомъ 
въ общемъ хоре помещичьихъ голосовъ; онъ одинъ понялъ
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Истинную сущность предстоящей реформы и предложилъ 
бол'Ье реальныя меры для разрйшешя вопроса. Самымъ иш 
тёреснымъ является мысль, что реформа необходима для 
общественная) благополучгя, что участае въ ней должны 
принять все, что она одинаково всЪхъ касается, поэтому и 
н'Ьтъ разсуждешй о жертвахъ, якобы приносимыхъ дворй- 
нами; участае въ реформе, даже еъ матер1альными лише- 
шями, есть долгъ, есть историческая необходимость и въ 
сравненш оъ другими дворянскими проектами, проекту кн. 
Чавчавадзе нельзя отказать въ изв'Ьстномъ радикализме. На 
этой записке мы остановились такъ долго и выделили ее 
изъ числа другихъ потому, что это единственная записка, 
которая касается въ ц&ломъ правительственная) проекта и 
въ ц-Ьломъ Оц'Ъниваетъ его, предлагая вместе съ тЬмъ и 
свои личныя соображешя. Друпя запивки и соображения 
оспариваютъ уже отдельный положешя и предположешя 
правительственнаго проекта, и разсмотр'Ьть ихъ лучше по
статейно въ порядке статей и главъ проекта центрального 
комитета.

Проектъ, составленный центральнымъ Закавказскимъ 
комитетомъ, предъявленный помйщикамъ Тифлисской губ. 
носилъ назвате. „ Предварительный проектъ мтьстнаго поло
жения о поземельномъ устройства крестьянъ, водворенныхъ на 
помгьщичьихъ земляхъ въ Тифлисской губ Этотъ проектъ опре- 
дгЬляетъ поземельное устройство, вышедшихъ изъ крепост
ной зависимости временно-обязанныхъ крестьянъ Тифлисской 
губ. Большинство помйщиковъ экспертовъ возстало противъ 
понятая „временно-обязанный крестьянин^ и просило въ 
окончательномъ проекте местнаго положешя и везде вме
сто этого понятая—поставить „наследственный хизанъ“; въ 
настойчивости требовашя таилось глубокое стремлеше по- 
мещиковъ еще разъ отстоять свои права, еще разъ попы
таться обратить крестьянъ въ вечно-наследственныхъ арен- 
даторовъ; если бы это требоваше получило реальное осу
ществление, тогда картина резкимъ образомъ изменилась 
бы; разъ въ окончательной редакцш было бы принято по- 
нятае наследственный хизанъ, то темъ самымъ уже даль
нейшие статьи проекта вынуждены были бы трактовать но
вый вопросъ о наследственныхъ арендаторахъ, а не о
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крестьянахъ, выходящихъ изъ крепостной зависимости и 
нужно было разрешать взаимоотношетя, главнымъ обра
зомъ, между владельцами земли, помещиками и крестьяна
ми, какъ арендаторами, такимъ образомъ помещики, отка
зываясь отъ личныхъ правь на крестьянъ, целикомъ со
храняли все свои права на земли, ибо права съемщика 
арендатора на земли могли быть лишь те, к а т я  обуслов
лены арендными договоромъ, следовательно, ни объ обя- 
зательномъ наделе, ни оправахъ крестьянина на землю не 
могло быть речи; но затаенная мысль вполне прозрачно 
проглядывала и этотъ последшй натискъ, конечно, остался 
отбитымъ. Центральный комитеть категорически отказался 
принимать въ качестве образца хизанское положете для 
р еш етя  крестьянскаго вопроса, потому, съ одной стороны, 
что это противоречило кореннымъ образомъ началами дей
ствительной реформы, а съ другой—потому, что смотрели 
на хизанское положете, какъ на счастливую только случай
ность и на этомъ, случайнаго происхождешя, институте не 
моги комитеть базировать всю реформу. Къ тому же, хотя 
признаше хизанскаго положешя, въ предположен^ дворянъ, 
и давало крестьянами личную свободу, но не давало за то 
никакого земельнаго обезпечевпя, создавало изъ крестьянъ 
массу безземельнаго пролетар1ата и такимъ образомъ предо
ставляло только выгоду помещиками, делало ихъ исключи
тельными собственниками земли, а для крестьянъ, новую, 
при правовомъ самосознаши и худшую форму экономиче
ской зависимости.

Дворяне, однако, не разделяли точки з р е т я  централь- 
наго комитета, и отъ лица дворянъ это положете оспа
ривали Д. И. К итани, который, какъ наиболее сведупцй, 
выступали всегда со своими мнетями, съ которыми было со
лидарно въ принципе дворянство; въ мнеши своемъ, отъ 
21 мая 1864 г., они мобилизовали все доказательства, чтобы 
сохранить для освобождаемыхъ крестьянъ именно хизанское 
состоявле. Д. К итани  утверждаетъ, что для Тифлисской 
губ. хизанское положете отнюдь не есть счастливая слу
чайность, наоборотъ, это положете, выработанное жизнью 
и получило оно „ясную сословную определительность" и 
установлеше' его, вопреки мненш комитета, не создало бы
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митетомъ меры, по мнению Д. И. Китани, действительно 
могутъ создать замешательство, неудобны потому, что ими 
„вводятся новыя услов1я, народу неизвестный и непривыч- 
ныя". Въ чемъ же неудобство новаго положенья, ироекти- 
рованнаго правительствомъ? „Не смотря ни на какое ум
ственное развиаче, никто изъ насъ помещиковъ не пой- 
метъ справедливости въ мере, которая, прекращая уста
новленное законами право наше на крестьянъ, прекращала 
бы вместе съ темъ свободное пользовате и другимъ. на- 
шимъ правомъ, правомъ на земли, ибо, чтобы ни говорить, 
по обязанность дать земли крестьяпамъ въ постоянное поль- 
зованге и на единожды предписанныхъ услов1яхъ, подверга- 
етъ насъ такому ограниченно нашего права собственности, 
которое равно хищетю. Справедливое для Россшне справед
ливо для Грузш". Въ Россш „повинности личныя и позе
мельный стушевывались въ оброке или въ барщине до такой 
степени, что отделить ихъ, провести между ними какую ли
бо черту, положительно невозможно, и потому оброкъ остал
ся оброкомъ, барщина осталась барщиной, съ тою лишь раз
ницей, что размеры ихъ применены къ размерамъ наде» 
ловъ“. Въ Грузш, напротивъ, „одне повинности резко от
деляются отъ другихъ и повинности личныя исчезаютъ со
вершенно и остаются только повинности поземельный", и 
такъ какъизъ трехъ видовъ последней исключается бегара 
или повинность издельная, то исчезаетъ она вместе съ дру
гими, здесь „ни объ оброке, ни объ барщине не можетъ 
и речи, она можетъ быть о личяыхъ правахъ, но разъ она косну
лась ихъ, оне уничтожились", а изъ всего этого следуетъ то, 
что помещики внутреннихъ губертй ничего не потеряли, 
грузинсше помещики теряютъ наибольшую часть дохода; 
сумма поземельнаго дохода едва ли въ Тифлисской губ. ео,- 
ставляетъ 5 часть отменяемой стоимости личныхъ повин
ностей.

Доводы Д. И. К итани едва ли справедливы. Какъ ни раз
личны были отношетя во внутреннихъ рубершяхъ Россш 
и Тифлисской губ., однако помещичьи потери были почти, 
одинаковы, что касается потерь поземельныхъ, то о нихъ 
не можетъ быть серьезной речи, во - первыхъ, во многихъ
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м&стахъ отрезки уменьшали доли крестьянскаго дорефор
м енная вл ад етя , повинности, земельный сохранялись, а по
вышенная оценка земли для выкупа составляла слишкомъ 
ощутительную выгоду. й . Кишани особенно подчеркива- 
етъ потерю пом'Ьщиковъ и ему въ общемъ рисуется реформа, 
какъ такая, которая никакихъ потерь не должна дать по- 
м'Ъщикамъ. Помещичьи потери въ такомъ виде представ
ляется имъ въ числахъ. Стоимость личныхъ повинностей дво
рянство губернш определило въ среднемъ въ 148 р. въ годъ 
съ дыма. Въ этой стоимости пЬть бегары или издЬльной 
повинности, но таковая не можетъ быть ниже стоимости га- 
лы. Помещики имеютъ право брать въ качестве домашней при
слуги или въ работники по одному человеку съ дыма, „это 
право не подлежитъ никакому спору наименьшая средняя 
годовая плата одному человеку 60 р.; дымъ, который не да- 
етъ работника уплачиваешь взаменъ другш повинности, 
стоюгщя въ общей сложности не менее 60 р., поэтому съ 
прекращетемъ личной повинности помещики теряютъ въ 
годъ дохода 60 р., следовательно, эта потеря дожна быть, 
возмещена дворянству въ сумме, которая давала бы въ 
годъ по 60 р. съ дыма; но дворянство понимаетъ, что это 
потребовало бы громадныхъ средствъ и оно согласно и'на мень
шее вознаграждете; оно примирилось бы и съ темъ, если 
бы, вместо 60 р. съ дыма, получило 20 или 24 р.; ясно, что 
речь о пожертвовашяхъ, на которыя охотно, казалось, готово 
было итти дворянство, теперь совершенно забыта и мы яв
ляемся свидетелями того, какъ лихорадочно, судорожно 
старается дворянство не только не приносить „жертвъ“, но 
сохранить, по возможности, все и никакихъ жертвъ прино
сить не хочетъ.

Дворянство охотно понесетъ указанный потери, охот
но примирится и съ уменыпешемъ вознаграждешя „лишь 
бы хизанское состоите было положено въ основате осво- 
бождетя* крестьянъ. Но оказывается, что ни хизанскаго 
состоятя признать, ни вознаграждешя, соразмернаго общимъ 
потерямъ, дать нельзя, но если вознаграждете деньгами 
не можетъ быть допущено, то, можетъ, быть, допустимо 
вознаграждете другимъ способомъ. Исчезаешь, ведь, и бе- 
гара, увеличивая гЬмъ самымъ потери дворянъ. Помещичьи
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потери съ поземельной повинности не менее 2 р. въ годъ 
на однодневное пахаше земли, цредоставляемое крестьянам^; 
съ крестьянскаго дыма, пользующагося 10 дневнымъ 
пахашемъ поливной земли или 20 дневнымъ—неполив
ной, въ пользу владельца отбывается „вековой и обычной 
повинности“ не менее 60 р. личныхъ повинностей, не 
менее 20 р. бегары, не менее 20 р. галы, всего 100 р. 
-По прекращенщ же крепостной зависимости пом&щикъ бу
детъ получать галу, всего на 20 р. илишеше его составить 4/б 
дохода. Въ виду чувствительности потери Д. И. Китани 
находить единственно. ц'Ьлесообразнымъ изыскаше более 
справедливаго, а следовательно более безобиднаго вознаг- 
раждешя помещиковъ.

Для определешя размеровъ потерь Д. Китани и обра
щается къ вопросу о поземельной ренте вообще. По его изыска- 
нш, поземельная рента въ Шотландш составляетъ LU валового 
дохода, во Франщи въ среднемъ рента=1/в, въ АнглШской Ин- 
дш minimum, признанный закономъ, составляетъ х/2, въ Воло
годской губ. V2. Закавказский комитетъ въ Тифлисской губ. 
за средшй урожай со для пахашя принимаетъ 16 кодъ; 
изъ 10 дневнаго пахан1я надела ежегодно будетъ обрабаты
ваться, по мнешю комитета, Va, поэтому владелецъ получить 
40 кодъ т. е. доходъ будетъ составлять 40 р. На этомъ ос- 
нованш въ обездеченш интересовъ помещиковъ и сле- 
дуетъ: 1) либо обратить креетьянъ въ хизанъ, безъ огра- 
ничешя правь этого состоятя, существующаго въ Грузш съ 
древнихъ временъ, и въ такомъ случае взаменъ личныхъ 
повинностей выдать помещикамъ сумму угодную правитель
ству, 2) либо установить наделы, по предложенью комитета, и 
определить 1/2 доходовъ съ земли въ пользу владельца зем
ли, съ вознаграждетемъ, темъ не менее, помещиковъ за 
личныя повинности, 3) или же установить наделы, по раз- 
мерамъ комитета, определивъ въ пользу владелъцевъ 1/з съ 
урожая, но за то сохранить за ними издельныя повинности 
т. е. или право на одного работника съ дыма, или право на 
оброкъ вм. работника. Но при в семь томъ денежное пособ!е 
было бы „неизреченнымъ милосерд1емъ Монарха къ грузин

скому дворянству11; установление же въ пользу дворянства 
дцшь одной V4 съ урожая подвергнетъ дворянство „чрез
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мерному лишенной Изъ совокупности вс&хъ возможныхъ ком- 
бинащй Д. И. Кишани, а  съ нимъ вместе Тифлисское 
дворянство, предпочитало всему хизанское положеше.

Нетъ надобности подробно останавливаться на томъ, что 
Д  И. К итани, остаивая грубо сословные интересы, нисколь* 
ко не проявилъ необходимая элементарная понимашя ин- 
тересовъ государственныхъ, интересовъ крестьянъ.

Кн. И. Багратюнъ-Мухрансюй также решительно возра- 
жаетъ противъ понят1я временно-обязанный креетьянинъ, это 
ему кажется ничймъ не оправдываемымъ внесешемъ чуж- 
даго грузинской жизни поняПя и учреждешя. По его мне- 
нш , въ Россш земля крестьянамъ отдавалась на срокъ, а 
въ Грузш совершенно другое поземельное устройство. Все 
хозяйство требуетъ отъ крестьянина большого труда, какъ 
по устройству садовъ, такъ и каменныхъ етроешй, мельницъ, 
а „постоянные отводы крестьянамъ самыхъ лучшихъ земель 
помещиками доказываютъ обоюдно выгодныя отношешя“, 
а упустивъ это, законодатель впадетъ въ ошибку, поэтому 
более соответствуюгцимъ истинному положенно будетъ по- 
няпе „наследственный арендатора “ но применительно къ 
туземному назватю  „наследственный хизанъ,“ т. е. понят1е 
„не носящее характера срочнаго надела. “

Центральный комитетъ отвергъ требовашя помещиковъ 
о переводе крестьянъ на хизанское положеше; уставный 
грамоты, составляемый на основанш м естная положения, 
наоборотъ, дожны устанавливать постоянный поземельныя от- 
ношешя между помещиками и крестьянами, крестьянами вре
менно-обязанными; относительно порядка ихъ составлешя ну
жно было пользоваться правилами, определенными въ Поло- 
женш 19 февраля.



Днолизъ правительственного проекта местного Положешя для 
Тифлисской губ. и двоняншя возражешя.

1) О надчьлети крестьянъ землею и другими угоЫями.
Для обезпечешя быта крестьянъ и для выполнения ихъ 

обязательствъ предъ правительствомъ и пом'Ьщикомъ предо
ставляется за установленный повинности въ постоянное по- 
льзоваше крестьянамъ: ихъ усадебная оседлость, виноградные 
и фруктовые сады н т£ полевыя земли (пахатныя и с&но- 
косныя), которыя состояли въ пользованш каждаго отд'Ьль- 
наго дыма до утверждетя М&стнаго Положешя (ст. 3.) 
Эта статья вызвала возражете съ двухъ сторонъ. Кн. Чав- 
чавадзе, записку котораго выше мы уже разбирали, ечи алъ 
несправедливымъ,, что за крестьянами должны состоять 
только т£ полевыя земли, которыя будутъ у нихъ вт> поль- 
зованш до утверждетя М'Ьстнаго Положешя Помещики 
могутъ возпользоваться очень легко этой оговоркой и, или 
вынудятъ крестьянъ оставить земли, или еще хуже, отбе- 
рутъ и въ день утверждетя положешя у крестьянъ можетъ 
не оказаться и клочка земли. Мало того, помещики во мно- 
гихъ мгЬстахъ изъ опасешя, чтобы за крестьянами не было 
признано право распоряжешя землями, находящимися въ 
ихъ пользованш, поспешили отобрать у крестьянъ земли, 
поэтому во изб'Ьжаше злоупотреблент и въ ограждете ин- 
тересовъ крестьянъ бол&е справедливымъ полагаетъ кн. 
Чавчавадзе признать за крестьянскШ над'Ьлъ т£ земли и 
угод1я, которыя состояли въ ихъ непосредственномъ владЪ- 
ши до издания положешя объ освобождеши крестьянъ, т. е. 
до 1У февраля или до начала въ край реформы. О. К. Мама-

V III
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цовъ предложилъ при над&ленш крестьянъ землей принять 
въ разсчетъ земли или принадлежащая въ собственность кре
стьянами или вообще располагаемыя ими, очевидно, ташя 
земли, если только таковыя оказались бы, должны были по- 
вл1ять на наделете крестьянъ землями со стороны пом£щи- 
ковъ, въ смысла пониж етя ихъ, во-вторыхъ, онъ предложилъ 
не обязывать помЪщиковъ наделять землей т’Ьхъ крестьянъ, 
которые обретались въ самовольной отлучке и могли бы яви
ться во время над-Ьлешл крестьянъ. Повидимому, Закавказеюй 
комитетъ внялъ, если не ц'Ьликомъ, то отчасти этимъ доводамъ 
и постановилъ, что крестьяне въ постоянное пользоваше по- 
лучаютъ „надлежащее, по лтстпымъ удобспьвамъ, количество 
земли “ эта туманная и далеко неясная, по содержание сво
ему поправка, способна была порождать значительныя 
недоразумйшя.

Если у помещика за предоставлешемъ земли въ поль
зован! е крестьянамъ останется половина общаго количест
ва вс'Ьхъ пахатныхъ и с'Ьнокосныхъ земель, принадлежа- 
щихъ ему въ томъ селенш, где водворены крестьяне, то 
онъ имйетъ право удерясать въ своемъ распоряясенш lk  
общей совокупности вс£хъ пахатныхъ и с'Ьнокосныхъ зе
мель. (ст. 5 пред, пр.)' При многоземелен помещика об
щее количество пахатныхъ и еЬнокосныхъ угодШ, состоя- 
щихъ въ пользованш всЬхъ крестьянскихъ дымовъ въ со
вокупности, можетъ превышать по разсчету на дымъ вы
сший размерь подымнаго полевого участка, въ такомъ слу
чай пом'Ьщикъ можетъ отрезать весь излишекъ въ свою поль
зу. Если излишекъ останется въ пользовании крестьянъ, то 
услов1я пользоватя определяются по соглашенш (ст. 6 предв. 
пр.); статьи эти не достаточно точно формулированы, 
ибо не определено съ точностью поняие высший размерь 
надела и потому она вызвала много возражешй. Эти по- 
ложешя реально затрагивали интересъ помещика, какъ зем
левладельца; MHorie изъ помещиковъ просили сохранешя 
за ними 2/з всехъ пахатныхъ земель, безъ сенокосныхъ уго- 
д1й и помещики самымъ решительнымъ образомъ разошлись 
съ центральнымъ комитетомъ, который полагалъ, что сохране- 
Hie, по возможности, существующихъ наделовъ, „которые уста
новились путемъ естественнымъ, въ силу вековыхъ отно-



шешй и взаимныхъ выгодъ сословШ, составляетъ, лучшее 
и даже единственное правильное мерило". Комитетъ стара
ется убедить дворянъ, что справедливее принять „за осно- 
ван1е къ определенно количества пахатныхъ и сенокосныхъ 
земель въ постоянное пользовате крестьянъ существующей 
наделъ".

Наиболее серьезный возражешя представилъ кн. Чав- 
чавадзе, который подошелъ къ вопросу, съ двухъ, сторонъ. 
Требовашя эти онъ призналъ невыполнимыми; ему пока
залось, что отводимой половиной помещики не будутъ въ состо
янии воспользоваться, а равно и крестьяне, особенно тамъ, где 
земли эти будутъ находиться на далекомъ разстоянш отъ поме- 
щичьихъ усадебъ; самый сильный его аргументъ и замеча
тельно верный тотъ, что крестьянинъ не примирится съ за
кономерностью уменьшения надела, когда и существующШ 
наделъ едва обезпечиваетъ его матер1альное существовате, 
и помимо этого „опасно предпринимать подобнаго рода .пере
делы для того, чтобы сделать что нибудь угодное для поме- 
гщиковъ, которые не будутъ въ еоетоянш воспользоваться 
мнимымъ благодеяшемъ закона", не делать этого еще и 
потому, что межеваше не указало количества земель, состо- 
ящихъ въ пользованш крестьянъ, чтобы, зная это количест
во, можно было бы производить дел erne земель между по
мещиками и крестьянами; это возражеше основательно и 
глубоко касалось ноложетя вещей, оно ставило вполне на 
правильную почву обсуждете крестьянскаго вопроса, носъ 
другой стороны, если бы пришлось выполнять указанное 
требоваше, то реформа не увидела бы своего осущеет- 
влешя долгое время. Князь Чавчавадзе не находить 
практически осуществимымъ д елетя  земель, въ виду 
великой и разнообразной чрезполосности; если даже 
д елете  будетъ достигнуто, то оно увеличить существующую 
чрезполосность, а чрезполосность, при разбросанности клоч- 
ковъ земли, едва ли принесетъ пользу и выгоду землевла
дельцу. Если правительство прпзнаетъ необходимость сохра- 
н е т я  обязательныхъ отношетй крестьянина къ помещику, 
то нетъ „надобности убавлять что-нибудь нзъ крестьянска- 
го надела", правильнее было было бы сохранить за кресть
янами земли, который у нихъ находятся въ пользованш за



повинности, помещики ничего не потеряютъ, потому что 
они будутъ получать съ своихъ Земель регулированный до- 
ходъ, а крестьянское хозяйство не будетъ разстраиваться, 
такъ какъ ничего у нихъ урезано не будетъ.

Вообще авторъ р'Ьшительн&йшимъ образомъ возсталъ 
противъ отр'Ьзокъ отъ крестьянскихъ земель и тЬмъ еамымъ 
шелъ въ разр&зъ съ общими стремлешями пом'Ьщиковъ, ко
торые, не сочувствуя вообще обязательному наделение 
крестьянъ, охотно защищали отрезки, потому что какъ ни 
какъ, а эти отрезки переходили въ ихъ непосредственную 
собственность и частично охраняли ихъ имущественную соб
ственность; у крестьянъ, настаиваете нащъ экопертъ—„ни
чего нельзя отрезывать, у нихъ и безъ того все отрезано*, и 
добровольный соглашешя едва ли будутъ достигать успеха 
тамъ, „гдЬ крестьянинъ признаете свое право на землю и 
гд'Ь это право у него отнимается въ силу не необходимо
сти, .а чтобы держать его въ зависимости отъ помещика", а 
„такихъ нравственныхъ благодЬяшй нельзя навязывать на
роду, привыкшему жить более или менгЬе своимъ умомъ, а 
не благодетельными вл1яшями другихъ, не исключая по- 
мещиковъи. Урезывате можетъ быть, допущено тамъ, где 
живетъ и имеетъ собственное хозяйство помещикъ, но въ 
общемъ едва ли оно выгодно, когда помещики владеютъ земля
ми, разбросанными въ разныхъ местахъ, отъ месть своихъ 
личныхъ поселешй, при такихъ условзяхъ какимъ образомъ 
можно уследить и управиться съ правильнымъ извлечещемъ 
доходовъ. Доводы кя. Чавчавадзе успеха не имели, коми- 
тетъ отъ принцитальнаго своего положешя не мохчь отка
заться, а дворянство должно было, скрепя сердце, согласить
ся съ обязательностью наделешя крестьянъ. Закавказсшй 
комитетъ только допустилъ одну весьма существенную ошиб
ку, не обративъ должнаго вниматя на заявлеше кн. Чав
чавадзе о чрезвычайной чрезполосвости земельныхъ владе* 
шй; заявлеше это заслуживало большого внимания; чрезпо- 
лосность, кроме общихъ причинъ для этого явлетя, въ Тиф
лисской губ. имела свои специфичесшя услов1я, она усу
губляется орографическими и топографическими свойствами 
страны, которыя совершенно не имели сходства въ условг 
яхъ землевладешя внутреннихъ русскихъ губершй,
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Центральный комитетъ, выслушавъ все замечашя экспер- 
товъ, поетановилъ въ окончательномъ проекте, что размйръ 
наделешя крестьянъ землей и другими угодьями въ посто
янное иользовате определяется „преимущественно по добро- 
вольнымъ между помтьщшами и крестьянами, соглашетямъ*, 
съ темъ, однако, услов1емъ, чтобы 1) въ пользоваши кресть
янъ оставалось земли не менее того количества, которое опреде
лено въ этомъ же положенш (35,101 ст.), если же иаделъ ме
нее того количества, то. опъ оставляется въ существующемъ. 
размере и не можетъ быть уменыпенъ, 2) сделки, заключа
емый между помещиками и крестьянами не должны про
тиворечить общимъ ̂ ражданскимъ законамъ, не должны огра
ничивать личныхъ, имущественныхъ и по состоянью, предостав- 
ленныхъ крестьянамъ правъ по Общему Положенно 19 февра
ля 1861 г. При невозможности достижетя добровольныхъ 
сделокъ, последтя совершаются по спещальнымъ статьямъ 
(ст. 4); при этихъ услов1яхъ въ постоянномъ пользоваши 
Крестьянъ оставляется -усадебная оседлость, виноградные и 
фруктовые сады, где имеются и тутовые, полевыя угодья 
(пахатныя и сенокосныя), которыми пользовались крестья
не до утверждения настоящаго положешя.

Полевыя земли по местнымъ услов1ямъ делятся обыч- 
пымъ порядкомъ, по хозяйственному своему значение, на 
две категории Эксперты помещики указывали наразлич!я, зе
мель и делили на поливныя и неполивныя; ГорШсше земле
владельцы и Мамацовъ предложили поливныя земли, орошае
мый канавами въ нижней полосе ГорШскаго у., разделить въ 
свою очередь на земли двухъ разрядовъ: 1) земли, подъ 
назватемъ нашу зари, и 2) земли просто полевыя; напуза- 
ри—это земли удобренныя, пашутся оне ея^егодно и даютъ 
отличный урожай, съ нихъ взимается помещиками 1U дохода; 
земли эти годны для огородовъ, виноградныхъ и фруктовыхъ 
садовъ, высоко ценятся, отъ 100 до 200 р. и более за одно
дневное пахате; полевыя, неудобренныя, значительно ни
же по качествамъ своимъ, въ отношеше производительности; 
эти неполивныя земли въ свою очередь предлагалось раз
делить на земли 1) отличаюшдяся особымъ плодород!- 
емъ и 2) и уступающая первымъ именно въ плодородии 
Предлолгетя эти имели реальныя оеновашя и если бы коми-



теть принялъ эти предложения, то ему предстояло не останавли
ваться на этомъ и принимать подобное дйлеше и для дру- 
гихъ уйздовъ и даже частей уйзда, что создало бы чрезвы
чайную дробность въ д'Ьлеши земель на хозяйственный полосы, 
и внесло бы сложность, комитетъ отказался отъ всего этого 
и принялъ простое дйлеше, безъ новыхъ подраздйлешй, на 
земли поливныя и неполивныя: поливными признаны зем
ли, имйкящя орошеше посредствомъ искусственно напуск
ной воды и земли, не имйюпця такового; при этомъ одно
дневное пахаше въ поливномъ полй приравнено 2-дневному 
паханйо въ неполивномъ (прим. 1 и 2 къ ст. 7).

Помйщикъ ни въ какомъ случай не обязанъ остав
лять въ постоянномъ пользоваши крестьянскаго общества, 
по разечету надйлъ, болйе высшаго размера подымного по
левого участка; высппй же размйръ подымного полевого 
участка устанавливается для поливныхъ полей=10-дневному 
паханйо; для неполивныхъ—20-дневному. (Однодневное па
хаше во всйхъ разсчетахъ по настоящему положешю при
нимается равнымъ У 2 дес. казенной мйры, именно 1200 кв. 
с.). Если неполивная земля отличается особымъ нлодородь 
емъ, т. с. даетъ средняго урожая не менйе 16 кодъ (кода 
—2 п. 10 ф.) съ однодневнаго пахашя, то по просьбй о томъ 
со стороны помйщика, мировой посредникъ, если онъ при- 
знаетъ справедливымъ, входить съ представлешемъ въ гу
бернское по крестьянскимъ дйламъ присутств1е, и если имъ 
будетъ признано достойнымъ уважешя представлете, то 
къ такой неполивной землй применяется размйръ надйла, 
установленный для поливныхъ земель (ст. 9).

Однако, были голоса, иначе настроенные, которые тре
бовали иныхъ нормъ надйлешя, именно ген. И. Багратшнъ 
МухранскШ настаивалъ на предоставленш крестьянамъ по 
7-дневному паханйо въ поливныхъ поляхъ и 14 въ неполивныхъ, 
если крестьянинъ занимается однимъ хлйбопашествомъ, но 
если крестьянинъ надйленъ, сверхъ пахатной земли, садовой и 
др. землями, то въ* такомъ случай онъ склоненъ былъ еще 
болйе понижать размйры надйла въ поливныхъ поляхъ до 
5 дневнаго пахашя, а въ неполивныхъ—10-дневнаго пахашя; 
конечно, эти требовашя клонились къ возможному сокра
щенно земельнаго надйла у крестьянъ, но поддержки мдй- 
ще въ комцтетй не н^шло.
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У помянутый нами уже О. Мамзщрвъ, ш  ткиъ же по
буждений -сохранешя въ поЛ щичьйхъ рукахъ земли, также 
былъ склоненъ въ возможно бсшынему вовф&адешж> кресть- 
янскнхъ над-Ьловъ. Онъ предложишь двоякое д&яеше Го- 
рШскаго уЪзда и проектировашъ еще бол&е низшя нормы 
надЫюшя; въ полоса налузарщ т, е< у;добр@нш1хъ земель, 
разм'Ьръ над'Ьла опред&ляегь въ ^-дневное пахаше, во 
рой местности, значить уже неудобреяшыхъ. ш ш ь размерь 
принимается въ 10-дневное пахаше, Но ври зтомъ учи
тываются особыя обстоятельства: если ш  крестьянами ока
залось бы укр'Ьпленнымъ прй>бр&®ешжое недвижвшое шм^вщ  
то пом’Ьщпкы* въ такпхъ случаяхъ должны ошш над&кшь 
крестьянъ землей дополнительной до нормы;; тнрмм&ръ. 
если за крестьянекимъ дымомъ нм&едаея ущкшшшшй земаш 
8-дневное пахаше, а ему по разечету будеаъ ед&дошзь 10 
дневное пахаше, то помЗшршъ обшшшшвш шд&шь> иедо- 
стающимъ до нормы количеовшяъ, въ» дашшмъ едуча^ 
2-дневнымъ пахашемъ. Само собой ра̂ мг&етнш,, въ ш&шъ 
случаяхъ жертва помещика р]ш ш а1лшк. ш§> ашоръ вред- 
ложешя пытался учесть м во&тшояъздващьея! въ ътщ^тш* 
дворянскихъ тЬмъ. что шшъ ттштт& ш  шрйшщдежшк» т.. е. 
лтзчмыми земельными иробр&тетшшт ш> домо
гательства пом&пщковъ* не бызш ^зд^тзшы 
комнтетомъ. пркнявшшнжь болйе ешраведдшшз® шзрьда креетъ- 
янскнхъ над'кювъ.

Независимо отъ шжатшыхъ ш вЗштжьшшъ мг&стъ 
крестьяне получаштъ въ шшштят& ш<шж
©ища, только пользование шш oouaems® въ усташуе*-
лееномъ ©бычаемъ: не возбрани® иаалъадшнш шяйш.. дай^гщшш 
только еохрашштъ за собою» гарш© раашасшвашЕ» шш  уст]Ш&- 
вать хозяйство на вышешыхъ т шашюшшщааъ 'жЫшзни.6i>y 
вшштъ и поедорожшшъ лашщащъ въ
увдероъ д^>йетвшещ>шджь ршдребнш'вшеъ . щу
ш. въ <мг, не указаны доетдаш© оп^ешйжнш.' шйжгф зупгй 
ущербы, но оговорка стань® оовершкшш» шш:&няшгь>ея1 <шзщлъ> 
ш низводить ея значение ишчшш дн яулж: шг&а*>-
шпжъ возражений не глреддтигшвшш. лшжа© оеш sigMMjsL 
лши о двухъ сйотсравжахъ.:: щшшшш шазчшъ. двзошшъ-
езшажире*', т. о> высены ддш сельсшшъ луждъ ш лдмъ шре--



Дуйредить бол'Ье широкое толковаше, но другая поправка 
была бол-fee существенной и она получила некоторое выра
жение въ приведенной выше 26 ст., а именно пользоваше 
выгонами и паетьбами на обычномъ нрав'Ь дозволялось лишь 
для домашняго и рабочаго скота т. е. комитетъ призналъ, 
что пользоваше со стороны крестьянъ допускается для до
машняго и рабочаго скота. Для устройства парех и, дляполь- 
зовашя ятагами и кишлягами (зимшя и л-Ьття пастбища),, 
которыя необходимы для крупнаго и промышленнаго ско
товодства, должны были устраиваться съ особаго съ помй- 
щиками соглашешя. Что же касается раздЬловъ выгоновъ и 
MfecTb для пастьбы скота между помД>щикамй и креетьян- 
скимъ обществомъ, то таковые должны быть предметомъ 
добровольныхъ соглашенШ, съ утверждетя только миро- 
выхъ посредниковъ (ст. 27). Но такъ какъ въ крестьян- 
скомъ хозяйств-^ выгонныя и пастбищныя мгЬста представ
ляются весьма существенной статьей, а право пользовашя ими 
не было выяснено, то слишкомъ много произвола открывалось 
дЬйств1ямъ пом'Ьщика; комитетъ, не входя въ болгЬе деталь
ное обсуждеше вопроса, постановилъ только (ст. 28), что въ 
течете изв-Ьстнаго времени, ycMOTpfemio наъ^стника пре
доставляется право начертать правила, бол-Ье подроб- 
рыя и ясныя, о способахъ пользовашя со стороны кресть- 
янскихъ обществъ выгонами и паетьбами для > скота; равно1 
опредЬлеше pa3Mfepa и количества земли, причйтающагоея въ 
надйлъ крестьянскому обществу изъ пастбищъ, по прим'Ьру 
того, какъ это установлено въ Россш или по м-Зщтнымъ сообра- 
жешямъ. Странно, что несмотря на 50 съ лишнимъ Л'Ьтъ 
прошедшихъ посл-fe этого постановлешя, оно Остается и по 
сей день на бумаг-fe. Эти правила о пользовании выгонами 
и MfecTaMH для пастьбы не могли быть распространены на 
кpfeпocтныxъ крестьянъ Сигнахскаго у. изъ татаръ, которые 
занимались скотоводствомъ въболыпомъ pa3Mfepfe, для ц'Ьлей 
промышленныхъ. Экспертъ дворянинъ Р. Андрониковъ обра- 
тилънаэто внимаше въ особой запискЬ. За право пользовашя- 
этими участками они, конечно, должны были нести повинности 
и авторъ записки проектируетъ эту плату производить BMfe- 

сто xлfeбa—деньгами, по существующимъ MfecTHHMb ц'Ьнамъ 
или скотомъ. Что же касается MfecTb для ятагъ и кишлягъ,



то Р. Андрониковъ не находить возможности отводить их'ь 
везде, потому что они требуютъ особыхъ условШ: затишья, 
обращения на югъ, на этомъ основанш ценность этихъ зе
мель выше ценности другихъ угодой; Предложете это бы
ло принято. центральнымъ комитетомъ, а потому крестьяне 
изъ татаръ Сигнахскаго у., скотоводы, за пользоваше выго
нами и местами для пастьбы, „заповедными пастбищами, ята- 
гами и кишлягами, въ течете 9 л^тъ со дня утверждешя 
прложешя отбываютъ повинность, размерь которой, при
меняясь къ существующимъ условтямъ, определяется Гу- 
бернскимъ по крестьянскимъ деламъ присутств!емъ, съ ут- 
вержден1я наместника“, и представляется на Выс. утвержде- 
Hie. По прошествш 9 л., въ отношенш пользовашя ятагами 
и кишлягами должны подчиниться постановление, опреде
ленному въ ггриме.чаши къ ст. 26; а въ отношеши пользо
вания выгонами и местами для пастьбы темъ правиламъ, 
которьгя будутъ установлены для крестьянъ, занимающих
ся хлебопашествомъ. Въ составь крестьянскаго надела вклю
чаются лишь земли удобныя; не полагаются въ счеть наде
ла и не облагаются повинностями въ пользу помещика, на- 
ходяпцеся среди крестьянскихъ угод1й неспособныя къ паш
не, сенокосамъ, и къ возделыванпо негодные пески, боло
та ит. п. Равно въ пользованш крестьянъ оставляются ку
старники въ крестьянскихъ надельныхъ земляхъ находящее
ся, также и камышовыя пространства и земли подъ ними. 
За крестьянами сохраняется и тотъ водопой, которымъ поль
зовались и раньше крестьяне и былъ общимъ съ помещи- 
комъ. Отъ воли помещика зависитъ взаменъ общаго отве
сти крестьянамъ особый водопой. Если водопой обпцй или 
особый и отдЬленъ отъ крестьянскихъ усадебъ, токъ такимъ 
водопоямъ, отделеннымъ господскими землями, долженъ 
быть свободный прогонъ.

■ 2). О крестьянскихъ усадьбахъ.
Центральный комитетъ относительно усадебъ пришелъ 

къ определенному решенно, весьма точно и ясно формули
рованному: „въ полевой наделъ входятъ не только пахат- 
ныя и сенокосныя земли, но и составляющие дополнитель
ные къ нимъ выгоны, места для пастьбы11, на этомъ общемъ



бсновати и было внесено въ проектъ мйстнаго иоложешя, 
что въ составь крестьянской усадьбы входятъ: вся зем
ля, состоящая подъ жилыми и хозяйскими строениями, вы
ну скъ для скота, проулки нужные для проезда и прогона 
скота не входятъ въ составъ оседлости. Цодъ хозяйскими 
строешями признаны скотные дворы, буйлятники, гумна, мя- 
кинники. Овчарники не причислены къусадьбамъ,а подчиняют
ся особымъ правиламь (ст. 18). По разбросанности крестьян- 
скихъ усадебъ, жилыя и хозяйственныя строешя заключали пу- 
стыя места, въ такихъ случаяхъ черта усадебной оседлости 
крестьянскаго дыма проводится по добровольнымъ ооглашещ- 
ямъ помещика съ крестьянами, при отсутствштаковыхъ по ргЬ- 
шенпо мировыхъ посредниковъ, но „ни въ какомъ случай одна
ко, земля подъ усадебную оседлость на каждый дымъ не долж
на превышать въ совокупности однодневнаго пахашя“ (ст. 
18, 19). Далеко не все дворянство шло такъ далеко въ сво- 
ихъ предположешяхъ; не единичными были мнйшя, высказан
ный ген. лейт. Ив. Багратшнъ-Мухранскимъ, онъдопускалъ 
совершенно нелепую и непр1емлемую комбинацш, включить 
въ составъ крестьянскихъ надйловъ одни только пахатвыя 
земли. Исходя изъ этого соображешя, онъ оспариваетъ весь
ма существенные вопросы, обнаруживающее очень слабое по-; 
нимаше сущности дебатируемаго предмета; онъ полагаетъ/ 
что если крестьянинъ имйетъ надобность прогнать скотъвъ 
поле, то для этого существуетъ дорога или должна быть 
назначена, а потому особаго выгона т. е. выпуска не слй- 
дуетъ оставлять крестьянину, если даже теперь пользуются 
по особому соизволешю помещика. Рйчь именно и шла о 
необходимости такой дороги, и ее можно было выделить толь
ко изъ помйщищьихъ земель; существоваше выпуска имй- 
ло существенное значеше для крестьянскаго хозяйства, безъ 
него крестьянинъ не могъ жить, и практика давно разре
шила этотъ вопросъ. Въ запискй кн. Ив. Багратюнъ-Мухран- 
скШ потребовалъ разъяснешй относительно того, въ ка- 
комъ случай усадебная оседлость не должна превышать од
нодневнаго паханш. По его мнйшю, въ тех# случаяхъ, ког
да крестьянинъ живетъ отдельно отъ деревни, особо отъ 
деревни имйетъ домъ и гумна, но не хозяйственныя етро- 
ешя подле пахатныхъ полей; такого крестьянина нужно
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ограничить указанными въ статье м'Ьстнаго положетя раз
мер о мъ. Гумна, расположенныя среди многолюднаго ееле- 
т я  и цЪнныхъ м^етъ, предлагаетъ авторъ оставить въ ра. 
споряженш помещика, для раздачи нуждающимся поселя
нами, на постройки жилыхъ пом'Ьщешй, а крестьянамъ под
ле деревни отвести места, удобныя для гумна; удобство ме
стности должно выражаться въ близости къводе.

Съ приндишальной точки зр^шя къ вопросу о крееть- 
янскихъ усадьбахъ подошелъ членъ Закавказскаго централь 
наго комитета т. с. Фадеевъ. Постановлеше закона, „чтобы 
ни въ какомъ случае земля подъ усадебную оседлость на 
каждый дымъ не превышала однодневнаго пахатя" кажет
ся ему „стеснительными для крестьянин основате для это
го замечатя было весьма солидное, ему казалось, что по 
чрезвычайному разнообразш местныхъ условзй такое пре- 
вышеше будетъ необходимыми, какъ вытекающее изъ есте- 
ственныхъ услов1й, поэтому лучше, по его предположению, 
будетъ постановить, „чтобы при норме пространства уса
дебной оседлости въ однодневномъ паханье, въ случае не
обходимости, по местному положенно, дать этому простран
ству болышй размеръ“.

Кн. Чавчавадзе по вопросу о крестьянскихъ усадьбахъ 
были того мпЬтя, что. усадьбы должны остаться при техъ 
же размерахъ, въ какихъ онЬ находились до 19 февр. 1861г., 
или въ тЪхъ, . въ какихъ оне существовали до объяв- 
лешя въ крае реформы. Они противъ допущетя отре- 
зокъ отъ усадебныхъ земель, „пусть немного лишнее пойдетъ 
на здоровье крестьянамъ, которыми мы слишкомъ много обя
заны и которые сумтьли сохранить все наше достоянге отъ 
чужого вл1ятя“, отъ этого помещики не пострадаютъ, по
тому что они получатъ съ крестьянъ повинности за земли 
подъ усадьбы. Въ то же самое время они оспариваетъ по- 
ложеше центральная комитета относительно устройства ов- 
чарниковъ, ему кажется, что, предоставляя право пастьбы 
на лугахъ крестьянскому скоту, необходимо имъ предоста
вить и право устройства овчарниковъ, ибо без ь этого права 
не имеетъ смысла и теряетъ значете первое.

Но крестьянская усадьба представляла сложное соору-
и
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жеше и простого разр-Ьшенш вопроса тутъ не могло быть: 
ценность усадьбы не везде была одинакова и она зави
сала отъ многихъ причинъ, комитетъ учелъ эти обстоятель
ства и постановилъ, что вей торговый и промышленныя за- 
ведешя, фабрики, заводы, мельницы, лавки, равно огороды, 
пчельники, непосредственно прилегавшие къ усадебной осед
лости входятъ въ составь усадебной оседлости (ст. 20). 
Изъ состава усадебной оседлости комитетъ исключаетъ: 
1) не прилегаюшде къ усадебнымъ землямъ крестьянсше 
огороды, пасеки и т. п., 2) земли подъ крестьянскими
промышленными и торговыми строешями, находяшдяся, хотя 
и въ составй крестьянскаго надела, но вне черты усадеб
ной Оседлости, 3) усадьбы, устроенный помйщикомъ и зани
маемый его должностными лицами, 4) прогоны для скота 
(ст. 21); торговыя И базарныя площади, доходъ съ которыхъ 
поступаетъ въ пользу помещика, не включаются въ составъ 
крестьянской усадебной оседлости, онй остаются въ распо
ряжения помещика, только съ правомъ для крестьянъ 
свободнаго прогона и пропуска скота (ст. 22), а на торго- 
выхъ и базарныхъ площадяхъ, остающихся въ распо
ряжении помещика, крестьяне, наравне съ другими, мо- 
гутъ производить торговлю, не подвергаясь особымъ сбо- 
рамъ, лавки же и друг1я крестьянсшя промышленныя заве- 
дешя, устроенный въ креетьянскихъ усадьбахъ, остаются въ 
пользованш крестьянъ на тйхъ же основашяхъ, какъ и дру- 
rin строешя (23). Но эти, вполне основательныя положешя 
вызвали со стороны помещиковъ экспертовъ попытку огра- 
ничешя и урезки креетьянскихъ интересовъ. Такъ, кн. Дм. 
Абашидзе явился сторонникомъ сохранения за помещиками 
„ исключительнаго права* на торговлю, какъ на торговыхъ 
и базарныхъ площадяхъ, такъ и въ лавкахъ и др. промыщ- 
ленныхъ заведешяхъ, устроенныхъ въ креетьянскихъ уеадь- 
бахъ; аргументащя его исходила изъ того положешя, что 
некоторый селешя въ уйздахъ отличаются отъ; другихъ 
торговлей и промышленностью, а потому они доставляютъ 
помещиками немалыя выгоды. Въ такихъ селешяхъ хозяй
ственный обзаведешя имйютъ больше ценности, чймъ въ 
мйстахъ, где занимаются земледАшемъ, поэтому справедли
вость требуегь, чтобы помещики, который съ освобожден!-
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емъ крестьяне лишается значительныхъ услугъ и который 
предоставляетъ своему крестьянину им'Ьшя подъ усадьбу, 
им^лъ бы упомянутое исключительное право въ производ
стве торговли въ своемъ им-Ьши, а на этомъ основавди и по
становить, „чтобы крестьянинъ не имгЬлъ права произво
дить ее (торговлю) безъ разр-Ьшетя помещика въ той 
усадьбе и въ др.угомъ им’Ьнш, которое предоставляется ему 
пом'Ьщикомъ, возводить построекъ безъ разрешешя поме
щика; вообще не производить торговлю до того времени, 
пока не прюбр'Ьтетъ собственность". Это право преимуще
ственной торговли помещиковъ поддерживается многими 
помещиками экспертами, и помимо кн. Д. Абашидзе, въ 
томъ числе I. Цищановымъ, И. Цищановымъ, более резко 
подчеркнувшими только эту мысль. Они также доказывали, что 
право торговли на помещичьихъ земляхъ должно быть ос
тавлено за помещиками, въ противномъ случае, если и 
крестьянинъ откроетъ лавку, то лавка помещика не будетъ 
иметь значешя, и помещикъ разорится, вся выгода ока
жется въ рукахъ крестьянина, потому что численно ихъ за- 
ведешй будетъ больше, чемъ заведетй помещичьихъ.

3) О вгшоградныхъ, фруктовыхъ и тутовыхъ садахъ.
j

Для Тифлисской губ. вопросъ о садахъ имеетъ весьма 
важное значеше, потому что они являются самой существен
ной частью крестьянскаго хозяйства и помещики въ силь
нейшей степени были заинтересованы въ разрешенш этого 
вопроса. Помещики прежде всего въ лице Г. Макаева по
требовали немедленной передачи помещику техъ пустопо- 
рожнихъ местъ, которыя были предназначены для разведе- 

.шя садовъ или другихъ насаждений; ген. Вагратюнъ-Мухран- 
скгй подошелъ къ вопросу съ другой стороны. Хотя для раз- 
ведешя сада и былъ положены 2-хъ летшй срокъ, но онъ по- 
лагалъ, что нужно указать и время, съ котораго крестья
нинъ долженъ начать платить за пользовавпе садами, по 
его предложение, на 5 году крестьянинъ уже долженъ 
нести повинности за сады. Если же помещикъ по работе 
крестьянина заметить, что последней не воспользовался вре- 
менемъ, т. е. не на всемъ отведенномъ ему пространстве 
засадилъ лозы, то черезъ посредство, мирового посредника



№

М&сто возвращается помещику. Этотъ же авторъ считаете 
несправедливымъ безвозмездное пользовате со стороны 
крестьянъ фруктовыми деревьями, находящимся среди пашенъ 
и покосовъ, особенно тамъ, что орЪховыя деревья въ 
большомъ количестве, когда деревья приыосять более дохо
да, чЪмъ сама пашня, поэтому онъ считаетъ нужнымъ уста- 
новлете съ урожая такихъ деревьевъ определенной части. 
Кн. Чавчавадзе признаетъ безъ Ограничешя за крестьянами 
весь огороженный садовый участокъ, не смотря на то, что въ 
этомъ участке можетъ оказаться пустое пространство. Едва-ли, 
полагаетъ онъ, крестьянинъ уступитъ садовое неразведенное 
место, а уступивши, едва-ли что нибудъ сделаетъ помещикъ, 
поэтому пустыя садовыя места оставить крестьянамъ и обло
жить, „если уже нетъ возможности избегнуть этого, повинно
стями, кашя установлены для полевыхъ и усадебныхь месть*. 
Доводы дворянскихъ депутатовъ оказали некоторое вл1яше на 
постановлете членовъ центральнаго комитета, они решили", 
что „въ составь виноградная сада должна входить та часть ого- 
роженнаго подъ еадъ места, которая находится подъ виноград
ными лозами, фруктовыми и тутовыми деревьями, остальная 
часть огороженнаго подъ садъ места, способнаго къ произраста- 
нш  винограда, должна быть возвращена помещику, если въ те
ч ете  2-хълетъ со дня обнародовандя положетя не разведетъви- 
ноградныхъ лозъ“, вместе съ этимъ въ постановление журнала 
Закавказская центральнаго комитета сдУ лана оговорка: „для 
пустыхъ месть тамъ, где произрастаютъ виноградники, можетъ 
быть допущено въ семь случае исключете, если въ течете это
го времени крестьянинъ разведетъ на техъ местахъ винныя ло
зы*, комитетъ внялъ экспертамъ и ,вместо предположеннаго 
„неприступить* къ разведенш виноградникавътечете 2-хъ 
летъ, внесъ „не разведетъ* виноградныхъ лозъ. Экспертъ За- 
алъ Баратовъ спрашивалъ членовъ комитета, какъ поступить 
съ теми пустыми пространствами въ виноградныхъ садахъ, ко
торый часто оставляются посреди или внутри виноградни- 
ковъ и которыя трудно возвратить помещику; повидимому, 
въ виду небольшого практическая значетя вопроса коми
тетъ и не далъ ответа. Подъ фруктовыми й тутовыми сада
ми комитетъ понималъ тЬ огороженный места подъ фрук
товым и тутовыя деревья, которыя, Независимо отъ этихъ
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насаждешй, находились въ исключительномъ и иостоянномъ 
пользованш крестьянскаго дыма до утверждения положе
нья; все плодовыя деревья, за исключешемъ ореховыхъ, 
нзходяпцяся посреди цашеиъи покосовъ крестьянскихъ, вхо- 
дятъ въ составь сихъ владЬтй и не подчиняются никакимъ 
особымъ нравиламъ, они остаются въ безвозмездномъ поль
зованш крестьянъ, только незанятыя фруктовыми и тутовыми 
деревьями земли должны быть возвращены пом'Ьщикамъ. 
Какъ уступка экспертамъ явилось последующее решете: 
если' пустое место, подлежащее къ возвращение помещику, 
по неразведенио на немъ виноградныхъ лозъ, окажется, 
по полржешю, неудобнымъ къ отрезке отъ сада, то крестья- 
нинъ обязывается отбывать за такое место въ пользу по  ̂
мещика установленныя повинности и въ такомъ количестве, 
какое причтется по соразмерности пустого места съ про
чими частями виноград наго сада. Только ореховыя дере
вья, не находящаяся посреди пашенъ и сенокосовъ, 
остаются или въ исключительномъ пользовании помещика, 
или въ совместномъ помещика и крестьянина, смотря 
по обычаямъ. При совместномъ пользованш помещика и 
крестьянина определеще повинности съ ореховыхъ деревь- 
евъ, въ случае спора, производится мировымъ посредни- 
комъ.

4) О выгонахъ и мштахъ для пастьбы.

По вопросу о пользованш со стороны крестьянъ выго
нами иместами для пастьбы возникли серьезныя претя и заме
чай! я со стороны экспертовъ (см. стр. 356). Комитетъ принялъ 
MHoria замечашя экспертовъ. Пользоваше выгонами и пастби
щами оставляется въ порядке, уже установленномъ обычаемъ; 
не возбраняя пользоваш'я ими крестьянамъ, помещики сохраня- 
ютъ право распахивать или устраивать хозяйство на выгонахъ 
И пастьбищахъ, а также дозволять постороннимъ лидамъ 
пользоваше этими угод1ями, нр „не въ ущербъ действитель- 
нымъ потребностямъ крестьянина11. Эксперты потребовали, 
чтобы пояснили неопределенное; пош те „выгонъ“, а также 
распространить это право пользованья только на рабочШ и 
домашшй скотъ, что комитетъ и выцодннлъ, т. е. крестья- 
Н.амъ предоставляется пасти на» выгонахъ и пастбищахъ до,-



машшй и рабочШ скотъ; пользоваше ятагами и кйшлягами 
дозволяется по оеобымъ еоглашешям^; но на пастбшцахъ, 
право пользовашя которыми крестьяне им'Ьютъ, сооружеше 
овчарниковъ не допускается, они могутъ быть просто нани
маемы у помЬщиковъ, какъ всякимъ постороннимъ вла* 
д'Ьльцемъ Конечно, эти правила не могли въ надлежащей фор
ме регулировать отношения по пользованью выгонами й 
пастбищами, это отлично понимали члены дентральнаго ко
митета, но съ себя сняли обязательство выработки какйхъ 
нибудь общихъ правилъ, но наместнику предоставили со
ставить „подробный правила“ о „способе пользовашя со 
стороны крестьянскихъ обществъ выгонами и местами для 
пастьбы*. Согласно еъ требовашями экспертовъ помещиковъ 
эти правила не распространялись на крестьянъ скотоводовъ 
изъ татаръ, водворенныхъ на помещичьихъ земляхъ 
въ Сигнахскомъ уезде, они за пользоваше выгонами 
и местами для пастьбы, какъ и за заповедными 
пастбищами ятагами' и кйшлягами отбываютъ въ тече
т е  первыхъ 9 лм со дня утверждетя положетя особую 
повинность, размеръ которой, применяясь къ существую
щему до 1864 г., определяется Губернскимъ по крестьян- 
скимъ деламъ присутств1емъ, съ утверждетя наместника, 
по истеченш 9 л. эти крестьяне подчиняются правиламъ из- 
ложеннымъ въ примечанш къ 26 ст., а въ отношещи поль- 
зован1я выгонами и пастбищами, правиламъ, которыя бу- 
дутъ изданы для хлебопашцевъ. Ген. Ив; Вагратюна- 
Мухранскаго статьи эти не удовлетворили, онъ сомне
вается въ возможности отделешя выгоновъ или пастбищъ 
для сельскихъ обществъ, которыя обыкновенно пасутъ свой 
скотъ между пустыми пахатными полями, незанятыми подъ 
посевы и за тагая пастбища, чисто случайнаго происхож- 
дешя, онъ не считаетъ справедливымъ назначеше платы; 
но за то онъ не можетъ пройти молчашемъ мимо того, что 
правила, которыя будутъ созданы для пользовашя выгонами 
и пастбищами, окажутся неосуществимыми въ виду дро
бности имешй въ крае; если же они коснутся количества 
земель, которое будто бы принадлежите крестьянскому обще
ству, то это будетъ означать покутеше на отрезку отъ лахат- 
ныхъ земель помещичьихъ еще части, которая поставить поме-
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щиковъ въ самое затруднительное положеше, къ этимъ за- 
мечатямъ кн. Мухранскаго присоединились и эксперты кн. 
I. Цищановъ и Дм. Абашидзе, добавивъ только, что крестья
нину сл-Ьдуетъ предоставить право выгона или пастбища 
въ черте и зачертой деревни, исключая местное пастбище* 
которое составляетъ съ давнихъ поръ исключительное и от
дельное угод1е помещика. Однако, комитетъ сделалъ доста
точно серьезныя уступки и итти дальше въ ограничении 
правъ крестьянскихъ не могъ, точно также це могъ итти и на 
расширеше права крестьянскаго пользовашя. Кн. Чавча- 
вадзе обратилъ внимате на одну * серьезную оговорку, ко
торая по существу низводила на нетъ права обычнаго поль- 
зовашя крестьянами пастбищъ и выгоновъ. Законъ предо- 
ставилъ помещику право распахивать пастбища и вообще 
право личнаго пользовашя и даже передачи права пользо- 
вашя постороннимъ лицамъ, лишь бы это не шло въ ущербъ 
крестьянскимъ действительнымъ интересамъ. Кн. Чавчавадзе 
обратилъ внимаше на опасность оговорки именно въ этой 
формулировке. Если помещики устроятъ что нибудь на вы- 
гонныхъ или пастбищныхъ местахъ, или распашутъ ихъ, то, 
спрашивалъ Чавчавадзе, где крестьяне будутъ находить 
эти необходимыя для хозяйства утод1я, сколько это будетъ 
порождать споровъ и что въ силахъ будутъ делать миро- 
выя учреждешя, когда будутъ затрагиваться самыя суще
ственный нужды крестьяпъ; по заверетю кн. Чавчавадзе, 
нельзя смешивать выгоновъ съ пастбищами; пастбища име- 
ютъ совершенно другое назначеше и ихъ нетъ тамъ въ де- 
ревняхъ, где предполагается выгонъ для скота. Пастбища, 
составляя особаго рода собственность, существовали особо 
отъ выгоновъ и никто имъ даромъ не пользовался. Выгонъ 
и пастбища, имея разныя назначетя, не могутъ иметь ни
чего общаго между собою. Это слово должно быть исключе
но изъ проекта и тогда разрешится вопросъ объ овчарни- 
кахъ, въ нихъ нетъ надобности, кроме временнаго поме~ 
щешя для скота, когда выгонъ далеко, но право ихъ ус
тройства вытекаетъ изъ права выгона, „ составляющаго об
щее право для всехъ“. Для избеж атя сноровъ не нужно 
затрагивать вопроса о выгонахъ. и лучше оставить это право 
на техъ основашяхъ, на какихъ оно существуетъ по обычаю;
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обычаи достаточно хороши, а потому нЬтъ надобности ихъ 
уничтожать, на основанш этихъ доводовъ кн. Чавчавадзе 
предложили свою формулировку: „пользоваше выгономъ со 
стороны крестьянъ и другихъ, живущихъ въ известной ме
стности, сохраняется въ порядке, установившемся существу
ющими обычаями11.

5) . О лтът для построекъ, топлива и о лшпыхъ матерга- 
лахъ для садовъ.

Проектъ комитета определили, что помещики не обя
заны отпускать крестьянами леса для построекъ, равно 
отпускать топливо безвозмездно. Въ гЬхъ же им&шяхъ, где 
крестьянами производился отпускъ топлива отъ помещика, 
тамъ, въ течеши 9 л'Ьтъ, со времени утверждешя Положешя, 
дрова, валежникъ, сучья или др. матер1алы выдаются и 
впредь, но не иначе, какъ за особую плату. Способъ же от
пуска, плата за топливо должны определяться на будущее 
время добровольными соглашениями, при отсутствш такового 
мировыми посредниками. По истеченш 9 л. срока отъ ут- 
верждешя Положешя или раньше, если, съ прюбрететемъ 
угодгй крестьянами въ собственность, прекратятся обяза- 
тельныя отношен1я, отпускъ на указанномъ основанш пре
кращается. Что касается лесныхъ матер1аловъ: таркальника, 
сошекъ, жердей, колючки и дрм необходимаго для виноград- 
ныхъ и другихъ садовъ крестьянекихъ, не возбраняется брать 
ихъ изъ помйщичьихъ дачи во все время продолжешя обя- 
занныхъ отношешй, безъ ограничешя срока, до выкупа кресть
янами садовъ, но за это пользоваше полагается особая плата. 
Эти предположешя не противоречили нисколько матер1аль- 
нымъ интересами дворянъ и они не вызвали никакихъ почти 
возражешй со стороны дворянскихъ экспертовъ, если не счи
тать заявлетя I. и И. Цишановыхъ и Д. Абашидзе; они въ 
вопросе о праве крестьянъ на топливо просили исключить 
указаше на плату за топливо по обычному праву, потому 
что обычная плата была разнообразна по различными ме
стами, поэтому и справедливее имъ кажется въ руковод
ство по данному вопросу пользоваться таксой, установлен
ной для казенныхъ крестьянъ соседнихъ местностей и про
должить ее на 9 л., по прошествш этого срока определять
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плату по соглашение помещика съ крестьяниномъ; это предло
жение существеннаго изменешя въ основной тезисъ не вно
сило. Совс'Ьмъ иначе на вопросъ взглянулъ кн. Чавчавадзе 
и со свойственнымъ ему глубокимъ знангемъ предмета и по- 
нимашемъ какъ обстоятельствъ д'Ьла, такъ равно психологш 
крепостного, пошелъ въ разр^зъ со дворянскими пожелани
ями и выеказалъ весьма оригинальным и любопытным 
суждетя; его м нете д1аметрально расходилось съ про
чими суждетями. По его прдположент, необходимо, 
чтобы лесъ для построекь и для топлива тамъ, где 
крестьяне пользовались до и здатя положешя, былъ предостав- 
ленъ имъ даромъ и дальше: „этого требуюгь справедливость и 
сознаше долга въ отношеше людей, которые были главными 
виновниками ебережешя всего состояшя помещиковъ,“ „изъ 
уважетя къ самому себе и изъ благодарности за вековое 
несете крестьянами самыхъ тяжкихъ обязанностей иредъ 
помещиками, ош последте, въ силу нравственнаго закона, 
обязаны не воспрещать имъ пользоваться даромъ лесомъ 
для своихъ надобностей „оставаясь по положенно при 
обязательныхъ отношетяхъ и неся огромныя повинности за 
пользоваше землею и др. угод1ями; признанными принадле
жностью помегциковъ, крестьяне, по всей справедливости, 
имеютъ полное право на снисхождете со стороны землевла- 
дельцевъ и власти, которые всеми мерами должны стараться 
облегчить средство къ жизни для людей, не получающихъ по
чти никакихъ имущеетвенныхъ правъ и преимуществъ при со- 
вершенш всеобщей крестьянской реформы и оставляемыхъ по
чти въ той, если не въ большей, зависимости отъ помещиковъ11, 
„право пользоватя лесомъ для своихъ нуждъ у насъ равно
сильно съ правомъ пользоватя выгономъ рабочаго скота и 
водопоемъ“, на основанш всехъ этихъ доводовъ кн. Чавча
вадзе и полагаетъ, что тамъ, где крестьяне до издатя  мест- 
наго положетя пользовались лесными угод1ями для своихъ 
нуждъ, должны сохранить это право на вечное время, и 
пользоваше должно ограничиваться необходимыми потребно
стями. Подобные предметы пользоватя, продолжаетъ кн. 
Чавчавадзе, никемъ и никакими повинностями ни въ чью 
пользу не облагались.

Однако, замечатя кн. Чавчавадзе остались безъ вви-
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м атя  и ошибка его заключались въ томъ, что они исходилъ 
въ своихъ доводахъ изъ чувства благодарности къ кресть- 
янамъ за ихъ прошлую деятельность; дворяне же заняты были 
лишь охранетемъ личныхъ матер1альныхъ интересовъ, а эта 
охрана исключала возможность какого бы то ни было иного 
къ крестьянамъ отношешя, кроме того, какое проявилось. Если 
не по всемъ пунктамъ, то, но крайней мере, тамъ где возмо
жно было, они пытались сохранить и уберечь свои интересы.

6) О размщть и составтъ подимныхъ участковь.

Въ пределахъ крестьянскаго надела въ распоряжеши 
крестьянъ оставляются: усадьбы, сады, пахатныя и сенокос- 
ныя у год in, въ техъ же размерахъ, въ которыхъ они пользо
вались до утверждешя Положешя. Какъ для поливныхъ, 
такъ и для неиоливныхъ полей установляется высттй раз- 
меРъ коренного полевого надела, который равняется по
ловине того количества земли, которое составляетъ выс- 
шШ размерь подымнаго полевого надела для каждаго 
изъ родовъ земель. Центральный комитетъ, кроме того 
проектировалъ иоложеше, что отрезка земель отъ крестьян
скаго надела въ непосредственное распоряжение поме
щика, производится изъ общаго состава всей крестьян
ской земли, а не особо отъ каждаго надельнаго участка. 
Если вследC TB ie такой отрезки отойдетъ отъ крестьянина 
весь участокъ или часть его, и останется менее высшаго 
размера коренного участка, назначеннаго для той местности, 
то вознаграждеше крестьянъ изъ добавочныхъ участковъ 
или производство разъ на всегда передела земли между 
всеми крестьянами предоставляется всему крестьянскому 
обществу. Противъ этого предложешя, потребовавъ его ис- 
ключешя, возстали почти все эксперты, а кн. Чавчавадзе 
возражали противъ проектируемаго передела, какъ невозмо- 
жнаго и неисполнимаго требоватя, „одно изъ двухъ, писали 
онъ, или все, чемъ владеетъ и пользуется ныне крестьянинъ, 
нужно оставить за ними, за известныя повинности, или все, 
отобравъ, возвратить помещику, а крестьянину . указать на 
БожШ м1ръ,“ центральный комитетъ, выслушавъ заявлетя 
экспертовъ, изменили несколько редакцно, въ томъ смысле, 
что, если существующее со стороны крестьянъ вл&деше зем
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лей изменится, вслед Ств1е отрезки пом-Ьщикомъ земель, то 
въ вознаграждете крестьянамъ производится между кресть
янами ггередЬлъ остающейся земли по приговору крестьян- 
скаго общества, т. е. ст. подверглась чисто редакцюнной 
обработка, не будучи измененной по существу, и это измаже
т е  нисколько не удовлетворяло крестьянскихъ интересовъ.

7). Объ omeodib надтьла.

Первоначальный отводъ надела производится по „вза
имному добровольному соглашению помещика и крестья- 
нина“; на первоначальное утверждеше надела назначается 
двухъ-годичный срокъ и въ порядке, установленномъ прави
лами о приведёти въ действ!е Положетя 19 ф. Въ техъ 
случаяхъ, когда помещйкъ будетъ требовать отрезку отъ 
крестьянскихъ угодШ земель, которыя превосходятъ высший 
установленный размеръ, крестьянину предоставляется из
бирать причитающийся ему размеръ преимущественно къ 
одному месту. Первоначальное предположеше комитета было 
несколько иное, именно говорилось объ отрезке изъ техъ 
земель, которыхъ не пожелали бы оставить за собой кресть
яне въ счетъ причитающагося надела. Въ случае заявле- 

' н1я помещика объ обращенш въ-непосредственное его пользо- 
ваше половины общаго количества пахатныхъ и сенокосныхъ 
земель, принадлежащихъ ему въ томъ селеши, где находятся 
крестьяне, предоставляется право самому помещику разделить 
татя  земли на дверавныя половины, крестьяне же могутъ 
пользоваться правомъ выбора одной изъ нихъ, наконецъ, 
„отъ воли помещика зависитъ предоставить право раз
дела крестьянамъ на две равныя половины, а себе 
право выбора11; при разделе по требовашю помещика, 
таковому подлежатъ земли подверишяся распапше или 
сенокошению, этотъ разделъ общаго количества пахатныхъ 
и сенокосныхъ земель, принадлежащихъ въ томъ селенш 
помещику „производится по требованию помещика и въ 
томъ случае, когда въ пользованш крестьянъ находятся 
лучппя и удобнейшая въ хозяйственномъ отношенш, землиц. 
Эта последняя статья возникла лишь впоследствш и ея не 
было въ первоначальной редакщи, и возникла она, конечно, 
не безъ сильнаго вл!яшя экспертовъ дворянъ.



Въ окончательной редакция были опущены весьма серь
езный положешя предварительнаго проекта мйстнаго поло- 
ж етя, а именно цащни и сенокосы, подлежащая отрезке 
отъ крестьянскаго надела „во уважете труда крестьяне 
оставляются въ безвозмездномъ пользованш въ течете 3-хъ 
л'Ьтъ со дня утверждетя положешя; въ случай, если иомй- 
щикъ признаетъ неудобнымъ оставить эти угод1я въ кресть- 
янскомъ пользование на этотъ сроки, онъ можетъ обратить ихъ 
въ свое распоряжение, но съ услов1емъ вознаграждешя кресть- 
янъ соразмйрнымъ за это участкомъ земли, определяемыми 
по взаимному соглашетю, а эти отводимыя взамйнъ пре- 
жнихъ угод]я должны примыкать къ 1фестьянскимъ наде
лами „по возможностиu „не въ дальнемъ отъ селетя раз- 
стояти“, но* эта статья въ окончательномъ проекте была 
опущена, какъ мало согласная съ предложешемъ дворянъ, 
эту точку зрйшя лучше всего выразили Ив. БаграНонъ- 
МухранскШ, который не понимали „во уважете какого тру
да требуется оставлеще въ безвозмездное пользоваше ихъ 
въ течете 3-хъ лйтъ“ и настаивали на пропуске этой статьи.

8). Разграниченге и разверстате угоЫй.

Разграничение угодШ производится по полюбовному со
глашению между помйщикомъ и крестьяниномъ. Обязатель
ное разграничете угодШ съ крестьянскими въ размежеван- 
ныхъ имЬшяхъ Тифлисской губ. производится примени
тельно къ 65, 70 и 78 ст. Мйстнаго положетя для губ. Ве- 
ликороссшскихъ, НовороесШскихъ и Белорусскихъ. По истече- 
ш  двухлетняго срока, назначеннаго на первоначальное 
утверждете проекта, помещики можетъ требовать обязатель- 
наго для крестьянъ разграничения господскихъ угодШ съ 
крестьянскими; крестьянами поэтому не предоставлялось 
право требовать разграничешя земель своего надйла отъ 
господскихъ угодШ. Въ проекте окончательной редакцш 
оказалась опущенной существенная по смыслу статья 
о томи, что въ случаяхъ, когда разграничете угодШ 
производится по требованпо помещика, вей расходы отно
сятся на счетъ помещика, какъ главнаго виновника разгра
ничена, но съ опущетемъ этой статьи, осталась неясность, 
неопределенность по вопросу о расходахъ. Правда, расхо



ды возложены на помещика, но объ этомъ очень глухо ска
зано въ прим, къ ст. 45.

Те же крестьяне, участки которыхъ при разграничен^ 
поступить въ непосредственное распоряжеше помещика, 
наделяются по приговору крестьянскаго общества, йзъ 
земель вновь поступившихъ въ пользоваше общества, но
выми участками, по возможности соответствующими преж
ними Если же въ именш, состоящемъ въ чрезполосности 
съ соседями, будетъ произведено размежеваше съ сосед
ними владельцами и крестьяне изъявить согласие на раз- 
менъ своихъ участковъ для уничтожетя чрезполосновти, то 
крестьяне, участки которыхъ будутъ отмежеваны другимъ вла- 
дельцамъ, получаютъ по приговору крестьянскаго общества но
вые, по возможности соответственные старымъ отходящимъ отъ 
нихъ участкамъ. Все эти предположетя, какъ нельзя более, 
удовлетворяли стремлешямъ помещиковъ въ сохраненш воз
можно более сильнаго и первенствующаго положен1я.

Принцишальнымъ противникомъ предподожешй про
екта оказался кн. Чавчавадзе. Онъ возсталъ противъ 
обязательной замены крестьянскихъ усадебъ, находя, 
что подобное реш ето можетъ вызвать волнешё среди 
народа, „это самый страшный и произвольный законъ", 
въ силу котораго нельзя добиться отъ крестьянъ ус 
тупки сада, онъ скорее съ жизнью разстанется, нежели съ 
еадомъ, въ которомъ похоронилъ свое достойте, свое время; 
„удивительный способъ, восклицаетъ онъ, обезпечешя инте- 
ресовъ сословШ, между которыми насильно возбуждается 
непримиримая вражда и ненависть 1‘, поэтому „не долженъ 
быть допущенъ обязательный заменъ другими угодаями* 
садовъ, иначе произойдетъ страшное волнеше; недо
пустимо, чтобы наделы производились по приговору 
сельскаго общества, когда въ губернш нетъ понятая объ 
общинномъ устройстве: „нельзя навязывать народу устрой
ство такого порядка, котораго не допускаетъ народное 
сознаше и то еще вопросъ, хорошъ ли навязанный порядокъ 
или тоть, который уже выработанъ народной жизнью",

9). Перенесете крестьянскихъ усадебъ.

Перенесете Крестьянскихъ усадебъ производится по



добровольному соглашение между пом-Ьщикомъ. и крестья- 
ниномъ, и помещику предоставляется право требовать пе- 
ренесешя безъ соглашя крестьянина въ т-Ьхъ случаяхъ, 1) если 
крестьянское усадебное строеше находится ближе 30 с., 
а овины, кузницы и друпя огнемъ действующая заведетя 
ближе 50 с. отъ пометцичьихъ строешй, возведенныхъ до 
обнародовашя Положетя; 2) если вне черты селешя или по
селка, посреди господскихъ земель, находится крестьянская 
усадьба, къ которой пр1уроченъ крестьянсшй наделъ, и 
наконецъ, 3) если, для разграничешя помещичьихъ полевыхъ 
угодШ съ крестьянскими, понадобится перенесете несколь- 
кихъ или всехъ усадебъ селетя.

Въ связи съ перенесетемъ крестьянскихъ усадебъ по- 
ставленъ былъ и другой вопросъ, объ обмене участками; отве
денными въ постоянное пользовате крестьянина по уставной 
грамоте, на земли, состояния въ непосредственномъ распо- 
ряженш помещика. Самыя страстный и энергичныя возраже- 
шя встретили статьи проекта объ обязательномъ отобранш ви- 
ноградниковъ. „Это самое страшное, говорить кн. Чавчавад- 
зе, и ничемъ не оправданное право44, подъ видомъ расшире
ния и устройства усадьбы помещикъ будетъ постоянно тре
вожить крестьянъ и этого допустить нельзя въ отношенш 
виноградныхъ садовъ, для устройства которыхъ затраченъ 
*трудъ, использована земля, „не имеющая той ценности и до
стоинства, какую вообще имеютъ трудъ и капиталь44. „Дайте 
надежду жить безмятежно (т. е. не принуждайте къ обяза
тельному переселешю), безъ тревогъ, безъ насилия. Везъ та
кой надежды нетъ ему . счастья, шЬтъ стремлетя къ улуч
шение своего быта и своего хозяйства, все для него и вся 
жизнь его вечно будетъ зависеть отъ случайностей, отъ при
хотей, отъ произвола техъ, съ которыми вы связали на 
вечныя времена обязательными условиями, не обещающими 
ничего хорошаго, кроме шаткаго и неестественнаго положения 
беднаго крестьянина44, судьба котораго и после освобоясде- 
шя изъ „рабства остается въ рукахъ техъ, которые держа
ли его на привязи целые века на; цепяхъ крепостно
го состояшя44; обязательное разграничеше угодШ, дозво
лено, но не ране© окончатёльнаго разможевашя края, 
но это положете встретило противодейств1е со сто-
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роны дворянскихъ экспертовъ, и въ лице кн. Бебутова 
заявлено было, что такъ какъ совместное размежева- 
Hie далеко, то полезнымъ признають предоставлеше по
ме щикамъ права требовать обязательная разграничен^ 
и ран^е, при участш самихъ крестьянъ въ расходахъ по 
межевашю. Разграничение угодШ можетъ обнимать или 
весь крестьянскШ наделъ, или часть его, смотря по тому 
часть или весь наделъ въ общемъ или чрезиолосномъ 
владенш помещика съ крестьянами. Требоваше о разгра
ничены! выгонныхъ местъ, еостоящихъ въ общемъ поль- 
зованш съ крестьянами, могло быть заявлено помещикомъ 
после окончательная размежеваы1я имения: при разграничен 
ши должно быть соблюдаемо общее правило, что, взаменъ 
отходящихъ земель, крестьянамъ отводятся смежные съ 
ихъ угодхями участки, равняющееся по возможности по досто
инству отходящимъ Обязательное требоваше разграничешя 
угодШ оказалось правомъ слишкомъ одностороняимъ, въ поль
зу помещика, и несомненно страдали интересы крестьянина; на 
защиту этихъ интерееовъ сталъ членъ Закавказскаго цент
ральная комитета т. с. Фадеевъ; онъ полагалъ, что поло- 
жеше, по которому крестьяне не имеютъ права требовать 
разграничешя своихъ земель отъ господскихъ угодШ, мо
жетъ водить крестьянъ до разстройства, поэтому „нетъ 
надобности отнимать у крестьянъ права доводить подобное 
обстоятельство до сведешя начальства, просить о разследо- 
ваши или о посредничестве*, кн. Чавчавадзе настаивалъ, 
что разграничете угодШ должно быть повсеместное, и оно 
должно означать, что остается у помещиковъ и что *состав- 
ляетъ крестьянскШ наделъ, и вообще чемъ одна сторона 
обязывается въ пользу другой, такъ какъ задача ре
формы „наилучшимъ образомъ обезпечить оба сослов1я, а 
обезпечеше можетъ быть только тогда, когда обе стороны 
имеютъ независимое право располагать своими долями до
ставшихся имъ имуществъ“, этого и не виделъ кн. Чав
чавадзе во всей реформе сначала, не виделъ стремлешякъ 
этому и въ предлагаемыхъ системахъ разграничешя и раз- 
верстатя угодШ. : , . -о

Но вопросъ объ обязательномъ разграничены въ оди- 
ноковой степени касался, какъ обыкновенныхъ угодай, такъ 
равно и виноградныхъ еадовъ, что не представляло легко
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разрешимую задачу. Обязательное разграничете крестьян- 
скихъ виноградниковъ, т. е. вернее обращете крестьянекаго 
виноградника въ пользу помещика допускается лишь въ слу 
чаяхъ крайней необходимости, удостоверенной Губернскимъ 
по крестьянскимъ деламъ присутств1емъ, по представление) 
мирового посредника* хотя определено не обозначается, что 
следуетъ подразумевать подъ крайней необходимостью, а 
безъ этого допустимы были всевозможныя толковашя и сте~ 
снешя интересовъ крестьянскихъ. Если необходимость оказа
лась бы признанной, то креетьянск1е сады, по предваритель
ному проекту, заменяются другою землей, но прежше сады 
не немедленно переходили въ руки иомещиковъ: а со
хранялись въ безвозмездномъ пользоваши крестьянъ въ 
течете 9 л., со времени утверждения обязательнаго раз- 
версташя угодШ. Для разведетя новыхъ садовъ крестья- 
намъ отводится новая земля, удобная подъ садъ въ томъ 
же количестве, какое было занято отходящими садами и 
вместе съ этимъ крестьянамъ дается необходимое количе
ство виноградныхъ корней или лозъ изъ старыхъ виноград- 
ныхъ садовъ и сверхъ этого помещикъ вознаграждаетъ 
крестьянъ по оценке за все сопряженные съ заменой убыт
ки. Но эта вполне благожелательная статья, до некоторой 
степени смягчающая необходимость замены крестьянскихъ 
виноградниковъ, была видоизменена другой статьей, въ кото
рой уженетъ этой благожелательной точки зрешя и естествен
ные интересы крестьянъ принесены въ жертву помещикамъ 
т. е. въ окончательномъ проекте было опущено существенное 
дополнение, относительно права пользовашя старымъ садомъ 
безвозмездно въ течете 9 летъ; теперь взаменъ этого вносит
ся положеше, что помещикъ „обязывается дать крестьянин 
ну другой садъ, который бы служилъ полнымъ вознаграж- 
детемъ за отошедппй отънего садъ“, при чемъ не указано на
сколько это вознаграждеше могло быть согласно съ интересами 
крестьянина. Равно исчезла въ окончательной редакщи ст., по 
которой обменъ можетъ состояться по полюбовному со- 
глащетю; но и помимо этого помещику предоставляется 
право „во всякое времяи для приведешя въ ясное испол- 
нете хозяйственнаго распоряжешя требовать обмена необ- 
ходимыхъ ему участковъ. Признавая целесообразнымъ пе-



реводъ крестьянъ, и соглашаясь по. этому вопросу съ цей- 
тралйнымъ комитетомъ, одинъ изъ экспертовъ, кн. Гр. Дм. 
Орбелгани, высказался, что было бы желательно предоста
вить пом'Ьщикамъ право переводить крестьянъ съ ихъ 
хозяйствомъ въ другая помещичьи селешя, если они бу- 
дутъ находиться въ смежности и не далее 10 в. отъ прежнихъ 
пбселенШ, другое частичное указаше было сделано кн. И. 
Вагратюномъ-Мухранскимъ относительно того, что по тес
ноте въ грузинскихъ селахъ проективанное разстояше въ 
30 с., не можетъ быть принято за основаше, следовательно 
предпочтильнымъ признается предоетавлеше разрешение 
этого вопроса мировымъ учреждетямъ. Более определенно 
иосмотрелъ на предложеше кн. Чавчавадзе, который нахо- 
дилъ въ статьяхъ проекта источники споровъ и неудоволь- 
ствШ. Онъ не находить никакихъ поводовъ къ тому, чтобы 
можно было поднимать народъ съ насиженныхъ месть и 
переводить на новыя. Не признавая целесообразнымъ подоб- 
ныхъ меропр1ятШ, онъ считаетъ ихъ опасными и для прави
тельства, интересы котораго въ томъ, чтобы обезпечить край 
отъ неурядицъ и грабежей, могущихъ произойти отъ всякаго 
принудительнаго перевода крестьянъ съ места своего жи
тельства.

10) О пользованш землей и другими угодгями.
Въ крестьянскомъ пользованш сохраняются, за установ- 

ленныя повинности по уставнымъ грамотамъ, земли. Подым
ные участки крестьяискаго надела остаются въ потомствен- 
номъ пользованш креетьянскихъ семействъ, безъ вмешатель
ства помещика или общества въ распоряжеше ими, и пере
ходить они по наследству по существующимъ правиламъ. 
П ретя  вызвала статья о томъ, что право постояннаго 
пользовашя усадебными и полевыми участками, состоящими 
въ наследственномъ пользованш крестьянъ, можетъ быть 
передаваемо съ ведома помещика каждом}' крестьянину 
того же общества. Въ случае сомнительной состоятельности 
лица, которому передается участокъ, помещикъ можетъ 
прюстановить передачу, подать жалобу мировому посред
нику. Если за крестьянина, которому передается участокъ, 
недоимокъ не числится и онъ внесетъ повинности за годъ

25
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впередъ, то устранить такого крестьянина отъ npieMa уча
стка нельзя. Сады и промышленный заведешя всякаго рода 
могутъ быть передаваемы и другимъ лицамъ всякаго зватя. 
ДворянскШ экспертъ кн. Г. Макаевъ настаивалъ только, 
чтобы при передач-^ крестьянами усадьбы всей или части 
въ постороння руки, по какимъ бы то ни было актамъ, за 
пом'Ьщикомъ сохранялосъ преимущество предъ другими 
т. е. оставлять таковыя на общемъ основанш за собой; 
но въ признанш за крестьянами права передачи, хотя бы 
съ ведома и соглашя помещика, некоторые изъ экспертовъ 
видели большую опасность и колебаше принципа собствен
ности, а именно: I. Цищановъ, Д. Абашидзе, И. Цищановъ 
доказывали, что право передачи садовъ и мельницъ посто- 
роннимъ, предоставленное крестьянамъ, можетъ породить 
представлerne, „будто бы за крестьяниномъ признано и 
пуаво собственности надъ садомъ и землею подъ ними*. Въ 
течете 5 л'Ьтъ крестьянинъ получить достаточно выгодъ, а по
тому передача мельницъ и садовъ должна быть произведена 
крестьянамъ того же общества для обезпечешя ихъ быта, а 
раздроблете им-Ьтя можетъ им£ть гибельное вл1яше; при 
условш, если никто изъ крестьянъ не возьметь сада или 
мельницы, то таковые возвращаются помещику съ вознагра- 
ждешемъ крестьянъ по добровольному соглашении. Закав- 
казсшй комитетъ не сочувствовалъ вообще вс'Ьмъ зтимъ домога- 
тельствомъ, но тгЬмъ не менЬе въ прим. 2 къ ст. 82 принялъ по- 
лоясеше, котораго не было въ первоначальномъ проект^, что 
пом'Ьщикъ сохраняетъ на сады, а также на торгово-промыш- 
ленныя предпр1ят1я право выкупа по ц&намъ, по которымъ 
эти имущества отчуждены, только не достаточно ясно указано 
что это преимущественное право помещика.

Въ праве распоряжешя землей проектъ Закавказскаго 
комитета вноситъ значительный ограничетя для крестьянъ. 
Во-первыхъ, крестьянамъ не дозволяется въ пред'Ьлахъ од
ного сельскаго общества содержать изъ креетьянскаго на
дела более того количества земли, который бы равнялся 
тремъ высшимъ размАрамъ подымныхъ полевыхъ участковъ; 
во-вторыхъ, при переходе подымныхъ полевыхъ участковъ, 
а равно и садовъ, таковые могутъ быть разделяемы на ча
сти, но съ тЬмъ, чтобы каждая часть полевого участка была
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не менее V2 установленнаго для той местности высшагО 
размера коренного участка, а въ отношеши винограднаго 
сада, чтобы каждая часть его не была мен'Ье V2 дневнаго 
пахащя, наконецъ, безъ соглашя помещика крестьяне не 
могутъ утилизировать участковъ, находящихся во всеобщемъ 
пользованш. Эти ничемъ не оправдываемый ограничения и 
ст'Ьснешя права свободнаго распоряжешя, конечно, не мог
ли вызвать возражешй со стороны экслертовъ дворянъ; 
правда, они были продиктованы желашемъ какъ бы преду
предить об'Ьдн'Ьше крестьянской массы, но это одна види
мая причина, на самомъ деле, здесь нужно усматривать, съ од
ной стороны, стремлете сохранить власть и влгяше помещи
ка на крестьянина и далее, а съ другой, это обезпечеше 
интересовъ помещичьихъ, въ отношеши сохранешя исправ
ности въ отбыванш повинностей крестьянами. Эта опека 
идетъ дальше и въ окончательный проектъ вносятся очень 
любопытный статьи, которыя, правда, едва ли могли, иметь 
практическое значеше, но ценныя, какъ выражеше помещичь
ихъ интересовъ. Каждый креетьянинъ обязывается въ предо- 
ставленномъ наделе засевать определенную площадь его, но 
не менее V2, разнаго рода хлебомъ и другими растешями; 
за оставлеше въ необработанномъ виде соответствующихъ 
частей земли умышленно или по нераденш, помещикъ мо- 
жетъ требовать возыаграждешя за убытки. Особенно лыбо- 
пытной является ст., которая предписываешь крестьянину 
пользоваться надельнымъ садомъ, какъ это делаетъ „добрый 
хозяинъ“, Въ техъ же случаяхъ, когда особыхъ по
жертвований со стороны помещика не требуется, про
ектъ позволяешь крестьянамъ на земляхъ постояннаго 
пользовашя, кроме выгонныхъ месть и пастбищъ, без- 
препятетвенное добывай!е песка, глины, простого камня, 
конечно, для собственныхъ потребностей, наравне съ этимъ 
допускается безпрепятственное употреблеше воды, для до- 
машнихъ, хозяйственыыхъ, даже промыпшенныхъ надобно
стей въ пределахъ надела.

Но предоставление этихъ правь не разрешало многихъ 
очень существенныхъ хозяйствениыхъ статей. Это были во
просы, связанные съ правомъ на рыбныя ловли, охоту. Ко- 
митетъ признаешь, что это право принадлежишь иск-
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Лючительно помещику, но противъ этого права дела
ется сушественное отступлен1е для тЬхъ местностей, 
где пользовате ими составляло одну изъ главныхъ 
статей сущесТвовашя, речь эта касается рыбныхъ ло- 
вель, и оставляются оне за крестьянами на услов1яхъ, опре- 
деленныхъ губернскимъ по креетьянскимъ деламъ присут- 
ствхемъ; повинности же за пользовате этими статьями „дол
жны быть соразмерены со средствами крестьянъ и- выгода
ми, коими они пользуются и отнюдь не должны - превышать 
существующихъ повинностейи. На крестьянскихъ земляхъ 
крестьянамъ не возбраняется охота на хищныхъ и вредныхъ 
для хозяйства птицъ и зверей.

Въ этихъ статьяхъ много неяснаго и неопредел еннаго, 
особенно въ статье о праве нользованш водой, водопоями. 
Это были вопросы слишкомъ важные въ практическомъ от- 
Ношенш, поэтому необходима была регламентащя более 
определенная и подробная, чемъ это сделано въ проекте 
Местнаго Положешя. Между темъ на этотъ предметъ были вы
работаны обычаемъ весьма определенный указашя и комитетъ 
самъ не пытался начертать ясныхъ точныхъ основашй поль- 
зовашя названными статьями, согласовавъ ихъ съ сущест
вующими обычными нормами. На эту необходимость спра
ведливо указываетъ кн. Чавчавадзе, по его мненно, следо
вало бы собрать и изложить въ порядке все эти обычаи и вне
сти въ законоположетя. Ограничешя права охоты и все 
предшествующая статьи, какъ противоречащ1я обычному пра
ву, находятъ резк1я возражетя со стороны того же кн. Чавча
вадзе, „все обязанности налагаются, говоритъ онъ, на кресть
янъ, которые, по настоящему положешю более обременяются, 
чемъ при старомъ порядке11, и эти правила вызовутъ „не толь
ко смехъ, но и странное недоумете со стороны крестьянъ. Они 
не поймутъ, какъ, пользуясь землею и другими угод1ями, 
лишены права на охоту, когда всегда пользовались, не толь
ко на этихъ, но и на другихъ, входящихъ въ составъ дру
гого селешя“, нельзя отнимать права на рыбную ловлю, во
обще „не уменьшать, а увеличивать стесненныя крепост- 
нымъ рабствомъ права крестьянина обязано новое по- 
лож ете“.
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11) Одъ обязательности пользования и прекращеШя онаго.
Въ теченш первыхъ 9 лйтъ со времени утверждешя 

положен1я каждый домохозяинъ обязывается держать за 
опрёдйленныя повинности отведенныя усадьбы и полевой 
надйлъ или отказаться отъ нихъ съ соблюдешемъ нйкото- 
рыхъусловШ. Оставлете въ пользоваши садовъ не обязатель
но для крестьянъ, но въ случай отказа крестьянина отъ са
да, когда садъ находится въ такой связи съ усадьбой, что 
отдйлеше отъ нея окажется неудобными по хозяйственнымъ 
условёямъ, помйщикъ можетъ перенести усадьбу крестьяни
на на другое ' мЬсто, болйе удобное въ чертй того же 
селешя.

Крестьянину не возбраняется по добровольному согла
шение съ помйгцикомъ прюбрйтать изъ состоящаго за нимъ 
надйла участокъ земли, заключаюпцй въ себй, независимо 
отъ усадьбы и полевую землю, не менйе 1h  коренного участ
ка, и тогда отказаться отъ пользования остальной частью 
надела; если крестьянинъ прюбрйтетъ въ собственность 
участокъ означеннаго размера, хотя не изъ своего на
дела, но въ разстояшн отъ мйста водворешя своего об
щества не далйе 15 в., можетъ, не выходя изъ общества- 
отказаться отъ пользовашя надйломъ. Равно во всякое вре
мя можетъ отказаться крестьянинъ отъ пользовашя доба
вочными участкомь. Крестьянинъ, отказавшейся отъ корен
ного или добавочнаго участка долженъ передать его въ распо
ряженье помещика, а помещику въ такомь случай вменя
ется въ обязанность пополнить такимж участками не доста- 
юееце у другихъ крестьянъ участки до V-2 коренного надйла. 
По добровольнымъ соглашешямъ помйщика съ крестьяна
ми, предоставляемый имъ иадйлъ, если таковой не менйе 
коренного участка, а по предположенпо первоначальнаго 
проекта, если онъ не менйе Чз высшаго подымнаго надйла, 
устаповленнаго для данной местности, можетъ быть умень- 
гаенъ до этого предала, но общество уже этимъ навсегда 
отказывается отъ обязательнаго пользовашя остальною ча
стью. А такое измйнеше надйла можетъ быть произведено 
лишь по постановленью общества или съ соешаеёя тйхъ кресть
янъ, въ пользоваши которыхъ состоять участки, поступаю
щее въ непосредственное пользоваше помйщика. По добро
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вольному соглашешго съ пом&щикомъ общество можетъ, по 
прюбретенш въ собственность части надела, отказаться отъ 
пользовашя другой частью его, при непремЪнномъ, од
нако, условш, чтобы въ собственность общества поступала 
на каждый дымъ не менее одной трети высшаго. размера 
подымнаго полевого надела. Эти статьи въ общемъ утвер- 
ждаютъ непременное право помещика на землю и пытают
ся бол^е отстоять землю и сохранить ее въ помещичьихъ 
рукахъ и до некоторой степени напоминаютъ точку зрешя 
сторонниковъ дарственныхъ или нищенскихъ надедовъ; т. е. 
узаконяется явно недостаточное крестьянское наделеше, и 
помещики не возражали противъ нихъ, по той простой и 
естественной причине, что недостаточные наделы, не могу- 
нце обезпечить крестьянъ, создавали для последнихъ жи
зненную потребность искать землю у техъ же землевла- 
дельцевъ и экономическая зависимость крестьянъ отъ зе- 
млевладельцевъ оставалось почти незыблемой.

Не возражая по существу, эксперты только вносили 
поправки въ проектируемыя предположешя. А. Бебутовъ 
исходилъ йзъ того соображешя, что необходимо выработать 
общее правило, которое бы не стесняло помещиковъ при 
переселенш времеыно-обязанныхъ крестьянъ, это правило 
выдвигалось, какъ необходимое для более правильндго рас- 
пределешя неравномерно размежеванныхъ группъ сельска- 
го населешя; не видно изъ предложешя, посколько вообще 
было достижимо такое распределеше, а равно, какимъ бли- 
жайшимъ практическимъ целямъ оно должно было служить. 
Къ тому же распределеше населешя явилось, какъ след- 
CTBie естественныхъ уеловШ. Что лее касается более еуще- 
ственнаго вопроса о 9 летнемъ сроке обязательныхъ от- 
ношешй, то онъ не вызывалъ никакихъ споровъ pi замеча- 
шй, только кн. Чавчавадзе указалъ на истинную сущность 
этого положешя. По его мненно, крестьянину получивший 
личную свободу, долженъ иметь право настолько, чтобы 
располагать ею самостоятельно, а эта свобода должна фак
тически давать ему возможность обязываться предъ поме- 
щикомъ или отказываться отъ обязательныхъ отношешй къ 
нему, и онъ не видитъ возмржности еочеташя свободы съ 
зависимостью въ распоряжении целой илрг частью надела и
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не моЖетъ уяснить себй основашя, которое йМ'Ьетъ 9 л'Ьт- 
шй срокъ обязательнаго прикрйплетя крестьянъ къ землй 
помещика.

Точку зрЪшя кн. Чавчавадзе поддержали кп. Ив. Баг- 
ратаонъ-Мухранешй, онъ также противъ 9 л'Ьтняго срока 
установлешя обязанныхъ ОтношенШ, онъ въ Своихъ возра- 
жёшяхъ опирается на нравственный основантя, доказывая 
исключительную преданность грузина семейному очагу, ко
торый не будетъ оставленъ крестьяниномъ, пока не выго
нять его. „Помещики, заключаетъ онъ, уважая трудъ кресть
янина и давая ему землю для производства своего труда 
настолько, Насколько можетъ принести въ жертву свое до
стоятся не долженъ с т е с н я т ь  свободу крестьянина „въ ви
ду предполагаемаго улучшетя быта ихъ“.

12) Отказъ отъ земли по прошествги 9 л.
По прошеств1и 9 л'Ьтъ крестьянинъ, желаюпцй перей

ти въ другое сослов1е или общество, можетъ отказаться отъ 
пользоваШя вс/Ьмъ предоставленными над'Ьломъ, но это онъ 
можетъ сд-клать и не выходя йЗъ общества; по прошествш 
этихъ 9 л. каждый крестьянинъ, который прюбр-кгеть въ 
собственность усадебную оседлость, можетъ отказаться отъ 
пользовашя всгЬми остальными угод1ями, не теряя права- 
собственности на усадьбу; но крестьянинъ не выкупивппй 
еще усадьбы, не имкетъ права отказаться отъ полевыхъ уго- 
дШ; редакщя статьи очень неясная и смутная вызвала 
на поляхъ проекта замгЬчаше неизвкстнаго члена, повиди- 
мому, посколько можно дклать заключешя по почерку, М. 
В. Туманова: „а онъ обязанъ ли выкупить свою усадьбу^? 
вопроси не праздный, а существенно важнаго содержания и 
значешя; поэтому той же рукой сделана отметка о необхо
димости переработки статьи, что и было выполнено.

13) О сдать крестьян амъ упраздиенныхъ участковъ.
Въ предварительномъ проектк положения было еще одно 

отдклеше, въ которомъ спещально говорилось о сдачк кресть
янами упразднившихся участковъ, т. е. ткхъ участковъ, отъ 
которыхъ откажутся крестьяне и поступать въ распоряже- 
ше сельскихъ обществъ; тагйе участки, по предварительному
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предположение), общества должны были сдавать въ наслед
ственное пользоваше надежнымъ крестьянамъ, но общество 
должно было оказывать преимущественное .предпочтете не- 
над'Ьленнымъ крестьянамъ. Выборъ соискателей предоставля
ется приговору сеяьскаго общества и заявляется помещику 
объ этомъ, но последнему, какъ заключительной инстанцш, 
предоставлено право, въ случае срмн£шя въ состоятельно
сти соискателя, прюстанавливать приговоръ, и заявлять 
мировому посреднику, который, можетъ утвердить или устра
нить соискателя, а въ этомъ последнемъ случае онъ „пре- 
доставляетъ самому помещику сдать упразднивш ая уча- 
стокъ отъ себя кому либо изъ членовъ сельскаго общества14.

Помещики эксперты просили устранить эту формаль
ность и вместо этого прямо предоставить помещикамъ дра- 
во у правд н ивппеея участки сдавать кому либо по личному 
усмотретю, т. е. при удобномъ случае и никому не сда
вать. Указаше на личное усмотрете—очень тонщй пр1емъ, 
помещики, конечно, ничего не говорятъ о передаче такихъ 
упразднившихся участковъ крестьянскимъ обществамъ, но 
оговорка, чтобы передача упразднившихся участковъ про
исходила по личному усмотрешю, безъ участ1я правнтель- 
ственныхъ агентовъ, открывала помещикамъ свободный про- 
сторъ действш. Повидимому, это соображеше возымело си
лу и въ окончательномъ проекте требоваше комитета 
совершенно исчезло. При отсутствш желающихъ принять 
тагае участки, они, по приговору общества же, поступаютъ 
въ распоряжеше помещика. Общество распоряжается не 
только целыми, но и добавочными участками, которые мо- 
гутъ быть разбиваемы и сдаваемы по частямъ, могутъ быть 
составляемы коренные участки, которые поступаютъ въ по
томственное пользоваше ненаделенныхъ крестьяне» или 
вновь образующихся дымовъ.

i 4) О возврагценги крестьянскихъ на'дтловъ помшщку.
Полевой наделъ, предоставленный крестьянамъ, отчи

сляется „отъ креетьянъ навсегда и присоединяется немед
ленно и окончателено“ „къ господскимъ угод1ямъ“, если 
1) крестьяне или общество откажутся отъ части надела, 2) 
если изъ номещичьяго селешя будетъ образоваиь цосадъ
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или м'Ьстечко и крестьяне, приписанные къ еелещю съ со
гласия помещика и собственнаго, будутъ причислены къ гот 
родскому сословью.

Окончательно присоединяются къ господскимъ землями: 
уиразднивпиеся участки по прошествш первыхъ 9 л'Ьтъ, 
когда изъ остающагося за этимъ общаго количества кресть- 
янскаго полевого над'Ьла будетъ причитаться на дымъ не 
менЬе 4% коренного участка; полевые участки, упраздцив- 
пиеся въ течете первыхъ 9 л£тъ, когда за вычетомъ упразд
нившихся учаетковъ изъ общаго количества полевого надела, 
б у д е т ъ  н а  долю дыма причитаться мен'Ье Va коренного наде
ла, а та$же упразднивппеся усадебные участки, состояние изъ 
жилыхъ хозяйственныхъ строешй; во всЪхъ иеречисленныхъ 
случаяхъ упразднивппеся участки причисляются къ пом&- 
щичьимъ влад'Ьн1ямъ, если нЬтъ никого изъ числа членовъ 
креетьянскаго общества, которые бы взяли ихъ въ постоян
ное пользоваше за установленныя повинности.

15) Объ изъятгяхъ для мелкопоместных* владельцев* въ 
отношент надела и пользоватя крестьянъ землею и другими 
угоЫями,.
-н;: Въ особый отд'Ьлъ центральными комитетомъ было
выделено суждеше о мелкопомйстныхъ вдад'Ьльцахъ, кото- 
рыхъ въ Тифлисской губ. было не мало.. Прежде всего сле
довало разрешить вопросъ о томъ, кого изъ пом'Ьщиковъ 
признавать мелкопоместными; таковымъ былъ признанъ 
тотъ, у котораго принадлежащей земли удобной разныхъ 
категорШ, т. е. пахатныхъ, е'Ьнокосныхъ, выгонныхъ, паст- 
бищъ въ населенномъ его им&нш, въ одномъ или въ н'Ь- 
сколькихъ селешяхъ, оказалось бы менЬе 120 дневнаго па- 
хатя . Поэтому въ тг£>хъ случаяхъ, когда должны были про
исходить отрезки земли отъ креетьянскаго надела въ поль
зу помещика, мелкопоместный имгЬлъ право оставить въ 
своемъ распоряжеиш не менгЬе 60-дневнаго пахашя, изъ со
вокупности вс'Ьхъ принадлежащихъ ему земель, пахатныхъ 
и С'Ьнокосныхъ, хотя бы это количество превышало, причи
тающуюся ему по 6 ст. 11'2 земель, остающихся за отводомъ 
крестьянами. Кром'Ь этого ггом^щикз  ̂ предоставляется право 
обратить въ свое непосредственное влад'Ьше усадьбу исадъ
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одного изъ дымовъ крестьянъ по своему усмотр-Ьнш. Тотъ 
изъ владельцевъ, }т котораго всей земли въ населенномъ 
им'Ьншне более 60-дневнаго пахашя, освобождается отъ обя
занности предоетавлешя крестьянамъ полевого надела. Ес
ли населенный имЪшя мелкопом^стныхъ владельцевъ со
стоять въ разныхъ селешяхъ, то помещику предоставляется 
въ непосредственное распоряжение принадлежащая ему зем
ля, не бол’Ье 60 дней пахашя, съ крестьянскими усадьбами й 
садами, въ одномъ изъ селешй, по усмотренпо; въ осталь- 
ныхъ им'Ьшяхъ онъ подчиняется общимъ правиламъ Поло- 
жешя. Но такъ какъ съ этими операциями сопряжены были 
значительный потери для крестьянъ, то возможность ихъ 
вознаграждешя землями, принадлежащими казне или цер
ковному ведомству, не исключалась. Наместнику предоставля
ется, где онъ признаетъ возможнымъ, освободить мелкопо- 
местныхъ владельцевъ отъ обязанности наделешя кресть
янъ полевой землёй, но за то изъ правительственнаго фон
да должны наделять крестьянъ землей въ пропорцш, въ 
какой вообще вознаграждаются крестьяне въ этихъ ведом
ствах!».

За отобранные сады и угод1я крестьяне мелкопомест 
ныхъ владельцевъ получаютъ вознаграждение, но, до упла
ты помещикомъ сполна оценочной суммы, крестьяне; оста
ются при пользование своей усадебной оседлостью й еа$а-г 
ми, съ п л а т о й  повинности, причитающейся за нйхъ.

Предварительный проектъ постановилъ, что, по жела- 
шго мелкопоместнаго владельца, крестьяне водворенные на 
его земле, могутъ быть обращены въ государственныхъ по- 
селянъ съ темъ количествомъ полевого надела, которое у 
нйхъ находится, равно съ усадебной оседлостью и садомъ; 
за имен!я на этомъ основаиигобращенныя въ ведомство го- 
сударственныхъ имуществъ мелкопоместный помещикъ по- 
лучаегъ изъ казны вознаграждеше, равное годовому оброку> 
который причитался бы съ крестьянъ за предоставленный 
наделъ; но могло случиться, что состояний у крестьянъ по
левой наделъ иревышалъ бы выспий установленный раз- 
меръ надела, тогда прюбретеше въ казну состоящей при 
мелкоиоместномъ имений земли, сверхъ этого размера, не 
иначе должно было совершиться, какъ по усмотренпо на.
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м'Ьстника и по особому соглашению съ владельцемъ земли, 
относительно цгЬны земли; а крестьяне мелкопом'Ьстнаго вла- 
д-Ьтя обращенные въ казенное ведомство причисляются къ 
сельскимъ обществамъ государственныхъ крестьянъ и обла
гаются податными и другими сборами, наравне съ прочими 
государственными крестьянами.

16) 0 повинпостяхъ крестьянъ въ пользу владпльцевъ земли.
! Вопросъ о повинностяхъ креетьянскихъ являлся од- 

нимъ изъ наиболее острыхъ вопросовъ, около котораго про
исходили болыше споры и етодкновешя интересовъ. Проектъ 
опредгЬлилъ, что повинности временно-обязанныхъ кресть
янъ- за земли отведенныя имъ въ пользоваше определяют
ся „по добровольному между помещикомъ и крестьянами 
соглашенной, въ томъ размере, „какъ сими соглашешями 
будетъ постановлено съ тЬми лишь условхями, чтобы, заклю
чаемый между помощикомъ и крестьянами сделки, не были 
противны общимъ гражданскимъ законамъ и не ограничи
вали правъ личныхъ, имущественныхъ и по состоянью, ире- 
доставленныхъ крестьянамъ по общему Положенш“. Повин
ности крестьяне уплачиваютъ „земельными произведениями“, 
до обрашешя ихъ въ поземельный оброкъ, или денежнымъ 
оброкомъ, какъ прибавлено въ окончательномъ проекте, за
мена повинностей земными произведетями денежнымъ об
рокомъ происходить по соглашение, точно также и замена 
ихъ издельной повинностью (бегары), но въ иоследнемъ 
случае эти соглашешя заключаются не более, какъ на 3 года, 
съ правомъ возобновлять ихъ на тотъ же срокъ, и они сви
детельствуются мировыми посредниками. Не причисляются 
къ повинностямъ: плата и повинности за топливо и лесные 
матер халы, тамъ где крестьяне будутъ получать топливо 
отъ помещика (см. ст. 32-83), плата и повинности съ мельницъ, 
съ рыбныхъ ловель и др. оброчныхъ статей, если за эти статьи и 
производилась, особая плата обществомъ или отдельными 
крестьянами независимо отъ общихъ повинностей, если ста
тьи, за тсоторыя производилась эта плата не входила въ сос- 
тавъ крестьянскаго надела; установленный повинности осво- 
бождаютъ крестьянъ: отъ 1) дани или приношешя скотомъ, 
домашней птицей, вообще издел]ями и произведетями
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домашняго хозяйства, 2) денежныхъ сборовъ, когда они не 
составляюсь оброка, платимаго въ им-Ьнш взам^нъ платежей 
земными произведенхями или бегары. Крестьяне, которые 
занимаютъ въ им-Ьнш помещика хозяйственныя должности 
и будутъ исполнять, если помещики того пожелаютъ 
настоящая ихъ обязанности въ продолженья 2-хъ л&тъ, со дня 
утверждешя Положешя, свободны отъ повинностей и платежей, 
по истеченш этого времени они подчиняются общимъ прави- 
ламъ Положешя; при насильственныхъ д^йств1яхъ, внезап- 
номъ общественномъ несчастш, пожарахъ, наводивши, появле 
неш вредныхъ животныхъ и т. п. крестьяне помогаютъ по- 
м'Ьщикамъ. ■

У станов ленныя за крестьянсгая земли повинности опре
деляются въ уставныхъ грамотахъ, и особо за усадебный 
земли, особо за сады, полевые участки, какъ коренные, такъ 
и добавочные.

17) Повинности за усадьбы.
Въ окончательномъ проекте указано, что повинности 

за усадьбы определяются' „только деньгами", повинности за 
сады и полевой наделъ „земными произвел ешями“ или; 
деньгами, если объ этомъ последуетъ особое соглашеше; ■

Усадебная оседлость, согласно обычаю находится въ 
подымномъ пользоваши; съ однодневнаго пахашя усадебной 
земли определяется ежегодная плата по 3 р.;; въ ме~ 
стахъ, где торговля или промышленность и густота насе ле
т я  обезпечиваютъ сбыть продуктовъ, и где высоте зара
ботки, усадьба можетъ быть оценена не свыше 120 р. за 
однодневное пахаше и съ этой суммы назначается ежегод
ная плата, равная 5%.

Эти вопросы въ одинаковой степени волновали какъ 
помещиковъ, такъ и крестьянъ. Помещики эксперту сде
лали весьма существе нныя заявлешя. Одинъ изъ экспертовъ 
возсталъ противъ крайнихъ пределовъ оценки, другой вовсе 
пытался устранить взимаше галы и требовалъ допустить одну 
денежную повинность по высшей оценке въ 120 р., но эти голо
словный и немотивированный заявлешя тонуть среди заяв
лен! й строго определеннаго характера.

Членъ Закавказскаго комитета т. с. Фадеевъ находилъ
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непомерно высокой оценку усадьбы въ 120 р., которая, по его 
мн-Ьнш, совершенно непривычна для Грузш вообще, когда въ 
Тифлисской губ. едва ли где нибудь, кроме особенно удоб- 
ныхъ земель для винограднтсовъ и садовъ, достигаетъ цена зе
мли такой суммы за однодневное пахаше. Иротивъ этого возра- 
жешя выступилъ кол. сов. О. Мамацовъ, который утвер- 
ждалъ, что однодневное пахаше усадебной земли въ ни
жней полосе ГорШскаго у. ценится 400 р. и дороже; 
кроме того онъ заявлялъ, что гала должна быть исчислена 
за однодневное пахаше усадебной земли, какъ за таковое ко
личество земли напузари. Принцитальное возражеше пред-: 
ставилъ кн. Чавчавадзе, онъ доказывалъ, что гала не можетъ 
быть повинностью за усадебную землю, а лишь за полевую, 
и онъ спрашиваетъ, какимъ образомъ крестьянинъ можетъ 
съ нея платить галу, когда съ усадьбы не получаетъ ника
кого дохода; но эти заявлен 1я приняты не были и первона
чальное предположеше комитета по вопросу о повинностяхъ 
не подвергались почти никакимъ изменешямъ.

18) Повинности за сади.
Повинности за сады, въ особенности за виноградные, 

являлись самымъ больнымъ м&стомъ для Тифлисской 
губ. Комитетъ определили, что повинности за сады, кулухи, 
по местному названпо. должны равняться 1П части съ уро
жая, выраженной виномъ, за фруктовые и тутовые сады, 
или фруктовыя, тутовыя и ор'Ьховыя деревья, среди вино
градниковъ, повинности определяются по взаимному согла- 
шенш между помещиками и крестьянами. Ген.-лейт. кн. 
И. Багратшнъ-Мухранешй настаивалъ, чтобы кулухи взима
лась въ размере 1/я со всего урожая вина и фруктовыхъ 
деревьевъ, съ обязательствомъ отпуска древеснаго матеръ 
аД?а и онъ же проектировалъ повинность въ 1/ i  часть уро
жая только тогда, когда у помещика не оказалось бы леса, 
изъ котор аго могъ бы быть отпущенъ матер!алъ для вино
градниковъ, но въ такомъ случае крестьянипъ долженъ пе
ревозить следуемое помещик}' вино въ его домъ, такого же 
мнешя о доставке вина на домъ помещика держался и 
О. Мамацовъ.

Эксперты много спорили относительно размера кулухи;
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они указывали, что въ последнее время помещики берутъ 
отъ гН до 1/б, однако они, вопреки своему же заявлетю, 
требовали платы въ размере Vs, потому что принимал^ 
разныя побочный выгоды, извлекаемыя крестьяниномъ изъ 
садовъ, они указывали, что крестьян и нъ можетъ пользоваться 
сЬномъ, овощами и т. п.,и предполагали, уничтоживъ разни 
цу во взимаши кулухи, установить однообразную таксу; 
но они же забыли сказать, что эти выгоды были из
вестны раньше, крестьяне ими пользовались, уплачивая 
меньше, во всякомъ случае они умолчали о томъ, какъ раз
решался вопросъ объ этихъ выгодахъ задолго до реформы. 
Одинъ только кн. Чавчавадзе находилъ проектируемый раз
мерь повинности за сады высокимъ, утверждая, что на са- 
момъ деле никогда и никто не получалъ V4 урожая, 
ему вполне достаточнымъ казалось определеше размера 
повинностей за виноградные сады въ х/б урожая, если 
крестьяне получаютъ необходимые лесные мате!ралы изъ 
помещичьихъ дачъ и въ Vs, когда ими они не пользуются.

19) Повинности за полевую землю.
Спорнымъ являлся, наконецъ, вопросъ о повинностяхъ 

за полевую землю. За полевую пахатную землю крестьяне 
вносить помещику галу, по местному название, отъ урожая 
всехъ земныхъ произведен1й=1/4. По первоначальному пред-- 
положенно проекта гала должна была вноситься за каждое 
однодневное пахате, въ нецоливныхъ поляхъ одна кода, въ 
поливныхъ две; эта сумма была выведена изъ того разсчета, 
что доходъ помещика за землю, находящуюся въ пользовании 
частнаго съемщика, комитетъ опре^елялъ въ LU. Принимая 
среднюю урожайность еъ однодневного паханая въ неполив- 
ныхъ поляхъ 8, а въ поливныхъ 16 кодъ, оказалось бы въ непо- 
ливныхъ 2, въ поливныхъ 4, но такъ какъ гала взимается 
съраспаханыхъ и засеянныхъ, а засевается и распахивается 
въ 2 года одинъ разъ, то следовательно, гала въ неполив- 
ныхъ должна была составить доходъ одну коду, въ полив
ныхъ 2 коды. Далее, по проекту комитета, если неполивная 
земля отличалась особой плодородностью, и давала въ годъ, 
въ среднемъ не менее 15 кодъ съ однодневнаго пахашя, 
то такая земля, по ходатайству помещика, должна была
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причисляться къ поливнымъ землямъ, и губернскому при
сутствию предоставлялось повышать, причитающуюся за до
левую землю повинность, но не более какъ на Vю въ сл'Ь- 
дующихъ случаяхъ: 1) если селеше, находящееся не далее, 
какъ въ 5-ти верстномъ разстоянш отъ города, представляетъ 
для крестьянъ выгодные промыслы, 2) если пом'Ьщикъ до- 
кажетъ, что крестьянину предоставлены татя  выгоды и 
удобства, что могутъ служить основашемъ для повышения. 
Съ другой стороны, Губернское присутств1е. по ходатайству 
крестьянъ, можетъ понижать повинности, но не более, какъ 
на Vio и при томъ, если: 1) крестьянская земля худого каче
ства, въ сранеши съ окрестными 2) если крестьянсшя поля 
такъ отдалены отъ селетя, что разстраивается крестьянское 
хозяйство, 3) если съ введетемъ Положешя крестьяне ли
шаются поетояннаго и достаточнаго пользовашя топливомъ 
отъ помещика.

Эти статьи опущены въ окончательномъ проэкт'Ь и 
вместо опред'Ьленнаго размерь галы указанъ вообще обпцй 
разм'Ьръ 1А, и опущены также статьи о пониженш или 
повышенш повинностей за наделы, и, конечно, благодаря 
вл1янпо и настоянйо помйщиковъ экспертовъ.

Противъ постоянной галы возсталъ кн. Г. Эристовъ, 
считая ее невыгодной для хозяевъ, такъ какъ крестья- 
нинъ йспользуетъ землю съ наибольшей выгодой для себя 
и установленная разъ навсегда повинность можетъ поте
рять всякое соотношение съ этой выгодой. И. Цищановъ, О. 
Мамацовъ и друпе карталинсше помещики защищали по
винность съ урожая, но въ разм-Ьр'М/з, соответственно съ 
выгодами, якобы получаемыми съ хизановъ, казенныхъ и цер- 
ковныхъ крестьянъ. И. Багратюнъ-МухранскШ приеовоку- 
пилъ только, что произведешя съ пахатныхъ полей следу
ешь взимать снопами въ поле или арбами, и эту часть са
ми крестьяне должны перевозить на гумно помещика въ 
томъ же селеши и вымолачивать. Въ окончательномъ про
екте прибавлена очень существенная статья, что кресть
яне за землю подъ .сенокосами, равно осокою (пели) пла- 
тятъ съ укоса или съ урожая Vs.

О. Мамацовъ наставашгь, чтобы при определенш га
лы различали размЬръ его не только въ нижней и нагор
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ной полосе, но въ каждомъ у. ГорШскаго округа, по разно
образно пахатныхъ земель, и онъже просилъ о пре д£ лете  нор
мы взыскашя предоставлять мировымъ учреждешямъ по су
ществующему обычаю, если не будетъ достигнуто соглаше- 
H ie  между помещиками и крестьянами.

Наконецъ, проектъ местнаго положешя касается воп
роса о порядке взноса повинностей со стороны крестьянъ, 
и обезпечешя исправности взноса повинностей. Проектъ въ 
общемъ повторяетъ статьи Общаго Положешя о порядке и 
исправномъ поетупленш повинностей.

Первоначально предпологалось, что за повинности за 
упраздненные участки, поступйвпие въ распоряжеше сель- 
скаго общества, отвечаетъ все общество, обязанное круговой 
порукой, пока участокъ не поступитъ или въ отдельное 
пользоваше дыма, или не возвратится къ самому помещику; 
разумеется, эти повинности раскладываются между всеми 
крестьянами, а недоимки налагаются по требовашю поме
щика на всехъ крестьянъ по количеству земли каждаго 
изъ нихъ. Эти статьи выпали изъ окончательнаго проекта.

Проектъ Местнаго Положешя устанавливалъ для отбы- 
вашя повинностей плату земными произведешями, равную 
1/4 части урожая, этотъ размерь повинности могъ породить 
безконечныя столкновешя и недоразуметя, благодаря не
определенности и нясности, поэтому противъ этого спо
соба платежей и раньше, и въ моментъ реформы разда
вались весьма серьезный возражения, но они не достигали 
цели, теперь же самъ комитетъ призналъ необходимость 
переложешя этихъ повинностей на деньги, но отказался отъ 
такой работы, и предоставилъ наместнику произвести ра
сценку ихъ и переводъ повинностей земными произведе
шями на деньги, при этомъ комитетъ высказалъ обпця со- 
ображешя, что для повинности хлебомъ (галы) и виномъ 
(кулухи) доходъ помещика долженъ определяться по сред- 
нимъ ценамъ на хлебъ въ первые годы по введенш поло- 
жешя и на основанш этихъ выводовъ и определять поме 
щич1й оброкъ по всемъ статьямъ крестьянскаго надела.

20) Денежное вознаграждете помтциковъ за потерю лич- 
ныхъ правъ на крестьянъ.

Въ своемъ месте мы уже видели, какъ много спори-
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л е  и какъ высоко ценили Тифлиссше помещики личныя 
права на крестьянъ, требуя особыхъ условШ вознаграждешя 
за потерю таковыхъ.

Закавказсюй центральный комитетъ не разделяли то* 
чки зр'Ьтя помещичьей о сохранении личныхъ правъ, какъ 
несовместимыхъ еъ идеей реформы. Помещики готовы бы
ли разстаться съ правомъ на личность крепостныхъ, но про
сили вознаградить ихъ за потерю этихъ правъ, доказы
вая, что безъ такого вознаграждешя они будутъ поставле
ны въ безвыходное материальное лоложеше и что этимъ са
мыми подвергнуто будетъ серьезному испытанно ихъ хозяй
ство; вознаграждение изъ казенныхъ суммъ должно обез- 
печить дворянами возможность более легкаго, безъ особыхъ 
потрясешй, перехода къ новыми услов1ямъ хозяйственной 
жизни. Просьба о вознаграждении была почти единогласной; 
MHorie указывали, что это вознаграждеше должно пойти на 
уплату долговъ кредитными установлениями и частными ли
цами. „Если крестьяне будутъ освождены безъ приличнаго 
вознаграждешя помещиковъ, то что станетъ съ помещика
ми? Легко на это ответить, что окончательно и вдругъ по
гибнутьк, воть вопроси и ответь,, съ которыми постоянно 
обращаются помещики къ властями. Местныя власти, начи
ная съ Тифлисскаго губернатора и кончая наместникомъ, 
■соглашались съ дворянами, признавая ихъ притязашя впол
не законными.

Наместники Кавказа очень сочувственно отнесся къ 
дворянскими просьбами и высказали по ихъ адресу много 
весьма лестныхъ суждений. Наместники считали своими 
долгомъ поддержать дворянское ходатайство о денежномъ 
вознаграждении за потерю личныхъ правъ на крестьянъ, по
тому что дворянство грузинское, „будучи однимъ изъ древ- 
птйшихъ въ мгрт, несло па себт преимущественно въ течети 
болте 1000-лттгя ест тягости и всю честь по охраненгю оте
чества своего44, после водворешя русскихъ оно „по пре
жнему продолжало нести свою 1000-летнюю доблестную 
службу14, участвуя во всехъ военныхъ действ1яхъ русскихъ, 
-въвиду такой „исторической роли44, какъ въ прежнее время, 
таки и въ последнее, „оно не могло воспользоваться въ одина
ковой, съ прочимгс сословгями, степени ттми выгодами, кои

26
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владычество наш е (русское) доставило краю “, и въ особенную 
заслугу дворянства нам'Ьстникъ ставилъ то, что, несмотря 
на бедность свою, оно „единогласно* выразило жела
ние на освобождеше крестьянъ. Сумма потребная и доста
точная для вознаграждешя была определена намести икомъ 
въ 2 миллюна рублей за те  „повинности, коихъ они лиша
ются съ освобождешемъ крестьянъ въ Грузш*.

Высочайшимъ рескриптомъ 13 окт. 1864 г. уважено 
ходатайство наместника. Утверждая новое положеше о 
креетьянахъ, Имераторъ Александръ II въ рескрипте на 
имя наместника отмечаетъ: „Мы не могли не принять во
внимаше положешя сихъ помещиковъ, кои, при настоящемъ 
весьма ограниченномъ состоянш и вообще при неустрой
стве собственнаго ихъ хозяйства, должны понесть значи
тельный потери съ отменою разнообразныхъ потребностей, 
коими они пользовались отъ подвластныхъ имъ крестьянъ 
во время сугцествовашя крепостного права*. Желая оказать 
помещикамъ Тифлисской губ. денежное вознаграждеше за ли- 
шеше такихъ повинностей, какъ иетекающихъ изъ особыхъ от- 
ношеши къ нимъ крестьянъ, основанныхъ на местныхъ 
обычаяхъ, не существовашихъ въ другихъ частяхъ имперш, 
Государь изъявляетъ милость отнести вознаграждеше поме
щиковъ Тифлисской губ. на счетъ казны.

По мере введешя новыхъ положений помещики дол
жны были получить денежное вознаграждеше наг следую- 
щихъ основангяхъ: 1) все помещики, у которыхъ показаны 
по последнему камеральному описанш крестьяне на собствен- 
ныхъ земляхъиливъ городе и на земляхъ другихъ владельцевъ, 
получаютъ вознаграждеше, по числу душъ по 25 р. за душу 
м. п ., 2) помещикамъ, у которыхъ по темъ описашямъ по
казано менее 21 д. м. п., сверхъ 25 р., могло быть оказано 
дополнительное вознаграждеше, по Высочайшему усмотре- 
нш  Государя и назначение наместника, но съ темъ, чтобы 
сумма вознаграждешя вообще, основного и дополнительна- 
го, не превышала 50 р. на душу м. п., это вознаграждеше 
должно производиться темъ изъ помещиковъ, у которыхъ 
„действительно недостаточное состояше*, которые не име- 
ютъ ни движимаго, ни недвижимаго имущества, которое 
йхъ обездечивало бы; дополнительное сверхъ 25 р. вознаг-
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раждете можетъ быть назначено т&мъ изъ нихъ нихъ, у  
которыхъ, хотя и бол'Ье 21 д. крестьянъ, но обременены 
многочисленнымъ семействомъ или окажутся друшя заслу
живающая внимашя обстоятельства. Суммы должны были 
выдавать „им'Ьющимъ на то право лицамъ безъ всякихъ 
билетовъ на уплату казенныхъ взыскашй или частныхъ дол- 
говъ“.



IX .

Отношен!е Кавказского комитета къ проекту Местного Поло- 
жен!я для Тифлисской губ.

Проектъ Местнаго Положетя былъ отправленъ в'ь. Пе- 
тербургъ въ Кавказсшй комитетъ для окончательная утвер
ждения 28 коня 1864 г., нам'Ьстникомъ Кавказа, который былъ 
того м н ^ ш , что Закавказсшй комитетъ, оберегая права и вы
годы пом'Ьщиковъ, старался „строго, где представлялась воз
можность согласовать ихъ съ существующими требоватями 
крестьянской реформы44. Для потребныхъобъяснешй и разъ- 
яснешй основъ проекта Закавказскаго комитета въ Петер- 
бургъ намкстникомъ были командированы, въ Кавказсшй Ко
митетъ, членъ совета наместника и директоръ департамента 
судебныхъ д-Ьлъ Главнаго Управлешя д. с. с. Багратюнъ- 
Мухрансшй и редакторъ временная отделения Главнаго 
Управлешя по делаясь гражданскаго устройства края ст. 
с. М. Б. Тумановъ, собственно для доставлешя дела.

Въ сентябре 1864 г. Соединенный комитетъ Кав
казсшй и Главный объ устройстве сельскаго населешя 
уже успели разсмотреть проектъ Местнаго Положешя 
и выслушать объяснетя члена совета наместника кн. Ваг- 
ратюна-Мухранскаго. Кавказсшй комитетъ выразилъ, что 
Закавказсшй центральный комитетъ „неуклонно стремил
ся къ тому, чтобы крестьянская реформа въ Тифлис
ской губ. была совершена на тчъхъ оюе главныхъ началахъ, ка
тя для сего были приняты въ Россги и цчъль эта вполтъ до
стигнута комитетомъ во ваъхъ тгьхъ случаяхъ, гдчь мштныя 
особенности не полагали этому прегради.

Соединенный комитетъ Кавказсшй и Главный объ ус
тройстве сельскаго населешя, не остананавливаясь на част-
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ноетяхъ и мелочахъ, сосредоточили внимаше наодномъ изъ 
главныхъ принцишальныхъ вопросовъ, „ возбудившемъ на 
месте разномыслие1*, именно на вопросе о способе позе- 
мельнаго устройства пом'Ьщичьихъ крестьянъ.

Соединенные комитеты, „имея въ виду, что главными 
началами, на которыхъ совершено въ Россга освобождете 
крепости ыхъ людей и устройство ихъ быта, уетановляется 
обезпечеше за крестьянами пользоватя необходимымъ, но 
м'Ьстнымъ обстоятельствамъ, земельнымъ наделомъи, нашли, 
что хизанское положеше не обезпечиваетъ крестьянъ позе
мельными пользоватемъ, подчиняетъ ихъ совершенно вла
сти и произволу пом'Ьщиковъ и потому не можетъ быть по
ложено „въ основаше новыхъ законоположений объ устрой
стве быта крестьянъ въ Тифлисской губ.к.

Соединенные комитеты внесли въ проектъ положешя 
нисколько существенныхъ поправокъ, на которыхъ сл'Ьду- 
етъ остановиться. Они потребовали, чтобы въ начале про
екта, въ первой статье, было выражено положительно, какъ 
это сделано въ Общемъ о крестьянахъ положенш 19 ф., 1) что 
„крепостное право на крестьянъ Тифлисской губ., Водво- 
ренныхъ въ помгЬщичьихъ имешяхъ или водвОренныхъ на 
правахъ хизановъ на земле другого владельца или ве
домства, или живущихъ въ городахъ, отменяется навсегда*',
2) что на освобожденныхъ крестьянъ распространяют
ся сверхъ общихъ законоположешй 19 ф. 1861 г. й все 
последующая изменешя и дополнетя въ нимъ, 8) „что 
порядокъ укреплевая за * крестьянами недвижимыхъ иму- 
щеетвъ, прюбретенныхъ ими* въ собственность подчинить 
вполне правиламъ, кои по этому предмету постанов лены въ 
общемъ пОложенш19 ф. 1861 г.* Ссылаясь на эти правила, ко
митеты имели въ виду, „что помещики, отчуждая собственное, 
крестьянина имущество, не оставляли его безъ соответствен- 
наго вознаграждешя; при существовали прежнихъ юриди- 
чеекихъ отношешй между обоими сослов1ями домогательства 
подобнаго вознаграждешя со стороны крестьянъ могли 
быть такого свойства, что оценка ихъ достоинства должна 
совершиться съ неизбежнымъ произволомъ“; не оспаривая 
справедливости практическихъ неудобствъ, „который могутъ 
встретиться при разборе подобныхъ делъ, Соединенные
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комитеты не могли не заметить, что при начертанш общаго 
положетя имелось въ виду, что подобные случаи могутъ 
представиться и въ Россш, но одно cie неудобство призна
но было недостаточнымъ, чтобы наложить ограничеше на 
законное право крестьянъ. Поэтому Соединенные комитеты 
не усматриваюсь надобности допускать подобное изъятое 
въ отношеше недвижимыхъ имуществъ, пршбретенныхъ въ 
собственность помещичьими крестьянами Тифлисской губ“.

Соединенные комитеты требовали, чтобы выраженное 
въ (8 ст.) правило объ освобождении дворовыхъ людей по 
истеченш 2 лети отъ всякой обязанности къ прежнимъ по
мещиками относится и къ крестьянами изъ хизанъ; коми
теты внесли поправку относительно того, что крестьяне жи
ву пце въ городахъ и мйстечкахъ, но не приписанные къ 
нимъ въ отношеше избрашя рода жизни подчиняются По-, 
ложешю 19 февраля о дворовыхъ.

Соединенные комитеты весьма внимательно отнеслись 
къ т'Ьмъ статьями окончательнаго проекта Местнаго Поло
жения, въ которыхъ говорилось о правительственной помо
щи крестьянами при прюбр’Ьтенш ими въ собственность надф- 
ловъ; они одобрили вполне статьи проекта; только относи^ 
тельно высшаго размера правительственной ссуды, потребо
вали оговорки, согласно съ мн-Ьтемъ наместника Кавказа, 
вел. кн. Михаила Николаевича, что выспйй разм^ръ ссуды 
поди земельный надели не можетъ превышать 360 р., если 
повинности отбываются денежными оброкомъ и 250 р. при 
отправлеши повинностей земными произведешями. Разм^ръ 
же ссуды на крестьянский дыми въ нагорныхъ частяхъ Го- 
р1йскаго у. и Горскаго округа, согласно съ мнЬшемъ на
местника, Соединенные комитеты определили въ 180 р., а 
не въ 200 р„ какъ проектировалось Закавказскими цен
тральными комитетомъ.

Разсматривая статьи проекта касательно устройства 
крестьянскихъ .учреждений въ Тифлисской губ., Соединенные 
комитеты никакихъ существенныхъ изменешй не внесли, 
постановили только, что въ составъ Тифлисскаго по кресть
янскими делами присутств1я должны назначать въ качестве 
постоянныхъ членовъ не одного, а двухъ старшихъ чинов-
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никовъ Главнаго Управлешя наместника, по его же усмот
рению, а также губернскаго прокурора.
' Въ пункте первомъ ст. 56, а равно примечате къ нему 
Соединенные комитеты решили согласовать со ст. 69 Мест- 
наго Положения для МалороссШскихъ губ., изъ котораго бы
ла заимствована редакщя статьи; по этой ст. помещику пре
доставлено право требовать перенесетя крестьянокихъ уса- 
дебъ и строенШ, если они находятся не въ 30 саж., какъ 
было сказано въ проекте Закавказскаго комитета, а въ 50 
саж. отъ помещичьихъ строенШ, а овины, кузницы и дру
гая огнемъ действуюнця строения, не въ 60, а въ 100 с. отъ го- 
сподскихъ строенШ.

Изменетю подверглось примечате первое къ ст. 82. 
По основному смыслу статьи крестьянину предоставлено 
право передачи усадебныхъ и полевыхъ угодШ члену од
ного съ нимъ сельскаго общества. Въ случае, оомнешя 
относительно состоятельности лица, которому передавались 
угод1я, помещикъ могъ прюстановить передачу и уже ми
ровой посредникъ решалъ окончательно вопросъ о переда
че. Но если крестьянинъ получающШ участокъ уплачивалъ 
повинности, причитаюшдяся за угодья впередъ за целый годъ, 
то онъ не могъ быть устранены ЗакавказскШ комитетъи Соеди
ненные комитеты разошлись при определенш количества по
винности причитающейся съ крестьянина за годъ впередъ; 
Закавказских комитетъ полагалъ, что количество отбываемой 
земными произведешямй повинностей должно быть опреде
ляемо сообразно съ количествомъ ея за предшествующШ 
годъ, Соединенные комитеты, напротивъ, „дабы расценку 
поставить въ меньшую зависимость отъ сдучайныхъ обсто
ятельств^1, требовали сопоставлять эту плату съ количе
ствомъ повинностей, который уплачивались помещику за 
предшествовавшее трехлеНе.

Ст. 92 о водяныхъ мельницахъ съ канавами, принад- 
лежащихъ крестьянскимъ обществамъ или отдельнымъ 
крестьянамъ. Соединенные комитеты согласовали съ ст. 105 
Местнаго Положешя для МалороссШскихъ губ., а это при
вело кь исключению изъ ст. 92, помегценнаго въ ней прави
ла объ оценке земли для определения ежегодной платы за 
устройство мельницъ; если плата за мельницы была обу:
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словлена, то ее крестьяне, согласно договору, ллатятъ сверхъ, 
повинностей, опредгЬленныхъ положетемъ. Точно также 
согласована ст. 124 со ст. 164 того же М естная По- 
ложетя. По проекту Закавказскаго комитета крестьянинъ 
выходящШ изъ общества и не передавший участка земли со 
строешями другому крестьянину обязывался сдать землю 
помещику, а принадлежапця строешя долженъ былъ свезти 
или продать въ теченш 3 мйсяцевъ, въ окончательной ре- 
дакцш статьи Соединенныхъ комитетовъ крестьянамъ нре- 
доставленъ шестимесячный срокъ; согласно съ этимъ ис
правлены сроки въ ст. 117, 169, 170.

Вол-Ье существенный поправки Соединенныхъ комите
товъ коснулись статьи о крестьянахъ мелкопом4.стныхъ вла- 
д'Ьльцевъ. Соединенные комитеты имели въ виду, что по 
Положенно 19 февр. крестьянамъ мелкопомгЬстныхъ вла- 
Д’Ьльцевъ дозволено, по ихъ собственному желашю, пересе
ляться на казенный земли, поэтому справедливымъ и впол
не необходимымъ признается раепространеше этихъ пра- 
вилъ на крестьянъ мелкопом-Ьстныхъ владЬльцевъ Тифлис
ской губ., т. е. комитеты постановляютъ предоставить усмо- 
тр4,шю наместника разрешать названнымъ крестьянамъ 
переселяться на казенныя и церковный земли.

Закавказский комитетъ въ проекте положешя для Тиф
лисской губ. высказался за необходимость перевода нату
ра льныхъ крестьянскихъ повинностей на денежныя; при 
этомъ указалъ, что оброкъ за угод1я, сады и усадебную 
оседлость долженъ подвергнуться переоценке черезъ 12 л., 
Соединенные комитеты, применяясь къ статьямъ Местныхъ 
ПоложенШ 19 февраля, приняли 20 летшй срокъ для пере- 
оброчки повинностей.

Въ заключеше Соединенные комитеты весьма сочув
ственно отнеслись къ тому, что проектъ Закавказскаго цен- 
тральнаго комитета принялъ одновременное устройство 
крестьянскихъ обществъ всехъ ведомствъ: казенныхъ, цер- 
ковныхъ, помещичьихъ, „по неимешю никакого правильно 
организованная управлешя въ имешяхъ“ всехъ этихъ ка
тегорий владельцевъ; одобряютъ этотъ проектъ комитеты 
еще потому, что „соединете сельскихъ обществъ, безъ раз- 
лич1я ведомствъ въ одно общее управлете вполне согла
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суется съ видами правительства по благоустройству сель- 
скаго населенья вообще11.

Изъ вышеприведенныхъ поправокъ и изм&нетй, про- 
изведенныхъ въ Петербург-Ь Кавказскими комитетомъ и 
Главными комитетомъ по устройству сельскаго населешя 
видно, что въ общемъ проектъ М&стнаго Положетя, состав
ленный Закавказскимъ центральнымъ комитетомъ вполне 
соответствовали правительственными видамъ и задачамъ, ко- 
торыя проводились въ крестьянской реформ'Ь на южнойо кра
йне. Большинство поправокъ и дополнений частнаго характе
ра и нисколько не вл1яютъ и не касаются основныхъ ноложенШ, 
выработанныхъ Закавказскимъ комитетомъ, а это въ свою 
очередь объясняется тймъ, что проектъ МЪстнаго Положен!я 
для Тифлисской губ. построенъ весь на общихъ началахъ 
великой реформы 19 февраля, отступлешя, „ изъятая по 
оффищальной терминологш, допущенныя Закавказскимъ ко
митетомъ, въ виду чисто м'Ьетныхъ специфическихъ условий, 
остались въ полной неприкосновенности и решительно ника- 
кихъ эамЪчашй не вызывали со стороны названныхъ соеди- 
ненныхъ комитетовъ.



X.

Объявлеше воли въ Тифлисской губ.
Объявлеше воли въ Тифлисской губ. было обставлено 

съ большой торжественностью, церемомоеталъ его былъ спе- 
щально выработацъ канцеляр1ей наместника. Помпезность 
акта была задумана съ исключительной целью, для болынаго 
воздейств1я на психику простого крестьянина и стремилась 
къ создашю и яркаго и выпуклаго впечатлеетя. Цель до 
известной степени удалась: чтеете манифеста и положеетя 
въ парадной обстановке, угощеете, привлекли внимаете 
крестьянскаго населения, да не одного его, но и значитель
ной части провинщальнаго дворянства, въ массе своей тем- 
наго и малограмотнаго; но внутренняя сторона акта, сово
купность техъ новыхъ правъ, которыми наделялась масса 
крепостного населенia осталась вне пределовъ яснаго по- 
пим атя крестьянъ. Конечно, они ионимали, что получили 
свободу, но въ какихъ конкретныхъ формахъ она проявля
лась и что она въ себе заключала этого въ полноте не мо
гли постигнуть, т. е. понятными остались только внешетя 
пределы новой свободы; въ этомъ отчасти былъ повиненъ 
самый текстъ Местнаго Положеетя; правда, онъ былъ переве- 
денъ на грузинсшй языки, но языки этотъ книжный, малопонят
ный, ‘Слишкомъ тяжелый, это почти буквальная передача рус- 
скаго текста, спещальные термины переведены очень неточно, 
неудачно и въ значительной степени затемнщотъ смысли, и 
когда теперь приходится обращаться къ этому переводу, то 
немало усилш требуется для уяснеетя его содержаетя.

Крестьяне въ некоторыхъ местахъ произносили речи, 
въ которыхъ звучатъ слова благодарности, но трудно ска
зать, насколько оне искренни и насколько могутъ служить
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истиннымъ выражешемъ настроешя массы; да вообще тре
буется къ этимъ оффищальнымъ проявлешямъ восторга от
носиться сдержанно.

Объ отношенш массы къ новой воле, по впечатлению ею 
произведенномъ, очень трудно судить, потому что оффищ- 
альные наши источники по этому поводу молчать и, можетъ 
быть, со временемъ, намъ удастся найти данныя для осв-Ь- 
щешя этого любопытнаго вопроса. Некоторый отрывочныя 
и лаконичныя сведешя, который мы уже нашли, даютъ 
основаше предполагать, что воля принята была не везде 
спокойно, но о размерахъ и характере безпокойства трудно 
что либо сказать.

Объявлеше воли состоялось одновременно во всехъ . 
уездяыхъ городахъ: Сигнахе, Гори, Телаве, губернскомъ- 
Тифлисе, 8 ноября 1864 г., спещально командированными 
отъ наместника лицами.

Вел. кн. Михаилъ Николаевичъ, наместникъ Кавказа, 
обратился ко всемъ освожденнымъ крестьянамъ съ воззва- 
шемъ, которое читалось на грузинскомъ языке, на местахъ; 
въ воззвании определялось значеше новаго акта для 
крестьянъ и въ краткихъ словахъ объяснялось что получало 
крестьянство съ выходомъ на свободу. „Сельсше обыватели, 
вышедпне изъ крепостной зависимости! гласить воззваше. 
Надеюсь вы оцените всю важность и все значеше нынеш- 
няго, открывающаго вамъ новую жизнь, оцените важность 
правь вамъ съ этого дня даруемыхъ, которыя делаютъ васъ 
полными хозяевами вашего имущества, полными распоря
дителями вашего труда. Надеюсь вы поймете, кому обязаны 
этою милостно. Государь Императоръ, устраивая благосо
стояние всехъ своихъ подданныхъ, не могъ исключить и 
васъ изъ круга своихъ высокихъ заботь, ему вы прежде 
всего обязаны великою милостш нынешняго дня. Влагород- 
нымъ дворянамъ, бывшимъ вашимъ помещикамъ, принад- 
лежитъ не малая доля въ улучшенш и устройстве вашего 
быта: они добровольно пожертвовали вашею отъ нихъ зави
симостью; уважая ваши труды, они охотно предоставили, 
для обезпечешя вашего благосостояшя въ постоянное поль- 
зоваше, часть своихъ земель. Но приобретая права и преи
мущества вамъ даруемыя, вы не должны забывать обязан-
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правительствомъ и предъ владельцами земли, на которыхъ 
вы поселены.... Только истиннымъ сознатемъ сихъ обязан
ностей и безупречными ихъ исполнешемъ вы можете дока
зать свою благодарность за дарованныя вамъ блага. Вамъ 
открыть путь къ создашю своего благосостояшя; ист инны м ъ  
и  спокойнымъ трудомъ вы можете его развит ь и  упрочит ь; 
бережливостью и  безукоризненною оюизнью вы увеличит е свое 
и  дпт ей вагиихъ имущество. Этого желаетъ Государь Импе- 
раторъ, этого ожидаю отъ васъ я. Да сопутствуетъ вамъ 
Бож1е благословеше на новомъ открывающемся вамъ пути“.

Особенно эффектно объявлеше воли прошло въ гор. 
Сигнахе. После объявлешя Высочайшаго указа и воззващя 
наместника, одпнъ изъ крестьянъ обратился къ правитель
ственному представителю Барановскому съ речью такого 
содержашя: „мы крестьяне высоко ценимъ монаршую ми
лость, объявленную намъ сегодня, Государь всегда былъ 
нашимъ отцомъ и всегда желалъ намъ добра, мы хорошо 
это понимаемъ и чувствуемъ отъ всего сердца благодар
ность Его Величеству за оказанную милость и всегда усер
дно исполняемъ его поведете; мы въ настоящемъ случае 
пост араемся встми си ла м и  съ точностью вы полнит ь его при-  
ка за т я . Благодаримъ помгьщиковъ за  то, что они  согласились 
н а  наш е освобождете отъ своей зависимост и. Отселгь пост а
ра ем ся  сделат ься и хъ  добрыми соаъдями. Душевно благода
римъ великаго князя наместника за ходатайство о дарова- 
нш намъ свободы. Пьемъ за здоровье Государя Императора 
и Великаго Князя “. Тутъ же на празднестве одинъ изъ 
дворянъ, Д. Андрониковъ, обратился къ тому же правитель
ственному представителю съ речью, онъ говорилъ, что, съ 
освобождешемъ отъ крепостной зависимости, дворяне лиша
ются возможности давать образоваше детямъ и просятъ на
местника „предоставить детямъ ихъ средства для получе- 
шя образовашя“.

15 ноября того, же 1864 г. во всехъ церквахъ Тифлис
ской губ. былъ прочитанъ Высочайший указъ 13 окт. 1864 г. 
объ освобожденш крестьянъ отъ крепостной зависимости 
въ Тифлисской губ.



Первоначальная организация учреждетй по крестьянстшъ 
дгьламъ.

Еще до опубликоватя Высочайшаго указа 13 окт. 1864 г. 
въ Тифлисе уже отъ 3 окт. приступили къ организащонной 
работе для оборудовашя крестьянскихъ учрежденШ, съ т&мъ, 
чтобы по обнародованш указа они могли немедленно при
ступить къ проведение въ жизнь новыхъ началъ. Началь- 
никъ Главнаго Управлетя наместника, еще отъ 3 окт., при» 
казалъ Тифлисскому гражданскому губернатору учредить 
въ Тифлисе подъ своимъ председательствомъ „Особую вре
менную Коммисно“: 1) изъ тифлисскаго губернскаго пред
водителя дворянства, 2) главнаго унолномоченнаго отъ казны 
по межевымъ деламъ, состоящаго при департаменте го- 
суд ар етвенныхъ имуществъ Главнаго Управлетя намест
ника, 3) председателя Закавказской казенной палаты, 4) Тиф
лисскаго губернскаго прокурора 5) д. с. Долинскаго въ ка
честве члена делопроизводителя. Правлеше должно бело 
получить „для соображений дФла Закавказскаго централь- 
наго комитета по устройству крестьянъ.

Временная Коммиссгя обязывалась: 1) привести въ по~ 
рядокъ свеДеш я о помещикахъ и ихъ имеы1яхъ, 2) соста
вить съ этой целью именные списки помегцичьихъ владе- 
шй, съ обозначетемъ помещиковъ, числа крестьянскихъ 
дымовъ, числа д. м. и ж. п. въ дымахъ по последнему ка
меральному описание 3) обозначить сколько крестьянъ жи- 
ветъ въ иметяхъ самихъ помещиковъ, сколько на земле 
постороннихъ, сколько въ городахъ 4) определить какое ко
личество домашней прислуги у помещиковъ. Эти списки 
Временная Коммисшя должна была собрать къ ноябрю.

При отсутствии статистическихъ сведений, хаотичности 
и безпорядочности задача эта не могла быть добросовестно 
выполнена въ короткШ срокъ, какой находился въ распоря- 
женш коммиссш.

22 октября начальникъ Главнаго У прав л ети  въ своемъ 
отношенш на имя Тифлисскаго губернатора предупреждалъ, 
что въ Тифлисе скоро должны получиться новыя законопо
ложения о крестьянахъ, и чтобы съ ихъ получетемъ не 
оказалось задержки и остановокъ въ приведении ихъ въ
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д4йств1в, нам'Ьстникъ просилъ принять перечисленный выше
меры.

Временную коммиссш одновременно съ обнародоватемъ 
Положетя о крестьянахъ превратили въ высшее Губернское 
по крестьянскимъ д-Ьламъ присутств1е, которому вверялось 
не только наблюдете и надзоръ надъ мировыми посредни
ками, но и реш ете могущихъ возникать недоразум&тй и 
споровъ, между крестьянами и помещиками, но самое глав
ное, новому крестьянскому учреждению вверялось проведете 
новыхъ постановлетй относительно наделетя крестьянъ 
землей, повинностей и др.

Въ составе губернскаго приеутств1я, сверхъ лицъ, состо- 
ящихъ членами временной коммиссш должны были состо
ять 4 особыхъ делопроизводителя и 4 выборныхъ изъ мест- 
ныхъ дворянъ помещиковъ. 26 окт. 1864 г. избранными 
оказались: 1) состояний при кавказской армш ген.-м. Вахт. 
Орбел1айи, 2) ст. с. кн. Рам. Андроникову 3) сов. Кут. губ. 
правл. кол. сов. кн. Вах. Гурамовъ, 4) пом. тюнетскаго ок- 
ружнаго нач. кол. асе., кн. Эр. Челокаевъ. По обнародованш 
указа 13 окт. Губернское присутств1е немедленно присту
пило къ действ1ямъ.



Что дало крестьянская реформа крепостному населешю и дво
рянству Тифлисской гу З Д га .

Обыародоваше Местнаго Положетя для Тифлисской 
губ. 13 окт. 1864 г. положило начало новымъ гражданскимъ 
отношетямъ, новой жизни.

Русское правительство съ начала своего водворетя въ 
Закавказье старалось распространить на Закавказское кре
постное населен!© действующе внутри имперш законы и 
практику, имеющую отношете къ крепостному населенно. 
Въ первой части мы пытались проследить деятельность 
русской власти въ этомъ направлении и мы можемъ утвер
ждать, что русскому правительству удалось достигнуть сво
ей дели. Грузинское крепостное наеелете управлялось на 
началахъ русскихъ законовъ о крепостномъ населен!и. Если 
были исключешя, если среди грузинскаго крепостного насе- 
л етя  действовали местныя рбычныя нормы, то оне имели 
значеше въ сравнительно узкой сфере поземельныхъ, по- 
винноетныхъ отношешй, въ сфере техъ именно отношешй, 
который возникали на почве пользовашя крестьянскимъ 
трудомъ и его достояшемъ, распоряжеше которыми обслов- 
ливалось поземельнымъ правомъ, но и въ данныхъ отноше- 
шяхъ былъ достаточно силенъ контроль русскаго закона.

Реформа 1864 г. увенчала деятельность русской вла
сти по отношенш къ крепостному населешю. Основныя по
ложетя законодательныхъ актовъ 19 ф. 1861 г., во всей 
своей полноте и целости были перенесены въ местное по- 
ложеше для Тифлисской губ. и составители предваритель- 
наго проекта Местнаго Положетя въ Закавказскомъ цент- 
ральномъ комитете строили свой проектъ даже съ чисто вне-

X I.



ш
тней  редакцюнной стороны, а о внутренней, идейной и го
ворить не приходится, по аналогш съ Общимъ Положешемъ 
19 ф. 1861 г.

Отступлетя отъ общихъ положешй законовъ 19 февра
ля, допущенныя въ Местномъ Положешй для Тифлисской 
губ. не многочисленны. Они коснулись, какъ нами уже бы
ло отмечено, по преимуществу укр'Ьплешя за крестьянами 
ихъ имущественныхъ прюбр&тенШ, сохранешя обычныхъ 
формъ и принциповъ отбывашя повинностей и пользовашя 
ценными угод1ями; отступлешя допущены были также въ 
устройстве крестьянокихъ учреждешй; Закавказсшй коми- 
тетъ отказался отъ устройства сельскаго и волостного уп- 
равлетя, ограничился учреждешемъ одного сельскаго управ- 
летя, отступивъ отъ общаго положешя о крестьянахъ. Изъ 
крестьянскихъ же учреждений: Закавказсшй комитетъ сохра- 
нилъ институтъ мировыхъ 'посредниковъ и Губернское по 
крестьянскимъ дЬламъ присутствге, иеключивъ вторую ин- 
станццо, съ-Ьздъ мировыхъ посредниковъ.

Въ дворянскихъ проектахъ и запискахъ, въ ихъ неод- 
нократныхъ заявлешяхъ, во время обсуждетя крестьянской 
реформы въ Тифлисской губ., мы постоянно слышали жало
бы на бедность, полное имущественное оскудеше дворян
ства' губерши. Для суждешя объ итогахъ крестьянской ре
формы, естественно, необходимо выяснить, насколько эти дво- 
рянсшя жалобы основательны и близки къ истине. • :

Мы не одинъ разъ уже, говорили о неудовлетвори
тельной постановка статистическаго изел'Ьдовангя Закавказ
с к а я  края; отсутств1е достов'Ьрныхъ статистическихъ мате- 
р1аловъ, невозможность критической проверки наличная 
матер1ала не даетъ намъ возможности отвечать точно на 
поставленные вопросы и мы должны ограничиться лишь 
весьма приблизительными вычислешями.

По даннымъ камеральнаго описашя 1860 и  1861 г. въ 
Тифлисской губ. числилось пом&щиковъ 1,751ц изъ нихъ 
влад'Ьющихъ, населенными крепостными людьми, землями 
1537, владЗшщихъ одними крепостными безъ земли 214 т. е. 
14%. Число помещичьихъ крестьянъ по темъ же камераль- 
нымъ описашямъ въ уу. Тифлисскомъ, ГорШскомъ, Телав- 
скомъ, Сигнахскомъ, и округами Тюнетскому и Горскому



й приписанныхъ къ городамъ составляло: дымовъ 17,26 Г; 
въ нихъ душъ м. п. 67.498; ж. п.—54.622, всего 122.120.

Зная количество помещиковъ, влад'Ьющихъ крепостны
ми и число последнихъ, можно определить обезпеченность 
крепостными помещиковъ Тифлисской губ. Владеющихъ
крепостными: менее 21 д. м. п. . . 869

отъ 21— 100 „ . 729
я 101— 500 „ . . 137
» 501—1000 „ . 12
свыше—1000 „ 2

1749 помещиковъ
-|- 2 помещика, у которыхъ не оказалось ни одной души м. 
п.; изъ этой таблицы видно, что степень обезпеченности 
Тифлисскихъ помещиковъ была далеко не въ блестящемъ 
состояши; мелкопоместные помещики составляли почти 50°/0; 
такимъ образомъ, сетовашя и жалобы помещиковъ Тифлис
ской губернш не были лишены основашй; преобладаше мел- 
копоместнаго владетя не допускало возможности, коне
чно, улучшешя сельско-хозяйственной культуры; недостаточ
ная 'обезпеченность помещиковъ землей развивала широ
кую практику хизанства, но, къ сожаленио, мы не можемъ точ
но показать какъ велико было число хизанъ по отношешю къ 
общей массе крепостного креетьянскаго населешя. Если мы 
непосредственно не можемъ дать ответь на этотъ вопросъ, 
то косвенными путями мы можемъ прШти къ безспорному 
выводу, что мелкопоместность и необезпеченность землей 
помещиковъ Тифлисской губ. приводила къ тому, что въ об- 
щемъ довольно большой процентъ крестьянъ уходилъ отъ сво- 
ихъ помещиковъ, кто на чуж1я земли, и становились тамъ арен
даторами, не разрывая крепостныхъ отношешй, кто въ го
рода, отбывая оброки въ пользу своихъ господъ: на 16,388 
дымовъ, проживашихъ въ уездахъ и округахъ, крепостного, 
уезднаго, чисто земельческаго населешя приходилось 873 
дыма крестьянъ оброчныхъ, городскихъ, что составляетъ 5°/0; 
хизанъ въ Тифлисской губ., по весьма неточному нечисленно,- 
накануне самой реформы показано 4,685 дымовъ, что по от
ношешю къ тому же чисто земледельческому крепостному на
селенно составляетъ 27°/0, такимъ образомъ, эти очень дале- 
юя отъ действительности статистичестя данныя показываютъ
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намъ, что земельная скудость и матер1альная необезпечен- 
ность заставляла 32% крестьянскаго населен1я уходить изъ 
помещичьихъ усадебъ и искать въ стороне средствъ суще
ствовали, и оставаться въ то же время въ тискахъ крепост
ной зависимости, иначе говоря Чз крепостного населетя, 
помимо бремени крестьянскихъ узъ, не была обезпечена 
землей.

Все указанное наличное количество помещичьихъ кре- 
стьянъ размещалось въ 3,242 отдельныхъ помещичьихъ 
владешяхъ, следовательно, на одно помещичье владете 
приходилось по 5 дымовъ крестьянъ или въ среднемъ по 
37 душъ обоего пола.

Матер1ально малообезпеченное въ общей своей массе, 
дворянство Тифлисской губ., лишенное знашй, подготовки, 
при отсутствш средствъ сообщетя, индустрш въ крае, съ 
большой охотой закладывало своихъ крестьянъ въ Приказе 
Общественнаго П ризретя.

Съ 1848 г. Приказъ Общественнаго Призрешя въ За
кавказье прюбрЬтаетъ характеръ кредитнаго установлешя, 
подобно тому, какъ это было въ коренныхъ русскихъ губер- 
шяхъ; съ этого момента начинается усиленное закладыва- 
nie главнымъ образомъ населенныхъ имешй.

Къ первому января 1863 г. т. е. по прошествш 15 летъ 
после открыты Приказа заложенныхъ Тифлисскими дво
рянами помещичьихъ крестьянъ было 4,316 дымовъ, т. е. 
26% общаго числа крестьянскаго земледельческаго населе- 
шя; съ 1 января 1864 г. по 1-е шня 1864 г., число заложен
ныхъ уже составляло 4.848 дымовъ или почти 30%, (29, 5%); 
въ залоге состояло душъ м. п —17.392, ж. п. 13.322, всего 
обоего пола 30.714 душъ; заложенные крестьяне съ ихъ 
угод1ями и садами были оценены въ 2.042.100 р., а съ по
мещичьими угод1ями въ 5.047.126 р., долга за помещиками 
числилось по 1-е шня 1864 г. 1.810.840 р.; все эти данныя 
показываютъ, что помещичьи имешя въ значительной ча- 

.сти были обременены долгами; заемныя суммы шли не на 
улучшеше землепользовашя, а на личныя надобности, и 
по существу безцельно исчезали, оказывая лишь весьма 
несущественную пользу, между сЬмъ бремя долга ложилось 
на земельное имущество, которое должно было выполнять
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Двойную службу: содержать владельца землй и удовлетво
рять по обязательств амъ кредитному учрежденио, эта новая 
тяжесть сильно отзывалась на экономичеекомъ положеши 
крепостного населетя, которое въ количестве 11з находи- 
лось уже въ залоге, такимъ образомъ, положете вещей 
сильно обострялась; мелкопоместное дворянство, обреме
няя имущество долгами, въ то же время вело къ оскуденйо 
и разоренхю крепостное крестьянство, которое прежде все
го отвечало на дворянсшя тягости личными и поземельны
ми повинностями. Дворянсшя жалобы о разорительности 
реформы имели, конечно, известное основаше, но основаше 
относительное.

Учитывая свои потери, дворянство игнорировало тотъ 
ущербъ, которое несло крестьянство, въ случае безземель- 
наго освобождетя.

Теперь мы должны разсмотреть, насколько, сравнитель
но, убыточна была реформа для двухъ заинтересованныхъ 
сторонъ, для дворянства и крестьянства.

О количестве земли, принадлежащей помещикамъ нетъ, 
данныхъ потому что земли не были размежеваны..

По статистическимъ даннымъ 1860 и 1861 г. въ Тиф
лисской губ. было показано потомственныхъ дворянъ 12.034 
д. об. п.; но собственно помещиковъ, какъ уже было ука
зано 1753.

По статистическимъ таблицамъ за 1866 г. дворянское 
населеше Тифлисской губ. составляло 3, 5%, сельское же 
почти 86°/0; по темъ же таблицамъ оказывается, что значи
тельную часть крестьянскаго населетя образовали государ
ственные крестьяне 65, 5%, далее следовали крестьяне цер
ковные 12, 9% и наконецъ, временно-обязанные, собственно 
помещичьи крестьяне 20, 5%, правда, эти сведешя отно
сятся ко времени несколько позднему—1865 г., и отъ по- 
следняго камеральнаго описатя 1861 г. произошло сравни
тельно заметное изменеше въ численномъ составе кресть
янскаго населетя, т. е. если въ 1860-61 г. его числилось въ 
уездахъ 117, 552 д. об. п., то къ 1865 г. оказалось 102, 070.

Весьма серьезной и необходимой задачей является опре- 
делете переменъ, происшедншхъ въ земельномъ довольствш 
крестьянъ Тифлисской губ. после освобождетя ихъ изъ
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крепостной зависимости, но чтобы дать на это, хотя бы 
удовлетворительный отв^тъ, нужно знать, какими земель
ными дачами располагало дореформенное крестьянство, на 
этотъ последшй вопросъ мы можемъ дать сдфдуюпцй от
веть.

Помещики утверждали, что почти все ихъ земли на
ходятся въ рукахъ крестьянъ, это заявлеше является спра- 
ведливымъ, потому что помещики своихъ хозяйствъ не ве
ли;, однако, передача помещичьихъ земель въ пользовате 
крестьянамъ далеко не обезпечивала крестьянъ въ виду 
того, что большинство, почти 50%, принадлежало вла- 
дельдамъ мелкопоместнымъ.

У насъ имеются обширныя цифровыя сведещя о за- 
ложенныхъ въ Закавказскомъ Приказе Общественнаго При- 
зреш я съ 1849—1862 г. г. населенныхъ крестьянами земель, 
но изъ этихъ данныхъ решительно нельзя вывести заклю- 
чешя о нормахъ дореформеннаго наделешя крестьянъ зе
мельными угодшми до такой степени они пестры и разно
образны. Однако, некоторыя приблизительный вычислешя 
молено произвести. Въ пользованш крепостныхъ крестьянъ 
до оевобождешя отъ крепостной зависимости находилось, 
кроме виноградниковъ и усадебъ, составляюшихъ 7.049 дес., 
поливной пахатной земли 34.992 дес., неполивной 42.624 дес. 
всего 84.665 дес.,такимъ образомъ въ среднемъ на крестьян- 
ск1й дымъ приходилось 5, 9 дес.

Какъ скудны ни были нормы наделешя землей въ 
Тифлисской губ., но онесъ  объявлешемъ реформы еще бо
лее понизились и ухудшили экономическое полелеете кресть
янства.

По местному Положешю (ст. 7) крестьяне въ Тифлис
ской губ., получая выспий размеръ подымиаго полевого уча
стка, прюбретали въ поливныхъ поляхъ на дымъ 10-днев
ное пахаше, т. е. 5 дес., въ неполивныхъ 20 дневное паха- 
н1е или 10 дес., излишекъ сверхъ этихъ нормъ составлялъ 
полную собственность помещика; следовательно, въ имеш- 
яхъ помещиковъ, более или менее обезпеченныхъ, крестья
не должны были разстаться съ большимъ количествомъ зе
мель, которыя рангЬе находились въ ихъ пользованш; что 
же касается земель мелко поместныхъ помещиковъ, то
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крестьяне ихъ безусловно не могли получить тйхъ земель, 
которыми они пользовались до реформы и очень незначи
тельное меньшинство получило определенные правительст- 
вомъ законные земельные размеры. И действительно, 1334 
дыма не получили совсемъ надела. 110 дымовъ бобылей оста- 
лисьбезъ наделешя, 386 дымовъ не получилиусадебныхъместъ 
такимъ образомъ, изъ 14,230 дымовъ въ 1864 г., 1830 ды
мовъ но получили земельнаго обезпечешя, что составляетъ 
почти 13%, изъ сказаннаго очевидно, что въ самый началь
ный моментъ раскрепощешя крепостного населеы1я было 
положено начало образованно безземельнаго и малоземель- 
наго крестьяискаго пролетар1ата 'и темъ былъ заложенъ фер- 
ментъ для постояннаго брожешя и общественнаго неустрой
ства.

Въ дореформенное время на долго одного крестьянска- 
ро дыма приходилось около 6 дес., (5, 9.) При наделенш 
крестьянъ землей за ними целикомъ сохранили виноград
ники и усадьбы, 7,049 д. а изъпахатныхъ земель оставлена за 
стьянами только часть, 23.376 дес. поливныхъ и неполивныхъ 
25.254 дес., всего пахатной земли 55.679 дес, следователь
но, крестьяне потеряли 84.665—55.679=28.986 д., поэтому 
подымное наделеше крестьянъ опустилось до 3, 9, вм. до
реформенной 5, 9, дес. нормы, на одного едока пришлось 
менее половины десятины (55.679 дес.: 118.532 д.),изъ всего 
этого ясно, что крестьянское земельное обезпечеше въ са
мый начальный моментъ реформы приняло для крестьян
ства весьма печальный оборотъ и крестьянство Тифлисской 
губ. сразу образовало громадную массу безземельнаго про- 
летар1ата, въ услов1яхъ жизни котораго были заложены осно- 
вашя новаго рабства на почве экономической, на почве 
земельнаго голода.

Но этимъ крестьянстя потери не ограничились, они 
пострадали при решенш двухъ другихъважныхъстатей: во- 
первыхъ, леса не поступили въ составъ кресгьянскаго на
дела, крестьяне получили лишь право пользоватя необхо- 
димымъ леснымъ матерхаломъ изъ помещичьихъ лесовъ 
въ течете первыхъ 9 летъ обязательна™ держ атя надЬ- 
ловъ, но за плату; во вторыхъ, право пользоватя выгона
ми и пастбищами оставлено въ порядке установившемся
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обычаемъ, что при новыхъ правовыхъ отношешяхъ не су
лило возможности мирнаго и спокойнаго пользовашя ими, 
когда пом'Ьщикъ сохранялъ полное право эксплоатацш ими 
въ любое время. Насущнейшая жизненная задача Мест- 
нымъ Положешемъ разрешена не была;* не было даже по
пытки произвести разделъ между крестьянскимъ общест- 
вомъ и помещиками выгоновъ и пастбшцъ, этотъ разделъ 
Местнымъ Положешемъ былъ предоставленъ доброволь- 
нымъ соглатешямъ сторонъ, что не предвещало мира и 
спокойств1я между ними; въ первые же годы после 
реформы стали возникать болыше споры и недоразумешя, 
которыя должны были решать мировыя посредники, кото
рые очень часто оказывались прямо въ безвыходномъ по- 
ложенш въ виду неясности и неопределенности обычнаго 
права пользовашя этими у гл я м и . Особыя правила о поль- 
зованш пастбищами и выгонами, составлеше которыхъ было 
предоставлено наместнику, до сихъ поръ еще не изданы.

Отсутствие, точно регулирующихъ пользоваше этими 
угод1ями, правилъ является источникомъ безконечныхъ недо- 
разумешй, столкновешй и преступлен!#, мешающихъ мир
ному развито и теченйо жизни въ губерти. Неопределен
ность въ такомъ важномъ деле одинаково гибельно отража
ется на благо получш какъ крестьянъ, такъ и помещиковъ; 
помещики не могутъ на пастбищныхъ и выгонныхъ ме- 
стахъ вводить улучшенный системы хозяйства, культивиро
вать ихъ, ибо для крестьянскаго хозяйства пастбищныя уго- 
д!я представляются предметомъ первбй необходимости. Стран
но, однако нельзя не указать, что до сихъ поръ не опреде
лены ясно и категорически гсонят1я „выгонъ* и „пастбище*, 
а эта неопределенность, неясность въ юридической терми- 
нологш не мало способетвуетъ путанице въ пользовании 
выгонами и пастбищами. „КрестьянскШ пастбищный сервитутъ 
въ помещичьихъ именшхъ сталь роковымъ въ жизни обо- 
ихъ сословгй Тифлисской губ.: дворянскаго и крестьянскаго 
и дальнейшее его сохранеше обезцениваетъ всю предполо
женную высшей кавказской властью ликвидацпо зависи- 
мыхъ отношешй*, заявляютъ теперь дворяне Тифлисской 
губ. „Пастбищный сервитутъ, говорятъ они, сковалъ таки
ми узами частновладельческое хозяйство, что задушилъ въ



423

самомъ зародыгшъ всякгя попытки къ сельско-хозяйственному 
прогрессу и культуры и даже къ простому переходу къ улуч
шенной системе хозяйства. О какой культуре, о какомъ хо
зяйстве можетъ мечтать сельстй хозяинъ, когда онъ немо- 
жетъ безъ спора и столкновенгй съ крестьянами завести иное 
хозяйство, кроме примитивно хозяйственнаго“. Записка кан
целярия Наместника также указываешь на недостатки 
Закавказскаго сервитутнаго . права и говоришь: „право по- 
м^ щ и кобъ  на распашку этого рода угодт, право устраи- 
вашя (помещиками) на пастбищахъ иного рода хозяйства и 
право помещика разрешать пользование пастбищами посто- 
роннимъ лицамъ, но не въ ущербъ крестьянам^ все это та
т я  права, растяжимость коихъ зависишь во многихъ случа- 
яхъ отъ усмотрття. Практически такая неопределенность 
ведетъ не только къ не'доразуметямъ по пользованно пастби
щами, но и къ столкпэвенгямъ па этой почве*. (См. записку 
Тифлисскаго дворянства: „Объ обязательномъ выкупе вре- 
менно-обязанныхъ помещичьихъ крестьянъ и владЬльче- 
скихъ поселянъ въ Тифлисской губ.“, 1910 г., стр. 29—30); 
почти полъ века спустя Закавказское высшее начальство 
стало собирать сведетя  объ урегулированш сервитутнаго 
права.

Если съ даровашемъ свободы отъ крепостной зависи
мости стали сокращаться размеры крестьянскихъ наделовъ, 
то одновременно увеличились повинности, падаюшдя теперь 
на крестьянсшй дымъ. Своевременно мы указали на то, что 
поземельная повинность—гала—сильно колебалась въ раз- 
ныхъ местностяхъ Тифлисской губ. и не было едииообраз- 
наго процента сбора съ урожая хлебныхъ растешй, что же 
касается повинностей съ виноград ныхъ садовъ, кулухи, то 
оне колебались отъ ХН до 11ь части урожая, Местное же Поло- 
ж ете  установило общую повинность въ размере % или 
25% съ урожая; эта норма повинности увеличила прежше 
дореформенные размеры платежей: повинность съ полевыхъ 
угодШ почти удвоилась, повинность за сады возросла про- 
тивъ прежней, правда, не въ большой мере, но все же чув
ствительно, такимъ образомъ, крестьянство Тпфлисской губ. 
понесло двойную потерю, лишившись значительной части 
земель, оно должно было нести въ общей совокупности за



424

меньшее количество земельныхъ угодШ почти двойную сум
му повинностей, если къ этому прибавить возложенную на 
крестьянъ плату за пользоваше лесными матер1алами, да 
1/з съ сЬнокосныхъ угод1Й, то придется заключить, что по
винности крестьянсшя более, чймъ удвоились.

> На крестьянъ Тифлисской губ. распространили д%й- 
C T B i e  выкупной операщи; но наказъ о в ы к у п е  им'Ьетъ ни
сколько такихъ неудовлетворительныхъ пунктовъ, что бла
годаря имъ все значеше иравительственнаго содМств1я 
крестьянамъ было сведено къ незначительнымъ последствь 
ямъ. Во-первыхъ, выкупу не подлежали наиболее ц-Ьнныя 
части крестьянскихъ над&ловъ, т. е. виноградники, не 
подлежали также выкупу выгоны и места для пастьбы ско
та до составлешя для нихъ особыхъ правилъ, при такихъ 
услов1яхъ выкупаемый крестьянсшй над-Ьлъ разстраивался и 
крестьянское хозяйство экономически теряло все свое значе- 
т е , такъ какъ исключеше виноградниковъ, какъ наиболее до- 
ходныхъ частей надела, нич'Ьмъ не компенсировалось.

Виноградные сады могли стать предметомъ особыхъ 
сдйлокъ, „по усмотр-Ьшю об-Ьихъ сторонъ“, эта туманная 
формула, естественно, не могла служить гаранпей спокой- 
наго и мирнаго реш етя вонросовъ, возникавшихъ относи-, 
тельно одинаково для крестьянъ и пом&тциковъ интересныхъ 
угодШ. Далее, обязательность выкупа не была установлена пра- 
вительствомъ: „приобретете крестьянами въ собственность
предоставленнаго имъ въ постоянное пользоваше надела, 
какъ въ полномъ его составе, такъ и въ отдельности каж
дой изъ частей онаго, допускается пе иначе> какъ съ согла
сья, помещика" (ст. 3), мало того, помещику предоставлено 
право требовать выкупа, но это требоваше можетъ быть 
предъявлено не къ отдельнымъ дымамъ, а къ целому кресть
янскому обществу. ВсгЬ эти дефекты заранее предрешали 
неуспехъ выкупной операцш для крестьянъ Тифлисской 
губ., настолько невыгодными услов1ями она была обставле
на. Можетъ быть, въ конце концовъ выкупная операщя бла
годаря необходимости, нужде и подвинулась бы впередъ, 
если бы правительственное содейств1е выкупающимся крестья
намъ не оказалось такъ пичтожно малымъ. Для крестьянъ, 
которые отбывали земельныя повинности денежнымъ обро-
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комъ на однодневное пахаше исчислено правительственной 
ссуды 350 р. Если крестьяне отбываюсь повинности нату
рой, то въ первой категорш земель ссуда на однодневное 
цахаше установлена въ 20 р., во второй—10 р>, на весь на- 
д%лъ—-не более 250 р,; въ нагорныхъ частяхъ ГорЩскаго 
у. и Горскаго окр. выкупная ссуда составляла 250 р., при 
отбываши повинности денежнымъ оброкомъ и 180 р.—нату
рой.

Мелкопоместные владельцы были избавлены отъ обя
занности наделять крестьянъ землями.

Размеръ правительственной ссуды, сравнительно съ, 
земельными ценами въ губ., былъ настолько незначителенъ, 
что крестьянству не было выгодно вступать въ долгосроч
ный обязательства по выкупу. Въ самомъ деле, если обра
тимся къ ценамъ на земли того времени, то увидимъ, что 
правительственныя субсидш выкупающимся крестьянам^ 
вычислялись совершенно произвольно и не принимались 
во внимашя реальныя услов1я.

По оффищальнымъ даннымъ, т. е.'продажнымъ ценамъ, 
регистрируемыми въ уездныхъ судахъ при вводе во владе* 
ще, можно приблизительно определить стоимость десятины 
земли; просмотревъ несколько десятковъ показаний земель- 
ныхъ ценъ, мы определили, что въ среднемъ, напримеръ, 
въ ГорШскомъ у. десятина земли стоила 158 р., Телавскомъ 
и Сигнахскомъ 90 р. Относительно Тифлисской губ. у насъ 
не имеется большого количества данныхъ, изъ которыхъ 
можно было бы делать, хотя бы приблизительный вычисле
ния; знаемъ только, что цены на земли колебались тоже въ 
очень большой степени, за пертдъ времени отъ февраля 
1851 г. по 4 февр. 1864 г. минимальная оценка =  1 р. 
20 к., максимальная—111 р. 10 к. Изъ сопоставления этихъ 
земельныхъ ценностей съ правительственной субсщцей, ока
жется, что крестьяне гая доплаты были весьма чувствительны; 
правительственная субсид1я на земельный наделъ въ полив- 
ныхъ поляхъ. вместе съ усадьбой, на однодневное пахаше, сос
тавляла 30 р.. т. е. 60 р. на десятину (такъ какъ однодневное па- 
хаше приравнивается 1/2 дес. казенной меры), въ неполивныхъ 
30 р., на дымъ не болЬе 350 р., minimum 250 р., въ нагор- 
цыхъ частяхъ, напримеръ, ГорШскаго и Душетскаго у, если
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повинности отбивались земными произведешями, то сод&й- 
CTBie правительства выражалось въ размере 180 р. Для по- 
ливныхъ полей высший разм'Ьръ надела былъ опред'Ьленъ 
на дымъ въ 10 дневное пахаше или 5 дес., въ неполивныхъ 
20 дневное или 10 дес. Для большей показательности расче
та примемъ правительственную ссуду въ наивысшемъ раз
мере въ 850 р.' принимая найденный нами средтя цены 
для ГорШскаго у. въ 158 р. на десятину, то въ первомъ слу
чае, т. е. при норме надела, стоимость полевыхъ земель 
составитъ=158Хо=790 р., разница или крестьянская доплата 
будеть равна 440 р., следовательно, крестьянская доплата 
более половины. Для Телавскаго и Сигнахскаго уу. при 
техъ же пр!емахъ расчета окажется, что средняя стоимость 
5 дес. надела ==450 р., доплата составить 100 р.; мы при
няли самые минимальные расчеты и при такихъ услов1яхъ 
прюбретеше оказывается совершенно невыгоднымъ для 
крестьянина.

Для еще большей доказательности нашихъ* выводовъ о 
полной непр1емлемости для крестьянства Тифлисской губ. пра
вительственной субсидш при прюбретенш земельныхъ на- 
деловъ обратимся къ более точнымъ даннымъ. Ссуда на 
десятину въ размере 60 р. и 30 р. не находилась въ 
пропоридональномъ соотношенш съ действительной стои
мость; такъ, значительно позже, въ 1889 г., когда выкупная 
олерацгя продолжала действовать, средняя стоимость земли 
въ Тифлисской губ. составляла 81 р., безъ различ1я категорШ 
земель, при такихъ ценахъ, доплата въ поливныхъ поляхъ 
въ размере 21 р. можетъ быть признана пр1емлемой, въ не- 
лоливныхъ доплата равна па десятине 51 р., что уже весь
ма велика. Но эти средшя цифры тгЬютъ очень большой 
минусъ, они скрадываютъ большая колебашя; если взять ко
лебашя пенъ по уездамъ, къ 1880 г., то мы увидимъ еще 
большую произвольность при установлеши правительственной 
субсидш. Въ Тифлисской губ. колебашя щЬнъ весьма велики: 
отъ 5 р. до 450 р. на десятину; поуездныя средтя земельныя 
цены предетавляютъ также болышя движешя. Минималь
ная стоимость десятины в'ь Тюнетскомъ у. Горскаго округа, 
13 р. maximum 122 р. въ Гор]'йскомъ у., правительственная 
ссуда нигде ие соразмерялась съ действительными земель
ными ценами.
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Мы все время пр1уменшали земельный цены, а при 
такомъ пртуменшенш оказывается, что крестьянсшя припла
ты составляли въ Тифлисской губ. около 50%. Наши выво
ды весьма относительны и претендовать на полную точность 
они не могутъ, такъ какъ вей данныя для операцш весьма 
приблизительнаго значетя. Этими словами мы желаемъ 
только подчеркнуть, что результаты изелйдованхи имйютъ 
показательную достоверность, въ предйлахъ относительныхъ, 
и съ ними нужно считаться, какъ съ выводами, приближа
ющими насъ къ истинному положенно вещей.

При такомъ соотношеши между действительной стои
мостью земли и правительственной субсид1ей въ Тифлисской 
губ. выкупная операщя стала весьма медленно подви
гаться и не оправдала ожидашй: такъ какъ правитель
ственное содейств1е было незначительно, то крестьянство 
стало отказываться отъ правительственной помощи, поме
щики не желали понижать цйнъ на земли и добровольныя 
соглашешя о выкупе съ правительственной помощью стали. 
Крестьянство предпочитало прюбрйтать земли на свой счетъ.

На сколько безжизненна была форма и мйры правительст- 
веннаго содейств1я крестьянамъ въ прюбретенш недвижи
мости показала сама жизнь. За 15 лйтъ действ1я выкупной 
операцш въ Тифлисской губ. съ 1 янв. 1868 г. по 1882 г.- 
выкупило всего надйловъ 5712 ревизскихъ душъ, въ ко
личестве 7195 д. съ лишнимъ, на сумму 421.570 р. 60 к. 
къ концу 1880 г. правительственнымъ содейств1емъ восполь
зовались 11.067 душъ, а отъ помещичьей зависимости не 
успйло освободиться около 70%, а невыкупленныхъ земель- 
ныхъ надйловъ оставалась до 80%. Настолько большими 
органическими недостатками страдаетъ выкупная операщя 
въ Тифлисской губ., что остатки и притомъ значительные 
сохранились до настоящаго времени.

Въ Тифлисской губ. въ 1904 г. числилось помйщиковъ, 
владевшихъ временно-обязанными крестьянами 2702 чело
века, а крестьянскихъ дымовъ временно обязанныхъ кресть- 
янъ 17.467, и это послй 40 лйтъ по введении въ губернш 
реформы.

Изъ нашей оценки новаго правового и матер1альнаго 
доложещя, дарованнаго крестьянамъ грузинамъ Тифлисской
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губ, видно что по существу, .названные крестьяне, хотя и 
получили личную свободу, но въ отношенш экономическаго 
своего положешя и состояшя, сравнительно съ дорефор
менно эпохой. очень много потеряли, будучи поставлены на 
путь полнейшей пролетаризации. Къ же тому сл'Ьдуетъ при
совокупить, что Местное Положение по многимъ сущес- 
твеннымъ статьямъ: по вопросу о пользованш л&сомъ, вы
гонами, пастбищами, по отбывание поземельныхъ повинно
стей, не обставило крестьянъ прочными, непоколебимыми 
законными нормами, предоставивъ р еш ете  этихъ вопросовъ 
неяснымъ, растяжимымъ и трудно регистрируемымъ обыч- 
нымъ нормамъ, съ одной стороны, и добровольнымъ согла- 
шешемъ крестьянъ съ помещиками по многимъ жизненымъ 
статьямъ, съ другой. СмгЬшете нормъ строгаго закона съ 
слишкомъ подвижнымъ обычаемъ, одиыъ изъ самыхъ боль- 
шихъ дефектовъ Местнаго Положения для Тифлисской губ. 
Самымъ разительнымъ, показателемъ серьезныхъ дефек- 
товъ этого положешя сяужитъ сохранившШся до настояще
го дня институгь временно-обязанныхъ крестьянъ.



Крестьянская реформа вь Кутаисской губ.

II.





Предварительны!! подготовительный работы.
Окончаше работъ по проведенпо крестьянской реформы 

въ Тифлисской губ. въ значительной степени облегчало За
кавказской администрации дальнейшую деятельность въ 
этомъ направлено* въ другихъ частяхъ края, где находи
лось крепостное населеше.

Вследъ за Тифлисской губ. крестьянская рефома была 
поставлена на очереди въ Кутаисской. Тифлисская и Кутаис
ская губ., населенныя одной и той же народностью, родствен
ной по духу и культуре, говорящей на одномъ и томъ же 
языке, исповедывающей одну и ту же православную христь 
анскую религпо, имели не тождественное историческое прош
лое, не одновременно вошли въ составъ РоссШской имперш. 
Эти губернхи, несмотря на общность многихъ явлешй куль
турной и духовной жизни, представляли очень крупныя 
различхя, обусловленный многочисленными орографическими 
и географическими особенностями, что въ свою очередь 
формировало своеобразные бытовые оттенки и различ1я, 
следовательно, буквальное примете къ крестьянскому на
селенно Кутаисской губ. всЬхъ началъ Местнаго Положетя 
13 окт. 1864 г., изданнаго для Тифлисской губ., представляло 
значительныя препятств!я.

Закавказское начальство этими именно соображетями 
руководилось, когда проведете крестьянской реформы разъ
единило въ названныхъ губершяхъ; кроме этого серьезнаго 
соображешя у Закавказской высшей администрации: было и 
другое основаше: ее остановила трудность и сложность за
дачи, и потому предпочтительной казалась постепенная 
работа по завершенно крестьянской реформы. Когда же 
крестьянская реформа стала въ Тифлисской губ.. фактомъ,

I.
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когда уже были разработаны главнейших основатя реформы, 
более не представлялось возможнымъ откладывать дело. 
Всл'Ьдъ за окончашемъ работъ, связанныхъ съ освобожде- 
шемъ крестьянъ въ Тифлисской губ. приступили къ такой 
же деятельности въ Кутаисской.

Въ предложенш наместника Кутаисскому генералъ- 
губернатору, отъ 8 ноября 1864 г., было указано, что, „при 
начертанш ныне работъ по крестьянскому делу въ Кутаис
ской губ., предстоять лишь заняться соображеньями объ изъя- 
тгяхъ, измгьнетяхъ означеннаго рода, который вызываются 
особенностями Кутаисской губ., въ цчъломъ ея составы или въ 
отдыльныхъ ея частяхъ", следовательно, предстоящая дея
тельность по выработке оснований крестьянской реформы въ 
Кутаисской губ. рисовалась местной высшей власти въ 
упрощенномъ виде. Признавая полную пригодность Местнаго 
Положетя, изданнаго для Тифлисской губ. и для Кутаисской, 
Закавказская администрация предполагала вносить въ уже 
готовое Положеше новыя нормы и статьи, вызванный особен
ностями быта и жизни крепостного населешя Кутаисской 
губ.

Для участая въ предварительныхъ работахъ по выра
ботке положешя для Кутаисской губ. первоначально пред
полагали, по примеру Тифлисской губ., призвать заинтере
сованное въ деле дворянство, „но такъ какъ 'опытъ по- 
казалъ, что отдельный собратя по у£здамъ ни къ какому 
результату не привели, что суждетя возможны были только 
въ губернскомъ собранш, а правильность и успешность 
всякихъ претй обусловливается ограничешемъ числа сове
щающихся, то для „скорости и успешности дела* решили 
избрать другой путь. Отъ каждаго уезда губернш, где было 
крепостное населеше, были избраны дворянсте предста
вители: 2—отъ князей, 2—отъ дворянъ или азнауровъ; эти 
депутаты отъ уезднаго дворянства вместе съ уезднымъ 
предводителемъ дворянства должны были собраться не 
позлее 30 ноября въ г. Кутаное; а 1 декабря, подъ предсе- 
дательствомъ губернскаго предводителя дворянства, долженъ 
было открыться обпцй губернскШ депутатский 'съездъ дво
рянства; съездъ или комйтетъ дворянскихъ представителей 
получиль экземпляръ уже изданнаго Положетя для Тиф-
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лисекой губ., еъ т£мъ чтобы, не касаясь основныхъ начали 
его, „составить соображенгя о гтъхъ изятненгяооъ въ частностяхъ, 
катя от найдетъ пеобходнмымъ по особенпостямъ помтъ- 
щичьихъ гиттй въ Кутаисской губ.*1. Срокъ для работъ былъ 
положенъ З-хъ месячный, т. е. до 1 марта 1865 г.

Дворянсшй комитетъ объ улучшенш быта пом'Ьщичь- 
ихъ крестьянъ, учрежденный въ г. КутаисЪ, закончилъ свои 
работы 28 февраля 1865 г. и нередалъ свой проектъ предпо- 
ложешй въ правительственную коммисспо, которая стала 
функцюнйроватьсъ 1 марта. Коммисадя состояла подъ пред'й- 
дательствомъ директора департамента судебныхъ дЬлъ Глав- 
наго Управлешя наместника т. с. Багратшнъ-Мухранскаго; 
членами ея состояли: Кутаисстй граждански губернаторъ, 
кн. Святополкъ-Мирсшй, председатель губернскаго суда, ту- 
бернскШ предводитель дворянства кн. Церетели, членъ Тиф- 
лисскаго губернскаго по крестьянскими деламъ прйсут- 
ствхя Гураусовъ, какъ человекъ практически знакомый съ 
крестьянскими вопросомъ въ Имеретш и 4 чиновника по 
назначенно губернатора: советники Кутаисскаго губернска
го суда н. с. ПГимансгай, окружный начальники Сенакска- 
го у. кн. Цулукидзе, ротмистръ кн. Цулукидзе и находя
щейся въ Кутаисской губ. для составлешя инвентарнаго 
описашя иметй, чиновники Главнаго Управлешя намест
ника кол. сов. Бениславсшй, въ качестве делопроизводи
теля коммиссш.

Въ 2-хъ месячный срокъ коммисшя обязана была со- . 
ставить проектъ Местнаго Положешя для Кутаисской губ., 
иринявъ во внимаше предположеше дворянскаго проекта 
по улучшешю быта помещичьихъ крестьянъ и представить 
его къ 15 мая въ Тифлисъ для дальнейшаго суждешя и 
выработки окончательнаго проекта въ Закавказскомъ цент- 
ральномъ комитете. Местная власть расчитывала осенью 
1865 г. уже обнародовать Положете.

Правительственная коммисшя по открытш своихъ дей- 
ствШ приглашала на совещатя опытныхъ сведущихъ лицъ 
изъ дворянскаго сослов!я губернш. Председатель коммиссш, 
кн. Багратюнъ-Мухрансюй вместе съ одними членомъ ея 
совершили поездку по Кутаисскому у.; объезди уезда про
должался семь дней. Цель поездки заключалась въ томъ,

28
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чтобы „посредствомъ разспросовъ пом-Ьщиковъ и крестьянъ 
проверить11 насколько допустима проектированная, дворян- 
скимъ комитетомъ крестьянская реформа; въ то же самое 
время они пытались „личными объяснетями съ членами обо- 
ихъ заинтересованныхъ въ дгьлгь сословгй“ ознакомить ихъ 
съ „существомъ главиыхъ осповант11 крестьянской реформы, 
чтобы такимъ способомъ, по возможности, устранить „оши
бочное поиимате ея (крестьянской реформы), которая поро- 
ждаетъ неосновательный опасенгя одного сословгя и преувели- 
четя, неумпстныя оо/сидангя другого“. Къ сожал'Ьшю, изъ ар- 
хивныхъ дЪлъ не видно, как1я впечатл'Ьшя вынесли и че
го достигли кн. Багратюнъ-Мухрансюй и его спутникъ.

Правительственная коммисшя свои заняпя закончила 
26 апреля 1865 г. и представила проектъ положешя Закав-. 
казскому центральному комитету для дальн'Мпзихъ су- 
ж детй.



М нМ е дворянства Кутаисской губ. о крестьянской реф орм !
Въ г. КутаисЬ происходили засЪдашя дворянекаго ко

митета объ улучшенш быта пом'Ьщичьихъ крестьянъ, какъ 
предпочитали все еще выражаться, какъ оффищальныя бу
маги, такъ и дворяне губернии.

Комитетъ состоялъ подъ предс'Ьдательствомъ губерн- 
скаго предводителя дворянства изъ уКздныхъ предводите
лей, и депутатовъ отъ уЬзднаго дворянства, по 4 человека 
отъ каждаго.

ЗасЬдатя состояли 18 и 20 дек. 1864 г., 17, 21, 22, 23, 
24, 26, 27, 28, 29 января; 2, 4, 7,.13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
21, 27 февраля 1865 г.,

Сов&щашя дворянъ закончились изготовлешемъ „ За
пискик, которая и првдставляетъ проектированную дворян- 
ствомъ Кутаисской губ/ крестьянскую реформу.

Прежде ч'Ьмъ высказаться о необходимыхъ реформахъ 
въ быту кр&постныхъ крестьянъ, дворянство пожелало иметь 
принцишальныя суждетя о крестьянской реформе и отме
тить вообще свое къ ней отношеше.

Дворяне' Кутаисской губ. указали на древность кре
постного института въ ймеретщ и Гурш (Кутаисской губ.); 
дворяне понимаютъ важность и необходимость предстояща- 
го раскрепощешя населешя: „со времени введетя въ Име
ретщ хрисыанской религш, придавшей божественнымъ влг 
яшямъ своимъ грузинскому народу особый обликъ или от- 
печатокъ, столь резко отличаюпцй его отъ другихъ сопре- 
дельныхъ съ нимъ народовъ и сохранивш ая ненаруши- 
мымъ въ течете многихъ вековъ, посреди внутреннихъ 
смутъ и многократныхъ вторжетй внешнихъ враговъ, не
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было еще ни одного события (за исключетемъ присоедине- 
т я  грузинскаго народа къ составу РоссШской им перш, отра- 
зившагося неисчислимыми благами для края и после дствь- 
ями въ отношенш возвышешя уровня общаго бдагосостоя- 
н1я и образованности всЬхъ классовъ), которое, по велико
му значенйо Своему, могло бы сравниться съ предстоящею 
намъ теперь крестьянскою реформою. Необходимость улуч
шения крестьянскаго быта, вызываемая этою реформою, стала 
очевидной, а распространяться теперь объ этомъ, когда уо/се 
въ Pocciu воспользовалось свободою 20 милл. душъ крестьяпъ 
было бы излишнимъ. Можно только сказать, что реформа 
крестьянская есть ничто иное, какъ дальнейшее осуществле
ние на деле братской любви, завещанной намъ нашимъ Воже- 
ственнымъ Спасителемъ. Им'Ья это въ виду, мы помещики, 
нося званге христганъ, обязаны, по долгу совести и любви къ 
ближнему, содействовать, по силамъ нашимъ, скорейшему 
осуществлен] ю настоящаго предположена такъ, чтобы млад- 
гаге братья наши крестьяне, съ коими мы прожили столько 
стол^ий дружно, сохранили къ намъ и на будущеее- время 
то доверге и привязанность, коими мы пользовались отъ нихъ 
до настоящаго времени. Крестьяне наши никогда не обнару
живали противъ насъ неудовольствия, имеющаго характеръ 
возстатя, а напротивъ, они разделяли съ нами терпели
во все бедств1я, который мы переносили отъ вторжешя вра- 
говъ и домашнихъ смутъ44; съ этими характерными выраже- 
шями общихъ суждешй мы уже познакомились, когда изуча-. 
ли мнещя Тифлисекихъ дворянъ; разница только въ дета- 
ляхъ, вар1ащяхъ; дворяне Кутаисской губ. готовы даровать 
своимъ крестьянамъ „самостоятельный быть44 и обещаготъ, 
что крепостные не будутъ „обижены въ имущественныхъ 
интересахъ своихъ, насколько этр окаэ/сется возмоэ/рнымъ безъ 
причинения чувствительнаго вреда собственнымъ нашимъ вы- 
годамъ“, такимъ образомъ, широкая, казалось бы, готовность 
участ1я въ реформе, немедленно ограничивается т. е. дво
рянство опасается, что реформа можетъ потребовать лише- 
шй съ ихъ стороны; они, повидимому, готовы понести эти 
лищешя, но при одномъ важномъ уелдвщ, чтобы это не бы- 
было „чувствительно41,

Крестьяне, доказывали дворяне Кутаисской губ., npi-
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обретались помещиками пожалованиями царей и владете
лей за разный „заслуги и ложертвовашя“ отечеству, сопро- 
вождавпияся „пролит1емъ кровии. Владеше крестьянами, 
кроме непосредственной матер1альной выгоды, предоставля
ло князьямъ и дворянамъ высокое значеше и положеше въ 
государстве (Ул. Вахтанга, ст. *23), въ силу такого значешя 
владетя душами, дворяне „на пршбретеше ихъ, какъ доз
воленное закономъ, и обычаемъ, обращали все свое досто- 
яше“. Помещики смотрели на крестьянъ свойхъ и на ихъ 
дОстояше, какъ на свою собственность, которыми распола
гали „по своему произволу к. „Дворянство, пользуясь веко
выми правами, продолжало до настоящаго времени приоб
ретать крестьянъ безъ земли и съ землями и для домаш
ней службы девокъ, жертвуя всемъ остальными, достояш- 
емъ и самыми лучшими землями, угодьями и садами. Ц е
на одной служанки доходила до 300 р.“ Съ угфазднеш- 
емъ крепостного права, права на личность и Имущество 
крестьянъ помещичье благополучю подвергнется очень 
тяжелому испытанно и экономическому потрясенно. Дво
ряне знаютъ, что имъ не предоставлено право касать
ся вопроса вознагражденш за личную свободу кресть
янъ, но, темъ не менее, они не могутъ въ виду жизненно
сти этой статьи обойти его молчашемъ. Особенности поме- 
щищьяго хозяйства и всего строя ихъ жизни вынуждаютъ 
просить и настаивать на вознагражденш помещиковъ за 
личность крестьянъ: „никто изъ помещиковъ не имеетъ 
устроеннаго собственна™ правильнаго хозяйства и не име
етъ полей для, такъ называемой, господской запашки, какъ 
это существуетъ въ Россш и даже въ Тифлисской губ. та
кое положеше есть следств1е историческихъ услов!й жизни 
края: „помещики, бывъ обязаны быть въ готовности всегда 
защищать свой край отъ нападенШ окружающихъ ихъ со 
всехъ сторонъ внешнихъ враговъ, не имели нйвремени, ни 
возможности приниматься за устройство всего того, что не
обходимо для правильнаго ведешя хозяйства. Они, предо- 
ставивъ земли, свои крестьянамъ, получали отъ нихъ не 
только необходимые припасы для ежедневнаго пропитан5я 
своего, но и при постигавшихч, ихъ несчаст1яхъ или радо- 
стныхъ случаяхъ ихъ жизни, какъ, напримеръ, смерти, по
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жаре, шгЬненш, или свадьбе и рожденш и проч. получа
ли все необходимое отъ крестьянъ44, „нужды помёщиковъ, 
по простоте своей, были приноровлены къ быту крестьянъ44, 
такимъ образомъ, помещики „составляли со своими крестья
нами какъ бы одну семью, коей они были г л а в о ю этотъ 
„патр1архальный обычай, за весьма немногими исключешями 
существу етъ въ настоящее время44. Когда будетъ упраздне
на личная зависимость крестьянъ, помещики, которые сво- 
ихъ хозяйствъ не им'Ьютъ, „очутятся въ положешя самомъ 
страдальческомъ и, подъ вл1ятемъ заботы о пршсканш для 
себя ежедневнаго пропиташя, не будутъ иметь возможности 
обзавестись собственнымъ хозяйствомъ44. При такихъ усло- 
в1яхъ уже высшее начальство, правительство обязано взять 
на себя миссно спаеетя погибающаго дворянства; для это
го необходимо произвести следующую операщю: взять ми- 
минимальную стоимость прислуги, получаемой помйщикомъ 
отъ одного дыма въ 20 р. въ годъ и капитализировать эти 
деньги изъ 6% годовыхъ; при такихъ разсчетахъ окажется 
что пом'Ьщикъ, пользующейся одной прислугой съ дыма, 
теряя ее съ упразднетемъ личной зависимости, долженъ по
лучить не мен'Ье 320 р. вознаграждешя съ дыма, „это то 
вознаграждеше, самое справедливое, по своимъ основашямъ, 
и доставило бы... помйщикамъ средства для устройства соб- 
ственныхъ хозяйствъ, которыя могли бы уже быть поддер
живаемы теми доходами, коими крестьяне будутъ обязаны 
бывшимъ своимъ пом&щикамъ собственно за отведенныявъ 
пользоваше ихъ, крестьянъ, земли и другая угод1я“. Дво
рянство въ ппорывп> благодарнаго стремлетя—не отстать отъ 
друтихъ помещиковъ имперш—заявляетъ готовность освобо
дить крестьянъ отъ кргьпостной зависимости*.

Дворянство не желаетъ тормозить дкиа реформы, они 
убеждены въ необходимости ея, понимаютъ, „что бытъ кресть
янъ не можетъ быть улучшенъ, не предоставивъ имъ пра
ва состояшя свободныхъ сельскихъ жителей, предоставивъ 
это право, нужно освободить ихъ отъ крепостной зависи
мости, следовательно, и отъ вс^хъ личныхъ повинностей44, 
если т^мъ не менее помещики добиваются вознаграждешя 
именно за даровате крестьянамъ личной свободы, токъ это
му принуждаетъ ихъ безвыходная нужда и бедность, при
знанная правительствомъ.
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1) О правахъ крестьянъ на движимое имущество.
Покончивъ съ вопросомъ о вознагражденш дворянъ за 

личную свободу крестьянъ, Кутаисстй дворянскШ комитетъ 
приступилъ къ обсужденпо статей, связанныхъ съ крестьян
ской реформой.
Первымъ дебатировался вопросъ о правахъ крестьянъ на 
движимое имущество; комитетъ безъ большихъ пренШ при- 
шелъ къ заключенно, что „все движимое имущество кресть
янъ, какъ то домашшя вещи, рабоч1я орудця, скотъ“ пол
ная собственность крестьянъ.

2) О правахъ крестьянъ па жилые дома и друггя хозяй
ственны я строетя.

Въ первоначальныхъ своихъ суждешяхъ комитетъ вы
сказался противъ прим&нетя къ Кутаисской губ. т’Ьхъ ста
тей Местнаго Положения (ст. 18, прим. 1, 2), по которымъ 
къ усадебной оседлости были отнесены жилые дома и хо
зяйственный строетя, одновременно съ зтимъ протестомъ 
дворяне были противъ признатя этихъ строешй крестьян
ской собственностью. Свой, иротеетъ дворянстй комитетъ 
обстоятельно мотивировалъ, ссылаясь на прошлую обычную 
практику; по утверждению комитета, 1) MHorie крестьяне бы
ли пожалованы царями и владетелями дворянамъ со все
ми ихъ землями и находящимися на нихъ постройками, 
актъ ыожаловатя утверждалъ права собственности не толь
ко на крестьянъ, но и на все имущество ихъ, это право 
исторически существовало и на основанш его помещики 
передавали права собственности, путемъ завещ атя и дру
гими способами, и никто противъ такихъ действий помещи- 
ковъ не возражалъ и никашя недоразумешя и споры по 
этимъ предметамъ не возникали; 2) жилые дома, хозяй
ственный строетя, на которые помещики заявляюсь свои 
претензш возводились изъ матер1аловъ, которыми крестьяне 
пользовались безвозмездно изъ помещичьихъ лесовъ; 3) 
когда помещики прюбретали крестьянъ на личныя сред
ства, то передавали вместе съ усадьбой жилые дома и хо
зяйственный строетя или утилизировали для такихъ на
добностей выморочный усадьбы, или же, въ крайнемъ слу
чае, спещально покупали для своихъ новыхъ крестьянъ;
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4) во время раздаловъ крестьянскихъ семействъ, особенно 
моджалабовъ, тЬмъ изъ нихъ, которые на личныя средства 
не могли устраивать усадебной оседлости, помещики отъ 
себя давали необходимый жилыя и друпя хозяйственный 
строешя; 5) для первоначальная обзаведешя усадебной 
оседлостью помещики предоставляли своимъ крестьянамъ 
льготу въ отбыванш повинностей на более пли менее про
должительное время, а иногда даже приходили на помощь 
со своими рабочими; 6) жилыя и хозяйетвенныя строения въ 
Тифлисской и Кутаисской губ. пред став ляютъ болышя отли- 
ч1я, что не позволяетъ подводить ихъ подъ одинаковый 
услов1я пользовашя; въ Тифлисской губ. жилыя постройки 
сложены въ земле изъ брусьевъ съ земляною сверху на
сыпью, вместо крыши, поэтому они неудобны для сноса и 
малоценны; между темъ въ Кутаисской губ. жилыя строе- 
т я  возводятся на поверхности земли, складываются изъ 
брусьевъ и легко могутъ быть переносимы съ места на 
место, отъ того они и представляютъ заметную хозяйствен
ную ценность. Опираясь на эти доводы, КутайсскШ дво- 
рянскШ комитетъ требовалъ признашя помещичьяго права 
собственности на жилыя и хозяйетвенныя строешя; приз- 
нан1е такого права поставило бы освобождающихся кресть- 
янъ въ весьма тяжелое положение, что понимали дворяне, и 
они несколько стали ограничивать строгость евоихъ притяза
ний. Дворянсшй комитетъ не забываетъ, что въ иыыхъ елу- 
чаяхъ крестьяне своими собственными трудами и средства - 
ми возводили въ усадьбахъ постройки, а въ другихъ, полу
чая ихъ въ готовомъ виде отъ помещика, поддерживали свои
ми личными уешпями, принимая во внимаше все подоб- 
наго рода обстоятельства, дворянешй комитетъ готовъ при
знать некоторое право собственности крестьянъ на хозяй
ственный строешя, посколько это право определяется за
тратами крестьянскаго труда; для предупреждешя споровъ 
и недоразумешй дворянешй комитетъ согласенъ отказаться 
отъ полнаго права собственности на хозяйственный строе- 
шя, за то категорически настаиваетъ на отчужденш по
мещиками четвертой части строешй; въ усадьбахъ, где 
выделете четвертой части строешй будеть сопряжено съ 
разстройствомъ усадебнаго хозяйства, тамъ въ течении од
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ного года, со дня утверждешя Положетя, постройки дол
жны подвергнуться оценке и помещику выплачена четвер
тая часть оценочной стоимости. Никакихъ требовашй поме
щики не заявляютъ и признаютъ полной собственностью 
крестьянъ все устроенный ими на собственныя средства 
на помещичьей земле „жилыя, хозяйетвенныя и обществен- 
ныя строетя, промышленныя и торговый заведешя“. По 
закону царя Вахтанга, говорить комитетъ, „все безъ разли- 
ч1я имущество крестьянъ принадлежитъ помещику, также 
какъ и они сами лично, но это требовате закона было 
номинальное, а не полооюительное т. е. что на практике въ 
буквальномъ значенш онъ редко осуществлялся. Такъ, на- 
примеръ, когда оставалось выморочное, после крестьянина, 

■■пм&те, то тогда и осуществлялось означенное право поме
щика на все принадлежащее крестьянину имущество; но 
при нормальныхъ отношешяхъ помещика къ крестьянину 
сей последней пользовался, безъ ограниченья, всеми хозяй
ственными обзаведешями. Иначе и быть не могло, ибо, въ 
противномъ случае, крестьянинъ не имелъ бы возможности 
содержать помещика средствами своими т. е. доставлять 
ему все нужное для пропиташя и другихъ потребностей", 
на все устроенное трудами своими крестьянинъ имеетъ 
право собственности, поэтому признанье права собственности 
на строетя, сады, созданные трудами крестьянъ „ состав ля- 
етъ для помещнковъ не только долгъ справедливости, но 
обусловливается еще щавомъ самихъ крестьянъ на эти иму
щества, освященнымъ обычаемъ прошедшаго времени".

Хотя помещики изъявили полную готовность признать 
трудъ крестьянина основашемъ права собственности, однако 
ихъ домогательства на четвертую часть строешй крестьян- 
скихъ сводили къ нулю значев!е последней уступки. На 
защиту крестьянскихъ интересовъ выступила правитель
ственная коммисщя, которая стала на чисто формальную 
сторону и доказывала, что, по смыслу какъ общихъ кресть- 

•янекихъ законоположенШ, такъ и Местнаго Положенья для 
Тифлисской губ., усадебный постройки собственность кресть
янъ. Если изследовашя покажутъ, что крестьянсюя построй- 

~ ки возведены крестьянами или переделаны и исправлены 
ими на свой счетъ, или даже получены въ даръ отъ поме
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щика, то эти строешя должны быть признаваемы кресть
янской собственностью; можетъ случиться, что пом^щикъ бу- 
детъ доказывать, что постройки, переданныя въ недавнее 
время крестьянамъ, не могли ими въ значительной степени 
исправлены и на этомъ основанш требовать вознагражде- 
шя, но каше бы доводы помещики не представляли, кресть- 
стьяне не должны лишаться правъ собственности. По смы
слу общихъ крестьяне кихъ законоположешй право собствен
ности помещика на состоявпня во влад&ши крестьянъ по
стройки не отвергаются, но, продолжаетъ коммисюя, по то
му же смыслу законоположешй помгЬщикамъ не предостав
лено право искать вознаграждешя, въ какихъ бы то ни бы
ло частяхъ, за отходяпця къ крестьянамъ строешя, следо
вательно, н'Ьтъ никакихъ основашй, ни формальныхъ, ни по 
существу, чтобы вносить изм-Ьнешл въ Местное Положеше 
для Тифлисской губ. и соответствующая статьи этого поло- 
ложешя (18-23) должны остаться въ силе и для Кутаис
ской губ.

3) О правахъ крестьянъ па прio6pтътенныя ими земли.
По веймъ спорнымъ вопросамъ, связаннымъ съ пра- 

вомъ крестьянъ на прюбретенныя ими недвижимый им^шя, 
Тифлиссгай центральный комитетъ принялъ установленныя 
для подобныхъ случаевъ правила 32 ст. Общаго Положешя. 
Помещики Кутаисской губ. высказывались въ данномъ слу
чае въ томъ же направленш, какъ" и Тифлиссше дворяне. 
Они указывали на рядъ моментовъ, которые должны были 
обусловливать права помещиковъ на крестьянсшя прюбре- 
тешя: 1) при пожалованы* крестьянъ дворянамъ въ грамо- 
тахъ указывалось, въ общихъ выражешяхъ, что крестьяне 
„жалуются съ имешемъ и достояшемъ, и всемъ темъ, что 
они имеютъ“, или „съ землею купленною и некупленной11, 
2) сами помещики продавали крепостныхъ „безъ различ1я 
правъ крестьянъ на ту или другую землю“, 3) крестьяне съ 
дозволешя помещиковъ продавали помещичьи земли и на 
вырученныя деньги прюбретали друпя или обменивали 
помещичьи земли на друшя более удобныя по хозяйствен- 
нымъ разечетамъ, татя  операцш имели место въ послед- 
me, передъ реформой, годы и помещики допускали все это
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„всл£дств1е уб&ждеш‘я к, что „крестьяне въ этихъ прюбрй- 
тешяхъ не признавали никакого своего участ1яи т. е. не 
признавали правъ собственности на земли, которыя были 
объектомъ вышеуказанныхъ распоряжешй.

Помещики не отрицаютъ, что крестьяне въ Кутаисской 
губ. покупали земли, но крестьянинъ не „прюбрйталъ пра
ва распоряжаться купленной землей на праве собствен" 
ности“, ц'Ьль покупки состояла лишь въ въ обезпече- 
нш земельнымъ довольств1емъ крестьянъ, чтобы въ случай 
раздйловъ крестьянееля семейства, безъ затруднешя, могли 
исправлять повинности предъ помещиками. Доказатель- 
ствомъ того, что сами крестьяне не признавали купленной 
земли своей собственностью, по мнйшю дворянскаго коми
тета, служить то, что ни во времена самостоятельнаго по- 
литическаго существования Имеретш и Гурш, ни въ эпоху 
руескаго владычества, „нйтъ въ виду заявлешя о правахъ 
своихъ (крестьянъ) на купленный з е м л и „ с а м а  верховная 
власть не признавала права крестьянъ на купленныя зем
ли, предоставляя таковыя по грамотамъ помещиками".

Утверждая свои права на земельный пршбрйтешя кре
стьянъ, помещики Кутаисской губ., помимо доводовъ уже 
выставленныхъ, опирались, главными образомъ, на основное 
утверждеше законодателя, изъ котораго вытекали рядъ по
следующей положетй, что все принадлежащее крестьяни
ну, есть собственность помещика, какъ и сами крестьянинъ; 
выше мы ул^е указывали, что сами помещики признали за 
этой нормой закона „номинальное14 а не „положительное 
зыачете41 и естественно сами себе противоречили. Мало то
го, помещики слишкомъ суммарно коснулись спещально 
крестьянскихъ прюбрйтенШ, которыя съ дозволешя помй- 
щиковъ практиковались; сужденпо помйщиковъ подлежали 
именно вопроси о такихъ прюбретещяхъ крестьянъ, кото
рый были произведены въ эпоху крепостного права, поме
щики обошли этотъ вопроси, затемнили его посторонними 
сообраясетями, не вытекающими изъ существа дебатируе
мой статьи и решали огульно, смешивая разнородные пред
меты.

Однако, нельзя не указать на npyrie мотивы, выста
вленные дворянами Кутаисской губ. въ защиту своихъ при-
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тязангй на земельныя • прюбрЪтетя креетьянъ. Помещики 
просили обратить внимание на то. что они не имели „обык- 
новешя оставлять подъ собственный запашки земли, кото- 
рыя они предоставляли всегда въ пользование крестьянамъ, 
требуя отъ нихъ только отбыв ашя повинности по обычаю*, 
не занимаясь лично хл'Ьбопашествомъ, помещики не только, 
„отдавали, безъ затруднетя, своимъ крестьянамъ выморочный 
имущества, которыя принадлежа.ли помгЬщикамъ исключи
тельно, но еще старались всеми зависящими отъ нихъ ме
рами увеличить креетьянсгае наделы и собственными сред
ствами своими содействовать крестьянамъ къ пршбретенпо 
земель у постороннихъ лицъ или лее позволяли имъ прода
вать земли, которыми они были наделены отъ помещика, 
когда представлялгея случай крестьянину * прюбрести, вза- 
м-Ьнъ такого участка, другую землю, соединяющую въ себе 
более выгодныя для хле.бопашества условш и на таковыя 
пр1обрететя выдавали, безразлично, крестьянамъ отъ себя 
бумаги на принадлежность имъ иодобныхъ земель въ томъ 
убежденш, что крестьянинъ съ своею землею принадлежитъ 
помещику и что последшй, по существовавшимъ законамъ, 
не могъ тогда ожидать того, что при изменившихся обстоя- 
тельствахъ, онъ можетъ лишиться своего помещичьяго нра
ва на означенныя земли*. Помещикъ, помогая крестьянину 
прюбретать земли, преследовали одну единственную цель: 
„обезпечить темъ самыми и свое благосостояше, ибо, чемъ 
более крестьянинъ имели земли, теми более онъ имели 
средствъ къ исправному отбывание повинности своему по
мещику".

Не мало усил1й затратили дворяне Кутаисской губ., 
чтобы обратить внимаше правительства на особенности то- 
пографш Кутаисской губ.,'отличаюпця ее не только отъ 
внутреннихъ губертй Росши, но отъ Тифлисской. Эти от
личая также должны, по мненш дворянства, служить аргу- 
ментомъ въ числе другихъ, утверждающихъ помещичьи 
права на земельныя прюбретещя креетьянъ. Въ Росши и 
даже въ Тифлисской губ., доказываютъ дворяне, помещичьи 
земли образуютъ цельный пространства, и крестьянамъ 
„весьма трудно заявить право на владете неболыпимъ 
участкомъ этихъ сплошныхъ пространствъ*, но въ Кутаис
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ской губ., наоборотъ, „помещики владйютъ мелкими чрезпо- 
лосными участками з е м е л ь и  крестьягхе могутъ легко, 
„безъ затруднешя, предъявить къ Д'Ьлу подложно соста- 
вленныя бумаги о прюбр'Ьтенга ими подобныхъ небольшихъ 
участковь земли и, пользуясь круговою порукою, найдутъ всегда 
готовыхъ свидетелей*. Ыаконецъ, по уверешямъ Кутаисскаго 
дворянскаго комитета, „нгЬтъ особенной надобности настаи
вать на томъ, чтобы за крестьянами было оставляемо много 
земли, ибо известно, что богатство крестьянина зависитъ 
не столько отъ количества влад'Ьемой земли, сколько отъ 
душъ мужескаго пола, способиыхъ къ работе и въ одномъ 
дыме находящихся^, оказывается даже, что „крестьянинъ 
заботится обыкновено о прщбр&тенш земли тогда только., 
когда у него большая семья и много рабочихъ рукъ*. Вс'Ь- 
ми этими доводами, бездоказательными и парадоксальными, 
какъ посл'Ъдшй, помещики неустанно стремились къ дости- 
женпо намеченной цели, обезземеленно крестьянства и шли 
дворяне Кутаисской губ. въ этомъ направленш съ весьма 
слабымъ понимашемъ обстоятельствъ и историческаго мо
мента; такъ же решительно, не всегда логически последо- 
вательнымъи убедительными становились дворянство Кутаис
ской губ., какъ и Тифлисской.

Дворянъ особенно страшить то обстоятельство, что 
после освобождешя крестьянъ изъ крепостной зависимости 
будутъ „силою необходимости“ вынуждены завести собствен
ный запашки и, главное, на многихъ земляхъ, которыми 
владеютъ крестьяне „по разнымъ домашнимъ бумагамъ, 
выданнымъ имъ отъ помещиковъ въ прежнее время*; въ 
Имеретш, какъ утверждали дворяне, крестьянъ владельцевъ 
по домашнимъ актамъ очень много, поэтому опасаются 
они применешя ко всемъ эти^гь землямъ 32 ст. Общаго 
Положешя о крестьянахъ, что можетъ привести къ печаль- 
нымъ последств1ямъ для дворянства, которое „доведено 
будетъ вдругъ до крайняго разорешя*. Во избежите такихъ 
„гибельныхъ для дворянскаго сослов1я последствий*, коми
тете Кутаисской губ. обращается съ ходатайствомъ къ выс
шей власти о томъ, чтобы для помещиковъ Имеретш и 
Гурш было сделано исключеше относительно применешя 
32 ст. Общ. Пол.; помещики просятъ только тгЬ земли при
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знать крестьянской собственностью, на которыя у нихъ ока
жутся въ законномъ порядке совершенные акты со дня водво- 
решя русской власти; земли, на которыя крестьяне будутъ 
претендовать въ явочномъ порядке или будутъ предъявлять 
домаште акты и если подлинность ихъ не будетъ опровергнута, 
то помещики готовы разделить ихъ пополамъ, съ т4мъ чтобы 
каждая изъ сторонъ была утверждена въ правахъ собствен
ности на свою часть. Депутаты Кутаисскаго, Шорапанскаго 
и Рачинскаго у. просили только оговорить, что права собствен
ности крестьянъ на уступаемый половины, которыми крестья
не владйютъ по домашнимъ актомъ, тогда только будутъ за- 
коннымъ образомъ утверждаться, когда будетъ доказана 10 
л’Ьтняя давность. Депутаты Озургетскаго уезда соглашались 
признать названный земли за крестьянами, если прюбр'Ь- 
тешя ими были сделаны со времени уничтожены д£йств1я 
законовъ Вахтанга, т. е. еъ 1859 г. Вей остальныя земли, 
на которыя никакихъ актовъ и никакихъ претенз1й не за
является, должны составить безспорную и неотъемлемую 
собственность дворянъ.

■ Правительственная коммисшя занялась изслЪдовашемъ 
общаго вопроса о праве крестьянъ на прюбр'Ьтенныя ими 
земли: она исходила изъ того соображетя, что крестьян- 
с т я  законоположенья 19 февраля уже распространены на 
Тифлисскую, губ., съ другой стороны, что по дМствующимъ'за- 
конамъ о крЗшостномъ нассленш въ Тифлисской и Кутаис
ской губ., и по обычному праву, крепостные крестьяне въ 
Кутаисской губ. не подвергались въ правахъ на прюбре- 
тенныя недвижимыя имущества, а равно въ правахъ npi- 
обрететя ихъ болыпимъ ограничетямъ, ч'Ьмъ въ Тифлис
ской губ. и наконедъ,—что въ обйихъ губершяхъ по дебати
руемому вопросу существовала почти одинаковая практика, 
поэтому коммисшя не согласилась допустить „въ ущербъ 
крестьянскому сослов1ю Кутаисской губ. изъяНя изъ правъ, 
дарованныхъ крестьянскому сословие законоположешями 
19 ф. 1861 г.“. Однако, коммисщя въ некоторыхъ пунктахъ 
домогательства дворянъ вполне съ ними солидарна; такъ, 
коммисшя полагаетъ, что прюбрететя, сделанныя крестья
нами въ течете времени, предшествовавшаго ихъ пожало- 
нш помещику, не могутъ быть разематриваемы, какъ кресть
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янская собственность, такъ какъ права крестьянъ на личныя 
прюбр-Ьтетя упразднялись вместе съ пожаловашемъ кресть
янина помещику, который актомъ пожаловашя становился 
полнымъ владгЬльцемъ, какъ личности, такъ равно имЪшй 
купленныхъ или въ насл-Ьдственнбмъ пользованш крестья
нина состоящихъ. Коммисшя, далее, вместе съ дворянской 
„Запиской“ оспариваетъ права крестьянъ на недвижимыя 
имгЬн1я пожалованный пом&щикомъ кр^постнымь въ видахъ 
заботливости объ улучшеши состояшя и въ знакъ милости 
къ крЪпостнымъ. Подобныя пожаловашя со стороны пом-Ь- 
щиковъ обусловливались зависимыми отношешями между 
сословиями, съ прекращешемъ которыхъ воле и совести по
мещика должно быть предоставлено сохранеше въ силе 
вс'Ьхъ распоряжешй, вытекающихъ изъ чувства милосерд1я 
къ крепостному; но на земли пожалованныя помещикомъ 
изъ указанныхъ побуждешй крестьяне никакихъ претензШ 
заявлять не могутъ.

Имущества по актамъ продажи отчужденныя помещи
комъ и прюбрЬтенныя крестьянами, составляюсь уже без- 
спорную собственность крестьянъ. Что же касается недвижи- 
мыхъ именШ, отданныхъ помещиками крестьянамъ на праве 
пользовашя и переуступленныхъ последними крестьянамъ 
другого помещика, то, согласно смыслу законололожешй 
13 октября 1864 г., особенно дополнительныхъ къ нему 
правилъ(ст. 5, прим. 1.), при переуступке, заключающей въ 
себе лишь отчуждеше правь пользовашя имуществомъ, 
къ нимъ не могутъ быть применены те правила, которыми 
признаются право собственности крестьянина на пршбретенное 
имущество. Земельный прюбретешя крестьянъ отъ другихъ 
лицъ, подвластныхъ помещику, какъ то, азнауровъ, священ- 
никовъ изъ крестьянъ, состоящихъ еще въ зависимости отъ 
помещиковъ, по мнению коммиссш, составляютъ предметъ 
совершенно самостоятельнаго суждешя, потому что поме
щики названными категор!ями лицъ владеютъ на иныхъ 
основашяхъ, ч^мъ крестьянами и претензш помещиковъ въ 
въ такихъ случаяхъ должны быть обращаемы не къ крестья
намъ, какъ прюбретателямъ, а къ лицамъ отчуждавшимъ 
собственно помещичьи име.шя, къ виновниками деяшя, а за 
незаконную деятельность постороннихъ лицъ крестьяне не
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могутъ ответствовать. Хотя по некоторыми сторонами дебати- 
руемаго, вопроса о праве крестьянъ на земельныя прюбрете- 
шя правительственная коммисшя и соглашалась съ дово
дами дворянской „Записки11, но существенное дворянское 
предложеше о признанш за крестьянами лишь тЬхъ земель- 
ныхъ прюбретенШ, на которыя у крестьянъ могли оказаться 
подлинные акты, коммисшя решительно отвергла, и пришла 
къ заключен! ю, что нетъ никакихъ основашй издавать но- 
выя з&коноположешя, или делать изменешя и дополнетя 
къ сушествующимъ, когда Общее Положете о крестьянахъ 
19 февраля, особенно ст. 32 съ прилож. и Местное Поло- 
жешя для Тифлисской губ. разрешили этотъ спорный во- 
просъ о порядке укреплешя за крестьянами недвижимостей, 
прюбретенныхъ во время крепостной зависимости и на 
имя помещиковъ.

4) Крестьянстй падтьлъ.
Обсуждеше вопроса о крестьянскомъ наделе, опреде- 

леше того, что должно войти въ составъ надела, выработка 
размера крестьянскаго надела вызвали очень много слоровъ 
въ Кутаисскомъ дворянскомъ комитете.

После долгихъ разсуждетй Кутаиссшй дворянскШ ко- 
митетъ пришелъ къ заключенно, что основатя принятия 
Тифлисскимъ центральнымъ комитетомъ относительно кре
стьянской усадебной оседлости вполне пр1емлемы для Ку
таисской губ., онъ полагаетъ, что „помещики, равно какъ 
крестьяне, принадлежа къ великой семье, которую состав- 
ляетъ государство, не могутъ отклонять отъ себя обязанно
стей, налагаемыхъ на нихъ правительственными требова- 
тям и. Крестьяне, вышедппе изъ крестьянской зависимости 
должны будутъ нести лежапця на нихъ государственныя и 
земсгая повинности, а потому они должны быть убеждены, 
что дома, где они живутъ, земли и сады, коими они поль
зуются, m  могутъ быть отъ нихъ отобраны по одному произ
волу помгьщика. Обезпечете ихъ въ семъ отношеши вызы
вается не только правительственною необходимостью, но и 
выше нами изъясненными нравственными долгомъ, безъ 
исполнешя коего, мы не могли бы надеяться на сохранеше 
дружескихъ отношенШ къ бывшими нашими крепостными11,
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‘потому дворяне иризнатртъ „не только справедливыми^, но 
„для помощи ко въ полезными*, чтобы крестьянское пользова- 
те усадебною оседлостью, садами, полевою землею „не было 
ограничено какимъ либо срокомъ и было постоянное на 
т^хъ же самыхъ основашяхъ, какъ и въ Россш по законо- 
положешямъ 19 февр. 1861г. съ сохраиенгемъ за помещиками 
права собственности па земли и еъ обязанностью крестьянъ 
нести за оныя установленный повинности11. Кутаисское дво
рянство, какъ и дворянство Тифлисской губ., проектировало 
'безземельное освобождеше, т. е. исключительное право Соб
ственности на земли сохраняло за собою, но Кутаисское 
дворянство не такъ категорически отстаивало идею- беззе- 
мельнаго освобождетя, оно вполне желательными призна
вало выкупъ крестьянскихъ угодШ. Такая уступка являлась 
следств1емъ не внутренняго убеждешя въ необходимости 
крестьянскаго обезпечешя, она была следств1емъ лишь не- 
избежныхъ условШ, которыми сопровождалась крестьянская 
реформа вообще; крестьянское земельное обезпечеше яви
лось непременными услов!емъ не только реформы во внут- 
реннихъ губертяхъ Россш, но и въ соседней, родственной 
Тифлисской и Кутаисское дворянство отлично понимало 
безплодность домогательствъ безземельнаго освобождетя кре
стьянъ. Изучающему крестьянскую реформу можетъ пока
заться, что дворяне Кутаисской губ. въ своихъ эмансипащ- 
онныхъ настроешяхъ были демократичнее соседей, но это 
одна видимость; демократизмъ ихъ были следс*в1емъ того 
положешя, которое пришлось занять Кутаисскому дворян
ству въ крестьянской реформе. Это-демократизмъ по при
нужденно, поди давлетемъ фактовъ состоявшейся реформы 
внутри Россш и въ Тифлисской губ.

Помещики Кутаисской губ., хотя не возетавали про- 
тивъ крестьянскихъ земельныхъ выкуповъ, но предпочитали 
сохранеше за крестьянами угодШ лишь на праве пользова- 
шя т. е. более склонялись къ превращенио освобожденныхъ 
крепостныхъ въ арендаторовъ дворянскихъ земель, при 
томъ вечныхъ арендаторовъ, таковъ смыслъ сохранешя за 
крестьянами земель: предпочтительтье па правт пользоватя. 
Въ Ймеретш и Гурш, по единогласнолу заявление дворянскаго 
комитета, большая часть помещичьихъ земель, наилучшаго
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качества, находилась въ пользовании крестьянъ. Такое но- 
лоЖете вещей было выгодно для пом-Ьщ и к о б ъ , потому что 
хорошо наделенные землей крестьяне добросовестно испол
няли свои обязанности предъ помещиками, а земли, „нахо
дясь подъ присмотромъ крестьянъ, были оберегаемы ими 
отъ захвата и истреблены стороннихъ лицъ“. Предоставить 
век эти земли крестьянамъ помещики не могутъ въ виду 
господствующего въ губерши малоземелья.

Комитетъ не сомневается въ томъ, что никто не будетъ 
спорить о качественномъ превосходстве земель Кутаисской 
губ. предъ землями Тифлисской; о томъ, что полевыя земли 
въ Имерет1и и Гурш сравнительно более плодородны, дока
зательством'^ между прочимъ, служить способъ обработки 
ея: вместо тяж ел аго плуга, которымъ пользуются въ Тиф
лисской губ., приводимаго въ действ1е 4-мя или 8-ыо па
рами сильныхъ буйволовъ и быковь, имеретинъ или rypienb 
употребляетъ легкую соху съ парою тощихъ быковъ, и чтобы 
получить обильный урожай, полагается достаточнымъ взры
хлить почву только на несколько вершковъ глубины. Эти 
указашя на плодород1е почвы и превосходство ея оказались 
нужными для Кутаисскаго дворянскаго комитета, чтобы до
казать два очень существенныхъ положетя: 1) во-первыхъ, 
комитетъ противъ делешя земель на поливныя и неполив- 
ныя, такъ какъ, по свойству почвы, въ Кутаисской губ. не 
представляется надобности въ искусственномъ орошенш; 
2) во-вторыхъ, комитетъ домогается установлешя иныхъ 
приНциповъ для определетя въ Кутаисской губ. высшаго 
размера надела полевой земли. Благодаря хорошей произ
водительности почвы „высший размерт, подымнаго полевого 
участка долженъ быть несравненно менее, нежели въ Тиф
лисской губ.“, такимъ образомъ, для Имеретш и Гурш мо- 
жетъ быть принять размерь поливныхъ полей Тифлисской 
губ., т. е. 10 дней пахатя или 10 кцевъ по местной земель
ной мере; земельная мера Тифлисской губ., однодневное 
пахаше, была приравнена 1200 кв. саж. казенной меры, 
кцева—900 кв. с.; уравнеше однодневнаго пахатя съ кце- 
вой, принятое дворянскимъ комитетомъ, имело чисто фор
мальное значеше, по существу между эти мерами была боль
шая разница, наделъ=10 дневному паханш составляетъ



5 де6., а 10 кцевъ—3 дес. 1800 кв. с., т. е. меньше выйшагб 
размера надела противъ Тифлисской на 1 дес. 600 кв. с.; 
по предположенш комитета, разница въ размере земель- 
наго над£летя будетъ компенсироваться плодород1емъ 
почвы; однако, изъ подлинныхъ суждетяхъ дворянскихъ де- 
путатовъ, ни изъ делопроизводства комитета не видно, на 
какихъ практическихъ, оиытныхъ данныхъ, были основаны 
соображешя о компенсацш размеровъ надела его про
изводительностью.

Въ пользу целесообразности предложенной нормы на- 
д'Ьлетя дворянешй комитетъ указалъ еще на то, что въ 
Имеретш, но свойству гористой почвы, пахатной земли ме
нее, ч'киъ въ Тифлисской губ.: половина высшаго размера 
т. е. 5 кцевъ — 4.500 кв. саж. или неполныхъ две десятины, 
1 д. 2100 кв. на дымъ будетъ составлять коренной участокъ 
нолевого надела. Такой размеръ коренного надела въ 5 
кцевъ дворяне проектировали для Кутаисскаго у., для Шо- 
рапанекаго у.—предлагалось 4 кцевы, Рачинскаго—3 кц., 
отличающихся особеннымъ малоземельемъ. Излишекъ про
тивъ этихъ нормъ крестьянскихъ наделовъ, съ винограны- 
ками маглари1) на земляхъ въ Кутаисскомъ, Озургетскомъ 
Шорапанскомъ у. у. долженъ быть предоставленъ въ непо
средственное раепоряжете помещика.

При определенш ценности наделовъ помещики про
сили, сверхъ качествъ земли, принимать върасчетъ густоту 
населетя, „ибо, нетъ сомнешя, что земли даже, малоплодо
родный въ местахъ густо населенныхъ имеютъ более цены, 
нежели въ местностяхъ малонаселенныхъ“. На этомъ осно- 
ванш самыя ценныя полевыя земли оказывались въ Рачин- 
скомъ уезде, где удобныхъ къ хлебопашеству полей было 
очень мало и недостаточно для удовлетворетя потребностей 
населешя, которое „по известному жителей горъ свойству, *)

*) Виноградники, нодъ назвашемъ маглари, разводились на де- 
ревьяхъ, посреди пашенъ, фруктоваго сада, или просто на одиночныхъ 
высокихъ, больгаихъ деревьяхъ. Для такихъ виноградныхъ насажде- 
нШ не требовалось спещальнаго приспособлетя земли. У корня де
рева сажали лозу виноградную, которая, разрастаясь, захватывала по
чти все дерево.



fee переходить въ друпя места, где есть более въ отноше- 
•нш земли приволья11, после Рачинскаго у. ц'Ьнныя земли, 
по указанно членовъ комитета, были въ Кутаисскомъ у., по 
долине р. Piona, где „земля даетъ урожай ежегодно и ни
когда не оставляется подъ парь", далее, по степени цен
ности помещики расположили земли въ нагорной части 
Кутаисскаго уезда вместе съ Шоропанскимъ, наконецъ, 
Озургетсшй у. По мненш членовъ дворянскаго комитета, въ 
крестьянск1е наделы должны быть включаемы и те камени
стый пространства земель Имеретш, который отличаются 
хорошей урожайностью, какъ это допущено для Тифлисской 
губ.

Если полевые участки, находяпцеся въ пользованш 
крестьянъ, будутъ менее проектированныхъ нормъ надела, 
то они „должны оставаться въ существующемъ размере, 
безъ уменьшения, за исключешемъ случаевъ, предсмотрен- 
ныхъ ст. 6 Местнаго Положетя для Тифлисской губ.44

Во время отрезки отъ крестьянскихъ угодШ, согласно 
ст. 5, 8, 42, 43 того же Положешя выборъ къ одному месту 
участковъ, разделенныхъ на две половины, представляется 
помещикамъ, потому что „крестьянину гораздо возможнее 
пользоваться, и охранять участки въ двухъ или трехъ k i-  
стахъ, нежели помещику, у котораго земли разбросаны 
здесь (въ Кутаисской губ.) небольшими частями въ разныхъ 
уЪздахъ и селетяхъ44.

Такимъ образомъ, „-по вопросамъ объ определений со
става и размера каждаго изъ угодШ, - подлежащихъ къ 
предоставление въ наделъ крестьянамъ, равно и О томъ. въ 
какомъ порядке долженъ быть произведешь отводъ надела 
и на ка-кихъ основашяхъ должно совершиться самое иользо- 
ван1е онымъ со стороны крестьянъ, дворяне полагаютъ, что 
по первому вопросу т. е. по предмету определения состава 
и размера угодШ подлежащихъ въ наделъ крестьянамъ41, 
могутъ ,,безъ неудобства, принять состоявпп'яся, по сему 

'предмету, положешя для Тифлисской губ., на основании 
’ коихъ, изъ числа находящихся ныне въ пользованш кресть- 
янъ, земель, а въ некоторыхъ местахъ и сенныхъ покосовъ 

- помещики, при малоземлш, могутъ отрезать съ свою пользу 
половинную ихъ часть, не включая въ эту отрезку лесовъ,
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остающихся въ исключительномъ пользовании пом&щиковъ, 
а, при многоземелш, когда общее количество пахатныхъ и 
С'Ьнокосныхъ земель, состоящихъ въ пользовании всЬхъ 
крестьянскихъ домовъ, водвореныыхъ въ томъ же * селенш 
жа земле одного помещика, будетъ превышать, по разсчету 
на каждый дымъ, высшей размерь полевого надела, какой 
установится, пом'Ьщикъ могъ бы весь излишекъ противу 
сего высшаго размера, оставлять также въ своемъ непо
средственное влад'Ьнш14.

5) Отводъ иадгъла, разграничение и разверстка угоЫй, пере
несете, обмгьпъ усадебъ и т. п.

По вопросу о разграниченш усадебъ и разверстки 
ихъ Кутаиссшй дворянский комйтетъ считаешь возмож- 
нымъ примкнете ст. 48—54 М'Ьстнаго Положешя, изданнаго 
для Тифлисской губ. съ гЬмъ, чтобы къ этимъ правиламъ 
было прибавлено разр'Ьшеше иом'Ьщикамъ одной деревни, 
если они изъявятъ общее соглаше, для прекращашя чрезпо- 
лосности съ крестьянами, отделять къ одному месту, все 
остающаяся во владенш ихъ земли, не требуя на то согла
сия крестьянъ. Точно также комйтетъ дворянъ принимаешь 
ст. 63 — 71 того же М'Ьстнаго Положешя о перенесенш 
крестьянскихъ усадебъ, но съ дополнешямъ, чтобы въ слу- 
чаяхъ указанныхъ въ 56 ст. перенесете усадебъ, безъ соглашя 
крестьянъ, было бы обязательно, если крестьянское усадебное 
строете находится ближе! 200 саженъ отъ пом'Ьщичьихъ стро^ 
етй. Принимаются также ст. 73—78 Местнаго Положешя для 
Тифлисской губ. объ обмене земель и угодШ, но опять съ 
некоторыми дополнешями, во 1) чтобы, кроме случаевъ,; 
указанныхъ въ 75 ст. помещики, имели право обмениваться 
съ крестьянами землями при всякихъ хозяйственныхъ пред- 
пргяНяхъ: для округлешя своего земельнаго участка, для 
устройства плантанщй, ветряныхъ мельницъ и др., 2) чтобы 
взаменъ отходящихъ отъ крестьянъ участковъ помещики 
при неименш въ смежности собственныхъ земель, равныхъ 
по достоинству отходящей земле, могли выдавать въ дру- 
гихъ местахъ, на разстояши 10 в., все это предлагается на 
томъ основанш, что въ Гу pin и Имеретш помещичьи земли 
слишкомъ разбросаны.
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Наконецъ, дворянстй Комитетъ остановился на вопросе 
значительной важности о мельницахъ, состоящихъ въ поль- 
зованш крестьянъ. По утвержденио дворянъ, мельницы „пер
вая доходная статья14; устраивающий мельницу платить вла- 
дйльцамъ Ч'2 доходовъ; поэтому ст. 20, 71, 72, 89, 92 м’Ь- 
стнаго Пол. для Тифлисской губ. комитетъ считаетъ вполне 
пр!емлемыми, съ т'Ьмъ, чтобы I) для опредЬлешя платы, 
согласно 71 ст., оценена была мельница со всЪмъ устрой- 
ствомъ: канавами, землей и изъ оценочной суммы уплачи
ваемы были помещику 6 % , 2) эти правила распространить 
на мельницы, который находятся вне черты усадебной 
оседлости на отведенной въ над'Ьлъ земле.

Право на рыбныя ловли и на охоту комитетъ признаетъ 
прчнадлежащимъ помещику, пользоваше ими крестьянамъ 
дозволяется только съ согласдя помещика за определенную 
лишь плату.

Касательно возвращешя крестьянскаго надела помещику 
дворянстй комитетъ принялъ ст. 107—119 и 120—127 Ме~ 
стнаго Положетя для Тифлисской губ.

Когда въ дворянскомъ комитете приступили къ сужде- 
шямъ о виноградникахъ, то члены его просили добавлешй къ 
ст. Местнаго Положетя для Тифлисской губ., относительно 
виноградниковъ маглари, которыхъ Тифлисская губ. не знаетъ; 
они настаивали на томъ, чтобы при отрезке маглари, отчи- 
сленныхъ къ полевымъ угод1ямъ, помещикъ вознаграждалъ 
крестьянина за виноградныя и плодовыя насаждетя, по 
соглашешю.

Дворянстй комитетъ полагалъ, что въ местностяхъ, 
где земли подъ маглари составляютъ усадьбы и поле
вые участки, пользоваше теми садами необходимо сделать 
обязательнымъ для крестьянъ въ теченш 9 летъ после 
освобождешя съ платой установленныхъ повинностей, 
особо отъ земли, заг&мъ применить ст. 96—106 Местнаго 
Положетя для Тифлисской губ.

Наконецъ, члены Кутаисскаго дворянекаго комитета 
просили „заблаговременно обратить внимаше на устранете 
разбросанности крестьянскихъ усадебъ въ Имеретш и Гурш“; 
обычай разбросанности, разсеянной жизни особнякомъ при
знается дворянами весьма вреднымъ, какъ для помещиковъ,
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такъ для крестьянъ. Помещики благодаря этому „теряютъ 
очень много земли непроизводительно на дороги, соединя
ющий крестьянсгая усадьбы", а крестьяне, „имея обыкновенно 
около усадебъ и пашни, не могутъ ихъ охранять отъ пот- 
раеъ своимъ скотомъ и лишаются такимъ образомъ части 
своихъ произведетй безъ всякой для себяпользык, разбро
санность усадебъ, помимо указанныхъ недостатковъ, будетъ 
впоследствии мешать „хорошему устройству предполагае- 
мыхъ сельскихъ обществъ и обхцествевныхъ ихъ управлешй: 
легко себе представить будущ!я затруднения сельскаго ста
росты при передаче чинамъ общества разныхъ своихъ ра- 
споряжешй, когда эти чины будутъ жить на болыпихъ 
одинъ отъ другого разстояшяхъ\ Разбросанность крестьян- 
скихъ усадебъ немало будетъ мешать устройству общихъ 
пастбищъ и выгоновъ и будетъ „весьма вредна въ нравст- 
венномъ отношен! и, ибо крестьянинъ, находясь вне полезна- 
го контроля сельскаго общества, имРетъ много удобства къ 
сохраненш въ тайне беззаконныхъ своихъ действий, что и 
содействуешь развитно въ нЪкоторыхъ м-Ьстностяхъ воров
ства лошадей и другого рабочаго скота“. Безспорно правиль
ны все эти указашя членовъ дворянскаго комитета, но они 
совершенно игнорировали те условия, которыя способствова
ли разсйянш и разбросанности крестьянскихъ усадебъ; го
ристость губернш, изр'Ьзанность ручьями, ручейками; гор- 
ныя долины и холмы, только и дозволяли креСтьянамъ се
литься разъединенно, и избирать для усадебъ места, на
сколько это допускала тонограф1я местности. Меры, предло
женный помещиками Кутаисской губ. для уничтожендя та
кой разсйянной крестьянской усадебной оседлости не мог
ли достигнуть ц^ли, ибо пришлось бы вступить въ бездель
ную борьбу съ непреодолимыми топографическими услов1я- 
ми, и съ исторически сложившимся характеромъ поселений, 
разрушеше которыхъ было сопряжено съ экономическимъ 
разстройствомъ крестьяне каго усадебнаго хозяйства; для уст- 
ранетя всехъ указанныхъ неудобствъ, по мнешю дворянъ, 
следовало бы обязать крестьянъ, въ течеши определеннаго 
срока перенести въ одно место все особнякомъ находящая
ся усадьбы, съ возложешемъ содействия и помощи кресть
янами на помЬщиковъ; ссылки на Тифлисскую губ. въ этомъ
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случай не имели значешя, такъ какъ Тифлисская губ. бо
лее представляла удобствъ для сплошныхъ поселетй.

Наконецъ, помещики просили воспретить крестьянамъ 
селиться, вне черты, назначенной для устройства усадебъ 
каждаго селетя или поселка.

Дворянстй комитетъ обеуждалъ съ болыпимъ вни- 
машемъ вопросъ о выгонахъ. Комитетъ обрисовалъ су- 
ществуюпце обычаи по пользованно ими: въ Имеретш и 
Гурш, говорили члены комитета, скотъ пасется въ черте 
сел етя . въ промежутка между усадебными местами, и 
на прннадлежащихъ крестьянамъ и помещикамъ, сво- 
бодныхъ отъ распашки мЬстахъ, на полевыхъ м&стахъ 
до распашки и после уборки. Редкое явлен]е въ Кутаисской 
губ., чтобы одно селенае принадлежало одному помещику, 
расподожеше пом-Ьщичьихв и крестьянсзшхъ усадебъ чрез- 
полосное. По м’Ьстнымъ обычаямъ поэтому и установился 
особый порядокъ пастьбы скота: помещики не требовали и не 
могутъ требовать другъ отъ друга за пастьбу ихъ скота 
или отъ крестьянъ никакой платы; такое требоваше одного 
породило бы тоже самое у другого по чрезполосноети паст- 
бищныхъ месть; для прекращетя подобныхъ споровъ по  ̂
м'Ьщики въ предгЬлахъ одного селетя сообща пользовались 
пастбищами, „по праву общаго въ ономъ участая безплатно“, 
крестьяне же ихъ пользовались теми пастбищами по пра
ву своихъ пом-Ьщиковъ, отбывая имъ общеустановленный 
повинности и подати, въ томъ числе скотомъ, крупнымъ 
или мелкимъ, поэтому и на будущее время комитетъ пола- 
гаетъ предоставить крестьянамъ пользоваться пастбищами 
въ пред'Ьлахъ селешя, „по праву учасПя пом-Ьщиковъ ихъ“, 
и обязать ихъ платить помещику въ годъ по 10 к. съ каж
дой лошади и крупной скотины и по 5 к. съ мелкой, что 
же касается до выгоновъ и пастбищъ, состоящихъ вне пре- 
д-Ьловъ селетя, то пользоваше ими допустить не иначе, 
какъ съ еоглашя помещика. Правительственная коммисстя 
стала на другую точку зр£шя, она признала, что порядокъ 
пользовашя выгонами и местами для пастьбы не отлича
ется отъ порядка существующего въ Тифлисской губ., и 
что правильнее руководствоваться теми правилами.

Что касается л^са для построекъ, топлива, лесныхъ
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матер1аловъ, то дворянскШ комитетъ счелъ вполне ум'Ьст- 
нымъ применить ст. 30, 31, 33 Пол. для Тифлисской губ.

Такимъ образомъ, статьи МЪстнаго Положешя для 
Тифлисской губ., относящаяся къ правиламъ о пользованш 
со стороны крестьянъ лесными угодхями, порядке отвода, 
утверждетя, разверстатя и разграничешя надела, о праве 
пользования крестьянами землей, о возвращенш крестьян-, 
скаго надела помещику, объ изъятхяхъ въ пользу мелкопо- 
мфстныхъ влад'Ьльцевъ, а также правила, относящаяся къ 
м'Ьетнымъ по креетьянскимъ д-Ьламъ учреждешямъ, порядку 
управлешя крестьянскими -обществами, отбывашя ими госу- 
дарственныхъ и общественныхъ повинностей безъ значи- 
тельныхъ изменетй и съ весьма несущественными частны
ми дополнешями были приняты членами Кутаиескаго дво- 
рянскаго комитета и внесены въ свой проектъ положевбя о 
крестьянахъ, ч выходящихъ изъ крепостной зависимости въ 
Кутаисской губ.

6) О повинност яхъ крестьянъ за пользованье земельными  
угодьями.

Выше нами было уже отмечено, что дворяне Кутаис
ской туб. безъ особыхъ затруднетй высказались въ пользу 
предоставлетя крестьянамъ земельныхъ угод1й въ пользо- 
ваше и даже оказались сторонниками крестьянскихъ земель
ныхъ выкуповъ, хотя такому способу наделешя крестьянъ 
землей предпочитали обращеше крестьянъ въ вечныхъ 
арендаторовъ; но эта мысль ими была высказана вскользь 
и- мимоходомъ, не настаивали на непременномъ осущест- 
влети ея; въ этомъ отношенш Тифлиссхйе дворяне упор- 
нейщймъ образомъ добивавшиеся превращешя своихъ кресть
янъ въ наследственныхъ арендаторовъ, хизанъ, были куда 
настойчивее и упорнее.

Однако, если дворяне сравнительно быстро и легко, 
безъ особыхъ возражетй, согласились съ передачей кресть
янамъ земли въ собственность, то въ другомъ вопросе, о 
крестьянскихъ поземельныхъ повинностяхъ, пытались ча
стично вознаградить себя, т. е. дворяне стояли за высоюя 
нормы повинностей и темъ самымъ затрудняли крестьянамъ 
возможность какъ пользоватя, такъ и пр1обретешя земель^
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ныхъ угод1й. Дворянство Кутаисской губ., въ лице своихъ 
представителей, старалось, насколько это было возможно, 
доказать справедливость и законность требуемыхъ ими высо- 
кихъ нормъ поземельныхъ повинностей. „Если бывший глав
ный комитетъ, говорится въ „Записка, по крестьянскому делу 
въ Роесш, где крестьянская повинность, разделяясь на об- 
рочныя и изд'Ьльныя, представляла, при однообразш сво- 
емъ, некоторое удобство въ опред^лвши истинной стоимости 
крестьянскихъ надгЬловъ и въ вычисленш известнаго дохо
да отъ земельныхъ наделовъ помещика, призналъ однако жъ 
необходимымъ основаться на существуюгцемъ факте и при
нять въ соображение, при определеши означенной доли до
хода помещиковъ ныне отбываемый крестьянами повинности, 
то темъ более такое оеновате должно быть принято въ 
Имеретш и Typin, где повинности крестьянъ различаю т ся  
не только по каж дому псмгъщичьему и м гьн ш , ,но дао/се по  
каж дому поды мному уча ст ку11; при всемъ разнообразш 
крестьянскихъ повинностей, оказывается, можно уловить 
две сходныя черты при отбыванш крестьянами повинностей 
во всехъ помещичьихъ имешяхъ, на всемъ протяженш губ; 
эти обпця черты следующгя: во-первыхъ, это „известная часть 
земныхъ произведет#, вина и домашней птицы, который" 
получаетъ помещикъ ежегодно съ каждаго подымнаго уча
стка и повинности скотомъ или незначительной суммой 
денегъ, который сверхъ указанныхъ повинностей вносятъ 
крестьяне, во-вторыхъ,—„домашняя прислуга, которую каж
дый подымный участокъ обязанъ давать помещику постоян
но по одному человеку съ дыма“; эти две характерный 
черты крестьянскихъ повинностей и отличаютъ Имеретш и 
Гурш отъ другихъ местъ, отъ внутреннихъ русскихъ губер- 
е п й ; повинности, известной въ Pocciii подъ назвашемъ бар
щины, не существуетъ въ Имеретш и Гурш, что происхо
д и в  отъ своеобразныхъ „условШ быта здешнихъ помещиковъ, 
не имеющихъ собственныхъ запатекъ“.

Определеше нормы для отбыватя повинностей земель
ными произведешями, не „для всей губерний*, „но даже 
для некоторыхъ местностей оной или, въ крайности, для 
отдельныхъ помещичьихъ иметй, нетъ возможности, пото
му что каждый почти дымъ вносить своему помещику
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земныя произведетя: вино, домашнюю птицу, скотъ или 
деньги не въ одинаковомъ съ своими соседями размере^, 
но несмотря на пестроту существующую въ повиностныхъ 
отжошетяхъ крестьянъ къ своимъ пом'Ьщикамъ, въ нихъ 
есть одно данное свойство: „это неизменяемость, ихъ неза
висимость отъ ломещищьяго произвола. Ни одинъ крестья- 
нйнъ не согласился ни за что въ мхре дать помещику по 
одному вымогательству его более того, чемъ онъ обязанъ 
искони“. При такихъ отношен1яхъ между помещиками й 
крестьянами „не представляется никакой возможности, не 
пошатнувъ коренныхъ оеновашй всего экономическаго быта 
страны, къ введешю новой какой либо системы отбыван1я 
крестьянскихъ повинностей, хотя бы таковая система пред
ставляла УСЛОВ1Я и более выгодныя для обеихъ сторонъ. 
Улучшешя въ семъ отношенш необходимо предоставить 
времени и взаимному соглашенпо крестьянъ съ помещика
м и и з ъ  такихъ разеуждешй естественно вытекалъ очень 
Важный практически вопросъ относительно сохранения или 
изменен1я на будущее время повиностныхъ отношений 
крестьянъ къ помещикамъ, иначе говоря помещики должны 
были ответить на вопросъ: следуетъ ли сохранить повинно
сти въ томъ виде, въ какомъ оне существовали въ доре
форменное время; этотъ вопросъ, по мнению дворянъ, дол- 
женъ быть разрешенъ, по крайней мере, на первыя 9 летъ, 
пока „помещики не приведусь въ известность количества 
владеемыхъ ими земель, не устроятъ своихъ запашекъ и 
войдутъ сами въ соглашеше съ крестьянами на счетъ за
мена настоящихъ повинностей денежнымъ оброкомъ45.

Но такъ какъ „съ упразднетемъ крепостного права, 
должна быть упразднена и личная зависимость крестьянъ 
отъ помещика, то само собою разумеется “, что за личную 
прислугу, которую даютъ крестьяне по одному человеку 
съ дыма, должны вносить помещику ежегодно отъ 20 до 
30 р., или если правительство найдетъ возможнымъ, „вы
дать капиталъ на эту сумму въ размере выше исчислен- 
номъ, т. е. по 320 р. “ на каждый дымъ обязанный давать 
помещику домашнюю прислугу, „этимъ способомъ прекра
тился бы разомъ этотъ видъ крепостной зависимости въ 
здешней странец—и крестьяне обязывались бы вносить по
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мещику повинности, выраженный въ изв’ЬстНыхъ частяхъ 
съ урожая земныхъ произведете, вина; приношетя домаш
ней птицей, скотомъ, деньгами „могутъ быть упразднены, 
ибо въ зам-Ьнъ всего этого крестьяне будутъ обязаны вно
сить нормальную плату дом&щикамъ за усадьбу". Помещи
ки при этомъ считаютъ необходимыми „заметить, что кресть
яне не тяготились изъясненными къ помещику повинностя
ми; размеръ ихъ вообще необременителенъ для креетьянъ 
и онъ установился обычаемъ многихъ столетШ. По деламъ 
местной администрацш нетъ жалобъ на обременительность 
повинностей", попытки помещиковъ увеличить крестьян- 
сшя повинности не удавались, „ибо крестьяне всегда на
ходили защиту въ местной администрации, старавшейся 
ограждать ихъ права отъ произвола помещиковъ".

Помещики до сихъ поръ говорили о буцущихъ кресть- 
янскихъ повинностяхъ вообще, намечая те основныя прин
ципы, на которыхъ д ржались повиностныя отнотешя кресть
я н е  къ помещикамъ и на какихъ оне должны основывать
ся въ будущемъ, по освобожденш креетьянъ. Для помещи
ковъ Кутаисской губ. наиболее желательнымъ и* целесооб- 
разнымъ было сохранев1е и на будущее время целикомъ 
всехъ поземельныхъ повинностей, но такое желаше не за
ключало въ себе чисто конкретныхъ нормъ, и потому въ 
дальнейшихъ своихъ еуждешяхъ помещики перешли къ 
дебатироватю спещальнаго практическаго вопроса о томъ, 
сколько именно и въ какихъ доляхъ земныхъ произведе
ний крестьяне должны отбывать падаюпця на ихъ по- 
левыя угод1я повинности.

Поземельный-повинности, по мнению членовъ дворян- 
екаго комитета, въу. у. Кутаисскомъ, Озургетскомъ и Шора- 
панскомъ должны выражаться въ размере V з со всего уро
жая, а въ уезде Рачинскомъ въ количествен1̂ . Повинности 
съ сенокоеныхъ земель везде проектируются въ Va разме
ре  съ укоса, съ обязательной доставкой сена- помещику, 
если место доставки не отстоитъ далее 15 в., отъ пашни, 
гумна, сенокоса и т. п., такой высошй сборъ принимается на 
томъ основанш, что сенокосныя у год in не требуютъ обработ
ки и особаго ухода.

Депутаты Рачинскаго уезда представили дворянскому
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комитету свои соображетя относительно предположенной 
ими нормы повинности. Они указывали на исключительный 
услов1я, въ которыхъ было поставлено землевлад'Ьше и зем
лепользование въ этомъ у'Ьзд'Ь: одно изъ этихъ сиецифиче- 
скихъ условгй: малоземелье и какъ сл&дств1е малоземелья 
высокая ценность земли. Рачинское дворянство „отдаетъ 
крестьянамъ т&кое количество по малоземельности, которое 
превышаетъ возможность, но на это пожертвоваше Рачин- 
ское дворянство решается ради сохранешя добраго согласия 
съ крестьянами и въ уважеши ихъ добрыхъ уелугъ донастояща- 
го времени". Требоваше повинностей въ половинномъ разме
ре, по убежденно дворянъ, не является новостью и неожи
данностью, такъ какъ крестьяне Рачинскаго у. издавна упла
чивали повинности именно въ такомъ размере, не считая 
различныхъ приношений и другихъ обязанностей, следова
тельно, эта норма повинностей не стеснить рачинекихъ кресть- 
янъ, потому еще, что они отличаются трудолюб1емъ; съ осво- 
бождешемъ отъ крепостной повинности, бытъ крестьянъ 
улучшится и крестьяне легко будутъ справляться съ повин
ностями.

Одновременно съ суждетемъ о крестьянскихъ повин- 
ностяхъ дворянскШ комитетъ разрабатывалъ вопросъ о 
крестьянской усадебной оседлости и попутно съ этимъраз- 
суждалъ о повинностяхъ за усадебное пользовате. 
ДворянскШ комитетъ вполне достаточными считаетъ сле
дующее размеры крестьянскаго надела: для Кутаиескаго и 
Озургетскаго у. у.—1 кцеву (900 кв. саж.), Шорапанскаго 
2/з кц. (600 кв. саж.), Рачинскаго—7з кц. (450 кв. саж.); по
винности за усадебные наделы въ у. Кутаисскомъ и Озур- 
гетскомъ, согласно съ 142 ст. Местнаго Положетя для Тиф
лисской губ., вычисляли въ размере 3 р. съ кцевы, а въ 
Шорапанскомъ и Рачинскомъ у у. повинность должна бы
ла исчисляться соразмерно со стоимостью усадебной земли 
въ техъ уездахъ, въ количестве 5% съ оценочной сум
мы. Но этими разсчетами дворянскШ комитетъ не удовле
творяется, онъ предвидитъ, что со временемъ цены на уса
дебную землю могутъ увеличиться въ уездахъ и определя
емый ими повинности тогда не будутъ соразмерны со сто
имостью усадебныхъ земель и дворяне понесутъ потери; -во
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йзб&жаше чего дворянский комитетъ высказывается за удво- 
е т е  платы, принятой Мйстнымъ Полжетемъ для Тифлис
ской губ., и этой удвоенной плагЬ подчинить усадебный 
земли въ Кутаисской губ.

ДворянскШ комитетъ не ограничился установлетемъ 
размЪровъ повинностей; съ особымъ вниматемъ обсуждал
ся дворянами порядокъ взноса крестьянекихъ повинно- 
ностей, сл£детв1емъ этихъ дебатовъ были новыя обязанно
сти, возложенный на крестьянъ; дворяне были того мн-Ьтя, 
что 1) кукуруза, снятая съ поля въ очищенныхъ початкахъ,

- съ чалою (соломой) должна быть доставляема помещику на 
разетоянш 15 в., въ зернгЬ же—кукуруза—75 в., съ остав- 
летемъ чалы въ посл'Ьднемъ случай въ пользу крестьяни
на, какъ вознаграждешс за трудъ очистки и приготовлее1я 
зерна; 2) гом1я (родъ проса) въ колосьяхъ должна просуши
ваться крестьянами на м'Ьст'Ь, и доставляема помещику 
тоже на разетоянш 15 в., въ зернгЬ—75 в., съ оставлешемъ 
чалы крестьянину, это правило должно быть распространено 
на BC'h npo4LH нроизведешя; о порядкЬ и обезпечеши исправ
ности взноса повинностей комитетъ отоялъ за примкнете 
150—171 ст. М'Ьстнаго Положешя для Тифлисской губ.

Наконецъ, дворянсюй комитетъ приступилъ къ раз- 
смотр'Ьнпо очень сложнаго вопроса о виноградникахъ и по
винно стяхъ за нихъ.

Въ Имеретш и Гурш культивировались виноградники 
двухъ категорШ; это были виноградные сады, разводимые 
на таркальникахъ, по местному названш, „даблари“ (низгае 
виноградные кусты), таше виноградники по преимуществу 
существовали въ Тифлисской губ., другая категор!я вино- 
градныхъ насаждешй, называемыхъ „магларп* (высоше ви
ноградники) разводились не на таркальникахъ, а на деревь- 
яхъ; виноградную лозу сажали около деревьевъ, фрукто- 
выхъ или другихъ; разрастаясь, лоза покрывала своими раз- 
вйтвлешями все дерево. Разведете виноградниковъ маглари 
не требовало ни особаго труда, ни времени, ни, главнымъ

- образомъ, особаго ухода; между т'Ьмъ за виноградниками 
даблари нужно было тщательно следить, ухаживать, что

- сопряжено было съ затратой времени и уешпй; даблари 
кром'Ь того требовали, спещальныхъ земельныхъ площадей
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между т’Ьмъ маглари можно было разводить, где только были 
древесныя насаждешя, среди пашенъ, въ фруктовыхъ са- 
дахъ, и т. п. Относительно доходности даблари стояли вы
ше, потому что маглари раскидываясь нав&твяхъ деревь - 
евъ подвергались сильнее действие ветра и другихънебла- 
гопр1ятныхъ условий. Разве дешемъ виноградниковъ магла
ри занимались въ Кутаисской губ. весьма охотно, чему 
способствовало малоземел1е губернШ, если они не давали 
болыпихъ доходовъ, то за то и не требовали раеходовъ.

Кутаиссшй дворянсшй комитетъ постановилъ оставить 
въ крестьянекомъ пользованш, находящееся въ ихъ распо- 
ряжеши виноградные сады, даблари, въ цЪломъ составе; 
что же касается маглари, то право пользования ими предо
ставлено крестьянами лишь въ томъ случай, если земли 
поди ними составляютъ полевые участки крестьянъ и вхо- 
дятъ въ составъ креетьянскаго надела. Но виноградники 
маглари насаждались крестьянами и не на полевыхъ участ- 
кахъ, кроме того во время разверсташя полевыхъ уго- 
Д1Й, а следовательно при отрезке отъ крестьянскихъ наде- 
ловъ свыше нормы, могли отойти въ пользу владельца 
участки съ крестьянскими насаждешями и могли пострадать 
интересы крестьянъ. На это обстоятельство и обратилъ вни- 
маше дворянсшй комитетъ; обратилъ онъ внимаше на то, 
что весьма часто крестьяне занимались насаждешемъ ту- 
товыхъ, ореховьгхъ насаждений, которыя нередко попадались 
среди крестьянскихъ полевыхъ и садовыхъ угодШ. Дворян
сшй комитетъ не находитъ возможнымъ оставить все по
добный насаждешя въ безвозмездномъ пользованш кресть
янъ, съ другой—не решается присвоить эти разведетя, на 
которыя затрачены крестьянсше труды! Чтобы выйти изъ 
затруднешя и безобидно для обеихъ сторонъ решить во
проси обратились къ обычаю; оказалось, что частныя лица 
часто получали земли для разводешя тутовыхъ, ореховыхъ 
и другихъ насаждешй, по обычному праву, половину уро
жая получали съемщики, половину владельцы земли. Кро
ме того съемщикъ земли дЬлалъ приношетя землевладель
цу и обязывался работать на землевладельца несколько 
дней въ году. На этомъ основапш комитетъ считаетъ впол
не правильными съ виноградныхъ садовъ, тутовыхъ, орехо-
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выхъ насажденгй крестьянъ требовать : повинностей въ по- 
ловинномъ размере съ урожая, съ тймъ чтобы часть уро
жая съ винограднаго сада, по требование помещика, дава
ли виномъ, часть виноградомъ; все причитаюпцяея поме
щику повинности должны быть доставляемы крестьянски
ми трудами, куда помегцикъ укажетъ, но не далее какъ на 
15 в., когда доставляется виноградъ и не далее 75 в., при 
доставке вина, требоваше доставки мотивируется раз
бросанностью помещичьихъ владешй.

Виноградные и друйе сады предоставляются крестья- 
намъ лишь на праве пользоватя, а не владешя, следова
тельно, право продажи крестьянамъ не пре достав ляется.Не- 
разведенное, но огороженное подъ садъ место должно быть 
■возвращено въ распоряжеше помещика.

Дворянсшя суждетя о крестьянскихъ повинностяхъ 
стали предметомъ очень долгаго и внимательнаго обсужде- 
Н1Я правительственной коммиссш; коммисшя обратила вни- 
м ате  дворянскаго комитета на то, что до решен1я вопроса 
о размерахъ и характере повинностей необходимо строго 
ограничить поняые о техъ угод1яхъ, съ которыхъ крестьяне 
должны отбывать повинности. Такъ какъ крестьянское хо
зяйство не можетъ обойтись безъ усадьбы, то необходимо 
разъ навсегда определить что подразумевать подъ кресть
янской усадьбой; выше мы уже указали, что правитель
ственная коммисе1я ограничила подъ крестьянской усадь
бой; крестьянская усадьба обнимаетъ жилыя и хозяйствен
ный постройки со всеми къ нимъ прилегающими угод1ями, 
выпусками, который повсеместно въ губенш, за исключе- 
шемъ Рачинскаго у., отделяются отъ прочихъ земельныхъ 
угодШ, пашенъ и садовъ особой изгородью; пространство 
въ черте изгороди называется езо или самасохло, т. е. дворъ, 
место, где находится поселеше; но кое где земля подъ 
усадьбою сливается съ землею подъ виноградниками ма- 
глари и не отделяется спещальной изгородью, но все же су- 
ществуетъ черта, разграничивающая усадьбу и виноград- 
никъ. Повинность съ такой земельной -площади, т. е. съ 
крестьянской усадьбы, какъ это установлено для Тифлис
ской губ., должна существовать денежная, въ высшемъ 
противъ другихъ угодШ размере; пространство усадьбы
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также везде должно включать однообразную норму: раз- 
м'Ьръ крестьянской усадьбы во воЬхъ убздахъ долженъ 
равняться одной кцев4, ни въ коемъ случай не меньше; 
эта же м'Ьра должна быть распространена на малоземельный 
РачинекШ у.; коммисшя старается убедить помещиковъ, что 
такая м4ра кцевы для помещиковъ землевлад^льдевъ не бу
дете им&ть значешя, потому что, сколько бы ни определя
ли поди усадьбу, иодъ усадебную оседлость отойдетъ имен
но то количество земли, которое было занято до реформы; 
заключете коммиесш, конечно, вполне правильное, но оно 
нисколько не могло успокоить помещиковъ по той простой 
причине, что определете размера надела повсеместно въ 
одну кцеву вызвало бы увеличете отрезокъ земли въ поль
зу крестьянъ, а помещикамъ, ведь, было безразлично на 
целомъ наделе или на части его устроили бы крестьяне 
свою усадебную оседлость; вполне справедливо замечаешь 
кОммисотя, что уменыпете наделовъ и доведете до про- 
ектируемаго дворянствомъ minimum'a окажется для кресть
янъ крайне стеснительными.

Сокращая размеры крестьянской усадебной оседлости, 
дворянсшй комитетъ руководствовался темь, что губершя 
страдала отъ малоземелья. Этотъ доводи имелъ весьма 
сергезныя основания, съ которыми необходимо было счи
таться. Правительственная комиссия не могла не согласить
ся съ наличностью сяишкомъ очевиднаго малоземелья въ 
губерши.

По вычислешямъ, притомъ далеко не точнымъ, под- 
полк. военно-топографическаго отдела главнаго штаба Стеб- 
нйцкаго въ 4-хъ уездахъ Кутаисской губ. удобныхъ земель 
показано около 288.000 дес., все это количество земли со
стояло во владенш и пользоваши 28.921 дыма помещиковъ 
съ ихъ крестьянами; помещичьихъ семействъ было 4.785, 
креетьянскихъ дымовъ по последними камеральными описа- 
ш я м ъ -2 4 .12 6 4 -14 .3 1 I казенныхъ и церковныхъ. Иа долю поме- 
щичьяго владения изъ всего количества земли приходилось 
192:000 дес., со вклгочетемъ крестьянскаго владетя. Такими 
образомъ на каждое помещичье семейство и на каждый кресть
янский дымъ причиталось около 7 дес. или 182/з кдевъ. По све- 
дешямъ же Главнаго У прав летя  масса помещиковъ распо.
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лагала подъ пашнями не более 16 кцевъ, т. е. 6 дес. на 
дымъ, изъ крестьянъ большинство имйло на дымъ до 4—5 
кцевъ; достаточней же нормой над'Ьлешя были признаны 
10—15 кцевъ; но лишь весьма немного крестьянъ владели 
до 30 и болйе кцевъ всЪхъ угод1й; принимая, что у достаточ
ных*, крестьянъ надгЬлъ на дымъ составляешь отъ 10 до 15 
кцевъ, коммисшя признала общимъ для вс^хъ . разрядовъ 
крестьянъ коренной земельный над'Ьлъ равнымъ .4 кцевамъг 
высппй размеръ—12 кцевамъ т. е: 4 Vs дес., приближающШ- 
ся къ Тифлисскому высшему размеру въ 5 дес. Коммисшя 
постановила обязать пом'Ьщиковъ оставить въ постоянномъ 
пользовании крестьянъ земли въ указанномъ ею размере; 
и отрезывать тате размеры не по количеству дымовъ, со- 
ставляющихъ крестьянское общество, а каждому отдельно
му крестьянскому дыму; эта оговорка допускается коммис- 
с!ей на основанш того соображешя, что Кутаисская губ. не 
знаетъ общиннаго землевладения и незнакомая съ земель
ными переделами, будетъ поставлена въ весьма затрудни
тельное положеше- Коммисшя самымъ решительнымъ об- 
разомъ возстаетъ противъ отрезокъ и безъ того малыхъ 
наделовъ, какъ то проектировалъ Кутаисскш дворянстй 
комитетъ; тате отрезки, по мненткоммиссш, пос1 авятъ 2/з 
крестьянскаго населешя въ тягостное положеше.

Указывая на недопустимость земельныхъ отрезокъ и 
сокращешя наделовъ, правительственная коммисшя въ под- 
тверждеше основательности своихъ доводовъ, останавлива
ется на характеристическихъ особенностяхъ крестьянскихъ. 
поселешй въ Кутаисской губ. Въ названной губ. крестьян- 
с т я  селетя  образовались не изъ соединетя и собран1я 
крестьянскихъ усадебъ, а изъ отдельныхъ более или менее 
обширныхъ крестьянскихъ участковъ, на которыхъ водворя
лись крестьяне съ своими усадьбами, вне этихъ усадебъ, 
крестьяпинъ если и имелъ полевыя угод1я, то въ чрезполо- 
сномъ владенш; въ Тифлисской губ. крестьянсщя усадьбы 
группировались въ одномъ месте, отдельно отъ полевыхъ 
угодШ, который располагались вне черты усадебной осед
лости. Въ Кутаисской губ. къ каждой крестьянской усадьбе 
прилегали принадлежащая крестьянину земельный угод1я и 
образовывали съ усадьбой одно неразрывное целое. Цри
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такбмъ хозяйств ениомъ устройстве коммиссш не находить 
првемлемымъ отрезки; если бы даже допустить отрезки, 
разсуждала коммиссш; .то помещики, правда, получать 
рядъ незначйТельныхъ чрезполосныхъ участковъ, соедине
ние которыхъ въ одно цельное кладёте не будеть возможно, 
во-первыхъ, по чрезполосности этихъ самыхъ участковъ, во- 
вторыхъ, по чрезполосности пом&гцичьихъ влад'Ьтй, такимъ 
образОмъ, отрезками помещики не увеличатъ площади сво  ̂
йхъ земёльныхъ влад^тй, а крестьяне понесутъ чувстви- 
тельныя потери; такъ какъ помещики сами утилизировать 
по указанными обстоятельствами не будутъ, то все равно 
эти отрезки будутъ сдавать крестьянамъ, для хозяйства ко
торыхъ они должны составлять весьма существенную часть. 
Доводы правительственной коммиссш весьма убедительны, 
но они могли достигнуть обратной цели. Изъ суждешйчле- 
вовъ дворянскаго комитета не видно, рисовали они себе 
ту картину, которую должны, были представить креетьян- 
ск1е отрезки и на которую обращено было внимате прави
тельственной коммисс1ей;члены комитета, защищая отрезки, 
выставляли единственный доводъ: малоземелье, но повторя- 
емъ, нельзя заключать, подумали .ли члены комитета о 
томъ, увеличатъ или. не увеличатъ эти отрезки дворянскую 
земельную площадь. Предположимъ, что помещики допу
скали возможность-расширешя земельной площади; после 
доводовъ правительственной коммиссш дворяне еще настой
чивее должны были отстаивать-идею отрезокъ, потому что 
вкрапленные въ крестьянскхя угод1я отрезки, безполезные, 
по незначительности своихъ размеровъ, для помещичьяго 
Хозяйства, представляли ;доходную статью для цомещиковъ 
такъ какъ крестьянское хозяйство и такъ малообезпечен- 
ное Землей, нуждалось въ сильной степени въ этихъ отрез- 
кахъ,. прйлегающйхъ къ ихъ угодгямъ, но отстоящихъ отъ 
помещичьихъ владешй, следовательно, крестьяне волей не 
волей потянулись бы за ними, а помещики естественно не 
могъ не учитывать всей выгодности своей позищи.

Чтобы согласить помещиковъ и крестьянъ, коммисшя 
и полагаетъ, сохранить за помещиками, предоставленное 
Местными Положешемъ для Тифлисской губ. ст. 6 право на 
обращете въ непосредственное распоряжеше половины изъ



общаго количества земель, которое причитается помещику 
въ его распоряжеше, съ возложешемъ на крестьянъ обязан
ности платить за земли, подлежащая отрезке, но удержан
ный ими въ пользоваше, возвышенную повинность противъ 
обще установленной за земельный над'ктъ.

Относительно виноградниковъ даблари коммисшя со
гласилась съ предиоложешями дворянскаго комитета Но 
въ отношенш предположен^ касательно виноградниковъ 
маглари коммисс1я и дворянскШ комитетъ разошлись. Ком- 
мисс1я согласна, что въ разведенш виноградниковъ магла
ри и дальнейшей обработке ихъ крестьяне не несутъ техъ 
трудовыхт> издержекъ и затрать, какъ въ отношенш даблари 
но темъ не менее не представляется основашй причислить 
маглари безусловно къ полевымъ уго.д1ямъ и подчинить 
ихъ всемъ правиламъ объ угод1яхъ т. е. отрезке ихъ въ 
непосредственное распоряжеше помещика по праву, какое 
можетъ быть ему предоставлено въ отношен!и другихъ 
угодгй.

На основашй Местнаго Положешя для Тифлисской 
губ. сады причислены къ неприкосновеннымъ участкамъ, 
не подлежащимъ къ отрезке въ пользу владельца, и земля 
подъ ними не входить въ разсчеты при определенш пра
ва помещика на известное количество угодхй подлежащихъ 
отрезке, такъ какъ эти основныя ноложен!я применены къ 
участкамъ даблари, то безусловное причислите маглари къ 
полевымъ участкамъ будетъ уже нарушещемъ этихъ осно- 
вашй, лишая крестьянъ такихъ угодой, который состав ля ютъ 
необходимыя средства ихъ существовашя,

Съ другой стороны, коммисс1я не можетъ не принять 
въ внимаше, что виноградники маглари могутъ занимать 
обширныя пространства земли, который вместе съ темъ 
употребляются, какъ полевыя земли; въ ' местностяхъ, 
где существуетъ виноградники маглари большею частью не 
имеется ни у помещиковъ, ни у крестьянъ особыхъ поле- 
выхъ земель, и оне заменяются землею подъ маглари, 
следовательно, съ признашемъ маглари не подлежащими 
отрезке въ пользу помещика, помещики будутъ лишены 
въ обезпеченш себя землей права, которое можетъ быть 
предоставлено помещикамъ въ другихъ местахь. КоммисЫя
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для ©оглашен i# правъ помещика и крестьянина въ отношеши 
этого рода имуществъ полагала необходимымъ устано
вить высщгй разм'Ьръ надела для маглари. Соображаясь съ 
количествомъ земли, которое обыкновенно имеются у доста- 
Точныхъ крестьянъ подъ виноградниками маглари, коммисехя 
сочла возможнымъ за выстшй размерь подъ виноградшт- 
ками маглари признать пространство, занимаемое этимъ 
виноградникомъ—въ 4 кцевы, а выше этого отчислять въ 
пользу помещика.

Когда въ распоряженш крестьянъ будутъ виноград
ники даблари, заключавшие не мен'Ье 2-хъ кцевъ, то тогда 
маглари ихъ нужно причислять къ полевымъ угод1ямъ, 
потому что въ такихъ маетностяхъ маглари заменяютъ по- 
,левыя угтдая и съ признатемъ ихъ безусловной и непри
косновенной собственностью помещика, крестьяне могутъ 
очутиться безъ земельна го довольствуя. Это предположен!© 
основано на томъ соображенья, что во всгЬхъ своихъ разече- 
тахъ коммиссуя кцеву даблари приравнивала двумъ кце- 
вамъ маглари, следовательно 2 кцевы даблари шредставля- 
ютъ высший- разм^ръ надела, нринятаго коммисшей для 
маглари.

Коммисшя знаетъ, что въ Кутаисекомъ, Шорапанскомъ, 
Озургетскомъ зт. въ черте усадебной оседлости имеются 
разныя плодовыя насаждешя, приносядня иногда значи
тельный доходъ; коммиссхя вполне разделяетъ взглядъ, что 
въ силу того земля подъ усадьбами получаетъ ценность не 
по однимъ удобствамъ, но и по доходамъ; въ Рачинскомъ 
у. благодаря малоземелпо очень высошя цены на землю, 
поэтому коммисс1я нашла возможнымъ приравнять въ Кутаис
ской губ. кцеву однодневному паханио Тифлисской губ., 
и установить повинность за усадебныя земли въ 3 р., а въ 
случаяхъ предусмотренныхъ 144 ctv Местнаго Положенья 
для Тифлисской губ., а равно въ техъ случаяхъ, когда въ 
черте оседлости будутъ находиться виноградныя лозы и 
плодовыя деревья, усадебную землю оценивать не свыше 
120 р. за кцеву; въ Рачинскомъ у., въ виду высокой ценности 
земли, въ разечетахъ по платежу повинностей усадебную 
землю, заключающую менее Vs кцевы, принять за 1 /2; выше 
Vs кцевы за 1 кцеву.
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' ВслЪдъ за этимъ коммиссш спещально занялась вычи- 
слвшемъ повинностей за сады; допускать изъяия изъ Поло- 
жешя, изданнаго для Тифлисской губ.; комм исшя не на
шла нужнымъ д'Ьлать, признавъ полную ихъ приложи 
мость къ услов1ямъ Кутаисской губ. Только, обратила вни
мание на то, что необходимо соизмерить выгоды владЪль- 
цевъ виноградниковъ маглари, на устройство которыхъ 
требовалось меньше затратъ, и владЬльцевъ даблари,на устрой
ство которыхъ требовались болыше труды; исходя изъ этой 
Предпосылки, коммисшя определила размерь повинности 
съ маглари въ Lh  часть съ доходовь; съдредоставлешемъ 
помещикамъ права на повинности; съ посевовъ подъ ма
глари, въ видахъ уравновешешя доходовъ • помещика 
съ обойхъ родовъ виноградниковъ, такъ какъ ежегодные 
издержки • на маглари менее, чемъ на даблари, такъ еще 
и потому, чтобы крестьянинъ не усилилъ посевовъ въ 
ущербъ виноградникамъ. »

Повинности'за полевыя угодя коммисс1я определяла 
наоснованш сопостанлетй съ наемной платой за землю въ 
уездахъ губернш. Наемная плата за земли была вообще 
высока, составляя Va, даже 1Ы, редко 11ь; но коммисспг не 
располагала полными сведешями на этотъпредмётъ; но 
темъ не менее изъ немногихъ данныхъ, безспорнаго характе
ра, коммйссгя признала повинность, принятую для Тифлисской 
губ. въ размере V*. Для техъ же случаевъ, по которымъ 
коммисЩя нашла нужнымъ ограничить помещика въ пра- 
вахъ отрезки' крестьянскихъ наделОвъ, съ того количе
ства земли, которое подлежало бы обращений въ непосред
ственное " распоряжеше помещика, крестьяне должны были 
уплачивать повинность въ повышенномъ размере, 10%. 
Но если помещикъ докажетъ, что въ томъ или ближай- 
ш-ихъ селешяхъ обыкновенная наемная плата не ниже 1/з. съ 
урожая, что- земля оставленная въ распоряженш крестья
нина лучшая въ той местности, то Губернбкое по крестьян- 
скимъ деламъ присутств!е можетъ назначить повинность съ 
такихъ земель въ Ve часть. Въ Рачинскомъ у. крестьянинъ 
обязанъ за подлежащую' къ отрезке землю' платить 1/з при 
требованш этого помещика. Если крестьянинъ докажетъ, 
что земля не подходить подъ приведенныя выше правила,
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то повышенная оценка ограничивается мировымъ посреди 
никомъ съ разреш етя Губернскаго Присутствая.

Относительно порядка взноса повинностей правитель
ственная коммисшя согласилась со всеми доводами дворян- 
скаго комитета; только возражала противъ доставки въ зер
не гоми; дело въ томъ, что, благодаря примитивнымъ спо- 
собамъ вымолачивашя, гоми требовалъ болыпихъ и продолжи- 
тельныхъ трудовъ, коммисшя на это и указала, считая 
доставку гоми въ зерне очень тягостными; коммясшя по
шла на встречу дворянскимъ пожеланаямъ и соглаша
лась увеличить . разстояте, для доставки имъ крестьян- 
скихъ повинностей, на 75. в. противъ 50 в., установленного 
для Тифлисской губ., это . увеличеше разстояшя являлось 
для крестьянъ двойнымъ бременемъ: мало того, что кре
стьяне должны были провозить продукты на лишшя 25 в., 
они должны были везти по мйстностямъ лишеннымъ ров- 
ныхъ дорогъ, гористымъ, съ безконечными рытвинами и 
ухабами; крестьяне Кутаисской губ. въ этомъ отношеши 
были поставлены въ худппя услов1я, ч^мъ крестьяне Тифлис
ской губ., менее изрезанной и снабженнной лучшими сред
ствами сообщетя.-

Въ нагорныхъ иметяхъ Рачинскаго у. повинности кре
стьянами издавна отбывались либо деньгами, либо скотомъ, 
-либо домашними изделиями и въ размфрахъ определенныхъ 
обычаемъ. Губернскому по крестьянскимъ дЬламъ присутствие, 
по мнйнш коммиссш, необходимо предоставить переводъ по
винностей скотомъ и домашними издЬлгями на деньги, въ тЬхъ 
имешяхъ, где не встретится неудобствъ для крестьянъ.

Относительно пастбищныхъ и лесныхъ угодтй коммис- 
шя отказалась делать катя  нибудь постановления и сочла 
за лучшее предоставить наместнику Кавказа определеше по
винностей за означенный угод1я. Поправки, дополнения и 
возражешя, которыя представила правительственная ком- 
миссая на основныя предположетя дворянскаго проекта кре
стьянской реформы, не соответствовали стремлетямъ дво- 
рянъ Кутаисской губ., последше сочли необходимымъ всту
пить въ полемику съ правительственной коммисшей въ осо
бой записке, поданной 23 апреля 1865 г., полемическая за
писка преследовала одну единственную цель: добиться во
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чтобы то ни стало соглашя и признашя целесообразности 
проектируемыхъ дворянствомъ м^ръ для раскрепощетя кре
стьянства. Внимательное изучеше записки не даетъ намъ 
почти никакихъ новыхъ аргументовъ, составители ея лиш- 
шй разъ повторяли свои доводы; авторы дворянскаго проекта 
были недовольны т^мъ, что правительственная коммисшя, по 
ихъ предположение, не оказала вниматя дворянскимъ за- 
ключешямъ. Мы не будемъ останавливаться на изложении 
уже известныхъ соображешй Кутаисскаго дворянства, ука- 
жемъ только на те, наиболее существенные вопросы, по ко- 
торымъ разошлись правительственная, коммиссзя и Кутаис- 
сшй дворянсюй комитетъ, какъ выразитель мнешй и поже
ланий дворянства всей губернш. Въ новой своей записке 
особенно настойчиво домогаются дворяне сохранения на бу
дущее время, въ течеши двухъ летъ, |въ полной неприкос
новенности, всехъ крестьянекихъ повинностей и рабочихъ 
дней на помещика; они же стараются убедить правитель
ственную коммиссш, что по прошествш двухъ летъ, подати 
и повинности, которыя будутъ отбывать крестьяне, должны 
соизмеряться не съ темъ количествомъ земли, которое по- 
лучаютъ въ наделъ крестьяне Кутаисской губ., а съ обычной 
практикой; дворяне съ какой то исключительной страстно
стью, можно сказать, свирепостью, возстаютъ противъ ка- 
кихъ бы то ни было ограниченШ или сокрл щетй крестьян- 
скихъ повинностей; ограничете и сокращете повинностей, 
пугаютъ составители новой записки, совершенно разорять и 
разстроятъ помещичье хозяйство; только тогда устоитъ по
мещичье хозяйство отъ нотряеешя, вызываемаго крестьян
ской реформой, когда переходъ къ новымъ хозяйственнымъ 
и экономичеекимъ отношешямъ будетъ совершаться посте
пенно и исподволь; такимъ подготовительнымъ першдомъ 
долженъ послужить тотъ двухъ годичный срокъ, въ про- 
должезвни котораго будутъ составляться уставныя грамоты, 
следовательно, въ промежутке этого подготовительнаго пе- 
р1ода крестьяне, должны оставаться при существующихъ по- 
датяхъ и повинностяхъ, въ теченш этого времени крестья
не должны доставлять и домашнюю прислугу; помещики 
обошли молчатемъ самый существенный воиросъ: ведь, са
ми они приступили къ улучшение быта крепоствыхъ, если



бы на протяжении первыхъ 2-хъ л&тъ остался бы въ непри
косновенности весь экономический и хозяйственный строй 
крестьянской жизни, то въ чемъ же именно выразилось бы 
улучшен!е быта крестьянъ; это противоречие, конечно, слиш
ком^ очевидное, но для составителей полемической запи
ски такихъ случаевъ можно найти не мало.

Но помимо этого предмета* были весьма спор
ные вопросы, которые волновали и безпокоили цомещиковъ. 
Дворянский проектъ реформы- хот^лъ обязать крестьянъ 
уплачивать владельцами, земель за пользовате ими, где 
Vb урожая съ произведений земли, а где и Vs; правда, дво
ряне не скрывали того, что губершя переживала острое ма
лоземелье; но дворянский комитетъ, проектируя очень вы
соте размеры повинностей, все время ссылался на высо
кую урожайность земель въ губерти, этотъ доводъ чуть 
было не убедилъ правительственную коммисспо согласиться 
съ нормами повинностей дворянскаго проекта. Однако этотъ 
ходъ, если не былъ целикомъ обнаруженъ, то частично, по 
крайней мере, былъ понятъ. Правда, Кутаисская губ. стоя
ла выше въ отношенш урожайности Тифлисской губ., что 
уже повело къ пониженно разм'Ьровъ крестьянекихъ наде
ловъ въ Кутаисской сравнительно съ Тифлисской; понижаяраз- 
меры наделовъ въ Кутаисской губ., авторы проекта крестьян
ской реформы компенсировали это понижете урожайностью 
земель; такимъ образомъ, получилась съ внешней стороны 
вполне приличная для вида картина: при случае можно было 
авторитетно указать, что, хотя крестьяне Кутаисской губ. 
и получили меньше земли, чемъ крестьяне Тифлисской, но 
за то производительность земель въ Кутаисской губ. покро- 
етъ излишекъ земельныхъ наделовъ крестьянъ Тифлисской 
губ. и шансы ихъ, следовательно, уравняются. Все это было 
вполне правильно съ чисто внешней формальной стороны; на 
самомъ деле были опущены два весьма серьезныхъ факто
ра, низводящихъ до чрезвычайной степени основательность 
всехъ этихъ серьезныхъ, якобы построешй: во-первыхъ, наде
ленные незначительными земельными участками, крестьяне 
Кутаисской губ. вынуждались темъ самымъ безпрерывно 
и безпрестано эксплуатировать свои наделы, что привело бы 
земли къ преждевременному истощенш, со всеми вытека-
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ющими послЪдств1ямй; незначительность земельныхъ размгЬ- 
ровъ непозволяла крестьянамъ прибегать къ улучшенш сево
оборота, какъ1 это' вскоре после объявлешя реформы об
наружилось: крестьянское хозяйство быстро стало'чахнуть 
и гибнуть; наконецъ, густота насёлетя губ. выводила зна
чительный части крестьянскихъ наделовъ йзъ йхъ непо- 
средственнаго назначетя, дробя и безъ того незначитель
ный крестьянСтя угод1я. -

При такихъ услов1яхъ повышеы1е %  сбора съ крестьян
скихъ земельныхъ произведейШ, обращете ихъ въ крестьян
скую повинность сулило крестьянамъ полнейппй крахъ; 
это поняла правительственная коммисс!Я и попыталась, хотя 
бы сокращешемъ крестьянскихъ повинностей частично, воз
наградить крестьянъ за 'скудные земельные наделы, и оста
новилась на обложеши крестьянъ 25%' съ земельныхъ про- 
изведетй; такимъ способомъ пыталась коммисшя уравнове
сить относительно, по крайней мере, экономическое поло- 
ж е т е  крестьянъ и ни на каше помещичьи доводы она уже не 
соглашалась- Дворяне неоднократно' утверждали, что по
всеместно въ губерши земли сдавались за Уз и : если где- 
нибудь крестьяне платили дешевле, то. не въ силу обязатель- 
ныхъ нормъ, не въ силу обычая, а. благодаря взаимнымъ 
соглашешямъ или вследств!е какихъ нибудь поетороннихъ 
дополнительныхъ обязанностей въ пользу помещика: въ
виде особыхъ прйношент или работы на помещика въ те- 
ченш некотораго количества Дней. Правительственная ком- 
мйсшя все же сделала помещикамъ одну большую уступку; 
она не согласилась бъ предложешемъ дворянскаго комитета 
относительно установлешя - разныхъ размеровъ усадебной 
оседлости, въ зависимости-отъ степени и характера мало* 
земелья у., но за то для наиболее малоземельнаго Рачин- 
скаго у. установила своеобразный приншшъ: считать усадь
бу мене© V-2 кц. зги половину и платить какъ бы за целую 
половину, а менее целой кцевы—считать за кцеву съ темъ 
же обязательствомъ,-т; е. платить за целую кцеву; этотъ прии- 
ципъ несомненно предетавлялъ выгодную сделку для 
помЬщиковъ и такимъ способомъ вознаграждались поте
ри помещиковъ, а положете крестьянскаго хозяйства отягча
лось платежами за несуществующе поль^оваше; это реш ете
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одно пзъ самыхъ казуистическихъ, можно даже сказать, 
единственное, во всей Закавказской крестьянской реформе 
й самое несправедливое и обидное. . : . :

7) Мц1ъпге князей и дворянъ Озургетскаго у.
Меры проектированныя правительственной коммИс й ей, 

отчасти и дворянекимъ комитетомъ, не удовлетворяли мно- 
гихъ дворянъ пом'Ьщиковъ, которыя и выступали съ своими 
самостоятельными проектами и предположешями. Такъ 23 
-апреля 1865 г. къ Кутаисскому генерал-губернатору обра
тились съ своимъ предложешемъ и съ просьбой поддержки 
-помещики Озургетскаго у.

Они особенно остановились на характеристике чисто 
-местныхъ условШ и просили при решети крестьянскаго 
дела считаться съ ними и не решать вопроса столь боль
шой важности единообразно, по шаблону. Указанге на не
обходимость считаться съ местными услов1ями ИМ'ЬЛО ВПОЛН'Ь 
серьезный и разумный основашя, но нельзя было и преуве
личивать значешя ихъ, какъ это сделали помещики Озур- 
тетскаго у; если бы правительство стало на йхъ точку зрешя, 
то пришлось бы вопросъ о крестьянской реформе для каждой 
отдельной местности и части у'Ьзда разрешать самостоятельно. 
Кагая болышя разнообраз1я не представляла Кутаисская губ., 
однако, вполне было возможно обнять въ Общемъ . Цоложе- 
нш все состояшя крепостного населешя, не упуская изъ 
виду необходимыхъ отступлешй отъ общихъ условШ, вызы- 
ваемыхъ индивидуальными, резкими особенностями.отдел— 
ныхъ частей губ. , . ;

Если изъ предетавлетя дворянъ Озургетскаго у. исклю
чить резко выраженную чисто сословную тенденцш, то 
мотивъ,—внимаше къ местнымъ услов1ямъ, изъ котораго 
они исходятъ, вполне, заслуживаешь одобрешя.

Дворяне Озургетскаго уезда стараются доказать, что 
крестьянская реформа со всеми ея последств1ями является 
-крайне разорительной< и правительство не можеть оставаться 
-равнодутнымъ при гибели целаго сослов1я, онипросять „при
нять въ соображеше, съ одной стороны, что одною даже 
личною свободою крестьяне прюбретаютъ неисчислимыя вы
годы, а съ другой, что поземельная повинность въ какомъ
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бы размере она не была определена ни въ какомъ случае не 
можетъ вознаградить насъ (дворянъ) за те лтиетя, которымъ 
мы подвергаемся съ уничтожешемъ крепостного права14. 
При раздробленности и чрезполосности земель въ уезде, 
какъ и въ ц^лой губернш, взимаше поземельныхъ повин
ностей будетъ сопряжено съ большими затруднешями, что 
еоздастъ невозможность уследить за правильнымъ, со сто
роны креетьянъ, исполнешемъ ихъ обязанностей. Гур1Я, 
продолжаютъ дворяне, была театромъ военныхъ действШ, 
подвергалась постоянными безпокойетвамъ, грабежи и раз
бои отъ турецкаго населешя все не прекращаются, следо
вательно, благодаря чисто специфическими местнымъ усло- 
в!ямъ ликвидащя отнотпетй помещиковъ съ крестьянами 
не такъ проста и легка; между темъ какъ скорое, по возмож
ности, решеше этого дела, является крайне необходимой; съ 
своей стороны дворяне Озургетского у., для скорейшаго 
окончашя зависимыхъ отношешй, предлагаютъ оставить 
„за освобождаемыми крестьянами все движимое имущество, 
все жилыя и хозяйственныя постройки, а изъ усадебныхъ 
земель (пахатной и садовой), ныне находящаяся въ пользо
вании креетьянъ, за исключешемъ, разумеется, лесовъ, 
пастбищныхъ местъ, а также другихъ земель, называемыхъ 
сабатоно, сахасо“; помещики согласны отдать крестьянами 
„въ наделъ въ потомственное владеше по 6 кцевъ “, что же 
останется за этимъ наделетемъ помещики желаютъ сохраг 
нить за собой, образовать нечто въ роде помещичьяго зе- 
мелънаго фонда, изъ котораго помещики, „если того поже- 
лаютъ“, будутъ выдавать желающимъ до 6 кцевъ земли; по
мимо этого помещики обязуются не касаться крестьянской 
усадебной оседлости и усадебныхъ месть, если она не более 
6 кцевъ. Бее эти уступки, однако, не безвозмездны; за каж
дый освобождаемый крестьянсшй дымъ, который будетъ полу
чать земельный наделъ въ 6 кцевъ, помещики Озургетскаго 
уезда просятъ вознаграждешя по 500 р. Если помещикъ 
за недостаткомъ земель не будетъ въ состоянш дать каждо
му дыму по 6 кцевъ, то онъ долженъ сбавлять за недостаю
щую до нормы надела кцеву тто 60 р.

Что касается суммы вознаграждешя въ 500 р., то по
мещики останавливаются на этой норме потому, что по ихъ
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оценке стоимость кцевы земли съ садомъ въ у'Ьзд'Ь колеб
лется отъ 60 р. до 100 р.; 500 р. за 6 кцевъ земли кажет
ся имъ вполне добросовестной и безубыточной оценкой. 
Деньги должны быть выданы помещикамъ изъ казны, на
личными. „Тяжело намъ, заключатотъ просители, прерывать 
долговременную связь нашу еъ крестьянами и лишиться 
самыхъ лучшихъ земель, на которыхъ теперь водворены 
наши к р естьян еесл и  правительство не желаетъ оконча
тельной гибели дворянскаго сослов]я, то должно пойти на 
встречу ихъ просьбе о денежномъ вознагражденш, которое 
обусловливается соглаехемъ помещиковъ наделить кресты 
янъ землей.

Представлете дворянъ Озургетскаго у. по существу 
заключаешь лишь Bapianiio техъ мн£шй и заявлен!#, ко- 
торыя подавались на заседашяхъ Кутаисскаго дворянскаго 
комитета и отдельными членами сословия. Новостью яв
ляется лишь предложеше о выкупе крестьянскихъ угодШ; 
форма и способы выкупа, проектированные дворянствомъ 
уезда не достаточно обдуманы; дворянство возложило обя
занность выкупа на казну и не предусмотрело положешя 
крестьянъ въ такой организации выкупа; дворяне предлага
ли совершенно непр1емлемую меру для выкупа, когда для 
имперш была выработана совершенно иная система вЬгКу- 
па крестьянскихъ угодШ. Наконецъ, предложеше дворянъ 
Озургетскаго у. касалось лишь часты креиостного населенья 
и не решало вопроса общаго характера; это была слишкомъ 
узкая, небольшая реформа, при томъ выгодная для незна
чительной части заинтересованнаго въ крестьянской рефор
ме сослов1я и потому была непр1емлема.

8) Мтъпге Кутаисскаго губернскаго предводителя дворянг 
ства И. Н. Церетели.

Правительственная коммиесхя, заседавшая въ г. Кутаи- 
се весьма внимательно разобралась въ начертанномъ дво- 
рянскимъ комитетомъ проекте. Разноглашя между коммис- 
ciefi и комитетомъ оказались весьма существеннаго свойства 
и по основнымъ вопросамъ крестьянской реформы. Возра- 
жешя коммиссш не были приняты дворянствомъ и возгоре
лась весьма ожесточенная полемика отдельныхъ членовъ
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дворянского комитета, и правительственной коммиссш. Вы- 
ступлете дворянъ Озургетскаго у. косвенно явилось отв&- 
тоЧЪ: на работу правительственной коммиссш : и попыткой 
спасти положеше дворянства, авторы- записки пытались та- 
кимъ способомъ воздействовать на членовъ правительства, 
занятыхъ решешемъ крестьянскаго вопроса; записки и 
мнешя отдельныхъ дворянскихъ группъ, конечно, имели 
значете, къ нимъ прислушивались, даже считались, но ре~ 
решающаго значешя оне не имели; особенно это нужно 
сказать для Кутаисской губ., когда окончаше работъ о 
крестьянской реформе въ Тифлисской губ. косвенно пред
решило вопросъ о реформе въ соседней губ.; мы не дума^ 
емъ утверждать, что мнешя, высказанный въ частныхъ за- 
пискахъ не имели никакого значешя; мы полагаемъ, что 
степень ихъ вл1ятя настолько ничтожна и незначительна, 
что изследователю трудно конкретно на это влаяше указать; 
между, прочимъ, степень вл1ятя отдельныхъ мнен1й темъ 
менее, чемъ консервативнее предлагаемые ими проекты 
реформы, .сравнительно съ общеимперской и въ частности 
.съ Тифлисской губ.; эти записки слишкомъ далеки оть но- 
нимашя сути реформы и мало проникнуты темъ духомъ и 
направлешемъ, которое, приняла крестьянская реформа въ 
крае. .

Если проекты дворянскаго комитетета или отдельныхъ 
дворянскихъ представителей интересны для выяснешя общаго 
умонастроешя дворянскаго сословия, то еще болышй инте- 
ресъ представляютъ заявлешя,. исходящая отъ лицъ дворян
скаго сослов1я, занимающихъ ответственный места, автори- 
тетъ которыхъ былъ значителенъ среди сословия, съ которыми 
въ достаточной степени считалось и правительство. На этомъ 
основанш мы должны уделить внимаше и возражешямъ, 
представленнымъ Кутаисскимъ губернскимъ предводителёмъ 
дворянства флигель - адъютантомъ, гвардш ротмистромъ кн. 
И. Н. Церетели, представленнымъ 25 апреля:'И. Церетели 
никоимъ образомъ не можетъ согласиться и принять проек
тированные, правительственной коммисшей размеры кресть- 
янекихъ наделовъ: 4 кцевы для коренного, 12 для высшаго 
размера надела. Эти размеры ему кажутся слишкомъ высо
кими, для малоземельной Кутаисской губ. Кн. Церетели ссыл
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кой на обычное право старается доказать, что надёлъ въ 
4 кц. вполне достаточенъ; оказывается, что, во время продажи 
или переселетя крестьянъ въ Кутаисской губ., правительство 
обязывало пом&гциковъ[над'Ьлять такихъ крестьянъ 4 кц. земли, 
следовательно, эта норма еще въ прошломъ была признана 
вполне обезпечивающей крестьянское довольств!е, и кн. Цере
тели не находить въ настоящее время никакихъ разумныхъ 
основанШ для такого сильнаго увеличешя высшаго размера 
надела; если уже правительство хочетъ оказать очень боль
шую. милость крестьянамъ, то можно было бы удвоить корен
ной надедъ и установить для высшаго размера надела-8 
кцевъ; наконецъ, кн. Церетели не видитъ оправдашя для 
увеличешя крестьянскихъ наделовъ и въ законоположешяхъ 
19 ф., изданныхъ для, всей Имперш; если эти законоположо- 
нщ признали возможность увеличешя коренного надела втрое 
во - внутреннихъ губершяхъ, то татя  дёйств1я были допу
щены для многоземельныхъ степныхъ частей имперш, при- 
равниваше Кутаисской губ. къ такимъ областямъ никоимъ 
образомъ не можетъ быть допущено, такъ какъ названная 
губертя страдаетъ отъ малоземелья.

Кн. Церетели обратилъ внимаше правительства на 
положен1е крепостныхъ крестьянъ, занимающихся, торговлей, 
но находящихся на помещичьихъ земляхъ; по мнёшю кн. 
Церетели, крестьянъ торговцевъ, по характеру занятШ, нель
зя подчинить 9 летней обязательной службе помещику, 
такое обязательство, стесняя свободу действ1я крестьянина 
торговца, можетъ привести его къ разоренш, кн. Церетели 
целесообразнымъ и представляется разрешать такимъ кре
стьянамъ выходъ изъ обязательныхъ отношешй по истеченш 
2-хъ летъ.

Записка кн. Церетели въ общемъ не блещетъ ни дово
дами, ни построешемъ своимъ и, конечно, не могла измёнить 
сложившагося у правительственныхъ лицъ отношешя къ 
крестьянской рефоре.



III.

Отношен1е представителей высшей Закавказской власти къ 
крестьянской реформ*.

1) Записка  пн. I .  К . Б аграт гона-М ухранскаго.

Кн. Багратюнъ-Мухрансгай, директоръ судебнаго де
партамента Главнаго Управлешя наместника, председатель 
Кутаисской правительственной коммйссш, одивъ изъ са- 
мыхъ большйхъ знатоковъ крестьянскаго д^ла въ Закавказ- 
скомъ крае; онъ принимали очень большое и активное уча- 
ст1е въ разработке крестьянской реформы въ крае; въ ви
ду этого необходимо разсмотреть его мнЬшя относительно 
предположен^! Кутаисскаго дворянскаго комитета.

Кн. Багратюнъ-Мухрансюй указываешь на то, что „За
пискаu Кутаисскаго дворянскаго комитета производить бла
гоприятное впечатаете: „дворянсктй комитешь могъ впасть 
въ крайность, при изложенш о своихъ нуждахъ и ожида- 
шяхъ; онъ воздержался отъ нея1', но предупреждаетъ Б. М., 
не следуешь думать, что дворянсшя предположетя умерен
ны: „по всемъ почти предметами дворянеК1Й комитешь 
ст р ем и лся  выговорить себт болте льготы и  снисхож денгй, 
чемъ те, кои даны по Тифлисской губ... и этого надо бы
ло ожидать. Если взять въ соображеше, что дворянешй ко- 
митетъ, составленный изъ выборныхъ чиновъ отъ дворян
скаго сослов1я и въ качестве адвокатовъ его, подчинился въ 
изъят1яхъ своихъ не столько личнымъ взглядамъ и убежде- 
шямъ, сколько опасешямъ не компрометировать интересы 
своихъ доверителей, то делается понятнымъ одностороннее 
иаправленге къ огражденгю выгодъ одного сословгя, во всехъ 
сомнительныхъ случаяхъ предоставляя правительству от-
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с&чъ отъ ихъ требоватй, что въ нихъ окажется чрезмер
ны мъ“. Въ Кутаисской губ., какъ и въ Тифлисской, „самые 
благорасположенные къ крестьянамъ и более далеюе отъ 
посягательства на принадлежащая симъ последнимъ права, 
это старые т. е. прежиге истинные имеретины, „не мудр
ствующее лукаво", полу-образовате пе устьло ихъ еще, испор
тить; если они сознаютъ сильно и вполне некоторый изъ 
своихъ правъ, то имъ не приходить также на мысль отвер
гнуть голословно те изъ несомпенныхъ правъ, кои присвое
ны обычаями крестьянамъ".

Для того чтобы показать односторонность дворянскихъ 
щштязанШ кн. Б.-МухранскШ вступаетъ въ детальное об- 
еуждеше всехъ статей, проекта; онъ самымъ репштельнымъ 
образомъ возстаетъ противъ дворянскаго комитета, который 
заявлялъ свои права на крестьянстя строетя; по мнению 
Б*-Мухранскаго, 'въ данномъ случае не можетъ быть допу
щено отступлеше въ призяанщ крестьянскихъ строетй ихъ 
полной собственностью, когда уже последовало реш ете по 
этимъ статьямъ, какъ въ Общемъ Положенш, такъ и въ Мест- 
номъ для Тифлисской губ., тЬмь более, что нетъникакихъ осо
бенностей по владенш такимъ имуществомъ въ Кутаисской 
губ. Равнымъ образомъ нетъ основатй для помещичьихъ 
притязатй на крестьянсшя прюбретешя. Опоры, которые 
могутъ возникать относительно правъ на крестьянсшя npi- 
обретеяья предусмотрены и Местнымъ Положетемъ для 
Тифлисской губ. Такимъ образомъ, значительнейшая часть 
заключешй кн. Б.-Мухранскаго исходить изъ решещй, уже 
данныхъ въ Местномъ для Тифлисской губ. и Общемъ По
ложенш о крестьянахъ; узаконения о крестьянахъ уже от- 
вечаютъ на все сложные вопросы и кн. Б.-МухранскШ. не 
видитъ основатй для отступлений отъ нихъ.

Дворянстй комитетъ, какъ уже было указано,' устано- 
вилъ неодинаковые размеры крестьянскихъ наделовъ: для 
Рачинскаго у.—3 кц.. Шорапанскаго у.—4 кц., Озургетскаго 
и Кутаисскаго у. у.—5 кц. Кн. Б.-Мухрансшй вступилъ въ 
личныя объяснетя съ дворянами и старался ихъ убедить 
въ томъ, что нельзя допускать отрезокъ земель, состоящихъ 
въ одной неразрывной окружной черте съ усадебной осед
лостью и составляющихъ съ усадьбами одинъ цельный уча-
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стокъ; й  е м у  удалось склонить на свою сторону почти всйхъ 
бывшихъ дворянскихъ депутатовъ и нйкоторыхъ почетныхъ 
дворянъ, и они согласились сохранить за крестьянами, въ 
неприкосновенности, вей тй земли, которыя прилегали къ 
усадебной осйдлости, если только онй не превышали корённо
го размера надела; некоторые изъ помйщиковъ готовы были 
оставить за крестьянами весь коренной надйлъ, безразлично 
прилегалъ ли онъ къ усадебной осйдлости или находился 
внй черты ея. Но за эти уступки помйщики хотйли выго
ворить себе право повышать повинности за тй части зе
мель, на которыя предъявляли помещики свои права и со
бирались отрйзать отъ креетьянскихъ усадебъ, следова
тельно, помещики своей мнимой уступчивостью нисколько 
не облегчали положешя крестьянъ и весьма неохотно посту
пались своими личными интересами. Правда, не знаемъ 
насколько помйщики думали повысить повинности за пре- 
доставлеше крестьянамъ отрйзокъ, но если припомнить, 
что проектируемый ими повинности вообще были высоки, 
то повышенный повинности на отрезки сделали бы поль- 
зоваше ими совершенно невозможнымъ. *

Немало было споровъ и дебатовъ относительно надйле- 
т я  крестьянъ виноградниками. Кн. Б. Мухрансшй останав
ливается на томъ, что виноградники маглари занимаютъ мно
го места: на одной кцеве размещается 10 деревьевъ, поэтому 
таше виноградники не могутъ быть причислены къ обыкно
венному типу виноградниковъ, какъ въ Кахетш, где на одной 
кцеве можно разсадить до 2 т. лозъ, но виноградниковъ маг
лари нельзя подвести и подъ обыкновенные полевые участки, 
следовательно, представляется необходимость определить 
высппй размйръ маглари, который нужно будетъ причис
лить къ неприкосновеннымъ участкамъ, не подлежащимъ 
отрйзке ни въ какомъ случае; свыше определеннаго высшаго 
размера малгари приравниваются къ полевымъ угод1ямъ и 
подлежать отрйзке въ пользу помйщика. Кн. Б. - Мухрансшй 
допустилъ въ своихъ предеголожешяхъ одну неточность: въ 
Кутаисской губ. подъ маглари спещально не отводились зем 
земли, наоборотъ, маглари попадались тамъ, гдй были де
ревья, въ садахъ, папгаяхъ и т. п., такъ что земля эксплуа
тировалась одновременно подъ маглари и друшя насажде-
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шя или культуры; изъ утверждешя кн. Б.-Мухранскаго мо- 
жетъ получиться у беж де те , что маглари занимали исклю
чительно свободный земли, этого въ виду малоземелья не 
было, наоборотъ, культивировате на деревьяхъ высокихъ ви- 
ноградниковъ было вызвано земельнымъ недостаткомъ.

Кн. Б. - МухранскШ подтверждаешь, что въ Кутаисской 
губ,, благодаря густоте населешя, недостатку пахатныхъ зе
мель, постороннее съемщики брали ихъ изъ Vs, .но кн. Б.- 
МухранскШ указываешь, что необходимо различать плату за 
наемъ земли и крестьянсшя повинности; посл'Ьдшя всегда 
сообразовались съ количествомъ помещичьей земли, находя
щейся въ пользованш крестьянъ и со среднимъ урожаемъ 
этихъ земель, а если принять во внимаше эти два услов1Я, то 
оказывается, что повинность отбываемая крестьянами произ
вёл ешямя земли, колебалась отъ V6 до Vio; въ заявлешяхъ 
дворянъ Кутаисской губ. мы не встречали указашй на ташя 
низшя нормы повинностей и затрудняемся сказать, откуда 
кн. Б. МухранскШ взялъ ихъ; въ действительности плата 
крестьянъ была выше; но авторъ замечанШ принимаетъ во 
внимаше то обстоятельство, что крестьянская реформа отни
мешь у помещиковъ все повинности и платежи, кроме позе- 
мельныхъ, которые раньше крепостные крестьяне платили сво- 
имъ гоеподамъ, и чтобы вознаградитьчастично за эти потери 
помещиковъ, кн. Б. - МухранскШ проектируешь 1U съ уро
жая земельныхъ произведет#, но онъ не забываетъ, что 
немало помЬщиковъ получали за свои земли по 1/з, но сделать 
эту плату всеобщей не находитъ возможности, потому что 
въ губернш были помещики, которые получали и 11ь часть съ 
доходовъ земли. Бъ виду трудности абсолютно безобиднаго 
примиретя сторонъ въ вопросе о крестьянскихъ новин- 
ностяхъ кн. Б.-МухранскШ предлагаетъ среднюю меру: ему 
кажется, что, можетъ быть, помещики согласятся установить 
умеренный повинности, сообразно съ производительностью 
местности, почвы и другими хозяйственными услов1ями на
дела. Это самое неудачное и неопределенное предложеше 
кн. Б. - Мухранскаго, ибо оно не заключаешь въ себе решитель
но ничего определеннаго, конкретнаго, а по своей растя
жимости и суммарности заключало въ себе источникъ 
постоянныхъ недоразумешй и споровъ.
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Высказываясь по основнымъ воироеамъ проекта дворян- 
скаго комитета, кн. Б. - Мухрансгай думалъ, что ими не могуть 
быть решены все споры и статьи крестьянской реформы, онъ от
лично понималъ, что его соображешя не будутъ приняты 
помещиками, въ чсемъ онъ убедился вэ время личныхъ съ 
ними беседъ, но не терялъ надежды, что помещики, вник- 
кувъ въ суть совершающейся реформы, отступятъ отъ край- 
нихъ требовашй: „посмотримъ, пишете кн. В. * Мухрансшй, 
Къ какому результату приведутъ насъ ежедневный объясне- 
т я  и споры, какъ въ заседатяхъ коммиссш, такъ и вне 
ея; за педостаткомъ печа т и  л и ч н ы м и  объяснениями со всгьми, 
кто имгьетъ къ т ом у охо т у , залиъняемъ гла сн о ст ь \

2) Зам т чангя Кут аисскаго гепералъ-губер нат ора Д .  И . Свя- 
полка-М ирскаго н а  дворянст й проектъ крестьянской реф ормы .

Кутаиссшй ген-губ. кн. Святополкъ-МирскШ убежденъ, 
что благополучное завершеше крестьянской реформы въ 
губернш встретить болышя препятств1я и затруднения; глав- 
ныя препятствующая причины, по шг&нш генераль-губерна- 
тора, заключаются почти въ непреодолимой чрезполосности 
и дробности земель, отсутствш путей сообгцешя, разбросан
ности и разсеянности крестьянскихъ усадебъ, спорности 
земельныхъ владешй; наконецъ, помехой будеть служить 
невежество населешя, которое затруднить выборы миро- 
ровы хъ посредниковъ, „сварливый, заносчивый, склон
ный къ враждебнымъ действдямъ и тяжбамъ характеръ 
здешняго народнаселешя, Н е отвыкшаго еще владеть ору- 
ж1емъ“; не смотря на столь нелестный отзывъ о пфломъ на
роде, кн. Святополкъ-Мирсшй въ крестьянской реформе 
видитъ одно изъ сильнейшихъ оруд1й для искоренешя всехъ 
этихъ отрицательныхъ чертъ народной жизни; неотложная 
правительственная задача „состоите въ доставлении крестья- 
намъ возможности скорейшаго освобождешя отъ обяза- 
тельыыхъ отношешй къ помещикамъ, въ позейельномъ до- 
вольствш т. q. въ скорейшемъ выкупе крестьянскихъ уса- 
дебныхъ наделовъ“.

Спорныхъ вопросовъ, которые породили разноглаше 
между дворянскимъ комитетомъ . и правительственной ком- 
мисшей Кутаиссшй ген,-губ. кн, Святополкъ-Мирсшй не ка



485

сался, онъ сосредоточилъ все свое внимате лишь на обосно- 
ванш мысли о необходимости надйлешя крестьянъ поземель
ной собственностью, и вся крестьянская реформа является 
для него интересной, посколько она создастъ изъ кресть
янъ поземельныхъ собственниковъ. Укрйплеше за крестья
нами земельной собственности—основаше всей реформы и 
источникъ мирнаго развитш края. Мысль о надйленш кресть
янъ не могла назваться новой вообще, но въ Закавказскомъ 
край далеко не вей были убйждены въ цйлесообразности 
ея. Кн. Святополкъ-МирскШ такъ увлекся своими доводами, 
что основному положешю о размйрахъ крестьянскихъ 
надйловъ удйлилъ сравнительно мало внимашя.

Отношете отдйльныхъ представителей Закавказской 
высшей власти къ крестьянской реформй въ Кутаисской губ. 
имйетъ одну весьма существенную и типическую черту; въ 
запискахъ, мнйшяхъ и т. п. мы, конечно, не находимъ раз- 
еуждешй объ общихъ воиросахъ, касающихся реформы, 
некоторое частичное исключете составляетъ записка кн. 
Святопрлка-Мирскаго; рйчь идетъ теперь лишь о дета- 
ляхъ, о приноровленш совершающейся реформы къ тймъ 
принципамъ,. которые легли въ основаше крестьянскихъ 
закрноположешй въ имперш: правительственная власть
стремится перенести почти цйликомъ выработанный уже 
положения, хотя это не всегда оказывалось возможнымъ и 
допустимымъ съ точки зрйшя мйстныхъ условШ, съ кото
рыми какъ никакъ, а приходилось считаться.



О выкуп* куеетьянсш ъ земельныхъ нодЪловъ.
Мы достаточно говорили о томъ, съ какимъ ожесточе- 

н1емъ возставали дворяне Тифлисской губ. противъ крестьян
скихъ земельныхъ прюбретенШ, какъ настойчиво они добива
лись сохраненхя въ своихъ рукахъ земельной собственности; не 
приходится этого говорить о помйщикахъ Кутаисской губ., они, 
напротивъ, сами, заговорили о выкупе крестьянскихъ 
угодШ и даже предложили свой разработанный проектъ. 
Въ этомъ, конечно, н'Ьтъ ничего удивительнаго; правитель
ство узаконило земельное ваделевде крестьянъ, и возражешя 
пом'Ьщиковъ не могли иметь значен]я; земельное надел erne 
превратилось въ фактъ, естественно, помещики Кутаисской 
губ. понимали сущность совершившегося земельнаго над’Ь- 
лешя крестьянъ и въ моментъ обсуждешя крестьянской ре
формы въ Кутаисскомъ комитете лишь единичные голоса 
стояли за безземельное освобождете крестьянъ.

Во внутреннихъ губершяхъ Россш выкупъ крестьян
скихъ угодШ съ правительственной субсидщй былъ постав- 
ленъ опредкпеннымъ образомъ: для Тифлисской губ. выраба
тывался проектъ выкупной операцш, удостоивнпйся законо
дательной санкцш 14 авг. 1868 г., следовательно, дворянамъ 
Кутаисской губ. оставалось лишь оформить свои желашя и 
выговорить большую сумму выгодъ отъ будущей операцш 
и ликвидировать свои отношетя съ крестьянами, отноше- 
т я  хлопотливыя и не совсемъ пр!ятныя, что обусловлива
лось постоянными спорами и недоразум'Ьшями во время 
сбора крестьянскихъ повинностей.

Дворяне Кутаисской губ. желаютъ, чтобы на Имере- 
тпо и Гурш были распространены правила о выкупе, кото
рый будутъ действовать въ Тифлисской губ., но съ тгЬко-

IV.
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торыми изм&шями, чтобы 1) при опред-Ьлеши размера ссуды 
подъ полевыя угодгя (пахатныя и сенокосныя) была уста
новлена нормальная ссуда для названныхъ угодой 20 р. 
капитальной суммы за каждую кцеву, а не 15 р. какъ въ 
Тифлисской губ., по [причине высокой стоимости земель въ 
губернш, 2) чтобы 10 кцевъ полевой земли были приняты за 
высшШ земельный над-Ьлъ; следовательно, за выспий земель
ный наделъ должо было причитаться: за кцеву усадебной 
земли 50 р., за 10 кцевъ полевой земли, по 20 р. за кцеву, 
200 р., всего 250 р.; если подымный участокъ обязанъ давать 
помещику, прислугу, то, согласно уже сделанному вычисле
нью, къ 250 р. прибавляется 320 р. за нее, получится всего 
ссуды за дымъ 570 р.; „можно заверить положительно, чи- 
таемъ мы въ дворянской записке, что ни одинъ крестья- 
нинъ въ ймеретш, получая въ собственностъ усадебную 
оседлость со всеми принадлежащими къ ней постройками, 
полевой наделъ въ 10 кцевъ земли и освобождаясь на
всегда отъ обязанности давать постоянную личную при
слугу помещику, не постеснится заплатить эту сумму за свое 
полное освобождете и прюбретете ваименовашя свобод- 
наго собственника земли“. Обозначенная выкупная сумма 
не можетъ быть названа высокой, непосильной для кресть- 
янъ, по мненно составителей записки, потому, что въ про
извел енныхъ разсчетахъ нетъ ничего новаго и призволь- 
наго; если, говорятъ они, просмотреть отпускныя, которыя 
выдавались помещиками крестьянамъ, то окажется, что 
плата отъ 250 до 500 и более рублей была постоянной 
и нормальной, при этомъ крестьяне получали „только лич
ную свободу безъ земли“. Когда повинности въ уставныхъ 
грамотахъ будутъ определены денежнымъ оброкомъ, то 
размеръ ссуды за полевой наделъ, подобно Тифлисской 
губ., долженъ быть выше, а именно на кцеву 30 р., всего 
на усадьбу и 10 кцевъ земли 350 р. плюсъ 320 р. за личную 
прислугу, въ общей сложности 670 р.; однако, этими расче
тами дворянскШ проектъ выкупной операцш не ограничи
вается; составители проекта утверждаютъ, что во многихъ 
местахъ Рачиискаго у. и въ окрестностяхъ г. К}'таиса нор
мальная ссуда на кцеву въ 20 р. будетъ низкой сравнительно 
съ ценами въ означенныхъ местностяхъ; размеръ ссуды въ
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этихъ м'Ьстахъ „долженъ быть определяем?» не иначе, какъ 
по .оценке на основанш правили, установленныхъ для 
оценки населенныхъ им&тй, принимаемыхъ въ залог?» подъ 
выдаваемый изъ Закавказскаго Приказа Общественнаго 
Лризрешя ссуды \  выкупъ же усадебныхъ мести въ торго- 
выхъ местечкахъ Сачхере, Хони, Они и др. „должен?» зави
сеть отъ добровольнаго соглашетя помещика съ крестья- 
ниномъ, такъ какъ въ этихъ местечкахъ все богатство кре
стьянина, въ особенности евреевъ, еЪстоитъ въ его уса
дебной оседлости, въ барышахъ, которые онъ выручаетъ, 
занимаясь торговлей11. Соображетя дворянскаго комитета о 
выкупе крестьянами земельныхъ угодШ касались лишь од
ной стороны операцш, опредЬлешя стоимости выкупаемыхъ 
земель; при этомъ дворяне совершенно не интересовались 
въ какой форме должно было вылиться участие правительства 
во всей выкупной операцш; из?» дворянскихъ суждензй оче
видно, что субсидироваше крестьянъ должно было взять на 
себя правительство, но дальнейшее движение дела не инте
ресовало уже дворянство. Но въ данномъ проекте выкупа 
крестьянской собственности достойно вниматя то, что во
преки уже состоявшейся внутри имперш крестьянской рефор
ме, вопреки категорически сделанному Закавказскому дво
рянству указанно, что личность крепостныхъ крестьянъ не 
подлежитъ выкупу, проект?» дворянъ Кутаисской губ. са
мыми настойчивыми образомъ добивается выкупа крестьян
ской личности и притомъ по цене весьма высокой, значи
тельно превосходящей ссуду на выкупаемыя земельный
У ГО Д 1Я .

КутаисскШ ген.-губ. кн, Святополкъ-МирскШ очень мно
го внимашя уделилъ той части дворянскаго проекта, в?» ко
торой говорилось о выкупе. Кн. Святополкъ-МирскШ са
мыми решительными образомъ стоитъ за выкупъ крестьян
ской собственности и является сторонникомъ довольно серь- 
езныхъ уступокъ дворянами; прежде всего онъ защища- 
етъ мысль объ уравнети кцевы и однодневнаго пахатя т. е. 
кцева Кутаисской губ., оставаясь земельной мерой въ 900 
кв. с., должна была разсматриваться какъ однодневное па- 
хаше—1200 кв. с.; и присоединяется къ мнению дворянска
го проекта, особенно къ доводами губернскаго предводите
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ля дворянства, что высппй размерь ссуды на кцеву по
левого надела можетъ быть допущенъ въ размере 30 р., а 
на дворъ—350 р. Для Озургетскаго у. кн. Святополкъ-Мир- 
скШ охотно склоняется къ отступлешямъ и исключенш, въ 
виду особыхъ условШ местности: воинственнаго и непокор- 
наго духа населешя, близости къ Турщи; въ случай войны 
съ Турщей Озургетсшй у., говоритъ генералъ-губернаторъ, 
можетъ стать театромъ военныхъ действШ, и трудно уга
дать последствия, если война застанетъ раздоръ. сословий, 
политичесгая соображешя требуготъ пойти на встречу тре- 
бовашямъ сослов!й уезда и устроить ихъ такъ, чтобы от
нять причины неудовольств1я. Кн. Святополкъ-МирскШ дела- 
етъ следующая предложешя: определить размеръ надела 
усадьбы въ Озургетскомъ у: 7—13 кцевъ въ техъ поме- 
щичьихъ имешяхъ, въ которыхъ владельцы согласятся на 
выкупъ: высшШ размеръ выкупной ссуды установить въ 
30 р. на кцеву, 350 р. на весь наделъ; но съ однимъ важ
ными отступлешемъ отъ об1цей системы: эти выкупныя ссу
ды должны падать на все крестьянсше наделы, не различая, 
отбываютъ ли они повинности денежными оброкомъ или 
земными произведешями. Насколько эти меры могли уми
ротворить крЬпостное крестьянское населеше изъ записки 
кн. Святополка-Мирскаго не видно; если они могли удовле
творить кого-нибудь, такъ это* помещичье населеше уезда, 
которое не могло не согласиться съ высокими оценками 
принятыми для всехъ категорий земель, но едва ли этотъ 
проекты моги успокоить крепостное населеше, следова
тельно, кн. Святополкъ-Мирск1й не моги' достигнуть той по
литической цели, ради которой пренебрегали интересами 
одной значительной части населешя въ пользу другой.



Обсуждеше проекта крестьянской реформы въ Кутаиссной губ. 
въ комитет^ объ устройств* крестьянъ при главномъ управле

нии наместника Кавказа.
После того какъ .закончились работы по изготовленш 

проекта крестьянской реформы въ г. КутаисЬ, после того 
какъ онъ былъ подвергнутъ тщательному изучение, исправ
ление и дополнетю въ правительственной коммиссш, по- 
ступилъ на окончательное разсмотр'Ьте комитета объ устрой
ств^ крестьянъ при Главномъ Управленш наместника Кав
каза.

Заседанья комитета объ устройстве крестьянскаго на- 
селешя при Главномъ У прав ленш наместника происходи
ли подъ председательствомъ т. с. А. П. Николаи, при членахъ: 
т. с. А. М. Фадееве, т. с. I. К. Вагратюне-Мухранскомъ, д. с. с. 
Ю. 0. Витте, д. с. с. Е. IL Старицкомъ, Н. И. Барановскомъ, Тито
ве, К. М. Богданове-Калинскомъ; составъ комитета былъ тотъ 
же самый, который обсуждалт^крестьянскую реформу въ Тиф
лисской губ. Въ заседашя комитета былъ приглашенъ Кутаис- 
caift генералъ-губернаторъ кн. Д. И. Святополкъ-Миретй.

Заседатя  комитета происходили 6, 8, 11, 12, 13 мая 
1865 года.

Задача Закавказскаго центральнаго комитета состояла 
въ томъ чтобы, на основанш данныхъ предварительнаго об- 
суждешя проекта реформы въ Кутаисской губ. со стороны 
дворянскаго комитета и правительственной коммиссш, со
ставить окончательный проектъ Положешя въ форме до- 
полнительныхъ статей къ Местн. Положенш 13 окт. 1864 г.

ЗакавказскШ центральный комитетъ въ первомъ же за
седании постановилъ, что „освобождеше помещичьихъ кресть-

V.
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янъ въ той губернш (Кутаисской) отъ крепостной зависи
мости и будущее ихъ поземельное устройство предположены 
на тйхъ же самыхъ главныхъ началахъ, кои для сего при
няты положешями 13 окт. 1864 г. въ Тифлисской губ. и кои 
не противны основашямъ общаго крестьянскаго законода
тельства 19 февр. 1861 г.“, при такой программе заняпй у 
центральнаго комитета не было надобности касаться общихъ 
вопросовъ, возникавшихъ при обсуждеши крестьянской ре
формы; задача комитета не была сложна, она состояла лишь 
въ выработке спещальныхъ нормъ, вытекавшихъ изъ по
требностей чисто местныхъ условШ. Проектъ реформы пред
ставленный Кутаисской правительственной коммисшей былъ 
положенъ въ основанье работъ Закавказскаго центральнаго 
комитета, который, одобривъ въ общемъ проектъ, внесъ не
который поправки, дополнешя, кое-где чисто редакщониыя 
исправления.

Не вдаваясь въ подробности и детали обсуждения въ 
Закавказскомъ центральномъ комитете крестьянской рефор
мы въ Кутаисской губ., остановимся лишь на техъ момен- 
тахъ и статьяхъ, который потребовали у членовъ комитета 
дополнетй, отступленш или внесешя новыхъ положешй въ 
существующая уже узаконешя.

а. Объ отводгь крестьянамъ надела.
ЗакавказскШ комитетъ для устранен in раздроблен

ности крестьянскихъ полевыхъ угодьй, находящихся въ 
неразрывной связи съ крестьянскими усадьбами, на- 
шелъ целесообразнымъ обращеше хсрестьянскихъ участ- 
ковъ въ непосредственное распоряжен1е помещика, и 
подчинить некоторымъ ограничешемъ, въ виду ‘чего 
постановилъ: „въ отрезку обращаются сначала все те
земли, которыя превышаютъ установленный высший размеръ 
полевого надела, затемъ 'недостающее количество отрезы
вается изъ техъ земель, которыя превышаютъ установлен
ный коренной наделъ, при чемъ обращаются въ непосред
ственное распоряжете помещика сначала те участки, кото
рые не прилегаютъ къ усадьбамъ крестьянскимъ“ Въ даль- 
нейшихъ прешяхъ комитетъ ггришелъ и къ другому выво
ду: ■ „крестьяне, получивхше въ заменъ отошедшихъ отъ
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нихъ земель участки, зарослие л&сомъ или требуюппе рас
чистки освобождаются вообще отъ -взноса помещику повин-. 
ностей за сш участки въ течеши 2-хъ л&тъи.

б. Объ изъят ги для м елкополт ст ны хъ владгьльцевъ въ от
ношение н а д п ла  и объ пользованги крестьянскою землею.

. Мелкопоместными владельцами», для сохранения хозяй- 
ственнаго своего положешя, было предоставлено право со
хранить за собой 1/-2 того количества земли, которымъ опре
деляется ихъ мелко-поместность . для Кутаисской губ., 
вместе, еъ этимъ комитетъ нашелъ нужными предоста
вить крестьянамъ такихъ владельцевъ право, которымъ во
обще пользовались крестьяне, просить,, взамйнъ отошед- 
шихъ участковъ, такое же количество земли, если только у 
помещика, сверхъ отошедншхъ крестьянскихъ земель, оказа
лась бы другая земля лежащая впусте или заросшая л'Ьсомъ.

в. О крест ьянскихъ повинност яхъ.

Повинности крестьянъ за земельный угодая вызвали въ 
центральномъ комитете очень много споровъ и дебатовъ.

Комитетъ прежде всего утвердилъ р&шеше пра
вительственной коммиссш и постановилъ для Кутаисской 
губ. высппй размерь подымного полевого участка считать въ 
12 кцевь, 4 дес. 1200 кв. с.; въ составъ винограднаго сада 
маглари должна была входить вся земля подъ виноградны
ми лозами, плодовыми деревьями, равно пашни, имеюпця- 
ся въ одной окружной черте т'Ьхъ виноградныхъ насажде
н а ; для опред^лешя количества земли, предоставляемаго 
крестьянамъ подъ маглари установленъ высший разм еръ=  
4 кцевамъ; превышающее этотъ размерь пространство отчи 
сляется къ полевымъ угод1ямъ и подчиняется общимъ пра- 
виламъ существующими о нихъ; если въ распоряжении 
крестьянина оказался бы виноградникъ даблари, заключа
ющий въ себе не менЗье 2-хъ кцевъ, состоящий въ пользо- 
ваши его виноградникъ маглари причисляется къ полевымъ 
угод1ямъ.

Местное Положете для Тифлисской губ., выделило 
места, где, между прочимъ, въ черте усадебной оседлости 
находились виноградныя лозы, плодовыя деревья, которыя
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служили источником?» особыхъ доходовъ; усадебные зем
ли съ такими особенностями составляли особую категорш зе
мель и оценивались, не дороже 120 р., и съэтой суммы опре
деляли ежегодпую плату въ размере 5% съ оценочной 
стоимости. Однако, при редактированш статьи обратили 
внимаше на приблизительную, по крайней мере, доходность 
виноградныхъ лозъ и фруктовыхъ деревьевъ и такимъ об- 
разомъ соизмерили оценки усадьбы съ ея доходностью; 
для предотвращения возможныхъ злоупотреблешй Закавказ- 
скШ центральный комитетъ нашелъ необходимымъ. опреде
лить р'азмеръ дохода съ насаждешй въ крестьянской усадь
бе, и при томъ въ такую цифру, которая могла бы оправ
дать принятую оценку въ 120 р.; такимъ образомъ, усадьба 
могла быть оценена въ 120 р. и съ нее исчисляема плата 
помещику, если ея доходность составляла, по крайней ме
ре, 20 р.

По второму весьма спорному вопросу о повинностяхъ 
за виноградники маглари комитетъ постановилъ предо
ставить помещику право получать съ своихъ крестьянъ или 
х/з часть только съ урожая виноградника, или V* съ урожая 
виноградника и съ посевовъ подъ виноградными насажде- 
шями.

Повинности за полевыя угод1я комитетъ применительно 
къ Тифлисской губ. и на основанш доводовъ, представлен- 
ныхъластью правительственной коммистей, частью кн. I. К. Б. 
Мухранскимъ, установилъ въ размере lU съ урожая всехъ 
произведен^.

Доставка повинностей, какъ известно, въ предвари- 
тельныхъ проектахъ была возложена на крестьянъ; Закав- 
казскШ центральный комитетъ не принялъ проектирован- 
ныхъ нормъ разстояшя для доставки 15 в. для необработан- 
ныхъ продуктовъ и. 75 в. для обработанныхъ, находя ихъ 
обременительными для крестьянъ, и сократилъ первое раз- 
стояше до 10 в., второе—50 в., а „тамъ где по трудности 
сообщешя доставка производится на выокахъ, предоставить 
мировому посреднику разстояше определенное въ 50 в. со
кращать на половину

Главный комитетъ выслушалъ представлеше Кутаис- 
скаго губернскаго предводителя дворянства и отзывъ Кутаис-
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скаго-гепералъ губернатора объ изданш особыхъ правилъ 
для крестьянъ занимающихся торговлей, позволяющихъ имъ, 
по прошествш двухъ л£тъ обязательныхъ ртношешй къ 
пом'Ьщикамъ, оставлять помещичьи земли, или оставаться на 
ней, на основаши добровольныхъ соглашений; по мнМ ю  
Кутаисскаго генералъ-губернатора кн. Святополка-Мирскаго, 
„оставлешемъ ихъ (крйпостныхъ-торговцевъ) въ обязатель
ныхъ отношешяхъ на более продолжительный срокъ можно 
стеснить ихъ торговлю*; по комитетъ не нашелъ въ законо- 
положешяхъ о крестьянахъ постановлен^ о какихъ нибудь 
исключешяхъ по роду занятШ такихъ лицъ, и на этомъ осно
ваши названный представлешя были оставлены безъ внимашя.

г. Объ изъятгяхъ для нагорныхъ илтпгй Рачинскаго у.
Рачинсюй у. отличается значительной гористостью, 

затрудняющей разселеше; члены дворянскаго комитета указы- 
вили также на большую, сравнительно съ другими уездами 
губернш, густоту населешя, что въ совокупности создавало 
сильную недостаточность въ земельномъ довольствш; Закав- 
казскЩ комитетъ внялъ представленнымъ доводамъ и въ 
особыхъ дополнительныхъ статьяхъ внесъ положеше о на
деле и пользоваши имъ; въ крестьянскомъ пользованш 
оставлена „вся та усадебная оседлость и полевыя земли 
(пахатныя и с'Ьнокосныя), кои, до утверждешя настоящихъ 
правилъ, состояли въ исключительномъ пользоваши каждаго 
крестьянскаго дыма*; имъ же для постояннаго пользовашя 
отводятся за опред'Ьленныя повинности „пастбищныя и 
Л'Ьсныя для собственныхъ нуждъ угодая*, повинности за 
усадебныя и полевыя земли (пахатныя и сенокосный), со
стоящая въ пользованш каждаго отд^льнаго дыма отбыва
ются „въ томъ виде, въ какомъ онЬ отбывались доныне въ 
каждомъ месте, а именно: или деньгами, или скотомъ, или 
же домашними издел1ями, въ томъ размере, въ какомъ оне 
установились по обычаю*.

Что же касается усадебныхъ местъ въ Рачинскомъ у., 
то, принимая во внимаше особенности этого уезда, цен
тральный комитетъ согласился находящейся подъ уса
дьбой участокъ размеромъ менее 1Ы кцевы, признавать 
за половину; а менее кцевы за кцеву; но при этомъ отка
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зался распространить действ1е этого правила на Шорапан- 
стй  у.; мотивомъ къ отказу послужило то, что комитетъ счита- 
етъ оц-Ьику земель, принятую въ Кутаисской губ. высокой, 
сравнительно съ Тифлисской губ., при значительно низкой 
земельной м’Ьрй для Кутаисской губ., поэтому не оказы
вается у комитета никакихъ серьезныхъ аргументовъ, чтобы 
делать еще катя  нибудь изъятая и отступлешя.

д. О мелкоп омштпыхъ владгьльцахъ.
Дворянстй комитетъ просилъ применетя къ мелко

поместными владельцами Кутаисской губ. правилъ, издан- 
ныхъ для Тифлисской губ. Мелкопоместными же Кутаиестй 
дворянстй комитетъ призналъ т^хъ помещиковъ, которые 
въ населенныхъ имешяхъ владеютъ 120 кцевами земли 
(45 дес.), въ Тифлисской 60 дн. пахатя (30 дес.) и освобо
дить отъ обязанности надЬлешя крестьянъ владЬющихъ 
60 кцевами. Правительственная коммисс1я, считаясь съ мало- 
земельемъ, не находила возможнымъ приравнивать Кутаис
скую губ. къ Тифлисской, кроме того считала слишкомъ 
высокими, при сравнительной плодородности земель, при
нятые размеры и постановила признавать мелкопоместными 
т&къ- помещиковъ, у которыхъ было 60 кц. земли и Закав
казский центральный комитетъ согласился съ правительствен^ 
ной коммисМей; для нагорныхъ частей губернии Рачинскаго 
у., Кударскаго участка главный комитетъ призналъ вполне 
подходящими правила, изданныя для нагорной части ГорШ- 
скаго у.

е. О дворовыхъ людяхъ.
Дворянстй комитетъ къ дворовымъ людямъ въ Имер- 

таи и Гурш причислилъ только техъ крестьянъ, „кои, нахо
дясь въ услуженш у помещика или при его хозяйстве, не 
имеютъ никакого земельнаго надела, ни даже усадебной 
оседлости41; къ такимъ крестьянамъ, а также къ крестья- 
намъ одного помещика, но водвореннымъ на земляхъ 
посторонняго владельца или ведомства считалъ возмож- 
иымъ тотъ же комитетъ применить положеше 19 февраля 
1861 г. объ устройстве дворовыхъ людей. Крестьяне, кото
рые имели „на земле одного помещика оседлость, а цользо-
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вались полевыми угодоями другого владельца или ведомства, 
должны вносить за эту усадьбу плату и особо за лич
ную прислугу, если они таковою обязаны", до тЪхъ поръ, 
пока „подобные крестьяне не выкупятъ отъ помещика по 
добровольному съ нимъ соглашенйо какъ своей усадьбы, 
такъ и обязанность давать ему личную прислугу". Пра
вительственная коммисшя, применяясь къ общему законо
положение 19 февр. 1861 г. и дополнительному закону 13 
окт. 1864 г., пришла къ заключенно о необходимости распро- 
странешя и на крестьянъ, состоящихъ въ личномъ услуже- 
ши законоположешй о дворовыхъ людяхъ; что же ка
сается льготъ, предоставляемыхъ законоположешями это
му разряду крепостного населешя, то таковыя та же ком- 
мисшя распространила на моджалобовъ, не имеющихъ 
вовсе земельнаго надела или владеющихъ только усадьбами.

Крестьяне, находяпцеся въ услуженш владельцевъ при 
хозяйстве или проживающ1е на земле другихъ владель
цевъ правительственной коммисшей были подчинены пра
вилами, изданными въ Местномъ Положенш для Тифлис
ской губ.

Правительственная же коммисшя обратила внимаше 
на выяснение участи еще одного разряда крестьянскаго на
селения, правовое положеше котораго требовало особаго раз- 
смотрешя и реш етя; это были крестьяне, принадлежащее' 
лицамъ не потомственнаго дворянскаго происхождешя. Ком- 
мисшя, разбираясь въ юридическихъ основашяхъ, на которыхъ 
держалась эта категория зависимыхъ людей, установила три 
разряда ихъ: къпервому разряду были причислены те крестья
не, которые состояли въ крепостной зависимости у лицъ, не 
принадлежащихъ къ потомственному дворянству;—этой груп
пе зависимыхъ лицъ коммисшя решила представить все те 
личныя и имущественный права, какш были дарованы вообще 
крепостному населешя по Общему Положешю 19 февраля 
1861 г.; ко второму—те крестьяне, которые съ момента об- 
народовашя Положешя должны воспользоваться всеми права
ми свободнаго состояшя, наконецъ, въ третью категорпо вошли, 
те крестьяне, которые должны были сохранить право пользо
вания усадебной оседлостью въ размере определенномъ для 
крестьянъ Кутаисской губ, и получить въ собственность
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безъ вознаграждения владельца изъ состоявшаго въ ихъ 
пользовании виноградника магларй—Ve, даблари—V2. Во всей 
этой группировка очень много неяснаго; неизвестно какими 
соображениями руководилась правительственная коммиссш 
при дЬлен1и зависимыхъ лицъ принадлежащихъ не потом
ственному дворянству, кроме того характеристик есшя черты, 
отделяются одну группу отъ другой настолько общими чер
тами набросаны, что очень легко смешеше, и, наконецъ, въ 
этой группировке обойдейъ молчашемъ очень серьезный 
вопросъ о вознагражденш и возмещенш интересовъ вла- 
дельцевъ; очевидно, сама коммисс1я чувствовала недоста
точную точность юридической формулировки и предвидела 
возникновеше недоразумешй и споровъ между владель
цами и крестьянами, и не сделавт> ничего для возможнаго 
предотвращешя ихъ, постановила решете споровъ и ыедо.- 
разуметй возложить на креетьянсшя учреждешя. Предо
ставляя свободу крестьянамъ, зависимымъ отъ лицъ не 
потомственнаго дворянскаго происхождения, правительствен- 
нная коммисшя ничего не говорила о вознагражденш вла- 
дельцевь, надо думать, что, но предположение коммиссш, 
владельцы крестьянъ означенной категорш, какъ пользо
вавшееся трудомъ и повинностями крестьянъ, не на пол- 
номъ и законномъ основаши, были вполне вознаграждены 
въ теченш времени нахождешя у нихъ крестьянъ и освобож
дали последнихъ отъ повинностей и платежей бывшимъ 
ихъ господамъ.

Закавказсшй центральный комитетъ согласился съ мне~ 
шем'ь правительственной коммиссш, и на лицъ крестьян - 
скаго сослов1я, находящихся въ личномъ услуженш и водво- 
ренныхъ на земляхъ помещика или на земляхъ посторон- 
нихъ лицъ и ведомствъ были распространены все статьи 
Местнаго Положешя для Тифлисской губ.

ж. О прюбрчътент крестьянами въ собственность земель- 
наго надчьла и о содгьйствги имъ правительства.

Вопросъ о выкупе крестьянскаго земельнаго надела 
дебатировался въ Закавказскомъ центральномъ комитете одно
временно съ обсуждетемъ проекта крестьянской реформы; 
и, какъ уже было указано, дворянство Кутаисской губ. не

зз
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возражало противъ выкупа над&ловъ, наттротивъ, даже пред
ставило свой проектъ; следовательно, центральному комитету 
оставалось выработать нормы выкупныхъ суммъ.

Конечно, въ интересахъ дворянъ было сохранить въ 
своихъ рукахъ возможно ббльшее количество земли, и они 
возражали противъ увеличешя нормъ крестьянскихъ наде~ 
ловъ, они доказывали, что увеличете коренного надела втрое 
не согласуется ни съ Положешемъ для Тифлисской губ., где 
уже удвоеше надела считается высшимъ размеромъ наде ле
т я ,  ни равно съ количествомъ земли, находящимся вообще 
въ пользованш крестьянъ. Бывщихъ членовъ дворянскаго 
комитета не удовлетворяли принятые для Тифлисской губ. 
размеры ссуды. Далее выспий размеръ принятый правитель- 
ственной коммисшей въ 15 р., не составляешь, по .мнгЬтю 
дворянскаго комитета, годового дохода съ кцевы земли, 
а тате  размеры могутъ затруднить миролюбивые разводы 
крестьянъ съ помещиками, ибо ссуда составляешь весьма „не
значительное для крестьянъ при выкупе земель вспомоще- 
ствовате“.

Правительственная коммисшя при определеши размера 
выкупной ссуды за полевыя земли въ Кутаисской губ. уста
новила за кцеву земли ссуду въ 7 р. и темъ, думала, уравно
весить стоимость ея съ стоимостью неполивной земли 1—днев
ного пахашя, оцененную въ Юр.,  такъ какъ кцева меньше 
по размерамъ. За лучшая по доходности и плодородности 
земли коммисшя полояшла по 10 р. При платеясахъ повин
ностей деньгами высппй размеръ ссуды на кцеву коммисс1я 
определила въ 1V2 раза более, чемъ тогда, когда по вин- 
ности отбывались земными произведетями: на кцеву обыкно
венной полевой земли 10 р., лучшей 15 р.

Такимъ образомъ, получилась расценка ссудъ на на- 
делъ, при платеже земными произведетями:

на кцеву усадебной земли . . 50 р.
„ 12 кцевъ полевой по . 7 р. 84 „
„ 4 кцевы маглари, „ . 10 „ — 

какъ за лучшую полевую . . .  40 „
итого за наделъ .174 „

если 12 кцевъ лучшей земли считать по 10 р.—210 р.
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Цри платеже повинностей денежнымъ оброкомъ: 

на кцеву усадебной земли . . 50 р.
„ 12 кцевъ обыкнов. полевой . 120 „
„ 4. кцевы маглари, какъ . . —
лучшую полевую землю по 15 р. 60 „

всего . 280 w
Если 12 кцевъ лучшей земли по 15 р. — 290 р.
Поэтому коммисшя и приняла высппй размерь ссуды 

на крестьянски! нолевой над'Ьлъ въпервомъ случай, т. е. при 
платежахъ повинностей земными произвелешями - 210 р., де- 
нежнагооброка-290 р. Исключете было сделано длянагорныхъ 
им'ЬнШ Рачинскагоу. Въ т^хъ случаяхъ, когда повинности 
за земельный надЬлъ уплачивались скотомъ и домашними 
изд'Ьл1ями, коммисшя предложила ссуду на кцеву пахатной 
земли по 7 р., сЪнокосныхъ земель-8 р.; при платежахъ де- 
нежнаго оброка на кцеву пахатной земли Юр., сенокосной 5 р., 
ссуда за усадьбу въ обоихъ случаяхъ по 50 р. Высппй же раз- 
мйръ ссуды за крестьянеюй надЬлъ 180 р. и 250р. Въ Тифлис
ской губ.наполивныя земли, къ которымъкоммисшя.въ Кутаис
ской губ. приравняла, повидимому, лучлпя земли была наз
начена двойная, противънеполивныхъ земель, ссуда; понижен
ную оценку лучшихъ земель въ Кутаисской губ. правитель
ственная коммисЫя мотив иро вала темь, что въ Тифлисской губ. 
при наделе ши землей крестьянъ сохранялось соотношеше меж
ду поливными и неполивными землями; однодневное пахате 
поливной земли тамъ приравнено двухдневному паханш непо
ливной, сообразно съ этимъ удваивались и цены; въ Кута
исской губ. такого различения земель не было и при наделе- 
ши крестьянъ землей не сделано различ1я между землями 
по качеству. Это объяснеше было бы приемлемо, если бы ком- 
мисшя сама отъ нея не отступила; она неодинаковой оценкой 
земель внесла различ1я, которыхъ не было; не было во вся- 
комъ случае резко выраженныхъ и дала новое делете 
земель на лучппя и не лучппя, не существовавшее въ обыч
ной практике.

Противъ оценки правительственной коммиесш возра
жали КутаисскШ генералъ - губернаторъ кн. Свято по л къ - Мир- 
скШ и губ. предводитель дворянства Церетели, находя оцен-



boo

ку не соответствующей действительной стоимости земель въ 
губернш; губернсшй предводитель дворянства доказывали», что 
оценочная сумма, не можетъ равняться даже годовому доводу 
земли; такъ какъ понижете выкупной ссуды можетъ ме
шать успехамъ выкупной операцш, возражали названныя 
лида, то въ интересахъ крестьянскихъ, помещичьихъ, нако- 
нецъ, государственныхъ, способствовать безпрепятственному 
развитою выкупной операцш; они предлагаютъ сравнить выкуп- 
ныя ссуды въ Кутаисской и Тифлисской губ., считать кцеву 
за однодневное пахаше (900:1200 кв. с.) съ темъ, чтобы выс- 
гаШ размеръ ссуды на кцеву полевого угод1я, безъ различ1я 
равнялся 30 р., а на весь наделъ 350 р. Закавказсшй централь
ный комитетъ, принимая высокую ценность земель въ Кута
исской губ., для определешя нормальныхъ размеровъ вы
купной ссуды, припялъ для Кутаисской губ. оценку земель, 
допущенную въ Тифлисской; и решилъ возвысить на кцеву 
земли цены до той суммы, какая причтется за такое (т. е. 
900 кв. с.) же пространство земли въ Тифлисской губ.

з). О вознагражденги полтщиковъ за личныя повинности 
крестьянъ.

Кутаиссшй дворянскШ комитетъ повторяетъ доводы, кото
рые выставляли дворяне Тифлисской губ. о необходимости воз- 
награждешя пом£щиковъ за личныя права на крестьянъ; дво
рянство „по первому призыву, безъ колебашя выполнило въ 
назначенный правительствомъ срокъ столь ваоюпое и, моэ/сно 
сказать, ew{e рановременное для него дтло, въ безотчет- 
номъ упованш на Государя Императора". „Раны, получен
ный многими изъ дворянъ въ делахъ противъ непр1ятелей, 
жертвы и разоретя, понесенныя во время войны 1852 г.", 
свидетельствуюсь о безграничной преданности дворянскаго 
сослов1я, „съ такимъ же върноподданнымъ чувствомъ оно 
отозвалось предъ Государемъ въ последнее время, когда 
враги Россш угрожали войной, по случаю мятежныхъ дей- 
ств1й Польши14. Дворянство находится въ болыномъ затруд
нении, лигаете личныхъ крестьянскихъ повинностей будетъ 
особенно чувствительнымъ, „положеше дворянства будетъ 
самое грустное, самое жалкое, потому что оно не имеетъ 
образовашя, не имеетъ денежныхъ средствъ для содержатя
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себя и улучшетя собственнаго хозяйства, словомъ, не буду
чи подготовлено къ такимъ огромнымъ жертвамъ,' каково 
освобождеше крестьянъ, дворянство можетъ дойти до край
ней нищеты". Просьба дворянъ была поддержана намгЬст- 
никомъ Кавказа, вел. кн. Михаиломъ Николаевичемъ. „Съ 
уничтожешемъ, пишетъ въ Высочайшемъ донесенш вел. кн. 
Михаилъ Николаевичъ, крепостного права помехцикамъ со
храняются однЬ поземельныя повинности съ т^хъ кресть
янъ, кои живутъ на помещичьей земле и пользуются ею", 
хотя повиности и возНаграждаютъ помещиковъ, но „вообще 
вновь устанавливаемый повинности за земельное пользова- 
Hie съ крестьянъ, далеко не могутъ удовлетворить помещи
ковъ за совокупность техъ разнообразныхъ выгодъ, кои до
ставляло имъ крепостное право", „географическое положе- 
Hie этой части края и рядъ обстоятельствъ не выгодно дей- 
ствовавшихъ на ея экономическое развиНе довели помещи
ковъ до того, что съ уничтожешемъ крепостного права они 
лишаются почти единственнаго средства къ существование", 
а рядъ атихъ печальныхъ обстоятельствъ следующаго рода: 
низкая ступень развиты помещиковъ Кутаисской губ., бед- 
ств1я отъ моровой язвы 1812 г., войны 1853-55 гг.; вообще 
имеретинсше и гурхйсгае помещики находили поддержку 
„въ крепостномъ труде своихъ крестьянъ, оставшись за- 
тЬмъ чуждыми всякихъ другихъ средствъ къ существо - 
вашю“. По Высочайшему распоряженш 8561 дворянское се
мейство Кутаисской губ. получило 2,833,815 руб. за 
личныя повинности крестьянъ.



Проентъ крестьянской реформы въ К авш ском ъ Комитет*.
После того какъ закончилось обсуждеше проекта 

крестьянской реформы въ Кутаисской губ. въ Закавказскомъ 
центр ал ьномъ комитете и былъ изготовленъ окончательный 
ироектъ дополнительныхъ правилъ къ Местному Положенно 
для Тифлисской губ , былъ отправленъ вт> Петербургъ въ 
КавказскШ комитетъ для утверждетя, какъ это было свое
временно сделано съ проектомъ М/Ьстнаго Положешя для 
Тифлисской губ.

9 августа 1865  ̂г. въ соединенномъ засйданш комите- 
товъ Кавказскаго иГлавнаго объ устройстве сельскаго насе- 
лешя разсматривался проектъ крестьянской реформы въ 
Кутаисской губ. Находящейся въ это время въ Петербурге 
директоръ департамента общихъ д£лъ Главнаго Управлетя 
наместника Кавказскаго д. с. с. Н. И. БарановскШ былъ пригла- 
шенъ на заседашя при разсмотренш проекта дополнитель
ныхъ правилъ.

Соединенные комитеты нашли, что предположешя Кав
казскаго главнаго комитета согласованы какъ съ главнейшими 
началами законоположетя 19 фев. 1861 г., о крестьянахъ, 
такъ и съ особымъ положешемъ объ устройстве быта кресть- 
янъ въ Тифлисской губ., 13 окт. 1864 г., что изъят1я же допу- 
щенныя по особымъ услов1ямъ Кутаисской губ. „малоземельно- 
сти и бедности владельцевъ, системы хозяйственнаго устрой
ства крестьянъ и т. п“ вполне законны. Соединенные Комите
ты остановили внимаше только на 27 ст. проекта, где было ска
зано: „если крестьянинъ имеетъ собственный полевыя земли, 
то оне принимаются въ разсчетъ при наделе его отъ помещи
ка, которому предоставляется исключитъ изъ причитающа- 
гося крестьянину въ постоянное пользоваше количества

VI.



503

земли такое количество, какое окажется у крестьянъ собст
венной земли*.

Соединенные Комитеты указали на то, что согласно об
щему правилу, крестьянамъ предоставляется въ постоянное 
пользовате не только усадебная оседлость, но и полевая 
земля; между т'Ьмъ принадлежность крестьянамъ земли на 
праве собственности, не есть явлеше исключительное; соб
ственники крестьяне были и во внутреннихъ губертяхъ 
Росеш; ни тамъ, ни здесь не было необходимости исклю
чать изъ причитающагося крестьянамъ полевого надела при
надлежащая имъ на праве собственности земли, а въ под
тверждение такой необходимости для Кутаисской губ. не 
приведено доводовъ, поэтому, признавая неудобнымъ допу
стить подобную меру, какъ нарушающую справедливость, 
комитеты постановили исключить 27 ст. Весьма любопыт- 
нымъ является то обстоятельство, что Соединенные Коми
теты, за исключеьпемъ упразднешя ст. 27 никакихъ попра- 
вокъ, дополнешй, даже просто редакщонныхъ, не сделали 
въ представленномъ Закавказскимъ центральнымъ комите- 
томъ проекте до полнительныхъ прав и лъ для Кутаисской губ., 
настолько они соответствовали видамъ и стремлешямъ прави
тельства и настолько удовлетворительно эта работа была 
выполнена; такъ составились дополнительныя правила 13 окт. 
1865 г кь Местному Положенно для Тифлисской губ.



О правах* азнауровъ, состоящих* в* зависимости у князей.
Когда мы давали характеристику крепостного права 

въ Грузш, указали на особый разрядъ зависимаго сослов1я, 
на азнауровъ т. е. дворянъ, находящихся въ зависимомъ 
отношенш у тавадовъ, князей. Съ освобождетемъ крепост- 
ныхъ вс^хъ разрядовъ отъ зависимости, необходимо было 
озаботиться выработкой условШ, на которыхъ молено было 
бы развести эти сослов1я.

Княжеекихъ азнауровъ въ Тифлисской губ. приблизи
тельно было показано 1000 дворовъ, у нихъ были свои кре
постные, следовательно, правительство должно было, съ од
ной стороны, развести азнауровъ и тавадовъ, а съ другой 
развести азнауровъ съ ихъ крепостными.

Затруднительность удовлетворительнаго реш етя задачи 
заключалась въ томъ, что необходимо было определить иму
щественный права азнауровъ. Высоч. утвержденными прави
лами 21 мая 1864 г. постановлено, что определеше правъ 
князя и азнаура на части имущества должно быть постав
лено въ зависимость отъ того, на какомт» основанш князь 
владеетъ азнауромъ; сообразно съ этимъ пршщипомъ были 
предложены следу гошдя меры: 1) князь получаетъ 1Ы и ме
т я  азнаура, если предки азнаура были пожалованы нред- 
камъ князя вместе съ имешемъ, или если имеше подарено 
азнауру тавадомъ (княземъ), или кемъ-либо изъ его пред- 
ковъ,: 2) 1/в—получаетъ тавадъ тогда, если неизвестно съ 
иметемъ или безъ него были пожалованы предки азна
уровъ таваду, 8) Vi—если предки азнаура или самъ освобожда
ющейся азнауръ были пожалованы таваду безъ имеш.я. 
Въ отношеше членовъ фамилЗи Багратюновъ (въ уу. 
Кутаисскомъ, Шорапанскомъ, Рачинскомъ) и Гур1ели (въ

V II.
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Озургётскомъ у.), которые еще до русскаго владычества вла
дели азнаурами и ихъ им'Ьшями, не на общемъ основанш, 
съ тавадами, а на правахъ удЬльныхъ князей, допущено 
исключете: имъ предоставлено отчуждать въ свою пользу отъ 
подвластныхъ азнауровъ половину им'Ьшя. Приведенныя 
правила далеко не охватыватотъ вс'Ьхъ возможныхъ случаевъ, 
поэтому былъ предусмотреть еще одинъ моменты имешя, 
которыя прюбрели предки азнаура или самъ азнауръ, 
или получили отъ лица., таваду неподвластнаго, должны 
были укрепляться, какъ личная собственность азнаура, на 
которую тавадъ не имАетъ никакого права.

Разводъ по имущественнымъ правамъ азнауровъ и 
тавадовъ былъ предоставленъ межевымъ учреждетямъ, а до 
ихъ открьтя онъ могъ совершатья либо по мировымъ доб- 
ровольнымъ соглатетямт> (ет. 1127, св. Гр. Зак., т. X, ч. 2, 
изд. 1857 г.), либо третейскимъ судомъ (ст. 1129, 1466). Дру- 
гой важный вопросъ тесно связанный съ разборомъ азнауровъ 
и тавадовъ состоялъ въ определенш будущаго положетя 
азнаурскихъ крестьянъ. Местные люди, членъ Кутаисскаго 
Губернскаго Присутств1я по крестьянскимъ деламъ, и и. д. 
губ. предв. дворянства высказали свои суждетя относитель
но повинностей крестьянъ азнаурскихъ и тавадскихъ: въ до ре
форменное время крестьяне княжеекихъ азнауровъ находи
лись во владети „двухъ разно заинтересованныхъ еосло- 
В1Й“ , азнаура и черезъ него князя; правила 21 мая 1864 г. 
определили доли во владети имуществомъ какъ азнаура, 
такъ и тавада, следовательно, ими определены и права сто- 
ронъ на крестьянсюя повинности; „азнауръ, не будучи са- 
мостоятеленъ по имуществзр само собою, не можетъ самосто
ятельно распоряжаться, отдельно отъ князя по устройству 
быта крестьянъ “, такъ какъ разводъ этихъ сословгй не-можетъ 
состояться скоро, очевидно, „азнауръ и его помещикъ 
князь должны действовать точно такъ же, какъ во
обще соучастники въ нераздельномъ им£нш т. е. произ
водить наделъ и составлять уставный грамоты оба они вме
сте». Авторы даннаго мнешя возстаютъ противъ совмест- 
наго распоряжетя тавада и азнаура во взиманш съ кресть
янъ повинностей до окончашя развода, такъ какъ будутъ 
ртодкновещя и споры; да и помимо того это, „не совместно
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ни съ духомъ времени, ниже съ экономическимъ взгля- 
домъ азнаура, князя, и более всего обязанныхъ кресть 
янъ“, лучшимъ поэтому представляется составить уставный 
грамоты, и „хотя временно41 устранить разд'Ьлъ времен- 
но-обязанныхъ крестьянъ между тавадомъ и азнауромъ, 
чтобы каждая изъ сторонъ пользовалась той частью, кото
рая ей достанется. Правилами определено V2, Vs, 1А въ пользу 
тавадовъ съ имгЬы1й азнаура, 1/$ получаютъ князья, ко
гда неизвестно основате владетя азнаурскимъ им£темъ, 
а такъ какъ въ неизвестности, неопределенности находится 
разводъ этихъ сословШ, то 1/з можно считать за норму по
винностей князей съ азнаурскихъ им'ЬшЙ. Каждая изъ ча
стей, которая достанется таваду или азнауру должна оста
ваться въ обязательныхъ отношешяхъ къ тавадамъ или аз- 
наурамъ до окончательнаго развода азнауровъ и тавадовъ. 
Изъ только что приведеннаго предложешя молено сделать 
заклточете, что на крестьянъ азнауровъ какъ будто не распро
страняется действ1е дополнительныхъ правилъ 13 окт. 1865 г., 
во избежаы1е такого толковашя вопроса, Главный комитетъ по 
устройству крестьянъ издалъ новыя правила; исходя изъ 
того положешя, что съ однихъ азнаурскихъ имений не от
бывали крестьяне тавадамъ никакихъ повинностей, а съ 
другихъ, наоборотъ, поступали повинности, комитетъ и по
станов илъ: на крестьянъ азнаурскаго владетя первой кате
гории, т. е. свободныхъ отъ повинностей тавадамъ распро
странить какъ дополнительный правила 1865 г., такъ равно 
все последующая въ дополнете и развитее къ нимъ издан- 
яыя распоряжешя; на крестьянъ второй категорш, отбыва- 
ющихъ повинности помещикамъ распространить силу техъ 
же положен1й, но съ некоторыми изъятеями и отступившими 
отъ нихъ, а именно: 1) при проверке и составивши грамотъ уча- 
ствуютъ князья и подвластные имъ азнауры, 2) когда на осно- 
ваши ст. 26, 29, 31, 33 дополнительныхъ правилъ для Кута
исской губ. помещикъ азнауръ пожелаетъ отрезать отъ кресть- 
янскаго владетя  излишекъ противъ высшаго ‘ размера, то 
отрезки должны поступать въ распоряжете азнаура, но доходъ 
съ нихъ делится между азнауромъ и тавадомъ, сообразно 
съ темъ, къ какой категорш отнесены азнаурешя владетя.

Въ отношенщ отбыватя повинностей крестьяне второй
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категорш, за пользовате угод1ями на общемъ основан]и, 
должны вносить повинности азнауру и князю, что же каса
ется разм'Ьровъ взноса, то таковые определяются на основанш 
того, къ какому разряду отнесено данное азнаурское име* 
ше. Такимъ образомъ, до введешя уставныхъ грамотъ все 
повинности крестьяне отбываюсь „какъ азнаурамъ, такъ и 
князьямъ“.

IIpio6peTeHie имешй въ собственность азнаурскимъ 
крестьянамъ не воспрещается, но на это должно последо
вать соглаще князя, въ случае несоглас1я Губернское при- 
сутств1е вступаетъ въ разсмотрете возражешй и причинъ 
несоглас1я.

После долгихъ суждетй, наконедъ, состоялось регае- 
Hie вопроса о взаимоотношетяхъ азнауровъ и тавадовъ, къ 
весне 1867 г., но окончательное разрешеше дела значи
тельно задержалось, въ виду чисто техническихъ услов1й 
размежевашя владешй азнаура и тавада, а это явилось 
следств1емъ неудовлетворительнаго состояшя межевого дела.



ОбъявпеШе воли въ Кутаисской губ.
Объявлеше воли въ Кутаисской губ. состоялось 8 но

ября 1866 г. Церемошалъ объявлешя воли, воззвание вел. 
кн. Михаила Николаевича къ освобожденному крестьян
ству, однимъ словомъ, вся внешняя торжественная обста
новка съ мельчайшими деталями воспроизводила то, что по та
кому случаю происходило въ Тифлисской губ. Т& же подгото
вительным дМствтя по введению крестьянскихъ учреждений.

Командированнымъ на мЪста для объявлешя воли ли- 
цамъ были преподаны некоторым спещальныя указашя,что 
не было сделано въ Тифлисской губ., а именно, сочли весь
ма полезнымъ и необходимыми чтобы лица командируемым 
въ Озургеты, Они, Сакаро, независимо „отъ выполнешя обря
да прочтешя и раздачи крестьянамъ актовъ, въ программ^ 
указанныхъ, старались всячески изустными объяснешями съ 
крестьянами знакомить ихъ съ точнымъ смысломъ зако
ноположений11. Вн'Ь всякаго сомн'Ьшя, что съ обнародоват- 
емъ новыхъ законоположешй ожидали проявлешя народна- 
го безпокойства, чему косвеннымъ доказательствомъ мо- 
гутъ служить некоторый характерный св£д£шя; начальникъ 
жандармскаго округа не безъ большого удовольств1я 
сообщалъ въ Тифлисъ, что въ г. Кутаиси при чтешя мани
феста ятишина на площади была неимовщная, порядокъ 
изумительный; несмотря на многочисленность собравшагося 
народа каждое почти слово изъ читаннаго было слышно на 
площади".

Объявлеше воли въ Кутаисской губ. и жизнь освобо
ж денная сословгя не протекали мирно; вскор-Ь послЪ объ- 
явлешя новыхъ актовъ дворовые люди побросали сво- 
ихъ господъ и ушли самовольно, хотя скоро возвратились.

V III.
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Выли единичныя случаи появлешя агитаторовъ изъ наро
да, которые своими толковашями новыхъ актовъ немало сму
щали ыасёлеше, но изъ единичныхъ и разрозненныхъ дан- 
ныхъ пока нельзя д&лать общихъ заключешй.



Что дала крестьянская реформа крепостному населенно и дво
рянству Кутаисской губ.

Дополнительным правила 13 окт. 18С5 г. къ Местному 
положенш для Тифлисской губ. предетавляютъ совокупность 
статей, главнымъ образомъ обнимающихъ нормы надкяешя 
крестьянъ землей; возникновеше этихъ статей было обусло
влено своеобразными особенностями топографш губернш, 
господствовавшимъ здесь малоземельемъ, съ другой—эти 
лее услов1я дали основате установление особыхъ разм’Ьровъ 
оц'Ьнокъ т^хъ земель. Что касается другихъ частичныхъ до- 
бавлетй и н’Ькоторыхъ новыхъ положешй, то они вытека- 
ютъ изъ указанныхъ основныхъ статей; но эти дополнитель
ный правила нисколько не колеблютъ и не противоречат^ 
тймъ общимъ принципамъ, на которыхъ построено Местное 
Положете для Тифлисской губ. 13 окт. 1864 г., но, какъ 
уже было сказано, это Положеше целикомъ построено на 
началахъ общаго о крестьянахъ положешя 19 февр. 1861 г., 
оно представляетъ возеоздаше на почве чисто местныхъ 
специфическихъ условШ жизни, Положешя 19 февр., сле
довательно, издате Дополнительныхъ Правилъ ]3 окт. 1865 г. 
продолжило работу русской власти по направленно оконча
тельная утверждешя въ части Закавказья, въ западной и 
восточной, среди христ1анскаго крепостного населешя, рус
с к ая  законодательства о крестьянскомъ сословш.

Если мы попытаемся разобраться въ томъ, что npio- 
брело крестьянское населете съ упразднетемъ крепостного 
права въ Кутаисской губ., и что съ нимъ вместе получило 
дворянство, то мы целикомъ должны повторить сказанное 
о Тифлисской губ., т. е. мы будемъ вынуждены сказать,

IX .



что экономическое, матер1альное положеше крестьянстйа 
после реформы было поставлено на путь полнаго об'Ьднйнш, 
что было положено начало для резкаго проявлешя пролета- 
ризацш; прюбрететя дворянства, были не блестящи, срав
нительно, но удовлетворительны.

Къ тому же надо учесть особыя обстоятельства въ ус- 
лов1яхъ жизни Кутаисской губернш, которая страдала отъ 
малоземелья . и невыгодныхъ географическихъ услов1й въ 
степени большей, ч-Ьмъ Тифлисская губ.

Характерной чертой Кутаисской губ. служила и слу- 
житъ, по сю пору, чрезвычайная дробность населенныхъ 
имгЬнШ; помимо дробности губертя страдаетъ отъ разбро
санности имгЬтй; дробность и разбросаность являются сл£д- 
ств1емъ дележа наследственная имущества, топографш губ. 
Поэтому нередко встречались земли одного помещика раз- 
бросанныя по разнымъ деревнямъ, участкамъ," у-Ьздамъ. 
Тагкъ, показателемъ разбросанности им'Ьшй можетъ служить 
фактъ, отмеченный въ отчете Закавказскаго приказа общест- 
веннаго призрешя, что 18 помещиковъ заложили имешя 
съ 502 дымами, разбросанными въ 104 местахъ; въ трехъ 
уездахъ состояло 7896 владешй, съ 24.136 дымами, разбро- 
санныхъ въ 566 селешяхъ.

По даннымъ камеральнаго описая1я 1860-1861 г. въ 
четырехъ уездахъ: Кутаисскомъ, Шорапанскомъ, Озургет- 
скомъ и Рачинскомъ показано 4785 владельцевъ, помещи- 
чьихъ семействъ, а у нихъ 96.782 д. м. п. или 48.261 дымъ. Въ
этомъ числе было владеющихъ менее 21 д. м. п. . . 3776

отъ 21— 100 я . 831
» 101-- 500 п 167
« 501- 1000 п 7

свыше 1000 Я •' 4
4785,

иными словами, мелкопоместные помещики составляли 
79%. На каждое помешичье владеше приходилось не более 
5 дымовъ крестьянъ или 20 д. м.

На каждое помещичье владеше въ среднемъ выводе 
приходилось около 40 дес., на каждый крестьянскШ дымъ 
отъ 4-5 кц. т. е. отъ 1% д. с. до 2 дес. (ср. стр. 465).



Эти данный показываютъ вполне определенно, что'Ку
таисская губ. въ отношенш экономическаго и матер!альнаго 
положетя своего стояла значительно ниже Тифлисской губ. 
Если тамъ крепостное населеше получило сравнительно не
много выгодъ съ освобождешемъ отъ крепостной зависимо
сти, то еше меньше выиграло крепостное населеше Кутаис
ской губ.; помимо бедности дворянской Кутаисская губ. въ 
отношенш количества крепостнаго насел ешя стояла значи
тельно выше Тифлисской губ.; были участки сплошь заселен
ные крепостными людьми; такъ въ Кударскомъ участке Ра- 
чинскаго у. крепостные составляли 97%; въ Кулашскомъ и Ама- 
глебскомъ, Кутаисскаго у. 87%-90%; въ бывшей вольной 
Гурш (Озургетскомъ у.) -70%, въ Имеретш (Кутаисскомъ, 
Шорапанскомъ, Рачинскомъ уу.) 63%. После объявлешя рефо
рмы въ Тифлиекой губ. въ 1865 г. крестьянъ было 106.634 д.
о. п., въ Кутаисской въ 1864 г. 181.270 д. о. п., что даетъ от- 
ношеше 1: 1 , 7;, въ Кутаисской губ. было 2lh  раза больше 
помещичьихъ владетй, чемъ въ Тифлисской губ.

Если мы обратимся къ земельному довольств1ю кресть
янъ, то увидимъ следующее, въ дореформенное время кресть
яне располагали удобными землями на дымъ отъ 1 V2-2 д., по 
упраздненш крепостной зависимости крестьяне получили 
12 кцевъ т. е. 4 дес. 1200 кв., если сравнить эти две нор
мы, то получится, что крестьяне получили более, чемъ они 
владели до реформы; некоторая разница до и после реформы 
въ крестьянскомъ земельномъ довольетвш очевидна, но 
если допустить на дымъ по 3 души, то окажется, что на 
едока приходилось менее десятины отъ 1200 кв. с. до 1600 
кв. с. что составляетъ чрезвычайно низкую норму; эта земля не 
только должна была прокормить владельца, но и нести повин
ности въ размере lU въ пользу помещика, что предоставля
ло слишкомъ непосильное бремя; крестьянство Кутаисской 
губ. въ моментъ получешя свободы было поставлено на вер
нейшей путь нищенства. Увеличете насел ешя, дел еше на- 
деловъ, постепенное истощеше земли сулило крестьянству 
Кутаисской губ. безотрадное положеше, которое усугубля
лось и усугубляется невозможностью увеличивать земель
ную площадь, благодаря дороговизне земли и отсутетвш 
свободныхъ земельныхъ фондовъ,
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Наказъ о выкупной операцш предоставляетъ крестья
нами Кутаисской губ. прюбрйтать въ собственность земель
ный угод!я. Выкупная операщя въ Кутаисской губ. приня
ла сразу удивительный. характеръ и къ тому были весьма 
серьезныя обстоятельства. Когда повинности ' отбываются 
крестьянами частью денежнымъ оброкомъ за усадебную 
оседлость, частью земными произведетями за полевыя зем
ли, то часть ссуды исчисляется капитализировашемъ годо
вого оброка и ссуда на кцеву определятся въ первомъ слу
чай въ 7 р. 50 капитальной суммы, въ мйстностяхъ особен
но плодородныхъ—15 р.; на весь надйлъ ссуда не можетъ 
быть болйе 250 р.; но если изъ капитальной суммы, исчис
ленной на основанш капитализацш тодового оброка, на 
кцеву земли причиталось болйе 11 р. 25 к., а на зем- 
ляхъ лучшей производительности 22 р. 50 к., и то 
размерь ссуды на каждую кцеву должно было исчислять
ся этой суммой, а на весь надйлъ ссуда не должна была 
превосходить 350 р.; въ нагорныхъ имйшяхъ Рачинскаго у. 
размйръ ссуды не могъ превосходить 250 р. при отбыванш 
повинностей денежнымъ оброкомъ, и 180 р.—скотомъ или 
домашними изд'кшями. Закавказская власть въ данномъ 
случай, повидимому, совершенно не считалась съ действи
тельными ценами на земли.

Въ Кутаисской губ. цйны на земли всегда были значи
тельно высоки; въ 1889 г. (болйе раннихъ и достовйрныхъ 
свйдйшй у насъ не имеется) десятина стоила 297 р. съ ко- 
лебашемъ отъ 12—150 р. въ Зугдиускомъ у. до 100—2000 р. 
въ Лечхумскомъ. Если взять среднюю за 1889 г. въ 297 р., 
то окажется, что стоимость земельнаго надйла будетъ рав
няться 1336 р., принимая высппй размйръ ссуды въ 350 р., 
доплата крестьянская должна составить 986 р. Естествен
но, помйщики не могли принимать низкой правительствен
ной оцйнки, а правительственная субсщця была слишкомъ 
незначительна. На этомъ основанш для крестьянъ было пред
почтительнее прюбрйтать земли на собственный средства, 
чтобы не связываться съ долгосрочными обязательствами.

Съ 1869 г. по 1889 г. по 7 уйздамъ Кутаисской губ. 
выкупили надйлъ 23.407 дымовъ въ количестве 104.165 дес., 
на сумму 4.833.258 р., правительственнымъ содййств1емъ не
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воспользовалось около 50% временно обязанныхъ крестьянъ. 
Благодаря собственнымъ усил1ямъ крестьянское населете 
стало увеличивать свое земельное довольств1е: 57% времен
но обязанныхъ крестьянъ стали собственниками земли отъ 
1—4 дес.; 40%—4—15 дес., 3%—15—30 дее.

Съ первыхъ же дней объявлешя воли стали проявлять
ся неудовольств1я съ обеихъ сторонъ, т. е. какъ со стороны 
крестьянъ, такъ со стороны помйщиковъ; уже первый оффи- 
щальный отчетъ указываешь на рядъ печальныхъ явлешй: „по
мещики не хотятъ думать о будущемъ, о сохранены добрыхъ 
отношешй съ крестьянами, о составлены уставныхъ гра- 
мотъ, о миролюбивомъ окончаны д^лъ14; „помещики исклю
чительно заняты приношешемъ жалобъ, малооснователь- 
ныхъ на крестьянъ, за неотбываше повинностей, а также 
на служащихъ по мировымъ учреждешямъ, не понимая,, ’ 
что последте исполняютъ свою обязанность строго и без- 
пристрастно, применяя положеше о крестьянахъ44.






