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ОТЪ РЕДАКВДИ «БИВЛЮТЕКИ ДЛЯ САМО
ОБРАЗОВАНИЯ».

Въ последте годы въ русскомъ обществе заме
чается несомненное усилеше интереса къ само
образование. Оживлеше издательской деятельности, 
устройство въ провинцш курсовъ и публичныхъ 
лекцш, появлеше въ Москве и Петербурге круж- 
ковъ спещалистовъ, ставящихъ своей задачей по
мощь самообразование,—все это делаетъ очевид- 
нымъ, что потребность въ серьезномъ чтенш сознается 
у насъ все более и более широкими общественными 
кругами. Къ сожалешю, популяризащя знанш, не- 
обходимыхъ для всякаго образованнаго человека, 
далеко не идетъ вровень съ этимъ быстрымъ усиле- 
темъ спроса на чтете со стороны жаждущей про- 
свещетя публики. Оригинальныхъ популяризато- 
ровъ у насъ еще слишкомъ мало, а выборъ пере- 
водныхъ произведенЩ далеко не всегда делается 
лицами, которыя бы соединяли въ себе понимате 
потребностей современнаго русскаго читателя съ 
хорошимъ знатемъ иностранной популярной лите
ратуры. Отъ этого па нашемъ книжномъ рынке 
такъ часто появляются книги, нужныя только темь, 
кто могъ бы прочесть ихъ и въ иноетранномъ по
длиннике; и наоборотъ, многихъ книгъ, которыя были 
бы нужны всякому образованному человеку, на рус-
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скомъ языке не существуетъ. Въ результате, оди
наково страдаютъ и интересы издателей и интересы 
читающей публики. Не находя въ современной по
пулярной литературе того, что имъ нужно, те и 
друше прибегаютъ, наконецъ, къ помощи старыхъ 
любимцевъ русской интеллигенцш. Перепечатка въ 
послйдше годы многихъ изданш шестидесятыхъ го- 
довъ, безспорно, свидетельствуетъ какъ объ увели- 
ченш запроса на самообразовательное чтеше со сто
роны читателей, такъ и о недостатка, на русскомъ 
языке произведенш новейшей популярной литера
туры, который: могли бы удовлетворить этому за
просу. : "• '

Въ самое последнее время, однако, въ издатель
ское дело начинаетъ заметно проникать свежая 
струя. Старый и вновь возникающая фирмы прини
маются за йзданге ц^лаго ряда серш популярныхъ 
книгъ для чтешя и самообразоватя. Къ этого рода : 
сер1ямъ принадлежитъ и «Библютека для самообра
зоватя».. Но среди другихъ подобныхъ изданш она 
предполагаетъ занять свое особое место, въ связи 
съ той спещальной целью, которую она пресле
д у ет е  Эту цель, долженствующую сообщить всймъ 
томикамъ «Бйбл1отеки для самообразоватя» неко
торое внутреннее единство, редакщя считаете нуж- 
нымъ особенно -подчеркнуть.

«Библттека для самообразоватя» находится въ 
самой тесной связи съ московской «Комисшей по- 
организацш домашняго чтешя», начавшей свою дея
тельность при «Учебномъ отделе Общества расиро- 
странетя техническйхъ знайш» въ текущемъ 1895 г. 
Редакторы «Библютеки для самообразоватя» все 
состоять членами {Сомиссш и принимаютъ учдепе
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въ руководстве домашнимъ чтешемъ по различными 
отделамъ издаваемыхъ Комисщей еистематическихъ 
программъ.

Составляя эти программы, Комисшя, какъ видно 
изъ ея проспекта, имела въ виду соединить обще
доступность чтетя съ его серьезностью и основа
тельностью. Съ этой целью въ каждой программе 
указанъ тотъ необходимый минимумъ познанш, безъ 
усвоетя котораго Комисшя считала невозможными 
сколько-нибудь основательное ознакомлете съ со- 
отв'Ьтствующимъ отдел омъ. Всгъ книги, необходимый 
для прюбр^тетя такого минимума познанш, ука
заны на русскомъ языки}, и почти все OH'fe доста
вляются читателямъ Комисшей на льготныхъ усло- 
в1яхъ (см. Правила для сношетя съ Комиссий, 
перепечатанныя въ конце настоящаго тома). «От
носительно способа усвоетя необходимыхъ пособш 
даны въ программахъ ближайшая указашя; по мно- 
гимъ отдКзламъ къ программамъ присоединены про
верочные вопросы... Все указашя Комиссш дела
ются такъ, чтобы ими могли воспользоваться лица 
трехъ категорш: 1) лица, вовсе не имевпия возмож
ности прюбрести правильнаго средняго образова- 
шя, но более или менее привыкппя читать серьез- 
ныя книги популярно-научнаго содержашя; 2) лица, 
окончивпия курсъ средней школы, но не получивппя 
высшаго образовашя, и 3) лица, окончивпия высшую 
школу, которыя пожелали бы съ помощью Комиссш 
освежить забытыя знашя, пополнить пробелы или 
прюбрести новыя сведешя въ незнакомыхъ имъ 
отделахъ наукъ. При составлеши программъ Ко- 
мисшя имела въ виду предполагаемый среднш уро
вень читателей; этотъ среднш уровень характери-
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зуется въ глазахъ Комиссш не столько количествомъ 
прюбретенныхъ сведенш, сколько известной при
вычкой къ серьезному чтенпо. Уменье читать серьез
ную книгу есть необходимое услов1е успешности 
самообразовашя. Къ сожалению, это уменье при
надлежите къ числу навыковъ, которые трудно пе
редать съ помощью однихъ письменныхъ сношенш. 
Комиссш поневоле приходится предполагать, что 
у ея читателей этотъ навыкъ уже составленъ».

Содержаше книжекъ, издаваемыхъ въ «Библютеке 
для самообразовашя», находится въ прямой зави
симости отъ намеченныхъ Комисшей целей, какъ 
оне характеризованы въ приведенныхъ выдержкахъ 
изъ ея проспекта. Редакщя «Библютеки для само
образовашя» предполагаетъ вводить въ свою серш  
только ташя книги, каждая изъ которыхъ давала бы 
«необходимый минимумъ познанш, безъ усвоешя ко- 
тораго нельзя познакомиться съ соответствующимъ 
отделомъ науки сколько-нибудь основательно». Дру
гими словами, «Библютека для самообразовашя» бу- 
детъ состоять изъ ряда пособш, признанныхъ Комис- 
ciefi «необходимыми» для усвоешя ея систематиче- 
скихъ программъ, но не существовавшихъ до сихъ 
поръ въ русской популярной литературе или же вы- 
шедшихъ изъ продажи, а также изданныхъ въ не- 
удовлетворительномъ переводе. Съ подобными про
белами постоянно принуждена считаться всякая 
программа для самообразовашя; и чемъ она общее 
и энциклопедичнее, темъ пробеловъ оказывается 
больше, и темь необходимее становится создать 
литературу, спещально приспособленную для само- 
образовательныхъ целей, какъ ихъ ставить та или 
другая программа. Англшсшя и американсшя обще-
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ства сод!шств1я самообразование) уже стали на этотъ 
путь — создашя спещально-приспособленныхъ къ 
программамъ пособш. Подобную же попытку пред
полагаюсь сделать и редакторы «Библштеки для 
самообразовашя». Въ тйхъ случаяхъ, когда въ за
граничной популярной литер ату р£ имеются вполне 
подходяндя сочинешя, редакщя будетъ переводить 
ихъ или переиздавать уже переведенныя книги; 
если же подходящихъ пособш не имеется, редакщя 
будетъ издавать сборники, хрестоматш, компиляцш 
или и оригинальныя произведешя, приспособленный 
къ ея программамъ. Такимъ образомъ, руководи
тели «домашняго чтешя» и ихъ читатели не будутъ 
зависать отъ случайнаго наличнаго состава попу
лярной литературы, имеющейся на русскомъ языкЪ, 
а читающая публика вообще получить рядъ обще- 
доступныхъ руководствъ по вс'Ьмъ отраслямъ обще- 
образовательныхъ знанш.

Благодаря сод^йствш издательской фирмы И. Д. 
Сытина, редакщя им^ла возможность придать книж- 
камъ «Библштеки для самообразовашя» внЗипнш 
видъ, соотвЪтствующш европейскимъ издашямъ это
го рода, не поднимая въ то же время ц^ны издашя 
выше обыкновенной. Небольшой формата и проч
ный переплета должны отвечать назначение «Би- 
блютеки для самообразовашя», ц^ль которой—дать 
рядъ основныхъ пособш, предназначенныхъ для 
постояннаго употреблешя.
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При составленш настоящая сборника имелось 
въ виду подобрать; рядъ статей, характеризующих^ 
важн'Ъйппе моменты внутренней исторш. грековъ за 
время отъ начала пелопоннесской войны до покорешя 
Грещи римлянами. Собьтя внешней исторш должны 
были находить ееб£ здйсь м'Ъсто лишь настолько, 
насколько они оказывали вл!яте на ходъ внутрен
ней исторш, или, наоборотъ, насколько въ нихъ 
проявлялось вл1яте последней. Отд^льныя личности 
и собьтя должны были затрогиваться преимуще
ственно для характеристики общихъ теченш эпохи.

Первый отд’Ълъ предлагаемая выпуска начинается 
статьями объ аоинскихъ парт!яхъ и о руководите- 
ляхъ политики Аоинъ въ эпоху пелопоннесской вой
ны, такъ какъ самый ходъ последней главнымъ 
образомъ завйс'Ьлъ отъ отношенш партш и политики 
ихъ руководителей. Въ первой стать^ заслуживаете» 
особая внимашя читателя выяснете того, что въ 
основа дйлешя на партш лежало и въ Аеинахъ сознаше 
розни интересов!» различныхъ слоевъ насел ешя Ат
тики. Статья «о стратегахъ и демагогахъ» выясняете», 
какъ руководство политикою Аоинъ отъ первыхъ 
перешло къ посл’Ъднимъ, чймъ вызвана была такая 
перемена, въ чемъ проявлялось вл1яше демагоговъ. 
Першдъ войны отъ смерти Перикла до Ншйева 
мира характеризуется преобладашемъ демагогш;
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главнымъ представителемъ ея является Клеонъ, ко
торому посвящена статья, взятая у Ранке; зд^сь 
выяснено отношеше демагога къ СпартЬ и къ со- 
юзникамъ по вопросу о наказанш митиленянъ. До- 
полнешемъ къ этому служить статья УП с., тдЬ 
изложена р'Ьчь Клеона по ©укидиду. Во вторую 
половину войны типичными представителями Аеинъ 
и Спарты являются Алкив1адъ и Лисандръ; ихъ 
характеристика дана въ статье IV. Поражеше Аеинъ 
въ значительной степени было вызвано интригами 
олигарховъ; статья У изображаетъ организацш ихъ 
тайныхъ обществъ и роль посл'Ьднихъ въ процесс^ 
гермокопидовъ, въ переворот^ 411 г., во время осады 
Аеинъ. Статья VI описываетъ установленное оли
гархами правлеше «тридцати» и столкновеше между 
ум'Ьреннымъ ©ераменомъ и крайнимъ Крипемъ. 
Статьи VII— XI изображаютъ политичесшя на- 
строешя, общественныя отношешя, духовныя течешя 
эпохи. Нисколько идеализированное изображеше 
внутренняго етроя и внешней политики Аеинъ чи
татель найдетъ въ знаменитой «надгробной р^чи» 
Перикла у ©укидида (ст. УП а). Не безъ прикрась 
изображаетъ значеше Аеинъ для Грецш и ©врипидъ 
(ст. IX); напротивъ, въ отзывахъ его о демократш 
и демагогахъ посл'Ь Перикла слышится отголосокъ 
настроешя средняго класса, который выставляется 
у него настоящей опорой государства. Въ комедш 
Аристофана мы находимъ уже не идеализацио, а 
гешальную карикатуру на современный Аеины,— 
карикатуру, которую до недавняго времени прини
мали за подлинное изображеше. Тутъ Аристофанъ 
является отголоскомъ мн4шш свойхъ покровителей 
изъ среды аристократш, а въ восхваленш мира пе-
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редаетъ также и настроеше крестьянства Аттики. 
Гораздо надежнее данныя его комедш, касаюидяся 
общественныхъ отношенш. Особенно интересны тугь 
для насъ вопросы о взаимныхъ отношешяхъ людей 
разныхъ классовъ и объ уровне общаго образовашя 
тогдашнихъ аеинянъ. Совсемъ иное впечатлите 
должны произвести на современнаго читателя та
т я  выдержки изъ Оукидида, какъ мастерское опи- 
саше борьбы партш въ Элладе (ст. YII. е), изло- 
жеше переговоровъ аеинянъ съ мел1янами (ст. VII. 
d.) или указанная уже речь Клеона противъ мити- 
ленянъ (VII. с.). Во всехъ этихъ случаяхъ видно, 
какъ мало тогдашнее образоваше содействовало 
смягченно междоусобной вражды и варварскаго во- 
еннаго права. На указанныхъ р^чахъ Оукидида 
заметно сказывается вл1яше модныхъ наукъ эпохи— 
риторики и софистики, о которыхъ идетъ речь въ 
статье X. Особеннаго внимашя заслуживаетъ здесь 
определеше сущности новаго образовашя, характе
ристика аеинянъ V века и того вл1яшя, какое новыя 
науки оказали на политическую жизнь; ср. но этому 
поводу замечашя о вл1янш на своихъ учениковъ 
Сократа (стр. 38, 175, 179—180, 292). Самое осу- 
ждеше Сократа изображается въ статье XI какъ след- 
CTBie несоответств1я его учешя съ наступившей 
после изгнашя «тридцати» реакщей въ пользу язы
чества и демократш.

Второй отделъ выпуска посвященъ перюду отъ 
конца пелопоннесской войны до битвы прщМантинее. 
Въ политическомъ отношенш время это отмечено 
преобладашемъ Спарты, а затемъ борьбою ея съ 
©ивами за гегемонш,—борьбою, доведшею обе сто
роны до полнаго истощешя. Статья XII излагаетъ
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въ общемъ очеркй тк измйнешя, какймВ въ началЬ 
перюда подвергались отношешя Спарты и Персш, 
а также то вл1яше, какое эти перемены оказывали 
на положение Спарты въ Грецш. Статья XIII изоб
ражает^ всемогущество Спарты послй Анталкидова 
мира, возмущеше противъ нея вивъ и лодчинеше 
ими своему вл1яшю сначала Беотш, а зат^мъ Пе
лопоннеса и остальной Грецш; вей эти движешя 
разсматривавэтся въ связи съ характеристикой 
главнаго руководителя оиванской политики и чи- 
стййшаго представителя эллинства,.— Эпаминонда. 
Въ частыхъ войнахъ этого перюда главную роль 
играли наемный дружины; объяснешю этого явле- 
шя, указанно причинъ, его вызвавшихъ, по- 
слйдствш, его сопровождавшихъ, наконецъ формъ, 
которыя оно приняло, посвящена статья XIV. 
Наемничество было однимъ изъ симптомовъ разло- 
жёшя г стараго строя греческаго общества. Общее 
описаше этого важнййшаго явлешя эпохи читатель 
:найдетъ въ статьй XV. Здйсь указано, какъ небла- 
ronpiaTHoe вл1яше экономическихъ перемйнъ еще 
усиливалось вслйдств1е отсутств1я государственной 
-власти, которая могла бы регулировать отношешя 
классовъ; какъ сильно поэтому обострялись отно
шешя общественныхъ классовъ, находившихъ оправ- 
-даше для своихъ стремленш въ образовавшейся подъ 
вл1яшемъ софистовъ «догматикй эгоизма»;, какш 
ужаеныя формы принимала на этотъ разъ не столь
ко политическая, сколько чисто экономическая борь
ба. Въ етатьй XVI изложены тй новыя общественныя 
•теорш, которыя созданы были подъ впечатлйшемъ 
чзовременныхъ неурядицъ и противопоставлены оправ- 
дывавшимъ эти неурядицы теор1ямъ софистовъ—:



лучшими представителями философской мысли эпо
хи. Наконецъ, въ статье XVII изложенъ взглядъ 
Платона на происхождеше современнаго обществен- 
наго -строя и указано общее значеше соцгальныхъ 
теорш грековъ. Статья XVIII покажетъ читателю, 
какъ подъ вл1яшемъ политическихъ неудачъ и эко- 
номическихъ неурядицъ эпохи въ образованномъ 
класса явилось отрицательное отношеше къ преж- 
нимъ политическимъ формамъ, въ иныхъ случаяхъ, 
какъ, напр., у Исократа, ограничивавшееся идеали- 
защей гегемонш въ цйляхъ нащональной войны, а 
въ другихъ, какъ у Ксенофонта, доходившее до 
проелавлешя тираннш и даже чисто восточнаго дес
потизма. Такъ постепенно подготовлялась почва для 
подчинешя Грецш вл1янпо царей македонскихъ.

По, конечно, такая крупная перемена безъ борь- 
: бы совершиться не могла. Въ этой борьба главными 
защитниками свободы грековъ, а вместе съ тймъ 
и ихъ раздробленности, выступили Аеины. Описанш 
ихъ пбложешя въ половине IV века и посвящена 
первая статья Ш  отдела. Общш выводъ йзъ нея 
заключается въ томъ, что поражеше Аеинъ въ борь
ба съ Филиппомъ зависало не отъ ихъ упадка,— 
напротивъ, въ политическомъ и общественномъ строй 
ихъ оказывается масса признаковъ здоровья,—а отъ 
невозможности для тогдашней демократш объеди
нить значительную часть Грецш и вести последо
вательную внйшнюю политику. Въ статье (XX) чита
тель найдетъ несколько идеализированное изобра- 
жеше македонской монархш и Филиппа. Более 
безпристрастно характеризуетъ Филиппа и его по
литику Шеферъ (ст. XXI). Здесь мы обращаемъ 
внимаше читателя на конецъ статьи, где авторъ



разсматриваетъ вопроса, какъ должны были отно
ситься къ Филиппу rpenecKie патрюты. Въ статье 
XXII излагаются политичесьае взгляды главы аеин- 
скихъ патр1отовъ, Демосеена, оценка имъ аеинска- 
го строя сравнительно съ положешемъ другихъ го- 
сударствъ Грецш и определен!© значешя Аеинъ для 
грековъ. Нельзя не отметить въ этомъ случай сходства 
между Демосееномъ и Эврипидомъ. Далее (ст. XXIII) 
помещена характеристика аоинскихъ партш въ 340 гг. 
и описаше борьбы ихъ посредствомъ политическихъ 
процессовъ. Статья XXIV передаетъразсказъДемосое- 
на о собьтяхъ, предшествовавшихъ битве при Херо- 
яе±; особенный интерееъ представляетъ тутъ оценка 
аеинекой политики самимъ Демосееномъ и опред'Ьле- 
т е  имъ своей собственной роли. Въ статье ХХУ изла
гается договоръ Филиппа съ греками, а затемъ разсма- 
тривается важный вопросъ—какое значеше на самомъ 
деле имели для грековъ какъ положеше, установлен
ное договоромъ, такъ и намеченная имъ война съ Пер
сей . Всемъ известная лекщя Грановскаго избавила 
редакцда «Библютеквг для самообразовашя» отъ не
обходимости вводить въ сборникъ характеристику 
личности и деятельности Александра В. Дополнеш- 
емъ къ характеристике Грановскаго послужатъ две 
последшя статьи выпуска. Изъ нихъ въ первой инте
ресно различеше трехъ фазисовъ победнаго шеств1я 
Александра—по побережью Средиземнаго моря, по 
Ирану и, наконецъ, въ Индш. Въ последней статье 
важно сопоставить мнеше Ранке, который находить 
въ положенш Александра коренное противореча и 
признаетъ вполне естественнымъ нежелаше македо- 
нянъ и грековъ подчиняться царю Востока, — съ 
мнешемъ Дройзена, безусловно осуждающаго гре-
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ковъ за сопротивлете «благод^тельнымъ» м'Ьрамъ 
Александра, — даже въ томъ случай, когда onfe 
оскорбляли религюзное чувство или шли въ разр^зъ 
съ клятвенно подтвержденными договорами. О ре- 
зультатахъ македонскаго завоевашя р^чь будетъ 
итти въ первыхъ статьяхъ второго выпуска.

Въ приложенш къ настоящему выпуску мы по- 
мЗпцаемъ извлечете изъ известной статьи Фишера: 
«Образоваше государств^ и союзовъ въ древней 
Грецш»; зд'Ьсь читатель найдетъ изложеше главныхъ 
моментовъ въ развитш объединительныхъ стремлешй 
грековъ, а также указаше на главный формы пе
рехода отъ обособленности къ образованно бол^е 
крупныхъ союзовъ. Въ такомъ вид'Ь статья эта пред
ставляется систематическимъ, хотя и краткимъ, 
обзоромъ одной ивъ важн^йшихъ сторонъ полити
ческой исторш грековъ; для читателя, который при
ступить къ чтешямъ настоящаго выпуска безъ пред- 
варительнаго ознакомлетя съ предыдущей истор1ей 
Грецш, эта статья можетъ служить хорошимъ вве- 
детемъ.

Изъ двадцати-восьми статей перваго выпуска зна
чительная часть (по четыре статьи) взята изъ собра- 
шя мелкихъ статей Фишера (IV, V, XIII, приложе- 
т е )  и изъ монографш Шефера о ДемосвенЪ (XXI, 
XXII, XXV и XXVI); по три статьи заимствовано изъ 
Всемирной Исторш Ранке (III, XI и XII и начало 
XXVII) и изъ Исторш коммунизма и сощализма въ древ- 
немъ Miprh Пельмана (XV—XVII); по дв'Ь—изъ книги 
Баб ста—Государственные мужи древней Грецш (XIV, 
XVIII), изъ Изслкъдоватй по внутренней ucmopiu Аэинъ 
Гильберта (I и II), изъ Греческой ucmopiu Гольма 
(X, XIX), изъ Исторш эллинизма Дройзена (XX,

1*
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XXVII); наконецъ, по одной статье взято изъ Гре
ческой импорт Курщуса (XXIII), изъ статей г. Бе
ляева объ Эврипиде (IX), изъ брошюры Ланге— 
Лвипы въ комедт Аристофана (VIII). Изъ источни- 
ковъ приведено: пять отрывковъ изъ 0укидида (ст. 
VII), разсказъ Ксенофонта о Критш и Оерамене 
(VI) и отрывки изъ речи Демосоена «о венке» 
(XXIV).

Три четверти перечисленныхъ статей переведены 
въ первый разъ или вновь; въ остальныхъ случаяхъ 
русскш переводъ статей Дройзена (г. Шелгунова) 
и Курщуса (г. Веселовскаго) проверенъ по подлин
нику. Отрывки Оукидида съ небольшими измене- 
шями взяты изъ перевода г. Мищенка. Изъ ориги- 
нальныхъ статей меныпимъ изменешямъ подверглась 
статья г. Беляева, сильно переделаны извлечешя 
изъ книги Бабста.

Переделки какъ въ этой, такъ и во всехъ про- 
чихъ статьяхъ вызывались особыми целями сборни
ка и заключались въ выпущенш подробностей, инте- 
ресныхъ лишь для спещалистовъ, а также въ при- 
данш изложешю более общедоступнаго характера. 
Затемъ, въ случаяхъ, где это представлялось осо
бенно нужнымъ, статьямъ предпосылались краткая 
введешя, а также присоединялись пояснительный 
примечашя; такъ сделано, напр., съ отрывками Оу- 
кидида, где введешя взяты большею частью изъ 
статьи Фишера объ историческомъ элементе въ ре- 
*1ахъ Оукидида, а пояснешя— изъ известнаго издашя 
Клаесена. Въ другихъ случаяхъ (стр. 7— 9, 177— 
178, 232— 233, 242, 449— 450) къ общимъ замеча- 
шямъ автора статьи присоединены для дальнейше
го пояснешя выписки изъ другихъ сочиненш. Въ
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хгЪкоторыхъ случаяхъ редакщя считала полезнымъ 
ознакомить читателя съ различными мнФшями о 
томъ или другомъ историческомъ явленш(20, 389— 
393). Наконецъ, чтобы еще более облегчить чита
теля, къ концу этого выпуска приложенъ списокъ 
важнейшихъ греческихъ терминовъ, встречающихся 
въ книге, съ краткими объяснетями ихъ.

Составленный для читателей «Комиссш по орга- 
низацш домашняго чтешя» настоящш сборникъ ста
вить себе ближайшею целью содействовать усвое- 
нио выработанной Комисшей программы чтешя по 
греческой исторш*). Но, конечно, и независимо отъ 
целей Комиссш, сборникъ можетъ служить целямъ 
историческаго преподавашя, восполняя важный про- 
белъ въ нашей историко - педагогической литера
туре. После сборника Пютца, составляющаго въ 
настоящее время библшграфическую редкость, у 
насъ не было издано ни одной хрестоматш для озна- 
комлешя учащихся съ исторической жизнью того 
самаго классическаго Mipa, который продолжаетъ 
занимать въ нашей школе такое видное место.

*) Для ознакомлешя съ греческой истор1ей до пелопоннесской 
войны Комисшей указаны книги Аландскаго: «Лекц1и по исторш 
Грецш» и В . Латышева: «Очеркъ греческихъ древностей», ч. I.





С О Д Е Р Ж А Н 1 Е .

Цифры обозначаютъ страницы.

ОТДФЛЪ I. "

Эпоха пелопоннесской войны.
I. Аеинсжя партш въ начале пелопоннесской войны (Gilbert, Bei- 

trage zur innern Geschichte Athens): сельчане— t—4; го
рожане—4—5; ихъ отношеше къ воине и миру; роль 
присяжныхъ — 5—6 ; политичесшя стремлешя аристокра- 
товъ—6—9.

И. Стратеги и демагоги (Gilbert, Beitrage etc.): переходъ вл1яшя 
отъ стратеговъ къ демагогамъ—8—9; первоначальное зна
чеше стратеговъ—10; кругъ ихъ деятельности—10—11; 
усилеше влтяшя ораторовъ—12; характеристика демагога 
въ комедш—13.—15; отношеше демагога къ народу—15; 
значеше псефисмъ—16; демагогъ въ совете—16—17 и на 
суде—17—19.

III. Клеонъ и его время (Ranke, Weltgeschichte I. Theil): обра- 
зоваше Клеона—20; значеше характеристики Аристофа
на—21; отношешя Аеинъ и Лесбоса—22; возсташе и усми- 
реше—23; вопросъ о наказанш—24—26; Пилосъ и Сфакте- 
р1Я —29; диверая Спарты на северъ—30; тактика Бра- 
сида—31; посылка Клеона—32; гибель обоихъ—33.

IV*. Алкив1адъ и Лисандръ (Yischer, Kleine Schriften I Band): 
отлич1е второй половины воины отъ первой—34—35; Алки- 
в1адъ; характеръ—35; отношешя къ Сократу и ихъ влЬ 
яше—37—39; политическая карьера- 4 0 —42; Лисандръ;
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воспитате—44; политика—45; стратепя—46; цели и сред
ства—46—48.

У. Олигархическая парня и гетерш въ Аеинахъ (Vischer, назван
ная книга): противоде8ств!е демократы-49; образоваше 
гетерш—50; ихъ устройство, цели, средства, значете— 
5 0 -5 2 ; возвышешеАлкив1ада—53; его противники—54; про- 
дессъ гермокопидовъ—55—59; парты и война съ 412 г.— 
59—60; интриги олигарховъ на Самосе—61—62; перево- 
ротъ 411 г.—63—64; падете олигархы—65—68; низложе- 
ше Алкив1ада; гетеры и Лисандръ—69; продессъ полко- 
водцевъ—70; интриги олигарховъ во время осады Аеивъ— 
71—73; выборъ „тридцати*—73.

YI. Криий и вераменъ (Ксенофонтъ, греческая истор1я): управле- 
Hie „тридцати*—75; пререкашя Кришя съ Оераменомъ—76; 
обвинительная речь Криня—78; возражеше Оерамена— 
7 9 -8 1 ; его осуждеше и казнь—81. Отзывы о Оера- 
менЬ—83.

УИ а) Периклъ у вукидида о величм Аеинъ: подлинность речи^84; 
аеиняне въ жизни государственной и частной—84; въ удо- 
вольств1яхъ и военныхъ опасностяхъ—86; отношеше къ 
образованно, мысли и делу—88; къ друзьямъ и целой 
Элладе—89; велич1е государства—90.

V IIЬ) Сравнеше аеинской политики со спартанскою (Оукидидъ): 
подлинность речи—91; главныя места ея—91—94.

УИ с) Отношеше аеинскаго демагога къ союзникамъ (Оукидидъ): 
подлинность речи—94; ходъ мыслей—95; главныя места— 
95—100. - '

УЛй) Верховное право силы (Оукидидъ): достоверность разсказа— 
100; повадь къ переговорамъ аеинянъ съ мел!янами—101; 
ихъ изложеше—101— 106; заключеше—106.

УН е) Вражда партш въ Элладе: значеще Оукидидова описашя— 
107; обострены борьбы парты подъ вл1яшемъ внешней 
борьбы—108; извращеше поняты и морали—109—110; пе
ремена въ отношешяхъ людей другъ къ другу—111—112.

УШ. Политическое и соц1альное положен1е Аеинъ по Аристофану
(Lange, Athen im Spiegel d. aristophan. Komodie): характеръ 
комедш Аристофана—113; аеиняне въ ея изображены:
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ихъ надежды—114; участие въ судЬ—116; во внешней по* 
литикк—1J 8; причины и б$дств!я войны—121; авинская 
экклешя—123; отзывы объ отдкльныхъ личностяхъ—124; 
войск*Ь и флотй —127; описаше нравовъ — 129; низшие 
классы—130; ихъ отношеше къ высшимъ—131; степень 
общаго образовашя—132—134.

IX. Политически воззрЪшя Эврипида (Бйляевъ въ Жури. Мин. 
Нар. Проев, чч. 233 и 241): современная демократа—137 
и демагоги—138; значеше средняго класса—139; идеалъ 
правителя—141; обличеше демагоговъ—143 и тирановъ— 
145; Аеинамъ или Спартй принадлежим первенство въ 
ЭлладЪ?-— 147 — 151; отношеше къ воинЪ—152 и Пе
риклу—153.

X. Софисты, ихъ посл-Ьдователи и противники (Holm, Griehische 
GeschichteII Band): переломъ въ духовной жизни грековъ— 
155; риторика и софистика—156; ихъ философская осно
ва—158; родина и родоначальники—159; характеръ и раз- 
вит1е аеинянъ У вкка—162; ихъ увлечете новой наукой- 
165; ея поклонники—165—169 и противники—170; нападки 
Аристофана—171; борьба съ софистикой Сократа—172; 
отношеше къ нему аеинянъ—175; вл1яше новаго образо
вашя—175.

XI. Сократъ и аеинская демократ (Ranke, Weltgeschichte I 
Theil): Сократъ въ „Облакахъ“ Аристофана—177; реакщя 
въ Аеинахъ —178; отношеше Сократа къ демократш и 
идолослуженда—179—181; его осуждеше--182.

О Т Д М Ъ  II.

Первая половина IT в^ка.

XII. Греко - персидск!я отношешя въ первой четверти IV в%ка
(Ranke, назв. сочинеше): значеше союза Спарты и Пер- 
сщ— 183; замыслы Кира—184; поддержка Спарты—185; 
смерть Кира -186; отступлеше десяти тысячъ—187; раз- 
рывъ Спарты съ Першей—187; походъ Агесилая—188; 
коринеская война—189; миръ Анталкида—191; его зна
чеше—192—194.
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ХГТ. Эпаминондъ и возвышеше вивъ (Visclier, Kleine Schriften 
I Band): освобождеше 0ивъ—195; Спарта после Анталки- 
дова мира—196; отношеше ея къ 0ивамъ—199—202; Пелсг 
пидъ—203; воспиташе и характеръ Эпаминонда—204—210; 
союзъ съ Аеинами—211; объединеше Беотш— 212; кон> 
грессъ*въ Спарте—214; битва при Левктрахъ—216; объ
единеше Аркадш—218; походъ Эпаминонда въ Пелопон- 
несъ—219—222; гегемошя 0ивъ—223—225; битва при 
Мантинее—226; оценка политики и личности Эпаминонда— 
227-230 .

XIY. Гречесже наемники въ первой половине IV века (Бабстъ, Го~ 
сударственные мужи древней Грецш): увеличеше числа 
наемниковъ—231; жалобы ораторовъ—232; причины явле- 
шя—233—234; формироваше и устройство наемныхъ дру- 
жинъ—235; ихъ главные вожди—237—242.

XY. Разложеше греческаго общества подъ вл1яшемъ крайностей 
индивидуализма (Pohlmann, Geschichte d. antiken Kommn- 
nismus und Sozialismus, I Band): экономическ1я неурядицы 
въ Элладе IY в .—243; эксплуатащя государственной власти 
отдельными классами общества въ своихъ интересахъ— 
244—246; „естественное право" индивидуализма—246; ха
рактеръ борьбы общественныхъ классовъ—248—250.

XYI. Реакц’т  философской мысли противъ крайностей индивиду
ализма (Pohlmann, назв. сочинеше): общее направлеше 
общественныхъ теорш IY в .—251; путь къ возстаповленйо 
въ обществе мира—252- 254; идеалъ „органическаго" госу
дарства—255; обосноваше общественной морали—257—260; 
изменеше представлешя о государстве и его задачахъ— 
261—265.

XYII. Взглядъ Платона на происхождеше современнаго обществен- 
наго строя (Pohlmann, названное сочинеше): разви^е плуто- 
кратш—266—269; ея главные представители-2 6 9 —272; 
настроена низпшхъ классовъ—273; матер1ализмъ охлокра
тии—274; извращеше народнаго характера—276; значеше 
политической теорш грековъ—277—278.

XYIII. Политичесше идеалы Исократа и Ксенофонта (Бабстъ, Госу
дарственные мужи древней Грецш): Исократъ—274; его 
школа—280 и идеалы—281; отношеше къ нему дсмокра-



XXV

товъ—282—284; кому предназначалъ онъ роль гегемона?— 
284—290; Ксенофонтъ—291; его антипатш и симпатш— 
292; Перонъ—293—296; Киропед1я—296—299.

ОТДФЛЪ III.

Время Филиппа и Александра Великаго *).

XIX. Аеины около 360 года (Holm, Griechische Geschichte, III 
Band): политические процессы—300; отсутшпе последо
вательной п о л и т и к и — 302; финансы—304; аеинскш союзъ— 
305; частная жизнь эпохи—306; местное управлеше—307; 
ассощацш—308; религюзиая жизнь—309; значеше Аеинъ 
въ IT веке-310.

XX. Македошя до Филиппа и его реформы (Дроизенъ, Истор1я 
эллинизма, т. I): македоняне - 311; царская власть—312; 
сослов1я—313; сближеше съ Гречей — 314; начало правле- 
шя Филиппа— 316; его войско и дворъ--317—320; его 
личность—321; идея похода на Востокъ—322.

XXI. Характеръ и политика Филиппа (Schafer, Demosthenes und 
seine Zeit, II Band): его характеръ — 323; войско — 
325—326; дворъ—328; отношеше.къ образованно—329; ха
рактеръ политики—329 — 331; какъ должны были относиться 
къ Филиппу греки?—332—335.

XXII. Политически воззрешя Демосеена (Schafer, Dem. u. s. Zeit, 
I. Band): начало его .деятельности—336; отзывы о недо- 
статкахъ и достоинствахъ аеинскаго строя—337 -338; 
сравнеше съ другими государствами—339; его советы аеи- 
нянамъ—340; желательная для нихъ политика—341—342.

XXIII. Аеинешя партш въ 340 годахъ (Курщусъ, Греческая исто
рия, т. III): партая мира, направлеше матер^альвыхъ инте- 
ресовъ—343; нащональной войны—345; подкупленныхъ лю
дей—347; усилеше вл1яшя Демосеена—349; реформы въ 
Аеинахъ—351; Демосеенъ и прежшя партш—352; едино
мышленники Демосеена--353; борьба партш— 354; жалоба 
Демосеена, осуждете Тимарха—355; ослабление влшшя

*) Статьи этого отдела въ книгЬ перенумерованы, по ошибгсЬ, особо отъ 
предыдущихъ.
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Эсхина—357; процессъ Фило крата —358; делосскш во- 
просъ—359; процессъ Эсхина—360—364.

XXIY. Демосеенъ о битв-fc при Xeponet (изъ р'Ьчи „о вкнкк“): тре
вога въ Аеинахъ послй занят1я Элатеи—365; советы Де- 
мосеена—367; оценка ихъ сайим^ораторомъ—369—373; 
переговоры и союзъ съ вявами—373; роль оратора-^376.

ХХУ. Гегемошя Филиппа (Schafer, Demosthenes und seine Zeit, 
III Band): договоръ Филиппа съ греками—377—379; его 
характеръ и значеше—380; значеше войны съ ПерЫей для 
грековъ—381—383.

XXYI. Завоеван1е Александра въ Азш (Schafer, назв. сочинеше): 
войско и флотъ Александра—384; подчинеше побережья 
Средиземнаго моря—385; завоеваше Перст—387; похо;пЯ| 
въ Индио—388.

XXYII. Александръ Великш и греки (Ranke, Weltgeschichte, I TheiL* 
Дроизенъ, HcTopin эллинизма, т. I): Александръ стано
вится восточнымъ царемъ—389; отношеше къ перемок 
македонянъ и грековъ -  390; великая монарыя и мелшя 
государства—391—392; оценка апоееозы— 393; принятое 
ея— 395; значеше возврата изгнанниковъ — 396; сопро- 
тивлеще Аеинъ—398—399.

П Р И Л О Ж Е Н И Е .

СбщШ очеркъ образовашя государствъ и союзовъ въ древней Греш’и
(Vischer, Kleine Schriften, I Band): значеше начала свободы частей 
нацш , и начала единства въ исторш народовъ вообще и грековъ 
въ частности—403; сельская общипа какъ древнкйшая форма го
сударства у грековъ—404; гречесшй городъ—405; образоваше его 
изъ иксколысихъ общинъ—406; объединеше племени въ одно госу
дарство чревъ поглощеше городовъ цклымъ— 408; объединеше 
Аттики—409; его значеше—410; объединеше племени чрезъ под
чинеше мелкихъ лоселенш главному; прим$ры-^410—412; объеди-



XXVII

неше племени чрезъ образован!е союза—412; ходъ разви-пя феде- 
ративнаго начала—414—416; простййппй видъ союза; Фокида, ея 
устройство—417—418; болЬе сложный союзъ: Geccaiin, ея устрой
ство, власть тагоса—419— 42Щ союзъ съ преобладашемъ столи
цы: Беот1я, ея HCTopia—421—424; попытки объединежя племени 
въ демократическое rocjftapcTBo: Аргосъ и Коринеъ—424; Олиноъ— 
425—426; Мегалоноль—427—429; ихъ значеше—429—432; союзы 
племенъ—433; гегемошя Атридовъ—434; гегемошя Спарты, ея 
Hcropin—435—436, устройство—437—439; гегемошя Аеинъ, ея 
устройство—440, развитсе—441—444; второй аеинскш союзъ—444; 
отлич1е новыхъ союзовъ—445; союзъ этолшскш: устройство—446 и 
ахейскш: HCTopia—447, устройство—448; ихъ значеше—449—450; 
заключеше—450—451.





О Т Д Ъ Л Ъ I.

ЭПОХА ПЕЛОПОНЕССКОЙ ВОЙНЫ.

I. ПАРТШ ВЪ АвИНАХЪ ВЪ НАЧАЛА ПЕЛОПО
НЕССКОЙ ВОЙНЫ.

{Gilbert. Beitrage zur inneren Geschichte Athens).

Отношения аоинскихъ партш мало изменились въ 
течете пелопонесской войны. Въ начале войны отно- 
шешя эти представляются намъ въ следующёмъ виде. 
Противоположность местныхъ интересовъ, вл1явшая 
такъ сильно уже на борьбу партш въ VI веке, 
продолжаетъ существовать; но она принимаетъ теперь 
несколько иную форму, чемъ прежде, —форму анта
гонизма горожанъ и сельчанъ. Большинство аеи- 
нянъ, — говоритъ Оукидидъ, — и после синой- 
кизма Тесея продолжали жить въ деревняхъ, оста
ваясь верными дедовскимъ жилищамъ и родо- 
вымъ святилищамъ. Это сельское населеше Аттики 
распадалось на классъ богатыхъ землевладельцевъ 
и на крестьянъ въ собственномъ смысле. У первыхъ 
были, правда, свои дома въ Авинахъ, но гораздо ро
скошнее были обставлены ихъ сельсюя усадьбы, въ 
которыхъ они поэтому и проводили большую часть

JЦстор1я Грецш.
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года. Напротивъ, преобладающее большинство седъ- 
скаго населетя, классъ солоновыхъ зевгитовъ, обра- 
ботывавшихъ своими волами дедовскую пашню, 
только изредка и на короткое время являлись въ 
города. Людей этого класса могло заманить въ Аеины 
разве только особенно важное голосоваше въ народ- 
номъ собранш, напр., по вопросу объ остракизме 
или болышя празднества; хотя и въ этихъ случаяхъ 
мноше, по словамъ Исократа, предпочитали оста
ваться дома. Несомненно, Эврипидъ им^лъ въ виду 
Аеины, когда говорилъ: «бедный поселянинъ, даже 
когда онъ не лишенъ образоватя, такъ занять сво
ими делами, что не имеете времени для делъ госу
дарственных^». Изъ аттической же действительности 
взято темъ же поэтомъ описате человека, который 
собственными руками обработываетъ свое поле, и 
потому редко приходить въ городъ и посещаетъ 
рынокъ. Разъ крестьянинъ все-таки приходить въ 
народное собрате, — онъ является здесь въ роли 
спокойнаго и разсудительнаго судьи. Когда въ ко- 
медш Аристофана вносится въ собрате проектъ 
управлетя Аеинами чрезъ посредство женщинъ, то 
противниками этого проекта выступаютъ именно 
сельчане.

Демосеенъ замечаетъ однажды,—правда, можетъ- 
быть, несколько преувеличивая, —что если бы аеин- 
ское войско въ мирное время простояло въ Аттике 
только месяцъ, продовольствуясь у местныхъ жите
лей, то сельское насел erne понесло бы черезъ это 
болышй ущербъ, ч*мъ сколько стоила война съ 
Филиппомъ (стоимость ея Демосеенъ определяетъ въ 
другомъ месте въ 1500 талантовъ). Другой ораторъ 
говорить, что отецъ его былъ до войны зажиточнымъ



крестьянином"!-», но вторжешя пелопонесцевъ ли
шили его всего имущества. Такимъ образомъ, не
сомненно, что война была разорительна для крестьян- 
скаго населешя Аттики. Поэтому въ течете пелопо
несской войны крупные землевладельцы и крестьяне 
въ собственномъ смысле выказывали постоянно 
склонность къ миру. Враждебное отношете къ Пе
риклу, приведшее уже во второй годъ войны къ его 
осужденно, обнаруживалось главнымъ образомъ 
среди богатыхъ землевладельцев^ видевшихъ разо- 
peHie своихъ помеетш со всеми ихъ постройками и 
великолепной обстановкой. Темъ же настроешемъ 
проникнуты были и менее состоятельные поселяне, 
потерявшие, благодаря вторженпо пелопонесцевъ, и 
то немногое, чемъ они владели. Нигде стремлешя 
аттическаго крестьянина къ миру не выражаются 
такъ ясно, какъ въ древней комедш. «Ты, богатый 
миръ и упряжка воловъ, — поетъ хоръ пахарей у 
Аристофана:—о, если бы я могъ, отделавшись отъ 
войны, окапывать и обрезывать виноградную лозу 
и после освежающаго купанья попивать молодое 
вино, закусывая хлебомъ и редькою». Въ другомъ 
отрывке Аристофана прелести мира описываются 
тоже съ точки зрешя сельчанина: это— «спокойная 
жизнь въ крошечномъ поместье, свобода отъ базар
ной суеты, мирное обладаше доброй парой воловъ, 
блеянье овецъ и журчанье вина, льющагося" въ ку- 
бокъ, а на закуску— дрозды и зяблики: не нужно 
ждать съ рынка рыбы, пойманной три дня назадъ 
и втридорога купленной изъ противныхъ рукъ рыб- 
наго торговца». Въ двухъ сохранившихся комед1яхъ 
Аристофана сторонниками партш мира выетупаютъ 
также представители крестьянства: въ «Ахарнейцахъ»
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Дикеополь, единственное желаше котораго —- вер
нуться въ свою волость и избавиться отъ этой не
сносной политики, и Тригей въ «Мир'Ь», гд& пахари 
освобождаютъ богиню мира только для того, чтобы 
вернуться зат^мъ къ своимъ полямъ и наслаждаться 
благами мира. И въ самомъ д&игЬ, не говоря уже о 
потеряхъ деньгами и имуществомъ, который должны 
были возрастать съ каждымъ новымъ годомъ вой
ны, положеше крестьянъ по переселенш ихъ въ 
городъ было совершенно невыносимо. Большинство 
не находило себ'Ь npiioTa въ домахъ и вынуждено 
было искать убежища на площадяхъ, въ храмахъ и 
часовняхъ или даже на башняхъ стЬнъ. Къ тому же 
на нихъ падала главная тяжесть военной службы. 
По крайней M'fep'fe въ Аристофановомъ «Мир-fe» хоръ 
горько жалуется на то, что военачальники, когда 
приходится выступать въ походь, самовольно вычер- 
киваютъ и вносятъ въ списокъ имена подлежащихъ 
призыву, такъ что иной, заглянувъ накануне вы- 
ступлешя случайно еще разъ въ списокъ, вдругъ 
находить въ немъ свое имя, хотя раньше его тамъ 
и не было. «Такъ, — говорить хоръ, — поетупають 
эти трусы именно съ нами сельчанами; съ горожа
нами они больше церемонятся».

Полный контрастъ съ консервативнымъ и миро- 
любивымъ крестьянствомъ Аттики представляло въ 
политическомъ отношенш городское населеше, со
стоявшее главнымъ образомъ изъ мелкихъ торгов- 
цевъ, ремесленниковъ и моряковъ. Особенно ярыми 
демократами были послфдше, жители Пирея. Этотъ 
народъ, зная хорошо, что враги не могутъ истре
бить его имущества, ни о чемъ не заботился и мало 
былъ склоненъ къ миру. Самыя нел^пыя предложе-



шя, по изображенпо комедш, находили себе откликъ 
и одобреше въ этомъ городскомъ слое. У Аристо
фана толпа башмачниковъ встречаете съ востор- 
женнымъ одобретемъ предложеше учредить жен
ское правлеше. Торговцы кожами, медомъ и сыромъ 
составляли, по насмешливому замечанпо того же 
Аристофана, партш Клеона. Торговцы и ремеслен
ники, въ комедш «Миръ», позорно покидаютъ храб- 
раго Тригея, когда онъ пытается освободить бо
гиню мира. Къ классу ремесленниковъ принадлежали 
и демагоги, выступавшие въ пелопонесскую войну 
представителями воинственной политики: кожевникъ 
Клеонъ, ламповый фабрикантъ Гиперболъ, фабри- 
кантъ лиръ Клеофонтъ. Къ городскому населенно 
относится суровое зам^чаше Платона, что Периклъ, 
введя денежныя раздачи, сдЗшалъ аеинянъ жадными 
тунеядцами и трусливыми болтунами. Мысль о по
ходе въ Сицилпо потому такъ восхищала массу 
городского населешя, что эта масса ожидала отъ 
похода усилешя могущества Авинъ, при которомъ 
можно было постоянно разсчитывать впредь на де
нежныя раздачи. По свидетельству Аристофана, 
среди сельчанъ немного было охотниковъ итти въ 
присяжные, и въ число ихъ брались преимущественно 
недостаточные жители столицы. По крайней мере 
хоръ присяжныхъ въ комедш «Осы» живетъ въ 
крайней бедности и скудости. При всемъ томъ по
литическое значеше присяжныхъ было громадно. 
Единственная безответственная власть въ государ
стве — присяжные пользовались совершенно цар- 
скимъ могуществомъ. Предъ ними унижаются знат
ные господа; казнокрады протягиваютъ бедному 
присяжному свою холеную руку и стараются воз-
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будить къ себе его сострадаше. Съ другой стороны, 
если челов^къ нарушилъ интересы народа, и ни со- 
ветъ, ни экклешя не знаютъ какъ решить дело, оно 
переносится на судъ присяжныхъ, которые и реша- 
ютъ его своимъ приговоромъ.

Противоположность городскому демосу и массе 
крестьянства представляли Bbicniie слои общества. 
Степень достатка и характеръ политическихъ стре- 
мленш были тутъ у отдельныхъ лицъ не одинаковы; 
съ одной стороны можно различать просто зажи- 
точныхъ отъ богачей, съ другой— замечается такая 
же противоположность стремленш демократическихъ 
и олигархическихъ. Къ первому классу принадле
жало значительное число эвпатридскихъ родовъ, 
предки которыхъ некогда—въ борьбе партш после 
Солона — стали, подъ руководствомъ Мегакла, на 
сторону Солонова устройства, а затемъ, по почину 
Клисеена, вступили въ искреннш союзъ съ наро- 
домъ, къ которому раньше относились съ пренебре- 
жешемъ. Теперь этотъ народа отблагодарилъ ихъ 
за союзъ, постоянно выбирая ихъ потомковъ въ 
важнейшая должности. Затемъ, къ этому классу при
надлежало также большинство фамилш, выдвинув
шихся въ более поздшя времена и имевшихъ воз
можность, безъ вреда для собственныхъ интересовъ, 
посвящать свои силы управление государствомъ. Все 
эти элементы, относясь враждебно къ крайнему рас
ширенно правъ народа, составляли среднюю партш, 
видевшую спасете государства въ охраненш правъ, 
уже прюбретенныхъ ранее.

Олигархическую партш составляли, напротивъ, 
политичесте потомки Исагора, враждебно относив- 
ппеся къ тому направленно, какое приняло полити
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ческое развитие Аеинъ. Со времени Исагора, не
удачно пытавшагося, при помощи Спарты, помешать 
реформе Клисоена, они нисколько разъ вступали въ 
тайный союзъ съ иноземцами, персами и спартан
цами, противъ собственной родины и ея демократи
ческого устройства. Своею политическою целью они 
упорно считали—установлеше олигархическаго пра- 
влешя. Только при такой форме, ставившей во главе 
государства людей наиболее состоятельныхъ, они 
могли разсчитывать на деятельное учасые въ госу- 
дарственномъ управлен1и. Въ самомъ деле, народъ 
умелъ очень хорошо отличать среди аристократовъ 
своихъ друзей отъ враговъ.

Аристократы, въ качестве богатыхъ землевладель- 
цевъ, проводили большую часть года вдали отъ по- 
литическихъ тревогъ столицы, въ своихъ поместьяхъ, 
где, можетъ-быть, не совсемъ еще исчезли naTpiap- 
хальныя отношешя между ними и соседними крестья
нами, предки которыхъ когда-то, до освобождешя 
ихъ Солономъ, были оброчными крестьянами пред- 
ковъ помещиковъ. Олигархическими стремлешями 
задавались, впрочемъ, не о дне только богатыя фа
милии Захудалые роды, помнивние лучпия времена, 
а теперь обедневппе благодаря расточительности и 
безделью, но старавппеся все-таки всеми силами со
хранить богатую обстановку,—эти роды тоже меч
тали объ олигархическомъ перевороте, надеясь при 
помощи его вернуть себе старыя богатства *).

Gouat. Aristopliane, стр. 172. Среди аоинскихъ. аристократовъ 
было несколько категорш. Были, во-первыхъ, люди, считавпие 
демократно правлетемъ безпокойныхъ безумцевъ, отъ котораго



II. СТРАТЕГИ И ДЕМАГОГИ.

(Gilbert. Beitrage)

Въ -евоей «Политик^» Аристотель д'кдаетъ общее 
замФчаше, что въ бол^е раннюю эпоху греческой 
исторш вожди народа были всегда изъ числа стра- 
теговъ. Зам'Ьчаше это, какъ видно изъ несомн^н- 
ныхъ данныхъ, приложимо вполне и къ Аеинамъ. 
То было время, къ которому часто обращается Исо- 
кратъ,—время, когда аеиняне ставили во главФ го
сударства лучшихъ людей, выбирая ихъ одновре-

сл'Ьдуетъ освободиться во что бы то ни стало; къ числу такихъ 
людей нужно отнести большинство руководителей заговора че
тырехсотъ, а также главъ последую щ ая правительства трид
цати. Для уетранешя демократш они готовы были пользоваться 
любыми средствами, даже незаконными, даже убшствомъ, даже 
подчинешемъ Лакедемону, даже сдачею ст-Ьнъ. Это были уче
ники софистовъ, обыкновенные собеседники дталоговъ Платона, 
люди остроумные, но неспособные понять значете демократш, 
стремивниеся къ власти подъ услов1емъ безраздельная и без- 
контрольнаго пользоватя ею. За ними шли друые люди такого 
же происхождетя, столь же образованные и более ловше; къ 
демократш они относились такъ же враждебно, но были убе
ждены, что съ нею нужно считаться:—признавая ее на словахъ, 
на деле взять въ руки, упразднить ее лучше законными сред
ствами, чемъ стремиться къ ниспровержетю ея силою. Это были 
люди золотой середины, которыхъ весь светъ называлъ измен
никами, потому что они не хотели служить никому. Главнымъ 
представителемъ этой группы былъ бераменъ. Были еще, — и 
такихъ было всего больше, — консерваторы въ собственном!»
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менно военачальниками и послами. Мы,—продол
жаете этотъ риторъ IY в.,—тЪмъ отличаемся отъ на- 
шихъ предковъ, что тЪ однихъ и r tx e  же людей ста
вили во глав-Ъ государства и выбирали стратегами, а 
мы употребляемъ однихъ для роли совЪтниковъ, дру- 
гихъ — для роли полководцевъ. Это преобладающее 
вл1яше стратеговъ на политику Аоинъ продолжалось 
до пелопонесской войны, когда рядомъ съ ними вы
ступили вождями народа ораторы, которые отъ вре
мени до времени старались закрепить отвоеванное 
у стратеговъ политическое положеше, являясь обви
нителями ихъ на суд'к Учасые ораторовъ въ руко
водств^ политикой начинается съ борьбы ихъ про- 
тивъ стратеговъ, руководившихъ до того делами 
единолично, и борьба эта въ дальн^йшемъ развитш 
государства приводить въ IV в. къ поб^дЪ демаго- 
говъ. Въ эпоху Демосоена настоящими руководите
лями государства являются ораторы, которымъ стра
теги обыкновенно подчиняются. Очень р^дко попа
дался такой стратегъ, который не обращалъ внимашя 
на демагоговъ, и подобный стратегъ подвергался за 
это со стороны демагоговъ всевозможнымъ нападкамъ.

Писатели признаютъ единогласно стратегио важ-

смысле, граждане, близкие къ аристократш по своему воспита
нно, состояшю, связямъ и наклонностямъ; они съ искренней по
корностью подчинялись демократш и служили ей безъ любви, 
стараясь обезпечить себе въ ней положеше, соответствующее 
ихъ состояшю и имени. Къ числу такихъ людей принадлежалъ 
Никш. Иаконецъ, следуетъ отвести место аристократамъ наибо
лее подвижнымъ, развитымъ и скептическимъ. Презирая одина
ково все партш, они способны были пользоваться всеми ими 
для того, чтобы господствовать въ государстве. Честолюб1е и 
вера въ свои таланты были единственнымъ регуляторомъ ихъ 
поведетя. Они допускали все средства, лишь бы только они 
вели къ цели. Царемъ этихъ нзбраиныхъ былъ Алкшиадъ.
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нМшею должностью въ Аеинахъ. Въ У в. ее зани
мали обыкновенно члены знатныхъ и богатыхъ фа- 
милш, которымъ народъ охотно ее предоставлялъ. 
Поэтому считалось отклонешемъ отъ добраго стараго 
обычая то, что аоиняне въ пелопонесскую войну не 
всегда такъ поступали. Прежде,—жалуется коми
чески! поэтъ, — наши стратеги брались изъ по- 
четнейшихъ фамилш, первыхъ по богатству и знат
ности, и мы молились на нихъ какъ на боговъ, а 
теперь мы выбираемъ въ стратеги людей изъ негод
ной черни. Можно безошибочно предполагать въ 
Аеинахъ определенный кругъ фамилш, члены кото- 
рыхъ по наследству передавали одинъ другому долж
ность стратега. Напомнимъ только примеры Миль- 
Нада, Кимона и его сына или Ксантиппа и двухъ 
Перикловъ, отца и сына. Такъ какъ въ стратеги 
можно было выбирать одно и то же лицо несколько 
разъ подъ-рядъ, то повторные выборы испытанныхъ 
вождей обезпечивали последовательный ходъ аеин- 
ской политики.

Десять аеинскихъ стратеговъ составляли коллегш 
и выбирались по одному отъ каждой филы. Первона
чально каждый стратегъ имелъ право решать все 
дела, входивния въ кругъ вед£шя стратегш, хотя 
конечно народъ могъ поручать отдельнымъ лицамъ 
заведываше особыми разрядами дкдъ, да и сами 
стратеги распределяли ихъ между собою.

Только во второй половине IV в. началось разделе- 
ше общаго ведомства стратегш на рядъ спещаль- 
ныхъ ведомствъ, для которыхъ народъ при самомъ 
выборе назначалъ особыхъ стратеговъ. Изъ нихъ 
самымъ уважаемымъ сделался начальникъ гопли- 
товъ, ставшш со времени разделенгя ведомствъ
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постояннымъ главой коллегш, тогда какъ прежде 
председатель менялся въ ней ежедневно. То пре- 
обладаше, какое съ конца IV в. прюбрелъ въ колле
гш стратегъ гоплитовъ, прежде только въ случаяхъ 
исключительной нужды предоставлялось одному 
стратегу съ титуломъ автократора (самодержца).

Крупное политическое значеше стратеговъ видно 
изъ того, что они пользовались правэмъ созывать 
народное собрате. Имъ принадлежало начальство 
надъ всеми военными силами Аеинъ и судъ по де- 
ламъ о воинскихъ преступлешяхъ. Задачу стратеговъ 
составляло не только ведете войны, но и собирате 
для нея средствъ. Для последней цели стратеги еже
годно назначали «тр1ерарховъ». Жалобы тр1ерарховъ 
на излишнее обременете ихъ стратеги обязаны были 
цередавать на разрешете суда присяжныхъ. Изъ 
обязанности стратеговъ—заботиться о военной казне 
вытекаетъ и учасые ихъ въ определенш размеровъ 
спещальной военной подати. Далее стратеги должны 
были заботиться о защите страны отъ внешнихъ и 
внутреннихъ враговъ. Сюда относился надзоръ за 
исправностью гаваней, городскихъ стенъ и другихъ 
укрепленш, а также, въ более широкомъ смысле, 
обезпечете подвоза въ Аоины нужнаго количества 
хлеба, устранеше измены и охранеше демократи- 
ческаго устройства. Затемъ стратеги руководили 
внешними делами и являлись представителями го
сударства въ иностранныхъ сношешяхъ: заключали 
договоры съ иноземными державами или предлагали 
заключать ихъ, подтверждали договоры присягою, 
заботились о государствахъ и лицахъ, принятыхъ 
по решенш народа подъ защиту Аоинъ, а также о 
техъ иностранцахъ, которымъ въ Аеинахъ были
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предоставлены особыя права. Паконецъ на страте- 
гахъ лежали и релшчозныя обязанности: принесете 
изв'Ьстныхъ жертвъ и устройство процессш; они же 
хранили государственную печать.

Со смерти Перикла, какъ было замечено выше, 
на аеинской политик^ начинаетъ заметно сказы
ваться вл1яше уже не стратеговъ, а ораторовъ изъ 
среды простого народа. Всл’Ьдстме усп'Ьшныхъ за
няли риторикой и пристрасыя къ ней даже низ- 
шихъ слоевъ народа, для человека нер'Ъчистаго и 
незнакомаго съ риторскимъ искусствомъ трудно ста
ло вл!ять простыми речами на р^шешя народнаго 
собрашя; напротивъ, иезнатнымъ честолюбцамъ, для 
которыхъ доступъ къ стратегш, a вм^стЬ съ нею 
къ участию въ политик^ былъ прегражденъ, если 
не юридически, то фактически, — такимъ лицамъ 
ораторсюй талантъ давалъ возможность прюбр'Ьсти 
решающее вл1яше на управлеше государствомъ. 
Этимъ ораторамъ изъ простонародья въ пелопо
несскую войну легче было прюбр^сти довг£р!е на
рода, ч!жъ ораторамъ изъ высшихъ слоевъ. Въ са- 
момъ д^л’Ъ, въ течете войны знатныя и богатыя фа- 
милш неоднократно выказывали татя симпатш къ 
Спарт& и такую ненависть къ демократий, что въ 
народа естественно возникло стремлеше следовать 
политическимъ сов^тамъ однихъ только безспорныхъ 
демократовъ; а таковыми, казалось, всего скорее 
должны были быть ораторы изъ простого народа. 
Поэтому-то крушгкшше демагоги времени пелопо
несской войны, Клеонъ, Гиперболъ, Андроклъ, Клео- 
фонтъ, и являются по своему происхождений людь
ми изъ того самаго народа, во глав^ котораго они 
выступаютъ. Характеристику демагоговъ мы иахо-
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димъ въ одяомъ только источнике, которого никакъ 
нельзя заподозрить въ безпристрастш, — въ комедш 
Аристофана и его современниковъ. Аттичесюе ора
торы въ своихъ речахъ нередко возводить на про- 
тивниковъ всевозможныя обвинешя, не подтверждая 
ихъ никакими доказательствами; такъ же поступаютъ 
и писатели древней комедш. Придавать ихъ напад- 
камъ больше значенья, чймъ обвинешямъ ораторовъ, 
значитъ совс^мъ не понимать значешя комедш какъ 
историческаго источника. Древше вносили въ поли
тическую жизнь такую страстность, которая намъ 
представляется почти непонятной; понят1е поли
тическая прилич1я было имъ совсемъ чуждо. Пре
следовать противника безъ пощады, подрывать его 
репутацию, не стесняясь въ выборе средствъ,—вотъ 
главная цель партийной борьбы въ древности. Меж
ду темъ древняя комед1я является въ эпоху пело
понесской войны органомъ партии, — именно ари
стократической, примкнуть къ которой поэтъ дол- 
женъ былъ уже потому, что зависелъ отъ знати, 
поставлявшей изъ своей среды «хореговъ»; къ тому 
же древняя комед1я была на стороне партш мира. 
Противъ демагоговъ комед1я пускала въ ходъ те же 
низюя клеветы, какими раньше она осыпала Пе
рикла, какъ представителя демократш и виновника 
войны; поэтому непоследовательно было бы отвер
гать прямо эти свидетельства, поскольку они ка
саются Перикла, а въ другихъ случаяхъ пользо
ваться ими какъ надежными историческими дока
зательствами. Характеристика демагоговъ въ комедш, 
несомненно, есть сплошная карикатура, разсчитан- 
ная на одобреше миролюбиво настроенной аристо
кратии
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Демагогъ—низклй и наглый человека, съ ул и ц ы ,-  
говорить Аристофанъ во <Всадникахъ >. —Его нико- 
имъ образомъ нельзя считать порядочнымъ челов'Ь- 
комъ, такъ какъ демагоггя перестала быть заш темъ  
людей благовоспитанныхъ и перешла въ руки не- 
веждъ и нахаловъ. Действ1ями ораторовъ теперь 
руководить одно безстыдство, неизбежными спут
никами котораго являются подкупность и казно
крадство. Не довольствуясь этими обвинешями, ко
медия ставить нередко въ упрекъ демагогамъ татя  
вещи, который, повидимому, не стоять ни въ какой 
связи сь ихъ политическою деятельностью. Легче 
понять, почему комед1я упрекаетъ демагоговъ въ 
иноземномъ происхождеши и въ употребления вар- 
варизмовъ. Везде и всегда способы выражешя раз- 
ныхъ классовъ общества, хотя бы говорящихъ на 
одномъ языке, представляютъ известныя различ!я, 
и можно наверное думать, что и въ Аоинахъ языкъ 
образованныхъ классовъ звучалъ иначе, чемъ речь 
простого народа. Неудивительно поэтому, если про
стая речь вышедшихъ изъ народа демагоговъ ка
залась варварскою комическимъ поэтамъ, владев- 
шимъ языкомъ образованнаго общества Аеинъ, въ 
его наиболее изысканной форме. Едва ли можно 
также понимать въ прямомъ смысле и упреки въ 
варварскомъ происхождеши. Несомненно верно, что 
въ число аеинскихъ гражданъ, законно или неза
конно, проникло много чужеземцевъ; но нельзя счи
тать за доказательства иноземнаго происхождешя 
татя  обнця выражешя, какъ: «ты фрипецъ, скиеъ, 
оратецъ». Этотъ попрекъ былъ слишкомъ обыкно- 
вененъ въ Аоинахъ, и даже обвинеше въ присвоеши 
гражданства слишкомъ часто являлось просто выра-
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жешемъ частной вражды. ТТо забудсмъ, что такое 
обвинеше было предъявлено Клеономъ противъ са
мого Аристофана, который въ своихъ комед1яхъ 
такъ часто обзываетъ противниковъ иноземцами. 
Такимъ образомъ въ указанныхъ выражешяхъ всего 
скорее сл'Ьдуетъ видеть простую брань. Они доказы
ваю т только принадлежность демагога къ простому 
народу и безвестность его предковъ, въ противопо
ложность точнымъ родослов1ямъ знатныхъ авинянъ.

Если для стратега основой политической силы 
служила его должностная власть, то положеше влгя- 
тельнаго оратора зависело вполне отъ довер1я, ка
кое питалъ къ нему народъ.

Это интимное отношете народа къ демагогу Ари- 
стофанъ удачно сравнивалъ съ отношешями питомца 
къ своему опекуну, да и самый титулъ оратора — 
партшнаго вождя, «покровитель народа», перенесенъ 
на него изъ сферы частныхъ отношешй. Какъ ино
странцу въ Аеинахъ нуженъ былъ ходатай изъ числа 
гражданъ для совершешя всякихъ юридическихъ 
актовъ, такъ и народъ для управлешя государствомъ 
нуждается въ доверенномъ представителе, которымъ 
и является «защитникъ народа». Къ нему присоеди
нялись затемъ мелше демагоги; такъ, напр., по 
свидетельству Аристофана, кругомъ Клеона кричала 
сотня льстецовъ. Не занимая определенной долж
ности, представитель верховнаго народа оказывается 
безеильнымъ, если народъ не оказываетъ ему по
стоянной поддержки. Оруд1емъ для управлешя го
сударствомъ служить демагогу реш ете народнаго 
собрашя.

Умножеше количества такихъ решенш и ослабле- 
Hie- силы закона Аристотель считаетъ особенностью
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крайней демократия, объясняя далее, какъ именно 
усиливается этимъ способомъ значете демагоговъ. 
Въ самомъ деле тамъ, где принято управлять го- 
сударствомъ по существующимъ законамъ, — тамъ 
поставлены заранее определенный границы усмо
тришь) и вл1ятю руководителей; напротивъ, где 
государство управляется распоряжениями лицъ, тамъ 
нетъ пределовъ для власти руководителей верховна- 
го собратя. Неудивительно поэтому, что древняя 
комед1я была решительнымъ противникомъ увели
чения числа решешй экклесш. Во «Всадникахъ» 
Аристофана помолодевипй народъ высказываетъ 
намереше впредь посылать юношей на охоту и та- 
кимъ образомъ отвращать ихъ отъ предложетя но- 
выхъ постановленш. «Псефисма», — говорится въ 
«Облакахъ»,— есть единственное, чемъ аоиняне отли
чаются отъ птицъ, да и то не къ своей выгоде, такъ 
какъ длинное постановлеше — просто результата 
плохого воспиташя.

Но такъ какъ народное собрате, необходимое 
ораторамъ для проведешя постановленш, заседало 
не постоянно, то они должны были стараться npi- 
обрести вл1яше на управлеше государствомъ еще и 
другими способами. У собратя былъ постоянный 
распорядительный комитета—совета (буле), зани- 
мавшш въ политической жизни очень важное поло- 
ж ете, и какъ правительственное учреждешеи какъ 
подготовительная ступень для вноеимыхъ въ собра
т е  предложешй. Естественно поэтому, что ораторы 
старались возможно чаще попадать въ этота коми
тета но--жребию, а если это не удавалось, то они 
искали места кандидатовъ, добиться которыхъ было 
конечно не трудно, такъ какъ на татя незаманчи-
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выя места было немного охотниковъ. Выбранный 
въ кандидаты демагогъ старался тгЬмъ или инымъ 
способомъ устранить своего заместителя и самому 
занять его место. Потому-то въ нашихъ источникахъ 
MHorie изъ известныхъ намъ демагоговъ и оказы
ваются членами совета.

Тамъ руководящий парыей ораторъ естественно 
занималъ особое положеше и оказывалъ большее вл1я- 
Hie на решеше комитета, чемъ простой гражданинъ, 
по жребш попавшш въ советъ. Часто встречающееся 
въ нашихъ источникахъ различеше людей, интере
сующихся политикой, отъ такихъ, которые сами въ 
ней учасНя не принимаютъ, —это различеше прило
жимо также и къ членамъ совета. Изъ описатя 
Демосеена видно ясно, что и члены совета распа
дались на гласныхъ и рядовыхъ, при чемъ послед- 
Hie даже и на заседашя являлись неаккуратно, а 
когда приходили, присоединялись къ гласнымъ, вно- 
сившимъ предложешя и ведшимъ самостоятельную 
политику.

Не только въ экклесш и въ буле является дема
гогъ повереннымъ народа; онъ представляетъ его 
интересы и на суде. . Поэтому у Платона, какъ на 
особенное доказательство силы ораторовъ, указы
вается на то, что они могутъ кого хотятъ казнить, 
лишить имешя и отправить въ ссылку. Представляя 
народъ, демагогъ обязанъ привлекать къ суду техъ 
сановниковъ, которые, при отправленш своихъ долж
ностей, нанесли государству ущербъ. Такъ уже 
объ Эф1альте, котораго наши источники называютъ 
предстателемъ народа, говорится, что онъ неумолимо 
преследовалъ при сдаче отчета
лицъ, провинившихся предъ н^Мо'мъ. НуШ̂ Й ОП§®;
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сался отступлетемъ отъ Сиракузъ навлечь на себя 
обвинетя со стороны ораторовъ, избравшихъ своимъ 
заш тем ъ клеветать на стратеговъ. Нередко люди, 
которымъ демагоги грозили обвинетемъ на суде, 
старались отделаться отъ нихъ при помощи подкупа. 
Какъ предстатель народа, демагогъ является на суде 
защитникомъ демократическаго устройства. Клеонъ 
хвастается во «Всадникахъ», что онъ одинъ устра- 
нилъ тайныя общества олигарховъ, и что отъ него 
не укрылось образовате ни одного изъ нихъ. Этотъ 
надзоръ за тайными обществами и привлечете ихъ 
членовъ къ суду объясняютъ вполне, отчего олигар
хи, прежде чемъ заменить демократш правлешемъ 
четырехсотъ въ 411 году, умертвили главнаго де
магога Андрокла и отчего передъ введетемъ ти- 
ран1и тридцати былъ убитъ ораторъ Клеофонтъ. 
Демагогъ выступаетъ предъ аоинскимъ судомъ и 
противъ союзниковъ, провинившихся предъ Аеина- 
ми; отъ этого ораторъ Л и ст  утверждаетъ даже, что 
иные демагоги своими доносами побуждали союзни
ковъ къ отпаденш. Аристофанъ въ своихъ комед1яхъ 
часто упрекаетъ демагоговъ въ томъ, что они, пре
следуя союзниковъ судомъ, добиваются этимъ отъ 
нихъ только подарковъ. Особенно следили демагоги 
за поведетемъ олигарховъ въ союзныхъ городахъ, 
и несомненно не безъ основатя, такъ какъ эти 
олигархи постоянно стремились къ отпаденш отъ 
х4еинъ, тогда какъ простой народъ никогда не от
носился къ нимъ враждебно. По аттическому праву 
каждый полноправный гражданинъ могъ преследо
вать судомъ преступлешя противъ государства. Если 
обвинитель казался къ делу не особенно пригоднымъ, 
то народное собрате назначало ему одного или не-
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сколькихъ помощниковъ (<• синегоровъ:•>), и вполне 
естественно, что для такого представительства своихъ 
интересовъ предъ судомъ народъ выбиралъ орато- 
ровъ, пользовавшихся его довер1емъ. Древняя коме- 
д!я и преследуете поэтому такихъ помощниковъ 
съ тою же ненавистью, какъ и ораторовъ вообще. 
Она обвиняетъ ихъ въ подкупности. Подкупленный 
ораторъ умнеть вместе съ помощникомъ добиться 
на суде оправдашя обвиняемаго, не давая присяж- 
нымъ заметить своихъ уловокъ. Чтобы заручиться 
поддержкой присяжныхъ для своихъ речей въ на- 
родномъ собранш, демагогъ ежедневно уже по окон- 
чанш перваго процесса предлагаете отпустить засе
дателей, которые такимъ образомъ могутъ каждый 
день заседать и получать плату, не жертвуя време- 
немъ. На приговоръ присяжныхъ обвинитель ста
рается вл!ять самыми предосудительными средствами, 
напр., указашемъ на то, что если они не осудятъ 
обвиненнаго и не отберутъ у него имущества, то у 
казны не хватите денегъ имъ на жалованье.

Изъ сказаннаго вытекаете, что вл1яше аеинскихъ 
демагоговъ было различно, смотря по степени дове- 
р1я, какое питалъ къ нимъ народъ; что основыва
лось оно на ихъ речахъ въ народномъ собранш, 
где они вл1яли на политику посредствомъ псе- 
фисмъ, на ихъ речахъ въ совете, где они прямо 
руководили управлетемъ, и, наконецъ, на ихъ су- 
дебныхъ речахъ, въ которыхъ они выступали обви
нителями лицъ, провинившихся предъ государствомъ.



III. КЛЕОНЪ И ЕГО ВРЕМЯ.

(Ranke Weltgeschichte. I Tlieil).

Однимъ изъ д^ятельнМ ш ихъ противниковъ Пе
рикла, оспаривавшихъ его вл!яше въ посл^дше го
ды, былъ тотъ Клеонъ, котораго великш комикъ 
эпохи отдалъ на жертву насм^шникамъ и на презри
т е  потомства. Клеонъ принадлежалъ къ классу про- 
мышленниковъ, — держалъ кожевенную мастерскую, 
въ которой работали его рабы, близко стоялъ по 
своимъ заняыямъ къ большинству гражданъ, разд&- 
лялъ чувства этого большинства и въ сильныхъ рй- 
чахъ выражалъ его стремлешя, такъ что по смерти 
Перикла прюбр'Ълъ господствующее зн ачете . Онъ 
былъ челов'Ькъ низкаго происхождения и не полу- 
чилъ того образоватя , которое считалось тогда не- 
обходимымъ для учасыя въ политической жизни *). 
Но при томъ характер^, какой получила аеинская 
демокраыя, челов^къ такого рода легко могъ выдви-

*) В о з р а ж е т е  Го ль м а :  не доказано, что въ Аоинахъ богатые 
получали лучшее воспитате, ч^мъ люди мен'Ье состоятельные. 
Клеонъ и друг!е демагоги вероятно были образованы не менгЬе 
Н и тя  и Алкивхада. Въ Аоинахъ не было особой литературы и 
искусства для людей образованныхъ и для людей, не получив- 
шихъ образоватя. Трагед1я и комед1я, напр., предназначались 
для всЬхъ, и потому рядомъ съ тонкимъ изяществомъ въ нихъ 
встречаешь грубейшая выходки (Griech. Gesch. II, 443, 581).
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нуться въ водовороте политической борьбы. Аристо- 
фанъ изображаетъ его какъ «ненавистнаго богамъ 
кожевника», «гнуснаго крикуна», своимъ крикомъ 
смущающаго все совещатя и суды, какъ «грязеко- 
пателя». Въ одной комедш онъ представляетъ его 
дворецкимъ демоса (народа), которымъ онъ въ свою 
очередь распоряжается и прочихъ слугъ котораго 
притесняетъ. Такъ какъ никто не решался приго
товить маску Клеона для предполагавшагося испол- 
нетя пьесы, то самъ Аристофанъ взялъ на себя его 
роль, что, конечно, навлекло на него смертельную 
ненависть осмеяннаго демагога: этотъ поступокъ 
Аристофанъ ставить себе въ особенную заслугу. 
Изображете Аристофана считалось въ позднейппя 
времена за историческое; но я не решился бы принять 
въ исторпо даже и отдельный черты его. Ведь цель 
комедш въ томъ и заключалась, чтобы представить 
на сцене карикатуру, соответствующую настроенно 
эпохи. Въ этой карикатуре есть истинныя черты, 
на этомъ и основано ея действ1е; но ко всему при
мешивается злостный вымыселъ. Если хотятъ не 
защищать Клеона, а судить о немъ, то нужно только 
оценить то учасые, которое онъ действительно, при- 
нималъ въ управленш государствомъ и въ которомъ 
онъ проявилъ дикую, склонную къ насилию натуру. 
Для этого намъ нужно разсмотреть те столкновешя, 
въ которыхъ онъ выступалъ. Столкновешя эти очень 
хорошо объясняютъ отношеше Аеинъ къ союзу,— 
одинъ изъ важнейшихъ вопросовъ эпохи.

Клеонъ представляется вождемъ демократической 
партш, не брезговавшимъ никакими средствами для 
прюбретешя и сохранешя народнаго расположешя. 
По его предложение вознаграждеше гел1астовъ было
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увеличено втрое. Это было затруднительно для каз
ны, но зато содействовало образованно въ народ- 
номъ собранш партш, поддерживавшей демагога. 
Въ какомъ роде было его влгяте, показываетъ его 
отношен1е къ отпаденш Лесбоса. Отпадете это было 
попыткою поколебать всю ту систему, на которой 
основывалось могущество Аеинъ. Лесбосцы были 
сильнейшими и наименее угнетаемыми изъ союзни- 
ковъ аеинянъ; но, какъ это изложено въ речи, при
писываемой ©укидидомъ ихъ посламъ, сколько-ни
будь сносныя отношешя между Аеинами и Лесбо- 
сомъ поддерживались только взаимнымъ страхомъ. 
Аеиняне относились подозрительно и враждебно къ 
значительному флоту лесбосцевъ; въ последнихъ 
возбуждалъ опасешя и недовер1е перевесъ аеинянъ. 
Лесбосцы опасались, что ими сначала воспользуются 
для подчинешя другихъ, а затемъ они и сами под
вергнутся такой же участи. Поэтому они сохраняли 
спокойств!е, пока перевесъ Аеинъ былъ несомнененъ; 
но когда силы последнихъ были ослаблены разными 
дорого стоящими предпр1яыями и особенно чумою, 
и когда превратности войны подали надежду на то, 
что теперь удастся привлечь къ участш Спарту, 
которая раньше отказывалась отъ совместныхъ дМ- 
ствш, — тогда мысль о сопротивленш аеинянамъ 
стала все более прюбретать сторонниковъ. Аеиняне 
услышали о первыхъ приготовлешяхъ и поспе
шили предупредить ихъ. Но и митиленяне, сто
явшие во главе лесбосскаго движешя, тоже во — 
время узнали, что противъ нихъ предпринимается, 
и приняли меры предосторожности. Поэтому, когда 
аеиняне обратились къ нимъ съ требовашемъ раз
рушить укреплетя и выдать корабли, то получили
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отказъ. Безъ особеннаго труда митиленянамъ уда
лось привлечь на свою сторону Спарту и пелопо» 
несскш союзъ. Они раз считывали, что это дастъ 
возможность и поводъ всемъ членамъ делосскаго 
союза отложиться отъ Аеинъ, что прямо подорветъ 
могущество аеинянъ. Важенъ былъ уже самый вы- 
ходъ Лесбоса изъ аеинскаго союза и переходъ его 
въ пелопонесскш. Однакоже, весь этотъ планъ кон
чился величайшимъ несчасыемъ для Митилены. Пе- 
лопонесцы действительно выслали флотъ въ море, но,' 
когда онъ показался въ Архипелаге, было уже слиш- 
комъпоздно. Аоиняне быстрой решительно обратили 
все свои силы противъ Митилены. На ихъ стороне 
стояла часть островитянъ, но всего более помогло 
имъ демократическое движете въ городе. Устрой
ство Митилены носило олигархически характеръ, и 
уже это сближало ее съ пелопонесцами. Въ виду 
сильной опасности, грозившей городу со стороны 
осаждавшихъ его аеинянъ, митиленяне решились 
вооружить все городское населеше и притомъ, по 
совету подоспевшаго спартанскаго посла,  ̂ даже тя- 
желымъ оруж1емъ. Результата получился противо
положный тому, котораго ожидали. Разъ завладевши 
этимъ оруж1емъ, народь счелъ возможнымъ отказать 
аристократш въ повиновении Угрожая переходомъ 
на сторону аеинянъ, онъ принудилъ начальниковъ 
заключить съ ними миръ, услов1я котораго равня
лись безусловной капитуляции.

Аеинская демокраНя была въ союзе съ демокра
тами Митилены. Аеинское народное собрате ока
залось теперь судьею надъ своими врагами,—за разъ 
и политическими врагами, и противниками его мо
гущества. Потому первое реш ете аеинянъ соответ-
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ствовало тому раздраженно, какое вызвало въ нихъ 
поведете Митилены и которое раздувалъ вл!ятель- 
ный демагогъ.

Главныхъ виновниковъ, числомъ около тысячи, 
вождь аеинскаго флота отослалъ на Тенедосъ. Со
брате постановило казнить не только ихъ, но и 
вс^хъ взрослыхъ митиленянЪу а женщинъ и д^тей 
обратить въ рабство. Клеонъ настаивалъ на этомъ 
потому, что считалъ виновными не только руково
дителей, но и весь народъ; отпадете произошло де 
собственно безъ всякаго основатя, и за него нужно 
наказать безпощадно, чтобы этимъ отбить охоту у 
другихъ, которые могли бы соблазниться прим^- 
ромъ; иначе могуществу Аеинъ, основанному на 
взносахъ союзниковъ, грозить серьезная опасность. 
Вопросъ казался настолько яснымъ, что Клеону уда
лось навлечь на вс^хъ сторонниковъ противнаго мн^- 
т я  подозр^те въ подкуп^. Такимъ образомъ его 
ц£лью была столько же безусловная строгость, сколь
ко и мщеше, которое д^йствуетъ тЬжъ сильнее, ч^мъ 
быстрее осуществляется. Выполнетемъ наказатя  
онъ надеялся удержать въ повиновети весь союзъ. 
Онъ добился того, что къ командовавшему на Лесбо
са полководцу былъ посланъ корабль съ приказат- 
емъ немедленно исполнить приговоръ. Но еще разъ 
Клеонъ встретить въ Аеинахъ противор^ч1е; на ел£- 
дующш день вопросъ былъ снова внесенъ въ народ
ное собрате, и противникъ Клеона Дюдотъ изложилъ 
подробно свои возражетя. Съ гордымъ сознатемъ  
своего достоинства онъ отвергъ инсинуащи Клеона. 
Принявъ его основное положете, что сл'Ьдуетъ вс^ми 
способами поддерживать морское владычество ради 
/щставляемыхъ имъ средствъ, Дюдотъ доказывалъ,
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что цели этой нельзя достичь, наказывая смертью 
за все уклонетя. Безъ уклоненш ведь дкио не обой
дется, а нельзя же постоянно заниматься осадою и 
подчинетемъ подозрительныхъ союзниковъ, кото- 
рыхъ, въ свою очередь, страхъ жестокаго наказашя 
заставить сопротивляться до последней возможности. 
Сохранить власть надъ союзниками можно скорее, 
заботясь о нихъ и стараясь не слишкомъ ихъ раз
дражать. Речь Клеона ивозражетя Дюдота изложены 
неподражаемо букидидомъ. Клеонъ не отрицаетъ, 
что господство аоинянъ—чистая тиратя. Если они 
не им'йютъ права на это господство, то сл^дуетъ отъ 
него отказаться и вести дома спокойную жизнь; но 
если они считаютъ себя призванными къ владыче
ству, то должны защищать его даже крайними ме
рами. Дюдотъ возражаетъ на это, что такой образъ 
действш скорее погубить, ч'ймъ сохранить господ
ство; но этотъ доводъ, самъ по себе сомнительный, 
едва ли произвелъ бы большое впечатлите, если бы 
Дтдотъ не привелъ еще другого соображетя, кото
рое могло сильно подействовать. Во всехъ союзныхъ 
городахъ были две партш, — аристократическая, 
враждебная аеинянамъ, и демократическая, склоняв
шаяся на ихъ сторону; сдача Лесбоса тймъ именно 
и была вызвана, что демократы при первой возмож
ности выступили противъ аристократовъ. Исполнить 
уже постановленное р еш ете—значило бы погубить 
истинныхъ союзниковъ Аеинъ. Это сразу вызвало бы 
отчуждете во всехъ союзныхъ демокраыяхъ. При 
томъ вл1янш, какимъ пользовался Клеонъ, резуль- 
татъ все еще представлялся сомнительнымъ; но когда 
дело дошло до голосоватя, то принятое накануне 
реш ете было отвергнуто. Вследъ за отплывшимъ
Истор1я Грещи. 2



уже ранее кораблемъ былъ отправленъ другой; греб- 
цамъ после дняго послы митиленянъ доставили вина, 
припасовъ и обещали богатые подарки, такъ что 
они согласились сменять другъ друга и т^Ьмъ уско
рить плаваше. Второй корабль прибылъ какъ разъ 
въ то время, какъ аеинскш полководецъ прочелъ 
только-что доставленный и теперь отмененный при- 
казъ. Городу не пришлось потерпеть ничего больше. 
Но главные виновники, отвезенные на Тенедосъ, были 
все казнены, и эта жестокая мера, какъ видно, счи
талась еще милостью. Важнымъ результатомъ было во 
всякомъ случае сохранеше неприкосновеннымъ го
сподства надъ Архипелагомъ. Явившшся было въ во- 
дахъ Архипелага спартанскш флотъ вернулся домой 
безо всякаго успеха. Праздноваше великаго торже
ства на Делосе помогло придать религюзное освящеше 
вновь упроченному господству Авинъ надъ островами.

Иапротивъ, на материке пелопонесцы сохраняли 
перевесъ. Чувствительной потерей было для Авинъ 
то, что после долгаго и упорнаго сопротивлешя 
Платеи все-таки попали въ руки оиванцевъ. Послед- 
me, *взявъ верхъ, еще превзошли аеинянъ жесто
костью: они обещали оставить жизнь отступающимъ 
непр1ятелямъ, но когда те вышли изъ города, тр 
всехъ ихъ перебили. Зато аеинянамъ удалось въ 
самомъ Пелопонесе нанести очень чувствительный 
ударъ спартанцамъ. Почти случайно, по пути въ 
западныя воды, аоиняне, подъ предводительствомъ 
полководца Демосеена и вопреки желанно другихъ 
начальниковъ флота, утвердились въ запущенной 
спартанцами гавани Пилоса. Поспешно, но удачно 
построили они на крутыхъ склонахъ берега неболь
шое укреплеше, которое и заняли. Спартанцамъ по
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казалось позорнымъ, что ненавистный врагъ вла- 
деетъ крепостью въ ихъ собственной страна, и они 
немедля приняли меры къ изгнанио его оттуда. Но 
аеиняне были настолько готовы къ нападение, что 
отбили первую попытку спартанцевъ произвести вы
садку, при чемъ былъ раненъ храбрый вождь по- 
сл'Ьднихъ, Брасидъ. Затемъ, возвращаясь изъ плава- 
шя на западъ, проникъ въ гавань главный флотъ 
аеинянъ и причинилъ подоспевшему спартанскому 
флоту потери, граничивнпя съ поражешемъ. Но еще 
важнее была другая удача аеинянъ. На лежавший 
передъ гаванью островъ Сфактерпо спартанцы вы
садили отрядъ своихъ воиновъ и союзниковъ. Съ 
помощью аеинскаго флота, господствовавшаго надъ 
моремъ, отрядъ этотъ былъ отрезанъ и, казалось, не 
могъ уйти отъ горькой участи, какою тогда побе
дитель грозилъ побежденному врагу. Въ Спарте это 
вызвало сильнейшее волнеше, темъ более, что мно- 
rie изъ запертыхъ на острове принадлежали къ 
знатнейшимъ спартанскимъ фамшиямъ. Спартанцы 
решились предложить аеинянамъ миръ, съ темъ, 
чтобы на время переговоровъ объ этомъ мире были 
прекращены военный действ1я въ гавани Пилоса и 
на острове. Спартанское посольство отправилось 
предлагать аеинянамъ не только миръ и дружбу, 
но и союзъ, если они отпустить находящшся на 
острове отрядъ. Послы убеждали аеинянъ не обо
стрять политической борьбы непримиримою частною 
враждою и воспользоваться благопр1ятной минутой, 
чтобы возвратить миръ обеимъ республикамъ и гре- 
камъ вообще. Въ Аеинахъ тоже пробудилось силь
ное стремлеше къ миру. Но руководящей демагогъ 
указалъ аеинянамъ на то, что въ ихъ рукахъ нахо
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дится кладь, который можетъ доставить еще больше 
выгодъ. Клеона не удовлетворяло предложенное спар
танцами возстановлеше того положешя, какое было 
до войны. Онъ надеялся принудить ихъ къ возвра- 
щенш городовъ, уступленныхъ некогда Спарте Пе- 
рикломъ. Надо сказать, что въ этихъ городахъ или 
была уже возстановлена ихъ прежняя свобода, или они 
были возвращены своимъ прежнимъ владельцамъ; и 
все это было сделано на основанш договора, который 
за то предоставилъ болышя выгоды аеинянамъ. Лаке- 
демонсше послы, пораженные такими требовашями, 
предложили образовать комиссно для спокойнаго об- 
суждешя отдельныхъ пунктовъ, но вызвали этимъ 
сильнейший отпоръ со стороны Клеона. Онъ и слы
шать не хотЬлъ ни о какихъ другихъ переговорахъ, 
кроме переговоровъ передъ всемъ народомъ, такъ 
какъ при этомъ р еш ете зависело отъ него. Такимъ 
образомъ, Клеонъ добился прекращешя переговоровъ 
о мире въ моментъ, очень благопр1ятствовавшш окон
чание безцельной войны. Можно различать два рода 
политиковъ: одни имеютъ всегда въ виду только на
стоящее положете, непосредственную и односторон
нюю выгоду, д р у т е—предвидятъ и дальнейшая по- 
следстшя и взаимную борьбу силъ, которую не трудно 
вызвать, но и не легко потомъ остановить. Къ раз
ряду первыхъ принадлежалъ надменный и бурный 
аоинскш демагогъ. Главнымъ для него было восполь
зоваться въ свою пользу мгновеннымъ перевесомъ, 
и это именно давало ему возможность привлечь къ 
себе большинство голосовъ. Его нисколько не забо
тила мысль о томъ, что въ случае своего возобновле
н а  война можетъ иметь и неудачный для Аеинъ 
исходъ; не интересовало его также и общее благо 
греческаго Mipa.
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Несмотря на безтактное поведете, счасНе благо- 
пр1ятствовало Клеону. Ему волей-неволей пришлось 
принять самому должность полководца для заняНя 
Сфактерш, что казалось деломъ вовсе не легкимъ. 
Но л'йсъ, покрывавший островъ и затруднявший на
падете, по неосторожности осажденныхъ былъ по- 
дожженъ, и этотъ случай вместе съ мерами, катя 
зат'ймъ принялъ Демосвенъ для завладетя остро- 
вомъ, оказали такую помощь новому стратегу, что 
запертые на острове спартанцы действительно вы
нуждены были подъ конецъ ловкимъ нападешемъ 
аеинянъ сдаться; ихъ оказалось еще около трехсотъ: 
остальные погибли въ пылу стремительной атаки. 
Клеонъ съ торжествомъ отвелъ ихъ въ Аеины. Спар
танцы возобновили затймъ свои мирныя предложе- 
шя, которыя однако, въ виду все возраставшихъ 
требований аеинянъ, опять не привели ни къ чему.

О намеренш аеинскаго демоса продолжать войну 
во что бы то ни стало—свидетельствуетъ, между 
прочимъ, и повышеше податей союзниковъ, произве
денное въ годъ заняыя Сфактерш. Въ иныхъ слу- 
чаяхъ оклады были увеличены вдвое, въ другихъ— 
несколько менее.

На первое время важное преимущество предста
вляло для аеинянъ то, что въ ихъ рукахъ находи
лись пленники со Сфактерш. До чего доходила ихъ 
готовность воспользоваться этимъ преимуществомъ, 
видно изъ того, что они решились перебить плен- 
ныхъ, какъ только лакедемоняне произведутъ новое 
вторжете въ Аттику. Такъ какъ последняго, одна- 
коже, въ действительности не случилось, то, поль
зуясь взносами союзниковъ, аеиняне съ новымъ 
рветемъ бросились въ войну. Они достигли осо-
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бенно важныхъ успеховъ тамъ, где къ нимъ на 
помощь противъ господствующей аристократш яви
лась демократа. Но крупныя предпр1яыя, напр., 
противъ Корине а и ©ивъ, и теперь были не
удачны. Наконецъ и спартанцы открыто возобно
вили враждебный действ1я. Они не напали прямо 
на Аттику, но для общаго хода событш, можетъ- 
быть, было еще важнее, что они направили свое 
оруж1е противъ владенш аеинянъ на севере. За
давались они при этомъ тою же мыслью, какая уже 
послужила толчкомъ къ собыыямъ на Лесбосе, — 
отвлечь отъ аеинянъ ихъ союзниковъ. Попытку, не 
удавшуюся на море, они повторили теперь на суше. 
Северныя области вообще находились въ постоян- 
номъ броженш. Одна часть населешя уже возмути
лась и прямо призывала лакедемонянъ на помощь; 
другая, не думая о возмущенш, разсчитывала одна
ко, посредствомъ сближешя съ Лакедемономъ, занять 
более независимое положете относительно Аеинъ. Въ 
Македонш царь Пердикка враждебно относился къ 
аеинянамъ, оскорбившимъ его при восшествш на 
престолъ. Для Спарты, которую аеиняне безпокоили 
изъ Пилоса и съ Китеры (что, при ненадежности 
гелотовъ, склонявшихся на сторону непр1ятеля, пред
ставляло положительную опасность), было особенно 
важно вызвать противъ неугомоннагс врага враж
дебный действ1я въ другомъ месте. Поэтому Бра- 
сидъ направился въ' северныя области, намереваясь 
привлечь на сторону Спарты союзниковъ Аеинъ. 
При этомъ онъ думалъ не вмешиваться во внутрен- 
шя распри городовъ, а именно не поддерживать 
аристократш противъ демократии. Руководяпця вла
сти Лакедемона торжественно обещали ему оста-
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вить неприкосновенною свободу тЬхъ общинъ, кото
рый перейдутъ къ Спартй. Такъ въ АкантЪ Брасидъ 
выступилъ прежде всего съ об^щашемъ доставить 
жителямъ его и вообще всЪмъ эллинамъ свободу 
отъ ига аеинянъ; призывая въ свидетели боговъ и 
героевъ страны, онъ въ то же время грозилъ ото
мстить за всякш отказъ опустошешемъ области. Ста- 
ло-быть на выборъ предоставлялся съ одной сторо
ны—добровольный переходъ, съ другой—подчинеше 
силою. Жители вообще не чувствовали желашя под
вергать опасности свою жизнь ради аеинскаго сою
за. Въ Аканта предложеше Брасида было прямо 
пущено на голоса, и большинство высказалось за 
него. Быть-можетъ этому помогло то обстоятельство, 
что только-что удвоены были взносы союзниковъ.

ДальнМшимъ важнымъ усп'Ьхомъ Брасида было 
то, что онъ, при поддержка потомковъ прежнихъ 
жителей, овлад^лъ колошей, которую аеиняне осно
вали между обоими рукавами Стримона,—Амфипо- 
лемъ. Онъ употребилъ при этомъ все тотъ же 
пр1емъ: онъ об^щалъ общинамъ не только безопас
ность, но и вполне независимое управлеше. Кто 
предпочиталъ держаться стороны Аеинъ, тому онъ 
позволилъ уйти со своимъ имуществомъ. Жители 
еракшскихъ городовъ также постепенно перешли 
отъ ст'Ьснительнаго господства Аеинъ къ союзу со 
Спартой. Среди туземцевъ Халкидики Брасидъ раз- 
давалъ оруж1е и обучалъ ихъ своему строю. Сверхъ 
того Пердикка вмйст'Ь съ Брасидомъ напалъ на 
иллиршцевъ, что должно было усилить перев^съ 
лакедемонянъ въ этихъ областяхъ.

Такимъ образомъ аеиняне неожиданно увидали 
свою власть поколебленной въ т±хъ земляхъ, на
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обладанш которыми основывалось главнымъ обра- 
зомъ ихъ политическое могущество. Значительной 
части этихъ земель они даже вовсе лишились. Это 
въ свою очередь повл1яло на морское владычество 
Аеинъ. Тутъ еще разъ замешался Лесбосъ. Боль
шое число изгнанниковъ съ этого острова, получивъ 
помощь со стороны, утвердились въ, Антандре, отку
да надеялись вернуться въ Митилену. Брожеше 
замечалось и на другихъ островахъ, такъ что аеи- 
няне могли опасаться общаго отпадешя. Но это 
нисколько не побудило ихъ къ уступкамъ; они только 
сочли за нужное заключить на годъ перемир1е, 
при чемъ каждая сторона удерживала то, чемъ вла
дела въ моментъ заключешя перемир1я. Но это пе- 
ремир1е тотчасъ вызвало новый споръ. При заклю- 
ченш его городъ Стона перешелъ на сторону ла- 
кедемонянъ; но въ точности не было известно, 
произошло ли это до вступлешя перемир1я въ за
конную силу или после него. Аеиняне утверждали, 
что это случилось после, и выражали намереше 
защищать свое право и снова подчинить себе го
родъ, который лакедемоняне не решались отдать 
въ жертву ихъ мести. Однако въ течете года пе- 
ремир1е соблюдалось довольно точно. Въ этотъ про
м еж уток общее положеше изменилось вследств1е 
того, что Пердикка поссорился съ Брасидомъ и 
предложилъ союзъ аоинянамъ. На это главнымъ 
образомъ разсчитывалъ Клеонъ, котораго, помня 
объ его успехахъ подъ Пилосомъ, выбрали теперь 
въ полководцы, и который отллылъ къ берегамъ 
вракш съ значительнымъ флотомъ и сухопутнымъ 
войскомъ. Ему удалось снова подчинить Стону, где 
онъ воспользовался въ самыхъ широкихъ размерахъ
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теми правами, кашя тогдапипе обычаи давали вла- 
стителямъ надъ отпавшими подданными. Женщины 
и д'кги были обращены въ рабство, а взрослые 
мужчины отведены пленниками въ Аоины. Потомъ 
онъ поплылъ къ Стримону, где остановился у го
рода Эйона, чтобы выждать вспомогательныхъ войскъ 
и затемъ со всеми силами начать войну. Но оста
ваться на этомъ месте, где легко было оборонять
ся, у него не хватило терпешя, такъ какъ войска 
относились съ недовер1емъ къ его стратегш и вы
ражали это въ едкихъ замечашяхъ. Будучи въ го
раздо большей степени демагогомъ, чемъ полковод- 
цемъ, онъ забылъ о своей обязанности, какъ пред
водителя, и покинулъ удобную П ОЗИЩ Ю , СЪ целью 
лично собрать сведешя о настроенш населешя. 
При этомъ онъ былъ захваченъ врасплохъ Браси- 
домъ. Искусный полководецъ победилъ смелаго 
демагога. Брасидъ, приблизившись къ Амфиполю, 
устроилъ такъ, что противъ авинянъ была произве
дена внезапная вылазка изъ города, въ то время 
какъ самъ онъ съ отборнымъ отрядомъ кинулся на 
нихъ. Озадаченные аоиняне стали отступать и были 
разбиты на-голову. Самъ Клеонъ былъ убить. Бра
сидъ былъ раненъ и вскоре затемъ умеръ.

Этотъ исходъ не решилъ вопроса, но былъ круп- 
нымъ собьтемъ. Разъ съ одной стороны палъ храб
рый вождь, совершившш такъ много, что къ нему 
начала относиться недоверчиво лаконская аристо- 
краыя, а съ другой—вл1ятельный демагогъ, голосу 
котораго въ Авинахъ придавали особое значеше, 
можно было ожидать, что произойдетъ соглашете, 
такъ какъ обе стороны имели весшя основашя же
лать мира.



IV. АЛКИВ1АДЪ И ЛИСАНДРЪ.

( Viseher. Kleine Schriften, I Band).

Вторая половина пелопонесской войны носить 
совсемъ другой характеръ, чемъ первая. Въ начала 
ея, подъ вл!яшемъ прежней разсудительности и ра
зумной политики Перикла и Архидама, еще про
является известная умеренность; предпр1яыя зате
ваются въ границахъ благоразум1я; нигде на карту 
не ставится самое существоваше, и потому борьба все 
еще идетъ больше между государствами, чемъ меж
ду народами, более изъ-за сохранешя или утраты 
Аеинами гегемонш, чемъ изъ-за подчинешя одного 
государства другому. Подъ конецъ характеръ и цель 
борьбы меняются сразу. Молодое поколете въ Аеи- 
нахъ не довольствуется темъ, что имеетъ и съ тру- 
домъ сохраняете; оно добивается господства на Сре- 
диземномъ море,—которому естественно долженъ 
подчиниться и Пелопонесъ; оно ставить на карту все, 
проигрываете игру, и тогда начинаете бороться,— 
правда, геройски и часто успешно, но безъ выдержки 
и безъ внутренняго согласгя, скорее за сущеетво- 
ваше, чемъ за власть. Умудренная прежними опы
тами, Спарта нападаете теперь на врага совсемъ 
иначе: чемъ более Аеины теряюте выдержку и 
осторожность, темъ последовательнее, но въ то же
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время безпощадн^е и не разбирая средствъ пресле
дуете Спарта свою цель. Опираясь на поддержку 
Персш, она выставляете противъ Аеинъ сильный 
флоте, отвлекаете отъ нихъ союзниковъ,*доставляв- 
шихъ имъ средства, блокируете Аоины съ суши и, 
что было всего опаснее, опутываете ихъ сетями 
измены. Почти повсюду прюбретаютъ вл1яше оли- 
гархичесше клубы; война становится все более и 
более борьбою между олигарх1ей и демокраИей, 
захватываете все слои народа и вызываете страш
ное ожесточете. Въ то же время, благодаря союзу 
съ Першей, чрезвычайно расширяется театръ войны, 
и увеличивается количество боевыхъ силъ. Причины 
такой разительной перемены были отчасти, конечно, 
общаго характера и состояли въ характере наро- 
довъ и въ ихъ развитш; но въ значительной степени 
этой перемене содействовали два выдаюндеся дея
теля, на которыхъ отразился характеръ ихъ родины 
въ эпоху упадка, и каждый изъ которыхъ оказалъ 
сильнейшее вл1яше на судьбу своего отечества,—это 
Алкив1адъ и Лисандръ. Изъ нихъ первый обратилъ 
на себя всеобщее внимаше уже въ ранней молодо
сти, а последнш выступаете сразу на сцену только 
въ последше годы войны.

Алкив1адъ происходилъ изъ очень знатной и бо
гатой аеинской фамилш. Еще ребенкомъ онъ ли
шился родителей, и опеку надъ нимъ взялъ на себя 
его родственникъ по матери, Периклъ. Въ ребенке 
рано проявились те качества, которыми онъ отли
чался въ течете всей своей жизни. Большая реши
тельность, граничащая съ нахальствомъ, смелость и 
неудержимое стремлеше быть всюду первымъ—обна
ружились уже въ его детскихъ играхъ. Эти каче-
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ства сделали его первымъ среди сверстниковъ, npi- 
учили его не выносить никакого противор^я и 
доставили много огорченш его опекунамъ. Но при 
этомъ, равно одаренный и съ духовной, и съ физи
ческой стороны, онъ съ необыкновенною легкостью 
усвоивалъ все предметы эллинскаго образовать, 
выказывая и тутъ въ яркомъ свете свою капризную 
натуру. Не удивительно, что скоро все обратили на 
него внимаше: однихъ привлекало его блестящее 
внешнее положеше, другихъ—красота, третьихъ — 
таланты. Кругомъ него скоро стали толпиться вся- 
каго рода поклонники и льстецы; но онъ обращался 
съ ними гордо и презрительно, и они должны были 
безусловно подчиняться прихотямъ мальчика. Уже 
и прежде съ нимъ трудно было ладить и имъ руко
водить; легко понять, что лесть поклонниковъ не 
могла с д е л а т ь  его разсудительн^е. Онъ привыкъ под
чиняться безусловно вс'Зшъ своимъ страстямъ, и 
потому скоро для сильнейшей изъ нихъ — честолю- 
б!я—все цели стали казаться доступными и выпол
нимыми. Даже блестящш примеръ практическаго 
политика, какой онъ имелъ передъ собою въ лице 
своего опекуна, повл1ялъ на него только въ томъ 
отношенш, что пр1училъ его презирать толпу. Даже 
положеше Перикла казалось ему недостаточно вы- 
сокимъ; Периклъ заботился о томъ, чтобы какъ сле- 
дуетъ отдать отчетъ, а Алкив1адъ полагалъ, что отда
вать отчета вовсе неследуетъ. Темъ удивительнее пред
ставляется то вл1яше, какое прюбрелъ надъ нимъ 
въ ото самое время Сократъ. П оследит давно уже 
обратилъ внимаше на многообещающаго юношу, но 
не сближался съ нимъ, пока толпа усердныхъ по
клонниковъ отвлекала Алкив1ада и делала его рав-
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нодушнымъ къ такому знакомству. Но когда Алки- 
в1аду было около 18 летъ, Сократъ вступилъ 
съ нимъ въ близкое знакомство и своими необык
новенными качествами прюбрелъ почти невероят
ную власть надъ необузданнымъ юношей. Отъ 
грубаго увлечешя чувственными удовольств1ями, 
отъ бездельной повседневной суеты Сократъ хо- 
телъ возвысить его могучш умъ до яснаго созна- 
шя своего назначешя и своихъ обязанностей и та- 
кимъ путемъ образовать гражданина, который изба- 
вилъ бы государство отъ предстоящей ему гибели 
и приблизилъ бы его къ идеалу, носившемуся передъ 
глазами Сократа. Цель не казалась недостижимой, 
такъ какъ вскоре между ученикомъ и учителемъ 
образовались прекраснейпия отношешя, похож1я на 
отношешя между отцомъ и сыномъ и притомъ дру- 
жески-свободный. Нельзя сомневаться, что Алкив1адъ 
привязался къ другу горячо и искренно. Доказа- 
тельствомъ тому служить ихъ взаимное поведете 
въ битвахъ при Потидее и Делш, где они защи
щали одинъ другого съ опасностью собственной 
жизни. Самое же важное доказательство заклю
чается въ томъ, какъ описываетъ эти отношешя 
Платонъ не только въ д1алоге «Алкив1адъ», но осо
бенно въ «Пире». Было бы нелепо отрицать, что 
Алкив1ада привлекало искусство Сократа въ д1алек- 
тике, какъ это утверждаетъ Ксенофонтъ. Действи
тельно одно изъ самыхъ удивительныхъ качествъ 
Сократа заключалось именно въ искусстве, съ ка- 
кимъ онъ приводилъ своихъ собеседниковъ къ вы- 
водамъ для нихъ самихъ совсемъ неожиданнымъ. 
Но утверждеше, что Алкив1адъ только ради этого 
и искалъ знакомства съ Сократомъ, что онъ пре-



следовалъ только внешнюю цель изучетя красно- 
реч1я, не питая ни любви ни привязанности, это 
утверждете Ксенофонта — односторонне. Намюре- 
шя оправдать Сократа — недостаточно, чтобы по
нять подобное утверждете; скорее всего оно объ
ясняется неспособностью этого трезваго человека 
понять такой сложный характеръ, какой былъ у 
Алкив1ада. Но какъ ни безкорыстно было стремле- 
ше Сократа, какъ ни прекрасна привязанность къ 
нему Алкив1ада въ первые годы ихъ дружбы, — 
т'Ьмъ не менее результата былъ неутешительный 
или по крайней мере непрочный. Съ одной сторо
ны, общ ете съ Сократомъ само по себе не могло 
содействовать образованно дельныхъ практическихъ 
политиковъ. Его недовольство тогдашней демократ!ей, 
правда, вполне основательное, и его привычка под
чинять все мудрствующему разсудку и разъедающей 
критике,—эти черты сократовскихъ воззренш и npie- 
мовъ на первыхъ порахъ гораздо скорее знакомили 
юношей со слабыми сторонами государства, — ско
рее пр!учали ихъ презирать государство и его пред
ставителей, чемъ его у ч ете  о добродетели вообще и о 
справедливости въ частности приводило техъ же 
учениковъ къ положительному нравственному возро
ждение. Отрицательное, разлагающее уч ете Сократа 
оказывало свое вл!яте немедленно, тогда какъ положи
тельная часть учетя, действовавшая сначала только 
на ближайшихъ последователей, принесла прекрасные 
плоды только впоследствш. Въ этомъ случае оправ
далась пословица, что разрушать легче, чемъ сози
дать. Изъ учениковъ Сократа не вышло въ Авинахъ 
ни одного дельнаго и выдающагося политика; за
то вышло несколько вредныхъ. Такъ и Алкив1адъ
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более усвоилъ себе скептическую, во всемъ сомне
вающуюся д1алектическую сторону его учешя. Уже 
въ первое время знакомства съ Сократомъ онъ ловко 
пытался привести въ замешательство своего опекуна 
Перикла тонкими вопросами о томъ, что такое за
коны Это показываетъ, какихъ успеховъ достигъ 
Алкив1адъ въ д1алектическомъ искусстве, и выста- 
вляетъ его представителемъ младшаго поколешя 
аеинянъ, склоннаго къ словопрешямъ и темъ отли- 
чавшагося отъ старшихъ современниковъ, которые 
любили больше действовать, чемъ болтать. Если 
такимъ образомъ, съ одной стороны, не обещали 
уже большого практического успеха перенятые у 
Сократа npieMbi, то съ другой—вл1янш Сократа меша
ло общественное положеше юноши. Его богатство, 
вльяше, поклонеше и лесть высшихъ и низшихъ, 
мужчинъ и женщинъ, должны были часто ослаблять 
вл1яше наставлений учителя, особенно когда эти на- 
ставлешя оказывались для него неудобными. Его 
умъ, воспршмчивый ко всему, но черезчуръ подвиж
ный, такъ же быстро забывалъ добрыя намерешя, 
какъ и усвоивалъ ихъ. Но что любовь его къ Со
крату никогда вполне не умирала, что совесть ча
сто напоминала ему о томъ, какъ онъ обманулъ 
надежды своего лучшаго друга, на это указываешь 
намъ превосходное описаше въ Платоновомъ «Пире». 
Алкив1адъ, не емущавпийся вообще ни передъ кемъ 
на свете, испытывалъ чувство стыда передъ Сокра
томъ, при сознаши своихъ ошибокъ. Близшя отно- 
шешя между ними продолжались, повидимому, до 
техъ поръ, пока Алкив1адъ не прюбрелъ преобла
дающая вл1яшя на политику Аеинъ, что случилось 
не раньше смерти Клеона, въ 422 г. Уже въ это
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время Алкив1адъ достигъ большой славы своею 
храбростью, которая доставила ему награду въ пер- 
вомъ же сраженш. Не менее отличался онъ въ за- 
бавахъ и упражнешяхъ юношей, въ которыхъ онъ 
превосходилъ всехъ. Тогда уже онъ обращалъ на 
себя всеобщее внимаше и своей страстью къ лоша- 
дямъ, и своимъ безпутствомъ, и проказами всякаго 
рода. Такъ онъ однажды среди белаго дня на пло
щади даль пощечину богатейшему аеинянину сво
его времени, Гиппонику, не потому чтобы сердился 
на него, но въ шутку—изъ-за пари. Потомъ, со 
свойственнымъ юноше прямодунпемъ, онъ отпра
вился къ нему домой, снялъ съ себя плащъ и под- 
ставилъ ему спину подъ удары. Гиппоникъ простилъ 
его, а потомъ выдалъ даже за него свою дочь, кото
рой пришлось много терпеть отъ безпутства Алки- 
в1ада.

Смерть Клеона открыла предъ Алкив1адомъ широше 
политичесюе горизонты. Государствомъ уже не упра- 
влялъ гешальный политикъ въ роде Перикла. Въ на- 
родномъ собрати не господствовалъ больше дерзкш 
демагогъ съ такимъ вл1яшемъ, какое было у Клеона. 
Наиболее выдающимся политикомъ былъ робкш Ни- 
кш. При этихъ услов1яхъ быстро выступаетъ на 
переднш планъ Алкив1адъ, одаренный всеми каче
ствами, который должны были обезпечить ему бле
стящую карьеру всюду, а темъ более у впечатли- 
тельнаго народа аеинскаго. Онъ былъ первымъ кра- 
савцемъ въ Аеинахъ; отличался высокимъ ростомъ 
и несокрушимой телесной силой; былъ столь же 
храбрымъ воиномъ, какъ и искуснымъ полководцемъ; 
когда хотелъ привлечь человека, умелъ быть обая
тельно любезнымъ; краснореч1емъ превосходилъ боль-
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шинство современниковъ (даже то, что онъ не могъ 
произносить н'Ъкоторыхъ буквъ, казалось въ его 
устахъ особеннымъ преимуществомъ); въ диплома- 
тическихъ переговорахъ отличался тонкостью и лов
костью; любилъ пышность и былъ щедрымъ до край
ней расточительности; къ высшимъ и равнымъ отно
сился презрительно и надменно, къ низшимъ, если 
они не стояли ему на дороге,— благосклонно и 
дружелюбно. Въ виду всего этого Алкив1адъ дол- 
женъ былъ скоро сделаться любимцемъ аеинскаго 
народа и занять такое же высокое положеше, какъ 
некогда Периклъ. Одного недоставало ему—разсу- 
дительности, той чисто эллинской добродетели, ко
торая во всемъ своемъ блеске шяетъ предъ нами 
въ Перикле; нетъ ея у Алкишада, какъ и у его 
эпохи. Онъ не научился владеть самимъ собою. 
Непреодолимое, можно бы сказать, демоническое 
стремлеше къ власти, поддерживаемое лестью на
рода и многихъ аристократовъ, не стесняемое ни
какими нравственными сдержками и только раздра
жаемое кознями противниковъ, надъ которыми онъ 
чувствовалъ свое превосходство, —это стремлеше не
удержимо увлекаетъ его все дальше и приводить, 
въ конце концовъ, къ неслыханному произволу и 
самовластно. Алкив1адъ сделался, такимъ образомъ, 
гражданиномъ, невыносимымъ для государства. Онъ 
не .терпелъ рядомъ съ собою равныхъ. Онъ хотелъ 
быть первымъ,—хотелъ властвовать въ Аеинахъ, въ 
Грещи, во всемъ известномъ тогда Mipe. Для этого 
нужно было поднять высоко и могущество Аеинъ. 
Этого высокаго положешя онъ добивался не спо- 
койнымъ и последовательнымъ применешемъ своихъ 
талантовъ, а хотелъ захватить его какъ бы присту-

2*
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помъ, нисколько притомъ не стесняя своихъ стра
стей и капризовъ. Въ какой форме будетъ достиг
нута цель,— было для него безразлично. Потому 
онъ въ сущности не принадлежить ни къ демокра
тической партш, ни къ постепенно усиливающейся 
олигархш. Смотря по надобности, онъ старается поль
зоваться той и другой парыей; но такъ какъ вообще 
демокраыя представляла гораздо больше удобствъ, 
то онъ и примыкаетъ большею частью къ ней. Не 
принадлежа искренно ни къ одной партш, Алшгюадъ 
этимъ главнымъ образомъ и подготовляешь свое паде
т е ,  ш£мъ более, что своимъ пренебрежительнымъ обра- 
щешемъ онъ прюбрелъ себе много личныхъ враговъ. 
Ни одна парыя не доверяла ему; нигде у него не 
было прочной опоры. Оскорбленные питали къ нему 
непримиримую ненависть. Олигархи и демократы за
одно действовали противъ него, и мы дважды наблю- 
даемъ его п адете въ то самое время, когда онъ, 
повидимому, совс^мъ близокъ къ цели своихъ же- 
ланш. Ему не верятъ даже и тогда, когда онъ дей
ствуешь чистосердечно. Когда, наученный опытомъ, 
исправленный несчасыемъ, онъ обуздалъ, наконецъ, 
свое честолюб1е, когда место страстей заняла раз- 
судительность,—тогда было уже слишкомъ поздно 
для того, чтобы внушить къ себе прочное довер1е.

Резкую противоположность ему, несмотря на 
некоторый сходный черты, представляешь другой 
деятель, оказавшш въ то время вл1яте на судьбы 
Грецш, это— счастливый противникъ Алкив1ада— 
Лисандръ. РазвиНе Алкив1ада мы можемъ просле
дить отъ самой колыбели; Лисандръ, напротивъ, вы
ступаешь вдругъ зрелымъ мужемъ, начальникомъ 
спартанскаго флота. Намъ известно только, что
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отецъ его былъ изъ рода Гераклидовъ, а мать, на- 
оборотъ, повидимому низкаго происхождешя. На
сколько известно, въ юности онъ занималъ очень 
скромное положеше, но получилъ спартанское вос- 
питате. То и другое имйло важныя послйдств!я. 
Больше, чймъ кто другой, онъ привыкъ къ суровому 
образу жизни и пр1учился обуздывать вей страсти, 
кромй одной, которой спартанское воспиташе не 
подавляло, а скорйе поддерживало и развивало. Рано 
завладело имъ необузданное честолюб1е, тймъ болйе 
опасное, чймъ менйе благопр1ятствовали ему внйш- 
шя услов1я. Вмйстй съ тймъ Лисандръ привыкъ, 
какъ немног1е спартанцы, прислуживаться къ силь- 
нымъ людямъ, даже когда ненавидйлъ и презиралъ 
ихъ, если только они были необходимы ему для 
его цйлей. Съ другой стороны сощальное положе- 
Hie Лисандра вызвало въ немъ глубокую ненависть 
къ существующему порядку; онъ сознавалъ въ себй 
ташя силы и достоинства, которыхъ не находилъ у 
лицъ выше поставленныхъ и даже у самихъ царей. 
Этимъ и объясняются его револющонные замыслы.

И вотъ, когда послй блестящихъ побйдъ Алкшиада 
спартанцамъ болйе чймъ когда-нибудь понадобился 
искусный полководецъ, они выбрали въ адмиралы ни- 
чймъ до тйхъ поръ не выдававшаяся Лисандра (а 
санъ адмирала, несмотря на годичный только срокъ 
его, по власти стоялъ почти выше царскаго). Тутъ 
Лисандръ выступаетъ передъ нами уже съ вполнй 
сформировавшимся характеромъ, чрезвычайно рйзко 
очерченнымъ и тймъ не менйе удивительно двой- 
ственнымъ. Лично для себя онъ оставался вйренъ 
древнеспартанскимъ обычаямъ. На это указывалъ 
уже и его внйшнш видь: распущенные волосы и
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длинная борода. Онъ былъ очень трудолюбива», энер- 
гиченъ, ум'Ьренъ, безстрастенъ. Даже когда онъ по- 
вел'Ьвалъ какъ царь всею Грещей, онъ былъ врагомъ 
всякой пышности; а въ этомъ отношенш ему пред
ставлялось много соблазновъ въ покоренныхъ горо- 
дахъ. Еще большей похвалы заслуживаешь въ немъ 
то, что въ то время, какъ цари й полководцы Спарты 
не могли устоять противъ золота, онъ стоялъ безу
словно выше порока корыстолюб1я. Онъ былъ совер
шенно недоступенъ подкупу; доставивъ Спарте мил- 
люны, самъ онъ остался беднякомъ, какъ это ока
залось после его смерти. Женихи, сватавппеся къ 
его дочерямъ, въ надежде на богатое наследство, 
обманулись въ своихъ ожидашяхъ и отказались отъ 
невесть, за что по спартанскому закону подверглись 
наказанш. Съ железною твердостью и непоколеби
мой энершей продолжалъ Лисандръ разъ начатое 
дело, и ничто не могло сбить его съ пути. -Но къ 
этимъ качествамъ, которыя могли бы служить укра- 
шешемъ спартанца лучшаго времени, присоединя
ются друтя, по которымъ мы узнаемъ въ Лисандре 
сына своего века, со всеми чертами разложетя, 
свойственными его времени. Ловкш, хитрый, даже 
коварный и вероломный, смотря по нужде, то гиб- 
кш, то гордый, онъ никогда не забывалъ ни ока- 
занныхъ услугъ ни испытанныхъ оскорблений, былъ 
до крайности мстителенъ, умелъ пользоваться всеми 
средствами, ловить каждый случай. Онъ обладалъ 
редкимъ искусствомъ ладить съ людьми, услу
гами и любезностью привязывать къ себе частныхъ 
лицъ и государей и ,—что еще труднее,— сохранять 
за собой ихъ благосклонность и расположеше и 
пользоваться ими въ нужную минуту. Но умея вся-
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чески очаровывать друзей и товарищей, онъ съ дру
гой стороны безпощадно боролся со своими врагами. 
Тутъ для него все средства были пригодны. Вер
ность, довер1е, страхъ передъ богами, религюзность 
были для него только пустыми словами, которыми 
хороиий политикъ долженъ ловко пользоваться. Какъ 
детей обманываютъ игрушками, такъ,—думалъ онъ,— 
взрослыхъ людей следуетъ обманывать ложными 
клятвами: такъ онъ и поступалъ по возможности. 
Онъ не отступилъ даже передъ попыткой,—правда, 
безуспешной, подкупить оракулы. Хладнокровно 
истреблялъ онъ тысячи людей и проявлялъ наклон
ность къ жестокости въ большей степени, чемъ того 
требовали его политичесшя или стратегичесюя цели. 
При такомъ характере онъ являлся политикомъ, бо
лее лригоднымъ для этого смутнаго времени, чемъ 
MHorie более порядочные люди. Вместе съ темъ 
онъ отличался необыкновенными талантами и какъ 
полководецъ. Лисандръ не принадлежить къ числу 
гешальныхъ полководцевъ, онъ никогда не одержи- 
валъ победъ надъ выдающимся противникомъ, едва 
ли выигралъ хоть одну битву въ открытомъ поле; 
но все-таки онъ удачно, для Спарты, окончилъ пе
лопонесскую войну и добился этого результата не 
по простой счастливой случайности. Два раза онъ 
устраивалъ, снаряжалъ и вооружалъ сильные флоты. 
Хорошимъ содержашемъ и жалованьемъ онъ посто
янно поддерживалъ въ экипаже усерд1е и военный 
пылъ, а также дисциплину, къ сожаленш неизве
стную демократическимъ аоинянамъ. Его талантъ 
состоялъ не столько въ томъ, чтобы при помощи 
ловкой тактики одолеть равносильнаго врага, сколь
ко въ томъ, чтобы постоянно быть готовымъ къ бою
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и настороже, избегать всякаго сражешя, въ кото- 
ромъ исходъ былъ сомнителенъ, быстро схватывать мо
мента, когда врагъ слабее или не готовъ къ бою, и 
тогда нападать на него и захватывать его врасплохъ. 
Поэтому онъ благоразумно избегалъ всякой встречи 
съ Алкив1адомъ; поэтому же онъ не принялъ пред
ложенной ему при Эгоспотамосе открытой битвы, 
чтобы въ ближайший удобный момента гёмъ вернее 
уничтожить безпечнаго врага. Такимъ образомъ онъ 
въ этомъ отношенш совершенно уклонялся отъ древ- 
не-спартанскаго взгляда, видевшаго въ войне родъ 
суда Бож1я и потому требовавшаго, чтобы стороны 
боролись равнымъ оруж1емъ.

Таковы были те качества, съ которыми Лисандръ, 
съ самаго перваго своего появлешя въ исторш, 
преследовалъ одну цель, которую онъ ясно созна- 
валъ и къ которой стремился съ железной последо
вательностью, это—господство Спарты надъ Грещей 
и личное господство Лисандра въ Спарте. Это-то 
неуклонное преследовате одной основной цели и 
было главной причиной, которая придала Лисандру 
такое значеше и доставила ему перевесъ надъ столь 
же честолюбивымъ, но гораздо менее постояннымъ 
Алкив1адомъ.

Для достижешя цели прежде всего нужно было 
унизить Авины, а затемъ не допускать возвышешя 
другихъ государствъ рядомъ со Спартой. Этимъ и 
объясняется какая-то бешеная ненависть Лисандра 
къ ©ивамъ, грозившимъ отнять у него плоды мно- 
голетнихъ усилш. Для достижешя своихъ целей, 
прежде всего для подчинешя Аеинъ, онъ воспользо
вался главнымъ образомъ двумя средствами. Во-пер- 
выхъ, онъ понялъ, что для успешной борьбы съ
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аеинскимъ флотомъ необходимо иметь въ распоря- 
женш болышя денежныя средства. Последшя едва ли 
можно было получить отъ кого-либо другого кроме 
ITepcin. Поэтому Лисандръ вступилъ въ тесныя сно- 
шешя съ новымъ правителемъ Малой Азш—Киромъ 
Младшимъ и при его помощи создалъ и упрочилъ 
для Спарты флотъ. Вторымъ средствомъ служили 
олигархически гетерш. Ташя гетерш существовали не 
только въ Аеинахъ, но и въ большей части союзныхъ 
городовъ, — еще до выступлешя Лисандра на поли
тическое поприще. Эти гетерш действовали противъ 
демократическаго устройства, поддерживаемаго Аеи- 
нами, и имели связи со Спартой. Большей частью 
оне старались отвлекать города отъ союза съ Аои- 
нами, да и въ самихъ Аоинахъ эти гетерш готовы 
были въ то время въ крайнемъ случае предать го- 
родъ Спарте. Но до Лисандра гетерш действовали 
большей частью врозь. Лисандръ осуществляете гран- 
дюзную мысль стать во главе ихъ всехъ, образовать 
ихъ тамъ, где ихъ еще нетъ, и опутать всю Элладу 
крепкой олигархической сетью, нити которой бу- 
дутъ не въ рукахъ спартанскихъ властей, а въ его-* 
собственныхъ рукахъ. Начиная съ Авинъ и кончая 
ничтожнейшимъ союзнымъ государствомъ, Лисандръ 
всюду подбираетъ себе такихъ сообщниковъ, кото
рые повинуются одному его мановенпо и подъ его 
руководствомъ стремятся къ олигархш. Сношешя съ 
этими сообщниками онъ поддерживалъ разными спо
собами. Въ государствахъ еще враждебныхъ онъ дей
ствовал^ главнымъ образомъ, черезъ изгнанниковъ. 
Объ этихъ своихъ агентахъ онъ всячески заботился; 
при всехъ насшаяхъ и преступлешяхъ они могли 
разсчитывать на его помощь; онъ позволялъ имъ без
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наказанно удовлетворять личную месть и всевозмож
ный страсти; онъ привязывалъ ихъ къ себ£ не только 
надеждою на достижеше и сохранеше, при его по
мощи, власти и богатства, но и сознашемъ общихъ 
преступленш. И когда Авины пали, Лисандръ чле- 
намъ этихъ союзовъ,— и только имъ однимъ,—пе- 
редалъ власть въ ихъ государствахъ въ качеств^ 
декадарховъ; и лакедемонскш комендантъ поддер- 
живалъ ихъ вооруженной силой. На нихъ основы
валась власть Лисандра, одно время не уступавшая 
неограниченной царской власти. Потому то Лисандръ 
и оставался всегда посл^довательнымъ олигархомъ.



V. ОЛИГАРХИЧЕСКАЯ ПАРТ1Я И ГЕТЕРШ ВЪ
АвИНАХЪ.

(Vischer. Kleine Schriften, I Band.)

При Клеоне начинается въ Аеинахъ тираншя боль
шинства надъ менынинствомъ, которая тЬмъ более 
невыносима сравнительно съ тираншей одного лица, 
ч1шъ ненасытнее страсти толпы. Такое извращеше 
демократш естественно вызывало попытки противо- 
действ1я. Умеренные аристократы стараго закала 
прежде всего попытались выдвинуть противъ Клеона 
Ншая, чтобы удержать по возможности демократпо 
въ границахъ закона и возстановить миръ со 
Спартой.

Ядро партш составляете здесь гетер1я, о которой, 
однако, мы знаемъ весьма мало. Вероятно, въ ней 
принимали учасые каюе-нибудь гадатели и ханжи. 
По какъ эти люди не могли остановить потока не- 
вер!я, такъ и Никш былъ мало пригоднымъ главой 
для партш, направленной противъ такого человека 
какъ Клеонъ. Поэтому влгяше Ншая оставалось не- 
значительнымъ до битвы при Амфиполисе, и только 
после смерти демагога ему удалось на короткое 
время прюбрести значительное вл1яше на дела го
сударства, благодаря миру со Спартой, котораго 
сильно желалъ утомленный войною народъ.
Истор1я Грецш. 3
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Однако не все приверженцы олигархш примкнули 
къ этой благонамеренной, но слабой оппозицш 
Ншая. Напротивъ, теперь противники демокраывП 
разделяются на рядъ группъ, которыя не пресле- 
дуютъ общей цели, но стремятся каждая къ выгоде 
и власти для себя, и то враждебно относятся другъ 
къ другу, то на время соединяются для одной ка
кой-либо цели. Въ это время образуются те гетерш, 
настоящее имя которымъ — тайныя общества для 
взаимопомощи при выборахъ и на суде. Скоро- 
этихъ избирательныхъ комитетовъ явилось очень 
много, такъ какъ почти каждый вл1ятельный чело- 
векъ собиралъ около себя гетерш. Число ихъ росло 
вместе съ возрасташемъ числа процессовъ; а по- 
следнихъ становилось все больше и больше по мере 
умножешя доносовъ, ежедневно грозившихъ состоя- 
нш  и жизни богатыхъ людей. Возникновенпо гетерш 
содействовала также прибыльность военныхъ долж
ностей, замещавшихся не по жребш, а по выборамъ. 
Гетерш получили правильную организацш и имели 
между собою ту общую черту, что непременно держа
лись втайне. Члены общества обязывались клятвенно 
помогать другъ другу советомъ и деломъ, деньгами 
и кровью. Давлеше на выборы и судъ производи
лось разными способами. Во-первыхъ, всячески ста
рались подействовать личнымъ вл1яшемъ; умели 
склонить на свою сторону голоса лестью, угрозами, 
обещатями; далее, поддерживали товарища предь су- 
домъ особенно еще темъ, что выступали въ качестве 
его защитника или сообвинителя; доставляли свидете
лей; удовлетворяли обвинителя деньгами и т. д. Но 
настоящш подкупъ судей, нужно сказать къ чести 
аеинянъ, долгое время не входилъ въ употреблеше.
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Первые союзы съ целью взаимопомощи при вы- 
борахъ и процессахъ могутъ еще до некоторой сте
пени найти себе оправ дате въ томъ, что къ 
такому шагу могло принудить господство черни. 
Но очень скоро эти гетерш, какъ и большая 
часть подобныхъ обществъ, стали преследовать го
раздо бол^е гибельныя, даже прямо изменничесшя 
цели. Не довольствуясь уже более должностями и 
почестями, доступными при существующем^» строе, 
гетерш смело стали нарушать законы для дости- 
ж етя собственной власти и выгоды. Никашя сред
ства уже не считались предосудительными. Подкупъ, 
ложное обвинеше, лжесвидетельство, несправедливое 
осуждеше, убшство, призывъ непр1ятеля,— все для 
нихъ годилось; самымъ священнымъ узамъ предпочи
талось "братство по гетерш. Добродетель, честность, 
верность законами», благочесые стали притакихъ усло- 
в1яхъ пустымъ звукомъ. Кто действовалъ съ наиболь
шей дерзостью и хитростью, тотъ пользовался наи- 
болынимъ уважешемъ. Своя власть, своя честь, 
своя выгода сделались мериломъ при оценке всехъ 
поступковъ. *)

Но такая ужасная перемена въ аттическомъ на
роде и въ бстаткахъ древней аристократш произо- 

. шла не сразу. Высшей точки она достигла только 
по окончанш пелопонесской войны, и даже тогда 
не могла надолго взять верхъ надъ лучшими сторо
нами аеинскаго характера.

Важность гетерш возрастала, по мере того какъ 
война переставала быть борьбою только за гегемошю

") См. статью: вукидидъ о борьба партш въ Грецш.
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Спарты и Аоинъ, а превращалась въ борьбу на 
жизнь и на смерть между олигарх1ей и демократ1ей^ 
Въ это время олигархичесше союзы распространи
лись по всей Грецш, именно по всемъ союзнымъ 
съ Аоинами государствами, и всегда были готовы 
ниспровергнуть съ помощью Спарты демократиче
ское устройство и отпасть отъ Аоинъ, тогда какъ 
последшя, напротивъ, всюду оказывали помощь де
мократической партш. Въ самихъ Аоинахъ, центра 
эллинской демократш, это направлеше, склоняв
шееся къ решительному перевороту и измене, обри
совывалось медленнее, чемъ въ союзныхъ государ- 
ствахъ. Здесь, при ревнивомъ отношенш народа 
къ своимъ правамъ, нужна была большая осторож
ность, да и сами олигархи желали, чтобы государ
ство сохранило силу и при ихъ господстве, а этого 
было бы не легко достигнуть при соглашенш со 
Спартой. Только когда собь тя  доказали невозмож
ность этимъ путемъ добиться цели, олигархи реши
лись для ея достижешя пожертвовать могуществомъ 
и велич1емъ родного города.

По смерти Клеона наиболыпимъ вл1яшемъ поль
зовался Никш. Противъ него выступилъ юный Алки- 
в1адъ, не уступавшей ему знатностью. Светлыя и 
темныя стороны тогдашнихъ Аоинъ отражались въ 
личности Алкив1ада, точно такъ же какъ въ личности 
Лисандра отразилась современная ему Спарта. Алки- 
в1адъ обладалъ характеромъ, который съ трудомъ 
укладывался въ рамки республиканскаго строя. При- 
менеше къ нему остракизма наверное принесло бы 
прекрасные плода, такъ какъ безъ сомнешя онъ 
вернулся бы черезъ несколько летъ более разум- 
нымъ и сцркойнымъ человекомъ. Для самого Алки-
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в!ада было величайшимъ несчасыемъ, что онъ су- 
мелъ избегнуть остракизма.

Мы могли бы предполагать, что Алкив1адъ поль
зовался гетер1ей для достижешя своихъ целей, даже 
если бы намъ это не было сообщено прямо. Но у 
насъ есть верныя извесыя объ этомъ, не даюпдя 
однако возможности определить точнее, кто были 
товарищи Алкив1ада. Вообще же нужно принять во 
внимаше, что гетерш вовсе не имели постояннаго 
состава, но меняли своихъ члеиовъ смотря по об- 
стоятельствамъ.

Съ помощью гетерш значеше Алкив1ада скоро 
перевесило вл1яше Нишя. Чтобы пртбрести распо
ложено аоинянъ, онъ выбралъ путь, прямо проти
воположный последнему. Никш сумелъ прюбрести 
довер1е спартанцевъ и воспользовался этимъ дове- 
р1емъ для заключена мира, который не безъ осно
вана носитъ его имя. Никш вообще старался 
открыть въ Аеины доступъ более умереннымъ стре- 
млеиямъ. Напротивъ, Алкишадъ выступилъ врагомъ 
спартанцевъ и другомъ аргивянъ и другихъ демо- 
кратическихъ государствъ Пелопонеса. Онъ старался 
всячески вызвать снова войну и стоялъ за сохра- 
неие въ самихъ Авинахъ неограниченной демократш, 
а вне ихъ—за самое произвольное обрагцеие съ 
союзниками. Такая политика при тогдашнихъ обстоя- 
тельствахъ должна была легко доставить ему высшую 
степень народнаго расположена. Никогда это рас
положено не проявлялось еще такъ безгранично по 
отношенью къ вождю народа, какъ это было относи
тельно Алкииада. Вместе съ его вл1яиемъ росли 
со дня на день и его притязания и властолюб1е, что 
не безъ основашя внушало опасешя многимъ бла-



—  54

гонамйреннымъ гражданами Казалось, онъ былъ 
близокъ къ цели своихъ стремленш, когда возбудить 
въ 415 г. легкомысленный народъ къ войне противъ 
Сиракузъ и, выбранный въ полководцы вместе съ 
Нишемъ и Ламахомъ, мечталъ уже о тр1умфаль- 
номъ возвращенш домой после завоевашя всей Си- 
цилш, Кареагена и другихъ странъ.

Но своимъ гордымъ, презрительнымъ обращешемъ 
и своей надменностью Алкив1адъ слишкомъ глубоко 
оскорбилъ своихъ противниковъ, чтобы его усп'Ьхъ 
могъ быть прочнымъ. Прямодушный НиКШ Д'ЬЙСТВО- 

валъ противъ Алкив1ада открыто и именно поэтому 
им'йлъ мало успеха. Но надъ низвержешемъ Алки- 
в1ада давно работалъ рядъ другихъ менее сов'Ьстли- 
выхъ людей, выжидавшихъ только удобнаго момента 
для нападеюя. Къ нимъ принадлежали и олигархи, 
и демократы: и rfexъ, и другихъ Алкив1адъ отодви- 
нулъ на второй планъ. Опаснее были олигархи, 
потому что они действовали по плану хорошо обду
манному и строго сообразованному съ характеромъ 
аеинскаго народа. Кто тутъ были главные руко
водители,— определить нельзя; но можно съ уверен
ностью полагать, что какъ позднее, при установле
н а  олигархш, такъ и въ этомъ случае на заднемъ 
плане стояли люди съ весомъ. Впередъ высту
пали больше всехъ Писандръ, известный какъ одинъ 
изъ главныхъ деятелей при водворенш господства 
четырехсотъ, и Хариклъ, вместе съ Крипемъ наи
более ославленный изъ 30 тиранновъ, — оба, следо
вательно, олигархи, носивпие тогда личину ревно- 
стныхъ друзей народа. Между искренними демаго
гами самыми ярыми врагами Алкив1ада были 
Андроклъ и Клеонимъ,
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Поводомъ къ открытой борьба послужило изве
стное изуродоваше гермовъ въ Аоинахъ. Это была 
безъ сомнешя просто достойная строгаго наказашя 
шалость веселой компаны, забывшейся подъ вл1я- 
шемъ вина,—шалость, катя и раньше случались, 
только въ бол^е скромныхъ размерахъ. Такъ и посмо
трели сначала на дело MHorie. Но другихъ это дело 
испугало, отчасти какъ плохое предзнаменоваше для 
предстоящаго похода, отчасти какъ доказательство 
существовашя большого числа святотатцевъ, очевид
но действовавшихъ здесь по взаимному соглашенно. 
Но когда былъ созванъ по этому случаю советь, то 
Писандръ и Хариклъ выступили съ утверждешемъ, 
что это не простое безчинство, а сделано очевидно 
съ целью ниспровергнуть демократпо и ввести новое 
государственное устройство. Можетъ показаться 
страннымъ, какимъ образомъ изуродоваше статуй 
могло указывать на ниспровержеше демократы; но 
авинскы народъ, со времени Гипшя постоянно стра- 
шившыся тиранны какъ пугала и страннымъ обра
зомъ смешивавшш съ тираншей олигархио,—горячо 
ухватился за такое толковаше, назначилъ болышя 
награды за открыта виновниковъ и выбралъ чрез- 
вычайныхъ следователей, въ числе которыхъ мы 
находимъ Писандра и Харикла. Тотчасъ было пред
ложено всемъ желающимъ доносить обо всемъ, что 
имъ известно и о другихъ преступлешяхъ противъ 
религы. Это дало поводъ къ самымъ различнымъ 
доносамъ, открыло широкое поле всякой личной 
вражде, чего именно и желали враги Алкив1ада. 
Долгое время доносчиковъ не являлось, наконецъ, 
когда флотъ уже приготовился къ отплытш въ Си- 
цилш, въ народномъ собраны выступилъ некто
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Пиеоникъ, объявляя, что одинъ рабъ засвидетель- 
ствуетъ, какъ Алкив1адъ со многими товарищами 
устроилъ пародш на мистерш въ частномъ доме и 
въ присутствщ непосвященныхъ лицъ. Когда рабу 
была обещана безопасность, онъ изложилъ предъ 
собравшимся народомъ свое показаше, а за первымъ 
доносомъ быстро последовали и друше, частью от
носительно изуродовашя гермовъ, частью относи
тельно осквернешя мистерш, —и во всехъ этихъ 
доносахъ упоминалось имя Алкив1ада. Изъ значи
тельная числа лицъ, задетыхъ доносами, очень 
немноше стали дожидаться вызова на судъ, боль
шинство бежало и этимъ путемъ уклонилось отъ 
приговора взволнованнаго народа. Было бы неспра
ведливо выводить отсюда, что бежавпие этимъ са- 
мымъ признавали себя виновными.

Беглецы были заочно приговорены къ смерти, а 
имущество ихъ конфисковано. Оставпиеся въ Аеи- 
нахъ все были казнены. Съ полководцемъ Алкив1а- 
домъ, который не бежалъ, какъ того желали его 
противники,— нельзя было поступить какъ съ ча- 
стнымъ человекомъ. Поэтому на него былъ поданъ 
въ советь доносъ такого содержашя: Алкив1адъ
составилъ гетерио съ целью переворота, и члены ея, 
пируя въ одномъ частномъ доме, пародировали ми
стерш. Для обсуждешя этого доноса было созвано 
народное собрате. Но когда Алкив1адъ, противъ 
ожидашя, вовсе не сталь настаивать на отклоненш 
доноса, а, напротивъ, предложилъ народу немедленно 
разследовать дело и или осудить, или оправдать его, 
то его враги стали опасаться неудачи своего плана. 
Поэтому они убедили некоторыхъ мнимыхъ друзей 
Алкшйада, на деле его ненавидевшихъ, внести пред-
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ложеше, что теперь онъ долженъ отправляться въ 
качеств!* полководца въ Сицшию, а разборъ дкда 
долженъ происходить только по его возвращения. 
Напрасно обвиняемый противился этому: народъ 
пожелалъ принять предложеше. Что касается моти- 
вовъ, побуждавшихъ Алкив1ада настаивать на не- 
медленномъ р^шенш, то можно думать, что хотя 
онъ и былъ, безъ сомн^шя, зам'Ьшанъ въ д!*ло осквер- 
нешя мистерзй, однако разсчитывалъ добиться оправ
данья при помощи своего личнаго вл1яшя, своихъ 
единомышленниковъ и войска. Въ то же время онъ 
понималь, что его отсутств1е можетъ только доста
вить противникамъ удобный случай для новыхъ 
интригъ и для возд!шств1я на народъ.

Такъ и случилось. Едва флотъ въ начала шля 
415 г. отплылъ изъ Аоинъ, какъ снова начались 
розыски и притомъ съ такимъ усерд1емъ, что вс!*хъ 
гражданъ охватилъ ужасъ. Никто ужъ не считалъ 
себя въ безопасности. Когда глашатай подавалъ 
знакъ къ собранно совета, граждане убегали 
съ рынка изъ опасешя быть арестованными. И вотъ, 
недели черезъ дв!* посл£ отпльтя флота, н!*кто 
Дтклидъ внесъ въ совать доносъ на 42 человека, 
которыхъ онъ, по его словамъ, призналъ въ ту ночь 
(изъ числа около 300) за осквернителей гермовъ. 
Между названными были два члена совета, кото- 
рымъ удалось бежать, остальные были посажены въ 
темницу. Вм’ЬстЬ съ т!шъ разнесся слухъ, будто 
городу грозятъ враги; на самомъ дкд!* небольшой 
отрядъ лакедемонянъ, всл!*дств1е волненш въ Беотш, 
приблизился къ Истму, а сами беотшцы заняли 
границу Аттики. Это еще сильнее раздражило по
дозрительный народъ: весь городъ провелъ день и
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ночь подъ оруж1емъ. Въ этомъ затру днительномъ и 
тяжеломъ положенш Андокидъ положилъ, наконецъ, 
конецъ процессу противъ гермокопидовъ, открывши, 
подъ ручательствомъ за безнаказанность, все, что 
самъ зналъ о д^ле. Онъ доказалъ ложность доноса 
Днжлида, который поплатился за это смертью, и, 
напротивъ, объявилъ виновницей преступлешя гете- 
рш  Эвфилета, къ которой, повидимому, и самъ при
надлежала Большая часть членовъ ея уже раньше 
частью бежали, частью были казнены. Только четы
рехъ новыхъ прибавить Андокидъ, но имъ тоже 
удалось скрыться. Названные въ этомъ доноса были 
присуждены къ смерти; за головы бежавшихъ на
значена была награда. Остальные узники были вы
пущены на свободу, и городъ такимъ образомъ 
вернулся наконецъ къ спокойствш.

Хотя Алкишадъ и не быль названъ Андокидомъ, 
но недов^р1е къ нему еще бол^е усилилось. Народъ 
ув^рень быль, что Алкив1адъ стремился къ перево
роту. Тогда ©ессалъ, сынъ Кимона, приверженецъ 
олигархш уже по своему положенно, вероятно, слу- 
живпий только оруд!емъ враговъ Алкив1ада, подалъ 
въ совать доносъ. Онъ обвинялъ Алкив1ада въ томъ, 
что тотъ у себя въ доме въ присутствш знакомыхъ 
святотатственно подражалъ мистер1ямъ и 'гёмъ тяжко 
провинился предъ закономъ. Не взирая на данное 
обещаше, не думая о томъ, какое дурное вл1яше 
должно оказать на войну въ Сицилш удалеше Ал- 
кив!ада, аеиняне послали корабль привезти Алки- 
в1ада съ нисколькими его единомышленниками. Ал- 
кив1адъ согласился ехать; но въ 6ур1яхъ б'Ьжалъ 
и отправился въ Пелопонесъ, откуда потомъ, дей
ствуя изъ Спарты, причинидъ отечеству огромный



— 59

вредъ. Аеиняне присудили его заочно къ смерти, 
конфисковали его имущество и заставили жрецовъ 
произнести надъ нимъ прокляые.

Такъ окончился процессъ гермокопидовъ, въ ко- 
торомъ больше, ч^мъ когда-нибудь прежде, прояви
лась деятельность гетерш. Олигархамъ удалось уда
лить изъ Аеинъ самаго страшнаго своего врага. 
Теперь они могли спокойнее преследовать свои 
дальнейпие планы.

. На целыхъ два года после процесса борьба пар- 
тш въ Аеинахъ утихла,—по крайней мере по види
мости,—такъ какъ война въ Сицилш потребовала 
всехъ силъ и внимашя государства. Но когда, осенью 
413 г., пришла ужасная весть о гибели войска, 
олигархи поднялись снова не только въ Аеинахъ, 
но и во всехъ союзныхъ городахъ. Враги демокра- 
тш сумели прекрасно воспользоваться общей паникой 
и раздражешемъ народа противъ демагоговъ, вы- 
звавшихъ своими подстрекательствами походъ въ 
Сицилш. Народъ съ невероятнымъ напряжешемъ 
готовился отражать соединенныхъ враговъ, и въ то 
ж е. время было постановлено ограничить по возмож
ности на будущее время государственные расхода  
и составить подготовительную комиссно изъ стар- 
шихъ по возрасту гражданъ. Намъ, впрочемъ, мало 
известна деятельность этой комиссш. Мы знаемъ 
только, что она деятельно подготовляла олигархш. 
На первое время удовольствовались этимъ учрежде- 
шемъ, а вскоре представился случай пойти и дальше.

Съ весны 412 г. въ Элладе съ новой силой разра
зилась война. Между темь какъ пелопонесское 
войско блокировало Аеины изъ Декелей, война ве
лась преимущественно у береговъ Малой Азш.
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Здесь, главнымъ образомъ по внушенио Алкив1ада, 
персидсше сатрапы поддерживали Спарту; а оли
гархи привлекали и союзные съ Аеинами города, 
одинъ за другимъ, на сторону спартанцевъ. Лаке- 
демонсше наместники, называвнпеся гармостами, 
оказывали преданнымъ Спарте олигархамъ такую 
сильную поддержку, что потомъ уже трудно было 
привлечь такой отпавшш городъ снова на сторону 
аеинянъ. Последше темъ не менее оказали неожи
данное сопротивлеше и скоро, после несколькихъ 
удачныхъ битвъ, вернули прежнюю всеобщую веру 
въ свое превосходство на море. Центромъ своихъ 
действш они сделали Самосъ, на верность котораго 
могли вполне раз считывать. Дело въ томъ, что когда 
въ большей части юническихъ городовъ заволнова
лись олигархи, то, повидимому, нечто подобное 
произошло или, по крайней мере, было заподозрено 
и на Самосе. Поэтому летомъ 412 г. народъ, поль
зуясь присутств1емъ несколькихъ аеинскихъ кора
блей, возсталъ здесь противъ аристократовъ, которые, 
повидимому, пользовались на Самосе значительными 
политическими преимуществами. Двести человекъ 
изъ числа ихъ было убито, четыреста изгнано, и вся 
власть перешла въ руки народа. После этого Аеины 
вернули самосцамъ отнятую у нихъ при Перикле 
автономно, и они оказались такими верными союзни
ками, что не отпали даже после битвы при Эгоспо- 
тамосе, и только долгая осада принудила ихъ 
сдаться Лисандру.

Между темъ Алкив1адъ, постоянно думавшш о 
возвращенш въ Аеины, навлекъ на себя подозреше 
лакедемонянъ и потому удалился къ персидскому 
сатрапу Тиссаферну. Оттуда онь вступилъ въ сно-
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шешя съ главными начальниками аеинскаго флота. 
Онъ далъ имъ понять, что желаетъ вернуться на 
родину, и доставить Аеинамъ дружбу Тиссаферна, 
если вместо изгнавшей его демократш тамъ будетъ 
введена олигарх1я. И помимо этого желашя Алки- 
в!ада, знатные аеиняне сами усердно стремились къ 
ниспроверженш демократш. Поэтому некоторые изъ 
нихъ отправились къ Алкив1аду, обсудили подробно
сти и, вернувшись на Самосъ, составили заговоръ 
изъ лицъ, которыхъ считали для этого пригодными. 
Вместе съ т£мъ слухъ о предстоящемъ перевороте 
они распустили въ войске, которое хотя и роптало 
на. это, но до поры до времени оставалось спокой- 
нымъ: въ случай союза съ Тиссаферномъ, солдаты 
ожидали более щедрой и правильной уплаты жало
ванья. Видя, что обстоятельства складываются какъ 
нельзя лучше, коноводы заговора устроили еще одно 
сов'Ьщаше съ значительнымъ числомъ сообщни- 
ковъ. Тутъ полководецъ Фринихъ, человекъ низкаго 
происхождешя, выдвинувшийся своими доносами, 
представилъ верную оценку плановъ Алкив1ада. 
Онъ указалъ на то, что последнему такъ же мало 
дела до олйгархш, какъ и до демократш, и что онъ 
теперь всеми средствами добивается только своего 
возвращешя. Далее Фринихъ выяснилъ, какъ по
вредить переворотъ положенно союза, и потому счелъ 
долгомъ возстать противъ плановъ олйгархш. Но 
заговорщики решили, напротивъ, продолжать начатое 
дело и послали въ Авины Писандра подготовить 
тамъ возвращете Алкив1ада и низвержете демо
кратш. Въ Аоинахъ Писандръ, несмотря на встре
ченное вначале сопротивлеше, очень ловко спра
вился со своей задачей, выставивъ возвращете
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Алкив1ада и помощь Персш какъ единственное 
средство къ спасенпо. Вместе съ десяткомъ другихъ 
лицъ онъ былъ уполномоченъ вести по своему усмо- 
трйнш переговоры съ Алкив1адомъ и Тиссаферномъ. 
Но, что было всего важнее, онъ побудилъ вей обще
ства, существовавппя до того въ Аоинахъ для целей 
выборныхъ и тяжебныхъ, — соединиться вместе 
ради общей цели — ниспровержешя демократш. 
Тутъ впервые мы находимъ соединеше въ одинъ 
большой союзъ вейхъ иедовольныхъ существующимъ 
порядкомъ,— союзъ, который на этотъ разъ не отсту- 
паетъ ни передъ какими средствами и вскоре под- 
чиняетъ своему вл1янш все государство.

Хотя переговоры съ Алкив1адомъ и Тиссаферномъ 
скоро разбились о чрезмерный требовашя послйд- 
нихъ, тймъ не менее руководители олигархической 
партш не отказались отъ намйрешя ввести олигар- 
хш . Это лучше всего доказываешь, что Алкив1а- 
домъ они пользовались только какъ предлогомъ, точно 
также какъ и послйднш видйлъ въ нихъ только ору- 
д1е для своего возвращешя. Для достижешя цели 
они уговорили знатнййшихъ самосцевъ ниспроверг
нуть демократа и на Самосе, послали Писандра 
съ пятью выборными въ Аоины, поручивъ ему 
устраивать также и по пути въ союзныхъ городахъ 
олигархш, а пять оетальныхъ выборныхъ отправили 
въ друше города союза. Но такая политика скоро 
отомстила за себя: тй города, въ которыхъ действи
тельно была введена олигарх1я, тотчасъ же отпали 
отъ Аеинъ. Въ своей импровизированной олигархи
ческой формй Аеины, очевидно, внушали врагамъ 
демократш такъ же мало довйр1я, какъ и прежде.

Между тймъ Писандръ прибыль, въ Аоины въ
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сопровождении отряда гоплитовъ, который онъ со- 
ставилъ изъ своихъ единомышленниковъ съ несколь- 
кихъ острововъ. Здесь онъ нашелъ все прекрасно 
подготовленнымъ заговорщиками. Последше успели 
отделаться убшствомъ отъ демагога Андрокла; вме
сте съ темъ они открыто распространяли слухъ о 
предстоящей отмене всякаго жалованья присяжнымъ, 
совету и народу и о передаче верховной власти 
5000 зажиточнейшихъ гражданъ. Словомъ, они npi- 
обрели уже такую силу, что хотя демократичесюя 
учреждешя еще и существовали, темъ не менее ничто 
не делалось помимо или вопреки ихъ воле. Никто 
уже не решался противоречить имъ въ собранш; 
ораторы выступали только изъ среды гетерш, и все 
меры обсуждались и подготовлялись предварительно 
на ихъ совещашяхъ. Если кто возвышалъ голосъ 
противъ нихъ, его устраняли, не стесняясь сред
ствами; и никто не думалъ о розыске и наказанш 
преступниковъ. Такъ какъ никто не зналъ, кто при- 
надлежитъ къ заговору, и кто нетъ, и такъ какъ боль
шинство считало число заговорщиковъ более значи 
тельнымъ, чемъ оно было на самомъ деле,—то оказа
лось невозможнымъ образовать союзъ для охраны го- 
сударственнаго строя. Самые ревностные демократы 
не доверяли другъ другу, потому что во главе олигар- 
хическаго движешя оказывались таше люди, кото- 
рыхъ никто раньше не считалъ за олигарховъ.

При такихъ услов1яхъ Писандру легко было до
стигнуть своей цели. По его прибытш прежде всего 
было внесено и принято въ народномъ собранш 
предложеше выбрать десять человекъ, которые долж
ны были въ определенный срокъ представить 
народу проектъ наилучшаго преобразовашя госу-
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дарственнаго устройства. Въ назначенный день на- 
родъ былъ собранъ не на обычномъ месте, но вне 
города. Тамъ комисшя внесла прежде всего предло- 
жеше, что всякш аеинянинъ можетъ высказывать 
кашя угодно м нетя, не рискуя быть привлеченнымъ 
къ ответственности за несоответств1е его речи съ за- 
кономъ. Затемъ Писандръ предложилъ свой проекты 
прежшя учреждетя отменяются, никакой платы за 
учасые въ управленш больше не полагается, назна
чается пять проэдровъ (председателей), которые 
выбираютъ 100 человекъ; каждый изъ последнихъ 
въ свою очередь указываетъ трехъ человекъ. Этотъ 
комитетъ четырехсотъ править съ неограниченными 
полномоч1ями и созываетъ собрате 5000 гражданъ 
всякш разъ, когда считаетъ это нужнымъ.

С обрате приняло это предложете безъ возраже- 
нш. Былъ выбранъ комитетъ четырехсотъ; члены 
его, вооружившись кинжалами, въ сопровожден^ 
120 отважныхъ юношей проникли въ помещеше 
совета и распустили прежнш законный советь 
пятисотъ, выплативъ ему жалованье за остававшееся 
до срока время службы. Затемъ комитетъ 400 всту
пить формально въ отправлете своихъ обязанно
стей, сталь приносить обычныя жертвы, назначать 
новыхъ чиновниковъ и т. д.

Такимъ образомъ заговорщикамъ удалось съ неве
роятною быстротою ниспровергнуть прежнюю демо
к р а та  и захватить въ свои руки власть. Такой ходъ 
дела объясняется главнымъ образомъ тИшъ, что самые 
сильные и дельные приверженцы демократш находи
лись въ это время въ походе, а также большой осто
рожностью и хитростью, съ которыми олигархи дей
ствовали противъ оставшегося безъ вождей народа.
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Между руководителями олигарховъ больше всехъ 
выдавался Писандръ; но душой всего перево
рота былъ Антифонтъ, известный за выдающагося 
оратора и талантами не уступавший никому изъ 
современниковъ. Далее необыкновенную деятель
ность проявилъ Фринихъ; сначала онъ былъ демо- 
кратомъ и возбуждалъ подозрешя олигарховъ, но 
какъ только они порвали сношешя съ Алкив1адомъ, 
онъ перешелъ на ихъ сторону, разсчитывая этимъ 
путемъ всего лучше обезопасить себя отъ мщешя 
оскорбленнаго имъ человека. Не менЬе деятеленъ 
былъ бераменъ, одинъ изъ искуснейшихъ полити- 
ковъ того времени, своею безхарактерностью спра
ведливо навлекший на себя уже въ то время пре
зрите современниковъ.

Но какъ быстро была введена олигарх1я, такъ же 
быстро она и пала; и притомъ ударъ ей былъ на
несешь какъ разъ оттуда, где она получила свое на
чало,—съ Самоса. Тотчасъ после своего утверждешя 
«четыреста» попытались, хотя и безуспешно, заклю
чить миръ со Спартой и въ то же время отправили 
десять пословъ на Самосъ, чтобы привлечь на свою 
сторону войско. Но здесь положеше делъ измени
лось. Триста самосцевъ, которыхъ Писандръ побу- 
дилъ произвести на острове олигархически пере- 
воротъ, были осилены демократами при помощи 
аоинянъ. Оставппеся при войске вожди настроили 
солдатъ прямо противъ олигархш, и когда пришли 
преувеличенный вести о тиранши «четырехсотъ», то 
бывшие на Самосе аоиняне заключили съ самосцами 
союзъ, закрепленный страшными клятвами, для упор
ной борьбы противъ олигархш и Лакедемона. Затемъ 
войско, действуя отъ лица всего народа, решило

3 *
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вернуть А лю тада. Едва прибывъ на Самосъ, онъ 
былъ назначенъ полководцемъ и спасъ Авины темъ, 
что удержалъ раздраженное войско отъ похода про- 
тивъ отечества. Но черезъ присланныхъ комитетомъ 
пословъ онъ вел'Ьлъ передать комитету, что «четыре
ста» должны уступить место прежнему совету; напро- 
тивъ, высшая власть пусть остается въ рукахъ пяти 
тысячъ (которые, впрочемъ, никогда не были выбра
ны), а ограничеше расходовъ заслуживаешь одобрешя.

Извесые объ этомъ вызвало въ Аеинахъ волнеше, 
темъ более опасное, что между правителями уже 
обнаружилась рознь, - бераменъ и некоторые друг1е, 
находя свое честолюб1е недостаточно удовлетворен- 
нымъ, а также предвидя, что олигарх1я долго про
держаться не можетъ, снова стали склоняться на 
сторону народа и раздували неудовольств1е противъ 
новаго правительства. Напротивъ, решительные вожди 
«четырехсотъ» старались во что бы то ни стало за
ключить миръ со Спартой. Отправленные съ этой 
целью въ Спарту послы не принесли, правда, мира 
для всего государства, но заключили съ врагомъ 
тайное соглашеше. Безъ сомнешя, они обещали пре
дать спартанцамъ городъ подъ услов1емъ получить 
затемъ въ немъ высшую власть подъ охраной Лаке
демона. Конечно, имъ было , бы всего пр1ятнее, со
хранивши олигархическое устройство, господство
вать также и надъ союзниками; но въ случае невоз
можности этого они довольствовались и простой не
зависимостью съ тймъ, чтобы сохранить флотъ и 
стены; если же и это было невозможно, они готовы 
были призвать враговъ и отдать имъ флотъ и сте
ны, —только бы избегнуть опасности, грозившей имъ 
въ случае возстановлешя демократш.
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Между тймъ волнеше росло со дня на день. Сре
ди бйлаго дня на рыночной площади былъ убить 
Фринихъ. Захватить его убшцу не удалось; зато 
былъ схваченъ его сообщникъ. Но когда послйднш 
заявилъ, что существуютъ тайныя сборища, то «че
тыреста» не решились ни на катя разсдйдоватя: 
до того уже упала ихъ власть. Вслйдъ за этимъ въ 
Пирей поднялось открытое возсташе подъ тайнымъ 
руководствомъ ©ерамена. Возставпие вошли съ ору- 
ж1емъ въ городъ. Совйтъ успокоилъ ихъ на некото
рое время обйгцашемъ объявить имена тйхъ 5000, изъ 
которыхъ по очереди должны выбираться члены 
совйта «четырехсотъ». Но когда въ назначенный 
для объявлешя день аеиняне собрались въ театръ 
Дюниса, пришло неожиданное извйст!е, что отъ Ме- 
гаръ плывутъ къ Аеинамъ съ 42 кораблями спар
танцы. Тогда вей, думая не безъ основашя, что 
спартанцы дййствуютъ по соглашенно съ олигархами, 
бросились въ гавань, съ цйлью во что бы то ни стало 
помйшать высадкй. Но пелопонессшй флотъ проплылъ 
мимо Пирея, объйхалъ Сунш, разбилъ поспйшно вы
сланную къ Эретрш аеинскую эскадру и побудилъ 
Эвбею къ отпаденш отъ Аеинъ. Извйсые объ этомъ не- 
счастьй привело вейхъ аеинянъ въ еще большее 
смущете, чймъ нйкогда вйсть о поражеши на Сици- 
лш. Если бы лакедемоняне воспользовались этой 
минутой, они сразу окончили бы войну; но ихъ 
обычная медлительность отсрочила рйшеше еще на 
нйсколько лйтъ. Аеиняне, впервые со времени при- 
б ь тя  Писандра, собрались снова на Пниксй и поло- _ 
жили конецъ господству «четырехсотъ». Было поста
новлено, что верховная власть должна принадлежать 
5000, въ число которыхъ входить всякш гражданинъ,
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имеюпдй возможность прюбрести вооружеше, и что 
ни одна должность не будетъ платной. Въ следую- 
щихъ собрашяхъ аеиняне занялись приведешемъ въ 
порядокъ запущенныхъ государственныхъ дЪлъ. Они 
вообще выказали въ этомъ случай редкое благора- 
зум1е, которому Аеины обязаны были счастливымъ 
ходомъ войны въ ближайшее последующее время. 
Только теперь и въ городе было решено вернуть 
Алкив1ада и другихъ изгнанниковъ. Съ ниспровер
гнутыми олигархами въ общемъ обошлись очень сдер
жанно: большая часть ихъ осталась безнаказанными 
въ Аеинахъ. Такъ покончила после четырехъ меся- 
цевъ свое существоваше первая олигарх1я, созданная 
гетер1ями,—съ темъ, чтобы черезъ семь летъ снова 
ожить въ лице тридцати тиранновъ.

Въ самомъ деле, олигархи продолжали устраивать 
втайне заговоры и козни съ целью ниспровержешя 
демократш, и вскоре мы опять встречаемся съ уси
ленною деятельностью вероломнаго ©ерамена. По
сл еди т первое время после падетя четырехсотъ 
пользовался въ Аеинахъ огромнымъ вл1яшемъ, но 
вскоре его затмилъ Алкив1адъ, после целаго ряда 
блистательныхъ победъ вернувшшся въ 408 году на 
родину при всеобщемъ ликованш. Перенесенный не- 
счасыя сделали Алкив1ада благоразумнее: онъ дКш- 
ствовалъ теперь осмотрительно и добросовестно на 
пользу Аеинъ. Темъ не менее зависть скоро воору
жила противъ него вновь сильную партпо, въ кото
рой, какъ и во время процесса гермокопидовъ, со
единились, повидимому, демократы и олигархи. Не
удачная битва, данная въ отсутств1е Алкив1ада и во
преки прямому его приказу его кормчимъ, подала 
поводъ лишить его начальства надъ флотомъ, после
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чего онъ, не думая о мщенш, удалился въ свои вла- 
дешя на еракшскомъ Херсонесе.

Между темъ спартанцы послали въ 1ошю адми- 
раломъ Лисандра. Этотъ хитрецъ, неразборчивый 
на средства, не только сум^лъ прюбрести дружбу 
Кира Младшаго и удачно повести войну; онъ до- 
ставилъ Спарте твердую опору и подорвалъ могу
щество Аоинъ тймъ, что вступилъ въ более близюя, 
ч^мъ его предшественники, сношешя съ олигархами 
всйхъ городовъ. Лисандръ содействовалъ образованно 
гетерш всюду, где ихъ еще не было, и съ ихъ помощью 
вызвалъ ниспровержеше демократш и отпадете со- 
юзныхъ городовъ отъ Аеинъ. Такимъ образомъонъ 
раскинулъ надъ всею Грещей сеть, въ центра которой 
стоялъ самъ, все направляя и за всемъ наблюдая. Очень 
вероятно, что Лисандръ уже тогда вступилъ въ согла- 
шеше и съ аеинскими олигархами; это было для него 
темъ легче, что въ его свите находилось нисколько 
изгнанниковъ изъ числа ихъ. Въ своемъ преследо
вали демократовъ Лисандръ не обращалъ никакого 
внимашя на то, перешли ли уже города на сторону 
Спарты или нетъ. На его глазахъ и подъ его руко- 
водствомъ совершались ташя насшпя, въ сравненш 
съ которыми прежшя возсташя и междоусоб1я пред
ставляются пустяками. Приведемъ только одинъ 
случай. Лисандръ подстрекнулъ своихъ привержен- 
цевъ въ Милетй, давно отпавшемъ отъ Аеинъ, на
пасть на народъ. Когда его мысль была исполнена, 
онъ поспешилъ туда, какъ будто для возстановлешя 
спокойстшя. Но этимъ онъ имелъ въ виду просто 
обмануть демократовъ: когда те положились на его 
слова и успокоились, онъ позволилъ перебить изъ 
нихъ около 800 человекъ. Своихъ сношенш съ ге
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тер1ями Лисандръ не прерывалъ и въ то время, 
когда флотомъ командовалъ его преемникъ, благо
родный Калликратидъ. Напротивъ, именно при по
мощи гетерш ему удалось создать для Калликрати- 
да множество затрудненш и после битвы при Арги- 
нусахъ снова стать во главе флота.

Въ это время и заговорщики въ Аеинахъ не дре
мали. После побудь Алкив1ада тамъ была, повиди- 
мому, возстановлена старая демокраыя, представляв
шая гораздо больше удобствъ для козней олигар- 
ховъ, ч£мъ умеренный образъ правлешя, который 
былъ введенъ непосредственно после падешя 400. 
Затемъ олигархамъ благопр1ятствовало то обстоя
тельство, что лучппе люди, цветъ гражданства, 
опять находились на флоте. При этихъ услов1яхъ 
они могли рука объ руку съ безразсудными дема
гогами, ловко выдвигаемыми впередъ, вести Аеины 
къ гибели. Этотъ пр1емъ не такъ зам’кгенъ въ низло- 
жеши Алкив1ада; гораздо яснее проявляется онъ 
въ безбожномъ процессе противъ победителей при 
Аргинусахъ. Последше были, по большей части, 
ropanie демократы, правда, доказывавппе свой патрю- 
тизмъ больше въ лагере, чемъ въ народномъ со- 
бранш. Какъ известно, ихъ обвиняли въ томъ, что 
они после морской битвы не собрали и не спасли 
убитыхъ и живыхъ, плававшихъ на обломкахъ ко
раблей. Въ действительности, они поручили это сво- 
имъ помощникамъ, ©ерамену и ©расибулу; носильная 
буря помешала последнимъ исполнить приказъ. Те
перь обвинителемъ ихъ выступилъ этотъ самый ©ера- 
менъ. Для возбуждешянароднаго гнева онъ него при
верженцы выслали во время одного праздника под- 
купленныхъ людей въ траурной одежде, ©ераменъ
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же уговорили демагога Калликсена выступить въ 
совете противъ полководцевъ, и такими позорными 
средствами ему удалось вызвать ихъ осуждеше и 
казнь.

На ихъ место были посланы друше полководцы. 
Напрасно предостерегалъ ихъ Алкив1адъ, когда они 
заняли опасную позицию при Эгоспотамосе. Они 
презрительно отвергли его советы, потому что вы
брали эту позицию умышленно, желая предать 
флотъ Лисандру; ихъ поддерживало множество еди- 
номышленниковъ, занимавшихъ въ войске второсте
пенное положеше. И вотъ л^томъ 405 года аеинскш 
флотъ былъ уничтоженъ, благодаря измене. После 
этого Лисандръ медленно поплылъ къ Аеинамъ; 
Всюду, куда онъ ни являлся, онъ упразднялъ 
демократпо и передавалъ управлеше 10 лицамъ, 
выбираемымъ изъ преданныхъ ему людей. Ото те 
ославленныя «декархш», съ помощью которыхъ Ли
сандръ почти неограниченно повел^валъ болыпин- 
ствомъ эллинскихъ государствъ. Вс'Ъхъ попадав
шихся ему на пути аеинянъ онъ отправлялъ въ 
Аоины, съ целью увеличить тамъ скоплеше народа, 
и скоро заперъ 150 тр1ерами гавань. Въ то же вре
мя многочисленное войско осаждало Аеины съ суши. 
А въ несчастномъ города олигархи, съ Крштемъ и 
вераменомъ во главе, употребляли все у сигая, чтобы 
сломить последнее сопротивлеше демократш. Неме
дленно после поражешя они назначили изъ своей 
среды комитетъ изъ пяти членовъ, названныхъ эфо
рами. После дше, опираясь на своихъ единомышлен- 
никовъ, вскоре совс'Ьмъ захватили въ свои руки 
управлеше государствомъ: они определяли, что
должно быть постановлено въ совете, они назначали
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начальниковъ. Совать 500, впрочемъ приставили 
уже большей частью къ заговору, скоро сталъ въ 
ихъ рукахъ простымъ оруд1емъ. Но все-таки MHorie 
благомысляпде граждане еще противились позорно
му миру, и въ Лакедемонъ были отправлены послы 
предложить отъ имени Аоинъ вступлеше въ союзъ 
со Спартой, съ сохранешемъ стЗшъ и Пирея. Дру
гими словами, Аеины готовы были отказаться отъ 
собственнаго господства и признать гегемонш Спар
ты. Но эфоры съ границъ Лаконш отправили этихъ 
пословъ назадъ, заявивъ, что если они захотятъ 
явиться опять, то пусть приносятъ лучппя услов1я. 
Эфоры требовали по крайней M'fep'fe ср ьтя  длин- 
ныхъ сгЛшъ, что отрезало бы Аеины отъ Пирея. 
Это требоваше сильно возмутило аеинскш на
роды Особенно возсталъ противъ него демагогъ 
Клеофонтъ, правда неукротимый крикунъ и безраз- 
судный противникъ мира, но челов^къ честный и 
никогда не изм'Лшявпий своему отечеству. Тогда 
выступилъ вераменъ и предложилъ отправить его къ 
лакедемонянамъ, чтобы добиться бол^е выгоднаго 
мира. Обманутые граждане послали его, а онъ про- 
быль у Лисандра больше трехъ м'Ьсяцевъ, чтобы 
возраставшей изо дня въ день нуждой принудить 
аеинянъ къ большей уступчивости. Между тЬшъ 
оставппеся въ Аеинахъ заговорщики устранили 
Клеофонта при помощи ложнаго доноса. Наконецъ 
©ераменъ вернулся, уверяя, что его задержалъ такъ 
долго Лисандръ. Тогда онъ быль посланъ съ не
ограниченными полномоч1ями въ Спарту, откуда и 
привезъ ташя услов1я мира: ср ь те  длинныхъ стЪнъ 
и сгёнъ Пирея, выдача флота за исключешемъ 
12 кораблей, признаше однихъ и т£хъ же съ лаке
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изгнанниковъ (по большей части олигарховъ). На 
этотъ результата переговоровъ ропталъ не только 
народъ,—знатные люди тоже выражали свое неудо- 
вольств1е. Но и противъ нихъ скоро было выдвинуто 
ложное обвинете, будто они замышляюта измену. 
Д±ло было поведено такъ ловко, что въ народномъ 
собраши постановили подвергнуть обвиняемыхъ за
ключенно. Посл'Ь того собрате приняло миръ, и 
Лисандръ со своимъ флотомъ вступилъ въ Пирей 
для выполнешя условш мира. ЗатЬмъ, въ присут- 
ствш его и другихъ непр1ятельскихъ полководцевъ, 
было созвано народное собрате для совЗпцатя 
относительно образа правлетя. Одинъ изъ заговор- 
щиковъ предложилъ выбрать для составлетя консти- 
туцш тридцать челов^къ; вераменъ поддержалъ это 
предложете. Никто изъ ораторовъ не решился вы
ступить противъ него. Т1шъ не мен'Ье народъ, у 
котораго только теперь открылись глаза, взволно
вался. Однако Оераменъ не смутился, но спокойно 
заявилъ, что для него волнете народа не пикета 
значетя, такъ какъ MHorie аеиняне стоять на его 
сторон^ и онъ действуета по соглашенпо съ Лисан- 
дромъ и лакедемонянами. ЗатЬмъ поднялся самъ 
Лисандръ и грозно заявилъ, что если предложете 
не будета принято, то возникнешь вопросъ не только 
о форм'Ь правлетя, но о самомъ существовали 
Аоинъ. Тогда лучшие граждане, уступая сшгЪ, оста
вили собрате, а оставшиеся приняли предложете 
и выбрали 30 законодателей съ неограниченными 
полномоч1ями, а именно 10 по указанно 0ерамена, 
десять по предложении пяти названныхъ раньше 
эфоровъ, а 10 по собственному желанно изъ числа
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присутствующихъ. Bc'fe эти тридцать принадлежали 
раньше къ числу четырехсотъ.

Но комитета «тридцати» не ограничился выполне- 
шемъ функцш законодательной власти. Онъ превра
тился, подъ охраной лаконскаго оруж1я, въ верхов
ное правительственное учреждете, установилъ по 
своему усмотр^нш совета и друшя должности, огра- 
ничилъ право гражданства и право носить оруж1е 
тремя тысячами гражданъ, наконецъ даже запретить 
вс£мъ другимъ лицамъ жить въ Аоинахъ. Такъ 
наконецъ олигархическая парНя при помощи гете- 
рш и измены достигла своей ц'Ьли, основала свою 
власть на развалинахъ могущества и независимости 
аеинской демократш, на развалинахъ гавани и флота, 
при помощи котораго ©емистоклъ возвысилъ свое 
отечество; и это господство олигархш заклеймило 
себя на в^чныя времена своими насилиями.



VI. КРИТ1Й и ©ЕРАМЕНЪ.

(Xenophout. Hellenica. Ill, 3).

Тотчасъ после разрушешя длинныхъ ст'Ьнъ и 
укрепленш Пирея былъ выбраиъ совета «тридцати» 
для составлешя законовъ, по которымъ должно быть 
устроено государство. Но сов^тъ этотъ все медлилъ 
составлетемъ и издашемъ законовъ, а между т^мъ 
устроилъ по своему усмотренно сената и проч1я 
учреждешя. Затемъ прежде всего совета «тридцати» 
сталъ арестовывать и предавать уголовному суду 
тЪхъ людей, которые, какъ вс'Ъмъ было известно, 
жили при демократш доносами и досаждали ари
стократами Сената охотно осуждалъ ихъ, да и 
проч1е граждане, не считавшие себя доносчиками, 
нисколько не огорчались ихъ судьбою. Затемъ 
«тридцать» начали принимать меры къ тому, 
чтобы захватить въ свои руки все управлеше го- 
сударствомъ. Для этого они отправили пословъ въ 
Лакедемонъ просить Лисандра прислать въ Аоины 
гарнизонъ на то время, пока они разделаются 
съ плохими гражданами и устроюта государство 
по-своему. Содержать гарнизонъ они .обещали 
сами. Лисандръ согласился съ ихъ доводами и со- 
действовалъ присылке гарнизона съ гармостомъ Кал- 
либ!емъ. Тогда «тридцать» стали всячески угождать
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Каллибио, добиваясь, чтобы онъ одобрилъ все ихъ 
действ1я. Когда же онъ предоставилъ въ ихъ распо- 
ряжеше солдатъ гарнизона, то они стали схватывать 
кого только хотели,—не только плохихъ и ничтож- 
ныхъ гражданъ, но и ткхъ, отъ которыхъ они ожи
дали сильнаго сопротивлешя своимъ насшиямъ и 
которые, если бы желали противиться, могли бы при
влечь къ себе множество единомышленниковъ. Въ 
первое время Критш разделялъ мн^тя ©ерамена и 
былъ съ нимъ друженъ, но когда въ Критш обна
ружилось етремлете къ масеовымъ казнямъ (объ
ясняющееся т'Ьмъ, что онъ и самъ былъ прежде 
изгнанъ народомъ), то ©ераменъ выступилъ про- 
тивъ него. Онъ утверждалъ, что не следуете казнить 
людей за то только, что ихъ уважаетъ народъ, если 
при этомъ они не причиняютъ никакого вреда луч- 
шимъ гражданами. «Ведь и я и ты, — прибавилъ 
онъ, — многое говорили и делали, чтобы угодить 
народу». Не желая пока разрывать съ ©ераменомъ, 
Критш возражалъ на это, что людямъ, добивающимся 
власти, нельзя не устранять своихъ главнейшихъ 
противниковъ. «Если же ты думаешь, что — толь
ко потому, что насъ не одинъ, а тридцать, — мы 
можемъ менее заботиться о сохраненщ своей власти, 
ч'Ьмъ заботились бы тиранны, то ты разсуждаешь, 
какъ глупецъ». Затемъ последовало много казней, 
совершенно несправедливых^; народъ этимъ явно воз
мущался, недоумевая, что будетъ дальше съ госу- 
дарствомъ. Тогда ©ераменъ снова заявилъ, что оли- 
rapxia не въ состоянш будетъ держаться, если не 
привлечете къ управленш достаточнаго числа людей. 
Тогда Критш и проще тиранны, опасаясь, какъ бы 
граждане не примкнули къ ©ерамену, составили
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списокъ трехъ тысячъ участниковъ въ управлении 
©ераменъ возразилъ и на это, что ему кажется 
страннымъ, какимъ образомъ они, желая привлечь 
къ участш въ управлеши лучшихъ гражданъ, вы
брали именно три тысячи;—какъ будто въ это число 
входятъ непременно все лучнпе люди и какъ 
будто вне его не можетъ быть людей дельныхъ, а 
въ составе этого числа—людей негодныхъ. «Съ дру
гой стороны,—сказалъ онъ,—я вижу, что мы дела- 
емъ вещи, одна другой противоречапця: вводимъ 
насильственное управлеше и въ то же время ставимъ 
его въ зависимость отъ подчиненныхъ». После этой 
речи ©ерамена «тридцать» собрали на смотръ три 
тысячи на рынке, а не внесенныхъ въ списокъ—въ 
другомъ месте, и приказали последнимъ сложить 
оруж1е и разойтись по домамъ. Когда те ушли, 
то «тридцать» послали солдатъ гарнизона и своихъ 
единомышленниковъ и, собравъ все ихъ оруж1е, при
казали снести его въ Кремль и тамъ сложить въ 
храме Аеины. После этого они считали возможнымъ 
делать все что угодно: многихъ они казнили изъ 
вражды, другихъ — ради ихъ богатства. Чтобы до
быть средства на жалованье гарнизону, «тридцать» 
решили, чтобы каждый изъ нихъ выбралъ по мете
ку, самого его казнилъ, а имеше взялъ въ казну, 
©ерамена тоже приглашали выбрать кого ему угодно, 
но онъ ответилъ: «Не хорошо, мне кажется, назы
вать себя лучшими гражданами и поступать хуже 
сикофантовъ: те, по крайней мере, оставляли жизнь 
людямъ, у которыхъ отнимали имущество, а мы бу- 
демъ убивать ни въ чемъ неповинныхъ для того 
только, чтобы завладеть ихъ имешемъ; разве послед
нее не хуже перваго?» Тогда «тридцать», считая его
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помехой для своихъ произвольныхъ действш, стали 
интриговать противъ него; въ частныхъ бес^дахъ они 
обвиняли его предъ отдельными сенаторами въ стре- 
мленш подорвать государственный порядокъ. Зат^мъ 
они предложили юношамъ, которыхъ считали самыми 
смелыми, явиться съ кинжалами за пазухой и со
звали сенатъ. Когда явился ©ераменъ, Критш вы- 
ступилъ съ такою речью: «Если кто изъ васъ, го
спода сенаторы, думаетъ, что казни подвергается 
больше людей, чемъ следовало бы, то пусть онъ 
сообразить, что это бываетъ всюду, где изменяется 
устройство государства. Въ Авинахъ должно быть 
всего больше противниковъ олигархш, какъ потому, 
что это— многолюднейший изъ эллинскихъ городовъ, 
такъ и потому, что народъ очень долгое время 
воспитывался въ привычкахъ свободы. Олигархш 
мы установили съ соглашя лакедемонянъ, исходя 
изъ убеждешя, что демокраНя невыносима для та- 
кихъ людей, какъ мы съ вами, и что демократы 
никогда не будутъ друзьями нашихъ благодетелей, 
лакедемонянъ, а аристократы всегда будутъ имъ 
верны. Поэтому, если мы видимъ, что кто-нибудь 
противодействуетъ олигархш, то по возможности 
устраняемъ его; темъ более справедливымъ пред
ставляется намъ подвергнуть наказание человека, 
который возстаетъ противъ этого порядка, самъ 
принадлежа къ числу нашихъ. И вотъ мы видимъ 
теперь, какъ этотъ ©ераменъ всевозможными сред
ствами добивается нашей гибели. Въ справедливости 
этого вы убедитесь, если обратите внимаше на то, 
что никто такъ не порицаетъ установленнаго по
рядка, какъ ©ераменъ; никто более его не противо- 
действуетъ нашимъ попыткамъ устранить кого-либо
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изъ демагоговъ. Придерживайся онъ такихъ взгля- 
довъ съ самаго начала, онъ былъ бы нашимъ вра- 
гомъ, но мы не имели бы права считать его преда- 
телемъ. Но ведь самъ онъ былъ виновникомъ дого
вора и союза съ лакедемонянами, самъ онъ содей- 
ствовалъ ниспроверженш демократш, самъ всехъ 
больше побуждалъ насъ налагать наказашя на преж- 
нихъ обвиняемыхъ; теперь же, когда мы съ вами 
стали явно врагами народа, онъ уже не одобряетъ 
происходящаго: и это для того, чтобы самому опять 
остаться ц'Ьлымъ, а намъ поплатиться за то, что мы 
сделали. Поэтому онъ долженъ быть наказанъ не 
только какъ врагъ, но и какъ предатель. А чтобы 
вы знали, что для него это не новость и что онъ 
отъ природы предатель, я напомню вамъ его д'&пия... 
Наилучшей формой правлешя, какъ известно, счи
тается устройство Спарты; но если бы тамъ кто изъ 
эфоровъ, вместо повиновешя большинству коллегш, 
сталъ порицать власти и противодействовать ихъ 
мерамъ, то—какъ вы думаете, не признали ли бы его 
и сами эфоры и все государство заслуживающимъ 
наказашя въ высшей мере? Такъ и вы, если будете 
благоразумны, позаботитесь не о немъ, а о себе: 
если оставить его въ живыхъ, то это придастъ бо
дрости множеству вашихъ противниковъ; напротивъ, 
гибель его лишить надежды всехъ вашихъ враговъ, 
какъ внутри города, такъ и вне его». Произнеся 
эту речь, Критш селъ. Тогда всталъ вераменъ и 
сказалъ: «...Я согласенъ съ Криыемъ въ томъ, что 
человекъ, желаюндй васъ лишить власти, а вашихъ 
противниковъ усилить, заслуживаетъ высшаго нака
зашя; но кто изъ насъ поступаетъ такъ, это, я ду
маю, вы поймете  ̂всего лучше, если разберете дей-
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ств1я каждаго изъ насъ. До самаго вступлешя вашего 
въ сенатъ, до установления правительства и до т^хъ 
поръ, пока привлекались къ суду несомненные до
носчики, все мы держались одного образа мыслей. 
Но когда мои товарищи начали схватывать лучшихъ 
гражданъ, я разошелся съ ними во взглядахъ». Онъ 
высказался противъ этихъ казней, потому что оне 
должны были вызвать въ разныхъ слояхъ населешя 
неудовольств1е противъ олигарховъ. Онъ возсталъ 
и противъ отобрашя оруж1я у народа, такъ какъ не 
считалъ нужнымъ его обезсиливать. Онъ не одобрялъ 
найма гарнизона, такъ какъ для упрочешя своей 
власти правительство могло набрать такой же отрядъ 
и изъ гражданъ. Наконецъ, видя, что недовольство 
въ городе усиливается и число изгнанниковъ растетъ, 
онъ высказался противъ изгнашя вождей демокра 
тш. «Я зналъ,—говорилъ онъ,—что это только уси
лить противную партш, такъ какъ у массы явятся 
способные вожди, а у желающихъ руководить—мно
жество союзниковъ. Такъ чемъ же считать, по-на
стоящему, человека, открыто выражающаго татя  
мысли,—другомъ или предателемъ? Не тотъ усили- 
ваетъ враговъ, Критш, кто мешаетъ увеличивать ихъ 
число или учить пршбретать какъ можно больше 
друзей, но тотъ увеличиваетъ число враговъ и гу
бить корыстолюб1емъ не только друзей,, но и себя, 
кто отнимаетъ несправедливо имущество и убиваетъ 
людей, ни въ чемъ. неповинныхъ. Если ужъ нельзя 
иначе убедиться въ верности моихъ словъ, такъ 
обратите внимаше вотъ на что. Чего, по вашему 
мнение, более желали бы изгнанные демократы— 
выполнешя моихъ советовъ или продолжешя дей- 
ствш «тридцати»? Я думаю, теперь онц разсчиты-
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ваютъ всюду найти союзниковъ, а если бы лучшие 
граждане о т н о с и л и с ь  к ъ  намъ дружески, изгнанни- 
камъ казалось.бы затруднительнымъ даже показаться 
где-нибудь на стфшгй... Я всегда высказываюсь 
противъ тгЬхъ, кто думаетъ, что демокраыя только 
тогда хороша, когда въ правленш участвуютъ и 
рабы и бедняки, готовые за драхму продать госу
дарство. Но съ другой стороны, я противникъ и 
ткхъ, которые считаютъ хорошей только олигархии, 
предоставляющую государство самовластш немно- 
гихъ. И прежде я думалъ и теперь полагаю, что 
самое лучшее управлять государствомъ при содей- 
ств1и гражданъ, могущихъ быть полезными и ко- 
немъ и мечомъ. Скажи, Критш, если можешь, где 
и когда стремился я въ союзе со сторонниками де
мократии или тираннш лишить власти лучшихъ 
гражданъ? И если меня уличать въ томъ, что я те
перь это делаю или д'Ьлалъ когда-нибудь прежде, 
то я согласенъ, что смертная казнь была бы для 
меня справедливымъ наказашемъ». Этими словами 
онъ кончилъ. Своимъ шумомъ сенатъ явно выказалъ 
сочувств1е къ нему. Критш, заметивъ, что если онъ 
допустить голосоваше, то обвиняемый будетъ оправ- 
данъ, и не желая такого исхода, подошелъ и пере- 
говорилъ о чемъ-то съ «тридцатью», затЬмъ вышелъ 
и приказ а лъ вооруженнымъ юношамъ расположиться 
у решетки сената, а, вернувшись, заявилъ: «Я счи
таю обязанностью хорошаго председателя не допу
скать друзей до ошибки, которую можно предвидеть; 
и я исполню эту обязанность, темъ более, что стоянце 
здесь граждане объявили, что не позволять намъ 
оправдать человека, явно подрывающаго олигархию. 
Въ новыхъ законахъ есть постановлеше, что никто
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изъ числа «трехъ тысячъ» не можетъ быть казненъ 
безъ вашего приговора, но не внесенныхъ въ спи- 
сокъ «трехъ тысячъ» совать «тридцати» казнить мо
жетъ. Поэтому я вычеркиваю, съ нашего общаго 
соглашя, имя ©ерамена изъ списка, и мы прису- 
ждаемъ его къ смерти». Услышавъ это, ©ераменъ 
кинулся къ алтарю Весты и воскликнулъ: «Заклинаю 
васъ, сенаторы, не позволяйте Критш вычеркивать 
изъ списка ни меня ни кого ему угодно изъ васъ: 
и вы и я должны быть судимы по закону, устано
вленному «тридцатью» же относительно гражданъ, 
внесенныхъ въ списокъ. Конечно, я знаю хорошо, 
что мне не поможетъ этотъ алтарь, но я хочу по
казать и то, что «тридцать» не только страшно не
справедливы къ людямъ, но и не чувствуютъ ника
кого почтешя къ богамъ. Однако, удивляюсь я вамъ, 
господа аристократы, что вы не защищаете самихъ 
себя, зная хорошо, что мое имя вычеркнуть ничуть 
не легче, ч£мъ имя каждаго изъ васъ». Затемъ гла
шатай «тридцати» позвалъ полицейскихъ приставовъ;. 
они явились со служителями, предводимые Сатиромъ, 
челов^комъ страшно дерзкимъ и наглымъ, а Критш 
сказалъ имъ: «Мы передаемъ вамъ ©ерамена, осу- 
жденнаго согласно закону; возьмите, уведите его куда 
сл'Ьдуетъ и совершите должное». После этихъ словъ 
Сатиръ и служители оттащили ©ерамена отъ алтаря, 
©ераменъ, какъ и следовало, призывалъ въ свиде
тели происходящаго и боговъ и людей, но сенаторы 
оставались неподвижными, видя, что у решетки 
стоять люди, подобные Сатиру, и что площадь 
передъ сенатомъ занята солдатами; при томъ же 
знали, что юноши у решетки вооружены кинжалами. 
Пристава вели ©ерамена по площади, а онъ громко
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кричалъ, обращая внимание на то, что съ нимъ д£- 
лаютъ. Говорятъ, на зам^чаше Сатира, что ему при
дется плохо, если онъ не замолчитъ, онъ отвЗзтилъ 
вопросомъ: «А если замолчу, не будеть плохо?» 
ЗагЬмъ, когда его заставили выпить ядъ, то оста- 
токъ его онъ, говорятъ, выплеснулъ, воскликнувъ: 
«А это пусть останется моему любезному Критш». 
Изречете, положимъ, не особенно важное, но уди
вительно тутъ то, что челов^къ передъ самою смертью 
не утратйлъ присутств1я духа и шутливости *).

*) Интересенъ отзывъ о ©ерамене Аристотеля, о т н о с я щ е г о с я  
къ нему гораздо сочувственнее, ч^мъ ©укидидъ, Ксенофонтъ, а 
гЬмъ бол^е Лист: «После старыхъ лучшими изъ аоинскихъ по- 
литиковъ были Никш, ©укидидъ и ©ераменъ. Относительно Ни- 
юя и ©укидида (соперникъ Перикла) все почти согласны, что 
это были люди не только благоразумные, но и отечески забо- 
тивнпеся обо всемъ народе. Въ оценке ©ерамена мнешя расхо
дятся, такъ какъ его время совпало съ политическими смутами. 
Однако если не судить поверхностно, то окажется, что ©ераменъ 
не подрывалъ всехъ формъ правлетя, какъ его въ томъ неспра
ведливо у прекаютъ, а напротивъ, поддерживалъ ихъ до техъ поръ, 
пока оне не покидали законнаго пути, такъ какъ онъ умелъ при
норовляться ко всякому устройству, какъ это и прилично доброму 
гражданину. Но какъ скоро правительство позволяло себе без- 
закошя, онъ возставалъ противъ нихъ, навлекая на себя нераспо- 
ложете власти» (Ае. государств, устройство гл. 28). Этотъ отзывъ 
объясняется отвращетемъ философа къ крайностямъ демократш 
и олигархш и предпочтетемъ такого строя, при которомъ главное 
значете принадлежитъ среднему классу народа (ср. конецъ речи 
©ерамена у Ксенофонта и отзывъ ©укидида [УШ, 97] объ устрой
стве Аоинъ после низвержешя «четырехсотъ»). — Въ разсказе о 
начале правлетя «тридцати» Аристотель (Ае. гос. уетр. гл. 35— 
37) располагаетъ собьтя иначе и, повидимому, вернее, чемъ Ксе
нофонтъ. Для исторш разсказаннаго въ предыдущей статье пе
реворота «четырехсотъ» и ихъ конститущонныхъ плановъ Ари
стотель тоже сообщаетъ много новаго (Ае. гос. устр. гл, 29—33).



VII. а) ПЕРИКЛЪ У 0УКИДИДА О ВЕЛИЧШ
А©ИНЪ.

(Thuc. II, 3 7 -4 1 ).

Изъ р'Ьчи Перикла на торжественныхъ похоронахъ аеинянъ, 
павшихъ въ первый годъ пелопонесской войны, «©укидидъ могъ 
быть и безъ сомнЗзшя былъ слушателемъ какъ этой р'Ьчи Перикла, 
такъ и приводимыхъ имъ другихъ; во всякомъ случай онъ им£лъ 
полную возможность набросать для себя ихъ еодержате и ходъ 
мыслей. При политической проницательности и ораторскомъ та
лант^ Перикла, его р^чи должны были вполн-Ь отвечать усло- 
в1ямъ каждаго случая, и ©укидиду т£мъ легче было воспроизво
дить ихъ еодержате, что весь его образъ мыслей очень подхс- 
дилъ къ Периклову. Потому большинство критиковъ согласны 
въ томъ, что р’Ьчи Перикла у ©укидида даютъ намъ довольно 
верное поняНе о KpacHOp-feniH величайшаго изъ демагоговъ. Ко
нечно, ©укидидъ могъ передавать его р'Ъчи въ нисколько бол-Ье 
сжатой форм^, могъ выпускать для читателя иные переходы, не
обходимые только для слушателя, и все же сохранять духъ цЬ- 
лаго». (Vischer, Kleine Schriften, Г Bd. 435—7).

«Мы им^емъ такое государственное устройство, 
которое не заимствуется отъ чужихъ учрежденш; 
скорее мы сами служимъ образцомъ для другихъ 
й никому не подражаемъ. Называется оно народо- 
правствомъ, потому что зиждется не на меньшин- 
ствФ, а на большинства !). По отношенш къ ча- I)

I) Обыкновенно, греческая демократия ограничивала права 
м е н ь ш и н ст в а ;  напротивъ, въ Аеинахъ, по словамъ Перикла,



—  85 —

отнымъ столкновешямъ, з а к о н ы  1) у насъ равны 
для вс^хъ; что же касается почета ,  то въ госу
дарственной жизни одинъ пользуется значешемъ 
предпочтительно передъ другими не въ силу при
надлежности къ известному классу, но по способ
ностями, приносящими каждому добрую славу въ 
томи или другомъ деле. Равными образомъ, скром
ность звашя не служить б е д н я к у 2) препятств1емъ 
къ деятельности, если только они способенъ оказать 
какую-либо услугу государству. Мы свободно жи- 
вемъ въ нашемъ государстве 3) и не страдаемъ по
дозрительностью '*) во взаимныхъ отношешяхъ по
вседневной жизни. Мы не раздражаемся, если кто- 
либо даетъ себе въ чемъ-нибудь волю 5), и не 
показываемъ досады, хотя и безвредной, но теми не 
менее удручающей ближняго. Свободные отъ всякаго 
принуждешя въ частной жизни, мы въ обществен- 
ныхъ отношешяхъ умеемъ уважать и не нарушать 
законы 6), повинуемся лицами, облеченными въ дан-

все, какъ знатные такъ и простые, пользовались по закону въ 
частныхъ отношешяхъ равными правами, а въ общественной жизни 
имели одинаковую возможность прюбрести почетъ личными та
лантами.

1) Законамъ,  дарующимъ безусловное право, противопола
гается почетъ, прюбр-Ьтаемый заслугами.

*) П о л о ж и т ел ь н о е  указаше на отсутств1е препятствш къ 
возвышетю подтверждается съ о т р и ц ател ьн о й  стороны: не 
м^шаетъ выдвигаться заслугами бедность.

3) Резюме въ немногихъ словахъ сказаннаго о свободе—съ це
лью указать на такой же характеръ повседневныхъ отношенш: 
характеръ ч ас т н ы х ъ  отношенш зависши» отъ обществен- 
ныхъ.

*) Это часто заметно у д р у ги х ъ ,  но не у аеинянъ.
б) Т. е. поступаетъ не такъ, какъ все.
6) Ораторъ настойчиво выдвигаетъ п о ч т е т е  къ закону,  какъ 

основу политической  ж изни  Аеинъ, чтобы не подумали, будто
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ное время властью, и въ особенности подчиняемся 
вс'Ьмъ тФмъ, хотя бы неписаннымъ законамъ, кото
рые существуютъ на пользу обижаемыхъ, и кото
рые подвергаютъ обидчика позору въ обществен- 
номъ мн^ши».

«Точно также играми и жертвоприношешями *) 
мы доставляемъ душ1з возможность многообразнаго 
отдохновешя отъ трудовъ; а постоянное пользоваше 
удобствами домашней обстановки поддерживаетъ въ 
насъ бодрость. Благодаря обширности владений къ 
намъ со вс^хъ земель стекается все, такъ что мы 
пользуемся благами вс^хъ другихъ народовъ 2) съ 
такою же легкостью, какъ и плодами собственной 
земли».

«Въ устройств^ военнаго д1ша мы отличаемся отъ 
противниковъ слфдующимъ: городъ нашъ мы предо- 
ставляемъ для всг£хъ, никогда не изгоняя инозем- 
цевъ :<), никому не препятствуя ни учиться у насъ, 
ни осматривать городъ, такъ какъ насъ нисколько 
не тревожить, что кто-либо изъ враговъ можетъ уви
дать что-нибудь не сокрытое и воспользоваться имъ 
для себя: ибо мы полагаемся не столько на воору-

такая снисходительность въ частныхъ отношетяхъ ведетъ къ не
ограниченному своеволпо въ сфер-Ь общественной.— Это указате 
на значете нравственнаго мотива въ аеинской жизни вукидидъ, 
быть-можетъ, влагаетъ въ уста Перикла не безъ нам^ретя,—что
бы намекнуть на наступахопцй вскор-Ь упадокъ.

!) Главные виды авинскихъ празднествъ, доставлявшие, благо
даря художественной обстановка, благородное удовольете.

2) Блага эти— произведетя какъ ума, такъ и почвы; опостЬд- 
иихъ современникъ зам'Ьчаетъ: «Все, что. было хорошаго на Си- 
цилш или въ Италш, на Кипр’Ь, въ ЕгиптЬ, въ Лидш, на бере- 
гахъ Понта, въ ПелопонесЬ или гд-Ь бы то ни было,—все это, бла
годаря господству на мор1з, свозилось въ Аеины».

3) Какъ это дЬлаютъ спартанцы.



жеше и хитрости, сколько на присущую намъ 
отвагу въ д'Ьйствш. Что касается воспиташя, то 
противники наши еще съ детства закаляются въ 
мужества посредствомъ тяжелыхъ упражненш; мы 
же ведемъ вольный образъ жизни и однако съ не
меньшею отвагой идемъ на борьбу съ равносиль- 
нымъ противникомъ. Вотъ и доказательство тому: 
лакедемоняне идутъ войною на нашу землю не 
одни, а со вс^ми союзниками, тогда какъ мы одни 
вторгаемся въ чуж!я земли и тамъ безъ труда все
гда почти одерживаемъ победу въ борьба съ вои
нами, защищающими родные очаги. Никто изъ 
враговъ не им'Ълъ еще передъ собою всг&хъ нашихъ 
силъ BM'fecT'fe, потому что всегда въ одно и то же 
время мы и заняты флотомъ и на cynrfe высыла- 
емъ нашихъ гражданъ на мног!я предпр1ят1я. Когда 
въ стычка съ одною какою-либо частью нашихъ войскъ 
враги одерживаюсь победу, то кичатся, что отра
зили вс'Ьхъ насъ; если же потерпятъ поражеше, то 
говорить, что уступили нашимъ совокупнымъ си- 
ламъ. Такъ какъ та смелость, съ которой мы идемъ 
навстречу опасности, вытекаетъ скорее изъ нашей 
подвижности, ч'Ьмъ изъ привычки къ тяжелымъ 
упражнешямъ, —скорее изъ храбрости природной, 
ч'Ьмъ предписываемой законами ‘) ,—то мы им'Ьемъ 
ту выгоду, что не утомляемъ себя преждевременно 
всевозможными лишешями 2), а когда подвергаемся 
имъ, то оказываемся мужественными не меньше * *)
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1) Первая составляете, основу аеинскаго мужества, вторая— 
спартанскаго; первая—результата всего склада жизни, вторая— 
предписатя и установлешя.

*) Ироническш намекъ на спартанцевъ.
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противниковъ нашихъ, всю жизнь проводящихъ въ 
тяжелыхъ упражнешяхъ».

«И по этой и по другимъ причинамъ городъ 
нашъ достоинъ удивлешя '). Мы ц^нимъ изяще
ство соединенное съ простотою, любимъ просвищете 
безъ изнеженности * 2); въ богатстве мы видимъ 
средство для деятельности, а не поводъ для пустого 
хвастовства; быть беднымъ у насъ вовсе не стыдно, 
а стыдно только—не уметь выбиться изъ бедности 
съ помощью труда. У насъ каждый умеетъ совме
стить занят1е государственными делами съ домаш
ними заботами, да и гражданамъ, отдавшимся про- 
мысламъ, не чуждо знакомство съ государственнымъ 
управлешемъ 3). Человекъ, который вовсе не уча- 
ствуетъ въ государственной деятельности, у насъ 
однихъ считается не только празднымъ, но и вовсе 
никуда негоднымъ. Мы с а м и  4) обсуждаемъ 
свои дела и стараемся правильно оценить ихъ, не 
считая речей чемъ-то вреднымъ для дела; больше

4) Следуюпця фразы возводятъ благороднейш1я стремлешя 
аттичеекаго ума • въ сфере искусства и науки къ тому же источ
нику, изъ котораго выводилось ранее поведете аеинянъ въ 
жизни государственной и частной, въ удовольств1яхъ и военныхъ 
опасностяхъ,—къ и н д и в и д у а л ь н о й  свободе .

О Этими многозначительными словами Периклъ оправдываетъ 
то направлете, какое онъ хо-гЬлъ придать духовной жизни 
Аеинъ; въ то же время своими прибавками Эукидидъ указалъ на 
нравственный опасности, который вытекли изъ этого направлетя 
впосл'Ьдствш, при другихъ руководителяхъ и при одностороннемъ 
увлеченш направлешемъ.

3) Соединете домашнихъ и гражданскихъ обязанностей пред
ставляется для аеинянина правиломъ, соединете другого про
мысла съ политическою деятельностью—  нерйдкимъ случаемъ.

4) Мы все  г р а ж д а н е ,  сам и— молчаливое противуположеше 
лакедемонянамъ, у которыхъ народное собрате мало вл1яетъ на 
дела.
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вреда, по нашему мн1шш, происходить оттого, 
если приступать къ исполнении безъ предваритель- 
наго уяснешя дела речами '). Превосходство наше 
состоитъ въ томъ еще, что мы соединяемъ вели
чайшую отвагу съ зрелымъ обсуждешемъ задуман- 
ныхъ предпр1ятш; у другихъ, напротивъ, отвага вы
зывается нев'Ьд'Ьшемъ, а размышлеше порождаетъ 
нерешительность. Доблестнейшими должны по спра
ведливости почитаться те люди, которые прекрасно 
знакомы и съ лишешями и съ наслаждешями, но 
черезъ это не теряютъ мужества. Равнымъ обра- 
зомъ и въ дружескихъ отношешяхъ мы поступаемъ 
противоположно большинству народовъ, ибо друзей 
мы прюбретаемъ не темъ, что получаемъ услуги, 
но темъ, что сами ихъ оказываемъ. Оказавшш бла- 
годеяше—более надежный другъ, такъ какъ онъ 
расположешемъ своимъ къ получившему услугу ста
рается сохранить въ немъ чувство признательности. 
Напротивъ, человекъ облагодетельствованный менее 
усерденъ, такъ какъ онъ сознаетъ, что отплатить за 
услугу есть для него обязанность, а не простое 
следств1е расположешя. Мы одни оказываемъ услуги 
свободно, не столько изъ расчета выгоды, сколько 
изъ взаимнаго довер1я людей независимыхъ».

«Говоря вообще, целый городъ нашъ есть школа 
Эллады. Каждый изъ насъ въ отдельности можетъ, 
какъ мне кажется, приноровиться къ любому роду 
занятш и выполнять его съ величайшею ловкостью 
и гращей. Что все сказанное—не хвастовство и не 1

1) Оправдаше обшия речей въ аеинскомъ собраши, не отни- 
мающаго впрочемъ, какъ видно изъ последующаго, у аеинянъ 
способности къ энергичному действш.

4*
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пустыя слова, а сущая истина, доказываете самое 
могущество государства, котораго мы достигли 
именно указанными путями ’). Действительно, изъ 
нынЗзшнихъ государствъ только наше выдерживаете 
испыташе и возносится надъ собственною славою; 
только отъ нашихъ рукъ не стыдно нападающему 
непр1ятелю испытать поражеше, а подчиненные 
наши не им^юте повода краснеть, что покоряются 
людямъ, не достойнымъ владычества * 2). Создавши 
могущество, ознаменованное громкими деяшями 
и достаточно засвидетельствованное всеми, мы 
будемъ предметомъ удивлешя для современниковъ 
и потомства: намъ нетъ нужды въ Гомере пане
гиристе 3 4) и ему подобныхъ людяхъ, песни кото- 
рыхъ могуте доставить минутное наслаждеше, но 
затемъ легко могутъ быть опровергнуты правдой 
событш. Мы съ нашей отвагой проникли силою 
всюду по морямъ и по суше и везде соорудили 
вечные памятники содеяннаго нами зла и добра »*).

v) Не легко было бы привести примеры прославляемой здесь 
Перикломъ политики Аеинъ; можно думать, что указываемое 
здесь наСтроете существовало скорее въ уме Перикла, чемъ въ 
отношетяхъ действительны хъ.

2) Самымь вескимъ подтверждешемъ общаго суж детя ораторъ 
считаетъ м н ете  п о б е ж д е н н ы х ъ  и п о д ч и н е н н ы х ъ :  первые 
не могутъ сказать, что ихъ победители недостойны победы, 
вторые—что властители не заслужили власти; непр!ятели — ла
кедемоняне, напавппе сами, подчиненные—постепенно подчиняв- 
mi еся союзники.

3) Высказываемое нередко самимъ ©укидидомъ отвращеше 
къ поэтическому изукрашенно исторш отражается и на речи 
Перикла.

4) Д о б р а  для насъ, зл а  для враговъ.
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VII. b) СРАВНЕНИЕ А0ИНСКОЙ ПОЛИТИКИ СО
СПАРТАНСКОЮ.

(© ук и д. кн. I .  гл . 69— 71).

Злая характеристика медлительности спартанцекь сравни
тельно съ подвижностью аеинянъ. Взята изъ р-Ьчи кориноскихъ 
пословъ въ спартанскомъ собранш, произнесенной съ ц'Ьлыо побу
дить Спарту къ бол’Ье решительному образу д'Ьйствш. «Въ из- 
ложенш речи ©укидидъ позволилъ себе больше вольностей, чемъ 
обыкновенно; это видно, во-первыхъ, изъ того, что ему въ этомъ 
случае было труднее точно ознакомиться съ ея содержашемъ, а, 
во-вторыхъ, изъ того, что она представляетъ резкую характеристи
ку Аеинъ и Спарты и ихъ политическая положешя» (Vischer. К1, 
Schriften I, 455). Это последнее обстоятельство и делаетъ ее для 
насъ особенно интересною.

«Изъ вс-Ъхъ эллиновъ вы одни, лакедемоняне, со
храняете c n o K o ic T B ie ,  обороняясь отъ враговъ не 
силою оруж!я, а одними приготовлешями къ борьба; 
вы одни подавляете мощь враговъ не въ самомъ напа
ла, а лишь после того, какъ они станутъ вдвое могу
щественнее. Правда, васъ называли непоколебимыми, 
но дела ваши не соответствуют^» этой славе. Такъ, 
мы все знаемъ, что царь мидянъ съ окраинъ земли 
явился къ Пелопонесу, прежде чемъ встретилъ 
противодейств!е, достойное вашего могущества. Те
перь вы безпечны въ виду аеинянъ, хотя они живутъ 
недалеко, — не такъ, какъ царь мидянъ, но вблизи 
васъ; вы предпочитаете не нападать на нихъ, но 
отражать ихъ нападете, и предоставляете на волю слу
чая решеше борьбы съ противникемъ гораздо более
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могущественным^ нежели вы 1). Вы знаете также, 
что варваръ потерп'ктъ крушеше главнымъ образомъ 
по собственной вине, что и мы * 2) много разъ имели 
перев^съ надъ этими самыми аеинянами не столько 
благодаря вашей помощи, сколько вследств1е соб- 
ственныхъ ихъ ошибокъ. Действительно, надежды 
на васъ уже погубили многихъ, кто былъ въ васъ уве- 
ренъ и не приготовился къ отраженш опасности»3).

«Вы, повидимому, вовсе не соображали, съ какими 
людьми въ лице аоинянъ предстоитъ вамъ борьба, 
какъ сильно они разнятся отъ васъ. Аеиняне лю- 
бятъ новизну и отличаются быстротою въ замыслахъ 
и въ осуществлен^ разъ принятыхъ решенш; вы 
же, напротивъ, озабочены темъ, какъ бы сохранить 
существующее, не придумываете ничего новаго и 
не исполняете на деле даже необходимаго. Далее, 
они отваживаются на то, что превышаетъ ихъ силы, 
рискуютъ до безразсудства, и надежда не покида- 
етъ ихъ даже въ опасностяхъ, тогда какъ вы делае
те меньше, чемъ сколько позволяютъ ваши силы, 
не доверяете несомненнымъ расчетамъ и полагаете, 
что никогда не избавитесь отъ опасностей. Они ре
шительны, вы медленны; они ходятъ въ чуж1я земли, 
вы сидите дома; удалешемъ отъ родины они раз- 
считываютъ прюбрести себе что-либо, вы опасае
тесь, какъ бы походомъ не нанести ущерба тому, 
чемъ вы владеете. Победивъ враговъ, аеиняне пре
следуют^ ихъ возможно дальше; побежденные вра
гами, они даютъ оттеснить себя возможно меньше.

1) Намеренный преувеличения съ целью раздражить лакеде- 
монянъ.

2) Члены пелопонесскаго союза вообще.
3) Всюду заметно стремлете коринеянъ раздуть вину Спарты.
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Тйло свое они отдаютъ за родину такъ, какъ будто 
оно вовсе имъ не принадлежите; напротивъ, духъ 
берегутъ какъ неотъемлемую собственность для го
сударства, для служешя ему. Если каше-либо за
мыслы ихъ не удаются, они смотрятъ на это какъ 
на потерю своего достояшя; если же плане осуще
ствится, и они прюбрйтутъ что-либо, достигнутая 
удача кажется имъ незначительной въ сравненш съ 
тймъ, что предстоите въ будущемъ. Если какое- 
либо предпр1ят1е не удалось, они взамйнъ того 
создаютъ себй новыя надежды и тймъ пополняютъ не
достающее. Успехе и надежда на осуществлете 
замысловъ сливаются у нихъ въ одно, благодаря бы
строт^, съ какою они стремятся осуществить свои рй- 
шешя. Такъ непрестанно всю жизнь работаютъ они 
среди лишенш и опасностей. Наличными благами они 
наслаждаются очень мало, будучи постоянно заняты 
стяжашемъ, и нйтъ для нихъ другого праздника, 
какъ достижеше того, что требуется данной мину
той; напротивъ, праздный покой почитаютъ такимъ 
же бйдств1емъ, какъ и труде безе отдыха. Поэтому, 
если бы кто-нибудь въ немногихъ словахъ сказалъ, 
что аеиняне рождены для того, чтобы не имйть по
коя самимъ и не давать его другимъ, онъ былъ бы 
праве».

«И вотъ, лакедемоняне, когда такое государство 
враждебно стоить противъ васъ, вы все медлите и 
забываете, что прочный мире можете быть обезпе- 
ченъ только въ томе случай, если, не нарушая спра
ведливости своими вооружешями, вы въ то же время 
примете твердую рйшимость не допускать обиде себй. 
Вы же, напротивъ, считаете возможнымъ/не причи
няя вреда другимъ, ограничиться одной собственной
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обороной. Следовать этому правилу вамъ можно 
было бы,—и то едва ли,—въ томъ случай, если бы вы 
жили по соседству съ такимъ же государствомъ, 
какъ ваше. Но при настоящихъ отношешяхъ по
рядки ваши по сравнение» съ аеинскими, какъ мы 
только-что показали, значительно устарели. Между 
т£мъ въ политик^, какъ и въ искусствахъ, всегда 
им'Ьютъ перев'Ьсъ новыя средства. Пока государство 
находится въ поко'Ъ, неизменный учреждешя всего 
лучше; но когда необходимость вынуждаетъ къ раз- 
наго рода предпр1ят1ямъ, тогда и требуются много
образные усовершенствовала въ законахъ. Вотъ по
чему учреждешя аеинянъ, вслгЬдств1е большей опытен
ности ихъ,—гораздо соврэденн'Ье вашихъ».

VII. с) ОТНОШЕНИЕ А0ИНСКАГО ДЕМАГОГА 
К Ъ  СОЮЗНИКАМЪ.

(0укид. кн. III. гл. 37 —  40).

О поводе къ речи см. статью о Клеоне. —  «вукидидъ жилъ 
тогда въ Аеинахъ и, следовательно, могъ ее слышать; бурный 
характеръ ея и выраженное въ ней безпощадное стремление къ 
сохранение господства Аеинъ вполне согласуются съ темъ, что 
намъ известно вообще о красноречш Клеона, ©укидидъ, безъ 
сомнетя, хотелъ сохранить образецъ этого краснореч1я. Масса 
парадоксальныхъ утвержденш, манера извращать речи против- 
никовъ, безцеремонный упрекъ по ихъ адресу, будто они высту
пили только для того, чтобы блеснуть своимъ краснореч1емъ, 
или потому что были подкуплены,— все это и тому подобное при
надлежит^ очевидно, настоящему Клеону, и потому мы можемъ 
съ уверенностью полагать, что вукидидъ здесь очень близокъ 
къ действительности, и что эта речь принадлежитъ къ числу 
переданныхъ наиболее точное (Vischer I, 442).
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Ходъ мыслей речи чрезвычайно простой. Основное положеше 
гласитъ: всякое отпадете союзниковъ должно подвергаться на
казание, для блага союза и его главы, на основаиш договоровъ 
и по праву самообороны. Если отпадете оказывается возстатемъ 
противъ несправедливаго угнетешя, напр., исходитъ отъ поддан- 
ныхъ, бывшихъ прежде свободными союзниками, то наказате 
ограничивается усмиретемъ возстатя и казнью зачинщиковъ.— 
Въ данномъ случае не то. Митиленяне были не подданными, а 
свободными союзниками, они не могли жаловаться на угнетете; 
напротивъ, съ ними всегда обращались чрезвычайно уважительно 
и деликатно, какъ съ равноправной державой (это признали и 
сами митиленяне). Потому ихъ поступокъ—не обыкновенное от
падете, а коварная измена, заговоръ съ врагами государства, 
за который глава союза долженъ наказать ихъ съ исключитель
ною строгостью. Демократы Митилены тоже не безъ вины: они 
допустили то, чему могли и должны были помешать, и потому 
тоже должны быть привлечены къ ответу и наказатю. Аеииы 
должны показать примЪръ неумолимой строгости, чтобы дать 
грозное предостережете и неуместнымъ снисхождетемъ не по
ощрить къ дальнейшимъ возсташямъ.— Неужели все признавали 
это вчера только для того, чтобы отменить сегодня? Что будетъ 
съ государствомъ, которое жертвуетъ важнейшими р^шетями 
ради мимолетныхъ прихотей, граждане котораго обращаютъ 
больше вниматя на красивыя речи, чемъ на очевидные факты, 
и приносятъ въ жертву ложной чувствительности и слепому 
добродушно настоятельнейшая требовашя положения? Таюя вещи 
возможны только въ демократш, где, въ безумномъ увлеченш 
красивыми речами софистовъ и риторовъ, забываютъ совсемъ 
объ интересахъ государства. (Oncken, Athen u. Hellas II, 238— 
239).

Выступилъ и сынъ Клеэнета Клеонъ, тотъ самый, 
который провелъ прежнее р-Ьшеше о казни всйхъ 
митиленянъ. Вообще это былъ наглЗшшш изъ гра- 
жданъ и въ то время пользовавшийся величайшимъ 
дов,Ьр1емъ народа; выступилъ онъ снова съ такою 
приблизительно р^чью: «Много разъ уже при дру- 
гихъ случаяхъ я убеждался, что демократическое 
государство неспособно владычествовать надъ дру
гими. Окончательно убедился я въ этомъ теперь изъ
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вашего раскаяшя относительно митиленянъ. Такъ 
какъ въ ежедневныхъ сношешяхъ другъ съ другомъ 
вы действуете безъ боязни и козней, то съ такимъ 
же довер1емъ относитесь и къ союзникамъ и, впа
дая въ ошибки,—подъ вл1яшемъ ли речей или изъ 
сострадашя, —не думаете о томъ, что слабость ваша 
небезопасна для васъ, а союзникамъ не внушаетъ 
къ вамъ признательности. Вы не хотите понять, 
что ваше владычество есть тираншя ’), что ваши 
подданные питаютъ враждебные замыслы и не
охотно терпятъ вашу власть. Они повинуются вамъ 
не потому, что вы делаете имъ добро и темъ вре
дите себе; они покоряются въ силу вашего превос
ходства силы, а вовсе не изъ расположешя къ 
вамъ. Опаснее всего, если мы не будемъ твердо 
держаться разъ принятыхъ решенш и не поймемъ, 
что государство съ плохими, но твердыми за
конами — могущественнее того, которое имеетъ за
коны прекрасные, но не приводимые въ исполнеше. 
Я остаюсь при прежнемъ решенш и удивляюсь 
темъ, которые дело митиленянъ вторично привлекли 
къ обсуждешю и затянули время: это можетъ быть 
выгодно скорее для виновныхъ, нежели для насъ; 
ибо при проволочке пострадавший съ менынимъ 
раздражешемъ преследуетъ своего обидчика. Уди
вляюсь я и всемъ темъ, кто сталъ бы возражать 
мне и доказывать, что престуилешя митиленянъ 
полезны для насъ, а наши неудачи причиняютъ

То же говорилъ и Периклъ; ©укидидъ, вероятно, не безъ на- 
ьг£ретя влагаетъ въ уста Клеона рядъ ясныхъ подражанш вы- 
ражетямъ и оборотамъ его р’Ьчей: какъ ни далекъ Клеонъ отъ 
него по уму и характеру, но онъ научился у него искусству вла
деть р'Ьчью.
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врсдъ еотозникамъ. Ясно, что мой противникъ или 
долженъ силою своего красноречия доказать, что 
окончательно постановленнаго р^шешя не было, 
или же, подъ вл1яшемъ подкупа, онъ будетъ пы
таться провести васъ хитросплетенными благовид
ными доводами. Но въ подобныхъ сос/гязашяхъ госу
дарство предоставляетъ другимъ победныя награды, 
а само пожтшаетъ о дне опасности. Ответственность 
за этотъ проигрышъ падетъ на васъ, какъ на 
дурныхъ судей состязашя: ибо вы привыкли быть 
зрителями речей и слушателями делъ. О будущихъ 
предпр1яыяхъ, объ осуществимости ихъ вы су
дите по речамъ ловкихъ ораторовъ; о собьтяхъ  
уже совершившихся вы заключаете не столько по 
тому, что сделано, что вы видите сами,—сколько 
по тому, что слышите отъ ораторовъ, искусныхъ 
въ извращеши дела. Вы въ совершенстве умеете 
обольщаться новизною въ речахъ и не следовать 
вашимъ же собственнымъ решешямъ: рабы всего 
необычайнаго, вы презираете обыденное. Каждый 
изъ васъ хочетъ показать, что самъ способенъ внес
ти какое-нибудь необыкновенное предложеше, или, 
по крайней мере, не хочетъ отстать отъ подобныхъ 
ему ораторовъ, чтобы не иметь вида человека, лишь 
следующаго въ своемъ понимания за другими: по
этому всякш готовъ чуть не заранее одобрить любую 
хитрую мысль. Вы стремитесь предугадать то, что 
будетъ сказано, и не стараетесь заранее взвешивать 
возможныхъ последствш этихъ речей. Вы, можно 
сказать, витаете въ несуществующихъ услов1яхъ, за
бывая о техъ, въ какихъ мы живемъ, и даннаго 
положешя не обсуждаете съ достодолжнымъ внима- 
шемъ. Вообще npiaraoe для слуха покоряетъ васъ,
История Грецш. &
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и вы больше походите иа праздныхъ зрителей лов- 
кихъ риторовъ, нежели на людей, совещающихся о 
государственныхъ д'Ьлахъ» •).

Я стараюсь отвратить васъ отъ такого образа 
д1шствш и заявляю, что митиленяне, жители одного 
только города, нанесли вамъ величайшую обидз .̂ Я 
могъ бы еще простить техъ возставшихъ, кото- 
рымъ невмоготу было сносить ваше владычество, или 
которые вынуждены были непргятелемъ къ возста- 
нпо. Но если учинили это жители острова, снаб- 
женнаго укреплениями, угрожаемые врагами нашими 
только съ моря, да и здесь огражденные отъ него 
запасомъ триремъ, къ тому же пользуюпцеся само- 
управлешемъ и внимашемъ съ нашей стороны, — 
если они такъ поступили, то это уже не что иное, 
какъ злоумышлеше противъ насъ, скорее бунтъ, 
ч^мъ отпадете: отлагаются ведь те, которые пре
терпели какое-либо насшпе. Они пытались въ союзе 
съ нашими ненавистнейшими врагами погубить 
насъ. Это более преступно, чемъ если бы они по
шли войною противъ насъ только съ собственными 
силами. Не могли послужить имъ предостереже- 
шемъ бедств1я другихъ, которые возставали рань
ше и были усмирены нами; равнымъ образомъ и 
благосостояше, которымъ они пользовались, не 
удержало ихъ отъ опаснаго шага. Не будучи 
обижены нами, митиленяне напали на насъ въ 
такой моментъ, когда разсчитывали на победу. 
Давно уже намъ не следовало оказывать пред- 
почтешя митиленянамъ предъ прочими союзниками;

т) Характерно для Клеона, что причину всего зла онъ видитъ 
въ увлеченш красивыми речами; въ это время въ первый разъ 
появился въ Аеинахъ Горгш.
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тогда они не дошли бы до такой наглости. Теперь 
они должны понести паказаше достойное своего 
преступлешл. Tie считайте виновными только мень
шинство и не оправдывайте народа, ибо они воз- 
стали на насъ все одинаково. Если бы народная 
паратя перешла на нашу сторону, она теперь по- 
прежнему оставалась бы въ своемъ городе; но она 
сочла более надежнымъ для себя разделить опас
ность съ меиынинствомъ и потому также отложи
лась. Если вы станете одинаково наказывать союз- 
никовъ за возстан1е—вынуждены ли они къ тому 
нещлятелемъ или возстали по доброй воле,—то не
ужели вы думаете, что найдутся союзники, кото
рые не отложатся отъ васъ по ничтожному поводу, 
разъ въ случай успеха они получатъ свободу, а въ 
случай неудачи не подвергнутся высшей мере на
каз ашя?»

«Мы не должны оставлять митиленянамъ надежды, 
что они могутъ вымолить у насъ съ помощью крас
норечия или купить деньгами прощ ете своей вины, 
совершенной будто бы по человеческой слабости. 
Ведь никто не неволилъ ихъ наносить намъ обиду; 
они злоумышляли противъ насъ сознательно, а про
щается только невольное лрегрешеше. Такъ думалъ 
я тогда, въ первый разъ, и теперь ратую за то, 
чтобы вы не переменяли своего решешя и не 
впадали въ ошибку по тремъ самымъ гибель- 
нымъ для власти побуждешямъ: состраданию, увле
ченно краснореч1емъ и снисходительности. Скажу 
коротко: следуя моему совету, вы поступите и 
справедливо по отношений къ митиленянамъ и съ 
пользою для себя; въ противномъ случае они не 
будутъ признательны вамъ, а себя вы покараете.
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Если они въ праве были отложиться, то, значить, 
вы владычествуете падъ ними не по праву. Если 
же вы, хотя бы и не по праву, все-таки желаете 
господствовать, то ради собственной пользы, хотя 
бы и вопреки праву, должны наказать ихъ. Въ про- 
тивномъ случай, вамъ сл'Ъдуетъ отречься отъ влас
ти ,—и тогда вы спокойно можете разыгрывать роль 
добродетельныхъ людей».

«Итакъ не предавайте сами себя, представьте себе 
возможно ближе то бедств1е, которое готовилось 
вамъ, и воздайте имъ теперь такою же мерой; не ма
лодушничайте въ виду теперешняго ихъ положешя и 
не забывайте опасности, которая незадолго передъ 
симъ висела надъ вашими головами. Достойно пока
райте виновныхъ и преподайте ясный урокъ прочимъ 
союзникамъ,—что всякаго, кто отложится, вы будете 
карать смертью. Разъ р'йшеше ваше станетъ изве
стно, вы меньше будете бороться съ собственными 
союзниками и не будете оставлять въ покое вашихъ 
враговъ». Вотъ въ какомъ смысле говорилъ Клеонъ.

VII. d) ВЕРХОВНОЕ ПРАВО СИЛЫ.

(в у к и д . к н . У , г л . 85— 113, и  а н а л и зъ  К л а сс е н а ).

Ч то  въ о с н о в а  п ер е д а в а е м ы х ъ  б у к и д и д о м ъ  п ер его в о р о в ъ  аои н -  
с к и х ъ  п о сл о в ъ  съ  м ел ш н ам и  л е ж и т ъ  и ст о р и ч е с к ш  ф а к т ъ , за  это  
го в о р и т ъ  т о ч н о е  у к а з а т е  м й ста , г д Ь  о н и  п р о и с х о д и л и ; а есл и  
п р и п ом н и ть  точ к у  зр'Ьнш  т о г д а ш н е й  с о ф и с т и ч е с к о й ’ р и тор и к и , 
то  ф о р м а  д 1 а л о га  п о к а ж ет ся  так ъ  ж е  м а л о у д и в и т е л ь н о й , какъ  
и  р е з к о е  в ы р а ж е ш е  п р ав а  с и л ь н а г о . (V isc h e r  I , 4 5 6 ) .

Мел1яне, колонисты лакедемонянъ, въ противность 
прочимъ островитянамъ, отказывали аоинянамъ въ
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подчинении. Вначале они не примыкали ни къ 
одной изъ сторонъ и держались спокойно; но по- 
тбмъ, вынужденные авинянами, которые опустошали 
ихъ землю, они начали открытую войну. Прежде 
ч1шъ причинить страна какой-либо вредъ, авинсюе 
военачальники отправили къ мел!янамъ посольство 
для переговоровъ. Мел1яне не представили пословъ 
народу, но предложили имъ объяснить цель посоль
ства въ присутствш правителей и немногихъ лицъ. 
Въ ответь на требоваше аоинянъ обсуждать и ре
шать отдельные пункты по порядку, мел1яне при- 
зиаютъ целесообразность этого n p i e M a ,  но выра- 
жаютъ o n a c e H i e ,  что произведенныя уже пригото- 
влешя къ войне стеснятъ свободу обсуждешя и не 
допустяггт> торжества права. Аоиияне устраняютъ 
все постороншя соображешя и приглашаютъ ихъ 
заботиться только о благе ихъ города, и мельяне 
выражаютъ соглаше на предложенный ими способъ 
обсуждешя.

Затемъ аоиняне выдвигаютъ впередъ практиче
скую точку зрешя: «Оставимъ въ стороне красивыя, 
по неубедительный речи о томъ, напр., что мы со
крушили персовъ и потому господствуемъ по праву, 
или о томъ, что мы теперь мстимъ за обиды; мы 
желаемъ добиться только того, на чемъ могутъ сой
тись обе стороны, исходя изъ обоюднаго убежде- 
шя, что на житейскомъ языке право имеетъ ре
шающее значеше только при равенстве силъ обеихъ 
сторонъ; если же этого нетъ, то сильнейший делаетъ 
то, что можетъ, а слабейший покоряется этому». Ме- 
л1яне на это возражаютъ, что если ужъ имъ и нельзя 
дальше ссылаться на право, то уважеше къ спра- 
ведливымъ основашямъ, опирающимся не на одну
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грубую силу, полезно не только для слабаго, но и 
для сильнаго, на случай перемены счастгя. Аоиняне 
отрицаютъ возможность такого случая: не лакедемо
няне страшны для иихъ, а подданные, если имъ 
удастся какъ-нибудь взять верхъ; но о предотвра
щ ен ^  этого они сами позаботятся. «Мы постараемся 
доказать, что находимся зд^сь ради укрЗшлешя на
шего владычества, что тЬ услов1я, к а т я  мы предло- 
жимъ вамъ, послужатъ ко благу вашего государства; 
мы желаемъ достигнуть господства надъ вами, не 
тягостнаго для васъ, желаемъ спасешя вашего къ 
общей выгода». Такъ какъ мел1яне выражаютъ свое 
недов,Ьр1е къ этому, то аеиняне утверждаютъ, что 
rrfe добровольнымъ подчинешемъ избавятъ себя отъ 
страшныхъ б'Ьдствш, а для нихъ, —аеинянъ, будетъ 
полезно овладеть вс'Ьмъ городомъ и его средствами 
въ целости.

М е л i я н е. Разв^ вы не можете удовольство
ваться тЬмъ, что мы станемъ къ вамъ въ дружесшя 
отношешя, сохранивши нейтралитетъ?

А о и н я н е .  Ы'Ьтъ, вашу дружбу наши поддан
ные считали бы за доказательство нашей слабости 
(думая, что мы не въ силахъ подчинить васъ), а 
ваша вражда (посл'Ь подчинения васъ силою) послу
жить доказательствомъ нашего могущества.

M e л in  не. Неужели ваши подданные считаютъ 
правильнымъ совершенно одинаковое обращеше какъ 
съ т&ми, которые не принадлежать вамъ, такъ и ст> 
т£ми, которые большею частно колонисты ваши, и 
изъ которыхъ иные отлагались уже и были усми
рены?

А о и н я н е .  Наши подданные того мн^шя, что 
ни тЬ ни друше н е . им^ють за собою права, но что
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первые независимы, благодаря своей силе, и мы не 
нападаемъ на нихъ изъ страха. Такимъ образомъ, 
помимо расширешя нашего владычества, подчинеше 
ваше можетъ обезпечить безопасность нашего по
ложен! я т1шъ особенно, что вы, островитяне, при- 
томъ более сильные, ч'Ьмъ друпе, окажетесь безсиль- 
ными одолеть морскую державу.

М е л 1 я н е .  Неужели же вы не видите прочности 
положен!я въ предлагаемыхъ нами отяошешяхъ? 
Такъ какъ вы возбраняете намъ опираться на право 
и предлагаете подчиняться требовашямъ вашей поль
зы, то и намъ сл'Ьдуетъ попытаться убедить васъ 
указашемъ на то, что наша польза въ этомъ случай 
совпадаетъ съ вашей. Действительно, какимъ обра
зомъ вы избавитесь отъ войны съ теми, которые 
теперь сохраняютъ нейтралитетъ, если они увидятъ 
изъ нашего примера, что вы, все равно, когда-ни
будь пойдете и на нихъ? Разве такимъ способомъ 
действ1я вы не пр1умножите вапщхъ теперешнихъ 
враговъ и не поднимете противъ себя наперекоръ 
ихъ ж елатю  даже техъ, которые и не думали стать 
вашими врагами?

А е и н я н е. Иетъ! По нашему мненпо не столько 
опасны для насъ каше-нибудь материковые обита
тели, которые, благодаря своей свободе, не считаютъ 
нужнымъ принимать противъ насъ какихъ-либо меръ 
предосторожности, сколько непокоренные еще остро
витяне, какъ вы,. напримеръ, а также те, которые 
испытываютъ уже горечь вынужденнаго подчинешя. 
Таюе-то народы, не разсчитавши своихъ силъ,чаще 
всего способны повергнуть и себя и насъ въ явную 
опасность.

Такъ какъ мел1яне считаютъ долгомъ чести отва-
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житься для защиты своей свободы на отчаянную 
борьбу, то аеиняне указываюсь имъ на то, что 
здесь дело идетъ не о чести и позоре, но един
ственно о томъ, чтобы не подвергнуть опасности 
своей жизни въ борьба противъ гораздо силыгМ- 
шаго врага. На заявлеше мел1янъ, что они, въ рас
чет^ на изменчивость военнаго счасыя, возлагаюсь 
свою надежду единственно на храброе сопротивле- 
H ie , аоиняне отвечаюсь указашемъ на обманчивость 
надежды, побуждающей рисковать вс^мъ и оказы
вающейся иллюз1ей тогда, когда уже слишкомъ поз
дно, когда все уже потеряно. Только неразумные 
люди, вместо того чтобы прибегать къ естествен- 
нымъ средствамъ спасешя, обращаются къ сверхъ
естественной помощи, отчего происходить одинъ 
вредъ. Однако мел1яне выражаюсь уверенность, что 
божество не допустить ихъ поражешя, такъ какъ 
они люди богобоязненные и борются противъ не
справедливости, а на помощь себе они ожидаютъ 
лакедемонянъ, обязанныхъ помочь имъ въ силу род
ства и во избежаше срама.

А о и н я н е .  Мы не требуемъ ничего, лротивнаго 
почитанш  божества людьми или настроенно людей 
въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ. Везде, где люди 
имеюсь силу, они властвуютъ по непререкаемому 
веленш  своей природы. Не мы первые установили 
право сильнейшаго, не мы первые применили его; 
мы получили его уже готовымъ и оставимъ потом- 
камъ, такъ какъ оно будеть существовать вечно. 
Что касается вашей надежды на лакедемонянъ, то 
мы восхищаемся вашей наивностью, но не зави- 
дуемъ вашей глупости: изъ всехъ известныхъ намъ 
народовъ они съ наибольшею откровенностью при-
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знаютъ угодное нмъ прекраснымъ, а полезное спра
ве дливымъ.

Ме л 1 я н е .  Они ради собственной пользы не по- 
же лаютъ выдать своихъ колонистовъ, чтобы не вну
шить недовер!я друзьямъ и не помочь врагамъ.

А е и н я н е. Лакедомоняне найдутъ для себя вы
году только въ безопасности и никогда не отважат
ся изъ великодушия на опасное предпр1ят1е. Мел1я- 
не отвечаюсь, что они тоже представляютъ для ла- 
кедемонянъ выгоду въ силу благощлятнаго геогра- 
фическаго положешя и верности, основанной на пле- 
менномъ родстве. «На войне,—возражаютъ аеиняне, 
— смотрятъ не столько на доброжелательство союзни- 
ковъ, сколько на cfe силы, какими они располагаюсь, 
и лакедемоняне д'&яаютъ это больше вс'Ьхъ другихъ; 
едва ли решатся они защищать вашъ островъ въ виду 
нашего господства на мор!*». — «Напротивъ,—возра
жаютъ мел1яне,—морская война, особенно на откры- 
томъ Критскомъ море, представляетъ болышя выго
ды. А зас^мъ лакедемоняне могутъ напасть на аеи- 
нянъ въ ихъ собственной земле и въ ихъ еракшскихъ 
владешяхъ, и тогда они вынуждены будусь обратить 
свои силы на самозащиту». Отв^тъ аеинянъ: никогда 
еще они не снимали осады съ непр1ятельскаго города 
изъ страха передъ другою опасностью. Однако все до 
сихъ поръ сказанное не затронуло главнаго пред
мета сов'Ьщашя, блага Мелоса, существоваше кото- 
раго поставлено на карту; поэтому аеиняне пригла
шаюсь мел1янъ признать существоваше несомнен- 
ныхъ фактовъ, не увлекаясь ни смутными надеждами, 
ни неум'Ьстнымъ честолюб1емъ, посоветоваться еще 
разъ и принять разумное реш ете: оно можетъ с о 

с т о я т ь  т о л ь к о  въ добровольномъ подчинеши более
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сильному государству въ качестве союзниковъ, сохра- 
няющихъ за собою свою землю и платящихъ ему 
дань. Шзтъ никакого позора въ подчиненш силь
нейшему сообразно съ обстоятельствами.

Зат^мъ аеиняне удалились изъ собрата, и мел1яне 
остались одни. Обменявшись мненгями и возражень 
ями, они остались при прежнемъ р е ш е т и —не от
казываться безъ боя отъ семисотлетней свободы, а 
защищать ее до последней возможности въ надежде 
на помощь божества и содейств!е лакедемонянъ. 
Аеиняне, готовясь уже покончить переговоры, ска
зали: «Изъ вашего р е ш е т я  видно, что вы —един
ственные люди, считаюнде будущее более яснымъ, 
нежели несомненное настоящее. Очевидно, смут
ный мечты кажутся вамъ осуществимыми потому 
только, что это осущ ествлете вамъ желательно. 
Но чемъ больше вы отрешаетесь отъ действитель
ности и уповаете на лакедемонянъ, на счастье и 
предаетесь надеждамъ, темъ вернее будетъ ваша 
погибель». И аеинсше послы возвратились въ ла
герь. Такъ какъ мел1яне ничему не внимали, то 
военачальники аеинянъ тотчасъ стали готовиться 
къ военнымъ действ1ямъ и окружили мел1янъ сте
ною съ суши и съ моря. После долгой осады ме- 
л1яне сдались на волю аеинянъ. П оследте, по со
вету Алкив1ада, всехъ взрослыхъ мел1янъ умертвили, 
а детей и женщинъ обратили въ рабство, область 
же ихъ заселили сами.

Расправа аеинянъ съ мел1янами представляетъ 
единственный въ эллинской исторш примеръ край
ней, повидимому ничемъ не оправдываемой жестоко
сти, если не допустить, что историкомъ сообщены
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по всФ подробности /rfc.ua. Одинъ д ревы ill критикъ 
называетъ рфчь аеинскыхъ иословъ языкомъ воровъ 
и морскихъ разбойниковъ (0укидидъ, пер. Нищенка, 
т. II, стр, 95).

VII. с. ВРАЖДА ПАРТ1Й ВЪ ЭЛЛАДА.

(0 у к . кы. I I I ,  гл . 82— 83).

Кровяная б о р ь б а  ари сток ратовъ  съ дем ократами на Керкир'Ь 
(427 г.) не м огла не п р ои звести  гл у б о к а го  впечатления во вс/Ьхъ 
д р у г и х ъ  г о р о д а х ъ , и в у к и д и д ъ  восп ользовался  ею  дл я  того , ч то
бы  пр едстави ть  н еч т о  въ р о д е  общ аго  очерка греческой политики  
въ э п о х у  п ел оп он есск ой  войны . В о зст а ш е на К ер к и р е  бы ло п ер - 
вымъ сл учаем ъ , въ котором ъ о собен н о  си л ьн о  проявилось влгяш е 
в н утр ен н ей  р а сп р и  и в н еш н ей  бор ьбы , и г д е  я сн о  вы ступ ил о о б у 
сл овл ен ное совп адеш ем ъ  эти хъ  п р и ч и н ъ  о д и ч а ш е чувства и мо
р ал и . © ук и ди дов о  o n u c a H i e  вы званнаго этими событиями нрав- 
ственнаго и п ол ити ческ аго  настроения останется н авсегда  замФ- 
чательны м ъ п р ои зв ед еш ем ъ  аналити ка и ф и л о с о ф а . О нъ и зсл гЬ- 
довал ъ  и о п и сал ъ  действ1е р а зр у ш и т ел ь н ы х ъ  си л ъ  въ такой  
общ ей  ф о р м е , к оторая д е л а е т ъ  эти д в е  главы  столь ж е п р и л о 
ж имыми къ д р у ги м ъ  временамъ и н ар одам ъ  (въ н'Ькоторыхъ от- 
н о ш еш я х ъ  осо б ен н о  къ Ф ранц ш  м еж д у  1789 и 1799 гг.), какъ и 
къ Г р ещ и  У в ек а  д о  Р . X . П р и чи н ы  ук азы ваем ы хъ  зд е с ь  исто- 
рикомъ м р ач н ы хъ  явлений со щ а л ь н о й  ж и зн и  гл убок о  коренятся  
въ ч ел ов еч еск ой  д у ш е  и повторяю тся время отъ времени съ  
р азны м и изм енениями, пока политическая м ораль не п о ста 
влена н а  б о л е е  п р оч н ое, ч ем ъ  п р е ж д е , осн оваш е и пока, г о 
воря словами сам ого © у к и д и д а , «человеческая п р и р о д а  остает
ся тою  ж е  сам ою ». Такъ ж е  в ер н о , какъ чум у въ А еи н ахъ , 
и з о б р а з и с ь  он ъ  симптомы  и зв естн о й  политической  б о л е зн и , 
при которой  вн утр ен н яя бор ь ба  п р ю б р ет а ет ъ  к рай не ож ест о 
ч енны й х а р а к гер ъ , главны м ъ обр азом ъ  в с л е д о т е  сою за  б о р ю 
щ и хся  партий съ  вн еш ни м и  врагам и. С л ед я  за  потрясаю щ им ъ опи- 
саш ем ъ  истори к а, мы н е д о л ж н ы  уп уск ат ь  и зъ  в и ду  общ аго х а 
р ак тера нравовъ въ его э п о х у ,— особен н о  доп уск аем ой  военны мъ  
правомъ ж есток ости , въ ср авн ен ш  съ бол ьш ей  человечностью , 
утв ер ди в ш ей ся  з а  п о с л е д т е  два  век а въ новой Е в р о п е . (Griech. 
fctaatsmanner u. Philosophen aus G. Grote’s Gricch. Gesch. v. Th. 
Vischer. I, 435—436).
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До такого ожесточешя дошла междоусобная рас
пря; оно казалось гёмъ ужаснее, что проявлялось 
впервые.

Действительно, впоследствш, можно сказать, вся 
Эллада была потрясена, потому что везде происхо
дили раздоры между народной партией и знатью; 
первая призывала аоинянъ, вторая—лакедемонянъ. 
Въ состоянш мира партш  не имели бы ни повода, ни 
охоты призывать техъ или другихъ; напротивъ, съ 
переходомъ къ  войне легко было призывать союз- 
никовъ всякому, кто желалъ какой-либо перемены, 
съ целью причинить вредъ противникамъ и извлечь 
выгоду для себя. И тогда вследств1е междоусобицъ 
множество тяжкихъ бедъ обрушилось на государ
ства,— бедъ, как!я бываютъ теперь и будутъ повто
ряться всегда въ большей или меньшей степени, по
ка человеческая природа остается тою же, но про- 
явлешя которыхъ различны, въ зависимости отъ 
того, при какихъ обстоятельствахъ наступаетъ эта 
превратность судебъ въ каждомъ отдельномъ случае. 
Дело въ томъ, что въ состоянш мира и благополу- 
ч1я какъ государства, такъ и отдельный личности 
питаютъ более честныя намерешя, не попадая въ 
таю я положешя, которыя лишаютъ людей свободы 
действия. Напротивъ, война, отнимая привычныя жи- 
тейсшя удобства, оказывается грозной наставницей 
и настраиваете чувства толпы сообразно съ обстоя
тельствами.

Итакъ междоусобная брань царила въ государ- 
ствахъ; те изъ нихъ, которыя почему-либо позже 
начинали волноваться, — умудренный предшество
вавшими собьтям и, шли гораздо дальше въ крайно- 
стяхъ изобретаемыхъ плановъ, въ коварстве на-
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надетой на враговъ и въ неслыханной мстптельио- 
сти. Общепринятое з начете словъ произвольно 
извращалось въ применены* къ поступкамъ: безраз- 
судная отвага почиталась храбростью и готов
ностью къ самопожертвование для друзей, а преду
смотрительная нерешительность — трусостью подъ 
благовиднымъ покровомъ; разсудительность счита
лась предлогомъ къ безучастно, вникаше въ каждое 
дело--неспособностью къ действии. Напротивъ, 
безумное рвете почиталось свойствомъ доблест- 
наго мужа, а осмотрительное обсуждеше — благо
виднымъ предлогомъ къ уклончивости. Человекъ, по- 
носящш другихъ, слылъ безусловно надежнымъ, а 
тотъ, кто возражалъ ему, внушалъ. подозреше; удач
но устроивших козни почитался проницательным^ 
а заранее угадавнпй ихъ — еще проницательнее. Если 
же кто не хотелъ прибегать ни къ чему подобно
му, того называли разрушителемъ товарищескихъ 
связей и трусомъ передъ противниками. Вообще 
превозносили похвалами того, кто предупре- 
ждалъ задуманное другимъ злодеяше и кто под- 
стрекалъ другихъ, вовсе не помышлявшихъ 6 та - 
кихъ действ1яхъ. Родство связывало людей меньше, 
нежели узы политическихъ кружковъ, такъ какъ со
участники крз^жковъ съ большею готовностью и безъ 
всякихъ отговорокъ отваживались на все. Ведь 
подобный товарищества составлялись не ради бла- 
гихъ целей въ согласи* съ существующими закона
ми, но въ видахъ корыстныхъ, въ противность суще
ствующему порядку. Довер1е другъ къ другу скреп
лялось не столько уважетемъ къ божескому закону, 
сколько соучаст1емъ въ противозаконныхъ деяшяхъ. 
Добрыя предложешя противниковъ принимались не
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по благородному доверио, но после действительных!» 
мФ>ръ предосторожности, и тогда только, когда на сто
рон^ врага былъ перевтЬсъ. Предпочиталось отмстить 
за обиду, ч^мъ не подвергаться обиде вовсе. Если, 
быть-можетъ, ради примирешя и бывали кля
твы, то оне давались обеими сторонами только 
въ виду безвыходности положения, когда не имелось 
уже никакихъ другихъ средствъ; но при удобномъ 
случай, лишь только одна изъ сторонъ прюбретала 
уверенность въ силе и на дрз^гой стороне замечала 
безпечность, она мстила темъ съ большимъ наслажде- 
шемъ, что противника, благодаря доверно къ кля
тве, н ап адете  застигало врасплохъ. Нападающш 
обезпечивалъ себе собственную безопасность и 
сверхътого прюбреталъ славу умнаго человека зато, 
что хитро одолелъ противника. Будучи склонны ко 
злу, люди большею частью охотнее даютъ называть 
себя ловкими плутами, нежели добродетельными про
стаками; последняго они стыдятся, первымъ оста
ются очень довольны.

Источникъ всехъ этихъ золъ—жажда власти, ко
торой добиваются люди изъ корысти и любви къ 
почестямъ, следств1емъ чего является страстная ре
вность людей, разъ они начинаютъ враждовать меж
ду собою. И въ самомъ деле, лица той или дру
гой партш, становившаяся во главе государства, вы
ступали подъ благовидными предлогами, принимая 
подъ с б о ю  защиту то политическое равенство народ
ной массы, то умеренное правлеше достойнейшихъ 
гражданъ, —и въ льстивыхъ речахъ выставляли целью 
личныхъ усилш общее благо, — на самомъ же деле 
всеми способами боролись за преобладате, отважи
вались на ужаснейния злодеяшя и безпощадно мсти-
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ли врагамъ, переступая м'Ьру справедливости и тре- 
боваше государственной пользы, соображаясь только 
съ тЬмъ, что было угодно той или другой партш. 
Прюбр'Ьтя власть посредствомъ неправильнаго го
лосования или насгопемъ, эти люди готовы были на 
все, лишь бы утолить чувство минутной ненависти. 
Совесть об4> партии не ставили ни во что; rrfc, кому 
удавалось достигнуть какой-нибудь цгкли безсовйст- 
нымъ способомъ, заставляли этимъ говорить о себ4> 
и осыпались похвалами. Лица, не п р и н а д л е ж а в ш i я 
ни къ одной партш, истреблялись обеими сторона
ми—-потому ли, что не принимали участия въ борьба, 
или потому, что возбуждали зависть покойными» с}̂ - 
ществовашемъ.

Такимъ образомъ, вслгЬдств1е междоусобицъ всевоз
можные виды порока водворились среди эллиновъ, 
и то простодушие, которое болг£е всего присуще бла
городству, было осмеяно и исчезло; наоборотъ, силь
но возобладало неприязненное, полное иедов^^я от- 
ношеше другъ къ другу. Не было словъ, достаточно 
уб^дительныхъ, не было клятвы, достаточно силь
ной, чтобы внести миръ во взаимыыя отношешя. 
Такъ какъ BC'fe полагали свою безопасность не столько 
въ прочности взаимнаго дов,йр1я, сколько въ ум4шш 
захватить врасплохъ врага съ помощью заранее раз- 
считаннаго плана д'ййствш, то все внимаше было 
обращено не на то, чтобы вызвать взаимное дов'й- 
pie, а на то, чтобы избежать взаимныхъ козней. 
Перев^съ обыкновенно бывалъ на сторон^ людей не 
особенно дальняго ума; ибо, сознавая свою неспо
собность и проницательность противниковъ, они боя
лись неудачи въ сношешяхъ и того, какъ бы другая 
сторона, при своей изворотливости, не ввела ихъ въ
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обманъ; поэтому они приступали къ делу нереши
тельно. Напротивъ, люди более умные въ своемъ са- 
момнеши воображали, что ими все предусмотрено, 
и что нетъ нужды употреблять силу тамъ, где можно 
достигнуть цели изворотливостью; поэтому, они не 
принимали предосторожностей и черезъ то скорее 
погибали.



VIII. ПОЛИТИЧЕСКОЕ И СОЦ1АЛБНОЕ ПОЛО- 
ЖЕН1Е АОИНЪ ПО АРИСТОФАНУ.

(Ed.  Lange. Atlien im Spiegel der Aristophanischen Comodic).

Комед1я Аристофана носитъ прежде всего харак- 
теръ политическш. На содержант ея отразилось то 
обстоятельство, что она возникла и развилась въ 
города, жившемъ бурною политическою жизнью и 
пользовавшемся полною свободою. Самое беглое зна
комство съ нею уб'кждаетъ насъ въ томъ, что тогда 
уже прошло безвозвратно время, когда руководя- 
щимъ вл1яшемъ въ государств^ пользовались кон
сервативные элементы ареопага, старыхъ родовъ, 
и вообще высшихъ слоевъ общества, — что насту
пила, напротивъ, эпоха полной, почти неограничен
ной демократш, по крайней M'fep'i по отношенш къ 
формамъ государственнаго устройства. При такомъ 
положенш комед1я, оппозищонная уже по самому 
своему характеру, должна была выступить защит
ницей «добраго стараго времени» и противницей де
мократш: последняя представляется въ ней господ- 
ствомъ наглой черни, ареной для самыхъ безсов^ст- 
ныхъ и р'Ьчистыхъ людей.

На поприще политической комедш Аристофанъ 
выступилъ уже въ самыхъ раннихъ своихъ пьесахъ, 
до насъ не дошедшихъ. Это навлекло на него раз-

5*
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личныя опасности и нападки, скорее его раздра
жившая, чемъ испугавшая. Въ «Ахарнейцахъ» (425 г.) 
онъ смело пошелъ дальше по избранному пути и 
победоносно следовалъ зат^мъ по нему вплоть до 
«Лисистраты» (411 г.). Если въ своихъ последнихъ 
комед1яхъ онъ и выдвигалъ на первый планъ отно- 
шешя сощальныя или литер ату рныя, то делалъ это 
не потому, чтобы у него пропала охота къ полити
ческой борьбе, но потому, что Аоины утратили свое 
политическое значете.

Цели политической борьбы Аристофана просты и 
ясны. Всегда и всюду онъ проелавляетъ доброе ста
рое время бойцовъ Мараеона. Онъ желаетъ велич!я 
Аоинъ,—но не иначе какъ для борьбы съ Першей 
и, если возможно, въ союзе со Спартой. Правда, 
при случае онъ выражаетъ свою ненависть къ этой 
неудобной сопернице, но гораздо сильнее ненави- 
дитъ онъ все-таки злобныхъ демагоговъ, вызвавшихъ 
войну и мешающихъ ей окончиться. Борьба Ари
стофана остается безплодной; самое большее, чего 
можетъ добиться его парыя, это— мимолетныхъ успе- 
ховъ, въ роде Ншаева мира. Въ общемъ перевесъ 
остается за демократической парией войны, и это 
не можетъ удивлять насъ, по описанш самого по
эта. Парт1я эта представляетъ массу, вл1яше кото
рой сказывается главнымъ образомъ въ народныхъ 
собрашяхъ и судахъ. Расчетъ на дальнейшее рас- 
ширеше морского владычества Аеинъ, по меньшей 
м ере на Сицилию, а по возможности и на Кареа- 
генъ, и, кроме того, обманчивая надежда на npio6- 
р е т е т е  власти на материке,— не только въ средней 
Грецш, но, при удаче, и въ Пелопонесе, напр., въ 
Аркадш ,— соблазняютъ и опьяняютъ увлекающуюся
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многое: землей она не владеетъ, а военные расходы 
должны покрывать богачи посредствомъ < литургш», 
или чрезвычайныхъ налоговъ на имущество. Въ луч- 
шемъ же случай, честолюб1е массы будетъ впол
не удовлетворено. Изъ странъ еще более далекихъ, 
чемъ теперь, будутъ стекаться въ Авины представи
тели подчиненныхъ городовъ. Приносимая ими дань 
дастъ возможность превратить Аоины въ красивМ- 
шш городъ Эллады, устроить рядъ блестящихъ 
праздниковъ, щедро оплатить все общественныя 
должности, наконецъ ввести праздничныя подачки. 
Те же подданные б}щутъ являться въ Аеины и для 
выслушивашя приговоровъ аоинскихъ присяжныхъ. 
Быть-можетъ, простымъ аоинянамъ достанутся и 
земельные наделы въ одной изъ новыхъ коло’нш, и 
въ такомъ случай они или переселятся туда или, 
если не захотятъ лишиться удобствъ и удовольствш 
родины, оставить землю за прежними владельцами 
на правахъ аренды и будутъ спокойно проживать 
арендную плату на родине. Это будетъ для нихъ 
пр1ятной прибавкой къ судебной плате и къ дохо- 
дамъ отъ ихъ скромнаго промысла. Быть-можетъ, 
сбудется и еще одна заманчивая надежда: на каждый 
союзный городъ будетъ возложено содержаше двад
цати аеинскихъ гражданъ. Жизнь на родине не 
только представляетъ удобства и удовольств1я; она 
также льстить самолюбпо простого гражданина. Съ 
гордымъ сознашемъ можетъ онъ смотреть на себя 
какъ на члена господствующаго города. Онъ со- 
знаетъ это не только какъ судья надъ туземными и 
иноземными подсудимыми, не только какъ имеющш 
право на учасНе въ решенш всехъ важнейшихъ
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делъ въ народномъ собранш, но, быть-можетъ, так
ж е,—если жребш выпадетъ для  него удачно,—и въ 
качестве члена совета. Онъ чувствуетъ себя также 
распорядителемъ судебъ самихъ своихъ вождей. Если 
ораторъ, льстивымъ или громовымъ р'Ьчамъ ко- 
тораго народъ слепо следовалъ, быть-можетъ, въ 
течете ряда летъ, перестаетъ нравиться верхов
ному собранно, то достаточно простого р е ш е т я ,— 
и его вл1янпо приходитъ конецъ. Если заслужен
ный полководецъ перестаетъ отвечать ожидашямъ 
толпы, то легко находится завистникъ, готовый 
обвинить его въ измене или въ трусости, и на
родъ только докажетъ свой патрютизмъ, осудивъ 
его съ неумолимою строгостью.

Уже все эти приманки, въ соединении: съ платой 
присяжнымъ, должны были сильно привлекать къ 
судебной деятельности средняго аеинскаго гражда
нина. Но кроме того, въ томъ же направленш долж
ны были действовать известныя природный осо
бенности аттическаго характера, постепенно сказы- 
вавппяся все более ярко: всего сильнее, быть-мо
жетъ, та любовь къ живому спору, къ глубокому, 
а иногда и произвольному анализу самыхъ различ- 
ныхъ понятш и отношенш, пищу для которой слиш- 
комъ часто давали судебные ораторы. При такихъ 
услов1яхъ у части гражданъ могло прямо образо
ваться нечто въ роде судейской маши, типиче- 
скимъ представителемъ которой поэтъ выводить пе- 
редъ нами Филоклеона въ «Осахъ». У него действи
тельно все интересы сосредоточены на судопроиз
водстве. Самымъ тяжелымъ оскорблетемъ является 
для него то, что сынъ запираетъ его, чтобы поме
шать ему итти въ заседаше суда. При одобритель-
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ныхъ крикахъ своихъ товарищей, одержимыхъ тою 
же болезнью, онъ старается освободиться изъ-иодъ 
домашняго ареста съ помощью хитрости, даже съ 
опасностью для жизни; и такъ какъ ему запрещено 
судить людей, то онъ довольствуется звашемъ судьи 
надъ собакой Лабетомъ, то-есть полководцемъ Ла- 
хетомъ. Если подъ конецъ въ блаженномъ опьяненш 
безумный старикъ не хочетъ больше ничего слышать 
о судейской деятельности, то такое превращеше 
возможно только въ комедш. На деле Филоклеонъ 
неизлечимъ.

Что судебная процедура въ роде аеинской не 
давала никакихъ гарантий справедливости пригово- 
ровъ, что при этомъ въ непозволительно широкихъ 
размерахъ действовали личные мотивы, а также 
политичесюя симпатш и антипатш, это само собою 
разумеется. Темъ не менее жалобы на несправедли
вое осуждеше политическихъ противииковъ, играю- 
щ1я такую видную роль во всей оппозищонной 
литературе и особенно у Аристофана, нередко 
оказываются неосновательными. Лахетъ, напримеръ, 
судя по всему, что говорится о . собаке Лабете, 
былъ несомненно виновенъ. Даже дела союзни- 
ковъ решались, повидимому, справедливее, чемъ 
этого можно было бы ожидать a priori. Во всякомъ 
случае право собственнаго суда едва ли дало бы 
мелкимъ цстровамъ и городамъ больше гарантш 
справедливости приговоровъ. Авинское судопроиз
водство страдало въ сильнейшей степени недостат
ками нашего суда присяжныхъ, но конечно оно не 
было такъ плохо, какъ въ этомъ насъ хочетъ уве
рить поэтъ. Въ самомъ деле, среднш уровень обра- 
зовашя аоинскихъ гражданъ былъ выше уровня
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взрослыхъ мужчшгъ въ современномъ государстве; 
во всякомъ случай у нихъ былъ более выработанъ 
политический смыслъ, и они легче понимали юри- 
дичесюе вопросы: къ болынимъ природнымъ спо- 
собностямъ присоединялось постоянное упражнеше. 
Аристофанъ показываете намъ, следовательно, только 
одну сторону медали.

Если верить ему, то такой же безразсудной, какъ 
въ области суда, оказывается народная толпа и въ 
другихъ случаяхъ. Прежде всего она оказываете 
столь же безумное, какъ и упорное сопротивлеше 
усилгямъ заслуженныхъ друзей мира. Пусть втор- 
жешя враговъ истребляютъ достояше крестьянъ, что 
за дело до этого городской черни? Понятно по
этому, что почтенный Дикеополь подъ конецъ заклю
чаете съ врагами миръ отъ своего имени и притомъ 
ровно на 30 лета. И живете онъ затемъ на зами- 
ренномъ участке, въ своемъ доме и на дворе, въ ра
дости и весельи, наслаждаясь, за роскошнымъ пиромъ, 
въ объяНяхъ двухъ полногрудыхъ, краснощекихъ 
красавицъ; между темъ какъ Ламахъ возвращается 
изъ битвы съ тяжелою раною и напрасно просите 
счастливаго поселянина уделить ему часть его удо
вольствии «Ахарнейцы», изъ которыхъ взята эта 
картина, передаюта несомненно безъ особеннаго 
преувеличешя настроеше аеинянъ за несколько лете 
до Нишева мира. Поэте нисколько не отрицаете воин- 
ственнаго настроешя большинства гражданъ, пред- 
ставленнаго у него хоромъ испытанныхъ въ войне 
ахарнейцевъ. Перемена настроешя въ конце пьесы 
скорее тенденщозна, чемъ верна действительности. 
Напротивъ, въ «Мире» мы находимъ передъ собою 
действительно изменившееся положеше. Если ори
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гинальный воздухоплаватель Тригей, взлетевший на 
Олимпъ на навозномъ жуке, съ помощью другихъ 
поселянъ освобождаетъ богиню мира изъ глз^бокаго 
колодца, въ который ее сбросилъ Клеонъ, и приво
дить ее назадъ при всеобщемь ликований, — то здесь 
уже отражается настроете, возобладавшее на ко
роткое время въ Аоинахъ после тяжелыхъ неудачъ 
въ Беотш и © рати и после смерти Клеона. Снова 
проходить более ч1змъ ^есятшгкпе; величавое здаше 
авинскаго могущества пошатнулось. Чрезмерный на
дежды, возлагавппяся на блестящш походъ противъ 
Сиракузъ, оказались тщетными. Правда,' Аеины ско
ро пережили первый приступъ тупого отчаяшя. Но 
первый лучъ надежды еще едва только блеснулъ. 
Звезда Алкшнада не взошла еще снова. Темъ не 
менее народъ не можетъ решиться на миръ, npezj- 
ставляюпцй собою отказъ отъ всехъ горделивыхъ 
плановъ расширешя господства и даже отъ значи
тельной части унаследованнаго отъ предковъ могу
щества. И вотъ поэтъ въ третш разъ выступаетъ 
защитникомъ мира. На этотъ разъ красноречивыми 
и энергичными сторонницами его взгляда являются 
женщины. По внушению решительной и красноречи
вой Лисистраты, — представительницы различныхъ 
греческихъ племенъ постановляютъ отказывать мужь- 
ямъ въ исполнеши своихъ супружескихъ обязанностей 
до техъ поръ, пока они не согласятся заключить 
миръ. Нередко, правда, смелой руководительнице 
угрожаетъ измена въ собственномъ лагере, такъ 
какъ въ некоторыхъ изъ ея товарокъ сильно вол
нуется женская природа; но Лисистрата бдительно 
и энергично умеетъ воспрепятствовать успеху всехъ 
такихъ попытокъ и показываетъ своимъ примеромъ,
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какъ следуетъ делать мужчинъ уступчивыми. Подъ 
консцъ последи!© соглашаются на миръ. Въ этой 
комедш отголоски действительности, само собою ра
зумеется, гораздо слабее, чемъ въ разсмотренныхъ 
ранее. Конечно, аеинсшя женщины въ большинстве 
могли стоять за миръ; верно, быть-можетъ, и то, что 
оне тогда начали несколько выходить въ Аеинахъ 
изъ своего обычнаго затворничества. Но то, что пе- 
редаетъ намъ поэтъ, лежитъ все-таки за пределами 
исторической возможности. Несмотря на грубый 
реализмъ пьесы, сюжетъ ея остается совершенно 
фантастическимъ. Если поэтъ призвалъ тутъ къ за
щите своихъ миролюбивыхъ стремленш женщинъ, 
то это, очевидно, потому, что онъ совсемъ не на
деялся провести ихъ при помощи мужчинъ, и по
тому что общее настроеше въ Аеинахъ, несмотря на 
последшя неудачи,—или быть можетъ даже вслед- 
C TB ie ихъ, — отличалось решительною воинствен
ностью. Не следуетъ только упускать изъ виду, что 
настроеше это вовсе не вытекало изъ простого вла- 
столюб1я или славолюб1я, но по меньшей мере въ 
такой же степени изъ чистаго латрютизма. Какъ 
народъ, для котораго главными заш тям и  служили 
торговля и судоходство, аеиняне ни въ какомъ слу
чае не могли желать войны ради войны; но’рядомъ 
съ торговымъ духомъ въ нихъ было живое сознаше 
своего величья, и съ этой точки зреш я они справед
ливо видели въ продолженш войны нравственную 
необходимость. Правда, подъ конецъ имъ пришлось 
потерять гораздо больше, чемъ сколько нужно было 
уступить для заключешя мира. Но предвидеть это
го было невозможно, и если бы они удержались на 
той высоте, какой достигли снова вскоре после по
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они действительно имели бы основаше благосло
влять свое мужественное упорство. Подобный сооб- 
ражешя были, быть-можетъ, не совс^мъ чужды и 
самому Аристофану, но въ виду своихъ олигархи- 
ческихъ друзей онъ никакъ не могъ выдвигать ихъ 
на первый планъ. Отсюда и вышло исковерканное и 
неясное описаше борьбы парый войны и мира. Самъ 
поэтъ былъ слишкомъ добрымъ аоиняниномъ, слиш- 
комъ мало осл^пленнымъ олигархомъ, чтобы въ са- 
момъ деле смотреть на вещи глазами только своихъ 
единомышленниковъ. Разъ занявъ определенное по- 
ложеше, Аристофанъ не довольствуется возможно 
яркимъ освещешемъ, въ известномъ смысле, вопро
са: < миръ или война»; онъ старается помогать делу 
мира и темъ, что объясняетъ войну совсемъ ничтож
ными и пустыми причинами и въ еамыхъ мрачныхъ 
краскахъ изображаетъ причиняемыя ею народу стра- 
дашя. До некоторой степени онъ остается еще вер- 
нымъ истине, когда все причины войны сводить къ 
упорной блокаде Мегаръ Перикломъ: быть-можетъ, 
въ самомъ деле на первыхъ порахъ можно было 
помешать взрыву войны уступчивостью въ этомъ 
вопросе. При всемъ томъ Аристофанъ, можетъ-быть 
намеренно, упускаетъ изъ вида, что причины войны 
лежали гораздо глубже, именно въ естественномъ 
соперничестве Спарты и Аоинъ, и что решительная 
борьба рано или поздно была неизбежна. Въ «Ахар- 
нейцахъ», однако, Аристофанъ говорить еще и о 
другой причине войны. Аеинсюе юноши похитили 
изъ Мегаръ гетеру, а мегаряне отомстили за это 
уводомъ двухъ девушекъ Аспазш, представляющей
ся въ этомъ случае обыкновенною своднею. Чтобы
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отомстить за это оскорбление, Периклъ и возжегъ 
войну. Самъ поэтъ конечно не ожидалъ, что его раз- 
сказу поверять. Онъ воспользовался только ходячимъ 
представлешемъ о томъ, будто Аспаз1я, по крайней 
M'kp'fe сначала, была обыкновенной гетерой.

Живыми красками изображаетъ поэтъ т£ бгйдств1я, 
каюя столь легкомысленно начатая война причинила 
главнымъ образомъ сельчанамъ, тогда какъ город
ская чернь не терпела отъ нея ничего, можетъ-быть 
даже извлекала изъ нея выгоды. Только по оконча- 
ши войны можетъ хоръ въ «Мир!г> вернуться, къ 
прежнимъ сельскимъ удовольств1ямъ, описываемымъ 
съ грубою наглядностью. Большинство ремесленни- 
ковъ тоже довольно этою переменою; одни только 
торговцы шлемами и мечами осыпаютъ Тригея же
стокими упреками. Въ еще бол’йе р^зкихъ чертахъ 
описываются б,йдств1я войны нисколькими годами 
ранйе въ «Ахарнейцахъ», когда еще не было надежды 
на миръ. Бедный крестьянинъ изъ Мегаръ продаетъ 
зд'Ьсь двухъ маленькихъ дочерей за свинокъ, чтобы 
на жалкую выручку утолить свой голодъ. Чудовищ
ное преувеличеше зд'йсь очевидно; но, быть-можетъ, 
блокада въ самомъ д'йл'й довела мегарянъ до край
ней нужды.

Въ прочихъ областяхъ общественной жизни аоин- 
скш народъ,—если Аристофанъ в^рно изобразилъ 
его,— оказывается не мен^е безпомощнымъ, ч'ймъ* 
въ правосудш и во внешней политик^. Толпа посто
янно и безъ всякаго основашя опасается олигархи- 
ческихъ заговоровъ и возстановлешя тиранши. По- 
давлеше гетерш —первая выгода, которую об^щаютъ 
женщины, разъ onfe достигнуть власти. И тотъ же 
народъ подчиняется руководству тйхъ самыхъ лю-
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дей, которые могутъ быть всего опаснее для его 
свободы, лишь бы только они у л и ему льстить. 
Кто въ состоянш ему предложить или хотя бы только 
подать надежду на вполне очевидный, грубо-матерь 
альныя выгоды, —того онъ осыпаетъ всевозможными 
почестями, хотя бы онъ былъ такимъ необразоваи- 
нымъ и негоднымгь человекемъ, какъ < кожевникъ» 
Клеонъ. Взятые поодиночке аеиняне—люди вполне 
разумные; но когда они сходятся толпою въ народ
ное собрате, тогда въ каждомъ беретъ верхъ безу- 
Mie. Этотъ народъ въ его совокупности Аристофанъ 
съ неподражаемою смелостью решился изобразить 
(во «Всадникахъ >) въ образе вполне впавшаго въ 
детство старика. Старый баринъ Демосъ лишенъ 
всякаго здраваго суждешя и легко поддается неле» 
иейшимъ обещашямъ и мнимымъ пророчествамъ; 
всего вернее действуетъ на него грубейшая лесть. 
Надъ неотесаннымъ и грубымъ Клеономъ взять верхъ 
можетъ только человекъ еще более необразованный 
и негодный, — «колбасникъ». Последшй довольно 
легко достигаетъ своей цели, и тутъ долженъ былъ 
бы наступить полный хаосъ и верная погибель не- 
счастнаго старика, то - есть государства, если бы 
«колбасникъ» не превратился вдругъ въ благород- 
наго спасителя и не помолодилъ бы посредствомъ 
кипячешя впавшаго въ детство Демоса. И вотъ по
сле днш снова становится разумнымъ мужчиной во 
цвете летъ, годнымъ на все хорошее; возвращается 
доброе старое время. Такое заключеше носить, оче
видно, насильственный характеръ; съ другой сторо
ны, ясно, что Аеины, каждое десятилеые дававния 
рядъ выдающихся умовъ въ сфере политической жи
зни, философш, литературы, искусства, должны были
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радикально отличаться отъ болтливая старичишки 
«Всадниковъ-. Отдельный слабости народной толпы, 
ея чувствительность къ лести, ея стремлеше къ гру- 
бымъ чувствеинымъ удовольствьямъ, ея легковер1е и 
см'Ьлыя мечты о расширении могущества Аеинъ да
леко за старые пределы,—все это вместе съ дру
гими, чисто вымышленными чертами слито въ одинъ 
цельный образъ, производягцш необыкновенно ко
мическое впечатлите, но въ целомъ заюиочающш 
въ себе мало исторической истины.

По Аристофану мы можемъ, конечно, познакомить
ся съ общимъ политическимъ положешемъ Аеинъ, 
но при этомъ мы только тогда избежимъ грубыхъ 
ошибокъ, если будемъ относиться къ нему съ боль
шой осторожностью. Нисколько лучше обстоитъ дело 
съ отдельными происшеств1ями, о которыхъ упо- 
минаетъ Аристофанъ. Но и въ этой области слепое 
доверие было бы совсемъ не у места. Таше факты 
важны большею частью для характеристики техъ 
или другихъ историческихъ личностей; и потому, 
если пользоваться Аристофаномъ какъ следуетъ, 
то онъ послужитъ очень важнымъ источникомъ 
для оценки наиболее выдающихся современниковъ. 
Клеона, напр., поэтъ изображаетъ передъ нами 
какъ человека, который отлично знаетъ слабыя сто
роны народа и потому оказываетъ на него необык
новенное вл1яше. Основой этого вл1ятя служить* 
не столько та или другая должность, которую онъ 
временами занималъ, сколько его положете руко
водящ ая  демагога. Онъ всюду вмешивается, все 
равно, понимаетъ ли что-нибудь въ деле или нетъ. 
Къ частнымъ интересамъ онъ не выказываетъ ни
какого уважешя и неуклонно следить за всеми про
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исками олигарховъ, навлекая на себя этимъ край
нюю ненависть многихъ. Онъ—решительный против
ника» мира. Онъ содействовалъ повышенно платы 
гел1астамъ; онъ первый пытался привлечь Аргосъ 
на сторону Аоинъ. Все это исторически вероятно 
или верно, хотя и выражено отчасти въ очень пре
увеличенной форме. Нельзя сказать того же о дру- 
гихъ чертахъ, употребленныхъ поэтомъ для харак
теристики Клеона. Онъ представляется извергомъ, не 
отступающимъ передъ заведомою клеветою и передъ 
ложными обвинешями. Онъ пятнаетъ себя насшпями 
и идетъ на подкупъ со стороны враговъ или отпа- 
вшихъ союзниковъ, тогда какъ известно, что Кле
она никогда въ этомъ не обвиняли; онъ обращается 
къ народу съ низкою лестыо (напротивъ, у Оукидида 
онъ высказываетъ ему горыая истины); онъ ведетъ 
безпутную жизнь, преданъ пьянству pi трусливо укло
няется отъ военной службы. Онъ приписываетъ себе 
чуж1я заслуги и поддерживаешь свое вл1яше темъ, 
что всюду вносить смуту и замешательство; онъ со
ставляешь заговоръ для освобождения пленныхъ со 
Сфактерш (!); наконецъ, онъ и въ своемъ торговомъ 
деле плутуетъ, продавая m oxie башмаки. Такимъ 
былъ, по описанию Аристофана, человекъ, почти не
посредственно после Перикла занявший руководящее 
положеше въ аеинскомъ государстве и сохранявший 
его непрерывно въ течете 5 — 6 летъ, хотя и не съ 
такимъ авторитетомъ, какъ тотъ. Очевидно, аеиняне 
должны были бы быть развращены до мозга костей 
и притомъ еще быть полными безумцами, если бы 
они удовлетворялись подобнымъ руководителемъ. 
И однако тотъ же народъ после ужасной катастрофы 
на Сицилш оказался въ сршахъ еще девять летъ
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съ истиннымъ геройствомъ сопротивляться непр1я- 
телю, превосходившему его и силой и численностью. 
Если, несмотря на это, Аристофану слишкомъ много 
доверяли въ этомъ случай, то объясняется это только 
тЬмъ, что и вукидидъ высказывается о Клеоне ре
шительно въ неблагопр1ятномъ смысле.

Врагами Клеона выступаютъ во «Всадникахъ» Ни- 
кш и Демосеенъ. Въ действительности эта роль идетъ 
только Н икш . Конечно, возможно и то, что после 
взяНя Сфактерш между Демосееномъ и вл1ятельнымъ 
демагогомъ,—напр., вследств1е чрезмернаго хвастов
ства Клеона своимъ подвигомъ,—явилось известное 
охлаждеше; но намъ объ этомъ ничего неизвестно. 
Напротивъ, обнця черты характера Демосоена, храб
рость и смелая решительность, отражаются очень 
верно въ той роли, которую онъ играетъ во «Всад- 
никахъ». Еще вернее изображены здесь нереши
тельность и колебашя Ншая. Великолепно предста- 
вленъ, особенно въ «Ахарнейцахъ», смелый рубака 
Ламахъ. Въ «Осахъ» мы знакомимся какъ съ неко
торыми приверженцами Клеона, собравшимися на 
пиръ, такъ и съ олигархической пирушкой, въ ко
торой изъ известныхъ лицъ принимаютъ учасНе 
Антифонтъ и Фринихъ. Вообще намеки на людей 
этого направлешя встречаются редко. Аристофанъ 
остерегается говорить объ олигархахъ съ особен- 
нымъ уважетемъ: этимъ онъ возбудилъ бы только 
недовер1е къ себе. Можно даже сомневаться, было 
ли у него сильное сердечное влечете къ этой пар- 
тш. Открытыхъ нападенш на нихъ онъ, естественно, 
избегаетъ. Правда, онъ осмеиваетъ берамена, какъ 
человека, умегощаго плыть по теченио и всегда спа
саться во-время;—но 0ерамена онъ считалъ за от-
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ступника. И если онъ очень резко отзывается о 
Фринихе после его смерти, то делаетъ это только 
для того, чтобы т&мъ мягче настроить народъ къ 
остальнымъ олигархамъ, какъ къ людямъ увлечен- 
нымъ его вл1яшемъ. Насмешки надъ Ншаемъ носятъ 
умеренный характеръ и направляются только на 
общеизвестный его слабости. Особенно осторожно 
относился Аристофанъ къ Алкив1аду, въ которомъ, 
быть-можетъ, признавалъ родственную себе натуру. 
Мы очень редко встречаемъ у Аристофана упоми- 
нашя объ этомъ человеке, столь типичномъ, однако, 
для тогдашней аеинской молодежи. Важно тутъ, соб
ственно, только известное место въ «Ляг}чнкахъ», 
доказывающее, что въ зреломъ возрасте поэтъ, умуд
ренный тяжелымъ опытомъ, действительно npio6- 
релъ политическую проницательность, отсутствовав
шую у него въ бурной молодости. Въ самомъ деле, 
советь Эсхила: «Не выкармливайте никогда въ го
сударстве львенка, а разъ вскормили, подчиняйтесь 
ему», — советъ, передающш, очевидно, взглядъ 
самого Аристофана, — представляете собою луч
шее, что тогда можно было сказать объ этомъ 
вопросе: и аеиняне не могли сделать ничего ра
зумнее н патрютичнее, какъ последовать мудрому 
совету.

Мы не упоминали еще объ одной стороне поли
тической жизни, которая теперь заняла бы видное 
место—о войске и флоте. На первый взглядъ можно 
было бы подумать, что и Аристофанъ долженъ былъ 
много заниматься ими, темъ более, что онъ писалъ 
въ военное время. Но, во-первыхъ, поняНе постоян- 
наго войска въ нашемъ смысле было известно аеи- 
нянамъ только въ очень слабой степени: офицерства
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съ истиннымъ геройствомъ сопротивляться непр1я- 
телю, превосходившему его и силой и численностью. 
Если, несмотря на это, Аристофану слишкомъ много 
доверяли въ этомъ случай, то объясняется это только 
т'Ъмъ, что и вукидидъ высказывается о Клеоне ре
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Напротивъ, обпдя черты характера Демосвена, храб
рость и смелая решительность, отражаются очеш 
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никахъ». Еще вернее изображены здесь нереши
тельность и колебашя Ншая. Великолепно предста- 
вленъ, особенно въ «Ахарнейцахъ», смелый рубаке 
Ламахъ. Въ «Осахъ» мы знакомимся какъ съ неко 
торыми приверженцами Клеона, собравшимися не 
пиръ, такъ и съ олигархической пирушкой, въ ко 
торой изъ известныхъ лицъ принимаютъ участи 
Антифонтъ и Фринихъ. Вообще намеки на люде! 
этого направлешя встречаются редко. Аристофан! 
остерегается говорить объ олигархахъ съ особен 
нымъ уважешемъ: этимъ онъ возбудилъ бы толькс 
недовер1е къ себе. Можно даже сомневаться, былс 
ли у него сильное сердечное влечеше къ этой пар 
тш. Открытыхъ нападенш на нихъ онъ, естественно 
избегаетъ. Правда, онъ осмеиваетъ ©ерамена, каю 
человека, з^меющаго плыть по теченш и всегда спа 
саться во-время;—но ©ерамена онъ считалъ за от
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ступника. И если онъ очень резко отзывается о 
Фринихе после его смерти, то делаетъ это только 
для того, чтобы темъ мягче настроить народъ къ 
остальнымъ олигархамъ, какъ къ людямъ увлечен- 
нымъ его вл1яшемъ. Насмешки надъ Нитемъ носятъ 
умеренный характеръ и направляются только на 
общеизвестный его слабости. Особенно осторожно 
относился Аристофанъ къ Алкив1аду, въ которомъ, 
быть-можетъ, признавалъ родственную себе натуру. 
Мы очень редко встречаемъ у Аристофана упоми- 
нашя объ этомъ человеке, столь типичномъ, однако, 
для тогдашней аеинской молодежи. Важно тутъ, соб
ственно, только известное место въ < Лягушкахъ», 
доказывающее, что въ зреломъ возрасте поэтъ,-умуд
ренный тяжелымъ опытомъ, действительно прюб- 
релъ политическую проницательность, отсутствовав
шую у него въ бурной молодости. Въ самомъ деле, 
советь Эсхила: «Не выкармливайте никогда въ го
сударстве львенка, а разъ вскормили, подчиняйтесь 
ему», — советъ, передающш, очевидно, взглядъ 
самого Аристофана, — представляетъ собою луч
шее, что тогда можно было сказать объ этомъ 
вопросе: и аеиняне не могли сделать ничего ра
зумнее н патрютичнее, какъ последовать мудрому 
совету.

Мы не упоминали еще объ одной стороне поли
тической жизни, которая теперь заняла бы видное 
место—о войске и флоте. На первый взглядъ можно 
было бы подумать, что и Аристофанъ долженъ былъ 
много заниматься ими, темъ более, что онъ писалъ 
въ военное время. Но, во-первыхъ, поняНе постоян- 
наго войска въ нашемъ смысле было известно ави- 
иянамъ только въ очень слабой степени: офицерства
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въ смысла звашя у нихъ совс^мъ не было, и зат1шъ 
по в^скимъ причинамъ поэтъ относится къ этимъ во- 
просамъ съ необыкновенною для него сдержанностью. 
Объ отдЪльныхъ полководцахъ онъ высказывается, 
правда, со всею своею безцеремонностыо; не такъ 
относится онъ къ войску, какъ целому, и особенно 
ко флоту. Конечно, онъ нередко касается военныхъ 
событш, но почти всегда только въ т^хъ случаяхъ, 
когда д^ло идетъ о нападкахъ на отдельный личности. 
Въ остальныхъ случаяхъ онъ соблюдаетъ почтитель
ное молчате. Съ болыпимъ чувствомъ выдвигаетъ 
онъ только заслуги всадниковъ, въ большинства при- 
надлежавшихъ къ олигархш, тогда какъ гораздо 
бол'Ье важная борьба за Сфактерио даетъ ему только 
матер1алъ для нападокъ на Клеона. Скромность поэта 
не доходитъ, конечно, до отказа отъ всякихъ, не прямо 
личныхъ нападенш; — напр., онъ жестоко бичуетъ 
несправедливости при набор^;—но на военный пред- 
пр1яыя сами по себ'Ь онъ нападаетъ только въ т'Ьхъ 
случаяхъ, когда они затрогиваютъ сферу политики. 
Таковы, напр., мнимые планы завоевашя Кареагена, 
которыми онъ пользуется прежде всего для того, 
чтобы излить свой гн'Ьвъ на Гипербола. Нападки на 
флотъ отсутствуют^» вполне. Флотъ былъ паллад1емъ 
аеинскаго велич1я, и потому передъ нимъ смолкала 
даже насмешка Аристофана. Такое поведете поэта 
служить доказательствомъ его патрютизма, нередко 
выражающагося и прямо въ восторженныхъ гимнахъ 
родному городу. Онъ возстаетъ, правда, противъ за
воевательной политики, но въ то же время съ гор
достью и сильнымъ преувеличешемъ говорить о 
тысяча городовъ, подчиненныхъ Авинамъ. Посвящая 
свои гимны большею частью прошлому родины, онъ
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въ то же время находитъ слова, призываюпця къ 
примирению съ настоящимъ.

Хотя политичесюе вопросы и политичесюя лично
сти и занимаютъ очень много места въ комед1яхъ 
Аристофана, но еще важнее, пожалуй, rfe сведешя, 
катя эти комедш даютъ намъ о другихъ сферахъ 
жизни,—важнее уже по той простой причине, что 
авторъ относится къ нимъ безпристрастн^е. Особенно 
можно сказать это о всехъ вопросахъ сощальной и 
экономической жизни, а также о нравоописательныхъ 
характеристиках^ Въэтомъ отношении комедш поэта 
даютъ гораздо менее мрачное представлеше объ аеин- 
ской жизни, ч^мъ его характеристики политическаго 
положешя Аоинъ: здесь гораздо менее нам'Ьреннаго 
очернешя. Но, конечно, чтобы судить справедливо, 
мы должны становиться не на хрисНанскую, а на 
эллинскую точку зр^шя. Въ такомъ случай насъ не 
поразить безцеремонное отношеше къ гетерамъ даже 
пожилыхъ женатыхъ мужчинъ, и мы вообще не бу- 
демъ ожидать такого уважешя къ браку, какое тре
буется у насъ, по крайней мере въ теорш. Намъ 
будетъ понятно полное отсутств1е у Аристофана 
любовныхъ сценъ между молодыми людьми и де
вушками; насъ не будетъ удивлять снисходительный 
взглядъ на любовь къ мальчикамъ, представляю
щуюся общераспространеннымъ порокомъ, по край
ней мере въ высшемъ классе. Если семейная жизнь 
въ комед1яхъ Аристофана отступаешь совсемъ на 
заднш планъ, то объясняется это не только усло- 
в1ями греческой действительности, но и темъ, что 
поэтъ изображаешь, въ сущности, только обществен
ную сторону жизни, на долю которой приходилась 
гораздо большая часть, чемъ приходится въ наше
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народа, понятно, не представляются у него образчи
ками великодуппя и нравственной выдержки, но они 
все-таки производятъ по большей части npiaraoe впе
чатлите своею наивною и естественною веселостью, 
хотя отчасти и ослабляемою бедств1ями войны, Уны- 
ше этимъ людямъ вполне чуждо; въ полномъ веселье 
наслаждаются они темъ, что имъ даетъ жизнь. Не 
имея болыпаго, они довольствуются самою простою 
пищею и при этомъ остаются веселыми и доволь
ными. Очевидно, при нормальномъ положенш дела, 
действительно, крайняя бедность редко встречалась 
среди авинскихъ гражданъ. Отсутствш нищеты оди
наково содействовали какъ мягкш климата и обыч
ная неприхотливость, такъ и государственные по
рядки. Эти порядки сваливали на союзниковъ и 
состоятельныхъ гражданъ все податное бремя и 
кроме того обезпечивали беднейшимъ гражданамъ 
въ случае нужды достаточное содержаше и некото
рое учасНе въ удовольств1яхъ (посредствомъ жало
ванья за службу въ войске и въ присяжныхъ и по
средствомъ различныхъ праздничныхъ раздачъ). 
Нета никакихъ признаковъ того, чтобы язва совре- 
меннаго нищенства южныхъ странъ была известна 
уже въ тогдашнихъ Аеинахъ. Несколько более стес- 
неннымъ могло быть «положеше беднейшихъ мете- 
ковъ, но, судя по Аристофану, и среди нихъ не- 
MHorie терпели настоящую нужду; а съ другой 
стороны, именно въ этомъ классе населетя было 
много состоятельныхъ и даже богатыхъ людей. По
ложеше рабовъ въ различныхъ домахъ было, конечно, 
неодинаковое, но и самые угнетенные изъ нихъ были, 
быть-можетъ, въ значительно лучшемъ положенш,
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государствахъ. Конечно, формально они были без
защитны противъ плохого обращешя, поскольку 
оно не переходило известныхъ границъ; но мягше 
нравы защищали ихъ лучше, чемъ это могъ бы сде
лать законъ. При тогдашнемъ военномъ положеши 
собственные интересы владельцевъ требовали хоро- 
шаго обращешя съ ними, такъ какъ иначе они легко 
могли бежать за границу къ непр1ятелю. Самое 
поверхностное знакомство съ тою ролью, какую 
играютъ Ксантш и Созш въ «Осахъ» и другой Ксан
тш въ «Лягушкахъ», доказываетъ, что обыкновенно 
рабы далеко не отличались робостью. Конечно, и 
здесь Аристофанъ слишкомъ сгустилъ краски. Ксан
тш въ «Лягушкахъ» является не столько подчинен- 
нымъ Дюниса, сколько его младшимъ товарищемъ. 
Наконецъ, Карюнъ въ «Богатстве» выступаетъ со- 
всемъ въ роли раба средней и новой комедш: онъ 
безпрестанно вмешивается въ семейныя дела и при 
этомъ позволяетъ себе болышя дерзости.

Сощальные контрасты были тогда, несомненно, 
далеко не такъ резки, какъ теперь. Даже самые 
знатные и богатые люди стояли близко къ народу. 
Демократически характеръ государства заставлялъ 
ихъ поневоле поддерживать хорошая отношешя съ 
бедными гражданами. Робость бедныхъ передъ бо
гатыми, солдатская покорность редко встречались 
вообще въ тогдашнихъ Аоинахъ. Кашя бы ни обра
зовывались зависимыя отношешя, какъ бы часто ни 
проявлялось всемогущество денегъ, какъ оруд1я под
купа,—во всякомъ случае и самый бедный гражда- 
нинъ имелъ возможность сохранить чувство челове- 
ческаго достоинства. Утрата этого чувства въ гораздо
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меньшей степени оправдывалась житейскими усло- 
в1ями, чемъ въ наше время. Вслг£дств1е этого, отно- 
шешя вс^хъ гражданъ между собою носятъ у Ари
стофана самый непринужденный характеръ, и, ко
нечно, только отчасти можно объяснять это свободой 
комедш. Если бы, действительно, сильное чувство 
независимости не было распространено такъ широ
ко, то и во внешнихъ отношешяхъ народъ, какъ це
лое, не могъ бы выказать такой гордости и такого 
упорнаго сопротивлешя, каюя онъ проявилъ въ по
сле дше годы войны.

Рядомъ съ более равномернымъ распре дел ешемъ 
богатства— смягченно сощальныхъ контрастовъ со
действовали также и друг1я услов1я. Какъ ни велико 
было разстояше между знатнымъ аеиняниномъ, усво- 
ившимъ себе, подобно Периклу, целикомъ высшее 
образовате эпохи, и аеинскимъ мещаниномъ или 
1фестьяниномъ,—все же и въ этомъ отношенш они 
стояли другъ къ другу ближе, чемъ въ настоящее 
время ученый спещалистъ или тонкш знатокъ лите
ратуры и искусства, съ одной стороны, и обыкно
венный фабричный или сельскш батракъ— съ дру
гой. Правда, въ Аеинахъ посещеше школы было 
необязательно, и M H o r ie  граждане могли быть плохо 
или даже совсемъ незнакомы даже съ начатками 
теперешняго школьнаго образовашя; но более чемъ 
достаточное возмещеше этого пробела представляли 
друюя услов1я жизни. Благодаря образовательнымъ 
впечатлетямъ, получаемымъ съ ранняго детства, 
аеинянинъ до некоторой степени самъ собою до- 
стигалъ той степени развштя, на которую возводить 
теперь обучете въ обыкновенной народной или 
сельской школе. Онъ рано знакомился съ образо
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вательными искусствами и литературой; уже ребси- 
комъ онъ со внимашемъ и интересомъ смотр^лъ на 
величавые храмы и другая общественный сооруже- 
шя. Ставши юношей, онъ могъ наслаждаться въ 
театре трагед1ями Софокла и Эврипида, комед1ями 
Аристофана и Эвполиса; а скоро наступало время, 
когда онъ занималъ свое место — сперва въ народ- 
номъ собранш, зат'Ьмъ и въ суде присяжныхъ. 
Служба въ сухопутномъ войска или во флоте зна
комила его съ чужими странами; такъ, собствен- 
нымъ опытомъ онъ прюбр'кгалъ известную широту 
взгляда и способность политическаго и литератур- 
наго, а до некоторой степени и юридическаго сужде- 
ш я, несомненно выходившую за пределы того, что 
доступно теперешнимъ беднымъ классамъ. Правда, 
еще очень недавно было сделано замечаше, что 
среднш уровень общаго образовашя былъ въ то- 
гдашнихъ Аеинахъ ниже, чемъ, напр., теперь въ Гер
мания; но это справедливо только въ томъ случае, 
если понимать образоваше именно въ теперешнемъ 
смысле, не обращая внимашя на сильное различ1е 
эпохъ и отношенш. Кто знакомъ съ Аристофаномъ, 
тотъ решительно возстанетъ противъ подобныхъ 
взглядовъ. Правда, его комедш кишатъ местами, 
разечитаиными, главнымъ образомъ, на вкусъ толпы. 
Сюда относится, именно, большая часть непристойно
стей, въ которыхъ, впрочемъ, могли находить удо- 
вольств1е и M H o rie  представители высшихъ классовъ. 
Но рядомъ съ ними стоять самые разнообразные и 
многочисленные намеки, присутств1е которыхъ по
нятно только въ томъ случае, если они могли быть 
доступны и для «народа» вообще. Прежде всего 
сюда относятся насмешливыя замечашя относительно
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частной жизни и общественной деятельности раз- 
личныхъ политическихъ деятелей. Поскольку тутъ 
дело идетъ о городскихъ сплетняхъ, — комически! 
поэтъ и теперь, быть - можетъ, могъ бы разсчиты- 
вать, что его пойметъ всякш. Но MHorie изъ этихъ 
намековъ выходятъ далеко за пределы этой сферы. 
Еще сильнее доказываютъ общш интересъ къ тео- 
ретическимъ вопросамъ. безпрестанные намеки на 
учешя софистовъ и на произведешя различныхъ 
поэтовъ, особенно трагиковъ и комиковъ. Уже одинъ 
взглядъ на Аристофановы «Облака» или «Лягушекъ» 
показываетъ намъ, какъ часты были намеки подоб- 
наго рода. Конечно, не все намеки были понятны 
для каждаго зрителя. Но если бы въ целомъ поэтъ 
не могъ разсчитывать на достаточное понимаше, то, 
напр., въ «Лягушкахъ» пропала бы значительная 
доля эффекта. На деле эта пьеса получила первую 
награду, и однако въ ней мы встречаемъ целый ре- 
пертуаръ месть изъ разныхъ драмъ Эсхила, т. е. 
именно того трагика, который былъ всего более 
чуждъ среднему аеинянину того времени. Въ срав- 
ненш съ этими пьесами—какъ незначительно содер
ж ите комедш и фарсовъ, пользующихся теперь 
решительнымъ, хотя и мимолетнымъ успехомъ! Со- 
временныя пьесы не требуютъ и четвертой доли 
того понимашя, которое было необходимо для 
сколько-нибудь полнаго наслаждешя комед1ей Ари
стофана. На первый взглядъ кажется страннымъ, 
что у Аристофана такъ редко встречаются намеки 
на произведешя пластическаго искусства. Объяс
няется это, конечно, темъ, что эти произведешя 
давали мало поводовъ къ личнымъ нападкамъ,— 
главному пристрастно поэта.
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Высказанное мн'Ьше о высокой степени общаго 
ионимашя или естествепнаго образования въ Аеи- 
нахъ на нашъ взглядъ убедительно доказывается 
еще, напр., характеромъ речей Перикла у @уки- 
дида. Самой замечательной изъ нихъ считается 
известная надгробная речь 1). Въ действительности 
она, конечно, могла быть произнесена проще 
и общедоступнее. Но во всякомъ случае, мы не 
имеемъ основанш отнимать у Перикла выражен- 
ныхъ въ ней высокихъ и горделивыхъ мыслей. 
Если правитель государства счелъ за нужное вы
сказать подобный мысли на общественномъ тор
жестве, долженствовавшемъ произвести на народъ 
впечатлеше и возбудить его патрштичеекш пылъ,— 
то очевидно онъ былъ убежденъ, что и для народа 
слова его не останутся только пустымъ наборомъ 
звонкихъ фразъ, что онъ встретить въ слушателяхъ 
по крайней мере инстинктивное понимаше и затро
нешь ихъ умы и сердца. При теперешнемъ всена- 
родномъ -торжестве, напр., при открытия памятника 
Победы 2), такое предположение очевидно не имело 
бы основанш. * *)

1)  См. вы ш е, стр . 84— 90.
* )  А вторъ намекаетъ на и зв естн ую  S iegessau lo , откры тую  2 

сентября 1873 г. въ предм-Ьсть-Ь Б ер л и н а , Тиргартен'Ь, въ память 
ф р а н к о -п р у сск о й  войны .



IX. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ВОЗЗР'ВНШ ЭВРИПИДА.

И зъ  статей  Д . Б е л я е в а  въ « Ж у р и . М ин. Н а р . П р оев . » 1882 г. 
ч. 233 и 1885' г . ч . 241).

Во времена Эврипида всюду въ Элладе шла борьба 
между защитниками демократш съ одной стороны 
и противниками ея.— съ другой. И те и друше, схо
дясь въ главныхъ пунктахъ, разделялись на группы, 
расходивпияся въ частностяхъ. Какъ умеренные сто
ронники демократш, такъ и умеренные противники 
ея допускали некоторыя возражешя оппонентовъ, 
такъ что между крайними олигархами и крайними 
демократами было, безъ сомнешя, несколько пере- 
ходныхъ ступеней политическихъ группъ, главней- 
пия изъ которыхъ, во время открытой борьбы въ 
Аеинахъ демократш и олигархш, начавшейся вследъ 
за походомъ въ Сицилш, успевали более или 
менее проводить свои взгляды въ жизни. Къ какой 
частной группе принадлежалъ Эврипидъ, на осно- 
ваши его трагедш определить трудно; его трагедш 
позволяютъ только определить взгляды автора на 
желательный, по его мнешю, государственный строй 
въ более или менее общихъ и главныхъ чертахъ. 
Не признавая, по своимъ философскимъ воззре- 
шямъ, за кемъ-нибудь прирожденнаго права на го
сподство, Эврипидъ совершенно естественно былъ
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сторонникомъ общаго равенства вс1зхъ гражданъ въ 
государстве. Это равенство должно выражаться, по 
Эврипиду, въ равенстве предъ писанными законами, 
одинаково для всехъ обязательными, и въ праве вся- 
каго гражданина на учасые въ народномъ собрании, 
которое, представляя совокупность всехъ гражданъ, 
и должно быть носителемъ верховной власти въ го
сударств^. Эти принципы, совершенно тожественные 
съ теми, которыми, по словамъ Перикла, аеинское 
государство отличалось отъ другихъ, заставляютъ 
считать Эврипида сторонникомъ демократии

Но демократа, какъ до Эврипида, такъ и при его 
жизни, прошла разный ступени и благодаря разнымъ 
м'Ьрамъ, принятымъ для привлечешя къ участию 
въ государственныхъ делахъ беднейшихъ гражданъ, 
особенно вознаграждение за службу и даже участ1Й>- 
въ народномъ собранш, все более и более уклоня
лась, уже на глазахъ Эврипида, къ крайней демо- 
кратш, къ господству и решительному преоблада
ли) демоса въ тесномъ смысле, то - есть массы 
беднейшихъ гражданъ. Этотъ демосъ составилъ 
большинство въ народныхъ собрашяхъ и, являясь 
полнымъ хозяиномъ и распорядителемъ судебъ це- 
лаго государства и отдельныхъ гражданъ, былъ, 
однако, по своему сощальному положенно, гораздо 
менее, нежели друшя сослов1я, способенъ въ общей 
массе судить о тонкостяхъ внутренней и внешней 
политики и потому гораздо более ихъ зависелъ отъ 
своихъ руководителей и заступниковъ. Неудобства 
такого положешя делъ были мало заметны и срав
нительно редко давали себя чувствовать, пока роль 
такихъ вождей народныхъ была въ рукахъ истинно 
государственныхъ людей, какъ Периклъ, которые,

t>*
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въ качестве полководцевъ, пословъ, финаысовыхъ 
чиновниковъ и т. п., въ то же время руководили 
делами целаго государства, а не одного только пре- 
обладающаго класса.

Но зато, когда, благодаря возраставшему все 
более и более недоверш демоса къ людямъ изъ 
высшаго класса и развитпо краснореч1я, роль на- 
родныхъ вождей и заступниковъ перешла мало-по
малу, особенно после смерти Перикла, къ риторамъ, 
вышедшимъ изъ низшихъ классовъ, мало образо- 
ваннымъ, част1ю неспособнымъ къ государственной 
деятельности, а частно своекорыстнымъ и безчест- 
нымъ, но въ то же время смелымъ, красноречивымъ 
и готовымъ купить довер1е большинства всевозмож
ными сходствами, — тогда недостатки и вредъ для 
государства и отдельныхъ гражданъ щообладашя 
демоса стали проявляться съ такою очевидностш и 
силою, что и самые искренше приверженцы уме
ренной и справедливой демократш не только не 
могли отрицать ихъ, но даже считали своимъ дол- 
гомъ возставать противъ нихъ. Какъ человекъ мыс- 
лящш, Эврипидъ виделъ тотъ вредъ, который на
носили государству и демократш демагоги, которые 
вертятъ государствомъ въ разныя стороны, сообразно 
съ своими эгоистическими и честолюбивыми плана
ми. Эврипидъ не менее Аристофана возмущался 
ихъ льстивыми и хвастливыми речами и съ горечью 
смотрелъ на господство разныхъ честолюбцевъ, умев- 
шихъ обманывать народъ и прикрывать свои грехи 
лестью и угодливостью демосу и наветами на бога- 
тыхъ и знатныхъ гражданъ.

Понимая и признавая эти недостатки и крайно
сти современной ему демократш, поэта нашъ есте
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ственно не могъ быть сторонникомъ и защитникомъ 
исключительнаго  ̂ господства -демоса въ тесномъ 
смысла. По мненно поэта, ни богачи ни бедняки не 
должны господствовать въ государстве, потому что, 
какъ представители двухъ крайностей, ни те ни 
друше не могутъ считаться твердою и надежною 
опорою государства. Такую мысль проводить Эври- 
пидъ устами миеическаго творца аеинской демокра
тии, Тесея, который, определяя роль различныхъ 
классовъ въ государстве, говорить, что изъ трехъ 
классовъ гражданъ богатые постоянно стремятся къ 
увеличетю своихъ богатствъ и потому не могутъ 
быть особенно надежною опорою государства; бед
ные завидуютъ богатымъ, и, обманываемые своими 
лживыми и злонамеренными руководителями, ста
раются, елико возможно, вредить богачамъ; потому 
господство ихъ и преобладаше въ государстве еще 
менее желательно. Основу и спасете государства 
составляете средний классъ; довольный своимъ по- 
ложешемъ, онъ всехъ менее склоненъ къ переме- 
намъ и всехъ более способенъ сохранять и поддер
живать существуюгцш порядокъ. Важнейший эле
менте этого класса составляютъ не бойюе, подвиж
ные и часто легкомысленные горожане, а деревен- 
CKie, не очень богатые, но и не бедные, землевла
дельцы, большею чаетш въ то же время и земле
дельцы. Не имея того лоска и той привычки къ 
собрашямъ, которыми отличались горожане, они 
темъ не менее могутъ, когда нужно, подать дель
ный и спасительный совете, и во всякомъ случае 
не легко поддаются на речи бойкихъ говоруновъ, 
которые главнымъ оруд1емъ убежденья делаюте 
лесть толпе.
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Если, такимъ образомъ, элементомъ преобладаю- 
щимъ въ народномъ собранш и уравновешивающимъ 
борьбу представителей крайнихъ состоянш долженъ 
быть, по понят1ямъ Эврипида, среднш классъ, то, 
очевидно, демокраыя, о которой мечталъ Эврипидъ, 
значительно расходилась съ действительности); ему, 
какъ и многимъ другимъ умереннымъ демократамъ, 
очевидно гораздо больше нравилась демократия ста
рая, когда масса беднейшихъ гражданъ, особенно 
горожанъ - ремесленниковъ, моряковъ, безъ особен
ной надобности не покидала своихъ обычныхъ за- 
нятш, чтобы присутствовать въ народномъ собранш, 
и не составляла подавляющаго большинства.

Такъ какъ главный недостатокъ аеинской демо- 
кратш заключался въ преобладали демоса въ тЬс- 
номъ смысле, часто злоупотреблявшаго своею влас
тно для притеснешя богатыхъ и зиатныхъ, то Эври
пидъ, естественно, советовалъ демосу не унижать и 
не преследовать богатыхъ и указывалъ, что такое 
притеснеше не только несправедливо и безза
конно, но и вредно для государства. Но эта вражда 
къ богатымъ и знатнымъ, а равно и друюя крайно
сти и недостатки демократш и поддерживались и 
поощрялись безчестными или ослепленными демаго
гами; потому возможно лучшш выборъ руководите
лей и советниковъ получалъ первенствующее зна- 
чеше.

Какъ человекъ высокаго образовашя, Эврипидъ , 
разделялъ истину, высказанную неоднократно Со- 
кратомъ и развитую до последнихъ пределовъ Пла- 
тонбмъ,—что для у прав летя государствомъ необхо
димы государственные люди, спещально подгото
вленные къ этой 7{еятельности и посвящаюнре ей
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исключительно свои таланты и силы. И по мн'Ьнпо 
Эврипида, какъ по мн'Ьнио Сократа, во главе го
сударства долженъ стоять вполне подготовленный къ 
политической деятельности и способный управлять 
государствомъ человекъ; отъ недостатка такихъ лю
дей не только страдаютъ, но часто и гибнуть це
лый государства. Но между темь какъ Платонъ тре- 
бовалъ, чтобы такой государственный человекъ, ка- 
кимъ въ его глазахъ могъ быть только истинный 
философъ, управлялъ государствомъ и народомъ по 
своему усмотрешю, даже противъ воли этого наро
да, Эврипидъ желалъ, чтобы во главе государства 
стоялъ народный избранникъ, который долженъ 
управлять государствомъ съ соглашя народа. Опытъ, 
повидимому, убедилъ поэта, что при хорошемъ, че- 
стномъ и мудромъ вожде, какими были, напримеръ, 
Солонъ, Аристидъ и Периклъ, другъ Эврипида, на- 
ро/{ъ, даже и при вполне демократическомъ составе 
народныхъ собранш, пойдетъ по пути общаго блага 
и чести и въ то же время будетъ пользоваться сво
бодою и равенствомъ предъ закономъ, между темъ 
какъ полновласНе правителя, независимаго отъ воли 
народа, могло бы повлечь за собою все ужасы ти
ранит. Но такъ какъ выборъ этого вождя въ демо
кратическомъ государстве зависелъ отъ воли наро
да, то, очевидно, на правильномъ выборе истинно 
честнаго и мудраго вождя должно быть сосредото
чено все впимаше народа: отъ выбора вождя зави
село въ значительной степени все направлеше го
сударственной жизни, потому что масса народа пред
ставляла большею частно слепую, хотя и могучую 
силу, которую искусный руководитель могъ напра
влять въ различный стороны.
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Въ виду громадной важности, которую Эврипидъ 
придавалъ выбору вождя, становится совершенно по- 
нятнымъ, почему онъ такъ часто, такъ настойчиво 
говорить въ своихъ трагед1яхъ объ осторожности и 
внимательности при выбора вождей и советниковъ 
и советуетъ не увлекаться пустымъ краснор^ч1емъ. 
Ташя постоянныя предостережешя и напоминашя 
были въ то время т1шъ более уместны, что, благо
даря явившимся въ Аоинахъ учителямъ краснореч1я, 
оказалось не мало такихъ претендентовъ на зваше 
политическаго деятеля и вождя, которые, при помо
щи новаго искусства, умели замаскировать свою пу
стоту и эгоистичность и представиться въ глазахъ 
неопытной, но жадной до краснореч1я и любившей 
лесть массы истинно мудрыми гос}щарственными де
ятелями и радетелями народа.

Въ этой борьбе съ еоблазнительнымъ, но обманчи- 
вымъ краснореч1емъ демагоговъ, прикрывавшихъ 
свои эгоистичесше планы маскою защитников?* 
свободы и власти аоинскаго демоса, Эврипидъ совер
шенно сходился съ своимъ литературнымъ врагомъ, 
Аристофаномъ, и ратовалъ на одной стороне съ 
нимъ, хотя и въ другой, не столь резкой форме. 
Эврипидъ, такъ же какъ и Аристофанъ, ненавиделъ 
и преследовалъ такихъ краснобаевъ, которые пользо
вались своимъ краснореч1емъ не для пользы обще
ственной, а для удовлетворена своего собственнаго 
корыстолюб1я и честолюб1я. Краснореч1е въ устахъ 
такихъ безчестныхъ людей, которыхъ онъ клеймилъ 
назвашемъ «неблагодарное отродье», Эврипидъ, какъ 
и Аристофанъ, считалъ величайшимъ зломъ для го
сударства.

«Нужно говорить, — поучалъ поэтъ, — не то, что
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можетъ доставить оратору добрую славу и честное 
имя; потому что черезчуръ пр1ятныя, но лживыя 
речи гз^бятъ счастливыя семьи и даже целыя госу
дарства, благоустроенный и цветупця. Между т£мъ 
теперь, благодаря быстроте и изворотливости язы
ка, ораторы отрицаютъ и опровергаютъ самыя не
сомненный истины, вертятъ законами такъ и сякъ, 
такъ что если бы самыя дела обладали даромъ сло
ва, то они стали бы громко протестовать и показа
ли бы ничтожность и лживость искусныхъ речей». 
Авторы такихъ речей, по мнению нашего поэта, за- 
служиваютъ самаго большого наказашя, такъ какъ 
они, надеясь при помощи своего краснореч1я пред
ставить безчестные свои поступки въ хорошемъ све
те и одержать верхъ надъ своими менее красноре
чивыми, хотя бы и вполне правыми противниками, 
не боятся действовать безчестно и противозаконно 
и такимъ образомъ заставляютъ страдать и подвер- 
гаютъ опасности и несчасыямъ не только отдель- 
ныхъ гражданъ, которые, не обладая даромъ слова, 
при всей своей правоте и честности не могутъ за
щитить себя противъ обвиненш безчестныхъ красно- 
баевъ, но и целое государство. Дело въ томъ, что 
при такомъ значенш льстиваго и лживаго красно- 
реч1я не только въ делахъ частныхъ, но и обще- 
ственныхъ, люди честные и способные действительно 
стоять во главе государства съ пользою и славою для 
него, —словомъ, лучнпе люди весьма часто должны 
волею или неволею сторониться отъ учасыя въ го- 
сударственныхъ делахъ, видя, что честность и бла
городство намеренш и действш ровно ничего не зна
чить, что самый безчестный краснобай можетъ не

—  и з  -
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только парализовать советы и действ1я честныхъ лю
дей, но и представить ихъ въ дурномъ свете, т'Ьмъ 
легче, что люди выдающееся всегда имеютъ много 
завистниковъ и ненавистниковъ. А отъ этого про
исходить двоякш вредъ для государства: уклонен1е 
отъ государственной деятельности порядочныхъ лю
дей и возвышеше пустыхъ и безчестныхъ честолюб- 
цевъ, которые, сделавшись такимъ образомъ полны
ми господами и распорядителями судебъ государ
ства и не стесняемые въ своихъ действ1яхъ учасНемъ 
и вмешательствомъ людей благородныхъ и честныхъ, 
отдаются полному произволу и для удовлетворешя 
своихъ страстей позволяютъ себе всяюя беззакошя, 
съ полною уверенностпо въ безнаказанности. Осо
бенно нужно остерегаться слишкомъ молодыхъ че- 
столюбцевъ, изъ которыхъ одни безъ всякой не
обходимости, ко вреду для государства, возбужда- 
ютъ гражданъ къ несправедливой войне, чтобы иметь 
случай быть избранными въ полководцы ]), друюе 
стремятся къ власти, чтобы иметь возможность без
наказанно безчинствовать и обижать своихъ согра- 
жданъ, третьи, наконецъ, добиваются власти ради 
безчестной наживы.

Не менее опасно и вредно для государства, но 
еще невыносимее для гражданъ господство людей, 
которые, принадлежа къ малообразованному и низ
шему классу, вдругъ разбогатеютъ и получать зна- 1

1)  Е с л и  соп остави ть  зам ечания отн о си т ел ь н о  вои н ствен ной  мо
л о д е ж и  съ  т'Ьмъ, что г о в о р и л ъ  о б ъ  А лкив1ад,Ь И и к ш  и р е д ъ  си- 
ц и л ш ск и м ъ  п о х о д о м ъ  и что зам-Ьчаетъ сам ъ © у к и д и д ъ , то  с х о д 
ство ок азы в ается  п о р а зи т е л ь н о е , так ъ  что м ож н о  ду м а ть , что эта  
ф и л и п п и к а  н а п р а в л ен а  прям о п р оти въ  вои н ствен ной  м ол о д еж и , 
во глав'Ь к отор ой  сго я л ъ  посл'Ь Н и ш ев а  м ир а А лкив1адъ.
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людей нетъ пред'Ьловъ. Если господство подобныхъ 
лицъ нестерпимо для вс^хъ честныхъ гражданъ 
вообще, то для людей образованиыхъ и знатныхъ 
преобладате и власть такихъ грубыхъ и необразо- 
ванныхъ невеждъ, естественно, еще более невыно
симы. Видя и понимая, какой неисправимый вредъ 
подобные правители наносить отечеству, патршты 
не могутъ не скорбеть душою, т^мъ более, что къ 
патрютической скорби присоединяется честолюб1е, 
оскорбленное необходимостью подчиняться и усту
пать дорогу людямъ худшимъ и недостойнымъ.

Несравненно хуже, конечно, приходилось чест- 
нымъ и благороднымъ гражданамъ, когда необуз
данные честолюбцы, опираясь на неразумную толпу, 
которой они льстятъ и угождаютъ, доходить до 
высшей степени власти и, вооруживши одну часть 
населешя противъ другой, захватываютъ въ свои 
руки верховную власть, становятся полновластными 
и самовластными распорядителями судебъ своего 
отечества и своихъ согражданъ, —словомъ, делаются 
тираннами. Достигнувъ наивысшаго счасыя, которое 
только возможно для смертныхъ, тираннш, которая 
въ глазахъ огромной массы обыкновенныхъ смерт
ныхъ почти равняется божескому блаженству, они, 
какъ боги, не стесняются никакими законами и 
могутъ предаваться полному удовлетворешю своихъ 
страстей. Правда, путь къ этому счастш труденъ 
и опасенъ; но честолюбцы готовы рисковать честью 
и жизнью, нарушить все божесше и человечесше 
законы, принести въ жертву своему властолюбйо 
множество гражданъ и запятнать свою собственную 
честь самыми ужасными преступлетями, лишь бы 
IfjTopifl Греции ^
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толысо достигнуть вожделенной тираннш. По ихъ 
мненш, если ужъ изъ-за чего можно грешить, такъ 
это—изъ-за прюбретешя власти.

Захвативши власть посредствомъ насшия, тираннъ, 
естественно, долженъ и поддерживать ее подобными 
же средствами и превратиться въ жестокаго деспота, 
мучимаго страхомъ за свою власть, попирающаго 
жизнь и честь благородныхъ и честныхъ патрю- 
товъ, въ которыхъ онъ видитъ враговъ своей власти, 
такъ что, въ конце концовъ, столь желанная и до
стигнутая съ такими жертвами тираншя оказывается 
несчаст1емъ не только для гражданъ, но и для са
мого властителя. Въ этихъ мрачныхъ картинахъ 
изображается, очевидно, не власть эпическихъ ца
рей, а тираншя одного или несколькихъ въ респу- 
бликанскомъ государстве, тираншя, добытая об- 
маномъ и поддерживаемая насшпемъ и жестоко
стями. Поэтъ, предостерегая постоянно народъ отъ 
увлечешя вкрадчивымъ и обманчивымъ красноре- 
ч1емъ демагоговъ, стремившихся къ власти, въ 
то же время предостерегалъ этихъ последнихъ и, 
представляя имъ внутреннее состоите тиранна, 
указывалъ, что власть, достигнутая и поддержи
ваемая обманомъ и насшпемъ, вовсе не такое 
блаженство, какимъ она представляется съ внеш
ней, видимой стороны. Только власть и значе- 
ше, достигнутый путемъ чести и добродетели, 
приносить никогда не увядающую славу, а тиран- 
шя, добытая неправдою и насшпемъ, ввергаетъ въ 
несчасНе и позорить не только государство, но и 
самого тиранна и весь его родъ; какъ въ частной, 
такъ и въ государственной деятельности неправед
ное и беззаконное насшпе не должно иметь вовсе
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места. Верный такимъ взглядамъ на тиранию и 
власть вообще, Эврипидъ, какъ известно, не только 
не стремился къ власти, но и вообще уклонялся 
отъ государственной и политической деятельности, 
всецело отдаваясь своимъ философскимъ и поэти- 
ческимъ заняыямъ. Это обстоятельство однакожъ не 
только не мешало ему следить за внутреннею и 
внешнею политикою своего отечества, но, напро- 
тивъ, позволяло ему быть постояннымъ и безпри- 
страстнымъ наблюдателемъ политической жизни и 
о результатахъ своихъ наблюдений сообщать своимъ 
согражданамъ.

Признавая демократию самымъ естественнымъ и 
наиболее справедливымъ государственнымъ устрой- 
ствомъ, ратуя противъ олигархическихъ и тиран- 
ническихъ стремленш сторонниковъ и защитниковъ 
олигархш, Эврипидъ считалъ свое отечество хотя 
и несколько крайнимъ, но зато самымъ важнымъ 
и сильнымъ представителемъ демократическаго прин
ципа, равно какъ эллинской свободы, образован
ности и культуры вообще. А какъ лучшая предста
вительница эллинизма, оказавшая эллинамъ много- 
численныя и важныя услуги, демократическая Аоин- 
ская республика въ глазахъ Эврипида, какъ и его 
соотечественниковъ, естественно имела полное право 
претендовать на первенство и главенство среди, по 
крайней мере, известной части эллинскихъ респу- 
бликъ 1). Какъ поэтъ и патрютъ, Эврипидъ старается

О Само собою  р азум еется , что н а  д е л е  аеи н я н е р ук оводи л ись  
и  др уги м и , м ен ее  возвы ш енны м и, с о о б р а ж е т я м и  и целям и; а еи н -  
с т е  п осл ы  въ С п ар те, п р е д ъ  началом ъ п ел оп он есск ой  войны , 
ук азав ъ  н а  за сл у г и  А еи н ъ , бл агодар я  которы мъ эллинсгая р е с 
п убл и к и  сами п р оси л и  аеи н я н ъ  стать во гл а в е  со ю за , заявляю тъ
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оправдать эти претензш возвышенными целями й 
соображетями. По представленью поэта, эти цели 
состоять не въ томъ, чтобы господствовать надъ 
эллинами, какъ думала большая часть соотечествен- 
никовъ Эврипида 1), а въ томъ, чтобъ играть среди 
нихъ роль примирителя, защитника и хранителя 
политической свободы, законности и другихъ благъ 
эллинской цивилизацш, какъ относительно варва- 
ровъ, такъ и техъ изъ эллиновъ, которые, стоя на 
низшей степени эллинской культуры, вздумали бы 
нарушать законы и обычаи эллинсюе и действо
вать подобно варварамъ. Правда, и Спарта съ сво
ими союзниками была не менее сильна и могуще
ственна и еще более считала себя въ праве быть 
главою Эллады, единственно призванною и способ
ною играть ту роль, на которую претендовали аеи- 
няне. Но Спарта, по мненш Эврипида, уже потому 
не могла играть роли представителя всего эллинизма, 
что она была сторонницей и защитницей неспра
ведливой и противоестественной олигархш, соста
вляющей какъ бы только переходъ отъ деспотическаго 
варварства къ свободному эллинизму. Еще менее 
могла быть Спарта главою эллинскаго M ip a  по дру- 
гимъ своимъ качествамъ, приближавшимъ ее скорее 
къ варварамъ, чемъ къ эллинамъ.

Для того, чтобъ играть роль примирителя, охра
нителя эллинской цивилизацш, защитника слабыхъ

п р ям о, что зан я т ь  так ое п о л о ж е ш е  въ Э л л а д ’Ь в о общ е и  отн оси 
т ел ь н о  св о и х ъ  со ю зн и к о в ъ  и х ъ  за ст а в и л и , кром ^ чести , так ж е  
с т р а х ъ  и  п о л ь за .

1) Д а ж е  у м е р е н н ы й , о ст о р о ж н ы й  и  п р о н и ц а т ел ь н ы й  П ер и к л ъ  
н е  см отр ^ л ъ  так ъ  б е зст р а ст н о  и в е л и к о д у ш н о  на р ол ь  аеи н я н ъ  
от н о си т ел ь н о  св о и х ъ  сою зн и к ов ъ .
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и угнетенныхъ, было необходимо стоять во главке 
эллинской образованности, отличаться великодупиемъ 
и справедливостью. А Спарта, напротивъ, отличается 
совершенно другими—варварскими качествами: гру
бостью, жестокостио, коварствомъ, надменностью и 
неблагодарностью. И при такихъ свойствахъ Спарта 
не хотела признать не только первенства, но и ра
венства съ собою Аеинъ, давно опередившихъ ее въ 
образованности и сделавшихся школою политиче
ской свободы и эллинской образованности, очагомъ 
эллинизма! Нетъ ничего удивительнаго после того, 
если аеинсюе патрюты были очень враждебно на
строены относительно Спарты и во время ожесто
ченной войны изъ-за первенствующей роли въ Элла
де доходили до такой ненависти, которая не видела 
въ Спарте никакихъ достоинствъ и не помнила ни- 
какихъ заслугъ ея относительно эллиновъ вообще и 
Аоинъ въ частности. Эврипидъ также былъ въ числе 
такихъ патрютовъ, которые возмущены были пре- 
тенз1ями и требовашями Спарты; вторя своимъ сооте- 
чественникамъ, онъ изображалъ въ своихъ трагед1яхъ 
Спарту и спарыатовъ въ самыхъ непривлекательныхъ 
краскахъ. СпарНаты, по изображенпо Эврипида, 
отличаются грубостпо, нечесНемъ, безчеловечною 
жестокостш, лживостио, коварствомъ, надменностью, 
безнравственнымъ воспиташемъ и другими подобны
ми качествами и свойствами, способными оттолкнуть 
даже друзей. Единственное достоинство, какимъ сла
вится Спарта, это—-военная слава и храбрость. Но 
одной этой славы, даже если бы она была вполне 
основательна, въ глазахъ поэта, какъ и его сооте- 
чественниковъ, еще слишкомъ мало для того, чтобы 
иметь основательный претензш на роль представи-
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тельницы и. главы всего эллинизма, на которую 
претендовала Спарта. Для роли представительницы 
и главы эллинизма, кром'Ь военной силы и славы, 
необходима высокая степень эллинской культуры, 
человечности, благочестия и образованности, кото- 
рыхъ недоставало Спарте, стоявшей на низкой 
степени умственнаго и нравственнаго развитая. Эти
ми качествами въ достаточной степени обладало 
только отечество Эврипида, и потому гораздо более 
и лучше Спарты могло быть представительницею и 
руководительницею умственной и политической жи
зни Эллады, нежели Спарта. А благодеяшя и заслу
ги, оказанный эллинамъ Аеинскою республикою, осо
бенно во время персидскихъ войнъ 1), ея сила и 
могущество, почти равнявпияся спартанскому, ея 
политичесте принципы давали Аеинамъ, городу 
музъ и харитъ, еще больше правъ на первенствующее 
значеше въ Элладе. Да и сами эллины, по крайней 
мере некоторая часть ихъ, благодаря безчисленнымъ 
и важнымъ заслугамъ, оказаннымъ Аеинскою рес
публикою относительно Эллады, привыкли смотреть

1) С ов ер ш ен н о  таким и ж е  со о б р а ж еш я м и  и  док азател ь ствам и  
п о л ь зу е т с я  И со к р а т ъ  въ  своем ъ зн ам ен и том ъ  «П ан иги ри кЬ » д л я  
т о г о , ч тобы  п о к а за т ь , ч то  А е и н ы  им Ь ю тъ н еср а в н ен н о  бол ь ш е  
п р а в ь  н а  г егем о ш ю , ч'Ьмъ С п ар та . З а м е ч а т е л ь н о , что въ ч и с л е  
д о к а за т ел ь ст в ъ  и зъ  д р е в н е й  «и стор ш » эл л и н о в ъ  ф и г у р и р у ю т ъ  у  
И с о к р а т а  т е  сам ы е «ф акты », к о т о р ы е с л у ж а т ъ  п р едм етам и  т р а -  
г е д ш  Э в р и п и д а  « Г ер ак л и ды » и  « П р о си т ел ь н и ц ы » , так ъ  что  
«П ан и ги р и к ъ »  И со к р а т а  во м н о г и х ъ  п у н к т а х ъ  является б о л е е  
п о д р о б н ы м ъ , си етем ати ческ им ъ  и  обстоя тел ьн ы м и  р а зв и п е м ъ  т е х ъ  
са м ы х ъ  и д е й , к отор ы й  п р о в о д и т ь  въ н а зв а н н ы х ъ  т р а г е д 1я х ъ  
Э в р и п и д ъ . Н есм от р я  н а  п р и м и р и тел ь н ы я  ц е л и  р е ч и , И сок р атъ  
т а к ж е  п о р и ц а е т ъ  сп а р Н а т о в ъ  д о в о л ь н о  р е з к о , и  п р и том ь  ч а
сто  з а  т е  ж е  к ачества, з а  к отор ы й  б р а н и т ь  и х ъ  Э в р и п и дъ  въ  
« А н д р о м а х е » .
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на Аеины, какъ на поборницу эллинской свободы, 
охранительницу эллинскихъ божескихъ и человйче- 
скихъ законовъ и защитницу слабыхъ и несправед
ливо угнетенныхъ, такъ что Аеинамъ нужно было 
бы отказаться отъ всего своего блестящаго прошлаго, 
если бы онй вздумали отказаться отъ своей первен
ствующей роли. Эту роль, по мнйнш Эврипида, 
Аеины должны поддерживать волею или неволею, 
тймъ болйе, что она всегда приносила Аеинамъ 
честь, славу и могущество, и отказаться отъ нея 
было бы постыдно и вредно. Въ виду этого Эври- 
пидъ, какъ сторонникъ твердой, но не задорной, не 
воинственной внешней политики, считаетъ нужнымъ 
въ своихъ трагед1яхъ восхвалять, одобрять и тймъ 
самымъ рекомендовать своимъ соотечественникамъ 
такую внешнюю политику, которая была бы достой
на наилучшей представительницы эллинизма и под
держала бы прюбрйтенную уже репутащю защит
ницы слабыхъ и охранительницы эллинской свободы 
и законности. Говоря языкомъ исторш, а не 
поэзш, Эврипидъ, какъ и другъ его Периклъ, 
рекомендовалъ не уступать притязашямъ и требо- 
вашямъ грубой Спарты и, въ случай надобности, 
защищать свое положеше съ оруж1емъ въ рукахъ, 
не переходя, однако, въ наступлеше 1).

Далйе этого желашя—отстоять занятое положеше 
противъ притязании сильной, но мало образованной 
Спарты и ея союзниковъ, воинственныя стремлешя 
мирнаго поэта не шли. Какъ человйкъ кабинетный,

1) Эти и д е и  Э врипидъ , п роп овЪ дуетъ ,— п ер ен ося , п о  обы кнове
н н о , о т н о ш е т я  своего времени на врем ена м и е и ч е с т я ,— въ «Г ера- 
к л и дахъ »  и  ещ е яскгЬе въ «П р оси тел ьн и ц ахъ » , т р а ге д ш  бол ’Ье 
п олитической, ч'Ьмъ поэти ческ ой .
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онъ принадлежав къ числу миролюбивыхъ людей ') 
и ненавидклъ войну за те ужасы, которыми она 
сопровождалась. Краснор^чивыя картины бедствш 
войны въ его трагед1яхъ, наприм^ръ въ «Троян- 
кахъ», какъ нельзя более ясно свидетельствуютъ, 
что Эврипидъ съ ужасомъ смотрелъ на те посл'Ьд- 
ств1я, которыми сопровождалась вызванная притя- 
зашями Спарты война: разореше городовъ, обедне- 
ше, пленеше, а подчасъ и поголовное истреблеше 
жителей 2), ожесточеше и одичаше враждебныхъ сто- 
ронъ, которое такъ рельефно изобразилъ вукидидъ, 
внушали нашему поэту глубокое отвращеше къ 
войне и заставляли желать возвращешя бога сча- 
ст1я и мира, оставившаго такъ надолго Элладу. 
Шли годы за годами, а конца этой ужасной войны 
не было видно; изъ зр'Ьлаго и крЗшкаго мужа Эври
пидъ делался уже старцемъ, а война все тянулась, 
и надежды на скорое и благополучное окончаше ея 
не предвиделось. Поэтомъ овладеваетъ уже отчаяше 
и тоска по счастливомъ и покойномъ времени, на- *)

*) П о  его  м н е ш ю , г о р а з д о  л у ч ш е  р а з р е ш а т ь  сп о р ы  и  н е д о 
р азум ен и я  словом ъ , ч^м ъ ор уж 1ем ъ , и  т е  г о с у д а р с т в е н н ы е  л ю д и , 
к о т о р ы е  содЗш ствую тъ  так ом у м и р н ом у  р а з р е ш е ш ю  в озн и к аю - 
щ и х ъ  в н у т р е н н и х ъ  и  м е ж д у н а р о д н ы х ъ  сп ор ов ъ , за сл у ж и в а ю т ъ  
всяк ой  п о х в а л ы  и  п о ч ет а , какъ п р и н о с я п ц е  н е с о м н е н н у ю  п о л ь зу  
н е  то л ь к о  своем у отеч еств у , н о  и  всей  Э л л а д е .

- )  В ъ  «Т р оя н к ахъ »  Э в р и п и д ъ  и з о б р а ж а е т ъ  в зя П е Т р ои  и  ея 
п о с л е д с т в 1я д л я  о ста в ш и х ся  въ ж и в ы х ъ  о б и та т ел ей , осо б ен н о  
ж ен щ и н ъ  и  д е т е й , к отор ы й  р а с п р е д е л я ю т с я  въ к ач еств е  д обы ч и  
м е ж д у  п о б е д и т е л я м и  и  у в о д я т ся  въ  п л е н ъ  н а  к о р а б л и  въ в и д у  
п ы л а ю щ а го  р о д н о г о  г о р о д а . П отом у  вой н а  съ  ея у ж а сн ы м и  п о 
с л е  дств1ями с л у ж и т ъ  п очти  п остоя н н ы м ъ  п р едм етом ъ  п е с н е й  х о 
р а  и р а з с у ж д е н ш  д е й с т в у ю щ и х ъ  л и ц ъ . В ъ  д р у г и х ъ  тр агед1я хъ , 
въ к о т о р ы х ъ  и м еет ся  въ в и д у  в ой н а , Э в р и п и д ъ  точ н о  так ж е н е  
у п у с к а е т ъ  сл у ч а я  н ап ом н и ть  о б ъ  у ж а с а х ъ  вой н ы  и б л а г о д е я ш я х ъ  
м и р а.
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страивая его лиру на грустно-отчаянный тонъ. «О, 
богатый и прекраснЗшнпй изъ боговъ Миръ! Я давно 
тоскую по теб'Ь: такъ долго ты не появляешься къ 
намъ опять. Боюсь, что меня сломятъ заботы и ста
рость, прежде нежели я увижу опять благодатное 
время твоего возвращешя съ чудными хоровыми 
песнями и веселыми пирушками. Приди же, приди, 
владыка мой, въ мое отечество и пр'огони раздоръ 
и бешеную вражду, услаждающуюся острымъ убш- 
ственнымъ оруж1емъ». Опасешя поэта, какъ известно, 
сбылись; онъ не увидалъ возвращешя столь желан- 
наго мира, но зато не вид'йлъ и т^хъ ужасовъ и 
б’Ъдствш, которыми сопровождалось для его отече
ства окончаше войны вместо ожидаемаго счасыя и 
благоденств1я. Господство олигархш и представи
тельницы ея, жестокой и надменной Спарты, ясно 
доказало, какъ мало способна и достойна была оли- 
rapxia стоять во глав'й Аеинской республики, а 
Спарта—во глав'й всей Эллады, и какъ справедливо 
было нерасположеше поэта-философа къ деспоти
ческой олигархш и грубой, коварной и себялюбивой 
Спарта. Печальный конецъ пелопонесской войны, 
бывнйй результатомъ воинственной, задорной поли
тики, оправдалъ въ то же время опасешя Перикла, 
высказанный имъ предъ открыыемъ этой войны. 
Эврипидъ былъ также сторонникомъ и пропов^дни- 
комъ этой политики и напоминалъ о ней соотечествен- 
никамъ, когда этого мужа уже не было во глав'Ь рес
публики. Усвоивъ себй тате взгляды на внешнюю 
политику Авинъ, которые были согласны съ взгля
дами и образомъ дМствш Перикла, Эврипидъ оста
вался в'Ьренъ этимъ взглядамъ, и Периклъ былъ для 
Эврипида всегда такимъ государственнымъ челов'Ь-
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комъ, который наиболее соотв^тствовалъ политиче
скому идеалу поэта-философа и потерю котораго 
онъ считалъ великимъ горемъ для вс'Ьхъ гражданъ 
и б^дств1емъ для всей республики 1). *)

*) «И п п ол и тъ »  Э в р и п и д а , п о ст а в л ен н ы й  в с к о р е  п о с л -fe смерти  
П е р и к л а , зак ан ч и вается  с о ж а л -Ь т е м ь  о  п о т е р е  так ого  м у ж а , какъ  
И п п о л и т ъ . О тн осясь  къ И п п о л и т у , эти  сл ова  н а п о м н и л и  гр а -  
ж д а н а м ъ  о  н е д а в н ей  п о т е р е , и  п у б л и к а , б е зъ  сомкгЬшя, п о н я л а , 
о комъ го в о р и л ъ  п о эт ъ .



X. СОФИСТЫ, ИХЪ ПОСЛЕДОВАТЕЛИ 
И ПРОТИВНИКИ.

(Holm. Griocliische Geschichte. II. Band.)

Во второй половине У века во всей внутренней 
жизни греческаго народа совершается замечатель
ный переломъ: свободное изследоваше всего, что 
волнуетъ человека, отречеше отъ всякаго авторите
та проявляется съ необыкновенною силою въ теорш 
и вместе съ темъ стремится, и не безъ успеха, под
чинить себе и практическую жизнь. Такой быстрый 
переходъ отъ теорш къ практике характеренъ для 
Трещи; объясняется онъ, съ одной стороны, приро
жденною грекамъ склонностью къ новизне, съ другой— 
отсутств!емъ релшчозныхъ догматовъ и, наконецъ, 
раздроблешемъ Трещи на массу самостоятельныхъ 
государства, мыслитель, не имевшш успеха или 
навлекшш на себя преследоваше въ одномъ городе, 
могъ въ другомъ месте искать себе убежища, а 
своимъ идеямъ распространена.

Свободное изследоваше и его практичестя при- 
менешя проводились главнымъ образомъ подъ фла- 
гомъ двухъ новыхъ наукъ—риторики и софистики. 
Последняя была временнымъ явлешемъ и исчезла; 
первая существуетъ еще и поныне. Назваше рито
рики не нуждается въ поясненш; подъ софистикой
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разумеютъ особое философское направлеше, господ
ствовавшее въ У веке и преследовавшее преимуще
ственно практичесшя цели. Вначале у обеихъ наукъ 
было много общаго. Риторы и софисты утверждали, 
что теоретическое обучеше можетъ делать человека 
пригоднымъ къ практической жизни и притомъ лучше, 
чемъ простой практическш навыкъ. Это допускаемъ 
и мы, люди новая времени, но въ другомъ смысле: 
мы имеемъ тутъ въ виду изучеше спец1альности. 
Напротивъ, риторы и софисты полагали, что глав
ное дело—известный обпдя правила, къ которымъ 
можно потомъ пристегнуть частности. Зерно истины 
заключается въ красныхъ словахъ и основывается 
на разумныхъ мысляхъ. У народа эти идеи имели 
большой успехъ, такъ какъ внушали ему уверен
ность, что изучеше этихъ правилъ можетъ сделать 
всякаго человека пригоднымъ для всякаго практи
ческая дела. Народъ къ этому стремился и, есте
ственно, ценилъ людей, въ этомъ ему помогавшихъ. 
Всего грубее выразилъ это софистъ Гипшй, утвер
ждавший, что онъ умеетъ не только управлять го
сударствами, но и быть полезнымъ самому себе во 
всякомъ положения. Въ доказательство этого онъ 
уверялъ въ Олимпш, будто самъ сделалъ все, что 
на немъ было: платье, обувь, украшешя. Новую 
истину онъ, следовательно, возвещалъ какъ шарла
тань, но основная идея и у него не была лишена 
известная велич1я; это была мысль, что для чело
века нетъ ничего недоступнаго, и не только для 
человечества вообще, но и для каждая лица въ осо
бенности, — если только хорошимъ обучешемъ вы
звать наружу таяндяся въ каждою» силы. Софистика 
рисовала такимъ образомъ въ перспективе торже-
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ётво личности, и это конечно должно было привле
кать къ ней публику. Нужно было только слушать 
и учиться, чтобы прюбр^сти способность ко всем}г. 
Обществомъ овладела образовательная горячка. Въ 
наше время популярныхъ книгъ и лекцш намъ не труд
но понять, что это значило. Изъ вождей движешя rfe, 
которые называли себя риторами, обещали научить 
краснор^чпо, а называвшие себя софистами—мудро
сти. Въ обоихъ случаяхъ имелась въ виду при
годность къ практической жизни; а различ1е 
между ними было бол^е теоретическое, ч'Ьмъ 
практическое. Въ конц'Ь концовъ одни и тг£ же люди 
назывались то риторами, то софистами, смотря по 
тому, на что больше обращалось внимашя: на форму 
или на содержаше изучаемаго. Для т'Ъхъ и другихъ 
главнымъ д^ломъ было искусство: для риторовъ—въ 
р'Ьчи, для софистовъ—въ доказательств^. Знате  
дг£ла играло у г£хъ и другихъ второстепенную роль. 
Отъ этого не только риторика, стала стремиться 
бол-Ье къ видимости, ч^мъ къ сути дкта,—это было бы 
и само по себ'Ь понятно,—но и софистика,—соб
ственно учете о мудрости,—прюбр^ла репутацпо 
науки*, дающей возможность не то чтобы убеждать, 
а скорее ослеплять или оглушать доказательствами. 
Первоначально имена софиста и философа употре
блялись одно вместо другого, и дурное значеше слова 
«софистъ» явилось только сл,Ьдств1емъ справедливой 
войны, веденной противъ софистики Сократомъ и 
его школой. Но» съ самаго начала риторика и со
фистика им^ли въ виду не одну видимость, а практи
чески успЬхъ, правда покупавшийся часто ц^ною 
обманчивой внешности. И риторы и софисты не
редко оказывали полезное вл1яте; особенно заметно
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это на деятельности Продика Кейскаго, притча ко- 
тораго о Геракле на перепутьи могла вл1ять только 
благодетельно.

Одною изъ главныхъ опоръ риторики и софисти
ки служила д1алектика. Изобретателемъ ея у древ- 
нихъ считался Зенонъ, философъ элейской школы, 
знаменитый особенно темъ, что онъ старался под
твердить уч ете своихъ предшественниковъ о неиз
менности всего существующаго при помощи силло- 
гизмовъ, доказывавшихъ неверность нашихъ пред- 
ставленш о множестве, делимости, движеши. Зна- 
менитъ былъ его «Ахиллесъ»,—доказательство того, 
что быстроногий герой никогда не можетъ догнать 
двигающуюся передъ нимъ черепаху. Эти и подоб
ный доказательства Зенона замечательны темъ, что 
имеютъ целью доказать отсутств!е вещи, самой по 
себе очевидной,—движетя. Разъ можно упразднить 
движете, не остается больше вещи, которой нельзя 
было бы поколебать при помощи д!алектики. Все 
становится сомнительнымъ, кроме таланта мыслителя, 
прославлете котораго и было какъ разъ одною изъ 
целей софистики. Съ другой стороны, софистика 
воспользовалась и противоположнымъ элейскому 
учетемъ Гераклита, утверждавшаго: «Все течетъ, 
ничто не остается безъ изменетя». Ловкому ритору 
или софисту это давало научное основате предста
влять вещи, какъ ему угодно, не рискуя быть опро
вергну тымъ. Въ самомъ деле, всякое его утвержде- 
Hie было съ этой точки зр етя  тажь же ненадежно 
и условно, какъ утверждете противоположное. Исхо
дя изъ-этого положетя, одинъ изъ самыхъ выдаю
щихся софистовъ, Протагоръ Абдерскш, Выработалъ 
свою знаменитую теорно: «Человекъ—мера всехъ ве
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щей», т. е. все существуетъ такт», какъ оно предста
вляется каждому отдельному человеку. Изъ этого 
можно было вывести заключеше, что нетъ никакихъ 
прочныхъ нормъ добра и зла, права и несправедливо
сти. Протагоръ жилъ въ Аоинахъ, но аоиняне изгнали 
его,—впрочемъ, не за то, что онъ былъ риторомъ 
или софистомъ, а за атеистическое содержаше его 
философскихъ теорш.

Происходя изъ восточныхъ областей Грещи, изъ 
©ракш, давшей такъ много выдающихся людей, 
Протагоръ жилъ больше на западе, на родине но- 
ваго искусства (поскольку его форма была создана 
риторикой)—на Сицилш. Жившимъ на ней грекамъ 
была свойственна особенная острота ума, да при- 
томъ же въ начале У века тамъ соединилось много 
условш, благ6п|нятствовавшихъ созданш риторики 
какъ особаго искусства или науки. Любимымъ ви- 
домъ поэзш была тамъ въ то время комед1я Эпихарма, 
сильно пропитанная философскими идеями. У Эпи
харма впервые является силлогизмъ, представляющш 
собою пародно аргументами софистовъ. Первымъ 
учителемъ краснореч1я былъ сиракузянинъ Коракъ, 
—особенно прославившийся по изгнанш тиранновъ и 
возстановленш свободы, такъ какъ въ запутанныхъ 
услов1яхъ переходной эпохи ему особенно часто 
представлялись случаи выказывать свое искусство 
въ публичныхъ речахъ по' вопросамъ о праве и 
собственности. Коракъ первый решился сообщить 
тайну своего успеха всемъ желавшимъ ее узнать. 
Тутъ примененъ былъ впервые и способъ обучешя 
новой науке съ ручательствомъ за успехъ выучки. 
Главнымъ ученикомъ Корака былъ Тисш, съ кото- 
рыме онъ велъ знаменитый процессъ о гонораре.



Тисш обгЬщалъ заплатить за обучеше, если действи
тельно изучитъ искусство, т. е. если его речи 
будутъ иметь успехъ. По окончанш курса онъ 
отказался платить и довелъ дело до тяжбы по 
жалобе учителя. Передъ судомъ онъ утверждалъ, 
что не обязанъ платить ни въ какомъ случае: если 
онъ проиграетъ процессъ, то окажется, что Коракъ 
не научилъ его искусству, а если выиграетъ, то 
отъ платы его освободить приговоръ. Этотъ раз- 
сказъ указываетъ на характеръ новой науки, стре
мившейся прежде всего къ успеху и не брезговавшей 
софизмами. Какъ нельзя лучше эта наука подхо
дить къ эпохе, когда Зенонъ отрицалъ существо- 
ваше движешя.

Вторымъ отцомъ риторики называютъ акраган- 
тинца Эмпедокла, который былъ еще более знаме- 
нитъ какъ философъ. Кроме того онъ былъ круп- 
нымъ политическимъ деятелемъ и человекомъ во 
всехъ отношешяхъ почтеннымъ, но его манера вы
ступать передъ публикою показываетъ, что и онъ 
былъ зараженъ страстью тогдашнихъ ученыхъ, сто- 
явшихъ близко къ риторике и софистике, — стре- 
млетемъ производить эффектъ. Онъ разъезжалъ по 
стране въ великолепному поезде, возбуждая какъ 
чудодей всеобщее изумлете. При этомъ онъ оказы- 
валъ людямъ всяческую помощь, какъ инженеръ и 
врачъ; и—что отличало 'его отъ обыкновенныхъ со- 
фистовъ,— онъ, повидимому, не бралъ за свою по
мощь денегъ. Противники новыхъ искусствъ особенно 
упрекали ихъ представителей въ томъ, что они съ 
своихъ слушателей берутъ деньги. Правда, они не 
могли обойтись безъ платы, если не были богаты и 
желали жить странствующими учителями, но все-
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таки представлялось страннымъ, что они заставляли 
оплачивать теоретическое обучеше. Высокую плату 
бралъ одинъ изъ главныхъ представителей новаго 
искусства леонтинецъ Горгш, называвший, впрочемъ, 
себя только риторомъ, а не софистомъ, такъ какъ 
онъ полагалъ или считалъ нужнымъ утверждать, что 
выучиться можно красноречпо, но не мудрости. Это— 
одна изъ самыхъ выдающихся личностей У века. 
По своему таланту онъ могъ стать великимъ кри- 
тическимъ философомъ, но онъ не захотелъ посвя
тить свою жизнь философш, такъ какъ не призна- 
валъ за ея теор1ями никакого значешя и стремился 
къ изучению практической жизни. Не чувствуя, по 
всему своему умственному складу, склонности къ 
естествознание или технике, какъ Эмпедоклъ, Гор
гш могъ выступить только учителемъ краснореч1я. 
Поэтому онъ и хогЬлъ быть только риторомъ. Ри
торику онъ понималъ, быть-можетъ, лучше, ч1шъ 
кто-либо изъ его преемниковъ. Онъ остроумно опре- 
д'Ълилъ цель и сущность речи и далъ превосходный 
практичесшя правила для составлешя речей. Ареной 
деятельности Горпя была не только Сицшпя, но и 
собственная Грещя, въ различныхъ областяхъ ко
торой онъ пользовался болыпимъ уважешемъ. У 
грековъ и у усвоившихъ себе греческое образоваше 
римлянъ созданная Горшемъ риторика прюбрела 
такое огромное значеше, котораго она, къ счастию, 
уже не имеетъ у насъ. Грекъ слишкомъ ,любилъ 
разематривать все со стороны формы; но, съ техъ 
поръ какъ речи прюбрели изящную форму, госу
дарственный дела стали идти не всегда удачно. По 
общему мн*шю Горгш писалъ на аттическомъ 
языке; его сочинешя, быть-можетъ, — первый при-
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меръ прим^нешя этого нар^жя вне Аттики, первый 
шагъ въ его победномъ шествш. И конечно писать 
по-аттически побудило Горшя не только политиче
ское значеше Аоинъ: не могли же оне прюбрести 
на Сицилш такое преобладающее вл1яше. Онъ, 
должно-быть, предпочелъ аттическое Hapenie еще и 
потому, что считалъ его особенно пригоднымъ для 
построешя першдовъ по своему вкусу. Наконецъ, 
быть-можетъ, этому содействовала отчасти и мысль 
о томъ, что духъ аеинскаго народа представлялъ 
некоторый характерный особенности, всего лучше 
отвечавния представлешю Горшя о сущности рито
рики. Въ самомъ деле, главный прштъ риторика и 
софистика нашли себе въ Аеинахъ, и самый беглый 
взглядъ на характеръ аоинянъ долженъ показать, 
что почва для новаго искусства была тамъ отлично 
подготовлена.

Аеинянамъ въ еще большей степени, чемъ дру- 
гимъ грекамъ, свойственна была быстрота понима- 
шя, подобная той, какою отличались сикелюты. Это 
обнаруживалось въ театре, где публика схватывала 
на лету тошае намеки и даже простыя особенности 
произношешя. У нихъ было чрезвычайно развито 
чутье смешного. Аеинянинъ былъ проницательнымъ 
критикомъ, быстро подмечалъ странности и охотно 
ихъ осмеивалъ, но точно также онъ способенъ былъ 
увлекаться велич1емъ: онъ охотно признавалъ вели- 
4ie подвига и высоко ценилъ добродетель. Всего 
лучше доказывается это темъ почиташемъ, какое 
выпало на долю Аристида подъ конецъ его жизни. 
Но съ тою же быстротою, съ какою аеинянинъ вы- 
ражалъ свою признательность, онъ переходилъ и въ 
другую крайность. Онъ такъ же легко начииалъ
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преследовать своихъ великихъ людей, какъ раньше 
выражалъ имъ свое одобреше. Со евойственнымъ 
ему остроум1емъ онъ скоро находилъ ихъ слабыя 
стороны и стыдился, если оне обнаруживались въ 
общественной жизни. Этимъ объясняется необыкно
венный усп^хъ комедш въ Аеинахъ. Другой харак
терной особенностью аеинянъ была ихъ сильная 
любовь къ искусству, и не только любовь къ нему, 
но и ихъ изящный и тонкш вкусъ. Совершенство 
архитектуры и пластики въ Аеинахъ объяснимы 
только особенно тонкимъ вкусомъ всего народа. Но 
вместе съ темъ аеиняне проявляютъ особенность, 
далеко не всегда обращавшую на себя достаточное 
внимаше, привязанность къ старой вере, къ ея со
держание и,—что для грековъ было въ религш глав- 
нымъ,—къ ея форме. Этой привязанности не ме- 
шалъ живой характеръ аеинянъ; это легко понятно, 
такъ какъ релшчя грековъ требовала не веры въ 
догматы, а только уверенности въ силе известныхъ 
обрядовъ.

Въ общемъ итоге аеинянинъ У и даже первой 
половины IV века представляется явлешемъ очень 
характерными Иныя изъ указанныхъ свойствъ,— 
даръ быстраго понимашя, страсть къ насмешке, 
способность увлекаться и наклонность скоро сбра
сывать своихъ идоловъ съ ихъ пьедесталовъ,—онъ 
разделяетъ съ жителями современныхъ столицъ. Въ 
характере берлинцевъ и парижанъ есть много сход- 
ныхъ чертъ, хотя и нельзя утверждать, что они 
обладаютъ тонкостью и остротою понимашя въ та
кой степени, какая была свойственна аоинянамъ 
той эпохи. Особенно две последшя изъ указанныхъ 
нами чертъ, —чрезвычайно развитый вкусъ къ искус
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ству и решительная религиозность,—свойственны 
жителямъ нашихъ столицъ далеко не въ такой сте
пени, какъ авинянамъ, да и вообще едва ли можно 
еще найти во всем1рной исторш другой народъ, 
который въ одно и то же время былъ бы такимъ 
остроумнымъ, живымъ, непостояннымъ, художествен- 
нымъ и релшчознымъ, какъ авиняне. Высказывае
мое теперь иными м н ете '), будго умственный уро
вень древнихъ аеинянъ былъ въ среднемъ не выше 
уровня современныхъ рабочихъ, нельзя считать вер- 
нымъ. Правда, они не прюбретали даже такихъ по- 
ложительныхъ познанш, катя доставляетъ теперь 
детямъ народная школа, но въ другихъ отношешяхъ 
услов1я жизни аеинянъ были гораздо благопр1ятнее. 
Существоваше рабскаго класса освобождало гра- 
жданъ отъ многихъ работъ, удручающихъ современ- 
наго человека. То, что теперь всего сильнее осла- 
бляетъ духъ,—постоянная механическая работа на 
фабрикахъ,—тогда тяготело только надъ рабами. 
Въ худшемъ случае, бедный гражданинъ могъ быть 
ремесленникомъ, а такое заняНе, какъ известно, 
никогда не ослабляло духа. MHorie, правда, доб
ровольно предпочитали самостоятельному труду — 
возможность кормиться на счетъ государства; но 
и въ иныхъ современныхъ государствахъ низппе 
чиновники делаютъ не больше, чемъ получавшш 
жалованье гражданинъ въ Аеинахъ. Наконецъ въ 
умственномъ отношенш не существовало техъ раз- 
личш, катя разделяютъ теперь классы нашего об
щества: средства къ образовашю были тогда для

) Т ак ъ  д у м а ет ъ  б £ лохъ , о б р у ш и в а ю щ ш ся  п р и  этом ъ -на Г р о 
та  и его  ш к о л у » .
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всйхъ доступнее, ч^мъ теперь. Поэтому среднш гра- 
жданинъ Аоинъ стоялъ въ умственномъ отношенш 
выше жителя современной столицы.

Такимъ образомъ Аеины представляли очень удоб
ную почву для новыхъ искусствъ и наукъ. Ритори
ка и софистика удовлетворяли остроумно, живости 
ума и художественному вкусу аоинянъ; оне никогда 
не приходили въ столкновеше съ релшчей, что такъ 
легко могло случаться и действительно случалось 
съ точными науками и со всеми стремлешями, до
рожившими не столько формой, сколько содержа- 
шемъ. Кроме того, для аоинскаго политика рито
рика и софистика были темъ полезнее, чемъ более 
основой государства становилась сила свободнаго 
слова. Утвержденш софистики въ Аеинахъ содей
ствовало затемъ еще и то, что оне принимали глав
ное учасые въ основаши колоши Турш и некото
рое время сохраняли тесныя связи съ этимъ горо- 
домъ. Въ Ту pin приходили MHorie сикелюты, близко 
стоявнпе къ новому образованно, и некоторые вожди 
новой моды.

Къ ученикамъ Горшя причисляли также и Перикла 
съ 0укидидомъ. По хронологическимъ соображешямъ, 
нельзя понимать это указаше въ буквальномъ смыс
ле. Да и вообще краснореч1е Перикла, судя по 
разсказамъ древнихъ, носило настолько деловой ха
рактеру что не могло извлечь для себя особенной 
пользы изъ правилъ, выработанныхъ хотя бы Гор- 
шемъ. Однако можно предполагать, что Периклъ, 
какъ и Оукидидъ, воспользовался новымъ искус- 
ствомъ въ томъ отношенш, что оно усилило въ немъ 
стремлете придавать особенное значеше красоте 
формы и гармонш частей речи; относительно Пе-
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рикла это доказывается уже темъ, что онъ никогда 
не говорилъ безъ подготовки. Возможность такихъ 
обдуманныхъ речей объясняется, впрочемъ, изъ осо
бенностей положешя аоинскаго оратора сравнитель
но съ современнымъ. Пока ораторъ говорилъ, онъ 
отправлялъ религтзную обязанность. Поэтому его 
нельзя было прерывать такъ, какъ это обычно въ 
современныхъ парламентахъ, и находчивость была 
не такъ необходима, какъ теперь *). На р'Ъчахъ, со- 
общаемыхъ букидидомъ, —между прочимъ на ре- 
чахъ Перикла,— ясно заметны следы отделки. Осо
бенно можно объяснять вл1ятемъ риторики частое 
употреблеше противоположенш.

Самъ ©укидидъ несомненно былъ ученикомъ если 
не Горшя, то' Антифонта, аоинскаго политика и 
оратора, которому приписываютъ дошедппя до насъ 
речи, тоже богатыя антитезами и, повидимому, на- 
писанныя по правиламъ Горшя. Teopia последняго 
могла быть известна въ Аеинахъ, хотя самъ 
Горгш еще не появлялся въ столице. Для характе
ристики воззренш Оукидида важны доводы, кото
рыми онъ во введенш доказываете большую важность 
описываемой имъ пелопонесской войны сравнительно 
съ самою крупною изъ прежнихъ, персидскою. По
следняя окончилась скоро, первая продолжалась 
очень долго, и Эллада пострадала въ течете ея 
сильнее, чемъ когда-либо прежде за такой же про- 1

1) П ол и ти ческ ая  р'Ьчи д р ев н о ст и  отл и ч аю тся  отъ  совр ем ен н ы хъ  
так ъ  ж е , какъ  д р а м а  т о й  и  д р у г о й  э п о х и : и  въ р-Ьчахъ и въ д р а -  
м а х ъ  д р ев н о ст ь  н е  о б р а щ а л а  так ого  вн и м аш я н а  н а р о д н у ю  м ассу , 
к акъ  о б р а щ а ем ъ  м ы . В ъ  т р а г е д ш  д р е в н и х ъ  н и ск ол ьк о  л и ц ъ  в ед у т ъ  
зам ы сл ов аты й  р'Ьчи; н а  п ол и т и ч еск о й  т р и б у н ^  сам ъ К л ео н ъ  г о 
товится къ р'Ьчамъ и с о о б щ а ет ъ  з а р а н е е  и х ъ  с о д е р ж а ш е  своимъ  
д р у зь я м ъ .
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межутокъ отъ бедствш военныхъ и естественныхъ. 
Авторъ, стало-быть, не понимаетъ значешя персид- 
скихъ войнъ и при сравненш ихъ съ пелопонесскою 
цепляется за внешше признаки; да и тутъ онъ не го
нится за точностью, а действуетъ какъ софистъ, 
для котораго важно только произвести эффектъ. 
Однако, целью своего изложешя Оукидидъ выста- 
вляетъ не привлекательный разсказъ, а сообщеше 
такихъ фактовъ, знаше которыхъ можетъ быть по
лезно и для поздн'ййшихъ поколенш, такъ какъ по
добный отношешя легко могутъ повториться опять.

Более тонкимъ образомъ сказывается вл1яше ри
торики на букидида какъ въ томъ, что онъ вводить 
речи действующихъ лицъ въ свою H C T opiio , такъ 
и въ чрезвычайно художественномъ построенш пер
вой книги. Здесь замечательны две стороны: впле
тете исторш прошлаго въ разсказъ о настоящемъ,— 
пр1емъ, свойственный древнему эпосу и Геродоту,— 
и чередоваше разсказа о прошломъ и настоящемъ, 
подъ вл1яшемъ риторическаго принципа равновешя.

Къ тому же времени, когда писалъ ©укидидъ, 
относится и неправильно приписываемый Ксено
фонту памфлетъ объ аоинской демократш. Авторъ 
разсматриваетъ политическую систему Перикла не съ 
нравственной точки зрешя, а съ чисто практиче
ской, съ той именно, которая такъ сильно сказы
вается во взглядахъ политиковъ эпохи пелопонесской 
войны, какъ это доказываютъ речи, приводимый 
©укидидомъ. Авторъ, закоренелый олигархъ, гово
рить только о целесообразности демократическихъ 
учрежденш Аеинъ. На стиле трактата не заметно 
никакого вл1яшя риторики: это—спокойная беседа 
человека изъ хорошаго общества, въ которой со-
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вс!шъ отсутствуетъ стремлете поучать и высказы
вать обпдя положешя, такъ сильно бросающееся въ 
глаза въ речахъ ©укидида. По отношенш къ со- 
держанш, решительное устранеше всякаго идеа
лизма доказываете, что разлагающая критика софи- 
стическаго рацюнализма овладела вполне кругами 
аеинскихъ аристократовъ: и они во всемъ пресле
ду юта только пользу.

Ращонализмъ софистовъ повл1ялъ также сильно 
и на поэзш, особенно на трагедпо, въ которой пред- 
ставителемъ его является Эврипидъ. Въ аеинскомъ 
народе онъ не пользовался такою популярностью, 
какъ Софоклъ. Объясняется это темъ, что онъ не 
пренебрегалъ философ1ей, не всегда симпатичной 
для народа. Эврипидъ велъ очень замкнутую жизнь, 
совсемъ не занимался политикой и искалъ вдохно- 
вешя въ книгахъ и беседахъ съ философами. Онъ 
учился у Анаксагора, былъ друженъ съ Сократомъ, 
а народъ въ Аеинахъ къ нимъ обоимъ относился 
очень подозрительно. Зато высоко ценили Эври
пида более глубоше умы въ Аеинахъ и образован
ные люди за границей. Подъ конецъ жизни онъ изъ 
Аеинъ удалился въ Македошю.

Эврипидъ отбросилъ привычку, усвоенную его 
предшественниками въ трагедш, — изображать на 
сцене возвышенныхъ героевъ, и вернулся къ гоме
ровскому понимании искусства. Его герои ни 
въ чемъ не отличаются- ота обыкновенныхъ лю
дей; разница между воззрешями Гомера и Эври
пида заключается только въ томъ, что представле- 
Hie наивное у перваго является у последняго резуль- 
татомъ размышлешя и потому не производите такого 
впечатлешя непосредственности. Но не это воору



жало противъ него народъ, а постоянно вводимы я 
имъ разсуждешя, въ которыхъ нередко выража
лись мысли, казалось, подрывавшая основы госу
дарства. Наприм^ръ, зам^чаше «Ипполита»: «языкъ 
далъ клятву, а не духъ», считали за оправ дате лож
ной присяги. Поучать Эврипидъ хотклъ косвенно, 
вызывая на размышлеше и стараясь изображать 
жизнь такою, какъ она есть. Такъ создалъ онъ но
вый видъ драмы, стоящш посредине между траге- 
д1ей и комед1ей. Онъ не остановился на идеяхъ 
предшественниковъ о значенш судьбы и самомнЬшя 
въ жизни человека. Темами для его трагедш слу
жить вс'Ь оттенки и крайности, до которыхъ дово
дить человека его пороки или недостатки. У стра
сти тоже есть своя софистика. Такимъ образомъ 
Эврипидъ со своей обработкой героическихъ харак- 
теровъ явился какъ разъ во-время. Высказываемый 
имъ софистичестя воззр^шя вызывали въ народа 
двойственное чувство интереса и негодовашя. Теперь 
уже не хоръ, а дМствуюпдя лица драмы разбираютъ 
въ своимъ р^чахъ вс± вопросы, занимающее народъ. 
По большей части это — вопросы нравственности и 
праведной жизни. Въ своихъ воззр^шяхъ поэтъ 
зд'Ьсь не расходится съ тЬмъ, что издавна говорили 
греки. Такимъ образомъ до Эврипида трагед1я ста
ралась поучать народъ, внушая ему уважеше къ 
великому и высокому, а теперь она хотела пока
зать, какъ сл^дуетъ жить согласно разуму. Это 
было примкнете въ широкихъ разм^рахъ методы 
Про дика. Паконецъ, сл^дуетъ отметить у Эври
пида еще его постоянное стремлеше прославлять 
Аеины.

Аеиняне симпатизировали новому образованно,
Истор1я Грецш. 8

— i69 -
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потому что оно доставляло широкое удовлетвореше 
ихъ стремлешю къ новизна и ихъ критическому 
остроумию; но очень многимъ изъ нихъ оно было 
ненавистно, такъ какъ расшатывало древнее благо- 
чесые. Къ противникамъ его принадлежали прежде 
всего люди, близко стоявшие къ культу по своему 
общественному положенш или занят1ямъ. А такъ 
какъ должности жрецовъ по большей части замеща
лись по выбору народа и давались только на вре
мя, то большинство лицъ, заинтересованныхъ въ 
древней религш, состояло не изъ настоящихъ жре
цовъ, а изъ бывшихъ, которые изъ любви къ искус
ству посвящали себя заняыямъ, состоявшимъ въ 
связи съ релшчей, напр., искусству узнавать и тол
ковать волю боговъ. Особенно враждебно относились 
эти люди къ юншской философш природы, и по
тому целью ихъ нападковъ сталъ Анаксагоръ — 
одинъ изъ представителей этой философш. Но они 
не любили также и риторики съ софистикой, учив- 
шихъ искусству подо все подкапываться. Эврипидъ 
при случае нередко указывалъ на безполезность 
прорицанш. Парыя староверовъ должна была по
ставить ему это въ счетъ. Что касается софистики, 
то справедливость заставляетъ признать, что не 
только фанатики и ограниченные умы имели осно- 
ваше ее ненавидеть. Чувство это могли разделять 
и вполне безпристрастные люди. Кто могъ сказать, 
не подорветъ ли софистика вместе съ релшчей и 
все основы общественной жизни? Достаточно было 
вспомнить одинъ частный вопросъ: на чемъ именно 
основывалась прочность общественнаго порядка въ 
отдельныхъ государствахъ, а также миръ и дружба 
государствъ между собою, если не на святости кля-
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твы? Между т'Ьмъ софистика подрывала и ее, выста
вляя личную выгоду мотивомъ вс'Ьхъ д'ййствш. Под- 
держаше религш было главной заботой авинскаго 
государства; въ интересахъ религш подвергались 
обвиненио Анаксагоръ, Протагоръ, Фидш; какъ про
тивница религш, находилась въ подозр'Ьнш и софи
стика вообще.

Борьба противъ новаго образовашя велась не только 
посредствомъ обвиненш предъ судомъ. Борьба шла 
и въ литератур'Ъ; писатели, нападавппе на новше
ства въ образоваши, нападали вм'ЪстЪ съ т'Ьмъ и на 
новшества въ политик^. Главнымъ противникомъ 
т'йхъ и другихъ новшествъ явился главный пред
ставитель новаго вида поэзш, комедш. Для полити
ческой исторш Аристофанъ важенъ т^мъ, что онъ 
выступилъ глашатаемъ оппозицш противъ господ
ствующей системы и правящихъ лицъ. Та роль, ко
торую теперь играютъ газеты и карикатуры, при
надлежала тогда комедш. Аристофанъ служилъ орга- 
номъ для вс'Ьхъ недовольныхъ существующимъ: а 
существуюгцш порядокъ характеризовался тогда дву
мя чертами: съ одной стороны, крайней демокра- 
ыей, а съ другой, новымъ образовашемъ въ его 
двухъ направлешяхъ, —реальномъ, естественно-исто- 
рическомъ, юншскомъ,—и формальномъ, риторико- 
софистическомъ, ерако-сицилшскомъ. Спрашивается, 
во имя чего же вооружалась эта оппозищя противъ 
демократш и софистики? Если принять во внима- 
ше, что Аристофанъ боролся противъ того, что за
ключало въ себ'Ь здоровое зерно, противъ философш 
Сократа и трагедш Эврипида, что онъ былъ невы- 
сокаго мн^шя о величш своей родины, что въ ми- 
p'fe онъ вид'Ьлъ только возможность отдаваться са-



мымъ грубымъ наслаждешямъ, что онъ осмеивалъ 
вс'Ьхъ, кроме своихъ друзей аристократовъ и Алки- 
в1ада, то придется заключить, что речи его насчетъ 
простоты добраго стараго времени, которыя по
стоянно ставятъ ему въ похвалу, представляются 
только поэтическими украшешями, а самъ онъ 
быль только великимъ мастеромъ формы, великимъ 
сатирикомъ безъ собственнаго идеала. Несомненно, 
тогдашшя Аеины во многомъ шли по ложному пути; 
но Аристофанъ не указалъ имъ лучшихъ путей, да 
и не понималъ ч^мъ болело его время. Рядомъ съ 
Алкив1адомъ, только въ другомъ направлеши, Ари
стофанъ представляется типомъ тогдашняго аеиняни- 
на, преимущественно въ слабостяхъ, свойственныхъ 
этому талантливому народу. Онъ проел авляетъ 
искусство, остроум1е, благочесые въ старомъ духе 
и веселую жизнь, и осмеиваетъ науку, свободное 
изеледоваше и одностороннее увлечете политикой, 
какое отличало, напр., Клеона.

Более верный путь для борьбы съ софистикой 
выбралъ Сократъ. Чтобы понять его деятельность, 
необходимо помнить основныя положешя софистовъ. 
Всему можно выучить и научиться, если ловко 
взяться за это; поэтому при помощи софистическаго 
обучешя можно стать дельнымъ практикомъ и по- 
литикомъ. Высшихъ и общихъ идей не существуетъ; 
истина есть только субъективный взглядъ личности 
на вещи. Отсюда вытекала легкость обмана другихъ: 
умный человекъ можетъ делать видъ, что одобряетъ 
идеи другихъ, но на деле приписывать этимъ идеямъ 
другой емыслъ, а затемъ, при случае, порицать ихъ, 
утверждая при этомъ, что онъ не изменить своего 
первоначальнаго мнешя. Поступать такъ было у гре-
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ковъ въ обычай уже и прежде. Задолго до появлешя 
софиетовъ они старались обманывать другъ друга 
даже при помощи клятвъ. Но вл1яше софистики было 
темъ опаснее, что она шла навстречу дурнымъ на- 
клонностямъ народа. Наконецъ, за свое преподаваше, 
преимущественно въ форме тщательно обработан- 
ныхъ лекцш, софисты брали деньги, и по большей 
части очень болышя. Противъ всего этого возставалъ 
Сократъ. Онъ утверждалъ прежде всего, что самъ 
онъ ничего не знаетъ, что невозможно внушить 
другимъ что-нибудь такое, что уже не таилось бы 
въ нихъ, что истина не есть нечто субъективное, 
зависящее отъ обстоятельствъ и выгоды отдельныхъ 
лицъ, а есть выражеше реальныхъ отношенш, ко- 
торыя можно постигнуть, сосредоточивая мысль на 
отд'Ьльномъ предмете. Самъ не зная ничего, онъ не 
велъ преподавашя путемъ связныхъ речей; онъ 
извлекалъ истину изъ беседы; онъ не бралъ ника- 
кихъ денегъ. Онъ не стремился прививать кому бы 
то ни было способности къ практической жизни; 
онъ хотелъ только показать, какъ можно прюбрести 
способность действовать правильно и целесообразно, 
познакомившись съ сутью вещей. Добродетели онъ 
принималъ какъ нечто данное въ томъ виде, какъ 
ихъ представляютъ себе по общему согласно люди. 
Софисты утверждали, что человеку нужно быть уме- 
реннымъ, благодарнымъ, справедливымъ и т. д. лишь 
настолько, насколько это согласно въ каждый мо- 
ментъ съ его выгодой, а Сократъ старался внушать, 
что уже по общему признанно быть добродетель- 
нымъ всего полезнее для человека, если брать жизнь, 
какъ и следуетъ, въ целомъ и не иметь въ виду 
только отдельныхъ случаевъ. А такъ какъ человекъ
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можетъ действовать правильно, только когда онъ 
действуете обдуманно, то путь къ добродетели идете 
чрезъ размышлеше. Добродетель- -не результате по- 
нуждешя, которому человекъ вынужденъ следовать; 
она — следств1е ясности ума. Такъ подъ конецъ 
возвращаете себе, въ более глубокомъ смысле, свои 
права то самое знаше, которое Сократе въ начале 
своего учешя долженъ былъ отрицать въ томъ смыс
ле, какъ его понимали софисты.

Значеше Сократа состоитъ въ томъ, что онъ ука- 
залъ исполненному высокомер1я и упивавшемуся 
фразами Mipy на то, что лучше образумиться и въ 
совокупной работе, въ беседе, где одинъ исправляете 
ошибки другого, изследовать, каковъ собственно 
смыслъ красивыхъ словъ, у потреб ляемыхъ всеми; а 
затемъ устроить разумно жизнь, спокойно оценивъ 
настоящее значеше мыслей и желанш.

Положеше Сократа въ Аеинахъ было незавидное. 
Онъ поступалъ совсемъ иначе, чемъ люди, имевпие 
вл1яше на народъ. Последше льстили ему или бра
нили его, желая прямо воздействовать на массу. 
Сократе не стремился къ достижешю определенной 
отдельной цели; его даже не интересовалъ вопросъ, 
будете ли онъ иметь успехъ или нете. Онъ только 
делалъ то, что считалъ правильнымъ и обязатель- 
нымъ для себя; и хотя онъ и говорилъ, что надо 
стремиться къ пользе, но для него принесло мало 
пользы его собственное поведете.

Поэтому аеинянамъ онъ представлялся чудакомъ, 
и чемъ дальше, темъ более докучливымъ. Онъ 
очень мало интересовался политикой, которую аеи- 
няне принимали такъ близко къ сердцу; онъ 
даже колебалъ основы существующаго строя, вы
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сказывая мысль, что б ъ  политике, какъ и во вся
кой другой спещальной деятельности, должно руко
водиться знашемъ и яснымъ понимашемъ, и что 
поэтому управлять должны люди, обладающее не
обходимой для того подготовкой. По его мненно 
закономъ, конечно, не должно было служить жела- 
Hie случайнаго большинства; поэтому часть демо- 
кратовъ считала его своимъ противникомъ. Но это 
было несправедливо, потому что Сократъ также 
мало расположенъ былъ отдавать власть богачамъ 
или тирану. Онъ не интересовался ближе этими во
просами; онъ не былъ политикомъ; онъ хотелъ только 
указать своимъ согражданамъ на то, что для пра
вильной деятельности и счасыя необходимо мыс
лить. Онъ стоялъ поэтому почти одиноко, окру
женный несколькими преданными учениками, вызы
вая въ массе недоумеше и оставаясь для нея непо- 
нятнымъ.

Сократъ хотелъ упразднить софистику, но не 
риторику. Вл1яше последней въ Грецш все более 
усиливалось и принесло величайшш вредъ. Но и зер
но софистики сохранилось въ Грецш. Образованные 
греки очень поздней эпохи, оставаясь язычниками, 
слишкомъ часто оказывались риторами, а переходя 
въ хрисНанство,—къ несчастно нередко софистами. 
На новомъ образованш лежитъ, до некоторой сте
пени, вина за поражете Аоинъ въ борьбе У века 
до Р. X. Настаивая на духовныхъ правахъ лично
сти, которой все должно быть доступно, — это на- 
правлеше возбуждало во всехъ гражданахъ стре- 
млеше къ переустройству общественныхъ отношенш 
на новыхъ началахъ. Новое образоваше производило 
разлагающее действ1е, и это было вдвойне опасно



176

при демократическомъ строе. Разлагающая критика 
среди ожесточенной борьбы добралась и до свято- 
чтимаго предашя. Остроумные люди, слишкомъ 
многому научивпиеся у Горюя и немногому у Со
крата, содействовали падению Аеинъ въ такой же 
степени, какъ Никш, грешивший избыткомъ благо- 
чесыя.



XL СОКРАТЪ И А0ИНСКАЯ ДЕМОКРАТИЯ.

(Ranke,  W e ltg e sc h ic lite , I T h e il).

Современники, очевидно, не могли понять Со
крата. Известно, какъ одинъ изъ самыхъ сильныхъ 
умовъ эпохи, великш комикъ, злоупотребилъ его 
именемъ: Сократъ въ «Облакахъ» Аристофана такъ 
же далекъ отъ историческаго, какъ небо отъ земли; 
Аристофанъ выдаетъ за сократовское какъ разъ то, 
съ ч^мъ боролся исторически! Сократъ *).

*) С видетельства П л атон а  и К сен о ф о н т а  в о зб у ж д а ю т ъ  н ед о -  
в ер !е  къ С ократу «О блаковъ». П осл едн я я  съ  в ер н ость ю  хо р о ш ей  
к ар и к ат ур ы  п ер ед а ю т ъ  п р и ч у д л и в о е  безобр аз1е его н а р у ж н о сти , 
ум ер ен н ость  его привы чекъ, сп р аведл и во вы двигаю тъ д1алекти- 
ч еск ш  м етодъ , вы сокую  о ц е н к у  х о р о ш ей  памяти и бы стр аго  п о-  
ним аш я, а так ж е т р е б о в а т е  сам оп озн аш я . Н ап р оти въ , соверш енно  
н еп р ав и л ь н о  и зо б р а ж е ш е  С ократа въ в и д е  главы  зам кнутой  
ш к о л ы ,— п р и  том ъ съ  мистическими обр ядам и  п р и  npieM e,— а 
так ж е п р и п и сы в аш е ему у с е р д н ы х ъ  зан ятш  м етеор ол оы ей  и н а 
т у р а л ь н о й  ф и л ософ 1ей . Е сл и  онъ , п о д о б н о  настоящ им ъ со ф и -  
стамъ, и  отн оси л ся  критически къ п р е д а ю ю , то д е л а л ъ  онъ  это  
н е  д л я  док азател ь ства  отн оси тельн ости  в с е х ъ  понятий права и  
нравственности , а съ  ц е л ь ю  поставить эти  поняН я н а новое и б о л е е  
п р оч н ое осн ов аш е. Н ичто н е  бы л о ему такъ ч у ж д о , какъ ж ел а -  
Hie п редставлять д у р н о е  хор ош и м ъ . О нъ н е р а зд е л я л ъ , п р авда, 
наивной  в ер ы  въ боговъ  н а р о д н о й  м и ео л о гш , н о  бы л ь  дал ек ъ  
и отъ м ы сли бороться съ ними п р и  пом ощ и насм еш к и  и л и  за м е 
нять и х ъ  такою  стр ан н ою  систем ою , естественно-историческою  и
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Между т£мъ явилась еще и народная реакщя 
противъ отклонившагося отъ предашя образа мыс
лей, который разделялся самимъ Перикломъ. Демо
крата крепко держалась за идолослужеше. Въ про
цессе гермокопидовъ проявилось все неистовство 
толпы, возмущенной нарушешемъ мистерш и осме- 
яшемъ техъ культовъ, въ которые она верила. 
Какъ упорно было возвращеше къ старымъ рели- 
гюзнымъ воззрешямъ, показываетъ всего лучше 
осуждеше полководцевъ после битвы при Аргину- 
сахъ,—осуждеше, которому такъ противился Со- 
кратъ. Последнш сначала придерживался положи
тельной религш, правда, понимая ее по своему, въ 
высшемъ смысле. Но потомъ онъ сталъ въ откры
тое противореч!е съ тою формулой религш, въ ка
кой ее исповедывала демокраыя, и въ которой она 
становилась идолослужешемъ.

Несчастный исходъ пелопонесской войны, победы 
лакедемонянъ, придерживавшихся старыхъ обыча- 
евъ, повл1яли также и на Аеины, быть можетъ, даже 
въ политическомъ отношенш. Рядъ неудачъ, испы- 
танныхъ республикою со смерти Перикла, поколе- 
балъ въ мыслящихъ людяхъ довер1е къ господству
ющей форме правлешя. Въ борьбе олигархш и де- 
мократш Сократъ не примыкалъ собственно ни къ 
одной партш. После ряда ихъ столкновенш въ Аои- 
нахъ и после конечной победы демократш оказалось

м и ст и ч еск ою , к акъ  его  к а р и к а т у р н а я  к о т я  въ «О бл ак ахъ » . В м е 
сто  ч ел о в ек а , к о т о р а г о , н есм отр я  н а  н ек о т о р ы й  п р и ч у д ы , во 
всяком ъ с л у ч а й  сл 'Ь дуетъ  считать о д н о й  и зъ  б л а г о р о д н М ш и х ъ  
л и ч н о ст ей  эл л и н с к о й  д р ев н о ст и , А р и с т о ф а н ъ  р и с у е т ъ  п е р е д ъ  
н ам и ч у д а к а , п о х о ж а г о  болгёе н а  ш а р л а т а н а , ч-Ьмъ н а ф и л о с о ф а  
( E d ,  Lange ,  A tlien  im  S p ieg . 1 d . a r isto p h a n . Jvonm die, 11 — 12),
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очень важнымъ то, что Сократъ не былъ и демо- 
кратомъ. Напротивъ, онъ сталъ въ противор1ш1е съ 
основной идеей демократш. Ставя свою мораль во
обще на интеллектуальную основу, онъ приводилъ 
въ связь съ последнею и политическш строй. Онъ 
училъ, что править долженъ тотъ, кто это искус
ство всего лучше понимаетъ. Однако правителя, 
стоящаго выше вс^хъ другихъ по разуму, не уда
валось найти. Какъ далекъ былъ отъ такого идеала 
Алкив1адъ! Еще ниже стоялъ Критш, самый жесто- 
кш изъ тридцати тирановъ. Самые в^сше упреки, 
предъявлявппеся философу, заключались въ томъ, 
что его учениками были Алкив1адъ и Критш. Но Со
кратъ мало былъ повиненъ въ ихъ увлечешяхъ. 
Полититесшя идеи Сократа носили бол'Ье отрица
тельный характеръ. Между прочимъ онъ порицалъ 
обычай избирать по жребйо въ должности: въ са- 
момъ д'ктЬ, — спрашивалъ онъ,—кто захот^лъ бы 
довариться кормчему, назначенному по жребно? 
©тимъ оспаривалось исключительное право гра- 
жданъ составлять государство и руководить его 
управлешемъ. Мн^ше Сократа какъ разъ совпало 
съ т'Ьмъ временемъ, когда, всл^дств1е предшество- 
вавшихъ столкновенш, было решено возстановить 
(въ томъ вид'Ь, какъ ихъ тогда понимали) Солоновы 
законы, основанные на принцип^ народовласыя. Къ 
этому вело общее политическое настроеше т^хъ дней; 
съ этимъ связано было возстановлеше силы республи
ки. При возстановленш солоновскаго устройства необ
ходимо должно было сохраниться вполне и стародав
нее богопочиташе, на которомъ въ значительной сте
пени основывался старый политическш строй. Со
кратъ, правда, исполнялъ вс'Ь граждансюя и религюз-
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ныя обязанности, но онъ понкмалъ эти обязанности 
по своему. Онъ не сливалъ своихъ задачъ съ поня- 
т1емъ объ устройстве города и о служенш богамъ. 
По крайней мере его идеи отрешились отъ спец!- 
ально-туземныхъ особенностей. Его философ1я стре
милась схватить въ основныхъ идеяхъ элементъ 
обще-человеческш, выходящш за пределы формъ 
аеинской жизни, государства и его святилищъ. Эти 
идеи онъ не хранилъ при себе, а сообщалъ ихъ въ 
своихъ беседахъ юношамъ, которыхъ увлекалъ 
къ признашю ихъ справедливости. Спокойно допу
скать это аеинская республика техъ дней была не 
въ состояши. Это, быть можетъ, было бы еще воз
можно въ счастливую эпоху, когда нечего было 
бояться. По въ то время все силы должны были со
действовать обновление государства. Между темъ, 
уч ете  Сократа, прежде всего, прямо противоречило 
тому началу, на которомъ основывалась власть сове
та, обладателя высшей власти. Советъ составлялся по 
жребпо или благодаря случайному большинству,— 
тогда какъ, по мненно Сократа, никогда такимъ 
образомъ нельзя устроить хорошаго правительства. 
Нельзя было долее предоставлять свободу действш 
человеку, который пользовался общимъ уважешемъ 
людей безпристрастныхъ и молодежи и который 
отвергалъ основныя начала политическаго строя. 
Не следуетъ умалять внутренняго значешя выдвину- 
таго здесь вопроса. Это вопросъ о томъ, не должна 
ли законодательная власть основываться на иномъ 
начале, помимо авторитета представителей народа 
или большинства. Самый законъ съ этой точки 
зрешя сталъ представляться актомъ насшия и 
именно поэтому не безусловно обязательными
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Надь нимъ возвысилась идея такого государства, 
которое основано на знаши и разу Mil и потому не 
можетъ подчиняться мненпо толпы, а т1вмъ более 
случайностямъ жреб!я. Какъ установляется законъ,— 
это главный вопросъ для всякой формы правлешя. 
Своимъ отклонешемъ отъ основныхъ началъ демо- 
KpaTin Сократъ навлекъ на себя ненависть ея вождей, 
которая сама по себе, съ точки зретя существую- 
щаго порядка, не была лишена изв-йстнаго основа- 
шя. Противъ Сократа возсталъ челов'йкъ, прини
мавши деятельное участ1е въ возстановленш респу
блики при Трасибуле,-—съ двумя товарищами: по- 
этомъ, взявшимъ на себя задачу обвинешя, и рито- 
ромъ. Философа обвиняли въ развращенш молодежи, 
въ пренебреженш къ богамъ государства и во введенГи 
новыхъ божествъ. Два последшя обвинен1я имели 
некоторое основаше въ томъ, что Сократъ отрицалъ 
антропоморфическую сторону греческой религш и 
выражался о своемъ «демоне» въ такомъ смысле, 
что чувство абстрактной истины переносилось въ 
душу человека. Трагизмъ судьбы Сократа и заклю
чался именно въ томъ, что выработанный имъ ве- 
лшая и свободный идеи, сами по себе истинныя и 
благородный, пришли въ столкновеше съ только- 
что возобладавшими стремлешями къ возстановленш 
государства; общечеловеческое столкнулось съ па- 
трютизмомъ эпохи, новая идея божества - съ началами 
обычнаго богопочитатя.

Свою жизнь Сократъ посвятилъ главнымъ обра- 
зомъ своей родине. Онъ никогда не покидалъ окрест
ностей Аеинъ, исключая обязательныхъ походовъ. 
Теперь онъ убедился, что въ этихъ Аеинахъ для 
него петь места; онъ долженъ былъ погибнуть и
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предоставить сохранеше и разработку своего учета  
другимъ людямъ и другимъ обстоятельствами Его 
«демонъ» запрещалъ ему противиться тому приго
вору, который надъ нимъ готовились произнести. 
Великая истина заключалась въ его заявленш, что 
онъ достоинъ содержашя въ пританее на обще
ственный счетъ. Онъ заслуживалъ, конечно, обще
ственной награды; но соглаще на это было бы 
отрицашемъ безусловнаго значешя только-что про- 
возглашенныхъ государственныхъ началъ. Сократъ, 
конечно, былъ не виновенъ, такъ какъ его преследо
вали не за его действ1я, а за его мнешя. Послед- 
т я  велич1емъ своимъ превосходили все, до техъ 
поръ выражавппяся въ Аоинахъ. Аеииы 'могли гор
диться темъ, что въ недрахъ ихъ развилась идея о 
постиженш неопровержимой истины духомъ чело
века, но оне не могли вынести этой идеи, такъ 
какъ она стояла въ противоречш съ только - что 
начатымъ политическимъ возрождетемъ. Жертвою 
этого возрождения и палъ Сократъ. Для него самого 
въ этомъ исходе не было ничего такого, что онъ 
долженъ былъ бы считать за настоящее несчасые: ему 
было за семь десять летъ, онъ вполне отжилъ свой 
векъ и выполнилъ ту работу, которую считалъ 
своимъ призвашемъ; съ полнымъ душевнымъ спо- 
койств1емъ онъ могъ выпить ядъ, положивнпй конецъ
его жизни.
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ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА IV* BUKA.

XII. ГРЕКО-ПЕРСИДСК1Я ОТНОШЕН1Я ВЪ ПЕР
ВОЙ ЧЕТВЕРТИ IV ВШ А.

(Ranke.  W eltg e sc liic h te . I T h eil).

Въ то время какъ велите умы Грецш намечали 
пути для дальнейшей жизни человечества, въ гре- 
ческихъ полштяхъ господствовали чисто частныя 
стремлешя, и нац1ональная идея не находила себе 
представителей. Не уцелелъ даже великш антаго- 
низмъ съ Першей, поддерживавший прежде нащо- 
нальное чувство. Собственно онъ не совсемъ исчезъ 
и по временамъ вдругъ обнаруживался въ сильныхъ 
и звучныхъ речахъ; но последшя собьтя пелопо
несской войны показали, что этотъ антагонизмъ 
уже не игралъ той роли, какъ прежде.

На вопросъ, где въ это время находился центръ 
силъ, руководившихъ м1ровыми собьтями, следовало 
бы ответить: въ союзе персидской . державы, какъ 
она была представлена тогда въ Передней Азш, съ 
лакедемонскою, въ томъ виде, какой она получила 
въ борьбе съ Аоинами. Киръ Младшш, представи
тель могущества Ахеменидовъ въ Западной Азш, и
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Лисандръ, всюду низвергавши* демократию и до
ставлявший перевесъ спартанской олигарх1и,—были 
вл1ятельн1шшими людьми, отъ которыхъ исходилъ по- 
чинъ всехъ событ1й. Ору лае лакедемонянъ и ихъ 
союзниковъ на суше и на море и персидсшя 7{еньги, 
доставлявший средства для вооруженш, действовали 
сообща. Вместе они составили силу, обладавшую 
известною лсизненностыо, такъ какъ персидсше са
трапы не могли обойтись безъ греческихъ наемни- 
ковъ, а последн1е безъ персидскихъ денегъ. Но въ 
сущности, этотъ союзъ былъ очень непостояненъ и 
непроченъ. Ни Киръ Младший, ни Лисандръ не были 
господами положешя въ Персш и Грецш. У Ли- 
сандра были враги повсюду: въ Спарте и еще более 
среди прочихъ грековъ, Надъ Киромъ тяготела 
власть великаго царя, преследовавшаго свои соб
ственные интересы.

Въ виду этого решеше Кира завладеть съ по
мощью грековъ персидскимъ престо л омъ сулило 
очень ваяшыя последств!я. Поводомъ къ этой попытке 
послужилъ спорный вопросъ персидскаго устрой
ства. Кто долженъ наследовать царство, старший ли 
сынъ царя вообще или старший изъ сыновей, ро
дившихся по вступленш отца на престолъ? При 
смерти Дар1я II Киръ Младший потребовалъ, чтобы 
его предпочли; старшему брату, Артаксерксу, такъ 
какъ онъ родился въ правлеше отца. За это стояла 
и царица-мать, но ей не удалось убедить супруга. 
Артаксерксъ былъ провозглашенъ царемъ, а Киръ 
назначенъ сатрапомъ Лидш и ея приморскихъ об
ластей. Онъ былъ поставленъ выше простыхъ са- 
траповъ; уже въ приказе отца онъ былъ названъ 
караномъ (повелителемъ): все равно какъ и въ дру-
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г1я сатрапш нередко посылались съ особыми пол- 
номоч1ями родственники царскаго дома. Но Киръ 
не довольствовался этимъ. Въ силу своихъ личныхъ 
качествъ онъ считалъ себя более способнымъ къ 
царской власти, чемъ его братъ. Артаксерксъ пред
ставляется личностью миролюбивою, кроткою, ласко
вою, мягкосердечною; въ немъ виденъ представи
тель Ормуз да. Киръ былъ честолюбивъ, предпршм- 
чивъ, воинствененъ; онъ былъ солдатомъ во вкусе 
греческихъ наемииковъ, значительные отряды кото- 
рыхъ онъ привлекъ къ себе на службу. Считая себя 
поэтому достойнымъ престола и даже имеющимъ 
на него право, Киръ решился захватить престолъ 
силой. Для этого онъ обратился за помощью къ 
лакедемонянамъ, прямо ссылаясь на те услуги,, 
катя онъ оказалъ имъ въ последней войне.

Эфоры нашли это вполне справедливымъ. Правда, 
они не решились открыто высказаться за него, но 
послали флотъ въ Киликпо, чтобы помешать тамош
нему наместнику противодействовать походу Кира, 
и охотно разрешили воинамъ Пелопонеса посту
пать въ войско Кира. Главный вождь последнихъ, 
Клеархъ, прямо былъ уполномоченъ служить Киру. 
После этого былъ набранъ очень значительный 
отрядъ войска, въ 13,000 человекъ, который, не 
встречая большого сопротивлешя въ Западной Азш, 
направился на востокъ, съ целью доставить персид
скую корону союзнику лакедемонянъ. Въ двухъ 
словахъ,—дело сводилось къ следующему разсчету. 
При поддержке Кира, лакедемоняне сделались го
сподами Грецш; теперь нужно было съ помощью 
лакедемонянъ сделать Кира государемъ и власте- 
линомъ Персш. Можно было заранее сомневаться,
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ьъ состоянии ли бз^детъ союзъ греческихъ наемни- 
ковъ и претендента на персидскую корону добиться 
значительнаго вл1яшя; не будутъ ли греки, даже въ 
лучшемъ случай,— если Артаксерксъ будетъ низверг- 
нутъ и на престолъ возведенъ Киръ,—играть очень 
п одч и н ен н ую  роль. Но несомненно, что и въ та- 
комъ случае м1ровое положеше изменилось бы. 
Киръ встретилъ бы сопротивлеше, и ему постоянно 
приходилось бы опираться на помощь грековъ. По- 
следше постоянно пользовались бы некоторою до
лею созданной ими власти и прюбрели бы вл1яше 
на дальнш востокъ.

Для персидскаго царства было вопросомъ жизни, 
будетъ ли оно въ состояши выдержать этотъ натискъ 
или нетъ. При встрече обоихъвойскъ у Кунаксы сна
чала въ самомъ деле казалось, что Киръ останется 
победителемъ. Его гречесше наемники, отлично обу
ченные и предводимые испытаннымъ вождемъ, произ
вели удачное нападете на непр1ятеля. Стоявния про- 
тивъ нихъ полчища персовъ, наскоро собранный, пло
хо вооруженный и обученный, были опрокинуты, такъ 
что сраж ете казалось уже выиграннымъ и Кира 
приветствовали царемъ. Но лучше устроенный, от
борный войска, въ средине которыхъ находился 
самъ Артаксерксъ, стояли еще непоколебленными. 
Киръ произвелъ на нихъ сильный натискъ, но Тис- 
сафернъ возстановилъ среди нихъ порядокъ, и въ 
схватке Киръ погибъ. Предпр1ят1е грековъ основы
валось только на личности претендента; съ гибелью 
его отъ замысла нужно было отказаться. Ихъ во
жди пали жертвою вероломства персидскихъ при- 
верженцевъ Кира, которые теперь только и думали 
объ одномъ, —какъ бы примириться съ царемъ. И
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вотъ греки, подъ руководствомъ аеинянина Ксено
фонта, совершили знаменитое въ военной исторш 
отступлеше десяти тысячъ (до этой цифры пони
зилось ихъ число). Отступлеше это показало, какъ 
высока была ихъ военная подготовка и какъ они 
умели приноровлять свои тактичестя движешя къ 
окружающимъ услов1ямъ. Съ величайшими опасно
стями и затруднешями они проложили себе путь среди 
варварскихъ племенъ, еще сохранявшихъ первобыт
ную свободу. Въ разсказе Ксенофонта производить 
особенное впечатлите описаше того восторга, кото
рый овлад'клъ греками при виде моря. Властители 
моря, они только тутъ почувствовали уверенность 
въ своемъ спасенш.

Походъ этоть нельзя считать простымъ приклю- 
четемъ; напротивъ, при более близкомъ разсмо- 
тренш оказывается, что онъ сопровождался самыми 
широкими результатами. Перейдете сатрапы не 
могли оставить безъ отмщетя учасПя лакедемо- 
нянъ въ нападенш на царя. Тиссафернъ, снова 
возвысившшся теперь после гибели Кира, возобно- 
вилъ войну въ Малой Азш.

Такимъ образомъ, въ греко-персидскихъ отноше- 
шяхъ наступила новая фаза. Походъ десяти тысячъ 
снова пробудилъ въ лакедемонянахъ стремлеше про
никнуть въ Азно. Деркиллидъ во главе войска изъ 
лакедемонянъ и ихъ союзниковъ завладелъ Троадой. 
Когда затемъ оба сатрапа, Тиссафернъ и Фар- 
набазъ, предложили таюя услов1я мира, въ пришти  
которыхъ лакедемоняне усмотрели для себя опас
ность, то въ Спарте пришли къ решенпо возобновить 
снова старую войну. Ведете ея было поручено мо
лодому царю Агесилаю. Гомеровская идеи пробуди-
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лисы Агесилай предъ отирав л ешемъ принесъ жертву 
въ Авлиде, правда, не безъ сопротивлешя со стороны 
прежнихъ союзниковъ.

Гомеровскаго героя Агесилай, правда, не пред- 
ставлялъ своею личностью: онъ былъ маленькаго ро
ста, худощавъ и, кроме того, хромъ на одну ногу. 
Но такъ какъ первоначально онъ не им'Ьлъ никакой 
надежды на престолъ, то и получилъ строго спар
танское воспиташе; онъ отличался воздержностью 
и настойчивостью, покорностью велешямъ государ
ства; для своихъ враговъ онъ былъ всегда врагомъ, 
для друзей—другомъ, даже до несправедливости; 
какъ полководецъ, онъ былъ остороженъ и даже 
лукавъ, умея всегда нападать тамъ, где его не 
ожидали. Еще разъ столпились юняне вокругъ царя 
изъ рода гераклидовъ, и онъ умелъ образовать изъ 
нихъ конницу, которою до того персы превосхо
дили грековъ. Все при немъ прониклось военнымъ 
энтуз1азмомъ. Эфесъ снова оживился и превратился 
какъ бы въ военную мастерскую. Явилось предста- 
влеше,—впервые давшее мужество для борьбы съ 
персидской монарх1ей, —что персы уступаютъ элли- 
иамъ въ храбрости и что имъ поэтому суждено 
быть побежденными. По предложенш Агесилая у 
береговъ снова былъ созданъ значительный флотъ; 
старое воодушевлеше вновь пробудилось.

Агесилай имелъ значительный усп^хъ. Онъ одер- 
жалъ надъ Тиссаферномъ две победы, доставивппя 
грекамъ не только перевесъ, но и удовлетвореше, 
такъ какъ ихъ главный противникъ совсемъ утратилъ 
довер1е царя и по настоянш царицы-матери, все
гда бывшей противъ него, былъ казнены Затемъ 
Агесилай разбилъ при помощи нечаяннаго нападе-
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нш Фарнабаза, при чемъ особенно отличились слу- 
живппе въ войск'й остатки десяти тысячъ. Вступивъ 
въ дружеская отношешя съ однимъ знатнымъ пер- 
сомъ и съ царемъ Пафлагонш, Агесилай устроилъ 
между ними родственный союзъ, посредствомъ ко- 
тораго надеялся причинить Персш большой ущербъ.

Такимъ образомъ, признанный шнянами въ каче
ств  ̂ вождя, обладая флотомъ, который господство- 
валъ надъ моремъ, и уверенный въ постоянной под
держка Спарты, Агесилай занималъ важную и опас
ную для царя Персш позицио. Но и на этоть 
разъ союзъ грековъ съ варварами оказался непроч- 
нымъ. Друзья разссорились изъ-за дележа добычи, 
и широта надежды исчезли. Несмотря на это, Аге
силай могъ бы еще сильно повредить персамъ, 
если бы посл'йдше, возвратясь къ своей прежней 
политик^, не обратились за помощью къ грекамъ 
Эллады: отъ лакедемонянъ они научились, какъ 
бороться съ греками. Они употребили теперь про- 
тивъ лакедемонянъ то же средство, какимъ раньше 
пользовались противъ авинянъ, — союзъ съ противни
ками врага среди самихъ грековъ. Персамъ удалось 
подорвать могущество Спарты вм'Ьшательствомъ во 
внутреншя д^ла грековъ и возбуждешемъ всюду 
вражды противъ лакедемонянъ.

Зная хорошо, что союзники Спарты недоволь
ны ею, преемникъ Тиссаферна истратилъ много 
денегъ на то, чтобы подкупить н^которыхъ вождей 
Аргоса, Корине а и даже ©ивъ и побудить ихъ къ 
отпадешю отъ Спарты. Аеиняне окрепли уже на
столько, что тоже примкнули къ образовавшейся 
такимъ образомъ коалицш противъ Спарты, хоть и 
не получили за это никакихъ денегъ. Поводомъ къ
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междуусобной войн£ послужилъ снова споръ между* 
Локридой и Фокидой изъ-за участка земли; еиванцы 
вступились за однихъ, лакедемоняне за другихъ. 
Первою жертвою борьбы былъ Лисаидръ, винов- 
никъ того союза съ персами, который привелъ къ 
усилешю посл-Ъднихъ. Эти собьтя взволновали всю 
Элладу, а между т£мъ на морй собралась новая 
гроза. Посл'Ь битвы при Эгоспотамй, Кононъ, одинъ 
изъ аеинскихъ вождей, б^жалъ на Кипръ, гд£ все 
еще было очень сильно греческое населеше. Подъ 
его руководствомъ въ Финикш, все еще повинова
вшейся царю, былъ снаряженъ флотъ. Лакедемоняне, 
считавнпеся прежде союзниками царя, оказывались 
теперь его главными врагами. Флотъ, образованный 
Агесилаемъ, не былъ въ состоянш бороться съ со
единенными силами финшаянъ и аоинянъ. Увид'Ьвъ 
въ передовой линш аеинсюе корабли, союзники ла- 
кедемонянъ обратились въ бегство, а вождь ихъ, 
спартанецъ Писандръ, искалъ смерти и былъ убитъ 
(при Книдй въ 394 г.). Въ то же время споры на 
материк^ Эллады привели также къ кровавому столк
новение. Агесилай долженъ былъ отказаться отъ 
своего великаго замысла и вернуться въ Элладу 
чрезъ Геллеспонтъ, такъ какъ возвращеше прямо 
чрезъ Эгейское море было бы теперь невозможно.

Вернувшись, онъ одержалъ надъ соединенными 
врагами победу при Коронер, но это не возстано- 
вило прежняго преобладашя Спарты. Въ Кориной 
власть захватила противная парт!я. Въ войн!*, ко
торую затЪмъ Спарта вела съ Коринеомъ съ пере- 
м^ннымъ счасыемъ, аеинянинъ Ификратъ, коман
дуя дружиной храбрыхъ наемниковъ, создалъ, — 
повидимому, по еракшскому образцу, которымъ
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пользовались уже десять тысячъ во время своего 
отступлешя, — легко вооруженную пехоту пельта- 
стовъ, которые могли противустоять спартанскимъ 
гоплитамъ въ открытомъ поле. Все это делалось съ 
помощью персовъ: Ификратъ былъ на жалованье у 
коринескаго сейма, получавшаго деньги отъ Персш. 
Въ Аеинахъ Кононъ на персидсшя деньги возстано- 
вилъ длинныя стены. Нисколько быстрыхъ ударовъ 
изменили такимъ образомъ вполне положеше Спар
ты на материке: она утратила военное превосход
ство и свое обаяше. Немалое впечатлите произвело 
въ Лакедемоне и то, что снова поднялись Авины, 
сделавшая попытку возстановить утраченное го
сподство на море. При взаимодействш этихъ двухъ 
условш лакедемоняне ожидали себе скорой гибели. 
Въ этотъ моментъ они круто переменили направле- 
т е  своей политики. Въ Спарте всегда была парНя, 
относившаяся неодобрительно къ войне противъ 
Персш. Теперь эта парНя снова выдвинулась. Для 
выхода изъ затруднительнаго положешя она не на
ходила другого средства, кроме мира съ Першей, 
такъ какъ все претерпеваемый беды произошли 
отъ разрыва съ нею. Вождемъ этой партш былъ 
Анталкидъ, который, следуя Лисандру, твердо дер
жался за эту мысль среди всехъ последующихъ 
превратностей судьбы. Онъ, наконецъ, подготовилъ 
для своей идеи почву настолько, что его самого по
слали въ Малую Азно, а затемъ и къ персидскому 
двору для заключетя мирнаго договора.

Каковы же были услов1я, которыя удовлетворяли 
обе стороны и на которыхъ можно было сойтись? 
Главное изъ нихъ касалось разграничешя сферы 
вл!яшя Персш и Спарты. При перемене военнаго
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счасыя на море Спарта не могла более сохранять 
того вл1яшя, какое она прюбрела на берегахъ Малой 
Азш и на Архипелаге. Ей следовало опасаться, 
что руководящая роль попадетъ здесь въ руки ея 
враговъ, именно снова усиливающихся Аоинъ. По
тому въ интересе самой Спарты было возвратить 
это вл1яше великому царю. Это было для Персш 
огромнымъ успехомъ. За нею безъ всякихъ усилш, 
просто всл^дств1е внутреннихъ раздоровъ грековъ, 
оставались те берега, которые служили главнымъ 
предметомъ долгой борьбы. Некоторое затруднеше 
представляло еще запутанное положеше Кипра, но 
такъ какъ и здесь аоиняне оказались победителями, 
то спартанцы, после короткаго колебашя, решились 
допустить и тутъ возстановлеше власти персовъ. 
Въ одномъ только отношенш они выказали внима- 
Hie къ Аоикамъ: последшя издавна владели остро
вами Лемномъ, Имбромъ и Скиромъ, и такъ какъ 
нужно было получить ихъ соглаше на миръ, то 
было признано за нужное оставить эти три острова 
за аеинянами. Все гречесше города въ Малой Азш 
должны были подчиниться царю. Однимъ словомъ, 
Спарта сама предоставила ему те трофеи, за кото
рые такъ долго велась борьба съ Першей, и сама 
позаботилась о томъ, чтобы на долгое время отсро
чить притязашя противной стороны на эту добычу.

Но это была только одна сторона мира. Другая 
сторона касалась внутреннихъ отношенш между 
греческими государствами. Тесный союзъ Аргоса и 
Кориноа и гегемония бивъ въ Беотш могли осилить 
Спарту и грозили ей опасностью. Въ виду этого, 
Спарта добилась отъ персидскаго царя постановле
н а , что все города Грецш должны быть автономны.



Этого результата добивался еще Браеидъ. Еще 
тогда Спарта выставила независимость колонш и 
подчиненныхъ областей, какъ основной принципъ, 
за который она ведетъ борьбу. Чего не удалось 
провести тогда,—то самое было теперь снова пред
принято Спартой въ болынихъ размерахъ. На этотъ 
разъ осуществлеше идеи автономш было направлено 
не столько противъ Аеинъ, еще не успевшихъ воз- 
становить своего союза, сколько противъ бивъ, 
им'Ьвшихъ надъ свободными городами Беотш такую 
власть, которой Спарта не хотела долее терпеть. 
Некоторую долю выгоды это могло представлять и 
для Персш, такъ какъ только сплоченные союзы 
могли быть опасны для могущества, только что npi- 
обр^теннаго персидскимъ царемъ. Но главную пользу 
отъ автономш греческихъ государствъ получала 
все-таки Спарта, раз считывавшая такимъ образомъ 
избавиться отъ соперниковъ. Она добилась того, 
что царь Персш грозилъ открытою войною всякому, 
кто станетъ противиться заключенному соглашение.

Вотъ какъ переплетались между собой все эти по- 
литичесшя комбинации При помощи персидскихъ 
денегъ Спарта ниспровергла Авины. ЗатЗжъ, когда 
Спарта и Першя разссорились, Аеины главнымъ обра
зомъ содействовали появлешю на суше и на море 
такихъ противниковъ могущества Спарты, съ кото
рыми последняя уже не могла справиться. Чтобы 
удержаться на высоте, Спарта снова обратилась къ 
помощи Персш. Чрезъ это фактически решеше гре
ческихъ делъ перешло въ руки великаго царя и его 
сатраповъ въ М. Азш. Онъ и условился теперь со 
Спартою ввести въ Грецш такой порядокъ вещей, 
который долженъ былъ навсегда помешать образова-
Истор1я Грецш. 9
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H iio  крупныхъ государствъ. Для своего спасешя 
Спарта схватилась за средство, которое должно бы
ло погубить вс'йхъ прочихъ грековъ. Если первая 
статья мира значительно расширяла прямую власть 
Персш, то вторая предоставляла ей ьгйчто въ род^ 
верховенства надъ самою Элладой. Вотъ что такое 
былъ миръ Анталкида. Онъ лишилъ грековъ власти 
надъ Аз1ей и поставилъ въ тЪсиМппя границы об- 
разоваше независимыхъ государствъ въ собственной 
Грецш. Одна Спарта сохранила и впредь свое преж
нее преобладаше.



XIII. ЭПАМИНОНДЪ И ВОЗВЫШЕНИЕ 0ИВЪ.

(Vischer, Kleine Schriften, I Band.)

Дело было въ пасмурный зимшй день 379 года 
до Р. X. Нисколько изгнанныхъ ©иванскихъ демо- 
кратовъ тайкомъ пробрались изъ Аеинъ въ свой род
ной городъ съ целью освободить его отъ тяжелаго 
ига олигархической партш. Это было смелое пред- 
npiaTie, грозившее зачинщикамъ и участникамъ 
очень большими опасностями, а людямъ менее до- 
верчивымъ представлявшееся и совсемъ безнадеж- 
нымъ. Правители были люди решительные, для 
удержашя своего положешя не брезговавшие никакими 
средствами; а гарнизонъ изъ 1,500 человекъ, зани
мавший подъ командою спартанскихъ предводителей 
цитадель Кадмеи, служилъ имъ охраной, съ кото
рой нелегко было сладить. Но изгнанники и ихъ 
друзья въ городе устроили все такъ ловко, безпеч- 
ность правителей была такъ велика, что замыселъ 
удался вполне, хотя не разъ былъ близокъ къ не
удаче. Разгульные полемархи полупьяные были уби
ты за пиромъ. Самый почтенный изъ олигарховъ, 
энергичный Леоныадъ, былъ осиленъ Пелопидомъ 
въ собственномъ доме только после отчаяннаго со- 
противлешя.Многихъ другихъ, менее значительныхъ 
людей постигла такая же участь. Гражданъ еще
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ночью призвали къ свободе; они собрались и во
оружились. Утро застало нижшй городъ въ рукахъ 
освободителей; созванное впервые после долгаго про
межутка народное собрате возстановило должность 
беотарховъ, уничтоженную олигархическимъ правле- 
шемъ, и призвало къ отправленш этой должности 
самихъ руководителей счастливо выполненнаго за
говора.

Но дело было еще не совсемъ доведено до конца, 
такъ какъ непр1ятельскш гарнизонъ изъ цитадели 
угрожалъ нижнему городу; соседте города Беотш 
отчасти были въ дружба со Спартой и охранялись 
отрядами спартанскаго войска, которые легко могли 
подать помощь кадмейскому гарнизону и вместе съ 
нимъ подавить возсташе. По счастью для ©ивъ, сде
ланная изъ Платей попытка помочь спартанскому 
гарнизону была отбита оиванской конницей; а ко
гда виванцы, при поддержке вольной дружины, по
доспевшей изъ Авинъ съ двумя полководцами, при
готовились штурмовать Кадмею, то спартансте на
чальники совсемъ потеряли голову и сдали крепость 
подъ услов1емъ почетнаго отступлетя съ оруж1емъ.

Такимъ образомъ 0ивы были вполне освобождены, 
—но только одне вивы; и ихъ полбжете было въ 
высшей степени опасно, какъ это покажетъ обзоръ 
положетя Грецш. Благодаря Анталкидову миру, 
Спарта, незадолго передъ темъ целые годы воева
вшая въ Малой Азш съ Першей, обезпечила себе 
ценою аз1атскихъ эллинскихъ городовъ господство 
надъ Грещей. По этому миру все государства, круп
ный и мелшя, должны были быть автономными. Кто 
противился миру, объявлялся врагомъ великаго ца
р я ,  которому последшй грозилъ ВОЙНОЙ вместе съ
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остальными государствами, вошедшими въ соглаше- 
ше. Спартй былъ порученъ надзоръ за соблюдешемъ 
мира въ Греции. Известно, какъ она поняла эту за
дачу и какъ ею воспользовалась. Подъ видомъ за
щиты самостоятельности мелкихъ государствъ она 
сумела разорвать всЗз союзы, подавить всякое сво
бодное движете и за то, сильнее ч^мъ когда - ни- 
будь, упрочить свое господство, такъ что этотъ миръ 
и охранеше его можно назвать однимъ изъ вели- 
чайшихъ образцовъ политическаго макиавеллизма.

Настоящей душой этой политики былъ теперь 
тотъ самый челов'йкъ, который еще недавно зада
вался ц^лью поколебать персидскш престолъ,—Аге- 
силай. Хотя сначала ему было обидно отказываться 
отъ своихъ честолюбивыхъ плановъ, т'ймъ не менйе 
именно онъ первый сумели воспользоваться благо- 
пр1ятными услов1ями во вредъ греческимъ государ- 
ствамъ и придать договору такое значеше, какого, 
быть-можетъ, не подозревали и самъ ловкш посред
ники, Анталкидъ. Бол'Ье крупный государства, рань
ше не только не поддерживавшая Агесилая въ похо
де противъ персовъ, но даже остановившая его по- 
бедосное движете, теперь зато должны были ис
пытать, что можетъ сделать съ ними Спарта, опи
раясь на Перспо. Она опиралась не только на пер- 
сидскзй деспотизмъ на Восток^; въ то же время 
и на Западе она была въ союзе съ могуществен
ными сиракузскими тираномъ Дюнишемъ, который 
распространили по Сицилш и Италш горе и нище
ту и находили у Спарты помощь противъ свободо- 
любивыхъ стремленш своихъ прежнихъ согражданъ. 
Этой прочно установившейся силе не могло проти
виться съ успехомъ ни одно греческое государство.
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Аеииы стояли особнякомъ въ стороне. Спарта мог
ла соединить подъ своимъ главенствомъ пелопонес- 
сше города формально въ качестве самостоятель- 
ныхъ, а на деле подчиненныхъ союзниковъ, и на
казать ихъ за ихъ прежнее неповиновеше. Величай- 
шимъ преступлешемъ теперь считался отказъ вы
слать войско на помощь Спарте или недопущеше ея 
войскъ въ стены города. Укрепленный, цветущш 
городъ Мантинея былъ разделенъ на четыре само- 
стоятельныхъ местечка безъ стенъ; Фл1унтъ после 
геройскаго сопротивлешя былъ принужденъ изме
нить свое устройство въ интересахъ Спарты и ея 
приверженцевъ и принять спартанекш гарнизонъ. 
Согозъ получилъ более строгое, чемъ прежде, воен
ное устройство.

Но Спарта не ограничилась Пелопонесомъ. Ея 
вл1яше распространилось на среднюю и северную 
Грещю. На еракшскомъ берегу былъ расторгнуть 
цветущш союзъ, имевпий своимъ центромъ Олиноъ, 
и входивппе въ него отдельные города были затемъ 
въ качестве самоетоятельныхъ членовъ присоедине
ны къ спартанской симмахш. И здесь особеннымъ по- 
кровительствомъ и дружбою мнимой охранительни
цы эллинской автономш пользовались туземные кня
зья, которыхъ стесняло могущество Олинва и кото- 
рымъ оно могло грозить опасностью и на будущее 
время. Особенно сильно тяготелъ гнетъ спартанскаго 
владычества надъ ©ивами, который навлекли на се
бя непримиримый гневъ Агесилая, нанеся ему же
стокое оскорблеше.

После персидскихъ войнъ, пока Аоины стояли на 
вершине своего могущества, ©ивы пользовались пол- 
нымъ расположешемъ Спарты. Одинаковый страхъ
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предъ Аеинами тесно связывалъ ихъ со Спартой; 
и такъ какъ тогда для Спарты было выгодно про
тивопоставить Авиыамъ въ лице ©ивъ возможно бо
лее сильнаго врага, то она и содействовала по ме
ре возможности стремлешямъ еиванцевъ соединить 
подъ своимъ главенствомъ беотшсюе города. После 
окончательной сдачи Платей Спарта даже и эту об
ласть предоставила ©ивамъ.

Но уже при зашноченш Ншаева мира ©ивамъ при
шлось жаловаться на невнимаше Спарты. Когда же 
после битвы при Эгоспотаме Аеины были унижены 
и ихъ могущество сокрушено, место прежней друж
бы заняло сначала недовольство и натянутость, а 
вскоре и открытая вражда. Дело въ томъ, что 
Спарта хотела одна воспользоваться плодами побе
ды и низвести на подчиненное место союзника, пе- 
реставшаго быть необходимымъ; а последнш вовсе 
не желалъ съ этимъ мириться. Новое отношеше 
сказалось впервые, когда тридцать аеинскихъ ти- 
рановъ принудили къ бегству и изгнашю тысячи 
своихъ согражданъ. Вопреки запрещенпо Спарты, 
©ивы дали имъ надежный прпотъ. Изъ ©ивъ ©рази- 
булъ произвелъ свой удачный набегъ, который по- 
служилъ началомъ освобождешя Аеинъ, а когда пело
понесское войско выступило противъ Аеинъ, ©ивы 
отказались присоединить къ нему свой контингентъ. 
Полное подчинеше Аеинъ власти Спарты, конечно, 
представляло для соседняго съ Аттикой государства 
такъ же мало пр1ятнаго, какъ и прежнее чрезмер
ное могущество Аеинъ. Могущества ихъ теперь не
чего было бояться; надо было противодействовать 
ихъ полному порабощенш.

Еще яснее обнаружился разрывъ ©ивъ со Спартой,
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когда Агесилай готовился къ походу противъ Азш 
и прибылъ въ Авлиду, чтобы принести тамъ жерт
ву Артемиде, какъ некогда Агамемномъ передъ за- 
воевашемъ Трои. Едва онъ началъ жертвоприноше- 
ше, какъ прискакали посланные беотархами всадни
ки, запретили ему приносить жертву, сбросили съ 
жертвенника уже возложенныя на него части жерт
вы и принудили Агесилая сесть на корабль, не выпол- 
нивъ намерешя. Этого позора глубоко оскорблен
ный царь никогда не могъ забыть. Но все это бы
ло какъ бы только прелюд1ей къ дальнейшимъ со- 
бьтямъ. Въ сл'Ьдующемъ году ©ивы вызвали взрывъ 
коринеской войны, при самомъ начала которой былъ 
убить Лисандръ, а царь Павсанш принужденъ по
зорно отступить. Спарте пришлось отозвать изъ 
Азш Агесилая. Загёмъ въ кровавой битве при Ко
роне^, оставшейся нерешенной, опять еиванцы оспа
ривали победу у царя и даже нанесли ему тяжелую 
рану.

Изъ всего этого легко понять, что, когда война 
была закончена Анталкидовымъ миромъ, ©ивы долж
ны были раньше всехъ испытать на себе гневъ 
Спарты. Заботясь прежде всего объ удовлетворен^ 
своего личнаго мщешя, царь Агесилай могъ навер
ное разсчитывать на полное соглаше большинства 
своихъ соотечественниковъ. Одной изъ руководя- 
щихъ целей спартанской политики является теперь 
унижеше ©ивъ. Это обнаружилось уже при самомъ 
заключения мира, или, вернее, при изъявленш гре
ческими государствами соглашя на предложенный 
великимъ царемъ услов1я. А именно, когда ©ивы 
въ качестве главы беотшскаго союза хотели под
твердить миръ присягою отъ имени Беотш, то Are-
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силай, руководившш вполне самовластно сов'Ь- 
щашями, отказался принять эту присягу и отпра- 
вилъ домой ©иванскихъ пословъ, ссылавшихся на 
данныя имъ инструкцш. Онъ вел'Ьлъ имъ или при
везти иныя инструкцш, или ожидать войны. Какъ 
серьезно относился онъ къ этой угроза, видно изъ 
того, что онъ уже перешелъ съ войскомъ границу, 
когда еивансше послы вернулись и подчинились. 
Bc'fe беотшсюе города были объявлены автономны
ми, т. е. существовавший до того союзъ былъ рас- 
пущенъ. 0ивы, ограниченныя территор1ею своего 
округа, обращались отньнгЬ въ простой областной 
городъ. Должность беотарховъ была отменена. Но и 
этимъ Спарта не ограничилась. Платеи, некогда по
коренный и разрушенный пелопонесцами, и уже 
40 лйтъ какъ присоединенный къ ©иванскимъ владЬ- 
шямъ, теперь были снова возстановлены, хотя са
мое содержаше договора не давало къ этому ни ма- 
л'Ьйшаго повода. Этимъ пр1обр^тался преданный 
Спартй сторожевой постъ, а также съ коварнымъ 
расчетомъ создавался предлогъ для непрерывныхъ 
споровъ между ©ивами и Аеинами. Во мноше бео- 
тшсше города были поставлены гарнизоны. Нако- 
нецъ, такъ какъ упрямые еиванцы все еще сопро
тивлялись, спартанцы предательски овладели ©ив- 
ской крепостью и передали управлеше исключитель
но въ руки партш, преданной СпартЪ. Предводите
ли противной партш были казнены или вынуждены 
бежать. Если даже на самомъ д-kjrfe спартанскш предво
дитель Фебидъ д^йствовалъ при этомъ сначала на 
свой страхъ (какъ утверждали въ Спарт'Ь и чему 
мы охотно в'Ьримъ), то все-таки правительство Спар
ты воспользовалось плодами преступлешя и взяло
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на себя всю ответственность. Ведь самъ Агесилай 
объявилъ, что, если дело выгодно для Спарты, то 
старое политическое правило дозволяетъ предпри
нимать его на свой собственный страхъ. Такъ, съ 
полною откровенностио выгода Спарты была объ
явлена руководящимъ началомъ ея политики. Когда 
вскоре затемъ ей принужденъ былъ подчиниться 
Олинвъ, то власть ея казалась непоколебимо утвер
жденной во всей Грецш.

Естественно, что даже явные приверженцы Спар
ты видели во внезапномъ крушенш спартанской 
власти въ вивахъ справедливое возмезд1е боговъ. 
Извеспе объ освобождеши ©ивъ поразило Спарту 
какъ громовой ударъ при безоблачномъ небе. Тот- 
часъ было решено отправить войска въ БеоНю; но 
царь, ссылаясь на старость, отклонилъ Уоть себя 
начальство надъ выступающимъ войскомъ, такъ какъ 
война была слишкомъ непопулярна. Неблагодарную 
задачу долженъ былъ взять на себя его товарищъ 
Клеомбротъ. Кадмея уже капитулировала; въ суро
вое зимнее время едва ли можно было думать о 
какихъ-нибудь успехахъ. Клеомбротъ ограничился 
простой демонстращей противъ ©ивъ, которая долж
на была показать городамъ Беотш, что Спарта не 
думаетъ отказываться отъ защиты ихъ самостоя
тельности; затемъ онъ оставилъ значительный отрядъ 
въ Тесшяхъ подъ начальствомъ гармоста Сфодр1я.

Ближайшая опасность для ©ивъ на время миновала; 
но теперь дело шло о томъ, чтобы сохранить и 
обезпечить возвращенную свободу. Это было не 
такъ легко, потому что могущество Спарты всю
ду еще оставалось непоколебимымъ, и ея гарнизоны 
въ Беотш стояли почти у самыхъ воротъ ©ивъ,
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Борьба одного города съ силами почти всей Тре
щи, соединенными подъ главенствомъ Спарты, долж
на была казаться почти невозможной. И мы им'Ь- 
емъ на самомъ деле основаше полагать, что созна- 
н!е этого господствовало не только въ остальной 
Грецш, но и въ самихъ 0ивахъ. По одному досто
верному известно 0ивы искали примирешя со 
Спартой и предлагали признать спартанскую геге- 
мошю съ обязательствомъ доставлять ей войско въ 
случае нужды. Переговоры не удались вследств1е 
чрезмерныхъ требованш Спарты, настаивавшей на 
возвращенш въ 0ивы преданныхъ ей изгнанниковъ 
и на удаленш оттуда убшцъ тирановъ.

0иванцамъ оставалось положиться на свои силы. 
Счастливый случай послалъ въ это время 0ивамъ 
людей, которые оказались на высоте положешя.

Изъ руководителей заговора выше всехъ стоялъ 
Пелопидъ. Принадлежа къ знатной семье, осыпан
ный щедрыми дарами судьбы, онъ былъ тогда 
въ полномъ цвете летъ. Обладая сильнымъ сложе- 
шемъ, онъ съ особенной любовью занимался гим
настическими упражнешями, пользовавшимися боль- 
шимъ уважешемъ у еиванцевъ, и свой досугъ всего 
охотнее проводилъ въ палестре и на охоте. Сво- 
имъ богатствомъ Пелопидъ пользовался въ высшей 
степени благородно, предоставляя его въ полное 
распоряжеше своихъ друзей и помогая нуждаю
щимся гражданамъ, а самъ въ то же время соблю
дая въ одежде и пище величайшую простоту. Съ 
пламенной любовью къ свободе и со всеми добро
детелями гражданина онъ соединялъ краснореч1е, 
необходимое въ греческой демократш,—даже виван- 
ской — для политическаго деятеля, а также талан
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ты воина и полководца. Иногда только его горя- 
чш характеръ заставлялъ его забывать объ осто
рожности, которая приличествуетъ предводителю. 
Онъ былъ более способенъ нанести смелый, быстрый 
ударъ, ч^мъ обдуманно руководить походомъ; да и 
вообще некоторая страстность, никогда однако не 
переходившая въ насильственность и жестокость, 
выдавала его горячую эолшскую кровь. Все эти 
свойства, д'Ълавнпя Пелопида типичнымъ, въ луч- 
шемъ смысле этого слова, еиванцемъ, а также и 
то обстоятельство, что онъ былъ истиннымъ главою 
заговора, сделали его въ ©ивахъ самымъ попу- 
лярнымъ челов^комъ. До конца жизни ему не из
меняло расположеше народа, и смерть его граждане 
и союзники оплакивали какъ тяжелый ударъ. Но луч
шей чертой его характера, оказавшейся наиболее 
полезной для благополуч1я ©ивъ, представляется 
неизменная и безкорыстная дружба его въ течете 
всей жизни съ более талантливымъ, но и гораздо 
менее популярнымъ Эпаминондомъ и добровольное 
подчинеше последнему.

Эпаминондъ не участвовалъ непосредственно въ 
заговоре и вообще до техъ поръ ничемъ не выда
вался, хотя ему было уже около сорока летъ. Что 
же, спрашивается, могло подготовить его къ предсто
явшему ему великому поприщу? Родь Эпаминонда при- 
надлежалъ къ старинной знати. Хотя у отца его было 
немного средствъ, но сынъ все-таки получилъ пре
красное воспиташе. По туземному обычаю онъ 
учился музыке и танцамъ у лучшихъ учителей; а 
что онъ не пренебрегалъ телесными упражнешя- 
ми,—это понятно само собой для ©иванца. Отъ боль
шинства согражданъ онъ отличался только темъ,



что больше ц'Ьнилъ ловкость и быстроту, чемъ про
стую физическую силу, и не одобрялъ атлетической 
тучности, какъ непригодной для целей войны. На 
ряду съ этими предметами юношескаго образовашя, 
которыми обыкновенно не пренебрегалъ ни одинъ 
свободный гражданинъ благороднаго происхожде- 
шя, Эпаминондъ особенно занимался философ1ей. 
Хотя у еиванцевъ чисто физическая жизнь брала 
верхъ надъ духовной, но и ихъ затронуло движете, 
увлекавшее тогда умы. Пиеагореецъ Филолай въ 
конце У века прожилъ въ 0ивахъ долгое время и 
собралъ вокругъ себя много любознательныхъ му
жей и юношей. По окончания же пелопонесской 
войны некоторые изъ участниковъ этого философ- 
скаго кружка вступили въ сношешя съ Сокра- 
томъ и его друзьями въ Аеинахъ. После Филолая 
школа пиеагорейцевъ нашла себе достойнаго пред
ставителя въ лице Лизиса изъ Тарента. Онъ тоже 
удалился въ вивы изъ Италш и встретилъ радуш
ный пр1емъ въ доме отца Эпаминонда, где и про
жилъ до конца своей жизни. Юный сынъ хозяина 
съ чувствомъ сыновняго почтешя привязался къ 
серьезному седому мыслителю, и эти отношетя 
ихъ продолжались до самой смерти Лизиса. Въ то 
время, какъ друше сверстники предавались физи- 
ческимъ упражнешямъ и удовольств1ямъ, Эпами- 
нондъ въ часы досуга жадно слушалъ речи учителя 
и принималъ учасНе въ бес'Ьдахъ философскаго 
кружка. Пивагорейская школа, какъ известно, съ 
самаго начала преследовала своеобразную мистико- 
релшчозную цель; но въ то же время, на ряду съ 
чистымъ умозрешемъ, она обращала большое вни- 
маше на этику и больше другихъ философскихъ



направленш приводила свое уч ете въ связь съ дей
ствительностью, стремилась осуществить свои иде
алы въ политической жизни. Она была для своихъ 
последователей релшчей, охватывавшей всю ихъ 
жизнь. Въ ©ивахъ соприкосновете ихъ съ учени
ками Сократа должно было вызвать новое расшире- 
ше ихъ кругозора.

Съ искренностью глубокаго характера и съ про
ницательностью яснаго ума Эпаминондъ рано под
чинился вл1янш этой философш, въ лице ея 
представителя Лизиса. Онъ вполне усвоилъ себе 
строгую мораль школы, и во всей своей жизни 
представлялъ чистейший образецъ античной нрав
ственности. Его частная жизнь была такъ безуко
ризненна, что даже многочисленные мемуаристы, 
не оставившие въ покое почти ни одного выдающа
я с я  человека, не могли сказать о немъ ничего 
сколько-нибудь важнаго. Съ самой юности онъ не 
только строго воздерживался отъ всякихъ страстей 
и безпутства, но не принималъ никакого учасПя 
даже и въ позволительныхъ забавахъ и удоволь- 
ств1яхъ. Въ одежде и пище онъ отличался просто
той, доходившей почти до нищенства, и вместо 
того, чтобы видеть въ бедности своей семьи зло, 
онъ своимъ примеромъ сумелъ пр1учить къ такой 
же простоте богача Пелопида. Наконецъ, онъ былъ 
безусловно выше страсти, сгубившей столько гре- 
ковъ,—людей въ другихъ отношешяхъ прекрасныхъ. 
Никогда даже дозволенными способами онъ не поль
зовался государственной службою какъ средствомъ 
къ обогащенно; никогда не принималъ подарковъ, — 
даже отъ самыхъ близкихъ друзей, не говоря о го- 
су даряхъ и другихъ чужеетранцахъ* — даже если
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они предлагались въ самой мягкой форме. Но онъ 
не постыдился попросить помощи у своего друга 
Пелопида для приличнаго выполнешя повинности, 
связанной съ общественной должностью. Его прав
дивость заходила такъ далеко, что онъ не позво- 
лялъ себе лжи даже въ шутку. Относясь такъ 
строго, почти аскетически, къ самому себе, онъ съ 
другими былъ мягокъ и кротокъ, щадилъ по воз
можности враговъ, былъ склоненъ наперекоръ древ
ней греческой морали забывать нанесенную обиду. 
Въ обращенш онъ совсемъ не былъ педантиченъ, а 
напротивъ,-—очень обходителенъ; ум^лъ внушать къ 
себе не только уважеше, но любовь и привязан
ность, и даже обладалъ юморомъ. Напримеръ, одного 
слишкомъ толстаго воина онъ отослалъ съ замеча- 
шемъ, что его живота не прикроютъ даже три 
щита.

Но нравственность въ обычномъ узкомъ смысла 
слова была не единственнымъ плодомъ, извлечен- 
нымъ Эпаминондомъ изъ его философскихъ занятш. 
Серьезное методическое заняНе важнейшими жи
зненными вопросами сильно повлхяло на развитое 
его ума и характера. Говорятъ, Эпаминондъ ни
когда не покидалъ философскаго изследовашя, 
раньше ч^мъ не доводилъ его до конца. Вместе съ 
его строгою нравственностью и правдивостью эта 
черта напомицаетъ Сократа. Она столько же должна 
была содействовать изощренно ума, какъ укрепленно 
характера. Въ то же время это пр1учало Эпаминонда 
и въ практической жизни не бояться никакого на- 
пряжешя раньше достижешя разъ намеченной цели. 
Съ другой стороны, д1алектическш методъ, проник
ший тогда несомненно и въ пиоагореизмъ, снабжалъ
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Эпаминонда въ нужную минуту меткими возраже- 
шями и развилъ въ немъ вообще удивительное для 
еиванца краснор'Кгае, которымъ онъ впосл^дствш 
отличался. Однако, существуютъ извест1я, что во
обще Эпаминондъ говорилъ мало и обыкновенно 
предпочиталъ внимательно слушать. Тарентинецъ 
Спинфаръ, принадлежавши! долгое время къ дру
жескому кружку еиванскихъ пиеагорейцевъ, гово
рилъ обыкновенно, что онъ никогда не виделъ че
ловека, который бы зналъ больше Эпаминонда и 
говорилъ меньше его. Вообще, едва ли следуетъ 
представлять себе Эпаминонда ораторомъ въ атти- 
ческомъ смысле. Наконецъ, изъ своей философш 
Эпаминондъ почерпнулъ еще глубокую нравственно- 
религюзную твердость, которая поддерживала его 
въ самыхъ различныхъ положешяхъ, которая оди
наково возвышала его надъ общимъ суевер1емъ 
эпохи и охраняла отъ безпочвеннаго отрицашя со- 
фистовъ и легкомысленнаго м1ровоззрешя и гру- 
баго эгоизма большинства современниковъ. Высшимъ 
его стремлешемъ было доставить себе добродетель
ною жизнью внутреннее удовлетвореше. Потому 
онъ придавалъ мало значешя внешнему признанно 
и отличш и мало дорожилъ расположешемъ народа. 
Но, несмотря на то, его философско-аскетическое 
направление никогда не мешало ему исполнять свои 
обязанности гражданина во всей ихъ полноте. 
Онъ былъ чуждъ заметному въ Платоновой 
школе превознесенпо себя надъ нефилософ
ской толпой и не считалъ. ниже своего достоин
ства — служить государству, въ его современной 
форме, не требуя коренной реформы на идеальныхъ 
началахъ. Съ одинаковой покорностью и непоколе-
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бимой верностью служилъ онъ отечеству и въ вы
сокому и въ низкомъ сане. Вскоре после своей 
победы при Левктрахъ и унижешя Спарты въ 
Пелопонесе онъ съ одинаковымъ усерд1емъ уча- 
ствовалъ въ качестве простого воина въ походе 
противъ ©ессалш подъ начальствомъ неспособныхъ 
вождей; а стоя на вершине своей славы, онъ такъ 
сер1озно исполнялъ порученную ему въ насмешку 
должность смотрителя стоковъ, что съ т'Ьхъ поръ 
она изъ презираемой обратилась въ почетную. Не- 
многимъ государственнымъ д^ятелямъ и полковод- 
цамъ всехъ временъ, немногимъ великимъ людямъ 
вообще было такъ чуждо личное честолюб1е, какъ 
Эпаминонду. Его единственнымъ честолюб1емъ бы
ло—видеть отечество свободнымъ и великимъ.

Поэтому мы .не должны удивляться, что не встре- 
чаемъ его нигде до йодной зрелости и что онъ 
никогда не сделался действительно популярнымъ 
человекомъ. Жилъ онъ въ тихомъ уединенш, цени
мый и уважаемый только близкими друзьями. Ко
гда олигархическая парНя, при помощи Фебида, 
захватила управлеше въ свои руки и принудила 
людей, известныхъ своею враждебностью къ Спарте 
и казавшихся опасными по своему положенно, 
искать себе убежища въ Аеинахъ,—-то Эпаминондъ 
спокойно оставался въ 0ивахъ. Въ виду его заня- 
тш философ1ей его считали неспособнымъ къ поли
тике, а въ виду бедности—человекомъ безъ вл1яшя. 
Даже изъ друзей, быть-можеть, немноте подозре
вали скрытые въ немъ таланты. Иные, когда онъ 
отказался участвовать въ заговоре противъ олигар- 
ховъ, скорее готовы были предположить въ немъ 
недостатокъ мужества и решительности. На самомъ

9*
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д'кл'Ъ, наперекоръ распространенному среди грековъ 
взгляду, онъ считалъ непозволительнымъ умерщвлять 
безъ суда гражданъ, даже если они были виновны 
въ крупныхъ насшпяхъ. Помимо того, онъ опасался, 
что, разъ начнутся убшства, ихъ трудно будетъ 
остановить. Онъ зналъ, что среди демократовъ есть 
mioxie люди, которые воспользуются разъ предста
вившимся случаемъ для удовлетворешя личной мести. 
Но это не значитъ, что онъ относился равнодушно 
къ положешю родины. Давно подбивалъ онъ еиван- 
скую молодежь пом^ряться въ гимназ1яхъ силою 
со спартанцами и указывалъ, какъ позорно для нихъ 
подчиняться людямъ, которыхъ они превосходятъ 
въ т'кяесныхъ упражнешяхъ. И вотъ, когда тираны 
пали и дЬло шло объ освобожденш Кадмеи, онъ 
BM'fecT'fe съ Горгидомъ, служившимъ уже прежде на- 
чальникомъ конницы, выступилъ во главй наскоро 
собраннаго отряда, и оба они ввели ув'Ьнчанныхъ 
освободителей въ народное собрате.

Разъ удалось освободить городъ и отразить пер
вый нападетя Спарты, возникъ вопросъ о томъ, 
какъ упрочить усп'Ьхъ. Такъ какъ Спарта отвергла 
даже очень умеренный предложешя, то 0ивамъ 
оставалось положиться на свое право и на свой мечъ. 
Вероятно, въ ту пору еще MHorie граждане съ трево
гой смотрели на будущее. Ходъ борьбы скоро пока- 
залъ, однако, что Спарта им'Ьетъ д'кдо съ против- 
яикомъ столько же р^шительнымъ, сколько ясно 
представляющимъ и настойчиво пресл'Ьдующимъ свои 
ц^ли. Чтобы продлить сопротивлете, ©ивамъ нужно 
было вступить въ бол'Ъе близшя отношешя прежде 
всего съ остальными городами Беотш, а затКшъ 
и съ прочими государствами Грещи. Въ посл'Ьднемъ
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отношенш ©ивамъ неожиданно помогъ случай и гор
деливое осл^плеше Спарты. Спартанскш комендантъ 
Теспш, Сфодрш, сд’Ьлалъ безразсудную п о п ы т к у - ,  

среди мира съ Аеинами, занять при помощи ночного 
нападешя ихъ портовый городъ Пирей. Какъ не
когда Фебидъ, онъ могъ считать себя въ праве на 
такой шагъ и могъ по теорш Агесилая разсчитывать 
на прощеше и славу, если сд'Ьлаетъ что - нибудь 
«полезное» для Спарты. Но на этотъ разъ безчест- 
ное дело оказалось вместе и безполезнымъ. По
пытка не удалась вслед CTBie плохого расчета. Глу
боко оскорбленный Аеины потребовали у Спарты 
удовлетворешя и не получили его. Агесилай и тутъ 
придумалъ отговорку. Сфодрш—храбрый солдатъ, 
а таше люди нужны де Спарте. Его оправдали. Но 
на этотъ разъ вредъ для Спарты уже съ самаго 
начала былъ крупнее выгоды. Аеины признали 
ответъ Спарты за объявлеше войны, немедленно 
заключили съ ©ивами союзъ, вооружили все силы 
для обороны и наступлешя и занялись возстановле- 
шемъ своей прежней гегемонш на море, съ темъ 
только различ1емъ, что теперь основой союза стала 
полная автоном1я и равноправность всехъ его чле- 
новъ. Скоро въ союзъ съ ними вступили все более 
значительный морсюя государства; въ число членовъ 
союза вошли также и ©ивы.

Въ то же время ©ивы старались изменить свое 
положеше въ Беотш. Мы упоминали о томъ, какъ 
по Анталкидову миру беотшскш союзъ, во главе 
котораго стояли ©ивы, былъ распущенъ и какъ от
дельные города, сохраняя верховенство, сделались 
союзниками Спарты. Нужно было устранить такое 
раздроблеше. Какъ показали первыя действ1я освобо-
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жденныхъ ©ивъ, руководители движешя ясно сознава
ли, что свободу можно сохранить только чрезъ объеди- 
неше Беотш. На место полемарховъ, бывшихъ выс
шими сановниками въ однехъ бивахъ, въ первый же 
день выбрали беотарховъ. Но сначала нужно было 
еще отнять у спартанцевъ Беотпо, которою должны 
были управлять эти чиновники. На это прежде всего 
и были направлены усил!я. Но теперь уже не до
вольствовались возстановлешемъ существовавшаго 
прежде, довольно шаткаго союзнаго устройства. Уже 
до Анталкидова мира во многихъ областяхъ Грецш 
проявилось въ высшей степени замечательное стре- 
млеше къ более тесному соединенно, къ централиза- 
цш. То же явлеше выступаетъ теперь передъ нами 
въ Беотш. ©ивы стараются сделать всехъ беотшцевъ 
своими гражданами, или, другими словами, объе
динить всю Беотш въ единое демократическое госу
дарство съ ©ивами въ качестве административнаго 
центра. Чрезъ это nponie города переходили на поло- 
жеше простыхъ округовъ, но граждане ихъ пользо
вались не меньшими политическими правами, чемъ 
природные еиванцы. Граждане новаго государства 
въ одной грамоте метко называются «беотшцами 
въ ©ивахъ». Въ сущности, это были те же отношешя, 
катя въ течете ряда вековъ существовали въ Ат
тике.

Въ первыя восемь летъ по освобожденш борьба 
со Спартою вращается главнымъ образомъ около 
вопроса о верховенстве ©ивъ въ Беотш и объ ея 
политической свободе. Многократные походы про- 
тивъ ©ивъ Агесилая и его товарища Клеомброта не 
привели ни къ какимъ результатамъ. Напротивъ, ©ивы 
все более укреплялись, поколебали репутацпо спар-
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танской непобедимости и объединили всю Беотио, 
кроме Орхомена. Въ долгой борьбе населеше, и пре
жде воинственное, прюбрело прекрасную организа- 
цш и опытъ и исполнилось небывалой самоуверен
ности. Анталкидъ имелъ полное основаше упрек
нуть Агесилая въ томъ, что последнш противъ воли 
оиванцевъ пр1учаетъ ихъ воевать. Изучилъ это искус
ство и Эпаминондъ. Едва ли будетъ ошибкой сказать, 
что съ самаго освобождешя ©ивъ онъ былъ настоя- 
щимъ руководителемъ ихъ политики, хотя скромно 
стоялъ на заднемъ плане и нередко, быть можетъ, 
не встречалъ внимашя къ своимъ непритязательнымъ 
советамъ. Именно ему следуетъ приписать реши
тельное проведете политическаго единства Беотш, 
которое онъ впоследств1е съ большою энершею защи- 
щалъ въ Спарте.

Между темъ надъ ©ивами еще разъ собралась 
большая гроза. Ихъ усилеше было непр1ятно для 
сильной партш въ Аоинахъ, жившей мыслью, что 
Спарте по праву принадлежитъ гегемошя на суше, 
а Аеинамъ на море. Чтобы ввести въ эти границы 
преобладаше Спарты, парНя эта сочувственно от
неслась къ освобождешю ©ивъ. Но, достигнувъ своей 
цели, она не хотела дальнейшаго усилетя соседа, 
котораго не переставала отчасти бояться, а отчасти 
презирать. Къ тому же, жестокость оиванцевъ отно
сительно Платей, жители которыхъ подверглись из- 
гнанш, пробудила старыя антипатш и вызвала опа- 
сешя. Тяжелое бремя морской войны тоже возбу
ждало въ Аоинахъ стрёмлеше къ миру. Въ 371 году 
по ихъ почину въ Спарте собрался конгрессъ почти 
всехъ греческихъ государствъ. После горячихъ 
.пренш заключенъ былъ договоръ, основывавшийся
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на услов!яхъ Анталкидова мира, но отличавшшся 
отъ него темъ, что Спарта не брала на себя руча
тельства за сохранеше мира, а участники не обязы
вались идти войной на ослушника. На этотъ разъ 
автоном1я должна была быть не пустымъ словомъ. 
Послы ©ивъ, во главе которыхъ стоялъ Эпаминондъ, 
тоже согласились на договоръ, но при подписант 
его возникли затруднешя. Эпаминондъ требовалъ, 
чтобы подпись бивъ имела значеше для всей Беотш; 
напротивъ, Агесилай настаивалъ на томъ, чтобы го
рода Беотш изъявляли свое соглаше порознь, то 
есть чтобы они приступили къ договору какъ от
дельный автономныя государства. Требоваше это 
представлялось темъ более дерзкимъ и темъ менее 
основательнымъ, что сами спартанцы подписались 
даже отъ имени своихъ автономныхъ союзниковъ. Но 
Эпаминондъ стоялъ на своемъ и произнесъ смелыя 
слова, что онъ только тогда допуститъ подпись от- 
дельныхъ городовъ, когда то же будетъ сделано и 
съ городами спартанскихъ пер1эковъ. Напротивъ, 
Агесилай объявилъ, что если бивы не согласятся, то 
будутъ выключены изъ договора. Эпаминондъ при- 
нялъ этотъ вызовъ на новую борьбу и съ остальными 
послами покинулъ Спарту. Домой они отправились 
въ болыпомъ унынш: въ самомъ деле, ©ивы тоже 
много’ потерпели отъ долгой, опустошительной войны 
и разсчитывали почетнымъ миромъ обезпечить свою 
свободу и новое устройство Беотш. Теперь все снова 
стало сомнительнымъ; у своихъ прежнихъ союзни
ковъ еиванцы не встретили сочувств1я къ своему 
справедливому требование; напротивъ, те очевидно 
стояли скорее на стороне Спарты и высказывали 
злорадство относительно ©ивъ. Агесилай торжество-
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валъ: ловкимъ дипломатическимъ маневромъ онъ изо- 
лировалъ Беотно и надеялся наконецъ насладиться 
местью.

При всемъ своемъ унынш еивансюе послы, однако, 
не потеряли мужества. Въ ихъ власти было еще под
чиниться требованш Агесилая; но этого не случилось. 
Настоящимъ руководителемъ политики бивъ высту
па етъ теперь уже явно Эпаминондъ. Въ Спарте онъ 
настаивалъ на праве 0ивъ, вполне сознавая все зна- 
чеше спора; теперь съ такимъ же хладнокров!емъ 
онъ руководилъ мерами защиты, въ то время какъ 
Спарта, увлеченная мстительностью Агесилая, очертя 
голову кинулась въ бездну. На первый взглядъ каза
лось, что возстановлено было положеше, существовав
шее при заключенш Анталкидова мира или по освобо- 
жденш ©ивъ, до союза съ Аеинами; но на деле суще
ствовала большая разница, ©ивы распоряжались те
перь силами почти всей Беотш; лаконской партш по
чти нигде уже не было. Войско было хоть и не очень 
многочисленно, но за то прекрасно организовано 
и исполнено самоуверенности, благодаря удачнымъ 
сражешямъ. Оно находилось подъ командой опыт- 
ныхъ вождей, а во главе его стоялъ человекъ, пользо
вавшийся общимъ довер1емъ и только теперь раз
вернувший во всемъ блеске свой генш.

Спарта торопилась пожать плоды своего диплома- 
тическаго успеха. Стоявппй въ Фокиде съ войсками 
царь Клеомбротъ получцлъ приказъ немедленно всту
пить въ Беотш и напасть на Оивы, если оне не объ
явить друше города независимыми, ©нъ исполнилъ 
приказъ и нежданно явился въ сердце Беотш всего 
въ несколькихъ часахъ отъ вивъ; свой лагерь онъ 
разбилъ при неболыпомъ местечке Левктры. Узнавъ
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объ его движеши, беотшцы выступили противъ него. 
Только узкая долина разделяла оба войска. Изъ 
шести бывшихъ въ лагере беотарховъ, Эпаминондъ 
съ двумя другими стоялъ за сражеше въ открытомъ 
поле; остальные три говорили, что войска сл'Ьдуетъ 
вести въ 0ивы и тамъ занять оборонительное поло- 
жеше. Говорятъ даже, будто они хотели, для безо
пасности, женъ и детей отправить въ Аттику, а сами 
выдерживать осаду въ города только съ годными 
къ бою людьми. Вероятно, они думали защищаться 
такъ же, какъ делали это не безъ успеха прежде. 
Для зауряднаго полководца это, пожалуй, было и 
благоразумнее, чемъ ставить на карту все и давать 
сражеше превосходному по численности непр1ятелю. 
Но теперь положеше совсемъ изменилось. Во время 
прежнихъ вторженш спартанцевъ вивы стояли еще 
одиноко, и дело прежде всего шло только объ ихъ за
щите. Теперь отступить за стены вивъ—значило бы 
пожертвовать всей БеоНей, отказаться отъ плодовъ 
многолетней борьбы. Не говоря о дальнейшихъ 
последств1яхъ, это равнялось бы поражешю безъ 
борьбы. Эпаминондъ понималъ это и надеялся осла
бить перевесъ непр1ятеля при помощи своего таланта. 
Надежда не обманула его. Къ счастш еще во-время 
примкнулъ къ войску со своимъ отрядомъ седьмой 
беотархъ, и его голосъ решилъ вопросъ въ пользу 
сражешя. Эпаминондъ сумелъ внушить войску пол
ную уверенность въ помощи боговъ и въ победе 
ихъ справедливаго дела и затемъ одержалъ победу 
при помощи совершенно неожиданнаго гешальнаго 
маневра. Построивъ свое левое крыло въ густыя 
колонны и прикрывшись въ решительную минуту 
съ фланга быстрымъ движешемъ Пелопида со свя-
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щениымъ отрядомъ, опъ поразилъ правое крыло 
спартанцевъ. Потерявъ храбраго царя и большин
ство высшихъ офицеровъ, непр1ятельское войско 
отступило въ лагерь, правда, съ тяжелыми потерями  ̂
но все-таки унося съ собою трупъ царя. Чрезъ ни
сколько дней, подъ охраною дарованнаго виванцами 
перемир1я, оно двинулось назадъ въ Пелопонесъ. 
Только три недели прошло отъ заключетя мира 
въ Cnaprfc до битвы при Левктрахъ.

Много происходило бол'Ъе крупныхъ сраженш, но 
Р'Ьдко такъ блистательно обнаруживалось превосходи 
ство гешя надъ численнымъ перев^сомъ, соединен- 
нымъ съ тактическою выдержкою и большою храб
ростью; р'Ъдюя битвы сопровождались такими роко
выми посл,Ьдств1ями. Борьба шла изъ за существо
вала оиванско-беотшскаго государства, но резуль- 
татъ получился гораздо бол^е крупный: могущество 
самой Спарты было сокрушено по ея собственной 
вшг£, и никогда уже она не могла оправиться отъ 
этого удара. Хотя в^сть о поражеши и была принята 
въ Cnaprfe съ удивительной твердостью и спокой- 
ств!емъ и хотя въ первую минуту значеше этой не
удачи было, быть-можетъ, оценено только немногими, 
т'Ьмъ не мен^е последств1я ея скоро сказались. Хоро
шо понимая новое положеше д£лъ, Аеины тотчасъ 
сделали попытку соединить т£ государства, который 
не желали ни подчиняться дол^е СпартЬ, ни допу
скать дальнЪйшаго усилешя ©ивъ, а им'Ъли серьезное 
стремлеше поддерживать только-что заключенный 
миръ. Скоро, впрочемъ, оказалось, что прежнее по- 
ложеше поддерживать трудно.

Тотчасъ посл'Ь битвы бивы закрепили свое вл1я- 
ще въ Беотш полнымъ подчинешемъ Теспш и

10Истор1я Гревди.
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Орхомена, а затемъ заключили союзы съ болынин- 
ствомъ государствъ средней и северной Грещи. 
Прежняя насильственная политика Спарты въ Пело* 
понеси принесла свои плоды. Прежде всего ман- 
тинейцы снова сошлись изъ своихъ четырехъ дере
вень въ одинъ городъ, отлично укрепленный при 
помощи дружественныхъ государствъ. Но возстано- 
влеше Мантинеи было только прелюд1ей къ шагу 
гораздо бол^е крупному. Несмотря на свои размеры 
и сильное воинственное населеше, Аркад1я до техъ 
поръ никогда не пользовалась въ Грецш значитель- 
нымъ политическимъ вл1яшемъ, такъ какъ была раз
дроблена на множество мелкихъ государствъ съ раз
личным^ нередко строго олигархическимъ, устрой- 
ствомъ. Теперь вл1ятельные демократы составили 
планъ объединить всю область въ одно государство 
съ демократическимъ строемъ, какъ это было уже 
сделано въ Беотш. Въ Аркадш не было города, 
который имелъ бы преимущество надъ остальными 
по своей древности, положенно и размерамъ. По
этому явилась мысль основать новый городъ, какъ 
центръ объединеннаго государства; и мысль эта, 
хоть й не безъ сильнаго сопротивлешя, быстро была 
приведена въ исполнеше. На юго-востоке области, 
недалеко отъ лаконской границы, тамъ, где не было 
еще значительныхъ поселешй, былъ построенъ при 
содействш большинства прежнихъ городовъ «великш 
городъ», Мегалополь. Главнымъ сторонникомъ этого 
проекта въ самой Аркадш является мантинеецъ Лико- 
медъ, человекъ, пламенно желавшш возвеличешя 
своей области и отличавшшся талантами и энершей. 
Но Ликомедъ и аркадяне действовали не одни. Твор- 
цомъ идеи называютъ Энаминонда; онъ, говорить,
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побудилъ отдельные города къ соединенно, онъ по- 
слалъ въ Аркадно еиванскш отрядъ для охранешя 
работъ отъ возможнаго со стороны спартанцевъ на- 
падешя; его стратегическая проницательность за
метна въ искусномъ — для целей обороны и насту- 
плешя противъ Спарты — выбора места для новой 
твердыни. Поэтому его справедливо можно назвать 
настоящимъ основателемъ Жегалополя, а вместе и 
общеаркадскаго государства, которому, впрочемъ, 
не суждено было сложиться окончательно. Мысль 
эта ц'кликомъ была разсчитана на ослаблеше Спарты, 
быть-можетъ более въ интересахъ ©ивъ, ч'Ьмъ самой 
Аркадш. Такимъ образомъ съ Беотш и средней 
Грецш Эпаминондъ уже перенесъ свои взоры на 
Пелопонесъ. Такъ совершился переходъ отъ обороны 
своей земли къ нападенио на область непр1ятеля.

Новому сосредоточенш силъ въ Аркадш противи
лась значительная парыя, нашедшая себе помощь 
у Спарты. Руководитель последней, Агесилай, хотелъ 
возстановить въ соседней области прежнее вл!яще 
спартанцевъ. Тогда демократы Аркадш и союзные съ 
ними пелопонесцы обратили свои взоры на 0ивы, 
и не напрасно. Въ то время какъ Агесилай стоялъ 
съ войскомъ въ Аркадш, Эпаминондъ собралъ въ 
средней и северной Грецш союзные контингенты и 
перешелъ за Истмъ съ такимъ войскомъ, какого пе
лопонесцы еще никогда не видали въ своей страна. 
Агесилай между темь спокойно вернулся въ Спарту: 
дело происходило въ начале зимы, отличающейся 
на этомъ плоскогорье значительною суровостью. 
Внешнш поводъ къ походу еиванцевъ, такимъ обра
зомъ, исчезъ: показная цель похода была достигнута 
раньше ихъ прибьгпя; притомъ же, наступалъ не-
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благопр!ятный сезонъ и приближался конецъ беотш- 
скаго года, дольше котораго беотархамъ подъ стра- 
хомъ смерти запрещалось удерживать команду надъ 
войскомъ. Заурядный человекъ вернулся бы домой, 
довольствуясь достигнутымъ результатомъ; но не для 
такого дешеваго торжества собралъ Эпаминондъ си
лы целой половины Грецш. Спасши Беотш, онъ за
дался бол 'fee широкими целями сломить и сделать на
всегда невозможной гегемонпо Спарты, унизить ея 
могущество настолько, чтобы оно перестало быть 
опаснымъ для другихъ грековъ, и поставить бивы во 
главе союзныхъ государствъ, какъ охранителей сво
боды вс'Ьхъ грековъ. Съ прибьтя оиванскаго войска въ 
Пелопонесъ начинается второй актъ великой драмы: 
6opb6$t3a гегемонпо ©ивъ. Ради этой цели Эпами
нондъ привлекъ къ союзу съ ©ивами государства 
средней и северной Грецш; ради этого онъ содей- 
ствовалъ объединение всей Аркадш вокругъ Мегало- 
поля; третьей и самой важной мерой для достиже- 
шя цели было отторжеше отъ Лаконш ея западной 
половины, называвшейся некогда Мессешей, и осно- 
ваше въ ней новаго государства, которое должно 
было считать Спарту смертельнымъ врагомъ, а Си
вы—возстановителями и защитниками собственной 
свободы. Ради выполнешя этого грандшзнаго плана 
Эпаминондъ не остановился передъ трудностями зим- 
няго похода и взялъ на себя одного тяжелую въ де- 
мократическомъ государстве ответственность за на- 
руш ете буквы закона ради блага родины.

Нападете на самую Спарту первоначально едва 
ли входило въ планъ Эпаминонда. Можно думать, 
что онъ решился вторгнуться въ собственную Лако- 
шю только по настояшямъ союзныхъ пелопонесцевъ
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и по настойчивымъ приглашешямъ недовольныхъ 
пер1эковъ. Тремя колоннами союзники проникли 
чрезъ теснины въ долину Эврота и зат'Ьмъ, все опу
стошая и грабя, спустились въ роскошную долину 
къ городу, жители котораго гордились темъ, что 
никогда не видели дыма непр1ятельскихъ огней. Въ 
этой крайней опасности престарелый Агесилай вы- 
казалъ такое спокойств1е и присутств1е духа, кото
рый ставятъ его гораздо выше, чемъ все его преж
няя победы. Хладнокровно Агесилая и геройству 
гражданъ удалось отбить все нападешя на безза
щитный городъ и спасти Спарту. Затемъ Эпами- 
нондъ направился въ Аркадно, чтобы ускорить по
стройку новой столицы, а оттуда далее къ югу, въ 
прежнюю Мессенш. О сопротивление спартанцевъ ни
где не было и речи: вся область находилась въ воз- 
стати и ожидала прихода освободителей. И здесь 
новое государство нужно было сосредоточить въ 
одномъ городе; и здесь этотъ городъ нужно было 
еще сначала создать. Для этого были назначены не 
развалины какой-нибудь изъ прежнихъ столицъ; зор- 
кимъ взглядомъ Эпаминондъ выбралъ совсемъ новое 
место въ средине области, новое для столицы и 
однако тесно связанное съ прежней истсцлей и куль- 
томъ страны. Въ новую столицу стеклось населеше 
изъ области, подчиненной прежде Спарте, и изъ 
дальнихъ, странъ, где только жили остатки мессе- 
нянъ. Она была освящена съ торжественными мо
литвами и жертвами.

Въ конце зимы Эпаминондъ удалился, оставивъ 
по себе столько сделаннаго, сколько никогда еще не 
совершалъ ни одинъ греческш полководецъ въ такое 
короткое время. Территор1я Лаконш была вся опу-
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стошена, MHorie города области находились въ воз- 
станш, лучшая половина ея навсегда отнята, господ
ство Спарты въ Пелопонесе подорвано; наконецъ, 
кругомъ нея былъ построенъ рядъ сильныхъ крепо
стей, находившихся подъ вл1яшемъ ©ивъ и стЬс- 
нявшихъ все движешя Спарты. Когда Эпами- 
нондъ вернулся домой, ему при сдаче отчета при
шлось оправдываться въ продленш команды надъ вой- 
скомъ. Открыто и вполне сознательно онъ совер- 
шилъ такое закононарушеше, за которое полагалась 
казнь. Не пускаясь въ оправдашя, онъ съ гордостью 
указалъ на подвиги, совершенные имъ вместе съ то
варищами по должности, и пригласилъ затемъ судей 
произнести свой приговоръ. Онъ былъ оправданъ 
безъ голосовашя и, повидимому, снова выбранъ въ 
беотархи на текущш годъ. Это было единственное 
нарушеше закона, совершенное имъ въ течете его 
жизни, и оно принесло ©ивамъ огромную пользу.

Благодаря этому походу Оивы прюбрели реши
тельный перевесъ надъ всеми другими державами 
Грещи и, казалось, безспорно стали во главе большин
ства материковыхъ государствъ. Почти все государ
ства северной и средней Грещи, кроме Авинъ, при
знали надъ собою ихъ верховенство и обязались 
выставлять для нихъ войско. Крупнейшая государ
ства Пелопонеса охотно подчинялись ихъ полковод
цами Но положеше это основывалось на удачномъ 
исходе войны, а въ Пелопонесе — на временной 
потребности государствъ иметь опору противъ Спар
ты. Оно не было закреплено прочной организащей, 
и потому отношешя легко могли измениться. Даль
нейшею задачею было удержать за собой положеше, 
прюбретенное военнымъ успехомъ, и дать ему опре-
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д'кпенныя формы. Но осуществлению этой задачи ме
шали громадныя трудности какъ внутри, такъ и вне 
0ивъ. Униженная Спарта напрягала все силы къ 
тому, чтобы возстановить свое вл1яше въ Пелопо- 
несе, и въ этомъ ей усердно помогалъ Дюнисш Си- 
ракузскш. Съ другой стороны, въ ряды противни- 
ковъ Оивъ стали теперь решительно Аоины, опирав- 
нияся на союзъ многихъ морскихъ державъ. Зат^мъ, 
явился сначала неудобный, а подъ конецъ и опас
ный соперникъ въ Аркадш, усилившейся при по
мощи 0ивъ. Сознавъ свою силу, аркадяне скоро 
стали считать ниже своего достоинства подчинеше 
главенству 0ивъ, начали добиваться по крайней ме
ре равенства съ ними и отрицать ихъ гегемонпо. 
Представителемъ этого стремлешя явился тотъ са
мый Ликомедъ, который раньше совместно съ Эпа- 
минондомъ хлопоталъ о централизацш области. Но 
главное препятств1е для успешнаго осуществлешя 
гегемонш заключалось въ характере и образе дей- 
ствш самихъ еиванцевъ, которые своими грубыми 
выходками нередко возмущали союзниковъ, стесня
ли своего великаго вождя, противодействовали его 
стремлешямъ и не разъ изъ мелкой зависти ото
двигали его на второй планъ.

Темъ не менее Эпаминондь неуклонно преследо- 
валъ свою цель, которую несправедливо называютъ 
простымъ подражашемъ системе Спарты и Аеинъ. 
Можно, конечно, смотреть такъ на попытку—удав
шуюся только отчасти — воспользоваться помощью 
Персш; но нельзя не признать, что, благодаря этой 
попытке, самостоятельность Мессенш была призна
на великимъ царемъ, а у Спарты была отнята та 
поддержка, какою она со времени Анталкидова ми
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ра пользовалась со стороны персовъ. Во всякомъ слу
чай, Эпаминондъ искалъ для гегемоши ©ивъ другой 
основы, чймъ Спарта. Положимъ, какъ и Спарта, 
онъ старался основать первенство ©ивъ на соедине- 
нш материковыхъ государствъ. Ио Спарта по воз
можности разъединяла и ослабляла отдельные горо
да, а Эпаминондъ, напротивъ, объединялъ области и 
усиливалъ йхъ при помощи централизацш. Спарта 
часто силою оруж1я вводила олигархическое устрой
ство; онъ мирнымъ путемъ поддерживалъ умерен
ную демократйо. Спарта для своей выгоды охраняла 
мнимую автономно; онъ, напротивъ, старался привя
зать города къ ©ивамъ въ ихъ собственныхъ инте- 
ресахъ, сохраняя при этомъ за ними полную авто
номно. Союзныя государства должны были видйть' 
въ ©ивахъ защитника ихъ свободы. Правда, часто 
Эпаминондъ встрйчалъ въ этомъ отношенш мало под
держки. Такъ, онъ принялъ въ союзъ съ ©ивами 
умеренную аристократио городовъ Ахайи, не тре
буя измйнешя ихъ устройства; но крайше демокра
ты Ахайи и Аркадш обжаловали его действ1я въ 
©ивахъ, мйры его были отменены, въ Ахайе была 
насильственно введена демокраыя, и въ скоромь вре
мени вся область была потеряна для ©ивъ и всту
пила въ-союзъ со Спартою.

Таковы были цйли Эпаминонда относительно ма
терика и Спарты. Но на этомъ онъ не остановился. 
Такъ какъ Аоины постоянно поддерживали Спарту 
и противодействовали вл1янио ©ивъ на севере, въ 
©ессалш и Македоши, то Эпаминондъ попытался 
отнять у иихъ преобладаше на море и произнесъ 
смйлыя слова: «следуетъ перенести пропилеи аеин- 
скаго Акрополя ко входу въ Кадмёю», т. е, ©ивы
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должны затмить Аеины и въ смысла блеска и вели- 
ч1я. Попытка эта встретила почти всеобщее осужде- 
ше, и объясняли ее просто завистью къ Аоинамъ, 
стало-быть мелкими мотивами. Но и здесь можно 
быть другого мнЗппя. Конечно, было бы всего 
лучше, если бы Эпаминонду удалось соединить Аеи
ны и ©ивы для совместнаго руководства свободными 
государствами Грецш. Но сделать это было невозмож
но: Аеины боролись много л'кгъ для того, чтобы 
помешать усиленш 0ивъ, и Эпаминонду оставалось 
только напасть на нихъ въ ихъ собственной стихш. 
Ведь и  Спарта, такъ же мало какъ и ©ивы бывшая 
мореходною державою, одержала верхъ надъ Аеи- 
нами только на море. Первая попытка Эпаминонда 
казалась достаточно успешной для того, чтобы по
дать надежду на выполнимость и более широкаго 
плана. Сделать ©ивы настоящею морского державою 
Эпаминондъ едва ли когда-либо намеревался.

Со времени перваго похода въ Пелопонесъ война 
продолжалась более семи летъ съ переменнымъ сча- 
сНемъ и неожиданными оборотами. На севере вл1я- 
nie ©ивъ, несмотря на частыя колебашя счастья, 
распространялось все шире и шире, но въПелопонесе 
наступили опасный замешательства. Чемъ более Ар- 
кад1я отдалялась отъ ©ивъ, темъ более усиливалось 
въ ней разстройство. Ликомедъ былъ убить, насту
пила сильная реакщя противъ демократичегскаго объ- 
единешя и союза съ еиванцами; раздоръ дошелъ до 
того, что въ 362 году большая часть области, съ 
городомъ Мантинеей во главе, заключила союзъ со 
Спартой и Авинами, а другая настоятельно просила 
помощи у ©ивъ. Основываясь на начале автономш 
государствъ, Эпаминондъ долго предоставлялъ арка-
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дянамъ самимъ разрешать свои споры, но теперь 
онъ убедился, что нельзя долее медлить, не рискуя 
утратить все прюбретешя. Протестъ лаконской пар- 
тш, выставлявшей себя представительницей всей 
Аркадш, не остановилъ его. Съ сильнымъ войскомъ 
изъ союзниковъ онъ перешелъ черезъ Истмъ и 
вступилъ на плоскогор1е Аркадш. Большое войско 
непр1ятеля, къ которому еще должны были при
мкнуть аеиняне и спартанцы, стояло при Мантинее. 
Сознавая вполне, что этотъ походъ долженъ ре
шить, сохранять ли ©ивы свое вл1яше въ Пело- 
понесе, ©паминондъ проявилъ невероятную де
ятельность. Никогда еще его стратегический генш 
не обнаруживался въ такомъ блеске, никогда еще 
его без предельная власть надъ подчиненнымъ ему 
войскомъ не сказывалась такъ сильно, какъ теперь, 
когда, казалось, все соединилось противъ него. — 
Тонко задуманная попытка захватить при помощи 
ночного нападешя Спарту и покушеше на Манти- 
нею окончились неудачно, благодаря разнымъ не* 
ожиданностямъ. Тогда Эпаминондъ решился дать 
соединеннымъ силамъ враговъ сражеше при Ман
тинее и повелъ противъ нихъ войско. Мастер- 
скимъ маневромъ онъ сумелъ внушить непр1ятелямъ 
мысль, что сражешя въ этотъ день не будетъ, и за- 
темъ, вдругъ повернувъ въ сторону, началъ насту
пать на нихъ со всемъ своимъ войскомъ. Какъ и при 
Левктрахъ, всю силу натиска онъ сосредоточилъ на 
своемъ левомъ крыле, направивъ его густыя колон
ны, какъ клинъ, на правое крыло непр1ятеля. Не
смотря на неожиданность, враги храбро сопротивля
лись. Завязалась упорная борьба; наконецъ, бурный 
натискъ еиванцевъ уже принудилъ враговъ къ от-
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ступленш, когда самъ Эпаминондъ палъ смертель
но раненый и былъ вынесенъ изъ сражеюя на 
холмъ, съ котораго могъ следить за ходомъ боя. 
Когда ему донесли, что еиванцы взяли верхъ, онъ 
вел'Ълъ вынуть изъ раны ocTpie копья и спокойно 
испустилъ геройскш духъ. Изв'Ьсые, однако, было 
верно только наполовину. Лишившись вождя, вой
ска, какъ ошеломленный, въ решительную минуту 
остановились и не сумели довершить победу. Сра- 
жеше осталось только наполовину решеннымъ. По- 
ложеше борющихся государствъ оказалось менее, 
чемъ когда-либо, определеннымъ. Отъ утомлешя 
они положили оруж1е, не решивши главнаго вопро
са, не приведя въ устойчивое равновеше систему 
греческихъ государствъ. Выдающейся роли ©ивъ 
пришелъ конецъ.

Смерть унесла Эпаминонда среди геройскихъ 
усилш, въ ту самую минуту, когда полный успехъ 
готовъ былъ увенчать его многолетше труды. Все 
свидетельства говорятъ согласно, что если бы Эпа
минондъ остался въ живыхъ, то была бы одер
жана полнейшая победа. Но хотя для него, быть- 
можетъ, и тяжело было оставлять свои планы не 
вполне осуществленными, все же на долю его выпа
ла смерть, которую онъ самъ считалъ прекрасней
шею,— смерть на поле битвы. Быть-можетъ, и для 
его славы было счаст1емъ, что онъ погибъ въ мину
ту победы. Вопросъ еще, была ли его политика пра
вильной и цель ея достижимой. Объединеше всей 
Беотш соответствовало вполне тогдашнимъ отноше- 
шямъ и потребностям^ оно было необходимымъ 
услов1емъ силы государства, и потому Эпаминондъ 
удачно его провелъ и защитилъ при помощи своихъ
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друзей и единомышленников!,. Другое дело внешняя 
политика, —то положеше, которое Беоыя по его мы
сли должна была занять среди греческихъ госу- 
дарствъ. Это положеше было безъ сомнешя для Бео- 
тш слишкомъ высокимъ: ей не хватало для такой 
роли не столько матер1альныхъ, сколько духовно- 
нравственныхъ силъ. Спарта некогда, путемъ долгой 
борьбы, основала свою гегемонпо на строгой дис
циплин^ и порядка. Аоины купили себе гегемон1ю 
блестящимъ самопожертвовашемъ на благо общей 
родины и безприм^рнымъ духовным!, развипемъ. 
Беотшцы, какъ народность, никогда ничемъ не вы
давались, кроме телесной силы и бурной храбрости. 
Эпаминондъ и немноше люди, действовавпие въ его 
духе, могли на время придать этой силе серьезное 
направлеше, облагородить ее своимъ духомъ, но 
изменить ея сущность, притомъ въ такое короткое 
время, было невозможно. Даже на высота своей 
славы Эпаминондъ не могъ предотвратить безтакт- 
ныхъ грубостей и провести последовательно свою 
умеренную политику.

Понижете Спарты и Авинъ на степень второсте- 
пенныхъ державъ могло бы быть благодетельнымъ 
только въ томъ случае, если бы было налицо другое 
государство, которое могло бы вполне занять ихъ 
место, а такимъ государствомъ не была ни Беот1я, 
ни какое-либо другое. Въ этомъ отношенш, конечно, 
цель, преследуемая Эпаминондомъ, была слишкомъ 
высокой и его стремлеше ошибочнымъ. Ио, насколь
ко мы можемъ судить, виноватъ въ этомъ былъ не 
столько онъ, сколько его противники. Ненависть Аге- 
силая и насшия Спарты по необходимости застави
ли Беотш стремиться къ униженно врага, а Аоины
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прямо оттолкнули попытки 0ивъ къ сближешю. По
этому Эпаминонду не оставалось ничего другого, 
кроме того, что онъ сд'Ьлалъ. Вообще для Грещи 
прошло время гегемонш, такъ какъ ни у одного го
сударства уже не было достаточныхъ матер!альныхъ и 
нравственныхъ силъ для того, чтобы проводить эту 
гегемотю съ силою и д о с т о и н с т в о м ъ . Если, однако, 
оставить въ стороне несоотвг£тств1е между целью и 
средствами ©ивъ, которое Эпаминондъ, быть-можетъ, 
надеялся возместить при помощи своего гешя,—то 
онъ выполнилъ свой планъ мастерски и вполне осу
ществить первое услов1е плана, унижеше Спарты. 
Но этимъ Эпаминондъ, самъ того не желая и не 
предвидя, только помогъ дальнейшему ослабленпо 
Грецш и проложилъ дорогу македонскимъ царямъ.

Если, такимъ образомъ, политическая деятель
ность Эпаминонда представляется по своимъ резуль- 
татамъ неудовлетворительной, — не столько вслед- 
ств1е его собственныхъ ошибокъ, сколько вследств1е 
неблагопр1ятно сложившихся обстоятельствъ, — то 
какъ полководецъ онъ стоить, напротивъ, на редко 
достигаемой высоте. Одаренный всеми качествами 
солдата и вождя, онъ умелъ внушить подчинен- 
нымъ безусловное довер1е, въ самыхъ отчаян- 
ныхъ положешяхъ пробуждалъ въ нихъ мужество 
и уверенность и при всякихъ услов1яхъ сразу на- 
ходилъ нужное. Какъ тактикъ онъ прославилъ се
бя навеки изобретешемъ такъ называемаго косого 
боевого порядка, сосредоточивающая всю силу на
тиска на одномъ фланге, а его походы достаточно 
доказываютъ его стратегическую проницательность, 
памятниками которой еще и теперь служатъ разва
лины основанныхъ имъ громадныхъ крепостей. Если
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припомнить еще притомъ его достоинства какъ 
гражданина и человека, то можно согласиться съ 
мнешемъ, что въ Грецш никогда не было более ве- 
ликаго деятеля. Вместе съ темъ его примерь ясно 
показываетъ намъ, какъ даже самая крупная лич
ность служить только однимъ изъ звеньевъ въ вели
кой цепи историческаго развипя, и какъ надъ де
ятельностью личности господетвуетъ съ неотрази
мою силою высшщ м1ровой порядокъ. Если же мы, 
въ конце концовъ, спросимъ, какъ могъ такой че- 
ловекъ явиться въ беотшекихъ ©ивахъ, то придется 
ответить, что Эпаминондъ былъ не столько еиван- 
цемъ, сколько эллиномъ, и даже въ 0ивахъ воспри- 
нялъ въ себя всю глубину и блескъ эллинскаго гешя.

т



XIV. ГРЕЧЕСКИЕ НАЕМНИКИ ВЪ ПЕРВОЙ ПОЛО
ВИНА IV ВАКА.

(Бабстъ. Государственные мужи древней Грецш).

До пелопонесской войны въ Грецш встречаются 
наемники только изъ аркадянъ и критянъ. Аркадя- 
не были швейцарцами древней Грецш. Гористое 
бедное отечество заставляло ихъ съ раннихъ летъ 
продавать свои услуги всемъ и каждому. Остальыыя 
области не знали этого обычая, и каждый грекъ 
считалъ позорнымъ продавать свою кровь инозем- 
цамъ, темъ более варварамъ.

Впервые встречаемъ мы сколько-нибудь значитель
ное количество наемниковъ въ пелопонесскую войну, 
а въ последше годы ея обычай этотъ вполне укоре
нился. Какъ много было охотниковъ, видно изъ то
го, что Киръ Младшш легко могъ набрать себе 13,000 
воиновъ. Въ полномъ блеске выступаютъ наемники 
во время коринеской войны. «Съ этихъпоръ,—гово
рить Ксенофонтъ,—граждане составляютъ обыкно
венно гарнизонъ, войну же ведутъ наемники». 
Сборнымъ местомъ для нихъ служилъ въ это время 
Коринеъ, а предводителями ихъ были Хабрш и Ифи- 
кратъ, создатели новой тактики, о которую разби
лось старое военное искусство грековъ. Агесилай 
также привелъ съ собою отряды наемниковъ изъ
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Азш. На этотъ упадокъ гражданскаго ополчешя не
редко .жалуются ораторы. «Гораздо бснгЬе воиновъ 
можно набрать между праздношатающимися,—гово
рить И с ократъ,—нежели между гражданами». «Наши 
предки,—говорить онъ въ другомъ м^стЪ,—своею 
кровью освободили грековъ, а мы ради своей выгоды 
не хотимъ сражаться и предоставляем^ это на- 
емникамъ, готовымъ всякаго продать за деньги. Мы 
ц'Ьнимъ наемниковъ такъ высоко, что не обращаемъ 
внимашя на жалобы, которыми ихъ осыпаютъ; на- 
противъ, радуемся, слыша о нихъ что-нибудь по
добное. Самй мы терпймъ отъ бедности, но лиша- 
емъ себя послтЬдняго, чтобы заплатить наемникамъ. 
Этого не делали не только предки наши, мараоон- 
C K ie бойцы,. но даже ненавистные враги нашихь 
союзниковъ: т± по крайней M'fep'fe сражались сами, 
а мы, подобно великому царю, приб'Ъгаемъ къ 
наемникамъ. Прежде на корабли сажали гребцами 
чужестранцевъ и рабовъ, а граждане служили на 
нихъ гоплитами; теперь же, когда корабль пристаетъ 
къ непр1ятельскому берегу, достойные вожди элли- 
новъ оказываются гребцами, а наемники съ оружь 
емъ идутъ на враговъ». Несмотря на Bdk жалобы, 
горю помочь было нельзя *). Наемники были такимъ

*) П р ео б л а д а н и е  н аем никовъ  н а д ъ  г р а ж д а н а м и  въ а еи н ск и х ъ  вой- 
с к а х ъ  IV  вйка объ я сн я ется  двум я п р и ч и н ам и , ч аст н ой , и л и  т е х н и 
ч еск ой , и  о б щ ей . П ер в ая  со ст о я л а  въ том ъ, что вой н а стал а  и с- 
кусством ъ  н е  т ол ь к о  д л я  в о ж д я , н о  и д л я  о т д Ь л ь н ы х ъ  воиновъ. 
О бы к н овен н о  эт о  у п у е к а ю т ъ  и зъ  в и д у  и о сы п а ю тъ  г р а ж д а н ъ  
А е и н ъ  н е за с л у ж е н н ы м и  у п р ек а м и . Р а зъ  вы би р ал и  вож дем ъ  И ф и -  
к р ата , ем у н у ж н о  б ы л о  д а т ь  и  х о р о ш ш  м атергалъ въ видГ, 
о б у ч е н н ы х ъ  воиновъ; и н ач е он ъ  сам ъ н и ч его  н е м огъ с д е л а т ь .  
Ч то к асается  о б щ ей  п р и ч и н ы  п р е о б л а д а т я  н аем н и ковъ ,— она  
за к л ю ч а л а сь  въ том ъ, что п остоян н ы й  вой н ы  бы л и  н евы н оси -
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же законными» явлешемъ, такимъ же неизб'Ьжнымъ 
результатомъ предыдущаго, какъ и мнотя другая 
темныя стороны въ исторш IV вг1жа. Прежнш горо
довой строй былъ подорванъ, всюду шла ожесточен
ная борьба партш, и каждая победа сопровождалась 
изгнашями или добровольнымъ удалешемъ: никто 
не могъ считать себя безопаснымъ. Одни скрывали 
свои богатства, опасаясь налоговъ; другае бежали, 
потом}?' что жить было иеч'Ьмъ: и вотъ вся Грещя 
наполнилась беглецами, продававшими свои руки 
первому желающему. Таково происхождеше грече- 
скихъ наемниковъ, — явлеше, подобное которому 
мы не разъ встречаема» въ исторш. Точно такъ же

мы дл я  г р а ж д а н ъ , у  к отор ы хъ  бы л и , к он еч н о , и  д р у п я  д е л а ,  
к р ом е войны . Н е  в с е  ж е  а еи н я н е  сл он я л и сь  п о  п л о щ а д и ; у  
больш инства бы л а зем ля, к отор ую  н у ж н о  б ы л о  обр абот ы в ат ь . 
В сякш  г р а ж д а н и н ъ  готовъ  бы л ъ , р а зу м е е т с я , за щ и щ а ть  свою  
р о д и н у , но он ъ  н е х о т е л ъ  и  н е м огъ д о л г о  ср аж ать ся  н а  
ч у ж б и н е . Т е п е р е ш т е  п ор и ц ат ел и  а еи н я н ъ  повторяю тъ  тол ь к о  
ж ал обы  ораторовъ , н е о бр ащ ав ш и хъ  н ик ак ого в н и м а т я  н а  п о 
л и ж е т е  д е л ъ , р а зъ  он о  ш л о  въ р а з р е з ъ  съ  и х ъ  ри торск и м и  
ц ел я м и . П р ав да , н еобходи м ость  п р и б ег а т ь  къ  н аем и ы м ъ  вои - 
намъ и вож дям ъ  со п р я ж ен а  б ы л а  съ  р азн ы м и  н еу д о б ств а м и . 
В о ж д и  п оним али, что А еи н ы  б е зъ  и и х ъ  обой ти сь  н е  м огутъ , 
и .потом у д ей ств ов ал и  сам остоя тел ь н ее , ч ем ъ  того  ж е л а л ъ  н а -  
р одъ ; наем ники, с л у ж а  и зъ -за -д е н е г ъ , п р е ж д е  всего  тр ебов ал и  
ж алованья и , есл и  имъ н е в ы сы л ал и  его  во-врем я, п р о и зв о д и л и  
п р и н у д и т ел ь н ы е займ ы  у  сою зни к овъ . Н о  в е д ь  п очти  то  ж е  бы л о  
у ж е  въ к о н ц е  п ел оп он есск ой  войны ; д ен ь ги  со б и р а л и , т . в. г р а 
би л и , г д е  только м ож н о бы л о. П ови ди м ом у, г о с у д а р и , ж ел а в п п е  
набрать войско, н е р е д к о  обр ащ ал и сь  къ А еи н ам ъ  съ  п р о сь б о ю  
п р и сл ать  имъ в ож д я , и это  возвы ш ал о есл и  н е  м огущ ество, то  
хоть  р еп утац и и  А еи н ъ . В о ж д и  въ А е и н а х ъ  д о л ж н ы  бы л и  п о л ь 
зоваться в л 1 я тем ъ  только во время вой н ы , а въ м и р н ое время д о 
вольствовались почестями, льстивш им и и х ъ  ч ест о л ю б и е: въ честь  
и х ъ  воздви гал и сь  н а  аеи нск ом ъ  р ы н к е  статуи , н о  д о  к он ц а  IY  
в ек а  ч исл о и х ъ  бы л о н е  такъ  велико, какъ  в п о сл ед ст в ш , к о гд а  
у си л и л о сь  п р ек л о н еш е п р е д ъ  л и ч н осгы о (Holm.  I l l ,  208— 210).

10*
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образовался классъ кондоттьеровъ въ Италш, то же 
самое было во время религюзныхъ войнъ въ пе- 
рюдъ реформацш. Прежде, бывало, греки, вытес
няемые изъ родины политическими распрями или 
бедностью, основывали на чужбине колоти; теперь 
и этого не могло быть. Кому была охота за
мыкаться въ узкой городовой жизни, когда раз
вивавшейся личности представлялось столько со- 
блазновъ? Передъ греками открывалась Аз1я со все
ми ея сокровищами, богатый Египетъ; ихъ везде 
принимали радушно; ихъ ласкали князья ©ессалш 
и самъ великш царь. Не одна жажда добычи, не 
одне политичесюя невзгоды гнали въ Азпо ташя 
массы грековъ; они искали здесь простора, котора- 
го не находили на родинё.

Наемниковъ обвиняютъ въ разврате, въ томъ, что 
они сражались и за свободу, и противъ свободы, за 
царя персидскаго и противъ него, что они прино
сили на родину чуждые ей дотоле пороки. Все это 
справедливо, но когда же время разложешя старыхъ 
формъ общественности отличалось строгою нрав
ственностью? Толпы изгнанниковъ и наемниковъ до
казывали ясно, что время требуетъ иныхъ формъ, и 
служили лучшимъ протестомъ противъ старины. 
Много свежихъ силъ бродило въ Грецш, и оне бы
ли гибельны для Грецш старой, но ихъ нужно было 
только направить на великое дело; и когда явился 
человекъ, сумевшш это сделать, то наемники и 
образованная ими македонская фаланга завоевали 
Востокъ для греческой образованности.

Время наемниковъ — это эпоха въ исторш воен- 
наго искусства древняго Mipa, такъ же точно какъ 
тридцати-летняя война—эпоха въ военномъ деле
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новаго времени. Наемники, подъ начальствомъ Ифи- 
крата и другихъ знаменитыхъ вождей, были такъ 
отлично выучены и дисциплинированы, что въ случай 
нужды могли сражаться безъ полководца. Примеръ 
тому мы встр^чаемъ у Ксенофонта въ Анабасисе: 
после вероломнаго захвата полководцевъ персами, 
новые начальники выбираются изъ солдатъ. Кто npi- 
обр'ктъ себе известность храбростью или силою, могъ 
всегда легко собрать подъ своимъ начальствомъ толпу 
удальцовъ, съ которыми отправлялся предлагать свои 
услуги первому желающему; а работы было везде 
много. Кто достаточно награбилъ и въ состоянш 
былъ давать порядочное жалованье, могъ всегда 
найти удальцовъ, готовыхъ итти съ нимъ на промы- 
селъ. Стоило ему только отправиться на мысъ Те- 
наръ, где стоялъ знаменитый храмъ Посейдона и 
где всегда толпились праздные наемники въ ожида- 
нш прибыльнаго дела. Мноше изъ известныхъ во
ждей начинали свое поприще разбоями, да и вообще 
наемники не отличались особенной разборчивостью 
въ способахъ добывашя денегъ. Главною целью бы
ла добыча, а какъ она доставалась,—до этого ни
кому не было дела. Разъ Ификратъ спросилъ у сво- 
ихъ воиновъ, что ему делать съ храмовымъ имуще- 
ствомъ, а те отвечали, что ихъ это не касается, лишь 
бы только онъ хорошо съ ними расплачивался. Пола
гаться на наемниковъ также не всегда было возмож
но, потому что за большую плату они всегда готовы 
были перейти къ другому. Впрочемъ, все зависело 
тутъ отъ личности и кредита вождя. Авинянинъ Ти- 
мовей часто не платилъ наемникамъ подолгу ни обо
ла, но воины не оставляли его, и онъ умелъ поддержи
вать между ними дисциплину. Зато никто и не обла-
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&алъ такимъ искусствомъ вести войну, не имея денегъ, 
и содержать войско войною, какъ онъ. Конечно, безъ 
грабежа дело не обходилось и здесь, и какъ ни былъ 
человеколюбивъ Тимооей, а приходилось не разъ и 
ему на день, на два разрешать грабежъ. Друше пол
ководцы такимъ тактомъ не обладали, и имъ оста
валось одно изъ двухъ: или распустить войско, или 
подчиниться вполне его прихотямъ. Последнее слу
чалось чаще всего. Когда аеинсше корабли приста
вали къ берегамъ союзниковъ, жители захватывали 
свое имущество и детей, угоняли скотъ и спешили 
укрыться въ л'Ьсахъ и горахъ. Наемные вожди за
воевывали себе часто целые города, особенно примор- 
сше, и рыскали отсюда по морямъ. Если же пред
водитель не въ состоянш былъ платить жалованья,— 
что случалось часто на аеинскомъ флоте, особенно 
при разстроенныхъ финансахъ государства, — то 
воины нередко силою принуждали вождя предпри
нимать походы вопреки распоряжешямъ правитель
ства.

Въ среде наемниковъ стирались резюя противо
положности между греческими племенами. Здесь бе- 
оНецъ ближе знакомился съ аоиняниномъ, аоинянинъ 
—со спартанцемъ. Общимъ отечествомъ, роднымъ 
очагомъ служилъ для нихъ лагерь; здесь они соби
рались и толковали о своихъ делахъ, какъ на лю
бой городской площади. Замечательно, какъ грекъ 
оставался всегда веренъ себе, какъ онъ въ лагерную 
жизнь переносилъ й свое государственное устройство 
и политическую жизнь. Лагерныя сходки живо на- 
поминаютъ намъ народный собрашя въ городахъ 
Грецш. Мы встречаемъ здесь и советь старейшинъ 
и вече. Первый составляли начальники, во второмъ
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участвовали простые воины. Наемное войско пред
ставляло самую пеструю толпу. Воины часто возили 
съ собой женъ и любовницъ, и впоследствш обычай 
этотъ былъ доведенъ до крайности, какъ это видно 
изъ изв'Кютш о Харесе, у котораго въ войске по
стоянно были гетеры. Много надо было иметь энер- 
rin, много такта, чтобы сдерживать эти буйныя 
толпы; оттого-то и образовались здесь таюе суро
вые, кр'Ьпше характеры, кате мы видимъ въ зна- 
менитыхъ греческихъ кондоттьерахъ.

Наемниками держались князья вессалш, на нихъ 
опирался Дюнисщ въ Сиракусахъ, но самую при
быльную и верную работу находили они себе въ 
Азш, где въ нихъ одинаково нуждались и самъ царь 
персидскш и сатрапы, безпрестанно противъ него 
возстававппе. Особенно много наемниковъ кинулось 
въ Азш после мантинейской битвы, когда въ Гре- 
цш на некоторое время воцарилось затишье,—ре
зультата общаго истощешя силъ.

Легко себе представить, какое вл!яше оказали 
наемники и вообще этотъ переворота въ тактике—на 
политическое устройство городовъ Трещи. Наемни
ки стали главною опорою тиранши, и только благо
даря имъ новая монарх!я могла взять въ Трещи 
верхъ надъ республиками. Отъ этого все привержен
цы старины такъ и преследовали наемниковъ.

Самыхъ замечательныхъ наемниковъ - вождей вы
ставили авиняне. Первое место здесь занимаюта 
Хабрш и Ификрата, создавшие новую тактику во 
время коринеской войны. Хабрш былъ однимъ изъ 
ревностныхъ учениковъ Платона, но постоянно за
нята былъ на чужбине или жиль где-нибудь вдали 
отъ родины, преимущественно въ Малой Азш и
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Египта, где было главное поприще его деятельно
сти. Въ Аеинахъ онъ чувствовалъ себя неловко: его 
пиры отличались чрезвычайнымъ безпутствомъ. Сла
ву прюбрелъ онъ себе въ беотшскую войну, подъ 
стенами ©ивъ, командуя аеинскимъ вспомог атель- 
нымъ войскомъ. Часть его отряда, при приближенш 
Агесилая съ его гоплитами, обратилась въ бегство. 
Тогда Хабрш велелъ остальнымъ воинамъ сомкнуть 
теснее ряды, выставить впередъ копья, закрыться 
щитами и въ такомъ положенш ожидать непр1ятеля. 
Три раза пытался Агесилай врезаться въ ряды и 
три раза долженъ былъ отступить. Въ этомъ маневре 
мы видимъ зачатки македонской фаланги. Впослед- 
ствш въ честь Xa6pia воздвигли въ Аеинахъ статую, 
изображавшую его въ такомъ же положенш, въ ка- 
комъ стояли его воины во время битвы.

Въ одно время съ Хабр1емъ началъ свою деятель
ность Ификратъ. Оба они прюбрели себе извест
ность въ коринеской войне, выведя въ первый разъ 
въ поле наемниковъ, съ которыми еще ни разу не 
имели случая померяться силами полки, составлен
ные изъ гражданъ. Тутъ Ификратъ обратилъ на 
себя общее внимаше истреблешемъ отряда спартан- 
цевъ, до техъ поръ считавшихся непобедимыми. 
Здесь въ первый разъ выступили пельтасты, войско, 
образованное Ификратомъ. Раньше войско греческое 
состояло изъ гоплитовъ и легковооруженныхъ; Ифи
кратъ создалъ нечто среднее между ними. Того требо
вало время. Прежняя организащя войска была тесно 
связана съ городовымъ устройствомъ Грецш. Когда 
родовыя начала стараго строя начали распадаться, 
должно было измениться и военное устройство. Преж
де граждане сами сражались за родину, родичъ сто-
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ялъ въ войске рядомъ съ родичемъ, и отряды носили 
родовыя назвашя (филы, моры). Теперь войска наби
рались изъ беглецовъ, готовыхъ биться противъ кого 
угодно; надо было соображаться съ характеромъ но- 
выхъ войскъ. Главными услов1ями новой тактики 
стали быстрота движенш и легкость. Непр1ятеля 
утомляли безпрестанными переходами, изумляли но
выми построешями, старались нападать врасплохъ, 
действовали массами. Ификратъ со своими пельтаста- 
ми сделался творцомъ новой тактики. Тяжелые щиты 
гоплитовъ онъ заменилъ легкими (пельтами); далъ 
воинамъ длинные мечи, усовершенствовалъ обувь, 
которая до римскихъ временъ называлась Ификра- 
товой. Такъ образовалъ онъ легкую пехоту, съ ко
торой и одержалъ все свои победы. Постоянными 
учешями и смотрами Ификратъ довелъ ее до выс- 
шаго совершенства. Тяжелую пехоту онъ также не 
оставилъ безъ внимашя и далъ ей длинныя копья. 
Это нововведеше было усовершенствовано Филип- 
помъ, который многимъ былъ обязанъ знаменитымъ 
вождямъ наемниковъ. Морская служба въ древности 
была немногосложна, не требовала большого изуче- 
шя; потому хороппе генералы были почти всегда 
отличными адмиралами, такъ какъ и на море дело 
решалось чаще всего рукопашнымъ боемъ. Ифи
кратъ тоже часто командовалъ флотомъ. Занять онъ 
былъ почти постоянно. Въ коринеской войне онъ 
игралъ едва ли не первую роль между аеинскими 
полководцами; въ войне съ ©ивами удачно боролся 
съ Эпаминондомъ. Но чаще всего онъ велъ войну, 
какъ и все наемные вожди, за свой собственный 
счетъ и предлагалъ свои услуги то царю персид
скому, то севернымъ князьямъ. На войну онъ смо-
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трелъ, конечно, какъ на средство къ обогащешю, и 
мы редко встречаемъ его въ Аоинахъ, где онъ чув- 
ствовалъ себя неловко. Любимымъ местопребыва- 
шемъ Ификрата была ©рашя; тамъ онъ пировалъ, 
тамъ же и женился на дочери туземнаго киязя.

Самымъ блестящимъ и даровитымъ изъ все'хъ 
вождей былъ Тимоеей, сынъ Конона, создатель вто
рого аеинскаго союза. Онъ привлекалъ къ себе 
союзниковъ своею кротостью и строгою дисципли
ною войска. При немъ не слышно было ни объ из- 
гнашяхъ, ни о казняхъ, ни о перемене правлешя. 
Онъ былъ красноречивъ, деятеленъ, слылъ искус- 
нымъ полководцемъ и отличнымъ администраторомъ. 
Никто изъ современныхъ ему вождей не обладалъ 
такою способностью содержать войско войною. Онъ 
покорилъ 24 города съ меньшими издержками, чг1шъ 
сколько стоила одна осада Мела въ пелопонесскую 
войну. Частная жизнь Тимооея отличалась чрезвы
чайною роскошью; говорить, трудно было найти въ 
Грецш пиры великолепнее его. Оттого, несмотря 
на свое крупное состоите, онъ часто нуждался въ 
деньгахъ. Расточительностью вообще отличались гре- 
чесше наемники. Къ чему было наемнику беречь и 
копить деньги, когда его ремесломъ была война, 
когда онъ постоянно виделъ передъ глазами смерть 
и знать не хотелъ родины? Но и полководцамъ не 
къ чему было думать о бережливости. Сегодня онъ 
победитель, и его встречаюсь рукоплескашями, а 
завтра являются обвинители, какой-нибудь сико
фанта, и подозрительный народъ осуждаете вчераш- 
няго героя на изгнаше, а иногда и на смерть. Разъ 
передъ выходомъ въ море у Тимооея не оказалось 
денегъ, имеше его было заложено, цеиныя вещи
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проданы, и вотъ онъ явился къ банкиру и занялъ у 
него 1000 слишкомъ руб., надеясь поправить дгкда 
въ поход'к Вдобавокъ, онъ, кажется, растратилъ ка
зенный деньги и заставилъ корабельныхъ капита- 
новъ занять ему по нисколько сотъ руб. на содер- 
жаше воиновъ. Но этого мало: вместо того, чтобы, 
какъ было предписано, плыть въ Пелопонесъ, Ти- 
моеей отправился во ©ракш, надеясь поживиться 
въ союзныхъ городахъ. Вероятно, онъ былъ въ 
этомъ случай не такъ виновенъ, какъ говорили. Очень 
можетъ быть, что авиняне дали ему nnoxie корабли, 
да и т£хъ немного, а онъ не хотгЬлъ рисковать и 
надеялся усилить свое войско при помощи союзни- 
ковъ. Во всякомъ случай аеиняне были. имъ очень 
недовольны, явились обвинители,—и Тимоеей полу- 
чилъ приказъ прибыть въ Аеины для оправдашя. 
Ему пришлось заложить последнее им'йше, чтобы 
удовлетворить капитановъ, которые также хотели 
жаловаться на него. Процессъ началъ принимать 
оборотъ очень для него непр1ятный, когда въ Аеи
ны прибыли друзья Тимоеея, князья Феръ и Молос- 
совъ, съ ц'йлью ходатайствовать за него предъ на- 
родомъ, и остановились у него въ Пирей. Дйло шло 
къ вечеру, щменитыхъ гостей надо было принять, а 
у Тимоеея въ это время денегъ совсймъ не было. 
Онъ послалъ раба къ банкиру просить постелей* 
ковровъ, бокаловъ и денегъ. Банкиръ, узнавъ, для 
кого это нужно и зачймъ князья пргйхали, охотно 
выдалъ все просимое. Тимоеей былъ оправданъ. Онъ 
вернулъ ковры и постели, но деньги и двй серебря- 
ныя чаши оставилъ у себя, можетъ-быть даже про- 
далъ, потому что ему буквально нечймъ было жить. 
Вскорй затймъ онъ отпросился у аеинянъ на службу
HcTopiff Грецпт. 11



къ персидскому царю, воевавшему съ Египтомъ. 
Тимоеей твердо разсчитывалъ поправить тутъ со
стоите и потому, еще до похода, началъ строить 
себе дворецъ въ Цирее; лесъ для постройки при
ел алъ ему царь Македоши. Въ Египта онъ действи
тельно поправилъ состоите и вернулся богаче, чемъ 
былъ прежде. Впрочемъ, какъ и все современные 
вожди, Тимоеей не любилъ Аёинъ и больше жилъ 
въ Лесбосе *).

*) П о  словам ъ Д ёМ освёна, а е й н ё ш е  воэкдй оХ бтй её  ё л у ж и л и  Въ 
А зш , ч'Вмъ въ Европ'В. О бъ ясн яется  это  вотъ ч'Вмъ: н а  д о б ы ч у  
п ол к ов од ц ев ъ  въ ЕвроггВ м огл и  заявить п р и т я за ш е  А ои н ы , въ  
Аз1и ж е , п о  А н т а л к и д о в у  м и р у , он и  н е  м огл и  себ'Ь н и ч его  т р еб о 
вать, и  зд'ЗЬсь, ста л о -б ы ть , в о ж д и  м огл и  в п ол и й  разеч и ты вать  н а  
ц е л о с т ь  д о б ы ч и  (H o lm ,  I I I ,  219)»



XV. РАЗЛ0ЖЕН1Е ГРЕЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
ПОДЪ ВЛШШЕМЪ КРАЙНОСТЕЙ ИНДИВИ

ДУАЛИЗМА.

(РбШтапп. Gcschicht© des antiken Socialismus und Kommu-
nismus)

Въ IV и III вв. почти всюду въ Элладе заметно 
одинаковое обострете экономическихъ противоречии 
Капиталъ и землевладеше усиленно сосредоточива
ются въ одн^хъ рукахъ, среднее сослов1е неудержимо 
исчезаете, значеше денегъ все растете, а съ нимъ 
и оборотная сторона денежнаго хозяйства — паупе
ризма Лучшая стремлешя глохнутъ; все слои народа 
охватываются жаждой прибыли и наслаждений, без- 
пощадной эксплуатащей и безумной спекулящей, 
классовой завистью и ненавистью различныхъ об
ществ енныхъ слоевъ другъ къ другу.

Эти начала сощальнаго разложетя могли про
являться въ Трещи съ полною свободой. Государ
ственная власть въ греческихъ республикахъ была 
организована такъ, что не могла съ достаточною 
силою, наперекоръ обнаруживавшимся въ обществе 
эгоистичеекимъ интересамъ, провести идею государ
ства, какъ представителя общей пользы и равномер
ной справедливости. Государство не могло подчи
нить отдельныхъ эгоизмовъ общественнымъ це-
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лямъ. Въ государственномъ строе, осиованномъ иа 
начала народнаго верховенства, где въ действитель
ности въ основе устройства л ежить верховенство 
общества или точнее господствующаго въ немъ въ 
данный моментъ класса, —и въ политической жизни 
решающимъ двигателемъ являются съ самаго начала 
сощальныя силы. Экономичесшя основы обществен- 
наго строя, имущество и его распределеше обусло- 
вливають и строй государственный. Поэтому все раз- 
випе политической жизни въ эллинскихъ республи- 
кахъ зависело въ конце концовъ отъ решен1я во
проса о томъ, какому именно изъ общественныхъ 
классовъ — капиталистическому меньшинству, сред
нему сословио, малоимущимъ или совсемъ неиму- 
щимъ — удастся добиться преобладающая вл1ятя 
на государственную власть. По такое общество, 
предоставленное самому себе и не ограниченное 
сильнымъ органомъ государственной идеи, всегда 
склонно руководиться въ политической жизни клас
совыми интересами, — пользоваше государственною 
властью подчинять частнымъ целямъ. Борьба эгои- 
стическихъ стремленш, происходящая въ обществе 
на почве экономической конкурренцш, переносится 
отсюда въ сферу политическую: здесь мы постоянно 
наблюдаемъ проявлеше всехъ техъ противоречш, 
катя делятъ общество на сощальныя группы. При- 
тязашя политическихъ партш на обладаше. госу
дарственною властью, при этихъ услов1яхъ, были 
обыкновенно ни чемъ инымъ, какъ стремлешемъ 
провести классовые частные интересы. Целью борь
бы партш, более или менее открыто признаваемою, 
служила просто эксплуатащя власти въ интересахъ 
одного класса насчезъ другихъ. Экономичесше иите-
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ресы господствовали нередко надъ государствомъ 
почти съ такою же стихшною силою, какъ и надъ 
обществомъ.

Тамъ, где государство до такой степени подчинено 
стихшнымъ стремлешямъ классовъ, политическая 
мысль действительно должна была сама собою притти 
къ заключенно, что политическое право есть прежде 
всего право индивидуальное, не соединенное съ обя
занностями относительно ц^лаго; что пользоваше 
политическою властью не—выполнеше долга передъ 
государствомъ, а просто— средство къ удовлетворе
нно частныхъ стремленш.

Понимаше политической власти какъ средства къ 
господству и эксплуатацш другихъ классовъ обще
ства стало, въ конце концовъ, чемъ-то само собою 
разумеющимся. Известный трактатъ объ аеинской 
демократш признаетъ своекорыстное господство 
черни вполне естественнымъ съ ея точки зрешя, 
такъ какъ каждому простительно заботиться прежде 
всего о себе; въ то же время здесь съ наивною от
кровенностью признается, что и богатые пользова
лись бы своимъ преобладашемъ въ томъ же духе. 
Вполне согласно съ такимъ пониматемъ Аристотель 
определяетъ две господствующая тогда формы пра- 
влешя, олигархио и демократш, какъ ташя правитель- 
ственныя системы, изъ которыхъ одна преследуеть 
интересы богатыхъ, а другая—бедныхъ. Въ самомъ 
деле, замечаетъ далее Аристотель, въ происходящей 
всюду борьбе имущихъ съ неимущими победители 
всюду стремятся не столько къ созданью порядка, 
охраняющаго обпде интересы и примиряющаго инте
ресы частные, сколько къ захвату власти- въ свою 
пользу. Поэтому Платонъ, быть-можетъ, справедливо
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иазываетъ выросшая на такой основа государствен- 
ныя оргаиизацш прямымъ отрицашемъ идеи госу
дарства, оруд1ями не сохранешя, а разрушешя гра- 
жданскаго общества.

Это-то очевидно и им^етъ въ виду Моммзенъ, го
воря о стремленш грековъ жертвовать щЬлымъ въ 
пользу лица, обществомъ въ пользу гражданина, 
доводить общественную власть до внутренняго разло- 
жешя. Конечнымъ результатомъ является, въ самомъ

л±, крайнш индивидуализмъ, доходящш до пол- 
наго отрицатя государства и права и выставляющш 
интересъ личности единственнымъ истиннымъ интере- 
сомъ. Распространившаяся, въ связи съ описаннымъ 
строемъ общественныхъ отношенш, теор!я эгоизма 
не только объявляла личность главной основой вс'Ьхъ 
порядковъ общежипя, но и провозглашала жизнен
ный ц'Ьли отд'Ьльнаго лица единственными целями 
вс'йхъ дййствш человека.

Такое понимаше должно было неизбежно вести 
къ нравственному матер1ализму. Въ самомъ дЬл.% 
такъ какъ ц'Ьли жизни отд'Ьльнаго лица безусловно 
эгоистичны и направлены преимущественно на фи
зическое существоваше, то что другое можетъ выйти 
изъ исключительнаго стремлешя къ нимъ, какъ не 
матер!ализмъ нравственныхъ побужденш?

Иде'Ь права и государства противуполагается такъ 
называемое естественное право, ограничивающее лич
ность въ удовлетворен:^ ея эгоистическихъ стре- 
мленш единственно пределами ея собственной силы. 
Какъ въ борьба за жизнь, въ Mip'fe животныхъ, силь
ный всегда беретъ верхъ надъ слабымъ, такъ, по 
этой догматика эгоизма, право— всегда на сторон^ 
того, у кого сила; оно тожественно съ интересом^
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сильнаго. Правительства съ полнымъ щэавомъ воз
водить въ законъ то, что имъ полезно; справедли- 
вымъ оказывается, въ сущности, то, что выгодно для 
сильнаго. Поэтому помешать въ преследовали своей 
выгоды положительный законъ можетъ только глуп- 
цамъ и трусамъ.

Большинство сознаетъ хорошо свою слабость и 
знаетъ, что для него единственное спасете—въ огра
ничен^ сильныхъ; поэтому оно и заменило есте
ственное право «произвольно придуманнымъ» зако- 
номъ. Более сильныхъ отъ природы людей обыкно
венно, какъ молодыхъ львовъ, начинаютъ воспиты
вать съ юности, пока ихъ духъ мягокъ, стараясь 
обмануть ихъ всякими выдумками и довести до при- 
знашя равенства съ другими. Но иной, обладая 
достаточно крепкой натурой и пршдя въ возрастъ, 
сбрасываетъ съ себя все это, разрываетъ магическш 
кругъ идей, въ которомъ его искусственно держали, 
а также и все противоречапде природе законы, и 
выступаетъ повелителемъ большинства и блестящимъ 
выразите л емъ права природы.

Особенно приложима эта противуобщественная 
теор1я къ области экономическаго соперничества, 
къ явлешямъ общественной борьбы за существовате, 
которую представители названнаго направлешя раз- 
сматривали по аналогш съ явлешями животнаго цар
ства, совершенно такъ, какъ ихъ современные после
дователи объявляютъ верховенство чистаго эгоизма 
неизбежнымъ выводомъ изъ теорш естественнаго 
подбора. Оправдывать ссылками на естественное пра
во то положеше, что «достояше слабейшихъ принад- 
лежитъ собственно сильнымъ, т. е. лучшимъ или более 
сдособнымъ»^ и что слабые должны довольствоваться
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т'Зшъ, что имъ оставляготъ сильные,—значитъ упо
доблять борьбу интересовъ въ гражданскомъ обще
ств^ стихшной борьба силы и хитрости, ведущейся 
въ Mipe животныхъ.

Это утверждеше всего резче характеризуешь стре- 
млен1я эксплуатирующихъ классовъ. Роковое значеше 
такихъ теорш для жизненной практики видно изъ 
суроваго приговора, произнесеннаго надъ эгоизмомъ 
эпохи такимъ трезвымъ наблюдателемъ, какъ Ари
стотель: «Къ идее права и равенства обращаются 
всегда только слабые, сильные объ этомъ совсемъ 
и не думаютъ».

Если выеппя общественный чувства до такой сте
пени стали чужды сознашю широкихъ круговъ, то 
борьба интересовъ , индивиду а льныхъ и классовыхъ 
должна была нередко доходить до ожесточешя, не 
признающаго никакихъ ограниченш нравственности 
и права. Въ наиболее развитыхъ, экономически и 
политически, государствахъ эллинскаго Mipa мы на- 
ходимъ, съ одной стороны, плутократическое мень
шинство, которое съ отвращешемъ относится къ на
чалу народнаго верховенства, законодательной вла
сти народа, какъ къ неестественному порабощенпо 
высшихъ въ сощальномъ и духовномъ отношенш, и 
которое постоянно всеми способами стремится къ 
устранент такого порабощешя; а съ другой сто
роны, мы видимъ «чернь», столь же односторонне 
преследующую интересы массъ. Меньшинство до
бивалось устранения государственнаго вмешатель
ства, стеснявшаго его экономическое господство; 
радикальная часть населешя хотела при помощи го
сударства доставить массамъ всевозможныя житей- 
сшя блага. Это противореч1е должно было обострить
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ся т£мъ сильнее, чемъ более, подъ шйяшемъ одно- 
сторонняго развития общества, падало значеше со- 
стоятельнаго средняго сослов1я,—т. е. того класса, 
который имелъ возможность противодействовать худ- 
шимъ проявлешямъ и насильственнымъ взрывамъ 
классоваго эгоизма,—и чемъ шире становилась вместе 
съ тЬмъ пропасть между богатымъ меньшинствомъ 
и все растущей по численности и требовательности 
нищей массой.

Всего яснее сказывается разрушительное действ1е 
такого обострешя вражды классовъ въ преступномъ 
лозунге тайныхъ олигархическихъ обществъ эпохи: 
«я буду врагомъ народа и буду вредить ему по си
ле советами». Разложеше общихъ идей и чувствъ, 
связующихъ народность, доходило здесь на самомъ 
деле до крайнихъ пределовъ: поистине можно было 
характеризовать настроеше времени словами совре- 
менныхъ демагоговъ, что выспия сослов1я на ро
дине, все равно какъ иноземные непр1ятели, ока
зываются прирожденными врагами беднаго чело
века. Съ другой стороны, следуетъ ли удивляться 
тому, что масса неимущихъ, «равнодушная къ го
сударству, лишь бы только у ней былъ хлебъ», 
всегда выказывала стремлеше до последней степени 
эксплуатировать то значеше, какое ей придавали 
политическая равноправность и ея численный пе- 
ревесъ?

Такъ, политическая борьба становится более или 
менее борьбой экономической и получаетъ свой
ственный этой последней страстный характеръ. Это 
уже не просто споръ въ сфере политики, но очень 
часто борьба кулакомъ и оруж1емъ; кровопролитный 
характеръ борьбы воспламеняетъ всюду накопивши*-
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ся горючш матер!алъ классовой ненависти и приво
дить къ такимъ же ужаснымъ крайностямъ, какъ 
борьба партш въ конце римской республики, фран- 
цузскш терроръ или коммуна.

Вспомнимъ только объ ужасахъ борьбы оли- 
гарховъ съ демократами на Керкйре въ 427 г. 
и о классическомъ описати разложешя народной 
нравственности духомъ эгоизма у букидида *). 
Вспомнимъ о такъ называемомъ скитализме въ 
Аргосе, где въ 370 г. неистовая чернь напала 
на богатыхъ и дубинами перебила 1500 челов^къ. 
«Народъ въ Аргосе,—говорить Исократъ,—тешится 
изб1етемъ богатыхъ гражданъ и, устраивая это по
боище, радуется сильнее, ч!шъ иные радуются, 
умерщвляя враговъ». О положенш Пелопонеса онъ 
отзывается въ другомъ месте такъ: «Враговъ бо
ятся меньше, ч^мъ своихъ согражданъ. Богачи 
охотнее кинули бы свое достояше въ море, чймъ 
отдать его беднымъ; бедные, напротивъ, ничего 
такъ не желаютъ, какъ ограбить богатыхъ. Жер
твы исчезаютъ, на алтаряхъ люди убиваютъ другъ 
друга. У иного города теперь больше изгнанни- 
ковъ, ч!шъ прежде во всемъ Пелопонесе». '

Такъ, общество разделяется на две враждебныя 
стороны, изъ которыхъ каждая старается постоян
но отнять у другой ту защиту, какую государ
ство должно было бы оказывать ея имуществу и 
свободе. Объединяюпдя силы оказываются настоль
ко слабее разделяющихъ, что нередко борюпдеся 
классы становятся, въ конце концовъ, более чужды
ми другъ другу, чемъ настояпце враги и чуже
земцы.

*) См. вы ш е, ст р . 107— 112.



XVI. РЕАКЦШ ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ ПРО- 
ТИВЪ КРАЙНОСТЕЙ ИНДИВИДУАЛИЗМА.

(РдЫтапп. Geschichto des antiken Socialismus und Kommunismus).

Обладая замечательной духовной энершей, грече- 
скш народъ, очевидное дело, не могъ подчиниться съ 
тупою покорностью только-что изображенному по
рядку вещей. Эпоха полнаго развшяя всехъ разлагаю- 
щихъ силъ представляется въ то же время настоя- 
щимъ философскимъ в^комъ эллинской исторш, 
временемъ громадной умственной работы, стремив
шейся овладеть грозными противореч1ями во вну
тренней и внешней жизни народа, найти путь къ 
ихъ разрешенш.

Направлете, въ которомъ шла эта работа сощаль- 
но-философской мысли, было ясно предуказано 
только-что охарактеризованными отношешями. Со
временная жизнь довела до крайности начало инди
видуализма и провозгласила мотивомъ всехъ дей
ствий человека личный интересъ; более вдумчивые 
люди, убедившись, что чрезмерное усилеше этого 
принципа ведетъ только къ разложение общества, 
должны были придать особенное значеше силамъ 
центр о стремите льнымъ.

Въ противуположность теорш, исходившей отъ 
точки зрешя личности, въ эллинской литературе 
является теперь сильное течете, руководимое мыслью.
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что всякая индивидуальная жизнь и стремлеше долж
ны быть постоянно разсматриваемы съ точки зре- 
шя ихъ связи съ целымъ. Место морали, сознатель
но подчинявшейся догматике эгоизма,—морали, по- 
следнимъ результатомъ которой могла быть только 
борьба всехъ противъ всехъ,—должна была снова 
занять более чистая нравственность, ставившая цели 
человеческихъ стремлешй выше и дальше личныхъ 
интересовъ и стремившаяся объединить разрознен
ные и враждебные общественные элементы въ одно 
живое целое. Млросозерцаше крайняго индивиду
ализма должно было быть заменено темъ, что, вме
сте съ Контомъ и Карлейлемъ, можно было бы на
звать «альтруистическою» моралью.

Вотъ великая задача, проходящая со времени пе
лопонесской войны красною нитью чрезъ сощаль- 
ную философпо. Эта философ1я стремится снова 
доставить перев'Ьсъ общественнымъ мотивамъ надъ 
чрезмерно усилившимся эгоизмомъ, воспитать людей 
къ общественной деятельности, не направленной ис
ключительно на собственное существоваше, но имею
щей постоянно въ виду интересы целаго. Такимъ 
образомъ отъ борьбы, грозившей разложетемъ об
ществу и государству, указанъ былъ путь къ со- 
щальному миру, къ прогрессивному объединенш чле- 
новъ государства.

Подобно вождямъ сходнаго современнаго движе- 
шя, Фихте, Карлейлю, руководители новаго иапра- 
влешя греческой мысли съ самаго начала справед
ливо указывали на то, что если нужно усилить го
товность личности къ жертвамъ на пользу общую, 
то прежде всего следуетъ изменить взаимный отно- 
шешя индивидовъ и кдассовъ. Необходимо изменить
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положете, которое можетъ вести только къ борьба, 
такъ какъ оно исключаешь возможность мирнаго со- 
глашешя, — положете, при которомъ различные 
классы перестаютъ понимать другъ друга, бедные и 
богатые живутъ рядомъ какъ два враждебные наро
да съ совершенно различными настроешями и воз- 
зр'Ьтями; необходимо поставить государство на 
новыя нравственныя основы. Нужно содейство
вать смягченно вражды классовъ, нужно, чтобы со
вокупность гражданъ снова стала чувствовать себя 
не столько массою однородныхъ атомовъ, сколь
ко нравственными целыми, объединяемыми узами 
чу ветви и представленш, для всехъ цдинаковыхъ, 
и идеаловъ, всеми общихъ, — словомъ, узами бо
лее крепкими, чемъ эгоизмъ отдельныхъ лицъ и 
классовъ.

Въ этомн смысле уже Сократи съ особенными 
ударешемъ указывали на гражданскую присягу, 
обязывавшую каждаго эллина заботиться прежде 
всего о поддержанш «единодунпя» между гражда
нами. Это «единодушие» людей, одинаково настроен- 
ныхъ, которое одно только и можетъ сглаживать 
различ1я между индивидами и классами, Сократи 
провозглашаешь высшими политическими благомъ. 
Слова «объ единодушш» становятся любимыми за- 
глав!емъ для техъ, очевидно многочисленныхъ, пу- 
блицистическихъ произведений, авторы которыхъ 
высказывались за коренное преобразоваше госу
дарства и общества и рисовали идеалъ новаго луч- 
шаго строя.

Въ томи же смысле Платонъ называешь высшею 
целью всякой политики мири и взаимное благожела
тельство. Прежде всего следуешь заботиться о чув-
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ствахъ общности, объединяющихъ государство и 
закр'Ьпляющихъ его внутреннее единство, для того 
чтобы государство относилось дружелюбно къ са
мому себе.

Поэтому целью государства не можетъ быть про
сто благосостояше одной части народа, а только.— 
всеобщее благо.

Право должно сообразоваться съ интересами й 
потребностями всего населешя государства; право 
личности стоить уже только на второмъ плане. Эта 
цель можетъ быть достигнута только въ томъ. слу
чай, если общественная * дисциплина и воспитан!© 
настолько ограничатъ волю личности, настолько под
чинять ее жизни целаго, что она охотно будегъ со
действовать государству въ укрепленш связей, обез- 
печивающихъ его целостность.

Себялюбпо, не признающему ничего> кроме по
требностей ненасытнаго «я», указываютъ на то, что 
оно въ конце концовъ уничтожаете всякую общность 
между людьми, всяшя узы симпатш, что оно, соб" 
ственно, совсемъ не признаетъ общаго порядка и 
права и такимъ образомъ отрицаете все, что «свя- 
зываетъ небо и землю, боговъ и людей»..

Уже поняые все охватывающаго и подчиняющаго 
MipoBoro порядка, Космоса, сущность котораго имен
но и заключается въ «порядке», связи, гармоши, 
указываетъ на противу естественность притязашя 
личности на неограниченное верховенство, на про- 
тивуестественность обращешя общества въ хаосъ 
анархическихъ силъ, вследств1е безпощаднаго про- 
явлешя эгоизма. Подобный проявлешя не имеютъ 
ничего общаго съ темъ, что Платонъ называетъ от- 
носительнымъ равенствомъ: въ силу этого равенства
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каждый на своемъ месте долженъ поддерживать ми
ровой порядокъ, часть котораго составляють и го
сударство съ обществомъ.

Крайшй индивидуализмъ разложилъ государство 
на массу одиноко стоящихъ личностей; въ новой 
теорш разъединенное представляется снова собран- 
нымъ въ одно живое целое, каждый членъ котораго 
постоянно сознаетъ свою обязанность делать свое 
дело и действовать всегда такъ, чтобы его де
ятельность была полезна и для целаго. Надъ 
себялюбивыми побуждешями должны взять верхъ 
мотивы общественные, прежде всего искренняя пре
данность высшему целому, государству. Такимъ 

. образомъ, противъ центробежныхъ стремленш и от
рицательная идеала свободы, сделавшаго личность 
центромъ Mipa, здесь выступаетъ резкое течете цен
тростремительное; противъ индивидуализма выдви
гается сощализмъ. Это направлеше мысли, совершен
но аналогично тому, которое проявилось въ подобномъ 
же движенш последняго века противъ м1росозерцашя 
эпохи «просвещенгя», противъ индивидуалистическа- 
го естественна™ права и политической экономш. Въ 
полномъ согласш съ указанными воззрешями гре- 
ковъ Гете высказываетъ въ своихъ Wanderjahre ту 
мысль, что каждый человекъ по отношетю къ сво
ей собственности является только управителемъ и 
долженъ управлять ею для блага целаго; и далее 
поэтъ предъявляетъ къ каждой личности требоваше: 
«Сделайся органомъ и жди, какое место укажетъ 
тебе человечество во всеобщей жизни». Вся обще
ственная теор1я идеалиста Платона представляется 
громкимъ воззватемъ къ совести общества; то же 
движете противъ индивидуализма сильно отрази
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лось и на более трезвыхъ политическихъ воззре- 
шяхъ Аристотеля.

«Не следуете думать», говорить Аристотель, совер
шенно въ духе Платона, «что гражданинъ принад- 
лежитъ только самому себе; напротивъ, все принад
лежать государству; ведь каждый,—прибавляетъ онъ, 
есть только часть государства». Въ этомъ положеши 
передъ нами снова выступаетъ пред став л еше госу
дарства, какъ организма. Чтобы выяснить отноше- 
Hie между государствомъ и индивидомь, Аристотель 
прямо проводить сравнеше съ членами человеческа- 
го тела, съ рукой и ногой, которыя, разъ прекра
тилось еуществоваше целаго человека, тоже пере- 
стаютъ существовать иначе, какъ только по назва- 
шю. Часть целаго не можетъ достигать своего на- 
значешя вне целаго, «не удовлетворяетъ самое себя» 
и, следовательно, достигаетъ полнаго и настоящаго 
существовашя только благодаря целому. Отсюда 
Аристотель заключаете, что государство, какъ це
лое, логически существуете раньше, чемъ его неса
мостоятельный части, индивиды. Отдельный членъ 
можетъ быть понять только изъ идеи целаго.

Далее, какъ организмъ, государство не есть не
что искусственное, простое создаше прихоти и вы
думки; оно выростаете изъ чисто-естественныхъ 
началъ, вызывающихъ ташя же, хоть и менее совер
шенный, формы общественной жизни уже въ цар
стве животномъ, напр. въ «пчелиномъ государстве». 
Ото естественное стремлеше къ общественности до
стигаете въ государстве своей конечной цели, пол
наго самоудовлетворешя, составляющаго сущность 
всякаго счасНя. Истинно счастливое еуществоваше— 
не обособленность, въ которой человекъ живете по
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возможности только для себя, а такое существовате, 
въ которомъ человекъ, какъ существо общественное, 
живетъ въ одно и то же время для семьи, друзей и 
согражданъ.

Въ виду такого представлешя объ обществе, Ари
стотель придаетъ особенное значеше развитш чувствъ 
общественной нравственности, которымъ онъ посвя- 
щаетъ целыя три книги Этики и который онъ объ
единяете въ понятш «дружелюб1я» и основныхъ об- 
щественныхъ добродетелей — добросовестности и 
справедливости.

Въ противуположность специфическому пороку 
эгоизма,—захватчивости сильнаго, безпощадно про- 
водящаго въ споре за внештя блага свой интересъ 
въ ущербъ слабому, — здесь выставляется прежде 
всего справедливость, какъ такое нравственное на- 
строеше, которое стремится по возможности прими
рить собственный интересъ съ интересомъ другихъ. 
Всюду, где дело идете о распределен^ матер1аль- 
ныхъ выгодъ или убытковъ, человекъ долженъ про
водить начало относительнаго равенства, не приевои- 
вать себе слишкомъ много выгодъ и не оставлять 
слишкомъ мало ихъ ближнему и наобороте. Стало- 
быть, въ этомъ смысле справедливость есть приме
нение правила—всякому свое. Въ противуположность 
взгляду, признающему только одно начало справе- 
дливаго распределена—право силы, эта справедли
вость относится съ уважешемъ и къ праву слабаго. 
Поэтому она представляете ближнему больше, чемъ 
сколько, въ случае нужды, онъ можете требовать по 
закону; это не простая законность, а добросовест
ность, не останавливающаяся на букве формальнаго 
права, но добровольно отдающая предпочтете спра-

11*
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ведливому притязанию ближняго предъ собственнымъ 
интересомъ, даже въ т£хъ случаяхъ, когда законъ 
высказывается въ пользу последняго. Такъ какъ 
справедливость им^етъ въ виду не только свое бла
го, но и благо другого, то она оказывается благощ» 
и для другихъ (альтруизмомъ); ее можно также на
звать «совершенною добродетелью», такъ какъ че- 
лов^къ, обладающш ею, можетъ применять ее не 
только къ себе и къ своей внутренней жизни, но и 
въ отношешяхъ къ другимъ. Мнопе люди удовле- 
творяютъ требовашямъ добродетели дома и въ семье; 
но тамъ, где дело идетъ объ отношешяхъ къ чу- 
жимъ людямъ, они оказываются въ большей или мень
шей степени ниже этихъ ъребовашй. Особенно ясно 
сказывается это въ такихъ положешяхъ, где де
ятельность человека направлена на другихъ и на 
общество; поэтому Biairrb очень метко заметилъ, 
что только во власти обнаруживается характеръ 
человека.

Справедливость представляется въ то же время «по- 
литическимъ благомъ», такъ какъ она приносить 
пользу обществу: она— «добродетель общественная». 
Въ справедливости, говорить Аристотель словами 
поэта, заключается всяческая добродетель; въ из- 
вестномъ смысле справедливость есть воплощеше 
добродетели. Содействуя тому, чтобы во взаимныхъ 
сношешяхъ людей было соответств1е, т. е. справе
дливое отношеше между услугой и вознагражде- 
шемъ, справедливость оказывается какъ разъ той 
силою, которая объединяетъ государство и обще
ство и привязываетъ людей другъ къ другу.

Въ конце концовъ Аристотель приходить къ за
ключенно, что справедливость во многихъ отноше-
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шяхъ заключаетъ въ себе элементъ того, что греки 
называли cpiXia,—того чувства солидарности, кото
рое привязываетъ человека къ человеку и присут- 
CTBie котораго составляетъ необходимое услов1е для 
применешя справедливости въ чистМшемъ и выс- 
шемъ смысла слова. Это «дружелюб1е» не следуетъ 
отожествлять съ дружбою, личнымъ отношешемъ 
между отдельными людьми; это есть присущее че
ловеку вообще стремлеше къ жизни въ обществе.

Та же самая противуположность сощальному ато
мизму, какою характеризуется это понимаше спра
ведливости, сказывается также и въ изследоваши о 
«дружбе». Рядомъ съ дружбою въ тесномъ смысле 
здесь разбираются самыя различныя формы обще- 
жипя, общества, товарищества, короче—союзы вся- 
каго рода, а также самыя разнообразный формы 
чувства солидарности, более или менее выводяпдя 
человека за пределы индивидуальной жизни.

Поэтому и здесь, какъ одна изъ формъ «друже- 
люб1я», является снова «единство настроешя», еди
нодушие, «политическая дружба». Она объединяетъ 
государство и образуетъ прочный оплотъ противъ 
внутренней борьбы, такъ какъ при наличности ея 
индивиды чувствуютъ себя членами одного духовно- 
нравственнаго целаго, проникнутаго общими идеала
ми, более для нихъ дорогими, чемъ частный инте- 
ресъ: идеалами справедливости и благосостоятя
целаго.

Определите поняНя «дружелюб1я» у Аристотеля 
выходить даже за те широте пределы, которые пред- 
ставляетъ государство. Онъ указываетъ на стремле- 
Hie къ общежитпо, которое свойственно уже живот- 
нымъ, живущимъ сообща, и еще въ высшей степени
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свойственно человеку, на то чувство солидарности, 
благороднымъ плодомъ котораго является «челове- 
колюб1е», постоянно доказывающее, какъ «близокъ 
и дорогъ человекъ человеку». Поэтому эгоиста, де- 
лая все только ради себя, не делая ничего такого, 
въ чемъ бы не былъ замешанъ его интересъ, пре
следуя въ общей борьбе за внепиия блага жизни, 
за богатство, почета, наслаждеше—единственно свои 
личныя выгоды, отказывается отъ всехъ истинно 
человеческихъ чувствъ. Противуположность такому 
себялюбио представляетъ настроеше, которое неза
висимо отъ личныхъ выгодъ воздаетъ каждому своё 
и такимъ образомъ старается исполнить все нрав
ственный обязательства, налагаемый на человека раз
личными отношешями къ родственникамъ, друзьямъ, 
согражданамъ и всему человечеству.

Задача воспиташя—развивать по возможности въ 
народе эти общественный чувства и обезпечивать 
имъ правильное приложете.

Но воспитате для такого нравственнаго общежи- 
тш есть въ сущности дело государства, такъ какъ 
только въ государстве всякая форма общественности 
достигаетъ совершенства и законченности. Государ
ство и его учреждешя прежде всего должны воспи
тывать человека къ исполнение его общественныхъ 
обязанностей и содействовать тому уравнеш ю  же- 
л а т й , которое Аристотель считаета первымъ усло- 
в1емъ сощальнаго мира. Въ случае нужды государ
ство должно даже принуждать къ исполненда та- 
кихъ высшихъ общественныхъ обязанностей. Этота 
взглядъ также ставить Аристотеля въ противореч1е 
съ одностороннимъ индивидуализмомъ его пред- 
шественниковъ. Аристотель даже прямо указываешь



261

на двухъ представителей этого индивидуализма,— 
Гипподама Милетскаго, несомненно близко стоявша- 
го къ софистике, и софиста Ликофрона. Построен
ная на демократической основе, политическая теор1я 
Гипподама, насколько намъ известно, первая вывела 
изъ отвлеченнаго начала личной свободы то поло- 
жеше, что государство и его законы должны прин
ципа льно ограничиваться однимъ охранетемъ лич
ности и собственности. Еще яснее выступаетъ вл1я- 
ше индивидуализма у Ликофрона, утверждавшаго, 
что законъ есть только гаранта взаимныхъ правъ. 
Это утверждеше вполне соответствуем духу теорш, 
для которой личность служить краеугольнымъ кам- 
немъ всего права и существуем только для самой 
(себя. Право возникаем исключительно на основе 
договора, которымъ индивиды гарантируюм себе 
взаимно личную безопасность и которому они под
чиняются только для того, чтобы сохранить равные 
шансы во взаимной борьбе. Государство должно от
носиться къ этой борьбе личностей по возможно
сти пассивно. Между государствомъ и отдельными 
личностями внутренняя связь такъ же слаба, какъ 
и между этими последними по отношешю другъ къ 
Д Р У г у .

Въ противу по ложность этой догматике эгоизма 
Аристотель развиваем въ третьей книге Политики 
абсолютный основы теорш государства и общества. 
Государству принадлежим, по этой теорш, задача 
положительнаго содейств1я культуре, благосостояшю 
и нравственности своихъ гражданъ,—задача, далеко 
выходящая за пределы простого обезпечвшя безо
пасности. Государство,—гласям положешя Аристо
теля,—вызвано настоятельнейшими нуждами людей,
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но въ своемъ развитш оно должно содействовать 
усовершенствовать) ихъ внешней и внутренней жи
зни. Государство не есть простой союзъ охраны отъ 
правонарушенш и внешняго насшпя; оно суще- 
ствуетъ не только для выгодъ взаимнаго обмена или 
общей наживы. Ведь и самостоятельный государства 
заключаютъ между собою оборонительные союзы или 
торговые договоры, но они не заботятся нисколько 
о нравственности и образоваши того народа, съ ко- 
торымъ состоять въ союзе. Между темь, именно 
этотъ идеальный элементе неотделимъ отъ идеи 
истиннаго гражданскаго общежипя. Простая геогра
фическая связь еще не составляете поэтому госу
дарства. Если бы две различный общины,—Аристо
тель называете для примера Мегары и Коринеъ,— 
могли сблизиться такъ, чтобы образовать непрерыв
ный рядъ домовъ, то чрезъ это еще не создалось бы 
единаго государства. Или если бы несколько чело- 
векъ жили врознь, но все-таки достаточно близко, 
чтобы иметь сношешя другъ съ другомъ, и если бы 
они при этомъ заключили между собою союзъ для 
избежашя правонарушенш, а также для взаимной 
защиты, то и это еще не было бы государствомъ. 
Даже въ томъ случае, если бы они решились прямо 
поселиться вместе, но каждый продолжалъ бы счи
тать свой домъ за отдельное государство, а себя за 
члена охранительнаго союза, обязаннаго только про
тиводействовать внешнему насилно, то истинное го
сударство существовало бы такъ же мало, какъ и 
прежде, потому что не произошло бы никакого из- 
менешя въ характере и цели взаимныхъ отношенщ. 
Ясно такимъ образомъ, что государство не есть про
стое единство места или союзъ для отпора неспра
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ведливости и для развитая сношенш. Все это, 
правда, суть необходимыя услов1я для существо
вала государства, но сущность его составляете 
общете ради возможно полнаго осуществлена 
всехъ целей человеческой жизни. Цель этого об- 
щешя—не простое сожительство, а совместная жизнь 
въ видахъ осуществлетя идей добра и красоты. 
Въ этомъ смысле государство является также и 
учреждешемъ для достижешя людьми благополуч1я, 
но не въ одномъ матершльномъ отношеши. «Ве
ликодушному и истинно свободному чувству про
тивно относить все только къ внешней поль
зе». Это благополуч1е состоите, напротивъ, прежде 
всего въ усовершенствовали того, что составляете 
благороднейшую сторону человеческаго существа, 
въ развитш умственныхъ и нравственныхъ способно
стей человека. Въ сравненш съ этимъ внешшя блага 
имеюте второстепенное значеше. Они до известной 
степени необходимы; но, тогда какъ умственное и 
нравственное развитае по природе своей не имеете 
и не должно иметь границъ, необузданная погоня 
за умножешемъ матер!альныхъ благъ не даете сча- 
ст1я ни целому, ни отдельной личности. Напротивъ, 
если матер1альное богатство превосходить известный 
пределъ, то оно можете служить ко вреду и даже 
быть опаснымъ для нравственныхъ целей жизни.

Между темъ, — какъ настойчиво указываете Ари
стотель въ отделе Этики объ эгоизме,—большинство 
людей стремится именно къ этимъ внёшнимъ бла- 
гамъ, богатству, почестямъ, наслаждешямъ; эти цели 
составляютъ поэтому предмете постоянной борьбы 
страстей и желанш.Особенно усердно стремятся люди 
къ безпредельному накоплению богатства. Большин
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ство людей и заботится только о вн^шнемъ существо
вали, а не объ облагороженш жизни; а такъ какъ 
пределъ жизни неизвестенъ, то не имеете предала 
и забота о ней, a вместе и стремлеше добыть для 
жизни возможно большее количество средствъ. Ио 
даже и те люди, которые стремятся къ украшенпо 
жизни, большею частью имеютъ при этомъ въ виду 
вн'Ьшшя удовольств1я; а такъ какъ для доставлешя 
ихъ необходимо опять-таки богатство, то все ихъ 
помыслы и стремлешя и направляются на прюбре- 
теше денегъ. Это стремлеше къ прюбретешю, есте
ственно, такъ же трудно бываетъ удержать въ гра- 
ницахъ, какъ и самое наслаждеше, служащее ему 
целью. При такомъ преобладали среди большинства 
одностороннихъ мотивовъ, въ результате неизбежно 
является антагонизмъ между целями личности и це
лями государства, какъ носителя высшихъ благъ 
человечества, осуществлеше которыхъ приводить 
къ гармоническому примиренио стремленш человека, 
къ установленш правильнаго нравственнаго мас
штаба. Если, поэтому, главнейшую задачу для госу
дарства составляете подчинеше эгоизма личностей 
благу целаго, то для государства, серюзно отно- 
сящагося къ своимъ нравственнымъ целямъ, необ
ходимо обратить особенное внимаше на ту область, 
въ которой этоте эгоизмъ проявляется всего ярче, где 
онъ постоянно получаете новое раздражеше и новую 
пищу,—на область матер1альныхъ интересовъ. Госу
дарство должно выступить решительно противъ край- 
няго индивидуализма въ сфере экономической. Въ 
противуположность теорш, которая, ссылаясь на 
борьбу за существоваше въ природе и на естествен
ное превосходство сильнаго надъ слабымъ, отвергала

t
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принципиально вмешательство государства въ эконо
мическую борьбу и требовала предоставить вещи 
ихъ естественному теченио,—Аристотель, какъ и Пла- 
тонъ, возлагаетъ на государство задачу нравствен- 
наго очищешя экономической жизни и требуетъ ре
шительной борьбы противъ односторонняго извра- 
щешя или преувеличешя экономическаго эгоизма. 
И въ области хозяйства личность не должна стано
виться одностороннею целью общежшпя; напротивъ, 
сфера индивидуальныхъ стремленш и деятельности 
должна определяться услов1ями жизни въ обществе. 
Стихшной силе матер1альныхъ интересовъ, господ- 
ствующихъ надъ обществомъ и всюду стремящихся 
подчинить себе лучшую сторону человека, противу- 
полагается высокая идея государства, какъ нрав- 
ственнаго общежштя, имеющаго задачей,—а при 
правильной организации получающаго и возмож
ность, — доставить преобладаше надъ односторон
ними экономическими стремлешями высшему праву 
нравственныхъ целей, хотя бы и пришлось при 
этомъ прибегнуть къ принудительной силе. Нужно 
противодействовать эгоизму не только нравствен- 
нымъ воспиташемъ личности: нужно прямо оспа
ривать у личности ту сферу, где она можетъ про
являться всего безпощаднее, — сферу экономиче- 
скихъ отношешй.

HcTopifl Грецш. 12



XVII. ВЗПЛЯДЪ ПЛАТОНА НА ПРОИСХО- 
ЖДЕН1Е СОВРЕМЕННАГО ОБЩЕСТВЕННАГО

СТРОЯ.

(РдШтапп. Geschichte des antiken Socialismus und Com-
munismus).

Поставивъ основной задачей политики—освобожде- 
ше государства отъ односторонняго господства эко- 
номическихъ интересовъ, политическая T e o p in  грековъ 
сама принялась и за осуществлеше этой задачи 
путемъ резкой критики существующаго порядка, 
экономическаго и общественнаго, и путемъ настой- 
чивыхъ указашй общественному мн'кшю на те опас
ности, какими грозило всей жизни народа и государ
ства преобладаше экономическаго эгоизма. Платонъ 
прямо указываете на то, что политичесшя науки не 
им'Ьютъ права ограничиваться одними пустыми те- 
ор!ями, но должны изучать исторпо и явлен1я дей
ствительной жизни. Из следовать идеалъ «справедли
вости» и созидать на его основаши идеалъ «наилуч- 
шаго государства»—особенно трудно, по мненйо 
Платона, безъ изучешя принциповъ и жизненныхъ 
явлетй, противоположныхъ этимъ идеаламъ.

Такимъ путемъ Платонъ прекрасно приводить насъ 
къ понимание настоящаго характера общественндаъ
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неурядицъ своей эпохи. Восьмая книга Политш съ 
ея резкою критикою политическаго строя, вполне 
поглощаемаго обществомъ и находящагося отъ него 
въ полной зависимости, представляетъ собою самый 
жестокш обвинительный актъ противъ верховенства 
матер1альныхъ интересовъ какъ плутократическаго, 
такъ и охлократическаго характера. За исходную 
точку своихъ разсуждешй Платонъ принимаетъ ту 
ступень политическаго развитая общества, на ко
торой вместо общественныхъ побуждешй, объеди- 
няющихъ общество и государство, главнымъ моти- 
вомъ деятельности, по крайней мере для некоторой 
части общества, становится эгоизмъ, разлагающш 
сощальныя связи, а вместе съ нимъ и погоня за 
золотомъ. Таковая перемена въ общественномъ на- 
строенш создаетъ, по Платону, даже въ аристократиче- 
скомъ обществе, целый классъ людей, для которыхъ 
идоломъ служатъ деньги. Больше всего заботятся эти 
люди о своихъ денежныхъ сундукахъ и о томъ, какъ 
бы сберечь ихъ получше. Стены ихъ домовъ дороги 
имъ потому, что отделяютъ ихъ отъ внешняго Mipa: 
за этими стенами, въ своемъ гнезде, они спокойно 
могутъ отдаваться семейнымъ удовольств1ямъ и скры
вать свои действ1я отъ глазъ закона. Они изобре- 
таютъ новыя формы роскоши и нарушаютъ законы, 
охраняюпде простоту старой жизни, которой изме
нили они и ихъ жены. «Наполненный золотомъ де
нежный сундукъ богачей начинаетъ очень скоро 
проявлять свое притягательное действ1е на массу. 
Сначала въ среде богачей, а затемъ и въ более ши- 
рокихъ кругахъ возгорается соперничество изъ-за 
матер1альныхъ благъ и непрерывно растетъ нена
сытная жажда стяжашя; въ то же время значеше
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идеальныхъ благъ въ глазахъ общества все более и 
более падаетъ.

Вследств1е такого преобладашя денегъ и спеку- 
ляцш государство естественно попадаетъ въ зависи
мость отъ денежныхъ магнатовъ, и выражешемъ 
этой зависимости служитъ политическое господство 
капитала, плутокраНя ]) или господство немногихъ. 
Одно богатство вызываетъ похвалы и удивлеше; оно 
пролагаетъ путь къ высшимъ почестямъ, тогда какъ 
неимущш уже самой своей бедностью возбуждаетъ 
презрите. Капиталъ становится масштабомъ для 
опред'Ьлешя политическихъ правъ личности. Госу
дарство распадается до некоторой степени на две 
половины, бедныхъ и богатыхъ; те и друше, живя 
въ одномъ месте, враждебно относятся другъ къ 
другу и находятся въ постоянной, хотя и скрытой, 
борьба. Такое положеше вещей оелабляетъ государ
ство и во внйшнихъ сношешяхъ: падаетъ его бое
вая сила, такъ какъ богатые, дорожа своимъ до- 
стояшемъ, избегаютъ финансовыхъ жертвъ, требую
щихся для обороны страны; а съ другой стороны, 
призывая народъ къ оружно, они должны постоян
но опасаться, что собственные сограждане окажут
ся для нихъ опаснее внешняго врага.

Но величайшимъ зломъ, по мн^шю Платона, яв
ляется соответствующая духу капитализма, или по 
крайней мере допускаемая имъ, полная свобода от- 
чуждешя и прюбрететя имущества. Это вызыва
етъ ненормальное накоплеше капитала, которое 
однимъ доставляетъ безмерное богатство, а другихъ

4) У ж е у ч и т ел ь  П л а т о н а , С ократъ , у п о т р е б л я л ъ  это  сл ово дл я  
обозн ач ен 1я  г о сп о д ст в а  д е н е г ъ .
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погружаетъ въ состояние безысходной нужды. Въ 
противоположность немногимъ богачамъ образуется 
классъ «круглыхъ бедняковъ», которые живутъ въ 
государстве, не составляя части его, не принадлежа 
ни къ торговцамъ, ни къ ремесленникамъ, ни къ 
всадникамъ, ни къ п'Ьхотинцамъ и называясь про
сто «бедными» и «неимущими».

Въ виду такого постепеннаго поглощешя мелкихъ 
хозяйствъ немногими крупными и обременешя народа 
арендною платою и долгами, характеризующаго эко
номическое развипе эпохи, Платонъ выставляетъ 
общее положеше, что въ конце концовъ плутокраНя 
должна превратить въ пролетар1евъ огромную мас
су людей, не могущихъ войти въ составь господ- 
ствующаго класса. Для Платона, стало-быть, вполне 
ясно стремлеше неограниченнаго капитализма по
стоянно расширять пропасть между мелкими людь
ми и аристокраНей богатства; онъ понимаетъ, 
что благодаря этому болыше доходы и состояшя 
растутъ значительно быстрее общаго благосостояшя 
и въ то же время все более увеличивается какъ аб
солютно, такъ и относительно тотъ классъ на сел е- 
шя, который съ трудомъ добываетъ себе средства 
къ существовашю.

Къ этому классу присоединяется еще вырощен- 
ный капитализмомъ классъ л1штяевъ и расточителей, 
которыхъ Платонъ очень метко называетъ трутня
ми. Трутни эти составляютъ болезненный наростъ 
на тйле государства. Они хуже трутней въ царстве 
пчелъ: последнихъ божество создало по крайней 
мере безъ жала, а трутней людскихъ оно снабдило 
острымъ жаломъ. Изъ этихъ людей, главнымъ обра- 
зомъ, вербуется столь многочисленная въ плутокра-
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тическомъ обществе масса воровъ, мошенниковъ, 
святотатцевъ и всевозможныхъ преступниковъ, съ 
которыми такъ трудно справиться государственной 
власти. Правда, въ челов'Ъческомъ обществе встре
чаются трутни и безъ жала, т. е. менее отважные, 
чемъ ихъ более решительные собратья, восторже
ствовавшие въ борьбе противъ нравственности и пра
ва; зато имъ и грозить постоянно опасность на ста
рости летъ сделаться нищими и такимъ образомъ 
опять-таки усилить число опасныхъ для государства 
людей. Рядомъ съ этими трутнями, которые всюду, где 
появятся, вызываютъ въ общественномъ организме 
ташя же разстройства, какъ слизь и желчь въ теле 
физическомъ, — типичными представителями плуто- 
кратическаго общества являются спекулянты, кото
рые, по выраженш Платона, возводятъ въ своей ду
ш е на тронъ жадность и сребролюб1е и, украсивъ 
ихъ д1адемами, золотыми ожерельями и драгоцен- 
нымъ оруж1емъ, провозглашаютъ ихъ царями своей 
души.

Чтобы выбиться изъ своего низкаго положешя, 
эти люди все свои помыслы обращаютъ на стяжа- 
ше. Но въ то время какъ ихъ богатство, благо
даря упорной бережливости и неутомимой деятель
ности, все растетъ, ихъ разумъ и чувство оску- 
деваютъ, такъ какъ то и другое они подчиняютъ 
корыстолюбш. Разуму они не даютъ думать и раз- 
суждать ни о чемъ другомъ, кроме способовъ 
превращешя малаго богатства въ большое; а чувству 
позволяютъ удивляться только богатству и уважать 
только богатыхъ. Эти низшя души обращаютъ все 
свое честолюб1е исключительно на прюбретеше де- 
негъ и на то, что такому прюбретешю содейству-
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етъ; оне умеютъ пользоваться решительно всемъ 
для достижешя одной цели—накоплешя капитала, 
и чужды всякаго стремлешя къ образованно.

У этихъ людей тоже начинаютъ появляться стре
млешя трутней, какъ скоро имъ предоставляется воз
можность безнаказанно эксплуатировать слабыхъ, 
напр., безпомощныхъ сиротъ, или вообще поступать 
несправедливо, напр., при пользованш чужими день
гами. Несмотря на то, эти люди въ деловыхъ сно- 
шешяхъ могутъ пользоваться солидной репутащей: 
они достаточно благоразумны, чтобы во-время сдер
живать свои стремлешя, такъ какъ отлично умеютъ 
разсчитать, когда нечестность обойдется имъ доро
же отказа отъ незаконной прибыли. Они предста
вляются приличнее многихъ другихъ, хотя до настоя
щей добродетели гармонически настроенной души 
имъ такъ же далеко, какъ до неба.

Впрочемъ, самый принципъ капитализма работа
ете въ руку этимъ спекулянтамъ. Ненасытности 
капиталистическаго общества, никогда не доволь- 
ствующагося темъ, что имеете, — вполне соответ
ствуете безграничная экономическая свобода, доз
воляющая каждому по произволу располагать сво- 
имъ имуществомъ и отчуждать его, — для того ко
нечно, чтобы капиталъ имелъ возможность обога
щаться ссудными операщями, а также и покупкой 
обремененныхъ долгами имешй. Эта свобода быстро 
приводите къ разоренио техъ, кто, подчиняясь стре- 
мленно къ роскоши капиталистическаго века, попа
даете въ руки ростовщиковъ.

«И в отъ обнищавшие,—продолжаете Платонъ,—жи- 
вуте въ государстве вооруженные, одни будучи обре
менены долгами, друше лишившись правъ, третьи
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испытавъ то и другое; все они ненавидятъ людей, 
завладевшихъ ихъ достоятемъ, злоумышляютъ про- 
тивъ нихъ и вообще противъ вс^хъ, нетерпеливо 
ожидая всеобщаго переворота». Ростовщики шны* 
ряютъ, изогнувшись, какъ воплощеше нечистой сове
сти и повидимому не замечаютъ своихъ жертвъ; 
«своими золотыми стрелами они поражаютъ техъ, 
кто имъ поддается, и, получая огромные проценты 
съ капитала, увеличиваютъ въ государстве число 
трутней и нищихъ». Они совсемъ не обращаютъ 
внимашя на настроете, вызываемое всемъ этимъ въ 
обществе, и спокойно смотрятъ на то, какъ младшее 
поколете отдается безпутству, отвыкаетъ отъ вся- 
каго труда телеснаго и умственнаго, становится 
изнеженнымъ и вялымъ '), сами они относятся ра
внодушно ко всему, кроме накоплешя богатства, и 
объ истинной добродетели думаютъ такъ же мало, 
какъ и презираемый ими пролетарш.

Такъ вырастаетъ на почве капитализма опасное 
чужеядное растете — профессюнальное безделье, 
освобождающее себя отъ занятш и труда и суще
ствующее на доходъ съ у наследованная имущества. 
Резкими чертами изобразилъ Платонъ во всей ея 
внутренней нелепости жизнь этихъ богатыхъ лен- 
тяевъ, полную мимолетныхъ настроетй и капри- 
зовъ. Едва ли можно нагляднее изобразить упадокъ 
всякой умственной и нравственной энергш, являю-

4) Это противоположеше выросшаго въ роскоши поколЪшя то
му, которое накопило богатство упорною работою, доказываетъ 
неверность обыкновеннаго утвержден1я, будто въ капиталистиче- 
CKie пер1оды древности главный интересъ составляло не накоп- 
леше капитала, какъ теперь, а непосредственное пользоваше имъ.
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щшся психологически неизб'кжнымъ послгЬдств1емъ 
дарового дохода, ч^мъ это сделано въ нарисованномъ 
Платономъ тятгЬ «демократическая» самодура—сы
на «олигархическаго» отца - скопидома. «Челов^къ 
живетъ со дня на день, поддаваясь постоянно пер
вой пришедшей въ голову прихоти: то онъ устраи- 
ваетъ пиры и приглашаетъ флейтистокъ, то пьетъ 
воды и лечится отъ тучности; сегодня онъ увле
кается гимнастикой, завтра лежитъ неподвижно и 
нич^мъ не интересуется, а то вдругъ какъ будто на- 
чинаетъ заниматься наукой. Часто онъ увлекается 
политикой, всходить на трибуну и говорить и Д'Ь- 
лаетъ все, что ему взбредетъ на умъ; иногда его 
увлекаютъ военные или банкиры, и онъ съ жаромъ 
бросается на эти заняНя. H'feTb въ его жизни ни 
порядка ни необходимости, а онъ называете такую 
жизнь npiaTHOio и свободною и живетъ ею до конца». 
Однако этою свободною и «блаженною» жизнью, не 
признающею никакихъ обязанностей, онъ только 
ускоряете наступлеше грозы, которую господствую
щ а классъ самъ навлекаете на себя указаннымъ 
образомъ жизни и мыслей своихъ представителей, 
какъ работающихъ, такъ и наслаждающихся.

Туте Платонъ прежде всего выдвигаете психоло
гическое воздЗшств1е этихъ явленш на низшие клас
сы народа. «Когда при такомъ настроенш господ
ству юнце и подчиненные ближе сталкиваются другъ 
съ другомъ—въ путешеств1яхъ, на богомолье, въ по- 
ход'й и т. п., особенно когда одинъ наблюдаете дру
гого среди военныхъ опасностей, будете ли тогда 
у богача основаше смотреть на б'Ьднаго съ презр'Ь- 
шемъ? Не выйдете ли скорее наобороте, когда ху
дой и загорелый простолюдинъ очутится въ сраже-
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ши рядомъ съ богачомъ, привыкшимъ къ пр1ятной 
т£ни или страдающимъ отъ излишней тучности, и 
увидитъ его задыхающимся и изнуреннымъ? Не при- 
деть ли тогда бедняку въ голову мысль, что эти люди 
богаты только благодаря ихъ негодности? И вотъ, 
когда сойдется народъ, не стянуть ли они шептать 
одинъ другому: наши господа никуда не годны?» 
Разъ масса сознала npoTHBop'fenie между негодностью 
правящихъ и ихъ притязашями на господство надъ 
государствомъ и обществомъ, это сознаше подры- 
ваетъ политическое значеше капитала. Онъ самъ гу
бить себя ненасытною жадностью, съ какою стре
мится къ тому, что считаетъ за высшее благо, и 
пренебрежешемъ ко всему прочему, кром'Ь одного 
обогащешя. Какъ для забод-Ъвашя ослабленнаго т$- 
ла достаточно ничтожнаго повода, какъ это т£ло 
иногда даже безъ внйшняго толчка утрачиваетъ вну
треннее paBHOB'fecie, такъ и надъ больнымъ орга- 
низмомъ плутократическаго общества можетъ раз
разиться катастрофа по самому незначительному 
поводу. Давно начавшееся брожеше, котораго пра- 
вянде не сумели потушить, которому они, напротивъ, 
постоянно доставляли новую пищу, прорывается на- 
конецъ яркимъ пламенемъ наружу.

Денежная олигарх1я пожинаетъ теперь то, что по
сияла: демокраыя, заступающая ея м'Ьсто, остается 
ареной для хищническихъ поползновешй, привитыхъ 
капитализмомъ; только теперь возможность обратить 
эти стремлешя противъ капитала переходить къ 
слоямъ экономически слабымъ, къ людямъ мало или 
совс^мъ не имущимъ. Между имущими и наиболее 
многочисленнымъ въ демократш классомъ людей, жи- 
вущихъ трудомъ рукъ своихъ, становятся трутни
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т. е. разорившиеся расточители и лентяи. Они yivrfc- 
ютъ привязать къ себ'Ь массу рабочаго люда, раз
жигая въ немъ стремлеше къ «меду», который те
перь приходится добывать у имущихъ. Богатство 
становится добычею трутней; достаточно просто обла
дать богатствомъ, чтобы считаться врагомъ народа. 
Масса и ея вожди за прежнее эксплуатироваше ихъ 
капиталомъ отплачиваютъ теперь безпощадной борь
бою съ богатствомъ посредствомъ изгнашй, казней 
и конфискацш, а также отмены додговыхъ обяза- 
тельствъ и передала земель. Прежше эксплуата
торы становятся теперь жертвой собственныхъ пра- 
вилъ.

Такимъ образомъ изъ демократш развивается гос
подство охлократш въ сфер'Ь матер1альныхъ инте- 
ресовъ; принципъ свободы, осуществленный капита- 
лизмомъ въ области экономической, переносится 
охлократ1ей на вей друшя сферы жизни и, нако- 

- нецъ, въ свою очередь, она делается жертвою пре- 
увеличешя этого принципа. Она гибнетъ отъ рукъ 
человека, въ которомъ всего сильнее воплотится 
эгоизмъ и самовозвеличеше личности, который ока
жется всйхъ сильнее въ безпощадномъ преслйдова- 
нш собственныхъ интересовъ и удержится на госу
дарственной колесницй, сбросивъ съ нея на землю 
всйхъ остальныхъ своихъ соперниковъ. Такъ изъ ка
питализма и пауперизма, изъ свободной игры чисто 
индивиду а л ьныхъ силъ развивается подъ конецъ го
сподство насшия—тираншя.

Въ другомъ мйстй Платонъ сравниваете эту борь
бу грубыхъ инстинктовъ природы, не признающихъ 
никакихъ нравственныхъ сдержекъ, съ нападешемъ 
титановъ на небожителей. Ему представляется, что
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это пробуждевпе титаническихъ поползновенш въ 
груди человека возвращаетъ сощальную борьбу къ 
грубо насильственнымъ формамъ первобытной эпо
хи. У Платона мы встр'йчаемъ уже и поняые и са
мый терминъ Гоббсовой «войны вс'йхъ противъ 
всехъ», въ которой сощализмъ видитъ характерную 
особенность современнаго общества.

Такими же мрачными красками описывается да
лее извращеше народнаго характера подъ влттемъ  
необузданнаго стремлешя къ прюбретенш: любовь 
къ богатству отнимаетъ у гражданъ время заботить
ся о чемъ-нибудь более высокомъ, чемъ собственное 
достояше; на это обращено все ихъ внимаше, такъ 
что они съ трудомъ могутъ думать о чемъ-нибудь 
другомъ, кроме постоянныхъ барышей. Потребныя 
для этой цели подготовку и учреждешя каждый 
охотно признаетъ полезными, а надъ вс'ймъ осталь- 
нымъ смеется.

Подъ вл1яшемъ ненасытной жажды денегъ каж
дый охотно берется за любое ремесло, за всякое 
средство, будь оно честное или безчестное, лишь бы 
только оно вело къ богатству; не отступаетъ ни пе- 
редъ какимъ д'йломъ, будь оно богоугодное, грехов
ное или и совс^мъ позорное, если только оно даетъ 
возможность удовлетворять стремлешю къ чувствен- 
нымъ удовольстюямъ.

Погоня за этими удовольств1ями и за средствами 
къ ихъ удовлетворешю является одной изъ главныхъ 
силъ, содействующихъ разложешю общества. Не 
зная прочныхъ и чистыхъ удовольствий, люди упо
добляются скотамъ, которые на пастбище постоянно 
смотрятъ внизъ, наклоняются къ земле и яслямъ и 
удовлетворяются питашемъ и размножешемъ, всту
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пая другъ съ другомъ изъ - за этого въ смертный 
бой, сражаясь рогами и копытами. Эти призраки 
наслаждешя вызываютъ въ безумцахъ бешеное же- 
лаше и становятся предметомъ кровавой борьбы, по
добно призраку Елены въ Ил1ад^.

IIpoTHBop,fe4ie между идеаломъ нравственнаго и ум- 
ственнаго развипя личности, выработаннымъ поли
тической теор1ей, съ одной стороны,—и неравен- 
ствомъ состоянш, обусловленнымъ неравномЗфнымъ 
распре д'Ьлетемъ богатства и приводящимъ къ страш- 
нымъ потрясешямъ, съ другой; непримиримость 
господствующаго въ обществ^ эгоизма матер1аль- 
ныхъ интересовъ съ нравственными идеями, кото- 
рыя по требовашямъ этой теорш должны быть осу
ществлены въ государств^ и прав-Ь, — все это не 
могло бы найти себ± бол'Ъе р^зкаго выражетя, ч'Ьмъ 
та мрачная картина, въ которой Платонъ изобра- 
зилъ общественное и политическое развште своего 
народа. Правда, въ этомъ описанш сощальныхъ от- 
ношенш эпохи выступаютъ, и притомъ въ самомъ 
яркомъ осв'Ллценш, только темныя стороны капита- 
листическаго хозяйства; зд^сь н'Ьтъ также недостатка 
и въ тенденщозныхъ преувеличешяхъ, какъ, напр., 
при оцйнкй начала экономической свободы. Но такая 
односторонность представится намъ вполне понят
ною, если мы, въ виду д'Мствительныхъ б'Ьдствш 
эпохи, представимъ себ'Ъ rfe чувства, каюя должны 
были возбуждать въ мыслител'Ь-философ'Ь, прони- 
кнутомъ сощально-этическимъ м1ровоззр,Ьшемъ, ма- 
тер1алистическш эгоизмъ и враждебный государству 
индивиду а лизмъ современниковъ.

Политическая теор!я грековъ поистин'Ь обезсмер- 
тила себя навыки т'Ъмъ, что противопоставила край



нему индивидуализму учете, стремившееся разре
шить вопросы политичесше и сощальные съ точки 
зр етя  общественныхъ интересовъ. IV столеые до 
Р. X. раньше насъ пережило ту борьбу, въ разгаре 
которой, мы теперь находимся. Оно выковало боль
шую часть того духовнаго оруж1я, которымъ мы 
пользуемся еще и теперь въ этой борьбе.
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XVIII. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕАЛЫ ИСОКРАТА И
КСЕНОФОНТА.

(Вабстъ. Государственные мужи древней Грецш).'

Исократъ родился въ Аеинахъ незадолго до нача
ла пелопонесской войны и былъ сыномъ фабрикан
та флейтъ. Независимое состояше дало ему возмож
ность слушать* лучшихъ софистовъ того времени, 
жившихъ по большей части въ Аеинахъ. Пос'Ьщалъ 
онъ и Сократа, очень высоко ставившаго любозна- 
тельнаго юношу, передъ которымъ уже тогда все 
остальные ораторы казались детьми. Когда фило- 
софъ принялъ ядъ, Исократъ наложилъ на себя 
трауръ. Въ числе наставниковъ и друзей его былъ 
-Тераменъ, одинъ изъ знатн’Мшихъ олигарховъ. Къ 
жизни политической Исократъ не былъ способенъ. 
«Природа создала меня, — говорилъ онъ, — менее 
способнымъ управлять государствомъ, нежели кого- 
либо изъ согражданъ моихъ, ибо она не дала мне 
ни достаточно сильнаго голоса, ни смелости, кото
рая позволила бы мне говорить передъ народомъ и 
браниться съ людьми, теснящимися на трибуне. 
Что же касается до здраваго смысла, до хорошаго 
образовашя, — я готовъ состязаться со всякимъ, и 
не считаю себя хуже другихъ, напротивъ, превосхо
жу ихъ. Вотъ почему я решаюсь давать советы
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моему городу, грекамъ и замечательнымъ людямъ, 
и притомъ такимъ способомъ, къ какому сделала 
меня способнымъ природа». Действительно, Исо- 
кратъ ни одной своей речи не произнесъ съ каведры, 
а писалъ ихъ для другихъ; наконецъ, онъ основалъ 
школу краснореч1я. Краенореч1е въ это время сде
лалось для политическаго деятеля необходимымъ 
услов1емъ успеха. Со времени Перикла управлеше 
государствомъ значительно усложнилось. Чтобы пра
вить государствомъ и говорить речи въ народномъ 
собраши, недостаточно было уже одного здраваго 
смысла. Необходимо было иметь даръ слова и обра
зование, чтобы не потеряться въ лабиринте полити
ческой жизни. Это было время дипломатическихъ 
переговоровъ, речей. Дела решала теперь не столь
ко сила оруж1я, сколько ловкость въ употреблено* 
слова. Потребность въ такомъ уменье сознавалась 
всеми; люди, владевппе таинствами политической 
науки, известны были подъ именемъ риторовъ. Все 
стремились къ красноречно. Государи и республики 
одинаково дорожили хорошимъ ораторомъ и стили- 
стомъ. Въ это-то время основалъ Исократъ свою 
школу, которую Цицеронъ сравниваетъ съ деревян- 
нымъ конемъ троянскимъ, такъ какъ изъ нея вышли 
все герои краснореч1я. До Исократа краснореч1е 
применялось единственно къ деламъ судебнымъ, къ 
панегирикамъ; онъ первый приложилъ его къ деламъ 
государственнымъ. Школа Исократа имела огромное 
вл1яше на всю Грещю. До ста слушателей собиралось 
у Исократа; почти все замечательные люди, явивнпе- 
ся въ этомъ перюде на политической арене Грещи, 
вышли изъ его школы. Внимаше своихъ учениковъ 
онъ всегда обращалъ на вопросы, занимавшее въ то
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время грековъ; это было постоянною темою для 
упражненш, и въ этомъ онъ самъ виделъ суще
ственное отлич1е свое отъ софистовъ, занимавшихся 
по преимуществу судебной казуистикой. Речи свои 
Исократъ писалъ большею частно для школы, но 
oirfe не оставались однакожъ въ тесномъ кружке 
его слушателей. Ученики его расходились по всей 
Грецш; они являлись политическими деятелями и 
постоянно поддерживали сношешя съ Исократомъ; 
его речи переписывались и находили себе много- 
численныхъ читателей, которыхъ, конечно, онъ и 
им'Ьлъ въ виду. Кроме того онъ былъ въ сношешяхъ 
и въ переписка съ замечательными государствен
ными людьми и съ государями, владычествовавши
ми около этого времени въ разныхъ углахъ Грецш.

Въ своихъ р^чахъ и письмахъ Исократъ призы- 
валъ всехъ къ согласш и миру, проклиналъ везде 
гегемошю и морское владычество, какъ единствен
ную причину упадка Грецш, истощившую ея силы 
и сделавшую ее игрушкою въ рукахъ персидскаго 
царя, который теперь предписываетъ законы гре- 
камъ; онъ, наконецъ, призывалъ всехъ грековъ къ 
единенпо и къ дружной войне съ варварами. Мысль 
эту Исократъ проводитъ во всехъ почти речахъ; 
она поставила его во главе целой партш, которая 
все еще видела въ персахъ главныхъ враговъ Гре
цш и только съ ихъ стороны ждала опасности и 
порабощешя. Это было вл1яше Анталкидова мира, 
когда грозное вмешательство Персш навело уныше 
на многихъ патрютовъ. Не нужно, впрочемъ, думать, 
что одна боязнь или опасность со стороны персовъ 
заставляли Исократа и его партш проповедывать 
народную войну. Побудительной причиной къ этому

12*
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была скорее надежда, что въ великомъ нацюналь- 
номъ предпр1ятш исчезнетъ вражда между греками 
и найдутъ себе выходъ все безпокойныя стихш, 
вызывавшая среди нихъ брожеше. Исократъ не былъ 
практическимъ человекомъ; настоящее его смущало; 
ему было въ немъ неловко, не такъ, какъ Демосеену 
и Ликургу, которые и при тогдашнемъ безотрад- 
номъ положенш родины умели находить средства, 
залечивавнпя хоть сколько-нибудь ея глуботя раны. 
Будущее было страшно и темно, а передъ глазами 
горячаго патршта носился постоянно величавый 
образъ Авинъ временъ мараеономаховъ, временъ 
Перикла, и этотъ образъ сделался его идеаломъ; 
мы встр^чаемъ его во всехъ речахъ Исократа.

Въ Аоинахъ было много людей, недоверчиво смо- 
тревшихъ на риторовъ и утверждавшихъ, что крас- 
Hoptoie не приносить государству ничего, кроме 
вреда, что оно развращаетъ молодое поколете и 
вносить въ государство разладь; уроки софистовъ 
они считали пустой болтовней и обманомъ, такъ 
какъ достаточно иметь хор опия способности, чтобы 
быть дельнымъ ораторомъ, а если занимающееся 
краснореч1емъ и выходятъ иногда дельнее другихъ, 
то зато они становятся впоследствш людьми дурны
ми и злыми, такъ какъ стараются завладеть чужимъ 
имуществомъ. Вполне понятно негодоваше Исократа 
на татя обвинешя, но вместе съ темъ нельзя не 
сознаться, что аеинсте демократы тоже имели 
основаше опасаться новыхъ школъ и видеть въ но- 
выхъ учителяхъ политическаго искусства людей, 
враждебныхъ древнимъ демократическимъ учрежде- 
шямъ. Главнымъ виновникомъ новаго направлешя 
они считали Исократа, для котораго идеаломъ было
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такое государство, где во главе правлешя стоять 
люди лучппе и достойнейшие. Такой идеалъ онъ 
ечиталъ осуществленнымъ въ старыхъ Аеинахъ, 
Аеинахъ временъ Клисеена и Милкиада, въ демо
краты* безъ демагогш, когда народъ верно оц'Ьни- 
валъ людей и вверялъ правдenie достойнейшимъ. 
(Въ то же время Исократъ слишкомъ хорошо пони- 
малъ положеше Аеинъ, чтобы не видеть невозмож
ности полнаго возврата къ старине; самъ же онъ 
говорилъ, что аеиняне стали совс'Ьмъ другими 
людьми). Поэтому онъ старается приблизиться къ 
идеалу, образовашемъ хочетъ доставить правлеше 
лучшимъ людямъ и очистить площадь отъ про- 
дажныхъ крикуновъ, смущающихъ народъ постоян
ными доносами и парализующихъ действ1я луч- 
шихъ гражданъ. Действительность жестоко разби
вала иллюзш теоретика-патр1ота. Люди высокаго 
образовашя, лучные ораторы часто оказывались на 
деле самыми продажными людьми, а политичесшя 
теорш и убеждешя, высказываемый нередко людьми 
совершенно чистыми, должны были невольно безпо- 
коить искреннихъ демократовъ и демосъ. Недаромъ 
же Исократа обвиняли въ приверженности къ оли- 
гархш; не даромъ въ одномъ письме онъ прямо го
ворить, что въ Аеинахъ на него смотрятъ какъ на 
человека подозрительнаго. Онъ жалуется, что его 
не понимаютъ, говорить, что онъ другъ демократш, 
но демократш разумной и умеренной; въ глазахъ 
демоса его демокраыя была просто олигарх!ей. Де
мосъ виделъ въ Исократе отголосокъ партш, кото
рая была чуть ли не главной виновницей олигар- 
хическаго переворота, прямо приведшаго Аеины къ 
господству тирановъ,—переворота, о которомъ ни
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одинъ аеинянинъ не могъ вспомнить безъ содрогашя. 
Тогда эта умеренная парыя спохватилась, соедини
лась на время съ демосомъ и выгнала олигарховъ; 
но по существу она нисколько не изменилась и въ 
тиши работала неутомимо надъ упрочешемъ своего 
вл1яшя. Исократъ не виделъ возможности поднять 
Аеины; онъ понималъ, что время гегемоши прошло 
безвозвратно; онъ, равно какъ и вся парыя, на
деялся успокоить Аеины поддержашемъ мира и 
внутренняго порядка. Причиной упадка считалась 
гегемошя, тогда какъ она была торжествомъ гешя 
аеинскаго: только въ гегемоши и чрезъ нее аеиня- 
не сделались великимъ историческимъ народомъ.

Исократу было за 50 летъ, когда онъ написалъ 
свой панегирикъ, въ которомъ звалъ грековъ опол
читься на общаго врага—персовъ. Речь эта безспор- 
но лучшее и совершеннейшее изъ его произведешь 
Древше не могли говорить объ ней безъ восторга. 
Ходило предаше, что Александръ, прочитавъ ее, 
решилъ немедленно итти на варваровъ. Вызвана 
была речь жалкимъ положешемъ Грецш после ко- 
ринеской войны и вмешательствомъ персовъ въ гре- 
чесшя дела после Анталкидова мира. Грековъ ни
когда не покидала мысль отомстить персамъ за ихъ 
нашеств1я походомъ въ ихъ собственную землю. Не 
даромъ въ Аеинахъ было запрещено возстановлять 
памятники, сожженные персами. О походе на Пер- 
сш  мечталъ Алкив1адъ; мысль эта носилась передъ 
глазами Агесилая, который непременно собрался бы 
посетить царя въ Сузахъ, если бы только гречесшя 
дела не отозвали его изъ Азш. После Анталкидова 
мира, когда царь персидскш прюбрелъ такое вл1я- 
ше на дела Грецш, когда малоазшсше города сно
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ва подчинились его власти, старая мысль вновь 
охватила греческихъ патрютовъ. Уже софистъ Гор- 
гш произнесъ по этому поводу речь передъ грека
ми, собравшимися въ Олимпш, призывая ихъ къ 
единодушно и къ борьба противъ персовъ. Исократъ 
жадно схватился за эту мысль. Въ такомъ великомъ 
нацюиальномъ предпр1ят1и замолкли бы, думалъ 
онъ, все мелте племенные раздоры; оно должно 
было, по его мненио, отвлечь все безпокойныя сти- 
хш, бродивния въ то время въ Грецш. Мысль вер
ная и глубокая, но преждевременная. Въ эту эпоху 
еще не р'Ьшенъ былъ вопросъ о гегемонш. Она 
была, правда, въ рукахъ Спарты, но разве согла
сился бы кто-либо изъ грековъ стать подъ ея зна
мена, когда она сама поддерживала теперь свою 
гегемошю только при помощи персовъ? Несмотря 
на свои, по тогдашнему времени, довольно широтя 
убеждешя, Исократъ т±шъ не менее оставался аеи- 
няниномъ: гегемошю въ новомъ великомъ предпр1я- 
тш онъ предназначалъ Аеинамъ, какъ главной ви
новниц^ великихъ поб'Ьдъ при Мараеоне и Сала- 
мине. Но еще вопросъ, допустила ли бы Спарта до 
этого? Имели ли Авины въ то время достаточно 
силы, чтобы поддержать свою гегемошю? Объ этомъ 
Исократъ не подумалъ. Надо было предвидеть, что 
въ самомъ начале похода поднялись бы татя же 
ссоры за предводительство, катя бывали всегда. 
Съ другой стороны, новыя посягательства Спарты, 
душеприказчицы Анталкидова мира, принуждали 
грековъ забывать о ненавистномъ вл1янш персовъ и 
все внимаше обращать на ближайшаго врага гре
ческой свободы. Поэтому на первый разъ слова 
Исократа остались безъ результата. Но мысль о
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походе на персовъ не покидала его: онъ былъ уже 
въ такихъ л'Ьтахъ, когда человеку трудно бываетъ 
разставаться съ задушевными убеждешями. Съ 
этого времени мысль о всеобщемъ ополченш гре- 
ковъ на персовъ мы встр’Ъчаемъ во всехъ речахъ и 
письмахъ Исократа.

Въ самый разгаръ беотшской войны онъ писалъ 
къ Дюниспо, тирану сиракузскому, и намекалъ ему 
на великую роль предводителя грековъ въ борьба 
противъ персовъ. Какъ изменились времена! Въ эпо
ху нашеств1я Ксеркса греки отказались отъ помощи 
Гелона, тирана Сиракузъ, такъ какъ онъ заявилъ 
притязаше на гегемонию: имъ тогда и въ голову не 
приходило, чтобы кто-нибудь кроме свободныхъ гре
ковъ могъ быть надъ ними гегемономъ. Теперь луч- 
mie люди, сознавая всю невозможность гегемоши въ 
самой Грецш, ищуггъ опоры за пределами ея. Дю- 
нисш умеръ вскоре после получешя письма Исо
крата, да врядъ ли онъ когда-нибудь и согласил
ся бы на его предложеше. Какъ человекъ практи- 
ческш, онъ хорошо понималъ, что ближайшими его 
врагами были не персы, а карвагеняне; Итал1я и 
Африка—вотъ было естественное поприще деятель
ности Дюнишя, и походъ на персовъ только раз- 
дробилъ бы его силы. Вероятно, Дюнисш только 
улыбнулся, прочитавъ послаше оратора-патрюта.

Затемъ, во время борьбы аоинянъ съ союзниками, 
Исократъ въ письме къ Архидаму, сыну Агесилая, 
выражалъ удивлеше, что никто не сжалится надъ 
Грещей, въ которой теперь всюду свирепствуютъ 
войны, безпокойства, убшства; началось это уже дав
но, но никто изъ грековъ, высказывавшихъ гордыя 

притязашя на гегемонпо, не оскорблялся этимъ, кро
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ме Агесилая, да и онъ, по мненш Исократа, пре- 
сл'Ьдовалъ цели непримиримыя: онъ хотЪлъ воевать 
съ персами и въ то же время вернуть своихъ из- 
гнанныхъ друзей на ихъ родину и даже вручить 
имъ управлеше государствами. Ташя старашя за 
друзей подвергли Грецда новымъ бедств1ямъ, при 
которыхъ греки не имели времени воевать съ вар
варами. Отсюда видно, что войны съ персами нель
зя предпринять, не положивъ напередъ конца раз- 
дорамъ грековъ. Въ заключеше Исократъ намека- 
етъ Архидаму, что ему можно стать въ главе этого 
предпр1ят!я. Прошло слишкомъ тридцать л'кгъ съ 
того времени, какъ Грещя прочла въ первый разъ 
панегирикъ Исократа; целое поколете сошло въ 
могилу, и никто не двинулся привести въ исполне- 
ше его планы. Но вотъ снова представился удобный 
случай, и Исократъ р'Ьшилъ имъ воспользоваться. 
Въ 346 году Аеины заключили миръ съ Филиппомъ. 
Исократъ надеялся, что ихъ примеру посл'Ьдуютъ 
и друг1я государства, положеше которыхъ было са
мое бедственное, что всеобпдй миръ и единодуппе 
вооружатъ наконецъ грековъ для одного общаго 
предпр1ят!я. Стать во главе его, по мненно Исокра
та, всего приличнее, было Филиппу: его ведшая де
ла, его широше замыслы, вл1яше на Грецш,—все да
вало право видеть въ немъ человека, обладающаго 
всеми средствами и качествами, необходимыми для 
такого великаго похода. Горькш опытъ убедилъ 
Исократа въ томъ, что обращаться къ народу, къ 
правительствамъ отдельныхъ государствъ совершен
но безполезно, что кто хочетъ принести пользу, дол- 
женъ обратиться къ человеку, который имеетъ воз
можность действовать и пользуется авторитетомъ. И
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вотъ онъ избираетъ своимъ героемъ Филиппа, жо- 
лая видеть его посредникомъ между враждующими 
греками.

Съ этого времени Исократъ является въ Авинахъ 
представителемъ сильной партш, занимавшей сере
дину между парией безусловныхъ защитниковъ Фи
липпа и парией патрютовъ, во главе которой сто- 
ялъ Демосоенъ. Съ последнею Исократа вполне раз- 
делялъ недовер1е къ Филиппу и былъ не менее ея 
патрютомъ, но расходился въ вопросе о средствахъ. 
Наравне съ Фокюномъ, онъ былъ глубоко убежденъ 
въ невозможности противиться Македонш и един
ственное средство къ спасенио виделъ въ доброволь- 
номъ признанш первенства Филиппа для борьбы 
съ варварами и, наконецъ, въ самой борьба, ко
торая могла бы отвлечь его внимаше отъ Грецш. 
Что Исократа понималъ, какая опасность грозитъ 
грекамъ со стороны Македонш, это ясно видно изъ 
мнбгихъ места его письма, где онъ безпрестанно 
уговариваета Филиппа не посягать на свободу гре- 
ковъ, такъ какъ это неприлично потомку Геракла, 
лучшаго изъ героевъ; наконецъ, то же явствуетъ и 
изъ ловкихъ намековъ на разные толки, ходивппе 
тогда въ Грецш относительно плановъ Филиппа. 
Исократъ показываетъ видъ, что не верить этимъ 
толкамъ, но вместе съ темъ советуетъ Филиппу дъй- 
ствовать такъ, чтобы прекратить подобные слухи. 
«Тебе стоить только обходиться со всеми государ
ствами одинаково, перестать быть съ одними въ от- 
ношешяхъ дружескихъ, а съ другими во враждеб- 
ныхъ и решиться наконецъ действовать такъ, что
бы внушить къ себе грекамъ довер1е, а варварамъ 
страхъ. Я глубоко убежденъ, что тебе следуетъ за-
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ботиться о лримиренш Спарты, вивъ, Аргоса й 
Аеинъ. Если ты успеешь въ этомъ, то найдешь, 
безъ сомнйшя, единодушие и между остальными». 
Мастерскою рукою изобразивъ положеше важнМ^ 
шихъ государствъ Грецш, Исократъ показываетъ 
Филиппу всю легкость задачи примирить ихъ. Онъ 
приводить ему въ прим^ръ великихъ людей Грецш* 
которые совершали крупный д'кла, не обладай во
все такими средствами, какъ Филипп'ъ, и представляв 
етъ ему все велич1е этой роли примирителя й по̂  
средника между греками.

Можно думать, что такая заманчивая перспектива 
давно уже носилась предъ глазами Филиппа. Одна
ко онъ хорошо понималъ, что этого посредничества 
можно добиться не иначе, какъ опираясь на маке
донскую фалангу. Другими словами, посредниче
ство, которое представлялось Исократу въ такомъ 
радужномъ св’йт'й и въ которомъ онъ вид'йлъ нача
ло новой счастливой эры для Грецш, на самомъ 
д'Ьл'Ь было диктатурой, монарх1ей, къ которой пря
мо вела истор1я. Безъ гегемония Грещя не могла су
ществовать; но въ данную эпоху, когда ни у одно
го государства не хватало нравственныхъ силъ, что
бы стать центромъ соединешя для отдйльныхъ ча
стей Грецш, не могло быть и гегемонш въ прежнемъ 
смысла слова; гегемошя должна была перейти въ 
диктатуру. Кому же было вручить ее въ самомъ дй- 
л-й, какъ не государю, чуждому вс'йхъ преданш гре
ческой старины? И вотъ Исократъ обратилъ свои 
взоры на Филиппа. Онъ даже, кажется, готовъ былъ 
пожертвовать частью свободы, чтобы только дать 
Грецш желаемый покой и утраченное благосостоя- 
ше. Единственнымъ средствомъ отвлечь Филиппа отъ
Истор1я Грецш. 13
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&амысловъ на Грещю представлялся Исократу обпцй 
походъ противъ персовъ; на этотъ походъ онъ без- 
престанно звалъ Филиппа, который и самъ думалъ 
о томъ же, но вместе съ темъ не спускалъ глазъ 
съ Грецш, считая походъ возможнымъ только тогда, 
когда вся она подчинится его власти.

Съ этого времени Исократъ находился, повидимо- 
му, въ постоянной переписка съ Филиппомъ. Изъ 
писемъ его особенно замечательно первое, где онъ 
съ особеннымъ жаромъ, съ какою-то торопливостью 
побуждаетъ Филиппа къ походу. Онъ какъ будто на- 
чинаетъ бояться царя и старается отвлечь его вни- 
маше отъ Грецш, представляя ему, какъ пламенно 
все греки желаютъ похода. Написано было это пись
мо по окончанш фокидской войны, когда между все
ми городами установился миръ, и Грещя на время 
успокоилась. Въ заключеше Исократъ выражаетъ 
благодарность своей старости за то, что все, чемъ 
была полна его душа, о чемъ онъ говорилъ въ па
негирике и въ речи къ Филиппу, отчасти уже вы
полняется, а отчасти подаетъ надежду на выполне- 
Hie. Но маститому старцу не суждено было умереть 
радостно. Злая судьба сделала его свидетелемъ то
го, какъ одно за другимъ падали государства Тре
щи и катя формы приняло посредничество Филип
па и вмешательство его въ гречестя дела. Когда 
Исократъ получилъ извесые о битве при Херонее, 
онъ уморилъ себя голодомъ.

Съ Исократомъ сходился во многомъ его старний 
современникъ Ксенофонтъ. Но вместе съ темъ онъ 
высказывалъ и ташя мнешя, какихъ не могъ выра
жать ораторъ, остававшийся все-таки прежде всего ави- 
няниномъ: Ксенофонтъ вдали отъ родины многое ви-
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давний, многое испытавший, меньше былъ связанъ 
традищей. Еще юношею онъ сблизился съ Сокра- 
томъ и сталъ однимъ изъ самыхъ ревностныхъ его 
учениковъ. Загёмъ онъ принималъ учасые въ по
ход^ союзника Спарты, Кира младшаго, и за это 
былъ присужденъ къ изгнанш изъ Аеинъ. По воз- 
вращенш изъ похода, прославившаго его имя, онъ 
поступилъ въ войско спартанцевъ, возобновившихъ 
войну съ персами. Когда прибылъ въ Азш Агесилай, 
Ксенофонтъ сделался его постояннымъ спутникомъ. 
Зд'Ьсь у нихъ завязалась дружба, продолжавшаяся 
до самой смерти царя. Ксенофонтъ былъ горячимъ 
поклонникомъ Агесилая и свою любовь къ нему онъ 
перенесъ на Спарту. Большую и лучшую часть сво
ей жизни онъ провелъ въ лагере, почти всегда вм±- 
crfe со спартанцами; онъ видЬлъ могущество Спар
ты, ея перев'Ьсъ въ военномъ отношенш надъ осталь
ными греками, превосходство ея дисциплины, отсут- 
ств1е въ ней демагогическихъ смутъ, жертвою кото- 
рыхъ были Аоины, практическш смыслъ ея прави
тельства, и все это, BM'fecrt съ озлоблешемъ противъ 
изгнавшей его родины, заставляло Ксенофонта от
давать во всемъ предпочтете Cnaprfc. Этимъ объ
ясняется пристраст1е къ спартанскому устройству, 
проглядывающее во ве'кхъ его сочинешяхъ. На Аеи- 
ны онъ смотрЗшъ глазами воина, привыкшаго къ ла
герной дисциплин^. Съ Агесилаемъ онъ вернулся въ 
Грецш и сражался при Коронер; съ нимъ же при
былъ онъ въ Спарту. Подъ конецъ жизни Ксено
фонту позволено было вернуться въ Аеины, но онъ 
не воспользовался этимъ позволешемъ и умеръ въ 
Кориной въ глубокой старости.

Ксенофонтъ былъ в'Ьрнымъ представителемъ того
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рому чуждо уже было всякое воодушевлеше, кото
рое смеялось надъ всеми благородными порывами, 
называло ихъ глупостью, мечтательностью, искало 
во всемъ одной только практической пользы и смо
трело на политеизмъ, на искусство, на добродетель 
исключительно съ точки зрешя ихъ полезности для 
будничной жизни. Обстоятельства жизни заставили 
Ксенофонта глубоко ненавидеть аоинскую жизнь, 
глубоко презирать ее. Это было, можетъ-быть, на- 
след1е Сократа, не очень жаловавшая аеинское 
устройство, порвавшаго съ нимъ всякую связь. Но 
Сократъ не указалъ ни одному изъ учениковъ ево- 
ихъ идеала, къ которому, по его убеждешю, долж
на бы была стремиться греческая жизнь. Онъ на- 
училъ ихъ только отрицать современную жизнь; онъ 
указывалъ имъ везде на несостоятельность суще
ствующая и везде училъ искать полезная, опи
раться на врожденное человеку чувство долга и по
лезности, какъ на единственный критерш истины въ 
жизни частной и общественной. Среди безпрестан- 
ныхъ междоусобш, среди буйствъ продажной чер
ни, руководимой подкупными демагогами, у вся
к а я  благороднаго человека носился передъ глазами 
идеалъ порядка и гармонш въ жизни государствен
ной, который могъ бы заменить настоящее неустрой
ство, и у каждаго была въ запасе своя утошя. По- 
рядокъ— это было лозунгомъ того времени; порядка 
хотелъ и Ксенофонтъ, привыкний къ военной дис
циплине. Такому характеру должны были особен
но нравиться неподвижность и строгое iepapxnne- 
ское устройство Спарты, где каждое звено находи
ло себе место въ одной цепи, оковывавшей обще
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ственную жизнь. Такой порядокъ былъ по душе 
Ксенофонту, и во имя его онъ оправдывалъ часто 
ташя вещи, который могутъ насъ заставить видеть 
въ этомъ любезномъ и добродушномъ философе кро- 
ваваго члена аоинской тираннш «тридцати». Въ со- 
чинешяхъ Ксенофонта мы безпрестанно встрйчаемъ 
горыая истины, высказываемый по адресу Аеинъ, 
злыя насмешки надъ аеинскою жизнью, надъ госу
дарственными людьми, надъ владычествомъ демаго- 
говъ. Онъ сталъ чуждъ своей родине, и не мудре
но: стоить только припомнить его долгое отсутств1е 
изъ Аеинъ, куда онъ не воротился, даже когда по
лу чилъ прощеше.

Но не одно спартанское устройство вызывало къ 
себе симпатш Ксенофонта. Еще сильнее видна его 
любовь къ монархш, которая казалась ему, повиди- 
мому, самою благодетельною формою правлетя, да
же единственною, отъ которой онъ ожидалъ спасе- 
н1я Грецш. Монархически стремлешя высказыва
ются и у Исократа, но последит понималъ монар
хш  не иначе, какъ въ смысле гегемонш свободныхъ 
грековъ. Такими глазами смотрелъ онъ и на Дю- 
нис1я и на Филиппа, которыхъ избралъ въ свои ге
рои. Ксенофонтъ идетъ гораздо дальше и доказы
ваете прямо превосходство монархическаго правле
т я  надъ существовавшими тогда въ Грецш полити
ческими формами. До насъ дошло любопытное по
литическое сочинеше Ксенофонта — разговоръ Tie- 
рона, тирана сиракузскаго, съ Симонидомъ, изве- 
стнымъ лирическимъ поэтомъ. Это сочинеше содер
жите въ себе полное оправдаше монархш. Симо- 
нидъ доказываете Иерону, что жизнь монарха и 
его деятельность должна быть и бываете всегда
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источникомъ счастЗя для народа. Нетъ никакого со- 
мн'Ьшя, что Ксенофонтъ написалъ это сочинеше после 
своего изгнашя. Выборъ лицъ разговора чрезвычайно 
удаченъ. Ксенофонтъ выводить на сцену не восточ- 
наго деспота, царствующаго по праву рождешя, и не 
подданныхъ, привыкшихъ къ единовластш, но че
ловека, который сталь государемъ въ богатомъ го
роде, только-что передъ темь бывшемъ республикой, 
и вместе съ темь испытавшемъ все невзгоды дема- 
гогш и отчаянной борьбы партш. Почти наверное 
можно предполагать, что, составляя этотъ разговорь, 
Ксенофонтъ имелъ въ виду аеинянъ и хотелъ имъ 
показать, какъ бы умно они поступили, избравши 
себе одного правителя и пожертвовавши для обща- 
го блага своей свободой. Ксенофонтъ заставляетъ 
своего ЗЛерона жаловаться на невзгоды, которымъ 
подвергается тирань; онъ рисуетъ Симониду самы
ми яркими красками жизнь тирана, его безпре-. 
станное тревожное состоите и опасности, окру- 
жаюнця его со всехъ сторонъ. Изъ словъ, вла- 
гаемыхъ Ксенофонтомъ въ уста Иерону, видно, что 
ему очень хорошо были известны все неудобства 
жизни техъ начальниковъ наемныхъ войскъ, кото
рые овладели на время судьбою государствъ Сици- 
лш и великой Грецш, и что не такой монархии же- 
лалъ онъ для Грецш, но единовласт1я разумнаго, 
которое управляло бы народомъ сообразно съ за
конами и ко благу подданныхъ, —однимъ словомъ, мо
нархш, о которой толковалъ и Сократъ, потеряв- 
шш уже всякую веру въ демократпо. Симонидъ, 
собеседникъ Г1ерона, защищаете единовласые и по- 
казываетъ тирану, какимъ способомъ можетъ въ Гре
цш властитель сделаться счастливымъ и какъ ему
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следуетъ действовать, чтобы прюбрести любовь и 
всеобщее уважеше. Г1еронъ жалуется на горькую не
обходимость, которой подвержены онъ и все, по
добно ему силою захвативпие власть въ свои руки, 
—необходимость делать все то, что возбуждаетъ не
нависть гражданъ, —напримеръ, собирать налоги, на
казывать преступниковъ. «Кроме того, намъ нужны 
наемники,—говорить Иеронъ,—а ненавистнее ихъ 
нетъ ничего для гражданина. Какъ же мне посту
пать, чтобы граждане меня за нихъ не ненавидели?» 
Ответь Симонида на жалобы ГЧерона есть собствен
ный взглядъ Ксенофонта на монархическое правлеше; 
изъ него мы видимъ ясно, чего хотелъ и требовалъ 
Ксенофонтъ отъ своего греческаго монарха, и какъ 
последит долженъ быль, по его мнешю, действо
вать. Есть обязанности, исполнеше которыхъ вызы- 
ваетъ къ человеку ненависть; есть и друпя, доста
вляются любовь; исполнеше последнихъ тирань дол
женъ брать на себя, а первыя предоставлять дру- 
гимъ. Относительно наемниковъ Симонидъ говорить: 
«Есть люди, которые, подобно лошадямъ, чемъ бо
лее имеютъ избытка во всемъ необходимомъ, темъ 
бываютъ необузданнее, и наемная стража лучше 
всего можетъ держать такихъ людей въ границахъ; 
благоразумнымъ же гражданамъ ты только окажешь 
благодеяше наемниками, особенно если ты сдела
ешь ихъ охранителями не одного себя, но всехъ 
гражданъ. Кроме того наемники да дуть возможность 
гражданамъ заниматься своими делами, такъ какъ 
защита государства будетъ лежать на войске. Они, 
притомъ же, гораздо опытнее въ военномъ деле. 
Постоянный войска лучше всего могутъ упрочить 
благоденств1е друзей и быть грозой и ужасомъ вра-
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говъ. И когда граждане увидятъ, что наемники не 
дЬлаютъ никакого зла людямъ честнымъ, но удер- 
живаютъ отъ зла людей неблагонамеренныхъ, охра- 
няютъ гражданъ и подвергаются сами за нихъ -опа- 
сностямъ, тогда отчего бы, кажется, самимъ гра- 
жданамъ не пожертвовать охотно частью своего до- 
стояшя въ пользу наемниковъ? Держатъ же они, для 
охранетя своего имущества, сторожей. Но вместе 
съ тймъ, Г1еронъ, не забывай употреблять собствен
ное свое имущество на общее благо; ибо мне ка
жется, что все, что ты издерживаешь на городъ, 
расходуется более производительно, ч'Ъмъ то, что 
тратится на твои собственный нужды. Смотри на 
родину, какъ на собственный свой домъ, на согра- 
жданъ, какъ на в^рныхъ друзей, на друзей, какъ на 
детей своихъ, на детей, какъ на собственную жизнь 
свою. Старайся победить всехъ своими благодея- 
шями, и тогда враги не въ состоянш будутъ тебе 
противиться. И когда ты совершишь все это, будь 
ув^ренъ, что ты достигъ всего, чего только чело- 
векъ можетъ достигнуть, ибо ты будешь счастливъ, 
не возбуждая ни въ комъ зависти».

Другое сочинеше Ксенофонта о монархш — это 
его политическш романъ, Киропед1я. Цель Ксено
фонта здесь — показать, что государствомъ можно 
управлять легко, какъ машиной, и что умный пра
витель кротостью и любовью можетъ осуществить 
идеалъ, о которомъ мечтали въ Грецш. Его романъ 
можетъ служить лучшимъ выражешемъ тогдашняго 
настроешя умовъ въ Грецш,— сентиментальности и 
ложной чувствительности, охватившей греческое об
щество и заменившей прежнее чувство долга и веру 
въ боговъ..Мы не видимъ здесь ни одного живого
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лица. Киръ и его окружаюнце—не люди, а кате-то 
благодетельные генш. Намъ трудно понять татя  
картины, особенно если мы припомнимъ все те 
жертвы, который тысячами гибли въ междоусобныхъ 
войнахъ, грубые характеры спартанскихъ вождей и 
кондоттьеровъ. Но греки утешали себя этими кар
тинами. Само собой разумеется, что исторической 
истины въ лицахъ Киропедш искать мы не можемъ. 
Весьма вероятно, что Ксенофонтъ воспользовался 
для своего романа предашями и раз сказами, ходив
шими въ Персш о Кире и собранными имъ во 
время пребывашя въ войске Кира * младшаго; но 
это не имеетъ для насъ никакого значешя. Его 
Киръ получаетъ воспиташе совершенно спартанское; 
разговоры Кира напомйнаютъ намъ беседы Сократа 
съ учениками; и въ целомъ романе видно пестрое 
смешеше греческой цивилизацш съ грубостью и 
патр1архальной простотой аз1атскихъ кочевниковъ. 
Цель, съ которою Ксенофонтъ написалъ свой ро- 
манъ, ясна изъ размышленш въ начале романа. 
Автора часто удивляли постоянные перевороты въ 
политической жизни грековъ и неурядица въ отно- 
шешяхъ рабовъ и господь; сравнивая все это съ 
т£мъ повиновешемъ, какое стада скота оказываютъ 
своимъ пастухамъ, онъ готовь былъ пршти къ убе
жденно, что человеку легче руководить животными, 
чемъ другими людьми, но вспомнилъ, что жилъ 
когда-то среди персовъ Киръ, покорившш себе много 
городовъ и народовъ, и вынужденъ былъ сознаться, 
что управлять людьми вовсе не такъ ужъ трудно, 
если взяться за дело съ умомъ.

Въ конце романа Ксенофонтъ изображаете пра
вд еше Кира и показываете, чемъ имецно адогъ онъ
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сделать людей счастливыми и царствовать спокойно 
надъ множествомъ различныхъ народовъ. Админи- 
стращя Кира есть не более и не менее какъ воен
ное устройство. Здесь опять проглядываетъ старый 
воинъ, который виделъ cnaceHie Грецш только въ 
строгой дисциплине. Дисциплина заставила его уди
вляться Спарте; ее вывелъ онъ и въ своей Киропе- 
дш, какъ идеалъ государственнаго устройства. Лю
ди разсматриваются здесь какъ безсловесныя жи- 
вотныя; Ксенофонтъ ихъ даже прямо такъ и назы- 
ваетъ. Въ итоге онъ приходить прямо къ кастическому 
устройству воеточныхъ государства Каждый классъ 
народа долженъ былъ иметь свою определенную 
деятельность, свое назначеше, изъ котораго ему не 
было бы выхода. Во время похода Киръ приказывалъ 
водить къ воде людей служилаго класса, какъ 
вьючный скотъ. Когда подходило время завтрака, 
онъ ждалъ, покуда они утолять свой голодъ. От- 
того-то они называли его отцомъ, а онъ заботился 
о иихъ, но при этомъ старался, чтобы они безпре- 
кословно оставались рабами. Такимъ образомъ до- 
ставилъ онъ крепость персидскому владычеству и 
прюбрелъ уверенность, чтз ему ниоткуда не угро
жала опасность, ни даже со стороны покоренныхъ. 
Но этого мало, заботливость Кира простиралась 
далее. «Онъ хотктъ, чтобы все были счастливы и 
любили его, а такъ какъ онъ полагалъ, что ни одно 
благодеяше не можетъ быгь пр1ятнее, чемъ подачка 
пищи и питья, то онъ и устроилъ свою трапезу 
такъ, что отъ яствъ, вкушаемыхъ имъ самимъ, оста
валось всегда много лишняго, и онъ раздавалъ этотъ 
излишекъ друзьямъ, которымъ хотелъ оказать свое 
благоволеше, а также и слугамъ, желая имъ вы
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разить т'Кшъ свое удовольств1е; олъ приказывалъ 
даже об^дъ слугъ своихъ ставить къ себ'Ь на столъ, 
полагая, что это заставитъ ихъ, какъ собакъ, лю
бить его»...

Изъ этихъ выписокъ можно ясно видеть конечную 
ц^ль, которую на старости л^тъ пресл'Ьдовалъ Ксе- 
нофонтъ. Плохо было жить въ Грецш, когда уче- 
никъ Сократа въ подобномъ устройств^ способенъ 
быль видеть идеалъ государства.



О Т Д ’Ь Л Ъ  Т Р Е Т 1 Й .

ВРЕМЯ ФИЛИППА И АЛ ЕК САН ДРА  
ВЕЛИКАГО.

Т иеины О К О Л О  360 Г О Д А

(Holm. Griechische Geschichte, 3 Band).

Государственное устройство Аеинъ оставалось то 
же, что и во время Перикла; народъ и гел!асты 
пользовались теми же правами, какъ и прежде; была 
только сделана попытка ограничить вл!яше совета, 
изменивъ способъ избрашя руководителя экклесш. 
Всл,йдств1е интригъ олигарховъ, отъ которыхъ при
ходилось много терпеть въ У веке, народъ относился 
теперь еще подозрительнее къ выдающимся людямъ 
и къ возможнымъ съ ихъ стороны правонаруше- 
шямъ; поэтому снова установлена была ответствен
ность полководцевъ и ораторовъ за предлагаемые 
ими законопроекты, и число процессовъ по обвине- 
нпо въ неправильномъ отправлеши должности и 
внесеши незаконныхъ предложенш значительно уве
личилось. Положимъ, и прежде не было недостатка 
въ примерахъ строгости народа къ государствен- 
нымъ людямъ: доказательствомъ этого служатъ осу- 
ждешя МильНада, Антифонта и победителей при
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Аргинусахъ; но въ IV веке таше процессы и *гатя 
осуждешя встречаются еще чаще. Въ это время 
было опаснее, чемъ когда-либо, служить Аеинамъ 
советникомъ или полководцемъ. Аристзфша 75 разъ 
привлекали къ суду за незаконный предложешя, но 
ни разу не удалось его осудить, и это доказываетъ, 
что, по крайней мере, не всегда обвинешя сопрово
ждались успехомъ. Говорятъ, будто часто процессы 
начинали только съ целью обогащешя казны имуще- 
ствомъ осужденныхъ, но это—преувеличете: больше 
всего вызывались процессы борьбою партш, для ко- 
торыхъ гибель противниковъ была важнее, чемъ 
пополнеше казны. Точно также нельзя утверждать, 
будто сикофанты часто выдвигали татя обвинешя 
въ видахъ собственнаго обогащешя. Были, правда, 
люди, эксплуатированные страхъ мирныхъ гражданъ 
передъ процессами, но ведь въ политическихъ де- 
лахъ обвинителю, не получившемупятой части го- 
лосовъ, грозилъ пгграфъ въ 1000 драхмъ, и это мно- 
гимъ мешало выступать съ неосновательными обви- 
нешями такого рода. Въ общемъ неудобства-, свя
занный съ процессами о нарушенш закона, съ лих
вой выкупались темъ благодетельнымъ вл1яшемъ, 
какое они оказывали, напоминая постоянно совет- 
никамъ народа объ ответственности. Народныя со- 
брашя вовсе не отличались особенною безпорядоч- 
ностью; бывало въ нихъ шумно и бурно, когда не 
хотели слушать оратора, но въ общемъ народъ быль 
проникнута сознашемъ, что нужно следовать совету 
знающихъ людей, и въ минуты опасности онъ все
гда подчинялся руководству техъ, кто пользовался 
его довер1емъ. Такихъ явныхъ несправедливостей, 
какъ осуждеше победителей при Аргинусахъ, въ
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IV веке тоже не встречается вплоть до времени 
д1адоховъ. О владычестве черни въ Аеинахъ этой 
эпохи не можетъ быть и речи. Какъ мало имела 
вл1яшя чернь, видно изъ совещашя по взятш Эла- 
теи Филиппомъ. Но не следуетъ упускать изъ виду 
и темной стороны аоинскаго устройства. Заключа
лась. она въ отсутетвш твердаго правительства, ко
торое могло бы сообщать единство отдельнымъ ре- 
шешямъ народа. Въ Аеинахъ правилъ самъ народъ. 
Каждая мера должна была быть принята народомъ; 
ничто и никто не могли помешать ему завтра дей
ствовать совсемъ иначе, чемъ сегодня; никто не 
могъ его заставить руководиться какой-либо систе
мой въ своихъ решешяхъ: право решешя принад
лежало ему постоянно и исключительно.» Однажды 
народъ объявилъ, цто, въ случае убшства Филиппа, 
убшца подлежитъ выдаче, а черезъ день после того 
определилъ оказать убшцамъ почести—все по предло
ж ен ^  и яодъ ответственностью отдельнаго лица. На
родъ объявлялъ войну и определялъ число высылае- 
мыхъ воиновъ и кораблей, но если онъ не назначалъ 
изъ известныхъ источниковъ средствъ, нужныхъ для 
данной цели, то решенш нельзя было исполнить, и 
никто не быль ответственъ за неисполнеше, такъ 
какъ никто не могъ взять денегъ изъ неуказанной 
для того кассы. Иногда народъ высылалъ флоты 
и войска, но чрезъ некоторое время, за отсутств1емъ 
готовыхъ средствъ, переставалъ назначать для нихъ 
содержаше; тогда могло случиться, что никто не 
считалъ себя обязаннымъ настаивать на доставке 
средствъ, такъ какъ для каждаго решенш, даже 
если бы оно было необходимымъ следств1емъ дру
гого, требовалось ответственное лицо, а между темъ



никого изъ гражданъ нельзя было принудить взять 
на себя ответственность. Отъ этого правительствен
ная машина могла въ важныя минуты останавли
ваться; такъ ж случалось иногда действительно, какъ 
мы знаемъ изъ жалобъ Демосоена. Эти неудобства 
делались менее заметными, когда политическимъ и 
военнымъ главою государства становился человекъ 
всеми уважаемый, .и усиливались, если главный ру
ководитель экклесш не могъ быть вождемъ на войне; 
а такъ именно и бывало всего чаще въ IV веке. 
Народъ никогда не доверялся вполне великимъ пол
ководцами Хабрио, Ификрату, Тимоеею, такъ какъ 
считалъ ихъ опасными для гражданской свободы; 
поэтому руководяпдя предложешя исходили въ боль
шинстве случаевъ отъ другихъ лицъ. Стратеги не 
пользуются уже темъ вл1яшемъ, какое народъ пре-
доставлялъ имъ въ V веке. Падавшая сначала на

<*

архонта, а затемъ на стратега, обязанность вносить 
руководящая предложешя перешла теперь къ ора
тору, не занимавшему ни гражданской, ни военной 
должности. Можно еще иначе определить тотъ не- 
дугъ, которымъ страдалъ аоинскш народъ: онъ слиш- 
комъ поддавался вл1яшю минуты. Такъ бывало въ 
судахъ, такъ и въ политике. Въ судахъ дело ре
шалось безвозвратно немотивированнымъ пригово- 
ромъ присяжныхъ, въ политике все мелочи разре
шало народное собрате. Въ юстицш не было апел- 
ляцш и высшей инстанции, въ политике не было 
учреждешя, которое могло бы разрешать частности 
въ духе самого народа. Судъ и политика распада
лись такимъ образомъ на рядь отдельныхъ меръ, 
между которыми иногда отсутствовала всякая ра
зумная связь. Невыгоды такого положешя сказыва
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лись особенно во внешней политик^, которую аеин- 
сюе деятели того времени нередко вели въ эго- 
истическомъ дух!* и при помощи софистическихт 
средствъ и въ которой за совершаемый ошибки при
ходилось платиться вдвойне и втройне. Ошибочная 
внешняя политика и привела Авины къ паденпо.

Финансы государства находились не въ такомъ 
благопр1ятномъ положенш, какъ при Перикл!*, Яви- 
лись, правда, снова союзники, д!*лавпие денежные 
взносы, но эти взносы никогда не могли достигнуть 
прежней высоты, а расходы сравнительно съ преж- 
нимъ скорее увеличились, такъ какъ теперь почти 
постоянно приходилось гд!*-нибудь вести войну. По
этому въ годъ архонта Навсиника (378/7) оконча
тельно введены были прямые налоги. Зат!*мъ во 
второй половин!* в!*ка упоминается должность выс- 
шаго контролера финансовъ, и такъ какъ въ фи
нансовой исторш IV в^ка не было эпохи бол!*е 
важной, ч!*мъ годъ Навсиника (когда былъ возоб- 
новленъ аеинскш союзъ и произведены изм!*нешя 
въ податной систем!*), то естественно предположить, 
что эта должность была впервые учреждена именно 
тогда или вскоре затЬмъ.

Въ IV в̂ к!* не можетъ быть и р!*чи объ аоинскомъ 
царств!* въ томъ видЬ, какъ оно существовало въ V сто- 
л'кгш. Союзники занимали по отношенью къ Аоинамъ 
гораздо бол!*е самостоятельное положеше, ч!*мъ пре
жде. Чрезъ своихъ выборныхъ они им!*ли возможность 
войти законнымъ путемъ во взаимное соглашеше, 
иногда направленное и противъ Аеинъ. Сверхъ того 
составъ союза сильно колебался: почти ежегодно 
кто-нибудь выходилъ изъ него, тогда какъ Авины 
и теперь заявляли старое требоваше, такъ р!*зко



—  305 —

защищавшееся ими въ У веке, о воспрещенш кому 
бы то ни было выходить изъ союза. Какъ и въ У сто- 
летш, это требоваше вело къ столкновешямъ. Въ 
одномъ отношенш Аеины действовали очень неловко. 
При заключенш союза оне обещали не отнимать зе
мель у союзниковъ, не вводить снова ненавистныхъ 
клерухш; соблюдая это обязательство вообще, Аеи- 
ны однако въ одномъ важномъ пункте снова осно
вали колошю, и притомъ очень крупную. Самосъ, 
присоединившшся сначала къ Аеинамъ, вышелъ за- 
темъ изъ союза и спустя долгое время былъ поко- 
ренъ Тимоееемъ; тогда на островъ явились аеинсюе 
поселенцы и прогнали прежнихъ жителей, которымъ 
пришлось искать прибежища въ другихъ государ- 
ствахъ. Кроме этого неправильнаго Захвата, Аоины 
владели еще, какъ законною собственностью, Ски- 
ромъ, Имбромъ и Лемномъ и пользовались, стало- 
быть, свободнымъ путемъ къ Геллеспонту. Въ 357 
году оне снова получили Херсонесъ; Босфорское 
царство въ Черноморье было съ ними въ большой 
дружбе. Такимъ образомъ торговля съ Понтомъ, 
одинъ изъ источниковъ благосостояшя Аеинъ, все 
еще была въ ихъ рукахъ. На еракшскомъ берегу 
оне владели только немногими пунктами, но вся 
страна была вовлечена въ ихъ интересы. Отношешя 
къ князьямъ 0ракш и Македонш менялись, какъ и 
въ У веке. Такимъ образомъ Аеины все еще оста
вались одною изъ крупнейшихъ державъ Востока. 
По спискамъ у нихъ числилось 400 тр1еръ, и хотя 
на деле число ихъ было всегда меньше, все же ни 
одна держава Востока не могла похвалиться такимъ 
крупнымъ флотомъ *).

*) О наемникахъ и вождяхъ см. выше стр. 231 и след.
13*
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Съ частною жизнью авинянъ въ IV веке ораторы 
знакомятъ насъ такъ же хорошо, какъ въ У столетш 
Аристофаяъ; основываясь на ихъ показангяхъ, мы 
не можемъ согласиться съ теми, которые видятъ въ 
этой эпохе время упадка. Безнравственности и рос
коши въ IV веке было не больше, чемъ въ У. 
Въ образе жизни аоинской молодежи незаметно 
разницы между временемъ Гиперида, защищавшаго 
Фрину передъ судомъ, и эпохой Алкив1ада. Роскошь 
скорее даже уменьшилась оттого, что Аоины не 
пользовались уже такимъ политическимъ значешемъ 
какъ въ У веке. Аоинская жизнь прюбрела более 
провинщальный, мещанскш характеръ, и на эту 
важную сторону дела по большей части не обра
щаюсь внимашя*. Жалуются на роскошь этой эпохи, 
но что же приводить въ доказательство ея существо
вала? Обстановку А лю тада и образъ жизни Мщця. 
Но ведь утварь Алкив1ада была распродана уже въ 
415 году, а Мщдя самъ врагъ его, Демосоенъ, упре- 
каетъ только въ томъ, что у него, кроме дома въ 
Аеинахъ, есть еще красивый домъ въ Элевсине, что 
жена его катается на белыхъ коняхъ, а самъ онъ 
Ездить на седле, вышитомъ серебромъ. О болынихъ 
состояшяхъ не слышно ничего. Что аоиняне не утра
тили нравственной силы, это, по общему признанно, 
доказывается ихъ поведешемъ до и после битвы при 
Хероне!*. Правда, съ конца У века явилась новая 
причина упадка нравовъ—у сил erne софистики, но 
вредъ быль не столь значителенъ, какъ можно было 
ожидать, такъ какъ софистамъ противодействовали 
Сократъ и его школа: глубоюя умозретя Платона, 
практичесшя наставлешя Ксенофонта ^должны же 
были оказать свое благодетельное вл1яше. И неуже
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ли могъ находиться въ нравственномъ упадка на- 
родъ, разделявший благородные принципы, выражен
ные въ речи Демосоена о венке?

Преувеличенность всехъ такихъ толковъ объ упад
ка Аеинъ доказывается наконецъ и изсл'Ьдовашемъ 
гражданскихъ отношенш, волостного устройства и 
религшзныхъ обществъ въ Аттике. Это изследова- 
ше выдвигаетъ тотъ важный фактъ, что въ мель- 
чайшихъ общественныхъ союзахъ господствовало 
здоровое самоуправлеше; благодаря такому участш 
въ дклахъ гражданъ, государство могло существо
вать,—и до известной степени процветать,—въ виде 
демократической общины. Эта самостоятельность осо
бенно заметна въ волостномъ управлеши, дававшемъ 
отличную подготовку для государственнаго. У воло
сти (дема) есть свое имущество, которымъ она сама 
управляешь; ея доходы составляются изъ арендной 
платы за земли и здашя, а также изъ налоговъ; рас
ходуются они главнымъ образомъ на цели богослу
жебный. Главная власть принадлежитъ волостному 
собранно; ежегодно избираемые старшины служатъ 
только представителями, не начальниками волости. 
Вся финансовая часть волостного управлешя до по- 
следнихъ мелочей ведается собрашемъ демотовъ. 
Такимъ образомъ каждый гражданинъ пр1учался къ 
личному участш въ решенш общественныхъ дклъ, 
и это существенно облегчало самоуправлеше госу
дарства.

Привычка къ самоуправлешю проявлялась далее 
въ существованш многихъ обществъ, созданныхъ 
для определенныхъ целей и считавшихся юридиче
скими личностями съ правомъ владешя. Центромъ 
для такихъ обществъ служило обыкновенно какое-
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нибудь религиозное учреждеше. Учреждались они 
съ целями похоронными, ради судоходства и тор
говли, для эксплуатация рудниковъ; были и обще
ства съ целями увеселительными, напримйръ, зна
менитый клубъ остряковъ, за протоколы зас'йданш 
котораго Филиппъ Македонскш предлагалъ большую 
сумму. Все бол'Кю росло значеше обществъ актеровъ, 
которые называли себя Денисовыми художниками 
или просто художниками и были распространены 
по всему греческому Mipy. Какъ актеры считали 
своимъ покровителемъ Дюниса, такъ философы— 
музъ. Начало соединенно философовъ въ постоян
ный общества положила академ1я Платона, особен
но почитавшая музъ и получившая корпоративныя 
права.

Впосл'Ьдствш образцомъ для ученыхъ обществъ 
сделался музей въ Александре. Учреждались, есте
ственно, и просто религюзныя общества, безъ вся- 
кихъ постороннихъ ц£лей. Живое религюзное чув
ство не находило себ'Ъ достаточнаго удовлетворена 
въ офищальныхъ культахъ. Такъ какъ греки счи
тали религио государственнымъ д^ломъ, то государ
ство им'кло право, если считало это нужнымъ, доз
волять иноземцамъ служеше богамъ по ихъ обыча- 
ямъ; въ такихъ культахъ принимали зartмъ учасНе 
и туземцы. У этихъ заноеныхъ культовъ изъ ©ра
кш, Малой Азш, Сирш, Египта была та общая 
черта, что они стремились возбуждающими обряда
ми доводить людей до состояшя экстаза, въ кото- 
ромъ видЬли средство непосредственнаго общешя 
съ божествомъ. Греки долу екали публичную пропа
ганду такихъ ученш. Широкое распространеше ихъ 
объясняется т'Ьмъ, что греческая релшчя, состоявшая
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главнымъ образомъ изъ обрядовъ, подъ конецъ не 
могла уже удовлетворять потребностямъ народа. 
Такъ было въ Грецш всюду. Существовали, правда, 
въ Аттика въ вид'Ь государственнаго учреждешя 
элевсинсшя мистерш, въ которыхъ предполагалось 
бол'Ье глубокое содержаше, но и он£ не удовлетво
ряли многихъ, быть-можетъ именно потому, что 
ими руководило государство, тогда какъ в^рующимъ 
хотелось личныхъ сношешй съ божествомъ. Такимъ 
образомъ въ Аеинахъ въ религюзномъ отношенш 
существовали самые различные круги. Были простые 
приверженцы государственной религш, изъ кото
рыхъ MHorie были связаны съ ней и внешней 
связью—жреческимъ саномъ; сюда принадлежали 
вс'Ъ знатныя фамилш. Были дал'Ье люди,—особенно 
изъ низшихъ сословш,—религюзное чувство кото
рыхъ не находило себ^ удовлетворешя въ государ- 
ственныхъ культахъ; эти люди искали удовлетворешя 
въ иноземныхъ учешяхъ. Наконецъ было много 
людей, в'Ьрившихъ, что челов'Ькъ можетъ собствен- 
нымъ разумомъ постигнуть спасительную истину; 
тате люди примыкали къ одной изъ фило соф скихъ 
школъ; самою значительною между ними была шко
ла Сократа. Нормальность жизненнаго строя сказы
вается и въ томъ, что аеинскш гражданинъ прово- 
дилъ все еще много времени въ деревне, гдЪ вла- 
д'Ьлъ землею. Юридически онъ оставался въ той 
воло.сти, къ которой былъ приписанъ, хотя бы про- 
живалъ и владЬлъ землею въ другой. Городъ Аеины 
служилъ центромъ управлешя и главныхъ культовъ, 
м'Ьстомъ собрашя для вс'Ьхъ гражданъ; Пирей былъ 
центромъ заграничной торговли, м'Ьстопребывашемъ 
купцовъ, метековъ и иностранцевъ; Элевсинъ слу-
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жилъ для страны религюзнымъ центромъ, гд^ у 
состоятельныхъ аеинянъ были собственные дома. 
Наконецъ въ АттикФ существовали еще неболышя 
укрКшлешя, въ которыхъ отслуживали свои сроки 
юноши; тамъ развивалась веселая гарнизонная жизнь, 
и главный тонъ давала военная молодежь.

Для нЗжоторыхъ сторонъ культурной жизни боль
шое значеше им'Ьли въ то время некоторые гречесюе 
города на Восток^, наприм'йръ, Виз антах для тор
говли, Эфесъ для живописи и скульптуры, Теосъ 
для драматическаго искусства, Галикарнассъ, Ро- 
досъ и Хюсъ для искусства, торговли и краснор^ч!я. 
Хотя такимъ образомъ просвищете, въ У в±к± на
правлявшееся, повидимому, скорее съ востока на за
ладь, теперь снова отливало на востокъ, т^мъ не 
мен'йе Аеины все еще остаются главнымъ государ- 
ствомъ и истинной опорой Грецш въ гражданскомъ, 
военномъ и духовномъ отношенш, все еще призна-

S

ются вс^ми за духовный центръ греческаго Mipa. 
И вотъ противъ этой республики выступаетъ госу
дарство совс1шъ другого рода, северная область, 
управляемая царскою властью.



JL МАКЕДОНИЯ ДО ФИЛИППА И ЕГО РЕФОРМЫ.

(Дройзенъ. Истор1я эллинизма, т. I).

Македоняне принадлежали къ т'Ьмъ же пеласгиче- 
скимъ племенамъ, которыя некогда занимали всю 
территорш Грещи и большинство которыхъ впо- 
следствш стало представляться эллинамъ (отъ кото
рыхъ они отстали въ развитш) варварами или полу- 
варварами. Объ исконномъ родстве съ греками сви- 
д'Ьтельствуетъ релипя и обычаи македонянъ; если 
на границахъ и происходило см^шеше съ иллирш- 
скими и оракшскими племенами, то все-таки языкъ 
македонянъ является наиболее близкимъ къ древ- 
нМшимъ д1алектамъ греческаго языка.

Въ военномъ устройстве македонянъ до поздней- 
шихъ временъ осталось въ употребленш имя этеровъ. 
Если это имя, какъ въ этомъ врядъ ли можно со
мневаться, появилось въ стране вместе съ учрежде- 
шемъ царской власти, то изъ него мы можемъ за
ключить, что македонскимъ гераклидамъ предстояла 
некогда та же задача, какъ и ихъ предкамъ въ 
Пелопонесе, а именно необходимость по переоеле- 
юи въ чужую страну основать свою силу и право 
на подчинеши туземцевъ. Разница только въ томъ, 
что здесь более, чемъ въ другихъ дорическихъ го- 
су дарствахъ, старое смешалось съ новымъ и слилось
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въ одно целое, сохранившее первобытную свежесть, 
но также и грубую суровость предковъ. Повсюду 
въ другихъ м^стахъ Грещи царская власть, не су
мевшая найти себе опору въ простомъ народе, была 
вытеснена развиыемъ аристократш; затемъ простой 
народъ, долго отстранявшийся отъ всякаго учасПя 
въ руководстве общественной жизнью и терпевшш 
гнетъ, возсталъ противъ этой аристократш, отнялъ 
у знатныхъ родовъ ихъ преимущества и низвелъ 
ихъ къ равноправности демократическая строя. 
Напротивъ, Македошя сохранила свою исконную 
царскую власть, такъ какъ здесь отношешя между 
сослов1ями не успели обостриться и сделаться враж
дебными. «Превосходя всехъ богатствомъ и уваже- 
темъ», говорить Аристотель, старинная царская 
власть здесь сохранилась.

Опасности для общественнаго порядка грозили 
тутъ совсемъ съ другой стороны. Царская власть 
принадлежала царскому роду; но престолонаслед1е 
въ этомъ роде не было установлено настолько проч
но, чтобы имъ заранее устранялось всякое сомнеше 
и несоглаше. Чемъ свободнее была въ Македонш 
царская власть, темъ более требовала она личной 
энергш и деятельности отъ того, кто являлся ея но- 
сителемъ. Весьма часто бывало такъ, что малолетнш 
наследникъ престола, если онъ быль неспособенъ 
или бездеятеленъ, долженъ былъ уступить свое 
место более энергичному родному или двоюродному 
брату. Въ другихъ случаяхъ «просташя», организо
ванная форма опеки, давала средства для захвата 
власти. Была еще и другая опасность: младппе сы
новья царя, а также и чужеземцы, какъ видно изъ 
многихъ примеровъ, получали въ наследственное
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владеше участки въ страна, конечно, подъ верхо- 
венствомъ царя, но съ такими царственными полно- 
моч1ями, которыя давали имъ право призывать на- 
родъ на военную службу и держать собственный 
войска. Царская власть не могла усилиться, не 
приведя въ повиновеше этихъ княжескихъ линш; 
между тЬмъ последтя находили себе опору въ 
пограничныхъ областяхъ, управлявшихся независи
мыми князьями. На видь казалось, что царская 
власть имела широкое право регламентами; но въ 
действительности право это определялось обычаемъ, 
и недостатокъ законодательныхъ нормъ заменялся 
предатемъ. Можно сказать, что царская власть бы
ла такъ же далека отъ аз1атекой деспотш, какъ 
народъ отъ крепостного состояшя и рабской подчи
ненности. «Македоняне—свободные люди», говорить! 
одинъ древнш писатель, не пенесты, какъ масса на
рода въ ©ессалш, не илоты, какъ въ земле спартан- 
цевъ, но народъ земледельцевъ, имеющихъ свобод
ную и наследственную собственность, управляю
щихся общиннымъ устройствомъ съ местными со- 
брашями и местнымъ судомъ, несущихъ всеобщую 
воинскую повинность. Еще и въ позднейшее время 
войско считается въ Македоши собравшимся наро- 
домъ и созывается въ народное собрате для совета 
и суда. Въ этомъ войске заметно выступаете мно
гочисленная знать подъ именемъ «этеровъ», боевыхъ 
товарищей, известныхъ уже песнямъ Гомера. Эту 
знать мы врядъ ли имеемъ право назвать аристо- 
краМей; она отличалась только бблыпей обшир
ностью владенш, воспоминашями о благородномъ 
происхожденш и близкими отношешями къ личности 
царя, награждавшая ихъ за верную службу по*
Истортя Грецш. 14
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честями и подарками. Болыпихъ городовъ въ эллин- 
скомъ смысла мы не встр^чаемъ въ этой землй 
крестьянъ и знати; города, лежавппе на морскомъ 
берегу, были греческими колошями, независимыми 
общинами, стоявшими въ сознательной оппозиции 
съ страной, лежавшей дал'йе въ глубь материка.

Бол'йе оживленныя сношешя Македонш съ Гре-цей. 
начались лишь около времени персидскихъ войнъ, 
особенно въ царствоваше Александра I, «Филэлли- 
на», какъ называетъ его Пиндаръ. Подобно ему, и 
его ближайппе преемники съ болыпимъ или мень- 
шимъ ум'Ьньемъ и энершей старались поставить свою 
страну въ непосредственную связь съ торговлей, 
политической жизнью и образованностью Эллады. 
Близость богатыхъ торговыхъ колонш въ Халки- 
дик'й, частыя сношешя при ихъ посредства съ глав
ными государствами Грецш, боровшимися за обла- 
даше этими колошями и искавшими или боявши
мися вл1яшя Македонш, почти непрерывная борьба 
въ самой Элладй, заставлявшая многихъ знамени- 
тыхъ людей бежать изъ отчизны и искать покоя и 
почестей при богатомъ двор'й въ Пелл^,—все это 
благопр1ятствовало усиЪхамъ Македония.

Наиболее важно и плодотворно было время царя 
Архелая. Въ то время какъ пелопонесская война 
волновала и терзала всю остальную Элладу, 1£аке- 
дотя  подъ его разумнымъ руководствомъ делала 
быстрые успехи; онъ построилъ крепости, которыхъ 
прежде въ страна не*было, проложилъ дороги, про- 
должалъ дал-fce начатую организащю войска; «во 
веЪхъ отношешяхъ», говорить ©укидидъ, «онъ сд’Ъ- 
лалъ для Маке дон in бол^е, ч1шъ предшествовавпие 
ему восемь царей». Въ честь олимпшскаго Зевса и



—  315  —

музъ, онъ около Д1бна, недалеко отъ гробницы Ор
фея, учредилъ гимнастичесшя и музыкальный состя- 
зашя по образцу греческихъ. Его дворъ, при кото- 
ромъ собирались поэты и художники и который былъ 
сборнымъ пунктомъ македонской знати, служилъ 
народу образцомъ и руководилъ его дальнейшимъ 
развипемъ; Архелай считался современниками бо- 
гатейшимъ и счастливейшими человекомъ на свете.

После Архелая внутренше раздоры возобновились 
сильнее прежняго. Быть-можетъ, отчасти они были 
возбуждены и раздуты реакщей противъ усиливав
шейся царской власти; но въ то же время они но
сили и характеръ протеста, направленнаго противъ 
новой образованности и новыхъ обычаевъ, вводи- 
мыхъ царями. Представителями оппозищонныхъ 
стремленш, поощрявшихся политикой руководящихъ 
государствъ Грецш, явились по самому ходу вещей 
княжесше роды и часть этеровъ, тогда какъ масса 
народа, повидимому, оставалась совершенно равно
душной.

Въ 359 году вступилъ на престолъ Филиппъ, при 
очень запутанныхъ обстоятельствахъ. Страна была 
занята иллиршцами и пэонами; явились претенден
ты, которымъ помогали Авины и еракшсше князья. 

^Поддерживаемый страной, пошедшей навстречу его 
желащямъ, Филиппъ преодолелъ первыя затрудне- 
шя. Его осторожность, умъ и решительность спасли 
царство отъ варваровъ, престолъ—отъ претенден- 
товъ, а царскш домъ—отъ новыхъ интригъ и смутъ. 
Аеиняне, получивъ признаше сйоихъ притязанш на 
Амфиполь, имели неблагоразум1е отказаться отъ об
щей борьбы противъ Филиппа; а когда они были 
обезпокоены его успехами и, чтобы сломить силу
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Македонш единовременнымъ вторжешемъ варваровъ 
съ трехъ сторонъ, заключили оборонительный и на
ступательный союзъ съ иллиршцами, пэонами и ера- 
кшцами, оказалось уже поздно. Амфиполь былъ уже 
взять, и граждане перешли на сторону Филиппа; онъ 
быстро появился на границахъ, и далеко еще не 
готовые къ войне варвары должны были поспешно 
покориться. Къ 856 году границы были уже въ пол
ной безопасности отъ варваровъ. Скоро исчезли и 
партш при дворе.

Такимъ образомъ Македошя была въ рукахъ мо
нарха, который сум'Ьлъ методически и искусно раз
вить силы своего государства, воспользоваться ими 
и увеличить ихъ до такой степени, что съ ихъ по
мощью можно было, наконецъ, осуществить великую 
идею борьбы съ Першей во глав!; греческаго Mipa. 
Въ историческомъ преданш, какъ оно до насъ дошло, 
изумительные успехи царя заставили забыть те эле
менты, изъ которыхъ сложилось это могущество. 
Предаше внимательно следить за каждымъ хитрымъ 
движешемъ руки, захватывавшей одно за другимъ 
государства Грещи; но относительно тела, которому 
принадлежала эта рука и которому она была обя
зана своей силой и уверенностью своихъ движешй, 
.предаше оставляете насъ почти въ совершенной не- * 
известности. Соблазнительное золото, которое шасто 
показываете, а въ нужную минуту и раздаете эта 
рука, представляется въ преданш чуть не единствен- 
нымъ важнымъ средствомъ, съ помощью котораго 
действовалъ Филиппе.

Если мы, однакоже, ближе всмотримся во вну
треннюю жизнь Македонш, то мы ясно различимъ 
два рычага, которые, хотя существовали еще* и ра-
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нее, но только Филиппомъ были развиты во всей 
ихъ силе и сделались основой его могущества.

«Когда мой отецъ вступилъ на престолъ,—гово
рить у AppiaHa Александръ взбунтовавшимся маке- 
донянамъ,— вы были кочевниками, нищими, одетыми 
въ шкуры, вы пасли на горахъ овецъ и едва могли 
отбивать ихъ отъ соседнихъ варваровъ; онъ даль 
вамъ плащъ солдата, свелъ васъ въ равнину и на- 
училъ сражаться съ соседями». Конечно, уже ранее, 
въ случай войны, въ поле выходилъ всякш способный 
носить оруж1е македонянинъ, чтобы по окончанш 
войны снова возвратиться къ своему плугу или оча- 
гу. Трудное положеше, при которомъ вступилъ на 
престолъ Филиппъ, войны, которыми онъ, особенно 
въ первые годы своего царствовашя, долженъ былъ 
защищать страну отъ грозившихъ со вс'Ьхъ сторонъ 
опасностей, подали ему поводъ взяться за продол- 
жеше дела, начатаго уже Архелаемъ и уничтожен- 
наго последовавшими смутами. Опираясь на обяза
тельность военной службы, Филиппъ создалъ нащо- 
нальное войско, которое, возрастая все более и бо
лее, достигло наконецъ численности 40,000 чело- 
векъ.

Филиппъ не только сумелъ сформировать войско, 
но и даль ему нужную дисциплину и военную вы
правку. Намъ сообщаютъ, что въ пехоте онъ уни- 
чтожилъ ненужный обозъ и телеги съ поклажей, 
всадникамъ дозволилъ иметь только по одному ко
нюху, и часто, даже въ летще жары, заставлялъ 
войско делать переходы въ 6— 7 миль съ полнымъ 
багажомъ и запасомъ пров1анта на несколько дней. 
Дйсциплина въ войске была такъ строга, что въ 
войне 338 года два высшихъ офицера были разжа
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лованы за то, что привезли съ собой въ лагерь 
арфистку. Съ новымъ устройствомъ службы созда
лась строгая iepapxia начальниковъ и подчиненныхъ 
и лестница чиновъ, подниматься по которой можно 
было только съ помощью заслугъ и признанной 
храбрости.

Последств1я такой военной организащи не замед
лили сказаться. Ея результатомъ было то, что раз- 
личныя волости царства привыкли чувствовать себя 
однимъ цЪлымъ, а македоняне—однимъ народомъ. - 
Эта организащя дала возможность новопрюбретен- 
нымъ областямъ срастись съ древней Македошей. 
Вместе съ единствомъ и съ усвоешемъ новаго военна- 
го типа, ставшаго отныне преобладающим^ у маке- 
донскаго народа явилось гордое чувство своей воен
ной доблести и возвышающее сознаше прочнаго 
порядка и iepapxin, главой которыхъ былъ самъ 
царь. Царю, въ свою очередь, земледельческое на- 
селеше страны давало гибкш и прочный матергалъ 
для его целей, а знать,—этеры,—поставляла контин- 
гентъ офицеровъ, исполненныхъ чувства чести и 
желатя о т л и ч и т ь с я . Такое войско должно было еёать 
выше шаекъ наемниковъ или даже обычной граждан
ской милицш греческихъ государству такой крепкш 
и свежш народъ не могъ не превзойти грека, пре- 
сыщеннаго демократической цивилизащей и возбу- 
жденнаго или притупленнаго городской жизнью. 
Благосклонная судьба сохранила за Македошей ста
ринную силу и характеръ до техъ поръ, пока ей 
не выпало на долю показать себя на обширнОмъ 
поприще. Въ борьбе между царями и аристократ1ей 
победа склонилась здесь не на сторону надменной 
аристократш, какъ несколько вековъ передъ темъ
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въ Грецш, а на сторону царской власти. И эта 
царская власть у свободнаго и крйпкаго народа 
пахарей, эта военная монарх!я придала теперь ма
кедонскому народу силу, стройность и подвижность, 
необходимость которыхъ хотя и сознавалась въ гре- 
ческихъ демократ1яхъ, но сохранить которыя и раз
вить въ прочную организацию у нихъ уже не достава
ло силъ. Напротивъ, лучшш плодъ греческой жиз
ни—образованность должна была всецело сделаться 
достояшемъ македонскаго народа; начатому уже 
прежними царями движенш въ этомъ смысле не су
ждено было заглохнуть. Примеръ царя и его двора 
игралъ здесь крайне важную роль. Вследъ за дво- 
ромъ и знать страны сделалась скоро образованною 
частью нацш и заняла такимъ образомъ очень влия
тельное положеше. Такое различ1е между классами 
не могло развиться ни въ одномъ изъ главныхъ 
государствъ Грецш. Спартанцы все были грубы и 
отличались отъ илотовъ и пер1эковъ своей страны 
только т'Ьмъ, что были ихъ господами; свободные 
аеиняне все безъ исключешя считали себя крайне 
образованными. Въ другихъ м'Ьстахъ существоваше 
аристократш хотя и прекратилось со введещемъ 
демократш, но возникновеше различ1я между бед- 
нымъ и богатымъ повлекло за собою неизбежный 
упадокъ уровня умственной жизни.

Филиппъ жилъ въ ©ивахъ во время Эпаминонда; 
на его судьбу рано пршбрелъ влгяше одинъ изъ 
учениковъ Платона; самого Филиппа Исократъ на
зываете другомъ литературы и образовашя, а при
глашаете Аристотеля въ учителя къ сыну подтвер- 
ждаетъ это. Чтете всевозможныхъ лекцш, предназна
чавшихся для окружавшихъ Филиппа пажей,: имело
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своей целью образоваше молодого поколотя знати; 
эту молодежь онъ по мере возможности старался 
привлекать ко двору, привязывать къ своей лично
сти и пр1учать къ непосредственному служенш 
царскому дому. Въ качестве пажей, а потомъ въ 
качестве телохранителей царя, командировъ отдель- 
ныхъ частей войска, посланниковъ къ греческимъ 
государствамъ, знать имела достаточно случаевъ 
отличиться или получить награду за оказанный 
услуги; везде нужны были и аттичесшя манеры, 
какихъ желалъ царь и какими онъ самъ обладалъ. 
Самый ожесточенный противникъ Филиппа долженъ 
быль признаться, что даже среди аеинянъ не най
дется ему соперника въ светскомъ изяществе; и если 
въ обычныхъ при его дворе пирахъ, шуме и пьян
стве, «какъ у кентавровъ или лестригоновъ», по пре
зрительному выражение веопомпа, и проглядывала 
грубость македонскихъ нравовъ, то зато торже- 
ственныя придворныя празднества при npieMe ино- 
странныхъ пословъ или празднованш великихъ игръ 
устраивались въ чисто эллинскомъ духе и вкусе; 
все было роскошно и устроено на широкую ногу. 
Имешя царскаго дома, поземельный подати страны, 
портовыя пошлины, рудники Пангея, приносившие 
ежегодно 1000 талантовъ дохода, и прежде всего 
введенные Филиппомъ въ управлеше порядокъ и 
эконом1я придали такой блескъ его царствований, 
подобный которому Грещя видела только одинъ 
разъ—въ Аеинахъ эпохи Перикла. Дворъ Пеллы 
съ его роскошью, военнымъ блескомъ и собиравшей
ся при немъ знатью могъ производить внушительное 
впечатлеше даже на авинскихъ пословъ. Mnorie изъ 
этихъ знатныхъ родовъ были княжескаго происхо-
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ждешя. Таковъ былъ дворъ и нащя въ томъ вид'Ь̂  
какой имъ придалъ Филиппъ; мы должны прибавить,, 
что монархичеекш элементъ въ государственной: 
жизни Македонш не могъ не прюбр'Ьсти р'Ьшитель- 
наго перевеса, какъ благодаря историческому по
ложенно этого государства, такъ и благодаря личной 
энергш Филиппа. Характеръ и образъ дЬйствш царя 
становятся понятными только въ общей связи съ 
ц'Ьлымъ. Стоя въ центра противор'Ьчш и противопо
ложностей самаго разнообразнаго характера, грекъ 
для своего народа, македонянинъ для грековъ, Фи
липпъ превосходилъ грековъ хитростью и ковар- 
ствомъ, македонянъ—грубостью и энерпей, а г£хъ 
и другихъ—яснымъ понимашемъ своихъ ц'Ьлей, стро
гою логикой въ проведении своихъ плановъ и бы
стротою и тайною, съ какими приводилъ въ испол- 
нете свои замыслы. Онъ ум^лъ всегда оставаться 
загадкой для своихъ иротивниковъ, являться имъ 
всегда иначе, не съ той стороны и не въ томъ на- 
правленш, какъ они ожидали. Склонный отъ при
роды къ чувственности и наслаждешямъ, онъ былъ 
такъ же несдержанъ, какъ и непостояненъ въ своихъ 
привязанностяхъ; часто онъ казался находящимся 
вполне во власти своихъ страстей, а между тЬмъ 
во всякш данный моментъ онъ былъ ихъ полнымъ 
господиномъ, трезвымъ и холоднымъ, какъ этого 
требовали его щкии; и трудно решить, гдЬ бол^е 
проявлялась его истинная натура: въ добродЬтеляхъ 
ли или въ порокахъ. Въ немъ, какъ въ одномъ фо
кус^, отражаются образованность в^ка, его лоскъг 
умъ, распущенность и ем'Ьшеше великихъ идей и 
утонченной практической изворотливости, ©еопомпь 
говорить о Филипп'Ь: «Никогда, если принять во
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внимаше вс'Ь обстоятельства, Европа не носила та
кого человека, какъ сынъ Аминты».

Но чтобы завершить д^ло, въ которомъ Филиппъ 
вид'Ьлъ цЪль своей жизни, ему, упорному, расчет
ливому, работавшему не покладая рукъ, не достава
ло еще чего-то, чего ему не было дано судьбою. 
Онъ могъ схватиться за мысль о борьб'Ь съ Першей, 
какъ за средство объединить Грецию и обратить 
взоры своихъ македонянъ къ высшей ц1ши; эта 
мысль была внушена ему образованностью и исто
в е й  Грецш; къ этой мысли привело его трудное 
положеше, съ которымъ ему такъ долго и такъ тя
жело приходилось бороться, а не необходимость и 
не непреодолимая увлекательность самой мысли. 
Видя, какъ онъ медлилъ среди новыхъ и новыхъ 
приготовленш и уклонялся въ сторону отъ этой 
глагной ц'Ьли, можно было бы усомниться въ его 
B-fep-fc въ нее. Конечно, эти приготовлешя были не
обходимы, но, нагромождая Оссу на Пелюнъ, все- 
таки не достигнешь Олимпа боговъ. Да,—онъ вид^лъ 
по ту сторону моря поле побудь и будущности 
Македонш; но затЪмъ его взглядъ затмился, и его 
планы заволоклись воздушными образами его жела
ний. То же искаше велакаго д^ла сообщилось отъ 
него его окружающимъ, знати и всему народу, оно 
сделалось постоянно звучащимъ основнымъ тономъ 
македонской жизни, заманчивой тайной будущаго: 
они воевали съ еракшцами и побеждали грековъ; 
но цЪлью, для которой они воевали и побеждали, 
былъ Востокъ.



ХАРАКТЕРЪ И ПОЛИТИКА ФИЛИППА.

( S c h a fe r . D e m o sth e n e s  und se in e  Z e it, II B an d ).

Уже. въ первое десятшгкпе своего управлешя Фи- 
липпъ расширилъ пределы царства, соединилъ подъ 
своею властью враждовавшихъ между собой и при- 
т^сняемыхъ соседями македонянъ, прославилъ ихъ 
имя. Ч'Ьмъ меньше значешя им'Ъла до того Македо- 

“шя, т^мъ больше росла слава молодого царя, кото
рый при скромныхъ средствахъ и тяжелыхъ усло- 
в1яхъ добился такихъ блестящихъ усп^ховъ: самъ 
Демосеенъ съ почтительнымъ удивлешёмъ описыва- 
ётъ передъ своими согражданами, какъ образецъ, 
необыкновенные таланты, обнаруженные Филйппомъ. 
Въ самомъ дЬл'Ь, велич!е Македонш было настоя- 
гцимъ создатемъ Филиппа. Одаренный богатыми 
силами, телесными и душевными, крепкою й кра
сивою фигурою, неутомимый въ трудахъ, рано со- 
зрйвшш подъ вл1яшемъ смутъ, свидкгелемъ кото- 
рыхъ онъ былъ въ д'кгствФ, и знакомства съ вели
кими политиками и полководцами ©ивъ и другихъ 
государствъ Эллады, одаренный быстрымъ сообра- 
жешемъ и даромъ слова, притомъ столь любезный 
въ личныхъ сношешяхъ, что немноше изъ людей, 
им'Ьвшихъ съ йимъ д'Ьло, могли противустоять его 
обаянш,—такимъ является передъ нами Фйлиппъ.
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Во многихъ случаяхъ Филиппу помогали благо- 
пр1ятныя обстоятельства и ошибки противниковъ, 
но все же большая часть его успеховъ была купле
на тяжелымъ трудомъ. Безъ отдыха и утомлешя 
начиналъ онъ одну войну за другою; каждая одер
жанная победа только пролагала путь къ новымъ 
предпр1ят1ямъ. Онъ любилъ смотреть въ лицо опас
ности, много разъ быль раненъ въ битвахъ, и его 
даже упрекали въ томъ, что онъ слишкомъ рискуете 
жизнью. Но своимъ примеромъ онъ увлекалъ за 
собою македонянъ и составилъ себе войско, кото
рому не было равнаго въ опытности и искусстве и 
которое всюду охотно следовало за своимъ цар- 
ственнымъ вождемъ. Съ этимъ войскомъ Филиппъ 
разд'Ьлялъ все его труды. Едва оправившись отъ 
болезни, онъ снова целикомъ отдавался деятельно
сти. Онъ переносилъ съ одинаковой выдержкой уто
мительные походы и продолжительный осады, все 
равно зимою или въ летнее время, совсемъ напе- 
рекоръ обычному у эллиновъ и более удобному 
способу ведешя войны. Въ своихъ походахъ Фи
липпъ далъ тактическое образоваше фаланге тяже
лой македонской пехоты и коннице; въ то же время 
онъ часто и искусно пользовался легкими войсками, 
состоявшими въ большинстве изъ вспомогательныхъ 
отрядовъ иноземцевъ и наемниковъ; затемъ онъ 
довель до небывалой высоты осадное искусство.

Въ вооруженш, обученш и расположеши войскъ 
образцомъ для царя могло служить виванское устрой
ство и военное искусство Эпаминонда, Пелопида, 
П а«мена, и впоследствш онъ охотно принималъ къ 
себе на службу эллинскихъ вождей и наемниковъ. 
Но ядро войска составляли македоняне, и разделе-
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Hie его на части соответствовало племенамъ, насе- 
лявшимъ различный области страны. Изъ этого не 
следуетъ, что въ своихъ предпр1ят1яхъ Филиппъ 
опирался на нащональныя стремлешя; наоборотъ, 
оградивъ себя отъ набеговъ соседнихъ племенъ, 
македоняне охотнее сидели бы спокойно дома, не 
заботясь о распряхъ эллиновъ и разложенш дрях- 
леющаго царства персовъ. Но Филиппъ не давалъ 
имъ покоя и сумелъ при помощи не столько силы, 
сколько ловкости и настойчивости овладеть энертей 
своего народа и направить ее на широшя предпр1я- 
Ня. Особое значеше получилъ теперь старый обы
чай, по которому сыновья македонскихъ дворянъ 
воспитывались въ качестве пажей и оруженосцевъ 
царя при дворе. Юноши эти могли служить залож
никами верности своихъ родственниковъ. Скоро къ 
нимъ присоединились сыновья иноземныхъ князей. 
Те и друше получали такое воспиташе, которое 
впоследствш давало имъ возможность служить царю 
военачальниками и наместниками.' Ими наполнялась 
царская лейбъ-гвард1я, образованная изъ воинствен- 
наго дворянства. Первое место занимали въ ней 
конные отряды знатныхъ «друзей и дружинниковъ 
царя»; ближе всего къ нимъ стояли «щитники», от
борное пешее войско, выделявшееся также своею 
знатностью. Масса тяжелой пехоты состояла, нако- 
нецъ, изъ ополченш отдельныхъ племенъ; эти сво
бодные македоняне носили также почетное имя «пе- 
шихъ товарищей царя». Такъ Филиппъ собралъ во- 
кругъ себя цветъ македонской молодежи и умелъ 
привязать ее къ своей особе примеромъ, товарище- 
ствомъ и щедрыми наградами. Твердою рукою орга
низуя постоянное войско, Филиппъ выказывалъ так
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же редкую проницательность въ выбора военачаль- 
никовъ и составилъ свой штабъ изъ отличныхъ 
полководцевъ. Особенно полагался онъ какъ на. вой
не, такъ и въ дипломатическихъ переговорахъ,' на 
испытаннаго, осторожнаго Парменюна и на бди- 
тельнаго, трезваго Антипатра. Филиппъ уважалъ 
ихъ откровенное суждеше и чувство собственнаго 
достоинства. Онъ не терп^лъ только, чтобы полко- 
водецъ искалъ себе славы, не довольствуясь тою 
честью, какую давала служба подъ начальствомъ 
царя. Кто хот'Ьлъ видвинуться, того Филиппъ ото- 
двигалъ назадъ, чтобы оставаться одному повелите-. 
лемъ войска.

Пользуясь такимъ образомъ въ своихъ видахъ 
свежими силами македонскаго народа и принимая 
въ расчетъ его обычаи и племенныя отношешя, 
Филиппъ вовсе не им'Ьлъ намерешя ограничивать 
себя въ своихъ планахъ нащональными интересами. 
Македошя служила ему только базисомъ для обра- 
зовашя более крупной державы, и мысли его далеко 
выходили за ея пределы. Прежде всего онъ стре
мился стать третейскимъ судьей и полководцемъ 
эллиновъ и подчинить себе народы Севера, живппе 
между Понтомъ и Адр1атическимъ моремъ. Разъ 
все силы Грецш, морсюя и сухопутный, вместе съ 
силами Македонш и сос'Ьднихъ земель были въ его 
распоряженш, ему должно было казаться деломъ 
легкимъ отнять Малую Азпо и побережья Средизем- 
наго моря у персидскаго царя, власть котораго въ 
этихъ областяхъ давно была лишена всякаго проч- 
наго основатя. Проникать дальше на Востокъ онъ, 
быть-можетъ, сначала не намеревался; мне кажется, 
возражетя Парметона противъ смелаго стремлешя,
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Александра въ необозримую даль были совс'Ьмъ въ 
духе Филиппа. Впрочемъ, уже и у него мы нахо- 
димъ неудержимое стремлеше къ постоянно новымъ 
предпр1яыямъ. Какъ ни крупны были администра
тивные таланты Филиппа,—а доказательствомъ ихъ 
служить, кроме организащи войска, также и то, 
что онъ положилъ начало македонскому мореход
ству и сумелъ развить горнодкее на Пангее и 
внутри страны,—т^мъ не мен'Ье благосостояше под- 
данныхъ служило для него не главною целью, а 
только средствомъ для осуществлешя широкихъ за- 
мысловъ. Македоняне были очень недовольны т1шъ, 
что война и блокада не допускала къ ихъ рынкамъ 
аеинянъ и прибрежныхъ эллиновъ, закупавшихъ у 
нихъ л'Ьсъ и хлебъ: имъ было бы пр1ятнее поддер
живать съ своими покупателями мирныя сношешя. 
Филиппъ не обращалъ на это никакого внимашя. 
Онъ слишкомъ былъ воиномъ, чтобы спокойно на
слаждаться постепенно созревающими плодами куль
туры; ему противно было бережливо хозяйничать,, 
сводить приходы съ расходами. Чемъ более полу- 
чалъ онъ съ царскихъ имЗшш, отъ пошлинъ, руд- 
никовъ, данью съ подчиненныхъ племенъ или воен
ной добычей (съ македонянъ онъ не взималъ пря- 
мыхъ податей),—т^мъ более онъ тратилъ и разда- 
ривалъ; какъ ни сильно поднимались его доходы, 
однако при смерти его, накануне великой войны,, 
казна была совершенно пуста и обременена долгами. 
Филиппъ ведетъ смелую игру, въ которой рискуетъ 
своею жизнью, больше радуясь удачному ходу, чемъ 
доставляемому имъ выигрышу,—если только этотъ 
выигрыпгь не позволяетъ повысить ставку. Филиппъ 
полными руками черпалъ изъ жизненной чаши.
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Всего пр1ятн'Ье чувствовалъ онъ себя въ самомъ 
пылу сражешя, а также на веселомъ пиру, где 
кругомъ ходили кубки съ цельнымъ виномъ. У ко
го здесь обнаруживалось природное оетроуапе, кто 
дурачился вс'Ьхъ сумасброднее, пелъ за столомъ 
самыя безпутныя песни, тотъ и нравился ему всехъ 
больше: тате люди сходились къ его двору со всей 
Грецш и получали богатыя награды. При этомъ не 
•было и речи о поддержанш царскаго достоинства и 
прилич1я; Филиппъ не стеснялся показываться въ 
пьяномъ виде передъ своими приближенными. Но 
все это были проявлешя избытка силы; онъ любилъ 
того, кто съ пира шелъ за нимъ прямо въ бой и 
прокучивалъ добычу, отнятую у побежденная вра
га; напротивъ, для царя не было ничего противнее 
вялой изнеженности, и онъ неумолимо наказывалъ 
•за нее своихъ подчиненныхъ. Самъ, то утопая въ 
чувственныхъ удовольств1яхъ, то вследъ за темъ пе
ренося всяюе труды и лишешя, онъ требовалъ того 
же и отъ техъ, кто ему служилъ. Таковъ былъ обы
чай- македонянъ. Но Филиппъ следовалъ обычаю 
предковъ не только въ мимолетномъ наслажденш 
виномъ, игрою и распутствомъ. Его не вразумили 
•судьбы его дома и цареубшства, бывавпия нередко 
следствхемъ многоженства; ведь и самъ онъ погубилъ 
•трехъ сводныхъ братьевъ, чтобы обезпечить себе 
престолъ. Кроме Олимшады, онъ имелъ еще шесть 
женъ. Часто онъ руководился при этомъ политиче
скими соображешями. Но и для Филиппа эта сла
бость стала роковою: семейныя несоглашя навлекли 
на него преждевременную смерть отъ руки убшцы 
и поколебали все выведенное имъ здаше. Своею не
воздержностью и роскошью Филиппъ напоминалъ
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варваровъ, отъ которыхъ недалеко ушли его поддан
ные. Однако онъ умелъ вполне ценить духовное 
просвищете эллиновъ. Къ радости по поводу олим- 
пшскихъ победъ, въ честь которыхъ онъ вел'Ьлъ 
даже чеканить монету,—могъ, конечно, въ сильной 
степени примешиваться политическш расчетъ. По
минки по Платоне, пртЬзды аеинскихъ актеровъ и 
другихъ художниковъ также могли устраиваться 
только для того, чтобы выставить въ блестящемъ 
свете македонскш дворъ, какъ прибежище музъ. 
Но съ другой стороны, своей столицей Филишгъ 
сделалъ Пеллу и, что еще важнее, воспитателемъ 
своего сына и наследника избралъ Аристотеля и 
около него образовалъ изъ знатныхъ юношей раз- 
садникъ эллинскаго просвещешя во всемъ Mipe. 
Это—яркое доказательство того, какъ высоко це- 
нилъ Филиппъ значеше высшаго образовашя, кото- 
раго былъ лишенъ самъ въ своей молодости. Въ 
самомъ себе онъ выше ценилъ те успехи, которыми 
былъ обязанъ своему выдающемуся уму, чемъ по
двиги физической силы и выигранныя сражешя.

Действительно, какъ дипломатъ, Филиппъ стоялъ 
еще выше, чемъ какъ полководецъ. Война всегда оста
валась для него лишь средствомъ для достижешя по- 
литическихъ целей. Къ силе онъ прибегалъ только 
тогда, когда переговоры и мирныя средства оказьь 
вались недостаточными. И какъ выгодно было для 
него, сравнительно съ враждующими между собою 
эллинами, подчинявшимися близорукимъ или коры- 
стнымъ руководителям^ то обстоятельство, что онъ 
одинъ былъ хозяиномъ какъ своего войска и своихъ 
средствъ, такъ и своихъ плановъ. Въ то время какъ 
греки совещались на открытой площади, Филиппъ

14*
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тщательно скрывалъ отъ вс'Ьхъ свои планы и нам-е- 
ретя, 'пока д£ло не было сделано. Въ лукавств-fe 
онъ не им'Ьлъ себ-fe равнаго. Никто не ум-Ьлъ такъ 
затронуть слабую сторону противника и привлечь 
его об-Ьщатями или услугами, разстроить заранее 
враждебный союзъ или воспользоваться въ своихъ 
видахъ существующими несоглащями, подобрать 
ce6fe защитниковъ и сторонниковъ внутри воюющихъ 
государствъ. Такъ исподволь подготовлялъ онъ тор
жество своего оруж1я. Если не было возможности 
выполнить свое нам-Ьрете немедленно, Филиппъ вы- 
жидалъ бол-fee удобнаго времени; неудача заставляла 
его не бросать свой планъ, а только откладывать 
его исполнеше.

Въ своей политик-fe Филиппъ руководился глубо- 
кимъ понимашемъ партшныхъ отношенш въ эллин- 
скихъ государствахъ, но въ этой политик-fe не было 
ни великодушия, ни честности. Филиппъ не уважалъ 
людей и смотр-Ьлъ на нихъ только какъ на свои ору- 
д1я. Об-Ьщашя связывали его только до -гЬхъ поръ, 
пока были для него выгодны. Со всякимъ противни- 
комъ онъ вступалъ въ борьбу не прежде, ч-Ьмъ удава
лось привлечь и обойти его сладкими речами, дого
ворами или даже услугами. Онъ игралъ своимъ цар- 
скимъ словомъ и клятвами; страхъ передъ богами 
чуждъ былъ его душ-fe, хотя по временамъ онъ и не 
брезговалъ лицемерною религюзностью, чтобы при
дать ce6fe видь человека благочестиваго. Такъ посту- 
палъ Филиппъ и въ сношешяхъ съ государствами и 
въ отношешяхъ съ отдельными правителями и орато
рами. Онъ всюду ум-Ьлъ находить слабую струну: 
здесь онъ подкупалъ продажныхъ людей пениями 
и царскими подарками, тамъ привлекалъ дов-Ьрчи-
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выхъ любезностью, внимашемъ къ чужимъ обычаямъ 
или содейств1емъ интересамъ партш и доставлешемъ 
прямыхъ выгодъ общине. Онъ нуждался для своихъ 
целей въ низкихъ людяхъ и нашелъ ихъ худшими, 
ч±мъ ожидалъ; поэтому ему удалось устранить вся
кое единодуппе эллиновъ въ сопротивленш. Филиппъ 
охотно смотрелъ на льстивое преклонеше предъ сво- 
имъ велич1емъ, онъ ласкалъ и награждалъ предате
лей, но въ душе онъ презиралъ такихъ продажныхъ 
людей и, разъ они сделали свое дело, равнодушно 
отъ нихъ отворачивался. Многимъ изъ нихъ при
шлось отъ Филиппа очень плохо.

Такимъ образомъ Филиппъ оц^нивалъ все съ точки 
зр'Ьшя своей выгоды и осуществлетя своихъ плановъ. 
Отъ природы онъ былъ склоненъ къ состраданш и 
кротости и чуждъ жестокости и мстительности. Ему 
очень хотелось прослыть другомъ эллиновъ, ихъ по
среднике мъ и миротворцемъ, и мноше города,— 
вспомнимъ только о Мегалополе,—долгое время спу
стя продолжали еще прославлять его какъ благоде
теля. Но Филиппъ не решался предоставлять полной 
самостоятельности своимъ союзникамъ: онъ сохра- 
нялъ вл1яше въ стране, напримеръ въ 0ессалш, или 
принималъ меры къ тому, чтобы его друзья и впредь 
не могли обходиться безъ его помощи. Ни одна 
община, разъ вступившая съ нимъ въ сношешя, не 
сохранила въ целости своей чести, силы и внутрен- 
няго устройства. Система Филиппа заключалась въ 
томъ, чтобы выдвигать отдельныхъ правителей, ко- 
торыхъ онъ поддерживалъ своимъ вл1яшемъ, день
гами и, въ случае нужды, наемниками. А если какой 
эллинскгй городъ противодействовалъ его намере- 
шямъ, то Филиппъ не знадъ жалости: въ городе онъ
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не оставлялъ камня на камне, а жителей продавалъ 
въ рабство. Такъ было съ Потидеей, немного луч
ше съ Метоной; такая же участь должна была по
стигнуты Олинеъ и Халкидсше города, а все насе- 
леше Фокиды Филиппъ хладнокровно отдалъ въ 
жертву мести ожесточенныхъ враговъ.

Вопросъ былъ въ томъ, должны ли эллины видеть 
въ Филиппе своего вождя и покровителя или про
тивиться ему всеми силами. Въ прежнее время, при 
более здоровомъ строе народной жизни, на этотъ 
счетъ не могло бы возникнуть никакихъ сомненш, 
по крайней мере въ руководящихъ государствахъ: 
челов'Ькъ, пре дл ожившш отказаться отъ полной са
мостоятельности и подчиниться иноземному государю, 
былъ бы немедленно побить камнями. Но ни для 
кого не было тайной, что времена изменились, что 
государства во внутреннихъ и внешнихъ отноше- 
шяхъ страдали такимъ разстройствомъ и разложе- 
шемъ, которое делало очень сомнительнымъ исходъ 
борьбы противъ объединенной силы и последова
тельности Филлипа. HeMHorie чувствовали себя за
интересованными лично, когда какой-нибудь эллин- 
скш городъ былъ обращаемъ въ развалины, а гра
ждане его были изгоняемы съ родины или обраща
емы въ рабство, или когда провозглашали Филиппа 
освободителемъ и благодетелемъ тамъ, где все элли
ны должны были бы возстать противъ причиненнаго 
имъ зла. Да и тотъ, кто чувствовалъ и оплакивалъ 
это зло, не решался воспротивиться всеми си
лами его дальнейшему развитию. Иные надеялись 
еще какъ-нибудь уцелеть сами среди общей гибели, 
друше,—и это были не всегда самые mioxie люди,—- 
совсемъ отчаялись въ спасенш отечества и считали
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за лучшее покориться неизбежной судьбе. Такимъ 
образомъ аоиняне въ предпринятой ими войне оста
лись одни безъ сильныхъ союзниковъ, да и сами они 
были слшпкомъ преданы удовольств1ямъ, чтобы вер
но оценить значеше противника и грозившей съ его 
стороны опасности. Не следовало ли въ этомъ случае 
государственному человеку, ясно представлявшему 
себе положеше делъ, все свои силы употребить на 
то, чтобы во что бы то ни стало сойтись съ Филип- 
помъ и побудить своихъ соотечественниковъ содей
ствовать образованно великой эллино - македонской 
державы, вместо того, чтобы после безплодной борь
бы пасть къ ея ногамъ съ разбитыми силами? Вотъ 
какой вопросъ напрашивался все яснее и настой
чивее.

Кажется, человекъ, любившш свою родину и вни
мательно присматривавшийся къ характеру Филиппа, 
не могъ колебаться въ ответе. Разрывъ со всеми 
предашями прошлаго и отказъ отъ свободы и само
стоятельности самъ по себе былъ нелегкою жер
твою: народъ не можетъ отречься безнаказанно отъ 
своей исторш, и благосостояше Аеинъ было нераз
рывно связано съ ихъ независимостью. И что могли 
получить эллины взаменъ техъ благъ, который ихъ 
предки купили своею кровью? Какъ бы мы ни были 
убеждены въ томъ, что македонянамъ въ ряду исто- 
рическихъ народовъ предназначена была Провиде- 
шемъ важная роль, мы не имеемъ права относиться 
на этомъ основанш съ высокомернымъ недружелю- 
б1емъ къ темъ эллинамъ, которые рисковали всемъ 
въ борьбе за нащональное существоваше. Въ са- 
момъ деле, Филиппъ былъ только безсознательнымъ 
оруд1емъ великихъ целей: онъ не имелъ въ виду
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упрочешя народнаго благосостояния, основой его 
деятельности былъ одинъ эгоизмъ, а его высшею 
целью — его личное могущество и слава. Потому 
оруяаемъ для него служила не истина, а ложь, не 
справедливость, а произволъ и насшпе; потому онъ 
не старался пробудить въ эллинскихъ государствахъ 
благороднейшая силы и привлечь ихъ къ себе, а 
поощрялъ самыя низк!я страсти и привлекалъ къ 
себе на службу продажныхъ щ&ателей; потому онъ 
не заботился о преобразованш Грещи въ крепкш и 
здоровый организмъ, а старался только еще более 
обострить въ ней вражду партш. И какой залогъ 
для будущаго представляло создаше Филиппа? На
столько ли проченъ былъ въ Македонш порядокъ 
престолонаслЗцця, чтобы, по смерти его, можно было 
заранее ожидать появлешя Александра, которому 
съ большею смелостью мысли предстояло докончить 
дело, доведенное только до половины? Не следовало 
ли скорее разсчитывать на появлеше уже по смерти 
Филиппа техъ смутъ и кровавыхъ раздоровъ, кото
рые наступили по кончине Александра?

Несомненно, что хотя бы греки и могли по
жертвовать собою ради великой идеи, но рекомен
довать имъ подчинеше властолюбивымъ замысламъ 
Македонш могло только близорукое ослеплеше или 
мрачное отчаяше въ спасенш родины или, наконецъ, 
позорное предательство. Но если Грецш суждено 
было еще впредь сохранить свою самостоятельность, 
то нужно было, прежде всего, устранить разслабле- 
ше и разрозненность, отъ которыхъ она страдала. 
Задачи политика, поставившаго себе эту цель, за
ключались въ пробужденш среди согражданъ духа 
единодупия и готовности къ жертвамъ и затемъ въ
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объединенш вс^хъ эллиновъ для борьбы за нацю- 
нальную независимость, съ соблюдешемъ добросо
вестности во взаимныхъ обязательствахъ и съ по- 
жертвовашемъ своими отдельными интересами. На 
это и были направлены стремлешя Демосеена.



ПОЛИТИЧЕСКИ ВОЗЗРИШЯ ДЕМОСОЕНА.

(Schdftr. Demosthenes und seine Zeit, i Band).

Въ начала своей политической деятельности Де- 
мосеенъ какъ въ судебныхъ речахъ, такъ и въ на- 
родномъ собранш открыто и смело выступаетъ про- 
тивъ вождей разныхъ партш и ихъ сторонниковъ, 
сначала по возможности не задевая личностей, но 
чемъ дальше, темъ резче и прямее. Онъ стоить 
^ще одиноко: онъ не примкнулъ ни къ одной, изъ 
чзтарыхъ партш, ни къ спартанской, ни къ еиван- 
ской, шго деятельность не сосредоточилась еще на 
какомъ-либо одномъ, жизненномъ для государства, 
вопросе, во имя котораго около него самого могла 
бы образоваться тесно сплоченная парт1я. Въ са- 
момъ деле, какъ ни внимательно следилъ Демосеенъ 
:за успехами Филиппа, какъ ни настаивалъ онъ на 
энергичномъ веденш&войны противъ него, все^таки 
вл1яше Македонш было еще не настолько распро
странено и сильно въ Грецш, * чтобы борьба . съ 
отимъ вл1яшемъ и его сторонниками сосредоточила 
какъ бы въ одномъ фокусе все стремлешя Демосоена 
и людей дальновидныхъ„ Вопросы о войне и мире съ 
персидскимъ царемъ, о союзе съ Мегалополемъ, о де- 
лахъ ©рати и возстановленш свободы Родоса—на 
первый взглядъ мало имеютъ между собою внутренней
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связи, и ни одинъ изъ нихъ не вызванъ появлешемъ 
какой-нибудь новой силы на политическомъ горизон
т у  скорее они вытекаютъ изъ прежнихъ отношенш 
Аеинъ къ ихъ союзникамъ и къ другимъ государст- 
вамъ. Но ни одна изъ р^чей Демосеена по вс'Ьмъ этимъ 
вопросамъ не льстить елабостямъ толпы и властите- 
лямъ минуты; съ глубокой проницательностью и бла- 
гбродствомъ Демосеенъ борется зд'Ьсь противъ зло- 
употребленш, которыхъ не замечали сограждане, 
противъ предразсудковъ и страстей, руководившихъ 
ихъ р&шешями, борется большею частью безъ успе
ха', такъ какъ аеиняне еще не созрели для его со- 
в^товъ. Аеинскш народъ олишкомъ легко позволяете 
себя морочить и увлекать пустыми словами; часто 
онъ награждаете высокими почестями людей недо- 
стойныхъ и принимаете подъ вл1яшемъ мимолетна- 
го увлечешя неразумный реш етя. Въ любой мо
менте можно предложить ему новые законы, и они 
принимаются безъ надлежащаго разсмотр'Ьшя; суды 
отказались отъ прежней строгости: парою хорошихъ 
острота виновный можете расположить судей въ 
свою пользу. Въ народномъ собранш много р'Ьчей 
и р&шенш, жо дУю останавливается на словахъ: ни
кто не хочета исполнять своей обязанности, одинъ 
сваливаете ее на другого. Ораторы поддерживаюта 
эту слабость народа и пользуются ею; они одни 
только й говорить въ собранш, такъ какъ большин
ство гражданъ отказывается отъ права голоса, да 
едва ли и можете составить себ'й собственное мн'Ь- 
ше, а слушаете только то, что говорите ораторы. 
Ораторы же обманываюта и проводите совете и на
родное йббраше, стараются вкрасться въ ихъ рае- 
положешё и въ то же время совоймъ не обращаютъ
Hcropifl Грещн. 15
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внимашя на благо государства и свою добрую сла
ву. Они расхищаютъ общественный деньги: казна 
пуответь, а они ведутъ пышную и веселую жизнь. 
Есть цйлая шайка такихъ негодяевъ, готовыхъ за 
деньги продать все: за деньги они готовы внести 
на обсуждеше и поддержать любое предложеше; 
въ самыхъ Аеинахъ они защищаютъ дйло враговъ. 
Поэтому разумныя рйшешя или отвергаются или 
плохо исполняются: аеиняне всегда упускаютъ удоб
ные случаи и спохватываются, когда уже слишкомъ 
поздно.

Несмотря на эти горьшя жалобы, Демосоенъ не 
теряетъ мужества и не перестаетъ напоминать и 
ободрять. Въ самомъ дйлй, при всей слабости и 
беззаботности, у народа есть разсудокъ и добрая 
воля; нужно только хорошо ими руководить и при
лагать ихъ къ дйлу. При своихъ финансовыхъ сред- 
ствахъ, прекрасномъ войска и флотй авинское го
сударство можетъ еще занимать внушительное по- 
ложеше. Если аеинянъ легко увлечь, то съ другой 
стороны они доступны разумному совету и подчи
няются благороднымъ рйшешямъ; позволяя часто 
обманывать себя видимостью, они, съ другой сторо
ны, умйютъ признавать и щедро награждать истин
ную заслугу, а это поддерживаетъ соревноваше 
благородныхъ людей въ заботй объ общемъ благй. 
Мягкость и человйколюб1е лежать въ самомъ харак
тер^ ихъ государственнаго строя: государство упра
вляется не жестокостью и произволомъ, но согласно 
законамъ и iio постановлешямъ гражданъ; и вей 
граждане пользуются одинаковыми правами и неогра
ниченной свободой слова. Эта привязанность Де- 
мосеена къ обычаямъ и строю своего отечества,—
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привязанность, которую поддерживало въ немъ пре- 
клонеше предъ прежнимъ велич1емъ Аоинъ, не бу- 
детъ удивлять насъ, если мы сравнимъ действитель
ное положеше другихъ эллинскихъ государствъ его 
времени съ положешемъ Аеинъ. Нигде въ Грецш не 
существовало наследственной монархш, которая сто
яла бы на страже закона и охраняла бы общественное 
благосостояше во имя долга, возложеннаго на нее во
лею божества. Дворы князей Македонш и вракш еще 
очень недавно представляли отталкивающую картину 
страшныхъ раздоровъ и кровавыхъ ужасовъ. Поль
зовалось почетомъ имя государей боспорскихъ, но 
у нихъ, кроме эллиновъ, .были подъ ’властью и 
варвары, да и положеше ихъ государства вообще 
требовало болыпаго сосредоточешя силы. Власть ти- 
рановъ въ Грецш тесно связана была въ общемъ 
мнеши съ поняНемъ произвола и насильственнаго 
захвата; не менее тяжело давилъ подданныхъ гнетъ 
олигархш. Какое бы удивлеше ни возбуждала Спар
та съ ея аристократическимъ строемъ, созданнымъ 
Ликурговыми законами, все же и Спарта была те
перь только тенью прёжняго своего велич1я: место 
старой простоты нравовъ и дисциплины заняло ко- 
рыстолюб1е и безпутство, тонъ давали распутныя 
женщины, землевлатташе сосредоточилось въ рукахъ 
немногихъ, масса была въ нищете; страна плати
лась за униженное положеше крепостныхъ. Однимъ 
словомъ, куда бы ни взглянулъ Демосеенъ, онъ не 
могъ не отдать предпочтения своей родине, не могъ 
не поставить ей задачей защищать свободу элли
новъ отъ опасностей, угрожавшихъ этой свободе.

Поэтому Демосеенъ старается ободрить своихъ 
согражданъ, пробудить въ нихъ энершю ссылками
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на примерь предковъ или на великодушный реше
т я  лосл^дняго времени. Поэтому онъ настаиваетъ 
и на охраненш основъ государства. Эти основы со- 
ставляютъ законы и суды: разъ ослабеваете» дей-: 
C TB ie старыхъ, испытанныхъ законовъ или они под
вергаются легкомыеленнымъ изменешямъ, государ-; 
ство идетъ къ погибели; разъ судебное реш ете  
утрачиваетъ свое решающее значете, разрушается 
государственное устройство. Поэтому граждане обя
заны следить за темъ, чтобы никто не нарушалъ 
и не искажалъ законовъ. Вообще въ политической 
жизни следуетъ руководиться страхомъ Божшмъ, 
умеренностью и нравственностью: источникомъ вся- 
каго зла служить нежелаше поступать справедливо. 
Предковъ возвеличило то, что они соперничали въ 
чести и доблести и охотно жертвовали временными 
благами. Напротивъ, если народъ вверяется пороч- 
нымъ вождямъ, онъ долженъ сбиться съ пути и ри
ску етъ или присутствовать при захвате власти эти
ми вождями,—такъ какъ порокъ не выносить сво- 
боднаго слова,—или же самъ быть увлеченнымъ на 
ложный путь. До какой степени могло бы возвы
ситься аеинское государство, если бы все напере- 
рывъ старались содействовать общему благу! Ведь 
средства къ развитпо благосостояшя и могущества — 
все налицо. Военный флотъ не имеетъ себе равна- 
го среди эллиновъ и никогда не былъ сильнее, чемъ 
именно теперь. Отъ состояшя флота всего более 
зависитъ благо и несчаст1е государства; потому его 
следуетъ поддерживать и усиливать, особенно же 
стараться о томъ, чтобы наличныя силы постоянно 
были въ готовности. Для этого следуетъ преобра
зовать податное устройство, уменьшить тяжесть на-
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логовъ, облагая каждаго по его имуществу При 
этихъ услов1яхъ, если каждый будетъ исполнять 
свой долгъ, Аеины могутъ быстро вмешаться, гд̂ Ь 
понадобится, и послужить для вс!зхъ эллиновъ за
щитой въ опасности.

Призваше Аеинъ— охранять право и миръ среди 
разд'Ьленныхъ раздорами эллиновъ, не допускать 
чрезм'Ьрнаго усилешя ни Спарты, ни ©ивъ, но обере
гать слаб'Ьйшихъ отъ угнетешя и всегда защищать 
пригЬсненныхъ. Ни въ какомъ случай не должны 
аоиняне допускать подчинеше эллиновъ власти вар- 
варовъ. Вс'Ь присоединятся къ этой справедливой и 
честной политик^, хотя иные сд^лають это только 
потому, что всякш въ известной степени стыдится 
открыто высказываться за неправое д'Ьло. Если какое 
государство находится въ опасности и нуждается 
въ помощи, то не сл'Ьдуетъ напоминать ему о преж- 
немъ зл^: отказъ изъ-за старыхъ обидь отъ помощи 
въ настоящемъ не ведетъ ни къ чему хорошему и 
только впутываетъ въ безконечныя распри. Потому 
аеинянамъ сл’Ьдуетъ въ Пелопонес'Ь поддерживать 
миръ и защищать Мегалополь отъ мщешя спартан- 
цевъ, во ©ракш не оставлять мелкихъ князей на 
произволъ Керсоблепта, на Родоса помогать угне
тенному народу и его изгнаннымъ вождямъ и отра
жать притязашя князей Ка^ш. На еиванцахъ, вел'Ьд- 
CTBie ихъ безм'Ьрнаго властолюб1я и жестокаго опу- 
стошешя старыхъ городовъ Беотш, тягот^етъ за
служенная ненависть; но изъ-за этого не слЗщуетъ 
забывать, что аоиняне и еиванцы снова могутъ 
выступить сообща противъ общаго врага. Съ вар
варами еиванцы никогда уже бол'Ьё не вступятъ въ 
союзъ противъ эллиновъ; напротивъ, они ищутъ
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случая загладить свою прежнюю вину передъ со
племенниками. Союзъ съ вождями фокидцевъ, хотя 
и выгодный при данныхъ обстоятельствах^», все-таки 
вызываетъ сомнете: ихъ никогда нельзя считать 
надежными союзниками аеинскаго народа. Наконецъ, 
Аоинамъ сл'Ьдуетъ не начинать безъ нужды внешней 
войны, поддерживать миръ съ царемъ персидскимъ 
и предоставить ему свободу действ1я въ его царстве; 
Аоины должны ожидать нападешя вооруженными 
и готовыми къ борьба и оказывать решительное 
сопротивлеше всякому открытому врагу. Нарушешя 
своихъ правъ Аеины не должны допускать; спокойно 
смотреть на несправедливый притязашя значить 
выказывать не справедливость, а трусость: право 
государствъ соразмеряется съ проявляемою ими 
силою.

Вотъ основныя начала, выражаемыя Демосвеномъ. 
Онъ рекомендуетъ ихъ аеинскому народу после 
глубокаго изследовашя каждаго вопроса, прямо и 
добросовестно, безъ всякихъ себялюбивыхъ побужде- 
нш. Онъ могъ съ чистою совестью подвести итогъ 
своимъ честнымъ стремлетямъ, какъ ни горько было 
ему сознавать, что будущее оправдало все его опа- 
сешя и взрастило то зло, которое онъ х отель пре
дотвратить. Войны съ Першей, согласно совету Де- 
мосеена, удалось избежать; но въ Пелопонесе, во 
©ракш, на Родосе аоиняне не поняли своей задачи; 
ослеплешё и безпечность ихъ въ этихъ важныхъ 
случаяхъ проложили путь царю Македонш, поста
вившему себе целью сделаться посредникомъ и во- 
ждемъ эллиновъ.



V. А0ИНСК1Я ПАРТШ ВЪ 340 ГОДАХЪ.

(Курцгусъ. Греческая исторш. Т. III).

При заключенш Филократова мира предостере- 
гающш голосъ Демосеена не подЗшствовалъ на аеи- 
нянъ; они желали быть обманутыми и вслйдств!е 
того охотно слушали такихъ людей, какъ Эехинъ и 
Эвбулъ. Впрочемъ ихъ городъ, бол'Ье ч'Ьмъ всякш 
иной, им'клъ и друг!я причины искренно желать 
мира. Б'Ьднымъ миръ доставлялъ неограниченное 
наслаждеше праздниками; богачи и среднее сослов!е, 
привлеченное теперь къ отправленда общественныхъ 
повинностей, радовались прежде всего тому, что не 
слышать ничего ни о военныхъ налогахъ, ни о сна- 
ряжеши кораблей.

Свободная морская торговля была выгодна не для 
однихъ только судохозяевъ и крупныхъ торговцевъ, 
но и для каждаго жителя Авинъ, такъ какъ въ этомъ 
огромномъ города, принужденномъ постоянно поку
пать чужой хл'Ьбъ, отъ морской торговли зависали 
ц'Ьны на необходимые жизненные припасы. KpoM'fe 
того Аоины еще продолжали быть м'Ьстомъ, гд'Ь мож
но было всегда найти самыхъ лучшихъ художниковъ, 
фабрикантовъ и ремесленниковъ; здйсь можно было 
достать всЬ предметы роскоши, и потому ни одинъ
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городъ не им'клъ столько убытковъ отъ войны и 
столько выгодъ отъ мира, какъ Аеины. Посл'Ь дол- 
гаго промежутка снова отворились закрытый cfeep - 
ныя гавани; при быстро усиливавшейся эллинизацш 
Македонш и при возрастанш денежныхъ средствъ, 
зд^сь заметно увеличился спросъ на произведешя 
греческой промышленности. Дворъ Филиппа снова 
д'Ьлалъ свои заказы въ Аеинахъ. И въ Грецш посл'Ь 
разграблешя дельфшскаго храма явилось въ оборот^ 
множество золота и серебра, лежавшихъ тамъ ц^лые 
в’Ька въ вид'Ь мертваго капитала. Благодаря всему 
этому, ц1шы должны были вообще подняться и жизнь 
вздорожать. Аеиняне же т4шъ бол'Ье должны были 
заботиться о торговыхъ и промышленныхъ прибы- 
ляхъ, что ихъ местные источники дохода стали 
уменьшаться. Разрушеше ихъ морского господства 
необходимо должно было тяжело отозваться на бла- 
госостоянш гражданъ, и въ то время, какъ въ 
горныхъ залежахъ бракш открылись неподозр^вае- 
мыя дотол-fc богатства, серебряныя жилы Лаврюна 
стали истощаться. «Какъ безумно,—говорится въ со- 
временномъ сочиненшо доходахъ,—разсуждаютъ т£, 
кто думаетъ, будто миръ вредить славй и значешю 
Аоинъ! Во время войны городъ подвергается только 
унижешямъ и презренно, между т-Ьмъ какъ въ мир
ное, время н'Ьтъ ни одного сослов1я, которое не ну
ждалось бы въ немъ. Судохозяева и купцы, хлебные 
торговцы, виноделы и маслоделы, овцеводы, затЬмъ 
всякш, кто обладаете духовнымъ капиталомъ, какъ-то: 
художники, философы, поэты, всякш, желающш 
усладить зр'Ьше и слухъ искусствомъ, наконецъ вс'Ь 
деловые люди, отыскиваюнде рынокъ для быстрой 
продажи или покупки,—Bdk они принуждены обра
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щаться къ Аеинамъ. Короче сказать, во время войны 
Аоины бедны и слабы, а во время мира оне велики 
и могущественны и составляютъ всеми признаваемый 
центръ образованная Mipa. Потому политика Аеинъ 
должна быть политикою мира; оне не должны вы
ступать впередъ съ насшиемъ и оскорбительными 
притязашями на власть, но посредствомъ благодеянГй 
стараться привлекать къ себе соседшя государства; 
он^ должны прюбретать вл!яше безъ денежныхъ 
жертвъ и военныхъ бедствш, а посредствомъ по
сольству и ими добывать для себя союзниковъ». 
Это была политика конгрессовъ, предложенная Эв- 
буломъ и Эсхиномъ, и въ этомъ смысла авторъ на
деется, что новое столкновеше съ Дельфами будетъ 
благополучно улажено, а самостоятельность храма 
будетъ возстановлена безъ всякой борьбы. Такимъ 
образомъ Эвбулова политика мира, выраженная въ 
сочиненш, приписываемомъ Ксенофонту, съ своими 
планами и надеждами продолжается до времени 
священной войны.

По окончаши ея развилась другая политика мира. 
Въ это время Исократъ написалъ свою речь къ 
Филиппу.

И онъ также ратуетъ противъ злополучныхъ де- 
магоговъ, постоянно старающихся впутать городъ 
въ войну, чтобы возвратить ему положеше, безвоз
вратно потерянное имъ и никогда не составлявшее 
для него истиннаго счасыя, такъ какъ оно всегда 
основывалось на несправедливости и могло поддер
живаться только насчетъ его благосостоятя, съ по
мощью железа и крови. Поэтому Исократъ прокли- 
налъ уже войну за Амфиполь и всячески старался 
поддерживать начатые наконецъ переговоры о мире.
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Македонское могущество кажется ему началомъ луч
шей будущности. Эллинсшя республики непримири
мо враждуютъ одна съ другою; нуженъ великш чело- 
векъ, герой, который долженъ стоять выше партш 
и соединить государства. Провидите не разъ уже 
указывало на подобнаго человека; Архидамъ, Язонъ, 
Дюнисш были, казалось, призваны къ этому. На- 
конецъ действительно появился такой челов^къ, въ 
историческомъ призванш котораго невозможно со
мневаться, такой же государь изъ племени Геракли- 
довъ, какъ и Архидамъ. Онъ—новый Агамемнонъ, 
который поведетъ эллиновъ на борьбу противъ ихъ 
наследственнаго врага. Ему следуетъ доверять и не 
слушать ораторовъ, клевещущихъ на него и нано- 
сящихъ этимъ величайшш вредъ отечеству. Если Фи- 
липпъ и сделалъ зло некоторымъ эллинамъ, то это 
было следств1емъ неблагоразумно питаемой враж
ды. Жестока война, а не царь Македонш. Такимъ 
образомъ съ лицомъ Филиппа Исократъ соединяетъ 
свои нащональныя надежды и потому вступаетъ съ 
нимъ въ непосредственныя сношешя, умоляетъ его 
не слишкомъ подвергать опасности свою особу и 
просить его не гневаться на Аеины за поступки 
его противниковъ. Филиппъ долженъ упрочить за
ключенный миръ и затемъ снова начать давно уже 
прерванную нащональную войну, успехъ которой 
несомнененъ при слабости персидскаго царства, до
казанной Киромъ и Агезилаемъ. То была старая 
кимоновская политика—прекращать внутренше раз
доры посредствомъ войны съ Першей: идея, уже 
не разъ развивавшаяся, какъ благодарный сюжетъ 
для оратора, въ общественныхъ праздничныхъ ре* 
чахъ другими представителями краснореч1я, а именно
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Горшемъ и Лиз1емъ, но теперь снова получившая 
политическое значеше благодаря Исократу.

Наконецъ, была еще третья парт1я, ратовавшая за 
миръ не изъ патрютическихъ целей и не ради все- 
общаго благосостояшя, а вследств1е своихъ отно- 
шенш ко двору Филиппа. Можно наверное предпо
лагать, что съ того времени, какъ аеинсюе граждане 
сделались для Филиппа предметомъ напряженнаго 
внимашя (следовательно со времени спора за Амфи- 
поль) у него были въ Аеинахъ свои люди, старав- 
ппеся, ради его интересовъ, удерживать гражданъ 
отъ энергическихъ решенш, укреплять въ нихъ лег
комысленное довер1е къ царскимъ обещашямъ и 
рабскою услужливостью пршбретать благодарность 
Филиппа. Они возбуждали и эксплуатировали всякое 
настроеше, соответствовавшее целямъ Филиппа, 
какъ воинственное, такъ и миролюбивое; они все 
смелее обнаруживали свой образъ мыслей по мере 
того, какъ все ближе и ближе чувствовалось могу
щество македонскаго царя. Ведь хвастался же Фи- 
лократъ передъ всемъ народомъ полученными имъ 
деньгами и открыто пользовался богатствомъ, кото- 
рымъ былъ ©бязанъ милости Филиппа! Друше въ 
подобныхъ случаяхъ поступали осторожнее. Но и 
Эсхинъ получилъ также поместья въ Македонш; и 
онъ сталъ теперь открыто держать сторону Филиппа 
и ждалъ всякаго благополуч1я отъ того самаго че
ловека, на котораго незадолго передъ темъ напа- 
далъ, какъ на злейшаго врага Авинъ. Эти люда, а 
также и приверженцы ихъ партш, поступали такъ, 
какъ будто бы все друше заблуждались, а они одни 
были истинные государственные люди и самые вл1я- 
тельные политики того времени.
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Итакъ по заключения мира мы находимъ въ Аеи- 
нахъ три политическихъ направлешя, который мо
жно назвать эвбуловскимъ, исократовекимъ й фи- 
лократовскимъ. Эти три партш, несмотря на все 
различ1е своихъ воззренш, сходились между собою 
въ томъ, что считали заключенный миръ счаст1емъ 
для города, а всякаго, грозйвшаго его сохраненпо, 
старались представив врагомъ отечества. Въ своемъ 
«Филиппе» Исократъ ратуетъ противъ «беснующих
ся на ораторской каеедре, противъ завистниковъ 
могущественнаго царя, неотступно подозревающихъ 
его, приводящихъ городъ въ волнеше, видящихъ во 
всеобщемъ мире ловушку для свободы, говорящйхъ 
такъ, какъ будто могущество царя возрастаетъ не 
для Эллады, а противъ нея, какъ будто онъ, 
устроивъ фокейсшя дела, преследуешь лишь ту 
цель, чтобы покорить всю Грецио, и проповедую- 
щихъ разныя друшя глупости, притомъ съ такою 
уверенностью, какъ будто все имъ доподлинно изве
стно». Такъ могъ говорить аттическш патрютъ, ува
жаемый глава большого кружка, изображая поли
тику Демосоена; въ то же время осуждали Демосеёна 
и подкупленные приверженцы партшр называя его 
одною изъ безпокойныхъ головъ, мешающихъ вели
кодушному царю исполнять свои доброжелательный 
къ Аеинамъ намерешя. Между темъ Демосеенъ 
не былъ такъ одинокъ, и положеше его не было 
такъ безнадежно, какъ это могло показаться. Дея
тельность его была не напрасна, а уважеше къ не
му увеличивалось. Между темъ какъ старому Исо
крату, пережившему все бедств1я пелопонесской 
войны, вся истор1я аттическаго государства пред
ставлялась какъ бы законченнымъ процессомъ, не
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могшимъ уже начаться снова, подросло молодое по
колете, воспламенявшееся отъ словъ Демосеена. 
Даже обстоятельства того времени были ему на ру
ку, такъ какъ они выясняли по крайней мере по- 
ложеше вещей и разрушали обманчивыя предста- 
влетя. Кстати ли было теперь обольщаться темъ, 
будто съ помощью посольствъ и мирныхъ догово- 
ровъ можно удержать царя, какъ того хотели сто
ронники Эвбула! Что же касается надеждъ Исокра
та, то въ разрушенш фокейскихъ городовъ, после- 
довавшемъ тотчасъ по отсылке его речи, заключал
ся царекш ответь на его просьбу; страшныя хал- 
кидсшя собьтя (разрушете Олинеа) повторились 
въ сердце Грецш. Могъ ли теперь трезвый человекъ 
верить тому, бутгго Филиппъ действительно ничего 
больше не желаетъ, какъ только быть предводите- 
лемъ эллиновъ въ нащональномъ походе? Ilponie 
приверженцы Филиппа, державные себя съ такою 
гордостью, какъ будто игра была уже выиграна, 
должны были, благодаря своему изменническому 
направленно, потерять уважеше во всехъ кружкахъ, 
где еще дорожили эллинскою гражданскою до
блестью. Даже менее виновные изъ нихъ являлись 
въ глазахъ народа себялюбивыми, безхарактерны- 
ми, изменчивыми людьми, ненадежными переметчи
ками, которые зачастую обманывали своихъ со- 
гражданъ посредствомъ выдумокъ и ложныхъ уве- 
ренш. Какъ можно было теперь допускать ихъ 
вл1яше на общественный дела!

Следовательно, Демосеенъ долженъ быль возвы
ситься въ общемъ мнеши передъ всеми тремя пар
иями мира, и немедленно после самаго тяжкаго 
поражешя, нанесеннаго его политике, личность его
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сильнее прежняго выдвинулась изъ среды гражданъ. 
Онъ заслужилъ д<жЬр1е не только у молодежи, но 
даже и у пожилыхъ людей. Такъ какъ всемъ было 
известно, что съ македонской стороны ни одному 
голосу не придавали бблынаго значешя, то незави
симость его характера, недоступная никакимъ иску- 
шешямъ, и непоколебимая твердость его личныхъ 
убежденш должны были постоянно усиливать ува- 
жеше къ нему. Демосеенъ одинъ остался веренъ 
себ±; онъ одинъ неутомимо трудился для города, 
онъ им'Ьлъ связи съ торговыми людьми во ©рати, 
Македоши, ©ессалш, онъ всегда лучше всехъ зналъ 
дело, и если некоторое время онъ верилъ въ воз
можность почетнаго мира, то теперь пршбрелъ бо
лее ясный взглядъ на положеше дела Если же, не
смотря на все это, Демосеенъ по случаю последняго 
посольства снова сов’Ьтовалъ миръ, то и эта мир
ная речь была въ сущности воззвашемъ къ войне, 
но къ войне обдуманно подготовленной, въ которой 
аеиняне не возстановили бы противъ себя суще
ствующей союзъ, и которая началась бы не изъ-за 
амфиктюншскихъ нововведенш, долженствовавшихъ 
рушиться вместе съ властью Филиппа, но при бо
лее благопр1ятныхъ услов1яхъ,—къ войне за необхо
димые и существенные интересы Аеинъ. Подготов
ку къ этой решительной борьбе Демосеенъ отста- 
иваетъ съ неуклонной энершей. Всего важнее было 
укрепить убеждеше въ ея необходимости, завязать 
союзы и увеличить военный силы.

Городсшя средства были все еще довольно зна
чительны; государство было бедно вследств1е пло
хого финансоваго управлетя, но народъ быль от
носительно богатъ, такъ что Демосеенъ могъ вполне
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справедливо сказать своимъ согражданами»: «Взгля
ните, авинсюе мужи, на свой городъ! Въ немъ 
столько же богатствъ, сколько ихъ, см1по сказать, во 
вс'кхъ другихъ городахъ, взятыхъ вм'Ъст'Ъ». Точно 
также зд'Ьсь не было недостатка и въ дух'Ь обще
ственности. Называли людей, которые отличились 
своею готовностью къ жертвамъ при отбыванш Tpie- 
рархш. KpoM'fe того, немедленно по заключеши ми
ра начали заботиться объ отд'клк'Ь военныхъ гава
ней, о постройкЬ новыхъ корабельныхъ верфей и 
арсенала, который сталъ предметомъ патрютической 
гордости аеинянъ. Вообще поел!* унижешя, выне- 
сеннаго аеинянами всл,едств1е Филократова мира и 
гибели Фокиды, мы зам'Ъчаемъ проявившееся въ 
различныхъ сферахъ искреннее стремлеше испра
вить общественный бытъ и уничтожить злоупотре- 
блешя демократш,—стремлеше, похожее на то, какое 
обнаружилось посл-е господства тридцати. Ста до
быть, между гражданами были еще достойные 
люди, здраво судивние о благосостоянш родного 
города и горячо заботивпиеся о немъ, не отчаива
ясь въ его будущности,

Демосеенъ съ самаго начала не былъ челов^комъ 
партш. Это была необычайно самостоятельная на
тура; онъ.шелъ обыкновенно собственнымъ путемъ 
и в'Ьрилъ въ силу истины, которой граждане необ
ходимо должны будутъ наконецъ подчиниться. Но 
при этомъ естественно было, что его воззр'&шя 
сходились иногда съ воззрениями стар'Ьйшихъ пар
тш города. Такъ, съ бэотшской парыей онъ раз- 
дйлялъ любовь къ конституцш, духъ предпршмчи- 
вости и решимость не давать надъ собою перевеса 
СпартЬ. Съ другой стороны, онъ приближался къ
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Каллистратовой политике равновешя и разд'Ьлялъ 
его нелюбовь къ Беотш; эта нелюбовь постоянно 
усиливалась и распространялась въ Аеинахъ после 
перегбворовъ еиванцевъ съ Першею и въ продолжеше 
фокидской войны. Въ речи за Мегалополь Демо- 
сеенъ выставляетъ основнымъ положешемъ аттиче
ской политики—не давать усиливаться ни Спарте, 
ни ©ивамъ, а въ речи противъ Аристократа онъ 
могъ даже, съ своей точки зрешя, разсматривать 
раздоръ между эллинами, какъ счасые для аеи- 
нянъ. Но постепенно все это изменилось. Чемъ тя- 
желе становились времена, темъ более Аеины, какъ 
и въ эпоху персидскихъ войнъ, делались главнымъ 
гнездомъ всехъ свободныхъ стремленш; эгоистиче- 
сюе взгляды на проч1я государства все более и бо
лее отступали назадъ, и все сильнее выдвигалась 
впередъ нащональная идея, образовавшая наконецъ 
вокругъ Демосоена особую партио.

Къ нему примкнули люди, возбужденные его ре
чами и делами или преследовавшие те же самыя це
ли по собственному побужденш,—люди, въ кото- 
рыхъ снова возродился духъ лучшихъ временъ, 
ораторы и политики съ истинно республиканскимъ 
характеромъ, бдительно охранявшие, подобно Демо- 
сеену, и знутри и извне честь города. Изъ числа ихъ 
наибольшее значете имели Ликургъ и Гиперидъ.

Ликургъ былъ немного старше Демосоена; онъ 
принадлежалъ къ старинному жреческому роду и 
былъ аттическимъ дворяниномъ въ лучшемъ смысле 
слова. Великодушный и верный предашямъ своей 
родины, онъ былъ какъ. будто перенесенъ въ насто
ящее изъ лучшаго прошлаго. Но онъ не былъ ни 
чуждъ, ни враждебенъ этому настоящему. Отличаясь
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чрезвычайной умеренностью, онъ былъ склоненъ къ 
миру и соглашение, хотя крайне строго относился 
и къ самому себе и къ другимъ. Вообще Ликургъ 
ненавиделъ всяюя козни, былъ прямодушенъ, простъ 
и богобоязненъ, исполненъ честнаго патрютическаго 
чувства и уже поэтому являлся решительнымъ про- 
тивникомъ Македонш, хотя и не принадлежалъ къ 
народной партш, а отличался, напротивъ того, 
аристократическимъ направлешемъ. Это была иде
алистическая натура. Восторженно увлекался онъ 
древними поэтами, отлично понималъ пластическое 
искусство, поклонялся Платону, что впрочемъ не 
мешало ему принимать деятельное учасНе въ об
щественной жизни. Онъ чрезвычайно добросовестно 
изучилъ ораторское искусство и, сделавшись орато- 
ромъ, употреблялъ свое вл1яше на то, чтобы неуто
мимо выяснять все недуги государства, карать из
мену и безнравственность, поддерживать хорошее 
дело и настаивать на необходимости дисциплины 
и порядка какъ въ частной, такъ и въ обществен
ной жизни.

Гиперидъ принадлежалъ также къ знатной семье и 
былъ энергическимъ поборникомъ нащональной неза
висимости; но во всемъ остальномъ онъ представлялъ 
совершенную противоположность Ликургу, Это была 
чувственная натура, лишенная нравственной выдер
жки и неумеренно преданная наслаждешямъ, хотя 
и обладавшая при этомъ духовной гибкостью Алки- 
в1ада. Это былъ человекъ съ сильной душою и го
раздо бблыпими природными способностями къ ора
торству, чемъ Ликургъ,—человекъ, умевппй быстро 
и ловко связывать мысли и удачно выражать ихъ, 
свежш, естественный и необыкновенно остроумный.

15*
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Такимъ образомъ Демосеенъ, одиноко стоявпий 
въ течете многихъ л^тъ, увид^лъ себя теперь окру- 
женнымъ значительною группою единомышленниковъ. 
Серьезность положетя оказала свое д,£йств1е. Тре- 
боватя его были такъ ясны и неопровержимы, что 
лица самыхъ разныхъ направленш, аристократы и 
демократы, философы и св^тсюе люди, идеальныя 
и чисто практичесшя натуры, безъ всякаго предва- 
рительнаго уговора сошлись въ общихъ воззрЗпияхъ. 
Конечно, какъ это необходимо въ жизни партш, 
зд^сь сошлось много людей, первоначально не им^в- 
шихъ между собой ничего общаго* много пороч- 
ныхъ личностей примкнуло къ безупречному Де- 
мосеену; но ужъ и то было болыпимъ усп'Ьхомъ, 
что вместо тупого равнодупия, господствовавшаго 
до т'Ьхъ поръ, въ Аеинахъ образовались р^зшя 
противоположности. Тремъ фракщямъ мирной пар- 
тш противустала теперь парт1я патрютовъ, считав
шая Демосеена своимъ передовымъ бойцомъ.

Но ч'Ьмъ бол'Ье формировалась въ Аеинахъ нащ- 
ональная парНя, тЗзмъ неизб'Ъжн'Ъе становилась борь
ба между нею и ея противниками. Особенно трудно 
было терпеть, чтобы приверженцы царя считались 
попрежнему честными людьми среди гражданъ. 
Следовало р'Ьзко отделить правду отъ лжи и под
держать расшатанную общественную совесть. Для 
этого должны были послужить суды, столь т£сно 
связанные у аеинянъ съ общественною жизнью; отъ 
судовъ ожидали обыкновенно въ Аеинахъ посл'Ьд- 
няго рЗлпешя и въ политическихъ распряхъ. Претя, 
не поконченный въ народномъ собрати, снова под
нимались въ общественныхъ процессахъ; судебный 
приговоръ долженъ былъ установить, что граждане
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были страшно обмануты своими уполномоченными, 
а это должно было принудить толпу навсегда отка
заться отъ подобныхъ вождей. Следовательно, про
цессы противъ пословъ были начаты не изъ мелочной 
мстительности и не изъ-за личныхъ видовъ: это не 
были безполезныя перебранки изъ-за поконченныхъ 
уже безвозвратно дЬлъ, но состязаше, необходимое 
для того, чтобы выяснить взгляды партш и пока
зать аеинянамъ въ настбящемъ свете какъ миро- 
творцевъ, такъ и самый миръ.

Демосеенъ положилъ начало делу, призвавъ къ 
ответственности Эсхина. Обыкновенная форма со
стояла въ томъ, что въ продолжеше тридцати дней по 
окончанш срока известной службы контрольная 
власть предлагала запросъ всемъ гражданамъ, не 
можетъ ли кто изъ нихъ указать на замеченный имъ 
упущешя по службе. Демосеенъ подалъ жалобу п 
обязался вместе съ Тимархомъ, также подписавшимся 
подъ нею, привести доказательства того, что Эсхинъ 
исполнилъ обязанность посла несогласно съ долгомъ 
и совестью.

Демосеенъ имелъ полное основаше разсчитывать 
на успехъ, но онъ соединился съ человекомъ, не 
имевшимъ съ нимъ ничего общаго, кроме ближай
шей цели партш; и это сообщество принесло большой 
вредъ всему делу. Тимархъ былъ человекъ очень 
легкаго поведешя, публично оскорблявшш благопри
стойность, и какъ ни мало эти недостатки его ха
рактера относились къ разбиравшемуся делу, темь 
не менее Эсхинъ сумелъ очень хитро воспользо
ваться такимъ обстоятельствомъ. Старательно со- 
бралъ онъ все скандальный исторш, катя только 
могъ найти, изъ безпутной юности Тимарха и, въ
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лицем'Ьрно-доброд'Ьтельномъ рвенш, напалъ на него 
такъ сильно, что его объявили лишеннымъ граждан
ской чести. Сл'Ьдств1емъ этого было то, что жалоба 
была сочтена недействительною, и что не только 
Эсхинъ возвысился во мненш многихъ гражданъ, 
но даже на Демосоена и на его дело, благодаря его 
сообщничеству съ безпутнымъ человекомъ, легла не
которая тень. Маневръ Эсхина имелъ полный успехъ. 
Приверженцы Филиппа снова исполнились самоуве
ренности, а царь, конечно съ помощью всякихъ но- 
выхъ обещанш, не упустилъ случая ободрить своихъ 
сторонниковъ. Они решились снова открыто выска
заться за него; уже самъ Эсхинъ въ своей речи 
противъ Тимарха указываетъ опять на благонаме
ренные замыслы Филиппа и при этомъ удобномъ 
случае ратуетъ также противъ Демосоена, выставляя 
его человекомъ опаснымъ для города и вредно дей
ству ющимъ на юношество. Вся эта речь носила 
резкш отпечатокъ партшности, и Эсхинъ находился 
здесь въ своей настоящей сфере, разыгрывая съ 
прюбретеннымъ имъ на каоедре паоосомъ роль про
поведника нравственности, чтобы подъ этою личи
ной успешно защитить себя отъ нападенш нащо- 
нальной партш.

Успехъ Эсхина не могъ однакоже быть оконча- 
тельнымъ: это было не более, какъ перемир1е. По 
осужденш Тимарха Демосоенъ не думалъ отказы
ваться отъ своей жалобы, и если онъ не тотчасъ же 
представилъ ее снова, то это потому, что онъ вы- 
жидалъ более благопр1ятной минуты для продолжешя 
процесса. Решеше такихъ процессовъ, при устрой
стве аттическаго суда присяжныхъ, совершенно за
висело отъ настроешя гражданъ, и Демосоенъ могъ
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разсчитывать на то, что вскоре случится многое 
такое, что сделаетъ несомненною вину Эсхина. До
вольно подозрительно было уже то, что Эсхинъ 
вздумалъ протестовать, когда Демосеенъ, по окон- 
чанш второго посольства, представилъ въ контроль
ное учреждеше отчетъ; Эсхинъ утверждалъ, что для 
этого посольства не нужно особеннаго отчета; оно 
де не более, какъ продолжеше перваго, и основано 
на одинаковыхъ съ нимъ наказахъ. Такое мнеше, 
какъ и следовало ожидать, было отвергнуто властя
ми; непосредственное начальство, вероятно, отобрало 
отчетъ и у Демосеена и у другихъ пословъ, между 
темъ какъ жалоба противъ Эсхина раз сматривала сь 
въ суде. Ближайшие годы еще более ослабили ува- 
жеше къ Эсхину. Очень дурной светъ бросило на 
него то, что онъ принялъ участ1е въ некоемъ Анти
фоне, схваченномъ по настояшю Демосеена вслед
ствие падавшаго на него сильнаго подозрешя, что 
онъ состоялъ въ изменническихъ сношетяхъ съ 
македонянами и обязался за золото Филиппа под
жечь корабельныя верфи въ Пирее. Эсхинъ объ- 
явилъ поступокъ Демосеена, действовавшаго здесь, 
безъ сомнешя, въ качестве должностного лица, за 
противузаконное превышеше власти и за оскорблеше 
гражданской свободы и права домашняго убежища; 
онъ сумелъ склонить на свою сторону народное 
собрате и добиться оправдашя обвиняемаго, хотя 
тотъ и былъ вычеркнуть изъ списка гражданъ. Но 
тутъ въ дело вмешался ареопагъ, выступившш впер
вые съ особенными полномоч1ями. По распоряженш 
ареопага Антифонъ быль снова схваченъ, подверг
нуть суду присяжныхъ, изобличенъ и казненъ.

Новый ударъ, постигшш македонскую п артт,
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исходилъ отъ Гиперида; именно, онъ привлекъ въ 
это время къ суду Филократа, самаго наглаго, дерз- 
каго и неосторожнаго приверженца Македоши въ 
Авинахъ. Д±ло было поведено не обыкновеннымъ 
законнымъ путемъ, но,—въ вид'Ь «эйсангелш» или 
доноса,—непосредственно представлено народному 
собранно, чтобы возстановить вс±хъ гражданъ про- 
тивъ оратора, дававшаго имъ советы вредные для 
интересовъ города и состоявшаго на жалованьи у 
чужеземцевъ. Было указано на вредъ, принесенный 
городу обманчивыми посольскими отчетами Фило
крата, и такъ какъ суждеше объ его личности уже 
установилось, то онъ, несмотря на сод^йств1е Эс
хина, не ?могъ отразить направленнаго противъ 
него удара. Онъ долженъ былъ признать себя по
бежденным^ прежде ч±мъ состоялся приговоръ; 
уже находясь въ изгнанш, онъ былъ обвиненъ въ 
тяжкихъ преступлешяхъ и приговоренъ къ смерти.

Хотя и после этого собьтя Эсхинъ д'Ьлалъ видъ, 
будто у него не было ничего общаго съ осужден- 
нымъ, но уже въ продолжеше этого процесса Де- 
мосеенъ пользовался всякимъ случаемъ, чтобы дока
зать противоположное и выяснить передъ гражда
нами одинаковую виновность Эсхина. Насколько 
уважете къ Эсхину пострадало вслйдств1е падешя 
Филократа и его связи съ изм'Ьнникомъ Антифономъ, 
обнаружилось скоро при другомъ случай, —когда по
надобилось выбрать надежнаго человека между ат
тическими ораторами, чтобы почтить его обществен- 
нымъ поручетемъ совсемъ особаго рода.

А именно, подъ вл1яшемъ Македонш, на Кикла- 
дахъ и даже на Делосе, всего ближе связанномъ съ 
Авинами, образовалась парНя, возставшая противъ
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притязаний аеинянъ на господство и оспаривав
шая ихъ право на управлеше делосскимъ святили- 
щемъ. Несомненно, это движете имело связь съ 
стремлешями македонской партш прюбресть во вре
мя мира какъ можно больше точекъ опоры вокругъ 
Аеинъ и подкопаться подъ остатки аттическаго могу
щества, сохранившиеся еще за пределами Аттики. 
Для плановъ Филиппа было особенно важно высту
пить и здесь представителемъ народнаго святилища, 
какимъ ему удалось явиться въ Дельфахъ и какимъ 
онъ, наверное, намеревался сделаться въ Олимши. 
Действительная связь между этими явлешями видна 
уже изъ того, что делосцами руководилъ сторон- 
никъ Македонш Эвеикратъ, тотъ самый, который 
предалъ Олиноъ, и что они заявили желаше, чтобы 
этотъ споръ былъ решенъ въ Дельф ахъ; этимъ от
крывался превосходный случай придать новому со
юзному совету политическое значете и возвысить 
«тень Дельфъ» на степень силы въ Грецш. Аеины 
были не въ состоянш отклонить требоваше делос- 
цевъ, и все дело было въ томъ, чтобы найти под- 
ходящаго человека, который могъ бы быть пред
ставителемъ Аеинъ на третейскомъ суде. Граждане 
выбрали Эсхина, котораго, казалось, сама природа 
наметила въ ораторы по всемъ деламъ амфикть 
онш. Но этотъ выборъ долженъ былъ представлять
ся въ высшей степени опаснымъ для всехъ патрю- 
товъ. Можно ли было вверять защиту священней- 
шихъ интересовъ Аеинъ противъ Эвеикрата такому 
человеку, который самъ былъ приверженцемъ и ору- 
д1емъ политики Филиппа,—и притомъ защиту пе- 
редъ судомъ, находившимся также подъ македон- 
скимъ вл1ятемъ! Потому нащональная партш пу
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стила въ ходъ все средства, чтобы объявить недей- 
ствительнымъ реш ете гражданъ, и сумела достичь 
того, что реш ете этого вопроса было предоставлено 
ареопагу. Посл'Ьднш уничтожилъ первые выборы 
и назначилъ представителемъ Аеинъ Гиперида, толь
ко-что проявившаго свой образъ мыслей и свою 
энергно въ процессе противъ Филократа. Онъ ока
зался вполне достойнымъ дов,Ьр1я, и такъ какъ 
Филиппъ не счелъ удобнымъ насильственно вмеши
ваться въ это дело, то аоиняне, благодаря «делос- 
ской речи» Гиперида въ Дельфахъ, добились приго
вора, которымъ снова торжественно были признаны 
ихъ притязашя. После этого новаго поражешя Эсхи
на Демосеенъ решилъ, что для него наступило вре
мя возобновить процессъ, ведете котораго онъ счи- 
талъ деломъ своей совести. Онъ продолжалъ неиз
менно стоять на своемъ и не упускалъ ни одного 
случая, чтобы открыто выставить своего противни
ка предателемъ и врагомъ отечества; теперь гра
ждане должны были согласиться съ его взглядомъ.

Повидимому, этого можно было достигнуть безъ 
труда. Если Филократъ былъ изменникъ, то Эсхинъ 
не могъ быть невиненъ, хотя и отрекся теперь отъ 
своего _прежняго товарища. Между темъ, на деле 
успехъ былъ здесь вовсе не такъ несомнененъ. 
Эсхинъ былъ хитрый и осторожный человекъ, ни
когда не обнаруживавший своихъ слабыхъ сторонъ, 
подобно неловкому Филократу; онъ былъ образцомъ 
тонкой пристойности. По наружному поведенш та
кому человеку нельзя было приписать ничего позо- 
рящаго его. Попрежнему у него было множество 
приверженцевъ, такъ какъ онъ служилъ самымъ 
талантливымъ органомъ Эвбуловской партш и, какъ
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народа. Потому Демосоенъ не обратился съ жало
бою противъ него къ гражданамъ, какъ Гиперидъ 
противъ Филократа, а привлекъ его къ ответу пе- 
редъ контрольною властью, но не предложилъ при 
этомъ никакого определенная наказашя, а взялся 
только доказать нечестное исполнеше обязанностей 
посла, чтобы предоставить потомъ опред'клеше кары 
суду, который будеть созванъ контрольной властью.

Хотя Демосоенъ началъ действовать путемъ пра
вильная законнаго порядка, но все это дело по 
своей сущности не поддавалось строго юридическо
му обсужденио; речь шла здесь не о нарушенш 
отдельныхъ законовъ, но о томъ непатрютическомъ 
духе, съ какимъ исполнялись обязанности, возло
женный довер1емъ гражданъ, о перемене въ поли- 
тическомъ направленш Эсхина, объяснимой только 
иноземнымъ вл1яшемъ, и объ его безчестныхъ дей- 
ств1яхъ относительно гражданъ. Здесь были налицо 
открытые факты, не нуждавшиеся ни въ какихъ даль- 
нейшихъ доказательствахъ. Все граждане были сви
детелями того, что Эсхинъ, бывший прежде пламен- 
нымъ патрютомъ, совершенно изменился со време
ни пребывашя въ Пелле, что онъ действовалъ съ 
техъ поръ въ интересахъ Филиппа и обманывалъ 
гражданъ ложными уверешями. Конечно, Демосоенъ 
долженъ былъ допустить, что его противникъ легко 
могъ быть обмануть самъ и, передавая согражданамъ 
обещанш царя, лично верилъ имь отъ всего сердца. 
Но если бъ это было такъ, то Эсхинъ, убедившись 
въ своей ошибке, долженъ былъ бы съ негодоваш- 
емъ отвернуться отъ партш царя. Между темь его 
хорошая отношешя къ нему нисколько не измени-
Истор1я Грецш. 16
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Яись, й онъ принималъ даже живое участие въ празд
ник^, устроенномъ по случаю победы царя надъ 
фокидцами, пораженпо которыхъ онъ содМствовалъ 
и самъ. Необходимымъ выводомъ изъ всего этого 
было то, что Эсхинъ умышленно обманывалъ своихъ 
согражданъ въ важныхъ государственныхъ делахъ и 
сознательно сделалъ все для того, чтобы заключить 
такой миръ, который былъ всего выгоднее для Фи
липпа и всего позорнее и гибельнее для Аеинъ.

Но какъ ни ясенъ былъ главный вопросъ, всего 
более занимавний Демосеена, очень естественно, 
что относительно_ такого человека, какъ Эсхинъ, 
трудно было определить размеры вины, установить 
точное различ1е между слабостью и злою волею и 
доказать его изменническое направлеше на отдель- 
ныхъ фактахъ. Въ лице Эсхина Демосеенъ боролся 
со всеми изменниками, съ каждымъ днемъ все более и 
более размножавшимися въ Грецш; гневъ завлекъ его 
слишкомъ далеко, и преувеличенность его обвиненш 
оказалась полезною для его противника. Изображая 
его изменникомъ, сдавшимъ ©ермопилы и введшимъ 
чужеземнаго царя въ сердце Грецш, приписывая 
ему гибель Фокиды и падеше Керсоблепта, онъ не 
замечалъ, что сила подобныхъ обвиненш можетъ 
быть легко уничтожена опровержешемъ отдельныхъ 
частностей, на которыхъ они основывались. Про- 
тивникъ могъ доказать, что главный городъ ера- 
кшскаго вождя палъ еще до отъезда посольства, и 
что фокидсше тираны сами довели себя до погибе
ли. Эсхинъ могъ отрицать тайные переговоры съ 
царемъ Филиппомъ, въ которыхъ его обвиняли, такъ 
какъ они не были достаточно доказаны; онъ могъ 
указать на то, что несправедливо делать его одного
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отв^тственнымъ за все и относиться къ нему такъ, 
какъ будто онъ и только онъ одинъ хлопоталъ за 
Филиппа и за миръ. Но самымъ благопр1ятнымъ 
для Эсхина обстоятельствомъ было то, что нападе
т е  лично на него было въ то же время нападенаемъ 
на миръ, а это необходимо должно было испугать 
всехъ миролюбивыхъ гражданъ. Осуждеше Эсхина 
было бы новымъ разрывомъ между Филиппомъ и 
Аеинами и косвеннымъ изъявлетемъ желашя со 
стороны гражданъ возстановить свою честь, утра
ченную ими благодаря* миру.

Эсхинъ былъ именно такимъ человекомъ, который 
могъ вполне воспользоваться этими благопр1ятными 
услов1ями. Подобно ловкому борцу, уклоняется онъ 
отъ нападенш сильнейшего противника и, вместо 
того, чтобы серьезно оправдываться противъ самой 
сути обвиненш, онъ пользуется его слабыми сторо
нами, смеется надъ чрезмерною ответственностью, 
взваливаемою на его бедную голову, и изображаетъ 
весь процессъ какъ борьбу политическихъ партш, 
вовсе суду не подлежащую. По его словамъ, онъ 
является жертвою дикой агитащи и платится за на- 
правлеше той партш, которая старается сохранить 
для аеинянъ миръ, оказывавшихся до сихъ поръ все
гда благодетельнымъ какъ для благоеостоятя, такъ 
и для гражданскаго строя Аеинъ. Онъ воспользо
вался хорошимъ мнешемъ объ его личности, рас- 
пространеннымъ между аеинянами, чтобы убедить 
ихъ въ полной несовместимости приписываемыхъ 
ему преступленш съ его характеромъ. Для этого 
онъ употребилъ все искусство своего краснореч1я 
и все то вл1яше, какое его голосъ оказывалъ на 
сердца. При этомъ для него оказалось благопрн
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ятнымъ еще то обстоятельство, что онъ говорила 
последнимъ, такъ что его противникъ не им^лъ 
возможности изгладить впечатления, произведен- 
наго его краснореч!емъ; наконецъ за него засту
пились тате уважаемые люди, какъ Эвбулъ и 
Фотонъ, такъ что великая борьба между двумя 
замечательнейшими авинскими ораторами на чет
вертый годъ после начала ея окончилась оправда- 
шемъ Эсхина по ббвинетю въ нарушенш обязан
ностей и освобождешемъ его отъ всякой ответствен
ности. Но это была не победа, а скорее поражеше. 
Обвиняемый былъ оправданъ только тридцатью го
лосами, и всяюй, кто былъ знакомъ съ положешемъ 
делъ, зналъ очень хорошо, что это большинство 
основывалось не на убеждеши въ невинности Эсхи
на, а было создано внешними вл1яшями, настроень 
ями, соображетями и взглядами, вовсе не касавши
мися самого процесса. Следовательно, если жела
емый результата и не получился, темъ не менее 
Демосеенъ не имелъ никакого основашя раскаивать
ся въ томъ, что положилъ столько трудовъ на эту 
борьбу; это возвысило только уважеше къ нему 
среди лучшей части гражданъ и привело къ более 
ясному различешю между ложью и истиной.



VI. ДЕМОСЭЕНЪ О БИТВ1В ПРИ ХЕРОНЕ'В.

(Изъ Р'бчи „О B̂ HK-fe").

Филиппъ постарался возбудить въ насъ (авиня- 
нахъ) и ©иванцахъ недовер!е другъ къ другу, за
темъ двинулся съ войскомъ и занялъ Элатею, въ 
полной уверенности, что мы съ ними ни въ чемъ 
согласиться не можемъ. Все вы, конечно, знаете, ка
кое страшное безпокойство овладело тогда городомъ, 
темъ не менее я напомню вамъ несколько важней- 
шихъ фактовъ.

Былъ уже вечеръ, когда пританы получили изве- 
ст!е о взятш Элатеи. Они тотчасъ встали изъ-за 
стола, удалили торговцевъ изъ ихъ лавочекъ на 
рынке и велели (въ знакъ тревоги) зажечь ихъ на
весы; затемъ они послали за стратегами и прика
зали трубить тревогу; городъ пришелъ въ смятеше. 
На разсвете следующаго дня пританы создали со
веть въ ратушу, а вы собрались въ народное со
брате, и прежде чемъ советь окончилъ совещаше 
и постановилъ реш ете, весь народъ уже былъ въ 
сборе. Затемъ советь пришелъ въ собрате; прита
ны сообщили полученное извесые и велели вестни
ку самому передать это извесые. Когда онъ кон- 
чилъ, глашатай предложилъ вопросъ: «кто желаетъ 
говорить?» Никто не выступилъ; хотя глашатай не
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сколько разъ повторялъ вопросъ, никто не подни
мался. И однако тутъ присутствовали все стратеги 
и все ораторы, и ко всемъ обращенъ былъ общш 
призывъ родины подать спасительный сов^тъ: въ 
самомъ деле, призывъ глашатая справедливо счи
тать общимъ призывомъ родины. Конечно, если бы 
дело шло о томъ, чтобы выступили впередъ все, 
кто желаетъ спасешя отечества, то все вы и np0 4 ie 
аеиняне поднялись бы и поспешили бы къ оратор
ской каеедре: все вы,—я знаю это,—желали спасе- 
шя родины. Если бы, опять-таки, нужно было вы
ступить людямъ богатейшимъ, то поднялись бы Три
ста 1). Если бы, наконецъ, понадобилось и то и 
другое, —патрютизмъ и богатство, — встали бы все 
те, которые потомъ многимъ жертвовали (въ пользу 
государства): делали они это, конечно, потому, что 
были патрютами и людьми богатыми. Но, повиди- 
мому, этотъ случай и этотъ день требовалъ чело
века, который не только былъ бы патрютомъ и бо- 
гачомъ, но и следилъ бы за событиями съ самаго 
начала и правильно понималъ бы мотивы и цели Фи
липпа, такъ какъ человекъ, не знакомый съ ними и 
не обдумавшгй все заранее, несмотря на свой пат- 
рштизмъ и богатство, не могъ знать, что тутъ нуж
но делать, и не могъ подать вамъ советь. Такимъ 
сведущимъ человекомъ оказался въ тотъ день я; я 
взошелъ на каеедру и сказалъ вамъ следующее,— 
прошу васъ выслушать это еще разъ внимательно, 
во-первыхъ, для того, чтобы вы видели, что въ ми
нуту опасности я одинъ изъ ораторовъ и политиковъ 
не покинулъ своего поста и въ своихъ речахъ и *)

*) Богатййпие граждане, зав-Ьдывавние сборомъ податей.
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предложетяхъ среди общей паники выказалъ забот
ливость о вашемъ благе, а, во-вторыхъ, потому, что 
вы потеряете на это немного времени, но зато т-£мъ 
лучше поймете далыгкйшш ходъ событш. Итакъ я 
сказалъ следующее.

«Я думаю, не понимаютъ настоящаго положетя 
д’каъ те, которые воображаютъ, будто еиванцы вполне 
въ рукахъ Филиппа, и потому теряются больше, ч1шъ 
следу етъ. Будь это действительно такъ, мы видели 
бы Филиппа,—я въ этомъ вполне уверенъ,—не въ 
Элатее а на нашихъ границахъ. Напротивъ, я хо
рошо знаю, что настоящая цель его прихода—именно 
привлечь 0ивы на свою сторону. Послушайте же 
теперь, какъ об стоить дело. Филиппъ привлекъ уже 
на свою сторону всехъ техъ ©иванцевъ, которыхъ 
могъ подкупить или обмануть; напротивъ, онъ ни- 
какъ не можетъ сладить съ теми, которые возста- 
вали противъ него сначала, да и теперь проти
вятся ему. Какова же его цель? для чего онъ занялъ 
Элатею? Чтобы, развернувъ вблизи свои силы и при- 
двинувъ войско, возбудить мужество и смелость въ 
друзьяхъ и страхомъ или силою заставить против- 
никовъ согласиться на те уступки, которыхъ они 
теперь не желаютъ. Итакъ, если мы въ настоящую 
минуту предпочтемъ не забывать нашихъ несогласш 
съ виванцами и на этомъ основанш не окажемъ имъ 
довер1я, какъ естественнымъ противникамъ нашихъ 
враговъ, то, во-первыхъ, мы сделаемъ то именно, 
что желательно Филиппу, а затемъ на его сторону 
перейдутъ и его теперешше противники: все виван- 
цы станутъ друзьями Филиппа, и онъ съ нами вме
сте нападетъ на Аттику. Напротивъ, если вы отне
сетесь къ моимъ советамъ внимательно, а не враж
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дебно, то вы найдете мое мнеше правильнымъ и 
такимъ образомъ отвратите опасность, грозящую 
городу. Итакъ что я считаю нужнымъ? Во-первыхъ, 
отбросить теперешнш страхъ за себя и заботиться 
всемъ о еиванцахъ: они гораздо ближе къ грозе, 
чемъ мы, имъ прежде всехъ грозитъ опасность; за- 
темъ все наличное войско должно выйти къ Элев- 
сину и показать всемъ, что вы сами стоите подъ 
оруж1емъ; это придастъ мужества вашимъ сторон- 
никамъ въ ©ивахъ въ борьба за право; они увидятъ, 
что какъ изменники, продавние Филиппу отечество, 
разсчитываютъ на помощь войска, занявшаго Эла- 
тею, такъ и вы готовы въ случай нападешя помочь 
людямъ, желающимъ отстаивать свободу родины. 
Затемъ я предлагаю выбрать десять пословъ и дать 
имъ полномоч1е вместе съ стратегами определить 
время и характеръ выступлешя. Эти послы тотчасъ 
отправятся въ ©ивы; но какъ должны они посту
пать тамъ по моему мнению? Они не должны—слу
шайте внимательно мои слова — требовать чего бы 
то- ни было отъ еиванцевъ, — въ такомъ положенш 
это было бы постыдно, — а должны объявить, что 
мы готовы помочь имъ въ случае призыва съ ихъ 
стороны, въ виду того, что они находятся въ опас
ности, а мы спокойнее, ч1шъ они, можемъ смо
треть на будущее. Если они примутъ предложеше 
и присоединятся къ намъ, то мы достигнемъ своей 
цели и притомъ въ самой почетной для госу
дарства форме; если же добиться этого не удастся, 
то въ случае несчаст1я виванцы должны будутъ ви
нить самихъ себя, а мы не сделаемъ ничего постыд- 
наго или унизительнаго».

Сказавъ это и тому подобное, я сошелъ съ ка-
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еедры. Все выразили согласие, никто не представилъ 
ни одного возражешя. Я не ограничился этою речью, 
но внесъ соответствующая предложешя; я не только 
внесъ предложешя, но и принялъ на себя обязан
ности посла; я не только участвовалъ въ посольстве, 
но и убЗздилъ оиванцевъ; однимъ словомъ, я провелъ 
все дело отъ начала до конца, я жертвовалъ собою 
за васъ въ опасности, грозившей городу.

Таково было начало и первая перемена въ на- 
шихъ отношешяхъ къ ©ивамъ, а раньше эти люди 
(Эсхинъ съ товарищами) поддерживали въ обоихъ 
городахъ взаимную вражду, ненависть и недовер1е. 
Это решеше разоряло какъ облако опасность, гро
зившую тогда городу. Въ виду опасности хор опий 
гражданинъ былъ бы обязанъ тогда же указать всемъ, 
не было ли чего-нибудь лучшаго, чймъ мое предложе- 
ше, — а не осуждать этого предложешя теперь. Этимъ 
именно и отличается настоящш политикъ отъ поли- 
тическаго болтуна (хотя и во всемъ остальномъ 
они нисколько не похожи одинъ на другого): пер
вый высказываетъ свое мнеше заранее и отв'йчаетъ 
за исходъ и случайности передъ согражданами и 
передъ любымъ обвинителемъ, второй, напротивъ, 
хранить молчаше, когда нужно говорить, а потомъ, 
въ случай неудачи, выражаетъ свое порицате. То
гда была, какъ я сказалъ, удобная минута для че
ловека, заботящагося о благе города и могущаго 
подать добрый советъ. Но я иду еще дальше, я го
товь признать себя неправымъ даже въ томъ слу
чае, если кто, хотя бы теперь, сможетъ указать что- 
либо лучшее, или если вообще найдутъ, что возможно 
было сделать что-либо другое, кроме предложеннаго 
мною. Если кто теперь знаетъ путь, следовать ко
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торому было бы тогда полезно, то я объявляю, что 
я не долженъ былъ упускать этого пути изъ вида. 
Но если ничего такого нйтъ и не было, если никто 
не можетъ указать никакого другого пути даже се
годня, что долженъ былъ делать тогда политикъ? 
Не долженъ ли онъ былъ выбрать наилучшее изъ 
':ого, что было передъ глазами и подъ руками?

Такъ и отвйтилъ я, Эсхинъ, на вопросъ глашатая 
«кто желаетъ говорить?»—а не на вопросъ: «кто же- 
лаетъ осуждать прошлое?» или «кто желаетъ ручать
ся за будущее?» Ты молчалъ тогда въ собранш и 
продолжалъ спокойно сидеть, а я всталъ и потре- 
бовалъ слова. Но если ты молчалъ тогда, такъ го
вори хоть теперь! Скажи, какое важное соображеше, 
какое полезное для города обстоятельство упустилъ 
я изъ виду? Какой союзъ, какую мйру, къ которой 
скорее следовало бы мнй побудить согражданъ?

Прошлое вей и всегда считаютъ дйломъ покончен- 
яымъ, и никто не устраиваетъ еовйщанш по его 
поводу; напротивъ, будущее или настоящее привле- 
каютъ къ себй внимаше политика. И вотъ тогда 
несчасНе, казалось, отчасти еще предстояло, отча
сти уже наступило; въ этомъ случай ты долженъ 
оценивать мотивы моей политики, а не порицать 
случившееся: вйдь исходъ зависитъ отъ воли бога, 
а мысль политика выясняется изъ его мотивовъ. Не 
ставь мнй поэтому въ вину, что Филиппу удалось 
победить въ сраженш: вйдь исходъ сражешя былъ 
въ рукахъ бога, а не моихъ. Но докажи мнй, что 
я воспользовался не всймъ, что было возможно для 
человйческаго ума, что я поступилъ неправильно, 
небрежно, безъ напряжешя всйхъ силъ, или что я 
не сдйлалъ того, чего требовала честь города и да-
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влеше обстоятельству—докажи мн£ это, Эсхину и 
тогда только обвиняй меня. Что делать, если раз
разившаяся буря оказалась сильнее не только насъ, 
но и вс'Ьхъ прочихъ эллиновъ? Это все равно, какъ 
если бы кто сталъ обвинять въ крушенш корабля 
кормчаго, сдкдавшаго все для его спасешя, сна- 
бдившаго его всевозможными спасательными сред
ствами, а зат^мъ увлеченнаго бурей, которая повре
дила или и вовсе уничтожила его снаряды. Да я и 
не правилъ кораблемъ, могъ бы сказать онъ, какъ 
и я не былъ полководцемъ и властителемъ судьбы, 
которая сама вс^мъ распоряжается. Подумай и вотъ 
еще объ чемъ: если намъ суждено было потерпеть 
такое поражеше, несмотря на поддержку ©иванцевъ, 
то чего следовало бы ожидать въ томъ случай, если 
бы у насъ не было и этихъ союзниковъ, и они при
соединились бы къ Филиппу, который для этой ц1зли 
расточалъ тогда все свое краснорФч1е? Дал^е, если 
такая страшная опасность грозила городу теперь, 
когда сражен!© произошло въ трехъ дняхъ пути 
отъ Аттики, то чего следовало ждать, если бы эта 
самая б^да случилась гд^-нибудь въ страна. Разв'Ь 
ты не знаешь, что теперь одинъ, два или три дня 
дали городу время ободриться, собраться съ сила
ми, передохнуть, сделать многое для нашего спасе- 
шя? а иначе... но не стоить и говорить о томъ, отъ 
чего избавила насъ милость какого-то бога и союзъ 
съ ©ивами, порицаемый тобою.

Такъ какъ онъ (Эсхинъ) настойчиво ссылается на 
несчастный исходу то я хочу высказать суждеше 
нисколько странное. Зевсомъ и прочими богами за
клинаю васъ не считать это съ моей стороны за 
преувеличете, а отнестись къ моимъ словамъ доб
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рожелательно. Даже если бы мы BC'fc знали будущее 
заранее, и ты, Эсхинъ, возв'Ьщалъ его намъ со сле
зами и крикомъ,— а ты не сказалъ в^дь ни слова,— 
даже и въ этомъ случай городу не следовало отка
зываться отъ этого реш етя, если только у него бы
ла мысль о слав'Ь, о предкахъ или о потомства. Те
перь нашъ городъ несетъ на себ^ посл^дств1я про
стого несчаст1я, какое можетъ случиться съ каждымъ 
по вол'й бога; а если бы Аеины, претендовавдия на 
главенство надъ вс^ми, зат'Ьмъ добровольно отказа
лись отъ этого главенства, то ихъ обвинили бы въ 
томъ, что он'Ь предали вс'Ъхъ Филиппу. Откажись 
OH'fe безъ борьбы отъ того, ради чего предки под
вергались всевозможнымъ опасностямъ, кто не про- 
клиналъ бы тебя? лишь бы только не городъ и не 
меня! Какими глазами смотрели бы мы на иностран- 
цевъ, пос^щающихъ нашъ городъ, если бы дйла 
пришли въ теперешнее положете и Филиппъ былъ 
выбранъ вождемъ и главою вс'Ьхъ, и если бы въ 
борьба противъ этого результата не участвовали 
одн'Ь Аоины,— Аеины, который никогда еще не 
предпочитали безславнаго покоя борьба за честь и 
правду?

Если бы я сталь говорить, будто именно я вы- 
звалъ въ васъ образъ мыслей, достойный славныхъ 
предковъ, то каждый могъ бы справедливо осудить 
меня. Шэтъ, я объявляю открыто: р^шеше принад
лежало вамъ! Я утверждаю, что и до меня Аеины 
руководились такимъ же настроешемъ. Я говорю 
только одно: я тоже принималъ участ1е въ прове- 
денш вс'Ьхъ этихъ рЗзшетй. Порицая ихъ и вызы
вая въ васъ враждебное отношеше ко мnfe, какъ къ 
виновнику страховъ и опасностей для города, онъ
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(Эсхинъ) на первый взглядъ старается меня лишить 
въ настоящее время чести, а на деле у васъ отни
маете» вечную славу. Ибо если вы объявите, что я 
не далъ вамъ тогда наилучшаго совета, то вы при
знаетесь въ своей ошибка, благодаря которой, а не 
по вине судьбы, васъ и постигло несчасле. Но нетъ, 
аеиняне, право нетъ, вы не сделали ошибки, на- 
чавъ опасную борьбу за общую свободу и спа-, 
сете.

Клянусь въ этомъ нашими предками, сражавши
мися за Элладу при Мараооне, поддерживавшими 
прочихъ эллиновъ при Платеяхъ, бившимися на 
море при Саламине и Артемисш; клянусь многи
ми другими храбрыми, покоящимися въ обществен- 
ныхъ могилахъ! Всехъ ихъ, не только счастливцевъ 
и победителей, городъ удостоилъ одинаково почет- 
наго погребетя, и вполне справедливо: все они 
сделали то, что было возможно для храбрыхъ лю
дей; успехъ же ихъ зависелъ отъ судьбы, послан
ной каждому богомъ.

По прибыли въ ©ивы, мы (десять пословъ) за
стали уже тамъ пословъ Филиппа, вессалщцевъ и 
прочихъ союзниковъ; наши друзья были въ страхе, 
а сторонники Филиппа исполнены смелости. Въ до
казательство того, что я говорю это не только те
перь для своей пользы,— ссылаюсь на письмо, которое 
мы, послы, тотчасъ по прибыли послали сюда. 
Итакъ виванцы созвали народное собрате и при
гласили на него сначала пословъ Филиппа и его 
сторонниковъ, какъ представителей своихъ союзни
ковъ. Те выступили съ длинными речами, въ кото- 
рыхъ превозносили Филиппа и унижали васъ, на
поминая о всехъ вашихъ враждебныхъ ©иванцамъ
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дМств1яхъ. Въ конце концовъ они приглашали еи- 
ванцевъ отблагодарить Филиппа за его благодеяшя, 
а намъ отомстить за обиды, какимъ угодно обра- 
зомъ: или давъ македонянамъ свободный проходъ 
къ вамъ, или вторгнувшись съ ними вместе въ Ат
тику; они доказали, по ихъ мн1шш, съ очевидностью, 
что при принятш ихъ плана беотяне завладеть  

. скотомъ, рабами и прочею движимостью Аттики, а 
если они послушаютъ насъ, то Беот1я будетъ опу
стошена войною. Говорили они кроме этого и много 
другого, все въ томъ же смысла. Я могъ бы, конеч
но, передать въ подробности и нашъ ответъ на ихъ 
речи, но опасаюсь, что вы сочтете это пустой бол
товней, такъ какъ собьтя эти отошли въ область 
прошлаго и все эти отношешя какъ будто унесены 
потопомъ. Выслушайте только ответь еиванцевъ на 
наши убеждешя. Они просили васъ прийти къ нимъ 
на помощь, вы выступили въ походъ и были встре
чены ими съ такимъ дов1зр1емъ, что когда ваше вой
ско показалось подъ стенами ©ивъ, жители ихъ 
приняли его въ свои дома и въ городъ, въ общество 
своихъ женъ и детей—въ свои святилища. Въ этотъ 
день еиванцы наилучшимъ образомъ заверили пе- 
редъ всеми людьми три ваши достоинства: храб
рость, справедливость и дисциплину. Своимъ реше- 
шемъ сражаться съ вами, а не противъ васъ, они 
показали, что считаютъ ваше дело более прочнымъ 
и правымъ, чемъ дело Филиппа, а введя васъ въ 
свои семьи, охраняемый у нихъ, какъ и во всемъ 
свете, съ величайшею заботливостью, они показали, 
какое довер1е питаютъ къ вашей дисциплине. Ока
залось, что во всемъ этомъ они верно судили о 
васъ, аеиняне. Въ самомъ деле, по вступлеши ва
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шего войска въ городъ, на васъ не было подано ни 
одной, даже несправедливой, жалобы: такъ прекрасно 
вели вы себя; и въ двухъ первыхъ сражешяхъ вы 
не только оказались безупречными, вы даже возбу
дили общее удивлете своей дисциплиной и воору- 
жетемъ, а также мужествомъ. За это друпе осы
пали васъ похвалами, а вы отблагодарили боговъ 
жертвами и процесшями. Очень хотелось бы мне 
спросить Эсхина, что делалъ онъ въ те дни, когда 
городъ утопалъ въ радости, весельи и довольства 
приносилъ ли онъ жертвы и радовался вместе съ 
согражданами или сид^лъ дома въ печали, горе и 
недовольстве на общее благополуч!е. Если онъ велъ 
себя какъ и друше, то съ его стороны было бы ни
зостью и даже преступлешемъ—желать убедить 
васъ, совершавшихъ возл1ятя передъ богами, чтобы 
вы признали теперь неправильнымъ то, что самъ онъ 
предъ лицомъ боговъ провозглашалъ благомъ. Если 
же онъ не принималъ учасыя въ жертвахъ, то не 
заслужилъ онъ разве тысячи разъ смерти, чувствуя 
скорбь при виде общаго веселья?

Итакъ мы занимались тогда принесешемъ жертвъ, 
а еиванцы были вполне убеждены, что намъ они 
обязаны спасешемъ. Лоложете дйлъ такимъ обра- 
зомъ изменилось вполне: прежде, благодаря улов- 
камъ Эсхина и его сообщниковъ, мы, казалось, 
нуждались въ помощи другихъ, а теперь, последо- 
вавъ моимъ советамъ, вы получили возможность 
сами помогать другимъ. Какъ выражался тогда Фи- 
липпъ объ этомъ и въ какой онъ быль тревоге, это 
вы узнаете изъ писемъ, посылавшихся имъ къ союз- 
никамъ въ Пелопоннесе; изъ нихъ вы увидите, къ 
какимъ результатамъ привела моя настойчивость, мои
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постоянные разъезды и масса р^шенш, такт> порй- 
цаемыхъ теперь Эсхиномъ.

Много было у васъ, аеиняне, и до меня славныхъ 
и великихъ ораторовъ, но никто изъ нихъ не отда
вался съ такою полнотою государству: одинъ вно- 
силъ предложешя, но не участвовалъ въ посоль- 
ствахъ; другой служилъ въ послахъ, но не д^лалъ 
предложенш; каждый изъ нихъ старался сохранить 
себ'Ь съ одной стороны известный досугъ, а съ дру
гой, на случай неудачи, отступлеше. Какъ, спро
сить тутъ кто-нибудь, неужели ты настолько пре- 
взошелъ прочихъ умомъ и силами, что можешь все 
делать самъ? Я этого не говорю; я только считалъ 
опасность, грозившую городу, настолько грозною, 
что она, казалось мн'Ь, не оставляла м’йста для мыс
ли о личной безопасности и побуждала искать 
удовлетворена только въ добросов-йстномъ исполне
ны своихъ обязанностей. Дал^е,— быть-можетъ, не
основательно, но я пришелъ къ уб'Ъжденш, что ни
кто не можетъ лучше меня ни внести предложеше, 
ни привести его въ исполнеше, ни выполнить охот
нее и надежнее посольств обязанности. Поэтому я 
и выступала» во вс^хъ этихъ роляхъ.



VII. ГЕГЕМ0Н1Я ФИЛИППА,

{Schafer Demosthenes imd seine Zeit, III Band).

Наказавши враждебный общины и наградивъ 
преданный, царь Филиппъ вернулся въ Коринвъ, 
чтобы созвать сеймъ, который долженъ былъ со
единить въ одинъ общш миръ отдельные договоры 
и установить новый порядокъ вещей. Можно ду
мать, что сюда прислали пословъ вс'Ь города, уже 
прежде бывпие въ союз'Ъ съ Филиппомъ, а также и 
тЬ, которые стояли на сторон^ аеинянъ, за исклю- 
чен1емъ только Спарты, — такъ какъ и въ Пело- 
поннесЬ и на запада Грецш всякое сопротивлеше, 
посл'Ь подчинешя Аеинъ, прекратилось. На сейм-fe 
Филиппъ старался устранить всякое недовЗцЛе и 
всякое сомн^ше въ чистота и безкорыстш своихъ 
нам'Ьренш и добиться признашя себя посредникомъ, 
покровителемъ и природнымъ вождемъ въ священ- 
номъ похода. Въ этомъ смысла былъ составленъ 
общш миръ и союзный договоръ, насколько намъ 
известны отдельный постановлешя его изъ возоб- 
новлешя его при Александра и Филипп^ АрридеЗз. 
Въ самомъ начала указывалась ц^ль договора—обез- 
печеше свободы и самостоятельности эллиновъ, а

16*
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также спокойнаго владешя имуществомъ и зем- 
скаго мира: сообразно зтому воспрещались всяюя 
распри, и дозволялись свободный мирныя сношетя 
между всеми государствами. Участники договора 
пользовались правомъ свободнаго плавашя, и никто 
не могъ имъ въ этомъ препятствовать или прину
ждать купцовъ къ выгрузке товара. Ни одинъ городъ 
не былъ обязанъ впускать въ свою гавань чуж1е 
военные корабли. Эллинсше города оставались сво
бодными и самостоятельными и не платили ника- 
кихъ податей. Действовавшая при заключенш дого
вора учреждешя должны были оставаться безъ пе- 
ремйнъ. Для охранешя этой взаимной гарантш въ 
Корине^ былъ учрежденъ союзный совать всехъ 
эллиновъ, въ который каждая община должна была 
присылать заседателей. Заседатели эти должны 
были сообща следить за темъ, чтобы ни въ одной 
изъ союзныхъ общинъ не производилось, вопреки 
действующимъ въ ней законамъ, ни казней и изгна- 
шй, ни конфискаций, ни передела земель, ни отмены 
долговъ, ни освобождешя рабовъ въ целяхъ рево- 
лющонныхъ. Кто нарушаетъ миръ, кто старается 
ниспровергнуть свободу или существующее въ од- 
номъ изъ государствъ устройство, тотъ вместе со 
своею землею считается общимъ врагомъ, и все долж
ны итти на него войною. Особенно было поставлено 
въ обязанность союзнымъ общинамъ не допускать, 
чтобы изъ ихъ городовъ выходили изгнанники для 
нападешя на друшя общины союза; въ противномъ 
случае, городъ, откуда они вышли, изъ союза ис
ключался. Заседавшая въ Коринве державы, неви
димому, гарантировали взаимно свои владешя, а 
также существовавшее тогда устройство, вероятно
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въ томъ смысла, что прямо приняли въ общш трак
тата тЬ определешя границъ, кашя были устано
влены Филиппомъ въ отдельныхъ договорахъ. Вос
прещено было возстановлеше разрушённыхъ Филип
помъ городовъ, а также техъ политическихъ учре- 
жденш, который онъ объявилъ враждебными себе; 
вероятно воспрещалось также возвращать изгнан- 
никовъ, удаленныхъ по воле Филиппа. Между элли
нами и царемъ былъ заключенъ вечный союзъ обо
ронительный и наступательный. Наконецъ, для от- 
мщешя персамъ за осквернеше эллинскихъ святи- 
лшцъ, решено было начать противъ нихъ всеми 
силами войну и начальство въ ней на море и на 
суше поручить съ неограниченною властью царю 
Филиппу. Вместе съ г£мъ было определено, сколь
ко каждое государство должно выставить кораблей 
и людей. Всемъ эллинамъ воспрещалось служить 
въ войске противъ царя Филиппа или какимъ-либо 
другимъ образомъ противодействовать ему: винов
ный въ этомъ подвергался изгнанш вместе со сво- 
имъ родомъ и лишался имущества. Судъ надъ на
рушителями трактата поручался совету амфиктю- 
новъ.

Таково, насколько намъ известно, содержаше 
техъ договор овъ, при помощи которыхъ Филиппъ 
старался придать юридическое основаше npio6pe- 
тенному оруж1емъ и ловкой политикой верховен
ству надъ эллинами. Современники удивлялись его 
удаче во всемъ. Онъ разбилъ на-голову своихъ вра- 
говъ и разорвалъ ихъ союзъ. Его милость изменила 
настроеше аеинянъ и побудила ихъ къ миру, ои- 
ванцевъ онъ строго наказалъ, спартанцевъ ему бы
ло нечего опасаться; во всехъ другихъ городахъ
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онъ отдалъ у прав л ете преданнымъ ему парНямъ и 
мнотя общины обязалъ благодарностью. Какъ глава 
учрежденнаго имъ союза, онъ располагалъ морскими 
и сухопутными силами эллиновъ и могъ быть уве- 
ренъ въ ихъ сод'Мствш при покоренш персидскаго 
царства. Таково великое дело, совершенное Филип- 
помъ. Но эллинамъ оно не принесло добра. Если они 
утратили самостоятельность, благодаря своей сла
бости, медлительности и раздорамъ, то подъ чужою 
властью ихъ падете стало еще более быстрымъ и глу
бокими Конечно, въ значительной степени причина 
этого заключалась въ неизлечимыхъ недугахъ, ко
торыми страдалъ эллинскш народъ, въ овладевшемъ 
какъ отдельными личностями, такъ и целыми общи
нами, стремленш къ наслаждешямъ и въ разъеди- 
ненш. Но не менее виноватъ былъ въ этомъ и 
самъ Филиппъ. Навязанный эллинамъ договоръ вы- 
текалъ не изъ желашя пробудить между ними све
жую, сильную жизнь, а изъ стремлешя обезпечить 
себе ихъ услуги. Съ начала своего поприща Фи
липпъ строилъ козни и прибегалъ къ коварству; 
милостью и звонкимъ золотомъ онъ прюбреталъ 
себе услужливыхъ переносчиковъ и приверженцевъ, 
въ каждомъ городе подбиралъ себе партпо, инте- 
ресамъ которой оказывалъ содейств1е. Первымъ ша- 
гамъ соответствовало и его последнее меропр1ят!е. 
Оно не было деломъ великодушной справедливости 
государя, который, сознавая свое назначеше, ста
новится выше партш; оно предпринято было въ 
интересахъ партш, помогавшихъ победителю, и 
бедств1я массы изгнанниковъ наглядно доказывали, 
какъ мало руководился Филиппъ милосерд1емъ. Враж
дующая партш не были примирены и преобразованы
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въ органическое целое; напротивъ, вражда ихъ была 
дана новая пища. Вновь заключенный союзъ не 
объединила», такимъ образомъ, эллиновъ между со
бою, а только подчинилъ ихъ всехъ одному вождю, 
преследовавшему свои собственныя цели. Поэтому 
коринескш договоръ, не вызывая новаго развхтя 
энергш, только закрепилъ порабощете грековъ; 
поэтому при первомъ же случае снова вспыхиваетъ 
старая вражда; поэтому, наконецъ, такъ скоро пе- 
реходятъ къ противникамъ македонской политики 
даже таюе города, которые первыми стали на сто
рону Филиппа.

Правда, Филиппъ выставить священною обязан
ностью союзниковъ учасые въ походе противъ пер- 
совъ, и изъ этого могло развиться высшее единство: 
свободные греки могли участвовать въ созданш ма- 
кедоно-эллинской державы на Востоке, къ которому 
Филиппъ проложилъ пути, могли на вновь завое
ванной почве примириться съ потерею свободнаго 
самобпр еде л етя—наслед1я предковъ. Но нигде не 
видно доказательствъ того, что Филиппъ или хотя 
бы Александръ хотели пользоваться эллинами ина- 

/че. какъ въ видахъ личнаго господства. Для sksst-
J и Ab-lXVb&S принятыя въ
нечно, большое значете. Тяжелая масса персидскаго 
царства поддерживалась только внутреннею кос
ностью и услугами эллинскихъ наемниковъ. Если, 
какъ было постановлено сеймомъ въ Коринее, 
служба въ войске Дар1я наказывалась впредь какъ 
измена, то этимъ у царства его отнималась лучшая 
сила, такъ какъ собственныя войска варваровъ не 
могли устоять передъ силою македонянъ и образо- 
ватемъ эллиновъ, соединенными подъ руководствомъ

Коринее реш етя имели, ко
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Филиппа. Такъ и этою мерою Филиппъ дальновидно 
подготовлялъ предпр1яые, обещавшее ему силу, 
честь и славу. Когда мы говоримъ, что Филиппомъ 
тутъ руководило личное честолюб1е и властолюб1е, 
а не мысль о благе его народа и темъ менее элли- 
новъ, мы не думаемъ, конечно, унижать его этимъ. 
При всемъ увлечети эллинскимъ образовашемъ 
ни Филиппъ, ни Александръ никогда не любили 
эллиновъ какъ нащю: для ихъ стремленш и дея
тельности характерной чертой является стремлеше 
разлагать нащональности, чтобы пользоваться для 
своихъ властолюбивыхъ целей всеми пригодными 
средствами. Такъ же мало стеснялись они, начиная 
борьбу, и уважешемъ къ эллинскимъ богамъ. Фи
липпъ не въ первый разъ прикрывалъ эгоистиче- 
стя  намерешя маской служешя делу религш; 
такъ и теперь мщеше за оскорбленныхъ боговъ 
должно было только служить удобнымъ предлогомъ 
для освящешя его завоевательныхъ плановъ и при- 
влечешя мечтательныхъ умовъ, которые увлеклись 
этими идеями благодаря речамъ Исократа и подоб- 
ныхъ ему людей. Напротивъ, завоевашя македонянъ 
въ Азш вызвали скорее и въ области религш такое 
же нащональное разложеше, какъ въ сфере поли- 
тическихъ отношенш. Поклонен1е Александра Ам
мону, Ваалу и другимъ иноземнымъ богамъ заклю
чало въ себе более глубокое оскорблеше эллинскихъ 
боговъ, чемъ насильственное разрушеше ихъ хра- 
мовъ персами; и это оскорблеше Александръ увен- 
чалъ темъ, что самъ причислилъ себя къ богамъ и 
велелъ поклоняться себе наравне съ ними. BceMip- 
но-историческое значеше завоевашя Азш съ Запада 
и состоитъ въ этомъ разложенш и смешен1и нацю-
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нальностей, при которомъ эллинская культура стала 
ьпровымъ просвещешемъ, но отделилась отъ той 
религюзной основы, на которой она развилась. 
Такъ язычество приведено было въ упадокъ и съ 
этой стороны, и этотъ упадокъ расчистилъ путь 
для новыхъ религюзныхъ вл1янш.



VIII ЗАВ0ЕВАН1Я АЛЕКСАНДРА ВЪ А31И.

{Schafer. Demosthenes und seine Zeit, III Band).

Нельзя не заметить, что Александръ съ намЗзре- 
шемъ ограничилъ численность своего войска. Для 
него было бы легко значительно увеличить эту чис
ленность наборомъ наемниковъ, но отъ этого отча
сти должны были возрасти трудности продоволь- 
ствоватя армш, а отчасти, въ случай преобладатя 
эллинскихъ наемниковъ, Александръ былъ бы не 
такъ ув'бренъ въ своемъ войска. Теперь вся сила 
его заключалась въ македонянахъ, большею частью 
заслуженныхъ воинахъ, которыми командовали ис
пытанные вожди. Къ македонскому ядру присоеди
нились nponia части, поставленныя, безъ исключе- 
шя даже в^рныхъ еессалшцевъ, подъ начальство 
македонянъ. Такимъ образомъ оказалось возмож- 
нымъ обратить войско въ одно гёсно сплоченное 
ц^лое, различные элементы котораго служили царю 
каждый на своемъ M'hcT’fe. Bc'fe части войска, не ис
ключая и союзныхъ отрядовъ, получали жалованье 
и содержите отъ Александра. Средства для покры
ли военныхъ расходовъ должна была доставить 
непр!ятельская страна; въ казн'Ь царя находилось 
всего 60— 70 талантовъ,—сумма, едва достаточная 
для содержатя войска въ течете месяца; кром^



1юго, Александръ взялъ взаймы 800 талантов**». 
Но о деньгахъ онъ нисколько не заботился; онъ 
былъ до того уверенъ въ успехе, что передъ похо- 
домъ щедрою рукою раздарилъ много государствен- 
ныхъ им'Зшш. Несмотря на то, что Филиппъ съ 
первыхъ летъ своего правлетя заботился о созда- 
нш флота, все-таки въ распоряженш Александра 
находилось всего, со включешемъ выставленныхъ 
по договору союзниками тр1еръ, 160 или, самое 
большое, 182 военныхъ корабля, изъ которыхъ 
двадцать принадлежали аоинянамъ. Следовало ожи
дать, что флотъ этотъ не въ состоянш будетъ долго 
противиться превосходнымъ силамъ персовъ; поэтому 
для Александра было всего важнее дать скорее ре
шительный оборотъ сухопутной войне, чтобы осла
бить действ1я враговъ на море и такимъ образомъ 
очистить свой тылъ. Отсюда развился гешальный 
планъ—изолировать персидскш флотъ, довести его 
до разложешя посредствомъ завоевашя всего побе
режья Средиземнаго моря до Египта и такимъ 
образомъ прервать сношешя великаго царя съ эл
линами.

Лучшими годами Александра было время, когда 
онъ велъ войну въ западныхъ областяхъ Азш. Го
сподство персовъ было тамъ давно подорвано. Хотя 
незадолго передъ темъ и были усмирены непокор
ные князья и сатрапы въ Малой Азш и возсташя 
въ Сирш и Египте, но результатъ этотъ могъ быть 
достигнутъ только хитростью и предательствомъ 
или при помощи эллинскихъ наемниковъ; прочныхъ 
корней власть Персш не пустила нигде. Эллинамъ 
Малой Азш победы Александра принесли избавле- 
ше отъ тяжелаго ига, такъ какъ оне освободили
Исторш Грещи. 17



Города отъ тиранновъ, которыхъ поддерживали пер
ейдете сатрапы; среди прочихъ племенъ Малой 
Азш нащональныя различ1я были уже настолько 
сглажены, а эллинское просв^щеше такъ укорени
лось, что объ упорномъ сопротивленш македоня- 
намъ нечего было и думать. Въ Финикш антаго- 
низмъ съ эллинскимъ м1ромъ, поддерживавшиеся т> 
запад^ Кароагеномъ, сосредоточился въ одномъ Ти
ре. Египтяне подчинились Александру т£мъ охот
нее, ч^мъ ненавистнее было для нихъ владычество 
персовъ. Посл^дше относились съ отвращешемъ къ 
египетскому идолослуженпо, Александръ выказы- 
валъ къ нему уважеше и не затронулъ тесно свя
занная съ нимъ общиннаго устройства. Этого для 
египтянъ было достаточно: они не пытались снова 
образовать самостоятельное нащональное царство и 
замкнуться отъ всехъ чужеземцевъ. Уже давно эл
лины жили рядомъ съ ними и дружились; теперь 
основаше Александрш создало, наконецъ, м1ровой 
рынокъ, на которомъ египтяне и греки обменива
лись своими товарами и знатями. Изъ этихъ 
странъ Александръ составилъ царство, которое, какъ 
ни были различны его составныя части, все же 
можно было превратить въ одно целое. Въ самомъ 
деле, въ окружавшемъ эти области восточномъ бас
сейне Средиземнаго моря оне имели оживленный 
торговый путь; ихъ связывали между собой одинако
вые или сходные интересы торговли, искусства, обра
зовала; наконецъ, всюду уже утвердилось вл1яше 
грековъ. Но Александръ не. могъ довольствоваться 
обработкой такъ хорошо подготовленной почвы: 
юношеское стремлеше къ подвигамъ и обаяше славы 
увлекали его все дальше и дальше. Въ воображе-
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нш онъ вид£лъ уже • себя царемъ Азш, властите- 
лемъ Mipa, и потому отвергъ мирныя предложешя 
Дар1я, а также советы осторожныхъ друзей. Онъ 
перешелъ черезъ Евфратъ, чтобы покорить вну- 
треншя области Персш. ЗдЬсь начинается второй 
отд£лъ его войнъ въ Азш. И здйсь намъ прихо
дится удивляться его талантамъ, какъ полководца 
и правителя. Дарш былъ поб'Ькденъ, и провинщи 
одна за другою подчинены. Но какъ ни дряхло 
было персидское царство, даже въ своихъ внутрен- 
нихъ частяхъ, и наверху и внизу, — все же нащо- 
нальныя антипатш сказывались зд£сь сильнее, а 
сопротивлеше было упорнее. Правда, Александръ 
не безъ успеха старался эллинизировать и при
влечь къ себ± персовъ, но такой устойчивости, какъ 
въ западныхъ областяхъ, его господство на Восток!* 
пршбр^сти не могло. Ч-Ъмъ больше сближался онъ 
съ аз1атами и допускалъ поклонеше себ!* какъ сыну 
бога, т!змъ сильнее отдалялся отъ обычаевъ македо- 
нянъ и эллиновъ. Можно не приписывать особой 
важности тому обстоятельству, что онъ отпустилъ 
на родину изъ Экбатанъ эллинсше отряды и удер- 
жалъ въ своемъ войскй изъ эллиновъ только набран- 
ныхъ къ нему на службу наемниковъ; но измЗзнеше 
въ характер^ царской власти мы зам'Ьчаемъ и во 
многомъ другомъ. Отсюда вытекли кровавыя ката
строфы: осуждеше военкымъ судомъ Фи лота, тай
ное убшство отца его Пармешона, умерщвлеше 
Клита и друшя осложнешя той эпохи. Александръ 
все еще не былъ удовлетворенъ: въ третьемъ и по- 
сл'Ьднемъ отдЪлй его походовъ стремлеше къ дале
кому и чудесному приняло еще болтЬе грандшзные 
размеры. Походъ въ Индш, какъ ни величавъ тутъ
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былъ и самый замыселъ, и его исполнеше (я разу 
мею именно всего более развитую здесь систему 
осяовашя колонш на стратегически важныхъ пунк- 
тахъ; творцомъ ея былъ впрочемъ еще Филиппъ) въ 
сущности былъ просто смелой авантюрой, а вовсе не 
предпр1ят1емъ такого царя, для котораго высшую 
цель составляетъ упрочеше и благосостояше его 
государства. Если бы Александръ упорствовалъ въ 
своемъ нам'Ъренш, то, удаляясь все больше отъ сво
его операщоннаго базиса, онъ, наконецъ, истощилъ 
бы свои силы, а въ тылу свежая еще вражда, из
мена и ослушаше, проявляышяся уже и теперь, 
вызвали бы открытое возмущеше. До этого дело 
не дошло; Александръ вернулся, но не по свобод
ному р'Зппенпо, а потому, что этого желало войско. 
Роковой была эта минута, когда войско изъ слу- 
жебнаго оруд1я стало самостоятельнымъ гёломъ, и 
следств1я этого не замедлили сказаться. Правда, 
Александръ могъ еще со своими македонянами со
вершать велиюя дела; его недовольство и немилость 
действовали удручающе на всякаго воина, какъ и 
на все войско; но онъ былъ поставленъ въ необ
ходимость, неизбежную для военныхъ деспотш,— 
давать постоянно работу своимъ солдатамъ и уха
живать за ними. Когда онъ умеръ, войско было 
единственнымъ жизненнымъ организмомъ въ его 
царстве; только отъ него и могло исходить реш ете  
вопроса о престолонаследш.



IX. АЛЕКСАНДРЪ В. И ГРЕКИ.

(Banhe, Weltgeschichte, I Theil. Дройзепъ, Истор1я эллинизма т. I) i).

Когда Александръ победилъ Дар1я, покоренный 
племена признали его самого наел'Ъдникомъ Ахе- 
менидовъ и перенесли на завоевателя благоговейное 
почтеше, какое выказывали къ своимъ прежнимъ 
царямъ, представителямъ божественнаго авторитета. 
Идеи, на которыхъ основывалось это почиташе, 
представляли силу, объединявшую народы и укреп
лявшую высшую власть. Долженъ ли былъ Але* 
ксандръ отвергнуть это поклонеше? Этимъ онъ осла- 
билъ бы выпавшую ему на долю высшую власть, 
сделалъ бы невозможнымъ распространеше ея на 
незавоеванныя еще области. Съ другой стороны, 
допустивъ поклонеше, какъ онъ это и сделалъ, онъ 
сталъ въ противореч1е съ своею предшествовавшею 
деятельностью: уничтожая до того все, что было 
создано персидскимъ владычествомъ въ сфере ре- 
шгш и государства, онъ теперь поддался искуше
нно, а можетъ-быть и политической необходимости, 
и подчинился этимъ самымъ идеямъ. Но тутъ нуж
но поставить вопросъ: могъ ли Александръ въ одно

i) О различит взглядовъ того и другого см. Пёлъмана—Кратшй 
очеркъ греческой иеторш стр. 87—88.
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и то же время усвоить себе восточный деспотизмъ 
и остаться царемъ Запада, могъ ли онъ одновре
менно быть и персомъ и грекомъ? Эти противоре- 
чгя. сталкивались среди самыхъ близкихъ къ нему 
людей. Онъ любилъ появляться съ т1арой и въ одЗзя- 
нш персидскихъ царей, но его македонянамъ не хо
телось подражать персамъ и такъ же мало желали 
этого сопровождавшие его греки.

Македонсше цари вели, правда, свой родъ отъ ге- 
роевъ, но они не управляли самовластно, а сообра
зовались всегда съ македонскимъ закономъ и обы- 
чаемъ. Поэтому войско, составившееся вокругъ царя 
Филиппа, пользовалось известною внутреннею само
стоятельностью, результатомъ военнаго ремесла. 
Такъ же относились къ Александру и греки: они ока
зали ему не меньше услугъ, чемъ онъ имъ. Въ это 
время нередко вспоминали стихъ Эврипида, въ ко- 
торомъ выражается сожалеше о томъ, что слава 
удачнаго похода достается вождямъ, а не совер- 
шившимъ его войскамъ. Съ выраженнымъ здесь 
стремлешемъ въ прямомъ противоречш стояло то, 
что теперь слуги царя приближались къ нему съ 
выражешями такого почтешя, какое греки обыкно
венно выказывали только богамъ. Не была ли это та 
же самая власть, съ которой греки вели вековую борь
бу? Не вернула ли она вновь себе преобладашя, не
смотря на понесенное поражеше, благодаря тому, 
что она досталась государю, одержавшему победу? 
Это противореч1е вызвало все те сцены, который 
омрачили жизнь Александра; какъ разъ лучппе его 
друзья возставали противъ такого подчинешя въ 
восточномъ вкусе.
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Если въ греческомъ Mip'fe сохранилось еще ка
кое-нибудь здоровое нацюнальное чувство, то 
можно думать, что победы Александра при Иссй, 
при Гавгамелй, освобождеше эллиновъ Азш, уни- 
чтожеше торговаго могущества Тира, уничтожеше 
персидскаго царства должны были примирить даже 
непримири^ыхъ, освежить вей нервы греческаго 
народа; греки съ радостнымъ соревновашемъ долж
ны были принять учасые въ дйлй, взяться за кото
рое, согласно заключеннымъ ими договорамъ, было 
для греческихъ государствъ не только обязанностью, 
а даже правомъ. Но самые вл1ятельные изъ союз- 
ныхъ государствъ понимали патрютизмъ и нащо- 
нальное дйло иначе. Въ годъ битвы при Иссй Аеи- 
ны были близки къ тому, чтобы двинуть свой флотъ 
на помощь Персш. Царь Агисъ въ тотъ моментъ, 
когда Дарш былъ убитъ во время бйгства, нахо
дился уже въ походй противъ македонянъ, а мелшя 
государства ожидали только первой побйды спар- 
танскаго царя, чтобы примкнуть къ нему. Поражеше, 
понесенное спартанцами лйтомъ 330 года, возста- 
новило спокойств1е въ Грещи, но недовольство и 
предубйждеше остались. Греки не склонны были 
замечать велич1я совершавшихся событш. «Можно 
ли представить себй таюя нечаянныя и нежданныя 
собьтя», говорить Эсхинъ въ одной рйчи осенью 
330 года, «который не случились бы въ наши дни? 
Вйдь мы не жили жизнью обыкновенныхъ людей, 
но наши годы сделались временемъ чудесъ для бу- 
дущихъ поколйнш». А съ тйхъ поръ случились еще 
болышя чудеса; мы разумйемъ эти пять лйтъ, столь- 
богатыя изумительными подвигами въ далекой Азш, 
и столь жалко и вяло протекппя на родинй въ Гре-
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цш: тамъ — завоеваше бактрскихъ земель, Индаи, 
открьте южнаго океана, здесь—пошлая трив1аль- 
ность и суетливость мелкихъ городовъ, фразы, гро
моздимый на фразы; действительно, нравственная 
ценность или, такъ сказать, удельный весъ этой 
политики греческихъ государствъ падали все ниже 
и ниже.

Съ техъ поръ какъ могущество македонянъ достиг
ло такихъ громадяыхъ размеровъ, что дальнейшее 
сопротивлеше имъ, — единственная мысль, ожив
лявшая еще до некоторой степени общественную 
жизнь государствъ Грещи, особенно Спарты и 
Аеинъ, — сделалось невозможным^ исчезъ и по
следит остатокъ политической деятельности въ 
массахъ, и различ1я между парыями, сводившаяся 
исключительно къ лозунгу: «за или противъ Маке- 
донш», начали исчезать и сглаживаться.

Время мелкихъ государствъ миновало; станови
лось все яснее, что эти государства сделались не
возможными рядомъ съ новообразовавшейся могу
щественной державой, что вполне переменившаяся 
политичесшя и общественныя услов1я требовали 
также и полнаго пересоздашя организацш этихъ 
государствъ. И если намерешемъ Александра было 
оставить греческимъ государствамъ ихъ демократш 
только въ области ихъ общинной администрацш и 
связать ихъ между собою поставленнымъ надъ ними 
могуществомъ и авторитетомъ его обширной монар- 
хш, если это дело осталось неоконченнымъ благо
даря его скорой смерти или, если угодно, благода
ря внутренней необходимости греческой жизни, то 
именно въ этомъ лежитъ причина того печальнаго 
упадка, которымъ следующее столет1е греческой
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исторш должно было затмить былую славу лучшихъ 
временъ.

Согласно своему плану Александръ рЗппилъ при
нять две меры, которыя, конечно, должны были 
задать грековъ за живое.

Онъ потребовалъ божескихъ почестей также и 
отъ эллиновъ. Каковы бы ни были заключешя, ко
торыя мы можемъ вывесть изъ этого приказа отно
сительно личныхъ взглядовъ царя и ихъ перемены, 
во всякомъ случай это не было такимъ неслыхан- 
нымъ кощунствомъ, какимъ оно кажется нашему 
чувству, развившемуся на основа монотеизма; не 
сл'Ьдуетъ кроме того упускать изъ виду чисто поли
тическая характера этой меры. Греческое языче
ство уже давно привыкло къ антропоморфическому 
взгляду на своихъ боговъ, какъ объ этомъ свиде- 
тельствуютъ слова древняго мыслителя: «боги суть 
безсмертные люди, люди— смертные боги». Ни свя
щенная истор1я, ни догматика грековъ не покоились 
на прочной основа откровешя, содержаше котораго 
могло бы считаться безспорнымъ. Въ делахъ рели- 
гш для грековъ не было другого масштаба и фор
мы, кроме человеческая чувства и мысли, суще- 
ствовавшихъ' и развивавшихся въ самой тесной 
связи съ жизнью. Рядомъ съ этимъ стояли, конечно, 
предписашя оракуловъ и различный толковашя зна- 
менш; но и они только отражали на себе настрое- 
ше времени. Если поэтому оракулъ Зевса Аммона, 
какъ бы ни смеялись надъ этимъ, въ конце концовъ 
все-таки назвалъ царя сыномъ Зевса, если Але
ксандръ, происходившей изъ рода Геракла и Ахил
ла, завоевалъ и пересоздалъ целый м1ръ, если онъ 
действительно совершить более крупные подвиги,
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ч^мъ Гераклъ и Дюнисъ, если ращонализмъ уже дав
но отучилъ умы отъ более глубокой религюзной по
требности и сохранилъ отъ воздаваемыхъ богамъ 
почестей и празднествъ только одну увеселительную 
сторону, только внешше обряды и календарный 
смыслъ,—то мы найдемъ весьма понятнымъ, что гре- 
камъ того времени мысль о божескихъ почестяхъ 
и боготворенш человека вовсе не была такъ чужда. 
Напротивъ, ближашшя десятил'&пя доказываютъ 
намъ съ полной ясностью, насколько это было въ 
согласш съ духомъ того времени; Александръ Вели- 

. кш только первый потребовалъ для себя того, что 
после него отъ эллиновъ и грековъ, и особенно отъ 
аеинянъ, могли получать за ничтожныя услуги са
мые жалюе монархи и опозоренные люди. Пусть 
одни думаютъ, что Александръ в£рилъ въ свое бо
жественное происхождеше, а друше, что онъ счи- 
талъ это только политическою мерой; во всякомъ 
случай до насъ дошло следующее его изречете: 
« Х о т я  Зевсъ и отецъ всехъ людей, но только луч- 
шихъ онъ дктаетъ своими сыновьями». Народы Вос
тока привыкли чтить своего царя какъ существо 
высшаго порядка; эта вера, какъ бы ни изменя
лась потребность въ такомъ представленш сообразно 
съ нравами и предразсудками времени, является здесь 
постоянной основой монархш, и даже всякой иной 
формы господства. Даже доричесшя аристократш 
древности признавали за потомками своихъ герои- 
ческихъ основателей это преимущество надъ под- 
властнымъ имъ народомъ, а демократически Аоины 
основали на совершенно аналогичномъ съ этимъ пред- 
разсудке свои поняыя о необходимости рабства въ 
интересахъ привилегированнаго класса свободныхъ.
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Монарх1я Александра сравнительно съ этимъ пред- 
ставлешемъ все-таки имела хотя бы то преимущество, 
что не смотрела на варваровъ какъ на рожденныхъ 
для рабства. Александръ принималъ отъ варваровъ 
«поклонеше», которое они привыкли воздавать сво
ему царю, «богоравному человеку»; если грече- 
скш м!ръ долженъ былъ уместиться въ рамкахъ 
этой монархш, то первымъ и самымъ сущест- 
веннымъ шагомъ было привести и пр1учить гре- 
ковъ къ той же самой вере въ велич1е монарха, 
которую питала Asia и въ которой Александръ 
виделъ самую существенную гарантйо своего пре
стола.

Въ то время, когда въ Азш делались последше 
шаги къ сл1янш культуры Запада и Востока, въ 
Грецпо было послано приглашете даровать царю 
посредствомъ общественныхъ постановлен^ божесюя 
почести. Конечно, большинство городовъ исполнило 
то, чего отъ нихъ требовали. Постановлеше спар- 
танцевъ гласило: «такъ какъ Александръ желаетъ 
быть богомъ, то да будетъ онъ богомъ». Въ Аеи- 
нахъ это предложеше внесъ въ народное собрате 
Демадъ; Пиеея выступилъ съ возражешемъ противъ 
него. «Противно законамъ Солона,—говорить онъ,— 
чтить другихъ боговъ, кроме отечественныхъ». Когда 
его спросили, какъ онъ, еще такой молодой, мо- 
жетъ говорить о такихъ важныхъ предметахъ, то 
онъ отвечалъ, что Александръ еще моложе. Ликургъ 
тоже возсталъ противъ этого предложешя. «Какой 
это можетъ быть богъ, —сказалъ онъ, —покидая свя
тилище котораго необходимо очищать себя?» Пре
жде чемъ въ Аеинахъ пришли къ какому-нибудь 
решенш, къ вопросу объ апоееозе Александра при
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соединился другой вопросъ, непосредственно затро- 
гивавшш общественную жизнь.

То было распоряжеше царя относительно изгнан- 
никовъ греческихъ государствъ. Изгнашя были по 
большей части слгЬдств1емъ политическихъ пере
мени, происшедшихъ благодаря победамъ, одержан- 
нымъ македонянами за посл^дшя пятнадцать л^тъ. 
Конечно, изгнашямъ подверглись преимущественно 
противники Македонш. Мног1е изъ этихъ политиче
скихъ беглецовъ находили себе раньше возмож
ность продолжать борьбу противъ Македонш на 
служба въ войскахъ персидскаго царя; после паде- 
шя Персш они, безпомощные и безпрштные, бро
дили по белому свtoy; некоторые могли поступить 
на службу въ македонское войско, друше, пока Але- 
ксандръ .находился въ Индш, были завербованы са
трапами лично для себя, а остальные возвратились 
после своихъ скиташй въ Грецно, чтобы ожидать 
по соседству съ своими родными городами переме
ны положешя, или отправились на центральный 
пунктъ вербовки солдатъ на Тенаре, чтобы тамъ 
наняться къ кому-нибудь на службу. Значительное 
число людей безъ дела должно было сильно возра
сти, когда Александръ предложилъ всемъ сатрапамъ 
отпустить ихъ наемниковъ; и опасность, которою эти 
люди грозили спокойствш Грещи, должна была 
усилиться пропорщонально ихъ численности, несча
стному положенно и отсутств1ю всякихъ видовъ на 
будущее. Единственнымъ средствомъ отвратить эту 
опасность было доставить изгнанникамъ возмож
ность воротиться на родину; это средство пршбрело 
бы Македонш благодарность изгнанниковъ, и уси
лило бы македонскую партпо въ отдельныхъ госу-
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дарствахъ. За внутреннее спокойств1е Грецш были 
бы въ такомъ случай ответственны уже сами госу
дарства, и если теперь внутреннш расколъ проявил
ся бы снова, то македонская держава имела бы 
удобный предлогъ вмешаться. Правда, эта мера 
была противна постановлешямъ кориноскаго союза, 
была очевиднымъ покушешемъ на гарантированное 
ими самодержав1е принадлежавшихъ къ союзу госу
дарству можно было предвидеть, что исполнеше 
дарскаго повелешя подастъ поводъ къ безконеч 
нымъ неурядицамъ даже въ семейныхъ и имугце- 
ственныхъ отиошешяхъ. По прежде всего это бла- 
годеяше приносило пользу противникамъ Македо- 
nin; наступало время, когда передъ единствомъ 
общаго всемъ государства начали исчезать полити- 
чесюя партш въ греческихъ городахъ, какъ и анта- 
гонизмъ нацтнальной вражды между греками и a3ia- 
тами; применеше въ такихъ обширныхъ размерахъ 
истинно дарскаго права помиловашя было первымъ 
актомъ высшей имперской власти, къ которой Але
кс андръ надеялся прхучить грековъ.

Царскш рескриптъ долженъ былъ быть объявленъ 
во время праздновашя олимпшскихъ игръ 324 года. 
ИзвесНе объ этомъ распространилось заранее; из
гнанники со всехъ сторонъ стекались въ Олимшю, 
чтобы услышать слово прощешя. Въ отдельныхъ 
государствахъ, напротивъ, это извесНе вызвало воз- 
буждеше въ разныхъ формахъ: между темъ какъ 
Miiorie радовались, что снова будутъ жить вместе 
со своими родными и друзьями и что, благодаря 
всеобщей амнистш, вернется спокойств1е и благосо- 
стояше лучшихъ временъ, друше въ этомъ повеле- 
нш съ негодовашемъ должны были видеть нару-
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теш е правъ ихъ государства и начало крупныхъ 
внутреннихъ неурядицъ. Во время праздновашя сто 
четырнадцатой олимшады, въ присутствш эллиновъ 
изо всехъ местностей, въ числе которыхъ находи
лось около 20,000 изгнанниковъ, глашатай прочелъ 
царскш декреты «Царь Александръ шлетъ свой при
веть изгнанникамъ греческихъ городовъ. Виною ва
шего изгнашя были не мы; но мы хотимъ доставить 
возможность возвратиться на родину всемъ, за ис- 
ключешемъ техъ, на которыхъ тяготеетъ убшство. 
Поэтому мы повелели Антипатру принудить къ это
му силой те города, которые откажутся принять 
васъ». Слова глашатая были приняты съ безконеч- 
нымъ ликовашемъ, и во все стороны потянулись со 
своими единоземцами изгнанники по направленно 
къ своей родине, которой они такъ долго были ли
шены.

Только аеиняне и это ляне отказались последовать 
приказу царя. Аеиняне не могли не видеть, что бла
годаря декрету имъ грозить опасность потерять са
мый важный остр овъ, который остался у нихъ отъ 
поры ихъ прежняго господства. Во времена Тимо- 
еея они изгнали жителей Самоса и разделили ихъ 
землю между аеинскими клерухами; теперь аеинсюе 
колонисты, согласно приказу царя, должны были 
уступить место прежнимъ жителямъ и оставить те 
земли, который они более тридцати летъ или воз
делывали сами, или отдавали въ аренду. Всего бо
лее задеть и раздражить ихъ должно было то об
стоятельство, что царь далъ этому приказу такую 
форму, какъ будто онъ просто желалъ осуществить 
законное право беглецовъ, какъ будто бы онъ вовсе 
не нуждался въ согласш государствъ, которыхъ это
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касалось, хотя договоры 334 года ясно определяли, 
что ни одно изъ союзныхъ государствъ не должно 
содействовать попыткамъ насильственнаго возвра- 
щешя на родину изгнанниковъ другихъ союзныхъ 
государствъ. Можно сказать, что этимъ приказомъ 
Александра былъ явно поднять вопросъ объ авто- 
номш и самодержавш аеинскаго государства; под
чинившись ему, народъ призналъ бы себя поддан- 
нымъ македонскаго царя. Неужели же аоиняне бы
ли уже настолько недостойны своихъ предковъ, а 
Аеины уже столь без сильны, что должны были мол
ча склониться передъ деспотическимъ приказомъ?
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ОБЩЕЙ ОЧЕРКЪ ОБРАЗОВАН1Я ГОСУДАРСТВЪ 
И СОЮЗОВЪ ВЪ ДРЕВНЕЙ ГРЕЦШ.

(Vischer, Kleine Schriften, I Band).

Въ исторш вс'Ьхъ народовъ и государствъ мы находимъ два 
начала, съ равнымъ правомъ стремянцяся къ преобладание; вза
имное разграничете этихъ началъ составляетъ одну изъ выс- 
шихъ, но вместе съ тЬмъ и труднейшихъ задачъ политической 
жизни. Съ одной стороны, это свободная деятельность отдель- 
ныхъ частей народа, крупныхъ и мелкихъ, съ другой— единство 
целаго. Первое начало обусловливаетъ свободу и богатство вну
тренней жизни народа, второе—могущество и значете государ
ства, его внешнюю независимость и вл!яте. Ни одно изъ этихъ 
началъ не можетъ развиться вполне безъ помощи другого. Ис
ключительное преобладате начала свободы приводить къ анар- 
хш, безсилпо, внешней зависимости, за которой естественно сле- 
дуетъ и внутреннее рабство; одностороннее проведете начала 
единства ведетъ къ подавлешю внутренней свободы, къ безпра- 
вш и деспотизму,—явлетя, за которыя плохо вознаграждаетъ 
призракъ внешняго могущества. Отношете обоихъ этихъ началъ 
другъ къ другу определяетъ характеръ политической исторш 
народовъ. Тамъ, где преобладаетъ начало свободы, народъ рас
падается на несколько государствъ, соединенныхъ между собою 
более или менее тесною связью; тамъ же, где пртбретаетъ осо
бенное значете начало единства, народъ образуетъ единое го
сударственное тЬло, въ которомъ свобода действш отдельныхъ 
членовъ более или менее стесняется или является вовсе по
давленной. Въ первомъ случае народу грозить распадете на 
атомы, потеря силы и независимости, во второмъ—вымирате 
индивидуальной жизни, застой, утрата истинной свободы.

Особенно болынимъ значетемъ пользовалось начало свободы 
отдельныхъ частей нацш именно у грековъ, которые и въ этомъ 
отношенш выступаютъ первыми представителями европейской
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Свободы въ противоположность аз1атскому деспотизму. Это стре- 
млете къ свобод^ и самостоятельности отд'Ззльныхъ частей, къ 
образованно мелкихъ политическихъ общинъ, достигающихъ по
чти художественной законченности, составляетъ существенную 
особенность греческаго народа. Этой особенностью объясняется 
множество другихъ явленш греческой жизни; она служитъ ис- 
точникомъ какъ того безконечнаго разнообраз1я, съ которымъ 
развивается истор1я грековъ, такъ и ихъ политической раздро
бленности. Въ нужное время грекамъ не удается найти такой 
формы, въ которой нашли бы себ'Ь надлежащее удовлетвореше 
оба начала. Въ безплодныхъ поискахъ за примирешемъ ихъ и 
въ столь же безплодной борьб'Ь между ними и гибнетъ въ конц'Ь 
концовъ греческш народъ, утрачивая сначала внешнюю незави
симость, а зат'Ъмъ постепенно и внутреннюю свободу. Изучеше 
различныхъ попытокъ грековъ удовлетворить этой основной по
требности, образовать бол^е или менЬе крупные политичесше 
союзы, представляетъ задачу столь же интересную, какъ и по
учительную. При разрг£шенш ея въ ц’ктюмъ объема пришлось 
бы разсл^довать происхождете почти вс'Ьхъ греческихъ госу
дарству обозреть съ известной точки зр'Ьтя всю греческую исто- 
piio. ЗдЬсь мы ограничимся попыткою изложить возможно ко
роче главные моменты въ развитш объединительныхъ стремлешй 
грековъ, а также указать главные способы, какими греки стара
лись отъ обособленности отд'Ьльныхъ государствъ перейти къ 
бол’Ье крупнымъ политическимъ союзамъ.

Едва ли какое изъ греческихъ государствъ, въ 
томъ виде, какъ они представляются намъ въ эпоху 
ихъ расцвета, напр., въ VI—V векахъ до Р. Хр., 
съ самаго начала составляло политическое целое. 
Было время, когда Аттика разделялась на много 
государствъ, когда въ Лаконш существовали другъ 
подле друга независимый общины; о другихъ обла- 
стяхъ, которыя мы привыкли считать за целое, из
вестно, что и въ позднейшее время ихъ политиче
ское объединете было очень непрочно, если не во
все отсутствовало. Примерами могутъ служить бес- 
сал1я, Этол1я, Аркад1я, Арголида. Чемъ ближе под- 
ходимъ мы къ началу собственно эллинской жизни, 
темъ сильнее сказывается это раздроблеше, и мы
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можемъ не колеблясь выставить положеше, что бо
лее крупныя государства образовались у грековъ 
постепенно, путемъ последовательна™ объединешя, 
центр а лиз ацш мелкихъ общинъ.

Остатки этой древнейшей формы государства на
блюдаются еще въ позднейппя времена въ Аркадш, 
где, за отсутств1емъ городовъ, группы селешй обра- 
зуютъ волостные союзы съ характеромъ самостоя- 
тельныхъ государствъ. Этолшцы до позднейшихъ 
временъ тоже жили въ селешяхъ, соединявшихся 
одно съ другимъ очень слабыми политическими 
узами.

Потребности самозащиты рано побудили эти об
щины къ образованно более теснаго союза, въ древ- 
нейпия времена принимавшаго иногда форму во
лостного устройства, а позднее, обыкновенно, пу
темъ такъ называемаго синойкизма, видь города. 
Однако этому слову «городъ» не следуетъ припи
сывать здесь того значешя, какое оно получило въ 
средше века и въ новое время, когда, въ противопо
ложность сельчанамъ, горожанами стали называть 
только обитателей самаго города или, по крайней 
мере, его округа, занимающихся большею частью 
ремеслами и торговлей. Слово «городъ» по-гречески 
имеетъ два значешя: более узкое и более широкое; 
оно употребляется для обозначешя какъ места, за
нимаемая поселешемъ, такъ и политическаго це- 
лаго. Въ первомъ случае оно обозначаешь первона
чально укреплеше, построенное, большею частью, 
на холме и составляющее древнейшее ядро города; 
укреплеше это получаешь назваше «верхняго горо
да» (кремля) только тогда, когда у подошвы холма 
образуется нижшй городъ (посадъ), обыкновенно
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гораздо более обширный. Позднее именемъ города 
стали обозначать всю совокупность поселешя. Что 
греческш городъ не былъ непременно окруженъ 
стенами, это доказываетъ примеръ Спарты, но из
вестно также и то, что онъ обыкновенно былъ укреп- 
ленъ. Въ более широкомъ смысле слово городъ 
обозначало у грековъ сосредоточивавшуюся вокругъ 
крепости политическую общину болынаго или мень- 
шаго размера; городъ служилъ для этой общины 
административнымъ и судебнымъ центромъ. Въ этомъ 
смысле отдельный городъ вовсе не состоялъ обяза
тельно изъ одного поселешя; напротивъ, большею 
частью онъ заключалъ въ себе несколько местечекъ, 
который, въ противоположность центру управлешя, 
назывались селешями или общинами (комы или де- 
мы); иногда несколько такихъ местечекъ сами со
ставляли городъ въ более узкомъ смысле слова. 
Такъ, Спарта состояла изъ четырехъ или пяти сель- 
скихъ общинъ (комъ); еще большее число демовъ 
находилось въ стенахъ Аоинъ.

При самомъ возникновеши города у грековъ мы 
можемъ различить два вида объединешя, которые, 
какъ мы увидимъ ниже, постоянно появляются при 
всякой попытке греческихъ государствъ къ центра- 
лизацш. Въ одномъ случае все общины соединяются 
на равныхъ правахъ въ одинъ городъ, такъ что все 
члены ихъ становятся гражданами государства, все 
равно проживаютъ ли они въ городе или нетъ. Въ 
другомъ случае одно поселеше прюбретаетъ надъ 
соседними такой перевесъ, что они становятся въ 
зависимость отъ него. Особенно часто происходило 
последнее, повидимому, тамъ, где племена завоева
телей поселялись въ укрепленныхъ местахъ. Жи
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тели мелкихъ поселковъ входятъ, правда, въ составъ 
государства, но въ качеств^ подданныхъ, а не равно- 
правныхъ гражданъ.

Такимъ образомъ изъ отд'Ьльныхъ общинъ, пу- 
темъ ли волостного устройства или посредствомъ 
основашя городовъ и политическаго синойкизма, 
составляются государства. Но этотъ первый шагъ 
все еще оставляетъ независимыми очень большое 
число политическихъ единицъ, который не сближа
ются одна съ другой ни въ виду опасностей войны, 
ни ради мирныхъ сношенш. Разобщеше выступаетъ 
г£мъ р^зче, что по античнымъ понят!ямъ защитою 
закона пользовался только членъ своего государства, 
членъ же чужого государства былъ лищенъ ея, если 
только не было между государствами на этотъ счетъ 
особыхъ договоровъ. Въ виду этого естественно 
должна была явиться потребность въ бол'Ье т'Ъсномъ 
сближенш отд'Ьльныхъ государствъ, обнаруживав
шаяся, смотря по обстоятельствамъ, то слабее, то 
сильнее.

Какъ соединеше въ волостные союзы или въ го
рода, такъ и объединеше этихъ союзовъ въ бол'Ье 
крупное ц'Ьлое обусловливалось, прежде всего, есте
ственной близостью племенною или географическою. 
Племенныя различ1я составляли основу эллинскихъ 
областныхъ д-Ьленш. Въ этихъ областныхъ группахъ 
и проявляется прежде всего стремлеше къ единству, 
то охватывая ихъ ц'кликомъ, какъ въ Лаконш, Атти- 
к£, Беотш, то образуя внутри ихъ менышя соединетя 
и какъ бы останавливаясь на средин^ между обра- 
зовашемъ городовъ и преобразовашемъ народности 
въ политическое гкяо, какъ это было въ Аркадш, 
Арголид'й, на КритЬ. При такомъ объединенш пле-
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менъ развиваются две основныя формы политиче
ской связи: государство централизованное и госу
дарство союзное; между обеими формами является, 
однако, множество переходовъ и точекъ соприкосно- 
вешя.

Разсмотримъ сначала первую форму, представляю
щую собою, только въ более широкихъ размерахъ, 
повтореше соединешя волостей въ городъ. Въ этомъ 
случай все племя соединяется вполне въ одно го
сударство, образуетъ одинъ «городъ»; самостоя
тельные прежде города исчезаютъ, какъ отдельный 
общины, и становятся по отношешю къ государ
ству въ положеше волостей (комъ, демовъ). Это 
объединеше происходить двумя путями: или чрезъ 
поглощеше отдельныхъ государствъ новымъ целымъ, 
съ сохранешемъ равноправности за жителями лреж- 
нихъ государствъ, такъ что главный городъ имйетъ 
только то преимущество, что служить центромъ го
сударства; или же чрезъ подчинеше прочихъ горо- 
довъ главному, граждане котораго захватываютъ 
власть надъ жителями остальныхъ государствъ, быв- 
шихъ прежде самостоятельными.

Первая форма объединешя применялась въ техъ 
областяхъ, где населеше въ целомъ носило харак- 
теръ однородный, где части его не выступали прямо 
другъ противъ друга, какъ побежденные и победи
тели. Наилучппй образецъ этого представляетъ Ат
тика. Первоначально она распадалась по крайней 
мере на двенадцать отдельныхъ государствъ. Правда, 
правители Аеинъ, повидимому, рано начали предъ
являть притязашя на известное верховенство, но 
связь во всякомъ случае была очень шаткая, такъ 
что между городами бывали даже войны. Конецъ
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такому состоянию положила великая реформа, при
писываемая Тееею, котораго поэтому съ полнымъ 
правомъ можно считать настоящимъ основателемъ 
аеинскаго государства и аеинской свободы. А имен
но, онъ уничтожилъ городстя власти и правитель
ства вс£хъ другихъ городовъ, учредилъ для нихъ 
единое управлеше въ Авинахъ и принудилъ ихъ 
гражданъ признавать «городомъ» только Авины, 
хотя имъ можно было жить попрежнему въ своихъ 
влад^шяхъ. Въ воспоминаше объ этомъ важномъ 
событш аеиняне не безъ основашя сохранили до 
поздн^йшихъ временъ праздникъ синойкш. О под- 
чиненш одной части области подъ власть другой 
не было при этомъ и рйчи; въ АттикЪ не было ни- 
какихъ подданныхъ въ противоположность^гражда- 
намъ города, но жители всей Аттики были гражда
нами Аоинъ. Всякое политическое различ1е между 
Аттикой и Аеинами исчезло; не существовало ни
чего подобнаго тому контрасту, какой былъ между 
спартанцемъ и лакедемоняниномъ, между еиванцемъ 
и беотшцемъ. Напротивъ того, до самой пелопо
несской войны аристократы Аттики жили преиму
щественно въ своихъ пом'Ьстьяхъ и питали особен
ную привязанность къ сельской жизни, такъ что для 
нихъ тяжело было переселяться въ городъ въ начал-Ь 
войны. Полное единство области и города, начало 
которому положилъ Тесей, было завершено Клисее- 
номъ, разд^лившимъ весь аеинскш народъ вместо 
четырехъ колЗшъ,. на которыя онъ до того распа
дался, на десять филъ. Вся Аттика такимъ образомъ 
составила одяо ц'Ьлое, образовала, такъ сказать, одинъ 
большой городъ, чего въ такой степени не бывало 
почти нигдЪ. Рано также въ Аттика совсЗшъ пере-

Истор1я Греции. 19
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Стали называть городами отдельный местечки, а 
стали называть ихъ демами, хотя мношя изъ этихъ 
поселенш имели внениие признаки города, были 
укреплены и иногда отличались порядочными раз
мерами.

Такое полное объединеше Аттики въ одно госу
дарство,— съ сохранешемъ однако за демами пол
ной свободы въ своихъ общинныхъ д^лахъ,—послу
жило одной изъ главныхъ причинъ того, что эта 
область, хотя и принадлежавшая къ более мелкимъ 
областямъ Грещи, обнаружила почти невероятную 
силу; а насколько такое объединеше соответство
вало потребности населешя, видно всего яснее изъ 
того, что при всехъ движешяхъ и иереворотахъ, 
черезъ которые прошло авинское государство, мы 
ни разу не встречаемъ попытки оторвать отъ го
рода отдельный части области. Городъ, напро- 
тивъ, служилъ для страны украшешемъ, на которое 
всякш взиралъ съ чувствомъ гордости: всякш гра- 
жданинъ Аттики былъ такимъ же аеиняниномъ, 
какъ и тотъ, который жилъ въ самомъ городе. Въ 
другихъ областяхъ синойкизмъ былъ проведенъ съ 
гораздо меньшей полнотою и на меныпемъ про
странстве.

Второй способъ объединешя области въ государ
ство,—черезъ подчинеше мелкихъ поселенш глав
ному городу,—'Применялся обыкновенно тамъ, где 
сравнительно небольшая дружина пришлыхъ завое
вателей сталкивалась съ более многочисленнымъ 
туземнымъ населешемъ, разсеяннымъ по стране: 
съ самаго начала завоеватели становятся въ этомъ 
случае во враждебныя отношешя къ покоренному 
народу и, чувствуя свое превосходство, не легко
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выпускаютъ власть изъ рукъ. Кроме того, обыкно
венно покоренныхъ отделяетъ отъ победителей 
племенное различ1е, что еще более затрудняетъ 
смешеше между теми и другими. Завоеватели по
селяются въ одномъ или несколькихъ городахъ 
и отсюда управляютъ окрестными поселешями. 
Лучшимъ примеромъ области, такимъ путемъ обра
зовавшей объединенное государство, служить Ла
коника. Здесь страна была объединена чрезъ под
чинен! е ея господству одного города; но отно- 
шешя были организованы такъ прочно, что явля
лась возможность наивысшаго развитая силъ, и 
скрепленное такимъ образомъ государство долгое 
время оказывалось сильнее другихъ племенъ. Это 
доказали войны съ Мессешей, Аргосомъ и Ар- 
кад!ей, где такого сосредоточешя силъ или со- 
всемъ не было, или оно не было доведено до 
конца.

Съ подобнымъ ходомъ образовашя государствъ 
мы встречаемся и въ остальныхъ доршскихъ госу- 
дарствахъ Пелопонеса; разница тутъ была только 
въ томъ, что они большею частью занимали области 
гораздо менышя по размеру, такъ какъ съ самаго 
начала завоеватели поселились въ болыпемъ числе 
городовъ и изъ каждаго такого города подчинили 
себе ближайшш къ городу округъ, оставаясь при 
этомъ сами независимыми другъ отъ друга. Такъ 
было главнымъ образомъ въ Арголиде, где образо
валось несколько мелкихъ государствъ, мешавшихъ 
объединение всей области, затемъ въ Элиде, где 
жители низменности Элиды, съ главнымъ городомъ 
того же имени, образовали собственное государство 
и держали въ подчинении две друшя части области*
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Въ этихъ государствахъ процессъ объединены не 
отличался такою последовательностью и опершею, 
какъ въ Спарте, и потому въ нихъ происходило 
много переменъ и переворотовъ; въ частности, Эли
де не удалось придать этимъ отношешямъ прочнаго 
характера, такъ что въ удобные моменты поддан
ные иногда снова становились независимыми, по 
временамъ встречая въ этомъ стремленш поддержку 
со стороны самой Спарты.

Итакъ мы видимъ, что наибольшую силу npi- 
обрели въ Грецш те области, которымъ удалось 
образовать вполне объединенное государство, пу- 
темъ ли полнаго сл1яшя въ одинъ городъ или по- 
средствомъ подчинешя главному городу осталь
ной страны. Одно изъ такихъ государствъ, Ла- 
кедемонъ, сделалось главной опорой аристокра- 
тш, и учреждешя его держались целыя столешя 
неизменными; другое, пройдя черезъ все формы 
греческаго государственнаго устройства, достигло 
высшаго процветашя въ эпоху полной демокра- 
тш.

Въ то время, какъ только-что названный племена 
объединялись вокругъ одного города въ единое го
сударство, у другихъ племенъ стремлеше къ объеди
нение было слабее и обнаруживалось только въ обра
зовали союзовъ, сохранявшихъ за отдельными го
сударствами большую или меньшую самостоятель
ность.

Едва ли можно называть союзами таюя связи пле
менъ, который ограничивались перюдическими со- 
брашями у храма племенного божества,—хотя и 
здесь мы часто находимъ зародыши дальнейшаго 
объединешя. Очень слабымъ началомъ образовашя
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союза представлялось, наприм-Ъръ, собрате аз1ат- 
скихъ юнянъ у Пашонюна. То же можно сказать и 
о праздничныхъ сборищахъ шести доршскихъ горо- 
довъ Малой Азш.

О настоящемъ союзномъ государств^ р^чь мо- 
жетъ итти только тамъ, гд'й есть налицо обпця 
власти, которыя въ общихъ д'Ълахъ постановля- 
ютъ обязательныя для вс'йхъ членовъ союза реше
т я  и которыя во вн'Ъшнихъ сношешяхъ предста- 
вляютъ союзъ какъ цйлое. Такое государство при- 
нимаетъ самыя разнообразныя формы, бол'Ье или 
мен'йе развитыя: оно то предоставляетъ равныя 
права вс'ймъ членамъ, то создаетъ привилегш для 
главнаго города; но въ общемъ, при всемъ разно- 
образш своихъ отгЬнковъ, оно занимаетъ средину 
между религюзными союзами и объединеннымъ го- 
су дарствомъ.

Въ н'Ькоторыхъ областяхъ федеративная связь су
ществовала съ незапамятныхъ временъ; напротивъ, 
въ другихъ связи были первоначально очень слабы 
и окрепли только впосл'Ьдствш. Высшей степени 
своего развитая федеративное начало достигало 
только тогда, когда силы народа находились уже 
въ упадка, и, можетъ-быть, именно потому, что онЪ 
пришли въ упадокъ. Въ бол'йе раншя эпохи силь
ный государства при своемъ властолюбш не легко 
соглашались на предоставлете. равныхъ правъ ме- 
H 'fee сильнымъ; это было гёмъ понятнее, что не было 
еще найдено формы, которая установила бы спра
ведливое отношеше между правами и обязанностями 
вс'Ьхъ членовъ государства.

Ходъ развитая федеративнаго начала естественно 
стоить въ TfecirMnieS связи съ остальной истор1ей,
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внутренней и внешней. Въ более раннюю эпоху 
основою связи, большею частью довольно слабой, 
служило въ такихъ союзныхъ государствахъ, на ряду 
съ общими святилищами, еще свежее чувство пле
менного родства и потребность въ необходимой само
оборон^. То и другое должно было особенно чув
ствоваться въ перюдъ времени, последовавший за 
переселетемъ дорянъ. Всюду почти тогда воинствен
ный племена захватывали себе новыя места для по- 
селешя, изменялись заново поземельный отношешя, 
отовсюду грозила опасность прочности отношенш, 
только-что созданныхъ переворотами. Поэтому среди 
древнейшихъ союзныхъ государствъ оказывается 
много племенъ, занявшихъ путемъ завоевашя новыя 
области. Къ числу ихъ принадлежали еессалшцы, 
беотшцы, ахейцы въ Эшалее. Друпя племена при
нуждены были держаться вместе для защиты себя 
отъ нападенш этихъ самыхъ завоевателей; такъ было, 
напримеръ, съ фокидцами. Чемъ менее "устойчиво
сти представляло положеше делъ въ Грецш, темъ 
необходимее было племенамъ сплачиваться ради об
щей защиты. Но возникшая такимъ образомъ связь 
ослабевала съ течешемъ времени по мере упроче- 
т я  отношенш, по мере того, какъ и отдельный го
сударства достигали достаточной силы. Развив е 
отдельныхъ государствъ съ одной стороны, образо- 
вате. болыпихъ союзовъ (симмахш) съ гегемошей— 
съ другой, оказывали сильное вл1яте на большую 
или меньшую прочность союзовъ. Различ1е въ госу- 
дарственномъ устройстве вызывало отчуждеше меж
ду отдельными государствами, а антагонизмъ по- 
литическихъ интересовъ, симпатш и антипатш ча
сто брали верхъ надъ сознашемъ племенной близо
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сти. Въ интересе гегемоновъ было не допускать 
усилешя союзныхъ государству но самимъ слу
жить опорой для более слабыхъ изъ нихъ и та- 
кимъ образомъ не допускать такого развила силъ, 
которое могло быть опасно для гегемонш. Осо
бенно последовательно держалась такой политики 
Спарта.

Таковы те причины, по которымъ союзный госу
дарства пользовались наименылимъ значешемъ во 
время высшаго расцвета Грецш, въ У ст. до Р. X. 
Борьба между демокралей и олигарх1ей, достигшая 
въ то время своего наибольшего напряжешя, осла
бляла эти государства внутри, могущество Спарты 
и Аеинъ ограничивало ихъ р а зв и т  извне, раз
дел еше всей Грецш на два болыпихъ лагеря по
глощало интересы отдельныхъ нлеменныхъ сою- 
зовъ.

Только когда пелопонесская война сломила мо
гущество Аеинъ, а Спарта выказала стремлеше пре
вратить свою гегемонш въ гнетущую тираннпо и, 
подъ предлогомъ охраны автономш отдельныхъ го
сударствъ, разрушить все союзы,—только тогда 
снова ожило стремлеше племенъ къ единешю. Это 
стремлеше создало формы, который, хотя и не при
вели на первыхъ порахъ къ особенно прочнымъ 
результатамъ, темъ не менее составляютъ новую 
ступень въ развитш союзнаго йачала и заслужива- 
ютъ полнаго внимашя со стороны историка. А имен
но, въ это время, между пелопонесской войной и 
появлешемъ Филиппа Македонского, проявляется 
стремлеше укрепить силы племенъ чрезъ сосре- 
доточеше ихъ въ одномъ значительномъ городе, 
слить отдельный государства въ единое целое, и
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притомъ съ демократическимъ устройствомъ. Объ- 
единенш помешало сопротивлеше отд&льныхъ го
сударству которымъ грозила опасность и кото
рый нашли себ± поддержку главнымъ образомъ у 
Спарты.

Последняя ступень въ развитш союзнаго государ
ства наступаетъ, наконецъ, въ третьемъ столЗти 
до Р. X., когда главныя державы прежняго времени 
или взаимно обезсилили другъ друга или были 
ослаблены Македошей. Въ двухъ областяхъ, до гёхъ 
поръ державшихся больше въ сторон^, въ Этолш 
и Ахай-Ь, въ это время является союзное государ
ство на новыхъ началахъ, установившее правильное 
отношеше между властью центральныхъ учреждешй 
и свободою членовъ союза и въ то же время вы
шедшее далеко за пределы племени. Такое союз
ное государство представляетъ переходъ отъ со- 
юзовъ отдкльныхъ племенъ къ союзамъ обще-грече- 
скимъ.

На ряду съ указанными уже различ1ями въ устрой- 
ств-fe союзовъ, разнообраз1е еще усиливается отно- 
шешями внутри отдЛзльныхъ государствъ союза; по- 
сл'Ьдшя или состоять изъ равноправныхъ гражданъ 
или изъ привилегированныхъ гражданъ и поддан- 
ныхъ; наконецъ, въ иныхъ случаяхъ отказываются 
подданные у ц^лыхъ союзовъ.

Разсмотримъ прежде всего прост^йпий и древнМ- 
шш видь союза, въ которомъ различный государ
ства одного племени, не им^я ни главнаго города, 
ни подданныхъ, составляют^ равноправное ц'Ьлое, 
основанное не столько на положительныхъ постано- 
влешяхъ, сколько на сознанш племенного единства 
и родства. Примерь этого мы находимъ въ Фоки-
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де, состоявшей, повидимому, по крайней мере 
въ середине IV ст., изъ двадцати-двухъ городовъ. 
Что эти города стояли другъ съ другомъ въ до
вольно тесной связи, это видно изъ того, что фо- 
кидцы въ исторш почти всегда являются какъ одно 
целое. Въ общихъ д'йлахъ, напр., относительно вой
ны и мира, реш ете, повидимому, принадлежало 
областному собранно. Такъ было, по крайней мере, 
во время такъ называемой священной войны. Кроме 
того существовало еще, безъ сомнешя, более тесное 
собрате—союзный советъ. Рано встр^чаемъ мы так
же союзныхъ полководцевъ, руководившихъ воен
ными Д'ЙЙСТВ1ЯМИ И ПреДСТаВЛЯВШИХЪ BM'tCTfe съ
т'Ьмъ, по крайней мере, въ позднейшее время, выс
шую власть и во внутреннихъ д'йлахъ. Во время 
священной войны во глав!* фокидцевъ стоитъ одинъ 
полководецъ съ неограниченными полномоч1ями. По
видимому, онъ выбирался на неопределенное время, 
или, по крайней мере, полномоч1я его возобновля
лись каждый разъ по истеченш срока. Кроме того, 
должность стратега въ это время представляется 
фактически почти наследственной въ одной семье; 
но это нужно считать явлетемъ исключительнымъ, 
почти узурпащей, а потому противники не совсемъ 
безосновательно называли этихъ стратеговъ тира
нами фокидцевъ. Возможно также, что тогда, какъ 
въ другихъ областяхъ, такъ и въ Фокиде, еоюзныя 
связи стали крепче. На верховный права или при- 
тязатя на нихъ главна го города мы не находимъ 
никакихъ указанш, если не считать ранняго отде- 
летя Дельфъ отъ остальной страны, вызваннаго, 
быть-можетъ, этой причиной. Города, составлявппе 
союзъ, точно такъ же не имели подданныхъ, и все
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жители страны пользовались одинаковыми правами 
и свободой. Такъ какъ притомъ до половины IV века 
въ Фокиде не было совсемъ и рабовъ, то она пред
ставлялась самой свободной страною во всей Элладе. 
Но устройство союза было здесь не настолько проч
но, чтобы оно могло совсемъ устранять распри; это 
видно изъ отдел ешя Дельфъ.

Это и друшя подобный государства образовались въ 
ткхъ частяхъ Грецш, политическая жизнь которыхъ 
была всего менее развита и которыя не оказали ре- 
шительнаго вл1яшя на историо страны. Поэтому, за 
недостаткомъ данныхъ, мы можемъ сказать съ до
статочной уверенностью только то, что здесь союз
ное устройство, кроме религюзныхъ торжествъ, огра
ничивалось улаживашемъ внутреннихъ раздоровъ и 
общими мерами для защиты отъ внешнихъ напа- 
денш, но часто оказывалось недостаточнымъ даже 
и для этого. Нетъ никакихъ следовъ сильнаго со- 
юзнаго правительства, которое давало бы этимъ го- 
сударствамъ определенное направлеше. Даже самое 
сохранеше фокидскаго союза нужно, быть-можетъ, 
главнымъ образомъ приписывать частымъ нападеш- 
ямъ, которыя фокидцамъ приходилось терпеть отъ 
еессалшцевъ и беотшцевъ. Подобное союзное устрой
ство могло удовлетворять только при т&кихъ отно- 
шешяхъ, для которыхъ высшую цель составляла 
замкнутая жизнь, не тревожимая соседями; для бо
лее высокихъ политическихъ целей это устройство 
было непригодно.

Более искусственное союзное устройство съ раз
личными ступенями зависимости и съ высшей союз
ной властью, по временамъ прюбретавшею большую 
силу, образовалось въ ©ессалш, хотя и здесь союз
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ное правительство не прюбрело характера постоян- 
наго учреждешя. Объединяющимъ элементомъ, кро
ме общаго происхождешя, служили здесь главнымъ 
образомъ потребность господствующихъ классовъ 
обезпечить себе господство надъ подвластными и 
обладаше общими подданными. Какъ известно, вско
ре после троянской войны эпирское племя весса- 
лшцевъ завоевало страну, названную впоследствш 
по ихъ имени; одну часть населешя завоеватели вы
теснили, другую, бблыпую, подчинили себе. Они по
селились затемъ въ городахъ средней ©ессалш. Жи
тели ближайшихъ частей страны были поставлены въ 
тяжкую зависимость: подобно лакедемонскимъ гело- 
тамъ, они подъ именемъ пенестовъ обработывали 
земли победителей. Напротивъ, жители более отда- 
ленныхъ округовъ сохранили полную свободу лич
ности и собственности, но въ то же время все-таки 
были подчинены еессалшцамъ, которымъ они доста
вляли войско и платили подати, особенно въ воен
ное время. Большинство этихъ племенъ были- подчи
нены не отдельнымъ городамъ, а всемъ еессалш
цамъ вместе. Такимъ образомъ 0ессал1я состояла 
изъ несколькихъ правящихъ городовъ; у каждаго 
изъ нихъ были въ своемъ округе особые поддан
ные, а у более крупныхъ, можетъ-быть, даже целыя 
подчиненный племена; все эти правяпде города 
вместе господствовали надъ соседними более мел
кими племенами. Уже одна эта наличность общихь 
владенш приводить къ несомненному заключетю, что 
союзъ городовъ существовалъ съ самаго времени за- 
воевашя; съ другой стороны, существоваше такого 
союза доказывается и общими походами, предприни
мавшимися уже съ раннихъ поръ, особенно часто
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трогивалъ внутреншя отношешя отдельныхъ госу- 
дарствъ, въ которыхъ из стари господствовали олигар- 
хш или отдельный фамилш; цель его заключалась 
скорее въ поддержанш власти надъ подданными и въ 
объединенш боевыхъ силъ страны для нацадешя 
и обороны. Каково было устройство вессалшскаго 
союза въ обыкновенное время, въ какой форме поста- 
новлялись общш решешя, как1я были учреждения со
юза,— обо всемъ этомъ мы не им'Ьемъ никакихъ све- 
д^щй. Нисколько больше известно намъ объ одной 
чрезвычайной должности. Когда обстоятельства тре
бовали энергичнаго общаго действ1я, то иногда выби
рали общаго военачальника съ титуломъ «тагоса» 
(вождя), а въ более раннее время, повидимому, да
же царя. Должность эта была долгосрочною и даже 
пожизненною; иногда она является почти наслед
ственною въ одномъ роде. Зваше тагоса давалось 
всегда людямъ, и безъ того выдававшимся могуще- 
ствомъ и вл1яшемъ,—правителямъ и тиранамъ круп- 
нейшихъ городовъ. Власть тагоса не ограничивалась 
предводительствомъ надъ войскомъ, а распространя
лась и на внутреннее унравлеше. Катя силы могла 
проявить 0еесал1я при дельномъ тагосе, это пока
за лъ примеръ Язона ферскаго, который, быть-мо- 
жетъ, предвосхитилъ бы роль Филиппа македонскаго, 
если бы не былъ убить раньше осугцествлешя сво- 
ихъ смелыхъ плановъ. Но такъ какъ должность та
госа была учреждешемъ только чрезвычайнымъ, а 
въ обыкновенное время союзныя связи отличались 
большою слабостью, и такъ какъ вражда партш 
ослабляла отдельный государства, то 0ессал1я ни
когда це занимала среди греческихъ государствъ на
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сколько-нибудь долгое время такого положешя, на 
какое она могла бы разсчитывать по своему простран
ству и населенности. При различш политическихъ 
правъ разныхъ слоевъ населешя страны, для ве- 
дешя крупной политики нужно было последователь
ное, твердое управляете, въ роде спартанскаго. Та
кого управлетя создано не было. Да и санъ та
госа сводился почти къ одной юридической фор
ме, подъ прикрьтемъ которой честолюбивые и энер
гичные князья подчиняли страну неограниченной 
власти.

Хотя въ вессалш и не могло образоваться союз- 
наго устройства съ равными правами для всего на
сел ешя, но по крайней мере центральная власть 
не была тамъ прикреплена къ известному городу. 
Въ вессалш нетъ и речи о привилешяхъ столицы. 
Папротивъ, въ Беотш мы находимъ именно такую 
«столичную» систему, хотя и далеко не признанную 
всеми. Хотя и беотшцы, подобно еессалшцамъ, за
владели страною посредствомъ завоевашя, но въ 
Беотш не развилось такого подданства и крепост
ной зависимости, какъ въ вессалш. Въ Беотш мы 
не встречаемъ сожительства двухъ различныхъ пле- 
менъ: здесь все жители страны (мноше изъ преж- 
нихъ выселились) слились въ одинъ народъ. вивы 
съ ихъ древнимъ кремлемъ стали центромъ, въ ко- 
торомъ сосредоточилась сила пришельцевъ, и изъ 
котораго они постепенно завладевали страною и за
селяли ее; но въ результате получилось не единое 
государство, а союзъ, въ который вступили незави
симые города. Последше разделили между собой 
всю область, и притомъ такъ, что по крайней мере 
более значительнымъ изъ местныхъ центровъ было
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подчинено по нискольку неболынихъ городков^ й 
м'Ьетечекъ. Вошедппе въ союзъ города объединялись 
древнимъ союзнымъ устройствомъ. Обпця дела об
суждались четырьмя беотшскими советами, решав
шими окончательно вопросы о войне, мире, союзахъ 
и т. под. Въ качестве исполнительной власти и со- 
юзныхъ полководцевъ во главе союза стоять «бео- 
тархи». При выборе ихъ еиванцы, какъ гегемоны, 
пользовались преимуществомъ предъ прочими бео- 
тшцами. Притязашя ©ивъ на гегемонпо, какъ это 
вообще бывало съ отношетями греческихъ метро- 
полш къ колошямъ, основывались больше на обычае, 
чемъ на определенныхъ постановлешяхъ. Это стре- 
млеше ©ивъ руководить всей Беоыей и сопротивлеше 
другихъ государствъ вызывали постоянный распри 
и междоусоб1я и послужили поводомъ къ отпадешю 
многихъ городовъ. Несмотря на изменешя въ ходе 
делъ и на временное распаден1е, ©ивы все-таки умели 
всегда возстановлять союзъ и особенно упрочили 
его после пелопонесской войны, пока онъ не былъ 
расторгнуть Анталкидовымъ миромъ. Но когда, че- 
резъ несколько летъ, иго Спарты было свергнуто 
и на место поддерживаемой ею олигархш была 
поставлена демократа, тогда прежнее союзное 
устройство не было возстановлено; потребность бо
лее энергичнаго действ1я и вл1яше времени вызвали 
новыя формы. Теперь ©ивы стремятся объединить 
всю Беотио такъ, чтобы она составляла уже не со
юзъ, но единое государство, съ столицею въ ©ивахъ, 
т. е. стараются ввести такое государство, какое было 
въ Аттике. Потому воз станов ленная должность бео- 
тарховъ оказывается въ то же время ©иванскимъ 
учреждешемъ; еиванцы теперь повсюду являются
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подъ именемъ беотгйцевъ, и мы находимъ даже въ ргЬ- 
шешяхъ аеинскаго народа выражеше «беоНйцы въ 
вивахъ». Упорное сопротивлеше н'Ькоторыхъ беотш- 
скихъ городовъ и жестокое отношеше къ нимъ вивъ 
не должно приводить насъ къ заключенно, будто дело 
шло объ установлеши постояннаго подчинешя. Эти 
города только не хотели снизойти на степень де- 
мовъ; они хотели сохранить свою самостоятельность; 
они имели т'Ьмъ более основанш желать этого, что 
по крайней мере некоторые изъ нихъ имели строго 
олигархическое устройство, и потому ихъ должна 
была очень мало привлекать перспектива поглоще- 
шя еиванско-беотшской демократией, действовавшей 
вообще грубо и резко. Пока ©ивы подъ руко- 
водствомъ Эпаминонда сохраняли значеше, держа
лось и новое устройство; затемъ еиванцы стара
лись поддержать это устройство, несмотря на силь
ное сопротивлеше многихъ городовъ, находившихъ 
себе поддержку въ Фокиде. Этимъ антагонизмомъ 
объясняется страшное ожесточеше ©ивъ и Фокиды 
въ священную войну. Битва при Херонее и, нако- 
нецъ, разрушеше ©ивъ Александромъ положили 
конецъ союзу.

Итакъ въ Беотш мы имеемъ союзное государство, 
въ которомъ, несмотря на существоваше союзнаго 
совета и высшихъ должностей, замещаемыхъ всеми 
государствами, центральная власть фактически при
надлежала могущественной столице; именно изъ-за 
этого въ союзе и происходили постоянный распри 
и раздоры, пока союзное государство не преобразо
валось въ единое или, по крайней мере, не прибли
зилось къ нему въ сильной степени. Но чувство са
мобытности все еще было слишкомъ сильно во мно-
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гихъ гор ода хъ; ихъ недовольство ©ивами пустило 
слишкомъ глуботе корни, чтобы они охотно подчи
нились новому положенно. Общебеотшское право 
гражданства не вознаграждало ихъ за потерю го
родской самостоятельности, а фактическш перевесь 
столицы, несмотря на юридическую равноправность, 
давалъ себя чувствовать темъ сильнее, что народъ 
отличался всегда грубостью и наклонностью къ на
силию. Къ подчиненш относились какъ къ тяжкому 
игу; его выносили, пока это было необходимо, но 
при первомъ случай старались отъ него отде
латься.

После пелопонесской войны мы видимъ, что въ 
©ессалщ должность тагоса превратилась почти въ 
наследственную монархш и что Беоыя преобразо
валась въ единое демократическое государство. Въ 
то же время и во многихъ другихъ местахъ сде
ланы были попытки такого же объединешя, большею 
частью сопровождавпияся введешемъ демократиче- 
скаго устройства; нередко попытки эти переходили 
за пределы отдельнаго племени.

Первымъ примеромъ служить союзъ Аргоса и 
Коринеа во время кориноской войны. Стороны не 
довольствовались въ этомъ случае заключешемъ 
теснаго союза, но въ 392 г. Кориноъ, по побужде- 
нш демократической партш, вступилъ, какъ состав
ная часть, въ аргивское государство. Пограничные 
столбы были сняты, коринеяне стали гражданами 
аргивскаго государства, государство получило об
щее назваше Аргоса. Анталкидовъ миръ положилъ 
конецъ этому положению, противъ котораго страш
но возставали олигархи Коринеа.

Гораздо успешнее проводилъ ту же политику
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объединешя Олинеъ на границе вракш. При начала 
пелопонесской войны онъ усилился благодаря тому, 
что жители многихъ мелкихъ городовъ Халкидскаго 
побережья переселились туда съ целью успешнее 
противиться аеинянамъ, отъ которыхъ они отпали. 
Царь македонскш, побудивший ихъ къ этому про- 
тиводействдо, и не думалъ, что еоздаетъ такимъ 
образомъ опаснаго соперника для своего царства. 
Его преемникамъ пришлось скоро испытать это. 
Когда вл!яше Аоинъ въ этихъ областяхъ было сло
млено и такимъ образомъ македоняне и халкидцы 
достигли общей цели, которая до т&хъ поръ ихъ 
связывала, когда все внимаше Спарты было занято 
кориноской войной, а Македонии ослабил]! споры за 
престолъ и нападешя иллиршцевъ, тогда Олинеъ 
въ короткое время сум'Ьлъ пршбрести такую силу, 
что подчинилъ себе большую часть Македонш и 
сталъ грозить существовашю всего царства. Такого 
могущества онъ достигъ благодаря тому, что сталъ 
не просто главою союза, но центромъ новаго поли
тическая организма. Для этой цели Олинеъ при- 
гласилъ сос'Ьдше города составить съ нимъ одно 
государство. Мног1я мелюя поселешя доброволь
но сделали это, и Олинеъ пршбрелъ благодаря 
этому такой перевесъ надъ разъединенными со
седями, что они одни за другими были присо
единены къ новому государству. Что здесь въ са- 
момъ деле мы имеемъ объединенное государство, 
а не простой союзъ и даже не подчинеше осталь- 
ныхъ городовъ главному,—это видно всего яснее 
изъ речи, произнесенной въ Спарте послами враж- 
довавшихъ съ Олинеомъ городовъ, Аканеа и Апол- 
лонш.

18*
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Граждане вс'Ьхъ городовъ подчиняются однимъ и 
т'Ьмъ же законамъ, пользуются правомъ всюду всту
пать въ браки и прюбр'Ьтать недвижимую собствен
ность; противяндеся объединешю города отказыва
ются быть членами олиноскаго гражданства и жела- 
ютъ остаться самостоятельными городами. Особенно 
важны заключительный слова рЗгчи: нужно, чтобы 
Спарта вмешалась немедленно, такъ какъ теперь 
некоторые города еще не решаются подчиниться 
новому государству; если же предоставить это го
сударство на некоторое время самому себ'Ь, то связи 
упрочатся, такъ что его ужъ не легко будетъ раз
рушить. Такой результата могъ получиться только 
при равноправности вс'Ьхъ гражданъ. Сопротивле- 
Hie названныхъ городовъ вполне объясняется при- 
страст1емъ грековъ къ городской самостоятельно
сти, или автополитш: Олинеъ именно и хогкпъ 
принудить Аканоъ и Аполлонпо пожертвовать этой 
самостоятельностью и войти въ составъ новаго го
сударства. Это могущественное государство, въ 
основа котораго лежали начала, пользовавнияся 
тогда усп'кхомъ во всей Грещи, посл'Ь геройской 
четырехлетней борьбы было, въ 380 году, сокру
шено оруж1емъ Спарты и Македоши, дМствовав- 
шихъ въ союз^ съ недовольными городами. Позд
нее попытка объединетя была повторена съ ycnfe- 
хомъ, но на этота разъ самъ Олинеъ былъ разру- 
шенъ Филиппомъ македонскимъ. ТЗшъ не менЪе 
прим^ръ этота показалъ, чего можно достигнуть 
на этомъ пути.

Т'Ьмъ же стремлешемъ къ образованно бол^е круп- 
ныхъ государствъ, черезъ десять лйта посл'Ь усми- 
ретя  Олинеа, вызвано было основаше Мегалополя.
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Раньше Аркад1я никогда не составляла настоящаго 
союза, и въ ней существовало рядомъ другъ съ 
другомъ большое число независимыхъ городовъ и 
волостей. Какъ сос^дямъ Спарты, аркадцамъ издав
на приходилось чувствовать на себ^ ея могущество; 
еще въ 385 г. спартанцы раздробили политически 
Мантинею. Потому, посл'Ь битвы при Левктрахъ, 
Аркад1я захотела тоже стряхнуть съ себя прежнюю 
зависимость отъ Спарты. Средствомъ для этого вы
дающейся политическш деятель Ликомедъ изъ Ман- 
тинеи призналъ тесный союзъ вс'Ьхъ частей страны; 
въ этой мысли его поддерживалъ Эпаминондъ. По 
уб'Ьжденш Ликомеда, аркадцы, или по крайней м±- 
P'fe большая часть ихъ, решили основать общее го
сударство съ общимъ правительствомъ, законода
тельной властью и съ общимъ для всего государ
ства войскомъ. Чтобы им'йть твердый опорный 
пунктъ противъ Спарты, а можетъ-быть также и 
не желая отдать предпочтете одному изъ прежнихъ 
городовъ, аркадцы основали новый городъ — Мега- 
лополь. Заселить его вынуждены были,—отчасти по- 
шгЪ сильнаго сопротивлешя,—жители сорока мел- 
кихъ городовъ и селенш. Они принадлежали къ 
самымъ различнымъ, до того независ'Ьвшимъ другъ 
отъ друга, волостямъ и городскимъ округамъ. По 
плану, Bdb аркадсюя государства должны были 
впредь имкгь одну законодательную власть и пови
новаться однимъ законамъ. Высшая власты должна 
была принадлежать общенародному собранно «де
сяти тысячъ», собиравшемуся со всей Аркадш въ 
Мегалополь. Кром'Ь издашя законовъ это собрате  
решало вопросы о войшЬ и мир’Ь, о союзахъ, от
правляло пословъ, принимало отъ нихъ отчеты,—ко
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роче сказать, оно имйло почти вей права экклесш 
въ чистой демократш, но отличалось отъ последней 
тймъ, что не вей граждане Аркадш призывались къ 
учаетш въ этомъ собранш. Текущими дйлами общее 
собрате завйдывать, понятно, не могло; завйдывали 
ими особые сановники, упоминаемые подъ общимъ 
именемъ «начальниковъ аркадцевъ». Можетъ-быть, 
во главй ихъ стояли стратеги, которымъ, во вся- 
комъ случай, принадлежало главное начальство надъ 
войскомъ. Важно было то, что былъ образованъ въ 
качествй кадра военныхъ силъ отрядъ постояннаго 
войска, въ задачи котораго входило и исполнеше 
постановленш по внутреннимъ дйламъ. Сначала от
рядъ этотъ получалъ жалованье, позднйе оно было 
отмйнено, и вслйдств1е этого въ составъ отряда ста
ли входить только люди состоятельные, придавав- 
niie всей политикй союза болйе аристократическое 
направлеше. Отдйльные города области должны бы
ли, очевидно, по этому плану перейти на положеше 
простыхъ демовъ, а вся сила Аркадш— сосредото
читься въ рукахъ центральнаго правительства. Но 
съ самаго начала явились препятств1я. Нйкоторые 
города отказались вступить въ союзъ: они хотйли 
оставаться самостоятельными и нашли себй сильную 
поддержку у Спарты. Вскорй начались раздоры и 
между присоединившимися городами: противъ демо- 
кратовъ, склонявшихся на сторону ©ивъ, выступи
ли аристократы, сторонники Спарты. Собьтя по- 
слйднихъ двухъ лйтъ передъ битвой при Мантиней, 
вызвавппя послйднш походъ еиванцевъ, указываютъ 
на очень сильное сопротивлеше, которое оказывалъ 
центральной власти главнымъ образомъ сильнйй- 
шш изъ городовъ—Мантинея. Спартанской партш
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удалось привлечь на свою сторону даже союзныхъ 
сановниковъ. По тутъ противъ нихъ выступили демо
краты, призвавпие въ страну ©иванцевъ. Въ этомъ 
походе, окончившемся битвой при Мантинее, аркад
цы находились въ обоихъ лагеряхъ. Мегалополь, 
Тегея и много мелкихъ поселенш были на стороне 
Эпаминонда; nponie города, съ Мантинеей во главе, 
стояли за Спарту. По заключенному заг£мъ миру 
объединеше всей Аркадш въ одно государство бы
ло уничтожено, и плодомъ всей этой многообещав- 
шей попытки остался только новый городъ Мегало
поль, да и онъ удержался съ трудомъ. Темъ не 
менее движете это показало, какое значеше можетъ 
прюбрести въ Элладе объединенная Аркад1я. Въ 
самомъ деле, захватить снова гегемона въ Пелопон
нес^ пом^шалъ Спарте главнымъ образомъ Мега
лополь.

Въ заключеше упомянемъ еще, что указанное 
в'Ьяше времени сказалось и при возстановленш 
Мессенш. Вся отделившаяся отъ Лаконики область 
составила единое государство съ одною столицею; 
это было здесь темъ необходимее, что свободу про
тивъ Спарты можно было отстаивать только при 
сосредоточенш всехъ силъ.

Такимъ образомъ, въ першдъ отъ пелопонесской 
войны до появлешя Филиппа былъ сделанъ рядъ 
попытокъ образовать единыя демократически госу
дарства изъ племенъ, до того еле связанныхъ между 
собою, или изъ совсемъ самостоятельныхъ госу- 
дарствъ. Почти повсюду попытки эти имели пора
зительный успехъ и сразу обнаружили таивпйяся 
до того силы; но ни одно изъ этихъ государетвъ 
не удержалось надолго. Объясняется это различны
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ми причинами,—внутренними и внешними. Прежде 
всего тутъ действовало известное пристраст1е гре
ка къ самостоятельной жизни въ мелкихъ государ
ствах!». Обыкновенно онъ предпочиталъ быть само- 
стоятельнымъ въ своемъ тесномъ кругу, даже жер
твуя внешней независимостью, чемъ поступаться 
своей частной свободой въ пользу бблыпаго целаго 
съ темъ, чтобы потомъ чувствовать себя сильной и 
независимой частью этого целаго. Происходило это 
оттого, что грекъ понималъ свободу только какъ 
непосредственное личное участге въ государствен- 
ныхъ делахъ, а чемъ меньше было государство, 
темъ, конечно, сильнее могло сказываться вл1яше 
личности. Коринеская парНя, противившаяся соеди- 
ненш съ Аргосомъ, не хотела допустить, чтобы Ко- 
ринеъ назывался Аргосомъ. Аканошцы и аполло- 
таты  хотели остаться самостоятельными и сохра
нить свои законы, унаследованные отъ предковъ; 
они предпочитали сохранить эту самостоятельность 
подъ защитой Македонш и Спарты, чемъ быть про
стыми членами олинескаго государства. Въ Аркадш 
парНя, враждебная объединение, тоже предпочитала 
жить подъ охраной Спарты, чемъ отказаться въ 
пользу обще-аркадскаго собратя отъ свободы, уна
следованной отъ предковъ. Это сопротивлеше было 
темъ понятнее, что въ отдельныхъ государствахъ 
часто господствовала олигарх1я, а въ объединенномъ 
государстве вводилось демократическое устройство. 
Но и помимо этого, въ основе сопротивлешя ле
жала доля истины; мысль объ утрате части свобо
ды не была простымъ предубеждешемъ. Грекъ при- 
знавалъ, какъ уже сказано, только непосредственное 
учасые въ государственной жизни, личное пользо-
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ваше политическими правами. Высшая власть въ 
демократш принадлежала общей сходке всего наро
да. Представительства греки не знали. Такъ было 
и въ новыхъ государствахъ, образовавшихся путемъ 
объединешя; попытку создать нечто въ роде пред
ставительства можно видеть разве только въ аркад- 
скомъ собранш «десяти тысячъ». При такомъ устрой
ств^ резиденщя правительства пользовалась боль
шими преимуществами, и при частыхъ народныхъ 
собрашяхъ жители ея имели значительный пере- 
в'Ъсъ надъ жителями остальныхъ местностей союза: 
и эти преимущества столицы становились т£мъ силь
нее, чемъ обширнее была союзная область. Сверхъ 
того центральное управлеше, повидимому, было въ 
то же время управлешемъ столичнаго города, или, 
точнее говоря, такъ какъ объединеше исходило отъ 
столицы, то въ сущности городское управлеше ста
новилось управлешемъ обще-государственными По
этому на самомъ деле мнеше грека, что присоеди- 
неше къ такому государству налагало на него за
висимость, было не такъ ужъ неосновательно; осо
бенно можно сказать это о техъ случаяхъ, где 
главный городъ былъ много сильнее остальныхъ 
или раньше уже предъявлялъ притязашя на пре
имущества и власть. Потому намъ нечего удивлять
ся тому, что, напр., олигарховъ Орхомена и беспш  
не особенно привлекала та свобода, которую доста
вляло имъ вступлеше въ беотшское государство и 
которая должна была представляться имъ подчине- 
шемъ демосу города ©ивъ. Кроме того переходъ 
отъ прежней самостоятельности къ новому порядку 
былъ часто довольно резокъ; объ этомъ, впрочемъ, 
нельзя составить себе яснаго поняНя, такъ какъ
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намъ неизвестно, какъ ведали свои местный дела 
прежшя государства, перешедния теперь на поло- 
жеше демовъ. Преобладаетъ, очевидно, стремлеше 
вполне подчинить отдельный общины началу объ
единительному.

Несмотря на все эти внутреншя затруднешя, со
юзный государства могли бы, вероятно, окрепнуть, 
если бы ихъ развипе не встретило внешнихъ пре
пятствие. Но этого-то услов1я и не было налицо. 
Въ интересе сильныхъ соседей, особенно Спарты и 
Македонш, было — мешать ихъ усиленно. Следуя 
вполне естественной политике, оба эти государства 
выступили на защиту мнимой свободы мелкихъ го- 
сударствъ и сумели такимъ образомъ повсюду раз- 
строить союзы названныхъ племенъ. После битвы 
при Херонее племена Грецш находились, по боль
шей части, въ состояние полнаго разложешя, и Ма- 
кедошя долгое время успешно поддерживала его. 
Только когда Македошя занялась другими делами 
и лишилась возможности пристально следить за 
Грещей, на развалинахъ стараго устройства раз
вились два новые союза, просуществовавшие дол
гое время. Но такъ какъ они скоро вышли за 
пределы одного племени, то эти два союза — это- 
лшскш и ахейскш—приводить насъ къ разсмотре- 
нш  такихъ соединенш, который, не ограничиваясь 
одною областью или однимъ племенемъ, стреми
лись охватить всю Грецш или, по крайней мере, 
большую часть ея.

На первыхъ двухъ ступеняхъ мы нашли два глав- 
ныхъ вида объединешя—централизованное государ
ство и федерацию (союзъ). На третьей и последней 
ступени централизащя не дошла до образоватя



—  4 3 3  —

объединеннаго государства въ настоящемъ смысла, 
но создала самыя разнообразныя формы федерацш— 
отъ слабейшей, направленной только на отражеше 
внешнихъ враговъ, до теснейшей, приближающейся 
къ форме объединеннаго государства. Но преобла
дающей формою было тутъ соединеше въ союзъ подъ 
главенствомъ (гегемошей) столичнаго города. Сущ
ность гегемонш состоитъ главнымъ образомъ въ 
томи, что сильнейшее государство союза предводи
тельствуете союзными войскомъ и руководите общи
ми делами; такими образомъ особаго союзнаго пра
вительства не существуете, но первенствующее го
сударство ставите во главе союза свои собственный 
учреждешя, своихъ собственныхъ правителей, вы- 
бираемыхъ только ими. Въ этомъ заключается, съ 
одной стороны, сила этой формы союза, такъ какъ 
власти его всегда могутъ разсчитывать на поддержку 
сильнейшаго государства, а съ другой стороны, и 
опасность для остальныхъ членовъ союза, такъ какъ 
у главенствующаго государства легко является иску- 
шеше обращаться съ союзниками, какъ съ поддан
ными.

Самую древнюю и сохранившуюся до поздней- 
шихъ времени форму такого союза, который не 
ограничивается племенными границами, представля
ли амфиктшнш; изъ нихъ самою славною и крупною 
была дельфшская. Но теперь уже достаточно дока  ̂
зано, что эти амфиктюнш не были настоящими со
юзами государствъ, темь менее союзными государ
ствами, которыя бы преследовали обпдя политиче- 
сшя цели; оне были скорее просто союзами для 
охраны некоторыхъ святилищъ и, въ крайнемъ слу
чае, для соблюдешя некоторыхъ начали и обычаевъ 
Истор1я ^рецш. 19
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международна™ права. Принадлежавпия къ амфи- 
ктюншмъ государства вели между собой войны, не 
нарушая т£мъ своихъ обязательствъ; напр. во вре
мя войнъ персидскихъ и пелопоннесской татя госу
дарства стоять на обеихъ сторонахъ. Если амфи- 
ктюнш и выступаютъ иногда какъ политичесше 
союзы, то делаютъ это только ради упомянутыхъ 
религшзныхъ целей, а не для блага народовъ; это 
вполне доказала последняя такъ называемая свя
щенная война.

Здесь намъ предстоитъ говорить только о такихъ 
крупныхъ политическихъ союзахъ, которые объеди
няли или по крайней мере стремились объединить 
на долгое время греческш народъ или крупный ча
сти его.

Древн&йшимъ изъ такихъ союзовъ, хотя въ зна
чительной степени все еще съ миеическими черта
ми, представляется гегемошя Атридовъ въ Мике- 
нахъ. ©укидидъ справедливо говорить, что не клятвы 
жениховъ Елены побудили князей всей Грецш къ 
походу противъ Трои, но вл1яте Агамемнона. Все 
гречесте князья признаютъ его своимъ предводите- 
Лемъ и великимъ княземъ и подчиняются ему на 
войне, правда больше изъ-за превосходства его 
силъ на деле, ч'Ьмъ на основанш юридическихъ 
обязательствъ. Но его верховенство проявляется 
только въ военное время; нигде нетъ и речи о вла
сти его въ мирное время, о вмешательстве во вну- 
треншя дела. Это—гегемошя въ теснейшемъ смысле 
слова. Конецъ ей положили перевороты, вызванные 
войною и вскоре затемъ переселешями; прошло 
много времени;, прежде чемъ новыя государства 
образовали более крупные союзы. Прежде всего



эти государства были заняты опредкггешёмъ своего 
положешя въ более тесныхъ предЗшахъ и темъ ме
нее нуждались въ дальнейшемъ объединенш, чемъ 
меньше имъ приходилось бороться съ внешними 
врагами. Только когда доршсшя государства Пело
поннеса достигли болыпаго развития, два изъ нихъ, 
Аргосъ и Спарта, стали стремиться къ расширешю 
своего вл1яшя. Сначала Аргосъ, по крайней мере 
по временамъ, бралъ верхъ надъ своимъ соперни- 
комъ, пока последнему, после покорешя Мессенш, 
не удалось наконецъ пршбрести решительный пе- 
ревесъ въ Пелопоннесе.

Вскоре затемъ Спарта перенесла свое вл1яше и за 
пределы Пелопоннеса. Особенно содействовало это
му то положеше, какое спартанцы заняли въ VI-мъ 
стол, относительно тиранновъ: почти повсюду они 
низвергали ихъ оруж1емъ или переговорами, и та- 
кимъ образомъ брали на себя роль защитниковъ 
эллинской свободы. Такимъ путемъ ко времени пер- 
сидскихъ войнъ Спарта сделала своими союзниками 
почти все государства Пелопоннеса и некоторый вне 
его; но и у остальныхъ государствъ почтеше къ 
ней было такъ велико, что во время войны все они 
безъ сопротивлешя передали ей главное начальство 
на суше и на море, а после войны Спарта стала 
во главе почти всехъ греческихъ государствъ на 
материке и большей части острововъ и городовъ во 
0ракш, на Геллеспонте и въ Азш. Союзный советь 
называлъ себя общимъ советомъ эллиновъ. После 
битвы при Платеяхъ союзъ былъ вновь подтвер- 
жденъ всеми участниками борьбы, а вскоре затемъ 
въ него были приняты аз1атсше греки. Правда, Спар
та не долго сохраняла за собой такое положеше.



Едва прошло нисколько л'Ътъ, какъ вс± почти мор- 
сюя государства отказали ей въ повиновенш и пе
редали предводительство на войнЗз аоинянамъ. Даже 
на материк^ Спарта лишилась части своихъ союз- 
никовъ, а по миру 445 г. она, послов различныхъ 
перипетш, признала гегемонш Аоинъ надъ морски
ми государствами. Такимъ образомъ формальнымъ 
договоромъ вся Грещя была теперь разделена на 
два болыпихъ союза. Только удачное окончате пе
лопоннесской войны снова поставило Спарту во гла
вке вс-кхъ грековъ,—-и опять на короткое время. Ко- 
ринеская война грозила вл1ятю ея даже въ Пело
поннес^ и поставила ее въ большое затруднете, изъ 
котораго Спарта выпуталась лишь благодаря Антал- 
кидову миру 387 г. Зат^мъ въ течете нЗюколькихъ 
Л'Ьтъ Спарта пользовалась своей гегемотей суровее, 
ч±мъ когда-либо, какъ настоящей тираншей, пока 
возвышеше ©ивъ и военный гешй Эпаминонда не 
сокрушили навсегда ея могущества. Во вс£ эти 
различные перюды гегемошя Спарты основыва
лась на одяихъ и т£хъ же началахъ, и союзъ 
въ сущности им1шъ одно устройство; разница 
была только въ томъ, что Спарта то церемони
лась со своими союзниками, то н^тъ,— смотря по 
тому, нуждалась ли она или не нуждалась въ ихъ 
помощи.

Какъ показываетъ назвате «симмахш», союзъ 
собственно быль разсчитанъ только на общее ведете 
войны подъ предводительствомъ Спарты. Реш етя  
по общимъ д^ламъ постановлялись союзнымъ со- 
братемъ, созывавшимся обыкновенно въ СпарттЬ, 
р'Ьже въ другихъ городахъ. Это собрате состояло 
изъ выборныхъ отъ вс'Ьхъ союзныхъ государствъ;
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депутаты, повидимому, подавали голоса обыкновенно 
по даннымъ имъ инструкщямъ, и каждый изъ нихъ 
имелъ одинъ голосъ независимо отъ размеровъ го
сударства. Это собрате решало вопросы о войне, 
мире, договорахъ и т. под.; ему же, безъ сомнйшя, 
приходилось определять доли членовъ союза въ 
войске и денежныхъ взносахъ. Созывала союзное 
собрате Спарта, которой принадлежало также пред
седательство въ собранш и общее руководство имъ. 
Спарта же, за отсутств1емъ собрашя, действовала 
отъ имени союза. Затемъ она не только назначала 
главнаго начальника, но и руководила всемъ ходомъ 
войны, определяла, катя части войска должны итти 
въ походъ и давала союзнымъ отрядамъ, сверхъ 
ихъ собственныхъ начальниковъ, еще вождей и съ 
своей стороны. Очень часто Спарта поступала по 
своему усмотрешю не только въ деле ведешя войны, 
но и начинала самовольно войну, заключала миръ 
и союзы, правда, не безъ сопротивлешя со стороны 
более сильныхъ членовъ союза. Во внутреннихъ 
делахъ отдельный государства должны были сохра
нять полную автономно, или самостоятельность, не 
стесняемую ни союзнымъ советомъ, ни вл1яшемъ 
Спарты. Въ некоторыхъ отношешяхъ эта независи
мость заходила даже очень далеко; такъ, напр., 
отдельные члены союза имели въ свою очередь 
более близкихъ союзниковъ и подданныхъ; между 
членами союза допускались и действительно бывали 
войны, насколько оне не наносили ущерба ихъ 
союзнымъ обязанностями Потому татя частныя 
распри должны были прюстанавливаться на время 
союзной войны: въ этомъ случае войска, только-что 
сражавпияся другъ съ другомъ, соединялись подь



438 —

командой Спарты. Но, по правилу, споры между со
юзниками разрешались третейскимъ судомъ. Такая 
кажущаяся свобода отдЛзльныхъ государствъ, при 
равенстве ихъ голосовъ, давала Спарте большой 
перевесъ, такъ какъ она умёла держать ближайпне 
города въ фактической зависимости отъ себя, и 
потому по большей части за ней было обезпечено 
большинство голосовъ въ союзномъ совете. Съ дру
гой стороны, Спарта всегда следила за темъ, чтобы 
устройство «автономныхъ» городовъ отвечало ея 
интересамъ, т. е. носило олигархически характеръ. 
Этимъ объясняется ответь, данный аеинянами спар- 
танцамъ по предложенью Перикла передъ пелопон
несской войной: они де согласны принять некото
рый изъ предъявленныхъ требованш, если Спарта 
предоставить своимъ союзникамъ автономно для ихъ 
собственной пользы, а не въ интересахъ только 
спартанцевъ. Зависимость более слабыхъ госу
дарствъ усиливалась еще темъ, что Спарта прюбре- 
тала себе особыхъ союзниковъ, обязывавшихся 
только доставлять ей войско, но не имевшихъ пред
ставителей въ союзномъ совете. Мнимую самостоя
тельность такихъ союзниковъ она по временамъ на
рушала самымъ безцеремоннымъ образомъ, вводя 
гармостовъ, декархш и т. под. Да и вообще пре- 
обладаше главенствующего государства часто да
вало последнему поводъ действовать вместо союза 
и ставить свои личные интересы на место интере- 
совъ союза. Когда наконецъ после пелопоннесской 
войны греки, такъ часто обманывавшиеся въ своихъ 
надеждахъ, осмелились выступить кое-где противъ 
притязанш Спарты, то она, чтобы помешать уси
ленно враждебныхъ государствъ, нашла для себя
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выгоднымъ истолковать принципъ самостоятельно
сти своихъ союзниковъ въ томъ смысла, что никто 
изъ нихъ не можетъ иметь подданныхъ; а когда во 
время коринеской войны стремлеше къ объединенш 
равноправныхъ государствъ стало грозить ей опас
ностью, то въ Анталкидовомъ мире Спарта довела 
начало автономш до посл^днихъ пределовъ. А имен
но, этотъ миръ определялъ, что все города въ Гре- 
цш— болыше и малые—должны быть автономными; 
Спарта и Першя брали на себя ручательство за 
миръ, и все города обязывались подъ командою 
Спарты воевать противъ противниковъ мира. Во- 
просъ, кто является такимъ противникомъ, решала 
одна Спарта. Такимъ образомъ она теперь по до
говору и фактически стала гегемономъ всей Грецш, 
государства которой, лишившись всякой другой 
опоры, только въ Спарте должны были видеть свой 
центръ. Известно, какъ Спарта истолковала этотъ 
договоръ, какъ она до пределовъ ©ракш преследо
вала всяше союзы и попытки къ объединенш и 
даже вновь раздробила на четыре «автономныхъ» 
селешя Мантинею, уже давно образовавшуюся чрезъ 
соединеше четырехъ волостей. Съ такимъ же пра- 
вомъ Спарта могла бы раздробить снова на две
надцать городовъ и Аеины. Такая заносчивость 
привела Спарту къ падешю и послужила поводомъ 
къ упомянутымъ выше попыткамъ объединешя въ 
Беотш, Аркадш и другихъ областяхъ. Хотя попыт
ки эти й не имели успеха, но все-таки Спарта,не 
могла уже оправиться отъ того удара, какой на
несли ей битва при Левктрахъ и возстановлеше 
•Мессеши. Итакъ въ Спарте и ея союзе мы имеемъ 
образецъ союза съ гегемономъ во главе и номицаль-
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ной самостоятельностью союзниковъ. Подъ конецъ 
эта гегемошя превратилась въ невыносимый деспо
тизма», не вознаграждавшей за потерю свободы ни 
крупными внешними успехами, ни другими блестя
щими результатами.

Иначе и откровеннее, но не менее насильствен- 
нымъ путемъ пошли къ цели Аеины. Свободныхъ 
союзниковъ и подданныхъ оне имели уже и пре
жде; темъ не менее основаше ихъ гегемонш отно
сится только ко времени персидскихъ войнъ. Такъ 
какъ главную роль въ этихъ войнахъ играли Аеи
ны, то новые союзники,—особенно изъ юншскихъ 
городовъ Малой Азш, —и передали имъ главное на
чальство противъ персовъ, после того, какъ высоко- 
Mepie Павсашя возмутило ихъ противъ Спарты. 
Для успешной борьбы съ персами съ целью возста- 
новлетя или упрочешя свободы необходимо было 
действовать единодушно; сознаше этой потребности 
привело къ образовашю союза и поставило во главе 
его сильнейшее изъ государства Отъ пределовъ 
Памфилш союзъ вскоре распространился по Лиши, 
Карш, 1онш, Эолиде, Геллеспонту, по берегу ©ра
кш и почти по всемъ островамъ Эгейскаго моря. 
Для обсуждешя общихъ делъ выборные отъ всехъ 
городовъ союза собирались подъ председательствомъ 
Аеинъ въ святилище Аполлона на острове Делосе. 
По предложенио Аристида это собрате определило 
повинности членовъ союза на случай войны: одни 
должны были поставлять корабли, друте делать 
денежные взносы. Сухопутный войска требовались, 
повидимому, ото всехъ, смотря по нужде. Казна 
хранилась на Делосе и находилась подъ управле- 
шемъ десяти «эллинотам1евъ», выбиравшихся, ве
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роятно по жребно, изъ аеинянъ и въ Аеинахъ. 
Между союзниками, поставлявшими корабли и пла
тившими деньги, не было никакого различ1я; 
и й  и друг1е были самостоятельны и посыла
ли выборныхъ въ союзный совать. Споры между 
союзниками, какъ и въ союзе спартанскомъ, ре
шались не союзнымъ советомъ, а третейскимъ су- 
домъ, позднее, повидимому, даже приказами аеи
нянъ; случались впрочемъ между союзниками и 
войны.

Съ самаго начала Аеины пользовались въ союзе 
болыпимъ вл1яшемъ и занимали положеше очень 
соблазнительное. Стремлеше ихъ къ расширена 
своихъ правъ было темъ сильнее, что союзное со
брате изъ несколькихъ сотъ выборныхъ, частью 
отъ совсемъ мелкихъ городовъ, очевидно было со- 
всемъ непригодно для реш етя важныхъ делъ, ко
торыми ему приходилось заниматься. Аеины должны 
были почти непроизвольно присвоить себе права 
этого собратя. Когда же M H o r ie  города въ видахъ 
удобства вместо поставки кораблей стали вносить 
деньги, на который Аеины строили корабли, тогда 
естественно могущество главы союза возросло въ 
той же степени, въ какой упала военная сила со- 
юзниковъ; и когда некоторые изъ последнихъ за
хотели при помощи оруж1я выйти изъ тяжелаго 
положетя, то аеиняне принудили ихъ покориться 
и обратили ихъ въ подданныхъ, не имевшихъ более 
права голоса. Вскоре затемъ (около 460 г.), по 
предложетю самосцевъ и по постановлены) союзна- 
го собратя, союзная казна была перенесена въ 
Аеины, и это привело къ решительному измененно 
въ устройстве союза. Повидимому, съ этихъ поръ
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собрашя союзниковъ переетаютъ- составляться; во 
всякомъ случай они уже не рйшаютъ серьезныхъ 
вопросовъ и вскоре совсемъ исчезаютъ. Съ этого 
времени Аеины такъ же свободно распоряжаются 
союзной казной, какъ и р^шаютъ единолично во
просы о войне и мире. Союзники уже не могутъ 
больше следить за употреблешемъ ихъ денежныхъ 
взносовъ, войскъ, кораблей. Такимъ образомъ на 
деле взносы обратились въ подати, для взимашя 
которыхъ союзные города были разделены на пять 
округовъ. Скоро и въ другихъ отношешяхъ аоиняне 
начинаютъ смотреть на союзниковъ, какъ на под- 
данныхъ; понятая данника и подданнаго становятся 
равнозначащими. Аеины вмешиваются теперь и во 
внутреншя дела союзниковъ: оне не только наблю- 
даютъ черезъ особыхъ чиновниковъ за всеми ихъ 
действ1ями и поддерживаютъ въ нихъ демократаю, 
но отнимаютъ у нихъ большую часть ихъ судебной 
власти и принуждаютъ ихъ искать право су д1я въ 
Аеинахъ. Вскоре Аеины пошли еще дальше: оне 
стали назначать подати по своему произволу и тра
тить поступаюнця деньги уже не на расходы союза, 
а на свои собственные, именно, на постройку ве
лико лепныхъ зданш, которыми тогда сталъ укра
шаться ихъ городъ. Даже такъ называемые союз
ники, не обязанные платить подати, число кото
рыхъ сильно уменьшилось, стали въ очень зависимое 
положеше, такъ какъ, не оказывая вл1яшя на дела, 
должны были только поставлять корабли для всехъ 
войнъ, начинаемыхъ Аеинами. Аеиняне утверждали, 
что они обязаны только защищать союзниковъ отъ 
внешнихъ враговъ, а какъ это делается, до этого 
союзникадеъ деть дела; исполняя эту обязанность.
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Аеины могутъ распоряжаться по произволу союзной 
казной и никому не обязаны отдавать въ этомъ 
отчета. Такимъ образомъ Аеины прюбр'Ззтаютъ на 
счетъ союзниковъ такую силу, что всякое сопроти- 
влеше становится безполезнымъ. Оне укрепляютъ 
свое положеше особыми соглашешями съ другими 
государствами и высылкою клерухш, охранявшихъ 
въ качестве постоянныхъ гарнизоновъ обширную 
территорпо союза; такимъ образомъ ихъ т. наз. 
«симмах!я» на деле обращается въ почти неогра
ниченное господство надъ союзниками. Обладаше 
имъ позволило Аеинамъ развить невероятную силу. 
Въ средине У стол, ихъ гегемошю признавала н е
которое время и большая часть материка, такъ что, 
казалось, эта гегемошя должна была распростра
ниться на всю Грецио. Этому помешала битва при 
Коронее и миръ 445 г.; но по тому же миру Спар
та формально признала господство Аеинъ надъ мор
скими государствами. Темъ не менее господство 
это продержалось не долго: отношешя были слиш- 
комъ натянуты, чтобы ихъ можно было поддержи
вать безъ помощи силы, а аеинская демокраыя со 
смерти Перикла не обладала достаточной последо
вательностью и спокойств1емъ для проведешя старой 
системы. Не удивительно поэтому, что почти все 
союзники враждебно относились къ Аеинамъ и охот
но отозвались на призывъ Спарты вернуть себе 
свободу. Исходъ пелопоннесской войны уничтожидъ 
это блестящее владычество, но не заменилъ его ни- 
чемъ лучшимъ, напротивъ, повелъ за собою более 
тяжелый гнетъ и принесъ въ жертву Персш свобо
ду малоаз1атскихъ городовъ. — Разематривая аеин- 
скую гегемонйо, можно находить удовлетвореше,
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по крайней мере, въ томъ, что она со славою и 
успехомъ защищала независимость и честь всехъ 
грековъ противъ варваровъ и позволила самимъ 
аеинянамъ во всехъ областяхъ духовной жизни 
дойти до высшихъ ступеней развитая. Образоваше 
и духовная гибкость аеинянъ до некоторой степени 
смягчали политических гнетъ, заставляли забывать 
о немъ ради пышнаго блеска столицы, отражавша
я с я  и на подданныхъ.

ПозднМппя попытки Аеинъ возстановить симма- 
хш  не привели къ прочнымъ результатам^ да при- 
томъ въ основа этихъ попытокъ лежали почти те 
же начала, что и у первая союза, и развивались 
оне т£мъ же путемъ. Сущность дела не изменилась, 
конечно, отъ того, что подати стали называться те
перь взносами. Правда, договоръ прямо обезпечивалъ 
всемъ союзникамъ автономш и установилъ въ Аеи- 
нахъ союзное собрате, соответствовавшее прежнему 
собранно на Делосе; темъ не менее Аоины, какъ 
только имъ это позволяли обстоятельства, постоянно 
проявляли наклонность къ произвольному угнетенно 
союзниковъ. Навсегда сокрушено было могущество 
Аеинъ Филиппомъ македонскимъ; после этого оне 
уже не пытались больше возстановить гегемо- 
шю, за исключешемъ быстро окончившейся ламш- 
ской войны. Такимъ образомъ и аеинская гегемо- 
шя только довела до необычайной высоты могу
щество главы союза на счетъ прочихъ членовъ его: 
и Аеинамъ не удалось примирить надолго свободу 
отдельная государства съ могуществомъ всего це
л ая .

Гегемошя ©ивъ, или скорее ихъ попытка npio6- 
рести ее, была слишкомъ мимолетна и незаконченна
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для того, чтобы на ней здесь останавливаться. Ма
кедонская гегемошя была господствомъ чужеземцевъ. 
Только въ позднейшую эпоху македонскаго влады
чества удалось на некоторое время союзамъ этолш- 
скому и ахейскому совместить со свободой отделъ- 
ныхъ государствъ прочное союзное устройство безъ 
гегемонш. Тайна успеха заключалась въ томъ, что 
эти союзы создали особое союзное правительство, 
независимое отъ отдельныхъ государствъ, достаточно 
сильное для того, чтобы стоять выше ихъ и въ то же 
время не имевшее интереса угнетать ихъ. Зависело 
это, несомненно, главнымъ образомъ отъ того, что 
въ обеихъ областяхъ, создавшихъ эти союзы, не 
было главнаго города, да и вообще выдававшагося 
своею силою государства, а также отъ того, что но- 
вымъ членамъ, при вступленш въ союзъ, давались 
права, равныя съ прежними.

Первоначально между этолшцами существовала 
очень слабая связь, едва заслуживавшая назваше 
союза. Настоящими деятелями въ греческой исторш 
они выступаютъ только въ конце IV стол., когда 
государства, выдававшаяся прежде, ослабели и отсту
пили на второй планъ. Объ этолшцахъ упомйнаютъ 
съ похвалой въ ламшской войне; можетъ-быть, они 
уже тогда составили более тесный союзъ. Съ этихъ 
поръ они сохраняютъ значеше вплоть до войны 
римлянъ съ Антшхомъ, ими вызванной и ихъ погу
бившей. Сведешя наши объ устройстве этолшскаго 
союза очень скудны. Главный особенности этого 
устройства заключались въ томъ, что все государства, 
какъ собственно этолшсюя, такъ и друшя, пользо
вались безъ различ1я равными правами, и что во
просы относительно войны, мира и внешнихъ сно-
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шенш решались всемъ союзомъ вообще, а не отдель
ными государствами. Въ союзномъ собранш могли 
участвовать все граждане союзныхъ государствъ. 
Какъ производилось въ немъ голосоваше, неизвестно; 
кажется более вероятнымъ, что оно происходило 
поголовно, а не по городамъ. Собрате решало во
просы о мире, войне, изданш союзныхъ законовъ 
и выбирало чиновъ союза. Комитетъ, составленный 
повидимому изъ депутатовъ отъ государствъ, велъ, 
въ качестве постояннаго совета, текупдя дела, самъ 
решалъ менее важныя изъ нихъ, а более важныя 
передавалъ въ общее собрате.

Реш етя союзныхъ властей*) ограничивали, правда, 
въ отдельныхъ случаяхъ внутреннюю самостоятель
ность отдельныхъ государствъ, но въ общемъ все-та- 
ки эта самостоятельность была, повидимому, въ доста
точной степени обезпечена. Поэтому въ союзъ всту
пили не только соседте народы, но и города Пело
поннеса и даже Геллеспонта, хотя последте, быть- 
можетъ, ограничились временнымъ соглашетемъ; 
друте города были, правда, принуждены къ присо
единен^ силою оруж1я. Олишкомъ столеНе этолш- 
скш союзъ быль главной державой средней Трещи; 
онъ игралъ важную роль въ борьбе грековъ и Рима 
и, можетъ-быть, принесъ бы еще больше пользы не
зависимости Трещи, если бы на него не вл!яли при
рожденная грубость этолшцевъ и ихъ враждебное 
отношеше къ ахейцамъ. Главный недостатокъ союз- 
наго устройства заключался, безъ сомнетя, въ огром- 
ныхъ размерахъ собратя; последнее, въ виду об-

) О н и х ъ  ем. Пельмапа, стр . 100— 101.
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пшрности союзной территорш, едва ли было насто- 
ящимъ представителемъ всего союза и легко позво
ляло честолюбивымъ и воинственнымъ вождямъ вы
зывать необдуманныя реш етя.

Нисколько точнее осведомлены мы относительно 
ахейскаго союза. Въ прежшя времена Ахайя соста
вляла более или менее тесный союзъ, въ начале ма
кедонской эпохи почти совсемъ распавшшся. Только 
въ 280 г. четыре города снова вступили въ более тес
ный союзъ, къ которому вскоре примкнули и дру- 
rie города. Большую устойчивость союзъ прюбрелъ 
только черезъ 25 летъ после этого, благодаря новому 
устройству, заменившему, между прочимъ, прежнихъ 
двухъ полководцевъ однимъ. Черезъ несколько летъ 
къ союзу примкнулъ Сикюнъ, первый не ахейскш 
городъ; это имело очень важныя последств!я, такъ 
какъ съ этихъ поръ руководителемъ союзной поли
тики сталъ ловкш Аратъ. Онъ началъ склонять ко 
вступленш въ союзъ одинъ городъ за другимъ. Не
удачная Клеоменова война со Спартой, а затемъ со
юзническая война противъ Этолш разрушили открыв- 
ппяся было смелыя надежды и поставили союзъ въ 
печальную зависимость отъ Македонш; темъ не ме
нее, после поражешя македонянъ римлянами, со
юзу подъ руководствомъ Филопемена удалось при
соединить къ себе почти весь Пелопоннесъ, а также 
некоторый государства, лежавппя вне его. Но въ 
это время Римъ уже сталъ въ такое отношеше къ 
Грещи, что и ахейскш союзъ не могъ больше слу
жить противъ него оплотомъ. Победа Эмшпя Павйа 
надъ Персеемъ въ сущности сокрушила также и 
свободу ахейцевъ, вполне затемъ уничтоженную 
Мумм1емъ.
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По устройству ахейскш союзъ имелъ очень много 
общаго съ этолшскимъ, только это устройство было 
здесь гораздо более выработано. Въ ахейскомъ со
юз^ тоже господствовала полная равноправность 
вс'Ъхъ членовъ. Въ великомъ собранш могли участво
вать все граждане союзныхъ государствъ старше 
тридцати лгкгъ. Оно решало вопросы относительно 
войны, мира, принят1я новыхъ членовъ и союзныхъ 
законовъ, разрешало споры между городами, из
бирало союзныхъ властей *). Голосоваше въ собранш 
происходило, несомненно, по городамъ, такъ что 
было все равно, много или мало собралось гражданъ 
известнаго государства. Неяснымъ остается одно, 
подавали ли голоса за свое государство только опре
деленные выборные или все случайно бывпие въ 
собранш; вернее кажется, однако, последнее. Все 
города союза должны были иметь демократическое 
устройство, можетъ-быть несколько ограниченное 
цензомъ; они имели одинаковые законы, меры, весъ 
и монету. Отъ решешй городскихъ судовъ можно 
было апеллировать къ союзному суду; въ союзную 
казну города платили определенные взносы. Во 
всехъ другихъ отношешяхъ они пользовались пол
ною свободою въ своей внутренней жизни.

Въ обоихъ этихъ союзахъ, особенно въ ахейскомъ, 
мы видимъ соединеше централизацш и свободы от- 
дельныхъ государствъ въ небывалой до техъ поръ 
степени; объединяющимъ элементомъ является неза
висимое отъ отдельныхъ государствъ центральное

*) О н и х ъ  см. Лельмана  стр . 102 и  во втором ъ вы п уск ^  статью  
«У стройство а х ей ск а г о  со ю за » .
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управление. Подчинеше ему не представлялось под- 
чинешемъ другому государству, и потому отдель
ные крупные города охотно соглашались на такое 
подчинеше; правда, друшя государства и въ этомъ 
случае сопротивлялись. Устройство народнаго со- 
брашя было и здесь очень несовершенно, все равно 
происходило ли голосоваше поголовно, что было 
хуже всего, или по городамъ: во всякомъ случае, 
заметно отсутств1е такого представительства, кото
рое было бы приведено въ соответств1е съ повин
ностями. При всемъ томъ мы можемъ признать 
ахейскш союзъ совершеннейшимъ явлешемъ этого 
рода въ Грецш. Если и эти союзы не могли поме
шать политической гибели Эллады, то въ этомъ ви
новато не ихъ устройство: и самаго лучшаго устрой
ства недостаточно тамъ, где духъ и сила покинули на- 
родъ и где внештя услов1я сложились такъ неблаго- 
npiarao, какъ въ этомъ перюде греческой исторш. 
Несчастная вражда между ахейцами съ одной сто
роны и этолшцами и Спартой—съ другой и тутъ 
терзала Грецио и поставила ее въ зависимость сна
чала отъ Македонш, а потомъ отъ гораздо более 
опаснаго Рима. Если бы была возможность соеди
нить въ нужное время Спарту и Ахайю или слить 
въ одно целое совершенно сходные между собой 
союзы ахейскш и этолшскш, то, можетъ-быть, тогда 
судьбы Грецш приняли бы еще другое направле- 
ше. *)

*) По верному заьгЬчанпо Дюбуа, исторш еоюзовъ этолшскаго 
и ахейскаго показываетъ, насколько греки сблизились другъ съ 
другомъ со времени Александра Великаго. Эю сближеше, кром-Ь 
самаго существовали еоюзовъ, видно изъ того, что даже Спарта 
и ахейцы составили бы единый большой союзъ, не помешай этому

19*
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Оглядываясь на вс± эти попытки объединешя, мы 
должны заключить, что греки, за исключешемъ по- 
сл^днихъ временъ, ум'Ъли достигать надолго большой 
силы только чрезъ соединеше въ одно государство 
или чрезъ подчинеше одному государству, хотя по 
форм-Ь такое подчинеше могло представляться сою- 
зомъ. Напротивъ, настояпде союзы никогда не ум'&ди 
примирять могущества ц^лаго со свободой отд'Ьль- 
ныхъ членовъ. Когда, наконецъ, греки стали, неви
димому, приближаться къ доетиженш этой ц^ли, сила 
народа оказалась уже исчерпанной. Въ сравненш 
съ новыми народами грекамъ не хватало именно 
выработанной системы союзнаго представительства, 
хотя попытки ея являлись и у нихъ. Но главной 
помехой для значешя ц^лаго народа служило то, 
что постоянно по нискольку государствъ заявляло 
притязаше на первое мйсто и господство. Поэтому 
грекамъ пришлось отказаться отъ того преобладашя 
надъ варварами, в̂ а которое они могли бы разечи-

Аратъ. Въ этихъ явлетяхъ прежде всего зам'Ьтенъ прогрессъ въ 
политическомъ сознанш греческихъ племенъ. Въ У в. въ Грецш 
было только два значительныхъ государства,— Спарта и Аеины; 
въ 1У ст. къ нимъ присоединились 0ивы. Въ II I  в. 0ивы утра
тили свое значете; зато выдвинулись и образовали союзы rfe 
государства, который прежде отставали въ развитш отъ трехъ 
главныхъ. Усилеше этихъ племенъ им’Ьло большое значете; безъ 
него греческая истор1я была бы не полной. Новая ступень до
вершала развипе первоначальныхъ задатковъ греческаго народа: 
Спарта, Аеины, ахейскш и этолшскш союзы являются только 
представителями етарыхъ племенъ: дорянъ, шнянъ, ахеянъ, это- 
лянъ. Такимъ образомъ развипе III  вЗлса— естественное продол
жен! е исторш У и 1У ст.; разница только въ томъ, что крупный 
общины, прежде неохотно подчинявппяся СпарпЬ и Аеинамъ, 
въ III  в. сплотились въ высшее ц£лое. (Holm, Griech Gesch. 1У, 
336— 339).
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тывать по своей даровитости. Въ этомъ отношений 
партикуляризмъ греческаго народа представляетъ 
печальное явлеше; но съ другой стороны, мы не 
должны забывать, что эта самая черта характера 
обусловила безконечно разнообразное развипе, 
которое сопровождалось роскошнымъ расцв^томъ 
искусства и науки, составлявшимъ во Bcik времена 
предметъ удивлешя и въ значительной степени воз- 
награждающимъ за всЪ неудачи въ политической 
сфер'Ь.

о - ■ ДЬ





УКАЗАТЕЛЬ ВАЖНЪЙШИХЪ ТЕРМИНОВ!».

(Цифры указываютъ страницы съ объяенешями терминовъ).

5.

Автономия \
Автошин™ (426) } политическая самостоятельность.
Ареопагъ—верховное судилище въ Аеинахъ.
Аристократ1Я—государственное устройство съ преобладашемъ 

„лучшихъ" людей (знати).
Беотархи—высппе сановники беотшскаго союза (422).
Буле—COB'Sтъ пятисотъ въ Аеинахъ.
Гармостъ—намйстникъ Спарты въ подчиненномъ города (60). 
Гегемошя—предводительство, преобладаше въ союзе силь

нейшая) члена надъ прочими (434).
Гел1астъ—присяжный заседатель (въ Аеинахъ).

10. Гелотъ (илоть)—крепостной (въ Лаконике).
Гераклиды—потомки баснословнаго героя Геракла.
Гермы—столбы съ изображетемъ бога Гермеса.
Гермокопиды—разрушители гермовъ.
Гетера—„подруга", женщина свободнаго поведешя.

15. Гетер1я —тайное политическое общество, кдубъ (50).
Гоплитъ—тяжеловооруженный воинъ.
Декарх1я —правлеше десяти, десятиначал1е.
Декадархъ -десятиначальникъ.
Демагогъ—вождь, руководитель народа.

20. Демагоия—руководство народомъ (при помощи советовъ и 
речей въ народномъ собранш (15—19).

Демократгя—государство, въ которомъ править народъ, на
родоправство.

Демосъ—народъ.
Демъ—волость, округъ (410).
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Клерух1я—поселеше (аеинскихъ) гражданъ на завоеванной 
земле (443).

25. Кома—сельская община (403).
Кондоттьеръ (итал.)—вождь наемной дружины.
Мараеономахъ—мараеонскш боецъ, воинъ стараго закала.
Мистерш—тайное учете и служете богинЬ земли Деметре въ 

Элевсине (въ Аттике).
0лигарх1я —государственное устройство съ преобладашемъ 

немногихъ (знатныхъ и богатыхъ).
30. Олигархъ—членъ правительства въ олигархш.

Олигархическш—приверженный къ олигархш.
Олимшя—участокъ земли около храма Зевса олимпшскаго въ 

ЭлладЬ, где происходили олимпшсгая игры.
Остракизмъ—способъ изгнашя, введенный Клисееномъ въ 

Аеинахъ.
Палестра - школа гимнастики.

35. Партикуляризмъ—стремлеше частей народа къ обособленности.
Пауперизмъ—обйднЬше народной массы.
Пельтасты—легкая пехота (238—239).
Пенесты—крепостные въ вессалш (419).
Пниксъ— холмъ, на которомъ въ Аеинахъ собиралось народ

ное собрате.
40. Полемархи—высппе сановники въ бивахъ (212).

Пританы—члены совета пятисотъ въ Аеинахъ, заведывавппе 
по очереди его делами.

Пританей—место угощешя почетлыхъ гостей государства въ 
Аеинахъ (182).

Пропилеи (224)—преддвер!е, великолепный постройки у входа 
въ аеинскш кремль (акрополь).

Проэдры—председатели (64).
45. Псефисма—частное постановлете народа.

Риторъ—учитель краснореч1я (155—157).
Сикелюты—греки, живпие па Сицилш.
Сикофантъ -  доносчикъ по ремеслу.
Симмах1я—союзъ въ деляхъ войны (436).

50. Синегоры—защитники или обвинители на суде (19).
Синойкизмъ—объединеше мелкихъ поселешй въ одно крупное.
Синойкш—праздникъ въ память объединешя Аттики Тесеемъ
(409).
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Софистъ—наставникъ мудрости (167).
Стратеги—военачальники, сановники въ Аеинахъ (10—11). 

55. Талантъ—денежная единица въ Аттикй, около 1420 рублей. 
Тираннъ—человйкъ, незаконно захвативпий верховную власть 

надъ республикой.
Тираншя—власть, управлеше тиранна.
Трирема (лат).—Tpiepa—трехъярусный военный корабль. 
Тр1ерархъ (въ Аеинахъ)—гражданинъ, обязанный на свой счетъ 

снарядить Tpiepy.
60. Фила—колено, подразд'Ьлеше народа (409).

Филэллинъ—другъ грековъ.
Хариты (греч.)—грацш (лат.) —богини прелести.
Хорегъ (въ Аеинахъ)— гражданинъ, обязанный на свой счетъ 

содержать хоръ для драматическихъ представлен!й. 
Эвпатриды—благородные, знатные.

65. Экклес1Я—народное собрате.
Эллинотамш—хранители союзной казны эллиновъ (440).
Этеры—товарищи, друзья (313).
Эфоры—надзиратели, контролеры (71).



ВАШНЪЙШШ ОПЕЧАТКИ.

Стран. Строка. Напечатано. Должно быть.
81 4 на стороне въ стране

■ 94 14 . современнее совершеннее
112 1 нерешительно решительно
137 16 участио участ1е
164 2 вн. Белохъ Белохъ
220 15 борьбы борьба
301 4 Аристофана Аристафонта
324 3 вн. Пасимена Паммена
334 9 писателей предателей
334 12 не могли могли
341 . 8 вн. Кафш Карш...
381 11 вн. Александра Филиппа

-386 7 съ Запада -? на Западе
413 22 4 достигало достигло
420 9 учреждения должности

Прим. 1 на стр. %0 относится къ концу предыдущаго отдела 
на стр. 89.

Нумеращя статей отдела III нм. I, II, и т. д. должна быть 
XIX, XX и т. д.



КО МИСС IЯ ПО ОРГАН ИЗАЦ! И ДОМАШНЯГО ЧТЕН1Я?
СОСТОЯЩАЯ ПРИ УЧЕВНОМЬ отд-ьл-в О- Р. Т. 3.

Москва, Большая Яшшгскал, до яг Рихтера, близь Университета.

Правила для сношешй читателей съ комиссий,
1) Читатели ногуть пользоваться руководствомъ Комиссш: а) обращаясь 

къ Комиссш за. разъяснетемъ встретившихся при чтенш иодоразум'Ьтй и 
возншсшпхъ при заш тяхъ  поставленными темами ьопросовъ; о) представляя 
Комиссш кратче отчеты о прочитапномъ. въ форме коиспектовъ или отв’Ьтовъ 
на проверочные вопросы-, поставленные Комиссией'; с) представляя на просмотръ 
и оценку Комиссии ‘более или менее обширныя п са мостоятельныя письмен- 
ныя работы.

2) Желающее пользоваться указашями Комиссш въ сзначенныхъ преде- 
лахъ уплачивают»: при занят:яхъ по программамъ систематическаго чтетя  
(науки математическая, физико-химическ-я, бшлогичбсшя, философстя, обще- 
ственио-юркдичесия, историческля и нстортя литературы) по 3 рубля за каждый 
изъ этихъ семи отдалось (две философская программы считаются за особый 
отделъ кань вместе, такъ и порознь); при занят1яхъ по отдельнымъ темамъ— 
по 1 руб. за каждую. Читатели, выбирающее какую-либо часть одного изъ 
семи перечисленных!;» отдвловъ (наир., химио, первобытную культуру, грече-

’ скую литературу и т. п.), платятъ кэлсъ за руководство по отдельной теме 
(т. е. 1 р.). Нормой времени для прохожденья отдела или темы принять 1 годъ; 
при чемъ тенен!© годового срока , считается съ месяца записки.

Лримгьчата: Лица, не могущая уплачивать означенныхъ взносовъ по не
достатку еродствъ, могу те быть освобождаемы отъ взноса платы за пользо
вание руководствомъ Комиссш, по представленш объяснешй о своемъ имуще
ственном!» положекш. '

3) Уплативцпе означенные взносы имеютъ право получать письменные 
ответы на свои обращенья къ Комиссш въ течете срока отъ недели до двухъ 
недель, смотря по степени сложности вопросовъ. На каждый ответь должна 
быть прилагаема почтовая марка; въ противномъ, случае Комиссш не беретъ 
на себя обязательства отвечать.

4) Для большей успешности руководства запимаюпцеся приглашаются 
сообщать, кроме своего имени и адреса съ обозначешемъ отдела (или отде- 
ловъ), по которымъ они хотятъ заниматься: а) возрастъ, Ь) какое и где" по
лучили образование, с) настоящее общественное положеше и главное занятие 
и d) знаютъ ли иностранные языки и как1е.

5) Книги, признанныя „необходимыми44 для занятой по программамъ,Комис- 
сгя предлагаете доставлять читателймъ на льготныхъ у сл о тях ъ  двоякаго рода;

а) книги высылаются* читателямъ на срсгкъ не более шести месяцевъ 
безъ залога (отъ читателей зависитъ превращеюе этого правила изъ времен- 
наго въ постоянное), съ уплатою 5% номинальной стоимости книгъ (безъ 
уступки) за  каждый месяцъ пользовашя: такимъ образомъ, за  книгу, стоящую 
1 рубль, съ читателя будетъ взиматься 5 коп. за  бдинъ месяцъ, 10 коп. за 
два и т. д. до шести месяцевъ. Плата должна быть внесена впередъ за  в с е  6 
месяцевъ (т. е. 30°!0 стоимости книги); при возвращенш же книги раньше 
шести месяцевъ, соответствующая часть платы возвращ ается- читателю; 
читатель, желаюшдй удержать книгу долее шести месяцевъ, должеаъ упла
тить остальные 70°/о ея стоимости, съ правомъ получить при возвращенш 
книги часть уплаченной суммы обратно на основанш следующаго пункта 
правилъ (б).

6) читатель уплачиваете при выписке книгъ, полную стоимость кнпгъ 
(безъ уступки), но по миноваши надобности мбжетт, возвращать ихъ въ 
Комиссш, получая обратно часть уплаченной цены, смотря по времени поль- 
зо в а т я  книгами, т. е. 95% номинальной цены—по пстеченш м есяца, 90%—по 
истечепш двухъ-и т. д. По истеченш 20 месяцевъ книга считается собствен
ностью читателя и обратно не принимается.

Притъчанге. Т ечете сроковъ начинается со времени получения книгъ чп- 
тателемъ. Be t почтовые расходы по пересылке книгъ должны быть оплачиваемы 
читателями. Книги доставляются въ переплетахъ и должны быть возвращаемы 
назадъ въ полной исправности и безъ помарокъ.

б) Комиссия принимаете на себя поручешя по покупке всехъ  книгъ, ука- 
занныхъ въ программахъ (какъ необходпмыхъ, такъ и рекомендуемьтхъ и 
справочныхъ) и находящихся въ продаже, съ уступкой, которую делаютъ 
самой Комиссш книгопродавцы.




