
должность на 300 единиц среднегодовой численности осужденных, состоящих на учете. Соотношение 

должностей старших психологов и психологов устанавливается 1:2. К сожалению, в настоящее время, по 

мнению 9,8 % наших респондентов, психологи УИИ используются в качестве инспекторов, что нередко 

связано с большой нагрузкой последних. В результате происходят упущения по основному направлению 

работы и как результат – высокий уровень повторной преступности подучетных лиц. Видимо, поэтому 

24,1 % наших респондентов считают, что выполнение функций психолога возможно сотрудниками дру-

гих служб, не входящих в УИС. При проведении воспитательной психокоррекционной,  
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ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПРАВОВОЙ 

РЕГЛАМЕНТАЦИИ ДОМАШНЕГО АРЕСТА КАК МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ, БЕЛАРУСИ И НЕКОТОРЫХ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН 

 

О.П. Александрова (Псков, Россия)  

 

В любом правовом государстве высшей ценностью являются права и свободы человека и гражданина. 

Их признание, соблюдение и защита – обязанность государства, его правоохранительных органов. Одна-

ко в случаях, предусмотренных национальным законодательством, допускается ограничение гарантиро-

ванных и защищаемых государством прав.Одним из проявлений таких ограничений является примене-

ние к обвиняемым и подозреваемым домашнего ареста, который в России,как и во многих других стра-

нах, всистеме мер уголовно-процессуальногопринуждения по строгости ограничения конституционных 

прав и свобод указанной категории лицзанимает второеместо, уступая лишь заключению под стражу, 

чем и обусловлено пристальное внимание мировой науки и практики к вопросамего применения. 

Исторический анализ показывает, что впервые мера пресечения в виде домашнего ареста получила 

свое законодательное закреплениев Своде законов 1832 г., а ее сущность состояла в том, что в доме аре-

стованного должен был находиться полицейский служащий или жандарм[2, с. 23-24]. В Уставе уголов-

ного судопроизводства 1864 г.[14] также в качестве меры пресечения предусматривался домашний арест, 

при котором обвиняемый оставался дома, но к нему приставлялась стража для воспрепятствования побе-

гу, сокрытию следов преступления и общению с другими лицами. Однако на практике домашний арест 

ввиду затруднительности его осуществления применялся только к лицам видного общественного поло-

жения или к больным.  

В дальнейшем «Положением о военных следователях» 1919 г.[5] домашний арест был упразднен, од-

нако с появлением кодифицированного уголовно-процессуального законодательства (УПК РСФСР  

1922 г. [6]и УПК РСФСР 1923 г.[7]) вновь был включен в системумер пресечения. 

В последующем, Основы уголовного судопроизводства Союза СССР и союзных республик 1958 г., 

а затем и УПК РСФСР 1960 г.[8]по идеологическим соображениям ликвидировали домашний арест из 

системы мер пресечения. 
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Проводимая в России судебная реформа обусловила принятие в 2001 г. УПК РФ [9] и восстановление 

домашнего ареста в системе мер пресечения как альтернативной заключению под стражу меры пресечения. 

Однако правовая регламентация нормы о домашнем аресте, действовавшая до 01.01.2012 г., содержа-

ла много противоречий и пробелов, которые не позволяли ее применять и приводили к использованию 

более «традиционных и проверенных» мер пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем пове-

дении и заключении под стражу. Так, например, в 2008 г. федеральными судами общей юрисдикции по 

первой инстанции было удовлетворено 207456 ходатайств об избрании заключения под стражу и только 

101 ходатайство о домашнем аресте (в 2054 раза меньше), в 2010 г. – 148689 ходатайств о заключении 

под стражу и 668 ходатайств о домашнем аресте (в 223 раз меньше)[3]. 

Изменение Федеральным законом от 07.12.2011 г. № 420-ФЗ[3] редакции ст. 107 УПК РФ, регламен-

тирующей домашний арест, несколько улучшило ситуацию с его применением. Так, уже за 1 полугодие 

2012 г. федеральными судами общей юрисдикции по первой инстанции было удовлетворено уже 1202 

ходатайства об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, что в 4 раза больше по сравнению с 

2010 г., однако количество удовлетворенных ходатайств об избрании заключения под стражу по-

прежнему в значительной степени преобладает (в 2016 г. в 20 раз)[3]. 

В целях совершенствования правового регулирования домашнего ареста в России целесообразно об-

ратиться к опыту зарубежных стран (Беларуси,Казахстана, Узбекистана), который характеризуется свои-

ми особенностями с учетом уровня развития рассматриваемого правового института.  

Так, в Республике Беларусь в 1999 г. был принят новый УПК РБ[10], одной из новелл которого стало 

закрепление домашнего ареста как меры пресечения. В уголовно-процессуальном законодательстве Ка-

захстана (УПК РК1997 г.[11] и 2014 г.[12])он также нашел свое закрепление как мера пресечения.В УПК 

РУ домашний арест в состав системы мер пресечения был включен сравнительно недавно в соответствии 

с Законом от 04.09.2014 г.[1]. 

Анализ опыта зарубежных стран, где домашний арест, аналогично России, применяется в качестве 

меры пресечения в уголовном судопроизводстве, позволил выявить положительные черты, которые мог-

ли бы быть восприняты национальным законодательством. 

1. В соответствии с законодательством Республики Казахстан надзор за лицом, находящимся под до-

машним арестом, осуществляет орган, ведущий уголовный процесс (ст. 146, п. 8 Правил исполнения ме-

ры пресечения в виде домашнего ареста[12]). 

В УПК РБ в качестве органа, на который возложено исполнение постановления (определения) о при-

менении домашнего ареста, закреплен орган дознания (ст. 119).  

В России, после изменения редакции ст. 107 УПК РФ[3]были разрешены многочисленные споры о 

том, кто должен осуществлять контроль за нахождением подозреваемого или обвиняемого в месте ис-

полнения домашнего ареста и за соблюдением им наложенных судом запретов и (или) ограничений. Ука-

занный контроль осуществляется уголовно-исполнительными инспекциями (УИИ)Федеральной службы 

исполнения наказаний, но в соответствии с межведомственным приказом – во взаимодействии с органа-

ми предварительного расследования. Однако практика свидетельствует о низкой эффективности такого 

взаимодействия, и, в-первую очередь, по причине отсутствия заинтересованности у органов предвари-

тельного расследования оказывать содействие сотрудникам УИИ в выполнении возложенных на них 

обязанностей в сфере применения домашнего ареста.  

Поэтому в данном вопросе, представляется интересным опыт Казахстана, где надзор за лицом, нахо-

дящимся под домашним арестом, осуществляет орган, ведущий уголовный процесс, то есть тот субъект, 

который в максимальной степени заинтересован в эффективности применения меры пресечения. 

2. По законодательству Казахстана место содержания под домашним арестом определяется органом, 

ведущим уголовный процесс, который и осуществляет надзор за арестованным[12].Допускается предос-

тавление подозреваемому, обвиняемому жилища родственниками и иными лицами на время производст-

ва по уголовному делу, но при этом необходимо письменное их согласие, а также совместно проживаю-

щих с ними совершеннолетних лиц. 

Однако в законодательстве России, Беларуси отсутствует требование о необходимости учета мнения 

проживающих с обвиняемым лиц при избрании домашнего ареста, что скорее является негативным мо-

ментом правовой действительности обоих государств.  

Представляется, что обозначенные выше правила Республики Казахстан, касающиеся применения 

домашнего ареста могут быть восприняты российским законодателем в целях повышения его эффектив-

ности и соблюдения прав и свобод лиц, предоставляющих жилище подозреваемому или обвиняемому.  

3. Основания (цели) избрания меры пресечения по УПК России (ст. 97), Казахстана (ст. 136), Узбеки-

стана (ст. 236) и Белоруссии (ст. 117) по своему внутреннему содержанию аналогичны. Однако их фор-

мулировка в УПК РФ, УПК РК и УПК РУ носит прогностический (вероятностный) характер: «достаточ-

ные основания полагать», что обвиняемый «может» скрыться, продолжить преступную деятельность, 

воспрепятствовать производству по делу. По УПК РБ основаниями применения домашнего ареста явля-
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ются «собранные доказательства, на основе которых можно полагать», что возможно указанное выше 

«нежелательное» поведение обвиняемого. 

Мнение лица или органа, принимающего решение о применении меры пресечения, должны основы-

ваться не на интуиции или предположениях, а на базе конкретных доказательств, подтверждающих на-

личие оснований для ее избрания, полученных в порядке, установленном уголовно-процессуальным за-

конодательством, с соблюдением процессуальной формы их получения, закрепления, оценки и примене-

ния, поэтому представляется, что УПК РБ в формулировке оснований избрания меры пресечения являет-

ся более прогрессивным, чем УПК России, Казахстана и Узбекистана.  

4. Нормы УПК РК (ст.146, 147) и УПК РУ (ст. 242,242-1), посвященные домашнему аресту, содержат 

указания на вид и размер уголовного наказания за преступление, в совершении которого лицо обвиняет-

ся или подозревается, как условие применения к нему указанной меры пресечения. Например, по УПК 

Казахстана – это обвинение или подозрение в совершении преступления, за которое Уголовным кодек-

сомпредусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок не менее 5 лет. 

Нормы УПК РФ и УПК РБ, посвященные домашнему аресту, не содержат указания на вид и размер 

уголовного наказания за преступление, в совершении которого лицообвиняется или подозревается, как 

условие применения к нему указанной меры пресечения, хотя подобное условие предусмотрено для при-

нятия решения о заключении под стражу.  

С учетом того, что домашний арест является второй по строгости мерой пресечения после заключе-

ния под стражу, обозначенные выше условия его применения служат дополнительной гарантией защиты 

прав и свобод человека от произвольного применения меры пресечения. 

Таким образом, исследование особенностей избрания и применения домашнего ареста в правовых 

системах России и некоторых зарубежных стран позволяет сделать вывод о том, что изучаемая мера не 

является нововведением и имеет положительный опыт практического применения. Однако, несмотря на 

то, что в России не прекращается процесс совершенствования вопросов избрания и применения домаш-

него ареста и в правовом регулировании указанной меры пресечения имеются существенные достиже-

ния, некоторый положительный опыт зарубежных стран, как представляется, целесообразно использо-

вать в национальном законодательстве в целях совершенствования института домашнего ареста, являю-

щегося привлекательной и перспективной мерой, решающей ряд серьезных проблем, среди которых 

можно выделить не только переполнение следственных изоляторов и высокие финансовые затраты на 

содержание обвиняемых (подозреваемых) под стражей, но и вообще проблему гуманного отношения к 

человеку, что соответствует потребностям современности в цивилизованных странах. 
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