
Оценивая деятельность правоохранительных органов с точки зрения выражения доверия, большая 

часть респондентов (60 человек), скорее доверяют данным структурам.  

Определяя степень доверия в отношении к СМИ значительное количество  студентов (68 человек) 

считают указанные структуры не заслуживающими доверия. 

Наибольшим доверием у студентов пользуются члены семьи, друзья, и однокурсники, что подчерки-

вает значимость доверия именно в сфере межличностного взаимодействия в относительно малых груп-

пах (на уровне учебной группы), объединенных общими интересами, целями и потребностями. 

Следует отметить тенденцию снижения уровня доверия даже в межличностных отношени-

ях.Традиционно к категориям, заслуживающим наибольшую степень доверия, относятся родственники, 

однако результаты опроса показали, что некоторые респонденты считают родственников и близких дру-

зей не заслуживающими доверия (родственникам 8% скорее не доверяют, чем доверяют, 0,9% – не дове-

ряют вовсе; друзьям 11,4% – скорее не доверяют, 1,75% – не доверяют совсем).  

Проведенное исследование подтверждает важность доверия в процессе осуществления учебной дея-

тельности. Результаты опроса показывают, хоть и незначительный, но перевес студентов, которые дове-

ряют своим однокурсникам. (Полностью доверяют – 10,3%,скорее доверяют– 56%, скорее не доверяют – 

24,2% и 9,5% - полностью не доверяют.) 

Вопрос, направленный на выявление степени доверия незнакомым людям, показывает сформирован-

ность доверия как психосоциального феномена, который отражает обобщенное восприятие индивидом 

социума в контексте личной  безопасности (полностью доверяю незнакомым 2,6% респондентов, скорее 

доверяю  - 7%, скорее не доверяю  - 35% человек и совсем не доверяют 55,4% опрашиваемых). 

Более высокий уровень доверия проявляется в сфере межличностных взаимодействий и отношений 

людей, прежде всего в таких группах, как семья, учебный (трудовой коллектив), круг друзей. 

В результатах современных эмпирических исследований явно прослеживаются следующие тенден-

ции: фиксируется относительно низкий уровень доверия к основным социальным институтам  общества, 

а также общий  кризис доверия к управленческим структурам. [2. С.134]. При этом ситуация с межлич-

ностнымдоверием не претерпевает существенных изменений. Данные тенденции в целом подтверждают-

ся в ходе проведенного исследования среди студентов образовательного учреждения. 
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ФЕНОМЕН ПЕРФЕКЦИОНИЗМА В МЕЖЛИЧНОСТНЫХ ОТНОШЕНИЯХ 

 

Е.А. Соколович (Минск, Беларусь) 

 

Феномен перфекционизмашироко распространен в современном обществе, котороезадаетнереали-

стично высокие стандарты, навязываемые индивиду его окружением и транслируемым с помощью СМИ. 

Индивид перестает получать удовольствие от процесса своей деятельности, так как главным становится 

достижение эталонного результата, который будет приемлем в обществе. Перфекционизм включает в 

себя также и межличностный аспект, который проявляется в том, что завышенные требования предъяв-

ляются окружающим людям, что может негативно сказываться на межличностных взаимоотношениях. 

Перфекционизм может привести к отсутствию чувства принадлежности, обесцениванию отношений. Тем 

не менее, при всем разностороннем изучении феномена перфекционизма, межличностный аспект пер-

фекционизма изучен достаточно фрагментарно. Поэтому изучение особенностей и последствий межлич-

ностного перфекционизма является наиболее актуальным. Данная работа направлена на теоретический 

анализ работ, посвященных изучению феномена перфекционизма в интерперсональных отношениях. 

Существует множество взглядов относительно трактовки понятия перфекционизм. Перфекционизм рас-

сматривается как «требование исполнять все более качественно, чем требует ситуация» [11, с. 305], как «уста-

новку рассматривать в качестве неприемливого все, что ниже совершенства» [6, с. 79]. Зарубежные и отечест-
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венные авторы выделяют и другие определения перфекционизма: «сильная необходимость достигнуть самые 

высокие стандарты, сочетаемая с чрезмерной критичностью к себе» [16, с.358], «стремление к безупречности, 

совершенству» [10, с. 157]. D. Burns определил перфекционизм как сеть когниций [12].  

Обобщив вышеизложенные идеи, можно сделать вывод о том, что перфекционизм– это психологиче-

ский феномен, в основе которого лежит механизм искажения когнитивной структуры личности. Харак-

теризуется данный феномен высоким уровнем притязаний, гипертрофированной значимостью собствен-

ных достижений, сверхтребовательностью по отношению к самому себе и/или окружающим, нетерпимо-

стью к собственным ошибкам и просчетам других людей. 

Перфекционизм является социальным феноменом. Данное утверждение можно вывести из того, что 

перфекционизм может развиваться только в социальном контексте под влиянием ожиданий и критики со 

стороны других. Идеалы, к которым стремится перфекционист, задает его социальное окружение. Дан-

ные эталоны транслируются через родителей, школу, СМИ [3]. Перфекционисткие установки чаще рас-

пространяются на зримые атрибуты успешности: внешность и успех в карьере, так как именно они могут 

быть, в первую очередь, оценены окружающими. Перфекционисты прибегают к хирургии и диетам, что-

бы их внешность соответствовала стандартам, заданным в обществе [4]. 

Не все исследователи согласны с выделением интерперсонального аспекта перфекционизма, считая, 

что он не входит в структуру личности и его можно включить в такую составляющую перфекционизма, 

как дихотомическое мышление.Дихотомическое мышление представляет деление всех событий в соот-

ветствии с поляризованной оценкой «все очень хорошо – все очень плохо» [2]. Однако, на наш взгляд, 

любой аспект перфекционизма можно отнести к дихотомическому мышлению. Поэтому дихотомическое 

мышление является составляющей межличностного перфекционизма, как и составляющей перфекцио-

низма, ориентированного на самого себя.  

P. Hewitt и G. Flett рассматривают перфекционизм как трехмерный конструкт, включающий в себя: 

субъектно-ориентированный, объектно-ориентированный и социально предписываемый перфекционизм. 

К интерперсональному аспекту перфекционизма можно отнести две составляющие: объектно-

ориентированный перфекционизм, или перфекционизм, ориентированный на других, и социально пред-

писываемыйперфекционизм [13; 14; 32].  

Объектно-ориентированный перфекционизм включает завышенные требования по отношению к 

окружающим, ожидания от них безупречного поведения, требовательность, нетерпеливость к ошибкам 

других, невозможность прощать [13; 14; 32]. Такие люди характеризуются как «властные, конкуренто-

способные, отдаленные от других, нетерпеливые, управляющие и эгоистичные, но у них есть способ-

ность к руководству» [17, с. 200].Для данного вида перфекционизма характерны низкие показатели при-

нятия других людей, что проявляется во враждебности и подозрительности [5].  

В.А. Ясная и С.Н.Ениколопов считают, что за объектно-ориентированным перфекционизмом может стоять 

потребность в доминировании [10].Данное утверждение может быть связано с характеристикой, данной 

L.M.Kim, котораяописываетиндивидов с объектно-ориентированным перфекционизмом, как эгоистичных, 

властных и управляющих [15].Люди с объектно-ориентированным перфекционизмом склоны считать, что 

их круг общения формируется сам, и они не оказывают влияния на его формирование [5]. Данное утвер-

ждение является сомнительным. Исходя из выше представленных характеристик объектно-

ориентированного перфекционизма, можно обобщить, что для него характерны эгоистичность, нетерпели-

вость, высокие требования по отношению к другим, критичность, стремление доминировать. Данные ха-

рактеристики больше подходят человеку, который сам формирует свой круг общения.  

Социально предписываемый перфекционизм включает в себя представления о том, что другие ожи-

дают от тебя совершенного поведения, которое формируется в межличностных контактактах. Перфек-

ционизм искажает когнитивную структуру, что проявляется в восприятии других людей как чрезмерно 

критикующих [9]. Такие люди чувствительны к внешним оценкам, зависимы от одобрения окружающих, 

а также нуждаются в поддержке и внимании [5]. Люди с высоким уровнем социально предписанного 

перфекционизма считают, что одобрение и принятие необходимо заслужить [3]. На наш взгляд, когни-

тивная структура искажается и при объектно-ориентированном перфекционизме, но искажается на уров-

не восприятия других людей, что проявляется в иррациональных и нереалистичных требованиях к окру-

жающим. 

Социально предписываемый перфекционизм характеризуется наличием потребности в общении, под-

держке и внимании[5]. На наш взгляд, данная потребность не характерна для объектно-ориентируемого 

перфекционизма, так как он проявляется в низком уровне принятия окружающих, завышенных требова-

ниях, нетерпимости к чужим ошибкам, что приводит к отдалению от других людей. 

Также социально предписываемымперфекционизмом положительно взаимосвязан с эскапизмом (из-

бегающим поведением) и отрицательно с принятием себя и других [5]. Также была установлена положи-

тельная корреляция между социально предписываемый перфекционизм и экстраверсией, нейротизмом и 

отрицательная корреляция между социально предписываемым перфекционизмом и ориентацией во вре-

мени (умение жить настоящим), автономностью, гибкостью поведения, спонтанностью, самоуважением, 
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самопринятием, принятием агрессии, контактности, представлениями о природе человека (восприятие 

природы человека как положительную), высоким локусом контроля, потребностью в общении и одобре-

ния, страхом негативной оценки со стороны окружающих [1;7].  

Для перфекционистов характерна изначально чрезмерная идеализация отношений, а после их обесце-

нивание, так как ожидания не соответствуют действительности [8]. Отличие состоит в том, что для объ-

ектно-ориентированного перфекционизма характерно обесценивание отношений, связанное с не оправ-

давшим ожидания партнером, а для социально предписываемого – мысли о том, что ты сам не соответст-

вуешь ожиданиям партнера.  

Индивидуумы, которые имеют партнера с высоким показателем объектно-ориентированного перфек-

ционизма, оказались не довольны своими отношениями, менее адаптированы к ним, в отношениях ощу-

щают мало поддержки и понимания, чем испытуемые с менее требовательными партнерами.В таких отно-

шениях перфекционисты не ощущают дискомфорта, а страдает их партнер [2; 17]. 

Таким образом, можно обобщить, что, не смотря на то, что некоторые исследователи не согласны с выделе-

нием перфекционизма в межличностных отношениях как самостоятельного аспекта перфекционизма, большин-

ство авторов все же выделяют его. В основу данной работы была взят когнитивный подход, в рамках которого к 

межличностному перфекционизму можно отнести следующие составляющие:объектно-ориентированный и 

социально предписываемый перфекционизм. Данные составялющие перфекционизмаимеют схожие черты, ко-

торые проявляются в том, что для них характерноискажение когнитивной структуры, избегание социальных 

контактов, сложность при установлении взаимоотношений с другими людьми, низкий уровень семейного един-

ства, чрезмерная идеализация, а после обесценивание отношений из-за несоответствия ожиданий и реально-

сти.Отличияобъектно-ориентированного и социально предписываемого перфекционизма проявляется в направ-

ленности нереалистичных требований: в первом случае – на самого себя, во втором – на других, а также в на-

правленности искажения восприятия других людей: при объектно-ориентированном перфекционизме другие 

воспринимаются как несовершенные, что не совпадает с ожиданием, а при социально предписываемом перфек-

ционизме – другие воспринимаются как чрезмерно критикующие.При объектно-ориентированном перфекцио-

низме дискомфорт при межличностном взаимодействии ощущает партнер, но не сам перфекционист, а при со-

циально предписываемом перфекционизме – сам перфекционист.  
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