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ГЛАВА ПЕРВАЯ

РАБСТВО В ГРЕЦИИ. РАБСТВО В ДРЕВНЕЙШУЮ 
ГОМЕРОВСКУЮ 1 ЭПОХУ

1

Быть может, нигде рабство не проявляло так ярко своего 
позорного, мертвящего влияния, как в Греции, этой стране 
•высокоразвитой культуры. Рабство принизило там расы са
мые блестящие} оно поглотило поколения народов и героев. 
Юдин из народов Греции — пеласги, — который в начале 
«своей истории проявляет себя в блеске славы, исчезает, не 
оставляя после себя никаких видимых следов, сохраняясь 
только кое-где на окраинах греческого мира. Первые 
эллинские племена, которые сменяют этот народ, (в свою 
очередь деградируют и смешиваются с его остатками под 
этим общим гнетом всеуравнивающего рабства. И в исто
рическую эпоху институт рабовладения, расширяясь, захва
тывает не только варварские народности Севера, цивилизо
ванные народы Азии, но также и греков из самых славных 
их государств, в результате тех войн из-за личного често
любия, которые продолжаются между отдельными государ
ствами вплоть до конца греческой истории. Таким образом 
не без основания Сатурн был сделан богом рабов—не только 
тот кроткий и добродушный Сатурн, который, лишившись 
царства на небе и принужденный бежать, старается устано
вить царство равенства на земле, среди людей, но Сатурн 
могучий, Сатурн, еще царящий на гибель своего потомства, 
как представляет его традиция века Уранидов.

В исторические времена ряд народов Греции считались 
теми, кто первый ввел в этой .стране институт рабства: спар
танцы с их системой крепостной зависимости, столь жестоко
1-2404 1



организованной ими в Лаконии; жители острова Хиоса, ко
торый был одним из первых рынков торговли рабами. Но> 
если хотят найти первые следы организации рабства в Гре- 
ции, то очевидно надо обратиться к самым древним преда
ниям: критический анализ может предположить и выявить-' 
рабство там, где его нельзя еще доказать прямыми фактами,.

Первые поселенцы Греции, родом из Азии, вероятно ни
чем не отличались от восточных народов, где чрезмерное- 
злоупотребление отцовской властью и применение насилия 
узаконили рабство в самой семье и в роду. К рабам своего 
племени должны были присоединиться и рабы ино
земного происхождения, потому что в: эти первобытные: 
времена, когда разобщенность жизни была почти необходи
мой, в стране, географические условия которой поддержи
вали эту разобщенность, эти маленькие народы жили ко
нечно не в большем согласии, чем республики в -более позд
ние времена; и война в эти варварские времена была ничуть, 
не менее жестокой. Рабство для отдельных лиц, порабоще
ние целых народов— такова была двойная форма, в кото
рую выливалось положение побежденных, смотря по тому,., 
были ли они предназначены лично для пользования побе-' 
дителей или во всей совокупности — для обслуживания об-^ 
щины; таковым мы найдем рабство также и у греков.

Нам мало известно о пеласгах, этой прославленной на
родности, имя которой господствует в сказаниях о самых., 
древних временах Греции; но конечно они не могли под
няться до преобладающего положения среди других народ
ностей, заселяющих эту страну2, без ,всяких переворотбв,. 

„ аналогичных тем, которые произошли позднее и дали воз
можность эллинам утвердиться за их счет в этих местно
стях. Этот характер насилия и завоевания фигурирует поч
ти во всех преданиях, где имя какого-нибудь древнего пе
ласга воплощает в себе весь народ пеласгов. Циклопические 
постройки, внушавшие удивление и страх позднейшим по- 

' колениям, со (всей очевидностью свидетельствуют о режиме- 
деспотизма и крепостного права, о чем молчат историче-, 
ские памятники. 'Если мы мало знаем об обстоятельствах, 
водворения пеласгов в Греции, то в той же степени нам не
известны и условия их внутренней жизни. С некоторой до
стоверностью можно только сказать, что повсюду они при
способили образ своей жизни к природным условиям заня
тых ими стран: земледельцы на равнйне, они были ското
водами в горах и разбойниками на море. Но . мы вполне 
законно можем здесь сделать еще несколько умозаключе
ний: возделывание земли, уход за стадами возлагаются на 
крепостных, когда притеснение или’война создают крепост--



ную зависимость, а морской разбой для тех же целей со
здает рабов, если они не остаются в качестве таких же 
рабов на скамьях гребцов3.

Между пеласгами и эллинами различие. казалось столь 
большим, что предание разделяет их существование всемир
ным потопом и возникновением нового человеческого рода. 
Это потоп Девкалиона, отца Эллина. С этого момента начи
нается признанная история Греции; но это предание о про
исхождении народа, олицетворенного в образе одной семьи, 
теряет в своей достоверности настолько, насколько оно 
пытается придать этому вопросу ясность. Реальный факт 
исчез под этой условной формой, которая заняла место в 
истории, а критика пришла слишком поздно, чтобь! восста
новить истину. Из недр этого мрака пробиваются первые 

'лучи греческой цивилизации; это заря нового века, сме
шанного из истины и сказок, века полубогов и героев. Тро
янская война представляет нам в некотором отношении как 
бы его завершение; и это как раз время, о котором у нас 
осталось наиболее верное изображение в поэмах Гомера; 
изображение точное и верное, так как ведь музы— дочери 
Мнемосины (Памяти), и в эти древние времена они, верные 
своему происхождению, черпают в национальных преданиях 
содержание своих песен. Но как бы мы ни оценивали 
реальность лиц и подлинность событий в их песнях, в поэ
мах Гомера есть правдивое описание нравов, которых нель
зя не узнать под сказочными формами, под чудесным по
кровом этих песен. С этой точки,„зрения я осмелился бы 
сказать: прэдия не менее верный руководитель, чем исто
рия, потому что если она пренебрегает порядком событий, 
то тем не менее она выражает их основную мысль и ход 
жизни; и событце^ которое она выдумывает, вытекает из всей 
совокупное®'идей, характеризующих эпоху. Под своей инди
видуальной формой поэзия является фактом общего значе
ния; факты истории не всегда могут соединяться в доста
точно большом числе, чтобы иметь то же значение. Гомер 
представляет нам целую эпоху цивилизаций, через которую 
прошло греческое общество. Посмотрим же, каково было в 
тех условиях ^существования, которые описывает Гомер, по
ложение рабов.

Этот век, блестящий век поэзии, не был уже золотым 
воком, -о котором мечтали поэты, когда люди жили, как бо
ги, не ведая ни волнений, ни трудов, ни страданий; когда 
плодородная земля приносила сама по себе богатый, обиль
ный урожай и когда* люди1, ювободньне и кроткие, делили ее 
богатства на лоне.всеобщей дружбы4. Чудесное видение ис
чезло: это счастливое поколение людей превратилось в
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благодетельных гениев, которые еще витают над миром и 
его охраняют. Век героев, описанный Гомером, это уже 
четвертый век в нисходящей лестнице веков, о котором 
рассказывает нам Гесиод5, век битв и -притеснений. j T p e ^  
ставляет ли доэт перед нами картину битв, описывает ли он 
сцены домашней жизни, — рабство всегда является фоном 
картины. Оно является у него как факт глубокой древности, 
освященный обычаем и под различными видами непрерыв
но проявляющийся в обиходе народов Востока.

Основной источник, откуда создается рабство, — это 
война, и общее имя рабов напоминает нам об этом (fywio:.

от глагола или оарлш,:— покорять, побеждать). Дочь 
жреца Хрисеида и прекрасная Брисеида, бьршие причиной 
«гнева» Ахиллеса и отстранения его от войны, попали в ру
ки победителей как добыча счастливой военной экспедиции.' 
Палатки Агамемнона, Ахиллеса -и большинства вождей 
полны пленницами, захваченными в окрестных приморских 
местах во время тех набегов и разбойничьих нападений, 

-КОХОШЮ давали возможность грекам жить во время осады 
Трон® Избиение мужчин, сожжение домов, пленение детей 
и женщин — таков был обычай, таково было повидимому 
общее правило при взятии городов:

Мужи убиты оружьем, дома превращаются в пепел,
, Дети уводятся <в плен и пышно одетые жены7.

Эта мысль преследует Гектора, когда он в последний 
раз видится с Андромахой, а его смерть пробуждает у не
счастной женщины те же мысли в еще более горькой форме. 
Она уже видит близко от себя эту печальную судьбу; ее 
скорбь и страдания воспевали трагики. «Погиб наш блю
ститель,— восклицает она, — хранивший твердыню троян
цев и защищавший их жен дорогих и детей малолетних. 
Вскоре их в плен повезут на глубоких судах: мореходных. 
Буду и я между ними!» 8.

И муза Эврипида вторит этому вдохновенному плачу:

О, ветер, ветер моря, ты, что несешь кормы кораблей, 
Бороздящих Смятенное лоно пучины! Куда несешь ты . 
Меня, несчастную? За каким владыкою я, рабыня 
Несчастная, должна следовать, в дом провожая его? ' 
Пойду ля я к гаваням дорийской земли или скорей 
К берегам ненавистной мне Фтии?в

Р̂абство было не только следствием войны, часто оно 
было и ^причиной: этот обычай, которым хотели узако
нить как" прогресс среди варварства, и смягчение права 
4



победителя на убийство, сохранил гораздо меньше челове
ческих жизней, чем погубил. Во времена Гомера, как и® наши 
времена, в тех странах,, где вербуются рабы, делалй набеги 
на поля, нападали на города, чтобы добыть пленников. Эти 
грабежи, которые занимали свободное время у греков ттод 
Троей, служили также во время путешествий вознагражде
нием за медлительность мореплавания в те времена10; вот 
подлинная жизнь древней Греции на суше и на море. Таким 
образом морской разбой шел рядом с войной или, лучше 
сказать, сливался с ней, разделяя с нею одинаковый почет, 
так как он предполагал одни с нею труды и давал тот же 
результат11. Женщины составляли лучшую часть добычи; их 
забирали массами, чтобы потом разделить на досуге. Иногда 
боги получали свою часть, а остаток распределялся, по за
слугам и рангу, между людьми12. Никакому возрасту не да
валось пощады, когда проявлялся этот алчный инстинкт. Мо
лодость конечно служила большей приманкой, но не щади
лась и старость. Гекуба, согбенная под бременем несчастий 
и лет, ожидает себе хозяина так же, как и молодые троянские 
девушки. «А я,^-говорит она глашатаю, — кому рабой дол
жна я быть? В годах, когда руке моей скорее, пОсох нужен, 
подпорка третья для меня, имеющей уже седую голову» 13. 
Одиссею пришлось взять ее себе.

Попадая таким образом во власть хозяина, рабы стано
вились предметом собственности. Их оставляли у - себя, их 
продавали, иногда на играх они являлись наградой побе-* 
дителю 14; в обыденной жизни они были предметом сделки, 
ими менялись или их дарили15. Обмен или покупка были 
средствами добыть себе рабов для тех, , которые сами не 
занимались разбоем или войной; цари извлекали из этого 
такую же выгоду, как и морские разбойники, создавшие 
себе из торговли рабами ремесло. Например Ахиллес продал 
царю Лемноса юного Ликаона, сына Приама; старая Гекуба 
оплакивает своих детей, убитых на полях, сражений или 
проданных в рабство на острова Самос, Лемнос и Имброс16. 
Эту торговлю, которая с давних пор финикийцы вели на по
бережьях Греции, сами греки продолжали у берегов Сици
лии если не во время Троянской войны, то во всяком 
случае в то время, когда создавалась «Одиссея» 17. Наряду 
с войной и морским разбоем, наряду с продажей? тех, кто 
делался их жертвами, нужно считать еще источником 
рабства ^щав^_дом.сщладыки_ .на_ детей__с^оих__сд.уг. Этот 
источник, который казался менее одиозным, так как был 
менее насильственным и считался более почетным18, быть 
может, был уже и, более редким. Заботы о ребенке слишком 
мйого времени занимали у матери; плодовитость рабов



уже во времена Гесиода казалась доставляющей мень
ше выгод, чем беспокойств; он советует не допускать 
их связей 19.

5 Итак, рабы вербовались главным образом из свободных 
* классов и насильственным путем. Добровольно никто не 
ставил себя в такое положение, исключая убийц, которые 

-•продавали себя в рабство, как будто бы с отказом от сво
боды они совлекали с себя прежнего человека и очищались 
от греха. Сами боги послужили тому примером. Аполлон 
был рабом у Адмета, чтобы очиститься от убийства Пи
ф она20. Когда Геракл, обагренный кровью своей соб
ственной семьи, пришел к алтарю бога-очистителя просить
06 искуплении преступления, Аполлон в наказание обратил 
его в рабство. Он был рабом целых девять лет, как был им 
еще раз у Омфалы, проданный по воле Зевса, чтобы опла
тить ценою своей свободы долг крови за И фита21.

2

Рабы выполняли все работы и в домашней жизни и на 
йолях. В деревне их заботам были предоставлены как уход 
за различными видами культур, так и охрана стад. У Гомера 
мы можем видеть, как они подрезают прутья для загородки 
старого Лаэрта, а у Гесиода они заняты всеми теми рабо
тами, которые поэт описывает с такой мелочной тщатель
ностью Г Зрелый возраст считался наиболее подходящим 
для раба, занятого обработкой земли; но пастухи выбира
лись среди молодых рабов, наиболее сильных и энергич
ны х2, так как их профессия не была лишена опасностей: 
они должны были" следить за ,своими стадами, держа ору
жие всегда наготове, чтобы отразить нападение диких зве
рей или разбойников. Эвмей, состарившийся среди этих тру
дов, но оставленный для общего наблюдения за пастухами 
и стадами, вооружается, отправляясь сам караулить стада, 
когда все успокаиваются сном в его жилище3.

Старики обыкновенно сохранялись для домашних работ 
более легких. Так, по Эврипиду, в то время как сыновья 
старого Силена должны сторожить овец Циклопа, сам Си
лен остается в пещере, выполняя все мелкие домашние рабо
ты. Конечно во дворцах царей бывали слуги более бодрые и 
более проворные. Мы видим, как они колют дрова и. вы
полняют все необходимое для готовящегося праздника: они 
должны подавать воду, чтобы гости омыли свои руки; они 
выполняют роль виночерпиев,, готовят мясо, запрягают ко
ней и всегда должны быть готовы немедленно выполнить 
приказания своих господ4. Они сопровождают их, когда те 
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выходят за пределы дома, ъо время путешествий занимают 
■место на скамье гребцов; они несут свои обычные обязан
ности и во время лагерной жизни 5.

Домашними работами все же были заняты главным обра
зом женщины; даже на войне, под стенами Трои, они про
должали нести свои обязанности. Пленницы Ахиллеса (о̂ шал) 
под пологом его палатки приготовляют все, что нужно,— 
идет ли дело о том, чтобы принять гостя или возвратить не
счастному Приаму бренные останки его сына. Прекрасная 
Гекамеда,. оторванная ■превратностью судьбы от любящей 
груди отца1 своего Арсиноя, выполняла те же обязанности 
на корабле Нестора6;

Все это имело место и в более спокойной жизни во 
дворцах, картину которой у троянцев рисует нам «Илиада», 
а у греков — «Одиссея». Женщины-рабыни не ограничи
ваются тем, что сопровождают своих хозяек или занимаются 
под их присмотром -работами из шерсти7: они несут все 
работы по дому, как самые тяжелые, так и те, которые счи
таются наиболее подходящими их полу. Между 50 женщи
нами во дворце Алкиноя распределены занятия ремеслом и 
работа у мельничных жерновов8; из такого..же числа жен
щин, которые'собраны во дворце Одиссея, 12 заняты пере
малыванием зерна, 20 других идут к источникам, чтобы 
черпать и носить воду, другие торопятся в отсутствие 
женихов приготовить все для предстоящего пира, а после 
их прихода продолжают выполнять свои обычные обязан
ности9. Ключница ('cxjw/7|)распоряжается и направляет их ра
боту. Обычно женщина, носящая это звание, управляет 
всем домом, ведет вое хозяйство, наблюдает за запасами 
продовольствия и под этим же наименованием прислуживает 
за столом. Эти важные обязанности выполняют рабыни 
везде, и у Нестора, и у Одиссея, вплоть до роскошных 
палат Менелая10. Женщины-рабыни гораздо чаще, чем 
рабы-мужчины, подают воду для омовения рук участникам 
пира Это они — странная простота нравов тех, кто жил 
уже не в золотом веке, — исключительно они ведут в баню 
новоприбывшего, натирают его маслом, надевают на него 
тунику и плащ — первый дар гостеприимства, зашедший без 
сомнения очень далеко. Так красивые рабыни приготовляют 
Телемаха и его молодого друга к почетному приему в пала
тах Елены 12; Одиссей получает те же услуги от одной из 
нимф Цирцеи 13; и если выброшенный на берег страны феа- 
ков, весь покрытый водорослями и морской пеной, он отка
зывается от услуг, которые приказала своим спутницам ока
зать Одиссею наивная Навсикая, то это чувство стыдливо
сти (которое даже в голову не пришло молодой девушке 14) 
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у него пропадает, когда богиня Афина во дворце Алкйнше 
вернула ему все преимущества его прекрасной фигуры15.. 
Мужчина так же мало был смущен подобным положением* 
как и женщина, чему мы при нашей застенчивости имеем 
полное основание удивляться. Это был общепринятый обы
чай; Гомер никогда не забывает его при описании прибытия 
любого иноземца, и у него в «Одиссее» есть готовая фраза* 
выражающая всякую встречу:

Когда же
Их и омыла и чистым елеем натерла рабыня,
В тонких хитонах, :облекшись в косматые мантии—1*'

И это не только одна из услуг, которые предупреди
тельно оказываются гостю, но это обычная практика до
машней службы; сицилийская рабыня выполняет ее для*; 
старого Л аэрта17.

Рабское положение несло с собой для женщины -еще и 
другие обязанности. Купленные или взятые в плен, они не 
имели права отказаться разделять ложе со своим господи
ном; но нужно сказать, что в те времена, когда нравы были; 
особенно суровы по отношению' к женщинам, нередки, 
были случаи, когда победители щадили женщин. Ахиллес- 
и Патрокл выбирают себе цодруг из среды рабынь18; и 
Агамемнон, который оставил при Клитемнестре божествен
ного певца, чтобы звуками своих сладкогласных песен он. 
поддерживал в ней спокойствие чувств и гармонию души 19*. 
этот Агамемнон охотно забывал Клитемнестру* рядом с пре
красной Хрисеидой20 и теми, кто ее заменил. Среди тревог*, 
вызываемых осадой, забота и страх перед возможностью* 
такого положения были наиболее тяжелыми для женщин,, 
а при пленении эта жертва была самой мучительной21. Так,, 
Андромаха, этот трогательный пример супружеских добро
детелей, должна была подчиниться браку с сыном Ахиллеса,, 
убийцы ее мужа; ослепленная ревностью Гермиона1 к тяже
сти ее положения прибавила еще горечь оскорблений, пре
вращая несчастье Андромахи в какое-то преступление. «Ах,.. 
младость, тяжкое горе для смертных, — говорит Андромаха 
Гермионе, — особенно, когда ею не руководит справедли
вость... Могу ли я хотеть быть на твоем месте, чтобы про
изводить на свет детей-рабов и создавать новое бремя го- 
р§^ти?» 22.

Однако сыновья, которых они рожали своим хозяевам* 
гбыли свободными. Их отцы так к ним и относились23, и в 
«Илиаде» мы не видим, чтобы Тевкр, сын Теламона и*одной 
йз пленниц, подвергался таким оскорблениям, которыми, 
осыпает его Менелай у Софокла24; героям Гомера был со- 
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вершенно незнаком афинский закон, который разыскивав 
в родословной гражданина социальное положение его ма
тери. Но тем не менее это происхождение накладывало на' 
них Некоторого рода пятно и было причиной более низкого' 
положения; чтобы защитить их при нанесении ущерба их 
интересам, требовался весь авторитет отца или, в случае 
его смерти, покровительство человека почтенных лет* и вну
шающей уважение силы. Так, Текмесса, рабыня Аякса, 
став его женою, боится, как бы смерть его не отдала е& 
и ее сына в -рабство другим грекам25.

3

В кратком виде мы набросали картину обязанностей и 
труда рабов. Этот труд не являлся чем-то исключительным. 
В те времена наивной простоты люди не гнушались труда; 
труду Гесиод посвятил свою основную поэму «Труды и 
дни». Труд стал неизбежным условием для смертных с тех 
пор, как боги похитили у них тайну легкой жизни; и по
хвальное «соревнование», которое господствует в мире, ста
вит себе целью побудить их к этим трудам К Сам поэт ука
зывает на это' своему брату как на долг жизни. «Боги и1 
люди,—говорит он,—равно ненавидят того, кто живет без
дельником, как трутень без жала, который сам, ничего не 
делая, пожирает труды пчел... Работая, ты станешь более 
милым и для бессмертных1 и для людей, так как они нена
видят ленивцев. В труде нет позора, он только в безделье» 2, 
Эллинские племена в общем усвоили себе эти принципы'/ 
Если некоторые из них, более воинственные, возложили тя
жесть труда на побежденные народности, чтобы сохранить 
все свое свободное время для военных упражнений, то боль
шинство из этих племен, завладевая какой-либо страною, 
брали на себя и бремя труда на ее почве и, не отказы
ваясь от употребления оружия, сами себе добывали сред*- 
ства для сущствования, возделывая землю, заботясь о своих- 
стадах или отправляясь в далекие торговые путешествия. 
Гесиод, который в своей поэме знакомит своего брата с 
практикой земледелия и всем тем, что относится к работам, 
на полях3, не отказывает ему и в других, полных благо
разумия, советах, чтобы сделать его плавание менее опас
ным, а его торговлю — приносящей большую выгоду4. Па
стушеская жизнь, б которой Гесиод говорит меньше, была' 
еще более почетной, так как это была жизнь, связанная с 
войной и битвами. У троянцев, в лице которых Гомер дает 
как бы другой облик греков, Парис был пастухом3, Анхиз 
охранял стада своего отца, когда он «приглянулся» Афроди-
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-те6; равным образом семь братьев Андромахи пали под 
ударами Ахиллеса на полях, где они несли те же труды 
и заботы 7. Таким образом занятия, связанные с жизнью на 
полях, как например жизнь земледельцев, объединяли людей 
свободных и рабов; точно так же не было между ними 
различия и при выполнении работ по дому. Часто здесь 
сами цари становились на место своих слуг: Агамемнон и 
Ахиллес обыкновенно не только' принимают у себя гостей, 
но сами приготовляют все, что нужно для пира8. Никакая 
работа не кажется им слишком низкой: Андромаха отсы
пала вкусного ячменя и кормила коней Гектора; братья Нав- 
сикаи торопятся, когда она возвратилась, распрячь мулов, 
которых запрягли в ее колесницу рабы; Гера сама себя 
■обслуживает при тех же обстоятельствах, ничуть не уни
жая своего достоинства царицы богов 9.

Гораздо более часто, чем мужчины, смешивались со 
своими рабами в повседневных заботах . домашней жизни 
женщины. Какое бы положение они ни занимали, их уде
лом был труд, как война была уделом мужчин.} Это доволь
но твердо напоминает Телемах Пенелопе; й^она уходит, 
удивленная таким «мудрым» указанием своего сына10. Впро
чем и она сама, и все те женщины, которые фигурируют в 
поэмах Гомера, фактически выполняли это указание. То по
крывало, которое Пенелопа распускала каждую ночь с мы
слью об Одиссее, она ткала, по ее словам, для погребения 
Лаэрта, боясь упреков греческих женщин, если бы она допу
стила старика умереть без этого последнего одеяния. И 
Андромаха, и Елена ткали тонкие покрывала, украшенные 
чуДесными вышивками, всегда присутствуя и руководя ра
ботами, которые служанки выполняли у них на глазах. 
Искусство в ручных работах, которое так ценилось в рабы
нях, бйло одним из тех достоинств, за которые столь высо
ко восхваляются молодые девушки11. И не только в этих 
•работах женщины смешивались со своими служанками, На
блюдая за своим домом, женщина- конечно принимала уча
стие в различных заботах по хозяйству. Жена Нестора^сгща 
приготовляет ему постель; жены и дочери троянцев, когда 
-война не опустошала еще их полей, ходили к водам Ска- 
мандра, чтобы мыть там свои одежды; и Навсикая, дочь 
царя феаков, с тою же целью отправилась на берег реки,

• куда незадолго перед тем был выброшен волнами Одиссей12. 
И услуги другого рода, которые она хотела приказать 
своим спутницам оказать ему, женщины девушки одина
кового с ней положения не стыдились оказывать сами своим 
•гостям. Так, Телемах получид их от прекрасной Поликасты, 
£амой юной из дочерей Нестора13; а во время путешествия'' 
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Телемаха в Спарту Елена рассказывает ему, как она сама 
оказала такую же услугу Одисрею-^в^городе -Приама14.

Это смещение рангов, это( соучасти^тю всех домашних 
занятиях конечно должно было уменьшить число рабов; 
все эти тысячи («много десятков тысяч имел»), о которых 
говорит Одиссей в своем выдуманном рассказе15, на самом 
деле сводятся к очень скромным цифрам. У него во двор
це на Итаке было 50 женщин, как и во дворце Алкиноя, ца
р я  феаков 16; у Одиссея повйдимбму мужчины использова
лись только в качестве пастухов. В таких условиях жизни 
общества рабы были повидимому скорее предметом роско
ши, чем настоятельной необходимостью; и если для облас
тей, подпавших под иго завоевателя, рабьт неизбежно явля
лись результатом, завоевания, то в других случаях они 
составляли необходимость только в домах знатных лиц. 
По свидетельству историков, целый ряд греческих народно
стей, которые долгое время сохраняли первоначальную про
стоту жизни, напримеф лЬокидяне, локры, стали пользовать
ся рабами очень позднс^З Менее богатые умели обходиться 
<без рабов. Наиболее бедные избегали рабства, так как, не те
ряя безвозвратно своей свободы, они находили Способы ра
ботать в качестве наемных рабочих частью на полях, частью 
охраняя стада18. Гесиод возлагает на своего брата Перса 
обязательство честно выплачивать им условленную плату19. 
Кроме того, они могли заняться каким-либо независимым- 
ремеслом20. Такие ремесленники не ставили себя в унизи
тельное положение, напротив, многие добивались такого ува
жения, каким в .наши дни пользуются выдающиеся артисты. 
Большей частью это были художники:строители и те, кото
рые своим трудом по дереву или по металлу украшали двор
цы, а для воинов делали их оружие более дорогим. ToMeip 
прославляет искусного мастера, который сделал лук Панда- 
р а 21; он называет по имени и местожительству (а это—знак 
уважения й почета) того, кто сделал щит Аяксу 22 и в двад
цати других, местах он указывает на ковачей, на токарей и 
строителей23. Архитектор и плотник ставятся в ряд с врача
ми, прорицателями и певцами, получившими свое вдохнове
ние от муз, и принадлежат к числу тех, которых можно удо
стоить чести считать царскими гостями24.

Между классами художников-мастеров и воинов не про
водилось резкой грани: сын мастера, который построил 
корабль Париса, сражается среди троянцев и умирает, 
воспеваемый поэтом в той .же мере, как и всякий другой 
герой25; а, с другой стороны, и сами герои не стыдились 
занятий известными ремеслами*: разве царь Итаки своей 
собственной рукой щ  срубил дикой маслины и не отделал
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золотом и слоновой костью то ложе, которое дает возмож
ность его жене окончательно признать его ? 26 Наконец, сам» 
боги не ограничивались только тем, что оказывали честь 
труду своим бесплодным покровительством. Афина, которая*: 
имела попечение главным образом о работах женщин,. да» 
вала им чудесные образцы своего искусства и ловкости27; 
Гефест жил возле своих кузнечных горнов, где Фетида 
нашла его среди инструментов, всего покрытого потом и 
копотью28.

Свободный труд оказывал обратное действие на количе
ство рабов: он уменьшал их число и мог также видоизменять, 
их ценность. Было бы довольно трудно определить их сред
нюю стоимость для столь отдаленных времен, даже если бы 
применить к ним гомеровские оценки. Красивая рабыня, 
искусная в работах, свойственных ее полу, оценивалась в, 
«Илиаде» в 4 бы ка29. Молодая девушка цветущего воз
раста была куплена Лаэртом за 20 быков, и это не была 
цена страстной любви: она никогда не была его «подругой»::

...и себе не позволил 
Ложа коснуться ее, опасаясь ревности женской 30.

.Ахиллес продал на острок Лемнос молодого Ликаона, 
сына Приама, за 100 быков. Если можно этой фразе прида
вать какое-либо реальное значение, то конечно только на
дежда на еще более высокий выкуп могла поднять так вы
соко его цену.

'4
То, что мы сказали об основных источниках рабства в ге

роические времена, об обязанностях рабов по отношению к 
их хозяевам и о тех работах, в которых они участвовали 
вместе, может позволить нам сделать несколько предполо
жений о том, как сами хозяева относились к рабам. 
Рабство не щадило никого; под его уравнивающую власть- 
Ъдштрково попадали и люди самого низкого происхождения 
^>те{чьи головы были увенчаны царскими коронами. Гекуба,, 
всю свою жизнь проведшая в палатах; царей и состарив- 
шаяся там, на пороге смерти увидала перед собой дни раб
ства:

О, мать, которая в домах царей
Всю жизнь! Теперь ты видишь рабства день!1

Многие могли воскликнуть вместе с Поликсеной:
Иду на смерть рабой, я — дочь царя-отца!2

и многие могли вместе с ней сказать: «Я была владычицей: 
среди женщин, прекраснейшей среди4 всех молодых дев,
12



равная богиням, если не считать их бессмертия. А теперь 
•я — рабыня!. Ах, это непривычное для меня слово застав
ляет меня любить смерть. Ведь я могла бы попасть в руки 
господина, который, купив за деньги меня, сестру Гектора 
и стольких царевичей, наложил бы на меня тяжкую необ
ходимость приготовлять ему хлеб'в его жилище, подметать 
■его дом, который посадил бы меня за ткацкий станок и 
заставил бы таким образом влачить мои дни, полные го
речи. И может быть презренный, низкий раб пришел бы, 
чтоб обесчестить мое ложе, некогда столь желанное царям. 
Нет! Я закрываю свои глаза, чтобы не видеть дневного 
света, и я добровольно и охотно предаю свое тело во власть' 
Аида»3. Но все они не могли умереть. Они следовали за 
победителем и должны были отныне принимать участие во 
всех его печалях , и радостях: так, пленницы Ахиллеса пла
кали и стонали над . трупом' Патрокла. Они' плакали, говорит 
поэт, но, делая вид, что они плачут над Патроклом, они 
оплакивали самих себя 4.

Эврипид особенно хорошо сумел передать, на сцене все 
эти живые и острые переживания. Во многих из его драм 
хоры состоят из пленниц5; их лирические жалобы соот
ветствуют тем чувствам, которые господствуют в диалоге, в 
«Троянках» и в «Гекубе», а в «Андромахе» хор свободных 
женщин из Фтии своими словами боязливого сочувствия 
ободряет великую и благородную страдалицу, которой по
священа эта драмаб. Рабство не; накладывает пятна бесче
стия на эти возвышенные души; их достоинство прояв- 
.ляется во всем блеске среди их несчастий. Они всегда царят 
среди других пленниц. Они повелевают или, правильнее 
сказать, им добровольно служат7. Та роковая судьба, ко
торая поставила их в положение рабынь, вместо того чтобы 
разорвать прежние узы повиновения, сделала их, наоборот, 
более священными и дорогими. «О, госпожа,—говорит одна 
из рабынь Андромахе,—о, госпожа! Ведь я никогда не пере
стану ‘называть тебя этим именем» 8; и Андромаха отвечает: 
«О, дорогая спутница в моем рабстве! Это рабство отныне 
соединило тебя с той, которая некогда была твоей царицей, 
а ныне столь несчастна»9. Трогательная покорность судьбе, 
вполне достойная столь чистой преданности! :

Такие быстрые изменения судьбы должны были застав
лять и самих победителей проявлять известное уважение к 
своим пленным. Так, Агамемнон отдает Кассандру под покро
вительство Клитемнестры 10,и  дочь Леды принимает ее обра
щение к ней со словами, которые, хотя и желают быть мяг
кими, всецело проникнуты гордостью Ц; но какое до этого 
дело вещей деве, когда она через этот позор рабства уже
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провидит кровавые сцены, которые должны ее освободить и. 
отомстить за нее!. Это бережное отношение, диктуемое не
счастьем, не в меньшей степени вызывалось превратностями 
судьбы. Кто мог быть уверен, что он застрахован от них, и 
как не сочувствовать тем несчастьям, которым он мог 
подвергнуться в один прекрасный день сам? Так, Дейанира,; 
лучше, чем кто-либо другой, чувствующая это, принимая 
пленниц Геракла, восклицает: «Мое сердце полно горькой 
печалью, дорогие подруги, при виде этих несчастных, при
веденных в чужую землю, без семьи, без родителей, их,, 
быть может, рожденных свободными, которые должны те
перь попасть в положение рабынь. О, Зёвс-хранитель! Не 
дозволь, чтобы подобное несчастье упало когда-нибудь наГ 
голову моей семьи, или, если этому суждено случиться, 
чтобы это случилось не при моей жизни; вид этих пленниц, 
.будит во мне эfk  страхи»12. Так угроза рабства висела' 
над, всеми. Сами боги — для утешения людей — попадали 
под его власть. Клитемнестра у Эсхила напоминает Кассан
дре о рабстве Геракла13, и поэт Паниасис в своем эпосе 
(«Деяния Геракла») пел об этих испытаниях обитателей 
Олимпа:

Жребий такой перенесть пришлось некогда также Деметре;: 
Был ведь рабом и Гефест, могучий своими руками;
Был и владыка морей Посейдон; сребролукому также* 
Фебу было: оно суждено, у  смертного мужа 
В рабстве провесть целый год; даже грозный Арес под

чинился
Воле отца# неизбежной14.

Даже тогда,, когда не было налицо таких воспоминаний 
и предчувствий, чтобы, пользуясь ими, взывать к милосер
дию господина, сам обычный строй жизни героических 
времен,. эти повседневные отношения и зачастую эта общ
ность и жизни й трудов, уничтожая между господами и 
рабами всякую . преграду, должны были способство
вать смягчению их'положения. Господин имел абсолютную 
власть над 'личностью рабов; он мог расправиться с ними, 
подвергнув их бичеванию, смерти15; но закон был менее 
могуществен, чем обычай, а обычаи, хотя и были грубыми, 
не были обычно жестокими. Поэты, особенно в трагедиях,, 
реже (выводят на сцене жестокость,' чем снисходительность 
и доброту. Гесиод рекомендует давать рабам отдых после 
жатвы, а Гомер показывает нам, как старый Лаэрт почти 
во всем разделяет образ жизни своих слуг16. Они составляли,, 
так сказать, часть дома, были членами семьи, почтитель
ными и близкими к своим господам. Так, Евмей бежит 
навстречу Телемаху и целует его в лоб и глаза..
14



Женщины во дворце Одиссея также спешат к царевичу С 
теми же знаками любви и расположения1Х, и это благород
ное чувство древних времен мы находим вновь в «Алкесте»- 
Эврипида, когда она, умирающая, протягивает руку своим 
рабам, не забывая никого из них при своем последнем* 
прощании 18.

К этому надо прибавить, что у раба нет ничего своего,- 
но часто он распоряжается хозяйской собственностью, с из
вестным чувством страха, если хозяин еще молод, , и более 
спокойно, когда его распорядительность уже испытана19. 
Если Эвмей имеет в своем жилище только-то число плащей,- 
которое необходимо пастухам, порученным его наблюдению,- 
то тем имуществом, хранителем которого он является, он 
распоряжается уже достаточно самостоятельно. Так, он со-- 
оружает постройки, о которых ничего не знают ни Лаэрт,- 
ни Телемах, он покупает для себя раба, пр'едварительно не 
посоветовавшись с ними. И он охотно берет из находящих
ся под его надзором стад, чтобы хорошо угостить гостя,- 
находя себе в этом награду за труды, которые он несет, что
бы удовлетворять алчность женихов20. Иногда сами господа 
делали положение, тех или других рабов более независимым- 
и лучше обеспеченным; они давали имч дом,' подругу жизни, 
своего рода «вольную», которая в то же -время предохра
няла дни их старости от нищеты и. беспомощности. Это тОг 
чего в будущем ожидал себе Эвмей от доброты Одиссея; 
это та награда, которую Одиссей обещает также цастуху 
Мелантию за его помощь в той борьбе, которая должна ему 
вернуть царский дворец да Итаке21.

Щедрость господ создавала им привязанность их рабов: 
во время опасностей, которым подвергается " Одиссей при 
своем возвращении, он нигде не находит себе более верных 
друзей, как среди них; и трагики при постановке на ецене 
этих древних преданий выводят рабов с такими именно- 
чертами характера. Женщины-рабыни приобретают у них 
тот тип наперсниц, который мы встречаем впоследствии в 
пьесах, заимствованных из' репертуара трагиков: они прояв
ляют по отношению к своим хозяйкам преданность, которая 
простирается до готовности умереть за них,'.совершить для 
них преступление. Так,* спутница Андромахи пренебрегает' 
ради нее всеми опасностями; кормилица Федры не боится 
никаких угрызений совести, когда, желая сохранить жизнь- 
Федре, она старается ее утешить и содействует ей в ее пре
ступной страсти; эта низкая преданность вызывает у Иппо
лита проклятие. «Было бы лучше, — говорит он, — если бы 
женщины вместо таких рабынь имели своими слугами ехидн, 
полных яда, но бессловесных» 22.
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Вот в общем все те факты, которые рисуют нам кар
отину рабства у Гомера; я дополнил их теми местами из 
'трагиков, где они, выводя те же личности, что и Гомер, 
рисуют те же положения и те же чувства. Но не будем 
ничего скрывать от себя. Взятые с исторической точки зре
ния, принимая во внимание столь отдаленные времена, 
поэмы Гомера требуют огромной осторожности и крити
ческого отношения, и для того чтобы извлечь истину из 
г'массы фантазии1 в тех картинах нравов, которые они нам 
-рисуют, нужно тщательно различать то, что составляет 
•основу картины, и то, что составляет ее дополнительные 
тона. В основном картина верна, и главные черты, которые 
•ее составляют, взяты из действительности; но те краски, 
которые наложены на нее, принадлежат уже фантазии поэта, 
идеализирующей и украшающей все, к чему она прика
сается. Таким образом основные черты рабства в герои
ческую эпоху, его происхождение, связанные, с ним повин
ности и обязанности рабов — все это вполне правильно 
изображено в картинах, которые рисует нам Гомер; а та 
общность, которую можно видеть между хозяевами и ра
зам и на почве занятия одними и теми же работами, дает 
нам право на некоторые предположения о взаимоотноше
ниях между ними. Но, быть может, йе следует создавать 
слишком больших иллюзий относительно мягкости этого 
рабства и все эти многочисленные примеры снисходитель
ности и добродушия не надо считать за простую и истин
ную картину обращения с рабами. Ведь при абсолютной и 
совершенно произвольной власти господина переход от 
добра к злу совершается по -бесконечной линии оттенков, 
и при подобных условиях факт очень легко меняет свою 
природу, если он меняет свою внешность.

Между тем, даже если, бы господин всегда проявлял 
такую осторожность в обращении с рабами, если бы даже 
положение рабов; было нечем иным, как мудро составленным 
обменом услуг и покровительства, все же эти отношения, с 
точки зрения правильно организованного общественного 
-строя, не являлись бы для рабов более приемлемыми; ведь 
нет договора без взаимных обязательств, здесь же мы ви
дим обязанности, возложенные на одного раба. Пусть как 
хотят восхваляют кротость господина, пусть превозносят 
положение, дающее рабу чувство счастливой зависимости, 
которая освобождает его от забот. будущем и при его 
непредусмотрительности спасает печальных случай
ностей в конце жйз'нй; злом является''отнимать у него мысль
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<o н уж де и об  усилиях, которые он должен совершить, чтобы 
ее победить, так как одновременно у него отнимается соз
нание собственной силы и истинное чувство собственного д о 
стоинства. Но это не все. Этот, ложный договор, возлагая 
обязанности  на одн ого  раба, оставляет за тем, кто им вла
деет , полную  св ободу  действий по отношению к нему. 
Ведь если в первые века жизни какого-либо народа, 
п од  влиянием ещ е только рождающейся цивилизации, 
свободны й человек, благодаря простоте нравов близко 
подош едш ий к жизни своего раба, обращается с ним почти 
так ж е , как с одним из своих близких, то с течением времени 
это  случайное товарищ ество разрушится. И раб, опускаясь 
книзу в силу возвышения своего господина, увидит, что 
е г о  полож ение отягчается всем тем, что прибавляется к 
благосостоянию  его хозяина. В этом-то, к сожалению, и за
ключается слишком актуальный интерес к этим исследова
ниям, который заставляет нас обратиться к самым началам 
истории. Н адо проследить путь рабства по мере развития 
человечества и изменения общественных форм и показать, 
•соответствует ли институт рабства праву и. разуму. Всякий 
вы вод, который не будет основан на всей совокупности этих 
фактов, б у д ет  неполным и даст повод к ошибкам. Он осо
б ен н о  буд ет  ошибочным, если, взяв за основу эту эпоху  
сравнительно мягкого рабства, захотят игнорировать все 
крайности и эксцессы, которые имели место впоследствии; 
ведь и самые лучшие учреж дения в порядке последователь
ных изменений м огут с течением времени» и сами подверг
нуться изменениям. Кроме того то, что составляет природу 
/известного факта, п о  словам Аристотеля,—это то, чем он 
является после  того как он получил свое полное развитие 1. 
В самом деле, как сделать заключение относительно' рабства, 
когда он о находится ещ е в первом периоде своего развития? 
Разве м ож но судить о дереве по его  цветам? Цветы отцве
тут, оставив горький плод: судить надо по плодам.

2— 2404 ,
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ГЛАВА ВТОРАЯ

ПОРАБОЩЕННЫЕ НАРОДЫ ИЛИ КРЕПОСТНАЯ 
ЗАВИСИМОСТЬ В ГРЕЦИИ

7

Если в героический период в Греции выявляется еще^ 
небольшое количество рабов; то в следующий период, как! 
об этом свидетельствуют те общественные перевороты, ко-, 
торыми он открывается, и тот ход развития, какой приняли: 
общественные отношения, рамки рабства значительно рас-' 
ширяются.

Хо великое движение, с которого начинаются собственно' 
исторические времена .Греции, изменив весь облик страны, 
во многих местах повело к замене прежнего, более мягкого 
рабства более суровым и жестоким господством. У Эврипида 
один из победителей говорит при виде пленных троянок: 
«Увы! Я очень стар, но могу ли я надеяться, что смогу до
ждаться конца моих дней прежде, чем и меня постигнет 
столь великое несчастье?»1. Эти беды, роковые предчувствия 
которых они старались отвратить от себя, постигли второе 
поколение их потомков/И те народы, которые в этой войне 
играли первую роль, оказались именно теми, которые главным 
образом и испытали на себе превратности судьбы. Прошло 
для одних 60, для других 80 лет после разрушения Трои, и 
фессалийцы вторглись на родину Ахиллеса, а доряне—в цар
ства Диомеда, Менелая и Агамемнона, обращая в рабство всех,, 
кто не эмигрировал _до их прибытия. Эмиграция распростра
нилась за пределы Греции; в ней скоро приняли участие и са
ми победители, распыляя эллинскую расу по всем прибре
жьям, неся с собою туда все права и все тяготы завоевания.

ч По мере распространения рабства под властью народов,, 
особенно воинственных, оно сильнее внедрялось в экономи-
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ку городов, которые стали расти и возвышаться благодаря 
торговле и мирным ремеслам. Раб, это орудие производства, 
становился также все более необходимым как домашний 
слуга для всех классов граждан; он был необходим как пру 
занятии ремеслом и торговлей, так и для обслуживания тех 
излишеств, которые приносило с собою рабовладельцам бо
гатство, само являвшееся плодом рабского труда. Таким об
разом новый вид служебных обязанностей, новое примене
ние рабов, более широкое и многостороннее использование 
их на таких работах, которые прежде им не поручались,— 
таковы были причины, которые повели к увеличению .числа 
рабов, изменив также и их положение. Посмотрим, каким 
стало рабство при порабощении целых народов и при лич
ном рабстве отдельных людей. _

Когда какой-нибудь народ водворялся при помощи во
оруженной силы среди населения, которое он себе подчи
нял, отношения между старыми и нрвыми обитателями скла
дывались в зависимости от ряда условий: происхождения 
тех и других, их численности, строя их жизни. «Народы од
ного языка скорее сближались друг с другом; победители 
менее • численные дегче сливались с побежденными. Но раз* 
личий в строе их жизни зачастую уничтожали и родствен
ность их по языку, и возможность поглощения меньшинства 
победителей, продолжая углублять ту проиасть, которую 
между ними создало завоевание. В Греции те народы, ко
торые утвердились силою оружия, в общем сохранили свой 
воинственный характер, и те условия, которые дали им воз
можность победить, оказались для них наиболее подходя
щими, чтобы и в дальнейшем поддержать их господство. Та
ким образом они остались вооруженными. Но государство 
может считаться организованным только тогда, когда в нем 
имеются все условия, необходимые для жизни. Удержав для 
себя право носить оружие как привилегию, победители дол
жны были возложить труд на покоренные народы. «Побеж
дать ud войне,—говорит один из персонажей Менандра,—при
суще свободным людям; возделывать землю—дело рабов»2.

Фессалийцы, утверждаяс^в стране, которая с тех пор 
приняла их имя, были далеки от того, чтобы занять ее всю, 
на всем протяжении. Многие народы — на севере перребы, 
ни востоке магнеты, на юге ахеяне из Фтии — потеряли 
свою независимость, не теряя однако своей национальности. 
Будучи данниками и подданными фессалийцев («послушные» 
им)8, они заседали вместе с ними на собраниях а&фиктио- 
нов 4; во время персидских войн Геродот обвиняет их в со
чувствии Ксерксу, в переходе на его сторону5. Но в среде 
народов-данников, которых Ксенофонт называет периэка-
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ми 6, многие были поставлены в гораздо более тяжелое по
ложение: это те, которые главным образом на себе вынесли 
всю тяжесть войны и, лишенные своей территории, должны 
были выбирать между эмиграцией и рабством.

Такими были народы древней Эллады, эоляне и остатки 
пеласгов, сохранившиеся между ними: я имею в виду пер- 
ребов и магнетов, которых можно рассматривать как наибо
лее близких к покоренным народам 7. Таким образом они были 
рабами вследствие завоевания и подчинения их силою ору
жия, но они не носили этого имени. Их называли пенеста- 
ми 8— слово, которое, по мнению многих, является видоиз
менением слова «менесты» («те, которые живут», «вечные ра
бы», s e r a  imian-enites), в котором отражалбсь их происхожде
ние, -их социальное положение9. Действительно,, они были’ 
оставлены у себя на родине под условием оставаться здесь 
всегда. В силу точного договора с ними они не могли быть 
проданы за пределы своей страны, ни подвергнуты смерти; 
они должны были возделывать землю, платя оброк10. При
крепленные таким образом к земле. и защищенные от про
извола, они были не столько рабами, сколько крепостными, 
права и обязанности которых регулировались взаимным до
говором и . Под этим наименованием они распределялись ме
жду свободными12 или группировались вокруг могуществен
ных домов Алевадов и Скопадов, обладавших таким огром
ным влиянием в Фессалии13. Твердо установленная арендная 
плата («пенестикон»), которую они платили за свои земли, 
гарантировала им все выгоды более урожайных годов или 
разведения культур более высокого, качества и производи
тельности. Вполне законное стремление к улучшению своего 
положения, вызывая у них энергию'и ловкость, делало неко
торых из них более богатыми, чем их господа 14. Но воин
ственные обитатели Фессалии, которые оставили им эти пре
имущества, наложили на них и другие обязанности. Они 
должны были сопутствовать им на войне. Во время пело
поннесской войны простой гражданин Фарёала предоставил 
в распоряжение Афин тысячу двести пенестов15; и ..когда 
Ясон из Феры задумал распространить на Грецию свое вли
яние, он рассчитывал на пенестов, чтобы снабдить экипажем 
те корабли, с помощью которых онхотел оспаривать власть 
на море у афинян 16. В обычное время фессалийцы допуска
ли их даже в конницу, жертвуя своими предубеждениям# 
желанию иметь всегда сильным и могущественным этот род 
войска, который составлял их славу в Греции17.

Многие из них должны были не только сопровождать 
своих господ на войну, *го постоянно оставаться в их рас
поряжении; отсюда вероятно и произошло то название, ко-
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торое им было дано: «фессалойкеты» — «слуги фессалий
цев»18; и если можно верить Дионисию Галикарнасскому 
там, где он не очень удачно сравнивает римских клиентов 
с пенестами в Фессалии и с фетами в Аттике, то фессалий
цы обращались с ними с жестокостью и надменностью, грозя 
им побоями при малейшей небрежности и третируя их 
сверх всего прочего как купленных рабов19. Но такое пора
бощение, говорит Аристотель, бывало часто гибельно для 
самих победителей. Не раз вспыхивали волнения, например 
по поводу войны фессалийцев против перребов и магнетов, 
народов в общем еще свободных или по своему характеру 
непокорных20; некоторые находят у Аристофана намек на 
другое подобное восстание, которое разразилось во время 
пелопоннесской войны при поддержке афинян21.

2

Толчок, данный фессалийцами, распространялся все да
лее и далее, и народы, изгнанный в результате их завоева
ния, в свок> очередь делаясь завоевателями, несли в другие 
места другим народам то иго рабства, подчиниться которо
му сами они не хотели. Так, беотийцы из Арне, уйдя из 
Фессалии во избежание рабства, утвердились в Аонии,. с 
тех пор названной Беотией, и держали в подчинении тех из 
древних ее обитателей, которые не стали искать другого 
местожительства1. Доряне, независимо от того, было ли их 
переселение 'добровольным, или. оно было связано с этим, 
приходом новых народов в Фессалию, принесли с собою те 
же формы порабощения и в Пелопоннес, и* в Лаконию, и в 
Мессению, и в Арголиду, а равно и в другие места за пре-' 
делами своей страны, где они утвердили свой государствен-, 
ный строй.

У дорян в особенности эти отношения победителей и 
побежденных приняли вполне четкий и определенный ха
рактер. Действительно, только у них порабощение одних 
другими, разделение на победителей и побежденных явля
лось целой системой; это фундамент, на котором покоится 
все их государственное устройство. Государство, или об
щина, для дорян является обществом, все силы которого 
направлены к одной и той .же Йели. Это единство действия, 
самым верным основанием которого является общность ин
тересов, было у них гарантировано не только полным ра
венством прав всех, но и племенным единством, своего рода 
однородностью равенства. Таковы' основы жизни дориче- 

-екой общины. Организованная таким образом, она будет 
действовать единодушно, но для того чтобы действия ее
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проявились во всей своей силе, необходимо еще одно, новое 
условие: нужно, чтобы заботы о частной жизни не отвле- 
кали гражданина от занятий общественных, нужно, чтобы 
он был «обслужен». Необходимость иметь свободное время 
возложила у дорян труд на плечи чуждых для них племен, 
т. е. их гражданская свобода основана на порабощении по
бежденных.

Так было везде там, где доряне образовали государство. 
Но устойчивость и суровость применения этого принципа 
и тех отношений, которые на основе его устанавливались 
между победителями и побежденными, зависели главным об
разом от той настойчивости, с которой доряне сумели его 
применить и защ ищ ать;.и сам Пелопоннес, где они утвер
дились, представляет тому много различных примеров. Во 
многих местах их завоевания должны были приостановиться 
в самом начале; в других местах завоевательная их деятель
ность распространялась медленно, при очень энергичном со
противлении. Даже в Лаконии, где они в конце концов ос
тались господами, заняв твердое положение в одном горо
де, который, по утверждению Мюллера, не имел ничего об
щего с блестящим городом Менелая, они повидимому долж
ны были заключить с окрестным населением полюбовную 
сделку как равные с равными2. Но вскоре они почувствовали 
себя достаточно сильными, чтобы отнять у побежденных 
свободы, гарантированные им в первые дни завоевания. 
Одни из этих племен безропотно покорились и стали вы
плачивать ту подать, которую на них возложили; другие 
сопротивлялись, в частности жители Гелоса, и были поко
рены силой3; наконец, третьи в продолжение более чем 
трехсот лет смело сопротивлялись всем усилиям спартанцев 
и лишь позднее подчинились их системе, общей для всех 
побежденных! С этого момента в Лаконии было только одно 
государство, в котором роли были распределены согласно 
этническим группам: право повелевать и общественная дея: 
тельность остались за дорянами4; повиновение и все 
тяготы повседневной жизни стали уделом жителей, нахо
дившихся на двух различных ступенях порабощения: на 
первой ступени стояли периэки, на второй — илоты. Пери- 
эки имели некоторую аналбгию с народами-данниками фес
салийцев, которым Ксенофонт дает одно общее название 
периэков; что же касается илотов, то многие авторитеты 
сближают их с пенестами5. Но наряду с этими чертами 
сходства, возникшими в результате аналогичных завоева
ний, имеются и серьезные различия, являющиеся результа
том различной организации двух народов-завоевателей. Я 
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хочу обратить на это особенное внимание, подвергнув ис
следованию одну за другой обе ступени зависимости.

Ахеяне, которые не ушли из Лаконии и подчинились до- 
рянам под неопределенным именем периэков («окрестные 
жители»), сохранили здесь свои города 8 и часть своих по
лей. Согласно распределению, приписываемому Ликургу, об
ласть, которая была им предоставлена, образовала тридцать 
тысяч наделов, соответствуя такому же числу земледельче
ских семейств. Они были данниками, «платящими оброк» 
*(atmsXetc), лишенными политических прав и только в очень 
узкой сфере удерживавшими право самоуправления7. Они 
обратились к труду, все выгоды от него были обеспе
чены для них теми законами и учреждениями, которые воз
ложили на спартиатов обязанность бкть свободными от 
труда и быть бедными8. В то время как многие семейства 
остались в Спарте и перешли на наследственное занятие 
известными ремеслами9, жители городков, более свободные 
в своей деятельности, прославились своей промышленностью 
■и своим мастерством. Славились обувь из Амиклы, лаконские 
„плащи 10 и.пурпур, который придавал им особенный блеск. 
По Плинию, Лакония была для Европы тем, чем Тир был для 
Азии — основным побережьем, где собиралась эта драго
ценная улитка **. Лаконяне производили также с общеприз
нанным совершенством двери, столы, кровати, повозки и все 
кузнечные и чеканные работы. Их великолепная закалка* ста
ли славились так же, как и изящные-или замысловатые формы 
кратеров, чаш и других сосудов для питья (xufrwv, xu.XiE) 12. 
Лаконяне прославились и © искусствах более возвышенных. 
Храмы, статуи, могильные памятники, которые украшали бе
рега Эврота, не были произведениями чужих рук; лаконская 
школа насчитывала-з своих рядах много славных имен, и 
Павсаний совершенно неправ, относя некоторые из них к 
племени победителей 13. Им нельзя было отказать и в другой 
славе, менее значительной в наших глазах, но гораздо бо
лее важной с точки зрения греков. Они были допущены к 
•олимпийским играм, где в состязаниях принимали участие 
только' свободные греки: один лаконец из Акрий пять раа 
фигурирует среди списка победителей14.

Спартиаты дали им место также в своих войсках, где 
они составляли отряды легковооруженных; и иногда эти 
-периэки, по преимуществу рабочие, труд которых, правда, 
более скромный, лучше готовил их к перенесению тягот 
военной жизни, видели, как перед Ними открывается дорога 
в ряды более привилегированных гоплитов 15. Но ^они этим 
не ограничились. Когда война стала охватывать и другие
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страны и условием гегемонии над Грецией стало господство 
над морем («власть над Грецией— это власть над морем»)* 
периэки оказались еще в большей цене. Жители побережий 
и хозяева в торговле, они без сомнения уже давно поста
вили мореплавание на службу сзоему производству16; они 
могли заменить собой неопытных спартиатов в новом для: 
них деле: периэки командовали флотом, который оспаривал - 
власть у афинян17. Не раз можно было видеть их коман
дирами и в более крупных военных предприятий.

В Спарте был обычай воспитывать детей иностранцев^ 
а также вероятно и лаконян, вместе с , дорийскою моло
дежью^ их называли мофаками18. Свободные по происхожу 
дению, они видели в этом обычае общего воспитания своего: 
рода усыновление со стороны победителей и часто в свою*' 
очередь вели их к победе. Гилипп, Калликратид и, может 
быть, даже Лисандр принадлежали к людям, вышедшим из; 
такого состояния 19.

Связанные таким образом с интересами страны, периэки 
также приняли на себя заботы о ее охране. Их можно было- 
видеть действующими рука об руку со спартиатами в дни 
величайших опасностей: во время нашествия Ксеркса и в 
самые критические моменты пелопоннесской войны20. Тем: 
не менее отстранение от политических прав;, все еще оста-г 
вавшееся абсолютным даже после победы, которой они так 
много содействовали, поддерживало и распространяло среди 
них глухое раздражение. Они были готовы принять участие; 
в заговоре Кинадона 397 го д а21, и когда Эпаминонд вторг
нулся в Пелопоннес, периэки призывали его в Лаконию, за
веряя его, что с их стороны Спарта не получит ни малей-г 
шей помощи; многие тогда же открыто соединились с 
ним22. То стремление к сепаратизму, которое предвещали 
эти настроения, завершилось под влиянием римлян. Фла-. 
минин вовлек их в ахейский союз, к которому, естественно, 
должно было привести периэков их происхождение23, и с 
тех пор они часто вели открытую борьбу со Спартой24- 
Позднее, когда сама Греция потеряла свою независимость, 
Август дал автономию для двадцати четырех их городов 
под именем «Свободной Лаконии» (Bteothe го I aeons)25..

Таким образом можно -сказать, что периэки представля
ли общество рядом со спартиатами, общество, связанное е 
ними, управляемое ими, но живущее своей собственной 
жизнью и способное еще предоставить в распоряжение до- 
рян свои силы. Наоборот, илоты не представляли ничего^ 
самостоятельного. Они целиком входили в самую организа
цию и жизнь Спарты. В этом тесном взаимоотношении двух, 
народов один принял на себя власть и командование, на до- 
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лю другого достался труд. Спартиат властвовал над илотом*-’ 
благодаря илоту он жил.

3

Я говорил уже о происхождении этой формы порабо
щения. Согласно обычной традиции, жители Гелоса, которые 
не захотели принять на себя обязательств, как это сделали 
периэки, силою оружия были поставлены в более тяжелое 
положение, и их имя стало нарицательным для тех, которые 
подобно им попадали в рабство. Эта этимология историче
ски не заключает в себе ничего невероятного. Это было бы 
не первым примером того, как город дает свое имя обитате-.  ̂
лям, которые в нем представляют основную группу: доказа
тельство этого мы увидим у орнеатов в Аргосе и у церитов 
в Риме; но это объяснение, приемлемое для истории, .реши
тельно отвергается грамматикой. Имя илотов не происходит 
от имени Гелоса (по другому произношению — Ила). Эфор 
и Феопомп очень точно различают илотов (eiXmes) и элеев 
(IXeoi) или элатов (sXsaxxi), жителей Гелоса. «Илоты,%— го
ворит последний автор, — уже издавна были порабощены 
Спартою, и среди них одни родом йз Мессении, другие —  
элеаты, некогда жившие в городе Гелосе, в Лаконии»1. Это 
слово, как доказал Отфрид Мюллер, является страдательной, 
формой не употребляющегося глагола гХш—беру ■ (илоты 
таким образом—«взятые, завоеванные»), и большинство грам
матиков древности толковали этот термин именно таким. 
образом: илоты— пленные, ставшие рабами V словообразо
вание, которое имеет свою аналогию в употреблении слов ‘ 
героической эпохи (fy&ec:) от (8ацаш) и особенно на Крите 
(xXapwxsc—«дольщики» от хХ̂ рош)3.

Отданные таким образом неудачным исходом своей во-г 
оружейной борьбы на произвол победителей, илоты были,, 
по словам Эфора4, некоторым образом государственными 
рабами; одни из ■'них были оставлены для нужд общины 5у 
другие были распределены между гражданами для возделы-. 
вания их земель, .охраны их стад 6 или для того, чтобы при
служивать им в их домашней жизни, — обязанности, кото
рые вместе с ними выполняли и иноземные рабы 7. Они шли 
с ними в сражение* как легковооруженные (tytXoi), неотступ
но следуя за ними, подобно тем, кто в средние века, состав
ляли свиту рыцаря. В битве при Платее каждый спартиат 
имел при себе 7 илотов 8, и их можно было встретить всюду, 
где сражались спартиаты, хотя количество их обыкновенно 
не учитывалось, историкамиа. Наконец илоты равным обра* 
зом служили также и на море. То, что относительно пенестон



Фессалии было только проектом, по отношению к илотам 
выполнялось в продолжение всего периода борьбы между 
Спартой и Афинами 10. Несмотря на столько черт сходства 
между пенестами и илотами, в одном пункте есть крупное 
различие: первые подчинились сами, вторые были подчине
ны; одни заключили договор, прежде чем сдаться, другие 
получили его после поражения. Те гарантии, которых пене- 
сты требовали для защиты своих интересов, илоты отчасти 
находили <в тех основоположениях и учреждениях, кото
рые управляли их победителями.

Ликург, проводя свои законы с большой строгостью и 
последовательностью, подчинил их. только одной мысли, ко
торой они всецело проникнуты,— единству. Спартиат име- 
•ет свою семью, имеет наследство; но и все они, так сказать, 
представляют не что иное, как одну семью, одно обществен
ное семейство, государство, и этот принцип как расширяет, 
так в свою очередь и суживает круг обязанностей илота. 
Каждый гражданин имеет право на различные предметы, 
-принадлежащие общине, а поэтому илотом может восполь
зоваться любой член этой общинып . Он находится в рас
поряжении всех, но государство сохраняет верховное право 
над всей общиной в целом. Государству по существу при
надлежит и вся собственность, и самая семья, и, говоря по 
правде, спартиату предоставлено всем этим пользоваться 
лишь в той мере, в какой это признано соответствующим 
общему благу. Поэтому илоты не могут быть ни проданы 
за пределы страны, ни отпущены на волю их господами *2; 
как и пенесты, они являются прикрепленными к земле, воз
делывая ее за определенный оброк, и этот оброк государство 
фиксировало для них раз навсегда13, именно в таком раз
мере, который казался достаточным для пропитания спар- 
тиата и тех, кто живет под одной кровлей с ним. Ни на йоту 
меньше, чем необходимо для его насущных потребностей, 
ни на йоту больше, так как это запрещает государственный 
интерес: государство, предоставляя спартиату досуг, желает 
видеть его бедным, чтобы ничто не отвлекало» его от госу
дарственных дел и военных упражнений. Оброк был фикси
рован в размере 82 медимнов (4 265 литров) зерна ц соот
ветствующего количества жидких продуктов 14; к этому ве
роятно надо прибавить различные сорта плодов. Уплатив 
все это в первую очередь, остальное илот мог оставить себе. 
Жизненные потребности спартиата обеспечены; илот один 
Сбудет подвергаться всем случайностям погоды, страдая от 
голода или получая все выгоды от урожайных годов и от 
успехов собственного труда. Покровительствуемые такими 
условиями, илоты накопляли себе некоторое богатство, и в
*26



•более поздние времена многие из них повидимому жили за
житочно. Когда Клеомен предложил' илотам получить сво
боду из расчета 5 мин за человека, то б тысяч приняли это 
предложение; таким образом он извлек отсюда 500 талантов15.

Таким образом государство оказывает давление и на гос
подина, и на раба, для того чтобы, с одной стороны, ограни
чить их свободу передвижения, а с другой-— чтобы ограни
чить произвол господ в пределах, требуемых государствен
ными интересами. Все эти меры, как и многие из тех, кото
рые мы встретим в греческих республиках, были установлены 
не столько в интересах рабов, сколько в интересах граж
дан 16. Таким образом илоты были подчинены без ис- 
тслючеяия всем строгостям этого условия во всем том, что 
не затрагивает интересов государства. И с этой точки зре
ния нет ничего вернее слов древнего писателя: «Нет наро
да, где бы раб не был большим рабом, а свободный чело- 
зек—более свободным»17. «Илоты,—говорил Мирон,—дол
жны нести труды самые, позорные и наиболее бесчестящие. 
Их заставляют носить шляпу из кожи собаки и одеваться 
в шкуры животных;^каждый год им полагается определен
ное число ударов, хотя бы они не совершили никакого 
щроступка, чтобы они помнили, что они рабы; более того, 
если они переходят меру физической силы, которая при
лична рабу,, их наказывают смертью и на их хозяев накла
дывают штраф за то, что они не сумели сдержать их раз
вития» 18. К этим обычаям нужно- прибавить, что им не толь
ко запрещались мужественные песни дорян и их воинствен
ные пляски, но их спаивали, доводя до скотского состояния, 
чтобы непристойными песнями и беспорядочными движе
ниями они внушили молодым людям отвращение к невоз
держности и чувство собственного достоинства19. Конеч
но в этих указаниях явно видны преувеличение и насиль
ственное толкование. Возможно, как думает Отфрид Мюл
лер, что этот мнимо позорный костюм был не столько лив
реей рабства, сколько обычной одеждой деревенского 
жителя. Было бы печально думать о гнусных расчетах эфо
ров, — если таковые были,—расчетах,' унижающих в илоте 
человеческий образ, чтобы преподать спартиатам урок ува
жения к самим себе. Может быть, они не столько умышлен
но спаивали, сколько пользовались случаем показать на при
мере людей, которых никакая узда *не могла удержать от 
их пороков, позорные последствия опьянения20. Что же 
-касается других фактов, если даже допустить, что они вы
мышлены, то нужно по крайней мере признать, что бни со
ответствуют реальному положению илотов; .ведь из свиде



тельств менее подозрительных, чем свидетельства Мирона*, 
известно, с какой жестокостью обращались с ними21. Для; 
илотов не было нужды в ежегодном бичевании, о котором, 
говорит данный историк, для того чтобы они помнили, что;! 
они были рабами; им не нужен был и особый костюм, чтобы 
отличаться от спартиата: все в них носило печать, рабства,, 
все противоречило тем ид°ям, в которых были воспитаны, 
и выросли спартиаты. Отстраненный от труда в силу закона, 
народ Ликурга рос с чувством презрения к труду. Он пре
зирал его в лиде поэта, который пел о земледелии22, с тем 
большим основанием он презирал тех, которые им непсь- 
средственно занимались, и это презрение легко переходило 
в оскорбление. Так, между этими двумя этническими груп
пами 'наметилась линия разделения, положенная завоева
нием, тем более выглядевшая резкой и абсолютной, что об-, 
щность жизни бедной и суровой должна была бы, казалось, 
со временем ее уничтожить.

Эта суровость, созданная спартанским законодательст
вом, была для Спарты повидимому обязательной в силу ее 
положения. Требовалась вся дорийская энергия, чтобы под
держивать в этих условиях свою власть над порабощенными 
народами. «Вы прибыли из тех городов,—говорил Брасид, 
обращаясь к пелопоннесцам, — где весьма малое число гос-, 
подствует над очень большим и обязано своей властью 
только победе»23. И эти слова были особенно справедливы 
по  отношению к Спарте перед лицом тех народов, которые 
признавали ее власть и законы.

В том распределении земель Лаконии, которое приписы
вается Ликургу, в том, которое было установлено по край
ней мере с тех пор, как Мессения была побеждена и соеди
нена с исконными землями победителей, 9 тысяч наделов- 
спартиатов и 30 тысяч наделов периэков были назначены 
такому же числу глав семейств 2*; они показывают, что обе 
эти части населения относились друг к другу как 9 к 30, а 
именно от 35 до 36 тысяч первых и приблизительно 118 ты
сяч вторых. Таким образом одни периэки были более чем 
в три раза многочисленнее спартиатов. Илоты тут совсем 
не принимались в расчет, но одна фраза у Геродота дока^ 
зывает, что отношение там было еще более высокое. В бит
ве при Платеях было 5 тысяч спартиатов и 35 тысяч илог 
тов, 7 ра0ов около каждого господина25. Но здесь были не 
все спартиаты, способные носить оружие, часть их остава-. 
лась для защиты своей территории, и Геродот в другом 
месте нам говорит, что их было приблизительно- восемь 
ты сяч26. Кроме того многие илоты- были задержаны для 
обслуживания города или для работ на полях. Можно 
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допустить для всей суммы обоих классов ту пропорцию, 
которую мы находим для сражавшихся при Платеях; мы 
получаем тогда на 8 тысяч спартиатов, способных носить 
оружие, 56 тысяч илотов того же возраста. Эти цифры по
зволяют установить общее количество населения в 31400 
спартиатов и приблизительно 220 тысяч илотов.

Числа, полученные с помощью этой гипотезы, соответ
ствуют при этом данным о производительности каждого 
надела. Мы видели, что илоты должны были вносить спар- 
тиатам оброк ib 82 медимна зерна и соответствующего коли
чества жидких продуктов; при этом я прибавил, что это ко
личество, достаточное для прокормления 14 или 15 человек, 
должно было служить не только для спартиатов, но также 
и для илотов, занятых обслуживанием -их. С другой сто
роны, мы знаем, что илот, по словам Тиртея, платил спар- 
тиату половину того, что производила земля:

Сколько' земля нам дает, он половину вносил.

Таким образом каждый •'надел давал Л64 медимна зерна 
и соответствующее количество масла или вина, т. е. ^рли- 
чество, достаточное для прокормления 2*9 человек при рас
чете 3/4 хеникса на человека в день. Таким образом 9 ты
сяч наделов могли прокормить 261 тысячу человек, т. е. 
число, очень мало превышающее общее число спартиатов и 
их илотов, как мы высчитали раньше.

Таким образом общее число илотов можно фиксировать 
приблизительно в 220 тысяч человек; прибавим к этому 120 
тысяч-периэков, и мы будем иметь 340 тысяч подчиненных 
лиц «а 32 тысячи спартиатов. Спарта господствовала над 
населением, в десять раз превышавшим число ее собст
венных граждан. Она боролась против этой опасности, за
меняя численность смелостью, и нет никакого сомнения, что 
ее уверенность в самой себе, ее нравственная энергия, а еще 
в большей степени престиж ее организации и силы вызы
вали у покоренных народов наряду с уважением и затаен
ный страх.

Всем известно, к каким ужасным средствам приходилось 
Спарте тайно прибегать ввиду необходимости охранить се
бя от этоц опасности. Аристотель говорит, что каждый год 
эфоры, вступая в исполнение своих обязанностей, объяв
ляли войну илотам. Молодые люди, наиболее ловкие и сме
лые, вооружались кинжалами; рассыпавшись по стране, 
скрываясь днем в перелесках или пещерах, они вечером 
подсматривали за илотами вдоль дорог, убивая тех, которые 
попадались им под руку. Это называлась криптией.
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Прежде всего человеческое чувство возмущается против-, 
такой гнусности: нельзя себе представить, чтобы целый на
род был поставлен, так сказать, в состояние узаконенного 
вырезывания; чтобы ежегодно и совершенно открыто орга
низовывалась охота на тех людей, которые затем будут ре
гулярно уплачивать свои оброки. Отфрид Мюллер попытал
ся дать несколько иное объяснение этому обычаю . и на 
основании ряда мест у Платона постарался исправить текст 
Аристотеля, вероятно плохо понятый Плутархом. Криптия 
является не чем иным, как одним из заданий и упражнений, 
возлагаемых на молодых спартиатов, преследовавшим двой
ную цель: приучить их к перенесению трудностей военных 
кампаний и организовать над илотами наблюдение, столь 
важное для государства. Однако это можно понять и из 
самого текста, взяв его почти в буквальном значении; он 
выиграет тогда в вероятности, не становясь от этого менее 
ужасным. Действительно, нужно отметить условия, связан
ные с этим обычаем. Илоты предупреждены, а молодые 
спартиаты ограничены точно определенным временем и 
местом. Только тот илот, который вечером рискнет 
появиться на дорогах, может быть убит. Это как бы ориги
нальный лаконский «закон о тушении огня» военного вре
мени и упражнение для молодежи в умении устраивать за
сады. Если бы даже эта практика не имела никакой другой 
цели, она вполне соответствовала бы спартанским идеям, 
что немного илотской крови стоит пролить для того, чтобы 
дать выучку своим молодым воинам. Но если даже все это 
объяснить простым актом наблюдения и надзора, то такая 
мера не является от этого менее кровавой. Эти молодые люди 
были вооружены; никакое постановление не ограничивает 
их власти, и вполне понятно, какое употребление делали 
они из своего оружия под влиянием своего воспитания, при
учавшего их к сражениям и к хитростям. Криптия, даже 
если она и не имеет такого жестокого характера, KQTOpbift 
ей приписывает Плутарх, все же^ не была простой и без
обидной учебой, какую хотел установить Платон в сво
их «Законах» 27'. В конце концов, независимо от этого обы
чая, под прикрытием которого тем легче могло быть прове
дено массовое избиение, что оно не было с ним необходимо 
связано, Спарта, как всем известно, не раз прибегала к таким 
отчаянным мерам, когда общественная безопаснЬсть, каза
лось ей, находилась под угрозой. «Всегда,— говорит Фуки
дид,— у лакедемонян большинство их мероприятий на
правлено было к ограждению себя от илотов»> и он приво
дит следующий пример: «они объявили, чтобы были выде
лены все те илоты, которые, по их мнению, оказали
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лакедемонянам наибольшие услуги в военном деле, будто?- 
бы для того, чтобы даровать им свободу. Этим лакедемоняч 
не испытывали илотов, полагая, что все, считающиеся 
наиболее достойными освобождения, скорее всего способны 
осмелиться обратиться против них. Таким образом отделено* 
было в первую очередь около двух тысяч человек. С вен* 
ками на головах, как бы уже освобожденные, эти илотьг 
обходили храмы, но вскоре после того исчезли, и никто* 
не знал, какой конец постиг каждого .из них»28.

4

При помощи таких репрессий Спарта поддерживала свою* 
деспотию, но не без сильных потрясений. В течение того 
времени, которое разделяет две мессенских войны, икоты 
принимали участие в заговоре так называемых парфениев, 
так же как и в заговоре Павсания после второй персидской 
войных. Мессенцы, после 24 лет войны покоренные спартан
цами и особенно увеличившие собою количество илотов2,- 
йе раз брались за оружие, чтобы добыть себе свободу;, од
новременно^ это была борьба и за родину. Это было уже* 
третье поколение после .завоевания, и они одержали бы по- 
беду, если бы все воодушевление их высокого героизма 
имело какое-нибудь значение в сравнении со слепой дис
циплиной и непоколебимой решительностью их властителей^ 
Мессенцы, возобновили эти попытки перед нашествием Ксер
кса 3, а также после него, воспользовавшись землетрясением,, 
которое едва не погребло .Спарту под обломками скал Тай- 
гета4; затем они возобновляли их не раз: во время войны 
Спарты с Афинами, когда афинский военачальник захватил' 
Пило с 5, во время войны Спарты с Фивами, когда ЭпаминонД 
собрал остатки этого народа вокруг знамени Арйстомена и 
создал для 'них подобие прежней родины в новом городе, ко
торый напоминал им о ней хотя бы отчасти своим именем—- 
Мессена 6. С того времени часть илотов вновь становится от
дельным народом, среди остальной же части волнения не 
прекращались никогда, особенно в связи с тем, что в лице 
новых месс-енцев, Неизменных врагов их прежних господ, 
они находили иногда помощь и поддержку и всегда по 
крайней мере убежище 7.ч

Среди всех этих опасностей Спарта принимала против 
илЪтов также и другие меры, менее кровавые, но не менее 
действительные. Она их разделяла, она их удаляла, иногда 
под почетным^ предлогами; и Фукидид дает этому доказа
тельство в той главе, где он говорит, об избиении двух ты
сяч освобожденные Когда занятие Пилоса пробудило на-
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дежды мессекцев и в Мессении вновь забродила старая 
закваска восстания, 700 илотов были повышены до звания 
гоплитов и даны Брасиду; он воспользовался ими для за
воевания фракийских городов 8. Триста или четыреста дру
гих были посланы позднее на помощь Сиракузам9; и даже 
когда Эпаминонд грозил спартанцам войной почти у порога, 
их жилищ, спартанцы объединились, по словам Ди
одора, с тысячью только что отпущенных на волю ило
то в 10. По свидетельству Ксенофонта, была дана свобода тем, 
кто предоставил себя на защиту государству, и сразу набра
лось таких более шести тысяч; правда, спартанцы тотчас же 
испугались их участия в битве, и пожалуй им пришлось бы 
сильно раскаиваться, если бы весьма кстати не пришли из 
Коринфа, Эпидамна и Пеллен менее подозрительные вспо
могательные войска п .

Зачисление в гоплиты, говорит Отфрид Мюллер, равно
значно полному освобождению. Скорее оно было простым 
званием,- на которое смотрели как на возможность получить 
эту свободу 12, и кажется таких случаев было немало13. Пра
во освобождения, запрещенное частным лицам, применялось 
государством, верховным владыкой. Единственное извест
ное нам место знакомит нас с его формами; и странное де
ло: это тот самый случай, в котором рассказывается о тор
жественном освобождении, закончившемся смертью. Но 
следов подобных освобождений мы находим много в исто
рии14. Илоты фигурируют там под различными названиями, 
которые указывают то на их общественное положение, то 
на те исключительные условия, в которых они находились. 
Эпейнактами («наложниками») называли тех илотов; которые 
получили свободу за свой брак с вдовами спартанцев; та
кого рода браки, можно думать, имели место лишь однаж
ды и были отмечены 'печатью порицания. Эриктфы («вре
менно обязанные») и деспосионавты («господские матросы») 
обязаны были еще оказывать некоторые услуги своим гос
подам в армии или во ф лоте15. Эти названия имеют точное 
значение и узкий смысл. Другие, наоборот, употребляются 
в широком и общем значении. Имена «^феты» (отпущенные) 
или «адеспоты» (бесхозяйные) повидимому не указывают 
ничего другого, кроме состояния освобождения и отпуска 
на волю, а наименование «неодамоды», можно думать, яв
ляется политическим наименованием всего этого класса «но
вых жителей», приобщенных к дорянам 1б.

Такие освобождения, редкие вначале, учащаются в более 
поздние времена. Создается представление, что Спарта, ко
торой угрожали соперничавшие с ней государства, почув
ствовала необходимость привлечь на свою сторону до извест- 
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ной степени те слои населения, от которых зависело 
see спасение. Только со времени второй половины пе
лопоннесской войны встает вопрос о неодамодах, и вскоре 
они получают заметное место в Лаконии 17. Таким образом 
в Спарте оформлялось новое сословие; рожденное из тру
да, оно могло бы вернуть ей изобилие и силу. Но Спарта 
всегда держалась обособленно. Освободив илотов; от их 
рабского положения, она не подняла их до положения гра
ждан; далекая от того, чтобы оживить себя из этого 
•источника, она продолжала позволять, чтобы постепенно 
уменьшалось то количество людей, в жилах которых текла 
дорийская кровь.

Основная причина падения Спарты скрывалась по суще
ству в самой ее организации;

Вводя свои установления, Ликург хотел создать, тело, 
.полное сил; и эта сила ему представлялась в образе воору
женного воина. Он строил своё государство, имея перед 
глазами этот идеал. Семья для него — это человек, готовый 
к войне; народ—это армия; Спарта — лагерь. Поэтому толь
ко военные упражнения — и ни малейшего труда. «Почему,— 
спрашивали у Алкименад— спартанцы возделывают свои зем
ли руками илотов, а не сами?»18.4 «Потому, — ответил он,— 
ч̂ го мы приобрели эти земли не работой на ней, а работой 
над собой». Но этот военный организм, который законода
тель думал сделать еще более сильным благодаря .такой 

-работе над собой, как раз и был лишен основного принципа 
жизнй: труд создает жизнь общества, а как раз труд и был 
изгнан из его недр. Таким образом Спарта должна была 
жить чужими соками. И действительно, она жила потом ило
тов; благодаря своей невероятной энергии она в общем су
мела удержать их в подчинении 19. Но этого было недоста
точно. Зародыш йчерти, который она носила в себе, разви
вался в самом ходе жизни и по мере того как все. более и 
■более переживали себя законы Ликурга. ’Да будет мне позво
лено прибавить несколько слов к этому законному удовлет
ворению презиравшегося труда: эт.о еще один из результатбв 
рабства. - •

5

Чтобы обеспечить своим законам длительное существо
вание, Ликург пожелал оградить их -от всяких изменений; 
даже от. усовершенствований: будучи неизменными, они
должны были оставаться вечными. Но для того чтобы сде
лать их неизменными, он должен был точно фиксировать 
такой легко видоизменяющийся элемент государственной 
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жизни, как народонаселение; ведь его конституция была 
своего рода броней, созданной для народа в условиях опр'е-г 
деленного времени; если же народ Становился менее мощ
ным, она могла его раздавить; если он рос, она могла лоп
нуть. Сохранять неизменным число девять тысяч семейств— 
такова была цель, которую должен был поставить перед сот 
бой законодатель; нужно было скомбинировать целый ряд 
мер, чтобы препятствовать увеличению или сокращению 
этого числа. Таким образом наделы, неизменные по своей 
природе, должны были переходить по старшинству, исклю-' 
чая женщин; и эти наделы, точно и навсегда установленные,, 
государство стремилось сохранить всегда занятыми, при
крепляя к тем из них, где не было наследников, детей, у ко-' 
торых не было наследства1. Этим законодатель думал уст
ранить все возможности для сокращения численности насе
ления. При помощи другой меры он хотел предупредить об
ратную тенденцию. Для того чтобы участвовать в государ
ственной жизни, недостаточно было быть дорянином, нуж
но было иметь место за государственным столом; и законо
датель, распределяя между семьями землю и илотов, поста-' 
вил илотам в обязанность делать взносы с этих участков. Так 
как труд был в Спарте запрещен, то обладание наделом было
единственным законным источником доходов, и необходи
мым условием для участия в государственной жизни была! 
уплата взносов для общественных обедов. Отец вел туда/ 
своих сыновей. Сын-наследник с трудом мог оказывать под
держку своим братьям2, и если государство не находило 
средств предоставить в распоряжение этих побочных ветвей 
свободного надела, тр они теряли свое место за общим сто
лом и свои права в государстве. Они опускались ступенью- 
ниже, они становились гипомейонами, «пониженными» 
своем достоинстве3. Заставить их держаться* в пределах: 
необходимого, исключить все излишнее - -  такова была- 
мысль Ликурга; казалось, что такая задача должна быть 
неминуемо выполнена, но вот что получилось из этого.

С одной стороны, стали обходить, с другой — открыто 
нарушать закон, который устанавливал передачу наслед
ства; и эти наделы в конце концов собрались в руках 
нескольких человек, главным образом женщин, допущен
ных к наследованию 4. Кроме того оставался в силе закон 
об общественных обедах, качество которых повидимому 
под влиянием богатства повысилось5. Труд все еще счи
тался позором, и семьи, лишенные наследства, впадали в 
бедность; они переставали быть гражданами. Столь неудач
ными оказались меры к сохранению установленного поряд
ка; задуманный порядок все более и более нарушался. Без 
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всяких резко выраженных изменений, в силу самих обстоя
тельств жизни, спартанская демократия превратилась в оли
гархию, народ становился все малочисленней и равенство 
граждан (орлЫ — «равные») стало привилегией немногих 
сравнительно с массой приходящих в упадок жителей 
(uTcouei'ovac — «меньшие»). Это изменение в отношениях ме
жду спартанцами повлекло за собой искажение всех ос
нов конституции. Между классом порабощенных и классом 
господствующих заняли на новых ступенях место люди, по* 
лучившие свободу от рабства (неодамоды), и люди, отстра
ненные от управления (гипомейоны). Собственники мало 
беспокоились о том, что в их руках сосредоточились все 
государственные права, не замечая того, что, мечтая об 
усилении своего могущества, они теряли и ту силу, ту мощь, 
которой они уже владели, и что, присоединяя разорившихся 
к низшим классам, они увеличивали число своих врагов6. 
Ведь в самом деле, вольноотпущенные не так часто вспо
минали о том положении, из которого их извлекли, как «пони
женные»—>о тех правах, которых их лишили. Потеряв 
их по рождению или по своему положению, все эти 
«меньшие», неодамоды, периэки, илоты были объедине
ны между собою одним и тем же чувством зависти и не
нависти, которое в один прекрасный день вызвало к жи
зни заговор Кинадона. «Это был, — говорит Ксенофонт,— 
молодой человек крепкого телосложения, сильный духом, 
но который не был в числе равных. Тот, кто донес на него,, 
спрошенный эфорами о средствах, которыми хотели вос
пользоваться заговорщики, сказал, что Кинадон, отведя его 
на край городской площади, велел ему сосчитать, сколько 
было на ней спартиатов; их оказалось там, считая в том 
числе царя, эфоров и геронтов, приблизительно сорок че
ловек. «На эти сорок, — сказал Кинадон, — смотри как на 
наших врагов; а вс;е остальные (а было их там дб четырех 
тысяч) — это все наши союзники». Он прибавил, что на ули
цах он мог бы указать ему то одного, то двух врагов, а 
все остальные—их союзники; в деревнях—то- же отношение: 
враг только один, хозяин; а на каждом наделе много союз
ников». Эфоры спросили, скольких заговорщиков* мог объ
единить этот проект? «Для организации заговора,— отве
тил он, — Кинадон говорил, что имеет немногих, наибо
лее испытанных, для выполнения же ег-о- они столкуются со 
всеми илотами, неодамодами, меньшими гражданами и пе- 
риэками. Везде, где среди них он начинает говорить о  
епартиатах, никто не может скрыть, что с радостью 
готов был бы съесть их живыми». Заговор не удался; Ки
надон был арестован, должен был признаться в своем пре-
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отуплении и выдать своих соучастников; и когда его спро
сили, какую цель он преследовал своим заговором, он отве
тил: «Не быть в числе меньших»7.

Олигархйя одержала победу, но при условии до конца 
подчиниться закону прогрессивного уменьшения, который: 
сделал ее. тем, что она была сейчас, и который в один прек
расный день должен был ее уничтожить. И можно проследить, 
с какой устрашающей стремительностью шло это развитие.. 
В самом начале было приблизительно 10 тысяч семейств8, 
во времена Ликурга осталось уже 9 тысяч 9—уменьшение на 
одну десятую часть приблизительно за 300 или 400 лет; во 
времена .Геродота их было уже 8 тысяч 10 — уменьшение на 
одну девятую часть приблизительно за такой же период; сто
летие спустя, во времена Аристотеля, число их понижается до 
тысячи 11 — уменьшение на семь восьмых за сто лет; а во 
времена Агиса было всего не больше 100 собственников — 
уменьшение на девять десятых 12. Напрасно Агис хотел ре
шительными мерами бороться с этим злом; подтачивавшим 
самый корень-государства: создать объединения из новых 
семей, которые он хотел ввести в жизнь своей гражданской 
общины, и по-новому распределить наделы — две меры, при 
помощи которых он хотел если не обеспечить будущее сво
ей страны, то по крайней мере позволить Спарте попытать
ся возродить свое прошлое. Эти мысли о реорганизации 
были похоронены в их зародыше, а реформа, которую, сле
дуя его примеру, провел Клеомен, не пережила своего творца. 
Были , восстановлены старые законы, т. е. те злоупотребле
ния, которые разрушали гражданскую общину. С этого мо
мента можно было уже предвидеть конец, можно было уже 
считать дни. Спарта неуклонно приближалась к той могиле, 
на которой уже давно Аристотель начертал для нее следу-, 
ющие слова: «Она погибла из-за недостатка людей» 13.

Я уже указал, почему возник этот недостаток в людях.^
Эту угасшую этническую группу сменила новая граждан

ская община, образовавшаяся из периэков и илотов,♦осво
божденных тираном Набисом.

6

Из всех дорических стран Крит является после Спарты 
той страной, где национальные учреждения удержались, 
наиболее долго, так как законы, приписываемые Миносу, 
Независимо от того, был ли или не был Минос дорянином, 
являются без сомнения законами дорическими.4

В городах Крита, так же как и в Спарте, исполнение об
щественных. обязанностей заставило возложить труд на 
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плечи иноземцев и государство держалось на порабощении 
побежденных1. Этот основной принцип, получивший благо* 
даря аналогичным условиям завоевания такое же примене
ние, как и в Спарте, разделяет порабощенных также на две 
группы: во-первых, на периэков, во-вторых, на крепостных. 
Эти последние, соответствуя илотам Спарты, выполняли те же 
обязанности, но более точно определенные. Они образовы
вали две различные группы: одни оставались государствен
ными рабами под именем мнойтов, другие же под именем 
афамиотов или кларотов стали рабами частных лиц2.

Мнойты, происходит ли их имя от Миноса или оно имеет 
своим корнем слово, обозначающее завоевание 3, сами раз
делялись на тех, кто выполнял служебные обязанности для 
общины, и тех, которые работали на земле. Ведь всякий го
род-государство имел свои земли и стада, которые, нахо
дясь под надзором мнойтов, составляли основной.фонд го
сударственных доходов 4. другой стороны, образ жизни 
дорянской общины требовал пребывания мнойтов в среде 
дорян, частью для того, чтобы обслуживать их в местах 
собраний, например при общественных обедах5, частью, что
бы выполнять какие-либо обязанности, в которых община 
была заинтересована вся целиком: вероятно на них была 
возложена забота о погребенииб.

Таким образом класс мнойтов объединяет под одним и 
тем же названием два различных вида рабов; наоборот, два 
названия рабов частных — афамиоты и.клароты — обозна
чают один и тот же вид службы. Эти рабы возделывали 
земли. частных лиц; они были названы афамиотами от од
ного критского слова, которое обозначает землю и возде
лывание7, и кларотами вероятно от слова «клерос», обозна
чающего надел каждого гражданина8.

'На каких правах возделывали они землю и каковы были 
их обязательства по отношению к своим господам? И здесь 
также мы найдем различие между их положением и поло
жением илотов; это различие отчасти зависит от характера, 
котором отличаются законы Крита от законов Спарты.

Дорическая община на Крите, основанная на тех же 
принципах, как и спартанская, имела другую организацию. 
Здесь государство не считало себя единственным собствен
ником, оставляющим для граждан ограниченное право поль
зования собственностью в пределах личного ..потребления. 
На Крите гражданин — хозяин своего имения. Он им распо
ряжается, как он хочет; он его зксплоатирует по собствен
ному желанию, своими собственными рабами. Единственно, 
что он обязан давать 'государству, —- это десятую часть сво
их доходов, которая идет на общественные обеды9. Этот
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взнос является единственным налогом, которым была обло
жена собственность. Во всех других отношениях она яв
ляется свободной10. Нетрудно понять, что раб тем меньше 
мог рассчитывать на защиту, чем меньше была ограничена 
власть его господина. Но, может быть, все-таки он не был 
полностью, предоставлен произволу господина. Мы видим, 
что в городе Ликте рабы должны были вносить для общест
венных обедов эгинский статер с человека и , если они мо
гли платить, значит, они владели собственностью. Не поль
зуясь преимуществами илотов, они, с другой стороны, не 
испытывали крайней нужды, столь знакомой обыкновенным 
рабам. Рабы, занятые земледелием, имели сравнительно с 
илотами еще одно отличие, которое вместе с дорическим 
происхождением служило для них достаточной к<Умпенсаци-' 
ей: это возможность оставаться на полевых работах вдали 
от своего хозяина12. Служба при доме, со всеми неприят
ностями, которые происходили при столкновении рабов со 
свободными 13, падала обычно на иностранцев (обязанности 
по обслуживанию государства исключались для них), кото
рых дорянин мог себе купить, так как он не был совершен
но лишен нужных для этого средств. А торговля должна 
была приводить много рабов на остров Крит, это убежище 
морских разбойников. Рабов здесь называли именем, кото
рое ясно указывало на их происхождение от покупки: хри- 
сонетами -—- «купленными» и .

■Народы, стоявшие на более высокой ступени развития, в 
условиях, созданных завоеванием, сохранили больше анало
гии с периэками Спарты; нося имя, которое точно указывало 
на их зависимость (oirqxoot — «подчиненные»), они имели 
те же обязанности *и те же права. Недопущенные в учреж
дения победителей, в их гимнасии, сисситии, собрания, они 
сохраняли свои обычаи 15; лишенные права сражаться, ойи 
работали. Им были оставлены земли, которые они возделы
вали, уплачивая подать 1б, и, как периэки в Спарте, они зани
мались,без сомнения с немалой для себя выгодой, ремеслами 
и торговлей. Их города, поставленные вначале в положение 
подчиненных ради соблюдения интересов дорических горо
дов 17, с течением времени сравнялись с ними и стали бы даже 
выше их, если бы доряне,.забыв о своих учреждениях и пред
рассудках, не стали подражать им в занятиях прикладными 
искусствами. Можно найти договбры, касающиеся торговли 
и земледелия, между городами, некогда связанными отно
шениями подчинения и господства18. Но они не сумели 
удержаться на этом п ути 19, и весь остров, без различия 
народностей, впал в анархию, которая отдала его во власть 
морских разбойников до появления римлян 20.
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Были ли заимствованы эти формы порабощения Критом 
у  Спарты или же Спарта вывезла их с Кфйта? В древности 
держались и того и другого мнения21. Но, вернее всего, 
тут не было заимствования ни с той, ни с другой стороны, 
так как мы находим их и в Спарте, и на Крите, и везде, где 
доряне свободно утвердились,— как в Пелопоннесе, так 
и вне его. $ *

В Мессении доряне не могли взять верх. Укрепившись 
сначала в одном только городе, они в конце концов сме
шались с местным населением22. Они не сумели взять 
власть в свои руки; на них было наложено ярмо порабо
щения, то ярмо, которое создало пословицу: «Больший раб, 
чем мессенец» 23. Наоборот, в Аргосе доряне господствова
ли, и их господство, хотя и ослабленное, представляет еще 
■подобие такого же господства в Спарте. Ниже класса граж
дан, в который была включена также часть местных жите
лей, наряду с тремя дорическими трибами образовавшая 
•свою четвертую 24, мы встречаем периэков и илотов. Пери- 
эков мы узнаем в лице орнеаров; их положение разделяли, 
смешавшись с кинуриями и некоторыми другими окрестны
ми народностями, ставшие также данниками жители Орней, 
имя которых было распространено на всех25; илотов мы 
•видим в лице гимнетов, которые получили такое название 
потому, что, независимо от своих земледельческих работ, 
подобно периэкам составляли легковооруженную часть 
•войска 26. Но дорическое племя в Аргосе не сумело удержать 
в целости этой организации, возникшей в результате ̂ завое
вания. Восставшие илоты в один прекрасный день оказались 
•хозяевами города, воспользовавшись той несчастной-войной 
против Спарты, в которой погибло 6 тысяч граждан; изгнан
ные при следующем поколении, они овладели Тиринфом и 
долго держали под угрозой судьбу освобожденного Аргоса27. 
После такого потрясения периэки могли : бы оказаться для 
дорян не менее опасными, если бы по отношению к ним на
род не принял решительных мер. Города, которые сохрани
лись за ними,—Лисы, Орнеи, Мидея—были разрушены28, и их 
жителям, переселенным в Аргос и пополнившим поредевшие 
ряды дорян, были предоставлены гражданские права29. Это 
решение, которое противоречило; прежним дорическим 
установлениям, открыло для государства новую эру процве
тания и силы 8.0.

Коринф, который находился во главе Пелопоннеса, как 
но своему стратегическому положению^ так и по своему 
значению в качестве торгового города — центра тогдаш
него греческого мира, был, несмотря на особенности своего 
этнического состава, более коммерческим, чём военным горо-
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дом. В связи с создавшимися условиями его дорические уч
реждения подвергались еще более быстрому видоизменению. 
Тем не менее наряду, с наличием огромного числа рабов,.: 
которые были необходимы при сложившихся условиях жиз
ни, он имел также своих периэков и своих илотов: илотов: 
мы можем видеть в лице кинофилови , рабов, живших во 
деревне; а периэков, может быть, в лице жителей тех пяти 
округов (xtujxxi), между которыми была поделена тер- , 
ритория, — Герей, Пирей, Киносура, Триподиск и Мегар% 
(Мегара, хотя и была дорическим городом, была подчинена 
на 32 Коринфу еще до начала олимпиад33).

В конце концов характерным для дорического государе 
ства остается отношение между хозяином и илотом. Пе~ 
риэки для дорян не являлись абсолютно необходимыми;' 
Поэтому в  других государствах меньшего масштаба мы* 
видим обыкновенно только население, соответствующее идо-" 
там, т. е. то, на которое возложен труд, обслуживающий 
победителей. Так, наряду с дорянами, уже смешавшимися 
с местными жителями, так же как-в Аргбсе и в той же про
порции, в Эпидамне можно встретить землеробов, носящих: 
имя кониподов — «людей с запыленными ногами» 34; в Сики- 
оне — коринефоров, или катонакофоров, имена которых: 
указывают на их манеру сражаться и на их деревенский 
костюм35 и тем самым уподобляют их илотам, с ко
торыми сближали их уже древние36; в Гераклее Трахин- 
ской — киликранов 37; в Дельфах — кравгаллидов, которые 
для аристократии, державшей в своих руках храм с его'ора^ 
кулом, возделывали соседнюю с Киррой равнину38.

Те же порядки в более или менее полной форме встреча
ются в колониях. Колонии в действительности не могли 
представлять тех же самых отношений. Если некоторые ко
лонии эмигрантов, например критских, крупные и сильцые, со
стоявшие из племен, которые любили всегда находиться 
в движении, основались на побережьях, где они высажи
вались, то другие, возникшие благодаря коммерческой дея
тельности или в связи с другими потребностями, были 
счастливы, если их принимали там в' качестве гостей. Но- 
все-таки во многих случаях встречаются аналогичные под^ 
разделения. Гераклея Понтийская, колония Мегары, соеди
нилась с местными народами. Мариандины признали свое 
подчинение власти дорян, как пенесты в Фессалии, под 
твердым условием: не быть продаваемыми за пределы стра
ны; отсюда древнье писатели вывели заключение, может 
быть, слишком смелое, что мариандинов можно было прода
вать внутри страны 39. Повидимому они скорее были дан
никами, чем арендаторами той земли, которая ^была имз 
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оставлена, и их взносы рассматривались не как оброк, вы
плачиваемый их хозяевам, -но как приношение их прави
телям (avaxтг~). Отсюда их наименование: дорофоры— «при
носящие дары» 40.

Другая колония Мегары — Византия — держала в такой 
же зависимости вифинцев на европейском берегу, и, подоб
но мариандинам Гераклеи, их также сравнивали с илота-, 
м и41. В Эпидамне, колонии . Коркиры, на общественных 
рабов было возложено занятие ремеслами 42. В ' Сиракузах 
под различными пластами переселенцев, которые приходи
ли из той же метрополии, чтобы стать ядром господствуй 
ющей части населения, можно было найти местных 
жителей, порабощенных под именем килликирийцев, шрг 
калликарийцев 43. Аполлония, на берегу Ионического зали
ва, и Фера указываются Аристотелем как города, где сво
бодные граждане властвуют над массой рабов'44, а Кирена,, 
колония Феры, подобно Сиракузам демонстрирует наряду 
с остатками многих последовательных колонизаций, как. 
побежденное племя близко связывалось с семьями первых, 
основателей, их первых и основных владык: это периэки-т— 
неопределенное название, даваемое земледельцам, завися
щим от лиц дорического происхождения, которые в конце 
концов были включены вместе с жителями Феры в одну ив 
трех триб, установленных Демонаксом 45.

Мы уже видели, что доряне не были единственными,, 
которые хотели, закрепить .таким образом результаты, 
своей победы. Этолийцы, их спутники и сотоварищи по 
трибам при завоевании Пелопоннеса, повидимому постави
ли в такое же зависимое положение народности, жившие 
на территории Элиды,' где они сами основались, а еще 
раньше послужили им в этом примером фессалийцы. Кроме 
того я уже говорил, что племена, порабощенные в местах 
своего прежнего жительства, делались сами властителями 
в тех местах, куда они* переселялись. Так, эоляне из Арне 
стали -властителями Беотии; равным образом ахеян-е, -поко
ренные дорянами в Лаконии и Арголиде и ^прикрепленные 
к сельским работам, образовали свои города в Эгиалее, в ко
торых они частично и утвердились, выселив в деревню по
бежденных ионян *. Ионяне в Аттике представляли то же 
зрелище. В недрах этого древнего племени, ‘ которое всегда 
хвалилось тем, что оно никогда не меняло своего местожи
тельства, выдвинулись роды, без сомнения иноземные и обо
значаемые именем^ Эвпатридов. Они занимали город(хо Зато)2,



•откуда они властвовали над населением, рассеянным по 
местечкам. Расчленение, столь явно проведенное при ре

организации фил, приписываемой И ону3, проявляется также 
т  в установлении классов при Тезее, который во главе по
ставил Эвпатридов, а ниже их — население земледельческое 
и ремесленное4. Те же явления, которые мы видели в коло

ниях  дорических, повторяются, может быть, во многих 
колониях эолийских и ионийских. В Малой Азии маленькие 
общины, выросшие на континенте за счет местного насе
ления, не раз должны были выбирать средний путь между 
полным изгнанием и полным поглощением первых владель
цев этих областей. Так бывало с народами Великой Греции, 
какого бы происхождения они ни были.

Такой образ действий, который главным образом вошел 
в обычай при организации дорических государств, не был 
свойственен исключительно этому народу. Он не был даже 

■ особенностью греческого племени. Народы, находившиеся с • 
греками лишь в очень отдаленном родстве, применяли тот же 
образ действий. Македоняне, как и фессалийцы, имели 
своих пенестов5; и по соседству с ними, среди народов 
Иллирии, жители Ардии владели 300 тысяч проспелатов,— 
это число, может быть, как обычно/несколько преувели
чено Афинеем6. По его словам — и тут уж налицо несом
ненное преувеличение — каждый из дардан «тшчно имел по 
тысяче и больше крепостных, которыми он пользовался 
как работниками в мирное время и как солдатами во время 
войны 7. .

Таким образом это был почти повсеместный обычай как 
новых народов, появившихся в Греции, так и главнейших 
племен, которые ее окружали. Повсюду победители власт
но правили побежденными. На двух концах того мира, где 
жило первичное греческое племя, а именно в Италии и 
Малой Азии, два самых древних в его истории названия 
народов остались связанными с порабощением их в каче
стве рабов: название пеласгов у италийцев и лелегов у 
карийцев 8.

Столь общее явление имело без сомнения свое происхо
ждение в самых отдаленных временах греческого общества; 
но удивительная распространенность его представляет не
что новое. Поэмы Гомера показывали нам 'различные гре
ческие народности, объединившиеся под стенами Трои; они 
представляли как бы единое тело некоего племени, хотя и не 
имевшего для своего обозначения отдельного имени. В то 
время, когда жил пфэт, это имя имелось, но повидимому 
чувство национального единства переставало уже ощущать
ся. Греческие народности, осевшие одна около другой на 
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троянском побережье — так, как они жили у себя на роди
не,— подверглись различным потрясениям и смешались 
в этом почти всеобщем движении. Они не были и не чув
ствовали себя едиными. Перегородки между отдельными 
государствами, низвергнутые завоеваниями, воздвигались 
вновь еще более крепкими: в каждом из этих раздроблен
ных государств вы найдете сверх всего прочего деление 
на победителей и побежденных, на рабов и господ. Таков 
был результат утверждения фессалийцев и дорян, такое 
зрелище представляла тогдашняя Греция. Мессения, Лако
ния, _ Арголида, Коринф, Сикион, Ахайя, Элида, Арка
дия, наконец весь Пелопоннес, наиболее значительные 
части Эллады, Аттика, Беотия, Фессалия, не говоря уже о 
колониях различного происхождения, — все они показы
вают нам население, разделенное на господствующих и 
порабощенных, создание совершенно обособленной воен
ной организации, переложившей труд на плечи безоружной 
|массы, которую они презирали. «Моим копьем, — говорил 
в одной древней песне критский поэт Гибриас, — я -пашу 
землю, я жну, я собираю виноград» 9.

Сделало ли все это Грецию действительно очагом миро
вой цивилизации? Какую выгоду представляло это разде
ление для развития земледелия и ремесл? Ощущался ли 
тогда недостаток рук в Фессалии? Представляли ли собою 
пустыню Арголида и Лакония в те дни, когда они были 
свободны? Те города, где царствовали герои Гомера, име
ли ли они Менее блеска? Рабство внесло сюда свое' все- 
уравнйвающее принижение, и потомки этих благородных 
племен, соратников Ахиллеса, Менелая и Агамемнона, ста
ли пенестами и илотами. Повсюду порабощенные народы 
остановились в своем развитии, народы-завоеватели не шли 
дальше военных привычек; одни опускались под гнетом 
труда, другие ожесточались и грубели под влиянием раз
дражающего их безделья; одни подвергались гнету, другие 
сами его применяли. Но труд восстановил свои права. Тру
дящиеся классы, поставленные сначала в положение кре
постных и лишенные гражданских прав, поднялись против 
аристократии частью сами, своими силами, частью под ру
ководством какого-либо тифан^ который воплощал в себе 
их силу и если не поднимал их' до высокого положения 
«благородных», то по крайней мере этих «благородных» 
понижал до, их уровцд. В Коринфе, где до,ряне уже с ранних 
времен занимались коммерческой деятельностью, Кцпселид 
Периандр поСШал граждан работать на полях 10. В Сикионе 
Клйсфен, потомок повара по имени Ортагор, возвеличил 
свою трибу, местную, трибу эгиалеев, поставив ее на пер-,
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вое место в государстве под именем архелаев — «народо- 
правое», а трибам дорийским дал позорные имена гиатов* 
онеатов и хореатов (свинопасов, погонщиков ослов и муж
ланов) и , имена, которые показывают, быть может, такое же 
изменение их положения, которое произошло и в Коринфе^ 
Другие города предупредили такие перевороты рядом бла
горазумных уступок, Аргос, просветленный тяжкими испы
таниями, открыл свое лоно для порабощенных народностей*, 
без которых он бы погиб; вместе с трудом вернулись к  
нему сила и богатство12. Ахейские города Диме, Патры,. 
Эгиона закончили тем, что впитали в себя пригороды, над 
которыми они властвовали; равным образом и в Аркадии* 
подавленные в своей изолированности народности объеди
нились в могущественные республики. Мантинея, -Мегапо
лис под покровительством Афин и Фив (тех самых Фив, в 
которых некогда ревнивая олигархия не допускала к власти 
тех, кто в течение десяти лет не воздержался от коммерче
ской деятельности 13; тех Афин, знатные фамилии которых* 
удерживали за собой все привилегии царского достоинст
ва) допустили низшие классы к участию в управлении, в од
ном случае после известных потрясений, в' другом — в ре
зультате медленного, но верного прогресса. Афины были 
всегда как бы очагом демократии; они помогали укрепить 
ее там, где она удержалась, они защищали ее повсюду, где 
ей чтО-либо угрожало. На этом основании они имели дру
зей в Фессалии и в остальной части Северной Греции, как 
и в Пелопоннесе. Спарта, которая всегда боролась против 
этих тенденций даже у других и имела успех в борьбе с ти
ранами, была менее счастлива в борьбе с этим народным 
движением и не могла помешать ему проникнуть в самое 
сердце своего подвластного мира. Мессения разбила свои 
оковы и, получив назад свою свободу, ничего не потеряла 
от своей ненависти к Спарте; города Лаконии объедини
лись в Ахейский союз. Только город Ликурга ни в чем не 
уступил: он замкнулся в своем одиночестве и зачах в сво
ей надменности.

Но во всех этих республиках демократические слои об
щества, освобождаясь от рабства, вовсе не думали уничто
жить самое рабство. Оно оставалось в недрах самых демо
кратических городов-государств; количество рабов стано
вилось тем более многочисленным, чем большего числа рук 
требовали производство и торговля, чем большего количест
ва услуг требовало растущее богатство. Государства с радо
стью смотрели на этот рост рабов, видя в/1яем признаки 
развития производства и роста богатства своей общины;

и слои демократического населения сначала смотрели 
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на это явление без недоверия, так как их политические 
права от этого не несли никакого ущерба. Что же стало с 
трудом в таких исключительных условиях и каков был ре
зультат всего этого для класса свободных граждан и для 
класса рабов? Этот вопрос я и предполагаю разобрать более 
^подробно. }  .



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

СВОБОДНЫЙ ТРУД В ГРЕЦИИ И В ЧАСТНОСТИ
В АФИНАХ

1

Труд еще в героические времена пользовался почетом- 
и в деревенской жизни, где хозяин трудился вместе со сво
ими рабами, и в занятиях различными промыслами,—  
вследствие высокой цены на его произведения и благодаря: 
небольшому количеству рабочих. Этот труд переставал поль
зоваться почетом по мере того, как овладение производством, 
делалось все более общедоступным, а у народов-победителей 
все более и более развивались воинственные настроения и 
аристократические наклонности. Если труд не был уделом 
только рабов, то во всяком случае он уже не выходил за 
пределы низших классов; но там по крайней мере он был. 
свободным и прежде всего, в силу сложившихся обстоя
тельств, он должен был возвысить эти презираемые семьи,, 
так как в* нем выражалось их участие в общественной жизни.

Среди городов-государств, “которые выросли и окрепли? 
в этих новых условиях, первое место принадлежит Афинам* 
как Спарт^ принадлежит первое место среди исключительно- 
военных городов. Уже очень рано труд приобрел здесь- 
вполне обеспеченное место. Государственное устройство,, 
приписываемое Тезею, удерживая полностью древнее деле
ние жителей Аттики на четыре трибы, устанавливает среди 
граждан три класса: эвпатриды, геомо-ры и демиурги; эвпа- 
триды —  это благородные, в силу условий своего рождения 
или завоевания державшие в своих руках власть, а может 
быть, также и землю; геоморы—люди,' связанные с земледе
лием; демиурги — прикрепленные к производству. Эта кон- 
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ституция, которая поставила класс благородных'над’клас
сами трудящихся города и деревни и на плечи последних, 
возложила двойную тяготу социальной жизни, конечно была 
очень аристократической. Но если она ставила труд на бо
лее низкую ступень, она все-таки не отказывала ему в правах, 
гражданства; и, -преобразовывая положение трудящихся, на
ходившихся прежде в четырех трибах, конституция гаранти
ровала им силу, которая должна была дать им возможность- 
развиваться даже в этих тяжелых условиях. С этой точки 
зрения можно рассматривать Тезея как отца демократии1. 
Он дал народу гражданскую свободу, первое основание дл&: 
свободы политической, и конституция Тезея, далекая от то
го, чтобы установить непререкаемые формы афинского уп
равления, положила первые основы для его развития. Ари
стократия, ставшая более сильной благодаря своему объ
единению, одержала верх над своими царями и кончила тем,., 
что присвоила себе их привилегии. Но и простой народ,., 
подвергшийся в свою очередь притеснениям, нашел в своей 
организации средства для сопротивления. Если он допустил- 
неудачу попытки Килона, плохо поддержанной иноземной 
тиранией, то он не позволил знати использовать до конца 
свою победу. Осквернение святынь, которое положило не
смываемое пятно на эту победу, дало возможность подго
товить путем изгнания самых знатных фамилий пришествие- 
демократии с архонтом Солоном во главе.

Когда Солон был призван, чтобы реорганизовать госу
дарство, он нашел его принесенным в жертву воем тем беспо
рядкам, которые влечет за собою вырождение аристокра
тии: уменьшение количества знатных, развитие классов тру
дящихся в земледелии, в производстве и особенно в торгов
ле далеко за те пределы, которые наметил им законодатель^ 
Знать, — чьи привилегии увеличивались вместе с уменьше
нием числа ‘ее членов,—скупая земли, обработку которых она:; 
предоставляла народу только за известный оброк2, грозила 
самой свободе вследствие связанного с этим роста бедности 
и ростовщической задолженности3. Классы трудящихся тем* 
более протестовали против этих тенденций, что они видели 
свое численное превосходство и -сознавали свое большое- 
значение для блага и 'процветания государства. Нужно" бы
ло ввести порядок в этот хаос, поставить всякую вещь на 
свое место, указать свободное и в целом закономерное при
менение тех сил, которые должны будут соревноваться в 
дазвитии демократии. Такова цель, которую поставил себе- 
Солон. "

Тезей дал место >руду в социальном устройстве афин
ского государства, Солон учел его при своей реорганизации.

47



"Трибы были удержаны, принцип деления изменен. Непере* 
ходимая грань, которая была установлена между знатью и 
остальным народом, между начальствующими и подчинен
ными, безусловное право рождения — все это уступило ме-; 
сто разделению, где основным признаком было богатство и 
которое должно было изменяться вместе с изменением бо-- 
гатства. Законодатель предоставляет всем то, что- требует*; 
•только патриотизма и справедливости, сохраняя исклю
чительно за богатыми то, что сверх всего этого требовало 
и свободного времени. Так, феты, или наемные рабочие, т. е.- 
чернррабочие и ремесленники, те, которые вследствие бед
ности, говорит Поллукс, выполняли рабский труд за плату4, 
были организованы в четвертый класс, который принимал* 
участие в голосованиях и даже в законодательстве на об
щих собраниях и в публичных судах. Если кто-нибудь из 
них поднимался на одну ступень выше по своему богатству, 
он мог принимать участие в администрации и магистратуре 
и отличался от самых богатых только тем, что в меньшей 
степени привлекался к выполнению государственных обя
занностей. Труд, совершенно перестав быть причиной ли
шения власти, стал средством достижения ее; оц был как 
бы общей связующей нитью для всех сословий. В особен
ности для бедных классов труд становился основанием по
хвального соревнования, а для государства — гарантией по- 

-рядка и внутреннего мира. Солон всячески способствовал рас-' 
■пространению труда, осудив безделье. Закон повелевал, что
бы каждый гражданин знал какое-либо ремесло; он требовал/ 
чтобы отец научил хотя бы одному ремеслу своих детей, и 
если он не выполнил этой обязанности, закон лишал его 
поддержки оо» стороны детей, которой он имел право ожи
дать от них в старости5.

Труд служил для афинян не только законным средством 
достигнуть власти в государстве, он был также основой 
внешней силы афинян. Фемистокл, создатель их флота, хо
тел основать его на твердбм фундаменте трудолюбия и дея
тельности народа: «В то время, как он увеличивал число их 
кораблей, он посоветовал народу освободить от всяких на
логов съемщиков квартир и мастеров, чтобы привлечь в 
Афины больше жителей и объединить здесь сколь возмож
но большее число профессий и ремесл. Эти средства, как 
думал он с полным основанием, способны благоприятство
вать возрастанию морских сил государства»6. Труд, под
держанный и получивший поощрение йа этих низших сиу- 
пенях, должен был развиваться далее на ступенях более 
высоких. После падения 30 тиранов насчитывалось едва 5 
тысяч граждан, у которых не было участков земли 7; значит, 
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все остальные находили какой-то интерес в труде, по край
ней мере хоть в этой области. Ксенофонт в своей «Эконо
мике» («Домострое» древнего мира) показывает нам, какое 
еще большое значение приписывали тогда этому занятию; 
это мы видим из его многочисленных' указаний на распо
ложение имения, управление им, «а роль хозяина- и хозяй
ки, на работу и обязанности рабов, на разные заботы, ко
торые занимают деревенского жителя8. Чем больше труд
ностей представляла природа местности9, тем больше ис
кусства и ловкости проявлял афинянин в преодолении их. 
Но если почва Аттики в связи со своим бесплодием толкала 
людей на занятие производством, то как можно думать, что 
счастливое расположение берегов и удобство гаваней, со
ставлявшие преимущество этой маленькой Греции, не побу
дили бы афинян к занятию торговлей? Их морское могу
щество, поддержанное торговлей, способствовало в свою 
очередь ее развитию; а политическое господство, которое 
торговля давала афинянам, привело к тому, что их город 
стал центром торговых дел* и интересов тысячи союзных 
или подчиненных городов. После Фемистокла Перикл, боль
ше чем кто-либо другой, способствовал развитию республи
ки. Значительный приток иностранцев, которых привлекали 
сюда решения афийских народных собраний и юрисдикция 
их судов, оживлял все отрасли промышленности и торгов
ли10. А те памятники, которые Перикл воздвиг во славу своей 
родины на деньги, собранные в Греции, вызывая на соревно
вание все роды искусств, повели «к расцвету самых специаль
ных, самых узких отраслей искусств. Таким образом нахо
дился труд для всех, а следовательно и довольство и зажиточ-, 
ная жизнь для всех тех, кто хотел приняться за труд11.

Но такое равновесие не могло удержаться везде и всег
да. В высших отраслях труда продолжался прогресс; прак
тические знания, как и искусства, продолжали пользоваться 
заслуженным уважением; они усовершенствовались в недрах 
свободного, класса благодаря тем выгодам, которыми опла
чивало их расположение народа12. Города брали врачей на 
свое содержание; как говорят, это сделали Афины по от
ношению к Гиппократу13; великие художники были, так 
сказать, на жалбванье у всех народов, носящих имя гре
ков, которые оспаривали друг у друга их шедевры; все ис
кусства, которые доставляли удовольствие, оплачивались 
щедро: певец Амбей в древних Афинах получал по таланту 
всйкий раз, когда он выступал перед1 публикой14. Изучение 
искусств разделило судьбу самих искусств. Во времена Со
крата медицина изучалась так же, как изучалась грамота, 
и во многих городах были специальные учителя медицины, 
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подобно врачам оплачиваемые государством 15. Еще большее 
число занималось преподаванием от своего имени, с очень 
различным успехом, начиная с Протагора, который, как го» 
ворят, первый стал давать уроки за деньги и за свой полный 
курс обучения треб овал 100 мин, вплоть до того •бедного 
учителя, который видел, как пустуют скамейки в его школе 
в те месяцы, когда большее количество праздничных дней, 
уменьшая его труды, не уменьшало его заработка 16.

Что касается промыслов/ имеющих -целью обслуживать 
повседневную, текущую жизнь, которые должны были яв
ляться наследственным делом простонародья, то от них 
конечно ни в коей мере нельзя было отказаться. Закон возвы
сил этих людей, как бы они ни были бедны, ДО' уровня 
самых богатых, дав им то же место в управлении госу
дарством. «Мы не стыдимся, признаться в нашей бедности,— 
говорил Перикл в своей речи над умершими за отечество 
воинами, рисуя блестящую картину своего родного горо
да,— стыдно не уметь избавиться от нее своим трудом; мы 
умеем заниматься одновременно и нашими частными дела
ми, и делами государственными, и те же люди, которые от
дают свои руки для труда, могут также ведать государ
ственными делами» 17. И в деревне и в городе также и граж
дане заняты работой. Фукидид рассказывает, с каким от
чаянием афиняне видели себя изгнанными войной из своих 
ферм и поместий, а Аристофан — с какой жадностью ждали 
они от мира возможности вернуться на свои поля18. Земле
дельцы, виноградари часто фигурируют в пьесах поэта, 
выступая всегда сторонниками (мира 19. Честный виноградарь 
Тригей отправляется на небо, .чтобы просить вернуться бо
гиню мира, «эту величайшую покровительницу виноградных 
лоз»20; только земледельцы одни могут помочь извлечь ее 
из пещеры, где ее держат пленницей и где столько других, 
делающих вид, что хотят Помочь ее освобождению, с удо
вольствием оставили бы ее там 21. Земледельцы сами, своими 
руками занимались возделывлниехм матери-земли. Когда на 
«собрании женщин»,22 был поставлен вопрос о том, чтобы 
сделать все имущество общим, и одна из них спросила: 
«Кто же тогда будет возделывать поля?», другая ей отве
тила: «Рабы». Итак, люди.свободные продолжали занимать-* 
ся трудом. Но пелопеннесская война произвела .изменение 
в их образе ж изни28, и с этих пор лишь в виде исключения, 
или опускаясь на .более низкую ступень, свободный человек' 
принимает участие в такой работе, как это нам' показывает 
в своих речах ораторы во многих .местах, g также новая 
комедия Плавта и  Теренция, где греческий, оригинал прогля
дывает сквозь латинское подражание24. .
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То же самое было и в городе. Свободное гражданство 
включало в свои ряды мастеров всякого рода производства: 
булочников, плотников, башмачников, ‘сукновалов, чесаль
щиков шерсти и т. д.; оно включало также всех видов ра
ботников торговли на внутренних рынках: торговцев хле
бом, с их фальшивыми мерами25; торговцев рыбой с их об
манными ценами 26, мелочных торговок, настолько скомпро!- 
метир'Ованных своим положением, что закон воздерживал
ся применять по отношению к ним преследование за нару
шение супружеской верности27. На всех ступенях, произ
водства или торговли они оставались гражданами, о ш  со
храняли свое прав о ‘участвовать в управлении государством28. 
Одно место из Аристофана, аналогичное тому, которым мы 
воспользовались выше, доказывает, что никто не- ожидал, 
что они будут так скоро заменены рабами в своем труде29. 
Были граждане, находившиеся на ступени, очень близкой 
к рабству, и все же, если можно придавать какое-нибудь 
значение щедрым цифрам Аристофана в его комедиях, са
мые низкие профессии обеспечивали достаточно хороший 
заработок; переноска вещей в Афинах оплачивалась от 4 
до 12 оболов—в четыре раза выше жалованья судьи; носиль
щик -из загробного мира требует не меньше этого *с Диони
са, 'Сошедшего в а д 30. Но Дионис находит эту цену чрезмер
ной, и надо думать, что таких заработков не было и в этом 
мире 91. Не столько приманка такой наживы, сколько нужда, 
бедность заставляли граждан спускаться до таких работ; но* 
некоторые падали еще ниже. Иные из них были вынуждены 
итти и разделять с их рабами положение на предприятиях, 
и мельницах32. Было одно место, которое называлось Ко
лоном, где они нанимались открыто, вперемежку с рабами33. 
Также и женщины, свободные и афинянки по происхожде-^ 
нию, должньг были наниматься в богатые дома служан
ками34;. напрасно закон покровительствовал тому, что 
презирало общественное мнение. Таким образом свободный 
труд, гарантированный и признанный обязательным Соло- 
ном, расширенный Периклом, не был уже более в состоя-^ 
нии поднять низшие классы и вывести. их из нищеты35 
Государство должно\ было притти им на помощь в этих не- 
счастиях, которые оно не сумело предотвратить. То цоеобие, 
которое, -как t говорят, установил Т1и си страт для увечных, 
пришлось распространить на всех нуждающихся: не только 
на тех лиц, которых болезнь или старость заставила отка^ 
заться от труда прежде, чем они успели себя обеспечить, 
но и для тех, которые, даже работая, уже не могли себя 
обеспечить, как показывает тот ^ремесленник, в защиту ко
торого выступил Лисий со своей речью («За неимущего 
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инвалида»); и это пособие, которое составляло всего 1 обол 
в день, было увеличено позже до 2 оболов ввиду прогрес
сирующей бедности среди рабочего класса36. Мы можем 
даже сказать, что если он продержался еще так долго, то 
этим он обязан тем средствам, которые были введены Пе
риклом, правда, с другой целью, для поддержания демаго
гии: жалованье легальное и сверхлегальное, заработок в 
судах, с дополнением того, что сюда прибавлял обвинитель 
благодаря конфискации частного состояния 37, заработок от 
народных собраний вместе с тем, что честолюбивые поли
тики Сумели к этому присоединить, расточая для этого фи
нансы государства 88.

2

Каким образом граждане могли дойти до такого упадка? 
Почему у них уже не было больше честных возможностей 
заработка, которых им хватало бы для жизни, как это было 
в древних Афинах? Был ли для них недостаток в труде или^ 
они сами бежали от труда? И если они сами от него уклоня
лись, откуда получилось такое изменение в их образе мыслей 
и нравах? Чтобы вернее понять причины этого явления, пе
рейдем к фактам. Огромная революция произошла в органи
зации труда. Чем был труд в самые цветущие эпохи Афин? 
Я отметил раньше роль граждан в трудовых процессах. Но 
граждане не были при этом одинокими. Посмотрим,, какая 
часть труда отошла другим и было ли такое разделение по
лезно или опасно для государства.

В массе того многочисленного и деятельного населения, 
которое Фемистокл хотел сделать основой морского могу
щества Афин, иноземцы были объединены с афинянами. 
Устанавливая для этих последних обязательность труда,, 
.конституция устанавливала в их пользу и ряд привилегий: 
так, -в основном только для их торговли предназначался 
внутренний ры нок1. Даже более: закон разрешал иностран- 

щам право жительства только под известными условиями — 
они должны были .вписаться в общественные списки и стать 
под покровительство какого-либо гражданина2. Эта двой
ная гарантия влекла за собой два вида обязательств — по 
отношению к патрону и по отношению к государству. Ино
странцы, ставшие метеками'(поселившиеся в Афинах), по 
отношению к своему патрону имели определенные обяза
тельства частного характера; по отношению к государству 
они были обязаны, во-первых, платить ежегодный налог в 
12 драхм, так называемый метойкион, обыкновенные па- 
датй в такой пропорции, которая сближала их, как бы они 
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ни были бедны, с классом самых богатых3; во-вторых, де
лать экстраординарные взносы для устройства игр и празд
неств; кроме того они были обязаны лично служить во 
флоте и даже в гоплитах. Для того чтобы напомнить мете
кам, что они не афиняне, на празднике великих панафиней— 
а это был праздник объединения всех афинян как таковых,— 
метекам было предписано выполнять известные обязанности 
рабов: мужчины должны были нести сосуды, нужные для 
возлияний и жертв, женщины — урны с водой или зонтики, 
которыми они должны были закрывать от солнца афиня
нок4. Ксенофонт от их имени поднимает протес^ и требует 
уничтожения части этих повинностей. Qh хочет, чтобы па
тронаж над ними в некотором отношении был похож на 
опеку над сиротами5; чтобы государство, удовольствовав
шись ежегодным налогом, освободило их от несения воен
ной службы (почет слишком обременительный, принимая во 
внимание их производственную работу) и от выполнения 
тех услуг, единственной целью которых было повидимому 
унизить их, напомнить им об их подчиненном положении6. 
Он предлагал также уступить метекам определенные участ
ки в черте города, оставшиеся незанятыми, с правом постро
ить там для себя.дома7; эти меры должны были имёть ре
зультатом привлечение большего числа метеков в Афины и 
таким образом вести к росту благосостояния государства.

Из этих повинностей метеков ничего не было уничтоже
но; выполнения их продолжали требовать со всей суро
востью. Малейшее уклонение от них встречалось со всей 
строгостью законов. Преследовали судом апростасию, т. е. 
как уклонение от выбора себе патрона среди граждан, так 
и попытки освободиться 'от его надзора. Если метек не впи
сывался в общественные списки, он заключался в тюрьму; 
если он не уплатил., обычных налогов, он продавался 8. Ни
какого поручительства не допускалось до суда, а в случае 
оправдания судом он мог быть снова арестован как под
купивший судей9. Метеки, выполнявшие все предписания 
закона, пользовались с его стороны покровительством в 
своих занятиях рёмеслами и торговлей; и во многих с'лу-* 
чаях условия, на которых они пользовались жилищами, бы
ли очень смягчены. Метеки могли быть освобождены от 
специальных податей и приравнены в'отношении налогов к 
остальным гражданам (исотелия)10; иногда даже они полу
чали права полного гражданства111. Таким образом, несмотря 
на обязательства, унижающие их положение, несмотря 
на все придирчивые требования и зачастую на оскорбления 
со сдороны афинского народа, положение метеков не было 
хуже положения периэков в Лаконии. Хотя никакой закон
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о рабстве их не задерживал насильственно в стране, их 
всегда было много в Афинах, где они занимались торговлей 
и разного года ремеслами. В эпоху переписи Деметрия из 
Фалеры они составляли половину всего числа граждан 12.

Однако не этот класс трудящихся являлся наиболее 
опасным конкурентом для демократического слоя граждан.. 
Находясь под ревнивым надзором закона, ограниченные в 
своем количестве, увеличить или уменьшить которое по ме
ре необходимости государство имело право, они могли сме-, 
шаться с афинским населением без опасности поглотить его 
своей численностью, стимулируя его активность и ёго 
рвение, никогда не угрожая подавить его своими успехами. 
Но наряду со свободным трудом граждан или метеков был 
еще труд рабов, подчиненных воле господина вне контроля 
государства и оставленных на произвол всех случайностей 
эксплоатации,— сила подвижная и удобная, которую можно 
было также увеличить или уменьшить, исходя из частных 
интересов, а не в меру общественной необходимости. При 
наличии государственной власти, которая претендовала на 
исключительное право распоряжаться рабами для обслу
живания общины, класс свободных пришел в упадок от без.- 
делья, от бесплодной обособленности. Под властью закона, 
который звал граждан к труду и предоставлял им свободное 
распоряжение рабами," они стали вырождаться в условиях 
крайнего богатства и крайней бедности. Таким образом раб
ство, это мнимое средство античной цивилизации, было для 
греческого общества при всяких формах республик дейст
вительной причиной деморализации и смерти. Из всего это
го остается сделать только выводы; но для того чтобы не 
остался без внимания и анализа -ни один из фактов, на ко
торых основываются эти выводы, я дам, так же как я сделал 
это для Спарты, полную картину рабства как в Афинах, так 
и у других народов, которые развились при тех же условиях 
и, если так можно сказать, по тому же закону. Я изложу по
следовательно источники, откуда получали рабов, отдель
ные случаи и причины их использования, их стоимость, их 
численность сравнительно с свободным населением. Мы 
тотчас же увидим, в какое положение их ставили обычай, 
закон, общественное мнение, и тогда только мы будем 
в состоянии оценить, какую роль играло рабство в движе
нии человечества, то двойное влияние, которое оно должно 
было оказать на- классы порабощенные и на те., которые 
над ними властвовали.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

ИСТОЧНИКИ РАБСТВА В ГРЕЦИИ

До наших дней те, которые хотят оправдать рабство в 
колониях, противопоставляя себя «филантропам» в качестве 
защитников культуры, объявляют его средством, при помо
щи которого негритянская раса получает возможность участ
вовать в высоких судьбах расы белой. В таком вынужденном 
порядке приобщается негритянская раса к цивилизации, не
обходимости в./которой она сама никогда не почувствовала 
бы. В древности даже не прибегали к таким «благопристой
ным». мотивам, стараясь скрыть принцип насилия и расчеты 
на выгоду, которые везде и всегда были, истинной причиной 
рабства. Греки, а после них и римляне прежде всего брали 
себе рабов из наиболее культурных племен и народов; они 
гораздо менее ценили настоящих варваров и удовлетворя
лись ими только тогда, когда других нехватало.

• 1

Рабы, которыми уже владели, были первым источником, 
откуда пополнялось рабское Население^,благодаря рожде
нию: это было одно из следствий твердо установившихся 

ТУринЦипо распо
ряжаться. самиЖЗеобой, /гем более не был расположён Дать 

’Тму- право распоряжаться своими детьми^ОН жил для сво- 
е щ  госпо'дина, он работал, он наживал для негожи эТб' 
состоянийё человек а, нравственно изуродованного и глу
боко павшего, переходило и на его потомство со всеми 
ограничениями, которые из этого вытекали. Человек так ска
зал; природе рставШ Но во всяком случае
этот; источник (рабства)* который кажется наиболее естест
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венным, не был наиболее общим. Так было в древ
ности, так оно было и у современных народов, пока 
торговля рабами оставалась без перемен: среди рабов муж
чины были гораздо более многочисленны, чем женщины; 
женщина, менее выносливая в труде, была наиболее пригод
на для работ внутри дома. Уже прежде всего с этой точки 
зрения отношения между обоими полами были ограничены, 
и даже в этих границах они обыкновенно не имели формы 
правильных брачных соединений: когда хозяева разрешали 
браки, они делали это скорее из расположения к хорошему 
рабу, чем из соображений спекуляции1. Так в основном 
было в этих городах, более торговых, чем земледельческих, 
где гораздо более выгоды находили в продуктах ремесла, 
не знавшего соперников, чем в естественных продуктах, так 
легкр приобретаемых путем обмена. Исключая известные мо
гущественные дома, где масса рабов, лучше подобранная, ра
ботала более производительно, а дети их могли быть воспи
таны вместе с ними без больших расходов 2, считалось более 
выгодным покупать раба уже взрослого и сильного, чем под
вергаться всякому риску, воспитывая его с первых дней 
жизни до возраста, когда он сможет работать. Надо 
прибавить к этому, что такие рабы, стоившие так дорого, 
в смысле труда ценились не выше других; но они, поль
зуясь доверием или расположением хозяина,, могли носить 
другое звание: в актах об отпуске на волю под видом про
дажи божеству, в актах выкупа, условия, следствия и фор
мы которых мы-увидим дальше, они фигурируют в очень 
большом числе под общим именем «рожденных в доме» 
(oixoyevyjc,3. Во всяком случае, нужно прямо сказаФь, "что 
прошли уже те времена, описанные Гомером, когда де
ти рабыни, воспитанные в недрах семьи, были некоторым 
образом как бы усыновлены и приняты в ее члены.' С тех 
пор как более значительное расстояние стало отделять хо
зяина от е?го слуг, с тех пор как и самый .характер 'эти х  
последних, по естественным причинам, снизился до уровня 
их класса, воспитанного в этой испорченной атмосфере 
рабства, раб, рожденный дома, слишком часто был самым 
дурным и самым бесполезным. Одно из имен, которым ого 
называли— ошкрф-г)- («трущийся дома, лодырь»), — стало 
в переносном смысле применяться как выражение крайнего 
презрения4. , *

Итак, рабская масса набиралась главным образом из 
среды свободных классов; ис. очники для * этого имелись 
как в самой Греции, так и вне ее.

Обычай • относился, в общем 'терпимо к продаже детей, 
исключая Аттики, где закон Солона ограничил ее только
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дочерьми, которые позволили себя совратить5. Обычай 
позволял также подкидывать детей, исключая Фивы, где в. 
подобных случаях закон, наоборот, заставлял их продавать, 
при участии магистрата, с составлением подлинного 'акта, 
первому желающему гражданину, какую бы маленькую 
цену он ни предложил6. Но везде в других местах .при^ 
держивались 'обычая подкидывания — этого ужасного зло
употребления, которое, не желая отдавать детей законным 
образом в рабство, тем не менее ставило их перед роко
вой альтернативой смерти или рабства, часто худшего, 
чем смерть; и нужно думать, что примеры подобного рода 
составляли довольно частое и обычное явление в жизни, 
если они так часто служили предметом развязки в коме
дии 7. Бедность, которая заставляла иногда продавать или 
подкидывать детей, принуждала также свободного гражда
нина продавать самого себя8. Независимо от этого двойного 
источника, вытекающего из Недр самой семьи, рабство 
могло быть результатом действия самого закона. До Солона 
должник отвечал свободой за свой долг9; с тех пор ино
земцев в Афинах, метеков, всегда держали под угрозой на
казания рабством, если они не исполняли' обязанностей 
своего сословия или когда они обманным образом прони
кали при помощи брака -в семью, гражданина10.

Наиболее богатым источником, поставлявшим рабов, был 
всегда первичный источник рабства: война и морской раз- 
бой-lL, Троянская война и наиболее древние, войны греков 
по азиатскому ,и фракийскому побережьям дали им много
численных пленников. Когда они основали колонии, то посто
янные отношения, в которых они находились с местными 
жителями, продолжали поддерживать прилив рабов за счет 
тех же местных жителей; рабство как результат войны ка
залось вполне законным; по словам Аристотеля, сама война 
казалась законной при единственной цели — /сделать побеж
денных рабами. Аристотель не претендовал, к ак ‘ в наши 
дни, при помощи порабощения довести побежденных до 
культуры, — античность, как мы видели, презирала эту мас
ку филантропии» — нет, он просто видел в̂  них йюдей низ
шей породь? щ потому цредназначеннШ^Тлужит^ людям бсР

Но конеч
но рабство и неволя находили своих жертв не только сре^н 
«варваров». С троянской войны до войн персидских, 
сидских войн до эпбхй^АжкС-айЖРй-- или» лучше сказать^ до 
последних .дней сущеотоовании^р^ии-^в^ойры чаще всего 
происходили между греками; а пленение побежденных ве
л о ’у них к рабству. Я не говорю о тех, кого преврат
ности войны отняли у их прежних господ: они были уже
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рабами и тем -самым они ничем не отличались от стад й дру
гих вещей, которые составляли часть добычи13; но часто 
даже свободные люди ставились в такое положение. Так, 
можно даже не .'вспоминать о народах, порабощенных Спар
той и другими племенами, укрепившимися в стране после за
воевания: сами спартиаты были рабами у тегейцев, отягчен
ные теми цепями, которые они приготовили для н и х 14; в 
Сицилии Гиерон, владыка Менары Гиблейской, продал все 
бедное население за пределы страны и т. д., и т. п .15. Войны, 
которые следовали за борьбой против персов, те войны, 
которые послужили прелюдией к великой внутригреческой 
борьбе, дают нам новые примеры того же явления16, а пе
лопоннесская война, пробудив во всех жажду борьбы и 
сражений, оставила после себя повсюду разрушение или 
рабство. Жители Ш а т е н , которые сдались спартанцам, были 
вырезаны, а их женщины обращены в рабство17; жители 
Мелоса, которые сдались афинянам, испытали ту же судь
б у 18; в Сикионё19, в Тороне20, в двадцати других местах 
мужчины как правило избивались или изгонялись, женщи
ны и дети обращались в рабство; и афиняне,- родоначаль
ники и вдохновители таких насилий, сами не раз подверга
лись такому же возмездию. Самосцы, которых афиняне за
клеймили печатью рабства и еще насмехались над ними с 
подмостков их же театра (самосский народ был «ученый»), 
выжгли на лбу своих пленников афинского происхождения 
фигуру совы. А после разгрома сицилийской экспедиции, 
этого*' тяжкого искупления за высокомерное- благополучие, 
те, которые могли избегнуть каменоломен, были проданы 
в рабство и заклеймены печатью со знаком лошади-21. Мо
жно было видеть не только, как соперничающие народы вза
имно разоряют *друг друга: можно было видеть, как братья 
порабощают братьев. На Коркире, где особенно прлно вы
явился весь ужас этой братоубийственной войны, избиение 
и порабощение поочередно уничтожали обе враждующие 
партии22. Вожди более податливые подчинялись при таких 
обстоятельствах настроениям толпы. После взятия Метим- 
ны—города, бывшего на стороне Афин, союзники настаивали 
перед Калликратидом, чтобы он продал в рабство всех ее 
жителей. Кадликратид им в этом отказал, заявив с него
дованием, что, ч пока он главнокомандующий, ни один грек 
не будет обращен в рабство. Действительно, он отпустил 
мет#мнейцев на свободу, считая, что конечно этим актом 
снисходительности он скорее завоюет их на сторону Спар
ты. Но всех афинян, которые составляли гарнизон города, 
Калликратид продал вместе с рабами23.

Эти побуждения Калликратида, столь ред ко . встречаю- 
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щиеся в истории, которым он так мало следовал сам в поз
днейших истребительных войнах, при новых столкновениях, 
продолжавшихся между греческими республиками, филосо
фы пытались воскресить и сделать их принципом даль
нейшей общественной жизни, внедрить их в нравы населе
ния. И, как говорят, это стало правилом для Эпаминонда и 
Пелопида в тех войнах, которые они предприняли во имя 
независимости и главенства Фив24; но после них такие на
строения б£1ли забыты. Попросту следовали аксиоме, на ко
торую намекает Сократ, что несправедливо обращать 
в рабство друзей и справедливо обращать в рабство вра
гов 25, не подчеркивая того, что греки для греков являются 
братьями. Сам Филипп, хотя он вышел из школы Эпаминон
да и политически был очень выде'ржан, даже он не следо
вал его благородному примеру, обращая в рабство тех, ко
торые с оружием в руках боролись против его поползно
вений на гегемонию. Так, жители Олинфа, после того как 
был взят их город, были проданы на пу б личных аукционах; 
и (во время празднеств, справлявшихся; в честь этой побе
ды, греки старались получить свою долю из числа тех, ко
торые оставались еще в руках царя 26. »

Рабство нависло над головами всех. И тщетны, были вос
клицания, подобные восклицанию Елены у Феодекта: N

Рожденной с двух сторон от божеских ветвей,ч
•Кто дать решится мне название рабы? 27

Самые знатные, говорили .моралисты, должны помнить, 
что он*| всегда могут попасть под иго рабства. Предания 
гомеровских поэм, к которым прибегали, чтобы поддержать 
это положение, напоминали о фактах, которые ,не переста
вали быть верными: старая Гекуба, принужденная пройти 
путь от трона до могилы через ра(бство; Андромаха, волею 
победы доставшаяся как добыча сыну того, кто был убий
цей Гектора; Кассандра и дочери самых знатных фамилий, 
переносящие все несчастия рабства й дополнительно весь 
тот особый позор, который доставался на долю их юности 
и красоты; все эти великие несчастливицы, которых трагики 
выводили в своих пьесах 28, представляли всегда жизненный 
интерес. Жертвы греков, эти благородные женщины были 
гречанками как по своим чувствам, так и по своему языку. 
Скорбь троянок, уведенных далеко от их родины, будила в 
сердцах многих людей их собственные воспоминания29. Для 
скольких из них рождало, своего рода роковое предчувствие 
трогательное прощание, которое Эврипид вкладывает в уста 
пленных женщин! «О, друг мой, о, супруг! Твоя тень блуж
дает здесь, на этих скорбных берегах, не получив почетных
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возлияний и погребального костра; а меня — меня уносит 
корабль на своих быстрых крыльях туда, к равнинам Аргоса* 
где поднимаются до самых облаков массивные циклопиче
ские стены! И наши дети — их было много— орошают.сле
зами порог дверей, стонут и кричат, кричат: «О, мать моя!: 
Увы, увы !»30. А слова Гекубы:

Увы, увы! Какое зло рабою быть!
Терпеть приходится, чего терпеть нельзя:
Насшше сломило н ас31.

Разве эти слова нельзя отнести, например, к молодому 
Федону, обреченному на разврат гнусным хозяином, а затем 
купленному Кебетом? 32. Он заслужил, чтобы Платон поставил 
его обесчещенное имя над самым прекрасным, самым чи
стым из своих диалогов, посвященных рассказу о смерти. 
Сократа, доказательству бессмертия души. Сам Платон был 
продан по приказу тирана Дионисия33 на остров Эгину; 
также и ряд других философов, не считая Диоген а-киника* 
были рабами34. Эти, великие несчастия порой вызывали 
акты трогательного милосердия. Стольким примерам зло
употребления силой с чувством глубокого удовлетворения 
можно противопоставить поступок философа Бианта, ко
торый, выкупив пленных молодых ч мессенянок, воспитал 
их как своих дочерей, дал им приданое й отправил их на 
родину, к их родителям. Они рассказали, что сделал для 
них Биант, и добились того, что ему был присужден медный 
треножник, найденный афинскими рыбаками, треножник* 
на котором стояла надпись: «Мудрому»3̂ . Никто ^больше 
его не заслужил этой, награды.

Если не считать этих отдельных примеров, Афины, ;это 
государство Греции, которое' по легкомыслию совершило 
преступлений, может быть, больше других, но у которого 
в конце концов было больше сердца, чем у других, внесли 
некоторые гарантии в положение пленных. Закон оратора 
Ликурга запрещал афинянам или всякому, кто жил среди 
них, продавать военнопленного без разрешений его перво
го хозяина 36. Удерживая йленного в положении раба, ему 
повидимому давали возможность более легкого возвраще
ния на свободу. 2

2

Война пополняла ряды рабов, но с известными переры
вами; морской разбой содействовал этому более постоянно 
и-непрерывно. Этот обычай, который в Греции предшест
вовал торговле и сопутствовал первым попыткам море-
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плавания, не прекратился даже тогда, когда сношения 
между народами стали более регулярными и цивилизация 
более широко распространенной; нужда в рабах, ставшая 
более распространенной, стимулировала активность пиратов 
приманкой более высокой прибыли. 1Какую легкость для. 
этого представляли и край, окруженный морем, и берега, 
почти всюду доступные, и острова, рассеянные по все
му морю! Тот ужас, который североафриканские варварий- 
цы н,е так давно распространяли по берегам Средиземного 
моря благодаря своим быстрым и непредвиденным вы
садкам, царил повседневно и повсеместно в Греции1. 
Одна надпись из Амррга, довольно старая (крнец III или 
начало II в. до н. э.), рассказывает об одном'из этих ин
цидентов, столь обычных в жизни древних народов, слиш
ком обычных, чтобы история их старательно собирала: «Пи
раты ночью наводнили страну и взяли в плен молодых де
вушек, женщин к других, числом более тридцати. Гегесипп 
и Антипапп, которые сами находились среди пленных, убе
дили начальника пиратов вернуть свободных людей и не
которых из вольноотпущенников и раб.ов, предлагая себя 
как гарантию (исполнения данных обещаний) и проявляя 
крайнее рвение, чтобы помешать тому, чтобы кто-либо из 
граждан и гражданок был распределен как часть добычи, или 
продан, или испытал что-либо недостойное их положения» 2.

Им был назначен в награду венок. Сама приведенная 
надпись является декретом народа в их честь.

Раб или свободный — все годилось для пирата. Но сво
бодный был “более желателен. Не столько принималось во 
внимание, каким достоинством или какой силой он обладал, 
сколько было важно, какая цена может быть предложена за 
его свободу из его личных средств. Морской разбой, хотя 
и поставленный вне закона, имел свой законный способ дей- 

( ствия; свободный гражданин, будучи продан, становился ра- 
60м того, кому он должен был возместить заплаченную за 
свой выкуп сумму. Таким образом Никострат, который вы
шел в море, чтобы поймать трех своих беглых рабов, по
пал в руки* пиратов, был доставлен в Эгинуи  ̂ продан. Его 
выкуп стоил ему не меньше 26 минГ'и он должен был бы 
сделаться рабом, если бы не нашел средства вернуть то, что 
ему ссудили,.чтобы заплатить этот выкуп 3. Это был порази
тельный закон, который, борясь с морскими разбойниками, 
в то же время покровительствовал их торговле под при
крытием под ставного* лица или укрывателя. В конце концов 
пцраты становились также и корса|рами, и государства да
вали им каперские свидетельства на право похищения 
людей враждебного племени, если государства сами не по
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сылали свои корабли для подобного рода разбойничьих 
набегов 4.

Морской разбой проявлялся не только в этих фор
мах и под этим1 прикрытием военных действий: он дейст
вовал в недрах самих городов при помощи хитрости и тай
ных средств. Люди, которым дали имя андраподистов («де
лателей рабов») 5, а также женщины занимались этим гнус
ным ремеслом, похищая детей во время игр или на праздне
ствах, если бедность не отдавала детей в.их руки, выставляя 
их по большим дорогам 6. Одна из пьес Антифана выводила 
на сцену некоего сирийца с отвратительным характером,, 
привезшего в Афины мальчика и его сестру, которых он по
хитил у их родителей7 (явление очень частое в жизни и на
шедшее отражение на сцене). Зло это было тем больше,, что 
враг оставался как бы невидимым. Государства принимали 
иногда меры, чтобы добраться до похитителей и их задер
жать. Трибунал «одиннадцати» в Афинах имел в своем, 
ведении между прочим и заботу отыскивать таких похити
телей и наказывать их преступления 8; для того чтобы воз- • 
можно скорее предупредить последствия такого похи
щения, было разрешено вмешиваться в , пользу лиц,, 
которых уводят в рабство, чтобы обеспечить им предвари^ 
тельную свободу 9.

Торговля была другим источником рабства,‘источником 
производным, к которому в сущности приводили все дру
гие пути. Она питалась главным образом поступлениями из 
стран внегреческих, где внутренние войны, победа, злоупо
требление отцовской властью или произвол царей поражали 
местных жителей тяжестью этого отвратительного налога. 
Все побережья, где цвели греческие колонии, были данни
ками этой торговли. Сирия и* области Малой Азии, Понт,. 
Фригия, Лидия посылали целыми толпами рабов на их рын
ки 10. Фракия в некотором роде стала страной рабов, как 
Фессалия — страной купцов 11: фракийцы, по словам Геро
дота, продавали иностранным купцам своих собственных 
детей. Египет точно так же доставлял в Грецию своих жиг 
телей в качестве рабов для черной работы 12 и своих черно
кожих—как рабов для роскош и|13. Подводя итоги, мьгвидим, 
что Запад доставлял довольно мало рабов; в дельфийских, 
надписях,, которые в сущности вое относятся кр II или III вв. 
до н. э., мы находим только одного италийца, одного сам
нита, одного лукана, двух женщин из Месапии и из Бру- 
циума и даже одну римлянку114. Наоборот, Север и Восток 
оспаривали друг у друга первенство. »Но человек с Севера 
был груб и необразован; иногда он любил свою свободу с 
какой-то. дикой страстью.; так, пленные женщины из Дар- 
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даны бросали в море своих детей, чтобы избавить' их от 
рабства15; скифы, фракийцы, равно как галлы и иберы, 
мужчины и женщины, иногда убивали себя или своих де
тей, чтобы избавить их от власти врагов 16; точно так же и; 
Македония была той страной, из которой нельзя было по
лучить хорошего раба,— упрек, который Демосфен бросает 
Филиппу, который впрочем предпочитал сохранять своих 
подданных для другой роли17. Такими людьми дорожили 
мало, их часто посылали на такие работы, где их развития 
было достаточно и где их строптивость могла быть усми
рена; но очень ценили рабов из Азии1—народ, приученный к 
повиновению привычкой к деспотическому управлению 18 и 
подготовленный для служения искусствам или потребностям 
роскоши благодаря влиянию восточных цивилизаций или, 
может быть, благодаря влиянию Греции, распространявшему
ся на наиболее близкие к ней страны Востока. Имена рабов 
у комйков указывают на их различное происхождение, и 
в связи с'тем, насколько часто употребляется те или другие 
имена, можно установить относительную пропорцию каж
дой страны в. доставке рабов. Это название той самой стра
ны, откуда они происходят: Фракка 19 — женщина из Фра
кии, Лид, Фриг, Сирвот—наиболее обычные имена; немного 
реж е— Киликс, Миз, Дориас; имена Гета и Дав (человек 
из Дакии) очень употребительны в более позДнюю эпоху; 
имеются имена действительно национальные: таковы Манес, 
указывающий на лидийца, Мид ас — на фригийца, Тибий — 
на пафласонца, Карион — на карийца20.

С этой точки зрения дельфийские надписи, правда, для 
ограниченной области и для определенного отрезка вре
мени (II и III вв. до н .д ) ,  дают нам возможность прямого 
контроля. Приблизительно на 300 надписей* где отмечено 
происхождение раба, мы находим 18 фракийцев — 7Х муж
чин и 11 женщин; 15 сирийцев, из которых 10 женщин; 
с^игийцы и лидийцы, менее многочисленны: по одному муж
чине и женщине из,каждой страны; 7 галатов — все,.мужчи
ны; 3 каппадокийца; 3 армянина и 1 армянка; 1 иллириец и 
3 иллириянки; 1 мужчина и 2 женщины из области сарма
тов, 1 женщина из бастарнов, 2 араба, 1 еврей и 1 еврейка: 
Мизия, Вифиния, страна тибаренов, Меотида, Сидон, Кипр, 
Египет — каждая о’бласть фигурирует в лице одного раба. 
И здесь, как и в комедии, мы найдем/что имя страны ста
новится собственным именем, является обычно как бы 
знаком происхождения: Мид или Мида, Лид, Армен, Карион, 
Эолис, Ион, Родион. Однако не следует думать, что инозем
ные рабы носят только имя их страны _или эти варварские 
имена. Мы читаем, имя. Бити с, данное.. фракийцу, и имя
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Родион, данное молодой девушке, рожденной в. доме. 
Многие из них — фракийцы, бастарны, армяне, галаты, ара
бы, сирийцы — носят имена чисто греческие. Хозяева давали 
им имя по своей фантазии, и некоторые из них, меняя гос
подина, меняли в то же время и имя 21.

Восточные рабы были наиболее ценимыми среди осталь
ных варваров, но они в свою очередь уступали первое место 
другим, рабам греческого происхождения. Среди дельфий
ских надписей, о которых я только что говорил, мы нахо
дим довольно большое число рабов местного, греческого, 
происхождения или выходцев из греческих колоний. Маке
дония (это Македония после Филиппа и Александра!), Пэ- 
ония, Эпир, страна п'ерребов и афамантов, Беотия и осо
бенно Эдатея и один из городов Оропа (Макета), Фокида, 
Локрида (Амфисса и Опунт), Эвбейская Халжида, Мегара, 
Лакония, Гераклея Понтийская, Александрия, Апамея и 
т. д. — все они значатся 'в  надписях на стенах святилища 
Аполлона как родина рабов (даже Лакония дает 6 мужчин 
и 3 женщин!). Это не иноземные рабы, привезенные из 
этих стран; это местные жители, обращенные в рабство, 
как мож но. это заключить из общей формулировки этих над
писей и как это специально указывается в нескольких слу
чаях22. Но этимоне ограничивалось участие Греции в ужа
сах рабства. Греки, 'сделавшие восточные народы своими 
данниками, сами в свою очередь платили им ту же позор
ную дань своими, детьми 23; именно к ним азиатские сласто
любцы и маленькие царьки посылали приобретать себе рабов 
для своих удовольствий и празднеств. Пелопоннес давал ге
тер, Иония — музыкантш, вся Греция в общем давала тех 
молодых девушек, которые в качестве танцовщиц или флей
тисток претерпевали общую участь 24. Наряду с греками из 
этой позорной торговли извлекали' выгоду сирийские купцы 
и другие иностранцы. Вслед за победителями они входили 
в занятые . города, они приходили и в мирное время 
в расчете на силу нищеты и золота25, стараясь под
стеречь и обмануть' бедняка, чтобы вырвать у него его де
тей. Среди многочисленных, случаев, которые закон или иг
норировал или на которые он не мог наложить своей, рукц, 
мы находим (в речи против Неэры) вольноотпущенницу Ни- 
керату, умевшую очень хорошо разбираться в том, кто из 
маленьких девочек самого юного возраста будет отличаться 
красотой. Она покупала их, чтобы перепродавать с бары
шом, торгуя ими, когда они были еще совсем юными26. Но 
этого мало; нужно ли еще говорить об этих отвратитель
ных приемах, которые применяли даже к детям, для того 
чтобы заставить их служить развратникам и женщинам27; 
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или о молодых девушках, которые подвергались такому об' 
хождению, имени которому нет на человеческом языке, для 
того- чтобы дольше сохранить у них цвет красоты и юности 
за счет обременяющей плодовитости28.

Афины, которые выслеживали похитителей свободных 
людей (avopaKooiaxat), покровительствовали торговцам ра
бами (avopairoooxaTTiqXoi ) 29 всякий раз, когда .они не могли 
выявить в их лице указанных выше похитителей. Было за
прещено обижать их под страхом исключения из граждан30. 
Причина этого специального покровительства заключалась 
в тех выгодах, которые отсюда извлекало государство: тор
говля рабами была обложена крупным налогом, а Афины 
являлись одним из главных. мест этой то[*говли. Афины 
находили себе соперников, в торговле подобного рода толь
ко на известных рынках Азии, более близких к обычным 
источникам рабства, на. Кипре, «Самосе, в Эфесе и главным об
разом на Хиосе, где, по Феопомпу, впервые начали если не 
пользоваться покупными рабами, то по крайней мере ими 
торговать31. Лукиан в своем А укционе душ» и Плануда, 
описывая жизнь Эзопа, рисуют много примеров из практи
ки такой торговли, которые они вероятно подметили в 
обычаях Рима и которая тем не менее была в ходу и в 
Греции. Действительно, во все времена купец отличался спо
собностью выставлять особенно ярко наиболее благоприят
ные качества своих рабов или скрывать их недостатки: 
уродливый раб, например Эзоп, ловко помещенный в груп
пе других рабов, контрастом своей уродливости давал воз
можность подчеркнуть красивую фигуру своих сотовари
щей; или, например, внимание публики привлекала блестя
щая одежда рабов32. С своей стороны и покупатель при-, 
менял меры предосторожности против слишком хорошо 
известных приемов обмана и не давал себя провести внеш
ним блеском: он заставлял рабов раздеваться, рассматривал 
и оценивал их, заставлял их ходить, прыгать, бегать, совер
шенно так же, как при покупке лошадей 88; у них тоже были 
пороки, которые давали право на расторжение сделки34.

Все это происходило на народной площади в Афинах. 
Посредине, говорит Гесихий, было огороженное простран
ство ( хбхХо?, тсерфоХос), где продавали домашнюю утварь и 
живые тела ( ахеот]' xai ' aco^axa)85: так назывались люди. До
шли даже до трго, что у раба отрицали существование души. 
Как у преступников, которых^ лишали человеческого досто
инства, прежде чем поставить их к позорному столбу, так 
повидимому и у рабов хотели уничтожить все человеческие 
черты, чтобы уподобить, их на этих позорных рынках 
обыкновенным животным. Это лишение раба человече- 
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ского достоинства является самым ярким обвинением против 
рабства. Если человека нельзя подвергнуть этому возмути
тельному обращению, не извращая его природы, то значит 
сама природа отвергает рабство. И обычаи Афин и всей 
древности, которая приняла их и практиковала без зазрения 
совести, ничуть не оправдывают его. Кто не знает, насколь
ко выгода и интерес заставляют быть изобретательными, 
для того чтобы скрываться под маской справедливости, 
умело подменяя полезность понятием справедливости? Кто 
не знает, как личный интерес может подменять одни поня
тия другими, как бы ни было велико расстояние между 
ними? И как удивляться, что грек, столь гордый своим ум
ственным развитием, столь ревниво относившийся к своей 
свободе от труда, поддерживал под этими предлогами раб
ство по крайней мере для иноземных народов, если во вре
мена христианства, проповедующего учение об образе . и 
подобии всех народов Адаму, о равенстве всех людей во 
Христе, могло восстановитьсямрабство со всеми теми послед
ствиями бесчестия, которые ^неизбежно связаны, с его при
родой? Нет, современность ни в чем не может упрекать 
древний мир. Если Афины, при всем своем презрении к ним, 
поддерживали торговцев рабами, то христианские государ
ства сами стали торговцами, потребовав для себя мо
нополии этой торговли, от которой потом они отказывались 
в чью-либо пользу, в знак милости, или продавали за день
ги. И в пределах одной только Франции все эти государст
венные грамоты, которыми королевская власть узаконивала 
общества для торговли рабами, эти почти королевские 
гербы, которыми они украшены, эти наследственные титу
лы, обещанные тем, кто будет с успехом вести такую тор
говлю, все эти привилегии с обязательством ввозить еже
годно определенное число негров в колонии; эти премии, 
назначенные за ввоз рабов; все эти налоги, взимаемые с 
каждой головы при продаже в розницу, вчпериод свободы 
торговли, — не являются ли они в такой же степени актами 
соучастия благодаря поощрительным премиям и покрови
тельству? 36 Как и рабы в древности, негры становятся объ
ектом торговли; за них платят таможенные пошлины, менее 
льготные, чем за золотой песок; во многих местах их поме
чают в торговых книгах как товар, их клеймят раскаленным 
железом — др1евние пользовались для э т о т  м^лом. Где боль
ше бесчеловечно&ти, среди древних или среди наших хри
стианских народов, которые в лице своих правительств, от
рекаясь от прошлого, торжественно осуждали все это как 
преступление? Нужно ли рассказывать все эти обычные 
эпизоды торга рабами, подтвержденные слишком многими
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свидетелями, чтобы не быть ЙстйНнЫмй? Страдания при Д6- 
ставке на берег, случаи голодной смерти, установленная 
смертность в количестве 50%, выбрасывание рабов в море, 
когда при преследованиях была неизбежна потеря «това
ра»,—вот чего не знала древность и что дал нам XIX век, 
который показал нам эти ужасы в тем большей степени, 
чем сильнее преследовалась эта торговля как таковая, не 
уничтожая самого основного принципа, т. е. рабства. После 
всего этого можно себе представить, на много ли лучше 
рынки Бразилии и Гаванны, чем площадь Афин. Но даже 
в тех колониях, где торговля рабами не существовала, тем 
не менее раб был объектом торговли. Негры были всегда 
продажными вещами, наряду с животными и другим дви
жимым имуществом; при молчаливом попустительстве за
конов все гарантии предоставлялись покупателю против про
давца, все способы исследования были дозволены; если 
к ним прибегали меньше, то это делалось из ̂ уважения лич
но к себе, а не к рабу. Напрасно будет раб носить на своем 
лбу печать христианского обращения—все равно это вещь, 
стоящая ровно столько, сколько за нее заплатили Как за , 
вещь; как вещь он вступает в дом своего господина, где его 
и применяют как вещь.



ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РАБОВ 

1

Рабов использовали для обслуживания дома и для раз-' 
личных работ в городе и 'в  деревне.

Обслуживание дома совершенно естественно перешло в 
руки рабов, как бы мало их ни было. Они исполняли все
возможные обязанности по дому, и нет необходимости при
водить тексты в доказательство того, jito  им поручалась 
охрана дома, поддержание порядка в нем, покупка прови
анта, 'приготовление обеда, служба за столом и т. д .1 Они 
служили также провожатыми^ иногда даже надсмотрщика
ми над женщинами2 и во всяком случае являлись слугами 
хозяина, которые сопровождали его повсюду, в места ис
полнения им своих обязанностей, на прогулках, на зрелища 
и в бани, на охоту, туда, где он занимался своими коммер
ческими делами или выполнял свои гражданские обязанно
сти, на войну или в посольствам Считалось невозможным 
обойтись без их ^услуг, если не путешествовать в компании 
с таким кудесником, который, прибыв на постоялый двор, 
брал кол, задвижку двери или палку от метлы, надевал на 
них одежду и при помощи нескольких слов делал их ла
кеями, поварами, прекрасными слугами: фокус легкий, но 
опасный, если в то же время не обладать искусством вновь 
вернуть этих новоявленных слуг в их прежнее состояние 
палки и задвижки 4. Те, которые по своему уму или честно
сти приобретали со стороны своего хозяина большее ува
жение, использовались для обучения молодых рабов 5, были 
воспитателями хозяйского сына или управляли делами го
сподина и вели домашнее хозяйство:

ГЛАВА ПЯТАЯ
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]Рабы не несли всех забот по внутреннему обиходу до
ма; женщина продолжала там сохранять свое место. В том 
уединении, в которое она была поставлена обычаями гре
ческого общества, труд был для нее необходимостью. «Тки 
свои полотна, — говорит у Аристофана один муж, — а то 
у тебя заболит голова»6. Пословица напоминала ей, что 
ее дело- — ремесло, а  не собрания7; в «Облаках» жена Степ- 
сиада, несмотря на любовь к роскоши, не бросала заниг 
маться приготовлением одежды, как это было во времена 
Гомера8. Но в этих работах она не оставалась одинокой; 
как это было и прежде, рабы приходили ей на помощь 9, и, 
по мере того как росло довольство и богатство, она увеличи
вала их число, заставляя мужчин й женщин служить этому 
своему интересу, этой новой страсти, которая проникла в ги
некеи и стремилась проявить себя и во внешней жизни.

Не одного раба подобного рода можно найти в этих не
скольких стихах Плавта, которые можно считать переводом 
с греческого:

Уж тут приведет целый дом:
Та за платьем, та за мазью смотрит, та за золотом,
На руках у этой веер, у другой сандалий, '
И шкатулочки у» третьей; взад-вперед посыльные 
Расхитители'запасов кладовой люб01вдшка.,

Действительно, слишком стремительно было введение10 
эллинских обычаев в нравы Рима, который должен был в 
будущем превзойти в этом отношении Грецию, но пока еще 
не сравнялся с н е т  Роскошь в домах богачей' увеличила 
число красивых мальчиков, составлявших украшение празд
ников, — они Подавали пирующим воду для омовения рук 
и раздавали им венки — увеличивала число молодых деву
шек, как бы украшавших своей миловидностью хозяйку — 
занятия девушек держали их рядом с нею, — вводила черных 
рабов из Эфиопии, более редко евнухов 12, и всякого рода ра
бов, которые при важных событиях пополняли собой кортеж 
господина'. Но нужно предупредить, что только при преемни
ках Александра подобная роскошь могла безнаказанно вы
ставляться на показ перед глазами афинян 13. '

Кроме обслуживания дома рабы обычно использовались 
на всех видах работ в поле, в ремесле и торговле.

Мы видели, что в аристократичёскй5СПП0‘суд«рствах всё 
работы без исключения были возложены на порабощенные 
племена, потому что все внимание поработителей было об
ращено на войну и потому что военные упражнения требо
вали свободного от труда времени. В торговых республиках 
выполнение земледельческих работ должно было находиться 
приблизительно э таких же условиях, потому что здесь,, есте-



ственно, все внимание поработителей было обращено на тор
говлю и ремесло. Так было в Коринфе; этот город, во всем 
остальном столь чуждый дорическому духу, в этом отно
шении следовал Спарте. Наоборот, Афины очень долго 
удерживали овой земледельческий характер. Даже под управ
лением Перикла, когда, город, получивший столь высокое 
политическое значение, обогатившийся торговлей, украшен
ный произведениями искусства, привлекал к себе всю Гре
цию, даже тогда афинянин любил жизнь в деревне; Фукидид 
нарисовал перед нами со всей суровой энергией своего сти
ля печаль семейств, ютюрванных от своих очагов 'при при
ближении пелопоннесцев и считавших, что они покидают 
родину, когда им приходилось покидать свои старые посел
ки. Они не вернулись уже к ним, как в былые времена. На
стоящая революция произошла в жизни афинского народа, и 
хотя много граждан еще удерживало земельную собствен
ность, но стало гораздо более частым явлением примене
ние труда рабов для возделывания е е 14. В своей книге 
«Трактат о хозяйстве» («Экономика») Ксенофонт показывает 
нам Исхомаха и его жену, которые руководили своим име
нием, но самый труд несли под их надзором управляющий, 
ключница, работницы 15. *

Раб, который почти вытеснил свободного гражданина из 
полевых работ, начал становиться для него опасным конку
рентом также в ремесле и торговле, которые Афины, каза
лось, хотели сохранить исключительно для своих свободных 
градсдан. То развитие, которое получили эти занятия, и та 
важная роль, которую рабы стали играть в Афинах, привели 
к этому изменению. Гражданин, который обогатился трудом, 
не отказывался совершенно от средств, которые раньше от
крыли ему путь к богатству; но чтобы еще расширить и укре
пить свои предприятия, он- занял в них более высокое место. 
Он больше уже не работал сам — он заставлял работать дру
гих; он больше уже не торговал сам — он заставлял торго
вать других и-послужил образцом для знати, которая, не 
имея больше привилегий кроме своего богатства, не сочла 

•для себя предосудительным прибегнуть к самому, верному 
способу —• укрепить вместе со своими богатствами и свое 
политическое значение. В качестве хозяев ремесленных ма
стерских или купцов они нашли для себя более выгодным 
иметь в рабах «инструмент», «орудие» производства для 
своих предприятий или поверенного во всех своих опера-! 
циях; и таким образом рабское население, увеличиваясь чи
сленно, проникало также и в ту область, которая была пред
назначена для свободного населения. Стали покупать ра
ботника. Никакое помещение денег для всех классов граж
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дан не было более выгодным. Для более богатых это был 
особый род спекуляции, для других — средство поправить 
свои дела. По словам Дионисия Галикарнасского, это ста
новилось средством существования16, а, по словам Сократа в 
«Воспоминаниях» Ксенофонта, многие находили в исполь
зовании рабского труда возможность обогащения и состав
ляли себе такой капитал, который позволял им выполнять 
все тяготы государственных повинностей 17. Этим способом 
многие увеличивали, даже утраивали свои доходы; даже 
врачи имели рабов, которые от их имени занимались лече
нием наименее состоятельных граждан 18. Благодаря такому 
способу можно было в любой отрасли .заниматься каким 
угодно незнакомым производством; ведь вместе с ремеслен
ной мастерской покупали и заведующего ею, как руководи
теля всего этого предприятия. Так, Сократ, видя, как гетера 
Феодота выставляет на показ на себе и на сопровождавшей 
ее толпе слуг все тогдащнее великолепие и роскошь, спросил 
ее, есть ли у нее имение, или доходный дом, или рабы, искус
ные в «ручных (работах» (etpoxsxvca) 19. Вопрос по существу 
может показаться наивным, но он подчеркивает, что в тех 
слоях общества, к которым принадлежал философ, такие 
формы эксплоатации были обычны. Прежде наблюдали, как 
люди от простого ремесла поднимались до знания и муд
рости: Протагор был носильщиком, когда Демокрит угадал в 
нем философа по его манере складывать дрова20. Теперь 
же можно было видеть, как философы занимаются произ
водством. Эсхин, один из учеников Сократа, приобрел фаб
рику духов21. Хотел ли,он на практике применить те уроки 
по экономике, которые некогда, согласно Ксенофонту, Со
крат преподавал Аристарху? Однако это. не принесло ему 
чести, и его пример был плохим доказательством в пользу 
таких мероприятий. Чтобы пустить в ход свою фабрику, он 
занял деньги по 3 драхмы с мины, т. е. из 3 % месячных, или 
36% годовых. Вполне понятно, что при таких условиях он 
должен был разориться. Равным образом он занял деньги у 
Лисия из расчета 9 оболов на мину, т. е. I V2 % месячных, или 
18% годовых 22. Оратор не говорит, в‘ел ли при таких про
центах философ свои дела лучше, но он говорит, что он сам 
не мог получить с него ни процента, ни капитала23.

Таких мастерских различного рода, вполне организован
ных, не требующих ничего кроме денежного вклада, могло 
быть много в распоряжении одного и Voro же граж
данина. В наследстве Конона одновременно были рабы-по
зументщики и рабы, выделывавшие лекарства24. Отец Де
мосфена оставил ему два предприятия на полном ходу: од
но—оружейное, другое—кроватное25; отец Тимарха—девять
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или десять кожевников, одну красильщицу в пурпур, кото
рая носила на торговую площадь драгоценные вещи, выхо
дившие из ее рук, искусного' вышивальщика и т. д. Кроме 
того он владел двумя кузницами в Авлоне и во Фрасилле, в 
районе Лаврийских рудников 26.
- Для эксплоатации этих рудников обычно применялись 

два способа. Согласно одному, тот, кто получал рудники от 
государства, предоставлял управляющему весь риск, но и 
всю выгоду предприятия: он давал ему рабов и за твердо 
установленную плату оставлял ему все плоды их труда, воз
лагая на него обязанность их кормить27. При другом спо
собе владелец рудника сам брал напрокат рабов, нужных 
для этой работы. Действительно, очень многие, вместо того 
чтобы самим эксплоатировать какую-либо отрасль торговли 
или промышленности или давать ее другим на эксплоатацию 
с использованием своих рабов, предпочитали отдавать ра
бов напрокат предпринимателям или частным лицам. Людей 
этого рода, которых часто называют в наших источниках 
наемными рабочими, было без сомнения не меньше, чем 
людей свободных, :на той афинской площади, где происхо
дил наем работников. Этот способ применялся в наибольшем 
масштабе. Филонид имел 300 рабов, Гиппоник — 700, а Никий 
даже 1 000, которых он отдавал напрокат для работы в руд
никах. Быть может, отсюда извлекали меньше выгоды, но 
зато она была более верной. Этот прокат рабов был подобен 
прокату скота: он гарантировал хозяина от всяких потерь 
от болезней и даже от бегства рабов, так как наниматель 
брал на себя обязательство представить их обратно по окон
чании контракта в том же числе, в каком он получил их 28.

Этот прием применялся не только по отношению к руд
никам и ремесленным предприятиям, им пользовались иног
да и по отношению к внутри до м а шнему обслуживанию. Были 
граждане, которые, применяя известную экономию, вместо 
того чтобы держать постоянных рабов, из тщеславия нани
мали на время лиц, которые должны были сопровождать 
и охранять их женщин или следовать за ними самими во 
время их прогулок2̂ , — очень удобный прием, который и 
теперь применяется в самых знатных и элегантных домах30. 
Еще чаще практиковался такой прием " при ’ экстраор
динарных обстоятельствах, в дни свадеб и больших празд
неств. Так, нанимали поваров, которые приготовляли обед31 
для пиров; танцовщиц и флейтисток, которые появлялись 
в конце пира. Во все времена музыка и танцы — два ис- 
‘кусетВ’а, которые философы ставили, можно сказать, в ос
нову греческого образования, — занимали заметное место 
на праздниках. Но в поэмах Гомера молодые люди в хорово* 
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дах выказывали гибкость своего тела и изящество движе
ний 32, а старый певец — «аэд», вдохновленный музами, пел 
о славных подвигах героев, а иногда и о похождениях бо
гов53. С тех пор' дело сильно переменилось. Производство 
благодаря рабству нашло даже в этом материал для спе
куляции. Молодые девушки 'сладострастной Ионии и сосед
них с Пафосом (священным островом «золотой» Афродиты) 
прибрежий 'собирались по* зову богача в пиршественных 
залах целыми хороводами; были ли они одеты? Об 
этом можно спросить, но ответить вполне точно едва ли воз
можно 34. Больше, того, дети, обученные каким-либо подлым 
учителем, изображали почти естественно похождения, воспе
тые Гесиодом в его «Зоях» ('yjotat). Это — обычай, засви
детельствованный, отраженный в комедии всех веков, от Эв- 
полиса и Аристофана до Менандра и Филемона35, отмечен
ный сатирой36, допущенный самой философией. Ксенофонт 
не видит никакой неловкости вывести этот обычай на пиру, 
где участвует Сократ. Во всем этом диалоге царит какой-то 
тон испорченности, от которой лицам, присутствующим тут, 
даже самому Сократу, едва ли удается очистить все веду
щиеся речи. Как раз ведь Сократ просит учителя заставить 
двух молодых рабов танцовать под условным видом граций, 
нимф или гор 37, он, который, несмотря на все свои прекрас
ные речи о небесной любви, является виновником той бес
стыдной сцены, которой заканчивается пиршество88.

Рабов нанимали Nтакже и для других дел. Нужно ли го̂ - 
ворить о бесчестном промысле Никераты39, личности впол
не достоверной, тем более, что и комедия часто выводила 
на сцену лиц подобного рода?40. Но имеет ли право совре
менное общество бросать обвинение в лицо античному об
ществу? Являются ли наши «либеральные» времена более 
нравственными, чем эти времена рабства? По крайней мере 
у них больше стыдливости. Аспасия, которая была не кем дру
гим, как Никератой высшего тона, Аспасия, которая своим 
ремеслом (оно не было ни хорошим, ни честным, по словам 
Плутарха)41 в некотором отношении как бы оправдывала то, 
что комики рассказывали о ее личности42, была подругой 
и, может быть, женой Перикла, мыслями и планами которого 
она владела. Она была наставницей целого ряда ораторов43. 
Ее дом служил школой для самого отца греческой филосо
фии44. Сократ, нравственную чистоту которого мы не 
подвергаем сомнению (это указывает на широко распро
странявшуюся порчу общественной нравственности), часто 
посещал ее со своими друзьями45 Его ученики ходили к 
ней учиться устраивать хорошие браки46. Афиняне приводи
ли к ней своих ж ен47, !вероятно для того,, чтобы она сооб-
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щила им какие-либо секреты того очарования, которое в 
ней находили, того дара нравиться, тайной которого она 
одна владела. Гетеры, как и все остальное,, были 'предметом 
гражданских сделок. Иногда двое граждан складывались, 
чтобы приобрести одну гетеру48, и закон санкционировал 
статьи этого позорного контракта: ведь он мог дать место 
судебному процессу 49. Иногда эти грязные споры решались 
третейским судьей, который ^часто привлекался к таким 
скандальным делам: «Третейские судьи,— говорит Демосфен 
в цитированной выше речи, — в споре Фриниока и Стефана 
решили, чтобы она (гетера) принадлежала им поочередно, 
по два дня каждому; на этих условиях они должны были 
стать друзьями и забыть прошлое»50.

2

Рабы для труда и рабы для удовольствия, находившиеся 
в распоряжений простых граждан для их собственных нужд 
и4 чаще в целях спекуляции для нужд других, были иногда 
и собственностью государства. Солон купил женщин, чтобы 
основать публичные дома5 в А финах1; и храмы, главным об
разом храмы Афродиты, в крупных торговых центрах иног
да имели рабов подобного рода под священным именем 
«гиеродулы» (священные рабыни). Подобно баядеркам со
временной Индии, они были посвящены тому же культу в' 
Эриксе, в Сицилии, и — если не выходить из пределов Гре
ции -— в Коринфе 2. Благочестие одних, чванство других на
ходило 'уд °в0льствие приходить на помощь храмам, делая 
им приношения рабами; это — обычай, который восходил к 
героическим временам3, обычай, который подтверждают 
многие надписи, найденные на. стенах святилищ; в конце 
концов для рабов установилось, как особая фЪрма отпуще
ния на вол{о, «посвящение богам», своего рода «вольная» 
под гарантией бога 4. Этот обычай распространился и на са
мые храмы и на их рабов. Ксенофонт из Эфеса, отправляясь 
•на олимпийские игры, обещал Афродите своей родины в 
дар толпу девушек, если он /вернетря победителем; и ода. 
Пиндара — памятник «вечнее меди» (по словам поэта) — 
прославляет выполнение им своего обета 5. В этом храме бы
ло собрано более тысячи гетер, которых и мужчины, и 
женщины обыкновенно посвящали таким образом богине: 
они способствовали, по словам Страбона, приливу иност
ранцев и тем увеличивали богатство города, так как многие 
из иностранцев там окончательно разорялись 6. Равным об
разом и в Коринфе гетеры пользовались своего рода об
щественным уважением. У них были свои собственные празд- \
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ники7, и в важных случаях древний обычай доверял им 
заботу приносить богине обеты за государство8. Храм в 
Эриксе, соперник храма в Коринфе, во времена Диодора 
Сицилийского процветал более чем когда бы то ни было. 
Нужно сказать, что он стал таким вследствие благочестивой 
щедрости римских проконсулов и преторов, . «которые за
сыпали его дарами, и, слагая с себя всю гордость своего 
важного положения, они предавались до самозабвения иг
рам и сношениям с женщинами, не думая, — прибавляет ис
торик, — что есть для них другая возможность сделать свое 
присутствие приятным для божества»9. Но Страбон уже 
говорит об этом блеске-как о давно исчезнувшем 10. Неиз
вестно, под влиянием каких обстоятельств эти места могли 
так быстро «очиститься» в правление Тиберия.

В свою очередь и города имели своих священных ра
бов, которые без сомнения выполняли свои обязанности при 
жертвоприношениях и во время празднеств11. Чаще рабы 
выполняли работы, связанные с потребностями городского 
благоустройства. На их обязанности лежали общесшенные 
работы и даже, по словам Аристотеля, им поручались 
определенные должности, считающиеся чисто рабскими, тог
да, когда государство считало себя достаточно1 богатым, 
чтобы их оплачивать 12. Отсюда определение государствен
ного раба: «посвященный службе при судах (вообще при 
долд&ностных лицах) или общественным работам» 13. В Эпи- 
дамне все делалось руками государственных рабов, и афи
нянин Диофант хотел, как говорят, соединить в этой кате
гории всех тех, которые занимались каким-либо ремеслом14. 
В Афинах сверх того было 1 200 скифских стрелков в ка
честве городской полиции15 и много'других городских ра
бов 16, число которых Ксенофонт 'Предлагал значительно уве
личить,- чтобы предоставить государству выгоды от экспло- 
атации рудников17. Рабьг частных лиц могли со своей сто
роны содействовать своим трудом государственным инте
ресам, служа во флоте или в армии. Во флоте их присут
ствие было явлением обычным. Они служили простыми мат
росами за счет триерархов, которым надлежало заботиться 
о снаряжении и поддержании кораблей18. В войске мы их 
обычно находим как рабочих19 и лишь^в виде исключения как 
-солдат, когда к этому вынуждала опасность, угрожавшая го
сударству. Таких примеров мы находим много, начиная с ве
ликой эпохи персидских войн вплоть до последних времен 
Греции, до тяжких дней ее борьбы против римлян. Тогда, 
так же как в дни Марафона20, освободили рабов, чтобы за
интересовать^ их общим делом борьбы за независимость21. 
Но было уже слишком поздно, и победитель'Муммий про
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дал на одних и тех же аукционах хозяев, взятых в плер. 
и рабов, получивших свободу.

Как случилось, что государства были доведены до не
обходимости доверить рабам заботу о своей защите, давать 
им знаки отличия и вскоре даровать права гражданства: 
Это было результатом того, что рабство распространилось 
на весь жизненный обиход, рабы стали обслуживать семью, 
взяли на себя заботы о земледелии; в их руках оказались 
различные виды ремесла и искусства; рабы занимали все 
низшие ступени государственной службы, вытесняя гражда
нина; и  ничто уже не могло бороться -против этой революции, 
которая в демократических республиках действительно шла 
на смену старому государственному строю. Чего больше 
всего здесь боялись, это—численного увеличения членов об
щин. Законодатели видели в этом затруднение для своих 
строго установленных конституций, а граждане — уменьше
ние привилегий, достающихся на долю каждого из них. Как 
раз при помощи рабов стремились увеличить ресурсы госу
дарства; и, в противоположность мнению’великих политиков 
и самых мудрых философов, рабов даже предпочитали по
селившимся в стране иностранцам, так как они гарантирова
ли, что исключительно граждане будут пользоваться всеми 
выгодами от цветущего производства и растущей.торговли. 
Это было плохое предвидение будущего. Даже тем государ
ствам, которые сумели удержать свое свободное население 
количественно почти неизменным, не удалось сохранить 
свою прежнюю мощь, так как они не могли защитить харак
тера общественного строя от тех влияний, которые стреми
лись его разрушить; и их рабы, даже еще более многочис
ленные, не могли дать им нуж'ной дополнительной силы, так 
как не в союзе с рабами можно сопротивляться свободному 
народу, каким в. день борьбь! была Македония, а впослед
ствии — римляне.



ГЛАВА ШЕСТАЯ 

ЦЕНА НА РАБОВ

Тот беглый обзор различных обязанностей рабов, кото
рый я «сделал, позволяет мне подойти к двум новым во
просам: о цене на рабов и об их числе в  Греции вообще и в 
частности в Афинах. Два ученых, стоящих на первом месте 
по своим научным заслугам,— Бек в Германии и Летрююн* 
во Франции — оба избрали эти вопросы предметом своего 
исследования: первый — в своей «Политической экономии 
Афин», второй — в работе о населении Аттики. Это говорит 
за то, что после них остается сделать уже немного, и нови* 
димому можно было бы ограничиться простым пересказом 
результатов их исследований. Однако более подробный ана
лиз их работ не будет бесполезным. Опираясь на их эру
дицию, руководясь тем методом, который они указали, с та
ким блеском применяя его в своих изысканиях, новый ана
лиз будет в состоянии в некоторых пунктах изменить их ме
тод доказательств к  даже их выводы, Сначала я буду го
ворить о "цене на рабов, отсылая читателя к концу этой гла
вы, если он захочет узнать только окончательные резуль
таты, минуя путь довольно сухих и тяжелых доказательств 
и анализа 1.

1
В одном из своих диалогов Лукиан, желая выразить ту 

оценку, которую давали различным философским школам, 
устраивает публичную продажу и назначает цены на всех фи
лософов. Это рынок рабов^ Зевс (торговец) старается'вывести 
их в возможно чистом виде, чтобы прельстить этим покупа
телей, а Гермес (глашатай) созывает публику, устанавливает 
в порядке толпу продаваемых рабов и открывает аукцион2.
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Пифагореец продается За 10 мйн, Но его покупает целое 
общество заморских греков, его адепты из Кротона и Та- 
рента. .Сократ без торга приобретается за 2 таланта; стоик' 
Хрисипп, с помощью удивительного искусства и тонкой 
хитрости, идет за 12 мин. За перипатетика просят двадцать, 
потому что в нем — два человека: тайный к явный, и кроме 
того Гермес дает понять, что он может получить немножко 
золота благодаря своим чудесным секретам; поэтому с на
значенной цены сбавляется только 4 мины. Скептик Филон, 
(Пиррон?), ленивый и невежественный, продан за мину; эпи
куреец— за 2 мины; это человек компанейский, но дорого 
стоящий и мало полезный. Киренаик, который объявлял се
бя способным напиваться, вместе с хозяином, не находит 
себе покупателя, как и прославленная чета, неотделимая 
друг от друга по своему контрасту,— Демокрит и Гераклит, 
эти два лика мизантропии. Я забыл Диогена-киника, эту 
«душу мужского пола», этого гражданина всего) мира, кото
рый всюду и при всяких обстоятельствах чувствовал себя 
свободным, как у себя дома, и который по своей нечисто
плотности казался способным только на то, чтобы копать 
землю. Однако Гермес восхваляет его как очень подходя
щего для обязанностей привратника (эти обязанности не 
всегда выполняли мужчины); но . покупатель боится подоб
ного сторожа; он скорее хочет сделать из него матроса или 
садовника и предлагает 2 обола. Его ловят на этом 
слове3. -

В этой игре остроумия, где Лукиан сумел так хорошо 
подметить обычаи и формы продажи,., он повидимому дол
жен был взять за основание различные ставки данного та
рифа. Кроме Сократа, который стоит вне конкуренции, и 
Диогена, за которого была заплачена цена самой плохой 
собаки4, остальные расценки держатся в общем в преде
лах рыночных цен: мы это увидим на дальнейших приме
рах; но я не думаю, чтобы мы могли извлечь отсюда ка
кие-либо точные указания 'о  стоимости того или другого 
вида рабов. Мне кажется, что Бёк ошибается, думая найти 
в оценке Филона — 1 мина — цену людей, предназначенных 

/для работы на мельнице. Тогда на примере Диогена нужно 
было бы ^зн ач и ть  цену в 2 обола за матроса или садов
ника—такое заключение более соответствовало бы прямому 
указанию текста. Наоборот, в другом месте покупатель, 
чтобы заставить Филона итти и доказать скептику свои пра
ва как хозяина, грозит ему отсылать его на ' мельницу; 
отсюда ясно, что он взял его не для этой цели и заплатил 
за него мину, как за раба ленивого и который ни на что 
не годится 5.
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Одна фраза у Ксенофонта, цитируемая Беком, Дает нам 
некоторое представление о расценках, которое более подхо
дит к описываемой эпохе.

Желая показать, что в оценке дружбы существует много 
ступеней, Сократ берет сравнение с продажей рабов: «Сре
ди нас,— говорит ой,— один стоит две мины, другой едва 
полмины; вот этот пять мин, а тот вот даже десять.'Больше 
того: говорят, что Никий заплатил целый талант за заведу
ющего работами в его копях»6. Последняя цена является 
совершенно исключительной, и скромная' сумма в полмины 
тем более ' не могла, быть ценой крепкого, сильного раба. 
Но цена раба уродливого или бесполезного могла падать 
еще ниже, как например было с Эзопом 7, который,-по пре
данию, был продай за 60 обоДов. Остальные цены, указан
ные Сократом, должны были являться более обычными. 
Поищем этому доказательства и посмотрим, к раким раз
личным видам рабов можно *оуне>сти подобные цены.

Цена на рабов видоизменялась сообразно с тем, к чему 
они были пригодны: мужчины,' пригодные для работ на 
мельницах или в копях, были дешевле всего; затем шли ра
бы, пригодные для какого-нибудь ремесла, и наконец пред
назначаемые для -роскоши или для удовольствий.

Для рабов труда их цена, естественно, определялась тем 
количеством продукта, который они могли дать. Эти два 
момента, взаимно друг друга определяя, Дают возможность 
пользоваться ими для взаимной проверки. Так, рабы, наня
тые для эксгоюатации Лаврийских копей, давали хозяину 
чистого барыша в день 1 обол, или®год 360 оболов8; кроме 
того . предприниматели должны были учесть возможность 
случайных болезней или бегства рабов,, так как по оконча
нии срока контракта они должны были вернуть их в том 
же чиоле, в котором они их получили. При 12% на капитал, 
обычном в Афинах проценте для денежных обязательств, 
этот доход представлял бы капитал в 3 тысячи оболов, иди 
в 5 мин.' Но доход с раба по своей природе является пожиз
ненной рентой: Он должен был не только возместить про
центы с покупной цены, но должен был в определенный 
период времени восстановить и самый капитал, хтак как 
Этот капитал,, помещенный в личностИ| раба, погибал вместе 
с ним. Чтобы извлечь из раба доходы, соблазнительные и 
Для государства, хозяева должны были из своего' капита
ла извлекать двойной доход сравнительно с обычным. 
Этот доход, который не был ничуть преувеличенным для 
большей части рабоЪ, в эпоху, когда можно было по
местить капитал без нареканий .за большие проценты 
(18% ^были 'вполне законным 9 процентом), не может рас-
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Сматриваться, как чересчур высокий Для рабов в -рудни
ках... Ведь „ известно, как быстро изнашивалась жизнь 
рабочего от такого труда в нездоровых10 местностях. И ко
нечно никто не подумает, что оговорка, которая возлагала 
на предпринимателя обязательство вернуть по окончании 
договора, то ж-е число рабов, могла установить к выгоде хо
зяина действительную «вечную'ренту». Если несчастные слу
чаи шли за счет предпринимателя, то, без сомнения, при 
периодическом возобновлении контракта использование и 
физическое ослабление раба откосило эти убытки за счет 
хозяина. При 24% 360 оболов ежегодной выручки предста
вляют стоимость в 250 драхм, или. 21/г минЬг, за раба; и если 
хоть немного поднять отношение дохода к капиталу (на
пример процентов 20—30), цена раба должна была упасть 
еще несколько ниже. Вот какой вывод повидимюму мы мо
жем сделать из текста Ксенофонта. Приведя примеры Никия 
и других, которые нанимали себе рабов из расчета одного 
обола в день, предлагая государству тот же план, финансо
вой операции, автор говорит: «Если объединить 1 200 ра
бов, то в пять или шесть лет один доход с них даст не 
меньше шести тысяч» и . Допустим, как это вполне позво
ляет продолжение фразы, что государство.уже владеет или 
приобретает на свои собственные деньги первые 1 200 рабов 
и что доход с них будет употребляться начиная с конца пер
вого' же года на приобретение новых рабов; так как.этот 
доход с каждым годом1 возрастает и в той же пропорции 
возрастает число приобретаемых рабов, то можно будет в 
'Пять лет приобрести 6 тысяч рабов по 122-123 драхмы, а в 
шесть лет—по 193-194 драхмы 12. Так как Ксенофонт должен 
был показать возможность реализации своей системы в. са
мом близком будущем, то наиболее близким к истине будет 
срок, наиболее отдаленный, который он указывает, а именно 
6 лет, который /предполагает стоимость раба в 194 драхмы; 
и если допустить, что автор, сам того не замечая, несколько 
преуменьшает обычные цены, чтобы уложить их в свои сме
ты, то, ‘как можно заключить, реальной ценой раба будет 
200 драхм, или 2 мины 13.

Две-щены, довольно близкие друг к другу, установлен
ные выше (одна — стоимость общей продукции довольно 
значительного числа рабов, другая — полная стоимость еще 
большего количества), являются неизбежно средними ценат 
ми. Это говорит за то, что индивидуальные цены могут 
быть ниже и выше этой нормы. И действительно, в этой 
массе людей было много ступеней в зависимости от произ
водственной работы, начиная от рабов, которые были заня
ты копанием ям и траншей, чтобы получить руду, и кончая
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теми, которые в мастерских обрабатывали это сырье и вы- 
, делили чистое серебро. Итак, существовало заметное разли

чие в продукции, даваемой рабами, и в их стоимости, раз
личие, которое не давало себя чувствовать, когда составля
лись сметы на аренду и покупку в больпщм масштабе, но 
которое должно было быть учтено при договорах менее 
общего значения. В одной из речей Демосфена, в которой 
Бёк думает найти указание на* менее высокую цену на рабов 
этого рода, мне кажется, наоборот, указывается для них 
более высокая цена. Чтобы можно было судить об этом, ра
зобравшись во всех обстоятельствах, я изложу это дело, о 
котором идет речь.

Пантенет поручил Мнесиклу приобрести ему кузнечную 
мастерскую б районе Маронейских копей с 30 рабами, 
нужными для этой мастерской14. Для этой покупки он 
одолжил 105 мин1Э, которые получил в ссуду от. Эве^га 
и Никобула. Мастерская и 30 рабов должны были служить 
залогом этого долга, и для того чтобы этот залог был луч
ше обеспечен, Пантенет составил договор на продажу на их 
имя. Однако отдельным актом кредиторы условились предо
ставить ему эксплоатацию мастерской из р'асчета обычного 
процента— 1 драхма в месяц, или 12% годовых; и они ус
танавливают срок, когда Пантенет получит мастерскую в 
полную собственность, выплати© занятую сумму16.

По ходу речи видно, что мастерская была куплена спе
циально на деньги Эверга, кредитовавшего на это 1 талант, 
& 30 рабов были куплены на деньги Никобула за 45 мин17. 
Отсюда сделали вывод, в том числе и Бёк, что эти 45 мин 
представляют стоимость рабов, и таким образом определяют 
стоимость каждого в IV2 мины. Но правильна ли эта цена? 
Это вовсе не вытекает со всей необходимостью из природы 
всей этой сделки. Под видом продажи и аренды все эти 
контракты на самом деле являются не чем иным, как заклад
ной. Если, первый передавал заимодавцам вполне реальную 
собственность, то второй своими ограничительными оговор
ками оставлял за' Пантеистом реальные права на собствен
ность. С этой «точки зрения и заимодавец и должник могли 
говорить об этом имуществе, как о  своей собственности18, 
но они были связаны друг с другом..И подобно тому как 
Пантенет’не мог располагать рабами без того, чтобы -Нико- 
бул йе отказался от св'оего права1, точно так же и Никобул, 
который их купйл в присутствии и с согласия Пантенета, 

,не может продавать их без его подтверждения19. Таким 
образом тут нет полной продажи, и цена, поставленная в 
контракте, может и не обозначать пблной цены. Вполне воз
можно, что деньги, данные кредиторами, служили не для
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полной уплаты за-мастерскую и за рабов, но для доплаты 
к той сумме, которую Пантенет остался должен тем, кто* 
дал ему раньше деньги для этой покупки. Действительно, 
он- говорит несколько ниже, что стоимость спорных 
вещей была гораздо выше той суммы, которую они 
дали ему взаймы 20. И это подтверждается тем, что защит
ник приводит это заявление и не оспаривает его. Пантенет, 
вернув себе право собственности на рабов! ;и на мастерскую, 
вновь продает их за 3 таланта 2 600 драхм (в общем за  
206 м ин)21. Это почти вдвое больше тех денег, что дали ему 
взаймы оба кредитора (105 мин). Применяя к этой новой 
цене мастерской и рабов то отношение, которое нам было 
дано первым договором, где один обязался талантом, дру- 
гой 45 минами, мы получим, что мастерская и соответствую^ 
щая часть копей будут стоить около 2 талантов, а 30 рабов— 
немногим меньше 90 мин, допустим, 3 мины* каждый22. 
Эта средняя цена в 2—2V2 мины была ценой рабов, употреб
ляемых на самых простых работах в городе или деревне. 
Два раба, оцененных по 2х/г мины в речи против Нико-стра- 
та, были отданы в наем-, один для какой-то работы вне до* 
ма, другой для жатвы, сбора винограда и других' земледель
ческих р аб о т23. M ojkho- сказать, что это была цена тех 
рабов, у которых ценилась только их физическая сила.

Цена тех, чей труд требовал больших умственных спо
собностей, поднималась значительно выше. Многие тексты 
Демосфена, Эсхина и других ораторов дают нам длй 
.известного числа рабочих этого рода и полную сумму и 
точный доход за  год или за день. Но в этих оценках есть 
некоторые, ошибки, которые зависят частью от характера 
оратора, частью от самой природы исследуемых объектов^ 
Оратор есть прежде всего адвокат, и оледователъно1 постав
лен в необходимость преувеличивать или преуменьшать свои 
оценки, смотря по обстоятельствам 'и тр!сбованиям своей су
дебной речи; с другой стороны, даже не предполагая в нем 
интереса извращать истину, можно думать, что те цифры, 
которые он приводит, могут иногда представлять лишь при
близительную стоимость рабов. Один пример*из Демосфена» 
нам объяснит и подтвердит эти оговорки.

В наследстве, оставленном отцом Демосфена, находи
лись две фабрики: одна оружейная, на которой было 32-или 
•33 раба и оцененная в 190 мин, другая кроватная, на кото
рой было 20 рабов, заложенная за 40 ми̂ н, всего 230 мин 
для 52 или 53 рабов, которые были у него в тот день, когда 
опекун взялся за управление его состоянием24. Когда он 
сдавал Отчет, то 14 .из этих рабов с суммой денег в .30 мин 
и домом той Д?е ценности всего составили 70 мин, т. е. 
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1J3 мин за 14 рабов 25. Комментатор Демосфена приписывает 
это обесценение их старости, инвалидности и т. д.; поверим, 
что и соображения оратора, способствовали этому. Но эта 
стоимость, приписываема обеим мастерским (190.и 40 мин), 
допуская всю ее точность, может ли она одна служить для 
определения стоимости рабов? Могло бы показаться, что 
согласно первой цифре нужно установить среднюю цену 
на оружейников в б мин, и в 2 мины—для рабочего по кро
ватному делу. А между тем это совсем не так. Последние 
не были куплены, но были наняты в числе двадцати под 
кредит в 40 'мин, а обычно бывает, что залог превышает по 
стоимости сумму, которую он гарантирует. Эта оценка, ко
торая дает 2 мины за человека, может быть ниже действи
тельной стоимости. В другом случае, наоборот, сумма в 
190 мин за всю мастерскую может быть много выш.е цены 
одних только рабов; ведь сам Демосфен говорит нам, что 
эти рабы стоили по меньшей мере 3 мины, а другие—-5 и 
б мин, и по конъюнктуре Рейске их нужно различать так: 
тридцать по цене не меньше 3 мин, а два или три, являв
шихся, б ез , сомнения,, руководителями производства, по це
не от 5 до 6 мин. Сочтем 105 мин для первых тридцати из 
расчета по 3V2 мины за каждого и 15 мин для двух или 
трех остальных; всего получится 120 мин; остающиеся 70 
мин будут представлять стоимость оборудования, помещения 
и орудий труда.

Текст Демосфена дает нам прямо цену в 3 и б мин за 
раба-кузцеца: 3 мины за простого рабочего, 6—вероятно 
за руководителя производством. Юдин текст Эсхина позво

ляет нам подойти, правда, окольной дорогой, к очень близ
кому результату. Он говорит нам, что отец Тимарха. имел 
9 или 10 рабочих, сапожников, приносивших по 2 обола в' 
день дохода, а руководитель мастерской давал 3 обола2̂ . 
Сколько давали они в год? Исходя из годового дохода по 
известному уже-отношению, можно подойти к определению 
основного капитала. Другими'словами, сколько в году'было 
у них трудовых дней? В общем это зависит от .условий, в 
которые поставлен раб. Если он нанят на год, то цена его 
труда должна быть распределена на все дни из расчета 360 
дней в году, как это показывает Ксенофонт в «своих вы
числениях; в других случаях трудовыми днями нужно счи
тать дни, когда рабы дают какую-либо продукцию, и таких 
дней нельзя считать больше трехсот в году27. Таков ве
роятно был случай с рабочими Тимарха: годовой доход с 
них 'был таким образом равен 600 оболам с человека, а с 
руководителя мастерской — 750 оболам; допуская между 
этим доходом и капиталом обычное отношение 25 :100, по- 
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лучим, что раб будет стоить 400 драхм, или 4 мины, а руко
водитель— 6 :М!И,Н28.

"Если можно установить обычную цену рабов, занятых 
добыванием серебра или тяжелыми сельскими работами, в 
2 или 2V2 мины, то повидимому средняя цена раба-рабочего 
должна быть более высокой, например от трех до четырех 
мин, а для заведующего мастерской — в полтора раза боль
ше: от 5 до 6 мин. То, что Никий заплатил за своего' управ
ляющего целый талант (60 мин), является случаем исклю
чительным и не может приниматься в расчет при установле
нии средней цены раба.

Домашние рабы ценились так же различно, как и рабы 
на других работах, в зависимости от того,, используются ли 
они для простого обслуживания или же для работ, требу
ющих . большего умственного развития, или для более ин
тимных услуг. Демосфен в процессе о наследстве Спудия 
называет раба ценою в 2 мины, но не дает точного укаг 
зания о его занятии29. В речи против Феокрина одна рабы
ня .оценена в 5 мин, но эта цена, являясь результатом су
дебной оценки, .может быть рассмотрена здесьукак макси
мальная 30. Цена в 5 мин была довольно обычной, если раб 
приносил на .службу своему господину какой-либо свой та
лант. У Плануды мы находим, что вместе с Эзопом был 
продан, певец за  тысячу оболов (155 драхм, или \ 2Jz мины) 
и «грамматик» (ученый) за 3 тысячи оболов (5 мин) 91, 
цифры, которые в конечном счете, еслй их признать пра
вильными, дают невысокое представление о голосе певца 
и о  знаниях*«грамматика»: один стоил дешевле, чем рабо
чий на рудниках, а другой— дешевле заведующего сапож
ной мастерской32.'(Софисты, которых Афишей хотел поста
вить вне всякой цены 33, продавались так же, как и другие; 
§то доказывается на тысяче примеров. Цена в 10 мин, 
данная Ксенофонтом, и цены Лукиана на учеников Пифагора 
(10 мин), стоиков (12 мин) или учеников Аристотеля 
(16 МИн) -скорее моТут дать представление о стоимости об- 
р|азоованных рабов, хотя последаие цены и использование 
подобных рабов относятся скорее к римскому периоду. Ра
бы, занятия которых специальнее предназначались для удо
влетворения потребностей в роскоши, стоили много доро
же. Самого плохого повара нельзя было нанять дешевле 
одной драхмы (6 оболов), .а у. Плавта один из поваров уве
ряет, что его нельзя нанять дешевле, чем за один 
n-uimmus,— это . двойная драхма, или 12 оболов; латинский 
поэт, всегда этим словом обозначает- стоимость этой моне
т ы 34. За эту цену нанималась флейтистки, вольноотпущен
ницы или рабы ни35. Что касается других рабов, цена ко-
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торых вполне зависела от прихоти или от фантазии, то эта 
цена могла быть еще более высокой. Два афинянина, кото
рые составили компанию, чтобы купить Неэру, заплатили 
за нее V2 таланта, или 30 мин, а когда ею пресытились, пред
ложили ей свободу за 20 мин, внеся1 каждый по 500 драхм 
под условием, что она не останется в  Коринфе36. Эту же 
цену в 20 и в 30 мин приводит и Исократ37. Эти же^цены 
можно найти наиболее часто в новой комедии, у Филемона, 
Дифила и Менандра, лучшие произведения которого Терен
ций перенес в римский театр. Теренций оценивает маленькую 
рабыню, некоторую обстановку и мелкие.расходы, в 10 мин; 
флейтистка стоит 20 мин; любовница Федрия-— 30 мин38; 
маленькая негритянка и евнух — 20 мин 39. Но здесь мы уже 
подходим к временам после Александра, и, как мы увидим 
ниже в связи с Римом, эти цены тогда были приложимы 
даже; к рабам, приобрести которых господа не так уж стре
мились.

2

Если могли явиться некоторые сомнения относительно 
зачастую очень интересных вычислений ораторов или со
вершенно) свободных оценок поэтов, то в историческом 
материале мы находим основания для того, чтобы их рас- 

' сеять. Правда, историки говорят реже о рабах, чем о плен
ных', менее о повседневных ценах, чем о выкупных деньгах; 
но выкупные суммы за пленных обычно должны были регули
роваться средней стоимостью фабов. Ряд документов, при
водимых Бёком, дает нам возможность - проследить посте
пенное повышение цен нз века в век. Незадолго до начала 
персидских войн выкуп составлял 2 мины1; во времена Дио
нисия Старшего — 3 мины2; во времена Филиппа — от Здо 
5 мин3, при эпигонах Александра — 5 мин за раба и 10мин 
за свободного4. Именно за эту цену в 5 мин Клеомен, не 
имея возможности восстановить гражданское население 
Спарты, предложил илотам свободу и право ~с оружием в 
руках вместе . со спартанцами защищать наводненную вра
гами/страну5. Йак можно видеть, эти, цены вполне соответ* 
епвуют средней цене’рабов, установленной ораторами, и той, 
которая должна была быть ходовой в те времена 6. Я остав
ляю в стороне выкупные суммы некоторых лиц, выдающихся 
и#и по своим нравственным качествам или по богатству: 
Платон был выкуплен за 20 или 30 мин7; Никострат— за 
25 мин 8, а известный Амфилох* посланный Филиппом, чтобы 
веста переговоры о выкупе пленных и арестованный Диопи- 
тОм, мог получить свободу только ценой уплаты 9 талантов^.
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Но эти цены, определенные жадностью пирата, спекулиро
вавшего на своей добыче, не могут считаться мерилом сто
имости, равно как и цены за какую-либо рабыню, диктуе
мые страстью или капризом.

Источники другого рода возвращают нас к тем средним 
ценам, которые мы приняли.

Прежде всего это египетский папирус, этот хрупкий до
кумент, из которого Летронн сумел извлечь столько исто
рических данных специально по рабству, сообщающий нам 
о двух беглых рабах. Вознаграждение, обещанное за них 
тому, кто приведет беглеца, равно 2 талантам 3 тысячам 
драхм; тому, кто укажет, где они скрываются, — Г  талант 
2 тысячи драхм, если это место священное; и 3 таланта 
500 драхм — если это жилище состоятельного человека, — 
разница, которая может показаться странной, но которая 
вполне объяснима. Если раб находится под покровитель
ством места,.обладавшего правом убежища, то более трудно 
получить его обратно; но если он нашел убежище у част-4 
ного человека, имеют право потребовать его выдачи со все
ми проторями и убытками/ если это ч>еловек состоятельный.

Цена, даваемая тому, кто приведет раба, освобожденная 
от этих привходящих моментов, точнее представляет нам 
стоимость, которую тогда имел раб: 2 таланта 3 тысячи 
драхм. Летронн- указал, что тут дело идет о медном таланте, 
соответствовавшем мине серебра. Таким'образом эта сумма' 
равна 2V2 минам, —  цена умеренная для этой эпохи: Это 
объявление, найденное среди бумаг более позднего времени, 
имеет срою дату благодаря гениальной прозорливости уче
ного критика; она датируется 25-м годом царствования Пто-( 
лемея • Эвергета 1Г (Фискона), 9 августа 145 года до н. э. 
Может быть, действительно вознаграждение было? несколько 
ниже настоящей цены за раба; нужно считать более 
или менее несомненным, что и хозяин был заинтересован 
найти его и что этот интерес его не. был бескорыстным. 
Заметим кроме того, что дело идет о двух беглецах, и-это 
само по себе понижало их стоимость. Больше того, у од
ного из них это уже было не первой попыткой к  бегству: 
он носил на себе печать прежней вины; и наконец, псэвиди- 
мому они*были употребляемы для самых низких работ в 
домашнем обиходе10.

Кроме этого папируса у нас есть средство для контроля 
этих данных при помощи довольно большого, числа надпи
сей из Д ельф 11. Ойи указывают на посвящение или На ос
вобождение рабов под видом продажи, где бог является 
покупателем; цена, внесенная рабом /в руци того, кто вы
полняет этот акт, точно обозначена в этом торжественном 
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контракте. Эта цена чаще всего равна 3 или 4 минам. В 
431 надписи из собранных Ветером и Фукаром приблизи
тельно 150 рабов, мужчин и женщин почти в равном числе, 
были .проданы ft о цене 3 мины каждый и 120 — по 4 ми
ны. От этих средних цифр цены уклоняются в сторону по- 

, вышения и понижения -очень заметно. Так, 45 человек, из. 
них 20 женщин, были проданы по 2 мины; 14, большей 
частью молодые мальчики и девушки, — немного дороже 1 
мины, трое или четверо — дешевле одной мины; но, с другой 
стороны, мы там находим 40 человек, < женщин и мужчин, 
ороданных по 5 мин; от 20 до 25 человек проданы по 6 мин;

. одиц мужчина — за 7 мин; один купленный раб и один си- 
донянин — за ' 8 мин; еще другой — за 9 мин; 3 женщины, 
рожденные в доме, проданы за 7, 8 и ГО мин; другая жен
щ ина— за 8 . мин; еще одна, которая умела играть или вы
делывать флейты (xexv7jTtv auXfjTptoa),—за 10 мищ-одна^женщина 
рожденная в доме, — за 15 мин12. Варвары не исключены из 
числа тех, за кого платятся самые высокие цены. Из пяти 
человек, оцененных по 10 мин, — два-фракийца и один галат. 
Некий армянин один дошел до цены в 18^мин13. Другие по
добные же надписи, найденные а Халеоне (недалеко от Ам- 
фиссы) и в Тифорее (в Дориде), дают цифры, которые до
стигают и даже превосходят самые высокие цены дельфийских 
надписей. В Халеоне было внесено за раба 1 000 драхм (10 
мин); в Тифорее раб был оценен в 5 мин, одна женщина по 
двум надписям—в 10, один мужчина дошел даже до ̂ 20 мин14. 
Что касается средних цен в 3 и 4 мины, до если они несколько 
ниже тех, которые мы получили в других случаях для тог,о 
же времени, то нужно заметить, что эти акты в сущности 
■являются актами не продажи, а отпущения на волю, на до
вольно тягостных условиях, и  что многие из них соединяют 
с выкупной -суммой требование оставаться у продавца 
определенное время, иногда в течение всей его жизни* или 
•платить ему, или кому он укажет, 'определенный оброк. По
добного рода условия создавали дополнительную плату, кото
рая должна была необходимо отразиться на первой. Жен
щина, проданная богу' за 5 мин при условии оставаться у 
своих хозяев до конца их жизни, тотчас откупается от этого 

«обязательства за 3 мины; второй акт написан -сбоку на той 
ж е плите, как и первый15*

Многие из этих надписей очевидно относятся к римскому 
♦периоду, как например, надпись Гиамполиса, которая упо^р- 
нает имя Траяна; все надписи принадлежат по меньшей мере 

«к эпохе после Александра: Курциус, а за. ним и Вещер и 
<Фукар полагают,' что ни одна из них не может быть отне-
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сена к-0 Времени ранее македонской эпохи. Таким образом, 
они принадлежат к тому времени, когда деньги, став менее 
редкими, подняли дену вещей; поэтому надо думать, что 
и средняя стоимость будет несколько выше, чем во времена 
Демосфена. Но эта средняя стоимость, которую, принимая 
в расчет все. привходящие обстоятельства, можно установить 
в 4 : или 5 мин, подтверждает более низкие цифры, к кото
рым мы пришли для предшествующего времени. Исключения 
в ту или другую сторону не имеют здесь значения. Цены 
в мйну и меньше касались детей или имели место 
в особых случаях 16. Если такие особые условия отсутство
вали, то можно думать, что тут были основания, которые* 
подразумевались: основания привязанности, как в том слу
чае продажи рабыни, рожденной в доме, когда она была 
оценена в 20 статеров (80 драхм) молодой девушкой, кото- 
рая отдает ее богу с согласия своей матери и своих бра
тьев; это своего рода среднее между дарением и продажей,; 
освобождение на волю почти, даром; но тут може^ быть так
же основание выгоды: раб может быть настолько бесполез
ным, что есть полный расчет для хозяина избавиться от 
него за мину, за 20 -статеров и  даже еще деш евле17. Что же 
касается цен в 10, 15 и 20 мин, в них нет ничего экстраор
динарного для отдельных случаев. Ведь даже во времена 
Демосфена, как мы видели, двое граждан купили Неэру| за 
30 мин и дали ей вольную за 20 мин; заметим кстати, что 
обычно такие повышенные оценки мы встречаем при жен
ских 'именах. .

Подводя итог, мы можем сказать, что в пер'иод между 
пелопоннесской войной и владычеством Александра ценьг 
на-рабов были 2— 2V2 мины; это были рабочие в рудниках 
и на работах .низшей квалификации; от 3 до 4 мин — для 
рабов-ремесленников; от 5 до 6 мин — для руководителей 
мастерских; соответствующими были 4 цены на домашних 
рабо-в, смотря по их служебным обязанностям; цены повы
шаются до 10 и 15 мин для рабов выдающихся умственных 
способностей или знаний; эта цена повышается еще более 
для рабов, предназначенных для специальных целей роско
ши или личных удовольствий (об этом можно судить по> 
многим примерам 'найма или продажи); цена поднимается 
в этих случаях до 20 или 30 мин. Здедь не может быть уста-* 
новлено границ. Но когда мы имеем дело с большими мас
сами, каково бы ни было положение каждого отдельного 
лвда, средняя цена остается 2 мины во время персидских 
войн, около 3 мин в течение пелопоннесской войны и прав
ления Александра и от 4  до 5 мин при царях, наследовав-; 
ших ему.
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Вот что стоил человек у греков! Образованный человек 
во времена Демосфена мог стоить столько же, сколько и 
лошадь 18; правда, Аттика имела мало лошадей и много обра
зованных людей. Действительно, человек, как только он ста
новится простым орудием, которым можно торговать, не сто
ит больше того, что он дает-в обиходе; и если при стечении 
известных,, обстоятельств этого товара предлагают больше,- 
чем требуется, то и цена на рабов понижается и будет ниже 
цены самых обыкновенных вещей; во Фракии часто людей 
меняли на соль 19. Положение рабов, без сомнения, не будет 
всегда меняться в соответствии с этими изменениями в ценег 
так как нельзя совершенно отрешиться от их природных 
качеств; но, с другой стороны, невозможно, чтобы их 
стоимость не влияла на их положение; человек, попавший 
в разряд вещей общего хозяйств1а, • плохо или хорошо, на 
подчиняется жестокому закону собственности.



ГЛАВА СЕДЬМАЯ

О КОЛИЧЕСТВЕ РАБОВ В ГРЕЦИИ, В ЧАСТНОСТИ
В АТТИКЕ

Стоимость рабов является вопросом интересным, но име
ющим лйшь специальное значение. Он ничего не прибав
ляет нам к знакомству ей с положением рабов, ни с харак
тером их работы; он только классифицирует их в зависимости 
•от стоимости среди других вещей, в число которых они зане
сены. Определение числа рабов имеет гораздо большее об
щее значение. Пока численность рабов не определена хотя 
бы приблизительно, трудно заключить, в какой степени те 
источники, которые питали рабство, способны были регу
лярно содействовать его распространению, каков был удель
ный вес рабства в труде и какое место занимало оно в за
коне. Было бы еще более трудным делом определить, как я 
попытаюсь сделать это несколько ниже, то влияние, кото
рое этот институт рабства должен был оказать на классы 
свободных и на классы порабощенных. Чем объясняется 
частая необходимость сдерживаться господину при всей пол
ноте его абсолютной власти? Почему, испытывая такие му
чения, такую безнадежность, раб проявляв терпение, безро
потную покорность,'вплоть до тех дней общего брожения 
и смуты, когда были поколеблены самые основы античного 
общества? Для того чтобы ответить на все эти вопросы, ка
рающиеся общества, состоящего из свободных и рабов, вы
яснить все проблемы, которые могут возникнуть по поводу 
«его конституции, характера и духа,—для этого нужно преж
де всего,; чтобы было установлено, в каком соотношении 
участвуют оба эти элемента в его формировании. Таким об
разом простой, казалось бы, вопрос о цифрах поднимается 
на высоту вбпроса социального. Этот вопрос является одним
$0



из основных вопросов истории рабства. Эта его важность 
оправдывает, без сомнения, тот подробный разбор отдель
ных вопросов, к которому я приступаю.

1

То, что мы видели относительно применения рабов и той 
выгоды, которую можно было от них получить, заставляет 
нас думать, что они были очень многочисленны в Афинах 
и в тех городах, которые, подобно Афинам, занимались ре-, 
меслом И' торговлей. Если верить участникам пира уАфинея, 
то перепись Деметрия из Фалер подсчитала в Афинах 20 ты
сяч граждан, 10 тысяч метеков и 400 тысяч рабов; в Корин
фе, но его же словам, было 460 тысяч рабов, а в Эгине — 
470 тысяч К Эти цифры, в * общем принятые современными 
авторами, были подвергнуты Летронном пересмотру. Прежде 
всего он отметил обычную неточность компилятора и исклю
чительные преувеличения в этом отрывке; на пиру каждый 
старался перещеголять своего соседа по' столу, приводя циф
ры и произвольно повышая их сравнительно с ранее указан
ными. Достаточно-будет одного примера: Эгина, бесплодный 
утес в 4 квадратных мили,--и на нем 470 тысяч рабов! Таким 
образом, поставив под сомнение правдивость этих данных, 
.Лётронн занялся вопросом о населении Аттики. В блестя
щем исследовании, где данные современной статистики при
ходят на помощь, чтобы объяснить и проверить тексты 
древних писателей, он показал, что число афинян, достиг
ших гражданского возраста, т. е. старше двадцати лет, до
вольно устойчиво держалось в пределах от 19 до 21 тысячи 
дйя обоих периодов: и от пелопоннесской войны до битвы 
при Херовее, и от херонейской битвы до первых преемников 
Александра. В среднем для каждого из ртих периодов мы 
получаем цифру-20 тысяч. После нового закона о населении 
это число выражается цифрой 33 434 для воеш мужского 
населения, а вместе с женщинами мы получаем-общее Число 
жителей Афин в 66 868 человек2. Затем 10 тысяч метеков, 
отмеченных в списках -по переписи в возрасте, способном 
носить оружие, т, ё. от двадцати до шестидесяти лет;.это 
дает для мужского населения 19629 человек у. и для всего 
населения —  от 39 до 40 тысяч"48. Таким образом первые две 
цифры Афивея, касающиеся граждан и метеков, вполне при
емлемы; .остаются рабы, которые- учитывались не по полу, 
не по возрасту, но поголовно, как скот, без различия воз
раста, пола или положения; их количество нас интересует 
особенно, и преувеличение их числа особенно хотел доказать 
Летронн. Фразе Афинея, который насчитывает в Лаврийских



рудниках десятки тысяч рабов (там можно предположить* 
говорит он, более чем 720 тысяч, человек), он противопола
гает отрывок из Ксенофонта по поводу экспло-атацни этих 
рудников. По словам Ксенофонта, государство должно было 
бы', для того чтобы вести там работы, иметь рабов в количе
стве, превышающем в три раза количество афинян. Если до
пустить, что тут говорится только о собственно афинянах* 
об афинянах, вписанных в гражданские списки, тогда дело 
идет здесь только о 60 тысячах рабов, и автор, советуя далее 
прибавить 10 тысяч, певидимому хотел этим достичь той 
цифры, которую он наметил, и оправдать таким образом 
свои предположения. Таким образом в действительности 
могло быть 50 тысяч только рабочих; женщины и дети не 
должны были приниматься в расчет при .этом исчислении. 
Но, как это явствует из многих мест, среди рабов женщин 
насчитывалось гораздо' меньше, чем мужчин, еще меньше 
семейных и мало детей. Поэтому Летрюнй считает для- этой 
группы слабых и хрупких вполне достаточным удвоить то 
числю1., которое он определил для мужчин, способных к тру
ду, т. е. всего 100 ты сяч4.

Когда вопрос прошел через такие искусные руки, когда 
тексты в достаточно большом количестве уже собраны .и 
сопоставлены, тогда более легко еще раз проверить их 
критически. Таким образом я позволяю себе возвратиться 

-к некоторым пунктам работы Летронна, конечные выводы 
которого я изложил, и прежде всегб остановиться на двух 
основных для нас пунктах. Мне не представляется необ
ходимым, как это делает Афиней, увеличивать количество 
рабского населения Аттики до 720 тысяч душ или снижать 
его вместе с Ксенофонтом до 50 тысяч рабов-муж- 
чин в возрасте, пригодном для работы. У Афинея мы 
имеем два момента: есть число 400 тысяч рабов—: число, 
заимствованное из переписи Деметрия Фалернского, по 
авторитетному указанию Ктесикла; и затем мнение, выска
занное другим участником пира, единственно под гаран
тией ^самого автора, что все эти десятки тысяч рабов 
работали в рудниках. Если бы он сказал даже «всё» или 
«большей частью»( а он не говорит определенно ни того, ни 
другого)5, то и это- утверждение во всяком случае было бы 
преувеличением. И это Преувеличение объясняется как фор
мой беседы, так и ролью того лица, которое в качестве 
римлянина хотело возвысит^» Рим перед Грецией: в Риме 
столько тысяч рабов. употребляются единственно для рос
коши, тогда как в Греции этот Крез Никий употреблял их 
на тяжелых работах с целью наживы6. Таким образом* 
какова бы ни была в сущности мысль Афинея, сопо- 
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ставление этих двух фраз- совершенно ясно представляет 
не продолжение и не дополнение его мысли, но два раз* 
личных, противоречащих друг другу, утверждения7. Нуж
но выбирать между толкованием автора и текстом, кото
рый, будучи дан как результат переписи, включает в себя 
необходимым образом общее количество населения, в том 
числе и население рабское', женщин и мужчин всех возрастов 
и всех профессий. Я не ставлю здесь вопроса ни о подлин
ности, ни о верности этого места, я стараюсь найти только 
правильный смысл его, и он не .может быть сомнительным.

Основной текст Афинея относится ~ таким образом ко 
всем рабам, а не только к рабочим в копях. У Ксенофонта, 
наоборот, вопрос идет только о рабах, работающих в ко
пях в пользу государства; содержание этой главы совер
шенно точно объясняет его мысль. Он говорит о доходах 
Аттики и главным образом о средствах,, скрытых в Лаерий- 
< с̂их копях, таких средствах, которые повидимому все уве
личиваются, вместо' того чтобы уменьшаться8; он указывает, 
что нехватает рук для их эксплоатации 9, что ресурсов кбпей 
хватит для всякого предприятия;, никакая конкуренция не 
может быть им страшна 10, никакое изобилие материала не 
может понизить их стоимости и . Таковы были выставленные 
им принципиальные положения (я не берусь их защи* 
щать); таковы выводы, которых в дальнейшем я не под
держиваю. Государство уступало частным лицам некоторую 
часть кбпей за известное вознаграждение; с другой стороны, 
богатые граждане, не эксплоатируя никаких участков лично 
сами, держали рабов,'которых они отдавали в наем пред
принимателям на известных условиях. Филонид, Гиипоник, 
Никий, как мы видели, имели по 300, 600 и 1 000 рабов, из 
которых каждый приносил им в день по 1 оболу дохода за 
вычетом всех расходов; время Ксенофонта дает нам много 
других, аналогичных »примеров. Так, рудники, гарантируя 
предпринимателю определенную выгоду, становились источ
ником' новых доходов*: для государства, которое сдавало 
участки, для богача, который отдавал в .наем рабов. Пусть 
государство тоже владеет рабами и имеет1 возможность сда
вать их в наем тому, кто получил от него в ^аренду на опре
деленный срок участок; таким образом оно могло бы удвоить 
свою прибыль12. Нет ничего проще этого плана; нет ничего 
легче его -реализации. Государство больше, чем кто-либо 
другой, в силах приобрести рабов; оно их возьмет от всех, 
кто только захочет ему продать их. И это будет справед
ливо по отношению к 'Тем, кто- боится такой конкуренцииг 
Лучше, чем кто-либо, государство может.отдать рабов в наем, 
так как те, кто занимается эксплоатацией этих копей, уже



обязаны, ему по самой природе своего предприятия13. Итак,, 
пусть государство приобретает столько, чтобы на каждого 
афинянина приходилось по три раба, всего приблизительно 
60 тысяч 14. Это чистых 60 тысяч оболов в день, за вычетом 
всех расходов, без малейшего риска; это, считая в году 
360 дней, 600 талантов в год дохода; такой доход, который 
афиняне получали с союзников во времена Перикла! Без со
мнения, нельзя найти лучшего помещения общественных де
нег; и прибавьте, что» нет помещения более верного. Ведь 
в конце концов, говорит Ксенофонт, так как серебро част
ных лиц ничем не отличается от серебра государственного, 
кто может помешать откупщикам доходов обратить его об
манным образом в свою пользу? Украсть так просто государ
ственных рабов будет нельзя, так как на них будут клейма 15..

Анализируя эту главу Ксенофонта, я отчасти ее и ком* 
ментировал тем, что к словам автора я прибавил свою 
интерпретацию. Но те тексты, которые я здесь цитиру^/ 
подтвердят, думаю, мой комментарий. Я остановлюсь 
более специально на том мнении, с которым я считаю нуж
ным не соглашаться. Ясно, что Ксенофонт не говорит, будто 
нужно увеличить рабское население Аттики до 60 тысяч 
человек, способных к труду, цо он предлагает установить,, 
независимо от частных рабов, корпус в 60 тысяч рабов 
государственных, которых можно будет отдавать в аренду, 
в интересах государственного казначейства для эксплоата- 
ции копей. Предложение «до т е х . пор, пока не будет по
три на каждого афинянина» относится к подлежащему, ко
торое неросредственно предшествует ему: «государственные 

. рабы».— слова, неотделимые в этой фразе, неотделимые и 
в цыслях автор.а, который как раз и устанавливает эту 
противоположность мекду рабами, находящимися в част
ном владении, и теми, приобретение которых он рекомент 
дует государству, вплоть до доведения их до установлен
ного числа. Если предполагаются оба вида рабов (текст, 
по моему мнению, абсолютно не дает нам на это права), 
то эти выражения должны были «бы в дальнейшем по 
необходимости применяться или к общему официально засви- 
детельствованнвму числу рабов без различия полаи и возг 
раста (и отсюда пришлось бы заключить, что это число во 
времена Ксенофонта не поднималось выше 60 ' тысяч че
ловек), или к рабам, о которых, специально идет речь в этой 
главе, к' рабам из копей, и это соответствует тому смыслу, 
которого я считаю нужным придерживаться.

~~ Но что делать с этими 60 тысячами человек помимо 
этого труда в копях? Всегда ли Лаврийские копи тре
бовали такого количества рук? Ксенофонт ^предвидел такое 
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возражение, и у него есть ответ на него. Когда будет много 
людей, которых можно нанять, будет много и лиц, готовых 
их нанимать, и те, которые имеют уже рабских, будут еще 
брать их у государства, так как в копях еще много рабо
ты 16. Но он допускает, что его проект ;не будет выполнен 
целиком; он просит, чтобы его хотя бы признали в принцип 
пе и. чтобы по мере надобности его начали выполнять, и при 
этом на те средства, которые это предприятие будет само- 
приносить ежегодно. В результате последует увеличение 
рабов с 1 200 до 10 тысяч, приносящих 100 талантов дохо
да. Но, говорит он, доход на этом не остановится17; вы-’ 
считывая этот доход с каждого раба отдельно, он полагает,- 
что их число не перестанет увеличиваться. «Ведь все доказы
вает теперь,— говорит он, — что там никогда не будет 
столько рабов, сколько требует работа», и он указывает 
еще на неиссякаемое количество этих рудных богатств, их 
безграничное распространение в ширину, их беспредельную* 
глубину18. Однако, чтобы продолжать развитие этого дела 
до такой высоты, чтобы Аттика могла извлекать /из своей 
собственной почвы те доходы, которые о,на некогда полу
чала извне,, «чтобы она могла удовлетворять свои собст^ 

^венные нужды и перестала беспокоить греческие племена 
своими честолюбивыми планами»19, одного частного про
изводства недостаточно. Частные лица не настолько богаты, 
чтобы предпринять новые разведки и решиться на новые' 
работы в; надежде на более или менее счастливую находку. 
Нужно, чтобы шансы на выгоду и потери стали общими; 
с ^той целью автор предлагает объединешю десяти фил, 
с тем чтобы сообща эксплоатировать эти недра при помо
щи грсударственных „ рабов Вот последнее слово ксенр^-
фоптовой системы и вот также полное объяснение этой 
фразы относительно государственных рабов, предназначен
ных к этому труду; «с тем чтобы их приходилось по трое 

' на каждого афинянина». ‘
Было необходимо( изложить эту античную утопию во- 

всем ее объеме, чтобы .лучше понять эти ' цифры, лучше 
оценить их значение. Очевидно, эти 6.0 тысяч рабов, пржь 
брести которых предлагает Ксенофонт, относятся лишь к 
одной отрасли афинского ремесленного производства, к эко  
плоатации копей, и существуют только в теории. Таким 
образом отсюда нельзя сделать никакого заключения об
общаем числе афинских рабов. Можно сказать лишь следую
щее:, так как он, не отказываясь 6т выполнения своих на
дежд в 'будущем, в ’'данный момент ограничивает выполнение 
своей системы пределами соответствующей действиТельно- 

ч сти 21, то число 10 тысяч человек, на которых он основывает
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свои расчеты, может быть и есть число тех рабов, которые 
тогда употреблялись частными лицами на работах в Лаврий: 
ских копях; это как раз то число, к которому пришел и Лет- 
ронн после ряда точных и убедительных доказательств, где он 
■сравнивает предполагаемые доходы от Лаврийских рудников с 
доходами при современной эксплоатации подобных копей22.

Таким образом ясно, какое заключение можно вывести 
нз*текста Ксенофонта, сопоставив его с указанным местом 
Афинея. Как было сказано, у Афинея даны два момента: 
число рабов в количестве 400 тысяч, данное как результат, 
переписи Деметрия из Фалер, следовательно число, вклю
чающее 'всю группу рабов целиком; й утверждение, что 
эти мириады рабов работали в копях, утверждение; не
ясное даже по самой форме выражения и , являющееся 
в меньшей степени убеждением и мыслью автора* чем 
особым приемом диалога. Это мнение, взятое в букваль
ном смысле слова, уже' сразу опровергается тем самым 
текстом, который оно хотело комментировать, и нико
гда нелепое примечание не может сделать сомнительным 
ясный и точный*текст; даже если взять его приблизительно, 
не в буквальном значении, оно опровергается Ксенофонтом; 
как это неопровержимо доказал Летронн. Но цифра пере-, 
писи остается неоспоримой, и нужно искать в другом месте 
оснований, чтобы ее опровергнуть или подтвердить.

Единственный текст, который можно привести для 
опровержения, текст, которым не пользовались при обсуж
дении этого вопроса и который между тем- должен быть 
наиболее известным, это текст Фукидида.

В VIII книге, г л. 40, говоря о ‘Хиосе и о волнениях 
рабов при нападении на этот остров афинян (413 гц^), он 
-говорит, что рабы «были там очень многочисленны, бо
лее многочисленны, чем в каком-либо другом государстве; 
за  исключением Спарты». Если бы афиняне имели рабов 
больше, чем в Спарте, зачем бы он искал сравнения где- 
либо в; другом месте? Спарта имела во. времена Геродота 
■8 тысяч человек, способных носить оружие, т. е. от 20 до 
60 лет, и очень, вероятно, что- на каждого из них приходи
лось 7 илотов в том. же возрасте, f. е. всего 56 тысяч; по 
сделанному ранее расчету, спартанцы составляли 31 400 че-' 
ловек, илоты — 220 ты сяч23. Только ли на них намекает 
Фукидид иди сюда нужно присоединить также и покупных 
рабов? Их было мало в Спарте, но конечно много у периэ- 
ков, 'которых обыкновенно^ зачисляют в ряды лакедемонян. 
Периэков же, как мы видели выше, было приблизительно 
•120 тысяч и их 30 тысяч участков было вполне, доста
точно для существования 240 тысяч жителей. Можно было,
т



-бы со всей • точностью считать здесь число рабов равным 
числу свободных людей, и эти рабы, присоединенные к 
илотам, дали бы всей массе рабов приблизительное цифро
вое выражение в 340 тысяч душ—число, сильно преувеличен
ное и тем не менее ниже того, которое приписывает афиня
нам, по словам Афинея, перепись Деметрия из Фалер.

Этого достаточно, чтобы разрушить достоверность текс
та, но совершенно недостаточно, чтобы* установить макси
мум рабского населения у афинян: число, колеблющееся 
в пределах от 220 до 340 тысяч, является поистине не под
дающимся точному определению. Но мы имеем еще данные 
для сравнения Спарты и Афин. Хиос имел рабов меньше, 
чем Спарта, и больше, чем какое-либо другое государство, 
значит больше, чем Афины. Каково могло быть рабское 
население Хиоса и с какой цифрой населения Лаконии мож
но было бы его сравнить? ,

Остров Хиос был одной из самых цветущих колонист 
Фукидид называл его жителей самыми богатыми среди гре
ков; он восхваляет их выдержанный и умеренный образ 
жизни, который они сумели сохранить при растущем бла
госостоянии24. Они были первыми среди афинских союз
ников. Историк всюду называет* то их одних, то вместе с 
лесбосцами среди тех, которые доставляли афинскому го
сударству наибольшее количество кораблей25; и когда 
жители Хиоса отделились, от Афин, у них был флот (в 
60 кораблей26. Такое богатство, такое процветание, такое 
могущество предполагали в те времена очень большое число 
рабов. Но могло ли это число доходить до 340 тысяч? Весь 
остров имел приблизительно 32 900 квадратных олимпий
ских стадий, или 329 квадратных географических миль, рав
ных 1 126 квадратным километрам. Предполагая, что число 
свободных было почти равно афинскому населению — при
близительно 65 тысяч человек,— нужно было предположить 
на Хиосе около 400 тысяч жителей. Более вероятно, что 
Фукидид при своем сравнении имел в виду коренное рабское 
население Лаконии, государственных рабов -Спарты, ило
тов, с которыми впоследствии Стефан Византийский в свою 

'очередь сравнивает рабов на Хиосе27. Тогда максимум со
ставил бы 220 тысяч. Но, с другой стороны, принимая во 
внимание все элементы процветания, присущие этому госу
дарству с его прекрасно обработанной территорией28 чи при 
безграничной легкости иностранного ввоза, учитывая те 
частые мятежи, от которых ему приходилось так страдать29, 
можно думать, что. истинное число его рабов было очень 
близко^к пределу, указанному Фукидидом: примерна 210 ты
сяч, а в'сего населения 275 тысяч; приблизительно трое рабов 
7—2404 У 7



на одного свободного- и 245 жителей на квадратный кийо: 
метр. Это не так уж много, принимая во внимание исключи^ 
тельное положение Хиоса, и не так много для острова, кото
рый славился среди греков, как первый и самый большой их 
рынок.

Этот факт кроме того подтверждается тем, что мы 
будем ниже говорить о рабском населении Аттики. Если, по 
Фукидиду, наибольшее количество рабов было на Хиосе, то, 
с другой стороны, все данные историков, комиков-и орато
ров не позволяют оценивать его ниже 200 тысяч душ. Я по
пытаюсь это показать в дальнейшем, просматривая различ
ны е‘'работы, на которые посылались рабы, и, может быть, 
возражения, выдвинутые против такого числа, дадут допол
нительно доказательства для поддержки моего положения.

- 2

Условимся заранее: не -следует ожидать встретить у гре
ков "легионы рабов, прикомандированных к обслуживанию 
знатных римлян. В Аттике могли быть богатые дом а1, но 
она совсем не имела настоящих дворцов, жилищ, огромных, 
как целые города, и организованных, как .целые государ
ства. После подозрения в задолженности государственному 
казначейству обвинение в роскоши и великолепии было тем 
обвинением, которого при судебных процессах особенно боя: 
лись для себя тяжущиеся стороны’2. Крупное богатство,, 
выставляемое с большим блеском, будило алчные инстинк
ты толпы в эти времена крайней демагогии, когда ее стра
сти властвовали над законом. «Не нужно,— говорит Ари
стофан,— чтобы у одних видели многочисленную толпу 

• рабов, а у других- не было даже одного провожатого»3. 
Это было народное мнение, и народ имел два средства 
провести его в жизнь: конфискация и обмен. Конфиска
ция — закон несправедливости, еще более несправедливый. 
по своему применению при той форме правления, когда 
народ .был судьею и судил по своему произволу; обмен —  
закон уравнения, простое и суровое выражение основного 
положения конституции, доведенного до. крайности; могу
чее средство, установленное в недрах самого народа, что
бы между всеми поддерживать равенство в выполнений 
государственных обязанностей; это средство, поражая наи
более, крупные состояния, казалось, должно было* во всякий 
данный момент непреложным образом вновь вернуть их к 
общему^ уровню 4. Но народ вовсе не был так слеп в своих 
демократических устремлениях, чтобы во имя идеи химери
ческого равенства жертвовать своими насущными интереса-



ми. Он чувствовал, что крупные состояния, которые нерлв 
на себе всю тяжесть государственных повинностей были дл» 
других и защитой и средством избавления от этих 
повинностей. Поэтому закон гарантировал промежуток ми
нимум в один год для выполнения литургии — этого добро
вольного выполнения экстраординарных государственных 
повинностей 5, и за это время торговые предприятия, банки, 
спекуляции могли дать средства, чтобы покрыть ими расхо
ды на устройство общественного празднества или снаряже
ние корабля.

В Афинах всегда были богатые6; Платон утверждает, 
что обычно у каждого из них было в среднем по 50 ра
бов 7. При таком количестве их широко использовали для 
всех видов домашней работы; можно сказать вместе с Де
мокритом’: «Я пользуюсь рабами как членами своего- тела, 
каждым для отдельной цели» 8. И Теренций, этот изящный 

-и верный подражатель Менандра, этот столь точный истол
кователь нравов Греции с подмостков римского театра, дает? 
в некоторых из своих пьес ясное представление о разделений 
разнообразных функций в домашней жизни между доволь
но большим числом рабов9. Но все же старались избегать 
слишком бросаться в глаза своим богатством, чтобы ощ> 
не очень кололо глаза народу, и по крайней мере старались 
проявлять видимость равенства. В общем было вполне при
нято иметь при се£>е провожатого-раба. Не иметь его при 
себе было почти признаком бедности 10; иметь же троих ра
бов было уже доказательством роскоши. У Кимона было цх 
не больше, когда он ходил по улицам Афин, раздавая народу 
деньги и накидки11; и сын богатого банкира Пасиона, по 
общему мнению, поступал очень неблагоразумно, имея при 
себе • целую' свиту. Демосфен бросает ему в этом упрек у 
своей обвинительной речи, а защищая его дело, он стара
ется найти извинение этой его .привычке12л 
. ь Таким образом нужно сказать, что в Афинах в общем 
не переходили известных границ в пользовании рабами 
для домашнего обслуживания. Греки, поклонники меры во 
всем,- охотно выполняли ч указание Аристотеля, что мно
жество слуг не столько полезно, .сколько обременительно 
Был ли сам Аристотель и' его ближайшие ученики верны 
этим, наставлениям? Мы можем об этом судить довольно 
точно по завещаниям первых четырех руководителей Лицея. 
У Аристотеля было больше 13 рабов; в последнем акте 
своей воли он освобождает из них 5; он передает по Заве
щанию 8, и еще остается много детей, которых он прика
зывает не продавать, но воспитать и освободить позд
нее, согласно с их заслугами Теофраст, который пос&е 
7*  • * . $9



Него был руководителем школы, имел 9 рабов: 5 он отпу
стил на волю, 3 подарил и последнего велел продать15; 
Стратон, преемник Теофраста, имел их больше 6, так как 
4 он отпустил на волю и 2  подарил, позволяя своему глав
ному наследнику выбрать из тех, которые остались16. На
конец Ликон, четвертый из руководителей школы, имел их 
12; кроме женщины, которую он дарит одному из своих 
вольноотпущенников, он по завещанию всем дает вольную, 
назначив для этого сроки — для одних сразу после своей 
смерти, для других— по истечении определенного периода 
(времени 17. Надо думать, что обладание таким числом рабов, 
вероятно домашних, не являлось превышением норм умерен
ности, предписанной этими философами. Была ли это обыч
ная норма? Конечно нет; другие могли удовлетворяться 
меньшим числом. Но редко при среднем достатке количе
ство рабов опускалось ниже 3 или 4. <В комедиях отводятся 
рабам такое место и такие обязанности, которые для своего 
выполнения требуют не меньшего числа л и ц 18; и то, что 
можно видеть в пьесах, часто столь верно отображающих 
греческое общество, мы встречаем! в картинах реальной жиз
ни, которые рисуют ораторы перед судьями. Неэра, считав 
ющаяся женЪй Стефана, имеет одного раба и двух женщин, 
которые были даны ей для личного пользования19. К ним она 
присоединяет еще двух молодых девушек, которые впрочем, 
надо признаться, использовались не исключительно для ее 
обслуживания20. В домах, менее подозрительных, гораздо 
большее число женщин, предназначенных для выполнения 
многочисленных обязанностей, изобретённых страстью к 
роскоши и бездельем, как и вообще большое число рабов, 
могло служить признаком богатства 21; но в тех пределах, 
которые указаны здесь, нет ничего, что не было бы, я бы 
решился сказать, общераспространенным.

Насколько женский труд был редок в мастерской22, на
столько он был обычен в домашнем хозяйстве. У греков' дело 
обстояло совершенно! так же, как и у нас. Женщина, стоив
шая дешевле мужчины, использовалась преимущественно 
на тех работах, где ее личная сила могла соответствовать 
условиям труда. М ы. встречаем женщин-рабынь во всех слу
чаях домашней жизни, которые доступны нашему наблюде
нию. В доме убийцы Эратосфена, доме маленьком, где жен
ская половина занимала верхний этаж над мужскими аппар- 
таментами, насчитывалось минимум трое женщин: две слу
жанки, из которых одна занята по хозяйству, другая — для 
ухода за ребенком, которого кормит сама мать, и третья 
{«Девочка»), без сомнения, исполняет обязанности горнич
ной ®®; В наследстве Кирона, которое едва превышает 2 та
100



ланта, имеется .независимо от рабов-рабочих еще 3 жен
щины, несущие те же обязанности («прислужницы и девоч
ка») 24. В завещании Теофраста мы видим , одну только жен
щину, в завещании Ликона — их одна или две25. Но в 
наследстве Аристотеля мы насчитываем не меньше семи: 
одна оставлена по завещанию его другу* Фалесу; другая, 
занимавшая, быть может, у своего хозяина более высокое 
положение, получила вольную и сохраняет при себе слу
жанку, которую она имела уже и раньше; три ̂ других пода
рены вместе с «девочкой» Терпиллиде, от которой у Аристо
теля был сын26. Женщины значились в приданом, которое 
Пасибн назначил своей вдове, передавая ее в завещании в 
качестве жены своему вольноотпущеннику Формиону27. Их 
можно найти, опять-таки в числе больше одной, 1в свите ч 
любовницы Леократа 28, и у Арастона29, и у того клиента 
Демосфена, который говорит, что он разорен государствен
ными повинностями30.

Но тут является одно возражение. Во многих случаях 
домашнего обслуживания пользовались наемными рабами, и, 
насколько можно судить, эти наемные рабы во многих до
мах заменяли рабов, купленных в собственность: доказа
тельством служит перечисление имущества, где совершенно 
не говорится о рабах. Феофон, о котором идет дело в речи 
Исея о наследстве Агния, оставил земли на 2 таланта, 60 
баранов и овец, 100 коз, обстановку, лошадь и т. д .31; й 
вот автор, который так мелочно точен в перечислении сво>- 
его инвентаря, не оговорит ни слова о рабах. Это г а  мало: 
Стратокл, дочь которого получила наследство от Феофана, 
оставил ей состояние в 5 талантов 3 тысячи драхм: дом, 
деньги, долговые расписки, обстановку, стада и т. д .32; и 
здесь опять — ни слова о рабах. Наконец состояние ответ
чика, который к своему наследственному имуществу присо
единил наследство от Агния, оцениваемое в 21/2 таланта, со
ставившее в общем 32/з таланта, вовсе не включает упоми
нания о рабах33. Но, может быть, эта семья порвала с по
всеместно распространенным обычаем и изгнала рабство из 
своего жилища? Этого никто не подумает! Прежде всего 
скажем, что в последнем случае * йет перечисления, а дйя. 
первых <двух оно неполное. Так, в первом случае, после пе>- 
речисления различных предметов, упомянутых выше, мы на
ходим слова: «и другие домашние принадлежности»; а это 
выражение, которое включает в себя «все остальное», при
меняется специально к рабам, как в другом месте на это 
обратил внимание Летронн34; что же касается второго при
мера, то рабы могут очень хорошо подразумеваться в той 
части наследства, которая после смерти (/гратокла была об



манным образом скрыта и которую оратор обещает пере
числить позднее35. (Тут или потерян текст, или забыто, 
это обещание.) Кроме того могло конечно быть и 
то, что рабы сами собой подразумевались, так что нет ни
какой возможности найти в тексте хоть какие-нибудь следы, 
касающиеся их. Часто они молчаливо подразумеваются вме-* 
сте с землей, к которой они прикреплены, или вместе с 
домом, который они обслуживали; сопоставление двух фраз 
из речи против Беота дает этому прямое доказательство36. 
А вот другие, не менее точные. В наследстве отца Демос
фена, которое превышало 15 талантов, ни в приданом, кото
рое он назначает -своей жене, ни в имуществе, которое ои 
оставил б своему сыну и которое оратором перечисляется 
очень детально, нет никаких указаний на домашних рабов37. 
Между тем они'конечно там были, так как в своей речи Де
мосфен говорит, что Афоб должен ему 108 мин: 80 мин за 
то приданое, которое он взял, не женившись на его матери, 
и 28 за тех женщин-рабынь, которые были отправлены к 
нему сверх этого приданогоза. Эта сумма не могла быть 
опущена в счете, столь точном, помещенном в начале речи. 
Надо думать, что эти женщины-рабыни в числе восьми или 
девяти, если судить по их обычной стоимости, были вклю
чены в раздел мебели, ваз, драгоценностей, «всего, что слу
жило для украшения матери» и что было оценено в 100 мин. 
В доме Эвктемона, хотя инвентарь, перечисленный орато
ром, ничего не говорит о рабах и ничем не заставляет 
подозревать их присутствия, все-таки было несколько ра
бов, использовавшихся для домашнего обслуживания, так 
как по ходу речи видно, что они были приговорены к смер
ти своим хозяином, чтобы предупредить разглашение ка
кого-то известия, и впоследствии были допрошены относи
тельно обстоятельств получения наследства39.

Итак, надо сказать, что обычай употреблять рабов в 
частной жизни был с>чень распространен.® Что рабы были- 
почти во всех домах и что почти всегда они были предме
том собственности, а не только временного найма—это не
сомненно. Но конечно точно так же широко был распро
странен и наем. Мы уж<е видели, что jip-и известных обсто
ятельствах добывали себе таким способом поваров, танцов
щиц и флейтисток. Но это доказывает только одно: ^то 
афинский дом в общем не обладал постоянно тем коли
чеством рабов, какое требовалось при подготовке таких 
экстраординарных празднеств40; каждая семья имела их 
столько, сколько е*Г было нужно для повседневного обслу
живания. Во времена Филиппа люди со средним состоянием 
уже производили большие затраты на «рабов роскоши», на 
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поваров и т. д .41. Тот клиент Демосфена, который гово
рит, что продал почти все свое имущество для того, чтобы 
выполнить государственную повинность, тем не менее имеет 
еще у себя, по его собственному признанию/ независимо от 
женщин, которых мы находим у него, еще пастуха с 50 ов
цами и молодого слугу42. Ксенофан из Элеи жаловался 
Гиерону, что он настолько беден, что не может содержать 
двух рабов43; то же самое при подобных обстоятельствах 
можно было услыхать и в Афинах. Алексис, описывая до
машнюю жизнь одной бедной семьи, -считает там наряду 
с хозяином, старухой матерью, женой и ребенком еще нянь
ку, «и очень подходящую» 44. И в той же книге, у того же 
автора можно видеть, как гражданин, у которого один 
•только раб, некоторым образом* пытается изобразить их 
большое количество, называя его- двадцатью -разными лич
ными именами'45. Те же - потребности шли, если хотите, та 
же сила общественного мнения вызывала необходимость 
иметь при себе рабов вне дома. Одни только паразиты мог
ли безропотно подчиняться необходимости возвращаться 
домой -с их ежедневных ужинов без раба, который освещал 
•бы им путь светильником46; и Лукиан поднимает насмех че
ловека, который принужден сам месить муку и нести в баню 
свою склянку с маслом 47. Лисий -очень мало' преувеличивает, 
когда он, выступая с защитой -одного человека, обвиняемого 
'Своими рабами в безбожии, в заключительных словах своей 
речи восклицает: «Это дело есть дело всех жителей этого 
города. Ведь не только в этой семье есть ра.бы; они есть 
у всех; они. возьмут пример с участи вот этих и будут 
стремиться' заслужить себе свободу не хорошей службой 
■своим господам, но клеветническими'обвинениями, возвр- 
.димыми на них» 48. *

На основании текстов я показал, как широко применял
ся рабский труд в-домашней жизни. ;В каких цифрах можно 
было бы это выразить? Ясно чувствуется, что здесь мы 
переходим в область гипотез. Но, чтобы хоть приблизи- 
тельно-подвести итоги указанным разногласиям, можно ска
зать, что те две или три женщины, которых мы находим 
на .службе' у граждан среднего состояния, свидетельствуют, 
как мне кажется, о наличии одного или двух рабов для 
личных нужд хозяина; и компенсируя те семьи, где ра
бов было меньше, теми, где их было больше, повидимому 
мы можем, не боясь очень сильно- переступить границы 
истины, считать двух взрослых рабов, обслуживавших если 
не каждую семью, то по меньшей, мере кГажд^й дбм. 
В Афинах считалось более 10 тысяч домов, занятых от
дельными семьями, и сверх того там были дома-коммуны,
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где более бедные семейства помещались вместе49. Число» 
домов и в остальной Аттике не могло быть меньше: там был 
Пирей, являвшийся центром торговой деятельности, были 
многочисленные поселки, которые покрывали всю страну. 
Сведем все это к числу 20 тысяч домов как для афинян,, 
так и для метеков: это уже дает нам 40 тысяч рабов, упо
требляемых для домашних надобностей.

Не будучи чрезмерным, число рабов для частного об
служивания было все же достаточно многочисленным. Но- 
конечно число рабов, занятых работой ша производстве или 
з торговле, было несравненно больше, и если бы тексг 
Афйнея хотел найти себе признание, то именно* по этой • 
линии он должен был бы искать доказательств для своего^ 
подтверждения..

3
Рабство было не только орудием, но, если так можно- 

выразиться, и движущей силой труда в античности. То, что-' 
теперь делают машины, то, что делали до наших машин ло
шади, — все это делалось в пределах естественной возмож
ности руками рабов; даже доставка руды из глубины 
шахты на поверхность земли производилась тем же- 
путем 1.

Рабы были в гораздо меньшей степени аксессуаром роско-' 
ши, чем силой, создающей богатство; развитие торговли и 
производства в том или другом городе можно было в некото
ром отношении измерять ■ числом и мощностью их рук. 
Афины были не только городом торговым, но также и го
родом различного рода производств; и они производили' 
йе столько, для себя, сколько для остальной Греции; сама 
необходимость, которая заставляла их получать часть сво
его продовольствия извне, принуждала купцов, и местных 
и иноземных, соглашаться на обмен своих товаров на про
изведения афинских мастерских. Таким образом производ
ство было занятием не только частных лиц, во* и государ
ства в целом, под покровительством законов.: Граждане всех 
профессий — военачальники и государственные деятели, ора
торы и философы — пускали в оборот свои капиталы, вкла
дывая их частью в земледелие, частью — в городе — по ли
нии банков, производства, торговли, иногда сразу по всем 
этим трем линиям и всегда при помощи рабов.

Число граждан, заи*нтересов1анных ;в земледелии, было' 
довольно значительным, если верно то, что после низверж е-. 
ния ^тридцати» было не больше 5 тысяч не имевших земель-' 
ной собственности2; таким образом от 15 до 16 тысяч граж
дан, имели в качестве собственности некоторые участки зем-, 
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ли и рабов, необходимых для их обработки; и на земле, кото
рая требовала за собою столько ухода, будет вовсе не много 
считать двух рабов на каждый участок. Между этими мел
кими собственническими участками были кроме того и име
ния более обширные3, как это можно заключить из до
шедших до нас правил и поучений, которые касаются земле
делия. В своей книге «Трактат о хозяйстве» Ксенофонт по
казывает нам в доме Исхомаха все ступени повиновения 
и власти: хозяина, управителя и рабов, а затем хозяйку, ключ
ницу и женщин, которые должны работать под ее наблю
дением. Эта двойная иерархия предполагает довольно мно
голюдный' дом 4. Земледельческий труд, культура виноград
ников и оливковых деревьев и все то, что составляет область 
сельского хозяйства, воспитание молодняка и уход за ста
дами, которые паслись на горных пастбищах, — все это дол
жно было занять от 30 до 40 тысяч рабов; допустим, 
35 тысяч. <

Но богатство Аттики было не только на поверхности ее 
земли. Ее недра скрывали в себе те сокровища, которые 
уже с давних пор извлекала оттуда промышленность; я хо
чу сказать о копях и о каменоломнях. Именно копи в про
должение некоторого1 времени были богатейшим источни
ком доходов и для государства и для частных лиц. Госу
дарство, оставаясь неотъемлемым их собственником, поощ
ряло к занятию этой отраслью производства всевозможны
ми привилегиями; так например, желающие эксплоатировать 
рудники освобождались от указание на них в заявлении о 
своем имущественном положение, как это требовалось при 
всяком требовании об «обмене» (см. стр. 98). Таким образом 
многие принимали участие в этом деле и довольно 'значи
тельное число лиц было занято на этих работах5. Может 
быть, покровительство, которым вначале пользовались эти 
предприятия, вызвалр к  жизни обычай нанимать для руд
ников рабов, что было неизбежно при развитии этого 
предприятия. Действительно, при организации какого-либо 
нового предприятия нужны были люди, уже опытные в 
данном производстве. В древности рабочего, так как он 
был несвободным, нельзя было привлечь на свою сторону 
жалованьем. Его приходилось покупать у такого же 
хозяина-конкурента; и если даже конкуренция не создавала 
здесь никаких затруднений, приходилось, особенно вначале, 
вкладывать довольно значительные средства в предпри
ятие, результат которого, был довольно рискованным. 
Этих - неудобств отчасти избегали тем, что нанимали^ 
рабов на работу. Этот прием содействовал закладке новых 
копей и такйм образом, помогая увеличить число эксплоати-
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руемых мест, мог также способствовать еще и увеличению 
числа рабов. Во всяком случае, как было указано выше, я 
.далек от того, чтобы принять целиком это сильно преуве
личенное число одного из собеседников Афинея, и я Скло
няюсь на сторону столь основательно мотивированного 
мнения Летроняа, по которому их  число несколько превы
шает 10 тысяч, — число, подтверждаемое, по моему мнению, 
самим К сен о фонтом, так как, ставя государство на место 
частных лиц, владевших рабами., он принимает это числю, 
как достаточное для нужд данного момента. Он не хотел 
ограничиться этим на будущее время, но его надежды не 
осуществились, и уже во времена Деметрия из Фалер видно 
было, как эти запасы серебра, которые он считал неисчерпае
мыми, с каждым днем уменьшались. Тем не менее интенсив
ность работ не уменьшалась, как не уменьшалось и число 
рабов, еще рывших недра этих холмов, которые вскоре ока
зались уже совсем истощенными Л

После земледелия и эксплоатации копей различные от
расли производства или торговли разделили между собой 
остаток рабов в пропорции, быть может, меньшей для каж
дой из них, ВО' более значительной, если взять их вое вме
сте. Мы видели, что отец Тцмарха, кроме копей, имел 9 или 
10 рабочих-башмачников и т. д.; наследство Демосфена 
включало в себя две мастерских, одну на 33, другую на 20 
рабов. Рабы-рабочие были тйкже в списке имущества Леок- 
рата, в наследстве Эвктемона7. Торговля, будь это мелоч
ная торговля на рынке^ Афин или торговые предприятия, 
разбросанные по берегам самых отдаленных стран, — все 
они пользовались одним и тем же орудием, и нужно запи
сать в счет Аттики всех этих Многочисленных рабов, числя
щихся в списке ее населения и распыленных по всем мо
рям греческого м ира8. Ксенофонт особенно подчеркивает, 
что морское могущество Афин было одной из основных 
причин, которые со всей настойчивocfbio делали этих ра
бов необходимыми. И это касается не одних только афи
нян, но — это следует особенно отметить — и метеки или 
иностранцы, получившие гражданские права, все владельцы 
мастерских или купцы,—-все они владели рабами так же, 
как и сами афинские граждане. Так, оратор Лисий „ и его 
брат, оба метеки, владели вместе более чем 120 рабами, 
слугами или ремесленниками9.

Как и при эксплоатации копей, здесь были люди, кото
рые, не решаясь из-за риска занятней лично производством, 
имели рабов, которых они отдавали в наем. Таких рабов 
«на жалованье», мы например встречаем в деле о наслед
стве Кирова 10. Это обстоятельство объясняется здесь столь 
105



же естественно, как и при ^ксплоатации копей или при 
обслуживании каких-либо экстраординарных празднеств и 
банкетов. Производство ш торговля .не; требуют (всегда од
ного и того же числа рук. То, чего они требуют в .м о 
менты наибольшего подъема, во много раз превышает то 
число, которое им необходимо в обычное время. Когда 
труд свободен, то нанимают и рассчитывают рабочих по 
мере текущих потребностей. Когда же рабочим является 
почти исключительно раб и когда надо еще 'приобретать 
орудия труда, то интерес хозяина предписывает ему иметь 
их не свыше среднего количества. Этим в общем- и опреде
лялось количество рабов для производетва и торговли; 
когда дела расширялись, то к обычным рабочим-рабам 
нанимали рабочих поденных 11. При колебаниях спроса на 
труд в большом городе эти наемные рабы были теми пру
жинами, которые держали производство на уровне потреб
ностей; то, что приходилось пользоваться такими рабочи
ми, доказывает, что старались устроиться так, чтобы не 
Иметь лишних рабов; но это не доказывает, что их не было 
много. В колониях европейскйх государств, где рабское насе
ление было очень многочисленным по сравнении) с людьми 
свободными, все-таки были наемные рабы, и мелкие собствен
ники жили* исключительно на дохЪды от их работы 12.

Было бы очень смело предлагать какое-либо определен
ное число для каждого из различных видов этого, огромно
го афинского произво детва, по которым были распределе
ны рабы; но, я думаю, что, взяв их общее число по всем 
отраслями производства, их никак нельзя считать меньше, 
чем троих на каждого афинянина или метека,4 в возрасте, 
позводяющем ими пользоваться. Вернемся к 'т е м  частным 
случаям, о которых было сказано раньше., и ' вспомним, на
сколько был всеобщим при всех формах владения обычай 
пользоваться v ими таким способом: гражданин, который 
получал от государства пособие, представлял как доказа
тельство своей абсолютной бедности4 тот факт, что- у него 
нет ни одного раба, которого он мог бы использовать в 
своей работе 13. Взяв за основание число граждан и метеков, 
внесенных в списки при переписи, т. е. приблизительно 
30 тысяч, мы будем иметь 90 тысяч рабов- для всех видов 
производство. и торговли, для всех видов морской и .флот
ской службы, будь- то работа афинской гавани или плава
ние по заграничным портам.

Таким образом мы можем считать 175 тысяч рабов 
взрослых и годных для службы, например от 12 до 70 лет. 
Сюда нужно прибавить детей и стариков. Но вперед уже 
заметим себе, что1 обычные законы, применяемые при ис
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числении населения, не могут быть применены полностью 
к рабскому населению. Состав и сумма рабов пополнялись, 
не только рождением, но главным образом покупкой. Этот 
исторический факт великолепно согласуется с другим фак
том, что предметом этой торговли были в гораздо боль
шей степени мужчины, чем женщины. Во всяком случае не 
следует слишком преувеличивать численную разницу меж
ду этими двумя полами и как следствие редкости браков, 
между ними—малое количество детей, Если женщины редка, 
применялись на производстве, они, наоборот, в гораздо
большей степени, чем мужчины, как я, надеюсь, доказал, 
это, были заняты в домашнем обиходе. Допустим, что на 
каждую семью афинянина или метека для домашней служ
бы требовалась только одна женщина; мы получаем 30 ты
сяч и 10 тысяч исключительно только для различных работ 
в деревне, в мастерских или в мелкой торговле. Конечно 
это не будет означать 40 тысяч браков, так как хозяева — 
это можно видеть у самого Ксенофонта — находили, что 
когда рабы вступают в сожительство, это создает больше 
неудобств, чем выгод, и разрешали это только при известных* 
условиях14. Но, принимая во внимание общую испорчен
ность языческих нравов и неизбежную вольность поведения, 
афинских рабов15, лишенных всех природных прав, чего 
можно было требовать от. простых женщин, которым 

'отказывали в понятии достоинства, считая его привилегией 
свободных! Таким образом дети у рабов были уже не так- 
малочисленны, как можно было бы об этом думать: 
доказательство — завещание Ликона и особенно) завещание. 
Аристотеля, распоряжение которого я приводил раньше. 
Обобщая все/ это, я / думаю, что число детей у рабов 
в тех пределах, которые я указал для количества жен
щин, не могло бьп> много ниже числ^ детей, рож
дающихся у свободных. Какую же приблизительную циф
ру можно назвать? Во Франции на 10 миллионов на
селения мы получаем (по данным 1842 г.) 7 12Z 606 взрос
лых (от 12 до 70 лет), 2 562 237 детей моложе двенадцати 
лет. Если применить эту пропорцию к Аттике, то на 40 
тысяч мы могли бы ожидать детей моложе 12-летнего воз
раста немногим более 29 тысяч. Признаем, йто затруднения 
при заключении союза, обычные условия рабства, та беспо
рядочная жизнь, которую оно влечет за собою, уменьшают 
это число на.целую треть 1б; мы будем иметь 20 тысяч детей, 
которые следует прибавить к найденным уже нами 175 ты
сячам; итого всего 195 тысяч-моложе 70 лет. Что касается 
стариков, то закон народонаселения нам дает пропорцию 
1 : 32, т. е. немногим больше 6 тысяч.



Таким образом, подсчитав все вместе, мы получим:
Домашних рабов . ............................................................. 40 000
Рабов в сельском хозяйстве....................... ......................  35 000
Рабов в к о п я х .............................. . . . ......................  ♦ ЮООО
Рабов, занятых в ремесле, торговле и мореплавании . 95 000
Детей моложе 12 лет . . . -..............................................20 000
Стариков старше 70 лет .................................................  6 000

В с е г о . . . . . . . .  .206 000

Сюда не причислены государственные рабы, между ко
торыми 1 200 скифских стрелков 17.

Сюда же нужно прибавить и свободное население:
А ф и н ян ......................................67 000
Метеков  ................................... 40000

Всего от 308 до 313 тысяч жителей, или приблизительно 
Т22 человека на квадратный километр.

4

Но число, до которого, мы нашли нужным поднять ко- 
1 личество населения Аттики, руководясь данными, основан
ными на свидетельствах древних писателей, не должны ли 
мы отвергнуть его на основании тех положений, которые 
з^ы извлекаем из природных условий самой страны? Опро
вергая текст Афинея, Летронн выставляет против него 
двойное положение: невозможность сохранить во время 
войны столь большое число рабов и невозможность кормить 
их в обычное время. Эти возражения, правда, направленные 
против числа, которого не1 принимаю и я, касаются всякого 
исчисления овыше 100 тысяч — того предела, на котором 
он остановился. Рассмотрим оба эти возражения.

Прежде всего, невозможно ли было сохранить рабов во 
время войны? Что касается этого вопроса, то я думаю, что 
можно было бы защищать даже цифру, данную Афинеем. 
Конечно двух небольших укреплений, Анафлиста и Торика, 
даже присоединяя к ним то, которое Ксенофонт советует 
построить на промежуточных высотах, было недостаточно 
для 400 тысяч человек. Но ведь здесь шел вопрос только 
о рабочих в к о п я х и  как бы ни была велика любовь к 
преувеличениям у этого собеседника Афинея, я не думаю, 
чтобы всех рабов страны он сводил к горнякам. Рабы, как 
и свободные, были распределены -по городам, гаваням, де
ревням и поселкам. В случае вторжения маленькие крепост
цы, рассеянные по всей территории, например такие, ка
кие намечает декрет, упоминаемый Летронном2, принимали
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к себе ближайшее население. Афины, которые одни заклю
чали в себе такое большое число рабов, принимали в свои 
стены еще и других, так же как оеи принимали и сельское 

< население, начиная с первых этапов пелопоннесской войны 
и во время чумы при Перикле3. Кроме того можно было 
бы спросить себя: .были ли всегда необходимы для Аттики 
такие предосторожности и нужна ли была, чтобы сдержи* 
вать рабов, столь сильная охрана, все эти укрепления и 
применение всех этих сильных средств? Конечно, времена 
вторжений бывали всегда критическими для хозяев, и афи-7 
няне это испытали, когда спартанцы, по совету Алкйвиада, 
укрепили Декелею, чтобы поднимать оттуда восстания или 
собирать там бежавших рабов,- труд которых применялся 
вее д о м а 4. Уже в  следующем роду их ледоебежалю туда бо
лее 20 тысяч, из них большинство—рабочих 5; это была вне
запная и непредвиденная потеря, которая привела в беспо
рядок труд в производстве, потрясла общественное дове
рие и осталась ов памяти афинян вплоть до времен Ксено
ф онта6, как роковое черное время. Между тем в общем 
нужно сказать, что хозяева повидимому меньше боялись 
бегства рабов, чем их восстаний. Дело в том, что 
древность никогда по отношению к рабам не практиковала* 
системы подстрекательства, которое имело бы целью за
тронуть самые основы ,рабства,. Было не принято смотреть 
на раба как на человека: это — вещь, а на войне— один 
из предметов добычи. В большинстве текстов, во всех тех, 
которые цитирует Летронн, упоминается много пленных, 
которым победители вернули. свободу 7; но. нет ни одного 
случая отпуска на волю раба. Их продают, их делят между 
собою. Об отпущении на волю рабов думают так же мало, 
как и О стадах8. Это конечно должно было влиять в из
вестном смысле на образ действия рабов по отношению к 
неприятелю. И если грек, обращенный в рабство, выжидал 
приближения своих сограждан, чтобы избавиться от сво
его положения, то раб-варвар, который обычно менял толь
ко господина, не стремился к этому беЗ достаточных ос
нований9. Илоты с мессенской территории массами эмиг
рировали в убежище' на Пилосе, воздвигнутое руками афи- , 
нян для порабощенных соплеменников; равным образом и 
на острове Хиосе, где хотели удержать в повиновении 
ррбов, противопоставляя их численности суровость обра
щения с ними, как делали спартанцы,, рабы непрерывно, 
уходили в укреп лунный Лагерь афинян10. Но Декелея в 
руках* спартанцев для Аттики была совсем не тем, чем 
были эти афинские укрепления для острова Хиоса или для 
Спарты — стены. Пилрса. Она прежде всего получила 20 ты- 
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сяч перебежчиков, и с тех пор была для Афин как бы 
постоянной угрозой; у Аристофана можно узнать, что с 
тех пор хозяева нереш ались наказывать своих рабов из 
страха толкнуть их в ряды врагов и . Ценой такой осторож
ности стали меньше бояться их отпадения, и их число не 
представляло уже опасности: свидетель этому Ксе
нофонт.

В трактате «О доходах», где Ксенофонт, всячески сове-^ 
туя государству приобретать рабов, не боится вызвать вос
поминание о Деккелее, он высказывает предположение о том, 
какие возражения могут быть выдвинуты против его про
екта: опасаются ли, что эти люди в случае вражеского- 
вторжения поднимутся против своих господ или' что их С 
трудом можно будет удержать от этого? Нет, высказыва
ется только опасение, к ак ;бы эта затрата не осталась тогда 
бесприбыльной. Что думает Ксенофонт? Он считает, что,, 
наоборот, вся эта затрата пойдет на пользу государству 
против врагов, «так как,—- 'прибавляет он, — какое имуще: 
ство во время войны более дорого, чем люди? Одни смо

г у т  составить экипаж для большого числа государственных 
кораблей, а другие — с оружием в руках -будут страшными 
для врагов в сухопутных армиях с условием, чтобы с ними 
обращались хорошо»12. Такова была политика афинян; и 
Ксенофонт, который здесь дает это руководящее указание,, 
в приписываемой ему «Афинской Политии» свидетельствует,. 
,что это было так проведено и на практике: он говорит о 
той большой свободе, которой пользовались рабы в Афинах,, 
и о причинах, которые ее гарантировали им 13. Но в таком 
случае опасность вторжения не является больше основанием 
для сокращения числа рабов. "Эта самая политика в то же 
самое время повидимому доказывает, что их было очень 
многр, так как рассчитывали, удержать их только тем, что 
ослабляли связывающие их узы.

5

, Допустим, что Аттика могла удержать и защитить такое 
число рабов. Но могли ли она их прокормить?

Век и Летронн показали, что хеникс зерна, или V4& 
часть медимна, был ежедневным рационом солдата и рабо
ч е г о Н о  они думают, что эта норма слишком велики в 
применении ко всему населению, считая всех — и мужчин, и 
женщин, и детей, и стариков. Поэтому они делают с нее 
очень крупную скидку. Сохраняя ее для взрослого раба, 
для детей-рабов Бёк принимает только половину, и половину - 
этих количеств он принимает соответственно для взрослых 
и -детей свободного населения, питание которых сос-тояло не
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исключительно из хлеба; всего требовалось приблизительно 
3 миллиона медимнов в год для населения Аттики, принимая 
его, по Афинею, в количестве 500 тысяч человек2. Принимая 
во внимание современное питание, особенно в юго-восточных 
областях Франции, сильно напоминающих Аттику, можно 
принять в общем ежедневное питание в 2/з хеникса; это 
даст 5 медимнов в год, или 2,60 гектолитра на человека 3.| Та
ким образом общее потребление не составило бы больше 
1 550 тысяч медимнов. Но чтобы избегнуть возражений по 
поводу легкости зерна в Аттике и в той стране, которая 
больше всего доставляла его для ввоза, я буду держаться 
числа 1 743 750 медимнов, или 907 180 гектолитров, при рас
чете 3Д хеникса потребления на человеко-день.

, Вот какова потребность страны, предполагая в ней 310 
тысяч жителей. Хватало ли у нее средств для ее удовле
творения? Как согласуются данные о ее собственной про
дукции и о ее ежегодном ввозе с наличием столь многочис
ленного населения? Если мы обратимся к Беку и Летрон- 
ну за разрешением этих вопросов, то мы окажемся в недо
умении, имея перед собой разногласие двух столь крупных^ 
авторитетов. Один находит, что можно прокормить 50б" 
тысяч человек, другой ж е '  утверждает, что с трудом Хва
тит для 240 тысяч. И при этом оба получают два столь 
различных вывода, основываясь на одном и том же мате
риале: на данных ввоза; на сравнении, которое сделано 
Демосфеном о количестве зерна, доставляемого в Аттику 
из Понта, с тем, которое она получает из других стран'; 
еа собственной продукции; ш  отношении, которое можно' 
установить между всей Аттикой и имением Фениппа, величи- 

г на и продукция которого даны в другой речи того же оратора.
Что касается цифр ввоза, я заранее скажу, что данные, 

указываемые Демосфеном, не являются столь безусловно 
точными и определенными, чтобы можно было с уверен
ностью опираться на .них в таком вопросе, который требует 
крайней осторожности. Статистика, наука, которая по не
обходимости оставляет столько неясностей в своих расче
тах, должна по крайней мере основываться на данных, не 
вызывающих сомнения. И как раз с этой точки зрения текс
ты Демосфена не представляют никакой гарантии. Вы
ступая против закона Лептина, ^который отменял всякие, 
послабления при уплате налогов, Демосфен хочет показать 
афинянам, какой опасности подвергаются они со стороны 
Левкона, царя Боспора, по которому^ больно ударил этот 
закон. Он говорит, что ежегодно из Боспора в Афины 
приходит 400. тысяч медимнов зерна; и так как немного 
выше было указано, что привоз из Понта в Пирей состав- 
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ляет почти половину того, что поглощали рынки Афин из 
привозного зерна4, то Летронн заключил отсюда,* что ввоз 
зерна из-за границы ограничивался 800 тысяч медим- 
нов. Но даже игнорируя те неясности в выражении, кото
рые имеются у Демосфена, надо учесть, что его мысль 
вполне естественно находилась под влиянием того судеб
ного дела, которое он защищал, и она вела его к преуве
личению. Надо присмотреться ближе к той цифре, кото
рую он дает для ввоза из Боспора: это та цифра, на ко
торой он основывает права Левкона на благодарность ему 
со стороны афинян; он ссылается на записи ситофилаков 
(наблюдателей за зерном).; Но их авторитетом он не под
крепляет того баланса, который он устанавливает между 
ввозом из Понта и остальным» иностранными поставка
ми: это сравнение чисто ораторское, и было бы в высшей 
степени неделикатно требовать у * него в данном случае 
полной точности.

Прибавим, что среди стран, которые доставляли зерно 
в Афины-, были также смежные области— Беотия и Эвбея, 
которые в обычное время выгружали свой подвоз в гавани 
.Оропа5. Так вот, хотя ввоз зерна подлежал пошлине 6 или; 
быть может, именно потому, что он подлежал пошлине, он 
часто ускользал рт контроля (государства. Можно ли думать, 
чтобы откупщик Этого' налога мог предупредить контрабан
ду своей бдительностью, и в частности север Аттики разве 
' не мог найти средства .пополнять таким образом свои запа
сы, не прибегая к содействию Пирея? Итак, оставляя цифру 
800 тысяч медимнов, которые, если принять буквально сло
ва Демосфена, все же не выражали со всей точностью всю 
сумму ввоза, я охотно соглашаюсь с Бёком, который, уве
личивая это количество до 1 миллиона медимнов, не погре
шил против истины. Если эта часть Понта, подчиненная 
царю Левкону, т. е. область Боспора,1 составляя лишь 
часть побережья Эвксинского моря, давала Чъ всей суммы 
ввоза зерна, которым другие страны— остров Кипр, Эвбея, 
Беотия, Фессалия — снабжали Аттику7, то конечно надо 
сказать, что доля Понта была еще достаточно значитель
ной8. Я не думаю, чтобы можно * было фиксировать ввоз 
зерна в Аттику меньше чем в 1 миллион медимнов; ш>в то 
же время я не вижу никакого способа установить в этом 
отношений вполне точный предел.

Но допустим, что этот предел не был перейден.  ̂Тогда 
сама Аттика должна дать разницу между этим числом и 
тем, какого, требует пропитание ее жителей, т. е. прибли
зительно 744 тысячи, и кроме того посевной материал, нуж
ный для того, чтобы ^следующем году дать зерно для потре- 
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бле-ния.и воспроизводства. Прежде всего, какой цифры дол
жно достигнуть это необходимое дополнительное количество?

. В Сицилии, говорит Бек, высеивали 1 медимн (52 литра) 
на 1 югер (0,25 гектара), т. е. 2,08 гектолитра на гектар;: 
эта плодоносная почва давала урожаи сам-восемь, сам-де- 
сять9. Нельзя сравнивать Аттику с Сицилией; .но можно 
взять средний урожай всей Франции и особенно ее юго- 
востока, дающий отношение 1 :5  или 1:6.  Это как раз те- 
цифры, которые указываются для современной Аттики, не
смотря на истощение страны и упадок культуры. Бёк ци
тирует английского путешественника Хабхауза (Hofblhause),. 
который говорит, что средняя урожайность зерна в Аттике 
сам-пять или сам-шесть и никогда не бывает выше- 
сам-десяти. Возьмем наиболее низкое отношение — сам- 
пять, 740 тысяч медимнов потребуют 158 800 медимнов для 
посева; для этого посевного фонда, который входит в еже-; 
годное потребление, понадобится еще 31 760 медимнов на 
воспроизведение: всего таким образом приблизительно
930 560 медимнов. Была ли когда-нибудь Аттика способна 
.дать их? Это наиболее трудный пункт вопроса, и доныне 
разрешаемый самым различным образом. Неплохо однакй 
проверить те основы, откуда сделаны столь противополож
ные выводы.

6
сЭту задачу, стоящую перед нами, Летронн решает са

мым простым и неожиданным способом: для него — это 
пропорция, устанавливаемая меДсду площадью и продук
цией земли Фениппа, указанными Демосфеном, с одной сто
роны, и площадью Аттики, как она дана современный*? 
картами, и тем, что она производит, — с другой. Это соот
ношение и есть та искомая величина, которую должны оп
ределить три остальные величины.

Землю Фениппа Летронн определил в 75 стадий, и она; 
производила 1 тысячу медимнов зерна; площадь Аттики рав
на 53 тысячам стадий, из которых Чъ, или приблизительно 44- 
тысячи, годны для обработки. Эта площадь, превосходя
щая первую в 600 раз, должна производить в 600 раз боль
ше, т. е. 600 тысяч медимнов. Но отсюда нужно скинуть' 
V5 на семена, которые должны, итти на воспроизводство; 
остается 480 тысяч — это вовсе не много для населения 
Аттики, по исчислению Лётронна; к этому числу еще надо 
Присоединить проходящие через Аттику иностранцевг. Это 
будет тем более недостаточно для того количества населе
ния, какое выше было установлено мной. Но рассмотрим 
каждый член этой пропорции в отде^ности.
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Прежде всего, все ли обстоит благополучно с площадью 
Аттики? Летронн,- который, особенно по отношению к при
нятой им гипотезе, вполне удовлетворительно опроверг 
текст Афинея, не потрудился с его помощью доказать пер
вый член этого отношения. Он заимствовал его у Барбье 
де Бокажа, который так определяет поверхность этой страны:

Аттика . . . . . . .
Саламин . . . . . .  .
о. Блена (Макронизи)

Квадр олимп. Стар, квадр.
стадий миль

53 000 74
2 925 =  48/45

450 зз 2/3

В с е г о 2 56 375 зз прибл. 80

Но эти измерения, составленные названным географом 
По карте 1785 года, были основаны на неправильных дан
ных. Страна была крайне преуменьшена в направлении от 
гавани Оропа до мыса Херсонеса, и от Пирея до каждого 
из этих пунктов. Карта, переделанная тем же автором в 
1811 г., несколько исправляет эти недочеты, и Бёк, кото
рый произвел измерение поверхности Аттики уже по этой 
карте, дал следующие цифры:

Аттика . . 
Саламин . . 
о. Елена ,

Нем. миль Кв. геогр. Кв. ОЛИМП.
миль стадий

39i/i0 / зз 625 зз 62 500
l 5/ s  = 26 зз 2  600 ,
5/ i6  = 5 зз 500

В с е г о 3 . .  . 41 зз 656 ' 3 3 ,  65600

Это исчисление), принятое в большинстве немецких ра
бот, вышедших после работы Бёка4, уже является недо
статочным е того момента, как французская наука картой, 

, составленной в 1838 г. Альденговеном по Греции, как некогда 
но Египту, можно оказать, реформировала географию' этой 
прославленной страны. iHp все'лов я считал, что нужно пере
смотреть расчеты древних историков, и я не отказался от 
этой длительной операции.

Прежде всего нужно было точно определить' сухопут
ную границу Аттики. Со стороны Мегариды она упиралась 
в горы Керата (скалы Теркери) и шла, без сомнения, от 
этих скал до Киферона (гора Элатейя) по линии возвышен
ностей, которые определяют водораздел между этими дву- 

1 мя областями. Со стороны Беотии, и в прежнее время, как 
еще и теперь, она была отделена цепью гор, "которая от 
Киферона до Парнеса (гора Озейя) отделяет маленькие до
даны Аттики от долин, склоняющихся к течению реки Асо- 
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* яа 5. За ПарнесоМ она поворачивает к северо-западу, спус
каясь сама к этой реке, и соприкасается с областью Оропа, 
находящейся в том месте, где река впадает в море: страна, 
долго оспариваемая двумя народами, с территориями ко
торых она граничила. Город Ороп, который Фукидид в пе- 

- риод пелопоннесской войны считает находящимся в зави
симости от Афин, испытал много превратностей в течение 
следующего столетия. То свободный, то союзный или под
чиненный иной раз Фивам-, (иной раз Афинам, он был от
нят из-под власти последних Фемисоном, тираном Эрет- 
рии (в 366 г. до н. э.); фиванцы, приглашенные в качестве 
третейских судей в этом споре, получили этот город для 
временной охраны и сохранили его за собой6. После бит
вы при Херонее он был опять отдан Филиппом 'афинянам,* 
после смерти Александра он стал свободным благодаря По- 
лисперхону. Вслед за тем он был взят Кассандром и почти 
тотчас же освобожден Птолемеем, -генералом Антигона (в 
312 г.); с тех пор несомненно его интересы привязывали 
его к афинянам7. Таким образом Афины были той стра
ной, с которой он был обычно тесно связан А Дикеарх на- 

■ зьгвает .жителей Орюпа, наравне е платейцами, беотийскими 
афинянами9. Страбон, который сначала помещает этот го
род между этими двумя странами, дальше при описании 
Беотии зачисляет его в эту с т р а н у ^  но Тит Ливий при
соединяет его к Аттике11, а Павсаний определенно.говорит, 
•что он в конце концов остался за н ей 12. Таким образом 
этот город со своей областью может быть причислен к 
территории Аттики. Но так как он не составлял части ее 
в ту эпоху, когда Демосфен в своей речи против чЛептина 
{около 355' г.) подсчитывал ввоз зерна в Аттику, я не бу
д у  принимать его в расчёт при своих вычислениях. От этой 
границы до Киферона по всей той линии, которую я на
метил,' находится целый ряд развалин, последние остатки 
укреплений, которые прикрывали границу и господствова
ли над проходами. Они находились и около Оропа. Огра
ничиваясь теми, о которых сохранились некоторые воспо
минания, можно назвать около Бигла-Турри, на юге, разва
лины* Филы; на запад более значительные развалины Энои 
и наконец еще немного западнее очень значительные раз
валины Гифто-Кастро. Барбье де Бокаж думал найти в них 
Элевтеры. Отфрид Мюллер указал, что огороженное про
странство слишком обширно, что башня, господствующая 
над горным проходом, крепкая до сих пор, Должна при
надлежать месту, более значительному в военной историй 

•Афин. Он видит в них Панактон. Элевтеры, жители котог 
рых, не фигурируя среди населения городов Аттики, были 
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поставлены под покровительство Афин и . делили с ними- 
все права и жертвы, были расположены на, равнине или в . 
направлении к первым склонам Киферона, по дороге от , 
Элевсина и Мегары к Фивам, может быть, около нынешней 
Кондуры 13.

Определив эти различные пункты, мы можем взять за 
основу вычислений треугольник, основание которого про
стирается от мыса Сунион до горы Киферон, имея в дли
ну 48,2 географической мили; вершина этого треугольника 
находится на расстоянии 46 миль ют первого и 42,4 ми-г 
ли от второго из этих пунктов. Площадь этого треуголь-, 
ника и тех частей, которые должны быть сюда прибавле
ны или откинуты, чтобы дать нам точную величину иско-, 
мой поверхности, приводит нас к следующим результатам:;

Квадратных Квадратных
географичэских олимпийских 

..миль "стадий
700,48 =  . 70,04-8
33,66 =  3,366

6,02 =  0,602
В с е г о  * . . 740,16 =  74,016 :

Переводя на наши современные меры, мы получим 
2 532,65 квадратных километров, или 253 265 гектаров14.

Если мы перейдем к первому члену первой пропорции,, 
т. еГк отношению площади всей Аттики к имению Фенил- 
па, то встретим тут затруднение другого' рода. Клиент 
Демосфена, -который хочет избавиться от выполнения го
сударственной повинности за «счёт Фениппа,. предлагает ему 
«обмен». Гдавным объектом этого обмена является земля, 
^которую он сам посетил и познакомился со всеми ее ок
рестностями и которая имеет н е7меньше 40 стадий — чего? 
Окружности или площади? Текст не вызвал сомнений ни, 
у Бёка, ни у Детронна. Они высказались без колебаний: 
один — за площадь, другой—-за  окружность. Так как тер
мин «стадий» наиболее часто употребляется как мера дли
ны, то прежде всего появляется соблазн высказаться за 
окружность. Самая форма фразы обычно заставляет nepe-v 
водчиков решать вопрос именно в таком направлении15, 
Но иная пунктуация (она как раз предложена Рейске) да
ет совсем другой смысл16, и выводы, которые следуют как 
из самой речи, так и из общих положений, имеющих из
вестное отношение к данному вопросу, повидимому под
тверждают эту интерпретацию. ^

Я уже раньше, основываясь на работах Бёка, показал, 
что земельная собственность *в Аттике была исключительно
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мелкая; и если некоторые из имений были значительно 
большего размера, особенно у границ, где и был распо^* 
ложен ‘участок Фениппа, то все же они не переходили из
вестной грани. Общераспространенная цена за обыкновен
ный наследственный участок была от 20 до 30 мин и 1, 2 
или 3 таланта за более значительные. Был только один 
участок, который стоил немного меньше 5 талантов; и как 
раз это тот, величина которого нам известна. Какова она? 
Немного больше 300 плетров (28,58 гектара), откуда полу
чается стоимость плетра приблизительно в 90 драхм 17. От
сюда земля Фениппа, предполагая в ней только 40 квад
ратных стадий, будет уже в 1 440 квадратных плетров 
(137,47 гектара). Но если мы предположим в ней 40 стадий 
в окружности и предположим вместе с Летронном (это са
мый умеренный расчет) 15 -стадий длины и 5 ширины, она 
получится уже в 75 квадратных стадий, или 2 700 плетров 
(257,2 гектара), и пропорционально выше найденной нами 
цене она будет -стоить 40V2 талантов; допустим, что это 
является слишком повышенной ценой, и снизим ее до 60 
драхм за плетр; она все-таки будет стоить 27 талантов. 
Неужели у клиента Демосфена хватило. нахальства и ^ит- - 
рости, чтобы претендовать на такое имение со всеми про
дуктами, которые оно производит?18. Откуда эти жалобы 
на то, что там сломаны судейские печатй, что оттуда вы
везен хлеб? 19 Как он мог предложить для обмена^свое иму
щество ценою в V2 таланта20, состоявшее из истощенных' 
уже копей, взамен этого огромного и богатого имения, 
требовать полного возвращения зерна, вина и всего того, 
что оттуда было вывезено?214 Эта земля, даже просто как 
таковая, разве не была бы одним из крупных состояний 
Афин? А с другой стороны, как могло случиться, что лрш 
таком состоянии Фениип ее выполнял 'никаких государ
ственных повинностей?'И каким образом — а это вытекает 
из хода самого процесса — не был он в числе тех 300 гра
ждан, которые прежде всего должны были взять эти по
винности на себя?22

Все заставляет нас притти к убеждению, что даже при 
самом ограничительном толковании нужно ч признать здесь 
большую долю преувеличения в интересах дела, согласно
адвокатским привычкам. Мы имеем для этого прямое и ре-̂  
шительное доказательство. Земля Фениппа, которая давала, 
как говорят, зерно и вино (виноградные лозы культивиро
вались между ячменем или между деревьями) 23, земля, ко
торая находилась таким образом в условиях, наиболее 
благоприятных по отношению к тем культурам,, урожай 
которых хотят установить, дает 1 тысячу медимнов зерна. 
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Допустим, что ока имела 75 стадий по своей площади, что 
дает 257,2 гектара; мы будем иметь, допустим, 250 гекта
ров, производящих 1 тысячу медимнов, т, е. 2,8 гектолитра 
с  гектара, почти столько же, сколько на юго-востоке Фран
ции, наиболее похожем на Аттику, требуется только для 
посева. Допустим, что под эту культуру была занята толь
ко одна треть земли (т. е. 25 квадратных стадий—85,75 
•гектара), мы получим урожайность в 6 гектолитров с гек
тара, т. е. урожай, значительно более низкий, чем в.самых 
неплодородных и плохо обрабатываемых департаментах 
'Франции. Аттика — страна конечно малоплодородная, но за
мечательно обрабатываемая; разве ее можно поставить ни
же самых непроизводительных областей Франции? И если 
•■бы это было так, то "класс земледельцев разве мог бы так 
смело конкурировать с владельцами самых плодородных 
побережий Средиземного моря 24,*не имея тех преимуществ, 
которые создают для местного производства, находящегося 
вдали от моря, затрудняя импорт, без тех привилёгйй тари
фа, которые так долго поддерживали английское сельское 
хозяйство? Было ли имение Фениппа размером в 75 или 40 
квадратных стадий, в нем под посевом зерна не могло быть 
занято больше 15. Остальное было занято или виноградни
ками (я сказал выше, что они занимали мало места), или 
главным образом лесом, от регулярной рубки которого Фе- 
:нипп получал ежедневный доход до 12 драхм23.

Но если это имение,* приблизительно в 75 квадратных 
’ стадий, имело только 15 под зерновь^м посевом, то ясно, 

что едва ли оно находилось в столь благоприятных усло
виях, чтобы служить мерилом для зерновой продукции 
Аттики. Тем не менее примем это отношение; введем толь
ко' в наши расчеты Саламйн, который был неотъем
лемой частью .Аттики и поэтому может также считаться ба
зой внутренних ресурсов питания; допустим* также, что 
фермы и другие здания, пути сообщения, виноградники и 
леса, которые по этой гипотезе занимают в этом имении 
60 стадий, т. е. 4/s всей земли, представляют собой обитае
мые места, места невозделанные или предоставленные под 
другие культуры, во в̂ сей стране, так что эти площади мож
но поставить в прямое отношение. Они будут относиться 
между собою как 75:73 000 или как 1 :973. Тогда, имея 
1 тысячу медимнов для первой части отношения, мы полу
чим для второй 973х тысячи, т. е. на 42 тысячи медимнов 
больше, чем требовалось бы вместе с иностранным ввозом 
для  пропитания 310 тысяч'жителей.

При всем том это количество очевидно не преувеличи
вает меры плодородия, которую можно предположить для
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Аттики. Страна была гористой —  это верно,— особенно на 
сухопутной границе вдоль Беотии; и во внутренних частях 
у нее было несколько горрых хребтов — Гиметт, прослав
ленный своим медом, Пентеликон со своими мраморными 
каменоломнями и Лаврийская область с ее серебряными 
рудниками26. Но горы, говорит Бёк, не были настолько 
высоки, чтобы быть бесплодными. «Правда, — продолжает' 
он, — скалы были нередки; но они занимают небольшую 
часть поверхности, и даже там, где камень был хоть немного 
смешан с землей, можно было возделывать ячмень. Это уже 
дело земледельческой техники» 27, а ведь известно, что сель
скохозяйственное дело в Аттике было поставлено высоко.

Во всяком случае даже при этих условиях и при терри
тории более обширной, чем исчисляет ее Бёк, я не могу 
согласиться с ним, что страна могла производить 2 500 ты
сяч медимнов зерна, этого необходймого дополнения к 
ввозу для пропитания населения по его системе28. В этбм 
случае нужно было бы допустить, что почти половина стра
ны находилась под посевом. Пример Франции указывает* 
что отношение площади посевных культур к общей пло
щади страны составляет для северо-восточных и северо- 
западных областей приблизительно одну треть, для юго- 
западных-— одну четверть и для юго-восточных — одну 
пятую. Очевидно, что Аттика площадью посева не превы
шала первые, но очень вероятно, ч^о она не была ниже по
следних. Можно предположить, что минимум пятая часть 
ее поверхности была» под зерновыми культурами — пшени
цей и ячменем — в эпоху, когда область культурного земле
делия менялась так мало и при той системе земельной 
эксплоатации, которая например позволяла сеять ячмень 
между виноградными лозами. Допустим таким образом, что 
пятая часть ее площади была занята этими культурами. 
Аттика с С&ламином имеют площадь в 734,14/ квадратных 
географических миль; возьмем круглое число 730 миль, 
равное 249 842,41 гектаров, пятая часть которых равна 49 968 
гектаров. Принимая урожай h 11 гектолитров с гектара — са
мая низкая урожайность юго-востока Франции;— мы будем 
иметь 549 653 гектолитра, или 1 056 526 медимнов, которые, 
будучи прибавлены к миллиону медимнов ввоза, составят 
количество* более чем достаточное для нужд страны, считая 
в ней 310 тысяч жителей29.

Т
Всем вышесказанным, я думаю, установлено следующее: 
1. Число 6 0 %тысяч рабов, на которое делает указание 

Ксенофонт, когда он предлагает покупать рабов «до тех
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пор, пока их не будет три на одного афинянина», относится 
только к работам в копях, и никогда это число нигде* 
кроме как в его теории, не имело реального существова
ния; поэтому отсюда нельзя сделать никакого вывода, ка
сающегося в целом числа рабов в Аттике.

2. Число рабов в 400 тысяч, -даваеьфе Афинеем на осно
вании слов Ктесикла, базировавшихся на результате перепи
си Деметрия из Фа лер, является общим числом, включаю
щим в себя все рабское население; слова другого' собесед
ника, который относит эти десятки тысяч рабов к рабочим 
в Лаврийских копях, ни на чем не основаны, сознательно 
преувеличены и противоречат тексту, совершенно ясному и 
точному.

. 3. С другой стороны, в одном месте Фукидид говорит* 
что остров Хиос имел рабов больше, чем какое-либо дру
гое государство кроме Спарты. Но Спарта не могла иметь 
илотов больше чем 220 тысяч. Хиос мог вполне собрать у 
себя 210 тысяч рабов. Таким образом рабское население Ат
тики не могло быть выше 200 тысяч человек.

Этот предел, который не может быть повышен, был ли. 
он достигнут? Ни один текст не указывает нам положи-' 
тельно более низкого предела. Совокупность всех свиде
тельств, касающихся рабства, — столь широко распростра
ненное использование рабов, особенно женщин, для внутри- 
домашнего обслуживания, применение мужского труда в 
земледелии, в каменоломнях и рудниках, во всех видах 
производства, для всех нужд торговли и мореплавания у 
народа, у которого все эти занятия находились на первом 
плане и были так широко поставлены,— все это- конечно 
предполагает, что общее число рабов было довольно зна
чительным. Прибавим, что доказательство, полученное нами 
из данных ввоза зерна в Аттику и его1 производства врфтри 
страны в тех нормах, которые были указаны выше, может 
служить для получения цифры низшего предела населения, 
которого нам нехватало, и тем подтверждает полученные 
мною выводы. Действительно, потребление я высчитывал 
по максимуму, а производство по минимуму, какие можно 
было допустить в разумных пределах. Я принял за потреб
ление на одно лицо' 2,93 гектолитра в год, тогда, как во 
Франций оно колеблется от 2,71 до 2,42 гектолитра; я счи
тал посевной фон в Vs всего полученного зерна, хотя есть 
много оснований считать его значительно ниже. По урожай
ности я взял цифры ниже, чем во Франции в соответствую
щих областях; наконец, что касается величины площади, от
веденной под посевные культуры для питания населения, я  
не перешел норм, имеющих место во Франции. А между
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тем Франция и Аттика с этой точки зрения находятся не 
в одинаковом положении. Франция может ограничить свои 
посевные культуры в указанных пределах, так как в этих 
пределах она может дать достаточно зерна для удовлет
ворения потребностей всех своих жителей. * Аттика же, 
принужденная прибегать к ввозу из-за границы, естествен
но, должна была стремиться поднять свою внутреннюю 
продукцию возможно выше, до уровня своих потребно
стей. Лишь допустив крайнее неплодородие страны, мож
но считать, что при подобных обстоятельствах Аттика 
не могла данную грань перейти. Таким образом конечную 
продукцию в 549 653 гектолитра, или в 1056 526 медимнов, 
надо признать наиболее низкой, какую только можно пред
положить для Аттики. Выкинем отсюда 200 тысяч медим
нов для посева; остается для потребления 856 526 медим
нов, и так как ввоз был минимум 800 тысяч, мы будем иметь 
1 656 526 медимнов как наименьшее количество зерна, ко
торое потреблялось в .Аттике. При расчете ZU хеникса в 
день на человека, или 55/в медимна (—2,93 гектолитра) в 
год, получается минимум 294 500 жителей.

В этих пределах, от 295 тысяч до 310 тысяч человек, 
мы должны установить цифру населения Аттики, по всей' 
видимости ближе к 310 тысячам, чем к 295 тысячам. При
нимая бесспорно количество афинского" населения прибли
зительно в 67 тысяч, население метеков в 40 тысяч, получа-. 
ем, что рабское население составляло от 188 тысяч до 203 
тысяч человек.

Афиней по видимому удвоил число рабов; ссылаясь на 
данные, имеющиеся в переписи - Деметрия из Фалер. Мне 
придется сказать то же, и даже в большей еще мере, 
относительно того, что он говорит о рабах в Коринфе и 
в Эгйне, несмотря на авторитеты, на которые он ссылается,

• и  несмотря на согласие с ним в этом отношении Бека. 
Действительно, дальше в той же беседе Афиней гово
рит, что, по данным Тимея, в Коринфе было 460 тысяч 
рабов, а согласно Аристотелю в Эгине было 470 тысяч1. 
Без сомнения, эти два города, в руках которых некогда 
была почти вся торговля по побережью Средиземного моря 
и которые главным образом торговали с Эвксинским Пон
том, должны были иметь большое количество рабов. Но 
сам Бёк признает, что эпоха их процветания конечно пред
шествовала развитию могущества Афин, и таким образом 
свидетельства Аристотеля и Тимея, даже при признании их 
подлинными, не являются для рассматриваемой эпояи со
временными. Итак, можно только строить смелые предполо
жения на основании воспоминаний о древнем морском гла- 
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венстве* этих двух государств. Нет ведь ни одного факта, 
который подтверждал бы эти предположения; а против себя 
они имеют все правдоподобные доказательства, вытекаю
щие из наблюдений над устройством страны. В самом де
ле, Коринф обладает очень узкой областью и каменистой 
почвой на подступах к перешейку, Элина ж е — очень го
ристый остров в 25V4 квадратных миль, или 2 425 квадрат
ных стадий ( =  83 квадратным километрам). И вот, опреде
ляя для него свободное население в 130 тысяч человек, зна
чит, всего 600 тысяч, мы получим на квадратный километр 
7 230 человек, т. е. вдвое больше, чем в промышленных 
районах Франции, приблизительно только в три раза мень
ше, чем в Парижу. Одним словом, весь остров, покрытый 
домами в два или три этажа!

Эти цифры мы должны отвергнуть и найти другие, бо« 
лее соответствующие истинному положению этих государств. 
Эгина, менее благоприятетвуемая своим природным положе
нием, более ущемленная в своей торговле растущим значе
нием Афин, должна была всегда в отношении численности 
рабов отставать от Аттики; с каждым днем она отставала 
все больше. Коринф, находившийся на подступах к Пелопон
несу и на главной торговой дороге между востоком и за
падом, остался свободным и продолжал эксплоатировать 
тех многочисленных рабов,' которые позволили дать его 
жителям прозвище «отмеривателей хениксов»2. Мегара, 
дорическая, как и Коринф, й не менее неверная духу 
этого воинственного племени, посвятила себя тем же 
торговым1 интересам, хотя и при худших условиях. От
тесненная Афинами с арееьг крупной торговли, она занялась 
главным образом ремеслом: большинство мегарцев, по сло
вам Ксенофонта, жило производством туник и трудом ра- 
бов-варваров, которых применяли при этой работе3. Кроме 
того рабы могли быть объединены в известном количестве 
в других местах, где практиковался тот или другой вид спе
куляции: например, на Делосе или в Дельфах, где все жи
тели превратили, свои дома в меблированные комнаты для 
иностранцев4, и т. д. И то, -что я сказал о европейских 
греках, в еще большей степени относится к их колониям, 
к • этим городам, действительно промышленным и торго
вым, § которых Находились главные рынки рабов: на во
стоке— Хиос, о котором говорят, что его жители первыми 
занялись такой торговлей; бф ес/ который вел такую тор
говлю с азиатскими народами в ущерб (самим грекам; Ми
лет, Фокея, Родос и т. д.; на западе — Тарент, Сибарис, 
столь известные большим числом рабов и своей роскошью 5, 
и Кирена, где существовал обычай на пиру, который великий
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жрец устраивал своим предшественникам, каждому из уча
стников* давать по рабу, который ему служил 6.

Таким образом у народов, обратившихся к производству, 
и торговле, всюду мы находим рабов, как мы нашли кре
постных у народов, осевших в той или другой стране в. 
силу завоевания и более продолжительное время остав
шихся верными учреждениям, благодаря которым они 
здесь утвердились. Наряду с этими Государствами, торго
выми или воинственными, есть также другие, которые н.е* 
являются, точно говоря, по своему характеру ни теми, ни 
другими и невидимому образуют особую категорию, как 
например локры или фокидяве. П6 словам Тимея, с раб
ством они познакомились очень поздно; жена Филомена 
(около 355 г.) была первой, которая у фокидян появилась 
публично в сопровождении двух служанок; приблизитель
но в то же время Мнасон,. который содержал тысячу ра
бов, был обвинен как отнимающий тем самым нужное про
питание у такого же числа граждан7. Вообще 'нужно ска-: 
зать, что,Тимей — писатель подозрительный, особенно ког
да он возражает Аристотелю. И как раз здесь он имеет 
претензию критиковать его по поводу учреждений локров, 
и вполне возможно, что в своих возражениях юн заходит 
слишком далеко. Кроме того в этом1 месте юн говорит' 
только о  покупных рабах и  о домашнем обслуживании; 
как раз в этом отношении самые молодые обслуживали 
самых -старых, как говорит Тим.ей ®. Вполне возможно, что 
локры и фокидяне, как и многие другие эллинские племена* 
имевшие крепостных для работ на полях, могли уничтожить 
или сильно сократить другую форму рабства9.

Констатируя повсюду в Греции существование в это время 
порабощенного населения, то как крепостных в ре
зультате завоевания, то как рабов в государствах торговых, 
я не рискну выразить в цифрах то число, До которого это 
население доходило. Тексты слишком неполны, чтобы по
зволить делать общие выводы, хоть чуть-чуть претендующие 
на достоверность; и такие пробелы в истории большинства 
этих народов не должны нас удивлять — ведь самая их по
литическая жизнь известна столь несовершенно. Но у нас 
есть возможность сравнивать тот и  другой типы государств, 
тех государств, которые являются как бы двумя полюсами: 
греческого мира, в которых лучше всего выразились эти 
две тенденции греческого духа '— уважение к древним обы
чаям и безотчетное стремление к прогрессу, гений войны 
и гений цивилизации, — я имею в виду Спарту и Афины: 
первая безраздельно господствовала над целым покоренным 
народом; вторая властвовала над целой массой купленных 
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рабов. В Спарте в эпоху Геродота число, порабощенного 
населения было в семь раз больше числа нар ода-победите
ля, и если в число свободных мы зачислим периэков, а в 
число порабоьДенных — массы тех рабов, которыми должны 
были пользоваться периэкй при работе и на земле и в ма
стерских, то число порабощенного населения поднимется 
еще выше, более чем вдвое 'превосходя свободное население, 
вплоть до того времени4, когда Мессения была освобожде
на. В Афинах рабское население было почти вдвое больше 
числа свободных афинян и иностранцев. У других народов 
это отношение должно быть ниже и по необходимости из
меняться под влиянием многих причин. Быть может, их мож
но распределить таким образом: что касается крепостных, 
то за Спартой идут Фессалия, Аргос и различные дориче
ские колонии Азии, Африки, а также Сицилии и Италии10; 
что касается рабов, то за Афинами мы можем назвать Ко
ринф, Эгину, Мегару, а в числе колоний более всех других 
Хиос, который Фукидид ставит следом за Спартой, хотя в 
несколько другом отношении. В конце концов, подводя 
общий итог, можно сказать, что порабощенное население, 
рабы и ‘крепостные, является населением, более многочис
ленным, чем свободные; это база, на которую нужно они-, 
раться при изучении греческого общества', взятого во всем 
его целом. Но в частности для истории рабства, так как 
наши тексты чаще всего' касаются внутренней жизни Афин, 
мы в результате нашего анализа дали цифры, при помощи 
которых о большей или меньшей точностью можно опреде
лить место рабов в государстве и влияние, которое они 
должны были на него Доказать.



ГЛАВА ВОСЬМАЯ

ПОЛОЖЕНИЕ РАБОВ В СЕМЬЕ И  В ГОСУДАРСТВЕ

Во всех спорах о рабству, какое 'бы влияние на судьбы 
государств ему ей. приписывали, нужно всегда отправ
ляться от установки , политической к точке зрения гуман
ности. Ведь в конце" концов тут идет дело о человеке: 
теперь нет никого, кто осмелился бы этого не признавать. И. 
прежде всего надо подсчитать все то добро и зло,, 
которое проистекает для него из такого положения. Конечно,, 
по этому вопросу возможны различные точки зрения; и в 
зависимости от принятой точки зрения можно найти осно
вание, чтобы нападать на самый факт или защищать' его*. 
Одни, пораженные злоупотреблениями, допускаемыми пр;и 
домашних порядках, без дальнейших рассуждений отказы
вается от какого бы то ни было ^примирения с подоб
ным общественным строем; другие, не отрицая злоупот
реблений, видят очень .крупную компенсацию их в выго-< 
дах этого режима: это жизнь труда, ио* жизнь уверенная, 
где человек без* забот и беспокойств за завтрашний день 
обеспечен насущным хлебом, одеждой и кровом; разве это- 
даже для нашего'времени не является как бы отблеском зо
лотого века? И обычно этому колониальному обществу 
противополагают общество европейское, столь гордое сво
ей цивилизацией и своими свободами, где человек перестал 
быть собственностью, не переставая быть орудием, т. е.. 
где он имеет труд, где он бывает очень рад иметь его, не
бу дучи всегда уверенным найти с его помощью вс$ необ
ходимое'для себя и для своей семьи. Если бы он всецела 
принадлежал своему хозяину, которому он все равно обязан 
отдавать все свое время и все свои силы под влиянием еще 
более повелительного хозяина — голода г; если бы этот хо-
126



зяин, который заставляет его работать, был заинтересован 
беречь его, поддерживать, воспитывать его детей, то не было- 
ли бы это разрешением, и быть может лучшим, чем всякие 
другие, того вопроса, который так различно и оживленно 
обсуждается и который хотят сделать поводом к ’револю
ции: организация труда? И тем не менее никто не осмели
вается серьезно предложйть такого решения. Не говоря 
уже ни о чем другом, простой здравый смысл, инстинкт на
рода отвергает его. Я покажу дальше, что этот инстинкт 
его н,е обманул; и чтобы доказать !Это, нам не нужно бу
дет форсировать факты, сгущать краски. Я представлю по
ложение раба таким, каким оно является по памятникам 
й произведениям того времени, когда применяли рабов, не 
думая об уничтожении когда-либо рабства. Я возьму его 
во всех его видах, вместе с тем не отказывая себе в п^аве 
исследовать вопрос до конца, до той основы, на которой 
все это зиждется. Что страдания и лишения семей рабочих 
часто превосходят страдания рабов, на это я конечно не 
буду закрывать глаза, да в • отрицании этого я вовсе и не 
заинтересован. Это честь для народных масс, что они 'пред
почитают все бедствия своего положения тому состоянию,, 
которое обеспечивает их существование ценою унижения. В 
этом сознании е обете иного достоинства сказывается истина 
ная природа человека. 1

1

Высший закон для рабов, закон общий для всех, это* 
быть ничем, кроме как вещью в руках своего госпо
дина; и это положение имело своим непосредственном ре
зультатом то, что они были . исключены из класса лиц и  
подчинены законам, которыми регулировалась собствен
ность на вещи. Но хотя отношения между господином й ра
бом и были основаны на этой единственной базе, они могли 
видоизменяться по месту, времени и племени раба; явление,, 
в сущности неизменяемое, могло в этих формах испытать на 
себе влияние тысячи всяких внешних условий, зависящих от 
различных характеров и нравов; и законы, которые опи
раются на эти обычаи, а'иногда им предшествуют, под воз
действием более совершенной, более возвышенной мысли,, 
стремящейся поднять эти нравы на более высокую ступень, 
могут дать свою санкцию обычному поведению и установить, 
как правило для всех образ действий, усвоенный лишь не
многими. Возьмем человека у самого порога его рабской 
жизни и посмотрим, как развивалось и видоизменялось в. 
основном его положение.
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Рабы, рожденные в доме, росли, так сказать, без призора, 
в полной заброшенности, вдали от гимнасий и всякого вос
питания, способного пробудить в них представление о нрав
ственности, до того дня, когда они могли принять участие 
в труде1; если их покупали, то их покупка сопровожда
лась — по крайней мере так было в Аттике — такими обряд-., 
костями, которые должны были сделать для рабов более 
приятным дом, где им придется служить. Их сажали к оча-р 
гу, и хозяйка обсыпала их сухими фруктами и другими 
«лакомствами» с  пожеланиями, чтобы новая покупка пошла 
на благо дом у2; ото было, своего рода посвящением их для 
приема в недра семьи, орудиями которой, но не членами,'от  
должны были стать. В то же время им давали имя, которое 
иногда обозначало или их происхождение, или положение, 
известные черты их характера, физические или моральные 
свойства, но которое наиболее часто бывало взято по при
хоти хозяина из числа имен, наиболее употребительных у 
.свободных людей и даже наиболее прославленных в мифах 
или истории: Европа, Эвридика, Ясон, Мелеагр, Филипп, 
Олимпиада, Александр, Антигон, Деметрий, Арсиноя, Сапфо, 
Платон, Феокрит, Апеллес и т. д. 3. Затем, не обращая вни
мания на эти блестящие имена и на происхолуцееие своих 
•рабов, им назначалась одна из' служебных обязанностей по 
прихоти той же хозяйской воли, которая теперь распоря
жалась ими по своему .произволу. Вместе с работой 'они 
получали вещи, необходимые для жизни: для питания—опре
деленное количество муки, фиг, сколько, им отвешивала* 
рука хозяина, чесноку, который они иногда делили с хозя
ином 4; для одеж ды— кусок материи, из которой они де
лали ^себе п ояс5 или очень короткую накидку6, небольшую 
шерстяную тунику 7, шапочку из шкуры собаки и в лучшем 
случае еще какой-нибудь грубый мех, чтобы завернуть в него 
ноги или тело8, — но все это лишь по доброй воле хозяина 

. и в зависимости от того, насколько этим рабу гарантирова
лось повышение работоспособности или сохранение .здо
ровья, так как раб был его имуществом.

Таким образом раб был отстранен от всех человеческих' 
прав, от всего* что предполагает личность. Нет никакого 
брака: слово, которое обозначает его (уофос), никогда не
употребляется греческими писателями для того, чтобы вы
разить союз мужчины и женщины из числа ч рабов9. Нет ; 
никакой семьи: раб не обладает формальным правом, ко
торое создает семью благодаря закономерному и урегули
рованному объединению родителей и детей; его дети— это 
продукт, который является частью имущества господина 
и-.увеличивает «стадо» его слуг. Никакой собственности: 
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разве может приобрести что-либо для себя тот, кто не при
надлежит сам себе? Что бы он ни приобрел своим трудом, 
все это составляет имущество )§го господина, равно как 
и то, что может ему достаться в качестве подарка или на
следства10.

Однако строгость этих логических выводов на практике 
могла быть значительно смягчена. ^Иногда рабам разреша
лись брачные союзы. Один закон Солона, вводивший для 
рабов целый ряд других ограничений, не препятствовал 
им вступать в подобные отношения. Ксенофонт, кото
рый в общем осуждает этот прием и считает, что дурные 
рабы станут от этого еще' хуже, наоборот, одобряет его 
по. отношению к верным рабам, как одно из средств закре
пить еще сильнее узы их преданности11; а это предпола
гает известного рода фиксацию, еслц, не легальную, то по 
крайней мере условную, в отношениях между мужчиной и 
женщиной, между отцами и детьми, т. е. некоторую форму 
брака, призрак семьи. Если в этом можно верить свиде
тельству Плавта, такие браки, fнеслыханные в Риме и, как 
можно было бы предположить, не имеющие прецедентов 
в других странах, практиковались в Греции, в Карфагене, 
в древнейших поселениях Апулии; и эти свадьбы рабов, 
продолжает он, устраивались там с большей заботливостью* 
чем браки свободных12. Это последнее выражение есть 
дань сатире; ао* важно уже и то, что не все в этом от
рывке является сплошной иронией. Мы уже видели в го
меровскую эпоху, что хозяин награждает верного слугу, 
давая ему подругу жизни, и Ксенофонт свидетельствует о 
непрерывности этого обычая, санкционируя его своим одоб
рением. Казалось, что интересы хозяина встречали тут 
больше гарантий, когда раб брал на себя целиком тяготы 
ответственности за ту или другую-часть .хозяйства, за фер
му, за стада * бдительность и различные заботы по управле
нию лучше распределялись 'между мужчиной и женщиной, 
связанными между собою.в браке, и это точно,так же бы
ло и в Риме, как мы увиДим позднее. Разница только в том, 
что в Греции такой союз мог быть поставлен под охрану 
определенных форм, в подражание обычнрму браку. Точ-' 
но так же раб в «Хвастливом воине», в сцене, изображаю
щей, как он одурачивает своего хозяина, говорит о своей 
помолвке и своем будущем, браке с горничной предпола
гаемой метрессы солдата 13. Плавту пришлось прибегнуть к 
этим правовым формам, чтобы представить более торжест
венным ц следовательно более комическим брак фермера 
с мнимой Казиной, формам, невозможным ? Риме для этб» 
го сословия, почему ему и ч пришлось вперед их опрявды- 
0—2404 129



вать, чтобы освободить от всех законных сомнений грубо
ватую веселость своей публики.

Наряду с зачатками семейного права обычаи Греции 
иногда давали рабам известные права на собственность. 
Разумеется, это не было неизменным правилом: скупой, ко
торый конечно не составлял в этом случае исключения, йе 
имеет другого способа, чтобы вознаградить себя за разби
тое рабом блюдо, как вычесть его стоимость из предме
тов первой необходимости- у несчастного, уменьшая ему 
порцию пищи 14. )Но исключения из этого были по меньшей 
мере достаточно' часты. Так (главным образом в городе),

. имели вместо случаи, когда рабы, отдаваемые в наем, полу^ 
чали от хозяина часть его/ арендной платы на частичное по
крытие издержек своего существования 15. То, что раб эко-' 
номил на предметах первой необходимости, составляло фонд* 
его благоприобретенной собственности, его пекулий, кото
рый мог увеличиваться различными способами. Старались 
стимулировать его рвение по дому и его активность к труду, 
предоставляя ему часть благ. Так, управляющему имением 
предоставлялся лично для него, известный участок земли, 
пастуху давали овцу16. В «Горшке» Плавта старая служанка 
скряги владеет в качестве собственного имущества... пету
х о м 17. Равным образом рабов, используемых на многочис
ленных работах в ремесле и торговле, пытались' иногда 
материально заинтересовать в работе — в вещах, которые * 
они должны были изготовлять или которыми им при
ходилось торговать18.- К этим продуктам труда/ прибавь
те* те маленькие доходы, которые получались от друзей до
ма и о которых говорит Лукиан в своей статье «О наемных 
писателях»; он дает хам' несколько, образцов, приложимых 
как к Греции, так и ко временам империи. Раб вознаграж
дался ев' самых различных случаях — при приглашении *на 
обед19 или при каком-либо другом' выражении рилооти сво
его господина; ему платили за хорошее известие, за то 
влияние, которое он оказывал на хозяина, участвуя в на
значении или выборе подарков20. Прибавьте еще' то, что 
рабам удавалось перехватить самим благодаря щедрости 

'или небрежности, хозяина.- Когда хозяином был молодой 
мот, который расточал с в о е ' состояние, то «быть скром
ным — это значило вредить /себе без пользы для него», — 
говорит один из персонажей Менандра21. Раб старался по
лучить свою долю из того, что погибло в бездонной про: 
пасти, увеличивая при случае издержки вдвое, крадя, грабя, 
отхватывая часть добычи. Так, Гета в «Грубияре» про
водит как раз ту политику, которую я изложил вьыйе22, рав
ным образом и честный Стаоим в «Трехгрошеводо», после.
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того как он напрасно старался поставить преграду расточи
тельности своего молодого хозяина, кончает тем, что ре
шает сам использовать обстоятельства и получить свою 
часть, как собака со стола. И он даже не очень старается 
скрыть приписки в тех счетах, которые он представляет ему: 
«А то, что> я украл? Гм, да-, это самая большая часть рас
хода!» 23.

Оставляя в стороне эти мошенничества, хозяин с удо
вольствием смотрел'на то, что сбережения его рабов росли: 
ведь частное. имущество раба, как и сам раб, были иму
ществом его господина. Обычно он не трогал сбережений 
рабов — частое злоупотребление этим, уничтожая доверие, 
заставило бы иссякнуть и самый источник. Но по букве 
закона хозяин имел на-них право собственности, и в отдель
ных случаях к этому прибегали все еще довольно часто. 
«Увы!-— восклицает. Дав, подсчитывая вместе с товарищем4 
по рабству свои средства, которым угрожала необхо
димость взноса на свадьбу его господина, — увы! какая 
несправедливость судьбы, что более бедные должны 
давать более богатым!». Эти. сбережения, которые он так 
нищенски собирал грош к грошу, отнимая их у своего ра
циона, крадя их у себя ^самого, его хозяюшка обдерет в 
один'Прце;м, не считаясь с теми страданиями, которых они 
стоили. Другой подарок, которым йх обяжет обоих Гета, 
будет, когда у нее родится сын; затем, когда ему будет 
год, когда он будет введен в круг семьи24. Но по крайней 
мере в промежутках между этими событиями рабы могли 
располагать своими средствами и для того, чтобы купить 
самому себе" раба, и для того, 'чтобы сберечь себе, как муд
рый Стасим, некоторые средства, которые могли бы огра
дить его от последствий безумств своего господину25, 
и для того, чтобы подражать ему в сумасбродствах и в тя
гостный ход сво^й трудовой жизни вплести несколько дней 
опьянения й удовольствий26.

В 'Силу законов лишенные всех естественных человече
ских прав — прав брака, семьи и собственности, — они тем 
более были лишены гражданских прав и права участия в 
религиозных обрядах. Рабы были исключены ив общества, 
но так как они должны были жить здесь, чтобы обслужи
вать его, их старались» выделить иногда  ̂рядом внешних 
признаков: грубой одеждой, бритой головой27. Но в Афи
нах эти правила соблюдались не ^настолько строго, чТобы 
рабов можно было' отличить по внешности от граждан лю
бого класса: от бедных, которые зачастую были одеты в 
ту же одежду, к&к и они 28, от богатых, подражать которым 
во внешнем виде, они так лфбили, употребляя духи, вопре- 
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ки постановлениям Солона29, пробираясь вперед, не усту
пая дороги свободным 30 и предаваясь оргиям, изображение 
которых в римском театре вызывало возмущение. «Вы ко  ̂
нечно будете удивлены, — говорит Стих у Плавта. — видя, 

, как эти низкие рабы пьют, любят и участвуют в пирах сво
их хозяев; все это нам' дозволено, должны мы помнить, в 
Афинах» 91. И эти слова римского поэта находят себе дока
зательства и в других случаях. Эсхин «гв речи против Ти- 
марха ^выводит некоего Питтолака, государственного раба 
Афин, богатого, развратника, игрока, устраивавшего пету
шиные бои 32; и Ксенофонт в общих выражениях рисует 
нам такой же портрет: «Может быть, будут удивляться, что 
позволяют рабам жить в роскоши, а некоторым даже поль
зоваться великолепием; но этот обычай однако имеет свой 
смысл. В стране, где флот требует значительных расходов, 
пришлось жалеть рабов, даже позволить им вести вольную 
жизнь, если хотели получить обратно плоды их трудов»33. 
Таким образом можно поверить Плавту, и если он несколь
ко и преувеличивает, то много правды-в «Дивертисменте», 
прибавленном к «Стиху», и в изображении того раба, кото
рый являете^ главным действующим лицом в пьесе «Перс». 
Токсил, раб, управляющий домом, в отсутствие своего госпо
дина выкупив и отпустив на волю рабыню, которую он лю
бит, имеет паразита, предоставляющего к его услугам свою 
собственную дочь, свободную гражданку; последняя участ
вовала в их плутнях, а затем продана бесчестному купцу с 
опаснЬстью для своей чести. Раб-управляющий организует и 
руководит всеми этими хитрыми планами с наглостью‘чело
века, захватившего права хозяина в доме; свои удачи он 
сопровождает оргиями, в которых принимают участие его 
сотоварищи по рабству, чтобы посмеяться над этим гулькой 
и выпить за счет отсутствующего хозяна.

Рабы были лишены права участия в религиозных цере
мониях и общественных жертвоприношениях; их допускали 
в святилища, когда здесь требовались их услуги; а это бы
ли "такие ,«услуги», которые оказывали гиеродулы. храмов 
Афродиты в Коринфе, в Эрикое и т. д .34. Иногда даже и их 

. услуги не допускались, отвергались: у афинян уже одно 
присутствие раба^ на празднике' Эвменид или при мистериях 
Деметры считалось святотатством3*; на острове Косе они 
должны были выходить из .храма Геры, когда приносились 
д^ертвы в честь богини |36. Но они были допущены, в фиазы, 
иДи религиозные ассоциации частного характера, подобно 
иностранцам, которым также было разрешено организовы
вать их как в Афинах, так и в других местах. На Родосе' 
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государственные рабы образовали такое общество иод по
кровительством Зевса Атабирия87, и один из этих рабов 
был его жрецом88. Позднее, приблизительно во II в. н. э.,' 
у ворот Афин, недалеко от Лаврийских копей,, можно было 
видеть святилище; один раб из Ликии, по имени Ксанф, 
принадлежавший римлянину Каю Орбию, который наверно 
использовал ^ о  на работе в копях, посвятил это святилище 
богу Мен, ил#Луне, и организовал здесь религиозное брат
ство, в котором он сам был жрецом и в которое были допу
щены иностранцы. Повидимому он сам составил регламент 
и велел его высечь на'камне, сохранившем нам память о 
нем 39.

Но в Афинах существовал ряд народных празднеств, от 
участия в которых рабы не были отстранены 40. Более того, 
рабы имели свои специальные празднества, например в 
Афинах—первый день Днтестерий, посвященный Дионису41, 
когда им разрешалось наравне с другими испробовать но
вое вино, дар бога; равно в Трезене в первый день месяца 
Герестиона им было позволено участвовать вместе с граж
данами в играх и пирах; в Спарте они участвовали в празд
нике Гиакинфий, повидимому специальном празднике жи
телей Лаконии42; также участвовали они и в ряде других 
праздников: в празднике Элевферий в Смирне, где их жены 
носили костюм и украшения свободных жещцин43; в,одном 
празднике в Аркадии, где мужчины-рабы занимали места за 
столом своих господ 44; в празднике Зевса Пелория в Фесса^ 
лии, когда господа даже служили им 45. Они имели свои£ жре
цов, как например в Эпидавре в-храме Афины, великий жрец, 
которого должей был всегда быть беглым рабом, победите
лем в мономахии (единоборстве) 46. Рабы имели даже среди 
богов Олимпа своих богов: Гермеса, который покровитель* 
ствовал их воровству и принимал в нем участие47, и Сатур
на, который ежегодно в свой праздник (нового года) воз
вращал им то время, когда они не были рабами, возвращал 
им Нудное время «золотого века»48.

Отметим еще одно противоречие. Эти самые люди, поч
ти полностью исключенные из гражданских и религиозных 
обществ при жизни,, по смерти не были лишены тех поче
стей, которые предназначались для граждан* Хозяин вклн> 
чал их в семейную гробницу и не раз он воздвигал надЛш- 
ми какой-нибудь памятник, который свидетельствовал ^ б  
его расположении и об его печали 49. . .

В итоге надо сказать, что от равенства древних времен, 
которое в гомеровские времена еще продолжало существо
вать под видом простоты и благородной фамильярности 
между господином и старым слугой, не осталось и следа в
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эту эпоху более высокой цивилизации. Развиваясь, обще
ство отметило более резкой и жестокой чертой расстояние 
между двумя классами. Рабы, более многочисленные, более 
различные по своему происхождению, стали также и более 
чужими для семьи господина; и Теофраст, который в своих 
«Характерах» выражает точку зрения своего века, называет 

. «деревенщиной» тех, которые, как некогда Одиссей, при
ходили провести время 'Среди своих слуг,- занятых ра
ботой 50. Но это не значит, что исчезла всякая интимность 
между хозяином и рабом. В постоянном общении, в усло
виях домашней жизни, расстояние; которое их отделяло, 
как бы велико оно ни было, еще очень часто преодолева
лось. Но место беседы, простой и .естественной, к ак . сама 
патриархальная жизнь, заняла фамильярность бесцутной 
жизни, в которой иногда руководящая роль переходила к 
рабу в силу того влияния, которое сильный или сильно по
рочный характер может оказывать на характер более слабый 
как в пороке, так и в доблести.

2

Таков тот раб, которого комики видели в афинском об
ществе, и таковым они нам его изображают. В древней ко
медии его роль отмечена еще мало. Комедия в первое вре
мя своего существования не делала из раба основного пер
сонажа в той же мере, в какой он им не был «и в действи
тельной жизни. Она обращала свои нападки на правитель
ство, на народ, на государственных людей и общественные' 
явления. Это — сцена исторического характера или сцена 
нравов свободных граждан; здесь нет интриги, в которой 
рабы были бы действующими лицами, выступали бы в роли 
советчиков. Они фигурируют там как необходимый. аксес
суар или чаще даже в качестве третьестепенных лиц, за
дачей которых являлось развлечь и потешить зрителей 
криками, ,которые они испускают, когда их бьют V  Такова 
была их двойная роль, которую они играли до Аристофана. 
Этот поэт сохранил их как аксессуар, и уничтожил их как 
интермедию; мож:но сказать,, он заставил их войти более 
активно в ход комедии; сократив у них элементы шутовства, 
сближающие их с паразитами, он дал им более определен
н а  характер. Если в ̂ большинстве своих пьес он заставляет 
и± появляться только ов роли обслуживающих2, то сущест
вуют другие комедии, где он ставит их на то место, которое 
они ч1асто имели в жизни, В «Осах» и в «Мире» они "играют 
более активную роль, не -становясь еще существенным эле ' 
ментом всего хода действия пьесы, ее  особенно выявляя
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себя в диалогах. В «Лягушках» и в «Богатстве», которые 
находятся на грани комедии древнегреческой и ереднегре- 
ческой, они оживляют все действие своим присутствием и 
своими комическими дурачествами. В «Лягушках» Ксанфий, 
грубый на словах, смелый в своих'репликах, издевающийся 
над бахвальством своего хозяина, изнеженного Диониса, 
который играет роль Геракла 3, господствует над ним благо
даря твердости ■ своего характера* в опасные минуты4; 
он готов на все: и взять на себя первую роль и
предоставить ее Дионису, в зависимости от того, что это 
влечет за србой для него — удары или удовольствие, и 
очень комично сваливает на бога последствия своей 
трусости, когда при угрозе наказания за. дурные по
ступки Геракла, знаки отличия которого он хотел взять в 
последний раз, он хочет оправдать себя,, представляя на до
прос своего мнимого раба, сына Зевса5. В «Богатстве» Ка
рион оплакивает в начале, пьесы печальное положение раба, 
связанного с судьбой своего господина и фатально увле
каемого по следам его безумств1, но со своей стороны он 
предлагает и обещает помочь этому: он расспрашивает, он 
советует6, он хочет во все вмешиваться и он действительно 
вмешиваете^, начиная с. того самого момента, когда он 
узнал слепого бога богатства, вплоть до резких изменений, 
которые производит бог, став зрячим, в распределении сво% 
их даров. Он тут . как тут, чтобы встретить человека, став
шего богатым по заслугам или* чтобы выразить презрение 
разорившемуся сикофанту-доносчику, чтобы дать , занятие 
Гермесу^ покинутому своими почитателями, * и старухе, поте
рявшей своего молодого любовника. В этих двух ролях, 
так же как и в «Осах» и в «Мире», мы видим всегда одну 
и ту же фигуру любопытствующего по отношению к "гос
подину приставалы, бесстыдного насмешника, желающего 
быть с господином за панибрата, в связи с вопросами, 
которые тот ему предлагает, с теми советами, 4 которые 
он ему дает, споря с ним с некоторым видом превос
ходства7. ,

Тот характер отношений раба к своему хозяину, изо
бражение которого мы находим со времен древней комедии, 
отмечен в еще большей степени новой комедией, переходом 
к которой' служит «Богатство» Аристофана. Являясь карти
ной частной жизни, эта комедия конечно должна была дать 
более видное место рабу. Так как комедия,- прибегая к ин-, 
триге, ставит раба в центр завязки, то v она должна предста
вить в более ярком свете те отношения, которыми раб свя
зан с другими лицами и ‘главным образом с хозяином. Ко
медия, столь богатая шедеврами, ком(едия Филемона, Дифи
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ла, Менандра, до нас не дошла в виде цельных произведе
ний, но мы ее знаем благодаря Плавту и Теренцию. 
Плавт, при всей оригинальности своего комического темпе
рамента, сохраняет по крайней мере основной фон той пье
сы, которую он заимствует из греческого театра; к этому 
относятся интрига и те положения, которые не могут быть 
устранены без того, чтобы не пострадал и сам основной фон; 
таким образом, даже под этой латинской оболочкой, эти ко
медии все же прекрасно остаются пьесами греческими; и не 
раз, когда контраст с римскими нравами был уже очень рез
ким, Плавт считал нужным предупредить об этом свою пуб
лику. Теренций, чуждый Риму и по своему происхождению 
и по воспитанию, путешествуя и создавая свои пьесы под 
покровительством знатных кондуляров—какого-нибудь (Сци
пиона) Эми лиана или Делия, занимавшихся изучением Гре
ции, — меньше вдохновлялся римскими нравами и Плавтом, 
своим предшественником, чем теми образцами, которыми 
пользовался Плавт. В этой, отделке формы, в этом языке 
высшего общества, в этом совершенном чувстве м-еры, ко
торое даже самим шутовским выходкам придает блеск и 
изящество, как сквозь прозрачный и чистый хрусталь, мы 
можем узнать аттического писателя. Таким* образом мы 
вправе вскрыть у обоих этих поэтов то, что они заимство
вали из Греции, и указать, что эти столь общие им обоим 
картины отношений между, прислугой и хозяевами в сущ
ности принадлежат Греции 8. Почти все рабы у Плавта обы
чно держатся со своими господами тона развязности и наг
лой фамильярности, которая могла не быть чуждой и Риму 
при известных обстоятельствах, когда хозяин, являясь сам 
игрушкой своих страстей,^давал к этому повод своему рабу, 
но которая'конечно была характерным явлением для афин
ского общества. Такими в сущности являются Либан и Лео
нид я  «Ослах»,* Хрисала в «Вакхидах», Палинур в «Продел
ках паразита», Аканфий вг «Купце», Милфион в «Пэяуле» 
и превзошедшие всех три героя мошенничества — Транион в 
«Привидении», Эпидик и Псевдол в пьесах, названных их же 
именами,и посвященных их подвигам: Эпидик, ручающийся, 
что он ̂  заставит танцовать под свою дудку хозяина и его 
друга-, умнейших сенаторов, затем, когда он откровенно 
им в этом признается, принимая их гнев со всей смелой 
покорностью, он заставляет их бояться какого-либо нового 
подвоха с его стороны 9; Псевдол смело является к госпо
дину 10 )И заявляет ему, что он сегодня же хочет его на
дуть: заставив его побиться об заклад, что 'не удастся сде
лать этого*, Псевдол, выиграв пари,/заставляет господина сво
ими собственными руками взвалить ему на плечи 20 мин, 
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которые он выиграл11. Таковы рабы, и у Теренция—*то бес
печные и насмешливые, по отношению к мучениям ревности 

*их молодых хозяев, как Биррий в «Андрянке» 12, то предан
ные им и берущие в свои руки их дела; таков Дав в «Ан
дрянке» или Сир в комедии «Сам себя наказавший». Первый 
проявляет Самоотверженность и усердие, которые заслужи
ли ему расположение Памфила13; второй — с авторитетом, 
право на который дают; ему его заслуги, предписывает гос
подину свой 9 план действий, не желая излагать его под
робно, не терпя ни вопросов, ни возражений 14~ выставляя 
за дверь молодого ветреника, боясь, .что его присутствие 
испортит все планы, которые он составил15. Оба направля
ют свой обстрел против отцов, ведя с ними беседы в до
статочно фамильярном тоне, но в таких выражениях, ко* 
торые подчеркивают различие их характеров; первый с 
шутливым добродушием, придающем ему вид человека, по-г 
павшего в ловушку, приготовленную стариком; он пускает 
в ход ^свои тонкие остроты и! смущает внутреннее чувство 
старика несколькими эпиграммами, ведущими прямо к це
ли 1в; второй ведет беседу под маской откровенности, смело 
накладывая, руку на слабые сторрны старого развратника, 
чтобы тем сильнее господствовать над ним:

Ты что там ?—Да ничего. Явлюсь тебе, Хремес;
Так рано! А вчера подвыпил столько!—Ну,. -
Не слишком много. — Что ты! Не рассказывай!
Как не'увидеть здесь орлиной старости,
Как говорится! — Хе! — А интересная,
Изящная ведь женщина! — Согласен я.—
Тебе как показалось? И красивая 
Такая с Ъиду, господин!17

Чтобы воспроизвести этих афинских рабов, мы могли бы 
не останавливаться на Плавте*или Теренции, но заимство-, 
вать у Мольера многие из его портретов, не менее остроум
ных, но более нам близких. Эти лакеи Мольера — все эти 
Скапеньт и Л а флер ы, столь нахальные не только по отно
шению к их молодым господам, рабам их услуг, но и по 
отношению к их отцам, которых они также водят за нос,— 
не были никогда,, я по крайней мере так думаю, отраже
нием отношений лакея к маркизу в. реальной жизни, ^ яв
лялись только свободной и оригинальной имитацией Те^. 
ренция и Плавта, которые в свою очередь подражали Ме
нандру; а Менандр выражал только то, что было в действи
тельности. НельЗя сказать, чтобы все рабы походили на ра
бов его комедий, но рабы его комедий имели своих пред-; 
ставителей в афинском обществе, й конечно его тйп$>1 были 
достаточно общими; чтобы они могли найти место#наряду с
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вероломным развратником, прожорливым паразитом и «хва-- 
стливым воином». Верность изображений этих персонажей 
подтверждена историей. По словам Демосфена, рабы в Афи-* 
нах имели столь большую свободу слова, какой не имели и 
граждане во многих других государствах18; а Ксенофонт 
нам показал, что эта свобода слова была ничуть, не меньше, 
чем и свобода их действий.,

3

Но несмотря на всю эту видимость «командования», рабы 
на самом деле были только рабами, и это им основательно 
доказывали. Эта свобода в высказывании своих мнений, эта 
свобода действий, это «могущество» были у них только гре
зою, призраком. Чтобы рассеять этот призрак, чтобы вернуть 
их к пониманию действительности, что нужно было для 
этого? Палка! Палка хозяина, которая играет такую боль
шую роль в новой комедии, перенесенной в Рим, была уже 
могущественным средством и в древней комедии. Аристофан 
в одной из своих парабаз (п^сен хора, обращенных к публи
ке) хвалится тем, чта

...от беды он избавил рабов горемычных,
Суетящихся, строящих плутни везде, а в конце избивае

мых палкой,
Чтобы раб-сотоваршц их мог поддразнить, над побоями

'зло насмехаясь:
«Ах, бедняк,, это кто ж изукрасил т;ебя?-Или с тылу

с великою ратью
На тебя навалилась .треххвостка? Или ты к лесорубам

попал в переделку?»
Вот такую-то рухлядь и пакостный вздор, болтувню бала

ганную эту
Уничтожил поэт, он |ЦС.кусство свое возвеличил до неба...1

' Аристофан,’ не имея возможности положить конец темг 
нравам, которые были столь распространенными, что йе мог
ли быть устранены в результате театрального действия, 
должен был ограничиться показом того, как ^самые-пошлые 
вещи могут быть возвышены талантом и.хорошим вкусом. 
Палка была тем-, что в обычной жизни и в законода
тельстве наиболее ярко проводило черту. различия между 
рабом и свободным человеком. Там, где свободный прису
ждался к уплате 50 драхм штрафа, раб должен был полу
чить 50 ударов бича^. Палка во всех случаях была орудием 
суда, самым сильным аргументом, самым высшим доводом 
в руках господина и во всех случаях самым верным истол
кователей его воли. Сколько раз совет даже хорошего слу- 
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ги прерывался этим сухим и резким словом «стони», оГр.«>Се, 
и удар следовал за этим словом. Сколько раз M o rv  он вос
кликнуть, как раб Ксанфий в «Осах»: «О, черепаха! Как 
я завидую твоему щиту, который покрывает твою спину!»3. 
В“ минуту возбуждения, когда ярость требовала себе выхо
да наружу, били своего раба: «Когда наши хозяева чем- 
нибудь очень взволнованы, удары сыплю тся'на нас»4. 
Равным образом Аристотель имел полное основание сделать 
замечание, что домашняя служба такова, что при ней чаще 
всего несешь последствия дурного настроения хозяина* И 
между /гем это было особенно желательно рабам. С того 
времени, как они покорились всем этим неприятностям, ког
да они взвесили как следует, что может вынести их спина,

Что вымести могут
Плечц, что им- не под силу 6,—

они находили достаточную компенсацию за эти моменты 
гнева в том праве злоупотреблять фамильярностью, которая 
была тесно связана с их домашней службой.

Рабы в мастерских, более удаленные от сврих господ, 
находились не в лучшем положений. Не пользуясь этими 
случайными выражениями признаков расположения, они в 
то же время не выгадывали в отношении обращения с ни
ми, находясь дюд надзором и в зависимости от заведую
щего, их же товарища по рабству; однако он не был рас
положен облегчить их несчастий, наоборот, он стремился 
дать себе отдых от чувства своей подчиненности тем, что 
проявлял в жестокой форме Свое пр^во командования 7. Что 
касается рабов © деревне, еще более удаленных от хозя
и на/то  и их*"положение было точно так же достаточно тя
желым; плохая пища, грубое юд^яние — все, что составляло 
обычный удел раба, — не находили у них для себя ни в чем 
компенсации; они несли свой обычный тяжкий труд, не даи
вавший никаких надежд на то, что он когда-нибудь окон
чится; и чем труд был' тяжелее, чем сопротивление ему 
казалось более естественным, тем более жестокими были 
управление, надзор и меры воздействия. Часто раба-зем- 
ледельца заковывали в цепц из страха, чтобы он не забыл 
своего рабского положения и не вспомнил бы свою свобод
ную природу среди свободы полей 8. Его работа и обраще
ние, с ним напоминали работу и обращение с вьючным'скот
том, с применением тех предупредительных мер, которых 
не требовали вьючные животные, рожденные для ярма; та
ким образом, чем ниже спускаемся мы по этой иерархии 
труда, тем бЪлее обнажается перед нами общая основа 
рабства с его страданиями и бедствиями, а оковы, которыми
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' хотели его сдержать, убедительнее всего доказывали при* 
рожденное право человека на свободу.

Распределение рабов по различным отраслям труда за̂ - 
висело от положения или от доброй воли хозяина. Их рас
пределяли обычно по их качествам или по их заслугам. 
Наиболее грубых или наиболее мятежных отправляли на 
более тяжелые работы, на мельницы или в копи, чтобы ис
купить вину, проистекающую из их дикой природы, или 
их преступную непокорность9. Это было первое средства 
ввести среди них дисциплину; но были еще средства более 
быстрые /й более энергичные, и хозяин, который в этом от
ношении имел вообще полную власть, применял их по соб
ственному выбору и в той мере, в какой он хотел. Грамма
тик. Поллукс перечисляет нам все виды мельниц, тюрем 
и мест заключения 10, все виды исполнителей и палачей, все 
виды плетей и розог, назначенных для того, чтобы пороть 
рабов, чтобы им «чесать хребет»11. Но он забыл оковы, ко
леса, виселицы, дыбы—-все эти машины, чтобы выворачивать 
у них члены или разбивать у них кости12: Все это были 
обычные вещи, применение которых могло удержать толь
ко одно соображение — заинтересованность хозяина в рабе 

. как в своей собственности.
Против этих эксцессов хозяйской власти раб находил 

иногда защиту и убежище в обычаях и в законе. Обычай 
греков открывал ему в качестве убежища храмы, священ
ные рощи, алтари богов. Изгоняемый из этих священ- 
ных мест во время празднеств как непосвященный, он был 
дорущен к ним как молящий, так как вещее слово бога 
гласило: «молящие святы и чисты» 13. Напрасно ссылались 
на их недостойность, на их преступления. «Жилище богов — 
говорит поэт,— есть общая для всех защ ита»14. Он же го
ворит, что алтари, Можно думать, специально сохранены 
для них под влиянием всеобщего понимания жестокости 
судьбы: «И лесные звери находят убежище; алтари служат 
убежищем для рабов, а города — для городов, разрушенных 
грозою; ведь в мире нет, чтоб кто-нибудь был_ счастлив до 
конца»15. О дин'из пунктов устава религиозной ассоциации,, 
связанной с храмом, воздвигнутым около Андании, на до
роге от Мессении к Мегаполю, специально открывает в 
этом храме убежище" для рабов. Члены ассоциации должны 
были там указать для этого место; одно им было запреще
но под угрозой двойного возмещения и штрафа в 500 
драхм: лично давать приют или брать для служения ce6ie 
.такого беглого р аб а16. Покровительство богов сообщалось 
простым соприкосновением со священными Предметами: по
вязка, венок из лавра, посвященного Аполлону, гарантиро- 
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вали рабу защиту против гнева его господина17. Иногда*, 
говорят, эти убежища делали больше: они разрывали цепи 
рабства. Храм Геракла в Канопе, по сообщению Геродота, 
удерживал у себя рабов, которые приходили туда искать 
убежища18; храм Гебы -во Флиунте, по свидетельству Пав- 
сания, возвращал им свободу; освободившись, они вешали 
свои цепи на деревья священной рощи 19.

Но хозяева не совсем безоговорочно соглашались на 
такое умаление своих прав. Если они не осмеливались от
крыто, восставать против этой привилегии, то они действо
вали против нее, так сказать, обходом и, делая вид, что 
-они ее не нарушают формально, они фактически ее унич
тожали. Было бы святотатством убить раба, когда на нем 
надеты эмблемы покровительства богов; начинали с того, 
что с раба снимали и х 20. Нельзя было оторвать рабов от 
.алтаря: их заставляли покинуть его «добровольно», при 
помощи голода21, при помощи огня. «Я пойду искать Вул
кана, этого врага Венеры», — говорит Лабракс, угрожая 
тем, кто просил богиню о защите22. Таким образом обычай, 
всем известный, не всеми Уважался, и в той войне, которую 
коварство объявило суеверию под влиянием столь могу

щественного интереса, было очень трудно, . чтобы раб 
нашел у подножия алтаря убежище, я не говорю уже про
тив несправедливых законов, но даже против злоупотреб
лений хозяйской власти.

Афины, которым принадлежала честь признания свя
щенных прав молящих о защите, распространившегося за
тем во всем [эллинском] мире, в связи с тем, что это право 
нарушалось, пожелали подтвердить, его новыми установле
ниями в пользу рабов.- Не идя до ракой крайности, как во 
Флиунте, они пошли дальше того; что было в обычае; и, 
целиком поддерживая обучай, введенный религией, они 
пожелали внести этот же дух в свое законодательство. 
Они* дали известные гарантии рабу даже, вне убежища. В 
то время как Спарта отдавала его на публичное издева
тельство, Афины, наоборот, оказывали покров ите ль ств о 
как его личности, так и его жизни, применяя по отношению 
к нему действие закона об оскорблении 23, как и к свобод
ному человеку, и >мст*я за его смерть, как за убийство 
гражданина2*. Афиняне сделали больше: они проникли к 
самому очагу хозяина, чтобы наблюдать, как, он пользует
ся своими правами. Раб принадлежит Хозяину, но хозяин не 
мог по произволу его истребить.-Закон запрещал ему это 
под страхом применения санкций, правда, менее тяжелых, 
чем в обычных случаях: изгнание и религиозное покаяниё 
н очищение25. Платон в своих «Законах» не признавал за

141



этот проступок никаких других наказаний, кроме смерти 26. 
Даже тогда, когда раб заслуживал крайнего наказания 
смертью, если бы он убил своего господина, родители 
умершего не должны были сами присуждать его к смерти, 
но на основании древнего закона отдать его в руки маги
стратов27.- Господин не мог сам злоупотреблять средствами 
поддержания дисциплины, которые, как было сказано выше, 
в других местах были предоставлены неограниченной воле 
господина: раб, который имел законные, основания для жа
лобы, мог требовать. продажи себя и перейти таким, обра
зом с дозволения суда к хозяину более мягкому28. Закон 
даровал ему право на защитника, как во всяком споре, ка
сающемся свободы29; и святилища, главным образом храм 
Тесея, храм Эвменид и Эрехтейон, открывали ему убежище 
до момента окончательного решения30.

4

Такой образ действий Афин диктовался не только со
ображениями гуманности"— это была хорошая и умная по
литика. Действительно, когда ярмо гнета делалось чересчур 
тяжким, рабы имели два средства избавиться от него — 
восстание и бегство: восстание является орудием масс, ко
гда рабы имеют возможность сговориться и действовать за
одно, бегство — средство каждого в отдельности в обычной 
изолированной рабской жизни. Без сомнения, оба приема, 
самые различные в своем проявлении,; тчем не менее явля
ются одинаково гибельными для интересов хозяев: один бо
лее* сильный, но более редкий, другой — более слабый, но 
непрерывно повторяющийся. Конечно, против этого двойно* 
го зла государство и хозяева не были совершенно безоруж
ными. Чтобы предупредить восстания рабов, старались 
делать более,трудным их общенйе друг с другом, наскрлькб 
возможно, способствовать изоляции их друг от друга*, объ
единяя их в группы, различные по происхождению и язы
ку - особенно считали нужным их запугивать и сдержи
вать при помощи того превосходства незначительной п о ' 
численности группы над большой массой, которое создает
ся единой и крепкой организацией: на какие бы группы 
ни делилось государство, против рабов должно было все
гда быть единство интересов среди хозяев 2. Не было недо
статка в таких средствах, которые позволяли удержать ра
бов или вернуть их под ярмо: цепи на ноги3, кандалы на 
руки4, 'железрый ошейник на шею5 и после первого пре
ступления—клеймо на лоб6. Если, несмотря 'на это, раб убе
гал, то все это по меньшей мере являлось уликами, которые



всюду следовали за ним и свидетельствовали против него» 
Раз он был заклеймен, то хозяину было достаточно предъ
явить на него свои требования, объявив его своим беглым 
рабом. Он это делал при помощи письменных или устных 
объявлений7, которые сверх того обещаниями вознаграж
дения поощряли желание егЪ разыскать и вселяли уверен
ность, что он будет выдан; это является содержанием папи
руса, опубликованного Летронном со столь интересным и 
обширным комментарием8. Мы даже можем видеть зачатки 
организаций, имеющих целью такие преследования: были 
договоры о выдаче между отдельными городами, контрак
ты взаимного страхования между частными лицами. Как 
пример такой статьи о выдаче беглых рабов можно ука
зать на Никиев мир между Спартой, с одной стороны, и 
Афинами и их союзниками, с другой9; известно,"что позд
нее Персей, желая обеспечить себе помощь против римлян 
и привлечь ахеян на свою сторону, указывал им на этот 
сощз как на средство положить предел бегству рабов от ахе
ян, для которых Македония; благодаря их взаимным не
согласиям., была местом убежища 10. 'Что касается договоров, 
о взаимном страховании, то у нас есть интересный образ
чик подобных, документов: у Антимена, или Антигена, ncj-, 
лучившего от Александра приказ о ‘ поддержании дорог ь 
Вавилонии, рбдилась идея подобного рода спекуляции. За 
премию в 8 драхм в год он застраховывал хозяину всякого 
раба в определенной сумме и извлекал, по словам Аристо
теля, огромные доходы: вещь, вполне понятная, несмотря 
на неизменность таксы страхования для f рабов различной 
оценки. Условленную премию за всех получал он; если же 
один из рабов бежал, то на сатрапа провинции возлагалась 
обязанность, или йайти ’его, или уплатить^ деньги и .

Вое эти меры, как бы многочисленны они ни были, лишь 
констатируют зло, но вовсе не доказывают, что они служи
ли действительным средством для его* искоренения. Когда 
эксцессы деспотизма бросали в qpеду рабов .зерна брожения, 
они вспыхивали ярким пламенем восстаний, и если рабы не- 
ломали всех преград, то исчезали тысячами неожиданных: 
и непредвиденных путей. Иногда рабы наводили для бегства 
широкие возможности в тех потрясениях, которые произво
дили в государствах внутренние волнения или иноземные 
вторжения: доказательство —- 20 тысяч афинских рабов, боль
шей частью рабочих, бежавших'к спартанцам в. Декелею. 
Хитрость и насилие были тогда уже бессильны. Разве нена
висть к ярму и жажда свободы у -порабощенных классов^ 
не окажутся более изобретательными и более плодотворным» 
в создании 'своих военных хитростей? Насилие и все сред-
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ства принуждения часто вызывали -взрыв-, тем более ужас
ный, чем дольше они применялись. Так, не было совершен
но- восстаний в Афинах, где рабы были почти свободны, нс 
они были в Лаврийских копях, где рабы были приставлены 
к труду более тяжелому и подвергались" более жестокому 
обращению. Однажды они пе-р&бйли -своих сторожей, овла
дели укреплением на Сунионе и долгое время -опустошали 
страну 12. Не менее значительные восстания были на острове 
Хиосе, в государстве, которое после Спарты имело наиболь
шее число рабов и которое, н-е будучи так крепко органи
зовано (как Спарта), желало держать их в своем повинове
нии такими же актами суровости. Рабы поднялись почти все, 
когда в 412 г. афиняне пошли войной на Хи-о-с; вследствие 
своего прекрасного знания местности они причиняли жите
лям чрезвычайные бедьг13. Они еще раз подняли * восстание 
незадолго до времени, в которое жил сиракузянин Нифодор, 
который сохранил воспоминания об этом событии в своей 
«Поездке вдолц. берегов Азии» 14. Бежав в го-ры, они оттуда 
устремлялись на те дома, где некогда были рабами, и пре
давали их грабежу и опустошению. Все усилия свободных 
ее им-ели никакого успеха против таланта -и счастья вождя 
беглых рабов Дримака; свободные должны были принять 
условия, которые он предложил, и, так сказать, предоста
вить в его полное распоряжение все свои богатства. В этом 
договоре Дримак ставил условия от имени всех рабов; для- 
себя и своих товарищей в частности он потребовал призна
ния права ф а т ь  во всех житницах по своим весам и мерам, 
сколько ему покажется справедливым; для других рабов он 
'открыл убежище или скорее трибунал для беглых, принимая 
тех, обиды которых были основательны, и возвращая назад 
тех, которые бежали без основания 15. Мы видим здесь, как 
под надзором прежнего раба устанавливается по всем фор
мам суда право бегства, как производится, так сказать, уза
коненное мародерство, как он сам для себя устанавливает 
границы, этого закона. По какой-то странной превратности 
судьбы хозяин работал на своего4 раба и отдавал ему отчет 
в результатах своего труда. Повинность не была так точно 
фиксирована, как это было в положении илота: раб узнавал,- 
сколько собрано, и брал, сколько он считал правильными а 
затем печать Дримака, по-ставл-енная на ферме, предохра
няла ее от вторичной контрибуции. Он сам, обладавший 
властью как господин, и-даже больше, чем,господин, среди 
своих, страшный для всех свободных,-— своих данников, от
правлялся в дни праздников по деревням как новый сеньор, 
получая приношения, вин-о- и живность, преследуя «дурные 
мысли» и наказывая за заговоры, устраиваемые- против ,еего. 
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6 конце концов на Хиосе стали приходить в негодование от 
этого долгого и унизительного подчинения. Но положить 
ему конец сумели только подлостью: за _голову Дримака 
была назначена высокая цена, и он, уже престарелый, 
вследствие ли утомления жизнью или вследствие недоверия 
к своим рабам, приказал одному молодому человеку, кото
рому он хотел добра, отрубить ему голову. Жители Хиоса 
заплатили с удовольствием,- но им не пришлось долго ра
доваться. Действительно, Дримак не был единственной силой 
восстания, скорее он один был сдерживающим его началом. 
Число рабов не уменьшилось, и они уже не имели сдержи
вающего начала. Случаи бегства продолжались, но уже без 
контроля; продолжались и грабежи, но уже без меры и ве
са, При таком усиление бедствий жители Хиоса прибегли 
к. тому, кого они поставили вне1 закона, и воздвигли ему 
алтарь с надписью: «Герою-благодетелю» 16.

Но это не было для Хиоса концом всех несчастий; этот 
народ, который первым освятил обычай торговли рабами, 
погиб из-за рабства и в рабстве.' Попавший в руки своих 
собственных рабов, переселенный в Колхиду после победы 
Митридата, он сохранился только в пословице как вели* 
чайший пример отомщенной несправедливости: «Хиос купил 
себе -своего господина»117.

5

При наличии таких тяжких неизбежных последствий 
строгости должны были лучше понимать мудрость мягкого 
о ф аза  действий. Как было указано выше, так действовали- 
Афины; как мы увидим ниже, этому учили философы: Пла
тон— с ясным сознанием опасности рабства; Ксенофонт.—• 
'С. тем преувеличением, которое все проникнуто йлиянием 
Спарты, где раб боится своего господина, и своего рода 
сожалением о демократических 'принципах, которые заста
вляют вас бояться своих же слуг; наконец Аристотель — с 
тем знанием меры, которце составляло силу этого великого 
гения1. В общественном мнении, как и в обычаях, в тео
рии, как и в законе, надо сказать,, было гораздо менее гу -. 
манности,лЧем благоразумия, менее сочувствия к рабу, чем 
беспокойства за своих сограждан. Исключительно с этой 
точки зрения уже тогда находили в справедливом 'обраще
нии и сдержанном отношении не •только* большую -полити
ческую выгоду, но и выгоду моральную. Действительно, 
при всяком насилии, при всяком злоупотреблении властью 
страдает не- только раб, который г подвергается оскорбле
нию, но и свободный гражданин, который ̂ его наносит. Раб; 
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Чувствует его на своей теле, хозяин оскверняет свою дуй!у. 
Так, Платон никогда не бил своего слугу, провинившегося 
перед ним... он поручал другим бить его2. Это отчасти 
было мыслью закона, когда он защищал скромность раба 
против покушения на нее со стороны свободного; и Эсхин 
в своей речи против Тимарха даже не старается это 
скрыть3. Лишь имея в виду интересы свободного, по ка
кой-то странной привилегии закон запрещал позорное об
ращение с р а б о м В  известном отношении закон пресле
довал одну и ту же цель и тогда, когда он наказывал за 
убийство раба, и тогда, когда он поднимал судебный про
цесс против тех, кто глумился над ним5: он боялся, как бы 
при таком обращении с людьми не привыкли чересчур лег
ко совершать убийства, насилия и наносить оскорбления. 
По крайней мере что касается закона об оскорблении, то 
Демосфен перед лицом всех варваров объявил его величай
шим проявлением гуманности со стороны Греции, той 
самой Греции, которая после стольких обид откинула на
следственную ненависть, желая только поработить их, не 
причиняя им никаких обид6. Ксенофонт более зло, но и бо- 
jfee просто объяснил этот закон страхом, как бы не ударили 
гражданина, думая ударить только раб а7. Если мысль за
кона- была темной, то одной из форм афинского судопроиз
водства достаточно, чтобы ее разъяснить. Раб не был 
[юридической] личностью и вследствие этого не имел права 
вести дело в суде. В единственном случае, когда хозяин не 
мог заменить его, а именно: когда шел закономерный спор 
.между тем и другим по вопросу о свободе, закон д а ^ л  
рабу защитника, который и вел его дело8. Но если он не 
мог фигурировать как заинтересованная сторона, бывало 
иногда необходимым-призвать его туда в качестве свиде
теля. Раб, всегда привязанный к свободному, обычный сви
детель его частной жизни, был часто единственным, кто мог 
дать показания перед судом 9. Но при наличии закона, не 
признававшего в нем человека, логика вещей толкала к 
тому, чтобы не доверять его совести. Его свободное пока
зание бралось под сомнение, его допрашивали только под 
пыткой, как будто требовались оковы и мучения, чтобы на
помнить ему о его настоящей природе й извлечь из него 
истину. Этот обычай продолжался с таким постоянством, 
кото^ое^было необычно для Афин, и мы не только встре
чаем его следы во всех процессах, цо слышим восхваления 
его у всех ораторов. Лисий, Антифонт, Исократ, Исей, Демос
фен, Ликург не только помнят об этой традиции, но своим 
примером, своими речами дают ей новую санкцию. Лисий 
не сомневается в непогрешимости этого средства и говорит
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б йем с простотой убежденности i0. Антифойт в своей речй 
«За Хоревта» вызывающе сопоставил в виде контраста две 
природы, человека свободного и раба, равно и приемы, ко
торыми можно заставить их давать свои показания: для че
ловека свободного — это клятва, для раба — пытка, «кото
рая обязательно извлечет из него истину даже тогда, когда 
она будет стоить ему жизни, так как чувство боли в данный 
момент действует гораздо сильнее,^ чем страх несчастия, 
предстоящего в будущем» 11. Но как выбирать между при
сягой свободного и пыткой раба, так ярко сопоставленными 
Антифонтом, в случае их расхождения? Тут никогда не'было 
сомнения. Исократ, кончая свою речь против Пасиона, ко
торый отказался представить на допрос одного из своих 
рабов* говорил судьям с полным убеждением, что его слова 
никогда не могут быть опровергнуты: «Я всегда видел и 
знаю: вы считаете, что в делах и частных и государствен
ных нет ничего более надежного и верного, как пытка, и 
вы полагаете, что свидетели могут дать вымышленные по
казания, но что пытка обнаруживает совершенно ясно, где 
истина?»12. И Исей в аналогичной ситуации развивает ту 
же мысль. «Что касается граждан или государства, — гово
рил он, — то вы твердо убеждены, что пытка есть самое 
верное средство доказательства; так, когда в вашем распо
ряжении находятся рабы и свободные и когда вы хотите 
выяснить себе спорный рункт, то вы не прибегаете к сви
детельству свободных, но, призывая на допрос и пытку ра
бов, вы стремитесь этим путем открыть истину фактов»13. 
Демосфена в речи против Онетора не нашел ничего лучшего 
как заимствовать именно это рассуждение своего учителя; 
в конце концов и в других речах, подлинность которых вы
зывает меньше сомнений, он не раз находит случай выска
заться по этому поводу. Пытка кажется ему всегда наибо
лее верным показанием14 (это один из пяти видов доказа
тельств, изложенных, в «Риторике» Аристотеля 15). «Что мог
ло быть лучш е*говорил  оратор. Стефану, — как поста
вить этого раба на пытку, чтобы уличить нас во лжи»116. 
Что касается его, юн никогда от этого не отказывается: да
же тогда, когда он может подтвердить улику другими спо
собами, когда он имеет на своей стороне и факты и массу 
свидетельских показаний, он сохраняет еще в запасе, чтоб 
увенчать все эти факты, чтобы санкционировать все эти по
казания, пытку раба17. Таким образом пытка была общепри
знанным важнейшим средством открытия истины, была в 
некотором роде в глазах этих людей с жестоким сердцем 
свидетельством, уподобляющимся самому факту. «В спор
ных вопросах, —- говорил оратор Ликург, — вам кажется
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всегда более ■справедливым и поистине демократическим,, в, 
том случае, если рабы — мужчины и женщины — одинаково" 
видели то, о чем идет дело... допросить их при помощи ' 
пытки и таким образом верить больше фактам, чем их сло
вам» 18. Таким образом выше доказательств 'письменных или 
доказательств устных были, если я могу употребить особое 
выражение для этого чуждого нам обычая, доказательства 
телесные, свидетельства тела, как их называл Демосфен: «да
вать показания на собственном своем теле», «показание те
ла». Это было свидетельство раба. На самом деле, чем был 
раб в представлении общества, в самом словесном выраже
нии? 19 Телом (awa) 20. Вот, почему, когда нужно было' за
ставить его говорить на суде, обращались к его телу; не 
хотели слушать и верить тем словам, которые сходили сего 
губ: были- убеждены, что надо использовать тот голос его' 
природы, который слышится в криках боли21. Чем глубже 
проникала эта боль, тем более искренними и верными, ка
залось, должны быть эти свидетельства крови и мяса. В 
Афинах употреблялось не в переносном смысле известное 
образное выражение «добираться до сердца и печени» — 
исследовать тайные мысли!

Комедия, которая и здесь дает нам дополнительные до
казательства, или, скорее, которая на этом материале, столь 
хорошо известном благодаря таким жизненно близким чер-. 
там, находит возможность подтвердить историческую прав
дивость выводимых ею характеров, несколько раз изобра
жала .на сцене, перед глазами зрителей/эти формы.допроса 
и описывала, их процедуру. Так, когда раб Ксанфий, при
нятый за Геракла и привлеченный к ответственности по по
воду известных совершенных: им преступлений, хочет
оправдаться, предлагая для допроса своего мнимого раба 
(бога. ДиЪниса), то Зак (судья подземного мира) спраши
вает его: «Какой допрос я учиню ему?» — «Вое виды: дыбу, 
лестницы, ремни-;'бей его, рви, крути, лей чуксус в ноздри, 
прикладывай к его бокам раскаленную черепицу и все ос
тальное... только не бей его стеблями порея и молодого 
лука» 22. Если к «кобыле», употребляемой для-того, чтобы 
растягивать члены, мы прибавим еще «колесо», которое 
являлось другим видом этой пытки, то п^ред нами — все 
обычные средства, употребляемые для наказания рабов; 
ими же пользовался и судья для допроса23. Существовали, 
я бы сказал, эксперты или лЬ-лачи (й тех и других называли 
одинаково 67nTtjiY)mt, paaclvtoxat)24, приставленные к этому 
делу. ‘Но часто 'Стороны выступали здесь сами, лично: тот, 
кто давал своего раба на пытку, не отказывался в“ то же 
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£ремя предоставить своему противнику руководство всеми 
деталями этого кровавого допроса25.

Правда, у ораторов мы находим известнее сомнения от
носительно действительной ценности этого средства. Ора
торы являются адвокатами и в силу своего положения 
'■обречены на противоречие, лишь бы только это противо
речие не Имело места в, одном и том же процессе; только 
в этом Демосфен и упрекает своего противника Афоба20. 
Иногда они являются просто софистами и по поводу одно

г о  и того же дела выступают и за и против: когда Анти- 
фонт в своих образцах «контр о вер с», защищая одного 
убийцу, отвергал показания раба, который не был подверг
нут пытке, что мог он противопоставить этому в своей 
реплике? Противоположное требование27. Но это была не
обходимость, обусловливаемая его . положением, и таково 
было правило Аристотеля. «Пытка, — говорит он в «Рито
рике», — есть тоже один из видов' доказательства; и она 
повидимому внушает доверие, так как она сопровождается 
известным принуждением. Нетрудно представить те сред
ства, которые можно извлечь из нее. Если результаты ее 
для нас благоприятны, нужно настаивать на ней и указы
вать, что из всех .показаний те, которые получены пыткой, 
являются самыми верными. Если же они нам невыгодны и 
благоприятны для нашего противника, можно разрушить 
самые очевидные показания, говоря против пытки вообще; 
принуждение может вырвать столь же ложное, сколь и ис
тинное показание, так как одни готовы вынести все, чтобы 
только не сказать правды, другие готовы сказать все что 
угодно, лишь бы только 'избавиться от нее скорее. Можно 
привести много примеров того и другого, известных судь
ям» 28. В конце концов, как учил философ, можно1 было спо
рить по поводу того йли другого частного случая, но нико
гда не удавалось поколебать самый принцип. Слова, которые 
в этих антифонтовеких «контровероах» указывали на их дей
ствительность, вполне выражали общественное мнение, 
и это доказывается как фактами, так и всеобщностью при
менения пыток. х Предлагали. и требовали рабов на допрос, 
подобно Дому как у -нас происходило прежде с принесением 
присяги сторонами, но гораздо чаще, так как, прибегая к 
этому способу доказательств, не лишали себя этим самым, 
и других возможностей. Требования были часты, и отказ 
был' опасен перед лицом этой толпы судей, .столь жадных* 
до судебных пыток29. В судебных речах мможвоГ видеть, ка- 

. кую выгоду ораторы извлекали отсюда для защиты и напа
дения 80. Благодаря Плутарху нам например известно; что 
Андокид, отказавшийся выдать на пытку одного из своих



рабов, которого требовала обвиняющая сторона, был при
знан виновным и изобличенным в том преступлении, кота*- 
рое ему приписывали31. Ни пол, ни возраст не Давали права 
на исключение; женщины подвергались пытке наравне с 
мужчинами, быть может, даже чаще как более обычные 
свидетели тех сцен внутридрмашней жизни, события кото
рой разбирались перед судьями32. Какими выходили несчаст
ные из этих кровавых пыток? Полумертвыми, искалечен
ными; но все это делалось за счет того, кто этого потребо
вал 33, и исполнители сами оценивали убытки34. Считали1, 
что они удовлетворяют самым строгим требованиям благо-'' 
приличия, когда стараются не нарушать* интересов хозяина, 
предлагая ему оценить сломанные руки или еще более тя
желые повреждения35. И между тем — заметим себе это 
особенно — раб не рассматривался здесь как виновный; на
личие этого при варварском законодательстве все же так 
или иначе объясняло бы эти меры жестокости; он даже не 
считался соучастником, он был просто допрошен как сви
детель:

Виновный, на суде свободным оставаясь, говорит;
Свидетели ж — в оковах и под пыткой!36

А Афины были, по свидетельству всей Греции, той стра-. 
ной, где раб находил для себя наиболее гуманное обращение!.

6

Чтобы подвести итоги и, заканчивая этот отдел, выра
зить в наиболее общих и наиболее верных определениях 
действительное положение рабов в греческом обществе,, на
до вернуться к исходной идее учреждения рабства. Раб при
надлежал господину; сам по себе он был .ничем; он ничего 
не имел. Вот основное положение, и все, что можно отсюда 
извлечь путем логических выводов, являлось таким образом 
действительной картиной положения рабов во всех странах. 
Во все времена, при всех условиях жизни власть господина 
царит над ними и по произволу меняет их судьбу. В трм 
возрасте, когда они сильны и обладают всей Полнотой сво
их способностей, их обрекали, по выбору хозяина, или на 
труд, или на разврат: на труд — людей более грубой физи
ческой природы; на разврат — более нежных, воспитанных 
для наслаждения хозяина; когда же он  ̂ пресыщался ими, 
они отсылались, чтобы заниматься проституцией в его 
пользу1. И до и 'после трудового возраста они были пре
доставлены своей слабости или дряхлости; детьми они рос
ли без призора; стариками они часто умирали нищими;
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мертвыми они часто бывали покинуты на проезжих доро
гах: начальники демов в Аттике должны были приглашать 
хозяев пойти и взять и х 2.

Но эти обычаи с течением времени претерпели некото
рое изменение, особенно в Афинах. Общим выводам о раб
стве можно противополагать афинскую практику как наи
более благоприятное исключение, делаемое из общего пра
вового положения рабов. Эти исключения были двух ви
дов: одни — порядка общественного, установленные зако
ном, другие были отношениями частного характера, став
шими обычаем. Так, в принципе раб был вещью и, как след
ствие этого, был чужд тем законам, которые руководят 
жизнью людей. Отвергнутый судом как свидетель, он до
прашивался как машина, орудие, и тем не менее закон пре
доставлял ему иногда если не право ведения судебного 
процесса, то по меньшей мере выгоду от результатов его. 
Он давал ему , гарантии чисто личного свойства: против
иностранцев, защищая его не меньше, чем свободного, от 
насилия над его нравственностью, личностью, жизнью; про
тив самого господина, покровительствуя рабу, хотя и с 
меньшей твердостью и , ставя если не его нравственность, 
то по крайней мере его личность под свою охрану от слиш
ком вопиющих эксцессов в проявлении власти хозяина. В 
принципе раб сам по себе был ничем, ничего не имел и заг 
кон тут ничего менял в положениях общего права; но 
обычай внес сюда некоторые послабления, позволяя иногда, 
чтобы он имел жену, чтобы у него были отдельные сбере
жения и чтобы он, не нанося ущерба правам хозяина, про
являл некоторую власть по отношению к своей жене, детям, 
своему имуществу. Но обычай, каким бы всеобщим он ни 
был, не является абсолютно обязательным. И этот закон, 
специально ;афинский, хорошо ли он соблюдался? Опыт под
тверждает более чем достаточно наши сомнения в этом: 
закон не подобен истории. Эти исключения, эти формы по
слабления не составляли нового права. Обычное право оста
валось всегда неизменным, независимым от обычая и более 
сильным, чем закон, если бы он запотел от него освобо
диться; и раб, в свою очередь, доведенный до. крайности, 
поднимался против суровости этих обязательств, выходящих 
далеко за пределы того, что хотела возложить на него ра
зумная политика. Исключенный из религиозных празднеств, 
он устраивал себе другие, или даже ему их устраивали, и 
в некоторых местах хозяева фигурировали на них в каче
стве слуг; отделенный Ът общества, он проникал туда под 
покровительством или без покровительства свободных, что
бы-разделять с ними их удовольствия и их роскошь. Пред-
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мет презрения и исполненный дерзости, считаясь существом 
испорченным по своей природе и реагируя на все извра
щенными странностями, он искал и находил возмещение за 
свою жизнь раба в этой распущенной фамильярности, ко
торую он проявлял иногда под гнетом домашней жизни, в 
тех свободных выходках, которые были ему разрешены 
этой безудержной демократией, в дни пьянства и дебошей, 
сменявших время от времени его страдания, наказания и 
труд. И ни хозяева, ни тем более государство не старались 
ни регулировать эти скотские порывы, ни сдерживать эти 
безобразные выходки, будучи уверены, что найдут в нем 
опять раба, когда рассеются в подобных беспорядочных'ку
тежах его слепые инстинктивные и непреодолимые стремле
ний к свободе. Л

Отсюда ясно, что действительное положение раба нель
зя определить так просто,- как закон, который им руково
дил. Это — вечный конфликт между порядком, который вы
текает из самой идеи рабства, и исключением, которое обы
чай и закон должны были ввести туда или которое должно 
там быть терпимым. Это. только доказывает, что рабство, 
как состояние противоестественное, по необходимости обре
чено на противоречие. Оно всегда имеет в наличии два мо
мента: право' хозяина, которое установлено, при помощи {на
силия, и  право р:аба, .которое, будучи оспариваемо, тем не 
менее остается в глубине его души как вечная основа для 
сопротивления. Таким образом при состоянии рабства не
возможны никакая гармония, никакой мир: это- или война 
или перемирие; и перемирие, наилучшим образом сохраняе,- 
мое, было в то время, когда /суровость права испытывала 
наибольшее число исключений; это афинское рабство', ко
торое может быть определено в немногих словах: деспотизм, 
умеряемый своеволием; две крайности,. в которые почти 
фатально упирается человечество', когда онр отходит от сво
его естественного состояния, имя которому — свобода и 
равенство.

Рабство не имело ничего общего с тем средним поло
жением, которое годилось для рабочих классов. Если дейст
вительно общество со всем тем разнообразием обязанно-. 
стей, которые оно распределяет между своими сочленами, 
хочет, чтобы оно жило без потрясений и ‘чтобы каждый 
занимал то место, на которое он поставлен; то нужно по 
крайней мере, чтобы даже и занимающий последний ряд 
получал законное удовлетворение потребностей, живущих в 
душах всех, как доказательство их природного равенства 
и общности их положения перед лицом создавшей их при
роды. Надо, чтобы он имел семью, неприкосновенные пра-
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ва, чистые [радости, доступные для всех; собственность, по 
крайней мере являющуюся результатом его труда, которая, 
по прекрасному выражению Тюрго, является наиболее свя
той из всех видов собственности; регулярный отдых, кото
рый предписывается в древнейших легендах и сказаниях 
человечества; ;и в этой жизни, исполненной тяжких трудов 
и кратковременных радостей, законное уважение, заслужен
ное выполнением долга, какой бы он ни был, и в первую 
голову уважение к труду, который ..является началом нрав
ственного совершенства. Нужно, чтобы этот труд не был 
безнадежным даже в этом мире и чтобы ценою страданий в 
настоящем можно было благодаря прогрессу, являющемуся 
законом человеческого развития, приготовить себе более 
счастливое будущее. И  как раз всего этого не было в обыч
ном праве рабства. Не допускалось, чтобы раб имел семью, 
я когда ему это разрешали, то ограничивали его, права и 
создавали без сомнения очень горькие радости при наличии 
развратных господ, которые имели полную волю над его» 
детьми. Труд;был возложен на него- навсегда; это была для 
него наследственная необходимость. И на этом тяжком жиз
ненном пути, длину которого он не мог измерить, а конец 
предвидеть, отдых давался ему из милости, освобождение ~  
по исключению. Наконец, в таких городах, как Афины, где 
эти «милости» были более широко применяемы, эти исклю
чения более общи, все то же презрение, исполненное пре
восходства, абсолютное и- непобедимое, тяготело над со
стоянием раба и следовало за ним до самого его освобож
дения. • * *

Нам остается сказать несколько слов о том, как ему да
ровалось это «освобождение», на каких условия* и с какими 
оговорками; затем я изложу, каковым было общественное 
мнение в Греции по вопросу о рабах, о вольноотпущенни
ках, о самом труде, чтобы показать со всех точек зрения 
положение рабочих классов в законодательстве, в обычаях, 
в общественных воззрениях. К установлениям законодате
лей я прибавлю философские системы, касающиеся этих во
просов; а бесплодность их усилий в области теориц, как и 
в мире явлений, поможет доказать, что если учреждение 
плохо по своему принципу и по своей сущности, то един/ 
стенное средство -его исправить — это уничтожить его,



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 

ОБ . ОТПУСКЕ НА ВОЛЮ

1

Данте дал точное определение ада, когда он над тем 
входом, которым вел его туда Вергилий, поместил надпись: 
«Оставь надежду вс-як сюда входящий!»

Таковой же была сущность и основа всех бедствий раб
ства. Служить без надежды, служить без конца, служить 
лично самому, служить в своем потомстве, служить всем — 
таков был закон: наследственность, непрерывность! Но как 
раз; эта часть закона, конечно самая жестокая, потребовала 
облегчения положения раба. Те мучения, которые он там 
претерпевал, даже если бы они были в общем умеренными, 
в духе более благоприятных для него афинских законов, все 
же оставались адом, так как по необходимости они остава
лись бесконечными. Нужно было, чтобы туда проникла хоть 
смутная надежда. В этом мире, где все подвергалось изме
нению, раб, поставленный своей печальной судьбой на по
следнюю ступень счастья или, вернее, несчастья, должен был 
иметь столько же надежды, сколько богач—страха. «Нет ни
где, друг мой,—сказал ему поэт,—нет нигде города рабов, но 
судьба влечехасех с занимаемых ими мест. Многие, сегодня 
лишенные свободы, завтра будут вписайы в дем Суниона, а 
через три дня будут иметь место на агора; рок для каждого 
из нас* поворачивает кормило жизни, куда хочет»1.

Раб мог получить свободу на условиях тягостных, за 
плату, или на условии дарственности, путей выкупа или че
рез отпущение хна волю.

Прежде всего он мог выкупиться на свои сбережения. 
Как было указано выше, это было поощрением труда,
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наградой за хорошее поведение. И в конце концов хозяин 
тут не терял ничего. Взяв столько контрибуций со сбере
жений раба, он получал сверх того полную его стоимость 
в обмен на свободу. Но было ли у раба право заставить 
хозяйка согласиться на т*акой обмен? Самюэль Пти вывел 
такое заключение — совершенно неправильно — из одной 
фразы Плавта2 и с ббльшим правдоподобием — из «Злато
уста» Диона (речь о свободе): «Ну так что же, безумец,— 
восклицает он, — или нельзя сделаться свободным, не буду
чи отпущенным на свободу хозяином?». Он приводит це
лый ряд примеров таких освобождений, с помощью или без 
помощи государства перед лицом великой опасности или 
после поражения, и продолжает: «Но разве я не могу ос
вободить сам себя, найдя деньги, чтобы выкупить себя?»3. 
Одна-KJo авторитет Диона не настолько уже велик, чтобы из
менить общее право в столь важном пункте при полном 
молчании на этот счет всех древних авторов. Может быть, 
он делает намек на принудительную продажу раба в слу* 
пае плохого обращения с ним: подобно тому как он мог 
быть куплен другим, он мог выкупиться сам, имея деньги. 
Но, может быть, тут дело идет* о выкупе исключительно до
бровольном, так как автор- просто отмечает, что можно' 
стать свободным, не будучи освобожденным хозяином, а 
выкуп, т. е. свобода, купленная на тяжких условиях, не яв
ляется, в сущности говоря, освобождением.

Отпуск на волю в подлинном смысле слова производил
ся или хозяином или государством в формах, часто анало
гичных, но с результатами иной раз различными.

Когда хозяин, умирая, отпускал на волю Своего» раба, 
гарантией этого служило его завещание; мы уже встречали 
много подобных фактов у Диогена Лаэртского. Когда же 
он давал ему свободу при жизни, он старался найти не
сколько иные средства оповестить об этом. Объявление 
делалось в различных местах, где собирался народ, напри
мер в театре4; и народ слушал с вполне законным нетерпе
нием и неудовольствием эти выкрикивания глашатая, преры-, 
вавшие или покрывавшие голос актера; поэтому впредь 
было запрещено нарушать народные увеселения выполне
нием этого обычая. Такое объявление делалось также в 
суде, где оно было более уместно5; на празднествах, в 
храмах, как можно сделать заключение из рассказа Свиды, 
когда он говорит*; что Кратес, взойдя на алтарь, громко 
провозгласил: «Кратес освобождает Кратеса!»; вероятно это 
была одна из обычных форм освобождения рабов на волю, 
которую он заимствовав, чтобы торжественно освободить 
себя от собственного и га6. Наконец, освобождение на волю
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могло быть подтверждено еще или при помощи особых 
документов, вроде той надписи на камне, которая была най
дена на Косе, по которой рабы и их дети были отпущены 
на волю под условием выполнения известных религиозных 
обрядов в честь Геракла7; или же при помощи внесения в 
государственные списки, на что нам указывает положение 
вольноотпущенных в Афинах — формальность, которая под
тверждалась также специальным декретом, написанным ца 
камне, как это доказывают многочисленные документы, от
крытые в Фессалии8. Почти всегда там дается расписка в 
сумме, которую отпущенные на волю платили государству 
как бы для того, чтобы получить право на регист
рацию 9.

Этот вид гарантий приводит нас к другой форме отпу
щения на волю, дарственного ли или по выкупу, с которой 
мы могли уже познакомиться из собрания надписей Бека, 
но которую на основании новых надписей гораздо лучше 
выяснил Курциус в своей вводной статье большого научно-'* 
го значения. Речь идет об отпущении на волю под видом 
продажи или дарения божеству10.

Эти надписи, найденные в Дельфах и в нескольких дру
гих соседних городах, указав, как и все государственные ак
ты, имя архонта эпонима, месящего магистратуры и т. д., на
зывают имя продающего и его отчество, имя раба, его пол, 
очень часто его возраст, всегда его происхождение и ука̂ - 
зывают продажу или дарение, которое сделано богу, иног
да с согласия родителей, мужа, жены или даже детей *1. 
В большинстве случаев этот дар представляется бесплатным, 
и можно себя спросить, не идет ли выгода от всего этого 
в пользу храм а12; в других случаях делается специальная 
оговорка, что раб, посвящаемый подобным образом, не мо
жет быть опять обращен в рабство13; таким образом он 
отпущен на волю, и бог не имеет ца него никаких других 
прав, кроме защиты его свободы, если она с какой-нибудь 
стороны подвергнется угрозе. Если дело идет о продаже, 
что является более частым случаем, надписи указывают 
цену, свидетельствуют, что она была внесена целиком богу, 
чтобы передать ее хозяину, и на каких условиях; после 
этого они объявляют ее ненарушимой и священной. Но для 
того чтобы выполнение этой оговорки было лучше гаран
тировано прежнему рабу, этому акту дается гарант. Этот 
гарант должен .под ф оей  личной ответственностью охра
нять свободу отпущенного на волю против всяких поку
шений; при отсутствии гаранта всякий, человек пригла
шается взять на себя его защиту и привлекать насильйика 
к суду и при этом е полной гарантией свободного ©ыпол- 
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йения этого долга против всех жалоб и претензий -прежнего 
господина; что лее касается., насильника, то ему угрожают 
штрафом, который поднимается в некоторых надписях до 
десятикраткой стоимости раба и должен быть разделен 
между тем, чего донес на насильника, и храмовым казна
чейством14. Акт оканчивается именами свидетелей: это два 
жреца, два или три архонта и частные лица. ' N'

Условия, которые обыкновенно сопровождают формулы 
дарения или формулы продажи во всех актах, где' раб 
вверяет сумму выкупа богу, ясно указывают, что под этой 
скрытой формой идет дело об освобождении на волю и 
что новый гиеродул уже не раб. Все это делается для сво
боды (гтг’еХеЫк^д), для того, «чтобы иметь право делать, что 
он хочет, итти, куда он хочет, в течение всей своей’ 
жизни»15. Чего же еще надо больше, чтобы быть свобод
ным? Гарант, который должен охранять условия договора, 
часто бывал иностранцем по отношению к. храму, к тому 
месту, где он находился, что предполагает, как это отме
тил Курциус, что раб не обязан был здесь оставаться. Но 
в очень большом числе случаев эта фикция уничтожается, 
и голый. факт проявляется без всякого прикрытия. Рабы 
принесены в дар Аполлону, но они должны оставаться 
При дарителе до самой его смерти и только с этого момента\ 
могли быть''свободными116. Какую пользу м'ог извлечь, бог 
из такого дарения? В Стирнсе ,отпуск на волю при подоб
ных условиях выражен просто, без соблюдения формы даре: 
ния или продажи; ,и если- в том же акте/* несколько ниже, 
его, аннулируют вследствие невыполнения"условленных пунк
тов, то прибегают к выражению, встречающемуся, при. мно
гих других случаях такого мнимого дарения: aaOegtc— по
священие 17,

Эти примеры, которые с такою ясностью определяют 
характер подобных посвящений, точно так же доказывают, 
что эти отпуски на волю не всегда были полными и окон
чательными. Хозяин, который дарит или продает раба, мог 
сделать некоторые оговорки. На 435 надписей Вешера й 
Фукара приблизительно сотця (такая же пропорция в над
писях приходится ,и -в других случа;ях). возлагает на про
данного богу раба обязательство Оставаться при своем хо
зяине, а. в двух или трех случаях — при человеке/ который 
указан хозяином .,(№№ 29 и 427). Это обязательство, ,в . сущ
ности /привязывающее еш . на всю жизнь к тому, при ком 
он должен был оставаться, иногда ограничивается опреде
ленным. временем (от двух до восьми л ет18) -или сроком, 
который может даже перейти за время смерти господина: 
одна женщина, должна оставаться у своего господина
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ёкблько 6й прожйве^, а посЛе его Ы грЫ  — у ёгб ёьШй, 
пока он не ж енится19. Иногда после смерти хозяина раб 
мог быть свободным, только заплатив определенную выкуп
ную сумму лицам, указанным хозяином20; иной раз ему по
зволялось «выкупить» это обязательство дальнейшего сво
его пребывания или за деньги, или подставив вместо себя 
другого раба 2il.

Раб своими собственными деньгами приобретал таким 
образом, если так можно выразиться, только голую соб
ственность на самого себя; доход с него принадлежал хо
зяину. Он должен был ему повиноваться, что включало не
обходимость выполнять все обязанности под страхом анну
лирования контракта. Но иногда эти обязательства опреде
лялись особо и .тем, надо полагать, ограничивались. В одной 
надписи выражается желание, чтобы раб приготовил своего 
ученика в качестве заместителя для потребностей хозяина 
(№ 213); в другой — чтобы он в продолжение пяти лет зани
мался совместно с хозяином медициной, получая только 
одежду и пропитание. Хозяин дает своей рабыне свободу 
делать все, что она хочет, исключая,, прав жить вне его го
рода или стать здесь его гражданкой (№ 53); другой 
цродает богу молодого раба на условии, что он будет жить 
у мастера, где он научится ремеслу сукновала и будет им 
заниматься в его, хозяина, пользу 22. Имущество продавае
мого таким образом раба, равно как и его труд, является 
предметом многие; договоров. Иногда хозяин оставляет за 
собой полное право наследования в такой мерс, что не толь
ко деньги, которые раб приобрел, служа ему, но и все, что 
он приобретает в новом своем состоянии свободы, должно 
будет' принадлежать ему, хозяину; и чтобы предупредить 
всякие сделки или какой-либо обман, вольйоотпущенйику 
запрещалась при своей жизни распоряжаться своим иму
ществом через продажу его или дарение под страхом ан
нулирования не только этой продажи, но и самого договора, 
в -силу которош  он стал свободным 23. Иногда, не ожидая 
этого, лишь вероятного, наследства, хозяин делает оговор
ку, что отпущенник заплатит ему «выкуп» или пр1едоставит 
ему вместо себя долю в той ассоциации, членом которой он 
состоял24. Вольноотпущенник платил свою долю, а «па- 

,трон» ел его обед; существуют также обязательства, Ко
торые /Держат раба под -своей властью даже после смерен 
хозяина. Во многих надписях хозяин возлагает1 на раба обя
занности относительно своей могилы. Раб, обязанный по 
условиям продажи жить у того, кто его-продал, кормить 
его, платить за него взносы на расходы по трибе, должен 
также после его смерти похоронить его и воздать ему все 
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Йбфебальные почести 2б; другие должны ^ыли каждый ?6Д 
возлагать венок на его могилу (№ 110), в новолуние и в 
седьмой день увенчивать венком его-статую (№№ 136 и 140). 
В этих надписях отображен один оригинальный случай: 
молодая девушка была продана богу, без сомнения, за 

.деньги, данные ее отцом и матерью.— оба рабы-—на усло
вии, когда она вырастет, притти им на помощь, будут ли * 
они рабами или свободными; если она этого не сделает, 
то у отца и у матери или у тех, которых они укажут, со-р 
храняется право ее; за это наказать (№ 43).

Эта продажа раба божеству часто продолжает связы
вать его достаточно большим рядом обязательств не только 
по отношению к богу, но и по отношению к хозяину, ко
торый его продал; и тем не менее даже в этом случае он 
мог считаться вольноотпущенным: даже при этих путах, 
наложенных на его свободные действия, можно видеть .при
знаки того, что он -свободен. Хозяин имеет еще право его 
наказать, если он остается в его Доме, но только как чело
века, стоящего! ниже его, а не как человека, ему принадле
жащ его26; хозяину запрещено передавать его другим. Он 
мог быть хозяином' его труда, он мог оставить себе часть 
его заработка и все его наследство, но он уже больше не 
был хозяином его детей. Обратное обстоятельство оговоре
но в надписи: женщина, продавая богу двух женщин-рабынь 
под условием, что они останутся при ней, прибавляет, что 
дети, которые родятся у них во время этого пребывания, 
будут принадлежать е й 27. Это исключение подтверждает 
правило, по которому бни рождались -свободными. Это об
стоятельство вытекает из тех оговорок, которые охраняют 
свободу этих рабов или детей, которые могут у .них ро
диться 28,.или из тех, где'хозяин оставляет за собой Право 
на их наследство в случае, если у них не будет детей ^(№ 213); 
и, с  другой стороны, эти оговорки относительно .на
следства, как и штрафы, которые на них иногда наклады
ваются в случае неисполнения ими договора 29, показывают 
также и то, что в.общем они оставались господами своего 
имущества. Другим признаком их свободы являются те га- 

' рантии, которые им даются и которые я отметил выше, да
вая общую формулировку этих актов. Они не только имеют, 
в качестве своего защитника, того гаранта, который подпи
сывается под условиями продажи и* обязуется наблюдать 
за их выполнением под угрозой определенных наказаний; 
они имеют сверх того для разрешения всех своих споров со 
своим прежним хозяином судей в числе трех, -приговор ко
торых не подлежал (обжалованию, и эти третейские судьи 
выбирались хозяином и его прежним рабом — обстоятель-
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ство, которое и того и другого делает равноправными нерёД 
лицом закона30. ’

Торжественность формы освобождения, санкции, кото-* 
рые ему придавались, угрозы, насильнику, штраф, который 
поднимался до пяти- и десятикратной стоимости раба®1, 
должны были делать его особенно желательным, заставляли 
особенно добиваться епО. Казалось даже, что при наиболь
ших гарантиях о:но обеспечивало и наибольшие выгоды, в. 
обычном течении жизни. Хозяином', «патроном», является 
бог; требовал ли он от своего «клиента» каких-либо- -особых 
услуг? Может быть, хотя ничто не говорит за это; но во 
всяком случае он был менее суровым и менее требователь
ным господином по отношению к этой массе вольноотпу
щенников, чем обычно хозяин по отношению к незначи
тельному числу своих рабов. В конце концов этот обычай 
относится только к последним временам Греции: нет ни 
одной надписи, по указанию Курциуса, — и таково же мне
ние Вешера и Фукара, — которая относилась бы ко време
ни раньше III в. до н. э.; многие надписи относятся только 
к императорской эпохе. С другой стороны, этот, обычаи 
ограничивался довольно незначительным числом священных 
мест. После храма Аполлона Дельфийского, который яв
ляется главным местом,— это храмы Диониса в Навпакте, 
Афины Полиады в - Давлии, Асклепия в Элатее -и Стирнсе, 
храмы Афродиты в 'Э то л и и 32, Сераписа, который повиди- 
мому унаследовал роль Асклепия, в Херонее, Тифорее и 
Коронее. В эти храмы обращались не только исключитель
но, жители данных городов; с аналогичной целью npnxo-* 
дйли/сюда из окрестных мест — из Харадры, Бойоны, Эри- 
неи, Амфиссы; можно было бы найти единичные примеры, 
охватывающие более широкий круг жителей более далекие 
стран, как например те два раба из Галлиполи, на берегах 
Фракии, о которых сообщает Ку-рциус33. 2

2

Освобождение на волю ставило раба , в совершенно , но
вое положение по отношению к своему старому хозяину 
и к государству. Из его положения абсолютной зависимости 
проистекала двойная- опека: в силу свободы он' поступал, 
под опеку государства, в силу патронажа он оставался под 
опекой, своего хозяина; для'государства, по крайней мере 
в лАфинах, он становился метеком, для своего старого хо
зяина—■ клиентом.

Таким образом прежде всего он был подчинен всем обя
занностям метеков: занесению в списки, что служило в 
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то же время подтверждением его освобождения, регуляр
ному налогу в 12 драхм и всем тем обязанностям, которые 
были указаны раньше1. Метек, независимо от внесения , в 
списки, должен выбрать себе патрона; для вольноотпущен
ника возможности выбора не представлялось: это, естест
венно, был его старый хозяин2. Обязанности вольноотпу
щенника по отношению к нему были такими же, как и обя
занности метека по отношению к патрону; кроме того они 
могли быть пополнены хозяином, который мог оговорить 
это при отпуске на волю.

Действительно, вольноотпущеник обыкновенно" оста
вался тем, чем был раньше, во времена своего рабства. 
Флейтистка продолжала наниматься поденно в дни празд
неств 3, как и гетера; когда же она входила в приклонные 
года, она становилась тем, чем была Нйкерата, и находила 
способ продолжать в лице других свое старое ремесло4. 
«Если бы Формион был продан повару иди какому-либо дру
гому специалисту, — говорил Аполлодор, выступая против 
ложных показаний Стефана, — он научился бы его делу. Ку
пил его мой отец, научивший его банковскому делу» 5. Став 
вольноотпущенником, раб еще не освобождался от обязан
ности выполнять в пользу господина свою обычную работу, 
притом на условиях, какие тому было угодно назначить; 
иногда он должен был оставаться причнем (irapa^svoiv), откуда 
имя Парменон), что мы уже несколько раз видели при осво
бождениях рабов под видом религиозного посвящения 6; в 
других случаях он жил на свободе, и для его хозяина это 
служило средством использовать его по мере надобности, не 
беря на себя обязанности давать ему полагающееся содер
жание 7.

Закон, который, охранял раба от злоупотребления со 
стороны хозяина своею властью, должен был также охра
нять вольноотпущенников от злоупотреблений со сторонк 
их патронов. Они могли к этому законному «опекуну» 
( тгроэтаттгу;) прибавить наблюдателя ( еттротох;), род второго 
опекуна, который $а .некоторые услуги приходил в ми
нуту необходимости ему на помощь8, Что .касается за
конных прав патрона,. то закон поддерживал их со всей 
суровостью. Процесс апостасии (отступничества, веролом
ства) вчинялся * против вольноотпущенников, так же как 
процесс апро'стасщ (измены своему ‘ покровителю,. отказа 
от него) — против метеков, обвиненных .в неблагодарно
сти; он слушался Перед архонтом полемархом, й судьями 
бщ и, члены дри5й^;храяина. R этом процессе все могли да
вать свои /показания, будь то ^иностранцы или граждане.,. 
Если отдущенййк был ббъявлен виновным, он опять ста'но-*
11—2404 '  хЬ\



вился рабом; он мог быть продан или закован в цепи. Если, 
он выиграл (и приговор в этих условиях нельзя было подо- . 
зревать в пристрастии в его пользу), то патрон терял все 
свои права, которыми он пользовался так несправедливо9.

Таким образом освобождение на волю устанавливало 
положение, среднее между рабством и положением граж
данина. Оно скорее извлекало раба из рабского -состояния,.! 
но не делало его еще вполне свободным10. Освобожденный 
раб мог спокойно отбросить все знаки рабства, отрастить 
себе волосы п , изменить свое имя, сделав его более благо- , 
родным: какой-нибудь Стефан стал называться Филостефа- 
ном; Тромес, отец Эсхина, стал Дтрометом; Симон принял 
поэтическое имя Симонида, а Сосий—-имя воинственного/ 
Сосистрата12. Но тем не менее, он оставался вне общества, 
действительно свободных лиц, подавленный еще двойным 
гнетом патрона и государства.

Однако этот гнет в той илй другой части мог быть 
смягчен. 4 ., . : "■!

Тот,< кто ц раньше удостаивался доверия своего'госпо
дина, заведуя его торговыми операциями или управляя его 
состоянием, не мог найти в своем освобождении положения 
худшего, чем . он имел, будучи рабом. С этоцо времени хо
зяин создавал' ему такое положение, из которого и тот и , 
другой, могли извлечь выгоду; дело доходило до того, что,, 
умирая, хозяин оставлял ему часть своего состояния, опеку' 
над своими Детьми и руку своей жены; что касается жены,, 
то иногда он отдавал ее ему еще при . своей жизни; у ора
торов можно найти Этому " много примеров! Так, Формион,,' 
вольноотпущенник ‘ богатого банкира ; Паси она, бывшего- 
раньше тоже рабом получил от своёго; господина вместе 
со свободой управление его банком , и оружейную мастер
скую за известную ежегодную, плату; и он сделался на
столько богатым, что мог дать взаймы своему, бывшему хо
зяину И, талантов,114! Хозяин, умирая,, оставил ему в наслед
ство свою жену й  приданое, а также, опеку над своим (мд ад-, 
шим сыном Паси-клесом. , Старший сын, ;Апо'ллодор, опроте
стовал. распоряжения своего отца по завещанию, и Демос-,

* фен, защищая Формиона /против сына, восклицал: «Думает 
ли он, что, убежденные в честности Формиона при исполне
нии им своих обязательств, вы будете упрекать его за его- 
брак с вдовою. Пасиона? Пусть он откроет глаза, он увидит 
то, что вы все видите: он увидит, что банкир Сократ, отпу
щенный на волю своими господами, подобно Пасиону усту
пил свою женХ своему старому рабу Сатиру, что другой бан- ' 
кир; t рсиКлес, заранее назначил для своей Ясены в качестве 
свбего заместителя Тимодема, который еще; жив и теперь и'
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который прежде был его рабом; он увидит такие примеры от-} 
ношений хозяев к своим слугам и вне Афин: в Эгане Стри-, 
модор отдает свою жену, а потом, после ее смерти, свою} 
дочь замуж за своего раба Гермея. Он увидит наконец два-, 
дцать таких фактов. И почему же этого не может быть также 
и в данном случае?» 15. Правда, немного позже тот же Демос
фен в речи, составленной для того же Аполлодора простив 
того же Фор-м иона, давал ответ на этот вопрос, нападая на 
завещание как подложное, незаконное, невозможное, него
дуя на этого вольноотпущенника, который разорил детей 
своего прежнего хозяина; против этого раба, который не 
постыдился жениться на своей госпоже и обращаться как 
с женой с той, которая осыпала его голову печеньем и 
фруктами, согласно обычаю, когда он был куплен16. Нот 
этот запоздалый отвёт, оспаривая подлинность завещания, 
вовсе ее  опроверг приведенных примеров и подтвердил, факт, 

гпередачи господином наследства, включая и супружеские 
права, своему вольноотпущеннику.

Государство, так же как и хозяин, могло смягчить суро
вые условия, в которых обычно оно держало вольноотпу
щенника, и возвысить его положение в государстве, часто 
даже с известной выгодой для казны.. Его включали в ценз> 
как афинянина117, т. е. из простого метека он делался, «исо- 
т^лес» — несущим одинаковые тяготы: гражданином с точки 
зрения податей, но не почестей, а тем более, не с точки зре? 
ния гражданских прав; так, он не мог -законным образом 
принимать заклады на Землю 18:, так же как он не .мог оста
влять завещаний 19. Освобожденный от всякого , патронажа, 
вычеркнутый из того списка, куда он был внесен благодаря 
своему освобождению от рабства, он мог записываться в ре
естры дема Суниона, заняв там такое\положение, .которое 
поэт Анаксандрит изображает как среднее, между рабством 
и положением гражданина;, но чтобы. достигнуть всей пол
ноты гражданских прав, ему :Hy^HO было сделать еще одиь| 
шаг, причем формальности для этого были, очень строги. 
Вольноотпущенник, как и иностранец, мог получить правд 
гражданства только на\ основании решения, П£инятого на 
собрании б тысяч граждан, и это избрание могло подлежать 
апелляции: хотели избежать всяких неожиданностей и пре? 
доставляли народу возможность, если его первое решение 
было благоприятно, еще пораздумать20.

§олее легко получались права гражданства при осво
бождении раба государством.

Я говорю не только о тех, кого государство освобож
дало н а ; основании закона, в. силу особого постановлениям 
Например декрет* изданный с целью обуздать ту контра- 
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бандную торговлю, от которой страдали Афины, обещал 
свободу рабу, донесшему об этом21. Я говорю о государ
ственных рабах. Государство имело рабов так же, как и 
частные- лица"; оно могло, как и эти последние, освобож
дая их, вознаградить их рвение,* проявленное и доказанное 
ими во время их службы. В таких случаях освобождение 
обыкновенно было простое и освобожденный должен был 
смешаться со всей массой метеков: он записывался в госу
дарственные списки, выбирал себе патрона из среды граж
дан и подлежал двум видам обязательств, которые каса^ 
лись права местожительства для иностранца. Но эта мера 
принимала иногда более широкие размеры. Народ, предо
ставляя государственному рабу свободу, которой он распо
ряжался на правах хозяина, мог прибавить сюда политиче
ские права, которые зависели от него как от суверена; и 
он их действительно давал в торжественные моменты, как 
вознаграждение или поощрение от имени всего народа; на
пример он дал йх тем, кто оказался победителями при Ар- 
гинусских островах22, или тем, кто сражался при Херонее23. 
В этих случаях те из рабов, которые не принадлежали го
сударству, были выкуплены у их хозяев и вписаны вместе 
с другими в число новых граждан; их называли платей- 
цами в память того декрета, который некогда предоставил 
права гражданства жителям Платей, пришедшим, на помощь* 
Афинам в битве у Марафона,

Может быть, и на этой ступени своего социального по
ложения вольноотпущенник не обл& ал еще всей полнотой 
гражданских и политических прав. Демосфен в ре*ш, где, 
правда, его утверждение могло быть внушено интересами 
судебного процесса, заявлял, ч то^аси он  как новый гражда
нин не имел права по духу солоновского закона оставлять 
завещ ания24. В другой речи он с большим основанием на
поминал, что новые граждане не имели права мечтать ни 
о  должности архонта, ни о жреческой должности и что 
сами платейцы были подчинены всей строгости этого за
к о н а25. Эта милость, т. е. вся полнота прав гражданства, 
была присвоена только их детям, рожденным от граж
д а н к и 26. Таким образом клеймо этого гражданства «сегод
няшнего дня» стиралось в их крови только во втором поко
лении; и не только это' ограничение привилегий напоминало 
старому рабу о тех цепях, которые он с себя снял. Если он 
был богат и особенно' если «он по тщеславию добивался зва
ния. гражданина, то находили удовольствие подвергать ис- 

- пытаний) его политическую правоспособность как нового 
члена гражданской общины, обременяя его всевозможны- 
ми повинностями. Одно- почетное поруч1ение следовало за
Ш  -



другим, литургия за литургией; хорег, триерарх— никто не 
оспаривал у него этих титулов, связанных с огромными за
тратами, так как ондолжен был расплачиваться за все в 
меру своего состояния и требований массы. В другой 
речи Демосфена можно прочесть историю всех этих не
счастий Аполлодора, сына банкира Пасиона и но
вого гражданина, во время выполнения им триерархии: ему 
приходилось нести огромные издержки на наем матросов, 
которые переходили к другим, давать авансы, которые ему 
не возвращались, всегда платить и быть всегда ограблен
ным, на все свои жалобы и заявления не получать иного 
ответа, кроме презрения и пословицы: «Ты этого хотел: 
мышь захотела отведать смолы»27.

Были ли обычными эти милости? В одной речи Демос
фен горько жалуется на легкость, с которой их расточали, 
как какую-либо продажную вещь, людям потерянным, «де
тям или внукам рабов»28. Этот упрек может быть преуве
личенным в количественном отношении, но он правильно 
характеризует качество лиц, допущенных к этому положе
нию. Народ, всегда столь „ ревниво относящийся к своим 
привилегиям, не проявлял себя столь ревнивым по отноше
нию к своему достоинству; так, чтобы польстить Антигону, 
он пожелал дать звание афинского гражданина одному из 
его рабов; на это предложение Антигон ответил: «Я не 
хочу бить афинянина»29. Этим званием облекались люди 
'темного происхождения: какой-то игрок в мяч за свой та
лант, торговец рыбою, наверно, за свои деньги и т. дГ80. 
Когда город Перикла среди провинциальных городов рим
ской империи не имел другой привилегии, кроме права 
считаться столицей изящной литературы, и изящного вкуса, 
чести быть гражданином Афин добивались усиленцо очень 
многие, и афиняне нашли здесь новый способ извлекать 
для себя выгоду, пока наконец Август из уважения к па
мяти их великих предков не запретил им продавать з а  
горсть серебра право на афинское гражданство31.

В цветущие времена Афин число новых граждан из 
числа вольноотпущенников повидимому было не очень зна
чительно по сравнению с числом исконных афинян; рав
ным образом и число вольноотпущенников не должно была 
значительно превышать чЛсла рабов. Это доказывает пе
репись Деметрия Фалернского. И действительно,, есть один 
только класс, с которым их можно было сопоставить, — 
это класс метеков. Как мы видели раньше, метеков было 
10 тысяч человек в возрасте от 20 до 60 лет, т. е. прибли
зительно 40 тысяч мужчин и женщин; и так как иностранцы
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составляли -самую значите'льнукт-' часть этого класса, его 
часто; обозначали их именем.

Итак, освобождение ожидало конечно далеко не всех 
рабов. Для большинства из них рабство оставалось тем, 
чем оно было по закону: бесконечным злом, вечной тюрь
мой. Были удовлетворены тем, что выход был найден в 
возможности избавления для небольшого количества рабов. 
;Если благодаря этому избегали взрывов восстаний или не
прерывных ..потерь, вызываемых бегством, если обществен
ная безопасность была обеспечена, этого уже было доволь

н о .—'ИЗ этого не делали для себя никаких других выводов. 
Да и как могло быть иначе при распространенном среди гре
ков взгляде на рабство, при наличии философских систем, 

.которые в некотором роде освящали общественное мнение 
авторитетом разума? Эта сила общественного мнения, это 

’новое могущество, которое она обрела в философии, яв
ляется конечно не менее поучительной и не менее интерес
ной частью истории порабощенных народов; и вполне 
естественно, что к этому 'приводит меня дальнейшее рас
смотрение предмета моего исследования. Я показал, како
вым было рабство с точки зрения права и фактически в 
жизни и в законах, в обычае, на практике; я приступаю 
'теперь к тому, чтобы показать, чем оно было в теории; 
'тогда мы будем иметь перед глазами всю совокупность идей 
и фактов, которые его образуют, и мы будем в состоянии 
судить о влиянии, которое оно оказывало.



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ

ВЗГЛЯД НА РАБСТВО В ДРЕВНОСТИ'
Потребовалось очень много лет, для того чтобы принцип 

единства и равенства человеческого рода, не раз выражен
ный в творениях древнееврейского народа, проник в зако
нодательства христианских народов; и теперь.сколько еще 
«есть государств, где он не успел окончательно восторже
ствовать!

Этот ̂ принцип, очень рано забытый, не так легко мЪг прит-. 
ти на память и особенно проявиться на практике, настолько 
противодействующие ему интересы были традиционны и мо
гущественны. В действительности с ранних пор- человек, 
вынужденный добиваться всего только трудом, возмутился 
против закона, который принижал его природу, и, не имея 
сил разбить это ярмо,- более сильный переложил его на бо
лее слабого. Такое разделение произошло не только в об
щественном труде, но даже в недрах семейств, составляю
щих^ общество, и это разделение было объявлено необходи
мым теми, для которых оно служило основанием их благо
получия й досуга1.

Эти факторы, которые распространили и увековечили 
рабство среди стольких варварских народов в течение-* всех 
веков, с большей силой проявились у греков в силу харак
тера их политических учреждений. Досуг й, как следствие1 
«его,: порабогцение другого жласса, делавшее1 возможным этот 
досуг, оказались необходимыми не только для благополучия 
в частной, жизни, но и для выполнения государственных 
«обязанностей. Гражданин должен был отдать всего себя на 
службу государству; вся духовная его деятельность требо
валась на служение государству; все физические силы *его 
служили обязанности защищать свое государство. До пе-
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риода возмужалости воспитание должно было приготов
лять его к этой двойкой задаче, и даже взрослым он про
должал еще эту подготовку среди забот политической 
жизни.

Таковы были взгляды греков на обязанности в отноше
нии государства, взгляды, которые более или менее полно 
проявлялись во всех конституциях, под властью ли аристо
кратии или демократии, и вполне осуществились в Спарте 
в законах Ликурга. Таким образом рабство было связано^ с * 
основными принципами государственной жизни. Чтобы его 
уничтожить, нужно было, чтобы человек не имел ни обя
занностей, ни потребностей, или, еще лучше, чтобы природа 
сама все давала ему для обслуживания, —* дискуссионная т е - , 
ма, которая была подхвачена и развита согласно свойствен
ному каждой из них духу античной эпопеей и комидией в 
описаниях золотого века: одной — с той прозрачностью фор
мы и благородной простотой, которую сумел придать ей 
Гесиод2, другой — с теми причудливыми чертами, которые 
были заимствованы из утонченности иного уже века, чтобы в 
карикатурном виде ввести ее в свои картины 3. Единственно 
при этом условии допускали равенство людей и для того,, 
чтобы оно вновь появилось в данный момент, требовали по 
меньшей мере, чтобы вернулись вновь к людям все эти чары 
древних времен. Так, комический' писатель Кратес в новом 
проекте социальной конституции заставляет своегЪ рефор-" 
матора вести такой разговор: «Сверх того, никто не будет 
владеть ни рабом, ни рабыней». «А как же, — возражает 
другой, — старик тоже должен обслуживать сам себя?». 
«Вовсе нет,— продолжает реформатор, — я заставляю дви
гаться все нужные предметы без малейшего прикосновения 
к ним. Всякий корабль будет приближаться сам собой, когда 
его позовут. Нужно будет только сказать: стол, стань пе- 
'редо мной! Накройся! Квашня, замесись! Стакан, наполнись! 
Чащ% где ты? Ополоснись хорошенько! Пирожок, иди сюда 
на стол! Чугун, вынь из своего нутра этих животных? 
Рыба, подходи !>— Но, скажет она, я еще не поджарилась с 
двух сторон.-— Хорошо, перевернись, подсыпь под себя со
ли и  сейчас же поджарься в жире» К- .

Эти времена давно уже прошли и отделены от. рассма
триваемых нами новыми поколениями, новыми творениями 
в нисходящем ряде веков. Это был век железа,* век притес
нений и рабства, и поэт напоминает об этом роковом за
коне судьбы, который/пригнул головы всех 5. Но в этих 
условиях, созданных для человеческого рода, когда необхо
димость труда влекла за собой необходимость рабства, кто 
применит его к новообразующимся обществам,; по какому
т



признаку различать людей, имеющих право командования 
и обязанности повиноваться?

Для первых времен возникновения цивилизации, когда 
нравы косили еще отпечаток варварства, ответ на эти во
просы прост и ясен. Господствует право силы, право, кото
рое легко распознать и которое проявляет себя в действиях. 
Рабство, позволяя утвердить себя путем насилия, тем самым 
в самом себе носило признак законности. Факт превращался 
в право, и победитель порабощал побежденного не в силу 
логического вывода, что он, победитель, став владыкой над. 
жизнью побежденного, мог ему вернуть ее на известных 
условиях' и с известными оговорками, но в силу права превос
ходства, вытекающего из факта победы. И такое его право* 
переходя к его потомству, не меняло своей природы по от
ношению к потомству 'порабощенных народов. Свободный 
человек был всегда начальником не как более благородный* 
но как более сильный. Славное происхождение само по себе 
не давало ему права господства, как и не защищало era  
от тяжелого положения раба. Сыновья богов, сыновья ца
рей в одинаковой мере могли подпасть под его иго. Геракл 
был рабом, равно и все славное племя детей Приама, как 
неблестящее потомство героев, поработивших их -себе. Са
мое молодое из эллинских племен, дорическое племя, кото
рое даже не упоминается Гомером, установило и» твердо 
держало свой деспотизм над славным народом ахейским* 
записанным первым в золотой книге Греции, над народом* 
который в героические времена песен Гомера , превосходил 
всех славой своего имени. Кем стали сыновья спутников 
Ахиллеса? Пенестами. Кем стали сыновья благородных вои
нов Менелая и Агамемнона? Илотами.

Это грубое господство силы даже тогда, когда оно про-» 
должало существовать в законодательстве народов, все-та
ки не могло удержаться в общественном мнении, и про
гресс культуры должен был его осудить. Духовное развитие 
продолжало играть все большую и большую роль и обес
печивало себе преимущественное влияние в делах человече
ства; самый сильный перестает быть самым лучшим; им 
становится более ловкий и более умный; постепенное из
менение этого понятия прекрасно можно проследить на по
следовательных оттенках слова, которое выражает это по- 
нятие:-арюгос — «лучший, сильнейший» 6.

Но если право повелевать перестало теперь принадле
жать силе, законность рабства уже не оправдывается од
ним только фактом [насилия], который его создал и e ra  
поддерживал. Его оправдания стали искать в самой сущ
ности рабства; и так как себя они считали способными
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властвивать, то хотели думать, что других  природа умыш
ленно создала существами, годными только для рабства. 
Рабство унижало человека:

Тягостный жребий печального .рабства избрав человеку,
Лучшую доблестей в нем половину Зеве с истребляет7.

И вот решили, что человек стал униженным не вслед
ствие рабства, но для рабства — софизм, который приме
няется в интересах данного института вплоть до специаль
ного толкования этого стиха Гомера. Буквально' создали 
расы свободные и расы рабов. И такйм образом рабство, 
установленное государственным правом и гражданскими 
законами, стремилось найти еще себе основание в есте
ственном праве, и человеческая совесть успокоилась, при 
этом тройном освящении рабства.

. Таковы были идеи, которые господствовали над чело-, 
веческими умами; и когда имелись столь положительные и 
столь настойчивые; интересы для того, чтобы считать раб
ство законным, понятно, что чувство первоначального ра
венства людей померкло и заволоклось в сознании челове
ческого рода. Но ведь в конце концов это забвение столь 
же мало говорит против единства человеческих племен и 
народов, как и почти повсеместно распространенное языче-. 
ство не1 могло отвергнуть единства бога. Но во всяком слу
чае поспешим сказать, что такое мнение, столь, казалось 
бы, распространенное, не рвладело окончательно душами 
всех. Можно было принять факт существования рабства, 
склониться перед необходимостью и тем не менее протесто
вать против мнимых прав, предъявляющих притязание на 
то, чтобы их признавали. Поэты, особенно драматурги, бо
лее близкие к человеческой природе благодаря своей при
вычке изучать без предвзятой идеи ее инстинкты и затем 
изображать вдохновляющие ее идеи и нравы, не раз произ
носили красноречивые и достойные слова: «Если кто сде
лался рабом, то разве его тело не тО же, что у нас? Никого 
природа не создала рабом: судьба пора'ботила его тело»8. 
Равным образом и философы, заглянув в глубину своего 
сердца, видели истинное назначение человека и црисоеди- 
нялись к этим протестам. «Есть люди, — говорит Аристо
тель,— которые смотрят на власть хозяина,, как на проти
воестественную. Это закон, говорят они, а не природа, раз
делил лк)дей на.свободных и на рабов. Таким образом 
рабство несправедливо, так как оно насильственно» 9.

Однако нужно сказать, что эти протесты и в театре и 
у философов бывали дояволыно редки. Театр обычно выра
жал мнение народа, а философы чересчур час?о уступали
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сами тому общественному мнению, которое господствовало 
аз их время. ’Представляет значительный интерес рассмот
реть, как перед лицом столь важного вопроса вели себя наи
более блестящие гении Греции, каковы .были их предубеж
дения и системы, их поучения и рассуждения, их утвержде
ния, их сомнения и признания. В исследованиях, где дока
зательства постоянно сталкиваются с их выводами, в иссле
дованиях нерешительных, где встречается столько 1Противо- 
речий, чувствуется, что, желая убедить других, они чувст
вовали необходимость убедить самих себя; и эти усилия 
•являются новым выражением уважения, воздаваемого свя
щенному закону природы —'неискоренимому в человеке 
^чувству права на свободу.
" .  , 2

Платон оставил нам две большие системы организации 
общества: «Республику» и «Законы»; в первой он хотел 
представить перед нами в новом виде самую идею госу
дарства; во второй, представляющей нечто среднее между 
миром идей и миром явлений, он хотел выводы своей «Рес
публики» сблизить с реальными условиями, сделать их при
менимыми в жизни, хотел возвести в идеал существующие 
установления Афин. Нечего уже и говорить, что в одном 
случае его мысль должна будет подчиниться влиянию по
литической необходимости, в то время как в другом она 
явится в полном блеске, освободившись от всякой посто
ронней примеси. В одной его работе он — государственный 
человек,-в другой — философ. Какое же место в государ
стве для него, как для философа, т. е. с точки зрения чи
стого разума, занимает рабство?

В «Республике» государство — это взрослый человек, 
поднявшийся на высшую ступень силы. Естественное стро

чение государства для философа представляется таким же, 
как и естественное строение человека; и это настолько вер
но, что, желая найти для человека определение справедли
вости, он ищет его в государстве, как в таком примере, где 

•Справедливость дает возможность рассмотреть себя в наи
более крупных и наиболее легко различимых чертах1. Он 
различает в государстве, как и в отдельном человеке, об
ласти знания, силы и инстинктов, смелых и слепы»; но в 
нем так сильно чувство естественной свободы в его опреде
лении человека, что он в вопросах рабства будет восста
вать против соблазнов собственной системы. Нет, это вовсе 
не является признаком ума или силы, когда под предлогом 
естественного превосходства порабощают существа, у ко
торых господствует один только инстинкт, и кладут как
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бы на основе 'естественного права основание обществу: 
на принципе командования и подчинения; первый естествен
ный союз образовался благодаря добровольному объедине
нию людей, равных по происхождению, которые соединяют 
воедино свои различные способности для служения обще
ственным нуждам. Таким образом первое общество свобод
но и основано на труде: нет знатных, нет простого народа, 
нет хозяев, нет рабов в этом объединении существ, которые 
все же, несмотря на свое равенство, различны. Там есть 
только земл'еделец, строитель и ткач; затем те, которые 
будут делать для них орудия их труда, которые будут пе
ревозить их произведения или обменивать их на иностран-i 
ные продукты. Это для Платона «истинное государство, стро- 
ние которого представляет собой здоровый элемент»2. Но* 
подобно тому как человек, не удовлетворяясь тем, что для не
го необходимо, прибавляет сюда тысячи искусственны^ по
требностей, которые порождает испорченное воображение^ 
так и государство портится и, так сказать, подвергается 
плохим настроениям. Тогда появляется наподобие кортежу 
паразитов толпа слуг, которых первоначальное и чистое об
щество еще совершенно не знало. И вот с этого момента, 
при наличии этих новых условий, противоположных тем, 
которые были у людей при добровольном объединении, на
чинается роль законодателя3.

И на самом деле он берет общество таким, каким оно 
является в действительности, когда природа уже испорчена. 
Потребности общества не будут уже, как в первые времена, 
исключительно насущными потребностями жизни — хлеб, 
жилище, одежда и побочные мелочи, для получения кото
рых труд общины делился без борьбы и усилий. Государ
ство выросло, и  в стремлении к расширению оно вступает 
в соприкосновение с соседними и соперничщощими обпщ- 
ствами; эти отношения усложняются и вовне,и  внутри, и 
одним из первых условий существования государства ста
новится забота о его защите и о руководстве им.

Нужно было расчленить и согласовать в этих целях раз
личные силы, которые благодаря простоте первых времен 
легко объединялись в естественной гармонии жизни; и Пла
тон, предоставляя массе выполнение функций обеспечения? 
материальной жизни, которая в былые времена была доста
точно обеспечена, выдвигает людей с храбрым сердцем на 
защиту государства, людей ума — на управление им А

Таков тот двойной облик, под видом которого Платону 
рисуется идеал человеческого общества. Сначала общество- 
естественно: смысл его основывается на общности потреб
ностей, условием его является труд, а правом — свобода. 
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Затем появляется общество, отношения которого уже иска
зились под влиянием человеческих страстей и где за отсут
ствием естественного равенства господствует между различ
ными классами известное равновесие, поддерживаемое дей
ствием закона. В первом государстве нет совсем рабов, во 
втором — слуги могут быть употреблены для нужд роскоши. 
Но философ, который повидимому их допускает, -так как 
он только делает на это намек в нескольких местах5, со-

Ш
) не выдвигает их в своем произведении и не вво- 
ак необходимый элемент в конституцию своего го- 
1. Все заключается в трех классах: советников, 
яцих государством, воинов, которые его защищают, 
ьцев и ремесленников, полноправных хозяев зем- 
:мес.ел, оплачивающих продуктами своего труда 
первые,два класса, обеспечивающих им управление и охра

н у 6. Во всех этих классах он уважает свободу, вплоть до 
последних ступеней социальной иерархии, до чернорабочих, 
«людей, мало достойных принимать участие в жизни госу
дарства, но чьи крепкие тела недоступны усталости» 7;

Но не грозит ли рабство, которое повидимому является 
чуждым платоновскому государству, вновь появиться под 
другим видом? Не являются ли эти классы, облеченные 
столь различными обязанностями и правами, настоящими 
кастами? Как выглядит естественная свобода, если наслед
ственно они образуют столько же совершенно разобщенных 
друг от друга поколений? Платон, далекий от того, чтобы 
в этом разобщении увидеть опасность, наоборот, стремится 
к нему, как к какому-то благу, и, вместо того чтобы по
кровительствовать прогрессу и объединению граждан раз
личных классов, он хотел бы, не меняя их положения, об
ратить некоторым образом их профессию в их естественное 
состояние и иметь таким образом наследственно неизменные 
классы людей-земледельцев, людей-Мастеровых, людей-вои
нов и людей-правителей. Он особенно хотел провести резкую 
черту между классами низшими и высшими и создать 
поистине привилегированный класс для управления. и для 
©едения войны 8. Но став на путь, столь пагубный для 
единства человеческой природы, этот великий и блистатель
ный гений теряет здравый смысл; и с первых же шагов он 
впадает в эти страшные и чудовищные заблуждения: общ
ность жен, бесплодные в силу закона браки, аборты9. И 
среди этих роковых заблуждений тем не менее так велика 
его вера в первоначальное равенство, что она вызывает вос
поминания о них в различные века жизни человечества, что
бы сделать более священным столь резкое разделение этих" 
классов. Даже при всеобщей наследственности “обществен^
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ных обязанностей он требует зачисления в правители и в> 
класс воинов не только на основе права рождения; он тре- 

. бует от них прежде всего тех качеств, которые, как он на
деялся, при помощи этих средств будут вечно передаваться, 
в этйх семьях из поколения в поколение по наследству. «Вы 
все, которые участвуете в жизни государства, вы все бра
тья, сказал бы я им, продолжая это предположение, но бог„ 
который вас создал, прибавил золота в тех, которым свой
ственно управлять другими и которые поэтому являются; 
наиболее драгоценными; он прибавил серебра в состав вои
нов, железа и меди в состав рабочих и земледельцев... 
Вы будете иметь детей, которые будут на вас похожи. Нсъ 
переходя от одного поколения к другому, золото может 
стать иногда серебром', как и серебро—перемениться в золо
то', и то же самое произойдет и с другими металлами. И  
прежде всего бог рекомендует правителям показать себя 
здесь хорошими стражами: больше ©сего обратите внимание 
на тот металл, который окажется смешанным в душе ребен
ка; и если у собственных их детей будет некоторая примесь 
железа или меди, абсолютно необходимо, чтобы им.не.было» 
оказано никакой поблажки, но чтобы их удалили в тог 
класс, к которому они подходят: в среду мастеровых шин 
в среду земледельцев, Если. эти последние имеют детей,, 
в которых проявляется золото или серебро, то они должны? 
быть возвышены — одни до ранга воинов, другие до ранга* 
правителей, так как есть предсказанье* гласящее, что. госу
дарство погибнет, когда оно будет управляться или охра
няться железом или  медью»10.

Таким образом рабство объявлялось необходимым и* 
естественным. Платон не признает такого ; положения есте
ственным и доказывает, что в нем нет необходимости в; 
той структуре, которую он набрасывает как для примитив- 
ного общества, так и для того общества, которое может 
и должно в известном направлении перестроиться в руках: 
законодателя. Он идет даже дальше: он требует уничтоже
ния этого права, по крайней мере поскольку это касается, 
греков, из страха проложить тем самым путь для господства, 
варваров11. Он ничего не говорит о «варварах»; и действи
тельно, насколько ему казалось противным природе и бес
полезным само по себе иметь рабов,- настолько ему пред
ставлялось трудным при современном положении греческих 
государств путем реформы дойти до згаичтожения рабства". 
В «Законах», где мысль философа вновь возвращается к су
ществовавшим тогда учреждениям с целью способствовать 
их улучшению, сопоставляя их, где это возможно, с их бо
жественными образцами, ему ни на одну минуту не приход 
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дила в голову мысль открыть миру дорогу, которая привела 
бы его к состоянию, соответствующему его природе. М ежду1 
обществом «Республики» и обществом «Законов» — целая 
йропасть, оправдываемая необходимостью. Итак, общества 
уже будет делиться на свободных и рабов. Платон признал 
естественную несправедливость этого положения и закон
ное Нежелание человека подчиняться ему, но он склоняется 
перед этим -верховным законом судьбы, который -властвует 
в его «Законах»12.' Он исследует тут только- выгоды и не
удобства, и его вывод — не уничтожать рабов, но обращать
ся с ними так, чтобы они, оставаясь полезными, не были, 
опасными. Я не могу удержаться, чтобы не привести в пере
воде -весь этот важнейший отрывок, к которому нам придет
ся возвращаться еще не один раз:

«Вопрос о рабах во всех отношениях является затрудни
тельным. Основания, которые приводятся в его защиту, в-, 
одном смысле хороши, но дурны в другом; ведь они одно
временно доказывают пользу и опасность иметь рабов. Если 
есть какая-либо трудность оправдать или осудить пользо
вание рабами в* той форме, как оно установлено у других: 
народов Греции, эта трудность является несравненно боль
шей, -когда приходится говорить юб илотах в Лакедемоне;, 
меньше затруднений представляет вопрос о мариан динах,, 
рабах жителей Гераклеи, и о фессалийских рабах, называе
мых пенестами. И когда посмотрим на то, что происходит- 
там и в других местах, то чувствуется необходимость уста
новить какие-либо правила относительно владения рабами.. 
Мы знаем, что нет никого, кто бы -не сказал, что нужны вер
ные и преданные рабы: ведь среди них нашлось много таких,, 
которые выказали больше преданности,, чем братья или сы
новья, и которые своим господам спасли жизнь, и имущество,, 
и все их семейство; мы знаем, что т-ак говорят о рабах... Но- 
не говорят ли также, с другой стороны, что душа раба не- 
способна ни на что хорошее и что никогда разумный чело
век не должен верить рабу? Это дает нам -понять самый: 
мудрый из поэтов, говоря:

Разума лишь -половину дает Зевс широкоглядящий
Людям, которых; постигнет печальная рабская доля.

В зависимости от того, какой из этих противоположных: 
взглядов разделяют люди, одни из них, ни в чем не доверяя- 
своим рабам, обращаются с ними как с дикими животными 
и силою палки и ремня-делают их душу не в три, но уже 
в двадцать раз более» рабской; другие действуют совер
шенно -обратно... Ясно, что человек,— существо, трудна 
поддающееся управлению,— лйщь с величайшим трудом со-
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глашается на это разделение на свободных и рабов, на 
хозяев и слуг, вызванное необходимостью. Отсюда вы
в о д — раб есть имущество очень хлопотливое. Опыт пока
зывал нам это не раз: и частые восстания мессенцев, и те- 
несчастия, которым подвергаются государства, где много 
рабов, говорящих на одном и том же языке, а также и то, 
что происходит в Италии, где бродяги производят всякого, 
рода грабежи и насилия. Ввиду этих беспорядков нет ниче
го удивительного, что люди не знают, какого взгляда им 
держаться в этом вопросе. Я вижу только два выхода: пер
вы й— рабов иметь не одного и того ^ке племени, но, на
сколько возможно, таких, которые говорят на различных 
языках, если хотят, чтобы они более охотно переносили' 
гнет рабства; второй — хорошо обращаться с ними не толь-' 

7 ко для них самих, но еще в большей степени в своих инте
ресах. Это хорошее обращение заключается в том, чтобы не 
позволять себе никаких обид по отношению к ним и быть, 
если возможно, по отношению к ним еще более справедли
вым, чем по отношению к равным себе»13.

Итак, Платон держится в некотором отношении как бы 
середины в вопросе о рабстве; он воздерживается как от
вергать, так и оправдывать это учреждение, и фактически: 
он его принимает со всеми преимуществами и опасностями; 
которые оно представляет в условиях существующих об
ществ. Но он не загоняет свою философскую мысль йод 
ярмо общих предубеждений. Этим государствам, которых 
рабы столько же обременяют, сколько и обслуживают, он 
противополагает свое государство, где труд, свободный, хотя 
и регулируемый конституцией, дает достаточно для потреб
ностей государства; во всяком случае он отвергает всякую 
видимость законности этого пресловутого естественного 
права, в котором хотели найти основание для унижения че
ловеческой личности. Чтобы дополнить его мысль, хотелось 
бы отнести к положению рабов то, что он говорит о сво
бодных в их отношении к авторитету правителей или бо
гов: «В состоянии зависимости, как и в состоянии свободы, 
излищество является самым страЩным злом, в, то* время как* 
истинная мера—величайшим из благ. Быть слугами богов?— 
это справедливость; быть слугами людей — злоупотребле
ние» 14.

3
Система Аристотеля сильно отличается от системы Пла

тона; она отличается й по .‘своим выводам, она отличается1 
и  по принципу; причина этого, нужно сказать, заключается 
в том, что оба философа сами имеют и методы и  тенденции, 
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Совершенно противоположные. Платон, кбторый как по при
вычке, так и >по внутреннему инстинкту стремится ввысь, к 
идеалу, отгораживается от влияния окружающих его фак
тов; в его .политической' теории философ берет верх над 
государственным человеком. Аристотель, который исходит 
из опыта, остается более под воздействием установленных 
фактов, и в самых отвлеченных построениях своей полити
ки в нем преобладает государственный человек. Таким обра
зом в этой перестройке1 общественной организации главней
шим элементом для Платона является человек, для Аристо
теля— гражданин.-Отсюда следует, что, в то время как Пла
тон организует свое государство по типу самой природы, 
Аристотель рискует воспринять самую природу, как слепок 
с государства.

Конечно это ошибка, в которую впал великий гений.
Государство, по определению Аристотеля, — это общест

во, сорганизованное таким образом, что оно в самом себе 
находит средства удовлетворить * все свои жизненные по

требности 1. Его цель — благополучие, т. е. совокупность наи
большего количества благ как в мире, окружающем чело
века, так и в нем самом— в его физическом существовании 
и г  духовном облике2; и так как духовные свойства имеют 
первенствующее значение, то показательным государством 
следует признать то, где благодаря законам всякий граж
данин сможет, обеспечить себе наибольшее количество бла
гополучия благодаря личным достоинствам3. Но эти лич
ные достоинства, понимаемые как проявление духовных 
качеств, требуют свободного <от работы времени: нужно бу
дет, чтобы гражданин был избавлен от всех забот матери
альной жизни, пусть же различные обязанности по земле
делию или ремеслу, пусть все заботы о самом индивиду
альном обслуживании падут на другую часть населения 
государства4. Таким образом между всей массой людей, ко
торая составляет государство, начинает намечаться резкая 
линия, раздела. С одной стороны —гражданин, который «в са
мом ^себе воплощает все назначение государства, стремя
щийся к благу путем развития личных достоинств, имея 
свободное от труда время; с другой стороны — люди, един
ственной целью которых повидимому является давать граж
данам возможное количество этого свободного времени: в 
области земледелия и ремесленного производства это паха
ри и ремесленники; в области частного обслуживания — это 
рабы5.'

Изложив так эту организацию, необходимую для госу
дарства, Аристотель старается найти ее и -в семье и даже 
в самой природе человека. Ведь человек рождается со
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Склонностью к общению °. Полного завершений это свойство 
достигает в семье; а последняя предполагает три элемента: 
человека, который управляет семьей, женщину, которая 
продолжает жизнь семьи, и раба, который эту семью об* 
служивает7. Уничтожьте одну из трех линий этого тре- 
угольника, и треугольника уже не существует; таким обра
зом раб является некоторым образом третьей составной 
пастью человека: уничтожьте его, и перед вами не будет 
уже человека, человека общества, истинного человека. Сама 
природа дала ему это двойное, и неизбежное дополнение- 
женщину и раба 8. Но отношения раба к господину опреде
ляются не только положением человека в обществе, в семье; 
Аристотель открывает их в сущности природы отдельного 
человека: они подобны отношению души к телу. Р аб —-это 
тело, и это представление в конце концов переходит и в 
язык; раба просто и открыто стали называть «телом» 9. Это— 
тело, отделенное от своего господина как бы для того, что
бы устранить от него то чувство усталости и печали, кото
рые через посредство тела сообщаются душе'10; но это тело 
настолько связано с его природой, что оно не имеет вн»е 
его своего реального существования, и Аристотель повиди- 
мому не хочет, чтобы это понималось как чистая абстрак
ция, как идея; он. говорит: «Господин является понятием 
господина только по отношению к рабу; наоборот, раб яв
ляется' рабом не только по отношению t к господину: он 
целиком сам по себе есть раб»11.

Таким образом рабство необходимо; рабство естественно.. 
Этот вывод, извлеченный из идеи государства, из первич
ной организации семьи и из организации самого человека, 
согласно Аристотелю, находит свое подтв'ерждение еще и 
в ’домашнем хозяйстве. «Эта область, как и все другие,— 
говорит он, — нуждается в специальных орудиях, и среди 
этих орудий одни являются неодушевленными, другие—оду
шевленными, как руль и матрос в руках хозяина корабля"; 
равным образом собственность в общем есть орудие и раб 
есть живая собственность и первое из орудий»12. А кроме 
того рабство и необходимо; ведь нет ничего другого, что 
могло бы заменить раба, рассматриваемого как одушев
ленное орудие. Чтобы можно было обойтись без раба, нуж
но, чтобы неодушевленные орудия сами получили движение 
и жизнь, и ткким образом философ выдвигает как принцип 
то, что внушало комедиографу эти причудливые сцены 
общества без рабов. «Действительно,— говорит Дристо- 
тель,— если бы всякое орудие могло работать само по дан
ному приказу или даже предвосхищая его, как статуи Де
дала ^ли  треножники Гефеста, которые, по словам поэта, 
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СШи собой являлись на собран йе богов, если бы челноки’ 
ткацкого станка ткали сами собой, если бы смычок сам со
бой играл на кифаре, то 'Предприниматели стали бы обхо
диться без рабочих, а хозяева— без рабов»13. И вое эти 
глупости, которые охотно можно было бы отнести на счет 
воображения сумасшедшего, находят себе место в теории 
философа, как основанные на доводах разума. Рабство есте
ственно, ибо если для его отмены требовалось бы перевер
нуть все законы физического мира, то оно само должно 
стать законом природы; и перед лицом этой двойной не
обходимости не оставалось ничего другого, как склонить 
свою голову под это иго. Таким образом Аристотель счи
тал, что он вполне доказал то, о чем он говорил вначале: 
«Наконец сама природа создала ;в целях сохранения одни 
существа для господства, другие — для повиновения. Она 
пожелала, чтобы существа, одаренные прозорливостью, 
повелевали как господа, й чтобы существо, способное по 
своим физическим свойствам исполнять приказания, пови
новалось как раб; и этим самым объединяются интересы 
господина и раба» 14. у

Но во всяком случае заметим: все эти рассуждения, по
средством которых Аристотель старался найти законное 
оправдание рабству в самом человеке, в семье и в государ
стве, могли выводиться не столько из фактических данных, 
сколько из определенной идеи человека, семьи и государ
ства, полученной в отрешение от понятий, соответствующих 
реальному миру. Мы все еще в области, теории; освободим
ся от всех тонкостей той аргументации, которой он пользу
ется, и переведем принципы в область фактов, в это истин
ное поле наблюдений;'за Аристотелем ведь навеки останется 
слава первого, установившего и укрепившего науку. И сю
да он сам переносит рассмотрение этого вопроса. «Теперь 
нужно посмотреть, — говорит он, — есть ли люди, созданные 
так само# природой, или же они совсем не существуют; 
есть ли люди, по отнощению к которым, кто бы/ они ни 
были, можно сказать, что для них справедливо и полезно 
быть рабами, или же, напротив, всякое рабство есть явление 
противоестественное. Рассуждение может легко разрешить 
эти вопросы» 15. Но вместо того, чтобы открыто’ подойти й 
фактам и здесь заложить основы своей системы, он прибе
гает к различным изворотам неясной аналогии, чтобы воз
можно скорее опять броситься в область гипотез. В прин
ципе он устанавливает величайшую полезность власти и 
повиновения; сверх того он устанавливает как факт, что 
есть существа, предназначенные природой к управлению и 
к повиновению: право и обязанность, откуда рождается со
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вершенная гармония ы; и он старается найти осуществление 
таких взаимоотношений: в человеке—-между Душой и те
лом; в семье — между мужчиной и женщиной; во всем ми
ре —• между человеком и животными 17.

Так ли это происходит и в обществе между людьми? 
Аналогия, отнюдь не приводящая нас к такому выводу, ка
залось -бы, должна заставить от него отказаться; ведь здесь 
уже нет больше речи о различиях по полу, роду или сущ
ности: здесь речь идет об отношениях одного человека к 
другому. А между тем Аристотель продолжает: «И здесь 
тот же самый закон должен господствовать во всем чело
вечестве. Если есть человек, стоящий ниже себе подобных, 
подобно тому как тело ниже души, как животное ниже че
ловека (а это приложимо ко всем тем, лучшее проявление 
существа которых заключается в физической деятельности), 
то это раб по природе; для таких людей, все равно как для 
других существ, о которых мы только что говорили, самое 
лучшее — подчиняться власти господина; ибо тот является 
рабом по природе, кто может предоставить себя в распоря
жение другого (он ; потому-то и отдается другим, что спо
собен на это) и кто может понимать смысл указаний, сде
ланных другими, сам же рассудком не обладает» 18.

Но есть ли люди, созданные так природой, или же их 
совершенно не существует? Этот вопрос, как можно ясно 
видеть, далекий от разрешения, снова появляется перед на
ми. И, даже отвечая на него положительно, можем ли мы 
сказать,^ что рабство так, как оно существует среди людей, 
является осуществлением естественного рабства? Таковы 
два фактических момента, которые нужно точно установить. 
Без первого нет естественного рабства; без второго — нет 
рабства законного. *

Если рабство является действительно частью естествен
ного права, если п]рирода создала известные существа с 
единственной целью отдать их на службу господину, то они 
должны быть такими, чтобы со всей точностью соответство
вать этим целям. «Ведь природа, — говорил' философ,— 
вовсе не так поступает, как наши кузнецы, выделывающие 
дельфийские ножи для всяких нужд; у нее каждое суще
ство'имеет, одно только предназначение, так как орудия 
считаются совершеннее, если они служат не для многих це
лей, а только для какого-нибудь одного применения»19. Раб 
вовсе не должен иметь всех совершенств нравственного су
щества — личное достоинство, волю, — так как он никогда 
не следует своим собственным внушениям; вся его жизнь, • 
все силы должны заключаться в способностях физических, 
подобно тем молодым девушкам из золота и серебра, ко
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торых Гефест выковал себе, чтобы они поддерживали его
неровные шаги 20.

• Подражала ли природа его искусству и создала ли она 
действительно это раздвоение души и тела? Аристотель хо
тел бы это установить хотя бы в известной мере; и эта 
часть его аргументации представляет странный, контраст 
глубокого проникновения и ослепления, прямоты и различ
ных уверток. Это — зрелище великого духа, борющегося 
против себя самого,, увлекаемого в ту или другую сторону 
под двойным влиянием своих идей и своего .метода. Он 
находит в фактах опровержение* своей системы и не имеет 
сил решиться это признать; он снова прибегает к теории 
и все же не может уничтожить следов своих живых и бле
стящих исследований, которые должны были бы привести 
к другим выводам: «Если- предположить в рабах личные 
(нравственные) достоинства, то в чем же будет, их отличие 
от свободных людей? Если их отрицать, то дело получается 
не менее абсурдным, так как ведь они — люди и имеют свою 
долю разума» 2,1. Ясно, что он колеблется; и одно это его 
сомнение подрывает всю его теорию. Если нельзя с уверен
ностью сказать, что рабы таковы, то естественное рабство 
не имеет твердого основания. Над всеми этими сомнениями 
поднимается один факт: «они — люди и. имеют свою долю 
в сознательной жизни». Если. 6pi он к этому единствен
ному, факту приложил всю силу своей логики!.. Но «чем же 
они будут отличаться от свободных людей?». Он останавли
вается и, вместо того чтобы следовать по пути истины, 
которая уже вырисовывается, перед ним, он, через различ
ные уклонения и двусмысленности возвращается к своей Чи
стой теории: «Свободный властвует над рабом совершенно 
иначе, чем муж над женой, отец над сыном; важнейшие эле
менты души предсуществуют во всех этих созданиях, но они 
выявляются у них в самой разнообразной степени. .Раб со
вершенно лишен воли ; женщина имеет ее, но в подчиненной 
форме; у ребенка она еще не вполне развита»22. Таким об
разом у раба нет собственной воли. Он имеет только волю 
своего господина. У него нет и собственного разума. Та 
часть разума, которую философ иногда ему придает как 
человеку, в его глазах является, так сказать, разумом пере
данным, пониманием заимствованным; раб поднимается до 
понимания разумного только тогда, когда, оно ему указано. 
Разум поднимает его на одну ступень выше животных 23; но 
что касается службы господину* то в этом отношении он не 
ставит раба вы.ше животного, и законность. такого сопоставь 
ления, как .оправдание рабства* он находит, не только в 
природе души раба* но даже в его физическом строении:

181



«Сама природа того пожелала, так как она сделала тела 
свободных отличными от тел рабов, дав этим силу, необхо
димую при грубых общественных работах, и, наоборот, 
сделав других неспособными сгибать свою прямую фигуру 
при исполнении этих грубых работ и предназначив их' 
исключительно для занятия жизни гражданской, которая у 
них делится между военными упражнениями и занятиями 
мирными» 24.

И все же он колеблется при этом странном утверждении. 
Раньше в нем немедленно же возмущалось его нравственное 
чувство перед этой суровой необходимостью оскотинить 
душу раба, чтобы поработить его «естественно», «согласно 
законам природы». Здесь же он имеет против себя очевид
ность фактов и здравый смысл. Необходимо познакомиться 
с его ^рассуждениями: «Часто бывает, я с этим согласен, 
что одни являются свободными только своим телом, в то 
время как другие — только душой». Но он уклоняется от 
решительного вывода, подставляя вместо факта гипотезу: 
«Конечно, если бы люди были всегда так различны между 
собою по своему внешнему виду, как они отличаются от 
изображений богов, то пришлось бы единодушно согла
ситься, что менее красивые должны быть рабами других: 
и если это верно по отношению к телу, то еще больше 
оснований было бы так говорить по отношению к душе; но 
красоту души узнать не так легко, как красоту .тела». Какой 
вывод можно сделать отсюда? Что никакой вывод невозмо
жен.. Аристотель, наоборот, делает очень неожиданный вьь 
вод: «Но как бы там ни было, очевидно, что одни естествен
но являются свободными, а другие—естественно рабами и 
что по отношению к этим последним рабское положение 
столь же пблезно, как и справедливо»25. И таким образом 
этот вопрос, который является исключительно вопросом 
действительности, который по его же признанию имеет 
факты против себя, он разрешает вне мира реальностей, 
чтобы тотчас же навязать этой реальности свой столь легко 
полученный вывод.

Но, допуская,\ что существует естественное состояние 
рабства, какой поддержкой послужило бы это тому рабству; 
которое было установлено в обществе его времени?* Для 
того чтобы система Аристотеля могла быть оправдана 
для данного времени, Нужно было бы допустить, что чело
век низшего духовного развития становился всегда рабом 
и что при обращении в рабство можно было производить 
это различение, отмеченное природой. А ведь в действи
тельности состав рабов всегда пополнялся или по рожде
нию, в порядке наследственности, или через войну, Аристо- 
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тель допускал и тот и другой способ. Действительно, рож
дение кажется самым естественным путем, чтобы продол
жить творения; которые природа сама создала; а война в 
глазах философа является средством, которое природа дала 
людям, чтобы вернуть к подчинению своим вечным законам 
тех, кто от них освободился. «Война,— говорил он,— являет
ся в некотором отношении естественным средством при
обретения, так как она заключает в себе понятие охоты; ее 
необходимо вести против диких животных и людей, кото
рые, будучи рождены для повиновения, отказываются под
чиняться. Это война, которую сама природа сделала закон
ной» 26. Бесчестный и подлый обычай торговли рабами, об
ращенный в право, возведен в степень долга!

Но поражает ли война только людей, рожденных для 
рабства, и может ли рождение навсегда гарантировать, вме
сте с правом на господство и с обязанностью повиноваться, 
«естественные» условия для свободного человека и для ра
ба? Аристотель, высказывается не очень решительно по 
этому последнему пункту. «Верно,— говорит он,— что очень 
часто природа этого хочет, но не всегда может»27; что же 
касается второго пункта, как бы смог он ответить утверди
тельно при наличии живых традиций прошлого и этих веч
ных свидетелей его времени? Эти дочери царей, эти благо
родные пленницы, несчастья. кЬторых, воспетые Эсхилом, 
Софоклом и Эврипидом, всегда волновали души’ людей и 
вызывали в свободных сердцах- самые живые симпатии, все 
они — Андромаха, Филоксена, Кассандра, старая мать столь
ких несчастных детей Гекуба, — какое, неправда ли, оправ
дание естественного права рабства и его применения в 
результате войны!

В душе ее дыханье видно божестЬа;
Оно ее объемлет, хоть она раба,

говорит Эсхил, о Кассандре28; , вместе с Софоклом голос на
рода повторял:

Пусть тело рабское, но ум свободного29, 

или вместе с Эврипидом:

Раба позорное название носить —
Такая участь многих; духом же они
Свободней тех, кого 'рабами не зовут 30.

И как мог философ не выступить, даже я  о имя своей тео
рии, в защиту этих несчастных, обладающих велйкой ду
шой, этих жертв грубого насилия. Ведь эти несчастья от
нюдь не были воображаемыми, Э,ти великие страдалицы не



вызывали бы такого живого чувства сострадания, если бы 
судьба их не имела повторений ежедневно; и души, наибо
лее предназначенные для свободы и господства, часто де
лались жертвами последствий войны, получивших оправда
ние философа: доказательство этому — малоазиатские греки, 
ставшие рабами варварской Персии в результате своей люб
ви к свободе, которая была так велика, что они пожелали 
освободиться от всяких уз политической зависимости;'дока
зательством служат и другие греки, порабощенные греками 
же в связи с войнами из-за стремления одних к независимо
сти или даже честолюбию, других — к господству31. Обла
дало ли рабство даром переделать в один момент эти бла* 
городные натуры? Это было бы его приговором; но это 
было не так. Спартиат, ставший пленником и спрошенный 
при продаже* что он умеет делать, ответил: «Быть свободным». 
Другой при подобных же обстоятельствах показал себяне 
менее достойным- свободы; когда глашатай стал кричать: 
«Продается спартиат», он прервал его со свойственной, его 
народу гордостью следующими словами: «Скажи: пленник»32.

Однако нужно обратить внимание на следующее: теория 
о естественности рабства осуждает политическую, основу 
рабства, если она ее не оправдывает;, а основа рабства не 
может считаться оправданной, если нельзя доказать закон
ности средств, при помощй которых рабство установлено* 
Таким образом еще раз в этом пункте теория Аристотеля 
очень скомпрометирована. Как согласовать с этими прин
ципами право рождения? Как оправдать в его общем при
менении право завоевания и власти .над покоренными наро
дами? Аристотель чувствует эти трудности; он отмечает 
отвращение к этому и возражения против всего этого33 
и однако он все еще ищет объяснений, собирает авторите
ты, даже разумные доводы. «Эти два противоположных 
мнения, — говорит он,:— были поддержаны людьми мудры
ми. Причина этого разногласия и мотивы, приводимые той 
и другой стороной, заключаются ,в том, что личное достоин
ство имеет право, если оно имеет к этому средства, пользо
ваться до известной степени даже насилием и что победа 
всегда предполагает известное превосходство. Конечно мож
но считать, что и сила никогда не была лишена дсякого 
достоинства и что здесь .весь спор в сущности идет только 
об идее права, которая для одних заключалась в гуманно
сти, а для других — в господстве более сильного» 34.

Итак, одна только сила может устанавливать право; и 
рабство* действительно логически^ приводит к тем временам 
варварства, когда оно безраздельно господствовало. Однако 
философ не мог принять принципов, которые, подчиняя ду- 
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ховнсе развитие грубой силе, ниспровергали в интересах 
рабства, всю его политическую систему, приспособленную 
для свободных людей; и в замешательстве от этой альтер
нативы, не имея возможности ни осудить право войны без 
потрясения рабства, ни оправдать его, не подвергая опасно
сти свободу, он нападает на возражения и опровержения 35. 
С своей стороны он повидимому склоняется к мнению тех, 
которые, «применяя имя рабов к варварам, с величайшим 
старанием отвергают его для себя»36. Но даже и такая услов
ная «сделка» была неприемлема, *да кроме того она, была и 
бессильна; ведь если война слепо поражает благородные 
души, как и варварские тела, и если, даже предполагая, что 
он правильно классифицирует господ и рабов, рождение не 
является верным средством продлить в них естественные 
качества покорности и властвования, что же говорить о 
самом установлении рабства, которое однако всецело поко
ится на этих порочных основаниях? «Это вновь заставляет 
искать, — говорит Аристотель, —1 что является естественным 
положением рабства» 37. Как философ он возвращается к 
этой легкой гипотезе воображаемого рабства; как политик 
он принимает его как факт и уже далее без малейших 
угрызений совести воздвигает на этих основаниях здание 
своего государства38.

Благодаря этим простым сопоставлениям можно схватить 
всю мысль Аристотеля о рабстве, смысл его системы и при>- 
чину его ошибок. Согласно его словам, рабство необходимо 
и естественно. Он находит его в современном ему устройстве 
государства и семьи, он поддерживает рабство с мыслью, 
что в основе его лежат принципы такой же организации. Так 
как он иначе не может их понять, то он полагает, что он̂ и 
именно так и созданы, организованы самой природой, Ифв 
этом ой ищет для себя подтверждения, вплоть до сущности 
самого человека. Если действительно природа сделала из 
рабства основу семьи и государства, то она должна была 
создать людей для рабства и для господства. Философ опре
делил теоретически раба и хозяина, и он хочет показать, 
что эти теоретические различия встречаются и в действи
тельности. Вот вся его мысль, вот вся его система, и можнр 
видеть, под каким влиянием она была создана. Он думает, 
что он идет методом эксперимента, и осйовывает свою те
орию на наблюдении; он исходит из фактов,* но фактов таг 
ких, какие он находит в обществе, жоторые он предполагает 
в природе, а по существу его выводы покоятся на гипотезе, 
слабость «которой он вскрывает своими же собственными 
колебаниями и недостатки которой можно показать при са
мом простом анализе.
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Нет, человек не является от природы рабом; нет, раб
ство не является необходимым элементом семьи и государ
ства, естественно организованных. Раб, говорят, необхо
дим- для семьи, для общества, т. е. необходим для человека 
в его естественном положении в обществе и в семье. Но 
если раб является человеком, то тут получается противоре
чие в самом принципе: хотят сделать раба из того, кто сам 
хочет иметь рабов; и самая организация, которую предпо
лагают для семьи и государства, нарушает права, которые' 
хотели установить. Чтобы она действительно существовала, 
заключая в себе этот необходимый элемент рабства, в усло
виях естественной' жизни, нужно было бы, чтобы сам раб 
стоял вне общего человеческого права, нужно допустить, 
что в человеческом роде есть два вида организмов — один 
для властвования, другой для того, чтобы служить, — и та
ким образом считать, что в этом их конечная цель и их 
самый законный и самый истинный интерес39. Существуют 
ли в действительности эти два вида организмов? Без со
мнения, различия между людьми существуют, и Аристотель 
весьма основательно сводит их к двум принципам: челове
ческая природа двойственна; она состоит из души и тела; 
у .людей, взятых как отдельные личности, могут преобла
дать в большей или меньшей степени качества или тела, или 
души. Но природа, которая вложила в них эти два элемен
та, никогда эти элементы не разделяла; и как бы велико 
ни было в отдельных случаях преобладание того или дру
гого из них, оно никогда* не1 доходит до того, чтобы.'уста
новить такие родовые различия, которые не могли бы ис
чезнуть в той же самой личности, а должйк передаваться 
ее потомству-; а этого-то и требует рабство. Ведь раб —-и  
это надо особенно отметить — это не индивидуум, это целая 
категория людей. Под тысячью самых разнообразных инди
видуальных форм сохраняется все же единая4 человеческая 
природа, а следовательно случайные отношения могут быть 
очень разнообразны, но основные права индивидуума 
должны быть тождественны и общи для всех. Этот прин
цип, который благодаря чистым лучам гуманной философии, 
несмотря на^ потрясающее отступничество новейшего време
ни, остался аксиомой, доказывает незаконность порабоще
ния человека в семьё и семьи в государстве и до самого 
основания разрушает теорию Аристотеля относительно раз
двоенной личности. 4

Его семья противоестественна: ведь как бы мало в рабе 
ни осталось общечеловеческого облика, у неге» осталась 
право иметь семью; это есть самое основное право челове
ка; это, говорит Аристотель, дополнение к* его существу,.
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Ведь в этом тройном сочетании человека, женщины и раба, 
которые, по его словам, составляют единство, я уже вижу 
элементы двух семейств — одного полного, другого искале
ченного в своих составных частях и в своих правах. Равным 
образом и его государство столь же противоестественно; об 
этом можно судить сразу по одному факту. Граждане, ко
торые посвящают себя исключительно государственным де
лам, должны быть очень немногочисленны и должны быть 
обслужены: значение и сила государства возможны только 
при этих двух условиях. Для обслуживания их философ 
допускает рабство; чтобы ограничить их количество в пре
делах, необходимых для внутреннего порядка, он допускает 
право аборта для женщин40. Чудовищность последнего приема 
плохо рекомендует первый. Но разберем дело по существу.
■ Природа, которая заложила основы семьи, не* определи
ла точно форм- общества. Люди рождаются на свет с одина
ковыми правами на семью, так как она является лишь за
конным развитием их организма, но они неравны по своим 
умственным и физическим силам, которые создают личность. 
Распределять государственные обязанности среди всех в со
ответствии со способностями, установить порядок и гармо
нию — таковы Два необходимых условия, на которых воз
можно .организовать идеальное государственное устройство, 
чтобы добиться действий, наиболее осмысленных и урегу
лированных и, как следствие этого, более могущественных 
и наиболее способных достигнуть объединения. Если пре
небречь этими условиями, то в зависимости от того> будет 
ли все внимание обращено на то, чтобы распределить обя
занности согласно с .личным достоинством или прежде всего 
обеспечить общий порядок, начнутся , бесконечные пере
стройки государства, будут происходить постоянные -изме
нения в отправлении общественных функций; или же клас
сы делаются чем-то постоянным, неподвижным и навсегда 
оставляют за каждым из них ту часть действия, крторую , 
считали нужным и полезным им ранее поручить. Некоторые 
из народов древнего мира пошли по этому последнему пути;- 
современные фанатики примкнули к другому течению; из
вестно, какова их судьба. В вопросе о рабстве Аристотель 
доказывает законность первого положения* а вывод делает 
в пользу второго! Это вовсе не значит, что он занял пози
цию между двумя крайностями; а очень может быть, чтЬ 
истина и была бы именно там/ Человек не может следовать 
ни за природой в ее вечных изменениях, ни претендовать на 
то, чтобы фиксировать ее в . формах неизменяемой органи
зации. Общество должно представлять соединение устойчи
вости и изменяемости: устойчивости — в организаций семьи



и в правах на собственность и наследование, рассматривав 
емое как приложение к этому праву; изменяемости— в 
социальной иерархии, предоставляя каждому в качестве ис
ходной позиции то место, на которое его поставило рож
дение, с возможностью подняться или опуститься, в зависи
мости от своих заслуг. Если бы В'обществе было естествен
ное рабство, то следовательно там существовали бы племе
на, где принципы, обусловливающие низшую ступень раз
вития, на которой основывается рабство, удерживались бы 
в силу своей собственной природы и переходили бы к сле
дующему поколению, и так навсегда и неизменно. Но сам 
Аристотель восстал против этого пресловутого различия 
природы между людьми, нападая на олигархию. «Если бы 
некоторые властвующие люди отличались от подчиненных 
им других* смертных настолько же, насколько, по нашему 
представлению,'отличаются боги и-герои от людей, превос
ходя последних как своими физическими качествами, так и 
духовными, и если бы с такой же несомненной ясностью 
можно было констатировать превосходство властвующих 
над подчиненными, то очевидно было бы лучше предоста
вить одним всегда властвовать, другим всегда быть в под
чинении. Но эти различия не так легко установить, да и 
фактически очень трудно встретиться с таким превосход
ством, о котором рассказывает Скилакс: у индусов цари 
будто бы в такой именно сильной степени превосходили 
своих подданных. Таким образом становится ясным по мно
гим причинам, что всем должно в одинаковой степени при
надлежать право на очередное участие и во властвовании 
й в подчинении. Ведь равенство есть тождество прав и 
обязанностей людей, равных между собою. Государство бы
ло бы'нежизнеспособным, нарушая законы равенства»41. За
мените слово «властвующие» словом «господин» и слово 
«подданные» словом «раб», и вы будете иметь вывод, со
гласный с правильными принципами.

То, что справедливо по отношению к'человеку в сво
бодном состоянии, не является ли еще более справедливым 
по отношению к рабу? Или философ делает логические вы
воды только по отношению к гражданам? По крайней мере 
кажется, что он в некотором отношений насилует логику, 
когда он становится лицом к лицу с рабством; и получается 
таким образом, что при всех своих нападках на иерархию 
каст он приходит только к упрощению этой системы. Его 
государство— это каста свободных, покоящаяся на суще
ствовании касты рабов, в противоположность тем самым 
принципам, которые он нашел’ в природе во имя политиче
ской'свободы государства.. -
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,v «Основной недостаток системы АрйстбТелй Заключается, 
как я указал, выше, в том, что он постоянно смешивает 
гипотезу и реальность в тех предпосылках, из которых он 
выводит свою теорию. На самом деле, раб обязан выпол
нять самые тяжелые работы, поэтому для него нужно тело 
более крепкое; раб работает по указанию хозяина: он дол
жен иметь умственные способности более низкого порядка; 
раб действует по воле другого: у него нет надобности а 
воле. Аристотель предполагает его в действительности та
ким, каким он должен быть по его теории; и на основании 
этого тройного призрака, созданного его воображением, 
чтобы соответствовать действительным условиям рабства, 
он создает реальное существо, продукт природы, которое 
отныне оправдывает положение, творцом которого- являет
ся только человек. На этот призрак своего воображения 
он /направляет свои наблюдения; из этого призрака он 
извлекает свои истины. Развейте его, и все разрушится; и 
при этом разрушении, его системы не останется ничего, кро
ме заключений без предпосылок и наблюдений без выводов. 
Нет, я ошибаюсь: исследования Аристотеля неизбежно
оставляют после себя длинную светлую полосу; и теория, ко
торая так долго занимала его гений, даже в тех ошибках, 
которыми она полна, для нас глубоко поучительна. Дей
ствительно, Аристотель верил в законность рабства, но он 
установил, на каких условиях оно только и могло суще
ствовать. «Всякий деспотизм в своей основе незаконен, за 
исключением лищь тех случаев/ когда сама природа пред
определила, что одним людям свойственно властвовать, дру
гим подчиняться. Если, это т$к, то во всяком случае 
нельзя стремиться к деспотической власти над всеми, но 
только над теми, кто предназначен к этому»42. Но что нуж
но, чтобы рабство существовало как естественное право 
среди людей? Нужно, чтобы среди них существовали 
не только две . природы тела и две природы умственных 
способностей, но еще две природы нравственности. Но ведь 
подобные условия) являются осуждением самого факта раб
ства. Напрасно философ старается найти доказательства 
этому в реальном мире. У него нет фундамента, ему прихо
дится прибегать к гипотезе, «окопаться», и при ее помощи 
уже он пытается согласовать реальные. факты даже в 
ущерб логике, аргументируя к одними доказательствами, а 
выводы делая из других. Подобно тому, как Платон, эта 
столь чистая и благородная душа, всячески стремясь, к со
зданию, привилегированной группы в недрах человечества* 
впал в великий грех, защищая общность жен и абор
ты, равным образом и Аристотель, великий наблюдатель,
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твердый логический у U, йз ikeMimn найти рабство в йрй- 
роде позволил себе пойти- на полное забвение фактов, дан
ных наблюдением, на странные нарушения тех самых пра
вил, которые он сам начертал для хода рассуждения,-^- два 
примера, которые доказывают в лице двух величайших ге
ниев античности, что никогда не может быть нанесено ос
корбление природе со стороны человека без того, чтобы 
она н,е отомстила за себя, искажая некоторым образом уц, 
виновный в том, что он не понял ее.

Рабство не выиграло и от школ исключительно нрав
ственного характера. Перед лицом этого бедствия школы 
Эпикура и Зенона наглухо замкнулись— одна в своем эго-1 
изме, другая в своем индиферентизме, обе одинаково без
жалостные; первая— вследствие своей любви к благополу
чию и удовольствию, вторая—в силу презрения к ним: То 
рабство, которого Платон й Аристотель требовали во имя 
исполнения обязанностей лицами свободными, Эпикур про
возгласил необходимой- служительницей роскоши и удоволь
ствий. Эпикуреец не меньше, чем спартиат, желал, чтобы 
его обслуживали; и всякий знает, могли ли эти презренные 
потребности внести какое-либо изменение в злоупотребле
ния рабством. Что касается стоицизма, то он не знал, что 
ему делать с рабством; во имя чего же стоицизм мог (тре-, 
бовать его уничтожения или ограничения? Для Зенона бла
го — это жизнь сообразно с природой 43. . Природу : же 
он находил во всем, и своего рода фатум, или рок, ув
лекал таким образом человека в вечный поток вещей, в ко
тором он существовал. Свободный или раб, он всегда^ на
ходил себе свое место; одинаковая слабость духа —• видеть 
в этом повод для гнева* или сострадания. Тот, кто в своем- 
рабском состоянии умел покоряться, не был рабом; тот же, 
кто не умел этого делать, был достоин быть таким рабом44. 
Таким образом рабство поддерживалось там, где его нахо
дили, но его находили также и в человеческой природе^ 
Зенон объявил рабом всякого злого, а Посидоний обрекал 
этому,- состоянию всякого, кто, будучи слишком слабым, 
чтофя руководить самим собой, в обмен за свои услуги на
ходил со стороны более сильного помощь и руководство, 
которые ему недоставало46.

4

Обстоятельство, которое должно було бы сверх всего 
другого открыть глаза на действительный характер раб
ства,— это нежелание человеческой природы подчинитьёя 
ему, ее возмещения в стремлении скинуть его с себя; и Платон 
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Это предвидел. Но рабствор а с с Ма хрй&адйСЬ-&С£Мй  ̂ н е у
как естественное, то как необходимое условие при данном 
положении общества, и всегда можно было установить л̂и
нию своего поведения по отношению к нему. Философы 
склонялись к человеческому отношению к рабам, насколько 
они только могли это сделать, не потрясая основ рабства. 
Какова должна быть цель свободного, каков был его ин
терес? Предупредить столкновения, сопротивление и, если 
возможно, даже самую злую волю; сделать так, чтобы рабы 
употребляли силы своего духа и тела для содействия пред
начертаниям господина, а не для противодействия им. Не 
нужно ни очень вялых, ни очень решительных. «Надо осте
регаться и тех, и других, — говорил Аристотель, — очень 
слабые не выносят совершенно труда, слишком гордые — 
командования»11. Особенно старались предупредить' объеди
нения рабов, которые усиливают их, и для этого рекомендо
валось практиковать по -отношению к ним систему изоля
ции. Изоляция в семье: никакого регулярного брака, как 
общее положение, разрешение браков исключительно в 
виде вознаграждения наиболее преданных или с целью 
иметь в лице детей как бы заложников их поведения2. Изо
ляция в обществе: Платон и Аристотель в этом отношении 
согласны друг с другом; для того чтобы помешать рабам 
понимать друг друга и сговариваться между собой, они 
советуют, как мы видели, объединять их так, чтобы они 
различались друг от друга и языком и происхождением 3": 

После всех этих советов, основанных на недоверии к 
рабам, все рекомендовали по отношению к ним меры кро
тости и гуманности как лучшую политику. Мы уже видели, 
что Платон, после того как он.признал в своих «Законах» 
жестокую и тягостную необходимость рабства, везде на
стаивает, как на лучшем средстве смягчения его, на хоро
шем обращении с рабами: «Обращение, которое состоит в 
том, чтобы, если возможно, быть с ними даже более спра
ведливыми, чем мы бываем по отношению к себё равным»4. 
Ксенофонт, так сказать, осуществляет эти наставления в 
своем ,«Трактате о хозяйстве». Его благосклонность прости
рается нз все ступени рабства: «Мы должны внушить ей 
чувство дружбы к нам, — указывает он, говоря о ключни
це,— переживая вместе с ней все наши радрсти, когда мы 
веселимся, все наши печали, когда мы горюем; мы должны 
.внушить ей желание беречь наше добро, показывая ей, что 
мы разделяем с нею наше благополучие; мы должны воз
будить в ней желание справедливое^, предпочитая чест
ного человека плуту, показав ей, что первый будет жить 
более-богато, в большем . почете, чем другой. Вот как мы
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Должны держаться с ней» 5. Он подчеркивает контраст Меж
ду рабами, закованными в цепи, так часто старающимися 
бежать, и теми «слугами», свободными от всяких цепей, ко
торые думали только о работе, которые испытывали удо
вольствие, оставаясь у своих господ г\  Таким образом раб, 
заведующий делами, является почти членом семьи, раб- 
рабочий не лишен гуманного отношения; со всех доступ
ных сторон хотят добраться до человека, мирными способа- 

. ми поработить его, привязать его к себе как при помощи 
лакомств, так и при помощи похвалы, привилегий и отли
чий 7.

«Трактат о хозяйстве» («Экономик») Аристотеля содер
жит те же правила и истины с меньшей вольностью, с 
большим чувством меры, сообразно с характером его ге
ния. Ему диктует их не сердце, а разум, который все под
считывает; это чувствуется с первых же слов. «Первая, и са
мая небходимая собственность,—говорит он,—самая лучшая 
и самая важная, — это человек»8. Он, как и Ксенофонт, 
различает управляющего и рабочего; он указывает те же 
правила поведения хозяина по отношению к ним и резюми
рует их коротко: «Никаких оскорблений, никакой фа
мильярности» 9, Те же элементы в режиме их жизни, заклю
чающие три вещи: труд, повиновение и пищу. Пища' бе$ 
труда и повиновения — это распущенность; труд и пови
новение без питания- - это уже притеснение; одно обесси
ливает, другое расслабляет; так двумя противоположными 
путями получается один результат. Все эти три условия на
до комбинировать в известной мере, а их сочетание должно 
быть искусно соразмерено в- соответствии с заслугами и 
свойствами каждого. К этим, так сказать, повседневным 
моментам ч присоединяются другие, более торжественные: 
праздники и жертвоприношения, которые на время преры
вают труды и которые, как он говорит, организованы боль
ше в интересах рабов, чем свободных лю дей10. И нако
нец— свобода, как награда за их службу.

Эти наставления как основные были признаны всеми, 
кто занимался этими вопросами, исключая ранний стоицизм, 
для которого рабство являлось вещью безразличной, а 
поэтому всякая мысль о реформе его была бессмыслицей,^ 
всякое сочувствие — слабостью. Известно непреклонное по
ложение основателя этой школы: «Ни жалости, ни жроще- 
-ния»:11. Но если он запрещал жалость, то в_ то же время 
он самым решительным образом лишал црава и на гнев, 
а это запрещение было особенно выгодно рабу, так как 
Зенон находил равными преступлениями ударить раба или 
ударить отца 12. Поэты пропагандировали эти положения с
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гЮдМостков театра. Раб, которого не щадят, говорил Ме
нандр, будет плохим; будьте менее суровы, и вы сделаете 
его лучшим 13; приводились примеры жестокости господ, не
медленно за это наказанных отмщением небес14,
. Некоторые голоса поднимались даже выше этйх чувств 
личной заинтересованности и защищали право раба на при
знание в них человеческого достоинства. Филемон говорил: 
«Хотя и раб он, о, владыка, но он не менее человек, чем 
другие люди» 15, — слова столь же возвышенные по своему 
настроению и не менее прекрасные по форме, чем слова 
Алексиса, столь хорошо переведенные Теренцием:

Homo sum, humani nihiiil a me aliemmi puto
(Я человек, и мне не чуждо, думаю,
Все то, что свойственно людям другим)16.
Но, нужно признаться, 3T0f голос остался почти без 

отзвука. Не таковы были господствующие настроения. Ра» 
•бов презирали, и потому, не считая их достойными зани
мать внимание своей персоной, философы в своих советах 
занимались ими исключительно <~ точки зрения интересов 
хозяина. Сам Платон, порицая жестокость обращения с ни- 
мц  ̂ предлагает их презирать: «Жестокий по отношению к 
своим рабам, вместо того чтобы их презирать, как делают 
те, кто получил хорошее воспитание» 17; и он преследует их 
этим презрением даже за пределы их рабской жизни18. Ксе
нофонт, всегда такой гуманный, заимствует у искусства 
дрессировать диких животных способы, которые он хочет 
применить к рабу. Что касается Аристотеля, как мог он 
предписать человеку обязанность быть человечным по от
ношению к своему рабу? Ведь он мыслит только абстрак
циями; он превращает в закон правило смотреть на раба 

. только как на раба, т. е. он сводит отношение к нему только 
к двум понятиям: зависимости и властвования. В своей ни- 
комаховой «Этике», трактуя вопрос о дружбе, он устанавли
вает, что ее не может быть между господином и рабом, в той 
же мере как не может быть ее между человеком и лошадью 
или быком; и он обосновывает свою мысль: «Это потому, 
что между этими существами нет ничего общего: раб ведь 
только одушевленное орудие, все равно как орудие — это 
неодушевленный раб. И поскольку он — раб, не может суще
ствовать дружба по отношению к нему». Правда, он при
бавляет: «Но этот вопрос осложняется постольку, посколь
ку раб является человеком; в самом деле, установлено, что 
отношения справедливости существуют между человеком и 
всяким, кто подчиняется одному с ним закону и участвует 
в одних и* тех же общественных договорах»19. И нужно
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быть признательным ему за это выражение непосредствен
ного чувства. Продолжая сравнение философа, надо спро
сить: разве человек нё любит свою лошадь, своего быка, 
в которых он видит своих хороших помощников? Аристо
тель в своей частной жизни, не был чужд таким выраже
ниям чувства: это доказывается теми либеральными распо
ряжениями, которые он делает в своем завещании по. отно
шению ко многим своим рабам20. Но его теория делает его 
нечувствительным по отношению к бедствиям их положе
ния. Раб для него лишь орудие, цель которого — служить, и 
в этом живом орудии он такдмало замечает душу, имеющую 
потребности и права человеческой личности, что не претен
дует возложить на нее большие обязанности: «Мы уста
новили,— говорит он, — что раб бывает полезен для по
вседневных потребностей. Отсюда ясно, что он должен 
обладать и добродетелью в слабой степени, а именно в той, 
чтобы его своеволие или вялость не наносили ущерба ис
полняемым им работам»21. \

Это систематическое, подтверждаемое доказательствами, 
презрение со стороны части философов легко переходило 
в сознание и представление массы; или, скорее, — будем в 
этом справедливыми — это было всеобщее предубеждение, 
распространенное, так сказать, повсюду в атмосфере древ
него мира; оно господствовало над мыслями и подготов
ляло основания для всей системы. Мы уже видели, что Тео
фраст считал грубой деревенщиной тех, кто делил труды 
со своими рабами,- говорил с1 ними о делах или кто оста
навливался, чтобы поделиться местными новостями с наем
ными рабочими, работающими в их имениях22. Расхож
дение этих двух классов намечалось более глубоко, чем ко
гда бы то ни было раньше. Киническая школа, единствен
ная, которая, казалось, была близка к классу рабов, не умень
шила неуважения к этому классу тем, что пожелала разде
лить его с ним 23. К тому же это было чудачеством, немного 
меньшим, чем то, которым они заслужили свое название 24. 
Но как эти философы могли поднять рабство в глазах обще
ственного мнения, когда по своим нравам они спускались ещё 
ниже, доходя даже дб явного скотства? Возможно ли было 
реабилитировать труд, внушая рабу презрение к нему?25 
Насколько было хорошо подготовлять его к свободной 
жизни, прививая ему презрение ко всякий общественным 
законам?26

Диоген, выставленный на продажу, заявлял: «Кто хочет 
купить себе господина?» — и он нашел покупщйка на этих 
условиях27. Каково бы нрГ было у киников основание их фило
софии, унаследованное ими от сократовской школы, нужно 
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сознаться, что форма ЁЫражёНий у них была Достаточно 
грубой; и в дальнейшем всегда у их подражателей встреча
лось больше бесстыдства, чем добродетели. Ссылались н& 
Геракла (это он, одетый в львиную шкуру, был образцом 
для киников)28, который, поставленный во время своего 
рабства сторожить стадо, убил в честь Зевса самого туч
ного из быков,' устроил праздник и пригласил, в тоне до
статочно властном и угрожающем, принять в нем участие 
своего хозяина, вполне . законно недовольного таким 
своеволием. Еще указывали на молодого спартиата, достой
ного отпрыска племени Геракла: став рабом, он без воз
ражений исполнял все обязанности свободного человека; но 
когда от него потребовали выполнения какого-то дела чи
сто, рабского, он разбил себе голову с возгласом: «Я не 
буду рабом»29. " “

В первом случае имели в виду киников, Ьо . втором — 
стоиков, которые, выйдя из недр кинической школы и сбро
сив, по крайней мере на некоторое время, эту звериную 
внешность, тем не менее сохранили почти то же отношение 
к рабству. Мудрец, будь он свободным или рабом, идя по 
определенному пути, всегда имеет право прервать его; и 
если он не может итти дальше, не делая ошибок, то он не 
только в праве, а уже обязан положить этому конец. И вне 
стоицизма это мнение было очень распространено в гре
ческом обществе. Не отрицая власти судьбы над миром, 
греки вовсе не отказывались от всех прав; и, подчиняясь 
этой всеобщей зависимости, они оставляли все же за че
ловеком частицу свободы: это свобода "делать что-либо или 
не делать, и в крайнем случае — свобода смерти. Мы хо-. 
тим сказать: тщетно война поражала-* всех своими слепыми 
ударами; тщетно.самые знаменитые люди могли быть вверг-, 
нуты в рабство; все э т о : не помогало, чтобы поднять раба 
в глазах общественного мнения.. Среди превратностей судьбы 
рабство. оставалось как бы пробным камнем, который обли-. 
чал натуры истинно рабские, «Ведь совершенно напрасно,— 
как говорил Филон после вышеприведенных примеров,—  
покупатель стал бы составлять договор о . продаже раба, 
который не хотел бы работать»30; массы свободных людей 
смотрели на этих несчастных, попавших в рабство и пере
носивших все его унижения, как. н.а существа, достойные, 
своей судьбы. Природа тут проявила свои права; и война 
просто выполнила здесь свое провиденциальное назначение, 
которое ей приписывал в этом смысле Аристотель. Без 
всякого угрызения совести презирали тех, кто оставался 
под игом рабства; и это презрение преследовало их иногдаг 
до самой могилы. В Марселе (древней Массилии) было две 
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повозки, чтобы отвозить на место похорон людей свобод
ного звания и рабов **; и сам Харон, у Аристофана, отказал 
рабу в своей лодке, чтобы переехать на берег теней*2.

Подведем итоги. Рабство было санкционировано у гре
ков самим фактом своего существования, законом и обще
ственным мнением. По мнению всех, оно было необходимо; 
по заявлению многих, оно было естественно. Немного голо
сов поднималось в защиту этих людей, в которых не хотели 
даже признавать права на человеческое достоинство-; боль
шинство же старалось доказать в общем, что по своим 
нравственным качествам рабы стоят на более низкой сту
пени; а эта низшая ступень' оправдывала презрение к ним 
и манеру обращения с ними; и нужно сказать, что те по
слабления, которые были введены практикой, не имели дру-, 
того основания, кроме хорошо понятого личного интереса.

Было ли рабство действительно необходимо? Да, конеч
но, оно было необходимо в государствах, организованных 
так, как Спарта, или таких, о которых мечтали Платон и 
Аристотель, организованных по аналогичному, хотя и бо
лее совершенному плану. Но надо было бы исследовать, 
была ли необходима такая конструкция общества, была ли. 
она естественна, нельзя ли было тот институт рабства, ко
торый объявлялся основой такого общества, считать одним 
из видов государственных преступлений, основанных на за
коне и которые оправдывали и рекомендовали оба фило
софа. Были ли рабы действительно существами низшего по
рядка? Опять-таки да, такими они бывали часто; но тут 
нужно было бы принять в соображение, что даже на са
мой последней ступени рабства они обязательно, должны 
были удерживать права человека в силу своей природы; 
нужно было бы посмотреть, не является ли само рабство 
одцой из причин этой деградации обращенных в рабство 
племен. Тогда рассуждение, освобожденное от всех чуждых 
ему предубеждений, от всех предвзятых мыслей, могло бы 
охватить весь этот вопрос в целом; оно могло бы смело и 
верно исследовать все эти извилины мысли, рассеять весь^ 
этот мрак, и заключения против рабства были бы в той мере* 
ясны и четки, как этого можно было ждать от предпосылок. 
К сожалению, нет ничего более трудного, чем освободиться 
от предубеждений, продиктованных старыми обычаями или 
собственническими интересами; можно ли упрекнуть древ
нюю философию в том, что ода защищал^, рабство в своих 
системах, когда в наше время, при господстве* христианских 
принципов, ипфоко применяемых в нашем законодательстве, 
можно было видеть, как в колониях, где имеются рабы, 
продолжало сохраняться это «естественное право» рабства, 
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и оно удерживалось на этом проклятом участке жизни ~до 
того момента, когда государственное; постановление, до
вольно решительное по существу, оставило за ним лишь ог
раниченное поле применения, со всеми оговорками, которые 
оно могло им предоставить? И в наше время стоит тот же 
вопрос, что и в древности, и заключения, к которым мы 
приходим на основании тех текстов, которые у нас оста
лись, применимы и к старому французскому колониальному 
режиму. Опровергая Аристотеля, я опроверг и все те софиз- 

ч мы, которые, конечно с меньшим авторитетом, повторялись 
о естественном праве рабства со времени появления его 
книги; равным образом, показав на примере Греции, какое 
гибельное влияние ^оказывает один факт наличия рабства 
на классы свободных и порабощенных, я отвечу на эти 
странные. теории, которые превозносят рабство и восхи
щаются им, как благодеянием для человечества.



г •

ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ

ВЛИЯНИЕ РАБСТВА НА ПОРАБОЩЕННЫХ И НА 
СВОБОДНЫХ .

Прежде чем рабство было уничтожено в колониях, оно 
принципиально получило почти . всеобщее осуждение. Но’ 
его защищали как необходимое условие для тех стран, 
где оно еще существовало; его восхваляли как оказавшее 
благотворное влияние на те Играны, где оно некогда гос
подствовало. Если верить его апологетам, то рабство было 
воспитателем человеческого рода. Это оно извлекло дикие' 
народы из их жалкого состояния; это оно подняло свобод
ные народы на столь высокую ступень цивилизации; Все — 
и люди и вещи — произошли от этого института; и мы, 
сбрасывая с себя его спасительные оковы, дети рабов или 
свободных, мы должны благословлять рабство, как вторую 
природу, как мать, которая выносила и вскормила нас.

. За этими панегириками, за этими свидетельствами чисто 
сыновней благодарности, к которой очень часто склонны 
прибегать даже враги современного рабства, скрываются 
сожаления о его уничтожении, и они не настолько уже за
мыкались в прошлое, чтобы не иметь никакого отношения 

*к настоящему. Ведь почему бы тому, что было некогда хо
рошим, не сделаться опять таким же при аналогичных об
стоятельствах? Если рабство могло служить на пользу 
человечеству,, значит оно больше не является/ уже одним, 
из тех противоестественных учреждений, которые были 
созданы волей человека и оскорбляли провидение; нет, 
оно означает в таком случае учреждение, благословенное, 
самим богом, служащее прогрессу человеческого рода; оно 
имеет провиденциальной характер; вот то значение,' КОТО*
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ро,е хотели бы ему придать. Изгнанная философией из 
области естественного права, эта идея устремилась в иную 
сферу, в которой нет места доводам разума,— в сферу бо
жественного права. Но чтобы там укрепиться, она должна 
была подвергнуться исторической проверке. И если сдмый 
простой анализ принципиальных положений теории естест
венного рабства был достаточен для того, чтобы заставить 
рухнуть всю систему, то точно так же анализ фактов раз
рушает теории, которые хотят показать нам благодетельное 
действие рабства и найти в нем божью волю. Во всех этих 
теориях имеется один  ̂недостаток: они считают точно уста
новленным то, что является вопросом и требует доказатель
ства. Древний мир в широком масштабе практиковал приме
нение рабства, и, цивилизация в этом мире принесла плоды, 
которые новейшее время собрало как самое дорогое его 
наследие. Но какое отношение существует между этими дву
мя фактами? Помогло ли рабство развитию цивилизации или, 
наоборот, не помешало ли оно ее развитию и не уменьшило 

; ли ее результату? Вот что надо установить прежде чем ре
шать, надо ли воздавать за него хвалу провидению или 
признать его преступлением человечества. Каковы были есте
ственные последствия рабства, в каком отношении находятся 
между собой теоретические выводы и факты,—таков вопрос 
в целом, и, не выходя из пределов Греции, я думаю, можно 
будет подтвердить те выводы, которые не раз уже прохо
дили перед нашими глазами.

1

Раб был «купленной вещью» * «одушевленным
орудием», «телом» (зшуя), имеющим естественные движения-, 
но не имеющим собственного разума, существом, совер
шенно поглощенным другим К Хобственник этой вещи, 
двигатель этого орудия, ,душа и разум этого тела, начало 
этой жизни— это хозяин. Хозяин для него все: его отече
ство и его бог2; это, так сказать, его закон и его долг: «Он 
для меня,— говорил Менандр, — и государство/ц убежище, 
и закон, непреложный судья справедливого и несправедли
вого; тблько для него я должен жить»3. Таким образом бог, 
отечество, семья, жизнь — все слилось для раба в одном 

♦существе; он не имеет ничего, что делает человека членом 
общества, ничего, что делает его человеком нравственным; 
он не имеет даже своей личности, не имеет своей индивиду
альности («раб безличен»)4,
; Но он мог, вернее, он даже должен был оставаться чу
ждым этих понятий добра и злз, которые являются зако-
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ном жизни свободных людей; ведь для него, в обиходеч его 
жизни, весь закон заключался в единственном слове — ло- 
виноваться:

Раб! Владыку слушай, прав ли он или неправ 5.

Не полагалось, чтобы голос его совести находился в' 
противоречии с волей его хозяина. Поэтому-то философы и 
старались всегда регулировать эту волю, которая для столь- ? 
ких зависимых существ являлась единственным правом й ’ 
справедливостью. Для рабов нравственность ограничивалась 
этими правилами, находящимися в полном согласии с выс
шим законом их положения, влияние которого могло сде
лать их более послушными воле господина, более энергич
ными при обслуживании его, более преданными его интере
сам. С этой целью Ксенофонт роветует хозяину развить в 
них на собственном примере привычку поступать честно; 
повидймому в этих пределах он ограничивал обучение их 
справедливости с применением к ним некоторых законов 
царского времени и еще более суровых законов Драконта 
и Солона °. Аристотель уточнял этот вопрос. Он спрашивал 
себя, можно ли требовать от рабов что-либо кроме их при
годности как ррудия («помимо его пригодности быть ору
дием для работ и службы»), как например скромности, хра
брости, справедливости и т. д .7. Он колеблется и уклоняется 
от категорического ответа; но в дальнейшем он их исклю

ч а е т  из любого общества «как неспособных к счастью и к 
жизни, устроенной по собственному предначертанию»8, и 
когда он определяет науку для раба, он под этим понимает 
только подготовку его, начиная с детского возраста, ко 
всем деталям своих служебных обязанностей9, их обучение 
тому, на . основе чего некогда в Сиракузах создали целое 
предприятие [для торговли «высококвалифицированными» 
рабами].

От раба требовали талантов и ловкости в исполнении . 
(его обязанностей. Правда, от него могли требовать еще 
других достоинств, но в меру их полезности; к чему нужен 
ловкий раб, если, добро хозяйское не является для него свя
щенным?10 Какая польза в бдительном надсмотрщике, если 
он «выносит сор из избы»? Нужно, чтобы он обладал вер
ностью и молчаливостью: fide ©t tadturairtate Ч  Но что ка
сается достоинства в собственном смысле этого слова, то 
для раба оно отрицалось принципиально. «Господин, — го
ворит Аристотель, -— должен быть для раба источником до
стоинства» 12; и вовсе не было желательно, чтобы в этом 
отношении раб делал большие успехи. Один из персонажей 
Эврипида говорит;
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Нет радости в рабах, коль лучшими -они 
Окажутся своих владык;
Не нужно, чтобы раб, уж если стал'рабом,
Людей свободных мыслями владеть он мог,
С презрением осмелившись на нас смотреть;
Не люб мне раб, ;
Умом хозяина который превзошел13.

Что должно было получиться из всего этого?
Рабы оставались в общем чуждыми тех нравственных до

стоинств, которые сохранялись только для свободных лю
дей, но в той же мере они не имели и тех специальных 
достоинств, которые хотели наложить на них, как узду, не 
заботясь о воспитании их душ на основе этих принципов. 
Они оставались тем, чем их называли в жизни, «телами»; 
в теле они видели вое свое благо, и своего благополучия 
они искали в удовлетворении своих чувств. Чувственность 
была основой их природы, и все в их воспитании служило' 
для ее развития. Исключенные из гимнасий, где воспиты
вались дети свободных, не обученные даже домашним обя
занностям, они росли в полном неведении добра и слишком 
часто близко знакомясь со злом; они жили в полной за
висимости от человека, абсолютного владыки всего их су
щества,’ который в числе своих прав считал и право зло
употреблять их телом. Что же удивительного, если чувства 
господствовали над разумом этих бедных созданий, кото
рые становились жертвами чувственности даже раньше того 
возраста, когда пробуждаются страсти? Что же касается 
других, то как могли бы они подняться над этой материаль
ной жизнью, к которой такими крепкими оковами прико
вывали их обязанности, -свойственные их* положению? Де
градируя под влиянием гибельного для них благоволения 
или от дурного обращения, потеряв человеческий "образ от 
ранних порогов или чрезмерных трудов, они действительно 
вподйе подходили под определение Аристотеля, который 
обрекает рабству человека, в котором господствуют чувства. 
Но то, что Аристотель относил на счет природы, не было 
ли это скорее извращением характера под влиянием рабско
го положения? Вот именно этот-то вопрос и избегал ставить 
Аристотель, а его между тем было так легко проверить 
опытом. Таким образом тот самый факт, который оправды
вает определение философа, осуждает его теорию:

Чувственность, которая в Силу самого принципа рабст§а 
и вследствие физического воспитания рабов составляла всю 
их сущность, породила и развила в них все порокй, корнем 
которых она сама и является. Раб обладает чувствами, нуж
дающимися в удовлетворении, но так как все принадлежит
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хозяину, он может это сделать только за счет хозяина; он 
похитит у него свой труд и плоды своего труда, чтобы 
доставить себе несколько незаконных удовольствий в те
чение этого похищенного отдыха. Лень, инстинкт воровства— 
таковы были первые признаки противодействия со сторонвГ 
его подавленной природы; затем хитрость и притворство, 
чтобы подготовить или чтобы загладить свои мошенничест
ва, или бегство, если другого средства не оставалось; грам
матики, руководимые конечно более хорошим знанием ха
рактера самого раба, чем языка, искали корня общего име
ни «дулос» (раб) в слове «дблос» (обман), а слова «андрапо- 
дон» (беглый раб) в слове «аподостаи» (бежать)14. Если ни 
обман, ни бегство его не могли защитить, он смело шел на 
побои, и «Большая этимология» доходит до того, что это 
значение находит в третьем его имени «терапон» (слуга), 
производя его от «типто» (ударяю)!15 Но все эти наказания,, 
которые, по словам Платона, делали его душу в двадцать 
раз более рабской, достигали только того, что укрепляли 
в нем все пороки рабства и сверх всего прочего ненависть 
к господину, жажду мести и уменье применять всю утон
ченность, все уловки и коварство,, которые слабый применял 
как орудие против сильного. К этому влиянию основных 
условий рабства надо присоединить влияние господина, ко
торый посвящает его в свои развратные похождения, ис
пользует его плутовство и тем дает ему право на наглые 
выходки, в которых раб ищет себе вознаграждения за свою 
преступную угодливость: деспотизм рабства, который тяго
теет над господами, в свою очередь позорно порабощен
ными.

2
Таков логически должен был быть и таким в сущности 

и быд характер раба; таковы были характерные черты, ко
торые получили отображение на подмостках древнего те
атра. Я не говорю о трагедии: трагедия, которая представ-, 
ляет нам в действии сцены древнего эпоса, сохраняет за 
своими-персонажами те достоинства, которых не находили, 
а тем более и не предполагали в рабе. Когда трагедия пока? 
зывает нам его, она поднимает^его до высоты своих героев; 
и если й она свидетельствует о вырождающейся основе его 
природы, она показывает это некоторыми косвенными наме
ками, а не ходом действия. Но уже в сатирических дра
мах, обычно дополнявших трагедию, действительность яв
ляется без трагических ходуль и без прикрас, и раб 
получает все естественные черты своего характера. «Ки
клоп», долгое время единственная -и до сих пор одна трдько, 
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полная сатирическая драма, дошедшая до нас1, дает нам 
истинный портрет раба в лице Силена 2, готового отдать все 
стада своего хозяина за кубок вина, бесстыдного, ленивого 
лгуна, готового ложно клясться жизнью своих детей, ищу
щего в предательстве возможности скрыть свое, воровство 3. 
Комедия должна была воспроизводить его личность с не- 
меньшей реальностью; и я уже отметил выше, говоря об 
отношении раба к хозяину, то место, которое в сценах част
ной жизни комедия уделяет рабу, чья роль меняется в зави
симости от различного характера самой комедии в каждом 
из трех ее периодов 4. Аристофан, как в общем и вся древ
няя комедия, не сделал из раба ни разу главного действую
щего лица своей комедии. В «Лягушках» Ксанфий в конце 
концов является случайным персонажем вступительной 
сцены; то шутовское выступление, где он фигурирует, яв
ляется только введением, очень длинным, без сомнения, и 
очень комическим, к тому, что является главным предметом 
комедии: спору между Эсхилом и Эврипидом; и даже в
«Богатстве», истинно бытовой пьесе, Карион, который уча
ствует в стольких забавных выступлениях, в развитии хода 
действия не является необходимым. Но в рабах Аристофана 
уже можно найти черты, которые проистекают необходимым 
образом из их положения. Эту чувственность, родную мать 
этих пороков, если можно так выразиться, которую Эври
пид уже ч характеризовал словами «желудок — это все для 
раба»5, Аристофан описывает с большой привдоподоб- 
ностью, устанавливая контраст двух натур, в зависимости 
от условий их жизни, в том диалоге, где хозяин и раб вос
хваляют каждый со своей точки зрения достоинство денег: 
«Они дают возможность иметь всего, чего лишь хочешь, 
вдоволь: любви,. — хлеба, — музыки, — сластей, — славы,—* 
пирожков, — почестей, — фиг, — честолюбия, — сладкой ка
ши, — власти, — чечевичной похлебки» 6. Невозможно более 
резко отметить различие точек зрения обоих собеседников.

Было бы нетрудно у того же Аристофана найти детали, 
которые дополняют эту картину: привычку раба к обжор
ству и воровству, привычку к обману, ставшую инстинктом, 
эту испорченность женщины, ставшую ее второй натурой 
вследствие условий ее жизнй; эту единственную и часто все 
же бесполезную узду в виде страха наказания и пытки; эти 
попытки к бегству, жестоко наказываемые, но на которые 
тем не менее всегда решались7. Совокупность этих черт 
можно найти у двух действующих лиц из «Богатства» и из 
«Лягушек». Карион, который так наивно раскрыл только 
что перед нами всю сущность своей природы, несмотря на 
похвалу, довольно впрочем дву<;мысленную, своего хозяи-
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на 7а> выявляет все, чего это заявление и заставляет ж^ать;. 
он чужд всяким честным побуждениям как в тех советах, 
которые он дает, так и в образе действий8; свое обжорство 
он доводит до воровства, а воровство до святотатства ради 
самой грубой алчности; -он говорит с оттенком превосход
ства, по праву человека осведомленного, и о пьянстве своей 
хозяйки 9, и о жульничестве жертвоприносителя 10> и с оди
наковым неуважением относится как к богам, так и к лю
дям с того момента, когда они благодаря порокам снижа
ются до его уровня111. Эта горькая .насмешка над свобод
ным человеком, который делается равным рабу или даже 
опускается ниже него, становясь порочным, это презре
ние к наказанию, эта гордость зла, которая свидетельствует 
о его превосходстве, — все это является облеченным в фор
му гениального выражения шутовства, грубости и сарказма 
в лице Ксанфия из «Лягушек», этого достойного собрата 
Кариона. Все это резюмируется в одной сцене, где Эак (ко
торый еще не заседает среди судей подземного царства на
ряду с Миносом) удивляется этому герою бесстыдства и хо
чет с ним соревноваться:

А странно, что тебя не Изувечил он,
Когда ты, раб, назвал себя хозяином! —
— '«Попробовал бы только!» — Это сказано,
Как слугам подобает. Так и я люблю.—
— «Ты любишь, говоришь?» — Царем я чувствую,
Как выбраню хозяина исподтишка. —
— «А любишь ты ворчать, когда посеченный 
Идешь к/дверям?»— Мне это тоже нравится.— #

,— «А суетишься попусту?» — Еще бы нет.—
— «О, Зевс рабов! А болтовню хозяйскую 
Подслушивать?» — Люблю до сумасшествия.—
— «И за дверьми выбалтывать?» — И как еще!
Мне это слаще, чем валяться с бабою.—
— «О, Феб! Так протяни мне руку правую 
Й поцелуй и дай поцеловать себя!» 12.

Такие действующие лица, еще редкие у Аристофана, в 
позднейшей комедии становятся необходимейшими персона
жами. Они обычно облечены теми же пороками с некото*- 
рыми\ оттенками, но одна черта господствует, над всеми — 
это гений обмана, дух воровства и жульничества. Раб глав
ным образом с такими чертами характера становится твердо 
установившимся типом театра Менандра:

Есть на свете пока лживый раб и родитель суровый, 
Подлая сводня пока в жизни встречается нац,
Ласковым взором маня, завлекает пока нас девица,

. Дивный Менандр, среди нас жить будешь вечно и ты
И среди этих типов, которым Овидий дает такие крат

кие характеристики, раб по полному праву занимает первое 
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Место. Не то, чтобы комедия так решительно отказалась Of 
описания человека свободного и обратилась к изображению 
раба, чтобы в нем она искала своего вдохновения и чтобы 
ему посвятила все содержание своих пьес. Раб сохраняет 
в них то место, которое' он занимает в обществе; и делая 
его душой своей комедии, поэт все же желает,* чтобы он 
оставался, как он был и в жизни и в учении философов, 
орудием в руках выше его стоящего лица. И тем, не менее 
он является главным двигателем интриги, и если все, что 
делается там, делается не для него, то по крайней мере все 
делается через него, В «Андрянке», сюжет которой заим
ствован и з ' двух пьес Менандра, Дав обнаруживает хитрый 
план старого Хремеса и руководит своим молодым хозяи
ном, пуская в ход все свои хитрости, пока не наступает же
ланный конец. В комедии* «Сам себя наказавший», заимст
вованной целиком, включая ее название, у того же автора, 
рабг Сир играет ту же роль. В «Формионе», подражании 
Аполлодору, Гета, поставленный, чтобы наблюдать за двумя 
молодыми людьми, хочет их удержать и подвергается побо
ям. Он уступает, но возвращается старик, и нужно, чтобы 
он за свой страх и риск нашел средство скрыть проступок 
или его поправить; в этом вся завязка пьесы. Сир в «Бра
тьях», заимствованных у Менандра, выявляет те же черты 
характера, но имеющие меньшее значение в пьесе. Если бы 
мы могли с уверенностью вскрывать в подражаниях Плавта 
картины4-из жизни Греции, мы наш^и бы там образцы еще 
более замечательные. Ограничимся теми пьесами, которые, 
как безусловно заимствованные из греческого источника, 
должны были воспроизводить жизнь Греции как в общей 
форме, так и во всех перипетиях действия. Вот перед намй 
раб Либан со своим спутником Леонидом, который в, «Ос
лах» подготовляет и проводит все «военные хитрости»; 
вот — Палестрион, искусно поддержанный хитростью моло
дой влюбленной женщины, играет на фанфаронстве «хва
стливого воина». Вот еще Хрисал в двух «Бакхидах» — все 
они являются всегда величайшими мастерами плутовства. 
Эпидик, Транион, Псевдол — у всех у них под римской 
внешностью таится сущность, свойственная греческой жиз
ни, что отмечается часто прямыми указаниями: «В сердце 

.у  меня, как по центуриям, складываются сикофантские мы
сли»,— говорит Псевдол14. Этими двумя словами характе
ризуется двойная природа комедий Плавта: он преподносит 
под видом римских образов и выражений всякие комиче
ские моменты греческого происхождения.

Эти комические выходки, из которых хозяин извлекал 
немалую выгоду, проводились за его счет и к выгоде раба.
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Раб, поставленный на службу чувственности хозяина,— буд*: 
то сам он не имел потребности удовлетворять такие же же-’ 
лания, как будто вся его жизнь была некоторым образом 
отгорожена от подобных настроений, — любил, так же как, 
и хозяин, отдых, роскошь, хороший стол, удовольствия. 
Ему отказывали во всем, иной раз даже в остатках, тех 
праздничных пиров, которые сервировались так роскошно:. 
«Даже остатки от стола запрещены рабу, как говорят жен
щины; если один из нас выпьет одну единственную круж
ку вина, он уж ненасытное брюхо; если он стащит самый 
маленький кусочек, он уже бездонная глотка»15. Многие 
действительно проявляли воздержание, и им резонно, уди
влялись как чуду дисциплины 16; но многие без борьбы по
зволяли себе катиться по той наклонной плоскости, по ко
торой влекли их природные склонности, и присваивали для 
себя все, что только возможно, из тех радостей, бесчув
ственным орудием или бесстрастным свидетелем которых 
хотели их сделать. Они крали, отправляясь на рынок; 'хо
зяин, который посылал за ними других рабов, чтобы они 
следили за их покупками, этим часто добивался-только то
го, что его обманывали вдвойне, а сам он, как в «Характе
рах» Теофраста, получал прозвище недоверчивого 11.. Они 
крали при исполнении обязанностей, поскольку на них не 
был надет намордник, как на раба философа Анаксарха18; 
они уже заранее‘старались стащить из обеда хозяина ку
сочки наиболее вкусные, дополняя их соответствующими' 
возлияниями19. А если они бывали- поварами? Воздержа
ние было ^бы вещью невероятной... не будь даже такого 
случая, какой мы видим у Аристофана с его двумя рабами 
Тр^гея, выведенными им в первой сцене «Мира» 20. Во 
всякой другой обстановке и особенно для наемных поваров 
воровство было традицией и правилом: один из «шефов» 
дает уроки этого своим помощникам в «Синефебах» Эфро-’ 
на и в «Тезках» Диониса21. Каждой брал сколько мог, без 
зазрения совести, в зависимости от окружающей его об
становки: рабочий — от продуктов своего, труда, управляю
щий — от всего. Так действовали все, начиная с честного 
эконома,, который; имея желание беречь добро своего хозя
ина, обращал в свою пользу все, что он сцасал от мотов
ства своего господина22, вплоть до расточительного раба, 
который с одинаковым безразличием растрачивает как свои 
сбережения, так и состояние, которое он должен " был 
охранять. Театр не был бы полным изображением реальных- 
сцец жизни, если бы наряду с рабами, которые отдают свою 
ловкость на ̂ службу интересам хозяина, не было Таксила 
в «Персе» Плавта, ведущего смело и без всякой маскировки
206



всю интригу в своих интересах, корчащего из себя хозяина 
и даже больше чем хозяина, так как ему нечего беречь, 
кроме своих плеч, а их он не жалеет23.
; Какую узду можно было накинуть на подобные свой
ства, когда самый принцип нравственности не считали воз
можным признать для раба; и какой счастливый случай мог 
бы дать ему возможность применить правила, специально 
выработанные для раба философией господ? Использовать 
любой ценой все чувственные удовольствия — такова была 
вся философия рабов, и среди них не было недостатка в 
учителях подобного рода. В пьесе Алексиса, так и назван
ной «Учитель разврата», один раб говорит:

Чего ты мне еще городишь?! Ишь, Лицей,
Софисты, академия! Давай-ка пить,
Да брось ,все эти пустяки, ей-ей, .Манес!
Дороже нет, как собственный живот; он твой 
От.ец и мать, тебя родившая опять24.

Все эти пороки появляются перед нами как бы во всем 
их естественном, неприкосновенном виде в лице этих су
ществ, преданных чувственности по доброй воле или из 
корыстных расчетов.'Эти дети, воспитанные среди разврата 
трактиров или дворцов, эти танцовщицы, флейтистки, ко
торые. нанимались на празднества и продавались во время 
оргии 25, все эти рабы для удовольствий, тем вернее отда
ваемые на бесчестие, чем щедрее природа одаряла их свои
ми самыми блестящими дарами26, — как могли они познать 
нравственность, даже если Сократ или Ксенофонт, Платон 
или Аристотель, Софокл или Эврипид были очень близки к 
ее познанию 27; и какое противоядие могли они найти, ко
гда сама религия во многих храмах покровительствовала 
и предписывала такие жертвы сладострастию, как будто 
это были почести, воздаваемые богам! Воспитанные в такой 
накаленной атмосфере страстей, они быстрыми шагами шли 
по пути зла, и поэты уже не знают, образ какого чудовища 
действительной жизни или мифологии может послужить им 
образцом для изображения той или другой куртизанки28.

' В таком виде они перешли из . Греции в римскую коме
дию. Если роковое влияние не захватывало молодую де
вушку почти в колыбели, то ее вела к пороку . страсть к 
нарядам, и ей отказывали даже в чувстве любви; ведь на
стоящая любовь не знает корысти!. Е е , учили:

Люби как следует свое; его же обери29.
Обязанность куртизанок, матерей или наложниц и спут

ниц куртизанок — задушить в душе молодых девушек все 
то природное хорошее, что могло еще сохраниться среди 
этого порока30.
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А другая проповедует:

(Преступно сожалеть людей, дела ведущих дурно. 
Хорошей сводне надо обладать всегда 
Хорошими зубами. Если кто пойдет!—
С улыбкой встретить, говорить с ним ласково;
Зло © сердце мысля, языком добра желать;
Распутнице ж — похожей на терновник быть:
Чуть притронется — уколет или разорит совсем31.

Таким образом разврат без любви и в возмещение этого 
любовь к золоту, привычка к разврату и оргиям, где золото 
расточается и собирается, — такова была жизнь этих рабов; 
и вполне естественно, что хозяин иногда сам бывал их жерт
вой. Рабы его обворовывали; если не было ничего лучше
го, оки выпивали его вино,* а во время его отсутствия за 
его счет они предавались всему, что услаждало их чувст
венность, разбуженную и применяемую в своих интересах32.

Все это, естественно, толкало раба на ложь и притвор
ство, .чтобы выполнить или скрыть свое преступление; 'а 
когда все открывалось, со стороны хозяина следовало же
стокое наказание.

Все вышеописанное составляло обычные темы для теат
ра, и слишком долго было бы приводить столь известные 
всем примеры. Но, не признавая в рабе сознательного, су
щества, имели ли вместе с тем право' возлагать на негр всю 
ответственность за его поступки? Конечно, нет. Поэтому-то 
Аристотель хотел, чтобы ее отмеривали' ему в том количе
стве, в каком ему оставлен разум; и так как юн давал ему 
свободной воли и  разума меньше, чем ребенку, то он по
этому требовал, чтобы с ним1 обращались и бранили его с 
большей снисходительностью 33. Но его логика не оказывала 
своего действия: у хозяев была своя логика. Раб обладал 
малым разумом, .поэтому й ее обращались к его мыслитель
ным способностям; но у него было тело, и к нему обраща
лись на таком языке, который один только мог быть для 
него понятен, — удары- и пытка. Таковы действительно и бы
ли, обычные пути общения с ним со стороны свободного 
человека. Удары, при помощи которых воспитывали живот
ных, служили для воспитания и раба; 'мы видели, что .та
ким, же путем Получали их показания перед судом; с тем 
большим правом эти удары были общепринятой7 манерой 
их наказания, когда рабы бывали виновны. «У рабов, — го
ворит Демосфен, — тело отвечает почти за все грехи; на
против, свободные, даже при величайших преступлениях, на
ходят средство сохранить его неприкосновенным»34. Всем 
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йёвебТно, какое меСтб - ё Театре занимали сцены Подоб
ного рода 35. Соучастие хозяйского сына не давало никакой 
выгоды и не спасало слуги [от наказания]; и в последствиях 
этого общего преступления, где раб как орудие должен 
был рассматриваться менее виновным, ясно сказывалось раз
личие этих двух натур; сыну— выговор, рабу — побои, и 
он их уже ожидал:

Наслушаешься брани ты,
Меня ж, подвесив, выпорют, наверное36.

Эта, часто слепая, жестокбеть наказаний в хонде концов 
заставила природу раба приспособиться к своему положе
нию: низкий и пресмыкающийся, когда он еще боялся на
казания, бесстыдный и не знающий удержу, когда он зака
лился и привык им бравировать. Эти черты изображены в 
комических сценах. В лице Силена из «Циклопа» Эврипида 
мы имеем пример низости; как пример бесстыдства следо
вало бы указать после рабов Аристофана, о которых я 
говорил уже раньше, персонажи Теренция и Плавта. Эта наг
лость принимает в новой комедии еще более яркий харак
тер. Между другими примерами надо только вспомнить 
Тращюна из «Привидений», который, после того Как. он 
широко использовал доверчивость своего хозяина и даже 
злоупотребил ею, находит еще средства, чтобы не бояться 
наказания. Феопропид, желая схватить его неожиданно, зо
вет своих слуг под предлогом допросить их в его присут
ствии. «Это хорошо, — говорит раб, — а я пока что заберусь 
на этот алтарь». — Это для чего? — «Ты ни о чем не дога
дываешься? Это для того, чтобы они не могли на нем най
ти себе убежища против того допроса-, который  ̂ ты им 
хочешь учинить». Старик, сбитый с толку, приводит ему ты
сячи оснований, чтобы выманить' его из убежища (страх, 
который овладевает им при мысли о нарушении святости 
убежища, оправдывает то, что вся эта сцена перенесена в 
Грецию: право убежища не имело такой силы у римлян). 
Наконец, взбешенный, он вспыхивает гневом37. Но егс 
гнев ^бессилен против этого упрямого и насмешливого раба, 
и так как он в Конце концов отказывается простить его и 
настаивает на наказании, то Транион говорит^ «Чего ты 
беспокоишься? Как будто завтра я не начну опять выки
дывать своих штук! Тогда ты сразу и накажешь, меня за 
обе мои провинности, -и за новую, и за старую»,38.-

Хозяева, прибегая к хитрости своего раба, развили егс 
дерзость себе на горе. Это совмещение проступков и пре
данности раба, который вкладывает в предприятие всю 
свою душу и рискует своим телом, создали ему права, счет
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На которые он предъявляет со всем бесстыдством. Посмо
трите, как раб Сир играет роль господина и подражает еМу 
в свободных манерах, осуществляя план, который он соста
вил, покровительствуя любовным похождениям Клитофона. 
Он не терпит ни сомнений, ни указаний; слезы, иросьбьге- 
все его раздражает; он приказывает, грозит все бросить; 
нужно, чтобы молодой хозяин слепо и без возражений по
виновался ему, и, когда его присутствие ему надоедает, он 
без всякой церемонии отправляет его прогуляться39. Не
которые действующие лица у. Плавта заходят еще дальше! 
В «Ослах» Пла!вта, написанных в подражание «Онагу» Де- 
мосфила, два раба, в помощи которых молодой Аргй-рилп 
нуждается, чтобы приобрести себе любовницу, желают, 
чтобы она вознаградила их за те деньги, которые они ей 
приносят: один требует, чтобы Филения поцеловала ’его -Но
лен а, и желает поцеловать ее в присутствии ее любовника, 
который это терпит; другой требует, чтобы Аргиретгг ш - 
гнуЛ'Ся до земли и носил его на своей спине, как лошадь"49; 
и, унизив своего молодого господина, доведя его до уровня 
вьючного скота, они хотят доставить себе удовольствие, 
чтобы с ними, -рабами, обращались, как с ббгами; они, жела
ют, чтобы он воздавал им божеские почести, как Спасению 
и Фортуне. Это бесстыдство, право на которое, что назы
вается, они приобрели за «наличные деньги», конечно дол
жно было продолжиться за пределы их услуги; навсегда 
сохранились тайные узы зависимости, которые, несмотря на 
всемогущество господина, Держали его прикованным к сво
им рабам, и они давали ему это почувствовать своим сар- 

„ казмом и своим презрением: Достойное, возмездие !Со сто-, 
роны рабства тем людям, которые имели ‘претензию быть 
господами по праву умственного превосходства и которые, 
утопая в пороках, были вынуждены прибегать к уму своего 
раба, чтобы добиться успеха.

3

Эта фамильярность, 'вызванная' общностью' проступков, 
проистекая не из йскренной преданности, тем более не со
здавала привязанности. Чаще всего рабы служили своему 
господину потому, что требовалось, чтобы о-йи -Покорились 
тому положению, которое им доставалось на долю. Рабы 
были неразрывно связаны с господином; если Они не все
гда участвовали в его радостях, они /обычно испытывали 
его горе. Им приходилось делить его несчастий, им прихо
дилось следовать за ним в изгнание и вести с 'ним вместе 
жизнь, полную приключений: это доставляет страдание Ка- 
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Р#оНу в «Богатстве» Аристофана *. Но бывали конечно при
меры верности и преданности у рабов, как и мягкости об
ращения, доверчивости и доброты у господ. Даже при та
ком положении, которое из человека делало скота, если 
бросались в эти души семена добра, можно было собрать 
у более счастливых натур плоды любви и личных досто
инств. Театр и здесь воспроизводил реальные факты. Мы 
видели, как трагедия в своих идеальных картинах из геро
ических времен не раз заставляла проходить перед нами 
эти фигуры старых слуг, которые получали своего молодо
го хозяина еще в колыбели, которые направляли его пер
вые шаги и которые с неизменной преданностью следовали 
за ним во всех превратностях его жизни2; и все уроки, 
извлекаемые из их примера, трагедия резюмирует в не
скольких прекрасных словах безропотной покорности, пред
ложенной в качестве образца для всех: «Пускай останусь 
я рабом, уж если меня таким сделало мое рождение, но 
пусть я буду считаться среди хороших рабов; и, не имея 
имени, пусть я сохраню чувства свободного человека. Разве 
это не лучше, чем носить двойное ярмо, как делают те, 
которые к власти господина присоединяют деспотизм сво
их пороков?» 3. Комедия не могла отказаться от пропаганды 
нравственных принципов. Среди р абов-'бездельников и плу
тов она поместила несколько верных и честных слуг с бла
городной речью 4 и заставила почувствовать-господ то зна
чение, которое они имеют для них:

Когда найти случится доброго раба,
Другого блага в жизни нет его ценней, —

говорит М енандр5. Хозяева старались крепко привязать к 
себе слугу, пропагандировать его пример; оказывая ему 
знаки внимания при жизни, они почтили его после смерти 
могильным памятником; мы уже раньше видели, что над
писи сохранили .память об этом. Очевидно было известное 
.основание приписывать рабу этот язык истинной преданно
сти и .вечной верности:

Еслй1 на старости лет ты придешь, где и я, о, владыка, 
Буду охотно рабом в царстве Аида твоимв. > '

Другого,, засыпанного землей в то время, как он рыл могилу 
.для Своего господина, можно было заставить говорить: 

Земля легка надо мною:
Так и в.Аиде твое солнце мне будет светить7.

Нр, конечно, нужно открыто признаться, -что такие рабы 
были :редки, и было гораздо легче приписать мертвым такие 
мысли* чем внушить их живым.
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Те, кто был одушевлен такими чувствами но отношению 
к своим хозяевам, на самом деле в среде себе подобных 
рассматривались как предатели8. Ненависть к хозяину была 
как бы в природе р аб а9; она сохранялась даже и при той 
тесной связи, которую иногда преступление устанавливало 
между ними. Под маской униженности, под внешним выра
жением бесстыдства и шутовства могло расти это чувство, 
настолько сильное, насколько оно должно было быть скры
тым. «Ничто так не подходит к низкому характеру раба, — 
говорит Лукиан, — как в тайне сердца питать свой гнев, 
давать расти своей ненависти, заключив ее в недрах своей 
души, скрывать одни чувства и обнаруживать другие, под 
внешним видом, дышущим веселостью комедии, переживать 
трагедию, полную печали и горя» 10. Против своего хозяина 
он пускал в ход все обычные средства измены; в Греции у 
него в руках было средство государственного значения — 
донос. Такая возможность имела часто место и всегда 
охотно принималась в среде подозрительной ^афинской де̂  
мократии. Гражданин, который отломал например ветку 
от священной оливы, видел себя отданным почти на про
извол своих рабов; ненависть, подстрекавшая в них жела
ние предать хозяина в руки правосудия, усиливалась еще 
любовью к свободе: ведь его осуждение вело за собой их 
отпущение на волю 11. Так, один раб обвинил Фереклета в 
том, что он справлял мистерии у себя в дом е12; в другом 
процессе подобного рода Лисий старался предостеречь су
дей против подобных обвинений, указывая им на ту опас
ность, которая нависнет над головами всех, если позволить 
таким обычаям забрать силу13. Сколько других средств для 
удовлетворения своей ненависти мог найти раб и не удаля
ясь от домашнего очага, не черпая их где-либо на стороне,, 
а находя их в своей испорченной положением натуре! Дей
ствительно, мало того, что рабы могли более' или менее, от
крытыми путями покушаться на жизнь своего господина; 
их изобретательная ненависть давала им возможность на-, 
носить иные удары. Допущенные со своими пороками в 
недра семьи, они доставляли себе гнусное удовольствие 
распространить в ее среде позор и бесчестие;, и для них было 
величайшим счастьем, если им удавалось когда-либо осквер.т 
нить подобными оскорблениями последние минуты умира^ 
ющего, радуясь не столько своей безнаказанности, сколько 
бессилию его бешенства14.

Преданность быАа. так редка, ненависть так опасна, что 
хозяин мог желать от своего раба больше всего того без
различия, которое, не привязывая его к своему положению* 
не толкало его, однако, ни на преступное пренебрежений 
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своими обязанностями, ни на стремление насильственно 
разорвать связывающие его узы; повадим ому это и было 
то, к чему в общем пришло рабство, своего рода компро
мисс между требованиями деспотизма и сопротивлением 
подавленных классов 15. Поддерживая полностью все_права 
господина, допускали некоторое послабление в отношении 
суровости дисциплины. Такова была политика Афин в во
просах внутренней жизни, но в этих актах снисходитель
ности было также кое-что от политики паразита Плавта16. 
Раб в конце концов находил себе в этом известную компен
сацию за самую тяжесть своих цепей; и конечно не упуска
ли случая дать ему это почувствовать:

Уж лучше быть .рабом, служа хозяину 
И доброму, и щедрому, чем вечно жить- 
И впроголодь, и плохо, хоть свободным будь, —

говорит Менандр 17. Правда, труд наложен тяжелый, но зато 
жизнь обеспечена:

Когда б свободным был, на свой бы страх я жил;
Теперь живу на твой я счет18.

Больше того, хлеб у него был всегда обеспечен, а укло
ниться от работы ему представлялось много возможностей. 
Благодаря ловкости и хитрости его чувственная сторона 
даже среди всех унижений, связанных с его положением, 
умела доставлять себе моменты радости; и привычка к по
року и его удовольствиям, завоевывая'все больше и больше 
эти души, в конце концов тушила в них чувство, любви к 
свободе:

И многие, сбежавши от господ и став 
Свободными, приходят % добровольно к ним 
Назад, к кормушке той ж е10.

Действительно, это уже крайний признак нравственного 
падения. Я согласен, что это может быть результатом их 
кр'айней нужды, результатом печальным и вместе с тем 
вполне закономерным; но для других это было результатом 
преступной слабости. И с этого * момента рабство хорошо 
выполняло свое дело: оно создало среди людей подлинно 
рабские натуры; оно создало для себя своего рода ест^ст-1 
венное‘право против прав природы и гуманности.

Итак, до какой степени й в какой категории рабских 
классов можно найти черты благодетельного влияния раб
ства? : Рабство поражала как греков, так и  варваров. Что
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касается греков, то с трудом можно было бы защищать 
положение, что благодаря ему они могли что-либо выиграть;, 
и для других также этот вопрос не может получить иного 
разрешения. В самом деле, каковы были те варварские об
ласти, где вербовались рабы? Север, жители которого все
гда славились воинственным характером, и Азия, замеча
тельная по своей способности к изящным искусствам.

' Аристотель признает за греками одно только преиму* 
щество перед указанными областями — это умение соеди> 
нить в своем лице вместе то, чтр составляло специальную 
особенность каждого из них Ч Какое же благоприятное щи-1 
яние могло оказать рабство на эти страны и на людей, в ' 
них живущих? Что касается стран, то они не получали ди* 
какого: у них лишь отнимались рабочие руки. Что же ка
сается этих людей, то, уведенные или проданные в  рабство', 
какой ценой и в какой мере они могли возвыситься до ци
вилизации победителей? Цивилизация есть результат' про» 
гресса нравственности и умственных сил. Она предполагает 
в себе те добродетели государственные, семейные и лич
ные, которые создают нравы народа; и среди трудов того 
или другого народа на первом месте она считает умствен 
ный труд, применённый ко всему прекрасному, истинному 
и полезному, к литературе, к Знаниям, к искусству. Но как 
варвары могли улучшить свои нравы, как могли они при
обрести эти достоинства, которые становятся правилами 
нравственности, если они были лишены отечества, семьищ 
своей собственной личности? Й  как без этой нравственности, 
они могли подняться до высоких идей свободных народов, 
особенно когда гордость этих народов закрыла ддя них 
область духовного’ развития, чтобы бросить их в область 
физической чувственности? Осужденные на одуряющий 
труд или погруженные в грязь опасных милостей домашней 
службы, они брали из этой культуры то, что подходило к 
их природе, плохо воспитанной или уже испорченной, -<• 
любовь к роскоши и к самым грубым удовольствиям. И 

рлаким- образом они на самом деле опускались под влиянием"' 
того положения, которое вместо самых необходимых прав' 
человека давало им украденные радости удовольствий*- 
пользуясь которыми они подвергали себя опасности.

бот  каково было влияние рабского положения, и таким? - 
оно и должно было быть. Рабство разрушало в человеке 

"его личность; лишение человека в самом начале самой 
дсновы нравственности—плохое средство, чтобы приготовить 
его к восприятию культуры. Правда, встречаются иногда 
исключения, вызывающие наше уважение и удивление, так 
как природа никогда ш  теряет окончательно своих-прав.
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Можно еще говорить о нравственных достоинствах молодых 
рабов, воспитанных достойным; обращением в привычках и 
условиях свободных людей; греки, ввергнутые в рабство, 
умели иногда, что бы ни говорил Гомер, сохранить благода-. 
ря энергии своей натуры 'всю силу своих духовных качеств, 
и счастливый отпечаток того свободного воспитания, в 
условиях которого они сформировались. Но о варварах мы 
знаем мало. Все это, пресловутое воспитание приг помощи 
рабства в конце концов- создало особую природу людей 
вольноотпущенников. И если отпущение на волю могло бла-. 
готворно подействовать на 6ojffee честных рабов и открыть 
им» • доступ в этих исключительных случаях, вызывающих 
наше уважение, в высшие сферы, то не менее верно, что в 
общем вря масса вольноотпущенников’ была ничуть "не ’луч
ше массы, рабо.в. Какого* достоинства можно ждать от 
человека, который носил печать своего старого положения, 
поставленную иногда у него на лбу и всегда по меньшей 
мере ,на спине, в виде длинных кровавых рубцов? Те пороки, 
которые были, свойственны рабскому состоянию, под влия-, 
нием породивших,ег0: принципов, он сохранял в- силу при
вычки, став вольноотпущенником. Рабы, находившиеся в- 
деревне, рабы из мастерских реже находили 'Случай отку-. 
питься от своих господ: наиболее искусные из них бы ли1 
слишком дороги; Vro же касается других, то если они и 
ускользали из-под рабского ярма; то приносили, в среду 
свободных гораздо меньше навыков к труду, чем привычек 
к дурным страстям, .развившихся в, их душах вследствие 
суровости их первоначального положения. Отпуск на волю 
был более частым уделом рабов, занятых домашней рабо-, 
той, рабов для роскоши- и удовольствий. Но каким честным- 
ремеслом могли они'заняться на свободе, отвыкнув от тру
да еще в о : время своего рабского положения? Они обра
щались к своим прежним занятиям. Все эти Давы, Псевдо- 
лы, Эпидики — все они отдавали в наем свое заслуженное 
мошенничество. Они становились «трехгрощевыми людьми»,; 
такими, какими мы их видим у Плавта, в его «Трехгррще- 
вом» ?. Другие некогда проданные в рабство, сами в свою 
очередь 'становились, торговцами рабами ?; в грязи их юных- 
лет и позоре ш  дальнейшей жизни они накойили; достатрч-, 
На привычек к разврату', подлости и низости, чтобы стать, 
настоящими хозяевами домов терпимости4. Женщины, е: 
детства в-оеи-иганные а  этой испорченной атмосфере, впитав-, 
шие в 'Себя ее нечистые испарения и купленные затем рас- 
цутдавом какого-нибудь мота, а затем отпущенные на волю 
® результате т о  снисходительности или его пренебрежения-, 
продолжали делать то* чему они научились. Еще молодые,
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он.и шли за некоторое «вознаграждение на празднества в ка
честве танцовщиц иди флейтисток 5; они продавали себя на 
день, на месяц, на год 6 или привлекали к себе распутников 
с еще большей для себя выгодой 7; став матерями, они, 
продавали невинность своих детей и на эти гнусные деньги 
покупали для разврата маленьких девочек, если не могли 
их похитить: достойные подруги того нечистого животного, 
которое так правильно называет Плавт за способность к 
похищению девушек и лицемерие «кошкой, ловящей де
вушек» 8. -

Но рабство было пагубно^не только для рабов, но и" для 
свободных, которые их поработили; оно отомстило таким 
образом зач>с|корбл1енную .природу.

5

Свободные возлагали на рабов тысячи видов всякого 
рода работ и частного и государственного характера. Но' 
за эти услуги — они были ведь бесплатными — расплачива
лись особым образом; и не -раз поэты, наблюдая затрудне
ния,. проистекавшие из этого института, проклинали раб
ство:

И рабство — разве ты не видишь, злом каким
Оно. само уж по себе является? —

говорит Эврипид1; и далее:

Нет. бремени столь .тяжкого, для дома нет
Имущества if худшего, и вредного...2

И Менандр, который так высоко ставил значение, и ценность 
верного раба, восклицал /ф и  других обстоятельствах:

Раба, верь, хуже нет, будь самым лучшим о н 3.

Влияние рабства сказывалось на господствующих кдас-. 
«.ах и прямо и косвенно и обнаруживалось в, аналогичных 
с^п то м ах  и в человеке, и в семье, и в государстве, 
ч Оно искажало даже у свободного чувство нравственно-: 
сти. Человек не становится хуже, господствуя над живот
ным, так как животное ему естественно подчинено. Но по
добная же власть над существами* которые ему равны, вела: 
к тем большему количеству эксцессов, чем менее она была' 
естественной; и "такой .властью нельзя пользоваться без,, 
большой опасности лично для себя. Эти дурные страсти,: 
которые нужно сдерживать^ столько же уважением к другим,: 
как и силою разуйа, теряя одно из сдерживающих их на-: 
чал, тем -легчё освобождались от другого; и они устремляв



лись ко злу тем скорее, чем хуже было положение рабов. 
Таким образом во все времена в самом господине развива
лись те пороки, которые доводили характер человека до 
злоупотребления властью одного человека над другим,' раз
вивались раздражительность и постыдное сладострастие. 
Пифагор говорил евоему небрежному земледельцу-арен- 
датору: «Я бы послал тебя на казнь, если бы я не был 
раздражен»4; а Платон держал свою палку над головой 
провинившегося раба до тех пор, пока у него не утихал 
гнев. Вот два примера выдержки, но их пришлось взять из 
очень высоких сфер; что же касается выдержки по отно
шению к тем женщинам, господами которых они были, то 
даже в этих высоких сферах мудрости не всегда можно 
было рассчитывать найти совершенные образцы. Здесь, во
обще пропадал всякий признак насилия; какое сопротивле
ние могла оказать испорченная натура раба подобным на
клонностям? Удобная обстановка способствовала распро
странению порочных проявлений, привычка прикрывала 
благопристойность, и нравственность, которая не отрицала 
права на это, спокойно' переносила их применение. Таким 
образом разврат стал всеобщим или, лучше сказать, порок 
вошел, как правило, в жизнь свободных. Отец, потворствуя 
всем фантазиям своего сына в недрах семьи и дома, был 
очень рад, что он не идет разоряться где-нибудь на сторо
не, и иноземный гость находил себе временную подругу 
под кро!влей того дома, который его' принял, — одна из 
обычных обязанностей гостеприимства; То же самое проис
ходило прежде, может 'быть её так часто, и в наших коло
ниях 5.

Рабство исказило организацию семьи. Женщина была 
подчинена воле мужчины, но она^упала значительно ниже 
той ступени подчиненности, которой требовало домашнее 
сотрудничество. Некогда мужчина покупал женщину, же-- 
нясь на ней 6; он имел в ней рабыню, а не подругу; и той 
интимности чувств, которой не Давал ёму брак, он лекал на 
стороне. Товарищество героических времен узурпировало у 
женщины эти права, и позднее, когда исказилась простота 
прежних веков, эта узурпация п^шла еще дальше. Под вли
янием таких нравов женщине стало еще труднее занять 
свое прежнее положение в обществе мужчины. И даже то*; 
гда, когда брак установился на условиях большего равен-^ 
ства, когда женщина, получившая приданое от своей семьи,1 
вместе с ним приносила как бы свой выкуп, она все же 
оставалась в этом мире низших интересов, куда она неко
гда бы да удалена7, и очень часто ее нравственный облик7 
оказывался результатом того положения, в которое ее- по-"
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ставили, — это ее жадное любопытство, склонность к век 
ров)ств'у и обжорству 8, любовь к вину1, над которой 
насмехаются далее рабы9, это тайное влечение к бес
путству, от которого ее муж напрасно старался себя 
уберечь1а.

К этим результатам античного рабства женщины при
бавьте более непосредственное влияние рабства, державше
гося рядом с ней у  домашнего очага. Жена, не отличавшая
ся ни: образованием', ни преимуществами своей культурно* 
сти, легко находила в тех рабынях, которые ее окружали; 
своих соперниц. Именно в этом* кругу, порожденном раб
ством, почти исключительно' здесь, культивировался вкусуК;, 
литературе и искусствам; куртизанки обладали очарованием 
лживой беседы, являясь истинной душой общества*4 
лодежь стекалась к M f 12, и сам Сократ покидал свою вор? 
ч ливую Ксантиппу, чтобы послушать Аспаоию13. Но подрос 
жали ли ему э  Ь гё  воздержности его, ученики, которые 
он. приводил с собой? Я уже говорил, какие имена ('фигу
рируют в позорном каталоге Афинея. Там мы находим 
Платона и ту эпиграмму, обращенную к прекрасной: Архе- 
нассе, которую приписывают ему; Аристотеля: с сыном, крг- 
торого он имел от гетеры; Герпиллиды114; Эврипида, кото
рый так. ненавидел^ женщин15, и Софокла, который обессла* 
вил среди них свои седые волосы 16; Лисия, Исократа, 
Д емосфена17; Ари'сткшга, /проповедника наслаждения, и Ди- 
огенаукиника, соперника без ревности *8, и п,р ославленного- 
Эпикура, более логичного в своей философской системе, 
чем можно было бы это сказать вообще о /его жизни 19v Эти 
интимные связи философии с искусством куртизанок оста
лись не без результата. В Подражание школам философов 
Гнатена составила правила, которые должны были соблю
даться, когда входили в дом к ней или к  ее дочери. Кал-, 
лимах рассказывает ; о ней ® III таблице своих « З а к о н о в » .

В свою очередь , куртизанка' появлялась в самом доме 
гражданина, чтобы занять то место, которое свободная 
женщина оставила за его столом пустым: отсюда нечистый; 
характер домашних собраний, эти развращающие прелести,- 
бросаемые без покрова в обстановку празднеств, эта изо
щренность обольщений, эта грубость разврата21; отсюда та* 
распущенность нравов,- которая нашла себе отображение 
д а ж е  в таких произведениях,; как- например «Пир» Ксено
фонта. Обычай узаконил все. Супруга, наложница, курти
занка в греческом обществе в обычаях многих имели ешст 
совершенно определенное место* и Демосфен не боится, 
признавать это откры то33. И нечего говорить, кому будет 
тут; п р и н ад л еж а т ь  п е р в а я  роль» Куртизанки имели свою 
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историю23, свои общественные памятники: пример — Фрина, 
которой жители Дельф воздвигли золотую статую24; они 
имели иногда не только поклонников, но и. алтари, и поэт- 
комик находил вполне справедливым, что подобные алтари 
не воздвигаются нигде для замужних женщин:

Совсем понятно, что везде по Греции
Святилища гетер находим, но нигде
Не видно в ней хоть одного — законных жен*5:

То же самое распределение мест мы находим в карти
нах, где рисовалась частная жизнь греков. Наложница,, 
куртизанка -— почти исключительно и только они фигури
руют в речах ораторов; они господствуют в театре-26, и 
свободные женщины выводятся там единственно для того, 
чтобы язвительностью своего характера некоторым обра
зом оправдывать те беспутные попойки,, на которые ухо
дили их мужья, чтобы забыться27. - ^

Эта дезорганизация еемьи, столь пагубная и для^муж- 
. Нины и для женщины, оказывала свое влияние и на ребенка. 

Сюда нужно прибавить то непосредственное влияние, ко
торое он испытывал более прямым путем от рабства, когда 
забота о его воспитании доверялась рабам, несмотря на 
все запреты древних законодателей и вполне определенные 
предостерегающие указания философа28.1 Остатки уваже
ния к свободному воспитанию заставляли приобретать кор
милиц из Спарты 29, как будто все благородство епартиата 
йе заключалось в его свободном состоянии! Но после спар
танской кормилицы появляется педагог; ни одна страна 
не имела привилегии подготавливать их из среды рабов 
с мужественными качествами любви к свободе. В первые 
годы жизни ребенка, когда - он особенно восприимчив к внеш
ним впечатлениям, он был исключительно предоставлен 
руководству учителей-рабов; он впитывал в себя их пороки, 
а философских систем было так много у греков, что под 
любую' дурную наклонность Можно было подвести евою 
теорию, для всех безумств найти свое оправдание. «Него- 

.дяй! ты погубил моего сына!—«восклицает слишком поздно 
один отец, обращаясь к одному из таких рабов.—Тому, кто 
был поручен твоим заботам, ты внушил выбрать путь жив* 
ни, не свойственный его природным качествам. Ты виновник 
того, что- с раннего утра он уже пьян, чего-' прежде с ним 
не бывало».—«Во если он научился жить, за что же, хозяин, 
тьг бранишь меня?». —  «Так это ты называешь жизнью!?».— 
«Так по крайней мере говорят мудрецы. Ведь Эпикур учит,* 
что удовольствие есть высочайшее благо. А разве можно 
жить радостно иначе, чем живя без стеснения?».—«Но скажи
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мне, видел ли ты когда-нибудь пьяного философа или пре
данного очарованиям тех удовольствий, о который ты го 
воришь?».— Всех!»30.

б

Как ии опасно было это влияние рабства на характер 
отдельных лиц или на семейные отношения, все же была 
надежда, что оно будет обезврежено и удержано в над
лежащих границах государственными мероприятиями! В 
своем рабе господин встречал существо, стоящее ниже его, 
но во всяком другом гражданине находил себе равного'; 
устои семьи были потрясены в  самой внутренней своей ор
ганизации, но она могла вновь восстановиться на более 
широком фундаменте как часть, общей семьи, т. <е. госу
дарства. Такова была природа учреждений Ликурга, поскрль-' 
ку это касалось семьи, такова была та форма, которая Гре-, 
зиласъ Платону -в его идеальном государстве. Однако ,нм су
ровая дисциплина спартанского' законодателя, ни гений 
афинского философа не могли уничтожить в этом1 государ
ственном строе его пороков, не создавая вместо них еще 
более, тяжких злоупотреблений. Что касается отдельных, 
частных лиц, то* привычка к гражданскому равенству не 
уничтожала домашнего деспотизма; наоборот, они сами да-’ 
вали тем большую волю их личным чувствам и проявлениям 
суровой, жестокости по отношению к рабам, чем более су
ровость законов заставляла их сдерживать: себя в отноше
ниях друг к другу; доказательством этого является опять- 
таки Спарта. . ? ,

Но если рабство в этих пределах 'представляло те не
достатки и затруднения, которых не могли исправить даже; 
государственные установления, то быть может в возмеще-: 
ние этого оно представляло для самого государства какие- 
либо «выгоды?' По крайней мере так думали. В сумме тех 
нужду которые жизнь и правительство; возлагали на плечи*, 
народа, делалось подразделение' согласно тому различию,' 
которое 'было' установлено:г, между / рабами и свободными:*, 
для одних ^ф и зи ч еско е  тело и его потребности, для дру-> 
гих—̂ умственное развитие и его  права; на первых возлага
лись обязанности, необходимые. для поддержания матери-: 
альной жизни, на>:-других ^разли ч н ы е обязанности поуш-г 
тической жизни; гру бомхи: тяжелом труде рабов покоил
ся-, тот т досуг, в 'Кагором нуждался ' свободный гражданин,;' 
чтобы заниматься исключительно- благородным трудом для* 
государства;: Это как фаз то, что мы видели в  Спарте; рав-' 
ны& 'Ф бразеш это И есть то,г:.что, Ш- исключая: : и Афин, в: 
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более или менее ясно .выраженной форме занимало всецело 
философию в ее приложении к политике.

Однако оставалась, одна трудность: как и на чем укре
пить тот фундамент, на котором должен был покоиться 
государственный строй? Каким' бы способом ни старались 
разрешить этот вопрос, все же в решении этой проблемы 
оставалась страшная по своей неизвестности величина: это 
воля, свободная даже в состоянии рабства, могучая сила, 
которая умела становиться не только равной, но даже 
большей, чем самые могущественные средства воздействия; 
и кто же мог тогда дать гарантию против потрясения столь 
неустойчивого равновесия? В самом деле, не раз восста
ния нарушали это равновесие, как мы это видели например 
до времена Дримака на Хиосе. Рабство, окрепшее благода
ря, самому факту гнета, могло иногда при известных 
обстоятельствах найти себе помощь, которая позволяла ему 
разорвать свои оковы. Оно извлекало себе пользу из всех 
внутренних переворотов, с равным жаром примыкая как _к 
дворцовым заговорам так и к народным движениям, как 
это можно было видеть в Сиракузах, и на Кбркцре2. То, 
что, по признанию философов, должно было служить не
обходимым орудием для поддержания общественных сво
бод, на самом деле всегда готово было стать орудием для 
деспотизма. Повсюду рабство служило с одинаковым усер
дием и тирании „ и демагогии, этой тысячеголовой тира
нии, пользуясь безнаказанностью со стороны одной и ми
лостями, со стороны.другой; и сам Аристотель должен был 
вполне признать эт о 3. Ненависть рабов очень хорошо помо
гала (Политике тирана, будь это отдельный человек или 
•народ, против богатых; мстительность тирана /очень хоро
шо соответствовала их грубости; примеры: Омфала, отдав
шая на волю рабов дочерей самых знатных лидийцев, чтобы 
отомстить за нанесенное ей оскорбление; а во времена исто
рические— Херон из Пеллены, ученик ‘Платона, отдавший 
на подобное же (Поругание жен и дочерей тех граждан, ко 
торые попали в его проскрипционные списки4. То же было, 
когда те овладевали властью, как Афинион, который, став 
хозяином Аттики, постоянно вспоминал пословицу: «Рабу не 
давать ножа!»5, Pia6 Находил также поддержку и у внешних 
врагов?; это оказалось роковым для Хиоса при приближе
нии афинян,: которые подняли -против господ всех рабов; 
а при приближении Митридата кто выдал ему в'полное его 
распоряжение cW hx господ? И историк склоняется перед 
этим разрушением и гибелью, как перед приговором судьбы: 
«Так постигло их справедливое отмщение божества, их, 
которые первые стали пользоваться для своих услуг куплен-

221



Н Ш  рабами, хотя у  них б ш о  достаточнй свободный лЮдёй 
для нужд самообслуживания» 7.

В государствах, которые умели подавлять эти мятежи 
или, более того, умели предупреждать их более мягким 
обращением, рабство оказывало другое влияние, мшее 
страшное, но не менее гибельное: оно задушило или р а з » -  
жило свободный труд. Напрасно .Сократ, этот философ 
здравого смысла, спрашивал, почему свободные граждане 
считают для себя почетным быть более бесполезными, чем 
рабы; и почему кажется менее достойным и справедливым 
р:аботатъ, чем мечтать, сложив руки, о средствах для 
ж изни?8 Предрассудок господствовал над здравым смыс
лом. Геродот в другом-случае показал нам, как распростра
нен был этот предрассудок среди варваров, а равно и сре
ди греческих народов9; а философия его поддерживала и 
укрепляла, далекая от того, чтобы бороться против него. 
Эта же мысль Сократа в тексте- Ксенофонта применяется 
меньше к мужчинам, чем к свободным женщинам10; он ’это 
хочет показать в басне о собаке и' овцах, где мужчина 
вполне доволен своим положением стража и защитника. 
На этом основании и в этой форме Платон требует для 
своих классов воинов и правителей привилегии жить на 
средства рабочих кла-соов, поставленных на самую низ
шую ступень и почти что исключенных из государственной 
ж изни11; тот же принцип воспроизведен и у Аристотеля 

•-со. всей строгой последовательностью его выводов. С т о  
точки зрения только воины и , правители составляют ^«поли
тическое», правомочное (Государство, и  х большим неудо- 
волЫствием он делает соучастниками их гражданской, част
ной жизни, но не их прав, всех эти х : земледельцев, ремеслен
ников, наемньЬс рабочих12. Земледельцев онхотел.бы видеть 
рабам и13; ремесленники и наемные рабочие, по его мысли, 
идут вслед за  земледельцами14, и он напоминает о консти
туции Фалшса, который всех их делает рабами15. Он объ
являет все их занятия «недостойными свободного человека», 
и он запрещает молодым гражданам изучать и х 16. .Таким 
образом труд в любом виде является признаком рабства; 
те, которые им занимаются, ведут< существование унизитель
ное, >не оставляющее места нравственным достоинствам17; 
•они являются :уже рабами в .душе, ж они живут свободными 
только .потому, что ^государство является не настолько ;бо- 
ггатым, чтобы заменить их рабами18, или не достаточно 
сильным, чтобы обратить их в такое состояние, как это 
однажды предлагал сделать Д иоф ант19.

Какие можно сделать выводы из дсего вышесказанного? 
В Спарте, единственном государстве, .где было проведено



Это абсолютное .разделение между трудом и общественной 
жизнью, мы могли проследить быстрое развитие процесса ! 
вымирания. Свободное население растворилось среди на
селения, низведенного на . более низкую ступень и порабо
щенного, жившего ремеслом или земледелием, подобно 
тому как растение, занесенное на вершину скалы, -сохнет 
и погибает, задушенное терновником, которого рождает 
и кормит вокруг него более благодатная почва. В Афинах 
и в тех государствах, которые, как и они, развились преж
де всего на основе труда, земледелие, ремесло и торговля 
никогда не подвергались такому презрению: наоборот, они 
пользовались общественным уважением. Но вместо того что
бы уважать рабочего, • основную сиДу, создававшую их 
процветание, они унизили его настолько же, насколько -са
ми возвысились. Действительно, по мере того как они 
поднимались, совершенно естественно происходило это 
разделение, на которое я уже указывал, между руководст
вом большим предприятием или его внешними сношениями 
и мелким производством или торговлей на рынке. Первое 
из нйх привлекало к себе знатных и богатых, объединен
ных между собою в одну и ту же группу в силу своего 
состояния; но и второе не всегда являлось исключительно 
уделом бедных, и по мере того как 'крупная коммерция 
Юблагорвживалась участием в ней знатнейших фамилий, 
'труд спускался со ступени на ступень благодаря своему 
соприкосновению с рабской массой20. Для свободного клас
с а  это было смертельным ударом. Бедные,, жившие трудом 
своих рук, должны были выдерживать ко'нкуренцию с рабами 
со всеми последствиями того презрительного отношения, -ко
торое отражалось и на их .положении. Да и как, предостав
ленные самим себе, они могли "бороться под гнетом такого 
общественного мнения против союза капиталов богачей и 
труда рабов? И действительно, многим приходилось усту- 

; пать: одни из них -под гнетом необходимости шли просить 
у богача меща рядом >с его рабами в тех мастерских, где 
они находили наряду с большей -возможностью получить 
средства для пропитания еще большую потерю уважения 
к себе 21; другие, избегая этого презрения, искали себе 
средств для жизни -рве труда, продавая свое уменье вер
шить дша, но существу еще болеё унизительные: они
делались паразитами за столами богачей, за право кормить
ся, торгуя заготовленными ими заранее анекдотами и ост
рословием, которые составляли все их имущество 22, т в 
большей степени вызывая смехне |столько своими остроуМь* 
ньши -шутками, сколько печальной фигурой голодного, ста
рающегося шутить23; они делались сикофантами — ябед-
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пикша —  на народной площади й • сойернйкёмй воЛьноо?- 
пущенников, продающими себя за деньги на различные 
роли при помощи всякого рода обмана24; или еще чаще 
они становились наемниками другого рода, уходя далеко 
от своего города, чтобы поступить на службу к. какому-ни
будь азиатскому дарю в надежде вернуться оттуда по гор
ло набитыми золотом и фанфаронством, не потеряв ничего 
из своей глупости и трусости: обычный багаж солдата в 
комедии, этого «хвастливого воина»25'.

Что касается остальной массы народа, продолжавшей 
заниматься своим ремеслом, она не в меньшей степени была 
испорчена гибельным влиянием рабства. Униженные в. 
своей внутренней частной жизни, не переставая быть госпог 
дами в жизни общественно-политической, бедные мстили за 
презрение к себе притеснениями, за муки свободного труда 
расхищением богатств и конфискацией наследств. Таким 
образом вместо народа живущего трудом. и уважаемого, 
каким хотел его сделать Солон своими законами, каким ста
рались сохранить его все государственные люди, включая 
Перикла, получилось население, работающее по необходимо
сти, праздное по своим инстинктам', испорченное, во всем 

-.усвоившее себе привычки и характер тех рабов, с которыми 
pgo смешалось, и по своему положению и благодаря распу
щенности афинской жизни, население презренное и в то же 
время суверенное, которое свое рабское настроение внесло 
в управление государством. (Все это объясняет, не оправды
вая их, те теории философов, которые, вместо того чтобы 
искать реформы государства в восстановлении почетного по
ложения труда, подвергали труд изгнанию и желали его це
ликом свалить на рабов,—гибельные теории, которые могли 
только отягчить зло, но совершенно не ,мбгли излечить его.

Эти симптомы вырождения государства можно было бы 
объяснить разными причинами; но если хотят открыть ис
точник всех этих второстепенных влияний и  истинный ко
рень зла, нужно обратиться к рабству. Рабство бросило 
одно и то же семя разложения и гибели, в недра двух ви
дов управления, столь противоположных друг, другу,— 
аристократии Спарты и демократии Афин. Мы видели,‘что 
именно под влиянием рабства спартанская аристократия, 
уменьшавшаяся из-за растущей бедноста, обратилась в оли
гархию и закончила тем, что окончательно вымерла. «Она 
погибла за недостатком людей». В той самой книге, где 
Аристотель предает изгнанию труд, он напПсал эти слова, 
которые являются "осуждением системы Ликурга и своих 
собственных теорий, и действительно в его время эти слова 
почти уже исполнились. Из уважения к мужественному* ге-
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НИЮ дорян. не следует уже называть Спартой тот город , 
который не захотел принять реформ Клеомена, город, кото* 
рый победоносно боролся с римлянами, находясь под вла
стью тирана, и который, став свободным, продался им, что
бы разрушить свободу греков и свою собственную! Равным 
образом и демократия Афин, искаженная под влиянием 
рабства и по духу и по своей организации, обратилась в 
демагогию и, испорченная в этом странном сочетании вла- 
хти.и бедности, оказалась готовой продать себя, когда по
явились римляне. Вырождение человека, дезорганизация 
семьи, разрушение государства — вот истинные результаты 
рабства в Греции. .

1
Но этот великий народ исчез в потоке времен, завещав 

нам свою культуру; и, оставляя в стороне преходящие фор
мы, имея перед глазайи только тот блистающий ореол рас
цвета, в каком Греция всегда будет жить в наших воспо-' 
минаниях, поставим себе вопрос: какую долю труда, затра
ченного на создание этой культуры, мы можем отнести на 
счет рабства?

Два фактора особенно содействуют прогрессу культуры: 
достижения и развитие умственных и духовных сил и до
стижения и развитие жизни материальной. Что касается по
требностей общественной жизни, то они первоначально удо
влетворялись самими гражданами; и какой век -мы можем 
назвать более великим, как не тот, когда свободный труд, 
облагороженный Солоном, возвеличенный и удостоенный 
всякого почета Фемистоклом и Аристидом, сохранял свое 
первенствующее положение, исполненное благородства, под 
[сенью трофеев Марафона и Саламина! Но де получив ни
какого улучшения в руках рабов, он мог только приходить 
в упадок под влиянием того презрения, которое, поражая 
свободный труд, в тd же самое время душило всякое про
явление изобретательности- и прогресса. Рабы были маши
нами; они воплощали в себе все их недостатки, не имея их 
преимуществ. Машины, инертные по своей природе, отдают 
гебя на волю человеческого разума как послушная сила; 
рабы, сила мыслящая, могли использовать эту внутреннюю 
силу не столько для того, чтобф помогать; сколько для 
того, чтобы противодействовать. Щ даже если они не проти
водействовали, то Ъо всяком случае они совершенно не по
могали: так как если ненависть к своему игу не всегда во
одушевляла их, то и не так часто они выходили из того со
стояния безразличия, которое являлось обычным в их поло
жении.
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; . Но быть может рабы способствовали прогрессу умствен* 
ному, духовному? Самое поверхностное изучение истории 
-литературы, -науки и искусства нам указывает, что -в Греции 
они были в общем совершенно чужды всему этому. Рели
гиозная поэзия и эпос, священные гимны и военные песни, 
были немыслимы без свободы. Да и могло ли такое вели
кое вдохновение чистым ключом забить из рабского источ
ника? Откуда могло оно там проявиться? Спарта дошла до 
того, что запрещала своим илотам петь гимны и военные 
песни. В области прозы ^красноречие, которое иногда ока* 
зывало влияние на действие народов,, история, которая изо
бражала их судьбу, слйшком близко соприкасались с интег 
ресами граждан, чтобы не остаться навсегда их неотъемле
мой собственностью; и филбсофия могла претендовать на 
место рядом с ними, та философия, которая со времени 
Сократа занималась вопросами политическими, изучением 
гражданина и государства. Науки, которые развились на 
основе философии, постигла в общем та же участь: ее только' 
науки отвлеченного характера, но и науки практические, 
даже медицина, основание которой приписывалось боже
ству, которой занимались герои божественного происхож
дения при осаде Трои, вплоть до исторических времен пере
давалась как священное наследие в семьях, которые назы
вались по имени своего родоначальника асклепиадами. На
конец искусства всегда оставались .уделом свободных людей 
у народа, который создал культ красоты и видел в ней выс
ший идеал добра и справедливости. Живопись, скульптура, 
которые столь достойным образом ,содействовали поэзии в 
ее стремлении придать незабываемые черты своим богам и 
сохранять память о героях, архитектура’ которая создала 
в честь их памятники или храмы, всё. виды искусства, так 

-неразрывно: связанные с религиозным или: национальным 
движением, Греции,-?-все это было запрещено рабам. Тем 

-менее могли быть им дозволены занятия музыкой и  гим- 
настйкой; это были искусства, применявшиеся не к грубой 
материи, но к самому человеку: гимнастика, формировала 
его тело, музыка — его душу; в силу этого они были при

гн ан ы  философами главнейшими и наиболее необходимыми 
А средствами воспитания. Таким образом литература, науки й 
г.искусства развивались ^йюбщем вне сферы рабства. Рабы 
• могли к ним прнближатЛя лишь _на определенное, расстоя
н и е : к литературе как переписчики, к искусствам как ремес
ленники, к наукам в качестве подручных, к медицине. как 

-ассистенты или же обманом; если некоторые из них, заслу
ж и в  по своему уму расположение своего хозяина, подни
мались на более высокую ступень 1, то это было лийдь ред- 
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КИМ исклю чением, допускавш им ся не дли всех, видов лите
ратуры. Э з о гг был рабом2. Нравоучительная басня, со всеми 
своими завуалированными намеками, была обычным жанром 
литературы, который вполне подходил слугам. Философия 
в своей отвлеченной части, поэзия чувств могли быть также 
доступны для них. Что же до нас дошлр из поэтического 
творчества? Песни куртизанок, как например 'стихи Аспа- 
сии о любовных похождениях Сократа3, или грязные от
рывки, которые нашли развратника, чтобы их собрать й пе
реложить в стихи4, или несколько трудовых тесен, таких, 
какие даже негры импровизируют под кнутом надсмотрщи
ка, песни, происхождение, которых мы можем приписать им 
в той же мере, как и свободным рабочим, участвовавшим 
вместе с ними в общем труде5. В философии Эпиктет,‘ко
торый был рабом в эпоху, когда римляне держали Грецию 
под своей властью, имел только четырех предшественников: 
сатирика Маниппа, Помнила, раба Теофраста, Персея, раба 
стоика Зенона, и Миза, раба Эпикурав. Подобные исключе
ния лишь подтверждают правило, а имена этих рабов явля
ются только исключениями на протяжении всей овеликой и 
богатой истории греческой культуры. Эта культура ничем 
не обязана рабам, более того, можно сказать, что она до
стигла такой высоты исключительно потому, что греки так 
старательно не допускали их,к области искусства. Это факт; 
повторение его мы найдем в* Риме, где знание и искусство 
свободных являлись достойными ' соперниками Греции, то
гда как искусство рабов существовало недолго, и то при 
содействии греков.

Но если рабство не принимало прямого участия в раз
витии литературы и искусства Греции, нельзя ли ему при
писать хотя бы косвенное участие: ведь оно предоставляло 
свободным людям возможность и время для того, чтобы им 
заниматься? Еще раз нет, так как свободный труд был 
способен удовлетворить всем потребностям Греции и мог 
оставить у народа достаточно свободного времени для все
стороннего развития умственных и духовных сил. И у нас, 
так же как у греков, были великие и блестящие гении во 
всех областях культуры; и если они были более редкими, 
никто конечно не осмелится видеть причину этого в исчез
новении рабства; сравните в пределах одного отрезка време
ни-и в одинаковых численных выражениях страны, обладав
шие рабами, И то, что они создали.

Таким образом, подводя итоги, мы должны сказать, что 
рабство.-была  пагубным для человечества', быйо пагубным 
дл^вадвдров так же, как и  ̂для греков^для рабов так же, 
как и для свободных; пагубным для человечества в с^амой
13>*— -—  ...............  ......... ..........~ ~  . % 2 Т



своей основе, приводившей, к его вырождению, Делавшей 
из него животное, .простое орудие, отнимая у него, на
сколько могла, вместе с личностью также и сознание и 
основу всякой нравственности. Рабство было:, гибельным для 
варваров, страны которых оно опустошало, а народы ослаб
ляло, бросая их без,подготовки в лоно культуры, которую 
они воспринимали чувственной своей стороной, усваи
вая ее пороки. Рабство было гибельным для греков, кото
рых оно развратило на всех ступенях их существования — 
как отдельную личность, так и семью и государство. И если 
культура Греции развилась (столь блистательно, если она 
поднялась вы'соко, несмотря на все эти покушения мертвя? 
щизй принципов, которые разрушили в ней все вплоть до 
любви к свободе, то это является плодом деятельности сво-~ 
бодного гения. В этом заключалась ее жизненная сила.
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последних. i ! ,

8 «ненесты не рабы по рождению, но военнопленные» (Афиней, 
264. Сравн. Гесихий, Гарпократион и Фотий, Лексикон, под словом 
«пенесты»). Нечего говорить, что это толкование, правильное для пер^ 

чвых пенесто-в, совершенно неприложимо к их потомкам, которые 
рказались в том же положении по рождению.

9 Архемах у Афинея (вышеуказанное место) й Фотий, Лексикон. 
Дионисий Галикарнасский повидимому производит это название от 
слова ic-wjc — «бедный», объяснение, которое1 более подходит к грам
матике, чем к истории (см. ниже). <  Современная научная этимология, 
решительно отвергая толкование Дионисия Галикарнасского, сближает 
это слово с латинским penitus — «внутри», penates и т. д. и перево
дит: «слуги, прикрепленные к земле» (W а 1 d е, Lateinisches Etymologi- 
sehes Worterbuch, 573; В о is  a cq, Dicticfanaire etymologique oe la 
langue grecque, 706). Некоторые, как например Фик (Fick, Halt. u. Dan., 
32), считают это слово не греческим. — Прим, перев. >

10 Архемах у . Афинея, VI, 264: «Они передали себя фессалийцам 
в качестве рабов по договору, под тем условием, что, их не будут 
ни вывозить из этой страны, ни убивать, они же, возделывая для них 
землю, будут платить им условный взнос».

-11 По словам древних, их положение было средним между, раб
ством и свободой (Поллукс, Словарь, § 83: «между рабами и сво- 

, бодными»), / ,
12 Эврипид, Фрике (у Афинея, указ, место):

Слуга—гпенест мой, с нашим древним домом oHi 
Всегда был связан.

13 Феокрит, X V I, 34 .
14 Архемах, у Афинея, указ, место.
15 Демосфен, Dept aovxaSeuK, 173.
16 Ксенофонтv Греческая История, VI, 1, п.
17 Демосфен, Против Аристократа, 687 и 173. Известно, что на 

кавалерию всегда, смотрели как на избранный род войск. См. Ари
стотель, Политика, VI, 4; II, 2.

18 Филократ в книге («Вторая о фессалийских делах»), подлин
ность 'которой однако Афиней не гарантирует. Сравн. Гесихий «  
Гарпократион, Лексикон (под словом «пенесты»). В указанном вы-
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toe месте Феокрйт точно так ike делает Намёк на йх службу tfd 
дому, сохраняя. все же за рими имя пенестов:

У Антиоха в чертогах и в доме владыки Алева 
Много пенестов себе ежемесячно меряли пищу.

19 Дионисий Галикарнасский, И, 9: «Они обращались с пелатамй 
презрительно, приказывая им производить работы, неприличные для 
свободнорожденных, и если они не делали чего-либо из приказан
ного, прибегали к ударам и в остальном обращались с ними, кай 
с купленными рабами».

20 Аристотель, Политика; II, 6, г и з (сравн. II, 2, 12); «класс фес
салийских пенестов часто шел войной на фессалийцев».

21 Аристофан, Осы, 1263, как его толкует Отфрид Мюллер. 
Титтманн в «Истории греческих учреждений», преувеличивая долю 
свободы, предоставленной пенестам, ошибается, смешивая их с пе* 
нестами, маленьким народцем Иллирии, где находилась У скана, ко
торые во время войн Рима против Персея колебались между этими 
двумя противниками (Тит Ливий, X1Д  20, 21 и 23).

2

1 Их, называли «тебагенами» и Эфор различает их от фиванцев, 
хозяев Фив (Аммоний, под словом, «фиванцы». Сравн. Отфрид Мюл
лер, Орхомен, 387, 388; «Доряне», I I I / 4, в).

2 Эфор у Страбона, VIII, стр. 365: «все покоренные окрестные 
жители однако должны быть равноправными со спартиатами, при
нимая участие и в государственной жизни, и в управлении; назы
ваться они должны илотами».

. 8 Эфор в указ, месте и Феопомп у. Афинея, VI, 272 и след.
4 Платон, Законы, VIII, 846: «сохранять общий порядок государ

ственного устройства».
6 Феопомп у Афинея, VI, 265, и различные грамматики: Свида, 

Фотий, «Словарь» и т. д. '. . - .
6 Павсаний, VII, 13, 4: «городки, находящиеся вокруг Спарты».
7 Эфор в указ, месте и 'фтфрид Мюллер, III, , 2, з. Спартиатч 

командированный на Киферу под именем ..киферодика. (судьи на 
Кифере), представлял вероятно исключение,4* вызванное важностью 
этого острова.

8 П лут арх, Ликург, 24.
9 «У лакедемонян, — говорит. Геродот (VI, 60),-—глашатаи, музы

канты на флейте, повара наследовали ремёбло , своих отцов»; — утвер
ждение, которое можно применить только к -местным .семействам, 
осевшим в среде спартиВтов. Повара почитали своими, покровите
лями известных героев, статуи которых были выставлены в публич
ных мёсТах. Однако надо заметить, что эти служители, приготов
ляя свои печенья и смешивая вина для общественных столов («слу
жители, приготовлявшие хлеб для общественных обедов и смеши
вавшие эино»), повидимому были очень близки к илотам (Деметрий 
Скептий у Афинея, IV, 173; сравн. II, 30) и, наоборот, талфибиады, 
которые наследственно удерживали должность глашатаи (царя Ага
мемнона) Талфибия, повидимому имели, привилегию полного граж
данства (Геродот, VII, 134).

10 «Лучшая обувь — лаконская, и плащи, самые приятные и са
мые добротные для ношения»; К р и т и й Лакедемонское государствен
ное устройство, у Афинея, XI, *76,: стр. 483; сравн. Аристофан, Жен
щины в народном собрании, 542. -
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*r:: ii -*Для Азии преймуществёнПоё. место сбора его в t«pe; , ДЛЯ * 
Африки — на [острове] Менинге и на Гетульском берегу Океана; 
для Европы — в Лаконии,-(Ллиний, IX, 50 3. Сравн. XXI, 22, i; 
Павсаний,. III, 21, в).
'•У- 12 Афиней, XI, 483, и различные указания у Отфрида Мюллера.

и  Харт ас, Сиадрас и Кратин, которых *он называет спартиата- 
ми (Павсаний, VI, 4, 4; IX, 4); другие — просто лакедемоняне: Ари
стон и Телест (V, 23, и), Дориклид и Медон (V, 17, i), Феокл, сын 
Гегила (V, 17, г), Донтас (VI, 19, 14 ) . .Гитиад, один из самых зна
менитых, обозначен у . него именем «человека местного происхожде
ния» (VII, 17, 2). Несмотря на весь авторитет М. Бейлэ, в распоряжении 
которого были те же самые тексты, которыми располагаю и я, я не 
могу признать в них людей, принадлежащих к дорическому пле
мени Спарты. См. Бейлэ, Искусство и поэзия Спарты по законода
тельству Ликурга, гл. VII, Париж 1855.

14 Павсаний, III, 22, 5, и у Отфрида Мюллера в указ, местах.
15 Отфрид Мюллер ссылается при этом на следующую фразу 

Ксенофонта («Лакедемонское государство», XI, 2): «и всадниками, а 
затем и гоплитами, и ремесленниками». При Платеях было 10 тысяч 
лакедемонян, из которых 5 тысяч перизков, как гоплитов, так и 
легковооруженных (Геродот, I)f, 28). При Сфактерии на 292 гопли
та, взятых в плен (Фукидид, IV, 38), было только 120 спартиатов; 
остальные 172 были таким образом пёриэкамй.

16 Остров Кифера, где происходил обмен Продуктов Егйпта и 
Ливии, образовывал один из округов Лаконии (Фукидид, IV, 55).

17 Нацример Фукидид, VIII, "22.
*8 «Те, кого называют мофаками у лакедемонян, являются людь

ми свободными, но не лакедемонянами по происхождению. Филарх 
в 25-й книге своей( истории Говорит 0 них: мофаки получают пита
ние вместе с" лакедемонянами. Каждый ребенок .гражданина, по его 
состоянию- соединяется с бдйим Или двумя товарищами в своей 
жизни или даже и больше. Мофаки свободны, Не будучи спартиат- 
ск'Ой крови, на в воспитании они во всём участвуют вместе с ними. 
Говорят, что в своих рядах они считали Лйсандра,, который побе
дил афинян на море и за свою храбрость Получил права граждан
ства » (Афиней, VI, стр. 271 е). Вероятно в более поздние времена 
молодые' илоты, воспитанные вместе с детьми спартиатов, получали 
то же достоинство и но'сйли то‘ же имя. Этим объясняется утвержде
ние грамматиков, например Гесихия: «мофаки— дети рабов,'воспи
тываемые вместе с сыновьями Господ», и «Большой этимологии»: 
«м.офы— так лакедемоняне. называли рабов, родившихся в доме».Л 
- 19 Элиан, Различные истории; XII, 43. Относительно -Лисандра есть
еще свидетельство ' Филарха (у Афинея, VI, стр. 271); Плутарх 
однако утверждает, что-' он был гераклидом. -По словам. Эдианд, 
Сам Ликург допустил в число граждан молодых людей, воспитан
ных таким образом. - ' •

20 Геродот, VII, 234; Фукидид,- IV; 8 и след. Иногда к-ним 
применяется имя - лакедемонян или лаконян- в противопоставление 
имени спартиатов.- Срав. -Фукидид, VIII, 22;

21 Ксенофонт, Греческая история, III, 3, в.
Р  Там Же, -VI, 5,-;2» и зг. '
88 Во время войны против Набиеа римляне Ътняли у  спартиа

тов города- и - -посёлки Лаконии (Тит Ливий, XXXI V, 29)
и присоединили их к союзу (Тит Ливий, XXXVIII, 31). Когда после 
смерти Набиеа спартиаты вернулись туда, они просили. сенат ^вос
становить их старые правам главенства над этими местами;, это было 
предметом посольства, о. котором говорит Полибий (XX, 12, *). Рим-
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ляйе уклонились от решения этого вопроса, и все осталось пб-Ст4- 
рому (сравн. замечания Полибия). Страбон также делает намек на 
это движение в Лаконии: «Случилось,, что и свободные лаконцы 
получили . некоторое политическое устройство, когда с римлянами 
соединились прежде всех периэки, когда Спарта была под властью 
тирана, а затем и другие, разно как и илоты» (Страбон, V 111, 
стр. 366). Сравн. Павсаний, III, 21, 6-8.

24 Гит Ливий, XXX.lV, 29; XXXVlII, 30,
25 Павсаний, III, 21 в. Восемнадцать из тех, которых он назы

вает, уже раньше пользовались этой привилегией; остальные еще 
повиновались тогда законам Спарты.

3

* Феопомп у Афинея, VI, стр. 272. Сравн. Эфор у Страбона, в 
указ, месте. В «Большой этимологии» под словом eiAtorsuav («быть 
илотом») говорится; «илоты — те, которые заселяют Мессению 
в Пелопоннесе, не исконные рабы лакедемонян, -но- некогда ими 
покоренные». '

2 «ьолыная этимология», в указ, месте; Свида под словом « п е с 
еты» и т. д.

3 Эфор у Афинея, VI, стр. 263.
4 Эфор и Страбона, VIII, стр, 365: «Лакедемоняне имели их в 

некотором роде «как оы государственными рабами»; Павсаний, III, 20, в: 
«Они были первыми общественными рабами лакедемонян».

5 Под ними может быть, как я указал выше, нужно подразу
мевать тех, которые приготовляли кушанье для общественных обе
дов и служили у стола, а равным образом также определенное чи
сло тех, которые сопровождали спартиатов на войну.

6 Плутарх, Ликург, 24; Мольпис у Афинея, IV, стр. 141.
7 1 ераклид из понта, 2. Поэт Алкман родился от раба, приве

денного в Лаконию из Сард (см. Отфрид Мюллер, указ, работа). 
Женщин, используемых для службы внутри дома, называли хал.ки- 
дякками (Афинеи, VI, стр, 2676),

8 Геродот, IX,- 10.
9 Например при Фермопилах (Геродот, VII, 200) и , при Сфакте- 

рии (фувидид, IV, 8). Срази. Геродот, VI, 81 и след.
10 Мирон ид Приены у Афинея, стр. 271 и т. д.
11 Аристотель, Политика, .11* 2, s; Ксенофонт, Государство ла

кедемонян, VI, 3.
12 Страбон, VIII, стрч 365: «и подвергаться суду рабы должны 

у определенно назначенных лиц; так что владеющий ими не мог 
ни отпустить их на волю, ни продать за пределы страны». Нет 
необходимости говорить, что эти условия предъявлены государст
вом к победителям, а не дарованы побежденным; запрещение да
вать вольную доказывает это достаточно само собой.

18> «И передавши им землю, установили навсегда ту часть, ко
торую они будут им вносить» (Мирон из Приены у Афинея, XIV, 
стр. 657). ( ,

14 Плутарх, Ликург, 8: «каждому был дан такой надел, чтобы 
он мог внести оброк для мужчин восемьдесят медимнов зерна," для 
женщшп— двенадцать и жидких продуктов соответствующее коли
чество».

13Млутарх, Клеомец, 23. ■
16 Это было верно, даже несмотря на следующую фразу Плу

тарха: «было строжайше запрещено брать более высокий нал-ог,.
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ДЛЯ ford чтобы они (f. е. йЛОты), наживаясь, «служили охотнее» («Ла
кедемонское государство», 41, стр. 239).

17 Афинянин Критий у Либания, Речь 24 (т. II, стр. 85).
18 Мирон у Афинея, XI, стр. 657.
19 Плутарх, Ликург, 28. Это, говорит он в другом месте (Де

метрий, I), был обычай праздничных дней.
20 См. Отфрид Мюллер, II, 3, з, и те тексты, на которых он 

основывает свои предположения. Среди тысяч других, примеров пре
зрения спартиатов к илотам можно прочесть следующий анекдот, 
сохраненный у Афинея. Когда Агесилаю преподнесли в подарок 
скот и всевозможные лакомства, он взял животных, а на все осталь
ное не обратил никакого внимания; затем, показывая на илотов, он 
сказал: «Унесите все эти вещи и отдайте вот этим людям; буДег 
лучше, чтоб они съели их и развращали себя, че̂ < если бы эго 
случилось со мной и моими лакедемонянами» (Афиней, XIV, стр. 657Ь).

21 «С племенем илотОв обращаются в высшей степени жестоко 
и обидно» (Феопомп у Афинея, VI, стр. 272).

22 Клеомен, сын Анаксандрида, называл Гомера поэтом спар
тиатов, а Гесиода поэтом илотов, потому что он писал о земледе
лии (Плутарх, Слова и выражения лакедемонян,, Клеомен, Анаксан- 
Дрид, I). ' '

23 Фукидид, IV, 126.
?4 Плутарх, Ликург, 8: «всю остальную лаконскую землю он 

разделил для периэков на тридцать тысяч наделов, а ту, которая 
должна была платить подать на город Спарту, разделил на девять 
тысяч».

25 Геродот, IX, 10 и 28.
26 Геродот, VII, 234. Более молодые, которые не получили еще 

военного воспитания, и более старые обыкновенно оставались в 
предёлах Лаконии (сравн. Фукидид, V, 64).

127 «Законы», I, 633. Сравн. VI, 736Ь.
28 Фукидид, IV, 80. Более подробно я разобрал вопрос о крцп- 

тии в статье, помещенной в «Journal gёnёral de l’instruction publi-.. 
qtie», 1850.

4

1 Фукидид, I, 132, и Страбон, VI, 280. После I Мессенской войны
вдовы убитых воинов были даны в жены тем лаконянам, которых
царь Полидор принял в число граждан, но с урезанными1 полити
ческими правами, сохранив ограничения и для их детей, названйых 
дарфениями., От такого подчиненного положения они и хотели 
освободиться при помощи илотов. .

/2 Павсаний, IV, 13, в, и стихи Тиртея, которые он приводит; 
Диодор Сицилийский, XV, 66. '  ■ •

8 Об этом говорив дам Платон в своих «Законах», III, стр. 692.
* Фукидид, , I, 101 и 102. Сравн. Павсаний, IV, 24, б. Это так

называемая III Мессенская война. Укрепившись в Итоме,. они вы
держали там новую десятилетнюю осаду и капитулировали, добив
шись права свободно выйти из страны. Афиняне поселили их в 
Навпакте; во время Пелопоннесской войны они оказали афинянам 
большую помощь.

5 ФуШдид, VI, 41 и след.
6 См. Диодор, XV, 66. Он кратко указывает на все превратно

сти судьбы мессенцев в прежней их жизни. Сравн.'также Павсаний* 
IV, 25-29. После битвы при*' Эгос-Потаме, изгнанные спартанцами 
из Навпакта, они расселились по Италии и по Африке, где оста
16—2404 ’ 241



вались до того врехмени, когда ЭпамийоЙД вйовь призйал их Йа 
родину.

7 Аристотель, Политика, II, 7, в: «Илоты восставали часто». Был 
момент, когда, казалось, мессеняне забыли свое чувство злобы: это 
было тогда, когда Спарта перестала быть страшной, а над Пело
поннесом нависла угроза честолюбивого Пирра. Мессеняне пришли 
им на помощь против этого царя; но когда Спарта вновь обрела 
свою силу и стала осуществлять свои прежние планы при Клео- 
мене, мессеняне вновь почувствовали к ней прежнюю вражду; они 
фигурируют среди победителей в решительной битве при Седла* 
сии (Павсаний, IV, 29, в).

8 Фукидид, IV, 80.
=9 Там же, VII, 19.
10 Диодор, XV, 65.
11 Ксенофонт, Греческая история, VI, 5, 82.
12 ИЛоты, данные Брасиду в качестве гоплитов. (Фукидид, IV, 

79), получили вольную только по своем возвращении (Фукидид, 
V, 34).

13 «Лакедемоняне часто отпускали на волю рабов», — Мирон из 
Приены у Афинея, VI, 272.

14 См. Фукидид, V, 34 и много других мест того же автора,* 
а также у Ксенофонта.

15 Последняя группа достаточно определяется самым ее назва
нием. Первые же вероятно имели своей задачей охранять свбих 
господ, прикрывать их от ударов врагов и в случае нужды удалять 
их с поля сражения: таковы значения, которые мы можем получить 
из корня глагола esvxetv (см. тексты Феопомпа и. Мирона из 
Приены у Афинея, VI, стр. 271, 272).

16 В одном месте (V, 34) Фукидид упоминает об освобожден
ных илотах и неодамодах,  ̂ конце концов не противополагая их*, 
резко одних другим. Но в другом месте, сближая неодамодов и 
илотов, он довольно ясно указывает, что первые были вольноот
пущенными (VII, 58): «все остальные были неодамодами и илотами 
[возможно, что термин «неодамоды» обозначал уже свободных]», и 
этот .смысл точно устанавливается грамматиками:. «отпускаемых на 
свободу илотов лакедехмоняне называют неодамодами» (Поллукс, III, 
83,. сравн. Гесихий и Свида под этим словом).

После Мессенской войны рабы были отпущены на волю лаке
демонянами и даны в мужья вдовам (Юстин, III, 5).

17 С этого времени можно найти 1Приблизи1тельно триста, нео
дамодов, посланных на пбмощь Сиракузам (Фукидид, VJI, 58). Пят
надцать лет спустя Фимбон имеет их у себя тысячу человек 
(Ксенофонт, Греческая история, III, I, 4), и они фигурируют еще в боль
шем числе, может быть в виде корпуса в две тысячи человек, под 
начальством Агесилая (Ксенофонт, Греческая история, V, 2, 24 и след;).

18 Плутарх, Изречения спартанцев, 25.
19 Страбон, VIII, стр. 365: «власть над илотами они удержали 

и дальше, до римского завоевания».

5
i

1 Плутарх, Ликург, 16. По этому поводу см; великолепную гла
ву в книге Отфрида Мюллера «Доряне», III, 10, з и 4. »

2 Клава, дома назывался естишацо* — «хозяин помещения», и те, 
за кого он делал взносы, оаохаясн — «едящие вместе»; o|xoai7tvoi — 
«живущие одним и  тем же хлебом» (Аристотель, Политика II, Л, в), 
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ЙЛй ёгЦе ifet'orcm ^  «сой есёдйикй, «ot>*fievei£ ~ ) ' ^сбродшй», ovxeidi--* . 
«из того же дома», как говорит Гесихий в своем словаре.

3 «Нелегко было принимать участие людям очень бедным; это 
было основным положением государственного устройства еще со 
времен отцов, чтобы тот, кто не может давать такие взносы, не 
принимал участия в государственной жизни» (Аристотель, Политика, 
II, 6, 21). В другом месте он ''возвращается к тому же вопросу 
(II, 7, 4): «В Лакедемоне каждый поголовно вносит установленное 
количество; если же Он не вносит, то закон запрещает ему участ
вовать в государственном управлении, как ' это сказано, выше 
(см. IV (7), 9, в).

4 Плутарх, Агис, 5. Сравн. Аристотель, Политика, VIII, <5), 6, 7.
6 Подробнее об этом см. Дикеарха и Сфера у Афинея, IV',

стр. 141с, е. Полагалось для обеда на каждое лицо доставить пре
жде всего известное количество хлеба, вина, сыра и фиг, затем 
десять эгинских оболов, а затем продукты охоты и то, что каждый 
сезон дает деревня.

6 Привилегии сильно поощряли к увеличению народонаселения, 
но в этих условиях, говорит Аристотель («Политика», II, б, 1з), они 
могли поощрять только возрастание числа несчастных."

7 Ксенофонт, Греческая история, III, 3, 4 и след. Сравн. также 
Аристотель, Политика, VIII (5), б, i.

8 «И говорят, что некогда у спартанцев, было десять тысяч»
(Аристотель, Политика, II, 6, 12). •

9 Это число ясно определяется числом распределенных между 
дорянами наделов (см. Феопомп, Плутарх и т. д., как было указано 
выше).

10 Геродот, VII, 234.
11 Аристотель, Политика, И, 6, 12: «и: вот, хотя их страна могла 

прокормить тысячу пятьсот всадников и тридцать тысяч гоплитов, 
их число не достигало и тысячи».

12 Плутарх, Агис, 5. Это число указывает только на одних 
полноправных граждан, этих оцокл. Что касается людей, спо
собных нооить оружие, их было 700̂  по Плутарху, и 1 500, по Мак- 
робию, где он говорит о Клеом.ене: «Тысяча пятьсот лакедемонян, 
которые могл’и бы носитв оружие» («Сатурналии», I, 2, стр. 260).

13 Аристотель, . Политика, II, б, 12. Этот прогрессивный упадок 
аристократии Спарты с достаточной ясностью показывает, что число 
«равных» о(д.о1о» не< пополнялось по избранию, как неправильно 
хотели заключить из одной фразы Демосфена («Против Лептина», 
107, стр. 489). По избранцю входили, в герусию, а не в спартиатскую 
аристократию.

6 1

1 Аристотель- («Политика», II, б, з. Сравн. 10) замечает, что. 
различные государства Крита держали по'д своей властью порабо- 

. щенные народности, которые он все без различия называет периэ- 
нами.
•% 2 «Рабов общественных критяне называют мнойтами, а частных
лиц^— афамиотами; периэков же они называют подданными» (Сося- 
краг, История Крита, II, у Афинея VI, стр. 263). Гермон в одном 
месте у Афинея, исправленном по чтению Евстафия, говорит, что 
Л1нойты были местные жители (ŝ snsic вместо чтения. 
«благородные». См. Афиней, VI, стр. 267 и критические примечания); 
Каллистрат (там же, стр. 263) говорил, что афамиоты были военное
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пленные,, обращенные в рабство. Это то же самбе происхождение их 
порабощения.

8 Встречается форма Ъ\нлха<:, которая сближает ее с о|шгс 
Гомера; так у Стефана из Византии под словом «Хиос»; но первая 
форма более распространенная.

4 «От всех получаемых плодов и стад, от .всех государственных 
доходов и податей, .которые вносят перйэки» и т. д. (.Аристотель, 
Политика, II, 7, 4). Сравн. также Стефана из Византии, который 
в цитированном выше месте сближает мнойтов, илотов, пенестов 
и т. д.

5 «Заботу о сисситии несет на себе женщина, взявши себе на 
помощь трех или четырех из общественных рабов» (Досиад, Исто
рия Крита, IV, у Афинея, IV, стр. 142).

6 Те эргатоны, которым, по Гесихию, на Крите было поручено 
заботиться о погребении мертвых, могли быть только обществен
ными рабами.

7 По Гесихию, acpajjuai обозначает «поле».
8 Отфрид Мюллер, Доряне, III, 4, ь Древние производили это 

слово от распределения по жребию самих пленных: «Афамиоты-- 
это местные жители в деревнях, обращенные в рабство в силу вой
ны; вследствие распределения их по жребию они названы кларота- 
ми» (Каллистрат у Афинея, VI, стр. 263). «Кларотами критяне назы
вали рабов в связи е производившейся по отношению к ним же
ребьевкой» {Эфору там же).

9 «Каждый вносит из получаемых им продуктов десятую часть 
в свое товарищество и в доходы государства, которые поставлен
ные от государства лица распределяют по каждому дому» (Досиад, 
Об общественных обедах у критян, у Афинея, IV, стр. 143).

10 Полибий, VI, 46. Злоупотребления, которые получились в ре
зультате этого и на которые автор указывает в данном отрывке, 
относятся, без сомнения, к более позднему времени; но из этого 
нельзя сделать вывод, что они находили помеху в древнем законе.

11 «Из рабов каждый вносит с головы эгинский статер» (Афи- 
ней, там же).

12 «Амфамиоты. (афамиоты) — это те, которые на полях» (Кал
листрат, указ, место);, у Гесихия читаем: «афамиоты — деревенские 
рабочие, паройки».

18 Аристотель, Политика, II, 2, 8.
-  14 «Рабов, находящихся , в городе, критяне ‘называют хрисоне- 

тами» (Каллистрат, там же). Быть может это были те, которые, под 
именем «служителей», Vspaicovree, сопровождали своих хозяев на 
войну (Евстафий к Дионисию Периэгету, 533, цитируется по Гёку 
(Hoeekh) — Крит). Между прочим в связи с кларотами Эфор упо
минает о знаменитых сатурналиях, в Кидонии, во время Которых 
граждане покидали город и целиком предоставляли его в распоря
жение рабов, которые оставались там хозяевами всего и1 даже имели 
право, бить и хлестать свободных, если кто-нибудь из них попадал 
им под руку (у Афинея, VI, стр. 263). Факты здесь настолько пре
увеличены, что я не -счел нужным, использовать их в основном 
тексте.

15 Аристотель, Политика, II, 2, 12, и ill, 7, 1. Имя Миноса, о ко-^ 
тор'ом говорит автор, было повидимому распространенным У мест
ных жителей в той же мере, как и у дорян.

18 Аристотель, Политика, И, 7, 4, указ. выше.
. 17 Там же, VI, 3. Сравн. VII, 8.
. 18 Chrishull, стр. 129, цитируется Гёком там же.
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19 Полибий говорит, что у' них никакая выгода не считалась 
позорной (Полибий, VI, 46, з: «так что у одних только критян из 
всех людей никакая выгода не считается позорной»).

20 Там же, IV, 53-54. Аристотель уже раньше указывал, что 
Крит своим благополучием обязан своему островному положению: 
«Отдаленность положения заменила ему Те законы, которые в дру
гих местах запрещали появляться иностранцам. Оно же- удерживало 
крепостных в исполнении их обязанностей, тогда как илоты так 
часто поднимали восстания» («Политика», II, 7, в).

21 См. Эфор у Страбона, X, стр. 481. Аристотель («Политика», 
И, 7, i) склоняется к первому предположению.

22 Из Павсания (IV, 3, в) можно, видеть, с каким рвением Крес- 
фонт старалсяv понравиться местным жителям и наперекор аристо
кратии (без сомнения дорической) его семья стремилась войти в 
местную среду,, усваивая ее обычаи и широко воздавая почести бо
жествам этой страны. См. Эфор у 'Страбона, VIII, стр. 361.

23 Бодлейанский кодекс, 334; цитируется по Отфциду Мюллеру:
24 См.Отфрид Мюллер, III, 9, i.
25:,Геродот, VIII, 75: «Они (кинурии) , превратились в дорян ча

стью потому, что находились под властью аргивян, а частью от 
действия времени: они занимают Орнею и окрестности Аргоса».

По Отфриду Мюллеру, орнеаты были порабощены Аргос,ом око
ло 50-й олимпиады (580 г. до н. э.).

26 Поллукс, Ономастикой, III, 83: «между свободными и рабами 
находятся цлоты у лакедемонян... и у аргивян гимнеты».

27 Геродоту VI, 83. Сравн. VII, 148.
28 Павсаний, VIII, 27, i. Тиринф и Микены, которые были .вклю

чены в то же число, чтобы подвергнуться той же участи, стали 
с тех пор независимыми. См. Отфрид Мюллер, I* 8, 7. .

29 Аристотель, Политика, VIII (5), 2, я.
30 В эпоху, когда Аргос стал во главе пелопоннесской лиги, го

ворит историк Диодор, этот город, .который в продолжение долгого 
времени находился в глубоком упадке, вновь получил значительные 
средства и имел в изобилии деньги и достаточное население. См. 
Диодор, XII, 75.

31 Гесихий под словом %ovocp\Xoi, . буквальное значение: «племя 
собак», г

32 Жители Мегары, мужчины и женщины, когда умирал в Ко
ринфе кто-либо из Бакхиадов, должны были являться туда чтобы 
почтить его похороны (схолии к Пиндару, Немейская ода, VII, 155). 
Это одно из обязательств, которое лакедемоняне возложили на по
бежденных мессенян:

Плач над владыкой свершат вместе и жены, и мужи, 
Если постигнет его жребий злосчастной судьбы

(Тиртей у Павсания, IV, 14, s).
33 Павсаний, VI, 19, в.

, 34 Плутарх, Греческие вопросы, I, £гр. 291.
35 Коринефоры — «люди, носящие дубины, вооруженные ими», 

составляли иррегулярные отряды, которые никогда не ставились 
-наряду с гоплитами; катанакофоры — «люди, носящие платье с ото

рочкою из> овечьей шкуры» (Поллукс, Ономастикой,' III, 83, и Фео- 
помп у Афйнея, VI, ста. 271). Сходство, которое Феопомп устанав
ливает между ними и эпеунактами (соложищками), является родовым^ 
а не видовым; оно никоим образом не должно относиться к соб
ственному значению имен. 1
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зв Поллукс в цитир. месте; Стефан из Византии под словом' 
«Хиос».

37 Страна киликранов, по словам Скифина [поэта] из Хиоса, бы
ла опустошена Гераклом, героем дорян, который сам основал там 
Гераклею (Трахинскую). Совсем иное говорит Полемон: «Жители
Гераклейской области около Эты и Трахина являются отчасти кили- 
кранами, пришедшими из Лидии вместе с Гераклом, отчасти *афама- 
нами. Гераклеоты не допустили их сделаться своими гражданами, 
смотря на них как на чужеземное племя. Они называют их кщикра- 
нам*и, потому что они носят на плече отпечаток чаши (хом£)» 
(Полемон у Афинея, XI, стр. 462а). Эта этимология может показаться 
чересчур смелой. Я бы не очень настаивал на преимуществе другой 
этимологии Никандра из Фиатиры, который их имя сближает с име
нем Киликса, одного из спутников Геракла (там же). Новая колония 
была основана спартанцами во время Пелопоннесской войны в Гера- 
дее. Деспотизм, который они там проявили, быстро привел ее в упа
док.

88 Эсхин, Против Ктесифонта, § 107. Гарпократион, Лексикон, под 
этим словом.

89 «И таким же образом мариандины ‘подчинилась гераклёотам, 
обещая навсегда быть их крепостными, доставляя им все необходи
мое, поставивши дополнительным условием, что никто из них не бу£ 
дет продан за пределы Гераклеотской земли, но только здесь, в своей 
земле» (Посидоний у Афинея, VI, стр. 263). Страбон (XII, стр. 542), 
указывая на эти условия, сравнивает их с положением ,мнойтов на 
Крите и пенестов в Фессалии.

. 40 Эвфорион и Каллистрат у Афинея, цитир. место. Название aval— 
«владыка», «царь» — давалось людьми свободными своему вождю; 
название о£о*7готт,—«владыка», «господин» — давалось рабом своему гос
подину, и у свободных людей сохранилось только по отношению к 
богам. Один воин говорит Ипполиту;

Владыками, о, царь, богов нам нужно1 звать.
(Эврипид, Ипполит, 87).

. *
41 «И византийцы являются такими же господами вифинцев, как 

лакедемоняне над илотами» (Филарх у Афинея, VI, стр. 271).
42 Аристотель, Политика, II, 4, 1з.
48 «Калликирийцами в Сиракузах назывались те, которые попали 

под власть геоморов» («Большая этимология» «и Свида. Сравн. Геродот, 
VII, 155). Евстафий сравнивает их с кларотами Крита (схолии к «Или
аде», стр. 295. Сравн. Отфрид Мюллер, III, 4, 4).

44 «Свободные; даже будучи немногочисленными, могут властво
вать над гораздо большим числом несвободных... например а  Апол
лонии на Ионическом море и в Фере» (Аристотель, Политика, VI (4), 
3 , 8).

45 Геродот, IV, 161.
7

1 «Ионяне жили по деревням, ахейцы же основали города» ( Стра- 
бо)н, VIII, стр. 386). Он прибавляет, что каждый из 12 городов АхЯйи 
объединял 7 или 8 местечек, находящихся в его окружности.

2 «Эвпатриды — это те, которые занимают самый город» (Беккер, 
Anekdota, стр. 257, у Отфрида Мюллера, и «Большая этимология», 
слово «эвпатриды»).

8 Телеонты — вероятно ремесленники, население городов; гоплиты, 
или знатные; эгикореи и *аргады — пастухи и земледельцы, население 
деревень.
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4 Диодор (I, 28) дает это тройное деление афинского народа, ко
торое сравнивали, конечно ошибочно, с египетскими кастами.

Дионисий Галикарнасский делает намек на разделение Афин ме
жду знатными (эвпатридами) и той массой населения, котирую он 
обозначает общим именем «деревенские» (агройки) («Римские древ
ности», II, 8). Если под этим именем нужно подразумевать только 
земледельцев, то класс ремесленников мог образоваться позднее, мо
жет быть из иноземцев; но в конституции, приписываемой Тесею, он 
занял положение высшее, чем эти агройки.

5 Евстафий к Дионисию Периэгету, *533; цитиров. у Отфрида 
Мюллера.

6 Афиней (VI, стр. 271) приводит одно место из Феопомпа, ко
торый приписывает аркадянам обладание 300 тысяч проспелатов; но 
в другом месте (X, стр. 443) тот же народ назван «ариэи». Уже рань
ше было доказано, что- в обоих местах надо читать «ардиэи». Это—ил
лирийские народности, упоминаемые Аппианом («О событиях в Ил
лирии», 3) и Полибием (II, И, ю). Этот' народ, власть которого, по 
словам Аппиана, разрушили автариаты, и которого, по словам По
либия, консулы Фульвий и Постумий покорили мимоходом, не мог 
никогда, даже во времена своего. морского могущества, объединить 
такое количество рабов. ' -

Геродот (VI, 137) делает преувеличение в другую сторону, когда 
он говорит, что во время переселения 'пеласгов Беотии в Аттику ни 
у афинян, ни у других греков не было рабов. Это как раз то самое 
время, когда вторжения фессалийцев и дорян распространили и уста
новили как общее положение крепостное право в Греции; и обычай 
у  молодых девушек свободного происхождения ходить за водой к 
источникам, привычка, которая наводит его на эти размышления, 
очень хорошо согласуется даже для более ранних времен, в герои
ческую эпоху, как мы видели, с использованием рабов. Он только 
дЬказывает, что применение рабов было реже, но что оно не было 
неизвестным.

, 7 Агатархйд Книдский у -Афинея, VI, стр. 272.
8 «...карийцы пользуются и прежде, и теперь лелегами как раба

ми» (Афиней, VI, стр. 271). «Как лакедемоняне илотами, так италий
цы пеласгами» (Стефан Византийский, йод словом «гХиос»).

9 Вот в чем богатство мое: мечь и копье,
К ним прекрасный мой щит, телу защита;
Им я пашу, им я и сею,
Им выжимаю вино из винограда,
Им я толпою рабов владыкой зовусь.J

(Афиней, XV, стр. 695f).
10 Диогён Лаэртский, I, 7, в (98); Гераклид из Понта,-по'указан. 

Отфрида Мюллера.
11 Геродот, V, 68.
12 См. выше стр. 5Q.
18 Аристотель, Политика, III, 3, <; или вообще от рабских заня

тий, как говорили греки, — «сидячих работ» (fhvaoawv ep-yarv). См. «Поли
тика», VII (6), 4, 5.

Глава третья 

i
, 1 «Когда же Тесей объединил их й^утвердил демократию» (Демос- 

фея, Против Неэры, стр.' 1370, 16 (по изд. R;eiske). Сравн. Теофраст,
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Характеры; правда, Теоф;раст вкладывает „ эту ссылку, в уста, одного 
экзальтированного олигарха.

2 Бедняки, оказавшись должниками по отношению к богатым и 
не имея возможности заплатить свои долги, были принуждены или 
платить им всю жизнь шестую часть доходов со своих земель, что. 
и дало им имя гектеморов («шестидольников»), или фетов («наем
ников», <собственно — тот, кто старается, спешит; одинаковый корень 
с русским «теку»>), или же отдавать им под заклад свою собствен
ную личность (Плутарх, Солон, 13).

8 До Солона свободные люди брали деньги взаймы под заклад 
своей личности, закладывая таким образом свою свободу (Плутарх, 
Солон, и Об' опасности долгов, 8, стр. 851).

4 «Пелаты и феты — это «мена свободных, которые вследствие
бедности за- деньги работают, как рабы» (Поллукс, Словарь, III, 82. 
См. также определения Аполлония и Фотия под этим словом). Они 
сравниваются' с пенестами и теми классами, которые живут ‘ в раб
стве, не совсем потеряв свою свободу. •’ -

5 Плутарх, Солон, 22.
6 Диодору XI, 43.
7 Дионисий Галикарнасский, Лисий, 32 (из его работы: «Замеча

ния о древних ораторах»), стр. 526 (по изд. Reiske), цитировано у 
Бека (Boeckh), Политическая экономия афинян, IV, 3. ^

8 Ксенофонт, Трактат о хозяйстве— повсюду. Сравн. Лрсий, Про
тив ПолИстрата, стр. 693.

9 Плутарх, Солон, 22.
10 Плутарх, Перикл, 12, и <П севдо> Ксенофонт, Афинская поли-

тия, I, 17 и 'след. г,
11 Бёк в своем ученом труде, названном французским переводчи

ком «Политическая экономия афинян», ясно установил этот факт, со
поставляя цену предметов потребления и таксы заработной платы, 
предположительные расходы всего населения и государственное бо
гатство.

*2 Награды побуждали к .усовершенствованиям в1 сфере искусства 
(см. схолии к Аристофану, «Лягушки», 775). В Афинах законом было 
запрещено рабам занятие медициной; оно было запрещено также 
женщинам, и этот запрет был снят только для свободных женщин 
и только для тех случаев, где исключительно требовалась их помощь 
(см. Гиги и. Басни, 274).

13 Смотрят как на подложный на тот декрет, который открывал 
Гиппократу двери Пританея в Афинах на остаток его жизни, равно 
как и на, рассказы о тех услугах, которые он "оказал афинянам во 
время чумы (см. Литтре, Введение к произведениям Гиппократа, стр. 39 
и след.). Аристофан («Богатство», 408) намекает также на жало
ванье ррачам в том самом стихе, где он жалуется, что их так мало 
привлекаю^ в Афины. У врачей был другой прием получать вознагра
ждение за свои труды. Некий Менекрат, по заявлению Афинея, брал
ся лечить больного в безнадежном случае чрод условием, что он 
отдастся ему {Афиней, VII, 289) «...в качестве? слуги (servus), так как 
он им спасен (servatus)».

14 Афиней, XIV, стр. 623, и те комики, 6 которых он говорит при 
речах о посольстве (стр. 325. Сравн. Бёк, I, 21).

15 Текст Платона («Протагор», 311) — самое важное свидетельство 
древности относительно Гиппократа — доказывает, что этот великий 
врач преподавал своё искусство за деньги. Сравн. Платбн, Менексен, 
стр. 90, где идет вопрос о медицине и о многих других искусствах; 
Диодор, XII, 13, и Страбон, IV, 181 (по цитат, у Бёка).

1в В школе Гицпомзха ученье стрило только одну мину, по анек*



V доту, переданному Афийеем (XIII, стр. 584с. Сравн. тексты, касаю
щиеся различных софистов, в интересной главе Бёка «Политическая 
экономия», I, 21, 206-208).

17 Фукидид, II, 40. Известные занятия, которые в Риме были спе
циальностью рабов или во .. всяком' случае вольноотпущенников, на-, 
пример секретарство, у греков были сохранены за свободными: по 
крайней мере Корнелий Непот говорит, что Эвмен исполнял эти 
обязанности при Филиппе (Корнелий Непот, Эвмен, 1).

18 Фукидид, II, 16; Аристофан, Всадники, 805, й Мир, *225.
19 Аристофан, Ахарняне, Мир, Всадники, Женщины в народном,,, 

собрании и др.
20 Аристофан, Мир, 130.
21 «Одни крестьяне сделают, другой — никто» (там же, 515 и вся

дальнейшая сцена). • ' ' 1
22 Аристофан, Женщины в народном, собрании, 677.
23 Это ясно из той важной главы Фукидида, на которую я толь

ко что ссылался (II, 16). Я даю ее .полный перевод:
«Итак, раньше в течение долгого времени афиняне, жили по де

ревням, пользуясь автономией; после, объединения их в один город 
они сохранили свои старые привычки. Как старики, так и последу
ющие поколения вплоть до теперешней (т. е. Пелопоннесской.— 
Прим, перев.) войны (большинство их от рождения) жили ' семьями 
все-таки на своих полях. Поэтому нелегко им было сниматься с ме
ста всем домом, потому что они лишь незадолго до этого, после пер
сидских войн, устроились снова своим хозяйством. Неохотно, с тя
желым чувством покидали афиняне дома и святыни, которые были 
длячних «отческими» искони, ей времени их старинной государствен
ной жизни, и, прежде чемч усвоить себе этот новый образ жизни, они 

/полагали, что покидают не меньше, чем свою собственную родину».
24 Плавт, Купец, I, 1, 65:

Так строго содержал его тогда отец.
В деревне занят черною работой был 
И мог он в город съездить лишь на пятый год,
На плащ Афины еле взглянет — и тотчас 
Назад в деревню гонит. уж его отец.

.Сравн. Теренций, Братья, I, 1, 45, и Свекровь, И, I, 224.
25 Аристофан, Всадники, 1009, и Осы, 630.
26 Чтобы заставить их отказаться от этой манеры запрашивать, 

хотели запретить им уступать что-либо из их первого запроса под 
страхом заключения в тюрьму (Алексис у Афинея, VI, стр. 226а). 
Сравн. у других комиков— Антифана, Дифила и др. — относительно 
их наглости и мошенничеств (у Афинея, VI, стр. 204).

л 27 Демосфен, Поотив Неэры, стр. 4367. Известно, как Аристофан 
издевается над Эврипидо^м за [социальное] положение его, матери 
«Ахарняне», 492; «Женщины на празднике Фесмофорий», 456). Он 
говорит в этой же пьесе — и, кстати, без оттенка презрения —'о не
которых других мелких ремеслах, практикуемых женщинами, напри
мер в стихе 448.

28 Ксенофонт, Воспоминания, II, 7, 5-9. Сравн. Лукиан, Паразит, 
1,-и Беглецы, 12. «Глядя на них,— говорит одно из действующих лиц 
Аристофана о женщинах, переряженных мужчинами на народном со
брании «Женщины в народном собрании». 406), — мы их приняли 
всех за башмачников. В самом деле, все собрание состояло из белых 
лиц». Таков был повидимому цвет лица башмачников того времени.

29 Аристофану Богатство* 510-525;



Если зренье к Богатству вернется опять и разделятся
поровну деньги,

Кто же займется тогда ремеслом из людей, кто наукою
мудрой займется?

Ни один человек! А исчезнут совсем ремесло и наука,
что будет?

Кто же будет кузнечить, строгать' корабли, кто же будет
скорняжить, гончарить,

Кто башмачничать будет, телеги -ковать, кто портным бу
дет, кто портомоем,

Кто, сохою вспахавши сырой чернозем, собирать будет
жатву Деметры,

Если в лени и праздности сможете жить, не заботясь о
хлебе насущном? .

— Пустяковый пустяк! Все работы, весь труд, все, что
ты нам сейчас насчитала,

Будут слуги над этим потеть!—Хорошо: а откуда же слуг
вы возьмете?

— Мы за деньги их купим.— Сперва объясни: ну, а где
продавцов вы найдете, ’

Если вдоволь у каждого будет добра?
80 Аристофан, Лягушки, 173. Сравн. «Женщины в народном собра

нии», 308.
81 Лукиан, который в своих картинках нравов всегда так охотно 

переносится мыслью к классическим временам Греции, оценивает дне
вной заработок башмачника приблизительно в 7 оболов (т. е. около 
40 копеек золотом). См. Лукиан, Петух, 22. Обучение ремеслу, а рав
но и искусству оплачивалось такой же суммой и составляло доход 
рабочего-мастера (Лукиан, Паразит, 18).

82 Лукиан, Тимон, 6. Афиней (IV, стр, 168) рассказывает о двух 
философах, которые, для того чтобы в течение дня предаваться фиг 
лософским размышлениям ‘ в полное свое удовольствие, нанялись на 
ночь на работу к мельнику за две драхмы (около 70 копеек золотом). 
Но эта цена (ведь мельник платил им не как философам) явно пре
увеличена. Об этом можно будет судить, когда мы< увидим, какова 
была оплата наемных рабов, в главе or цене рабов.

83 Отсюда пословица: «Поздно приФел; ну, иди в Колон (у Пол
лу кса, VIII, 133).

84 Демосфен, За Эвбулида, стр. 1313, 2: «Как я слышу, много жен- 
щин-гражданок вследствие несчастий нашего города в чте времена 
должны были стать няньками, ткачихами, работницами на виноград
ных точилах». Сравн. 1309, 19, и Исократ, Ареопагитик, 38.-

85 Исократ, Ареопагитик, 30.
88 По поводу помощи, оказываемой в случаях необходимости, рек 

говорит еще, как об обществах взаимной поддержки, об ассоциациях, 
обозначаемых именем epavoi, имевших свою собственную организа
цию, свои законы и иногда свое судебное пооизводство. Но голланд
ский ученый -ван Хольст в специальной работе «De eranis veteribus 
graecorum» («О древнегреческих эранах»), 1832 г., разбирая смысл и . 
применение слова spavoc в различные эпохи, от Гомера до Зпохи 
римлян, хотел показать, что там, где Бёк видел право, вышедшее из 
благотворительных учреждений, не было ничего Другого кроме до
бровольных взносов; но положение Бёка, вновь принятое Вешерой 
(«Надписи острова Родоса относительно религиозных обществ», Revue 
archeologdque, т. X, 1864 г. Т; XII, 1865 г.), вновь подверглось воз
ражениям со стороны Фукара (Foucart, t Des associations religieuses



ehez les grecs, 1875). <Новейшая литература по этому вопросу у Ци- 
барта (Zi^b'irt Das griechische Vereinwesen, 1896) и у Поланда 
(P o h n d . Geschichte des griechischen Vereinwesens, 1909)>.

Единственный пункт, который может нас тут интересовать, — это 
^желание знать, должна >> ли касса, составлявшаяся из складчины уча
стников и из подарков, благотворителей, в случае необходимости при
ходить на помощь. Что касса должна была платить по расходам за 
угощения, за религиозные церемонии и по другим расходам, знача
щимся вообще в программе ассоциации, в этом нет никакого сомне
ния; но она должна была также участвовать в расходах по оплате 
похорон своих сочленов; не могла ли она иногда приходить им на 
помощь в минуту необходимости? Было бы затруднительно отрицать 
это абсолютно; по крайней мере уже в римские времена мржно ви
деть, как рескрипт императора Траяна, давая разрешение на учреж
дение ассоциации «эранистов» 'в Аммзе, говорит: «особенно если та
кими общими взносами будут пользоваться не для шумных пиров или 
недозволенных собраний, но для поддержки более неимущих в мо
мент нужды» (Плиний, Письма, X, 93, 94); но я считаю, что ни один 
текст не устанавливает, что это было общее правило. Во времена 
Демосфена, Ликурга и Исея «эраны» были добровольными взносами, 
которые собирались между друзьями кем-нибудь из низ£, чтобы прит- 
ти на помощь другу не под видом подарка, а под видом ссуды, 
вполне возможно ссуды беспроцентной, возвращение которой тем не 
менее оставалось обязательным; отсюда эта черточка в характере 
Брюзги у Теофраста («Характеры»,- XVII): «Друзья собрали сумму 
денег ему на пособие. «Поздравляю тебя», — обратятся- к нему.— 
«С чем это, — спросит он, — разве я не должен возвратить каждому 
его взнос, да и вдобавок поблагодарить, будто и за настоящую услу
гу?»

В -одном процессе о наследстве, о котором говорит Исей, фи
гурирует счет в 1 тысячу драхм, подлежащий оплате в кассе «эра- 
нов» (Ясен, О наследстве Агния, 43). В другом месте мы видим, как 
Леократ поручает одному из своих друзей заплатить, свои долги и 
выкупить свои «эраны» (Ликург, Против Леократа, 22). Такой вид 
«эранов», или ссуд, подлежащих уплате, мог быть под этим именем 
предметом заклада (Фукар, Надписи из Аморга, № 45, стр. 226) или 
поручительства: речь, приписываемая Лисию против Аристократа, но
сит название «О поручительстве з^ взнос» (-ргюо) (Лисий, Фраг
мент 16, указ. Гарпократиона); он мог иметь место в судебных про
цессах, которые продолжались в течение месяца. Образовывались ли 
при этоа̂  настоящие общества 'Ъли те друзья, которые делалй взно
сы, были связаны между~собою только теми узами отношений, кото
рые рождаются при этих случайных встречах? Вполне добровольный 
характер этих взносов заставляет меня склониться ко второму пред
положению. Я не могу считать ассоциациями другие соединения кро
ме тех, которые имеют регулярные взносы, месячные или трехмесяч
ные, смотря по обстоятельствам; а это мы видим только яри тех 
ассоциациях, которые устраивают общие обеды или другие церемо
нии и имеют религиозный характер.

81 Аристофан, Осы, 310 и след.
«Из того, сын, что сегодня получу,
На троих .нам надо хлеба,
Надо щепок, надо мяса,
Тут уже не до лакомств !»-~- 
«Ах, отец мой, если б судьи 
Не сидели в гелиее,
Где б добыл ты нам на завтрак?..»

* 1



38 См. тексты, собранные и разобранные Бёком («Политическая 
экономия Афин», II, 17, 1, 395 и след.).

' 2

1 «Что законом не разрешено чужестранцу торговать на площади
и рынке» (Демосфен, За Эвбулида, стр. 1308). Но повидимому иностра
нец мог приобрести это право, что в конце концов только подчерки
вает существование такой привилегии. *

2 Патрон во всех случаях служил как бы посредником между 
иностранцем и государством; Свида под словом <чх*г)» 
< обвинение против вольноотпущенника, не выполняющего своих обя
занностей по отношению к своему бывшему хозяину>  по отношению 
к рабам, причем он старательно различает акт ахозхаэюо (судеб
ное дело против метека, не выбравшего себе патрона из среды граж
дан^* по отношению к иностранцам. См под словом, «vejxm.v 
(«взять себе покровителя»). *

я Цензовые списки Навсиника выделяли из действительного со
стояния (оиотт) богатого человека пятую часть как подлежащую, 
налогу Г'сцгор.т): для метеков выделялась шестая часть (Демосфен,
Против Андротиона, ^стр. 612, 2). В этих числах не нужно видеть 
определенной доли состояния или доходов, которые государство от
бирало авансом; это не было налогом, это было основанием для на
лога. Это были соотносительные цифры, по которым регулировалась 
раскладка. См. Бёк, Политическая экономия, IV, 10, 2, стр. 369, 370.

4 Поллукс, Словарь, III, 55, и «Большая энциклопедия» под ря
дом терминов. См. доклад Сен-Круа «О метеках» в Academ. des in
scriptions, XLVJII, 182 и след., 1808 г.; более новые работы: S^^enkf,
De methoecis attic’s, 1880; O r e .  Les metheaues atf^niens, 1893, и 
в специальных работах по греческим древностям Бузольта, Герман- 
Тумзера и др.

' 5 «...и если мы установим охрану метеков так же, как имеем 
охрану сирот» (Ксенофонт, О доходах, И, 7).

6 Буккер, Anekdota, 304; Э л и а н Различные истории, VI, 1. Сравн. 
Аристофан, Ахарняне, 507.

7 Ксенофонт, О доходах, II, 6.
8 Самюэль Пти (Samuel Petit), Аттические законы, 1Г, 5, 2.
9 Там же. Уголовный закон'делал различие между гражданином 

и метеком. Гражданин, убивший метека, подвергался изгнанию, ме
тек, убивший гражданина, подвергался смерти.

Л° См. словари Гаопократиона, Аммония, Фотия под словам юо̂ гХет, 
(«равноплатящие»); Поллукс, III, 56. •

11 Некогда Афины были менее скупы на дарование этих прав, 
но, начиная с Солона, введение большого числа иностранцев. в среду 
граждан было всегда мерой исключительной или революционной. 
Клисфен принял их целую массу, когда он вновь организовывал три
бы; равным образом к концу Пелопоннесской войны были допущены 
в число граждан те, которые хотели носить оружие (Диодор, XIII, 97)';

12 Афиней, VI, стр. 272.

Глава четвертая 1 2

1
I • •

1 Ксенофонт, Экономик, IX, 5.
2 Как в анекдоте у. Серена (Отобей, Цветник,. XII, 48).
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3 Из 435 надписей, опубликованных Ветером й Фукаром («Над
писи, найденные в Дельфах», Париж, 1863 г.), можно насчитать та
ких рабов приблизительно 70 на 200 рабов иноземного происхожде
ния. Известное число их может находиться еще среди тех, которые, 
не имеют указания на свое происхождение. <Более новые работы по 
дельфийским надписям: ri >u^oaUe>, Bull, de la correspondance
hellemque, V (1881), стр. 406 и след., № 15—48; Sammlung der griech 
Dialekt-lnschntten, Band II, Cottingen 1899; 8 ' in. a , Die Delphi- 
schen Inschriften, стр. 176 и след., №№ 1684—2342. Эта. работа в данное 
время является основной. Fouilles de Qelphes (Ecole Frangaise 
d’Athenes, T. Ill, Epigraphie Colin, Paris 1909—1913)>.

4 Демосфен Ilest cuvT:a£ca>s, стр. 172. По указанию грамматиков, это
к рабам такого рода относилось название arpus («ключница»), лат. 
verna (Ферекид у Афин-ея, VI, стр. 263): , * •

Не был он рабом фригийским, не был в доме ключником.
Но и то ему пришлось по дому много вынести.

5 Плутарх, Солон, 23.
6 «Взявшие (ребенка) продают дитя давшему даже самую ма- ; 

ленькую цену; и относительно его дается письменный документ и 
согласие воспитывать дитя и, когда оно вырастет, иметь его рабом 
или рабыней, беря от него эту службу как бы в/ виде платы за воспи
тание» (Элиан, Различные истории, II, 7). Этот закон замечателен: надо 
спуститься до христианского законодательства времен империи, что
бы там найти нечто подобное у римлян.

7 То место; которое оно занимает в комедии, позволяет все при
меры, находящиеся у Плавта и Теренция, отнести на счет Греции: это 
самая основа тех пьес, которым они подражают (см. Плавт, Cistell., 
I, 2, 125; Теренций, Свекровь, III, 3, 400; Сам себя наказавший, IV, 
1, 640). В этом отрывке отец жалуется, что его дочь не была убита, 
как он приказал, но подкинута и благодаря этому может быть от
дана во власть рабства и бесчестия:

Дочь свою ты той старухе предала прямехонько!
Ведь через т^бя пришлось бы ей заняться промыслом
Или быть совсем открыто проданной в публичный дом

8 Стоик Посидоний у Афинея, VI, стр. 263; Плутарх, Солон, 13.
9 Плутарх, Солон 13; Об опасности долгов, 8.
10 Демосфен, Против Неэры, стр. 1350, 20. В Линии рабство было 

наказанием за воровство (Николай Дамасский, фрагмент 129, § 2). 
Декрет города Галикарнаса (приблизительно 457 г. до н. э.) нака
зывал изгнанием' и конфискацией всего имущества в пользу храма 
Аполлона того, кто нарушал предписания. Если его имущества было 
меньше, чем на десять стагеров, виновный должен был быть продан 
в рабство за границу (Ньютон, Галикарнас, Книд и т. д., т. II,.ч. II, 
стр. 671).

, 11 Дион Хрисостом («Златоуст»), Речи, XV, 242: «И естественно,1 
что первые; кому пришлось быть рабами, - родились не от рабов, но 
ими овладели морские разбойники или они попались в плен на вой
не, и таким образом они были принуждены быть рабами для тех, 
кто их захватил».

12 Аристотель, Политика, IV (7), 13, 14.
13 См. Фукидид, I, 55; VIII, 41 и 62; Ксенофонт, 'Греческая исто

рия, I, 14, is; III, 2, 5 ; IV, 5, а и 6, в. См. Летронн (Letronne), За
метки о населении Аттики.

. 14 Геродот, I, 66.
15 Там же, VII, 156.
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iS Жители Лемноса й Имброса, обращённые й рабство Йамоной 
И .  д., Фукидид, I, 98; Д иодор,, XI, 60.

17 Фукидид, III. См. Демосфен, Против Ниэры, стр. 1380, 13.
18 Там же, V, 116.
19 Там же, V, 3 и 32.
20 Ксенофонт, Греческая история, II, 2, з.
21 Плутарх, Никий. Фукидид (VII, 87) определяет число афинских 

пленников и их союзников до семи тысяч.
22 Фукидид, IV, 48.
** Ксенофонт, Греческая история, I, 6, и, ie,
84 Сравнение Пелопида и Марцелла у Плутарха, I.
25 «Все равно как считается несправедливым обращать в рабство 

друзей и справедливым — врагов» (Ксенофонт, Воспоминания, II, 2, з).
26 Диодор, XVI, 53 и 55. Благородное поведение Сатира, о .к о 

тором он говорит здесь, нашло мало подражателей.
87 Цитата у Аристотеля, «Политика», I, 2, и>.
28 Эсхил, Семеро против Фив, 308, 309; Агамемнон, 1035 и повсюду; 

Софокл, Трахинянки, во многих местах; Эврипид, Андромаха, 11; 
Гекуба, 55, 95, 351, 441 и т. д.; Троянки, 205 и в других местах.

29 Эврипид, Гекуба, 889 и след.; Троянки, 206 и 1060.
40 Там же, 1080.
41 Там же, 330.
32 Авл Геллий, И, 18. По свидетельству Диогена Лаэртского, Фе- 

дон, вышедший из знатнейшего рода, но ставший рабом еще с дет
ства, был выкуплен Алкивиадом или Критоном (II, 9, 1, § 105).

33 Плутарх, О спокойствий души, 13, стр. 471*; Диоген Лаэртский, 
III, 19.

34 Авл Геллий в вышеуказанном месте. Сравн. ораторов: Демосфен, 
За Эвбулида, стр. 1304 и след.

35 Диоген Лаэртский, I, 5, ssf
36 Плутарх, Жизнь X ораторов, Ликург § 12, стр. 842. Поллукс 

говорит, что в Афинах раб-грек отличается от варвара именем lbr,xsus 
(«наемник») или глят»? («служитель») («Словарь», III, 82). Не знаю, 
насколько это утверждение основательно.

2 1 2 3 4 5

1 А х е я н е ,  з и г и  и  г е н и о х и  —  м а л е н ь к и е  н а р о д ц ы  п о  б е р е г у  Ч е р н о г о
м о р я  —  о б ы ч н о  з а н и м а л и с ь  м о р с к и м  р а з б о е м  п о д о б н о г о  р о д а  (Стра
бон, X I, с т р .  4 9 5 -4 9 6 ) . *

2 Б ё к  ( B o e k h ) ,  C o r p u s  i n s c r ip t i o n u m ,  S u p p l .  №  22 6 5 c . С р е д и  п о 
б е д и т е л е * ?  н а  о л и м п и й с к и х  и г р а х  б ы л  н е к и й  Н и к о с т р а т ,  ч е л о в е к  н е  
н и з к о г о  п р о и с х о ж д е н и я .  П о х и щ е н н ы й  п и р а т а м и  в  П р и м н е с т е  в о  Ф р и 
г и и ,  о н  б ы л  п р о д а н  к а к о м у - т о  ж и т е л ю  Э г и й  (Павсаний, V, 21, и ) .  
П а р ф е н и й  р а с с к а з ы в а е т  п о д о б н о е  т а к ж е  о  ф е с с а л и й с к и х ,  ж е н щ и н а х ,  
д а ж е  о ч е н ь  з н а т н о г о  п р о и с х о ж д е н и я ,  к о т о р ы е  б ы л и  п о х и щ е н ы  ф р а 
к и й с к и м и  п и р а т а м и  (« Э р о т и к а » ;^  19).

3 « В е д ь  т ы  з н а е ш ь ,  ч т о  и  з а к о н ы  в е л я т  в ы к у п л е н н о м у  и з  в р а ж е 
с к и х  р у к  б ы т ь  в о  й л а с т и  в ы к у п и в ш е г о ,  п о к а  о н  н е  о т д а с т  с у м м ы  
в ы к у п а »  (Демосфен, П р о т и в  Н и к о с т р а т а ,  .стр . 1 2 4 8 -1 2 5 0 ).

4 Пти, А т т и ч е с к и е  з а к о н ы ,  V II ,  1, 7 .
5 Свида, Л е к с и к о н ,  п о д  э т и м  с л о в о м .  Л у к и а н  ( « Р а з г о в о р ы  б о г о в » ,  

IV ,  1) д а е т  э т о  и м я  З е в с у ,  п о х и т и т е л ю  Г а н и м е д а .
• К а к  и  о т н о с и т е л ь н о  п о д к и д ы в а н и я  д е т е й , ,  м ы  и м е е м ' п р а в о  о т 

н е с т и  к  Г р е ц и и  р а з л и ч н ы е  т е к с т ы  л а т и н с к о й  к о м е д и и  п о  п о в о д у  э т и х
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Ш&ЩёниЙ:. /7лавг, Пленники, пролог, §; V, й, 908; Ларчик,. i2S; Прб* 
делки паразита 651; Близ.енцы, пролог, 33; Пенулус, пролог, 67 и 84, 
и других похищений пиратами: «Хвастливый 'воин^, /118 и т. д.

7 Антифон у Афинея, III, стр. 108.
8 Поллукс, Словарь, VIII, 102.
9 Эсхин, Против Тимарха, стр. 85 и 89 (изд. Reiske) и вся речь 

Лисия против Панклеона. Если заявление было не обосновано, то в 
казначейство платили половину стоимости спорного предмета (Демо
сфен, Против Теокрина, стр. 1328).

10 Филострат, Жизнь Аполлония из Тианы, VIII, 3, стр. 400.
11 Геродот, V, 6. «Они продают своих детей для вывоза». Для 

Фракии см. пример у Антифонта, Об убийстве Герода, § 20 (изд. 
Бласса); для Фессалии см. Аристофан, Богатство, 520:

За наживой гоняясь, прискачет
Из Фессалии дальней сквалыга, торгаш, безобразнейший

I душепродавец.

12 Аристофан, Птицы, 1129, и Лягушки, 1428.
13 Теофраст, Характеры, XXI.

' 14 Вешер и Фукар, Дельфийские надписи, Париж" 1863 г., №№ 1, 35, 
320, 335, 377, 378, 380.

15 Филон, стр. 882d.
16 Страбон, т. III, стр. 164.
17 Демосфен, Филиппики, III, стр. 119: «... македонская язва, откуда 

и прежде нельзя было купить даже порядочного раба».
№ См. Аристофан, Птицы, 1235:

...иль думаешь меня ты устрашить,.
Как будто бы раба из Фриши иль Лидии?

19 Аристофан, Осы, Мир, Женщины на празднике Фесмофорий.
20 У Аристофана повсюду; у Филемона, по Стобею; У Мнесимаха 

лто Афинек), IX, стр. 402; у Теренция во многих местах. См. Страбон, 
VII, стр. 304; Фотий, Библиотека, стр. 1587 и след. Равным образом 
Демосфен, Желая обозначить раба вообще, говорит: «Это ведь не 
Сир или Манес, это Форм,ион». (Против Стефана, стр. 1127, 25). На 
основании рагментов .Николая из Дамаска можно > прочитать следу
ющие стихи Писандра*из Родоса, где он указывает на имя Бабес как 
н а , обычное имя раба:

Мужу название было Гиппемон, «коней укротитель»;
Лошадь Подаргом зовут, «быстрой всегда на бегу»;
Имя ж рабу, как всегда, «родом с Востока Бабес».

(Николай из Дамаска, фрагмент 147, изд. Didot.
Сравн. «Палатинская .антология», VII, 304).

21 Вешер и Фукар, указ, работа, №№ 179'и 396.
22 Там же, № 403.
23 Теренций', Братья, И, 3, 230:

Много женщин куплено и сверх того
Отсюда кое-что еще ; везу на Кипр.

24 «И он посылал отыскивать себе многих гетер из Пелопоннеса, 
многих музыкантш из Ионии и других молодых девушек со всей 

.Эллады,, отчасти певиц, отчасти танцовщиц; обычно с друзьями он 
устраивал их состязаниями в связи с ними он проводил все* время 
(Феопомп у Афинея, XII, стр. 531, и Элиан, Различные истории, VII,
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% где вновь воспроизводится та >ке фраза). Тут идет дело о Стра- 
тоне, царе сидонян, который жил вб времена Александра.

125 Аристофан, Богатство, 147:
Ну, да! Вот этак, из-за мелкой денежки,
Рабом я стал. Богатства нехватало мне.

26 Демосфен, Против Неэры, стр. 1351.
27 Геродот, VIII, 105.
28 Афиней, XII, стр. 515: «чтобы всегда ими пользоваться, оста

ющимися юными».
29 Гесихий, Лексикон, под этими словами, и Поллукс, Словарь, III, 

77 и 78.
80 Теренций, Братья, И, 1, 161:

«Сводник я».—«Известно».—«Но из самых добросовестных. 
После извиняться станешь: обижать, мол, не хотел я —
Ни во что я не поставлю оправданий, так и знай! 
Отстою свои права я! Словом не искупится 
Сделанное делом».

31 Николай- и Посидоний у Афинея, VI, стр. 266.
32 Плану да, Жизнь Эзопа, цитировано по работе Ж юг лер, Об аук

ционах рабов, гл. 3.
33 Лукиан, Аукцион душ, I и след.
34 Платон, Законы, XI, сгр. 916а.
35 Гесихий под словом ххало;— «круг». Пратер Мо:(«камень, на ко

тором рабы выставлялись» для продажи») называлось место, с кото
рого глашатай объявлял об аукционе («камень глашатая»). См. Пол
лукс, III, 78, и Жюглер, цит. работа.

86 Все относящиеся сюда документы собраны в Lettres patentes, 
в королевских Ordonnances и в Code noir (стр. 332).

Г л ав а  п я т а я

1

1 Эврипид, Троянки, 204; Аристофан, Лисистрата, 332; Плавт, 
Жребий, 381; Канат, 252; Проделки паразита, 76; Теофраст, Характеры, 
18; Лукиан, Диалоги морских богов, VI, 1; Афиней, III, стр. 123е; IV, 
стр. 137 и 147; Поллукс, Словарь, X, 28 и след.

2 Рейтемейер, История и состояние рабства в Греции.
3 Теофраст, Характеры, XXIII, XXVII, XXI, II, XXX, XXIV; Ксено

фонт, Воспоминания, II, 1, в.
4 Лукиан, Лжец по природному характеру, 35: «Он побудил меня 

оставить моих рабов в Мемфисе и одному сопутствовать ему, говоря, 
что у нас не будет недостатка в слугах. И действительно, вот как 
мы жили. Когда мы приезжали на постоялый двор, мой спутник, 
взявши засов от дверей, палку от метлы или какой-нибудь кол, оде
вал их и, произнеся над ними магическое заклинание, заставлял этот 
кусок дерева ходить, так что все принимали его за человека. Этот 
слуга черпал нам воду, приготовлял нам обед, приводил в порядок 
мебель и во всем служил нам с замечательным проворством и лов
костью. Затем, когда этот маг не нуждался уже более в его услугах, 
при помощи другого заклинания он делал его снова засовом или 
палкой, если таково было его первоначальное состояние». Известно 
продолжение этой остроумной сказки, которой воспользовался Гёте. 
Спутник, услыхав как-то случайно слова, которыми маг делал водо-
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носа, заставил его носить воду, но не мог уже его остановить и 
обратить в прежний вид; в доме началось наводнение. Он взял то* 
пор и перерубил пополам палку, но он не уничтожил • водоноса,' а, 
напротив, сделал их два, которые прекрасно продолжали свое дело, 
пока на счастье не пришел заклинатель (там же, 36).

6 «Учитель рабов» о.^о.л *охлло,. Такое название носила одна
из пьес Ферекрата (Афиней, IX, 396с).

6 Аристофан, Лисистрата, 517.
7 «Тканье для женщин дело, не собрания» («Однострочные вы

ражения»—«Sententiae monost.», 260).
8 Аристофан, Облака, 52. В этом стихе есть некоторая двусмыс

ленность, игра слов, которая заставляет думать, что эта женщина, 
преданная роскоши и мотовству, проявляла менее интереса к своему 
тканью, чем к деньгам своего мужа; но в конце концов даже в 
утопической картине общности всех благ, которая возлагает на рабов 
.почти *все труды, приготовление одежд остается всегда уделом жен
щин («Женщины в народном собрании», 677 и 680).

8 Теренций, Братья, V,- 3, 850.
10 Плавт, Трехгрошевый, II, 1, 222. Сравн. о рабынях, провожавших 

женщин, у Афинея, VI, 267с.
11 Филоксен и Архестрат у Афинея, VII, 310а, IX, "409а и XV, 685.
12 Теренций, Евнух, I, 2, 165; Афинейу XII, 515.
13 Какие имена давились обыкновенно классу рабов? Слово SouXos, 

обычное имя раба, зачастую употреблялось в переносном значений; 
характерным для рабской работы было слово o»xsх<,?/ другие слова 
примыкали к этим понятиям с некоторыми чертами различия, по са
мой ли их природе, по качеству ли тех, кто ими обладал.

Аатрк, <_ общий корень с латинским vlatro — «разбойник», «наем
ник»^ говорят,' называлсй проданный пленник; ацилом*, как и ярололо?, 
раб/ мужчина или женщина, специально находящийся при хо
зяине; octavos назывался и раб и свободный, поставленный в зави
симость от кого-нибудь. Acpoi, DsparcovTcS, cuoaoouoi, 1 оi/xa\oiv- он р.хд — 
все они имеют значение: служитель с ‘сильным оттенком свободы; 
Beporccov часто указывает на значение «спутника», хотя и низшего ран
га, как например, Патрокл при Ахиллесе; огр <одйнакового корня с 
глаголом os о» — «бегу», «торЪплюсь»> и теХахтг)? <«тот, кто близко»; 
«кто подходит»> обозначали «наемники». Есть еще слова каХцоугд и 
epxixai в значении- «трудящиеся», «люди труда». См. различные тек
сты у Афинея (VI, 267), Поллукса, Аммония, Фомы Магистра и дру
гих грамматиков.

Одна довольно интересная фраза Поллукса о персонажах траге
дии и комедии, среди различных деталей, которые касаются масок, 
дает' нам некоторые частичные замечания, применимые к именам - и 
деятельности рабов.

В трагедии таковыми были лица рабов-мужчин (IV, 137, 138): 
раб 'деревенский, или пастух i&i<ptepia;) как? в «Царе Эдипе», и два 
^аба, служащие вестниками, специально отличающиеся остроконеч
ной бородой и вздернутым носом. Женщины (там же, 138П42)— 
«старуха-рабыня»,' как в «Гекубе» и др.: в морщинах с шапочкой 
из шкуры ягненка; и другие, отличающиеся по одеянию и  по приче
ске («выстриженный посередине», «раба, одетая в шкуру»).

; В комедии среди рабов (там же, 148-150) есть старик (паннос) 
с белыми волосами; обычно он играет вольноотпущенника; раб — «ру
ководитель», первый персонаж, столь важный в новой комедии, с при
поднятыми бровями — знак командования — и- с рыжей косичкой, мо
жет быть. указывающей на варварское происхождение; другое лицо, 
играющее руководящую роль, у которого волосы, вместо того4 чтобы
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быть заплетенными в косу, топорщатся дыбом; другие рабы, различ
но причесанные, один- лысый на макушке, жс кружком рыжих волос; 
другой подстриженный, рыжий и сам, и по волосам, с косыми гла
зами; два раба-повара,, один местный, по имени ^iscov, другой 
иноземный, называемы» хетт».? («ку-знечик»), единственный, у ко
торого есть борода и черные волосы; иностранные повара могли 
притти только из Азии. Среди женщ ин— сначала старухи (там же,
150- 151): старая служанка ю рьщ j„oa.io\ — «волчица»), маленькая,
слабая, морщинистая, с косыми глазами; старая воспитательница — 
толстая, грузная; старая горничная с приплюснутым носом, с двумя 
клыками в каждой, челюсти. Затем идут молодые женщины (там же,
151- 152): молодая приближенная (лгхтоо)) и несколько других ро
лей, которые не представляют обязательно рабов (оидт,, хорт,, <feooохорт), 
вторая Фгиоохорт) их окраска и их -прическа — вот приблизительно и 
вся разница между ними; есть другие, у которых более'точно можно 
^указать их происхождение или их характер: танцовщица с седею
щими волосами, уже стареющая куртизанка; узаконенная наложница 
и целая толпа гетер: зрелая гетера, гетера юная, гетеры,, отличающие
ся особенностями причесок— золотыми украшениями, повязками, пуч
ками волос, поднимающимися, как пламя лампы; наконец две моло
дые девушки, специально прикомандированные к другим как их 
спутницы: одна с волосами, наполовину остриженными, другая с во
лосами, гладко причесанными, спутница куртизанок.

Считая некоторые черты этих фигур прихотью театра — прическу 
молодых девушек, два или три зуба старух, рыжие косички одних, 
косоглазость других, — можно, думается мне, из * этих указаний из
влечь несколько данных: из роли рабов в* театре получить указания,, 
как ими пользовались в реальной жизни. И[з театральных пьес можно 
видеть, что в трагедии они являлись лишь как побочный элемент; 
только комедия дала им руководящую роль; сверх того в трагедии 
они встречаются- редко; наоборот, в комедии их очень много, и муж
чин и женщин, и они принимают очень активное участие в действии. 
Все эти маски Поллукса можно приложить к именам новой комедии, 
которые нам известны из Плавта и Теренция, и эти театральные име
на были лишь типами для тысяч тех рабов, которые фигурировали 
в сценах частной жизни Греции.

В отдельных изданиях есть некоторые разночтения; так, вместо 
fiaiccov читается ц?оо; которое можно перевести: «раб средних лет», 
или через латинский термин mediastinus—-«раб для всяких мелких 
дел, по земледелию, по бане и т. д.»:

Р&б суеты, о деревне ты тихим моленьем взываешь.
14Ксенофонт, Экономик, IV и след. Аристотель, Экономик,( I, 2, 

по цитате Boeckh’a, 1 ,8 ; !
15 Ксенофонт, Экономик, повсюду.
16 Дионисий Галикарнасский, Исократ, I (т. V, 534, 10, по .изд. 

Reiske). Он говорит здесь об отце Исократа, рабы которого з'ани* 
мались выделыванием флейт;'другие употреблял^ их для банковских 
операций, как это делал Пасион (Исократ, Речь о банкирах, 7), или 
для торговли на рынке, как скупой у Теофраста, который своему ра-̂  
бу поручал мелкую торговлю и заставлял его /платить за размен, 
если он приносил следуемую с 'него сумму в медных монетах вместо 
серебра (Теофраст, Характеры, XXX. Сравн. <П севдо> Ксенофонт, 
Афинская по лития, I, 17).

- 17 Ксенофонт, Воспоминания, II, 7, где он приводит много при
меров.

18 Бёк, I, 21, т. I, стр. .204; он приводит «Законы» Платона.
Между прочйм' афинский закон запрещал рабам медицинскую
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Практику. В одной надписи в Дельфам раб, проданный богу, — 
особый вид вольной — остается обязанным, если потребуется, зани
маться медицинской практикой вместе со своим хозяином еще пять 
лет (Вешер и Фу кар, Надписи, собранные в Дельфах, № 234. См. 
ниже главу об освобождении на волю).

19 Ксенофонт, Воспоминания, III, 11, 4.
20 Эпикур у Афинея, V *11, 354с.
21 Намек на это делает Ферекрат у Афинея, XIV, стр. 612а.
■Если верить Лисию, он приобрел ее за счет одного несчастного, 

притворившись страстно влюбленным в семидесятилетнюю вдову. Ли
сий, как будет видно .ниже, имел полное основание желать ему этого.

22 «Я дал ему взаймы, — говорит Лисий, — в расчете на то, что 
Эсхин, будучи учеником Сократа и имея обыкновение произносить 
длинные и великолепные речи о добродетели и справедливости, ни
когда не позволит себе такого образа действий как наиболее бессо
вестного и. преступного» (Лисий, Фрагменты речи против Эсхина, 
с ф /. 4 ).

23 Он был не один: доказательством этого служит та «толпа кре
диторов, которые с раннего утра являлись, чтобы осаждать его дом 
в таком количестве, что прохожие думали, что он $мер и что это 
пришли присутствовать на его похоронах» (Лисий, там же).

24 Демосфен, Против Олимпиодора, стр. И70.
25 Демосфен, Против Афоба, стр. 816.
26 Эсхин, Против Тимарха, стр. 118 и 121.
27 Ксенофонт, О доходах, IV, и.
28 Там же.
■*® «...не покупать служанок, а нанимать их для выхода на улицу 

,для прогулки» (Теофраст, Характеры, XXII).
30 Не раз из детских приютов запрашивался ребенок, чтобы слу

жить «грумом». Ему давалась ливрея на те часы, когда он выполнял 
свою службу, и 50 сантимов (20 копеек) жалованья в день; кормить 
его нанявшие не считали своей^ обязанностью. Это то, что Теофраст 
называет «нанять слугу на своем' продовольствии».

31 Хочу себе7 я поваров нанять двоихч 
Искуснейфих, какие только есть у нас.

- - (Алексис).
Эти наемные повара очень часто фигурируют во фрагментах и 

пьесах авторов средней и новой комедии. См. Плавт, Горшок, II, 4, 
236, и III, 2, 404; Купец, IV, 2, 689 и след. Сравн. также Теофраст, 
Характеры, XXII. Чтобы приготовлять пирожные, также нанимали 
женщин, которых называли демиургами (творцами, создателями). См. 
Менандр и Антйфан у Афинея, IV,- стр. 172.

32 Афиней, I, 15.
33 «Одиссея», I, 1£2 и 325-333; VIII, 62, 266. Говорят, что древние 

допускали для пения на своих празднествах только гимны в честь 
богов,-для того чтобы и самим держаться в пределах приличия и уме
ренности (Афиней, IV, 627-628). Но эта цель не всегда достигалась, 
как это доказывает последняя цитата.

34 «Музыкантши и танцовщицы с флейтами, лирами^ и самбуками, 
некоторые родом с Родоса, для меня, по моему мнению, голые, если 
не считать,ч как говорили некоторые, что на них накинуты легкие хи
тоны» (Афиней, IV, 129а. -Сравн. XIII, 607с).

35 Аристофан, Ахарняне, 407 и Ц75; Осы, 1245; Лягушки, 516, 
и различные фрагменты комедий у Афинея: VII, 186b; IV, 146е, 172с, 
175; I, 27; XV, 665Ь. Сравн. Плавт, Стих, I, 2, 377 и т. д.

36 Теофраст, Характеры, XI.
37 Ксенофонт, Пир, VII, 5: «если бы они танцовали под флейту,
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изображая такие фигуры, Харит, Гор или Нимф, в каких нам их гШ- 
-шут, я думаю, что они проводили бы время приятнее и самый пир 
был бы веселее».

38 Платон в своем «Протагоре» достойным образом поднялся выше
этого обычая (347d). Афиней (кто бы мог это подумать?) не менее 
сурово отнесся к нему в своем «Пире мудрых». Он находит, что пе
дантичные рассуждения, которыми они здесь занимаются, гораздо вы
ше;. подобных развлечений. . ;

39 Демосфен, Против Неэры, стр. 1351. Служанки этих гетер в 
свою очередь «имели рабов,'которых они повидимойу- заставляли слу
жить себе с той же целью: свидетелей нам служит Пиф ионика, лю
бовница Гарпала, старинная рабыня Бакхиды, музыкантши на флейте, 
которая сама была рабыней гетеры Синопы (Афиней, XIII, стр. 595Ь).

40 Анаксил, Алексис и- т. д. у Афщея, XII, 558, и VIII, 567-568; 
«Близнецы» и «Формион» Теренция и очень, большое число пьес 
Плавта, где он подражал грекам.,

41 «...хотя она ведала ремеслом ни приятным, ни уважаемым, но 
воспитывала молодых девушек, .которые потом становились гетерами» 
(Плутарх, Перикл, 24). Афиней говорит, что она наводнила всю Гре
цию ̂ такими девушками (XIII, 569f).

42 Кратин и Эвполис у Плутарха (цит. место).
43 Платон, Менексен, 235е. Он заставляет сказать Сократа: «Для 

меня но крайней мере, Менексен, нет ничего удивительного, что он 
умеет хорошо' говорить, так как у него учительницей была не плохо 
знающая риторику, но та, которая сделала и многих других хороши
ми ораторами, особенно же одного, выдающегося из, среды всех гре
ков — Перикла, сына Ксантина».

44 Заметим однако, что ее называли также «ученицей Сократа» 
.(Афиней, ХШ, 569f). '

45 «Иногда посещал ее и Сократ со своими близкими» (Плутарх, 
лривед. выше место).

46 Ксенофонт, Воспоминания/ II, 6, зв. См. «Экономик», III, 14.
47 «...и родственники приводили к ней своих жен, чтобы они ее

слушали» (Плутарх, Церикл, 24). '
48 Демосфен, Против Неэры, 1354. Лисий, Об одном, злоумышле

нии, 166; Против Симона, 147-148. И три других обстоятельствах 
.можно найти указание,- что один раб был собственностью двух гос
под (Вешер и Фу кар, Дельфийские надписи, № 112).

494Лисий, Об одном злоумышлении, стр. 175. Он предлагает ре
шить вопрос самой женщине, о которой идет дело, чтобы она при
зналась, является ли 'она общей для обоих тяжущихся-или нет.

60 Демосфен, Против Неэры, 1360, и результат третейского раз
бирательства, стр. 1361.

2
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1 Н и к ан д р  и з К о л о ф о н а  и Ф илем он (сти хи  к о то р о го  бы ли п ри
ведены , вы ш е) у  Афринея, XIII, стр. 569. Э ти  ж ен щ и н ы  на свои деньги 
в о зд в и гл и  х р ам  в честь  А ф р о д и ты  «В сенародной». П о за к о н у  Солона, 
гетер ы  д о л ж н ы  бы ли  н оси ть  «пестрое, «украш енное ц ветам и  платье» 
(С ви д а); -самые д еш ев ы е и з н и х  н азы вал и сь  к а за л ь б аб а м и  ре;;?
С о д н о г о  к о р н я  с русским  «кож а», «ш кура», т а к  ж е  как  латинское 
s c o r t u m » ;  См. Аржтофан, Ж ен щ и н ы  в н ар о д н о м  собрании* 1106; 
Лукиан, И стин н ая  • и стори я , II, 46.

2 Страбон, VIII, стр. 378. Т ак и х  п р и м еров  мы зн аем  м ного для 
м ал о ази атск и х  г о р о д о в : в Т ире, в К ап п ад оки й ской  К анане, в Библосе
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на Кипре, в Вавилоне при храме Милитты. С к Страбон, XI, 532, и 
XII, 558; XIII, 627, и XVI, 748. Геродот, I, 199; Лукиан, Сирийская 
богиня, 6; Афиной, XII, стр. 516; Элиан, Различные истории, IV, 1.

3 Эврипид, Ион, 309, 310:
Ион: Слуга я^бога, так я и зовусь.
Креуза: Дар города? Иль продан кем-нибудь?..

Манто, дочь Тиресия, и другие уведенные в плен Терсанд- 
ром, сыном Полиника, и аргивянами, победителями Фив, были отве
дены в Дельфы. Бог послал их основать колонию (Павсаний, VII, 
3, 1 И 2). I ..

4 См. B o ° c k h .  Corpus inscript, graec., № 1607, 1608, 1699-1708, 
1756-1757. Более подробно и в большем числе у Мюллера и Курциу- 
са («Anecdota Delphica»). Основной работбй <  несмотря на новые 
публикации (см. стр. 265, прим. 3)>  остается работа Бешера и Фукара, 
Дельфийские надписи, Париж 1863 г. Главными божествами, о которых 
говорят эти надписи, являются Дионис, Серапис, Аполлон, Асклепий, 
Афина-Полиас. Я уже не раз черпал из этих надписей нужный мне 
материал и не раз еще буду принужден возвращаться к ним.

• 5 Владычица Кипра! Сюда —

В рощу твою, чтобы жить на лугах зеленеющих, 
Ксенофонт привел толпу девушек стоголовую,
Исполняя радостно обещание 
За победу одержанную. •

(Пиндар у Афинея, XIII, 573-574; по изд. Криста, фрагмент 122).
Поэт обращается также и к этим девушкам, которых он на языке 

поэзии называет «служительницами богини Убеждения».
6 Страбон, VIII, стр! 378.

■ 7 Алексис у Афинея, XIII, стр. 574Ь и с.
8 Афиней,- XIII, стр. 575с. Он цитирует Хамелеона из Гераклеи й 

эпиграмму Симонида на тот же сюжет.
9 «Считая, что только таким образом они могут сделать прият

ным'богине свое присутствие» (Диодор, IV, 83).
10 Страбон, VI, стр. 272.
11 Например в Смирне ( B o e ^ k h  Corp. inscr., № 3394).
12 Аристотель,. Политика, VI (4); 12, з.
13 «Государственным, рабом города является тот, который при

служивает при судах и общественных работах» («Большая этимоло
гия», под этим словом). Таков был обычай , как в метрополии, так 
и в колониях: пример — Кротона {Афиней, XIII, стр. ,522с). и

14 «Но если следует всем тем, гкто занимается обществшными 
работами, быть общественными рабами, подобно тому как в *Эпи- 
дамне и как Диофант . раз . хотел устроить в Афинах...» (Афинея, 
XIII, стр. _ 522с).

15 Бек, II, 2 <т. I, стр. 341). Он цитирует Эсхина, О посольстве,
стр. 336. .

16 Эсхин, Против Тимарха. Без сомнения, в число рабов надо 
отнести и тех подметальщиков, на которых намекал Аристотель, 
когда он говорил о стратегах: «вед*> не выбирать же начальников 
•из подметальщиков» (Демосфен, Против Аристогитона, стр. 785, 13).

17 Ксенофонт, Ц доходах, IV, 17.
18 Дйонисий Галикарнасский, Об удивительном красноречии Де

мосфена, 17;. [Псевдо] Ксенофонт, Афинская полития, I, 19. После 
победы, одержанной флотом при Хиосе, афиняне отпустили на во
лю рабов, бывших jja  острове (Фукидид, VIII, 15).
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19 Во время сицилийской экспедиции много таких рабов, быв
ших при афинском войске, перешло па сторону сиракузян (Фуки
дид,. VII, 13).

20 Павсаний, VII, 15, ?, I, 29, т.
21 Павсаний, VII, 15, ?; 16, 8.

Глава шестая

1

!i С самого начала я хочу указать для установления тех цен, 
которые будут встречаться, нижеследующее: талант равен 60  минам, 
мина— 100  драхмам, а драхма — 6 оболам. По общеустановленным 
ценам талант стоит 5 216 франков 66 сантимов, мина — 86 франков 
94 сантима, драхма— 0,87 франка и обол —  от 14 до 15 сантимов. Ко
нечно нечего говорить о том, что это — номинальная стоимость монет 
и что одна и та же сумма в древние времена и теперь представляет 
©овершнно различную стоимость.

2 Лукиан, Души на аукционе, I: «ты стань и пропускай мимо
себя души; но сначала разукрась их, чтобы они-казались с виду' 
красивыми и привлекали к себе возможно больше народа. Ты же, 
Гермес, объявляй и созывай в добрый час, чтобы покупатели соби
рались на аукцион».. 1 i :

3 Средняя цена рабов в наших [французских] колониях, если 
взять их в наших различных колониях en masse, была равна прибли
зительно 1 200 франков.

4 Я не мог найти точной цены собаки в те времена, кроме со
баки Алкивиада, которая, как и Диоген, являлась исключением; • но 
вот несколько других оценок, даваемых Б€ком: козленок средней 
величины — 1 обол; столько же — заяц; ягненок — 3 или 4 обола; жир
ная свинья весом до 100 мин — 5 драхм; овца— 2, упряжной бык — 
10 и теленок — 5. Во 'времена Солона, замечает автор, бык стоил 
всего 5 драхм, овца 1 драхму, столько же, сколько медимн зерна; 
но мало-помалу цены поднялись и стали в пять раз выше, а неко
торые вещи стали стрить в десять и двадцать раз дороже («Поли
тическая экономия», I, 10; т. I, стр. 102 франц. перев.).

7 6 «Повидимому, ты медлителен и ленив... Но я тебя пошлю на ■ 
мельницу и дам почувствовать, что я тебе господин в самом насто
ящем смысле этого слова» (Лукиан, Души на аукционе, 27).
- в Ксенофонт, Воспоминания, II, б, 2.

7 Плану да, Жизнь Эзопа, по цитате Юглера «О Продаже рабов».
8 Такова выработка тысячи рабов Никия, шестисот Гиппоника, 

-трехсот Филонида и рабов, которых нанимали для этих работ во 
времена Ксенофонта. Сравн. у Ксенофонта,. О" щоходах, IV, § 14 и 
15, где выработка сосчитана по дням, 'и § 23 и 24, где она приве
дена в годовой сумме из расчета 360 дней.

9 Бёк, Политическая экономия, I, 22 (стр. 219-220). Таков был 
процент, который, должен был платить муж, разводясь с женой и 
не имея возможности немедленно вернуть ей ее приданое. Автор 
показывает, нам, что такой процент был в большом употреблении 
при обычных коммерческих сделках (Демосфен, Против Неэры, 
стр. 1362, в; Против Афоба, стр. 818, 6, 27; Эсхин, Против Тимарха, 
стр. 121; Исей, О наследстве Агния, стр. 293; Лисий, Фрагмент речи 
против Эсхина-сократика, стр. 4).

10 «Нет человека, — говорит Плутарх в своем сравнении Никия 
и Красса,— который одобрил бы труд, который Никий заставлял пе-
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реносить в своих рудниках, где обычно употреблялись только, пре
ступники или варвары, большая часть которых была, закована.в 
'цепи и рано или поздно погибала в этих подземных пещерах, где. 
воздух всегда нездоровый». % .

11 Ксенофонт, О доходах, IV, 25.
,12 При цене 193 драхмы после полных 6 лет можно было бы 

иметь- 6 082 раба.
13 Исчисляя цену раба на основании этого - места Ксенофонта, 

Бёк ограничился только доходом за пять лет, и таким образом он - 
пришел к цене в 125 драхм («О копях Лавриона», Известия Бер
линской академии наук 1815 г., стр. 85). При такой цене доход в 
один обол в день (приблизительно 50% на капитал) ему показался 
преувеличенным, и он сделал заключение, что .этот доход представ
ляет прибыль не только с рабов, но и с того участка копей, ко
торые отданы в аренду на тот же срок, как и рабы. Он пытается 
доказать это довольно благовидными предлогами на частном слу
чае Никия. Никий, говорит он, имел большую, часть своего состоя
ния в копях; чтобы руководить таким крупным делом, он покупает 
управляющего этим предприятием и платит за. него талант. Позднее 
он устал заниматься этим делом за свой счет и отдал в аренду 
рее — и рабов и копи — Сосию из Фракии из расчета 1 обол в день, 
за раба. Потому что, прибавляет он, невероятно, чтобы, с одной 
стороны, он имел своих рабов, работающих от его имени, а с дру
гой— дал бы в аренду Сосию тысячу рабов. Но это доказательство, 
/ложно сказать, не вполне убедительно; даже более, такое предпо
ложение не только нужно принять для Никия и для других, но 
его можно.найти и у Ксенофонта в тех расчетах и спекуляциях та
кого же рода, которые он рекомендует государству. Если .бы это" 
было так, как говорит Бёк, то разве Ксенофонт в своем длинном 
рассуждении о своей системе не дал бы нам основания для такой 
догадки? Наоборот, мне кажется совершенно достоверным, что, от- < 
крывая казначейству этот новый источник доходов,- Ксенофонт не 
закрывает никаких старых источников. Эта гипотеза необходима 

Огашь постольку, поскольку было необходимо свести к более скром
ной. цифре отношение между доходом и ценой раба. Но если повы
сить эту стоимость, как я это установил выше, то цифру ^дохода 
можно удержать как вполне достоверную, и она является ничуть 
не преувеличенной.' Летронн, не прибегая ко второй части этого 
места Ксенофонта, не* колебался видеть в этом доходе в 1 обол 
в день простую продукцию раба;' он воспользовался для установле
ния цены рабочего отношением 22:100.

, 14 Демосфен, Против Пантенета, стр. 967: «...и вот он .(Мнеси- 
клёс) купил их для него у Телемаха, прежнего их владельца».

15 «Случилось, что он был должен Мнесиклею из Колитты та
лант, Филею из Элевсина и Плестору сорок пять мин» (там' же).

18 «Мы написали закладную, в которой была точно обозначена 
уплата и взнос ему с нашей ' стороны в определенно- указанное 
время» (там же). '

17 «Я вам показал, как ,он отобрал, от меня все, тогда как я 
купил ему рабов» (там же, 972).

18 «>..и продавши мою мастерскую и рабов в нарушение заклад
ной, которую он дал мне»,— говорит Пантенет в обвинительном 
акте; Никобул ему возражает: «Я заплатил ему из образовавшихся 
Процентов свою часть, и больше ничего» (там же, 975).

19 «Продавцом у нас был Мнесиклес в его присутствии и по его' 
желанию; после этого таким же образом мы продали другим, за ту
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сумму, за которую сами купили, и он не только соглашался на это, 
но даже нас умолял» (там же, 975. Сравн. 971). Никобул, мог тогда 
отказаться от продажи, так как назначенный срок еще заел' 
наступил. - f ' , • .

20 «...обвиняя нас, что они стоили гораздо дороже тех денег, 
которые прежде мы дали ему» (там же, 9?1).

21 «То, что мы купили за сто пять мин, это позднее ты продал 
за три таланта и две тысячи шестьсот драхм» (там же, 975. См. 
стр. 981).

22 Такая стоимость мастерской, которая, как признает и сам 
Бёк, предполагает частичную уступку копей, не представляется 
слишком высокой; тот же Пантенет имел вторую мастерскую Ценою 
в; 90 мин или в IV2 таланта, в другой речи Демосфена идет во
прос об уступке из стоимости в три таланта, в каковой сумме 
противник Фениппа участвует в третьей части {Демосфен, Против 
Фениппа, 1049).

23 Демосфен, Против' (Нйкострата, 1252-1253. Оратор указывает 
на цену этих рабов с некоторым оттенком презрения: «если я ука- 
зывал на них к а к 4 на рабов, которые''не стоят больше 2V2 мин по 
оценке моего противника...» <1246).

24 «Отец оставил две мастерские, каждую с крупным производ
ством: тридцать два или три мастера по выделке оружия, ценою 
по пяти или шести мин каждый, от которых он получал ежегодна 
дохода чистых тридцать мин; двадцать человек былб числом Т£х, 
кто делал кровати — они были заложены за 40 мин. — и с которых 
каждый год ему приходилось получать чистых 12 мин» (Против 
Афоба, 816).

25 Там же, 815. Нельзя считать за ошибку число 70 мин, так 
как это число, много раз повторенное в первой речи, встречается 
также и во второй (стр. 840, строка- 18).

26 Эсхину Против Тимарха, стр. 118. Оратор этого не говорит,
, но все комментаторы считают, что это чистый доход, так же как 
в мастерской Демосфена.

27 Текст Демосфена, где доход «счислен не по дням, а является 
годовым, может служить нам проверкой к тем цифрам, которые мы 
получаем по мастерской Тимарха. 20 рабочих-кроватников Демос
фена, которые давали 12 мин дохода в год, приносят таким образом 
по всей мастерской в один7 трудовой день 4 драхмы, или 24 обола,

_т. £. lVe обола с человека. 33 раба-оружейника, которые давали дохо
да 30 мин в течение, года, приносят 10 драхм, или 60 оболов в один 
трудовой день для всей мастерской, т. е. немного меньше двух оболов 
с каждого, если смешивать доход с рабов самых дорогих с доходом 
от всех* остальных, или, более точно, 2V2 обола с первых, I3/4 обола со 
вторых, если их различать на том основании, которое я предложил. 
Действительно, исчисляя на 30 рабочих 105 мин и на трех старших, 
«руководителей производства», 15 мин, получим с первых по 7/в, с 
других по 1/в обола полного дохода с 30 мин, или 180 тысяч оболов.
А это дает для первых тридцати 15 750 оболов в год, или 527/г обола 
в день, т. е. РА обола с человека; для трех остальных 2 250 оболов в ' 
год, или 7Щ обола в день, г. е. по 2Чг обола' каждый. Эти доходы, 
несколько белее низкие, чем доходы с рабов Тимарха, относятся 
также к рабам меньшей ценности. L , 1

28 Другие оценки, даваемые ораторами, обычно неопределенны 
и не позволяют сделать никакого точного вывода. Рабы, вероятно 
металлисты, принадлежавшие Леократу, были проданы за 35 мин 
(Ликург, Речь против Леократа, 153). В имуществе Эвктемона стадо 
с пастухом оценивается в 8 мин. Вс.е состояние определяется, выше
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трех талантов; перечисление отдельных частей, из которых оно со
стоит, дает 2 таланта 55 мин; но остаются еще рабы-рабочие, число 
которых не помечено и цена которых может колебаться в пределах 
от 5 до 20 мин. (И с е й , О наследстве Филоктемона, 140)*
■ »29 Д е м о с ф е н , Против Спудия, стр. 1030.

30 Д е м о с ф е н ,  Против Феокрина. Отец Феокрина был обвинен за 
похищение этой рабыни и был еще должен казначейству под видом 
штрафа 5 мин, или половину судебной оценки. Другая половина, 
назначенная выигравшей стороне, под именем удовлетворения, дол
жна, по мнению Бёка, представлять стоимость раба («Политическая 
экономия», I, 13, т. 1, стр. 119).

81 Плануда, Жизнь Эзопа, по цитате Юглера (в указ, работе).
32 Пять мин была плата, которую требовал Аристипп за препо

давание философии, и когда раз какой-то отец воскликнул, что за 
эти деньги он может купить раба: «Купи,— сказал ему философ,— 
и 'ты  будешь, иметь двух» (Диоген Лаэртский, II, 8, и § 72). Без 
сомнения, он не предполагал, что за эту цену тот сможет купить 
очень знающего.,

Аминократ, царь Индии, просил в письме у царя Антиоха 
прислать ему старого вина, сушеных фиг и софиста за ту цену, 
какой он только стоит. Антиох ему ответил: «я могу послать тебе 
сушеных фиг и сладкого вина, но что касается софиста, то законы 
запрещают мне его продавать («продавать софиста у греков счи
тается незаконным»)». Не забудем, кто это говорит и в каком 
месте это говорится: это Афиней’ в «Пире софистов» (XIV, 652-653).

34 Плавт, Раб-обманщик, III, 2, 797.
35 Плавт, Эпидик, III, 2, 351.
36 Демосфен, Против Неэры, стр. 1354
37 Исократ, Об обмене, стр. 124; О +Ш: «так что выкупающим 

гетер приходится платить двадцать и тридцать мин». Текст Беккера 
(стр. 410) не дает слова «гетер», но смысл остается тот же.

38 Теренций, Формион, IV, 3, 664; Близнецы, И, 1, 192; Формион, 
III, 2, 556.

39 Теренций у Евнух, I, 2, 165-169:

Я не щедр к тебе?
^Служанку подари из Эфиопии».
Бросаю. все дела свои, ищу ее.
«Хотелось бы мне евнуха» (а держат их
Одни богачки только) — разыскал его.
Вчера за них обоих дал я двадцать ми»!

2

1 Геродот, V, 77.
2 Аристотель, Экономик, II, стр. 1349 (изд. Беккера).
3 Демосфен, О посольстве, стр. 934.
4 Диодор Сицилийский, XX, -84.
5 Плутарх, Клеомен, 23.
« Тит Ливий, XXXI у , 50.
7 Диоген Лаэртскйй, III, 14 (20). _ *
8 Демосфен, Против Ни^острата, стр. 124£ Все эти тексты и 

много других приведены у Бека, стр. 120-122.
9 Письмо Филиппа у Демосфена, стр. 159, 15.
10 См. комментарий Летронна к этому памятнику.*

. u  См. примечание с указанием литературы на стр. 265, прим. 3.
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12 Этот последний пример находится у Ф. Леба, в его «Архео
логическом путешествии» (Ph. Voyage archbologique en v
Grebe et en Asie Mineure, ч. Ill, отд, И, § 8) (Дельфы), № 901.

v 13 См. Вешер и Фу кар, Дельфийские надписи и главным обра
зом для более высоких цен №№• 93, 235, 261, 266, 275, 328, 344, 353,. 
434, 429. Общий обзор для надписей, им открытых, у Курциуса, Апес- 
dota delphica, стр. 37. Сравн. Бек, Corpus inscript, №№ 1707, 1702, 1705, 
1699, 1704 и 1607.

14 Rheinische Museum, 3-я серия, т. II, стр. 553. Надпись не ука
зывает по поводу последнего раба ни его особых качеств, ни его 
происхождения. ,

15 Вешер и Фукар, №№ 253 и 254.
16 Там же, №№ 19, 29, 166, 239, 255.
17 Там же, №№ 125 и 128.
18 У Аристофана («Облака») лошадь ценилась в 12 , адин; другая 

была дана в качестве залога, в речи Лисия, как обеспечение такой 
же суммы. См. работу Летронна, О населении Аттики.

19* «Купленными за соль называются те из рабов, которые ни
чего не стоят, потому что из фракийцев живущие внутри страны 
обменивают рабов на соль» (Поллукс, VII, 14).

Глава седьмая

1
1 Афиней, VIj стр. 272с.
2 Летронн доказывает, что число граждан в первый период было

приблизительно 19 500, и, основываясь на этом, он исчисляет мужское 
население в количестве 32 600 человек; во. второй период он прини
мает официальное число в 21 тысячу и все мужское население —в 
35 тысяч человек. Следуя его методу, я воспользовался’*тем зако
ном- о населении, который приведен в Annuaire du bureau des longi
tudes, 1842. i

3 Тексты^ Фукидида (II, 13) относительно сил афинян подтвер
ждают это "число. Было 13 тысяч тяжеловооруженных (гоплитов) 
афинян, более 16 тысяч человек должны были защищать, стены; сре
ди последних были самые молодые и самые старые из афинян и все 
гоплиты из метеков. Кроме того было 1 200 всадников и 1 600 стрел
ков. Таким образом всего' 15 800- гоплитов, всадников и стрелков, со
вершающих похрд, и, с другой стороны, 16 тысяч человек, составляю
щих гарнизон. Из первого числа Летронн выводит численность гра
ждан, из второго — численность метеков.

Что касается граждан, то он показывает, что, .если вычесть из сум-, 
мы в 15 800 человек сначала 600 скифских стрелков, затем шриблит 
зительно 1 000 фессалийских всадников, остается 14 200 . афинян от 
двадцати до пятидесяти лет. Люди этого возраста, -согласно тем таб
лицам, о которых я говорил выше, находятся ко вс'ему мужскому 
населению в отношении 4 202 259 к 10 миллионам; таким образом 
эта цифра 14 200 может представлять мужское население в 33 791 
человек. Но может быть ее нуи^но немного сократить., Предполо
жим, действительно, % что фессалийская конница, достаточно слабая, 
если считают только 1 000 коней, могда дойти до 1 200; можно бу
дет, чтобы .не менять всей суммы, свести афинскую конницу до 1 000 
человек, т. е. точно по 100 человек на каждую трибу (как раз она 
и была организована по трибам; см. речь Лисия, Против Алкшиа^а 
Младшего, стр. 580)? Таким образом число афинян от 20 до^50 леГ
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будет 14 тысяч вместо 14 200', и, применяя вышеуказанные отноше
ния, мы получим число мужского населения 33 315 человек, что дает 
общее население Афин 66 630 человек—почти точно то число, которое 
было указано раньше.

Перейдем к метекам. Этот корпус в 16 тысяч человек, образу
ющий гарнизон, включал также и афинян моложе 20 и старше 50 
лет; ,так как это был^ тот двойной предел, который был принят в 
предыдущем исчислении, принимая для более молодых предельный 
возраст с 15^лет и для более старых предельный .возраст до 70 лет, 
то, принимая отношения вышеуказанных таблиц (на 10 миллионов 
населения число молодых от 15 до 20 лет 896 954 и стариков от 
50 до 70 лет 1 469 422, всего 2 366 381), для мужского населения в 

>33 315 мы получим число 7 884 человека. Возвратимся к тексту Фуки
дида. 16 тысяч защитников Афин насчитывали в своих рядах более 
молодых и более старых из афинян,. число которых мы сейчас на
шли равным 7 884' человекам, и всех гоплитов из метеков, т. е. раз
ность этих двух чисел, равную 8116. Но в другом месте мы нашли 
число афинских гоплитов равным 13 тысячам; и так как число воинов, 
взятое при тех же возрастных условиях, должно быть и >в той и 
в другой группе афинского наЬеления сравнительно е общим числом 
населения каждой группы в одном и том же отношении, то мы 
получаем: 13 тысяи гоплитов у афинян дают 33 315 человек насе
ления; значит, 8 116 гоплитов у метеков дадут 20 798, или вместе с 
женщинами 41 596; это будет несколько больше, чем было- найдено 
нами прямо из текста Афинея.

4 Летронн, Memoire stur la population de l’Attique, стр. 165 и след.
5 «И в Аттике многие десятки тысяч рабов, закованные в цепи1, 

работали в копях» (Афиней, VI, 272е).
6 Афиней, VI, 272d, е: на слова Мазурия, который цитирует 

Ктесиклеса и другие авторитеты в интересах Греции, римлянин Ла- 
ренций отвечает: «Но из римлян каждый... имеет очень много рабов. 
Многие из них приобретают по 10 и по 20 тысяч и еще больше; 
и не для доходов, как этот несметный богач среди греков, Никий. 
Но большинство римлян имеют очень многих рабов, чтобы сопро
вождать их», а  т. д.

7 Эту обычную для ^финея манеру разговора заметил уже и 
Летронн: «Очену обычно, что один из его собеседников выдвигает 
какое-либо парадоксальное положение, которое он, справедливо или 
нет, всячески поддерживает; другой нападает на него и еще усили
вает его при помощи утверждений, еще менее вероятных» («Методе», 
стр. 177). Эти слова вполне применимы к данному случаю.

, 8 «Действительно, место, содержащее серебро, не уменьшается 
и не сокращается, но становится все больше и шире» (Ксенофонт, 
О доходах,, IV, 3).

9 Ксенофонт, там же, 4: «И теперь те, кто приобретает рабов 
для работы в копях, никто не снимает их числа с этой работы, но 
все больше покупает их, сколько только может».

19 Ксенофонт, там же, 6: «а ведь подобно тому как при наличии 
многих медников и большого числа имеющихся поделок из меди, 
медники кончают свою работу... и насколько большее .число заин
тересовано в сереброносной земле и чем больше является серебра, 
тем больше народа идет на эту работу».

11 Ксенофонт, там же, 11: «Все,это я показал для' того, чтобы
мы смело побуждали заниматься добыванием серебра возможно 
большее число людей, и спокойно и сами им занимались, так как 
никогда не почувствуем недостатка в серебряной руде, да и серебро 
никогда не- обесценится».
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12 Ксенофонт, там же, IV, 14.
13 Там же, 18-20.
14 Там же, 17: «Если бй было выполнено то, о чем я говорку 

то нового тут было бы только вот что: подобно тому как частные 
лица, приобретя рабов, тем самым получают постоянный доход, так 
и город мог бы приобрести себе государственных' рабов, так чтобы 
их приходилось три на одного афинянина». . •

15 Taw же, IV, 21: рабы/ заклейменные государственным клеймом;
16 (Там же, IV, 22.
17 Там же, 23-2,4: «И когда число их дойдет до 10 000, то дохода 

будет получаться сто талантов.. А в том, что можно получить гораздо 
более, свидетелями мне могут быть еще и те, которые...»

18 Там же, VI, 26: «И то, что мы видим там сейчас, доказывает,v
что никогда там не было рабов более, чем требовало дело. Ведь 
те, кто там копает землю, не дошли еще до предела цй глубины, 
ни длины подземных траншей». - ‘

19 Там же, I, 1-2: «...чтобы помочь и их бедности и (уничто; 
жению) того подозрения, которое (к нам) существует у эллинов».

20 Там же, IV, 30-34: «Ведь у афинян десять фил; если госу
дарство даст каждой из них равное число рабов, и они, объединив
шись в предстоящем риске, будут вести новые разведки..:», и т. д.

21 Там же, IV, 39.
122 Указанная работа, стр. 211—214.
23 См. главу «Крепостное право в Греции»..
24 Фукидид, VIII, 45 и ' 24.
25 См. Фукидид, особенно I, 116 и 117; II, 56; IV, 31.
26 Фукидид, VIII, 6.
27 Стефан Византийский под, словом «Хиос» (Xios): «они первые 

ввели и  стали пользоваться рабами, как'лакедемоняне илотами».
28 «..'.земля которых была прекрасно обработана и до тех пор не 

подвергалась никаким нападениям со стороны персов» <Фукидид, 
VIII, 24).

29 Афиней, VI, стр. 265.

2

1 Демосфен (против Аристократа, стр. &89) пов^имому преувели
чивает блеск некоторых частных домов.

2 См. речи Демосфена, Против'1 Неэры, Против Пантенета, В за? 
защиту Формиона и др.

3 Аристофан, Женщины в народном собрании, 620 (русск. пе- 
рев., 592):

Чтоб ётому толпы служили рабов, а другой не имел и
\  холопа!

4 В силу принципа равенства, который требует, чтобы к нерав-. 
ным вещам относились неравно, афинская конституция, начиная с
Солона, налагала на различные классы граждан в различных про
порциях выполнение общественных повинностей и возлагала исклю
чительно на более богатых экстраординарные государственные цо- 
винности, которые они должны были выполнять индивидуально. Но. 
если какому-нибудь гражданину была "назначена "та или дшая «ли
тургия», он имел право указать на другого, как на более богатого, 
и предложить ему на выбор: принять4 * 6 на себя выполнение этой повин
ности вместо него или обменяться с ним своим состоянием.

6 «Каждый выполняет литургию с промежутком в один год»
(Демосфен, Против Лептина, стр. 459, 12; цитата у Бёка).
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6 См. Демосфен, Против Аристократа, стр. 689-690 и* след.
7 Платон, Государство, IX, 578: «...а что? Если бы кто-либо из 

богов какого-нибудь человека, у которого пятьдесят или более ра
бов, подняв на воздух, перенес из города...»

8 «Рабами я пользуюсь, как частями тела, одним - для одного, 
другим для другого» (Стобей, Цветник, XII, 45).

9 Теренций, Сам себя _ наказавший, I, 1, 128 и след.

Как это, чтоб из-за меня единственно 
Людей так много в доме беспокоились 
И ублажали только одного меня?
Меня служанок столько одевали бы,
Для одного расходов столько по дому...
Рабов, служанок, кроме тех, которые 
Издержки оправдать могли бы, на поле 
Работая, всех вывел на продажу я.

10 См. Теофраст, Характеры, цитированные выше места.
11 Афиней, XII, стр. 533. Сравн. Плутарх, Кимон, 9.

I  12 «Если ты носишь роскошные платья... и водишь за, собой по
всюду трех рабов» (Демосфен, В защиту Формиона, стр. 958, 15), 
Тот же упрек он делает Мидию: «сам имея трех или четырех спут
ников» (Против Мидия, стр. 565—566)г

1Z «Подобно тому как в домашнем рбиходе более многочислен
ные слуги иногда обслуживают хуже, чем меньшие числом» САри
стотель, Политика, II, 1, ю).

А* Диоген Лаэртский, V, 1, 9. (12—ю). См. Сен-Круа, Заметки о чи— 
слённости населения Аттики- (Aead. des. Inscriptions, т. XLVIII, стр. 147 
и след.).

15 Диоген Лаэртский„ там же, И, 14 <55—57).
16 Там же, III, 7, вг—в4.
17 Там ж е ,  IV, 9, 73, 74.
18 «Теперь, по воле богов, всякий афинянин, вернувшись к себе 

домой, кричит на своих рабов и Hivf приказывает», и т. д. (А р и 
стофан, Лягушки, 933):

Да, Зевс свидетель мне. Теперь 
Афинянин, в свой дом войдя,
На домочадцев и на. слуг 
Кричйт...

Еще будучи бедным, Хремил в «Богатстве» (26) говорит о Ка
рионе, , что это самый верный из его слуг. См. различные пьесы 
Теренция, где он подражает грекам: «Сам себя наказавший», I, 1, 
124 и след.; «Свекровь», Hit 3, 367 и след, и целиком «Формион» 
и «Братья». Гораздо больше и более ярких примеров можно найти 
у Плавта: Гегион в «Пленниках» имеет по меньшей мере 10 или 
12 рабов; Мегадор в «Горшке», Симон и Феропид в «Привидениях»— 
почти все главные персонажи — точно, тай же имеют большое ко
личество рабов. Демон из «Каната», который' потерял свое состояние, 
рмеет, их четыре; правда, они для него выгодная собственность, они 
поддерживают его в его «бедности» (paupertatem heri). Но эти де
тали Плавту могла внушить римская действительность. Можно было 
бы думать, что и в вопросе о их числе он действует только под 
влиянием своего каприза, если бы .у нас не было тут для контроля 
формальных свидетельств ораторов,

19 Демосфен,' Речь против Неэоы, стр. 1356, 1359. В Пенулусе 
каждая и з ' двух рабынь содержателя непотребного дома Лика имее^
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по два провожатых. «Каждой из нас даны по две служанки» (I, 2, 
221). Сравн. «Стих» Плавта и «Свекровь» Теренция.

20 Демосфен, там же, стр. 1386.
21 «Если кто живет богато или приобретает много слуг или 

много домашней утвари» (Демосфен, Речь против Мидия, стр. 566, 
8). Красавица Феодекта, о которой говорит Ксенофонт, также имела 
много провожающих: «много красивых в прислужниц» (Ксенофонт,
Воспоминания, III, 11, 4) .  , ' J ( 1 ) U

22 Есть упоминание о женщине-работнице по пурпуру у Тимар- 
ха (Эсхин, Речь против Тимарха, стр. 118). Это не единственный 
пример, но тексты с такими указаниями очень немногочисленны.

23 Лисий, Об убийстве Эратосфена, стр. 10, 14 и 18.
24 Исей, О наследстве Кирона, стр. 219 (изд. Reiske).
25 Диоген Лаэртский, указ, место.
26 «И трех прислуг, если хочет, и девочку, которая .у него есть»

(там же). • • 1 , Г 1 i U
271 Демосфен, О ложных показаниях Стефана, стр. 1110, 12.
28 «Не со своей любовницей и ее служанками, но один с при

служивающим' ему мальчиком» (Ликург, Против Леократа, стр. 178).
20 «Крики и вопли матери и прислужниц» (Демосфен, Против 

Конона, стр. 1259, 25).
30 «Остальные прислужницы (они были на вышке, где они жили)»

(Демосфен, Против Эвергета и Мнес-иклея, стр. 1156, 10). Эпиграфи
ческие памятники по видимому подтверждают точку зрения, что жеш 
щины занимали преимущественное положение в домашнем обиходе: 
На десять надписей, найденных в Беотии, являющихся актами да
рения или отпуска на свободу под покровительством Аполлона или 
Сераписа, шесть говорят о ^женщинах, три о мужчинах и одна ло 
ребенке (Бёк, Corpus inscriptionum, ч. V, №№ 1607-1610). В 'Д ель
фах на восемь надписей подобного содержания семь относятся к 
женщинам (там же, ч. VI, №№ 1699-1708).

Более многочисленные надписи, открытые Вешером и Фукаром,. 
дают менее резкие пропорции, но всегда в пользу женщин. На 435 
надписей приблизительно 250 касаются женщин, и в этом числе 
двенадцать раз они упоминают вместе по $ве и по три; 170 - отно
сятся к мужчинам, приблизительно десять—одновременно к мужчи
нам и женщинам.

31 Исей, О ^наследстве Агния, стр. 292.
32 Там же, стр. 293-294.

, 33 Там же. : , ■ ■
34 В одном примечании, касающемся похищения рабов, относи

тельно следующего очень точного выражения Фукидида (VI,«91, 7): 
«достояние неприятельской страны перейдет большею частью в ва
ши руки или само собою, или будет взято силою». «Равным обра
зом, — говорит Летронн, — слово хятаохэuy) («достояние») в * дру
гом месте надо понимать — женщины, дети (И рабы (II, 14): ста
ли переселять с полей в город женщин, детей и остальную движи
мость...»; и в другом месте (I, $9) «немедленно- стали перевозить об
ратно' афинских детей, женщин и уцелевшее домашнее достояние» 
(цитированная работа, стр. 206). ' ' ; *

36 Исей, О наследстве Агния, стр. 294.
33 Мантифей говорит, что с целью предоставить матери приданое"' 

дом остался неподеленным: «с этою целью дом у нас был выделен 
из раздела» (стр. 1025, 13); а несколько выше он говорил не только
о доме, но и о рабах: «дом и отцовских рабов мы сделали выделен
ными из раздела» (стр. 1012, 20). ,

37 Демосфен, Против Афоба, стр. 816-816.
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ы Там же, стр. 824 и 828. «А он сам сверх этого приданого ваял
и рабынь и жил в доме».

39 Ясен, О наследстве Филоктемона, стр. 140 и 143.
40 Мегадор в «Горшке» Плавта и Баллион в его же «Рабе-обман- 

щике», хотя имеют много рабов, но при больших «оказиях» прибегают 
к наемным рабам.

41 Феопомп у Афинея, VI, стр. 275.
42 Демосфен, Против Эвергета и Мнесиклея, стр. 1155. В «Бо

гатстве» Аристофана (26) Хремил, которого еще не посетил бог бо
гатства, говорит, что Карион — самый верный из его рабов.

43 Плутарх, Остроумные изречения о царях и т. д., Гиерон, 4,
стр. 175. (

44 Афиней, II, стр. 55. Равным образом Теренций, Сам себя нака
завший, II, 2, 292:

v А старуха та ;
Ткала; была еще одна служанка там,
Она пряла, одета кое-как, бедно,
Небрежно, с виду грязная...'

45 «Он кричал, вызывая раба, который у него был всего только 
один, давая ему несчетное количество имен» (Афинейу VI, стр. 230).

46 Эпихарм у Афинея, VI, стр. 236а, и Эвполис (там же), стр. 236е.
47 Лукиан, Лексифан, 10. Приведу еще этот анекдот, который 

имеет тот ж€ смысл. Встретив одного из своих' друзей, у которого 
обувь была отлично вычищена, Стратоник огорчился за него, видя 
в этом знак того, что его дела плохи. «Никогда, — сказал он,— твоя 
обувь ̂ не была бы так чисто вычищена, если бы ты не чистил сам» 
(Афинейу VIII, стр. 351а).

48 Лйсийу О нечестии Каллия, стр. 137.
49- «Но так как город состоит из более чем десяти тысяч домов...» 

(Ксенофонту Воспоминания, III, 6, 14. См. Экономик, VIII, 22, и Исея, 
О наследстве Филоктемона, стр. 134).

3

1 Использование рабов для перетаскивания руды из глубины шах
ты на поверхность было обычным и в Еги'пте и в Испании; пови- 
димому так было »и в Аттике. По крайней мере ни _разу нет вопроса 
о машинах, и эпитет «носители мешков», даваемый рабочим в копях, 
повидимому с. ббльшим основанием можно применить к тем, мешкам, 
которыми они пользовались с этой целью, чем к той одежде, в ко
торую они были одеты. См. Бёка («Лаврийские копи»)/ который в 
конце концов не высказывается решительно за последнее толкование. 
В подтверждение моего толкования можно привести то, что Поллукс 
во .второй фразе, где он употребляет это слово (X, 149), непосред
ственно затем переходит к детальному описанию процедуры труда и 
орудий рабочих. И у Гесихия: «Носители мешков— горняки, пере
носящие посевную землю (чхоцги ) в мешках и в сумках, отчего 
назывались сумочниками». Поправка, которая заменяет-слово сгрма.та 
(«посевная земля») словом тсрт'-го^та («серебряная посуда, серебро»), 
должна быть удержана, несмотря на отрицательное отношение ком
ментатора.

2 ТогДа был вопрос о том, чтобы гражданские права оставить 
только тем, кто имеет «собственность в земле», и пять тысяч граждан 
были под угрозой потери этих прав (^Дионисий Галикарнасскийу Ли
сий, 32, и Фра?мент этого оратора, 33).
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3 Демосфен в речи против Лептика говорит, что у царя Левкона 
были в Аттике большие земельные владения (сто. 469, 5).

4 Ксенофонт, Экономик, особенно главы VII, IX и с XI до XVI.
5 Пантенет, как мы видели, имел шахту, где работали 30 рабов, 

и вторую, ценой в 90 мин, которая должна была занимать не мень
шее число рук.

6 Страбон, III, стр. 147; Лфиней, IV, стр. 23е. Сравн. Диодор, V, 
37, цитировано у Бёка, «Лаврийские копи».

7 Ликург, Речь против Леократа, стр. 179; Исей, О наследстве Эв- 
ктемона, стр. 140.

8 [Псевдо] Ксенофонт, Афинское государство, I, 11.
9 Лисий, Против Эратосфена, стр. 395.
10 Исей, О наследстве Кирона, стр. 218-220.
11 Так, Демосфен в своих мастерских имел трех рабов Ферри-

пида, которые получали жалованье ( Демосфен, Против Афоба, 
стр. 819, 26). . |

12 Рувелла де Кюссак (Rouvellat de Cussac). Положение рабов 
(1845, 2), стр. 79 и в других местах. Многие граждане или из дюбб- 
ражений выгоды, или под влиянием закона, запрещавшего держать 
рабов без дела, нанимали их: по ценам, которые, естественно, по
вышались в дни уборки урожая. Но эта выгода была для них гораздо 
меньшей, чем для руководителей предприятия, которые в горячие мо
менты прибегали к их помощи1 2 3 4; не имея сами никакого специального 
производства, они посылали своих рабов, как рабочих, одного за дру
гим на различные работы, где в них была нужда. Добавим, что в 
Афинах н*е было исключительно наемных рабов, они были только про
дажные: ведь Афины, как мы видели выше, были одним из главных 
рынков Греции; может быть определенное количество рабов такого 
рода должно подразумевать в той группе, которая Сохранилась для 
торговли и производства.

13 «Я занимаюсь ремеслом, которое может, принести мне мало 
выгоды; им я занимаюсь с ‘трудом сам и не могу приобрести себе 
(раба), который бы мне помог в~ нем» {Лисий, За неимущего, стр. 
743-744). Это пособие давали только тому, кто имел меньше 3 мин: 
это цена раба. См. у Теренция: женщина из Афин, «которая хиреет 
от горя и нужды»- (Братья, IV, 3, '604), живет со своей дочерью и. 
женщиной, которая их кормит, и рабом, труд которого поддержи
вает всю семью: «их он кормит, всю семью своим трудом один со
держа» (там же, III, 4, 480).

14 Ксенофонт, Экономик, IX, 5.
15 [Псевдо] Ксенофонт, Афинское государство, I, II.
16 В Париже число детей, рождающихся вне брака, составляет 

приблизительно треть числа всех рождений. Дети, рождавшиеся у 
рабов с согласия или без согласия хозяев, не должны быть меньше 
*/• числа детей, которые у них родились бы в состоянии свободы.

17 Эсхин, О посольстве, стр. 336.
/ ■ ■

4

1 Ксенофонт, О доходах, IV, 43 и след.
2 Элевсин, Афйдна, Филы, Рамнунт и Суний (Демосфен, О вен

ке, стр. 238).
3 Фукидид, И, 14. . V
4 Там же, VI, 91. Я охотно признал бы, что оба выражения, ко

торые употребляет автор в вышецитированном месте, тоже относятся 
к рабам. .............. "
2 7 2



* Там же, VII, 27. ’
6 Ксенофонт, О доходах, IV, 26: «Если еще сейчас живы т е ,. 

кто помнит, какой печальный результат имело бегство рабов в Де- 
келею».

7 Фукидид, VIII, 41; Ксенофонт,'Греческая история, III, 2, з.
8 Смысл глагола атггоаv-ro («продали») прекрасно определен в 

другом месте Ксенофонта, которое я уже цитировал (Греческая ис
тория, I, 6, 14-1б). См. также Фукидид, VIII, 62; Ксенофонт, Греческая 
история, IV, 6, в и т. д. При «первом .вторжении в Аттику совершенно 
ясно видно, что * Архидам опустошает страну, но ни в коем случае 
не обоащается к рабам с призывом о свободе (Фукидид, И, 17-23 
и 55-58).

9 Не только те, кто взят ib .плен, но и те, кто сдается сам, рабы
или свободные, были «проданы (Ксенофонт, Греческая история, IV, 
5, в. Сравн. б). ..

10 Фукидид, VIII, 40:. «...которые вследствие их многочисленности 
подвергались за всякую вину слишком жестоким наказаниям. Поэтому, 
лишь только оказалось, что афиняне при помощи своих укреплений 
утвердились здесь прочно, большинство рабов тотчас перебежало к 
ним...» .

11 Аристофан, Облака, 5:
Чтоб чорт побрал врагов за многое, особенно 
За то, что я теперь раба наказывать — никак 
Я не моги.

12 Ксенофонт, О доходах, IV, 41-43. Крепость, которую он со
ветует немедленно построить, служила не столько для того, чтобы 
держать их там, жак в тюрьме, сколько для того, чтобы их собирать 
и защищать/

13 [Псевдо] Ксенофонт, Афинское государство, 8-13.

5
1 «Политическая экономия», I, 15 «(т. I, .стр. 132) и вышеуказанное 

исследование <Летронна>, стр. 215-216. Медимн представляет не,- 
много больше 52 литров. Александр, брат «македонского царя Кассан
дра, который хотел создавать новые слова, называл хеникс гемеротро- 
фидом, т. е. «пищей на день» (Гераклид Лемб у Афинея, III, 98е). 
Когда Афини'он «распределял афинянам по хениксу ячменя на человека 
на четыре дня, то говорили: «это рацион петуха, а не человека» (По
сидоний у Афинея, V, 214f).

2 73/в медимна— для взрослого раба в течение года в 354 дня 
и 4 медимна для ребенка; первые исчисляются в количестве 340 
тысяч, вторые в количестве 25 тысяч; всего 2 607 500 медимнов;, 
4 медимна для взрослого свободного и  2 медимна для свободного ре
бенка, считая, что дети в этой категории населения составляют по
ловину «числа взрослых, всего 405 тысяч медимнов для 135 тысяч 
человек;, общая сумма будет 3 012 500 медимнов для .500 тысяч. Од
нако заметим, что Бёк мог бы сделать и для рабов такое же сни
жение количества, какое он допустил для свободных, так как и их 
питание, как и у свободных, не состояло исключительно из хлеба; 
только это дополнение было более грубой формы и состояло из вся
кого рода солонины. У Демосфена можно видеть, как ее ввозят для 
питания рабочих рабов в области, наиболее богатые зерном, которые 
свой избыток зерна посылают ,в Аттику-г-в Феодосию (Херсонес Тав- . 
рический).
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4 При этих расчетах и перечислениях' я пользовался .прекрасным# 
таблицами, приложенными в; книге Дюро де Малля (Durean de la 
Malle) «Политическая экономия римлян». Самая эта книга будет нам 
очень полезна, когда мы перейдем к римской эпохе.

4 «Ко всему тому хлебу, который приходит из остальных гаваней, 
надо прибавить хлеб, приходящий, из Понта; приходящие оттуда 
грузы хлеба составляют до 400 тысяч медимнов» (Д е м о с ф е н , Против 
Лептина, стр. 467. Сравн. 466).

5 Фукидид, VII, 28. Ороп, занятый тогда фиванцами, «мог слу
жить складочным местом для контрабанды. с

6 Д е м о с ф е н ,  Против Неэры, стр. 1353* 20. Пошлина составляла 
до 50 °/о.

7 Ликург, Против Леократа, стр. 149; Андокид, О своем возврат 
щении, стр. 85, и различные тексты, приводимые Беком, стр. 138..

8 Относительно этого царя Левкона и о количестве зерна, послан
ного им в Аттику, есть один текст у Страбона, за который, не.знают,' 
как взяться. Он говорит, что этот царь послал из Феодосии в Афи
ны 2 100 тысяч медимнов; автор одного из сокращений дает 150 ты
сяч, но его текст повидимому испорчен. Предлагали понимать, эту 
цифру Страбона как все количество зерна, которое Левкои послал 
в Афины за все время своего царствования, но это конечно, очень 
мало; или что он это послал в исключительном порядке в̂  год го
лода, но это чересчур много. См. Ctpa6oH, VII, 311.

9 Цицерон, Против Берреса, II, 3, 47.

6

1 800 тысяч медимнов, ввозимых извне, и 600 тысяч, производи
мых самой Аттикой, представляют питание 240 тысяч человек,. среди 
которых Летронн считает 220 тысяч, жителей свободных или рабов 
и от 15 тысяч до 20 тысяч иноземцев. Если выкинуть отсюда 120 тысяч 
медимнов на семена, то вот уже хлеба нехватает на 10 тысяч человек.

2 См. также Сен-Круа, О населении Аттики.
3 Бек, Политическая экономия, I, 7 (т. I, стр. 52).
4 Между прочим Крузе (Kruse), Эллада, и Отфрид Мюллером в 

•го статье «Аттика» в энциклопедии Эрша и Грубера.
5 Фукидид, такой точный в этих измерениях, говорит,- что между 

Декелеей и Афинами было растояние в 120 стадий й такое же или 
немного больше между первым пунктом и Беотией (VII, 19). Это то 
самое расстояние, которое современная карта дает между Афинами 
и Декелеей в олимпийских стадиях. То же расстояние, высчитанное * 
по дороге, которая от Декелей направляется к Беотии, обходя гору 
Озейя .и1 проходя между горой Армении и горой Котрони, приводит 
нас к Влесианй, 'невдалеке От теперешней границы Аттики; не боясь

. ошибки/можно продвинуть до сих пор й древнюю границу.
6 Город Ороп вышел из-под власти афинян в результате разгро

ма сицилийской :экспедиции, около 412 г. (Фукидид, VIII, 60). Затем, 
когда вследствие внутренних волнений мйогие из его жителей'дол
жны были1 уйти в изгнание, они возвратились, при поддержке фиван
цев; которые сначала признали свободу этого народа, а затем присо
единили эту область к. своей территории (около 402 г.; ДиоДор, XIV, 
17). Ороп вновь становится свободным и вновь соединяется с афиняна
ми, как это можно видеть из речи Исократа о платейцах (в 373 г. 
до н. э.); но на 3-й год CII1 олимпиады им-завладел тиран Эретрци 
Фемисон; фиванцы, взятые в качестве третейских судей между этими 
двумя сторонами, заняли это место и сохраняли его за собой, до 
338 г. См. по истории этих перемен рассказ Диодора, XV, 76. Сравн%
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с К с е н о ф о н т о м , Греческая история* VII, 4, i, Д е м о с ф е н , За -венок, 
стр. 259; эти и другие тексты собраны по этому вопросу у Виневского 
в его ученой работе и комментарии (стр. 26 .и след.).

7 Диодор, XIX, 77 и 78. Когда он говорит, что Птолемей отдал 
его фиванцам, это можно понимать относительно местных жителей в 
противоположность гарнизону Кассандра, который он выгнал. Дейст
вительно, мы видим, что он тотчас же направился к Фивам, союз
ным с Кассандром, и овладел Кадмеей.

8 Скилакс, данные которого в общем относятся ко времени царя 
Филиппа, считает в описании «перипла» Аттики, от мыса Суния до 
границ Беотии, 650 стадий; когда он начинает «перипл» Беотии, он 
называет как первое место в ней Делий и дает береговые линии до 
Локриды только 250 стадий (Скилакс, № 58 и 60).

9 Д и к е а р х , Греческие города, § 6; Фрагменты греческих истори
ков, т. II, стр. 256.

10 С т р а б о н , IX, стр. 399. Сравн. стр. 403.
11 Тит Ливий, XLV, 27.
12 П а в с а н и й , I, XXXIV, 1.
13 Испорченное место Страбона повидимому указывает, что он 

помещал Элевтеры на склоне Беотии. Но Павсаний, текст которого 
сохранился в целости, говорит, что объединение с этим городом рас
пространило пределы Аттики до Киферона. Он предполагает его по 
сю сторону горы. Сверх того можно видеть, что он находится на 
дороге от Элевсина к Фивам (ср. Л у к и а н ,  Разговоры мертвых, 27), 
что может оправдать предположение Отфрида Мюллера, который по
мещает их в Кон дур у.

14 Область Оропа, которая теперь входит в современную пло
щадь Аттики, согласно моим вычислениям, равняется 21,70 квадратной 
географической мили. По всей видимости, позволяя фиванцам захва
тить это местечко, афиняне никогда не уступали им целиком всей его 
области. Для времен древности следовало бы эту площадь, присоеди
нить к той, которую мы высчитали раньше. Таким образом- получаем 
761,86 квадратной географической мили, т. е., считая всего 760 квад
ратных миль, 260 110 гектаров. Для современной Аттики нужно сюда 
присоединить и Мегариду.

16 Обычно для обозначения поверхности употребляется термин 
«плетр», так как площади, измеряемые древними писателями, обы
кновенно бывают Очень маленькими. Но сам по себе он тоже мера 
длины, шестая часть стадии, или 100 футов. Например Страбон поль
зуется им, чтобы измерить очень маленькое расстояние от Беотии до 
Эвбеи (IX, стр. 400). Один только смысл фразы Может указать, идет 
ли тут вопрос о длине или о площади, если число, выраженное им, яв
ляется простым или квадратным. Это и вызывает здесь двусмысленность.

16 Вопррс идет о том, где поставить запятую; это вопрос жизни 
и смерти для 100 тысяч жителей. Вот эта фраза: «И прежде всего 
пройдя по границе больше чем сорок стадиев, кругом я показал и 
засвидетельствовал против заявления Фениппа, что ' нет никаких по
граничных знаков по ее краям» (Против Фениппа, стр.’ 1040, 15). 
Рейске ставит запятую перед «кругом»; Аугер (и новейший издатель 
Демосфена Бласс) — после; Беккер вообще нигде не ставит.

17 Лисийы Об имуществе Аристофана, стр. 633 и 642; цитировано 
у Бека.

. 18 Демосфен, Против Фениппа, стр. 1040, 9.
19 Там же* стр. 1039.
20 Там же, стр. 1045, 17.
21 Там же, стр. 1044, 25.
82 Там же, стр. 1040, 2. См. Б£к, Политическая экономия, IV, 3; 
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« О тд ел ьн ы е .примеры  со стоян и й  аф и н ск и х  гр аж д ан »  (т. Ц, стр. 271), 
К а п и т а л  в 11 та л ан то в  р ас см атр и вал ся  у ж е  к ак  зн ачи тельн ы й . Н асл ед
ство  Д ем о сф ен а  п о д н и м ал о с ь  д о  15 и составл ял о  очень зн ачи тельн ое 
состоян и е , п р е ж д е  чем он о  бы ло  р ас х и щ ен о  его  опекунам и . М ногие 
им ели  и бол ьш е, но  м о ж н о  бы ло п еречесть  по п ал ьц ам  тех, кто по.г 
д ы м ал ся  вы ш е 30 т а л а н т о в : О н ето р , Э ргокдес , И сок рат , К онон, к о то 
ры й  остави л  40 тал ан то в , богаты й  б ан кир  П асион , и на первом  месте 
ф ам и л и и  Ь1икия й К ал л и я , к о то р ы е  и н о гд а  им ели  от 100 д о  200 т а 
л ан то в . Н о э ти  р е д к и е  и склю чен и я о ставл ял и  ещ е м ного  м е с т а . в 
гр у п п е  300, о б я за н н ы х  н ести  го су д ар ствен н ы е пови н н ости , тем, у  к о 
т о р ы х  со сто ян и е  б ы л о  ют 25 д о  30 тал ан то в , к ак  это  бы ло бы в слу
чае с Ф ениппом , если  п р и н я ть  вы ш еу к азан н ы е  данны е.

23 См. Б ёк , I, 15 (т. I, стр, 137). v
24 «Вы, зе м л ед ел ь ц ы , п о л у ч аете  д о х о д о в  -больше, чем следует» 

(П р о ти в  Ф ен и п ла, стр. 1045, 12).
25 «П ро ти в  Ф ениаш а», стр. 1040-1041.
26 См. статью  «А ттика» , у к аза н н у ю  вы ш е.
27 Б ёк , там  ж е, стр . 135. И звестн о , с каким  восхи щ ен и ем  говори т 

П л ато н  о  своей  ст р ан е : «то, что  те п ер ь  о стал ось  о т  нее, м ож ет р а в 
н я ть ся  с чем у го д н о  по  своем у  п л о д о р о д и ю  и по у д о б ствам  ж изни  
д л я  всего  ж и в о го »  («К ритий», стр. 110 д о  к о н ц а).

28 О н сч и тает  3 012 500 м ед и м н ов, и з  к о то р ы х  1 м иллион  д о с та в 
л я ет ся  вв озом , о ст ал ь н о е  п о л у ч ается  в стране. В м есте с семенами, 
о ц ен и в аем ы м и  в Vs, э то  к о л и ч ество  р ав н о  2 495 500 м едим нам . См Бёк, 
I, 15, стр. 132. 1 ■ •1

29 М о ж н о  бы ло  бы  п о п ы тать ся  н ай ти  в это м  и зл и ш ке п р о дук ц и и  
ту  часть , к о т о р а я  п р и х о д и т ся  на д о л ю  и н озем ц ев, за д ер ж и вавш и х ся  
н ен а д о л го  в А ф и н ах  по своим  дел ам . Л етр о н н , к ак  мы ви д ел и  раньш е, 
сч и тает  и х  не м ен ьш е 15— 20 ты сяч . Е сл и  бы  и х  п ри ш л ось  п р и со ед и 
н ить к  осн о в н о м у  н асел ен и ю , ничто  не и зм ен и л ось  бы  в наш ей  ги 
п о т е зе ; - но , по всей  ви д и м ости , чи сл о  и н остран ц ев , п р и х о д и в ш и х  в 
А тти ку , к о м п ен си р о в ал о сь , о тч асти  и ли  ц еликом , числом  исконны х 
аф и н ск и х  ж и тел ей , св о б о д н ы х  и л и ’ р аб о в , к о т о р ы х  те  ж е  .причины 
за д е р ж и в а л и  д а л е к о  о т  св ои х  п р ед ел о в .

7
* -

1 А ф иней , V I, стр. 272. К л и й тон  (« F a s ti hellen ici» , т. II, стр.. 515, 
прим , по 3-м у ИЗД.) п р е д л а г а е т  у н и ч то ж и ть  СЛОВО «сорок» (xscsocpcaovTa) 
в о б о и х  эти х  п р е д л о ж е н и я х ; э т о  св о д и т  число р аб о в  в К ори н ф е до  
60 ты сяч , а  в Э ги н е д о  70 ты сяч . ,

2 Г е р о д о т  (II, 167) г о в о р и т  об  особ ен н ой  лю бви  к о р и н ф я н  к  п р о 
и зв о д ст в у ; Ц и ц ер о н —о  п агу б н ы х  п о сл ед ств и я х  их  чисто  то р гаш еск о го  
д у х а , к о то р ы й  р а з в р а т и л  их  го су д ар с тв о : « Н ек о гд а  р азр у ш и л и  К о
ри н ф ... э т а  б л у ж д а ю щ а я  ж и зн ь  и расп ы л ен и е  г р а ж д а н ; и з-за  страсти  
к  то р г о в л е  и м орским  п р ед п р и яти я м  он о тк аза л ся  о т  возд ел ы в ан и я  
свои х  п о л ей  и за н я т и я  военны м  дел ом »  («О  го су д ар стве» , II, 4).

8 « Р азв е  ты  не зн аеш ь , что... очен ь  м н оги е и з  м егарц ев  ж и вут 
в ы д ел к о й  ту н и к  с р у к ав а м и ; ...у н и х  есть  ку п л ен н ы е в ар в ар ы  с тем, 
чтобы  за с т а в л я т ь  их д е л а т ь  то , что  в  д ан н ы й  м ом ен т м одно» (К сено
фонт, В осп ом и н ан и я , II, 7, в).

4 А ф иней , IV , стр. 173, и XII, с т р . -550.
6 А ф иней  (XII, стр. 519Ь) го в о р и т  о м н огоч и сл ен н ы х  р аб ах  ф и л о 

со ф а  А р х и та  и з Т ар ен та . О н у п о м и н ает  (XII, стр. 541с) та к ж е  о  Смин- 
д и д е ' и з С и бари са, к о то р ы й  яви л ся  п р о си ть  р у к и  д о ч ер и  К лисф ена, 
п р и в ед я , к ак  го в о р и л и  в К ори н ф е, в кач естве  своей  свиты  ты сячу 
п о в а р о в  и  о х о тн и к о в  н а  птиц. Э ли ан  (Р азл и чн ы е истории , XII, 24,
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и IX, 24) п р и бавл яет  сю да ещ е ты сячу  ры боловов. Зам етим , что Г е 
родот , н а ко то р о го  ссы лается А ф иней , ничего не го во р и т  об  эти х  
п одро б н о стях  в том  месте, где  об это м  рассказы вается .

6 Афиней, XII,. стр. 5 5 0 а .-С р ав н . IV, стр. 151. Г речески е ц ари  на 
В остоке о хотй о  п о д р аж ал и  и д а ж е  старали сь  п р евзой ти  эти  прим еры  
великолепия. См. то, что А ф иней  го во р и т  об одном  и з П толем еев  
(П толем ей  Ф икоон) и С елевкидов .(XII, стр . 550а-Ь, и  V , стр. 210e-f).

7 Афиней, VI, стр. 264с.
8 Т ам  ж е, стр. 264.
9 О тф р и д  М ю ллер  («О рхом ен», I, стр. 242) считает, что все это  

- плем я бы ло п оставлен о  в своего  р о д а  р аб ск ое состоян и е п од  го сп о д 
ством  вы сш ей «касты». Н о в кон ц е к он ц ов он не п р и во д и т  ни одн ого  
д о к азател ьств а  в п о д твер ж д ен и е  своего  мнения.

10 Я у ж е  говори л , с каким  н ед овери ем  н ад о  п р и н ять  ц и ф ру  
. 300 ты сяч  рабов, ко то р у ю  А ф иней, ссы лаясь  щ  Ф еопомпа, приписы вает
аркадян ам  и л и  скорее ж и телям  А рдии, и всех  э ти х  крепостны х, .р аб о 
чих и воинов, к о то р ы х  он д а ет  ты сячам и  и более  дардан ц ам , ссы ла
ясь на А гатар х и д а  из К нида. У А ф инея н ет  н и к о гд а  н ед о статк а  в а в 
тори тетах!

Глава восьмая

1 «С трах  п ер ед  гол одом  — наш  н еи зм ен н ы й  вл ады ка»  (Либаний, 
Р ечь  XXXI «О рабстве» , т. И, стр. 652а).

1
х Эсхин, Р еч ь  п роти в Т и м арха , стр. 147.
2 « М о л ясь ,' чтобы  при бы льн ей  • бы ла и п о л езн о й  н о вая  покуп ка»  

(С холи я М акс. П л ан уд ы  по Г ерм оген у / Вальц, т. V , стр. 529). С равн. 
Аристофан, Б огатство , 768 и прим ечание схол и ста  к  это й  ф р азе , и 
Демосфену П роти в лж есви д етел ьств а  С теф ана, стр .. 1123-1124.

3 См. примеч. к  Лукиану," «Тимон», 22, сдел ан н ы е Г ем стерхузен ом ; 
Крейцер, собр. соч., ч. IV, стр. 15-18; зам ечан и я К урциуса, которы м и  
он со п р о в о ж д ает  свои дел ьф и й ски е  надписи  (« A n ecd o ta  delph ica»), и 
Вешера и Фу-кара, Д ел ьф и й ск и е надп и си  (1865 г.). Э то то, что з а с т а 
вило ск азать  Т ер ту л и ан а: «О бщ н ость  имен б л а го д ар я  их  п олож ен и ю  
вп ер ед  'у ж е  застав л я ет  нас п ред ви д еть , н аско л ько  н егод н ы е р аб ы  и зд е 
ваю тся  н ад  им енам и ц арей  —  А л ексан дра, Д ари я , О л оф ерн а»  {Тертули
ан, П роти в М аркиона, I, V II).

4 Аристофан, М ир, 1249, и  Б о гатство , 253. К  это м у  и н огда п ри со 
ед и н яли сь  плоды , н аи б ол ее грубы е, разли ч н о го  вида, в зави си м ости  
от ^страны (К сен оф он т и П олибий  у  Афинея, XIV, стр. 651 d).
' 5 «Н аб ед рен н ая  п овязка»  — 7csp»Xo)jxa (см. «Е ги п етски й  папирус»,

обещ аю щ ий в о зн агр аж д ен и е  тем , к то  п р и в ед ет  д в у х  беглы х  рабов, 
и к ом м ен тари й  к нем у Л етрон н а).

6 Т ак  н азы ваем ы й  Ью (Поллукс, III, 119).
7 « ...рабам  к о р о тен ь к и х  туник...» {Аристофан, М ир, 1000).
8 Аристофан, Осы, 455:

П озаб ы в о п р еж н и х  д н ях ,
О р у б ах ах , -об овчинах, о  п о д а р к ах  старика,
П озаб ы в о теп л ы х  ш ап к ах  и о том , к ак  ноги  их 
Зи м н ей  стуж ей  в ш ерсть  он кутал...

9 П о зам ечанию  Р ей тем ей ера, < г р е ч е с к и й  р о м а н и с т >  К сеноф онт 
из Э ф еса н и к о гд а  не у п о тр еб л яет  это го  слова, ч тобы  обозн ач и ть  сою з 
Л е в к о н а .и  Р р д е . («ЭфёсскаЖ  Истбрия>>, 11,4, .■>).
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10 Рейтемекер, ц и ти р у я  того  ж е ав тора , V , 7, 72, и XI, 81.
11 Ксенофонт, Т р а к т а т  о х о зяй стве , IX, 5: «Я п о к азал  ей и ж ен 

ское п ом ещ ен и е; д в е р ь  о тд ел ен а  бан ей  от  м уж ского  пом ещ ения, для 
то го  чтобы  н ел ь зя  б ы л о  вы нести  н ар у ж у , чего не следует, и чтобы 
р аб ы н и  не р о ж а л и  д етей  б ез  н аш его  согласия. Х орош ие рабы,- родивш и 
детей , об ы к н о в ен н о  стан о вя тся  ещ е лучш е, а дурн ы е, сойдясь? стано-. 
вятся  ещ е б о л ее  досту п н ы м и  для . всяки х  ск верн ы х  поступков» . Сравн. 
Аристотельу Э кон ом и к , I, 5.

12 Плавт, Ж р еб и й , п рол ог, 68-79.

П о ж ал у й , стан у т  го в о р и ть  д р у г  с д ругом  тут : 
«С к аж и те! Э то  что ж е ?  С вад ьб а  р аб ск ая ?
Р аб ы  ж е н и ть ся  б у д у т?  Ж ен  п роси ть  себе? 
П р и д у м ал и , чего  н а свете  вовсе нет!»
А я ск аж у : бы вает  в К ар ф аген е  так  
И  в Г рец и и , и зд есь , у  нас, в А пулии, ■
И  с б о л ьш ею  там  пом пой  св ад ьб ы  раб ски е 
С п-равляю тся обы чно, чем св обод н ы е.

С читаю т, что  э т о т  п р о л о г  н ап и сан  л ет  на 30 или на 40 поздн ее 
П л ав т а  —  о б с то я тел ь ств о , к о то р о е  м ож ет ум ен ьш и ть  ценность  стихов, 
но не зн ач ен и е  ф ак та .

13 Т ак  к ак  п ови д и м о м у  воин п о см атри вал  слиш ком  сн и сходи 
те л ьн о  на п о сл ан н и ц у  лю бви , то  П ал ёстр и о н  в о скл и ц ает  (IV , 2, 1000):

К ак  в и д и т  ч и тател ь , э то  з е р н о  т е х  л ю б о в н ы х  отн ош ен и й  м еж ду 
д в у м я  п ар ам и  —  го сп о д и н о м  и его  м етрессой , горн и чн ой  и слугой, 
сто л ь  обы чн ы х  в н аш ей  стар о й  к ом еди и . Н о д е  (N au d et)  отм етил ещ е 
о д н у  та к у ю  ж е  ч ер ту  в следую щ ем  воскли ц ан и и  С осия (Амфион, 
II, 2, 655): «Ч то ж , а я  п р и д у  к п о д р у ж к е  р азв е  не ж елан н ы м  ей?»

В д ал ьн ей ш ем , ц и ти р у я  П л авта , я б у д у  у к азы в ать  на прим ечания 
Н о д е , к о то р ы е  п ом им о ш х  л и те р ату р н о го  зн ачен и я  полны  соверш енно 
п р ав и л ьн о го  ч у в ства  и п он и м ан и я  гр еч ески х  и ри м ск и х  н равов . -

14 Теофраст, Х ар ак тер ы , X.
*5 «Н а своих- х л еб ах »  (^o-ooixo?, К роб и л  у  А ф инея, V I, с т р ./248. 

См. Рейтемейер, И с т о р и я  и состоян и е р аб ства  в Г реции).
16 «С о б ствен н ая  овца». Н а э то  д е л ае тся  н ам ек  в д в у х  очень р а з 

ли чн ы х  ф р а з а х  П л ав та  (О слы , III,' 1, 522, и  К упец, III, 2, 515)..
17 -Плавт, Горш ок, III, 5, 422.
18 Плавту О слы , II, 4, 425. х . - -
19 «С н ачала вас п р и х о д я т  п р и гл аш ать : э то  р аб , к о то р ы й  не ли 

ш ен в е ж л и в о сти ; чтобы : сд ел ать  его  к себе р асп ол ож ен н ы м  и  не сой
ти за  н ев о сп и тан н о го , н ад о , чтобы  вы  н езам етн о  вл ож и ли  ем у в р у к у  
по  к р ай н ей  м ере  5 д р а х м . Он, п р ед став л яя сь  чел овеком  бескоры ст
ным, стан ет  г о в о р и ть : «Н е надо! Ч тобы  я ч то -н и б у д ь  п ол у ч ал  от вас!- 
К лян усь  Г ерак л ом , э т о г о  не будет» . Н о о н ' п о зв о л и т  скоро ' у говори ть  
себя  и в ы х о д и т , см еясь, р ази н у в ш и  р о т  и  и зд ев ая сь  н а  вами». Кукиан% 
Кор: *1.

Н ет, э т у  н е л ю би , п ож ал уй ста .
Э то  в ед ь  м оя невеста. К ак на той  ты ж ениш ься, 
Т о тч ас  и я женюсь н а  это й .

Ч естен  ты  зачем  н ап р асн о ; если  тв ой  " 
Г осп од и н  все тр ати т , ты  ж е  не б е р е ш ь ,— 
М учиш ь ли ш ь себя, ем у. ж е  п о л ьзы  , нет.

(Менандр у. Ста&ея* Цветник,. XII* 10V
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22 Плавт,- Грубиян, II, 7, 525—530: -
Но уж раз он сам стремится к гибели, то под шумок

я помогу,
моей подмогой не задержится погибель. .
На закуске здесь уменьшил мину на пять я монет 
Для себя, стащил себе я долю геркулесову.

- Это вое имущество
Жалко гибнет, не встречая слова благодарности! .
Это все вижу я, потихоньку тащу, подчищаю себе,

Из добычи добычу . беру.
^  ПМвту Трехгрпшевый, II, 4, 368:

Что девкам дал? — Это я туда ж зачел.
Что я стащил? — Вот это счет побольше всех!

Пирон из Элеи просил своего гостя брать все без церемоний, так 
как, говорил он, большое число блюд всегда идет в пользу рабов 
(Гегесандр у Афинея, X, стр. 419d). По заявлению Агафарнида, дру
зья Александра, * когда они его принимали, завертывали в золото ла
комства, которые они подавали.,на стол; эти обертки, съевши лаком
ство, бросали, так что участники-пира видали зрелище великолепия, 
а рабы получали себе прибыль (Афиней, IV, стр. 155с).

24 Теренций, Формион, I, 1, 41-50: .» ■
Как неправильно устроено,
Что бедные всегда кой-что давать должны 
Богатым. Что бедняга по грошам скопил 
Из жалованья, обирая сам себя,
Все это заберет Она, не думая, *

■ Каким трудом досталось. А когда она 
Родит, другим подарком будет Г ета .наш <
Наказан. Там пойдет рожденья день,
День посвященья в таинства — опять дары.
Все это мать захватит. Для поборов тут 
Ребенок — лишь, предлог.

Эти последние слова носят на себе отпечаток греческих отношений.
25 Плавт, Трехгрошевый, III, 3, 684:

Ну на площадь! Дал взаймы я дней^ так
шесть назад талант; .

Стребую обратно: вот и деньги на дорогу
есть! • •

26 См. конец «Раба-обманщика». Сравн. конец «Стиха» и «Перса».
27 «Раб рабом, а волосы копной» (Аристофан, Птицы,-. 907).. Эти 

слова стали пословицей и стали применяться к свободным, .которые 
ведух себя, как рабы. См. Свйда.. . .

28 Аристофан, Женщины в народном собрании. Сравн- Поллукс, 
Словарь, VII, 92, и [Псевдо] Ксенофонт, Афинские государство, I, 10.

29 Аристофан,, там же, 1111. '
30 «Раб не уступит тебе дрроги» .([Псевдо] Ксенофонт„ Афинское

государство, I, 10)., . *
31 Плавт, Стих, III, 1, .436:

Прошу вас не дивиться, что рабы и пьют,
И любят, и устраивают свой обед:

■ В Афинах это можно.
32 «Пйттолак был 'государственным рабом; он был богат»,,и т. д.

(стр. 79): ' 1
•> 33 -[Псевдо]- Ксенофонт,. Афинское государство, там ' же. Подобные 

же- примеры- снисходительности по'отношению' к рабам мы находим и
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в других местах, помимо Афин, но в более поздние времена. Одна над
пись из Аргоса- прославляет щедрость некоего Онестрона, который, 
устроив игры и дав денег народу, предоставил масло для всех бань 
и гимнасий, с утра до вечера, для всех, как для свободных, так и 
для рабов (Бёк, Corpus inscriptionum, ч. IV, <отд. II, № 1122. Сравн. 
подобную же надпись под № 1123).

34 Женщины-рабыни, равно как и вольноотпущенницы или Курти
занки, не имели права носить имена предметов священных иди име
ющих национальное значение. Это было запрещено законом (Полемон 
у Афинея, XIII, стр. 587с, и Гарпократион под словами Keasas Xapa- 
opa) Но этот закон или был издан очень -поздно, или его плохо- 
выполняли: свидетельница куртизанка Истмиас (у Афинея, там же, 
стр. 593f) и знаменитая Пифионика’ (там же, стр. 586с, 594е и т. д.). 
В надписях из Дельф мы находим имена Аполлонии, Асклепиады, 
Диоскориды, Каллиопы, Дионисии, Афродисии, Артемисии (Вешер и 
Фукар, назв. работа, №№47,52,74,280,400, и Лёба (Le-Bas), Археоло
гическое путешествие по Греции, ч. III, отд. И, § 8 (Дельфы), №№ 899, 
905, 911, 920, 930, 934, 959.

35 Аристофан, Женщины на празднике Фесмофорий (279 и 293).
83 Афиней, VI, стр. 262с. По многим деталям большой надписи,

так называемой «о мистериях в Андании», можно видеть, что рабы 
не были оттуда исключены (Лёба, Археологическое путешествие по 
Греции, ч. II, № 326, и объяснение к нему Фукара).

37 <Таково название горы на Родосе, где и стоял этот храм 
Зевса>. *

88 Фрагмент надписи, восстановленной Кейлем («Филолог», 2-е до
поли., стр. 612) и цитируемой Фукаром в его работе «Религиозные 
ассоциации у греков», 1873, стр. 112.

39 Надпись, найденная в 1868 г. Куманудис, Bulletin de 1’EcoIe 
francaise d’Athenes, стр. 55, и Фукар, ; Религиозные ассоциации, 
стр. 121 и 219.

40 Демосфен, Против Неэры, стр. 1374.
41 Прокл к Гесиоду, цитировано Мерзиусом, Lectiones atticae, IV,

14, т. II, стр. 1162. Демосфен (Речь против Мидия, стр. 531) говорит, 
что оракул предписал во время праздников в честь Дтюниса один 
день отдыха для свободных и для рабов. .

42 Гиакинфии, хотя и справлявшиеся торжественно в Спарте, были 
специально лаконским праздником; поэтому они были столь же чти
мы и в других городах Лаконии, .например в Амиклах (Афиней, IV, 
стр. 139М40а). Я не колеблюсь отнести к лаконянам этот обычай 
соединять за одним столом, во время праздников, называвшихся 
«Копие» («Меч»), своих друзей й своих рабов. В числе имен религи
озной коллегии в Спарте, где совершалось служение в честь Диоску
ров и Елены, мы встречаем несколько имен рабов, правда исполняв
ших низшие должности (Леба, Археологическое путешествие по Гре
ции, ч. II, № 163). 4

43 Этот праздник имел особое происхождение. Жители Сард, 
осаждая Смирну, довели город до крайности и потребовали, чтобы 
им были выданы жёнщины. Одна рабыня предложила, что она и ее 
товарки переоденутся в костюм своих хозяек; пусть их выдадут 
вместо них; она обещала, что это послужит к гибели врагов. Они по
шли в лагерь врагов, и по данному знаку жители Смирны бросились 
на жителей Сард, обессилевших от попоили и разврата, и их перебили. 
Праздник был посвящен воспоминанию об этом странном самопожерт
вований. Подобную же вещь рассказывали относительно женщин-ра-

^бынь Рима во время вторжения галлав. Праздник, который там со- 
. храиял воспоминание- об этом событий , назывался,- по свидетельству
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Макробия {Сатурналии, I, и), Nonae Caprotinae (7 июля). См. Плутарх, 
который на основании Досифея и Аристида из Милета передает два 
подобных анекдота («Жизнеописания», г л, 30, или стр. 312).

44 Феопомп у Афинея, IV*, стр. 149.
45 Афиней, XIV, стр. 639. Он указывает на подобный же обычай 

на Крите, по свидетельству Каристия, в день праздника термов [стол
бов с изображением Гермеса].

40 Павсаний, II, 27, 4
47 Аристофан, Богатство, 1140-1147. Они приносили ему в' знак 

благодарности печенье, которое они тотчас же и съедали:
Затем его сейчас же сам ты должен съесть.

Равным образом в «Горшке» (Плавт, IV, 2, 577) Стробил обещает 
Счастливому Случаю, если он поможет ему открыть сокровище скупо
го, целый «конгий» (четверть) вица, которое он выпьет в его честь.

48 Следующие стихи древнего 'латинского поэта Акция (у Макро- 
бия, Сатурналии, I, 7) доказывают, что сатурналии пришли в Рим из 
Греции:

Греки большею частью Афине с Кроносом жертвы 
Тут совершают и Крониев имя всегда"'им дается;
Целый день веселятся, в деревне, в городе, всюду 
Ими накрыты столы, и рабов своих каждый стремится 
Всяк ублажать, угощать; вот оттуда-то этот обычай 
К нам перешел, и для нас с того времени стало обычным, 
Чтоб в этот день с господами’ рабы обедали вместе.

49 Дмоида, лучшая всех по работе, любимая Теми, .
Кто ею вскормлен, холма, здесь умерев, дождалась.

Это стихотворение читалось на камне, найденном в Афинах (Бёк, 
Inscriptiones. atticae, ч. II, колон. XI, № 939). Другая надпись, более 
длинная, прекрасная по содержанию, посвященная также молодой ра
быне, читается под № 2344. Этот сборник содержит еще целый ряд 
таких надписей, дата которых никак не фиксирована и которые мо
гут принадлежать к эпохе бблее поздней: две, на одном и том же кам
не, найденном на Коркире, посвящены детям 5 и 8 лет (№ 1890- и 
1891); другая" надпись (№ 1002), из Афин, посвящена Скифу, конечно 
государственному рабу; еще одна — государственному рабу из Ларис
сы (№ 1792). Сравн. еще №№ 2009, 2327 й след."

50 Теофраст, Характеры, IV.
2

1 По- словам Свиды, первым, кто вывел на сцене наказания рабов, 
был Неофрон (Свида, под словом «Неофрон»).

2 «Ахарняне», «Всадники», «Облака», «Птицы», «Женщины на праз
днике Фесмофорий», «Лисистрата», «Женщины в народном собра
нии» отводят еще незначительную роль слугам. Такова же повидимому 
их роль и во многих пьесах Эпикрата и Алексиса; цитированных 
Афинеем;, VI, стр. 262с, и ХН, стр. 544е.

3 Аристофан, Лягушки, 51, и во многих других местах.
4 «О ты, трусливейший из всех богов, из всех людей» (488).
5 Там же, 628 и след.
6 См. в частности всю первую часть «Богатства».
7 Сравн. вышеуказанные места из «Мира», 110 и 884.
8. Ноде правильно заметил, что гораздо менее в Риме, чем в Афи

нах, можно было объединять в одном .приветствии хозяина с его ра
бом,., как это, делает Фильтон (Плавт, Трехгрошевый, II, 4, 392):

Привет мой господину и рабу его Леобонику и. Стасим'у.....
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Эпидик, V, 2, 65.4 и след.
З доробо . Что поделываешь? — Так, стою.— 
Взгляни-ка, вот осанка! Прямо царская —

Ну, говори. Но как я на тебя сердит! —
Сердит? Раб на хозяина? — Да что же тут 
Диковинного? ’ #

(«Раб-обманщик», I, 5, 444 и след.).

11 Там же, V, 2, 1276.
12 Теренций, Андрянка, II, 3, в разных местах.
18 Там же, IV, 1 , 676.
14 Теренций, Сам себя наказавший, II, 2, повсюду:

• Кругом ты, Клитофон, несправедлив 
И Невыносим!.. Сир, послушай, Сир! Эй, $й!..
11усти. — Нет, не пущу. — Ну, хоть немного. — Нет. — 
Хоть поздороваться! — Всего умней тебе уйти.

15 Там же, III, 3, 586:
Куда? — Куда тебе угодно. Дай 
Им место. Уходи гулять.

Сравн. роль Хрисала в «Бакхидах» Плавта.
16 «Андрянка», II, 7, 455:

И то, сказать по правде, чересчур1 ты скуп/
Не похвалю.

17 «Сам себя наказавший», III, 2, 518. Сравн. также роли Сира в 
«Братьях» Плавта, роль Геты в «Формионе».

18 «И вы полагаете, что свобода слова, в нашем городе, не в 
пример другим, должна быть настолько широкой для всех, что вы 
дали ее и иноземцам, и даже рабам» (Демосфен, Третья против Фи
липпа, стр. 1 1 1 ).

3

1 Аристофан, Мир, 744-750.
2 «Археологический ежедневник» («Ephem archdologique»), № 3139,

надпись из Аттики, цитируемая Фукаром в его комментарии
к надписи о мистериях Андании, где находится такое же различение 
(Лёба, Археологическое путешествие по Греции, ч. И, № '326а, строки 
75 и след.).

8 Аристофан, Осы, 1314. . *
4 Аристофан, Лягушки, 812:

• Где господа дерутся, там
Достаточно и. нам перепадает слез.

- 5 Аристотель, Политика, II, 2, з*: «И из рабов мы чаще всего стал
киваемся (и наказываем) тех, которыми мы больше всего пользуемся 
для обычных услуг». ' ■

6 Гораций, Поэтика.
7 Плавт, Ослы, И, 2, 355, и вся последняя сцена второго акта. 

Менандр во многих комедиях характеризовал жестокость такого ко
мандования со стороны рабов.

8 Ксенофонт, порицая-этот обычай, свидетельствует, нто он су
ществовал в действительности. '  • ' ■-
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Т е р е н ц и й  в «Формионе» говорит (II, 1, 249):
Молоть. ли мне на мельнице, быть ^итым. ли, в оковах

быть,
Работать в поле...

См. также Демосфен, Против Стефана, стр. 1111, и «Басни» Эзопа 
Х145-я): один беглый раб был найден хозяином, .спрятавшимся на 
мельнице. «В каком другом месте, — воскликнул хозяин,— я больше 
желал бы видеть тебя». .. ;

10 П о л л у кс, III, 78: «и там, где наказываются рабы,— мельницы, 
застенки, крупорушки для ячменя, перловки и пшеницы».

11 Там же, 79: «бичи, кнуты, ремни, вожжи; самое же дело назы
вается: бичевать, бить, чесать хребет../ ударить, вытянуть, всыпать. 
Гиперид сказал: повесивши на столбе, выдрал; поэтому и до сих пор 
его кожа покрыта кровавыми рубцами». ,

12 Аристофан, Богатство, 276: «Он просит хениксов» (игра слов: 
хеникс— мера зерна и хеникса — ножные оковы). В Этрурии рабов 
наказывали розгами под звуки флейт! (Плутарх, Надо сдерживать 
свой гнев, гл. II, стр. 460с. Сравн. Феопомп, стр. 220, и Тимей, Фраг
мент 18).

13 Павсанийу VII, 2, з. Равным образом рабы, исключенные из 
празднеств Эвменид, были допущены до их убежища.

Преступным дома божья надо избегать.
(Эврипиду Гераклиды, 260).

15 Эврипидг Молящие, 267-270.
, 16 Эта надпись была найдена недалеко' от древней Мессены. Она 

опубликована также Лёба, Археологическое путешествие по Греции, 
ч. II, № 326а. Это место, специально определенное в храме или около 
храма, чтобы служить убежищем рабам, напоминает о таком же месте, 
указанном в мирном договоре между жителями двух критских горо
дов, Олонта и Л а т  под названием: «всеобщее святое слово для тел 
рабов бежавших. г Этот декрет должен был стоять в «храме... 
и в зале собраний бежавших рабов». Так эти слова переводит Эгже 
(Egger), Исторические статьи об общественных договорах у греков 
и у римлян, стр. 126, Париж 1866,

17 «Меня не будешь бить уже; на мне венок» {Аристофан, Бо
гатство, 20). Сравн. Плавт, Приведение, V, 1, 1066-1093.

18 Геродот, И, 113.
t 19 Павсаний, II, 13, ч. Эта привилегия, если она когда-либо су

ществовала, была конечно уничтожена в то время, о котором говорит 
 ̂Павсаний. Она конечно не могла безнаказанно пережить декрета Ти- 
‘берия. Что нам известно о праве убежища? В подтверждение этого 
обычая и закона Афин, который позволял рабам, подвергающимся 
дурному обращению со стороны своего Господина, Искать убежища 
у . алтарей и требовать возможности перейти в другие руки при 
помощи публичной продажи, Поллукс (VII, 13) цитирует один фраг
мент из Iкомедии Эвполиса «Города»:

Такие беды им терпеть приходится * 
Безропотно, и даже, чтоб их продали, 
Они не просят...

и другой —из пьексы Аристофана, теперь пропавшей, «Времена года»:
' Лучше б мне, увы! •• 4
■ Бежать в Тесея храм и там все время.- ждать;,

Пока другой • менЪ не купит. ;
■’ \
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Сравн. Плутарх, О суеверии, 4, стр. 116, и Жизнь Тесея, 35j 
Афиней, VI, стр. 266-267 и след.

Храм Тесея должен был. делить эту привилегию с другими свя
щенными местами в Афинах.

Курциус опубликовал и комментировал одну надпись, найденную в 
Акрополе, около храма Эрехтоя («Inscriptionesatticae nuper repertae 
duodecim», 1843, VII, стр. 19-21).. В ней описывается целый ряд при
ношений в виде серебряных чаш весом каждая в 100 драхм, приноше
ний, выписанных в надписи вероятно в том порядке, как они были 
сделаны, на двух сторонах камня, в таком виде: «Плина, живущая в 
Пирее, убежавши1 от Астинома из (дема) Эоя, (посвящает?) чашу в 
100 (драхм)». Автор видит в тех, кто делает эти приношения, беглых 
рабов, освободившихся благодаря бегству в это святилище и свиде
тельствующих свою благодарность богу этим приношением, од
ним и тем же для всех. Ран^абе (R ing'be, Греческие древности, 
Афины, т. II, 1855, стр. 572-574, № 881, 822) видит тут нечто другое. 
«Надпись, — говорит он, — является списком лиц, из которых каждый 
посвящает богам чашу, вероятно серебояную, в 100 драхм весом, как 
знак благодарности за выигранный процесс, что ему удалось избежать 
когтей ябедного обвинителя: ведь смысл слова олифу t<dv не пред
ставляет сомнений». Так, у Плутарха, стр. 708 (изд. Reiske), читаем: 
«Ведь это признак крайнего легкомыслия подвергать себя судебному 
процессу, стараясь избежать обвинения (шосро*(£1\), тогда как можно 
было просто бежать (cpû stv)». Но если тут дело идет о процессе, 
почему такая одинаковость в приношениях? Не должны ли они были 
согласоваться с важностью дел, которые конечно не были для всех 
одними и теми же? Почему эта торжественность приношений, если'дело 
шло о добровольных приношениях, и почему одна такса для всех 
выигравших дело? Курциус, который конечно знал оба значения 
этого слова, ни минуты не думал о ■ выигранном процессе) а Вангабе 
повидймому не знал толкования Курциуса. Курциус указал, что имена 
приносящих дары согласуются с идеей, что они были рабами. Ниодно 
из Них не сопровождается именем отца и дема, как это было бы 
необходимо, если бы они были свободнорожденными и гражданами, 
как это мы видим в той .ж е: надписи при \именах тех, от кого они 
ускользают. Если бы дело тут было в процессе; то как объяснить, 
что все свободные составляют сторону проигравших, а те, которые 
не являются такими, находятся на другой Стороне? Ясно, что .дари
тели были рабами и стали свободными; надпись дает нам указание 
на их местожительство, отличное по большей части . от местожитель
ства их прежних господ. Стали ли они свободными одним только 
фактом своего бегства в это убежище? Курциус повидимому так 
думает, и в этом пункте я не согласен с его мнением. Среди этих 
хозяев действительно находится один олинфиец; но все остальные— 
из Аттики, из демов Эвонима, Рамнусия, Пиреи, Алопеки, Зона, Лев- 
конои, Мелитты. Если бы еще было возможно, чтобы Афины давали 
убежище и возвращали свободу иноземному рабу, то как допустить, 
что они гарантировали такое же право афинскому рабу в ущерб 
его господину,1 афинскому гражданину? Что такой раб,, например, мог 
обозначить свое местожительство в Пирее после того, как убежало 
столько рабов у стольких жителей Пиреи, если бы тут не вмешался 
акт, который дал бы возможность получить от хозяина эту свободу? 
Этот акт есть отпущение раба на волю. Так же, как в случае дурного 
обращения раб мог требовать, чтобы его продали другому, также 
если он имел средства выкупить себя, он должен был ид^еть право 
вернуть себе свободу” за* цену, о которой первоначально шел спор; 
храм, куда он бежал, для этой' цели предлагал ' ему свое посредни-'
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чество, в то же время как и убежище. Этот акт здесь не обозначен; 
но из некоторых выражений можно 'сделать ёывод, что он имел здесь 
место. Все рабы, получившие вольную в Афинах, как мы увидим 
ниже, в главе об освобождении рабов, должны были вписаться в 
число метеков, и надпись указывает местожительство нового вольно
отпущенника; но надпись имеет целью констатировать не это. Она 
касается только счетоводства этого «святого места». Она единственно 
заботится о том, чтобы зарегистрировать, если можно употребить 
это выражение для надписи на камне, ту пошлину, которую храм 
собирает как плату за свое убежище и за те выгоды, которые бег
лый раб мог отсюда извлечь; эти-то выгоды и давали место такому 
приношению, так как они были одними и теми же для всех. •

В одной надписи из Дельф хозяин, продавая раба (Фенеаса) 
Аполлону, договаривается ,в пользу третьего лица, Аполлодора, о 
пользовании этим рабом и о праве взять его • из всякого города, из 
всякого святилища, если он не выполнит своих обязательств: «да 
будет Фенеас выводим отовсюду, из всякого города, из всякого свя
тилища в пользу Аполлодора» (Вешер и Фукар, Дельфийские надпи
си, № 58). * .

20 Аристофан, Богатство, 22:
А высечь не посмеешь: ведь на мне венок!

21 Эврипид, Андромаха, 256 и след.
22 Плавт, Канат, III, 4, 670.
23 «Если кто оскорбит кого-нибудь, или ребенка, или женщину, 

или мужчину, из свободных или из рабов...» (Демосфен, Против Ми
дия, стр. 529, 14). См. также Афинея, который цитирует речь Ликурга 
«Против Ликофрона» и Гиперида «Против Мантифея»: «они поста
новили не только в интересах свободного, но. также если кто оскор
бит тело раба, чтобы был поднят процесс против оскорбителя».

24 «Так как судят с одинаковой суровостью того, кто убил раба 
или свободного человека...» (Антифонт, Об убийстве Терода, стр. 728). 
Демосфен («Против-Мидия», стр. 530) прибавляет, что многие запла
тили жизнью за нарушение этого законаг Эврипид делает на это 
намек в Гекубе, стих 288:

У вас один закон о крови пролитой;
Равно для вас, будь он свободным иль рабом.

25 «Ибо закон оказывает такое понуждение, что, если кто убьет 
того, кем он владеет, и нет того, кто за это отомстил, боясь обще
ственного мнения и божеского закона, он” очищает себя и удалится 
от того, что указано в законе, надеясь, что так он лучше всего сде
лает» САнтифонт, За Хоревта, \ стр. 763-764). Дальше он определяет 
эту форму очищения: «Уйдя из города, от храмов, от жертвоприно
шений, от празднеств, одним словом, лишенный всего, что для нас 
является самым дорогим и самым близким» и след.

126 Платон, Законы, IX, стр. 865d.
27 Антифонт, Об убийстве Герода, стр. 727:
28 Поллукс, Словарь, VII, § 13;  Лукиан, Разговоры богов, 24, § 2;  

Плутарх, О суеверии, стр. 166.
29 «И рабу, так' как он не является' <юридическим> лицом, ко

гда ему придется выступать против своего господина, борясь за сво-» 
боду, судья должен дать ему защитника» (Схолия Григория Коринф
ского к .Гермогену; Вальц, <Греч. риторы>, т. VII, стр. 1283). *•

30 «Большая этимология» под этими словами; Хвида  и Гесихий, 
Словарь. См. прим. 19 к этой главе. В других местах закон гаран
тировал хозяину законное обладание своим рабом, давая ему право 
поднять судебное дело против тех, кто решился бы незаконно вме
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шиваться в его. права. Это можно вывести из гарантий, предоставлен? 
ных обратно тем, которые стараются восстановить свободу людям, 
незаконно задержанным и обращенным в рабство: «да не будут они 
подлежать наказанию и да не будут подсудными». См. надписи из 
Дельф, цитируемые в главе об освобождении рабов'.

4
1 Этот совет дает Платой, Законы, VI, стр. 777, и Аристотель, 

Экономик, I, 5, в конце: «не приобретать много одноплеменных рабов».
2 Платон, Государство, IX, стр. 578-579.
3 Ксенофонт, -Экономик, III, 4.
4 «Египетский папирус» и комментарий к нему Летронна.
5 Пиньори, О рабах.
6 «Если будет у нас клейменый беглый раб, он сойдет у нас за 

пестрого рябчика» (.Аристофан, Птицы, 758). Повидимому в Греции 
был всегда обычай отпечатывать эти знаки тонким концом стилета, 
своего рода татуировка. В другой пьесе Аристофан называет раба 
«клейменым»; «стигматированным» (Лисистрата, 333); тот же смысл 
придает этому слову Поллукс (III, 67). См. тексты, приведенные у Лет-, 
ронна.

7 Давая образцы таких объявлений, которые мы находим у Лу
киана, Летронн приводит изящные подражания у Мосха, Петрония 
и Апулея. <То же самое мы видим в более ранней эпиграмме Меле
агра из Гадар, Anthol Palatina, V (177), 178.>

8 См. выше гл. 7. Были люди, специально назначенные для пре
следования этих беглых рабов, так называемые «драпетагоги», «при- 
водители беглых» (V). Такое название носила одна пьеса Антифана 
(Афиней, IV, стр. 161 с); Лукиан делает намек на это в «Хароне», 2.

9 Фукидид, IV, 118, § 7. В отдельном договоре, который был за
ключен между Спартой и Афинами, афиняне обязались помогать спар
танцам против всех рабских восстаний.

10 «Рабам, убегающим из Ахайи, Македония была убежищем». Пер
сей писал ахейцам, что «...им нужно подумать, дабы в будущем не 
было подобного бегства рабов». Частично кале раз вокруг этого поло
жения вертятся споры сторонников и противников союза с римлянами 
{Тит Ливий, X, 1 , 23, 24). См.' вышеуказанную работу Эгже, стр. 66.

В конце концов если не дали формального обязательства об их 
выдаче, то принимать их у себя было уже обидой. Это был один из 
тех пунктов, которые мегарцы выставляли против афинян, (Фукидид, 
I, 139). Наоборот, в фрагменте декрета, найденном на акрополе Афин, 
можно видеть, что один-из жителей Хиоса удостоился от афинян 
определенных почестей за то, что он безвозмездно прислал хозяевам 
их беглых рабов, которых он нашел на этом острове (Рангабе, Гре
ческие древности, т. II, стр. 472).. См. Летронн, О населении Аттики, 
стр. 206.

11 «Он должен был в год платить восемь драхм, если же раб 
убежит, получить ту цену, которую он заявил... И всякий раз, как 
убегал раб, он приказывал сатрапу... найти его или выплатить госпо- - 
дину его цену» (Аристотель, Экономик, II, конец, стр. 1352-1353, по 
'изд. Беккера. См. БЫ, 1, 13).

12 Восстание рабов в Лаврийских копях упоминается Афинёём * 
(VI, стр. 272) на основании свидетельства Посидония и отнесено им 
ко врехмени второй войны с рабами в/Сицилии (104 г. до н. э.). Эта 
дата дает слишком позднее время; в одном из примечаний к Афинею 
оно отнесено к восстанию киллириев (<килликири^в>), сиракузских 
рабов {Геродот, VII, 155), т. е. ко временам Гелона (484—477), что не 
выдерживает критики; Бёк («О Лаврийских копях») относит этот факт
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к эпохе. Декелейской войны; Но Каким образом ФукйДйд, который 
рассказывает о бегстве 20 тысяч рабов,, мог не' упомянуть о столь 
важном факте? Бёк строит свое предположение на том, что из-зга 
захвата Декелей был укреплен Сунион, что имело место в конце 
413 г. (Фукидид, VIII, 4); но текст Посидония самой формой своего 
выражения предполагает, что эти укрепления уже были, да это 
предполагает и вся. обстановка событий. Как эти тысячи рабов могли 
долго грабить Аттику, если бы они не держались в укрепленном ме
сте? Диодор («Эклоги», XXXIV, 2, 18) принимает время этого события 
совпадающим с-эпохой первой войны с рабами е Сицилии и указы
вает их число в тысячу человек, чего Афиней нам не сообщает,

13 Фукидид, VIII, 40.
14 Афиней, VI, стр. 265-268.
15 «Я возьму от любого из вас все то, что я возьму вот для этих 

(своей) мерой и весом; и взявши достаточно, запечатавши вот этой 
печатью склад, я остальное оставлю. Убегающих Же от вас рабов, 
разобравши причину, если мне покажется верным,, что они бежали, 
испытавши от вас нечто непереносимое, я возьму к себе; если же они 
не скажут ничего правильного, я отправлю назад к хозяевам» {Афи
ней, VI, стр. 265е). В истории позднейших восстаний рабов-негров 
подобные факты повторялись не раз.

16 Он долго оставался окруженным почитанием беглых, рабов и 
хозяев: беглые приносили сюда начатки от добычи, хозяева говорили, 
что благодаря его откровениям они спасались от козней своих рабов; 
для них $то было единственным- средством предупредить эти козни.

17 Николай-перипатетик, Посидоний и поэт Эвполис у Афинея,
стр. 267. Древнее восстание рабов на Самосе против своих хозяев с 
последовавшим затем мирным договором послужило причиной осно
вания Эфеса, если можно верить Малаку в его «Ледагиои' Оифнийдев» 
(Афинейу там же). '

5

1 Платон, Законы, VI, стр. 777; [Псевдо] Ксенофонт,' Афинское_го- 
сударство, I, 11; Аристотель, Экономик, 4, 5. См. нижё, глава XI. В дру
гих городах рабы допускались по воле тех, кто делал такой подарок, 
наравне со свободными людьми к распределению масла, будь то в 
банях или в. гимйасиях {Лева, Археологическое путешествие по Гре
ции, ч. II, № 120 и 243).
... 2 Своему племяннику (Плутарх, Как нужно воспитывать детей, 14, 

стр. 11). Или еще: он долго держал над ним палку, для того, как" 
он говорил, чтоб^ы исправить свой собственный гнев (Плутарх, О 
позднем отмщении богов, 5, стр. 551).

8 «Не о рабах заботился законодатель, но, желая приучить нас 
уметь вполне воздерживаться от нанесения обид свободным, он 
предписал не совершать обид и до отношению к рабам» {Эсхин, 
Протйв Тимарха, стр. 43).

4 Плутарх, О любви, 4, § 11, стр. 751.
Демосфен, Против Мидия, стр.. 529, 530.'

в Там же: «и однако даже тем, выставив Цену которым будут 
покупать их ^ак  рабов, даже этих они не позволяют оскорблять».

7 [Псевдо] Ксенофонт, Афинское Государство, I, 10.
8 Уже цитированный текст и Григорий из Коринфа {Вальц 

<«Грёческие риторы»>, т. VII, стр. 1283).
9 Иногда мы видим, что они вызываются в случае Неимения 

близких служить свидетелями по утверждению . завещания {Анти
фонт, Обвинение в отравлении, стр. 620). Это уже отказ от прин-
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Цила, чего никогда не потерпел бы римский закон, и в ©том 
меньше, чем где бы то ни было.

10 Лисий, Против Симона, стр. 173.
11 Антифонт, За Хоревта, стр. 778.
12 «...а пытка совершенно ясно показывает, кто из них говорит 

правду» (Исократ, Трапезитик, 27).
13 Исей, О наследстве Кирона, стр. 202. Сравн. Демосфен, Про

тив Онетора, стр. 874, 19.
14 Демосфен, Против Афоба, стр. 846.
15 «Есть пять видов внешних доказательств: законы, показания, 

сознание, пытка, присяга» (Аристотель, Риторика, I, 15).
16 Демосфен, Против. Афоба, стр. 848, 7.
17 Демосфен в том же процессе отказался дать на пытку Милиа- 

са, так как он был свободным; но он предложил для того же 
испытания раба, «который умеет читать»; он хотел подвергнуть 
тому же женщин-рабынь, которые помнили, что Милиас был отпу
щен на волю до дня смерти его отц.а (там же, стр. 852. Сравн, 
«Против Онетора» и т. д.).

J 8 Ликург, Против Леократа, стр. 159.
19 Демосфенг, Против Тимофея, стр. 1200 и 1201.
20 «...из этих вызовов, когда кто-либо передает на пытку тело» 

(т. е. раба. — Прим. перев.) (Демосфен, Против Эверга и  Мнесибула, 
стр. 1142, 2б).

21 «Пытаемые, по существу своей природы, рабы и рабыни, ска
жут всю правду относительно всех, преступлений» (Ликург, Против 
Леократа, стр. 161).

22 Аристофан, Лягушки, 684: ч
Плетями бей, л
Души, " дави, на дыбу вздерни, жги, дери,
Крути суставы, можешь в ноздри уксус лить,
Класть кирпичи на брюхо. Можешь все! Прошу 
Лишь об одном: не бей его былинкою.

Теренций, Свекровь, V, 2, 774:
Служанок выдам,
Под пыткой допроси любую их. 

и Плавт, Приведение, V, 1 , 1060, Грубиян, IV, 3, 726.
23 «Поставим же Милия на пытку колесом» (Демосфен, Против 

Афоба, стр. 856).
24 Гесихий, под словом fiaaaM0DQC («палач»); Антифонт; Об убийстве 

Гер ода, стр. 721.
25 «Чтобы они говорили то, что я опрашиваю, не под моим дав

лением» (Антифонт, Обвинение в ' отравлении, стр. 608, 610. Сравн. 
«Об убийстве Герода», стр. 720-721).

26 «Ведь нельзя же действительно говорить, что по Отношению к
одним, к кому'он хочет, пытка, дает ценные показания, по отношению 
же к другим, что она ничего' не дает» (,Демосфен, Против Дфоба, 
стр. 848, 27). ■: ,

„ 27 Антифонт, стр. 632-634 и  643-644. .
23 Аристотель, Риторика, I, 15.

\  ад «При этих вызовах, когда дается на' пытку ^тело < р аб > , 
много народа присутствует тут, прислушиваясь, что тут говорится» 
(Демосфен, Против Эверга и Мнесибула, стр. 1142, 26).

30 Дисий, Против Симона, стр. 175; О ране, случайно нанесенной, 
178-179^ О фигах, стр. 288; Антифонт, Обвинение в отравлении, 
стр. 607, 609-610; Исократ, Трапезитик, гл. 7, 9 и др. См. у Демос
фена всю третью речь «Против Афоба» и речь «Против Эверга и
288 '•



■Мнесибула», в которы х  ’ идет дело  О воп росах  П одобного р о д а .  
С равн. речи: «П ротив О нетора», стр. 870 л  874; «П ротив Т им оф ея» , 
стр. 1200; «П ротив К онона», стр. 1265; «П ротив л ож н ы х  п оказаний  
С теф ана» , стр. 1121.

. 31 П л у т а р х , Ж и зн ь  X о р ато р о в ; А н д о к и д , §§ 3 и 4, стр. 834. Он 
изб ег осуж ден и я, тол ько  обещ ая дон ести  н а  своих соучастников.

82 Л исий в д в у х  п ервы х в ы ш еу казан н ы х  м естах; ' И сей в речи 
«О наслед стве  К ирона», стр. 201; Д е м о с ф е н ,  П роти в Э верга  и М не- 
сибула (в этом  д е л е  р о л ь  и грает  ж ен щ и н а); П ротив А ф оба, стр. 852; 
П ротив О н етора, стр. 874; против Н еэры , 1386— 1387; Л и к у р г , П роти в 
Л ео кр ата , стр. 160.

33 Р авн ы м  образом  это  бы л ри ск  и  убы ток  дл я  того , к то  п р ед л агал  
его  н а пы тку. «А если я и скал ечу  твоего ' раб а , удари вш и  его,—  го в о 
ри т Э ак  К санф ию ,—  мне п ри дется  тебе  платить?»  —  «Нет, это  уж е 
мое дело , бери  его и  .пытай!» (А р и с т о ф а н , Л ягуш ки , 639).

34 Д е м о с ф е н , П роти в П антенета, стр. 978. В о т  почем у и х  н азы 
вали  эк сп ер там и  — оценщ икам и.

35 «И если эти  ж ен щ и н ы  б у д у т  испорчены  от пытки, зап лати ть  
за  то , что они п олучи ли  вред»  ( Д е м о с ф е н , П ротив Н еэры , стр. 1387, 
13 и 28).

33 П л а в т , Г рубиян , IV, 3, 786.

6

1 «И  бы ла у него налож н и ц а, которую  Ф илоней х отел  пом естить 
в дом  р азвр ата»  (А н т и ф о н т , О бвинение в отравлен и и , стр, 611).

2 Д е м о с ф е н , П ротив М акарта,. стр. 1069. Ц и ти руем ы й  Д ем о сф е
ном  зак о н  го во р и т  об убитом  и м о ж ет  бы ть го в о р и т  только  о  тех , 
«кто бы л н ай д ен  убиты м  на дорогах» .

Глава девятая

1

1 А н ак сан дри д  у А ф инея, V I, стр. 263Ь. О тноси тельн о  это й  п о - ' 
- слови ц ы  «нет го р о д а  рабов»  С теф ан  . и з  В и зан ти и  п ер ед ает , что, по

сви детел ьству  Г екатея, в Л ивии бы л город , н азван н ы й  « го р о д  рабов» , 
и что, если р аб  приносил  ту д а  кам ень, он стан ови лся  ■ свободны м , 
д а ж е  если  он бы л и н озем ц ем  (С т еф а н  В и з а н т и й с к и й , п о д  этим  
словом , или Г е к а т е й , Ф рагм енты  гречески х  историков, ф рагм ен т 118, 
изд.- Д и д о та). Э тот г ^ р о д  пом ещ ен слиш ком дал ек о , чтобы  мы его 
не считали  сказочны м .

2 П л а в т , Ж реби й , II, 5, 306:

Н о д а ж е  если йб оба вместе, ты  и сын,
Т ого  не п ож елали , вам обоим  я 
Н ап ер ек о р  и  н азло  ? а ‘ к ак ой -н и б удь  
Н и чтож н ы й  грош  м огу свободны м  сделаться.

Р аб  го в о р и т  о своей  х о зя й к е  и о хозяй ском  сы не, но при этом  
п од разум евается , к ак  это  зам ети л  Н оде (N audet), согласие его х о з я 
ина, о т  к о то р о го  все зависит. .

3 Д и о н  Х р и с о с т о м , XV, стр. 240-241.
4 «И ны е ж е  отп ускаю т на свобод у  своих рабов, д ел ая  свиде

телям и  э т о г о  о свобож ден и я  в с ех  эллинов»  ( Э с х и н ,  П ротив Ктеси- 
„фонта, стр. 434, ц и ти рован о  П ти  й К урциусом , « A n ecd o ta  delphica», 
стр. 12).
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5 Плавт в «Персе». Можно было бы тут не доверять Плавту, 
который обычно подставляет под греческие данные имена римских 
магистратов, как и римские •процессуальные формы; но Курциус 
привел другой пример, заимствованный из Дионисия Галикарнасско
го ( Исей, стр. 310): «...зная, что он отпущен на волю Эпигеной в 
суде».

6 Свида под словом «Кратес» и «жертвенник», у Курци-
уса в цит. месте. Сравн. два простых упоминания об освобождении в 
храме («Отпущен на волю такой-то таким-то») (Лёба, Археологиче
ское путешествие по Греции, ч. II, №№ 309 и 310).

7 Р о сс  (R oss), Н еи зд ан н ы е  греч ески е  н адписи , №  311.
8 К у р ц и у с , там же, стр. 13-16.
9 В  п ам я тн и к ах , н ай д ен н ы х  в Л ам и и  и о п у б л и к о ван н ы х  в « J o u r 

n a l a rc h e o lo g iq u e  d ’A th en es» , ф о р м у л а  ev хач rcoXiv и н о гд а  зам е
н я ется  ф о р м у л о й  ev ха» Qxa\av д л я  н ап и сан и я  н а го су д ар ст
вен н о й  к о л о н н е . С ум м а в е зд е  о б о зн ач ен а  о д и н ак о в о , в  15 статеров — 
—60 д р ах м ам .

Х езей  (H eu zey ) п р и в е з  и з св оего  п утеш естви я  к  го р е  О лимпу 
д о в о л ь н о  б о л ьш о е  к о л и ч ес тв о  н ад п и сей  п о д о б н о го  ' род а , которы е 
о т н о с я тс я  к  э п о х е  и м перии . О тп ущ ен н и к  «даровой »  (%axa Sa>peav).  
и ли  «по вы куп у»  (Sooaav 'Хотра) п л ати т  од и н ак о в о  во  всех 
сл у ч аях  в п о л ь зу  г о р о д а  од и н ак о в ы й  н ал о г  в 22V2 ди н ари я . См. 
Heuzey, L e m o n t O ly m p e  e t. Г А сагп аш е («Г ора О лим п и 'А к а р н а -  
н и я» ), № №  2, 3, 11 { к о то р ы й  сам  со д е р ж и т  восем ь ак то в  п о д об н ого" 
р о д а ) ,  14, 18, стр . 46S-477, и п р и л о ж ен и е  о  Ф ессалии, к о то р о е  он 
п р и со ед и н и л  к  своем у  б о л ь ш о м у  т р у д у  «M ission a rc h eo lo g iq u e  en 
M aced o in e»  (« А р х ео л о ги ч еск ая  эк сп ед и ц и я  в М акедон и ю »), стр . 431 
и сл ед . № №  214, 215 и 219; №  214 зак л ю ч ает  в с е б е 7 21 о св о б о ж д е 
ни е з а  п е р и о д  д в у х  л ет .

М о ж н о  н ай ти  д р у г о й  п ри м ер  о св о б о ж д ен и я  п о д  гаран ти ей  г о 
су д ар ства , г о р о д а  Г и ф и я , в «А рхеол оги ческом  п утеш естви и  п о  Г р е
ции» Л ёба , ч. II, №  243; н ад п и сь  д ар и тел ьн и ц ы . Д ары , к о то р ы е она 
сд ел а л а  го р о д у , м огл и  д а т ь  ей п р а в о  тр еб о в ать  от  м аги стратов  гар а н 
ти и  то й  свобод ы , к о т о р у ю  о н а  д а в а л а  своим  рабам . ^

* ^  Н е  р а з  п р и х о д и л о с ь  м не ц и ти р о в а ть  к н и гу  В еш ера и  Ф укара,
в к о т о р о й  они  д а л и  н аи б о л ьш е е  число  н ад п и сей  то го  ж е  со д ерж а-— 
н и я , к о то р ы е  они  с о б р а л и  н а  .ю ж н о й  стен е  тер р асы , гд е  во зв ы 
ш ал с я  д е л ьф и й с к и й  х р ам . О тф р и д  М ю л л ер  п ервы й  очистил  эту  
стен у  в д л и н у  н а  д е с я т ь  м етров , и э т а  р аб о та , во  врем я которой  
н ач ал ась  е го  б о л е зн ь , * т а к  р а н о  п о х и ти вш ая  ело у  н аук и , п о 
д а р и л а  нам  52 н ад п и си , д ан н ы е  К урц и усом . « Д в а  н аш и х  м олоды х 
а р х е о л о га , п р о д о л ж а я  д е л о  О тф р и д а  М ю л л ер а , очи сти ли  э т у  стену 
н а  п р о т я ж е н и и  40 м етр о в  и и звл ек л и  о тт у д а  435 н о вы х  надписей, 
к о т о р ы е  он и  и о п у б л и к о в а л и  («Н адписи , соб ран н ы е в Д ельф ах» , 
П а р и ж  1865); к  э т о м у  Ф ук ар  п р и со ед и н и л  в п о сл ед стви и  коротки й  
к о м м ен тар и й  • в  * « J o u rn a l d e  T in s tru c tio n  p ub lique» , 15, 22, 29 ию ля 
1863 г. М н е бы ли  о ч ен ь  п о л езн ы  п р д  составлен и и  д ан н о й  главы  эти  
тексТ ы  и н е к о то р ы е  и з  зам ечан и й , п р и ш ед ш и е н а  ум  то м у  или 
д р у г о м у  и з  ав то р о в . В к о н ц е  к о н ц о в  э т и  н ад п и си , к а к  и  м ож но бы 
ло  о ж и д ать , п р е д с т а в л я ю т  ск о р ее  лиш ь н овы е случаи , чем  цовы е . 
ф орм ы . Н и чего  не и зм ен яя , они  п о д т в ер ж д а ю т  то т  о б р а з  действий , 
к о т о р ы й  п о к аза л и  нам  п ер в ы е надписи .

11 См. Б ёк , у к аз , соч., №  1702, и  м н огочи слен н ы е у к азан и я , с о 
ед и н ен н ы е К урциуоом , стр . 32 и 33; б о л ее  п о д р о б н о  см . в  сборнике 
В еш ер а  и Ф у к ар а : со гл аси е  отц а, №  78; м атери , №  53, сравн. №  432; 
м уж а, №  437; ж ен ы , №  67; м уж а и  детей , №  33; д етей , № №  34, 39,
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426, 430, 448.
12 Л ёба  А рхеологи ческое п утеш ествие по Греции, ч. III, №  796: 

п освящ ение рабы н и  А ртем и д е (в Х еронее). Сравн. 2-я часть, № №  255 
и 256, д в а  посвящ ен и я раб ов  П осей дон у  (в Т ен аре). Т ак ов  ж е  пови- 
дим ом у х ар а к тер  надписи , оп убли кован н ой  в «B ulletin  de C o rresp o n - 
dance hellin ique» (ян вар ь-ф ев р ал ь  1879 г.), X, стр . 96, к о то р ая  
по ф орм ам  букв, к аж ется , п р и н ад л еж и т V  в. до  н. э .; м уж чина и 
ж енщ ина дан ы  в качестве  д а р а  П осей дон у  в при сутстви и  сви дете
лей, ж ен щ и н а со всем тем, что у нее есть.

•13 Деш арм, С борник н еи здан н ы х  надписей  из Б еоти и  (D echar 
те, R ecueil d ’in s r ip tio n s  in ed ite s  de B eo tie ), и звлечен и е из A rchives 
des m issions ‘sc ien tif., 2-я серия, т. IV (1868), н адп и си  из О рхом ена, 
№  1-4; п освящ ен и е И сиде и  О сирису. ч

14 Н ад п и сь  в Т и ф орее , оп убл и кован н ая  У льрихом  в «Rheinisch. 
M useum », 3-я серия, т. II, стр. 553 и след.

15 «Как п о д тв ер д и л а  П иста п ро д аж у  богу , для  того  чтобы  мы 
бы ли свободн ы  и  н и к то  в течен и е всей ж и зн и  н е  мог налож ить 
на нас руку , дел ая , что я ни зах о ч у , и обращ аясь  к  к о м у 'б ы  я 
хотела»  (Б ёк , C o rp u s in sc rip t., №  1699, и б ольш ая часть надписей  
у К урциуса и у В еш ера и Ф укара).

16 Вешер и Ф укар^  Д ел ьф и й ск и е надписи , во м ногих  случаях; то 
ж е самое в надписи  из Д ав л и и : «П освятили  А ф ине П оли ад е рабов, 
р о ж д ен н ы х  дом а. П усть  они о стаю тся  у  К аллона... посвящ енны е, 
д ел ая  все им п орученное, все по всей возм ож н ости ... к о гд а  ж е они 
ум рут, п у сть  все б у д у т  свободны м и» (ц и ти рован о  Россом , а после 
него К урциусом , стр. 25). Р авны м  образом  в н азван н о й  раб о те  Д е 
ш арм а « Inscrip tiones» , 4..

47 «О тп ускает на волю  свою  собственную  ф а б у  и реб ен ка от 
нее... П у сть  б уд ет  невы полненны м  это  посвящ ение»  (К урц и ус , 
стр. 22 и 23) >

18 Д з а  пода (№  319); три  года ; (№  31); п ять  л ет  (№ №  7, 8, 178); 
ш есть л ет  •(№№ 77, 251 ,445); семь лет, п л атя  к аж д ы й  г о д  по полм ине 
(№  202); восем ь лет (№ №  37, 167, 313). П о №  419 р аб  д о л ж ен  бы л 
оставаться  ок оло  своего госп од и н а восем ь л ет  и  более; если он 
п рож и вет  м еньш е восьм и  лет, то  р аб  свободен , зап л ати в  за  оставш иеся 
д о  восьм и  лет  по п олм и н е за  го д  в  п о л ь зу  д оч ери  овоего хозяи н а .

19 Т ам  ж е, №  82. №  306 не говори тся  о см ерти  хо зяи н а , но
то л ьк о  о  свад ьб е сы на.

20 Т ам  ж е, № №  85 и 58.
21 Т ам  ж е, №  52.
22 ’В одной  записи  и з Т и ф о р еи  Н и кар ет  и Э н ан ф а п р о д аю т  богу  

С ерапису ж ен щ и н у  Е вф он и н у  с согласи я  - и х  сы на П арам она, с 
условием  восп и тать  д л я  П арам он а р еб ен к а  д в у х  лет, которы й, ей з а  
это даст  двести  * ди н ари ев  («Н адписи из Т и ф ореи » , №  4, «R heinisch. 
M useum », 3 -я  серия, т. Д, стр. 556).

23 В е ш е р  и  Фу к а р , № №  31, 53, 94, 213, 435.
24 Т ам  ж е, №  126— тр и  полум ины  в тр и  го д а  в «эранос», сою з

ную  кассу  Д и он и са^  там  ж е, №  89, п ять  статоров и  д есять  оболов 
к аж д ы е четы ре м есяца, пока, б у д ет  сущ ествовать  ассоц и ац и я, там  ж е, 
№  .126; см. ещ е №  213. Р аб , отп ущ ен н ы й  на св о б о д у  за  13 мин,

' д о л ж ен  к р о м е л о го  д ать  ещ е 13 мин в течен и е три н адц ати  лет, 
внося к аж д ы й  го д  по м ине в «эранос» (там  ж е , №  244).
/ 25 Т ам  ж е, №  66, и  «Н адписи  и з  Стириса», о п у б л и к ован н ы е Р о с 
сом и и сп ользован н ы е К урциусрм , стр. 22; «Н адписи  и з Т иф ореи »  
(см. вы ш е), №  3.

26 «Е сли ж е  А ф роди си я не сделает, к ак  написано, х о т я  бы  и 
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м огла , д а  б у д ет  п р ав о  ’Э аки д у  н ак азать  А ф роди си ю , Как ему п о к а-/ 
ж е тс я  н уж н ы м , или д р у го м у  вм есто Э аки да, ком у он прикаж ет, 
т о л ь к о  п у ст ь  они  не п р о д а д у т  А ф роди си ю , ни сам Э акид, ни другой  
вм есто  Э аки д а»  СК у р ц и у с , № 16. С равн . 30: «кром е того , чтобы  не 
бы ть  п родан н ы м » . Ср. В е ш е р ,  №  354). Д р у г а я  надп и сь ( К у р ц и у с ,  
№  И ) р а зр е ш а е т  х о зя й к е  н а к а з а т ь  свою  вол ьн о о тп у щ ен н и ц у , не - в ы 
п о л н я в ш у ю  у сл ов и й  д о го в о р а , х о т я  юна о б р а щ ае тс я  о ней, как с 
св о б о д н о й . Т а к  по к р ай н ей  м ере т о л к у е т  это  место (со своей конь- 
ек ту р о й ) К урциус.

27 Б ё к ,  №  1608.
• 28 «Н адп и си  из Д авл и и » , оп уб л и к ован н ы е Р оссом  и и сп ол ьзо 

ван н ы е К урциусом , (в ы ш ен а зв а н н ая  раб о та , стр. 23).
29 «Е сли  ж е  он  н е  о стан ется  у  Л ам п рон а , то  пусть  он заплатит 

сем ьд есят ... сер еб р а , и п усть  б у д ет  п о д в ер гн у т  нап и сан н ом у  в д о го 
в о р е  ш тр аф у » . «Н адп и си  и з Т и ф ореи » . В «Н ад п и сях  из Стириса», 
ц и ти р о в а н н ы х  вы ш е, св ер х  отм ен ы  ак та  (о сво б о ж д ен и я) п ри бавл яет
ся ещ е ш тр а ф  в 30 м ин сер еб р а .

30 В е ш е р  и Ф у к а р ,  №  167. С равн . № №  24, 29, 31 и 209.
81 Е сть  ш тр а ф ы  ,по 10 м и н  с раб а, в н ад п и ся х  ш  Д авлии , К оро- 

н еи  и в о д н о й  н ад п и си  из Т и ф о р еи  (№  3); ш тр аф  в 30' мин мы 
им еем  в № -3 2  со б р ан и я  В еш ера и  Ф ук ара и в н ад п и ся х  Стириса, 
Г и ам п о л я  и Т и ф о р еи  (№  4); в  60 м и н — во в т о р о й  н адп и си  из этого  
п о сл е д н е го  м еста, а р а б  бы л там  о св о б о ж д ен  за  5 мин. В единст
вен н ом  и з д о г о в о р о в  об  осв о б о ж д ен и и  н а  волю , н ай д ен н ы х  в Элатее, 
гд е  ещ е мы читаем  о ш тр аф е , он  точ н о  т а к  ж е  о б озн ач ен  в 1 т а 
л ан т  (К у р ц и у с , №  39, С трока 27). Н ек о то р ы е  н ад п и си  и з  Д ел ьф  вы 
р а ж а ю т  сум м у в р и м ск и х  м о н етах : 2 000 и 4 000 ди н ари ев . См. так 
ж е  « R hein ische  M useum » , 3 -я  серия, т . II, стр. 553 и след.

32 Т а к  б ы л а  о св о б о ж д е н а  ж ен щ и н а-р аб ы н я  з а  4*/г мины (Б азе#  
(B asin ) в О тч ете  об  ар х е о л о ги ч ес к о й  п о езд к е  по Э толи и  в «A rchives 
des m issions sc ien tifiq u es» , 2-я серия, т. I, стр. 368, п р и л о ж ен и е  №  11).

33 В в ы ш е н азв ан н о й  р аб о те , стр. 31. \ С ю да м ож н о  п р и б ави ть  еще 
н ад п и сь  из- А напы  ( 42'  г. д о  н. э .) и д р у гу ю  —  из П ан ти к ап ей  (81 г. 
д о  н. э .), гд е  о св о б о ж д е н и е  бы ло  п р о и зв ед ен о  п о д  ви дом  посвящ ения, 
н е  богу , н о  в м оли твен н ом  дом е, ev то> тсроаео^, в си н агоге : х о 
зя е в а  д о л ж н о  бы ть  б ы л и  евреи , и о св о б о ж д ен и е , к о то р о е  не п о д р а
зу м ев а ет  вн есен и е  п л аты , сд ел ан о  бы ло во и сп олн ен и е обета xax’eoyjrjv: 
э т о  д ел о  б л аго ч ести я  (С теф ан и  в « M elanges g re c o -ro m a in s»  в «И зве
сти ях  П е т е р б у р гс к о й  акад ем и и  наук»,, т . II (1859— 1866), стр. 200; 
Л е в и  (L evy) в  « Ja h rb u c h  f. G esch ich te  d e r  Juden» , т. II (1861), стр. 298— 
300, и Д е р е н б у р г  в  « Jo u rn a l a s ia tiq u e» , 6-я серия, т. XI (1868), стр. 526 
и след., гд е  он  ц и ти р у е т  и  ком м ен ти р у ет  ещ е д р у гу ю  надпись из 
А напы  то г о  ж е  х а р а к т е р а ) .

2

1 «Он сказал,, что он раб и происходит от рабов и что ему 
следует внести шестую часть своего имущества, вместе с  метеками» 
(Д е м о с ф е н , Против Андротиона, стр. 612). Сравн. П т и, Аттические 
законы, II, 6, 7. См. относительно, остальных обязанностей главу 4 
данной работы, «Свободный труд».

2 П т и , „ Аттические законы, II, 6. в.'
3 П л а в т , Эпидик, III, 3, 35L и 4, 477.

Алексис у А ф и н е я ,  XIII, стр. 568а. Сравн. Д е м о с ф е н ,  Против 
Неэры, и И с е й , О наследстве Филоктемона, стр; 134.

6 Д е м о с ф е н , О ложных показаниях Стефана, стр. 1123-1124.
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6 См. КурциуСу вы ш еуказан н ое место. Т им оф ей имел у себя к а зн а 
чеем вольн оотп ущ ен н и ка (Д е м о с ф е н , П ротив Т им оф ея, 'с тр . 1187). 
У правляю щ ий М илиас, о котором  был вопрос в  одной /из речей «П ро
тив А ф оба» (стр. 819), бы л тож е вольноотпущ енником .

7 Плавт, Х вастливы й воин, III, 1, 787.
8 Пти, А ттические законы , И, б, 8. В ольноотпущ ейник мог начать 

дело п роти в  своего  патрона, к оторы й  н езакон н о  беспокоил и меш ал 
ему в его  п р ав ах  п о л ьзо в аться  -своей свобод ой . Э то вы текает из. самых 
гарантий , д ан н ы х  п атрон у  в том  случае, к огд а  он  строго  поступал  со 
с^оим вольн оотп ущ ен н и ком , не вы полняю щ им  своих обязательств  
(Веш ер  и Ф у  к а р } Д ельф и й ски е надписи,' № №  54, 56).

9 П т и у А ттические закон ы , II, 69 и 10, и те тексты , кото р ы е он 
цитирует. Ср. В а л е р и й  М а к с и м у  II, 6, с. О свобож ден и е м огло бы ть 
отм енено три  р аза  по л е л $  о н еблагодарн ости . 3  четверты й  раз 

/закон  у ж е  м олчал  и п р ек р ащ а л  п о к рови тельствовать  хозяи н у , к о 
торы й д ол ж ен  бы л обвинять  тол ько  собственную  снисходительность .

10 Н е следует- н астол ько  уж е верить  на слово П лавту, чтобы  
приним ать б у к вал ьн о  то, что он заставл яет  говори ть  Д ордал а, к о г 
да он в так и х  вы раж ен и ях  сооб щ ает о курти зан ке, гетере, которую  
он  х о ч ет  осв о б о д и ть  («Перс», IV , 3, 471):

Я ль не честен? Я ль не д ел ен ? А ттику  великую  
У величил я : гр аж д ан к у  д ал  ей нынче новую .

З д ес ь  п еред  нам и исты й рим лянин: в А ф инах  освобож ден и е не 
и м е л о . столь  п олн ого  эф ф ек та .

11 У л ек си к ограф ов , п од  словом : «рабские волосы», av8pa7to8<o&Y)
трэда. '

12 «Epierr. A nthol.» , II, 47, стр. 262; Д е м о с ф е н , -О -венце, стр. '270;
Л у к и а н у  П ету х  и л и  С новидение, . 14; Т ео ф р а ст у  XXVIII, и Л у к и а н у  
Тимон, 22. ' -

13 Д е м о с ф е н , В защ и ту  Ф орм иона, ст-р. 959, 10.
14 Т ам  ж е, стр. 945.
15 Т ам  ж е, стр. 953.
16 Д е м о с ф е н ,  О л ож н ы х п о к азан и ях  С теф ана, стр. . 1123-1124.. Н е 

нуж н о  ли, со х р ан яя  честь Д ем осф ена, отвергн уть  о д н у  и з  эти х  р е 
чей как  -подлож ную ?

; 17 ИонНу ц и ти рован н ы й  П т иу А ттические законы , II, 6, 10.
18 Д е м о с ф е н ,  П роти в Ф орм иона, стр. 946, 5.
19 Т ак о е  закл ю ч ен и е м ож но вы вести  из текста Д ем осф ена, к о 

то р ы й . о тр и ц ал  это  п раво  за  .всяким  новы м  граж дан и н ом .
20 Д е м о с ф е н , П роти в  Н еэры , стр. 1375.
21 К ё л е р  (K oeh ler),. А ттические, надписи, т. XI (1877), №  546.
22 А р и с т о ф а н , Л ягуш ки , 705.
23 Л и к у р г ,  П ротив Л ео к р ата , стр. 170, и  Д и о н  Х р и с о с т о м  (« З л а

тоуст»), XV, стр. 240, 44. Те, кто  ум ерли , бы ли н агр аж д ен ы  честью  
общ ествен н ого  п огреб ен и я, и и х  им ена бы ли записаны  на  ̂с т о лб ы . 
Э ти .надписи , у к азы в ае т  И авсаний, говорят , что р аб ы  храбро" -сража
лись вм есте с их го сп од ам и  ( П а в с а н и й , I, 20, 7). В первы й  р а з  раб ы  
ср аж ал и сь  при  М араф он е , и  и м ена те х  и з  них , к то  погиб здесь, 
бы ли зап и сан ы  вм есте с им енам и платейцев на п о греб ал ьн ой  стеле—  
«доске почета» (П а в с а н и й , I. 32, а). П о при м еру  М и льти ада и П авса- 
ния Д и эр , в о ж д ь  ахейцев , д ал  свобод у  ‘рабам , чтобы  за  это  они 
сраж ал и сь  п роти в  М етел л а (VII, 15, ?), и я говори л  уж е вы ш е 
(стр. 86) о р о к о во м  и сход е э т о г о  сраж ения. Н езакон н ы й  сын Э в- 
м ена А ристоник, к о гд а  он х о тел  зах в ати ть  д л я  себя пергамсюий 
престол, то ч н о  так  ж е  в о о р у ж и л  рабов, о б ещ ая  им -свободу, но с тем 
ж е р езу л ьтато м  ( С т р а б о н ^  X IV , стр. 646).
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24 Демосфен, Против ложных показаний Стефана, сто. 1 ГЗЗ.
25 «Гиппократ предложил, чтобы, начиная с этого дня, платей? 

цы являлись афинскими гражданами, полноправными наряду с ос
тальными афинянами, и чтобы они участвовали во всем, что являет
ся общим правом для афинян, будет ли дело касаться религии или 
священных обрядов, исключая должности жреца или частных се
мейных культов, равно как и должности одного из девяти архон- ’ 
тов; но <их дети (имеют право и на это). Чтобы платейцы были 
распределены по демам и по филам и чтобы после этого - распре-.. 
деления ни один платеец 1не мог сделаться афинским гражданином 
без постановления афинского народа» (Демосфен, Против Неэры, 
стр. 1380—1381).

26 Там же, <стр. 1376.
27 Демосфен, Против Поликлета, 1208-1215.
28 «Теперь же вы, господа афиняне, делаете гражданами людей л

погибших, оказывая эту честь рабам рабов, беря ее подобно какому- 
то дешевому, рыночному товару» (Демосфен, Об организации госу

дарства, стр. 173, 16). . , .
29 Плутарх, Остроумные изречения; Антигон, 12, стр. 182.
80s C m . различные другие примеры в речи Динарха, Против Де

мосфена, и у Афинея, I, 19. Сравн. Meuslus, De fortuna Athen., 
т. I, стр. 35-37.

31 Дион Кассий, LIV, 7, стр. 735-736.

Глава десятая

1 *

1 «Жить в радости и роскоши есть признак свободных; это ра
стит и укрепляет души; работать же есть удел рабов и маломощ
ных; поэтому они . и по природе своей становятся приниженными» 
(Гераклид из Понта, у АфГггг&я, XII, стр. 512Ь).

.2 Гесиод, Труды и дни, 119-191. '
3 <См. статью Ф. Ф. Зелинского, Золотой век, » сборнике «Из 

мира идей», т. I, стр. 420, с выдержками из греческих комедий>. 
Афиней (VI, с(тр. 268) цитирует много других выдержек из Тел*- 
клида и Ферекрата, которые перещеголяли причудливостью и гро
теском даже эти выходки"комедии и которые я отказываюсь здесь 
воспроизводить. Кроме того я  сомневаюсь, чтобы они имели когда- 
нибудь, я* не говорю уже какое-либо влияние, но даже эти нрав- 
ственные, моральные намерения и ' цели, которые в них вкладывает1 
компилятор,1 когда он сопровождает их таким размышлением: «Эти- \ 
ми веселыми рассказами древние хотели нам дать урок, чтобы мы 1 
приобрели привычку обслуживать самзи себя».

4 Афиней, VI, стр. 267. «Говорят еще, что во время Актеона 
люди работали все своими .собственными рука&и, они совершенно; 
не имели рабов, но трудились сами для себя; и самым богатым был 
тот, кто .работал лучше других и проявлял наибольшее усердие в 
труде». Но это же предание сообщает и Палефат в своем трактате 
«О невероятных вещах», гл. III и IV, стр. 274 (изд. Вестермана).

5 Рабы царей они, а царь же — бога раб;
, А бог — судьбы. И если поглядишь кругом,

Одно другому служит, сильному — кто слаб:. '
Судьба всегда велит для них рабами быть.

. (Филемой у Стрбея, Цветцщс, XII, 8);
m



в Гизо -(Guizot), История цивилизации во Франции, 2-я лекция, 
т. I, стр. 54 (1346). Фрасимах в «Государстве» Платона (I, стр. 340) 
играет по своей манере двойным смыслом его сравнительной степе
ни xpsiTTojv — «лучший», в смысле «более сильный» или «более 
добродетельный».

7 Гомер, Одиссея, XVII, 322. Сравн. Платон, Законы, VI, стр. 777а.
8 И если кто живет рабом, имеет он 

Такое ж тело, как и мы; никто рабом
Не был рожден природой никогда. Судьба —
Вот что рабом заставило быть тело их.

(Филемон, Фрагменты, 39, IV, стр. 47).
9 Аристотель, Политика, I, 2, 8.

2
1 Платон, Государство, II, стр. 368d.
2 Там же, стр. 369-373.
3 Там же, стр. 373.
4 Там же, стр. . 374 и след.; III книга— во многих местах.
5 Платон, Государство, II, стр. 375с.
6 Там же, III, стр. 416d.
7 «Они продают право пользоваться их силой, и эту цену они 

называют жалованьем, являясь, как мне кажется, наемниками» — то, 
что включает в себя понятие о свободе.

8 «Равным образом должны быть подобраны для таких людей 
и соответствующие женщины, чтобы жить вместе с ними и вместе 
с ними нести сторожевую службу, поскольку они способны на это 
и родственны им по природе» (там же, V, стр. 456Ь. Сравн., 
стр. 459d).

9 Там же, стр. 452, 457с, 459е, 461с.
10 Платон, там же, III, стр. 415; IX, стр. 487.
11 «В том, что касается рабства военнопленных, кажется ли тебе 

справедливым, чтобы греки обращали в рабство целые греческие 
государства? .Не должны ли они скорее их защищать от других, 
насколько только возможно, и в основном требовать, чтобы племя 
греков' оберегалось, ввиду страха попасть в рабство к варварам? 
Поэтому не следовало ли бы им самим не иметь никаких рабов из 
греков и советовать другим грекам последовать их примеру?» (там 
же, V, стр. 469Ь). у.

12 Такую же точку зрения мы встречаем также и у Метродора: 
-«Раб — имущество необходимое, но совсем неч приятное» (у Сгобея, 
Цветник, LXII, 44. См. также ниже).

13 Платон, Законы, VI, стр. 776Ь, 777.
14 Платон, Письма, VIII, стр. 354е' (друзьям и родственникам 

Диона).

3
1 «И государством оно может быть названо только тогда, когда 

окажется, что это — самодовлеющее объединение массы» («Политика», 
И, 1, 7 ) .  «И, говоря просто,- государство' есть масса таких (людей), 
достаточная для самодовлеющей жизни» <111, 1 , 8. Сравн. IV (7), 4, 8.

<Есть вполне удовлетворительный перевод на русский язык «По
литики» 4 Аристотеля, сделанный проф. Жебелевым>,

2 Там же, IV (7), 1, 2,
8 Там же, 2* а.
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4 Там же, 8, 2: «Ясно, что в государстве, пользующемся краси
вейшей организацией и объединяющем в себе мужей абсолютно спра
ведливых, а не условно справедливых применительно к той или 
иной государственной теистеме, граждане не должны вести жизнь, 
какую ведут ремесленники или торговцы (такого рода жизнь небла
городна и идет вразрез с добродетелью); граждане проектируемого 
нами государства не должны быть и землепашцами, так как они бу
дут нуждаться в досуге и для развития своей добродетели, и для 
занятия политической деятельностью».

5 «Политика», 8, з.
6 Там же, I, 1 , ю.
7 Там же, I, 1 , 4. ,Сравн. I, 1 , в.
8 «Самой .природой ему предназначены женщина и раб» (там 

ж е, I,- 1, 5).
9 Ф риних' в «Выдержках» (Epitome) говорит, что употребление 

этого слова не было очень старым; Лобек в своем «Комментарии» 
(к Фриниху, стр. 578) сообщает, что первые примеры употребления 
этого слова (соната) без определения в значении «рабы» встре
чаются- у Полибия. Но я нашел его уже у Демосфена, правда, при 
обстоятельствах, которые дают ему более точное и свойственное 
ему значение: когда рабов отдают при допросе нд пытку.

И «Р.аб есть часть господина; это часть его тела, живая, хотя и 
отделенная» («Политика», I, 2, 20).

11 Грамматики, которые один перед другим старались растолко
вать тексты и часто доводили свои комментарии до абсурда, ут
верждали, "что в слове av&pcnto&ov— «раб» — они нашли, , какую 
часть господина составлял этот раб: это слово, его конец' они про
изводили от слова тою? — «нога». «Ведь раб ,— говорил Свида, — 
так относится к господину, как нога ко всей верхней части тела» 
(Свида, под словом avBparco$oxa7rr)Xos).

12 «Политика» I, 2, 4. * . ■
13 Там же, I, 2, 5.
14 Там же, I, 1, 4.
*5 Там же, 2, 7„
16 Там же, 9.
17 «Подобно тому как все живое состоит неизбежно из души 

и тела, а душа из ума и чувства, дом из мужчины и женщины и 
имущество .из господина и* раба...» («Политика», III, 2, 4 ). .

18 Там же, I, 2, is.
19 Там же, I, 1, я.
20 Гомер, Илиада, XVIII, 417-424:

А t  ним рядом, опорой служа для владыки,.
Две поспешали, служанки из золота, точно живые.
Был у них разум внутри, и могучая сила, и голос...

21 «Политика», I, б, з. v
22 Там же, в.
23 Там же, I, 2, is: «Остальные животные не могут даже пони

мать разумности. Они повинуются своим ощущениям. В конце концов 
польза от домашних животных и от рабов почти одна и  та же: и те, 
и другие нам помогают при помощи их телесных си,л удовлетворять 
наши жизненные потребности».

24 Там же, I, 2, 14. То же уже раньше сказал поэт Феогнид:-
Раб никогда не доожет держать свою голову прямо;
Вечна она склонена, шея согнулась его.

( Стобей, Цветник, LXII, 36)\



25 «Политика», I, 2, is.'
26 Там же, I, 3, s.
27 Там же, I, 2, i».
28 Эсхил, Агамемнон, 1054.
20 Софокл (у Стобея, Цветник, LX-II,. 83).
80 Эврипид, Фрике, там же, 39. Сравн. Ион, -853-855.
81 Спартиаты, обращенные в рабство тегеатами и т. д. (См. 

гл. V, «Источники рабства»).
82 Плутарх, Остроумные замечания лакедемонян, 45.
*  -«В конце концов с трудом можно было бы возражать, что 

противоположное мнение не заключает в себе некоторой истинности. 
Идея рабства и раба может пониматься с двух сторон: можно быть 
приведенным в рабское состояние и оставаться в нем в ' силу зако
на, причем этот закон является договором, по которому побежден
ный на войне признается собственностью победителя; но многие за
коноведы обвиняют это право— как обвиняют иногда политического 
оратора — в противозаконности, так как ужасно, чтобы более силь
ный, благодаря тому лишь, что юн мюжет применить насилие, делал 
свою добычу своим подданным и рабом» {Аристотель, Политика, 
I, 2, 1в).

84 Там же, 17.
85 «Каждое из этих двух противоположных мнений-само по се

бе одинаково слабо и ложно, так как каждое из них, взятое от
дельно, заставляет думать, что право властвовать и быть господи
ном не принадлежит превосходству достоинств. Наконец есть люди, 
которые, опираясь на то, что они считают правом — а всякий закон 
всегда имеет некоторую видимость права,— заявляют, однако не 
не утверждая этого совершенно абсолютно, что рабство справедли
во, когда оно является результатом войны; но самый принцип войны 
можно считать противным идее права, и никогда нельзя назвать ра: 
бом того, кто не заслужил такого названия; иначе окажется, что 
люди заведомо очень высокого происхождения могут стать рабами 
и даже проданными как рабы только потому, что они сделались 
пленниками на войне» («Политика», I, 2, ie-ie).

86 Там же; это можно видеть из другого места у Аристотеля: 
«Поэтому-то и говорят поэты:

«Прилично властвовать над варварами грекам».
(Эврипид, Ифигения в Авлиде, 1400); понятия варвара и раба по при
роде своей тождественны» («Политика», I, 1, в)..

37 «Но ведь в таком случае весь вопрос сводится лишь к, ис
следованию рабства по при!*оде, о чем мы и говорили с самого 
начала» (там же, 2, is).,

88 Эта путаница' в мыслях Аристотеля проявляется самым по
разительным образом в продолжение тех текстов, которые я цити
ровал: «Нужно со всей .необходимостью согласиться, что известные 
люди повсюду должны являться рабами и что другие ни с какой 
стороны не могли бы явиться. Это относится и к знатности. Это по
ложение обосновывает на естественном превосходстве й на низ
шем положении все различие между человеком свободным и рабом, 
между знатным и простолюдином. Это значит полагать, что от хо^ 
роших родителей происходят хорошие дети, в той же степени, 'как 
от человека происходит человек, а от животного животное; правда,7 
природа зачастую стремится к этому, но достигнуть этого не может. 
Из сказанного таким образом ясно, что колебание во взглядах о 
природе рабства имеет некоторое основание: что природа-* не со
здает одних людей рабами* других ^  свободными; что, напротив,
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' для некоторых классов такое разделение на рабов и свободных 
вполне естественно, причем для одного человека полезно и спра
ведливо быть рабом,, для другого — господином, равным образом 
как необходимо, чтобы один подчинялся, другой властвовал в пре
делах того подчинения и того властвования, какие дарованы ему 
природой. Дурное применение власти не приносит пользы ни. госпо
дину, . ни рабу: ведь что полезно для части, то полезно и для це
лого, что ,полезно для тела, то полезно и для души; а раб является 
своего рода частью господина, как бы одушевленной частью*, его 
тела, хотя и живущей отдельно. Поэтому между рабом и господи
ном существует известная общность интересов, так сказать, взаимное 
дружелюбие, раз отношения между ними покоятся на естественных 
началах; в том же случае, когда эти отношения регулируются не 
указанным образом, но основываются на законе или насилии, про
исходит явление обратное» («Политика», I, 2, 19-21).

39 См. «Политика», I, 2, 8 и 20.
40 «Политика», IV, 14, ю.
41 «Политика», (IV (7), 14, 1-2: «Устойчивым государственным

строем, г— говорит он в другом месте, — бывает единственно такой, 
при котором осуществляется равенство по достоинству и при кото
ром каждый пользуется тем, что ему по праву принадлежит» (там 
же, VIII (5), б, 5>.

42 «Политика», IV (7), 2, 9.
43 Зенон иХрисип  у Диогена Лаэртского, VII, 53, § 87.

44 Свободно рабскую
Судьбу неси; тогда рабом не будешь ты. *

(Менандру фрагмент 279),
45 Диоген Лаэртскийу VII, § 121. Это было положением кини- 

ческой школы, из недр которой вышел Зенон (Диоген Лаэртский, 
VI, 2, в, § 66). Антисфен написал целый трактат, вероятно на; эту 
же тему, о свободе и рабстве (там же, VI, 1, 9, § 16).

46 Посидоний у Афинея, VI, стр. 263е.

4

1 «Для работы самыми лучшими по своему характеру, были . бы
ни очень вялые, ни чересчур смелые; и те, и другие равно не под
ходят; очень вялые н е , выносят работы, смелыми же не так-то легко 
управлять» («Экономик», I, 5). „ ’

2 Ксенофонту Экономик, IX, 5 (было цитировано .выше), и Ари
стотель, Экономик, I, 5: «рождением детей Следует воспользоваться 
как залогом с их 'стороны». '

3 Платон, Законы, VI, стр. 777d, и Аристотеле Экономик, I, 5: 
«И не нужно приобретать много рабов, «говорящих на одном языке 
и принадлежащих к одному племени», и «Политика», IV (7), 9, 9:. 
«Если уж говорить об идеале, то земледельцами должны быть пре
имущественно рабы. Они однако не должны все принадлежать к 
одной национальности и не должны быть горячего темперамента, 
потому что при соблюдении этих условий они оказались бы по
лезными для работ и нечего было бы опасаться каких-либо попы
ток с их стороны к возмущению».

4 Платону Законы, VI, стр. 777.
5 Ксенофонту Экономик, IX, И.
6 ГГам же, III, 4.

• 4 5 6 7 Там же* XIII, 9 и след, «Похвала служит лишним стимулом для 
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благородных душ; она становится для них такой же обяза
тельной потребностью, как для других питье и еда. Вот те- сред
ства, которые я применяю и благодаря которым, думаю, я приго
товлю себе вполне покорных людей. Я их указываю тем  ̂ кого я 
хочу назначить своими управляющими. Кроме того я им помогаю 
еще вот как: когда я должен давать'одежду или обувь свойм рабо
чим, я не хочу, чтобы они все были одинакового ..качества, я тре
бую и очень хороших, и худшего качества, для того чтобы лучшую 
одежду давать более хорошим рабочим в виде вознаграждения, а 
одежду худшего качества — тем, которые заслуживают меньшего. Я -  
замечал, что хорошие рабы бывали очень- обескуражены,- так как все 
делается их руками, если они видят, что одинаково относятся к тем* 
кто -не (работает и кто, при надобности, охотно не делит с ними 
опасностей/ Лично я всегда больше всего остерегаюсь установить 
малейшее равенство между хорошими и дурными слугами. Если я 
вижу, что мои управляющие разделяют лучшее между лучшими 
рабами, я их © этом хввлю; но если рабочий получает такие пре
имущества или за простую угодливость, или за лесть, то, совершенно 
не закрывая глаза на такое злоупотребление, я делаю выговор сво
ему управляющему и стараюсь ему доказать, что в этом он -плохо 
принял во внимание свои интересы».

8 Аристотель, Экономик, I, 5.
9 «Общение с рабами {должно быть таким), чтобы не позво

лять себе ни грубости ,по отношению к ним, ни вольного обхожде
ния» (там же).

10 «Жертвы и угощения устраиваются более ради рабов, чем для 
свободных. Ведь они получают из того, ради чего это установлено, 
большую часть» («Экономик», I, б).

11 «Пусть ни у кого не будет жало'сти, пусть никто не прояв
ляет сочувствия» (Диоген Лаэртский, VII, 1, 64, § 123. Сравн. Цицерон, 
За Мур!рену, 29). -

12 Цицерон, О пределах добра и зла, IV, 27, § 76. Сравн. Дяо- 
ген Лаэртский, VII, § 120.

,\
13 Всю брань и тяжесть рабства если раб несет,

Дурным он будет; откажись, от гадких слов,
Намного лучшим это сделает его.

(У Стобея, Цветник, LXI-I, 27).

14 Аристотель у схолиаста к Аполлонию Родосскому Г, 188. 
Анкей (сын Посейдона и Астипалеи, по указанию Тзетза), очень 
занятый* своими полями и виноградниками, был очень суров со сво
ими рабами. О/Яйн из них оказал ему, что ему не придется попро
бовать плодов с этих полей. Когда был собран виноград {и приго
товлено молодое вино), Анкей приказал своему рабу дать ему вы
пить (молодого виноградного сока), и, прежде чём поднести кубок 
ко рту, он напомнил ему его предсказание. Раб ответил ему: «Мно
гое может совершиться за время от края Кубка до-кончика губ». 
Когда он это еще говорил, прибежали- сказать хозяину, что огоом- 
ный дикий кабан опустошает его плантации. Анкей оставил кубок 
и бросился против кабана, но кабан ударил и убил его; отсюда и 
пошла пословица.

is И если кто-нибудь и раб, не меньше он ничуть,
%И* человек, как все, кого людьми зовем.

(Филемдц у Ооб.ея, Цветнйк, LXII, 28);
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18 Ведь если я, .как человек, несчасгию
Другого человека помощь не подам,
Покажется ль, что я разумно поступаю?л

(Алексис у Стсбея, Цветник, LXII, 6).

(В той же главе «Цветника» можно найти другие прекрасные 
мысли о рабстве, между прочим много выражений из Эврипида 
(№№ 25 и 26):

Позорно для рабов одно лишь имя их,
Во всем же остальном ничуть не хуже раб 
Любого из свободных, если он хорош.

17 Платон, Государство, VIII, 549.
18 «Увидавши их, не скажешь ли ты, что они похожи на лысого 

и жалкого раба, едва только освободившегося от своих оков, кото
рый, собрав сколько-нибудь денег благодаря своей кузнице, бежит 
в общественные бани, чтобы вымыться, надевает новое платье и, 
разодетый, как новобрачный, отправляется жениться на дочери сво
его хозяина, которую ему отдают бедность и беспомощность, в ко
торой она находится» (Платон, Государство, VI, 495е).

19 «Этика Никомаха», УШ, 11 (или 13).
80 См. выше, стр. 110.
21 Аристотель, Политика, I, 5, ».
22 Теофраст, Характеры, IV.
23 Антйсфен смеется ' над привилегиями, даваемыми рождением: 

«Какое значение имеет происходить от двух борцов, если я сам хо
роший борец» (Диоген Лаэртский, VI, 1, 4, § 4).

24 <И мя «киник» происходит от греческого слова xocov — «соба
ка»; они были так названы за то, что в своей жизни проявляли ту же 
неприхотливость и «откровенность» всех поступков, как и собаки. Но 
вероятнее, что это название перешло от той части Афин, которая но
сила название Киносарп и где была школа Антисфена, основателя ки- 
нической философии>.

25 Мне кажется, что Ренувье в своем «Учебнике древней фило
софии» (II, стр. 138) слишком буквально принял слова киников, счи
тая, что они пытались облагородить труд и поднять нравственное 
достоинство рабов. Они превозносили похвалами (как говорит сам 
автор) труды Кира и Геракла (Диоген Лаэртский, VI, 1, 4, § 3), 
но вовсе не труды земледельца или ремесленника. Спартанцы, ко
торые так презирали эти два вида, труда, рассматривались Диоге
ном как люди, наиболее ушедший вперед в развитии Истинно чело
веческой жизни; их поступки вообще были живым комментарием к 
их словам.

26 Их учением об общности имущества и женщин, которое пе
решло в школу Зенона {Диоген Лаэртский, VI, 2, в §§ 71 и 72; 
VII, 1, 28, §§ 33, 76, 131) и всеми странностями и гнусностями их 
жизни.

27 Диоген Лаэртский, VI, 2, в, § 74. '
28 Там же, § 71.
29 Филон Александрийский, О том, что всякий добродетельный 

человек свободен, стр. 880-882. . Сравн. Плутарх, Остроумные выра
жения . лакедемонян, 45.

30 Ф ялоя,. указ, работа, стр. 881, * Сравн, Плутарх, там 19, 
стр. 233.

й  Валерий Максим, II, (6,- 7.
82 Аристофан, '  Лягушки, 190.
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Рлава одиннадцатая

1
1 «Раб является в известной степени одушевленной частью соб

ственности, как и вообще в мастерствах всякий мастеровой, как ору-2 3 4 
дие, стоит < впереди других инструментов» (Аристотель, Политика, 
I, 2, 4>. «Раб — одушевленное орудие, а орудие — неодушевленный 
раб» (Аристотель, Этика Никомаха, VIII, 9, в).

2 Я думаю, рабу, лишенному родной 
Земли, хозяин, если будет добр к  нему, *
То станет родиной ему.

(Антифан у Стобея, Цветник, LXII, 9).
Сравн. Аристид, XLV («О .риторике»), 32, т. Л, стр. 40 (изд. 

Диндорфа).
3 Стобей, Цветник, LXII, 34.
4 Григорий из Коринфа, гл. 21, у Вальца, т. VII, стр. 1283.
5 «Греческие пословицы» . (Paraemiographi graeci), изд. Гайс-

форда, 114). , -
' 6 Ксенофонт, Экономик, XI-XV и особенно XIV, 4-7.

7 Аристотель, Политика, I, 5, si
8 Там же, III, 5, ю: «Государство создается .не только ради того, 

чтобы жить, но преимущественно для того, чтобы жить счастливо; 
в противном случае следовало бы допустить также и государство, 
состоящее из рабов и прочих живых существ, чего на самом деле 
теперь :це бывает, так как ни те, ни другие не имеют общения в 
блаженстве и в жизни, устроенной по собственному предначерта
нию».

9 Там же, I, 2, 22: «Правда, можно вообразить .себех и науку о.
власти господина, как и науку о рабстве, последнюю^ вроде той, 
какая существовала в Сиракузах, где некто обучал людей рабству: 
за известное вознаграждение он преподавал молодым рабам зна
ния, относящиеся к области обычного рода домовых услуг. Такое 
обучение могло бьь простираться и на дальнейшие области, напри
мер можно было бы обучать кулинарному искусству и остальным 
подобного же рода статьям домашнего обихода. Работы ведь бы
вают разные— одни более высокого,, другие более насущного Харак
тера, как и пословица говорит: «есть раб и раб». ‘

10 Ксенофонт, Экономик, ’“XIV, 2.
11 Теренций, Андрянка; I, 1 и 8.
12 Аристотель, Политика, I, 5, и.
13 Эврипид у Стобея, Цветник, LXIJ, 19, 4 и 5.
14 См. «Большая этимология», под этими словами.
15 Там же, под &тим. словом. ‘

2
1 <Не так давно среди египетских папирусов были обнаружены 

большие отрывки другой сатирической драмы, принадлежащей Со
фоклу, называющейся «Ищейки». См. оN ней* Софокл, Др^мы в пе
реводе Ф. Зелинского, т. III, стр. 129 и след. 1914 г .>  ;

2 Эврипид, Киклоп, 23: «к одному из них — увы — рабами ^мы 
попали».

3 Там же, 163, 191 и во многих других местах.
4 Т%етз, О различии поэтов.
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ь Настолько скверен это? род рабов: один
Живот лишь, дальше он не .смотрит ни на что.

<У Стобея, Цветник, LXH, 15).
6 Аристофан, Богатство, 189.
7 Аристофан, Мир, начало и 5, 1138; Осы, 1210; Женщины на 

празднике Фесмофорий, 1180; Осы, 1929; Богатство, 276; Лисист- 
рата, 333.

7а «Богатство, 20: ц
Средь слуг тебя всех выше чту;
Всех .преданнее ты ot вороватей всех.

(Последнее слово — по-гречески хАетстгстогк» — имеет двойной 
смысл: самый скрытный и самый вороватый). '

8 «Богатство», 45-51 и 273. ,
9 Там же, 644 и след, и 707:

Хозяйка, да! Живей вина, вина достань!
Сама пригубь! Ведь ты у нас горазда пить!X
Десяток кружек винных не успела б ты .
Опорожнить, и вот' Богатство зрячее.

10 «Богатство», 665 и след.:
Потом слуга при храме потушил огни 
И богомольцам приказал ложиться спать,
А если шум услышим, повелел молчать.
Спокойненько, тихонько мы легли и спим.
Но глаз сомкнуть никак не мог я. В нос.мне бил 
Чудесный запах .пшенной каши из горшка 
У изголовья старушонки дряхленькой,
К горшку добраться до .смерти мне хочется.
Глаза открыл, и что же увидал— жреца:
Глодал он смоквы и коврижки дерзко крал 
С дарохранительницы. А лотом пошел 
Все жертвенники чередом оглядывать,

. Глазами шарить, нет ли приношения.
Что ни ;находит, порвящает в свой мешок.
Пример благочестивый — так решаю я.
Встаю, иду к горшочку с нйшей пшенною.
— Ах, разнесчастный, бога не боялся ты!
— Боялся, видят боги, как бы каши он 
Не стибрил из-под носа, в золотом венке.

11 Гам же, 1140-1147: 4 ‘ - • -
1

Припомни, из кладовки хозяина
Таскал ты часто. Я ведь покрывал тебя.—
— Примазывался в долю ты всегда, нахал,
Тебе кусочек до став а лен жареный. —
— Ты сам же пожирал кусок в конце концов'.—
— Но палок не делил ты и плетей со мной,
Когда я попадался за проказами.

 ̂ 12 «Лягушки», 751-768.
13 Овидий, Песни любви I, 15, п. Гален в «Прирожденных спо

собностях» I, 17, делает на это^ намек: «Равным образом и те рабы,
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которые выведёйы йашйм чудесным 'Менандром в свбйк кбмёДйЯК, 
все эти Давы и Геты, которые считают, что они недостойны ува
жения среди своих сотоварищей, если они раза три не обманули 
своих господ...» -

14 Плавт, Псевдол, I, 5, 561:
В дом зайду ненадолго,
В порядок по рядам построю все свои 
Подвохи.

15 Эпикр.ат и Антифан в их пьесе, озаглавленной «Днепрат» («Раб, 
которого трудно продать»); у Афинея, VI, стр. 262с, d.

16 Афиней, там .же.
17 Теофраст, Характеры, XII, 548.
18 Афиней, ХЫ, стр. 548Ь.
19 Теренций, Братья, IV, 2, 592:

Подберусь, перехвачу-ка повкусней чего-нибудь, 
Прихлебну и из бокала! Так-то проведу денек!

Он возвращается, очень довольный сам собой (V, .1, 767):
Друг Сир! Ты о себе подумал с нежностью.
Свое исполнил цело восхитительно!
Теперь, насытившись вещами всякими,
Приятно прогуляться.

' 20 «Никто б сказать не мог, что ел я, хлеб меся» (Аристофан,
Мир, 14).

21 Афиней,к |1Х, стр. 377d и 381t. Сравн. о поварах Посидиппа 
и др., там же, XIV, стр. 659с.

22 П л а в т Трехгрошевый,ч II, 3, 368 и ^85; III, 2, 684.
23 Плавт, Перс, повсюду. '
24 Афиней", VIII, стр. ЗЗбе. Наряду с этим грубым реализмом все 

добродетели ему кажутся каким-то сном;
Все доблести, посольства, власть военная —
Пустой набор лишь слов!, как сон бессмысленный.

25 «А затем позднее покупалась флейтистка, как это обычно бы 
вает в таких попойках» (Афиней, XIII, 607d). См. другой* пример 
молодой музыкантши, купленной за ужином. {стр. 607е). /

26 См. работу, приписываемую Лукиану, «Амуры». Я прошу уво
лить меня говорить дальше о всех этих спутниках, частных празд
неств, кифаристках, певичках, флейтистках, танцовщицах (.Афиней, 
VIII, стр. 339е, и XIV, 621Ь).

27 Афиней посвящает свою XIII книгу этой скандальной хронике
и умышленно вписывает туда эти имена, как наиболее по
четные.- * . ,

у 28 Харибда, Сцилла, сфинкс, гидра, львица, ехидна и т. д. (Анак- 
силас, Неотида, у Афинея, ХЫ, ббв). Афиней называет также Клепси
дру («^Водяные часы») и многих других еще более известных, цити
руемых комиками (стр. 567).

29 Плавт, Грубиян,/IV, 2, 664.
30 Плавт, Привидения, I, 3, 190.
31' Плавт, Грубиян, II, 1, 196 и след. .
Ср. Теренций, Свекровь, I, 1. См. также довольно длинную ти

раду Алексиса (у Афинея, XIII. 568а) о коварном искусстве куртиза
нок. "г

303



м Плав?, Раб-обманщик* 1, % 1/9 и 215, й Терёнцйи, Ёвйук, ill, 
В, 600. - v

33 Аристотель, Политика, I, 5, в и и.
34 «...что у рабов :их тело ответственно за все их преступления, 

для свободных же, хотя бы случилось, что они совершили величай
шие преступления, удается спасти его неприкосновенным» (Демос- 
фея, Против Андратиона, 610). См. Платон, Законы, VIII, 845.

35 Теренций, Формион, II, 1, 247: «О Федрия!», — восклицает Гета 
в ответ на слова Демифона, что умный челове^ должен предвидеть 
все несчастья, которые ему могут угрожать, —

Насколько я умнее своего хозяина!
На всякие невзгоды я готов, когда Нернется он:
МЬлоть'. ли мне ' на мельнице, быть битым ли, в оковах

быть,
Работать в поле — ничего я нового не вижу тут. 
Случится сверх расчета что, тогда я запишу в приход.

36 'Рдэд же I 4 219.
37 П л а в т Привидения, V, 1, 1088-1093 (русск. лерев. 1113-1121):

(Феопропид) Обложить велю соломой! Сжарю на огне
ллута!

(Транион) Не советую. Вареный я вкусней, чем жареный. 
(Феопропид) На тебе пример дам!
(Транион) Значит, нравлюсь: я тебе пример! 
(Феопропид) Сына я каким оставил, уезжая из дому? 
(Транион) Руки, ноги, пальцы, щеки, уши — было цело

. все.
(Феопропид) О другом я спрашиваю.
(Транион). О другом и мой о^вет.
Вот Каллидамант, приятель сына твоего, идет.
Так при нем какое хочешь дело начинай со мной.

38 Там же, 1151 (русск. лерев. 1178):

Чего упрямишься? Как будто завтра же вновь не про
виню сь

■ ( И за то, и за другое завтра отомстин!ь.

39 Теренций, Сам себя наказавший, II, 2, 335; III, 3, 586.
40 Плавт, Ослы, III, 3, 685:/х.

(Либан) А разве я не стою?
Но чтоб ты недостойно так не говорил со мной,
Ты повезешь меня верхом, чтоб получить те деньги.

(А г р и п п )  Пропал! Во если вышло так, чтоб вез раба
хозяин,

Влезай!
3

1 Аристофан, Богатство, начало:
О Зевс и боги, что за должность кляузная 
У господина спятившего быть рабом! N 
Пускай совет слуТа подаст разумнейший, 
Когда совет хозяину не ifo сердцу,
С ним заодно настигнет и слугу беда..
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Увы, не властен раб над телом собственным,
Хозяин властен, боги присудили так!'
Ну, с этим будь что будет!

Это же говорит и Филемон у Стобея, Цветник, LXII, 29:

Коль плохо действует хозяин, плохо раб 
Тогда живет: ведь должен он участвовать 
Всегда во всех его бедах-несчастиях.

2 Эврипид, Медея, 53 и след.
3 Эврипид, Елена, 726-733:

Да, плох тот раб,
Которому дела его хозяев 
Не дороги, который мук семьи 
И радостей не делит. Если в рабском 
Рожден я состоянье, пусть меня 
Рабом хотя считают благородным.
Нет имени — я душу сберегу,
Все ж лучше быть по имени рабом лишь,
Чем на плечи одни да оба зла:
И рабский дух имей и. рабский жребий.

(Перев. Анненского).
GpaBHt Стобей, Цветник, LXII, 2. '
4 Теренций, Андрянка, IX, 1, 673; Формион, III, 3, 55:

•> ч Да не бойся. Вое снесем мы вместе—и добро:, и зло...

5 Менандр у Стобея, Цветник, LXII, 6.
e «Anthologia Palatitia», VII, 178.
7 Там же, VII, ЩО.

Кто из рабов господ породу любит, тот 
Войной великою идёт против себе 
Подобных.

(Эврипид у Стобея, Цветник, LXII, 16).
* «Лриродна ненависть рабов 'к  их господам» (Стих, цитирован

ный Гермогеном у Вальца, «Греческие риторы», т. III, стр. 19).
10 Лукиан, Клеветник, 25.
11 Лисий, О ветке священной оливы, <дрь 274-275 (§ 16, Blass): 

«Затем разве я не был бы несчастнейшим в мире человеком, если* 
бы .мои слуги, как свидетели такого преступления, стали на всю» 
мою жизнь не рабами мне, а господами? Таким образом, как бы 
сильно они ни провинились передо мной, я не мог бы их наказать,, 
вполне понимая, что от'них зависит и мне отомстить, и самим полу
чить свободу' за донос».

12 Андокид, О мистериях^ стр. 8-9.
18 Лисий, О святотатстве Каллия, стр. 187: «Не у них одних есть, 

слуги, но и у всех других; видя их <т. е. слуг-обвинителей> удачуь 
слуги <других>  будут ч думать ' уже не том, как угодить госпо
дам, чтоб получить свободу, а о том, какой ложный донос на них: 
сделать». . к

/ J.u  Лукиан, Переправа («КататсХбо?»), Ц и 12.
16 Часто рабы, предложенные хозяевами для допроса под пыт

кой, были отвергаемы противоположной стороной. Боялись ли они 
их преданности или тайного договора, который мог купить их по-
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оказания? (Сравн. Лисий, О ветке оливы, стр. 288, и Об умышленно 
^нанесенной ране, 178-179).

16 Цепями кто оковывает пленников,
,Кто беглым надевает кандалы рабам,
Тот очень, глупо делает, по-моему:
Беда к беде прибавится несчастному —
Тем более охоты убежать ему
И поступить неподходящим образом:
Из цепи— так ли, этак ли — он вырвется;
Закованный— распилит ли кольцо пилой,
Собьет ли гвозди камнем... Все ему пустяк!
Но если /Хочешь крепче приковать его,
Чтоб не бежал, прикуй его едой-питьем,
И мордой привяжи его ты к полному 
Столу: покуда будешь пить и есть давать,
Чтоб был он ежедневно совершенно сыт— '
Убийство совершивши, не сбежит, поверь;
Легко удержишь этакими узами.
Е д а— оковы, гибкие до крайности:
Чем больше их растягиваешь, тем ш и  
Затягиваются туже.

Щлавт, Близнецы* 1,1, 3 и след.).
17 Менандр у Стобея, Цветник, LXH, 7.

Плавт, Жребий, II, 4, 185.
19 Эвбул у Стобея, Цветник, LXII, 32.

4
1 Аристотель, Политика, IV '(7), 6, i.

' 2 Эта пьеса Плавта была (подражанием ««Кладу» Филемона. Я 
чвзял этот образ из комедии как наиболее известный в истории; было 
конечно много других подобных ему, например тот Никомах, о кото
ром говорит Лисий в речи «(Против Никомаха», стр. 847-848 и след.

3 Афиней, XIII, стр. 585с.
4 См. для этих гнусных личностей, всегда .жадных, всегда кля

твопреступных, всегда обманутых и битых, «Братья»' и «Фбрмион» 
Теренция, «Проделки паразита», «Канат» и особенно «Перс», «Пэнул» 
и «Псевдол»Плавта. И здесь Плавт и Теренций находили свои образцы 
в греческом театре. Нез^исимо от разрозненных намеков в различ

ны х комедиях, три v пьесы Анаксиласа, Эвбула и • Посидиппа носили 
название «Порнобюскос» '(«Содержатель гетер», или «Сводник»). См. 
Афиней, IX, 385f и 371f, Ш, 108d, IV, 154f.

5 См. Аристофан и Плавт, Эпидик, III, 2, 351, и 4, 477. Сравн.
.Лукиан, Разговоры гетер, 15 и след.

в Плавт, Ослы, IV, 1, 730 и след. Иногда они ставили условием 
быть доставленными назад к себе по истечении срока найма: «Срок 
.условию минует — ей домой вернуться бы» (Бакхиды, I, 10). Изве
стны чудовищные состояния Лайбы, Фрины и др. Фрина предло
жила фиванцам восстановить их город, разрушенный Александром, 
под условием, что памяти о таком ее поступке будет закреплена 
■надписью* (Афиней, XIII, стр./591с).

7 Примером нам служит Неэра, которую Стефан выдавал за 
свою жену; она брала с них деньги, как с любовников, а Стефан — 
как с нарушителей его. супружеского права (Демосфен, Против 
Неэры, стр. 1359. См. такую же фигуру в «Грубияне» Плавта).
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8 Плавт, Перс, VI, 9, 742. Сравн. «Канат», III, 3, .657. См. Клеврету' 
в «Ослах» и старую куртизанку в «Ларчике» Плавта; для* грече
ских образцов — Алексиса у А ф инея , XIII, 568 и 595 й т. д. Три или 
четыре такие негодницы, которые эксплоатировалй свободных жен
щин, были зашиты в мешок и брошены в море по приказанию. 
Клеомена (Феопомп, у»Аф инея , X, 442f ;и 443а).

5

1 Эврипид'у Стобея, Цветник, LXII, 11.
2 Там же, 12 и 14.
3 Менандр у Мейнеке, «Фрагменты комиков», т. IV, стр. 34&.
4 В алерий М аксим , IV, 1, i.
5 «Ту ночь она со мной по воле барина спала» (Плавт, Купец, I, 1,. 

101). Ср. Ш елхер  (Scholcher), Французские колонии, стр. 73.
6 Аристотель, Политика, И, 5, и: «покупали себе друг у друга?, 

жен».
7 Ревность мужей сохранила им еще несколько черт их преж

него рабского положения; они держали их под запором в их ап* 
парламентах. См. Аристофан, Женщины на празднике Фесмофорий,. 
414. Поэт, правда, говорит здесь об этом только для того, чтобы’ 
показать, как они умели оттуда освобождаться.

8 Аристофан в тех двух пьесах, где он, конечно с сильным 
преувеличением, выводит пороки женщин: «Женщины в народном 
собрании» и «Женщины на празднике Фесмофорий».

9 Аристофан, Богатство, то место, которое я уже цитировал по- 
поводу наглости рабов, и другие тексты Антифана, Алексиса, Ксе- 
нарха, Аксионика и Платона-комика у А ф инея , X, стр. 441.

10 В Тарренте было запрещено свободным женщинам выходить 
вечером из дому, если они не хотели собой торговать; этой мерой? 
хотели удержать дома тех, которые заботились о своей чести. Днем; 
их должен был провожать один из «гинекомов» («спутников женщин») 
и сопровождать один из рабов (А ф иней , XII, 521Ь).

11 Эфипп в своей «Покупке» восхваляет это искус
ство гетер САф иней , XII, 521Ь).

12 Феопомп у Афинея, XII, 632.
13 Плутарх, Перикл, 24. Афиней, .который вообще относится' ко* 

многому .столь снисходительно, не может простить Сократу этих, 
визитов и тех советов, которые он там давал.

14 А ф иней , XIII, 589с.
15 Там ж$, 557с.

Там же, 592а, Ь; 582е и 604-605.
17 Там же, 592с и е.
18 Там же, 589с, f.
19 Там же, XIII, 588Ь.
20 Там же, 585Ь.

j 21L Аристофан, Лягушки, 516 и след.; Аф иней, XII, 448Ь; Л укиан  
Сатурналии, 4; Пир, 41 и след. Тирренцы, по сообщению Тимея, 
заставляли на своих пирах прислуживать обнаженных женщин (А ф я- 
ней, IV, 153d, и XII, 517).

22 Демосф ен , Против Неэры, стр. 1386, 19. Мы видели выше, как 
он трактует эти вопросы.

23 Аристофан Византийо&й ^сообщает со всеми подробностями:
историю 135 куртизанок;" Аполлодор и Горгий сообщают их еще 
больше. Афиней, который говорит о них <(ХШ, - 582d), сам перечис
ляет из них самых знаменитых, начиная оо времен Геракла (XIII,. 
556-558, 576-578). ‘
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24 А ф иней , XIII, 591b. С тоящ ее здесь  слово урооео\ («золотой» не
к о т о р о е  переводчики, п ередаю т с больш ой долей  вероятия сло(Вом' 
«п озол оченны й».

25 Ф илетер у  А ф инея, XIII, стр. 572.
26 М ногие драмы н осят  их  им ена как заглавие. См. Аф иней, XIII, 

стр . 567d.
27 В п р оти воп ол ож н ость  этом у  А финей {XIII, 558-560) собрал  

др уги е примеры десп оти зм а  женщ ин, целый ряд текстов и з  А ле
ксиса («К олдуньи»), К сенарха («Сновидение»), Филетера, Амфиса, Эв- 
бул а , А ристоф ана, Антиф ана, М енандра и др ., которы е были пови- 
ди м ом у источниками для ш уточны х выступлений Плавта по этом у  
в оп росу .

28 См. «Г осударство» и  «Законы» П латона и «Политику» А ристоте
ля, IV  (7), 15, в.

29 «Они покупали лаконских кормилиц» (Плутарх, Ликург, 16. 
Юравн. 12Х

30 П л атон  (комик) у  А ф инея, III, стр. 103с.

6

1 Коль победим, что ж, будут благосклонны к нам?
— Рабов ведь это свойство наруку тебе.

• (Эврипид, Электра, 632).
2 Геродот, VII, 155; Фукидид, III, 73. Общность этого явления 

повидимому ясна из того исключения, которое Аристотель подчер
кивает на; Крите («Политика», II, 6, з).

3 «Рабы и женщины не злоумышляют против тиранов, напро
тив, пользуясь при их господстве благоденствием, и те, и другие, ра-- 
зумеется, благосклонно относятся и к тираниям и к демагогиям» («По
литика», VIII (5), 9, в). 1

4 Афиней, XII, 516а, и XI, 509Ь.
5 Там же, V, 214а.
в Аристид, 1-я речь о Сицилии, стр. 560 <изд. - Диндорфа). Два 

раба доносили Сулле обо всех операциях жителей Афин во время 
осады этого города Суллой (Фрейсхейм, Дополнения к Титу Ливию, 
LXXXI, 1).

7 А ф и н ей /VI, стр. 266f. См. выше стр. 153.
8 Ксенофонт, Воспоминания, II, 7, 7.
9 Геродот, II, 167: «Я не могу решительно утверждать, заимство

вали ли эллины , эти порядки от египтян, так как я вижу, что фра
кийцы, скифы, персы, лидийцы, т. ,е. почти все варвары, меньше ценят 
тех граждан и 'их  потомков, которые занимаются ремеслами, напро
тив, считают благородными тех, которым совершенно чужд ручной 
труд и которые ведают /только . военное- дело. В таких принципах 
воспитаны все эллины, а больше всего лакедемоняне; меньше всех 
пренебрегают ремеслами коринфяне».

10 Ксенофонт, Воспоминания,. II, 7, и  и след.
11 Платон, Государство, II, 375 и след. Платон, у которого столь 

ярко выражена склонность к спартанской системе в его «Государст
ве», в своих , «Законах» более верен старой мысли Афин. Он передает 
-старинную традицию о 'Том, что ремесленники сами происходят от 
некоего божества, и среди их богов-родоначальников называет Гефе
ста и Афину, великую богиню афийян: «их богов-предков» (Платон, 
•Законы, XI, 920с; цитировано Крейцером в «Очерке римских древно
стей», § 148). Но Крейцер ошибается, когда он относит Ареса-Марса 
к той же категории; Арес, наоборот, указан ,опять-таки вместе с Афиной
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как покровитель того класса, который должен защищать город силой 
оружия, тогда как ремесленники поддерживают его своим трудом.

12 Аристотель, Политика, VI (7), 8, в: «Теперь мы указали те эле
менты, без которых невозможно существование государства, опреде
лили и их число: хотя земледельцы, ч ремесленники и всякого рода 
поденщики необходимо должны быть налицо в государстве, но соб
ственно элементами, составляющими государство, являются военное 
сословие- и те, кто облечены законосовещательной властью». См. кри
тику Аристотеля на систему Гипподама (там же, И, 5, б) :  «прежде
всего йостацит, пожалуй, кое-кого в тупик проектируемое Гипподамом 
разделение гражданского населения. В управлении государством при
нимают участие всё — и ремесленники, и земледельцы, и воины. Меж
ду тем земледелец не имеет права носить оружие, ремесленники не 
имеют ни оружия, ни земли, так что оказываются почти рабами по 
отношению к имеющим право носить оружие».

13 Там же, IV (7), 8, б: «если право собственности должно принад
лежать гражданам, то ясно, что землепашцы должны быть рабами, 
либо периэками н-еэллинского происхождения».

14 Там же, VII (6), 2, 2. Сравн. III, 3, г: «Нужно ли ремесленника 
считать в числе граждан?». Он признает, что вопрос труден, но он 
отвечает на него отрицательно: «Некогда все рабочие были или ра
бами или иноземцами, и во многих государствах так остается и до 
сих пор; но хорошее государственное устройство никогда не допу
стит ремесленника в число граждан. Напрасно ремёсленнику дают имя 
гражданина. Звание гражданина принадлежит не всем свободным 
людям только в силу того, что они свободные; оно принадлежит 
только тем, кто избавлен от всех работ,-необходимых для насущного 
пропитания».

15 Там же, И, 4, is. . - /
16 «Так как все занятия людей разделяются на такие, которые 

приличны ,для свободнорожденных людей, и на такие, которые свой
ственны несвободным, то очевидно из первого рода занятий нужно 
участвовать лишь в тех, которые не обратят человека, занимающегося 
ими, в ремесленника. Ремесленными же нужно считать такие занятия, 
такие искусства и такие предметы обучения, которые делают физи-

. ческие, психические и интеллектуальные силы- свободнорожденных 
людей непригодными для применения их 'к добродетели и для свя
занной с нею деятельности. Оттого-то мы и называем ремесленными 
такие занятия и искусства, которыми ослабляются физические силы. 
Это те работы, которые исполняются за плату: они отнимают досуг 
для развития интеллектуальных сил человека и принижают их» 
(«Политика», V 48), 2, i).

- 17 Там Же, VII (б), 2, 7. Сравн. IV (7 ), 8, б: «Ремесленники не 
имеют прав гражданства, как и вообще всякий другой класс насе
ления, деятельность которого не направлена на служение доброде
тели. Это очевидно из сделанной нами предпосылки, что быть 
счастливым возможно только в единении с добродетелью, а госу
дарство не может считаться счастливым, если принимается во вни
мание лишь какая-либо часть населения, а не вся совокупность 
граждан».

18 «Известные обязанности являются рабскими1, и их и поручают 
рабам, когда государство является достаточно богатым, чтобы их 
оплатить» (там же, VI (4), 12, з). «Исполняющие подобного рода 
работы для одного лица — рабы, на общее пользование — ремес
ленники и поденщики» (там же, III, 3, з). Отсюда видно, что между 
рабочим и рабом признавалось различие только внешнее.

19 Там же, II, 4, is. Повидимюму Аристотель склоняется к подобно
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му же выводу. Это можно еще видеть из следующего места, где он 
помещает среди рабов также и мастеровых, а среди мастеровых 
указывает и ремесленников: «Рабы распадаются на несколько кате
горий, так как существует и несколько сортов работ. Одну часть 
этих работ исполняют мастеровые, именно такие рабы, которые, как 
показывает и самое наименование их, живут «от своих рук». К чис
лу их принадлежат, и ремесленники. Между мастеровыми нужно 
считать и всех рабочих механической профессии. Bo,j почему в не
которых государствах последние в древнее время, пока демократия' 
там не получила крайнего развития, не имели доступа к государ
ственным должностям» («Политика», III, 2, з).

20 Женщины, которые вели мелочную торговлю на площади, не 
могли,' как мы видели, дать повода для обвинения в нарушении 
супружеской верности (Демосфен, Против Неэры, стр. 1367)’. То, что* 
служило извинением для виновных, не должно "было делать подо
зрительным невинного. Закон позволял подать в суд против вся
кого, кто упрекал гражданина или гражданку, что они ищут себе 
средств для пропитания этим низким занятием («Против Эвбулида», 
стр. 1308). Таким образом закон защищал их против обид, но не. 
против презрения.

21 См. выше, гл. IV*, «Свободный труд».
22 В «Персе» Плавта (паразит обещает дать за своей дочерью 

600 таких «острых слов», все чисто аттических и ни одного- сици
лийского.

23 Эпихарм первый вывел на сцену паразита; Антифан, Антифонт,. 
Эвбул, Аксионик в свою 'очередь старались- оживить свои пьесы,, 
вводя эти персонажи, столь известные по * подражаниям Плавта »/ 
Теренция (см. Афиней, VI, 236-240, 240-245). В своем «Пире» Афиней за
ставляет своих «мудрецов» привести несколько примеров такого «ост
рословия» паразитов (см. 245-246).

24 Плавт, Трехгрошевый, IV, 2, 799: «Нынешнему дню прозванье 
дам я «трехмонетного»: нанялся за три монеты плутовать я целый- 
день». (

25 См. для этого персонажа, предоставленного в добычу курти
занкам и паразитам, илавтовский «Хвастливый воин», типичную жан
ровую фигуру, то же мы видим в «Проделках паразита» (Курку- ' 
лио), в «Эпидике»; его достойный слуга — пьеса «Раб-обман
щик» (Псевдол). См. также «Евнуха» Теренция. Этот тип, столь 
чуждый римским нравам, они м-огли заимствовать только из грече
ского театра; греки делались наемниками, римляне — гладиаторами.. 
Солдат Ферапонтигон Платагидор в «Проделках паразита» взял* 
эмблемой своего кольца «воина, который одним ударом меча рас
секает пополам слона» (стих 430); он грозит Каппадоку, что он: 
йскроцшт его так, что:

Муравьями на кусочки будешь растащен весь.
(Стих 582.)-

Нужно посмотреть также на все рассказы этого героя о битвах 
и на его поведение при малейшей опасности: при осаде дома Таисьг 
солдат из «Евнуха», как настоящий генерал, становится в послед
них рядах, «чтобы лучше управлять действиями».

7

1 Плиний указывает на Эригона, краскотера, который стал ху
дожником и оставил знаменитого ученика; но он не говорит, что* 
сам он был рабом (XXXV, 40, so).
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2 Он был рабом Ксантиппа и был отпущен на волю Идмоном- 
заикой (Гераклид из Понта, X, § 13. Сравн. схолии к аристофанов- 
ским «Птицам», 471).

3 Афинейу V, стр. 219с.
4 Там же, стр. 578f-582 и след., до стр. 588. Об аналогичных про

изведениях см. Свяда, под словом ’Ajxuavajca, и Летронн, Приложе
ние к письцам антиквария к артисту, стр. 18. .

5 Были пёсни пастухов, «буколиасмой», автором которых считал
ся некий Диомей, волопас из Сицилии; песни поденщиков, идущих 
в поле, жнецов на меже, наказанного раба на мельнице, в банях, в 
пекарнях; 'песня ткачей, . названная «элинос»; песнь суконовалов 
(«улос»), песня кормилиц и т. д. (Афяней, XIV, стр. 618-619). Ни
как нельзя ставить на счет рабства, тем превознося его, ни Алкмана, 
который, освобожденный за свою благородную внешность, отдался 
исключительно поэзии—«будучи очень красив, он был отпущен на 
волю-и стал поэтош  ^Геращид [цз Прнта, X,-2), '„ни Дрхцлоха, рож 
денного от рабыни. Но который жил, 'к^к свободный, и который был 
участником колонии, выведенной с Пароса на Фасос (.Элиан, Раз
личные истории, X, 13. Сравн. VI, 7)̂  ♦

Гермипп написал работу о рабах, которые были особенно заме
чательны. Его цитирует Свида по поводу Гистра, раба Менандра, ко
торый написал, как говорят, много вещей и в прозе и в стихах. От 
него ничего не осталось, а от других не осталось даже их имен.

в Авл Геллий, И, *18. Сравн. Макробий, Сатурналии, J, И. Федон 
и Диоген были свободнорожденные. Точно так же нельзя зачислять 
в число философов-рабов таки$ лиц, как Платон, который был "продан 
Дионисием. ■
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