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Т.А. Грачыха (Віцебск) 

 

НАМІНАЦЫІ ІХТЫЯФАЎНЫ БЕЛАРУСКІХ ГАВОРАК 

НА ІНШАСЛАВЯНСКІМ ФОНЕ 

 

Намінацыі іхтыяфаўны ўваходзяць у склад заалагічнай лексікі, складаюць ста-

ражытны пласт слоўнікавага складу беларускай мовы. Народныя гаворкі ў абазначэнні 

відаў фаўны рыб вызначаюцца шырокай полінайменнасцю, ім вядомы як навуковыя 

намінацыі, так і шматлікія дыялектныя іхтыялагічныя адпаведнікі. У беларускіх гавор-

ках назвы найбольш значных відаў рыб супадаюць з вядомымі беларускімі найменнямі 

агульнаславянскага паходжання, напрыклад, язь, карась, лінь, плотка, акунь і інш. Ад-

нак узаемадзеянне гаворак паміж сабой і з літаратурнай мовай, запазычванне з суседніх 

гаворак і моў прыводзяць да ўзнікнення лексічных пранікненняў на тэрыторыю Бела-

русі. Напрыклад, рускамоўны ўплыў назіраецца ў намінацыях налім, быстранка, пад-

каменшчык, уплыў польскай мовы адзначаецца ў словах стронга, мянтуз, сялява, вэн-

гош і інш. У назвах рыб прасочваюцца старажытныя славянскія сувязі, на што ўка-

зваюць іхтыялагічныя адпаведнікі ў беларускай мове, яе гаворках і ў іншых славянскіх 

мовах. Звернемся да разгляду беларуска-іншаславянскіх намінацый некаторых 

прадстаўнікоў фаўны рыб. 

Усім вядомы такі від іхтыяфаўны, як         (рус. щука). Паводле дыялекта-

лагічных даследаванняў самай пашыранай на Беларусі з’яўляецца назва шчупа к, 

асабліва ў заходняй яе частцы. Рускі адпаведнік шчу ка таксама агульнавядомы, але пе-

раважна ва ўсходняй зоне, можа выкарыстоўвацца для абазначэння самкі [6, с. 78 – 79; 

10, с. 320]. Параўнайце польскія адпаведнікі szczupak, szczubeł, szczuka [16, c. 9 – 10]. 

Назва шчупа к лічыцца агульнапрынятай у польскай мове, сустракаецца на Украіне і на 

Смаленшчыне [10, c. 97]. Паводле В.Ц. Каламіец, найменне шчу ка вядомае ва ўсіх сла-

вянскіх мовах [8, c. 94]. 

Адзінкавыя назвы апрал  ка, мар о  ка, дадзеныя шчупаку ў залежнасці ад часу 

нерасту, адзначаны ў Полацкім, Глыбоцкім раёнах [3, c. 23; 6, с. 79]. Адпаведнікі 

ма ртовка, апре лька выяўлены ва Украінскім Палессі [4, c. 8]. Намінацыі  віго лка 

  ыго лка  адзначаны ў Пастаўскім раёне [3, c. 23],  аго  ка   а га ка  ‘навялікі шчу-

пак’ – на Гомельшчыне [6, c. 79]; параўн. ўкраінскае палескае  аго вка ‘малады шчу-

пак’ [4, c. 8].   

Такія найменні, як шчуро нак, шчура та ‘памянш. да шчупака’, засведчаны ў 

Верхнядзвінскім і Глыбоцкім раёнах [3, c. 23]. На Смаленшчыне адзначана назва 
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щукренокъ [5, c. 1012], у рускіх разанскіх гаворках – щуро к, щур нок, щуро чек – ‘малёк 

шчупака’ [18, c. 608]. 

Беларускія навуковыя намінацыі                 маюць у рускай мове адпа-

веднік нал  м. У “Лексічным атласе беларускіх народных гаворак” рускамоўная лексема 

налім не засведчана [10, к. 321]. Аднак яна адзначана ў “Слоўніку гаворак паўночна-

заходняй Беларусі і яе пагранічча”, а таксама на Мсціслаўшчыне [6, c. 74]. Паводле 

нашых матэрыялаў, асаблівасцю гаворак Паазер’я з’яўляецца макраарэал наймення 

налім, распаўсюджанага пад уплывам рускай мовы паўсюдна, за выключэннем паўднё-

ва-заходніх раёнаў [3, c. 17 – 18]. 

У беларускіх гаворках найбольш пашыранымі з’яўляюцца навуковыя намінацыі 

мянту з, мян к. Назва мянту з з яе шматлікімі дыялектнымі адрозненнямі мінту с, 

мынту з, менту з, манту с, мату з, мяту з і інш. з’яўляецца агульнавядомай на Беларусі, 

пераважае на захадзе Гродзеншчыны, у паўночна-заходняй зоне, на ўсходзе Віцебшчы-

ны і Магілёўшчыны [6, с. 73; 10, к. 321; 3, с. 17 – 18]. Назва мянту з і яе відазмяненні 

характэрны для беларускай і польскай моў, параўнайце польскае mięntus, muentuz, 

mentuss, mietuz [16, с. 18; 9, с. 218]. У лексікаграфічных крыніцах адзначаецца 

ўкраінскае дыялектнае ме нтуз, ме нтус, менту с, рускае дыялектнае ма нтус, на Сма-

леншчыне і Браншчыне – ме нту  [9, с. 216-218; 5, с. 408; 7, с. 146]. Даследчыкі адзна-

чаюць, што корань men- шырока распаўсюджаны як у славянскіх, так і неславянскіх 

еўрапейскіх мовах. Гэта дазваляе сцвярджаць, што гэты корань індаеўрапейскага па-

ходжання [7, c. 149], магчыма, з’яўляецца праславянскім прафінскамоўным запазычан-

нем: мардоўскае теп ‘мянтуз’, фінскае топпі ‘сом’ [12, c. 108]. У беларускіх гаворках 

найменне мень пераважае ў паўднёва-ўсходняй зоне, наменклатурная назва мян к – у 

цэнтральнай зоне і паўднёвым рэгіёне [10, к. 321; 6, с. 73-74]. Параўнайце іхтыялагіч-

ныя адпаведнікі: украінскае м нь, м ньо к, мень [13, с. 335; 14, с. 125], смаленскае ме-

нушо к, мень [5, c. 408], пскоўскае ме ныш [15, c. 114], бранскае менек, мень, мен, м ны 

[7, c. 146].  

Беларускай наменклатурнай назве      х адпавядае рускі номен  е ре . Дадзе-

ная намінацыя пашырана не па ўсёй Беларусі, адзначана ў Гомельскім рэгіёне і на 

поўначы Беларусі ў басейне Заходняй Дзвіны, мае фанетычныя варыянты  э рі ,  эре к 

(Гарадоцкі раён), шэ ра  (Докшыцкі раён) [6, с. 70; 3, с. 13 – 14]. Як паўночнабеларускія 

адзначаны намінацыі  ереспер,  ересть,   востер,  ересель, як заходнебеларускія 

– шереспер, белоспер, делеспер [3, с. 14 – 15; 19, с. 167, 172-173].       Даследчыкі адзна-

чаюць вядомыя на Беларусі і Смаленшчыне такія найменні, як шэраспер,  эрасель  [6, 

c. 70]. Пашырэнне на поўначы Беларусі найменняў, роднасных назве  эра , тлу-

мачыцца ўплывам рускіх гаворак. Параўнайце рускія дыялектныя намінацыі: шересп р, 

шерешп р, шере , якія, на думку этымолагаў, паходзяць ад рускага слова шереспер ть-

ся ‘топорщ ться’, а рускае найменне  е ре , дыялектнае  ер  а, че ре  ад рускага 

 ор ‘кл   рыбы, апетыт’ [20, т. 3, c. 275]. Этымолагі лічаць, што намінацыя  э распер 

уяўляе кантамінацыю найменняў  э ра  і распе р. Параўнайце польскае   zpi  , бал-

гарскае распер [9, c. 137; 20, т. 3,  с. 245], верхнядзвінскае расп р [17, c. 4]. 

Беларускай наменклатурнай назве         адпавядае рускі номен песка рь  

Дадзены прадстаўнік рыб трымаецца пясчанага дна, што і паўплывала на ўтварэнне 

намінацыі. Паводле В.Ц. Каламіец, назва пячку р узыходзіць да праславянскай асновы 

pĕsъкъ [8, c. 42]. На думку іншых этымолагаў, дадзеная намінацыя ўзнікла ў выніку 

спалучэння рускай назвы пескарь з польскай – piaszczurka [12, c. 115 – 116]. Найменне 

пяска р і яго фанетычныя адрозненні піска р, піска рь пашыраны ў гаворках Віцебшчыны 

[3, c. 19 – 20]. Паводле дыялекталагічных крыніц, намінацыі пячку р, пяшку р, пяску р, 

пяска р агульнавядомыя на тэрыторыі Беларусі [6, c. 75]. Лексічныя адпаведнікі адзна-

чаны ў суседніх славянскіх мовах: украінскае літаратурнае піска р [13 c. 453], 
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украінскае палескае песка р [14, c. 158], беластоцкае pisku , pisk  ,piska , piskun ‘пячкур’ 

і ‘ юн’ [1, c. 77]. 

Беларуска-іншаславянскія паралелі ў абазначэнні дадзенага прадстаўніка 

іхтыяфаўны можна прасачыць і на прыкладзе намінацыі келб, найбольш пашыранай у 

гаворках Гродзеншчыны і ў паўночна-заходняй дыялектнай зоне [6, c. 75]. Параўнайце: 

польскае kiełb [17, т. 2, c. 2], рускае дыялектнае колб, колба, колбень, украінскае 

дыялектнае колбень, коба, кобл, кобл к, кобель, кобль, ковбеняк, ковбл к, колб [11, c. 

10]. На думку В.У. Мартынава, беларускае келб і літоўскае kelbas запазычаны з поль-

скага kielb, якое ўзыходзіць да праславянскага *kъlbъ [2. c. 95]. Аднак А.С. Герд лічыць 

назву келб запазычаннем з літоўскай мовы [12, c. 10 – 12]. 

Асаблівасцю іхтыяфаўны Паазер’я з’яўляецца в г    (рус. у горь). У беларускіх 

гаворках бытуюць шматлікія варыянты для абазначэння вугра: уго р, ву гар, вугр, угр, 

у гар, вуго рач, уго рыч і інш. [6, c. 68, 3, с. 10-11]. Сярод фанетычных відазмяненняў вы-

лучаюцца паралелі польскага паходжання з насавымі галоснымі: ванго р, анго р,  вынго р, 

ванго ш, вэ нгош, вэ нгар, вэ нгер. Яны адзначаны ў паўночна-заходняй зоне і ў заходне-

палескіх гаворках [6, c. 68], параўнайце польскае węg  z, węg   [16, c. 16], прасла-

вянскае * g  ь [20, т. 2, с. 209]. 

Моўны аналіз беларускіх найменняў іхтыяфаўны на іншаславянскім фоне выявіў 

іх багацце і разнастайнасць. На лексічны склад назваў рыб уплываюць дыялектныя ад-

розненні гаворак, этнаграфічны склад насельніцтва, суседнія гаворкі і мовы. 

Іхтыялагічныя намінацыі ў беларускай мове і яе гаворках захавалі старажытныя формы 

і выяўляюць міжмоўныя беларуска-іншаславянскія сувязі.  
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ПАРАЎНАННЕ Ў ПАЭТЫЧНЫХ ТВОРАХ Л. ГЕНІЮШ 

 

Ларыса Геніюш – паэтка глыбока нацыянальная, а яе творы можна назваць са-

праўднай крыніцай лінгвакраіназнаўчай інфармацыі. Усё таму, што яна “пісала пра 

асабліва блізкае і дарагое ёй, … усё, што мае хоць нейкае дачыненне да Беларусі” 

[3, с. 32] – гісторыю роднага краю, беларускі народ, родную мову, родную прыроду. Як 

адзначае А. Марціновіч, “у выражэнні сваёй любові да Бацькаўшчыны Л. Геніюш паз-

баўлялася гучных эпітэтаў і параўнанняў, абмяжоўвалася, здавалася б, словамі ў многім 

агульнымі…” [3, с. 27]. Гэтыя словы называюць прадметы і з’явы навакольнай 

рэчаіснасці і такім чынам аб’ядноўваюцца аўтаркай у паэтычным кантэксце, што ствара-

ецца ўражанне асабістага дачынення чытача да напісанага: настолькі ўсё рэальна і звык-

ла. Але, учытаўшыся, разумееш: так сказаць можа толькі сапраўдны майстар слова.  

Параўнанне з’яўляецца адным з самых ужывальных вобразных сродкаў у творах 

Л. Геніюш. У яго межах паэтка спалучае розныя назоўнікі: адушаўлёныя: У старэнькай 

бабкі, як у маладзі ы, / каптано   сялякі , блуза  ды спадні а  [1, с. 139]; неадушаўлё-

ныя: Словы, як стрэлы, і сэр а, як лук, / Сты іяй змагання напяты    [1, с. 352]; аду-

шаўлёныя і неадушаўлёныя:    глядзі ь, як дзя юк, праз акон а / сінявокі разбуд аны 

дзень [1, с. 43]; Ў в с ы, бы  ам сястра, дзічка  ату маю / недзе голлем сваім абымае 

[1, с. 78]; Як дубы стая ь дзе юкі [1, с. 328]; Хлопчык маленькі, ты бы  ам світанне    [1, 

с. 337] і інш. Асабліва цікавымі для раскрыцця ідэйна-эмацыйнага зместу твораў нам 

уяўляюцца параўнанні, заснаваныя на супастаўленні з’яў нежывой і жывой прыроды. Яны 

набліжаюцца да адухаўленняў: прырода бачыць, чуе, адчувае, як і чалавек: …падняліся 

х   ы л гкім, сінім пу ам, / паплылі,    г сі, адны за другою… [1, с. 31]; Раненым крыллем 

/ с  ей    ілі  а, / ко зае  а / і,          , дало  [1, с. 162] і інш. 

З двух кампанентаў параўнання – суб’екта і аб’екта – большымі выяўленчымі 

магчымасцямі, на нашу думку, валодае аб’ект, паколькі менавіта ён адлюстроўвае ба-

гацце паэтычнага мыслення, выяўляе стаўленне аўтаркі да таго, што адлюстроўваецца ў 

творы. Часта ў якасці аб’екта параўнання Л. Геніюш выкарыстоўвае назвы бытавых 

прадметаў, якія акружаюць чалавека: маланка – як бізун; подзьму  – як смык;  ы    – 

як торба; неба – як каптан; горад – як клетка; туга – як голкі; грошы – як ліс е; дні – 

як колас; Н ман – як сту ка. Гэта ўспрымаецца вельмі натуральна: позірк аўтаркі 

ўвесь час скіраваны да Бацькаўшчыны, да яе гісторыі, да роднага маёнтка. Як трапна 

заўважае А. Марціновіч, паэзія Л. Геніюш “не спяшалася апранаць фарсістыя гарадскія 

сукенкі, яе не вабілі заморскія дзівы, бо ёй было пекна і ў сялянскай сукні…” [3, с. 27]. 

Цікава, што, ужыўшы пэўную лексему ў складзе параўнання адзін раз, Л. Геніюш, як 

правіла, паўтараецца вельмі рэдка. Але калі адно і тое ж найменне ўсё-такі выкарыста-

на ў некалькіх параўнальных канструкцыях, можна гаварыць пра невыпадковасць выбару. 

Пералік такіх слоў ачэрчвае кола прыярытэтаў у аўтарскім светаўспрыманні: дыван, ма і, 

сястра, сябар, зубр, ка анне, мак, л н, колас, луг, сон а, неба,  валя, агонь і інш. І гэта не 
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