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Алгарытмічная культура 
і спажыванне медыя 
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У артыкуле разглядаюцца падыходы да вывучэння алгарытмічнай культуры, калі культурная ідэнтычнасць карыстальнікаў 
у значнай ступені залежыць ад іх персаніфікаваных практык медыя-спажывання. Прадстаўлена новая алгарытмічная канцэп-
цыя разумення практыкі спажывання "новых медыя", як працэс пабудовы шматузроўневай сістэмы інфармацыйных фільтраў 
вакол уліковых запісаў карыстальнікаў, якія з’яўляюцца іх алгарытмічнымі ідэнтычнасцямі. Артыкул пашырае выкарыстанне 
тэрміну “алгарытмічная культура” ў культуралагічным дыскурсе, што спрыяе павелічэнню магчымасцяў крытычнага аналізу 
культуралогіі для апісання механізмаў працэсу “сацыяльнага станаўлення”, вынікам якога з’яўляецца культурная ідэнтычнасць 
інтэрнэт-карыстальнікаў.
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The article explores approaches to the study of algorithmic culture. The problem of cultural identity is heavily dependent on the user’s 
practices of personalized media consumption. The article is a presentation of new understanding of the concept of algorithmic practices of new 
media consumption as a process of building a multi-level filter system information about user accounts which are their algorithmic identities. 
The article expands the term of algorithmic culture in the cultural discourse, which increases the possibility of a critical cultural studies analysis 
to describe the mechanisms of the process of "social maturation", the result of which is the cultural identity of the Internet users.
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Традыцыйна вывучэнне алгарытмаў разгля-

далася як прадмет матэматыкі і інфарматыкі, 
алгарытмы аналізуюцца з утылітарнага пун-
кту гледжання: яны з’яўляюцца канкрэтнымі 
тэхналогіямі для збору, сартавання і апрацоўкі 
інфармацыі, напрыклад, у пошукавых сістэмах 
і крыптаграфічных прыладах. Алгарытмы не 
толькі працуюць з інфармацыяй, але і гуля-
юць, вылічваюць верагоднасць будучых па- 
дзей, здольны ацэньваць рызыкі і прагназа-
ваць надвор’е. 

Роберт Кавальскі ў сваім артыкуле 
“Алгарытм = логіка + кантроль” сфармуляваў 
і аргументаваў, што традыцыйна алгарытмы 
складаюцца з дзвюх частак: “Лагічны кампа-
нент, які вызначае, што павінна быць зробле-
на, і кампанента кантролю, які вызначае, якім 
чынам гэта павінна быць зроблена” [1, с. 435]. 
Такім чынам з дапамогай алгарытмічнага па-
дыходу магчыма істотна палепшыць якасць 
алгарытмаў, якія адказваюць за ўзаемадзеянне 
чалавека і машыны. На думку Р. Кавальскага: 
“Лагічны кампанент вызначае праблему кан-
крэтнай часткі алгарытму, якая не толькі вы-
значае сэнс алгарытму, але і ўплывае на тое, як 
алгарытм паводзіць сябе. Кампанент кантролю 
вызначае стратэгію па вырашэнні праблем, што 
ўплывае на паводзіны алгарытму, не закрана-
ючы яго сэнс. Такім чынам, эфектыўнасць ал-
гарытму можа быць палепшана за кошт двух 
вельмі розных падыходаў, альбо за кошт па-
ляпшэння лагічнага складніку або, пакінуўшы 
лагічны складнік без змен, праз паляпшэнне 
кантролю над яго выкарыстаннем” [1, с. 429].

Перавод сацыяльных праблем на мову 
алгарытмаў з’яўляецца дадатковым аргумен-
там на карысць аб’ектыўнасці, адсутнасці 
ірацыянальных і эмацыйных учынкаў. 
Галоўным адрозненнем паміж паводзінамі 
чалавека і алгарытмамі – можа быць менавіта 
наяўнасць адхіленняў усяго таго, што назы-
ваецца чалавечым фактарам. Алгарытм у 
сваю чаргу працуе без пачуццяў і з высокай 
дакладнасцю. Але ці магчыма знайсці па- 
дзел кантролю і выканання, калі ідзе размова 
пра алгарытмічную культуру, а не пра даклад-
насць прагнозу надвор’я? 

Як адзначае Яніс Машовакіс: “Сувязь 
паміж алгарытмам з яго рэалізацыяй і пытан-
нем аб «ідэнтычнасці» для алгарытмаў – гэта 
асноўныя канцэптуальныя праблемы, якія 
неабходна вырашыць, пад час стварэння ас-
новы тэорыі алгарытмаў і заснаваных на ал-
гарытмах іншых тэорый, што і з’яўляецца най-
больш перспектыўным напрамкам” [2, с. 933]. 
Даследаванне алгарытмаў паступова пранікае 
ў сацыяльна-гуманітарныя дысцыпліны і 
культуралогія тут не з’яўляецца выключэннем. 
У адрозненне ад інфарматыкаў і матэматыкаў, 
даследчыкаў культуры цікавіць не прагматыч-
ны аспект алгарытмаў, а хутчэй сацыяльныя 

і культурныя наступствы выкарыстання 
алгарытмічных прылад для вырашэння сацы-
яльных праблем. Для англамоўных даследчыкаў 
культуры выкарыстанне алгарытмічнай рамкі 
не выклікае здзіўлення. Існуе цэлы пласт 
даследаванняў алгарытмаў у сферы інфарматыкі 
і кібернетыкі, але культуралагічных тэкстаў, якія 
б закраналі тэму алгарытмічнай ідэнтычнасці на 
беларускай і рускай мовах, практычна няма.

Мэта артыкула – абгрунтаваць актуаль-
насць і неабходнасць выкарыстання тэрміну 
“алгарытмічная культура” для павышэння 
эўрыстычных магчымасцяў культуралогіі 
ў кантэксце інтэрпрэтацыі сучасных 
медыя-практык. 

Алгарытмічная ідэнтычнасць і 
кіберпрастора. Прынцыповай прабле-
май для алгарытмічнага падыходу будзе 
стан карыстальнікаў, калі іх індывідуальная 
ідэнтычнасць можа быць заменена або рэду-
каваных да алгарытмаў спажывання медыя. Бо 
што можа апісаць карыстальнікаў лепш, чым яны 
самі? Практыка, гэта значыць тое, якім чынам 
карыстальнікі робяць што-небудзь не на словах, 
а на самай справе. Алгарытмы спажывання ме-
дыя можна разглядаць як структурны прынцып 
сацыяльнай стратыфікацыі і арганізацыі.

На жаль, ананімнасць у інтэрнэце не 
з’яўляецца больш атрыбутыўнай характары-
стыкай. Кантэкстная рэклама, якая суправа- 
джае і нават пераследуе карыстальнікаў на 
розных сайтах, можа служыць прыкладам 
практыкі, калі алгарытмы вызначаюць кан-
тэкст узаемадзеяння ў анлайне. Карыстальнікі 
не маюць магчымасці ўплываць на захаванне 
сваіх уласных слядоў у інтэрнэце, якія прачыт-
ваюцца і аналізуюцца алгарытмамі, што даз-
валяе казаць аб існаванні такога феномена, як 
алгарытмічная ідэнтычнасць. Практыка спажы-
вання ўключае і апісвае ўсе бакі штодзённага 
жыцця і спажыванне медыя не з’яўляецца вы-
ключэннем. Развіццё сродкаў тэлекамунікацыі 
прыводзіць да таго, што індывіды самі не ў ста-
не апісаць сябе настолькі дакладна, як гэта мо-
гуць зрабіць алгарытмы. Па аналогіі з тым, як 
кожны чалавек мае ўнікальныя і непаўторныя 
адбіткі пальцаў, так і індывідуальная практыка 
спажывання медыя ўнікальна. 

Тэрмін “алгарытмічная ідэнтычнасць” быў 
прапанаваны Джонам Чэйні-Ліпольдам. На 
яго думку, “сеткавая інфраструктура інтэрнэту, 
якая валодае тэхналагічнымі магчымасцямі, 
каб адсочваць рух карыстальнікаў на розных 
вэб-сайтах і серверах, прывяла да з’яўлення 
індустрыі вэб-аналітычных кампаній, якія 
актыўна збіраюць інфармацыю аб фізічных 
асобах і тонка настройваюць камп’ютарныя 
алгарытмы, каб здабываць сэнс з гэтых да- 
дзеных. Прадуктам многіх з гэтых кампаній і 
з’яўляецца новая алгарытмічная ідэнтычнасць, 
якая фарміруецца з дапамогай матэматычных 
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алгарытмаў для катэгарызацыі ананімных 
карыстальнікаў” [3, c. 165]. Усё гэта прыводзіць 
да таго, што працэс ідэнтыфікацыі паступова 
пераносіцца ў віртуальную прастору. Д. Чэйні-
Ліпольд піша пра лічбавую, а значыць, якая 
паддаецца вымярэнню і кантролю, прастору. 
Калі такія істотныя параметры ідэнтычнасці, 
як пол, раса і класавая прыналежнасць вы-
значаюцца алгарытмамі аўтаматычна, то 
віртуальныя ідэнтычнасці карыстальнікаў 
існуюць аўтаномна ад іх фізічных цел. І гэта 
вельмі нагадвае ідэю Джона Барлоў з яго 
“Дэкларацыі незалежнасці кіберпрасторы”, у 
якой ён сцвярджаў, што “мы жывём не там, 
дзе жывуць нашы фізічныя целы” [4]. Калі для 
Дж. Барлоў гэта была светлая мара і магчы-
масць аўтаномнага існавання кіберпрасторы, 
то праз дваццаць год пасля з’яўлення гэтай 
дэкларацыі – гэта актуальна, але без даклад-
нага механізму рэалізацыі. Таксама варта ад-
значыць, што ужо сёння існуюць і паспяхова 
выкарыстоўваюцца такія дадаткі да браўзераў, 
як “грамадзянін-экс” (http://citizen-ex.com/), 
які паказвае, кім вы ёсць у анлайне. Гэта не 
спроба аспрэчыць традыцыйнае разумен-
не грамадзянства, а алгарытм, які дапама-
гае даведацца, у інфармацыйных прасторах 
якіх краін і супольнасцей вы знаходзіцеся 
незалежна ад вашага фізічнага месцазнахо- 
джання. Фактычна – гэта спроба літаральнага 
прачытання дэкларацыі аб незалежнасці 
кіберпрасторы, якая рэалізавана з дапамогай 
алгарытмаў спажыванне медыя. 

Алгарытмы культуры ці культура 
алгарытмаў. Алгарытмічны падыход да ра- 
зумення працэсу ідэнтыфікацыі карыстальнікаў 
не разглядае фарміраванне ідэнтычнасці, зы-
ходзячы з эсэнцыялісцкіх уяўленняў. Хутчэй, 
наадварот, “алгарытмы дазваляюць перайсці 
да больш гнуткага і функцыянальнага вы-
значэння катэгорыі, якая ліквідуе неабход-
насць гендэрнай ідэнтычнасці ў яго цялес-
ных і сацыяльных формах і вызначэннях” [3, 
c. 170]. Іншымі словамі, калі па-за рамкамі 
алгарытмічнай ідэнтычнасці карыстальнік 
павінен быць адназначна аднесены да той ці 
іншай катэгорыі спажыўцоў (гендарнай, раса-
вай, рэлігійнай і г. д.), і гэты маркер застаецца 
з ім назаўжды, як быццам бы гаворка ішла аб 
высвятленні сацыяльна-дэмаграфічнага пар-
трэта аўдыторыі, то ў рэчышчы прапанава-
нага алгарытмічнага падыходу ідэнтычнасць 
карыстальніка не фіксуецца адзін раз і 
назаўсёды, а пастаянна перавызначаецца і 
ўдакладняецца, дапаўняецца і абрастае новымі 
дэталямі і адметнымі характарыстыкамі. 
Ідэнтычнасць паводзін карыстальніка ўчора 
ўжо вывучана, сёння – размыта і знаходзіцца 
ў працэсе станаўлення. Што будзе заўтра? 
Фактычна, алгарытмы спажывання медыя “сён-
ня” вызначаюць ідэнтычнасць карыстальніка 

“заўтра”, што адкрывае магчымасці для прад-
казання паводзін і актыўнасці індывідаў. 
Пры чым гэтыя прагнастычныя функцыі бу-
дуць у значнай ступені аўтаматызаваны і 
не будуць залежыць ад “чалавечага факта-
ру”. Алгарытмічная ідэнтычнасць з сумесі 
“тэхнічных” і “культурных” праблем, падзеле-
ных паміж рознымі сацыяльнымі інстытутамі, 
з’яўляюцца перспектыўным аб’ектам для 
этнаграфічнага даследвання штодзённай куль-
туры інфармацыйнага грамадства. 

Практыка спажывання музычных 
відэаролікаў на YouTube ёсць аб’ектам для па-
стаяннага вывучэння і акумулявання дадзеных 
аб музычных прыярытэтах карыстальнікаў: 
“Наколькі рэкамендаваныя для нас відэа і 
змест рэкламы партнёрскіх відэа YouTube 
суадносіцца з традыцыйнымі ўяўленнямі аб 
музычных жанрах, альбо яны замест гэта-
га працуюць на канструяванне непаўторнай 
ідэнтычнасці таго ці іншага карыстальніка, а 
адбор карыстальнікаў у патэнцыйныя фанаты 
ажыццяўляюць алгарытмы” [5, c. 6]. Пры гэтым 
здзіўленне і абурэнне карыстальнікаў можна 
лёгка знайсці ў каментарах да гэтых прапанава-
ных алгарытмамі відэа. Якім чынам алгарытм 
YouTube прапануе вам тое, што яшчэ можа спа-
дабацца? Фактычна гэта можа быць практыкай 
пераазначэння змястоўных і каштоўнасных 
пераваг карыстальнікаў. Калі наяўныя формы 
пабудовы культурнай ідэнтычнасці паступова 
выцясняюцца алгарытмічнай ідэнтыфікацыяй 
карыстальнікаў, то рана ці позна паўстане 
пытанне аб тым, хто мае магчымасць 
уплываць на алгарытмы, хто з’яўляецца іх 
стваральнікам? І гэта не праблема, з якой су-
тыкаюцца асобна ўзятыя індывіды, – гэта мож-
на разглядаць як утварэнне новай культур-
най сітуацыі – “алгарытмічнай культуры”. Тэд 
Штрыфас у артыкуле “Алгарытмічная культура” 
падкрэслівае, што “сэнсавы кантэкст алгарыт-
му ўключае ў сябе шэраг другасных значэнняў, 
якія з’яўляюцца ключавымі для асэнсавання 
алгарытмічнай культуры. Сярод іх найбольш 
важным з’яўляецца яго цесная сувязь з нулём” 
[6, c. 404]. Папярэдне вызначанага зместу ў ал-
гарытме няма, ён як пустая ёмістасць, у якой 
можа быць зашыфравана і змешчана абсалют-
на ўсё. "Такім чынам, з аднаго боку, у нас ёсць 
алгарытмы (algorithms) – набор матэматычных 
працэдур, мэтай якіх з'яўляецца выяўленне 
пэўных ісцін або тэндэнцыі пра свет. З іншага 
боку, мы маем алгарызмы (algorisms) – сістэмы 
кадзіравання, якія могуць дапамагчы выявіць 
нешта новае, але больш верагодна, што яны 
дапамагаюць схаваць наяўнае" [6, c. 404–405]. 

Алгарытмы інфармацыйнага спажыван-
ня. Віртуальная алгарытмічная ідэнтычнасць 
першапачаткова валодае мінімальным 
уплывам на афлайн-практыку, але па меры 
таго, як карыстальнікі ўсё больш актыўна 
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пакідаюць сляды ўласнай прысутнасці ў 
інтэрнэце (дапаўняюць свой алгарытмічная 
профіль), то яны пачынаюць залежаць ад яе 
калі не карыстальнікі канструююць уласную 
ідэнтычнасць, а за іх гэта робіць практыка вы-
карыстання медыя, канцэптуалізаваная ў вы-
глядзе алгарытмаў спажывання, якая вызна-
чае і прадпісвае ідэнтычнасць карыстальнікам. 

Алгарытмы спажывання інфармацыі маг-
чыма разглядаць як магчымасць ізаляцыя 
індывідаў ад іншых. Карыстальнікі застаюцца 
ў зоне камфорту і нават не здагадваюцца, што 
існуюць іншыя меркаванні і пункты гледжання 
на тую ці іншую праблему. Гэты працэс падра-
бязна апісаны ў кнізе Элі Парызьера «Бурбалка 
фільтраў: як новы персаналізаваны веб змя-
няе тое, што мы чытаем і як мы думаем» [7]. 
Калі алгарытмы пошукавых сістэм і сацыяль-
ных сетак разам вызначаюць тое, якія навіны 
і ў якой паслядоўнасці каму з карыстальнікаў 
будуць паказаны. Сэнс выкарыстання па-
добных алгарытмаў у тым, каб адбіраць і 
дэманстраваць менавіта тую інфармацыю, 
якая дазволіць карыстальніку яшчэ і яшчэ раз 
пераканацца ва ўласнай беспамылковасці. 
Карыстальнікі бачаць навіны і інтэрпрэтацыі 
падзей іменна з таго пункту гледжання, які 
раней яны самі ўхвалілі лайкамі ці нейкімі 
іншымі дзеяннямі ў віртуальнай прасторы.  
У выніку карыстальнікі трапляюць у ізаляваную 
прастору, дзе вельмі складана атрымаць 
нейкія альтэрнатыўныя меркаванні, а ўсланы 
маналагічны голас гучыць больш гучна. Пры 
гэтым падобныя ізалюючыя інфармацыйныя 
фільтры актуалізуюцца вакол нас без нашай 
згоды і дазволу. Ніхто з карыстальнікаў не 
ведае пропіетарных алгарытмаў арганізацыі 
стужкі навін Facebook ці Google. 

Пашырэнне выкарыстання алгарытмічнага 
падыходу да спажывання медыя прыводзіць 
да таго, што створаныя інфармацыйныя 
фільтры вакол кожнага карыстальніка (ці 
дакладней уліковага запісу ў віртуальнай 
прасторы) пачынаюць выконваць значную 
ролю ў культурнай інтэграцыі асобы. Працэс 
інкультурацыі, забяспечаны алгарытмамі спа-
жывання медыя, спрыяе стварэнню адчуван-
ня бесканфліктнасці і бяспекі ў віртуальнай 
прасторы. Важна адзначыць, што ў гэтым 
перфарматыўным кантэксце дзейнасці 
інфармацыйных фільтраў таксама можна 
цікава прааналізаваць, які наратыў яны на-
магаюцца стварыць, знакі якіх кодавых сістэм 
для гэтага задзейнічаны і якія гэта мае наступ-
ствы для грамадства і развіцця культуры. 

На прыкладзе таго, якім чынам Youtube 
падбірае рэкамендаваныя індывідуальна для 
кожнага карыстальніка відэаролікі, можна 

адзначыць, што застаюцца незразумелымі 
ўсе крытэрыі для пабудовы алгарытмаў, якія 
прэтэндуюць на тое, каб апісваць культурную 
каштоўнасць таго ці іншага відэа ці фільма. 
Такім чынам, інтэрнэт-карыстальнікі трапля-
юць у новую культурную сітуацыю, калі непаду-
ладныя і непразрыстыя для карыстальніцкага 
разумення алгарытмы маюць усе шанцы, 
каб вызначыць культурную значнасць тых ці 
іншых феноменаў і з’яў грамадскага жыцця, а 
ў канчатковым выніку – перагледзець само па-
няцце культуры, якая ўсё больш трансфарму-
ецца ў практыку і падуладна алгарытмічным 
маніпуляцыям і рэгуляванню. 

Заключэнне. На падставе вышэйагучанага 
магчыма зрабіць выснову, што выкарыстанне 
тэрміну “алгарытмічная культура” дазволіць 
пашырыць магчымасці крытычнага аналізу 
сучаснага стану культуры і прагнастычных маг-
чымасцей культуралогіі. 

Алгарытмічная ідэнтычнасць карысталь- 
нікаў, як вынік сістэматычнага спажывання ме-
дыя, непарыўна звязана з алгарытмічнай куль-
турай, якая ў сваю чаргу скіравана ў будучы-
ню, грунтуючыся на рэгулярнасці штодзённых 
практык. І тут для разумення логікі развіцця 
тэхналогій трэба перайсці ад тэхналагічнага 
да сацыяльнага дэтэрмінізму, калі дадзеныя 
інтэрнэт-карыстальнікаў не належаць ім, а 
з’яўляюцца таварам. 

Практычным вынікам выкарыстання 
тэрміну “алгарытмічная культура” будзе маг-
чымасць зрабіць яшчэ адзін крок ад элітарнага 
разумення культуры, да больш сучасных 
падыходаў, скіраваных на даследаванні куль-
туры штодзённасці. 
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