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The article deals with the study of the graphic level role within a levelled linguistic 

analysis of the prose discourse. It has been proved that the method of a levelled analysis is 

relevant in the development of the belles-lettres discourse communicative stylistics. The 

typical cases of the productive means use in implementing the ironic effect have been 

analysed. They are graphons, the unusual use of punctuation marks, the uncommon 

arrangement of lines and symbols, the letters/words size change (capitalization), the 

words/phrases display (italics, hyphenation), which contribute to the visualization of the most 

conceptually meaningful information for the reader. 
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У статті розкриваються основні структурні елементи асоціативно-образного поля 

«Сучасник» у поезії луганських авторів зламу століть. Здійснюється аналіз тематичного 

мікрополя «Я» в аспекті виявлення дистрибутивних, структурно-семантичних та семан-

тико-стилістичних потенцій лексем, що є ключовими у даному полі. 

 

У художньому тексті слова не існують ізольовано одне від одного: вони створю-

ють певну асоціативно-семантичну єдність, зв‘язність, що реалізує певну тему й 

відповідає авторському задуму. Ще Г. Винокур у роботі «Про мову художньої 

літератури», говорячи про особливості поетичної мови, відзначив властивість поетич-

ного слова входити у відповідні «смислові ряди» залежно від того образу, основою яко-

го є це слово [2, с. 29]. На наявність особливих парадигматичних мікро- та макросистем 

у складі художнього твору, основою яких є асоціативно-семантичні зв‘язки слів, вказа-

но у роботах М. Братусь, Н. Дужик, С. Єрмоленко та інших. 

Творчість сучасних письменників є цікавим явищем як з погляду змісту чи 

поетичної форми, так і з погляду асоціативно-образної побудови мови. Дослідження 

мовних явищ у творах сучасних поетів має важливе значення для розвитку поетичного 

стилю та української літературної мови взагалі. Воно допомагає глибше зрозуміти 

стилістичні можливості української мови, її функціонально-диференційні особливості. 

Актуальність роботи зумовлена тим, що в українському мовознавстві належним 

чином не досліджено способи асоціативно-образного моделювання поетичної мови, не 

простежено динаміку семантики поетичних одиниць, зокрема тих, що створюють 

мікрополе «Я» у художніх текстах. 

Метою роботи є спроба виявити особливості організації поетичного мовлення, 

зокрема визначити особливості творення образу сучасника в поезії луганських авторів 

кінця ХХ – початку ХХІ століття та його функціонування в контексті мікрополя «Я». 

Категорія поля в українській лінгвістиці усталено розуміється як сукупність мов-

них, переважно лексичних одиниць, об‘єднаних спільністю змісту, одним поняттям, 

функціональною подібністю позначуваних явищ.  

Основоположником теорії асоціативного поля вважається Ш. Баллі, який, спи-

раючись на теорію Ф. де Соссюра, запропонував власну концепцію системності мови, 
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яка виявляється у формі певних стійких асоціацій. Будь-яке слово, за Ш. Баллі, 

викликає в нашій свідомості певні ряди сів, а також певні образні уявлення властиві 

носіям конкретної мови. 

Дослідник визначає асоціативне поле як особливий тип угрупування сів, структу-

ра якого зумовлюється як внутрішньомовними, так і позамовними зв‘язками. Структура 

та склад елементів асоціативного поля мають суб‘єктивний та ситуативний характер. 

«Залежно від індивідуального характеру суб‘єктів мови й від ситуації, в якій 

розгортається мовлення, один знак може викликати в уявленні будь-який інший, якому 

віддається перевага перед іншими: у дроворуба дерево викличе переважно уявлення 

про дерево як матеріал, у знемагаючого від спеки мандрівника – уявлення про тінь. У 

мові ми зустрічаємося з прихованими асоціаціями, що не виключаючи інших, неминуче 

виникають разом з уявленнями знака, незалежно від ситуації та контексту» [1, с. 151]. 

Не зважаючи на те, що асоціативне поле у кожного носія мови має індивідуальні 

особливості і по складу елементів, і по силі зв‘язків між ними, його ядро в цілому 

стабільне, а зв‘язки – регулярно повторювані у даній мові. Пояснення цьому – 

належність мовця до певного етносу, певної культури. До ядра асоціативного поля 

включають ті слова-асоціати, що є часто вживаними, відповідно а периферію 

відносяться порівняно рідкісні або індивідуальні реакції. 

Асоціативне поле має чітку цілеспрямовану організацію: асоціати до слова-

стимула, як відзначає Н. Бутенко, розподіляються за певними напрямками. Відповідно 

до цього Ж. Марфіна виділяє такі асоціативні лінії: 

1) Семантичні, в яких стимул і реакція пов‘язані певним типом семантичних 

відношень; 

2) Граматико-словотворчі, або асоціативно-деривативні, суть яких у 

перетворенні граматичних властивостей слова-стимула та утворенні його похідних або 

ж слів, пов‘язаних зі стимулом іншими словотворчими відношеннями; 

3) Синтагматичні, в яких стимул викликає реакції, що утворюють з ним 

природні сполучення слів у межах певного контексту. 

Виходячи з численних поглядів на поняття «поле», його природу й структуру, 

можна зробити висновок, що будь-яке поле, у тому числі й асоціативно-образне, – це 

складна ієрархічна структура, яка характеризується рядом певних ознак: 

взаємопроникністю, рухомістю структури, невизначеністю елементів та дифузністю 

меж. Поряд з цимасоціативному полю притаманні й ряд специфічних ознак: довільність 

та невизначеність порядку розташування елементів поля, їх умовна безмежність, 

розгалуженість асоціативних ліній у межах структури поля. 

У межах художнього тексту дослідники визнають наявність тематичних груп як 

системи спрямованих на створення конкретного художнього образу мовних одиниць 

(слова й словосполучення), об‘єднаних одним родовим найменуванням. У межах 

тематичної групи на основі привативних відношень об‘єднуються лексико-семантичні 

поля, які уявляються сукупністю семантично (синонімічно, антонімічно, 

полісемантично, асоціативно) зв‘язаних одне з одним слів – різних частин мови. Таким 

чином, взаємодіючи, перетинаючись у тексті, семантичні поля об‘єднуються у 

тематичні групи. 

Загальномовне поле, накладене на поетичний контекст, може змінюватись 

функціонально й структурно, наповнюватися новими елементами, відношеннями й 

зв‘язками. Така трансформація пояснюється тим, що елементи загальномовного семан-

тичного поля набувають якості поетизмів, які характеризуються рухливістю, наявністю 

безлічі відтінків і несуть у собі заряд суб‘єктивності, водночас спираючись на 

об‘єктивні закономірності мови. 
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Суб‘єктивність художнього зображення дійсності призводить до нейтралізації 

семантичної неконтактності слів, звідки випливає асоціативна контамінація тематичних 

полів у художній мові. А це, у свою чергу, спричиняє формування асоціативно-

образних словесних рядів, які створюють наскрізні лінії, що пронизують художній 

текст. 

Слово в структурі поетичного тексту не тільки виступає засобом створення 

образності та емоційно-експресивного колориту, відображає дійсність та формує струк-

турну єдність дійсності художньої. Воно набуває семантичної багатоплановості, 

розкриває свої асоціативні потенції, входячи у різні структурно-семантичні моделі. 

Світ поетичної мови значно відрізняється від загальномовного. З одного боку, мо-

ва поезії існує а тими ж загальними закономірностями, що й практична. Проте, з іншого 

боку, з‘являються нові чинники вибору звуків, лексико-семантичних одиниць, грама-

тичних конструкцій, зумовлених тим, що всі ці компоненти в поетичній мові 

взаємопов‘язані в деякій новій системі. 

В поетичній мові слово розширює свій «асоціативний ареол»[3, с. 69], який 

створюється його парадигматичними й синтагматичними зв‘язками. В мові поезії є своя 

логіка. Вона як матеріал образотворення допускає сполучуваність семантично 

несумісних лексичних одиниць у межах одного контексту і тим самим розширює мере-

жу асоціативно-образних зв‘язків того чи іншого слова, надає можливість реалізації їх 

емотивної функції.  

Мовна поетична картина світу є особливою формою пізнання й бачення людиною 

навколишньої дійсності. Результатом пізнавальної діяльності є виникнення в свідомості 

митця певних образів, які матеріально реалізуються в тропеїчних фігурах, синтагма-

тичних моделях, символах. 

Дослідники (І. Кучеренко, А. Коваль, І. Білодід, Л. М‘яснянкіна) зазначають, що 

ступінь смислового злиття компонентів асоціативно-образних моделей, яке призводить 

до прирощення змісту, залежить від світогляду, світосприймання мовця, а також від 

мовних традицій. 

Відповідно до теорії асоціативно-образного поля, образ сучасника в мовній 

поетичній картині луганських поетів кінця ХХ – початку ХХІ століття складається з 

таких основних мікрополів як: мікрополе «Я», мікрополя «Оточення», «Самотність», 

«Стать», «Жінка», «Чоловік» та інших.  

Розглянемо докладніше функціонально-стилістичну реалізацію мікрополя «Я» у 

формуванні образу сучасника. 

Сприйняття себе як маленької частинки світу, гра з антитезою – протиставлення 

себе великому світові створюється за допомогою уживання заперечних займенників, 

зокрема ніщо та іменника з абстрактним значенням як контекстуальних антонімів: 

Я є ніщо, тому люблю я 

Безмірну грандіозність сцен… 

(Молоде вино) 

Експліцитне сприйняття себе як без вартісної, ні на що не здатної істоти, 

приреченої на провали і забуття: 

В менеочі скляні і безжальні. 

Щоя світові тут? 

Що я там? 

Щоя – жінка, дощ чи поет?... 

(Ліда Мельник) 

Використання повторів особових займенників мене, я, що виконують функцію 

текстових домінант, призводить до смислового акцентування уваги на образі героя. 

Асоціативний ряд, який може характеризувати сучасника утворюється епітетами скляні, 
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безжальні з чітко вираженою негативною конотацією. Риторичні питання сприяють 

вираженню статичного жагу сприйняття себе як істоти. Така негативна самооцінка та 

загальна песимістична настроєність притаманна більшості текстів сучасних авторів, 

особливо тим, які так чи інакше торкаються змалювання сучасності. 

Ще одна морфологічна особливість змалювання образу сучасника, вираженого у 

«Я-образі» – це анафоричні протиставлення особового займенника Я різним займенни-

кам неозначеного та заперечного типу. Використання такого прийому підкреслює ав-

торську світоглядну позицію на непевне становище свого «Я-образу» у цьому світі, 

якому притаманні сумніви у сенсі власного існування. 

Я ніхто 

янізвідки 

 я тут взагалі неживу… 

я тавро 

я стило 

я Бог знає яке потерча… 

(Ліда Мельник) 

В іншому випадку знову зустрічається антитеза, яка підсилюється використанням 

дієслів скинуть – доповзу як контекстуальних антонімів, а також побудова 

градаційного ряду авторських самовизначень, що виражаються у вживанні 

номінативних лексем схизматик, неопалимий, навік, які, у свою чергу, дають читачеві 

загальне уявлення про образ сучасника за схемою «хто – який – коли»: 

горизонти палають… 

менескинуть зі східців 

але хоч би й на голові 

я туди доповзу 

я схизматик 

янеопалимий… 

я навік 

я твій Бог… 

(Ліда Мельник)  

Негативна конотація всіх визначень свого «Я» підсилюється одночасним 

піднесенням своєї нікчемності, незначущості. Такий прийом призводить до сприйняття 

«Я-образу» сучасника як типового, узагальненого образу нікчемної істоти, яка є непе-

реможною у своїй нікчемності, але готовою боротися за певні цілі. 

Найбільш активно в мові поезії для формування асоціативного поля «Я-образу» 

вживаються синтаксичні конструкції з координованими граматичними центрами. 

Підмет у таких конструкціях виражений особовим займенником, а присудок – 

іменником. Мета такої конструкції – увиразнити слова-домінанти даного мікрополя: 

Я – зіпсутий годинник 

де… 

(Ліда Мельник) 

Я – перо птаха, 

що… 

(Світлана Андрущенко) 

Я – лялька 

 Дерев‘яні ручки й ніжки. 

(Юлія Кузьменко) 

Я – юрба 

Мерехтливих думок 

недомислених фраз 
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нефальшивих очей 

(Юлія Кузьменко) 

Такі конструкції характеризуються метафоричністю, символічністю уявлень про 

власне «Я». 

Крім того, існує загальна невизначеність власного «Я» : я як поєднання багатьох 

втілень 

В мені знаходяться ще сотні інших я. 

Це не роздвоєння особи, два – це мало. 

Це міріаднення, котрому меж немає. 

То те, то інше я в мені вспливає. 

І я – не я, бо штампи розриваю. 

(Борис Костиря) 

Така асоціативно-образна лінія створюється за допомогою частотного вживання 

особових та вказівних займенників (я, мені, те, це, інше), а також лексем, що мають се-

мантичну вказівку на кількісність: сотні, міріаднення, мало. У наведеному уривку має 

вияв так званої генітивності – яскравого виявлення подвоєння, яке тут втілене викори-

станням числівника два та від числівникового іменника роздвоєння. А отже, завдяки 

використанню названих засобів, автор, а з ним і читач приходять до логічного висновку 

про суть «Я-образу», який знаходить вияв у домінантній антитезі оксюморонного ха-

рактеру я – не я. 

Здійснений аналіз асоціативно-образного поля «Сучасник» в контексті мікрополя 

«Я» дозволяє говорити про сучасника як про суперечливу особистість, що протиставляє 

себе будь-якому колективу. Сутність цієї особистості полягає в опозиційних 

відношеннях: у самоусвідомленні себе то як маленької нікчемності у великому світі, то 

у ролі еквіваленту цього світу. Образові сучасника притаманна невизначеність у май-

бутньому, сумніви у сьогоденні та цілковите неприйняття минулого. Сучасник знахо-

дить себе у власній самотності, бездіяльності та рефлексійних пошуках сенсу життя. 

На синтаксичному рівні вираження асоціативно-образного поля «Сучасник» 

простежується частотність використання таких конструкцій, де підмет виражений осо-

бовим займенником я, а присудок – іменником. Така конструкція використовується для 

підсилення семантичного значення підмета за рахунок лаконічного, індивідуально-

авторського та індивідуально-асоціативного визначення присудка. Поезіям притаманна 

відсутність пунктуації та графічного членування синтаксичних структур, що доводить 

гнучкість та пластичність сучасної творчості і дозволяє читачеві знаходити 

альтернативні шляхи інтерпретації сучасних поетичних текстів. 

Функціонально значущими у створенні образу сучасника є означення, які 

підсилюють семантико-стилістичні якості кожного конкретного тексту і виступають 

носіями узагальненого змісту (текстовими домінантами). Найчастіше у поетичних тек-

стах використовуються означення зі значенням часової належності (сьогоднішній, 

завтрашній, минулий) та означення, виражені генітивними конструкціями (подвоєний, 

навпіл). 

Найбільш продуктивними засобами створення образу сучасника виступають ан-

титези, використання яких спричинене зображенням внутрішнього світу сучасника як 

сутності, побудованої на протиріччях. Найчастіше формальне вираження у поетичних 

текстах антитеза має у вигляді опозицій займенників «Я» – «не Я» чи «Я» – «Вони». 
 

Література 

1. Балли, Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка / Ш. Балли. – М. : Изд-во иностр. 

лит., 1955. – 416 с. 

2. Бурчок, А. А. Принципи моделювання семантичних полів лексики (на матеріалі 

східнослов‘янських назв політичних відносин) / А. А. Бурчок // Мовознавство. – 1985. –№ 4. – С. 41 – 47. 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



– 158 – 

3. Винокур, Г. О. О языке художественной литературы / Г. О. Винокур. – М. : Высш. шк., 1991. – 

449 с. 

 

Джерела 

1. Бутенко, Н. П. Словник асоціативних норм української мови / Н. П. Бутенко. – Львів : Вид-во 

при Львівськім держ. ун-ті «Вища школа», 1979. – 119 с. 

2. Бутенко, Н. П. Словник асоціативних означень іменників в українській мові / Н.П.Бутенко. – 

Львів : Вид-во при Львівськім держ. ун-ті «Вища шк.», 1989. – 324 с. 

3. Костиря, Б. Сонце в крові: Вірші / Б. Костиря. – Луганськ : Альма-матер, 2004. – 73 с. 

4. Кузьменко, Ю. Залежність: Вірші / Ю. Кузьменко. – Луганськ : Альма-матер, 2004. – 82 с. 

5. Мельник, Л. Его і центр: Поезії / Л. Мельник. – К. : Смолоскип, 1998. – 88 с. 

6. Молоде вино: Антологія поезії / Упоряд. : М. Розумний, С. Руденко. – К. : Смолоскип, 1994. – 

232 с. 

 

O.S. Vasilenko 

Lugansk National University named after Taras Shevchenko 

e-mail: damiancvua@gmail.com 

 

Functional-stylistic combinations of expression of the micro-field “I” inthe linguistic 

image of a contemporary in the poetry of the Luhansk authors 

the end of the 20th – the beginning of the 21st century 

 

Key words: associative-figurative field, ―I-image‖, contemporary, semantic units, 

poetic works. 

The article reveals the main structural elements of the associate-figurative field 

―Contemporary‖ in the poetry of the Luhansk authors of the XX century. An analysis of the 

thematic microfield ―I‖ in the aspect of identifying distributive, structural semantic and 

semantic-stylistic potencies of the lexem that are keys in this field are underway. 
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Артыкул прысвечаны разгляду метафары як сродку рэпрэзентацыі паняцця род-

ная мова ў паэтычным дыскурсе Рыгора Барадуліна. Аналізуюцца метафарычныя вы-

разы, праз семантыку якіх выяўляюцца асаблівасці духоўнага свету, нацыянальнай 

свядомасці і этнапсіхічныя адметнасці беларусаў як самастойнай нацыі. 

 

Родная мова з‘яўляецца важным духоўным здабыткам кожнага этнасу, адной з 

найважнейшых прыкмет нацыі. Родная мова фарміруе кожнага з нас як асобу, 

аб‘ядноўвае яе носьбітаў у адзін народ, служыць падмуркам этнічнага 

самаўсведамлення і асновай для развіцця нацыянальнай культуры. Апрача таго, родная 

мова выступае сродкам, з дапамогай якога мы далучаемся да сваіх продкаў і 

нашчадкаў. Яна дазваляе нам арганічна ўвайсці ў шэраг пакаленняў, што жылі да нас і 

прыйдуць пасля нас, выступае асноўнай праяваю нацыянальнага жыцця, моцным 

інструментам уздзеяння на свядомасць чалавека, з‘яўляючыся адным са сродкаў 

фарміравання яго асобы і паўнавартаснага выхавання. 
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