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В статье на материале одного из восточностепных диалектов украинско-

русского порубежья рассмотрены типы высказываний, которые в диалектном дискур-

се формируют семантику социального пространства. Такие грамматические единицы 

связаны с реализацией в зафиксированных текстах информации культурологического 

плана через осмысление диалектоносителем бытующего уклада жизни, отношение к 

традициям.  

 

В отечественной диалектологии последнего десятилетия сформировалось понятие 

диалекта как многофункциональной единицы изучения народной речи. В настоящее время 

исследование того или иного диалекта выходит за рамки собственно лингвистической па-

радигмы, поскольку диалектный текст может выступать также источником исторической и 

социокультурной информации. В работах В. Гольдина, Т. Демешкиной, Е. Большаковой и 

др. обоснован тезис о диалектной речи – особом типе дискурса, целостном культурно-

коммуникативном феномене, уникальность которого создаѐтся территориально-

социальными условиями существования носителей отдельного диалекта, специфическим 

соотношением знания ими норм литературного языка и диалектной нормы.  

Трансляция какой-либо информации в диалектной коммуникации неизменно свя-

зана с субъективным восприятием диалектоносителем явлений окружающего мира [5, 

с. 19]. В таком контексте актуализируется проблема изучения лингвистического во-

площения фрагментов диалектной картины мира – одного из базовых понятий диалект-

ного дискурса, представленного, в частности, категорией социального пространства, 

существенной для народного сознания [1, с. 188]. По мнению Т. Демешкиной, семанти-

ку высказывания – минимальной единицы диалектного дискурса – формируют призна-
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ки диалектной коммуникации, которые зависят прежде всего от внелингвистических гео-

графических, культурных и социальных факторов проживания диалектоносителя [3, с. 13]. 

Отсюда возникает распространѐнная поливалентность семантики пространства в диалект-

ных высказываниях, отсылающая, в свою очередь, к рассмотрению проблемы передачи 

такими грамматическими единицами лингвокультурологических смыслов [4, с. 9].  

Материалом для данного исследования послужили тексты, зафиксированные в 

одном из населѐнных пунктов, являющихся ареалом бытования восточностепных диа-

лектов украинско-русского порубежья. В жанрово-речевом отношении все тексты 

представляют собой автобиографическое воспоминание.  

Объект анализа – высказывания, которые в контекстуальном плане отдельного 

диалектного текста и в пространстве диалектного дискурса в целом создают семантику 

социальной характеристики проживания человека на определѐнной территории.  

Одним из жанрообразующих признаков автобиографического повествования в диа-

лектной коммуникации называют метаинформативность диалектного текста [2, с. 7], или 

же его тематическую разветвлѐнность [6, с. 79]. Диалектоноситель, сообщая об определѐн-

ном факте из своей жизни, неизменно стремясь к правдивости и убедительности рассказа, 

насыщает своѐ высказывание также дополнительной информацией, несущей экзистенци-

альный, локальный, культурный и другие смыслы, связанные с категорией социальности. 

Воплощение данной категории в каждом отдельном диалектном дискурсе всегда уникаль-

но, как уникальны суждения о мире диалектоносителей, зависящие от территории их про-

живания, географического ландшафта, исторических особенностей.  

Наблюдения над высказываниями автобиографических повествований исследуе-

мого диалекта свидетельствуют о том, что для его носителей социальнозначимой вы-

ступает принадлежность человека к определѐнной профессии, роду занятий: 
|
папа м·іĭ / 

зали
|
шали йо

|
го п·ід̭

т◡ч‘ас оку
|
пац‘ійі / ш·е не

и◡бу
|
ло 

|
н‘імц‘іў / за

|
лишили йо

|
го / в·ін буў 

заў◡маст‘ерс‘
|
койу / емт

|
е:с то

|
д‘і бу

|
ли / шоб̭

п
 т

|
рактори / ком

|
байіни / ўсе еваку

|
вали 

ту
|
ди дес‘ за◡|

Волгу //; із◡|
нашого се

|
ла с◡|

каждого 
|
випуска ў◡нас і оф·і

|
цери йес·т‘ / і 

ге
|
ройі йес·т‘ / і уч‘іте

|
л‘а йес·т‘ і / і / і / ну воб̭

п|
ш·е інже

и
н‘е

|
ра / і◡ўсе // 

|
оч‘ін‘ ха

|
рош·і 

з
|
нан‘ійа ш

|
кола да

|
вала //; коман

|
д‘ір пол

|
ка да

|
йе м·і

|
н‘і за

|
дан‘ійе / то

|
вариш Хо-

му
|
т‘анскиĭ / то

|
вариш л‘еĭт‘е

|
нант Хому

|
т‘анскиĭ / пост

|
ройіт‘ 

|
мос·т‘ік //; йа то

|
д‘і 

сп
|
рашуйу у◡Глуш

|
ка / 

|
М·ішка / а в·ін хво

|
тограф / ну шо / йак це о

|
ни зро

|
били?! //; ма-

ми 
|
наш·і ўс‘і бу

|
ли ў◡|

вибитих 
|
б·ілих косин

|
ках попри

|
ходили! // це ти◡шо / 

|
б·іла 

|
вибита ко

|
синка / пла

|
т‘:а! // [(рассказчик2) – да / і о

|
це◡ж̭

ш
 п

|
разн‘і‘ч‘на] то

|
д‘і жор

|
жетов·і 

ч‘і крепди
|
шинов·і пла

|
т‘:а йа з

|
найу // а у◡|

мамки 
|
б·іла 

|
вибита ко

|
синка бу

|
ла // 

йе
|
д‘інств·ена при

|
ходила рос

|
кутана На

|
тал‘а 

|
Ф·одороўна По

|
пова / о

|
на агро

|
ном бу

|
ла / 

а Ар
|
с‘ент‘іĭ І

|
ванович‘ у

|
ч‘іт‘ел‘ буў / і

|
Гуз‘ікова 

|
Н‘іна / агро

|
ном му

|
жик буў / о

|
це о

|
ни 

кул‘
|
турн‘і бу

|
ли / о

|
це о

|
ни без̭

с◡коси
|
нок при

|
ходили //. 

Семантику социального пространства формируют и высказывания, которые рас-

крывают степень родства между диалектоносителем и его близкими, что, безусловно, 

детализирует повествование, расширяет его тематическое поле, выявляя при этом им-

манентные аксиологические смыслы понятий «семья», «род» для говорящего: а 

не
|
в·ісцка бу

|
ла у◡нас / с

|
таршого

|
сина 

|
ж·інка / Вал‘ен

|
т‘іна / о

|
на мо

|
д‘істкойу 

|
шила //; 

с‘ім
|
йа ў◡нас бу

|
ла ве

|
лика / 

|
папа / 

|
мама / 

|
бабушка / три б

|
рати с

|
тарших і 

|
мен‘ша йа //; 

Ми
|
кола Ки

|
рило / 

|
тоже в·ін / ч‘і пле

|
м·ін∙ик дво

|
йур‘ідниĭ ч‘і шо / 

|
об̭

п
шим йо

|
го 

|
бат‘ко 
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м·іĭ буў дво
|
йур‘ідниĭ / 

|
тож̭

ш
 у◡нас 

|
д‘ад‘̭

т
‘ко С‘і

|
р‘ога і м·іĭ 

|
бат‘ко бу

|
ли дво

|
йуридн‘і // 

йа о
|
це ўже ў◡дру

|
ге поко

|
л‘ін‘:а п·іш

|
ла //; а д

|
руга / мо

|
йа зо

|
виц‘а / 

|
об̭

п
шим мужи

|
кова 

се
и
ст

|
ра / 

|
виĭшла 

|
зам·іж̭

ш
 за◡бра

|
т‘іў //; а о

|
на ўс‘іг

|
да / та йа о

|
це◡ж̭

ш|
родич‘ки / 

|
д‘едова 

дво
|
йуродна се

и
ст

|
ра / о

|
ц‘а◡ж̭

ш|
баба Ма

|
рус‘ка // а 

|
Л‘уб̭

п
кин

|
бат‘ко / ми двоĭ

|
н‘і 

|
родич‘і / 

а 
|
Л‘уб̭

п
кин

|
бат‘ко 

|
мамк·і дво

|
йуродниĭ брат //.  

В зафиксированных диалектных текстах понятие сиротства связано с лишѐнно-

стью человека полной семьи, отсутствием не только отца или матери, но также братьев 

и сестѐр, – в сознании диалектоносителей ассоциируется с понятиями обездоленности, 

бедности, материальных недостатков: ну 
|
бат‘ка◡ж̭

ш
не◡бу

|
ло / 

|
бат‘ка ў

|
бито на◡ф

|
ронт‘і 

ў◡|
сорок т

|
рет‘ом го

|
ду // з

|
нач‘іт‘ а 

|
мати / ну 

|
б·едно жи

|
ли / 

|
б·едност‘ / шо нази

|
вайец‘а 

|
б·едност‘ бу

|
ла //; за шо йа 

|
буду у

|
ч‘іц‘а?! // ч‘оло

|
в·ік 

|
тоже сиро

|
та / не

и◡|
бат‘ка / 

не
и◡|

матер‘і / се
и
ст

|
ра ў

|
мерла йак у◡|

його // ос
|
талис‘ дв·і сиро

|
тини / хто нас 

|
буде 

у
|
ч‘іт‘?! //; мо

|
йі у

|
с‘і три б

|
рати по

|
мерли / ос

|
талас‘а йа од

|
на з◡них //; о

|
це◡ж̭

ш
 шо то

|
д‘і / 

о
|
це ў◡п·і:

|
с‘ат с‘ід‘

|
мом го

|
ду 

|
тоже◡ж̭

ш
 та

|
ке / шо // так о

|
на при

|
ходила за◡м

|
нойу / 

йа◡ж̭
ш

 о
|
то випи

|
суват‘ / а 

|
мамка ста

|
ра / сест

|
ри не

и|
ма / бра

|
т‘іў не

и|
ма ў◡Б·ір‘у

|
ков·і // 

ко
|
ли при

|
ходе К

|
лава // йа приĭш

|
ла за◡то

|
бойу //.  

В речи диалектоносителей осмысление традиций, исторически сформировавшего-

ся уклада жизни нередко раскрывается через социальный контекст изобилия, сплочѐн-

ности жителей населѐнного пункта, обладания ими исключительного знания прошлого 

в соотнесении с настоящим: – ... так це◡ж красо
|
та бу

|
ла / та три по

|
душки! // – ну да // і 

ў◡|
кого 

|
луч‘:і і ў◡|

кого 
|
б·іл‘ш·і // – да / да // – о

|
тож // ну а йак? // а бе

и
з◡йіх // – це бу

|
ло 

ба
|
гацтво 

|
ран‘ше //; ну ко

|
лод‘аз‘і не ў◡|

каждом го
|
род‘і бу

|
ли // ко

|
лод‘аз‘і н‘е // це хто 

і
|
м·іў воз

|
можност‘ / це 

|
нада пла

|
тит‘/ шоб̭

п|
викопат‘ //; 

|
наша ш

|
кола гре

и|
м·іла то

|
д‘і // 

ў◡нас у
|
ч‘асток буў та

|
киĭ // так / так // 

|
йакос‘ так д

|
ружно ўч‘іте

|
л‘і жи

|
ли // ўс‘і йак 

сво
|
йі / йак 

|
р‘ідн‘і бу

|
ли //; і з◡|

нейі / йак о
|
це 

|
т‘іки с

|
в·ат‘ут‘ 

|
воду у◡|

церкв·і / так 

об·і
|
зат‘ел‘но 

|
нада бу

|
ло наб

|
рат‘ із̭

с◡Ба
|
бенковоĭ кри

|
ниц‘і / о

|
на◡ж̭

ш|
ч‘іста і з‘і

|
мойу 

не
и◡замер

|
зала // і о

|
це йа

|
ке се

|
ло / а із̭

с◡се
|
ми і

|
дут‘ у

|
с‘і у◡Ба

|
бенкову кри

|
ниц‘у / а 

та
|
пер йі

|
йі◡то не

и|
ма //. 

Примерами интереса диалектоносителя к своему происхождению и многонацио-

нальному составу населѐнного пункта, стремления к обобщению известных ему исто-

рических фактов в рамках объединяющего социального пространства жизни служат 

следующие высказывания: у◡|
мене 

|
бат‘ко із◡Р‘а

|
занс‘койі гу

|
берн‘ійі // д‘і

|
дус‘ і ўс‘і 

во
|
ни в ·ід̭

т
‘і

|
л‘ приĭш

|
ли у Рос

|
тоўс‘ку 

|
област‘//; а о

|
собен:о йак о

|
це ц‘і 

|
западн‘і йак 

при
|
йіхали у◡т

|
рицат‘ с‘ід‘

|
мом го

|
ду / о

|
ни там бу

|
ли і мак ше о

|
цеĭ / і о

|
це о

|
ни роспрост-

ра
|
нили о

|
ц‘і / бач‘ / ц‘і / а йак йіх нази

|
вали / пересе

|
ленц‘і //; от йак напи

|
сат‘ / шо мо

|
йі 

по◡|
пап·і приĭш

|
ли із◡Р‘а

|
занс‘койі гу

|
б‘ерн‘ійі / с‘у

|
ди приĭш

|
ли // і с◡ко

|
ровойу / і два 

би
|
ка ве

|
ли с‘у

|
да аж із◡Р‘а

|
зан‘і ў◡Рос

|
тоўску 

|
област‘ // і тут 

|
д‘едушка м·іĭ же

|
ниўс‘а // 
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ў
|
з‘аў / а 

|
бабушка із◡Новоч‘ер

|
каска бу

|
ла // В·і

|
р‘оўк·іна // це◡ж ўсе во

|
но інт‘і

|
р‘есно / 

це б·іог
|
раф·ійа / да? //; так о

|
це з

|
найу / шо 

|
рус:к·ійе / ми нази

|
вали / ка

|
цапка // ка

|
цапи 

прийі
|
ж·али / от / і о

|
це о

|
ни ро

|
били у◡|

шахтах // ж·ін
|
ки тут ро

|
били / а т‘і / мужи

|
ки 

на◡|
шахтах бу

|
ли //.  

Неотъемлемую часть категории социального пространства составляет понятие 

географического пространства. В диалектном дискурсе географическое пространство – 

это образ места, где прежде всего живѐт и работает человек. Известно, что с философ-

ско-культурологической точки зрения в процессе социальной организации географиче-

ского пространства его осмысление в культурном плане имеет определяющее значение 

[8, с. 91]. Устойчивые представления человека (в данном случае диалектоносителя) о 

разделении социального пространства проживания, его локальных топосах, их характе-

ристиках, которые воспроизводятся в совокупности высказываний разных диалектоно-

сителей, очевидно, имеют непосредственное отношение к экспликации в подобных вы-

сказываниях информации культурологического плана – образа культурного ландшафта 

[7, с. 426]. В исследуемом диалекте географическое пространство в мышлении инфор-

мантов поделено на края или стороны, что обусловлено протеканием через населѐнный 

пункт реки, разделяющей его на две стороны. Зафиксированные высказывания с семан-

тическими компонентами «река», «край» указывают на тот факт, что в речи носителей 

данного диалекта подобное определение пространственных ориентиров наделено се-

мантикой социальной характеристики – расположения жизненно важных объектов, 

преимущества ведения хозяйства: у◡йіх го
|
род̭

т
 там до◡|

р‘ічки і о
|
ни там і ка

|
пусту / 

пом·ідори / ну 
|
воб̭

п
ш·ім ўс‘і 

|
овош·і там 

|
сад‘ут‘ //; ў◡од

|
н‘іĭ сторо

|
н‘і му

|
ку мо

|
лоли / а 

ў◡дру
|
г‘іĭ сторо

|
н‘і

|
масло 

|
били тут //; то◡ж йак н‘і

|
мец‘к·і бу

|
ло і ле

|
т‘ат‘ само

|
л‘оти / а 

ў◡нас буў про
|
вулок / а

|
га / на◡ту с

|
торону тут 

|
вигон / а на◡ту с

|
торону жи

|
ла Ма

|
рус‘ка 

ос‘ М·іру
|
шиха // і ў◡йіх там ко

|
лод‘із‘ сто

|
йаў / 

|
об̭

п
ш·ім на◡ме

|
ж·і //; о

|
на йак о

|
то ку

|
да 

ĭде о
|
тож до◡|

родич‘іў ту
|
да / на◡тоĭ краĭ //; ну наш краĭ це◡ж̭

ш
 ту

|
ди на◡краĭ на-

зи
|
вайец‘а Ката

|
рал //; о

|
це цеĭ к

|
раĭ // кол

|
хоз‘іў т

|
ри тут бу

|
ло / йа◡ж назива

|
ла◡ж о

|
це 

Кага
|
нович‘а буў / Бу

|
д‘оного і ос‘ Ч‘а

|
пайева на◡уг

|
л‘і буў 

|
тоже //.  

Приверженность диалектоносителя жизни на одном месте, выбранному однажды 

роду деятельности рассматривается им как данность неменяющегося десятками лет ук-

лада жизни, достойное уважения следование традициям. Высказывания с такой семан-

тикой приобретают в диалектном дискурсе статус экзистенциальных. Их структура от-

личается наличием повторов значимых с точки зрения говорящего элементов: тут йа 

ро
|
диўс‘а / на◡|

ц‘ому 
|
м·іст‘і / і / 

|
об̭

п
шим от на

|
ч‘ала і до◡кон

|
ц‘а // ро

|
диўс‘а 

ў◡Б·ір‘у
|
ков·і / на◡|

ц‘ому 
|
м·іст‘і //;про

|
жиў йа ў◡Б·ір‘у

|
ков·і і н‘і

|
де / н‘іг

|
де не◡буў //; 

ўс‘і / ўс‘і / ўс‘і / ўс‘і кол
|
хози з

|
найу йа

|
к·і бу

|
ли // ўсе ў

|
рем·а прора

|
ботаў //; ну 

ў◡Б·ір‘у
|
ков·і◡ж̭

ш
 йа 

|
тутич‘ка о

|
це◡ж̭

ш
ўс‘у жизн‘ // ўс‘у жизн‘ тут // йа ўс‘у жизн‘ тут 

ра
|
ботаў //; і так йа н‘і

|
де не◡бу

|
ла // не◡вийі

|
ж·ала / не◡вибу

|
вала ни◡с◡кол

|
хозу / 

н‘і
|
ч‘ого //. 

Таким образом, проанализированные семантические типы высказываний указы-

вают на способность диалектного высказывания в дискурсивном плане быть полиин-

формативным: категория социального пространства в зафиксированных текстах-

воспоминаниях связана с формированием образа места проживания диалектоносителя, 

Ре
по
зи
то
ри
й В
ГУ



– 48 – 

его историей, географическим ландшафтом. Погружѐнность диалектоносителя в ос-

мысливаемое им пространство жизни предполагает установление и оценку им социаль-

ных связей, рода деятельности, отношения к традициям, труду, знание истории насе-

лѐнного пункта. Названные аспекты формирования категории социального пространст-

ва в структуре высказываний несомненно указывают на существующий в диалектном 

дискурсе значительный культурологический потенциал исследования.  
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Роля роднай мовы ў фарміраванні гарманічнай асобы:  

культуралагiчны, лiнгвакультуралагiчны, псіхалагічны аспекты 
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У артыкуле раскрыта значэнне вуснай і пісьмовай нацыянальнай мовы для куль-

туры і грамадства, паказаны роля мовы ў іх захаванні і развіцці, праява ў ѐй індывіда і 

нацыянальнага менталітэту, яе множнасць як умова разнастайнасці грамадства, а 
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