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A/В в е д е т е .

Въ предислов'ш къ 1-му выпуску изданной нами безыменной визан- 
тшской Чегьи-Мннеи X  в. за Февраль и марта (MenoLogii anonymi Byzan- 
tini saeculi X  quae supersunt. Fasciculus prior, Februarium et Martium 
menses continens. Sumptibus Caesareae Academiae scientiarum e codice 
Mosquensi 376 Vlad, edidit Basilius L a ty S e v . Petrop. MCMXI) нами ука- 
заиы причины, побудившш насъ издать цЬликомъ сохранивьшяся части этой 
минеи, именно Февраль и марта по рукописи Московской синод, библштекп 
№ 376 Влад, и ш и ь—  ноль —  августа по рукописи 1ерусалпмской naTpiap- 
шей библиотеки Х°. 17, и обещано особое изсл'Ьдовате, для когораго была 
поставлена троякая задача: 1) доказать, что части минеи, помещенный въ 
двухъ указаниыхъ рукопнсяхъ, представляюта собою отрывки большого 
апограФИческаго труда, принадлежащего одному и тому же автору,
2) определить по возможности время составлешя этого труда и попытаться 
выяснить личность его автора и 3) определить источники, которыми поль
зовался авторъ для каждаго житья.

Приступая къ выполнении этой задачи, мы прежде всего считаемъ 
нелишнимъ напомнить читателямъ несколько Факгическихъ данныхъ, ка
сающихся обеихъ рукописей, а также и другнхъ, въ которыхъ имеются 
гЬ же тексты. Заметимъ здесь же, что въ дальнейшемъ изложении мы бу- 
демъ называть изданную нами минею «Царскою» согласно предложению 
Эр гард а 1), основанному на томъ, что почти всЬ заключающаяся въ ней 
життя и «слова» заканчиваются молитвою за царя.

Московская рукопись X?. 376 Влад., принадлежавшая прежде аоон- 
скому монастырю Констамопита и привезенная въ Москву, по всей ве
роятности,^ Арсешемъ Сухановымъ около средины X Y II в .2), весьма ста-

1) Byzant. Zeitschr. XX  (1011), стр. 259; XXI, стр. 289.
2) См. объ этомъ въ нашемъ изслЬдованш о жиияхъ свв. епнскоповъ Херсонскпхъ 

(Яап. Имп. Акад. Наукъ по ucm.-фил. о т д т. Y1II, № 3. Спб. 1906), стр. 2; Menol. anon., I, 
praef. р. III.
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рательно написанная въ X I в. одною и тою же рукою съ начала до конца 
и иллюстрированная прекрасными мишатюрами, содержнгь въ себе 59 ста
тей, въ томъ числе 55 житш (resp. страданш) святыхъ, память которыхъ 
совершается въ дни Февраля и марта, по одному житио на каждый день, 
и 4 «слова» на праздники или на дни памяти относящихся къ святымъ со
бытий, приходяшдеся въ некоторые дни этихъ же мЬсяцевъ, именно: 1) Лбу ос 
slg t ip  . 'Ymmtavtip той zvqlov fyuoUv *1г)оой X qiotov (II. 2 ) J), 2) Aoyog slg 
t i p  svQsaiv tfjg xtixiag xecpaXijg той ayiov ttQOCpi'pov, waodgo/iiov xal flcmnotov 
"Icodvvov (II. 24), 3) Aoyog slg t ip  dvaxo/мд-гр той sv ayioig mitgog ytuwv 
Nixi)<poQov aQxismoxortov KoyvotavtivovjtoXsxog (III. 13) и 4) Aoyog slg rov 
Evayys?uotuov trjg fteotoxov zai demagdsvov Maglag (III. 25). Изъ всьХ'ь 
59 статей 55 сохранились въ полной целости, а 4 неполны всл4дств1е по
тери н'Ьсколькнхъ листовъ рукописи1 2): 1) въ жн'пяхъ св. Пароетя Ламп- 
сакскаго (П. 7) и св. Кодрата съ дружиною (III. 10) недостаетъ начала, 
въ страдав!и св. 1003 мучепиковъ Никомидшскихъ (II. 6) —  большей части, 
кроме начала, и въ подвпзанш свв. священпомучениковъ Марка и Кирилла 
(III. 29) —  средины. Мишатюры лучшей или худшей сохранности имеются 
предъ 57 статьяага, не сохранились предъ двумя, не имеющими начала 
(свв. Пареешя и Кодрата).

Изъ вс!:хъ 59 статей сборника раньше нашего издания были изданы 
только 15, изъ коихъ 14 перечислены нами въ praef. р. V I— Y I I 3), а для 
осталышхъ наше издаше является editio princeps. BapianTbi или, точнее 
говоря, погрешности предыдущихъ изданш отмечены нами въ нодстроч- 
ныхъ прпм'Ьчарпяхъ и -для 'трехъ житш, предыдущими издашями которыхъ 
мы могли воспользоваться только посл'Ь паиечаташя нашего труда, —  въ 
addenda. Одно изъ этихъ житш, именно св. Авксеипя (II. 14), издано 
Французскнмъ учепымъ L . C lu g n e t не по нашей рукописи, а по cod. Маг- 
ciamis cl. Y II n° 25 saec. X I 4).

Рукопись 1ерусалнмской патр1аршей библютеки, описанная покойными
А. И. П ападоп уло-К ерам евсом ъ въ его 'Iegooo?*vf.uTncij ВфХюНг'р'д, 
т. I  (£v Петдоуя;. 1891), стр. 69— 77, подъ JV° 17, —  пергаменная (выш. 
0 ,305  м., шир. 0 ,25), на 242 листахъ въ 2 столбца, по 30 строкъ въ 
каждомъ. Написана, по определенно Пападопуло, вероятно въ начале

1) Дни, къ которымъ относятся тексты, мы будемъ обозначать римскою цифрою мЬсяца 
(по порядку, занимаемому мЬсяцемъ въ КЫанскомъ календарь) и арабского — числа мЬсяца. 
Тексты, обнимающее житёя двухъ или н'Ьсколькнхъ святыхъ вм'ЬстЬ, мы будемъ обозначать 
именами только перваго изъ них'ь.

2) См. Menol. anon. I, praef. p. III.
3) К ъ сожал'Ьшю, при печатанш предислош'я нами было упущено изъ лида издаше 

жпт1Я св. Конона въ пзс.тЬдовапш И. И. Дурново. См. об-ь этомъ Menol. fasc. IГ, add. et 
corr. p. 423.

4) Cp. объ этой pyiconncn замЬтку E lirh a r d ’a въ Byz. Zeitschr. 21, стр. 241.
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XII в. Принадлежала прежде лавр!; св. Саввы, какъ видно изъ 4-хъ запи
сей па разиыхъ листахъ рукописих). Имя переписчика, по словамъ Папа- 
допуло, скрывается на л. 242v, гдЬ имеется «/хахда [xovoxovdv?Ua dvct-v/u,- 
p lr /to g » . Въ концЬ помещена стихотворная запись (7 стиховъ), изъ кото
рой видно, что рукопись была написана по заказу какой-то славной жен
щины (yvvaixwv хЯёод) или въ даръ ей.

Рукопись, подобно вышеописанной Московской, содержитъ въ себ'Ь 
жиля святыхъ и «слова» (или vnofivrifiava) на праздники за шнь, шль и 
августъ месяцы, по одной статьгЬ па каждый день, за исюночешемъ 16-го 
числа августа, на которое имеются дв4 статьи: 1) 'Yndfiviyua на перепе- 
ceirie изъ Эдессы въ Константинополь Нерукотвореннаго Образа и 2) му- 
чете св. Дтмида. Такимъ образомъ сборникъ содержитъ 93 статьи1 2) на 
указанные 3 месяца (30-н31-ч-32) на листахъ 1— 225; дал!;е на листахъ 
226— 242 помещено еще жиле св. 1оанна Дамаскина, написанное 1оап- 
номъ па'цйархомъ 1ерусалимскимъ3). О коп1яхъ, которыми мы пользовались 
для издан in этой рукописи, см. наше предислов1е, с'гр. II.

Кошя этой рукописи имеется въ гой же 1ерусалимской библштек'Ь. 
А. И. П ападопуло-К ерам евсъ, описывая рукописи монастыря св. Креста, 
неренесениыя въ 1ерусалимскую патр1аршую библютеку, указываетъ подъ 
JVs 16-мъ4) манускринтъ, содержащей въ себ'Ь тотъ же минологш, стара
тельно переписанный двумя каллиграфами изъ рукописи № 17 naapiapniaro 
собрания, по его мн-Ьтю, въ ХУ1 вЬкЬ. Рукопись бумажная, безъ начала 
(иедостаетъ 3-хъ тетрадей), въ пастоящемъ видЬ состоитъ изъ 340 лнстовъ 
въ 1 столбецъ, по 20 или 21 строкъ на страниц!;. Начинается со словъ 
«jtaodmiv elxdva» главы Б-й жиля св. Павла Каюмскаго (8 иопя) и со
держитъ вс’Ь остальныя жиля, имЬюшдяся въ рукописи Ш 17, за исклю- 
четемъ, быть можетъ, жиля св. Кирилла Алексаидршскаго подъ 28-мъ 
1юия5).

Въ виду поздней даты этой рукописи, а главпымъ образомъ въ виду 
полной невозможности выписать ее для изучешя въ С.-Петербургъ и край
ней затруднительности получить ФотограФичесте снимки съ нея, мы вы

1) См. объ этихъ записяхъ предислов1е къ нашему издашю, стр. I, пр. 2.
2) А. И. П ап ад о п у л о -К ер ам е вс ъ  при оппсаши рукописи (стр. 70), вероятно, по 

случайному недосмотру пропустпдъ статью на 3-е ш ня: Mciqtvqiov той dyt'ov AovxiXXuirov, 
navlrjg y.al x&v ovv avroig щ т т >  EXavdiov, Aiovvoiov xal flavkov.

3) Издано у M igne, P. 6 r . 94, ct. 429 слл.
4) 'IeQoooXvf.1:  РфХ. I ll, стр. 39—45.
5) Это HuiTie пропущено въ  персчнЬ Нападопуло, но возможно, что пропускъ сдЬданъ 

по недосмотру, подобно тому какъ въ перечиЬ содержания рукописи JV» 17 пропущено мучеше 
св. Лукилл1ана (см. выше, прим. 2). ОтмЪтнмъ кстати два крупные недосмотра въ именахъ 
святыхъ въ перешгЬ содержашя рукописи Лг 16: св. Панкратш Тапроменшскш (9 поля) 
названъ Прокошемъ, а св. Лдр1анъ (2G авг.)— Андреемъ.
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нуждены были, хотя съ сожалЬшемъ, оставн'гь ее въ стороне при нздапш 
минолопя.

Е щ е съ бблышшъ прискорб1емъ пришлось намъ по гЬ гь же прпчи- 
намъ отказаться отъ мысли привлечь для сравнетя при издали! другую 
рукопись X II в., содержащую въ себе тотъ же мниологш и находящуюся 
въ библютекЬ Аоонскаго Дюннйева монастыря нодъ А  83 :). Въ заклю
чены своего экскурса объ этой рукописи Э р гар д ъ  говорить: «Es ware 
selir zu wiinschen, das Latysev fiir seinen zweiten Faszikel die genannte 
Athoshs lieranzoge». Я  и самъ иаходилъ и нахожу это въ высшей степени 
желательнымъ, но думаю, что 1) ultra posse nemo obligatur, 2) самое 
важное —  прежде всего издать всю Царскую минею, хотя бы по одной 
основной рукописи, а  затЬмъ, когда вс4 тексты ея будутъ доступны для 
общаго пользования, любому ученому византинисту во время путешестшя 
на Аеонъ сличеше Дюппшатской рукописи съ изданными текстами будеть 
гораздо легче, чгЬмъ для насъ было получеше полной коти или Фотогра- 
Фическихъ снимковъ съ нея.

Мучеше св. Голиндухи (VII. 13), а т а т е ,  быть можетъ, ж шля нЬ- 
сколькихъ другихъ св. жеиъ, тожественпыя съ помещенными въ Царской 
минее, имеются въ другой рукописи Аоонскаго Дюниыева монастыря, 
именно № 166 (1616 г.), которою намъ также не удалось воспользоваться. 
ИмЬюпцяся свЬденш о ней приведены нами въ преднсловш ко 2-му вы
пуску, стр. IV .

Некоторые отдельные тексты изъ числа помещеииыхъ въ Царской 
минее за  шнь —  августъ встречаются и въ другихъ кодексахъ. Такъ, въ 
рукописи Амброз1анской библютекп въ Милане № 834 (В 1 inf.), перепи
санной въ 1240 г. монахомъ Лавреншемъ Рутшскимъ, имеется 15 тоже- 
ственныхъ жнтш1 2) па дни августа съ 13-го по 31-е, съ пропускомъ 15, 
25, 29 и 31-го, именно свв. Максима Исповедника (13), Маркелла епископа 
Апамейскаго (14), Дюмида (16), Стратона, Филиппа и Е вп ш аи а (17), 
Флора и Лавра (18), Андрея Стратилата (19), Вассы и сыновей ея (20), 
Мирона Кизическаго (21), Агаооника (22), Иринея, Ора и Оропсая (23), 
Анеусы (24), Адр1ана и Наталш (26), Пимена (27), Моисея Мурииа (28) 
и Каллиника naTpiapxa Константииопольскаго (30).

1) См. Sp. Р. L a m p ro s , Catalogue of the Greek manuscripts on mount Athos, v, I  (Cambr. 
1895), стр. 327. Cp. свкдЬшя, сообщенныя А. Э р гар д о м ъ  въ  рецензш на 1-й выпускъ на
шего издашя Царской минеи {Byz. Zeitschr. 21, стр. 240) и воспроизведенный нами въ  пре
днсловш ко 2-му выпуску, стр. III.

2) Перечень ихъ даетъ A lb . E h rh a rd , Forschungen zur Hagiographie der griech. 
Kirche vornehmlich auf Grund der hagiograph. Handschriften von Mailand, Miinchen und Moskau 
въ  Rom. Quartalschri/t, т . П  (1897), стр. 128— 129 (сокращенное заглав1е по страницамъ: 
Hagiographische Forschungen). Ср. его же замЬчаше въ Byz. Zeitschr. 21, стр. 241.
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Восемь изъ перечислеиныхъ житш, именно относящаяся къ числамъ 
10, 18, 20, 21, 24, 27, 28 и 30, изданы изъ этой рукописи Боллапдп- 
стами въ 3, 4 и б томахъ Actorum Sanctorum за августъ. Издатели вполне 
уверенно считали Лаврентия Рутшскаго авторомъ этихъ житш, но Э р гар д ъ 1) 
справедливо указалъ, что Лаврентии былъ только переписчикомъ рукописи 
н должепъ быть исключенъ изъ списка византшскихъ апограФовъ.

Чрезъ посредство Историко-<млологическаго отдёлетя И мператор
ской Академш Наукъ намъ удалось получить отъ префекта Амброз1апской 
библ1отеки, д-ра Achille R a tt i, ФотограФичесме снимки (б'блымъ по черному) 
вс'Ьхъ пужныхъ намъ листовъ этой рукописи. При сличении ихъ съ текстами 
Шег. 17 оказалось, что все 15 текстовъ, действительно, тожественны, но 
что коти Лаврентш Рутшскаго отличаются довольно болышшъ количе- 
ствомъ мелкнхъ вар1аитовъ (иногда представляющихъ лучнпя чтепш, не- 
жели Шег. 17), кроме того довольно значительными вставками въ житшхъ 
свв. Пимена и Моисея Мурииа и, наконецъ, сокращешемъ эпилоговъ съ 
выпущегпемъ изъ нихъ молитвы за даря2). Все эти особенности внима
тельно отмечены нами въ критическомъ аппарате нашего пздашя. О самой 
рукописи ср. наше предислов1е къ 2-му выпуску минеи, стр. IV— V.

Имеются тожественныя жвтш и въ cod. Vaticanus 1991. Эта руко
пись—  сборная, состоящая изъ 4-хъ частей, изъ коихъ первая написана 
въ XI в., 2-я и 3-я въ X III в., а о времени наппсашя последней въ опп- 
сагйи рукописи иетъ упомннашя3 4). Третья часть (£f. 125— 148v) содер
жись 7 житш святыхъ, память которыхъ совершается въ первые дни шня. 
Изъ этихъ житш въ каталоге показаны (по началамъ) тожественными съ 
помещенными въ Шег. 17 шесть следующихъ: 1) мучеше св. 1устина 
и др. (1. VI), 2) жиНе св. Никифора арх1епископа Копстантинопольскаго 
(2. VI), 3) Mynenie св. Дорооея епископа Тирскаго (6. VI), 4) мучеше св. 
великомученика Оеодота (7. VI), 5) подвизан1е св. мученика Павла Каюм- 
скаго (8. VI) и 6) путешеешя и мучеше свв. апостоловъ Варооломея и 
Варнавы (11. VI).

Мучешя св. 1устпна и св. Эеодота изданы птальянскимъ учепымъ 
Pio F ran ch i de1 C a v a lie r i  въ известномъ сборнике «Studi е testi», первое 
только по указашюй Ватиканской рукописи въ вып. 9 (1902), стр. 73—  
75*), а второе —  по 1ерусалимекой и Ватиканской въ вып. 6 (1901), 
стр. 85— 87. Разночтешя изданш К авал ьер и  приведены въ критическомъ

• 5

1) Ук. соч. стр. 180. Ср. Men. anon. И, praef. р. IY.
2) Объ этихъ интересныхъ эпидогахъ см. ниже.
3) См. описаше рукописи въ Catalogue codicum hagiograph. bibliothecae Yaticanae, edidd. 

H a g io g ra p h i B o lla n d ia n i et Pjus F ra n c h i de’ C a v a l ie r i  (Brux. 1899), стр. 177— 179.
4) Cp. onucame рукописи по отношенпо къ житш  св. 1устина на стр. 71.
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аппарате къ нашему нздашю. Изъ нихъ видно, что тексты житш въ Vatic. 
1991 сохранились хуже, нежели въ Hier. 17, и почти не даютъ лучшнхъ 
чтетй; ихъ более позднее, сравнительно съ Шсг. 17, происхождение 
изобличается, кроме датировки рукописи, еще и 'Ишь Фактомъ, что въ 
иихъ, какъ и въ Ambros. 834 , сокращены эпилоги съ нронускомъ молитвы 
за  даря. Поэтому мы сочли нрннцшпалыю возможными обойтись пока безъ 
сличешя Vatic. 1991 для остальныхъ четырехъ житш, иомЬщепныхъ вгь 
ней (кроме двухъ, изданныхъ К авал ьер и ). Однако, благодаря совершенно 
неожиданной для иасъ случайности (какъ говорится, «сюрпрпзомъ») мы по
лучили возможность сличить части четырехъ житш изъ этой рукописи. За
нимаясь собиратемъ матер1аловъ для 3-й главы иастоящаго изслЬдоватя, 
которая, какъ было уже упомяпуто выше, будетъ посвящена, обзору источ- 
нпковъ Царской минеи, мы обратили, между прочимъ, внимаше на неиздан
ное страдате св. Луки.шана и дружины его (VI. 3) одной и той же редак- 
цш въ Ватиканскихъ рукописяхъ MV?. 679 и 1667 въ предположен^ (вполне 
оправдавшемся), не было ли оно источникомъ для эпитомы въ нашей минее. 
Ч резъ любезное посредство Историко-Филологическаго отд'кпешя Им пи

р а т  о рекой Акадеши Наукъ мы получили изъ Ватиканской библютеки фо- 

тограФичесюе снимки (бЬлымъ по черному) этого текста изъ указанныхъ 
рукописей, а также изъ М 1991 , гдЬ этотъ текс'гъ, но свидетельству 
каталога Болландпстовъ и Кавальери, тожественъ съ указаггаымъ («= V a tic . 
1 6 6 7 2»). Однако, по получети еппмковъ мы сразу констатировали, что
1) онъ тожественъ пе съ Vatic. 1 6 6 7 , а съ текстомъ пашей минеи, и
2) между листами 132 и 133 рукописи Ш 1991 имеется значительный 
пробелъ вследств1е пропажи иесколькпхъ (по всей вероятности 4-хъ) ли- 
стовъ, такъ какъ л. 132v оканчивается словами dmedeig % о 6^evvv,uevov 
страдатя св. Лукшшана (въ нашемъ изданш р. 9 v. 8), а л .  133 начи
нается словами ovts тад dnei/мд страдагйя св. 10 мучеииковъ Египет- 
екпхъ (VI. 5, въ нашемъ изданш р. 16, у . 25). Эти двЬ ошибки составите
лей каталога отметилъ потомъ и Э р гар дъ  въ рецепзш 1-го выпуска на
шего изданш минеи1). Кроме того, такъ какъ па каждомъ Фотографиче- 
скомъ снимке были помещены по 2 п,елыя страпицы (verso одного листа и 
recto слЬдующаго), то на присланныхъ намъ пяти сиимкахъ оказались еще 
части двухъ другихъ житш, именно, вторая половина непосредственно пред- 
шествующаго страдатю св. Лукшийана жшля св. na'rpiapxa Никифора 
(VI. 2), со словъ m l 66г)уш avamvaecog (въ нашемъ изданш р. 5 V. 35), 
и пачало непосредственно слЬдующаго за  мучетемъ 10 Египетскихъ муче- 1

1) Ъуг. Zeitschr. 21, стр. 241: «Шег wird der Text z. 3. Juni falscblich als identiscb mit 
dem Texte in dem Yatic. Gr, 1667 bezeichnet und sind zwei fragmentarische Textc niebt iden- 
tifiziert»,



ВВЕДЕН1Е. 7

НПКОВЪ ЖИЛЯ СВ. Дорооея Тирскаго ДО СЛОВЪ {IvrjflOOWOV р&Хпотог той 
(у насъ р. 18 V. 12). Изъ получеиныхъ нами такимъ образомъ 10 стра
ниц!» четыре читаются на сиимкахъ очень плохо, невидимому всл'Ьдств1е 
того, что чернила сильно расплылись (f. 129v, f. 130V, f. 131r, f. 131"), a 
остальныя шесть— прекрасно. Произведенное нами сличете этихъ страницъ 
дало нисколько поправокъ и вар!антовъ къ рукописи Hierosol. 17 *), но въ 
общемъ подтвердило то мн'Ме о Vatic. 1991, которое высказано выше. 
Эпилоги жили св. Никифора и свв. 10 мучениковъ Египетскпхъ также 
оказались сокращенными.

Кроме указанныхъ 8 жили, издагшыхъ Болландистами, и двухъ 
издаиныхъ F ran c h i de’ C a v a lie r i, два житш пзъ cod.-Hierosol. 17 изданы 
Л. И. П ападопуло-К ерам евсом ъ въ « ’AvdXexva ЧеооаоХь/иищд ата- 
%voXoyiад», т. IV (Ь  Петдоья. 1897), именно 1) жиле св. Голиндухи (по 
тремъ рукописямъ) на стр. 351— 356 и 2) подвизаше св. мученика Павла 
Каюмскаго на стр. 247— 251. Все остальные тексты, помещенные въ 
Hier. 17, кроме указанныхъ 12 и жиля св. 1оанна Дамаскипа, насколько 
намъ известно, до пасъ не были изданы. Точный библюграФпческш ука
затель издаиныхъ жили см. въ нашемъ предисловш ко 2-му выпуску, 
стр. V II— VIII. 1

1) Вартнты отменены въ addenda ct corrigenda 2-го выпуска, стр. 42S.



Г л а в а  1~ я .

Вопроса о принадлежности минеи одному автору.

1. Общая характеристика минеи.

А. И. П ап ад оп ул о-К ер ам евсъ  еще въ 1894 г., издавая житчя 
свв. Поликарпа п Шошя нзъ Московской рукописи JV: 376 въ своихъ 
«Сообщешяхъ изъ ncxopiii Смирнской церкви»1), первый обратнлъ внимаше 
иа единство состава этой рукописи и высказалъ предположете относительно 
назначеи1я содержащихся въ пей житш и словъ. « ’Ev гф лаХатир /uevvoi, 
говорить онъ па стр. 6, /ccbv fiv&vxivCov a-dto’AQavoQcov улщуе 6td vovg 
eonxa^oftevovg ayiovg ev oXcp г ф  xqovco (hfiXidiov idiov, ev ф  vovtfov 6 (Hog 
aQxovvTCog egiaxogeixo' ojzsq fjv ev XQVa£l za'd^fiegivy <5id tag ev гф naXauop 
ExxXrjaiag. Evocov ovv xovrov xov (HiftXiov tofiov Eva ev xfj. avvodtzf) tr/g 
Мооуад рфХю'д-цху, yeynafifievov vfj evdezatrj ezavovxaevrjQldi, ладетщцоа 
(.leva xa Q®S °v  fustQag, ой л egiexevai ev vovxcp zai elxcov xov ПоХукарлоу 
XQVOoyQacpi]g» z%X.

Покойный К р у м б а х е р ъ  во введет и къ издатю житш св. ОеоФана 
Исповедника изъ той же рукописи также характеризовал!» ее, какъ единую 
по составу2), и нолагалъ, что заключающееся въ ней тексты были пред
назначены «для чтешя»3). К ав а л ь ер и  находить, что издапиое имъ изъ 
1ерусалимской рукописи № 17 жит1е св. беодота было сокращено изъ бо- 
лЬе пространнаго «а  scopo liturgico»4).

ОбЬ интересуют,ifl насъ рукописи въ связи съ Ambros. 834  (В 1 inf.) 
были внимательно изучены, на основанш описанш арх. Владшпра и А. И.

1) ’Avaxoivdaeig ig larogiag xijg S/ivgvaizfjg ixxb jaiag viib ’А. П аяад ол ой Л оь-  
KeQafjisoig. ’Ev Пехдоьяо/.еь 1894. (По словамъ покойнаго автора, подарившаго намь экзем- 
пляръ этой р-Ьдкой брошюры, она напечатана не въ  Петербург!», а въ СмирнЬ).

2) «Diese Hs. enthalt eine Sammlung miissig verkiirzter Heiligenleben; sie bildet eine 
Mittelstufe zwiscben den Sammlungen grosser, vollig intakter Vitae und jenen Menologien, in 
denen jede Vita nur 1—2 Seiten einnimmt». Sitzungsber. d. phil. und hist. Cl. d. bayer. Akad. 
1897, стр. 373.

3) Тамъ же, стр. 388: « . .  .Moskauer Text, der zum Vorlesen bestimmt war».
4) Sludi e testi, 6 (Koma 1901), стр. 57. Онъ же находить возможнымъ подозупьвать 

(sospettare), что мучешя св. 1устина и св. беодота принадлежать одному автору (Studi е testi 
9, стр. 72, прим. 1). Ср. также Studi е testi, 22, стр. 98.
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Пёшадопуло-Керамевса, изв'Ьстиымъ и'Ьмецкимъ апологомъ А. Эргар- 
домъ въ его большой рабогЬ о до-метаФрастовскихъ и метаФрастовскихъ 
миполопяхъ 1). Эргардъ вполи'Ь убедительно показалъ тесную связь, въ 
которой находятся эти рукописи, и указалъ, что онЪ содержать въ себе 
шшологш не только одного типа и одного времени, но, быть можетъ, вы- 
шеднйе изъ-нодъ пера одного и того же автора2). По вопросу объ отио- 
ineiiiii этихъ мииолопевъ къ метафрастовскому авторъ заметно колебался: 
оиъ то называлъ ихъ до-метафрастовскими, то высказывалъ предположетя, 
что они моложе метаФрастовскихъ и предназначены были для того, чтобы 
восполнить пробелы метафрастовскаго мипологш3). ВпослЬдствш, въ не
давней рецеизш на работу К авал ьер и  «Note agiograficlie»4) Э ргардъ 
уже вполне категорически утверждаетъ такое назпачеше разсматриваемой 
минеи5). Покойный А. И. П ападопуло-К ерам евсъ  при описанш Iepyca-

1) Hagiograph. Forschungen (см. выше стр. 4, прим 2).
2) Относящаяся къ этому вопросу зам'Ьчашя разбросаны въ разныхъ мЬстахъ работы 

Эргарда. Въ  виду ихъ важности и интереса выпнсываемъ ихъ in extenso. Стр. 121 (о Февраль- 
скихъ и мартовскихъ текстахъ): «Die Texte sind alle so gleichartig an Umfang und ihre Anfangs- 
wortc verraten aucli so grosse Almlichkeit, dass man mit Grand behaupten darf, sie seien alle 
zugleich verfasst, vielleicht sogar von einem und demselben Iiagiograplien gesclirieben worden».— 
Стр. 132: «der Parallelcodcx s. Sepulcri .17 neben den Augustmenologium noch zwei andere 
ausfiihrlichc Menologien fur die Monate Juni (29 Texte) und Juli (31 Texte) entha.lt, welche 
offenbar mit dem Augustmenologium innerlicb zusammenhangen und in derselben Zeit wie 
dieses entstanden sind, sehr wahrscheinlich sogai’ von einem und demselben Yerfasser herriih- 
ren». — Стр. 138: «Diese Texte in der That eine grosse Ahnlichkeit untereinander besitzen; 
denn diese gibt sich schon aus den paar Anfangsworten zu erkennen, die in den Katalogen von 
Vladimir und A. P a p a d o p u lo s-K e ra m e u s mitgeteilt werden. E s kehren niimlich bei so vielen 
Tcxtcn dieselben Redewendungen und identische Ausdrticke, stilistische Eigentumlichkeiten
u. dgl. wieder, dass diese Beriikrungen unmoglich auf einem seinen Zufall beruhen konnen». — 
Стр. 140: «Alle 5 Menologien bieten lauter kurze Texte, die uberall ungefahr denselben Umfang 
haben; alle nennen Heiligennamen, die in dem jetzigen Festkalender nicht mehr vertreten sind; 
alle stehen in demselben Gegensatze zu einem anderen Typus, den wir ftir die betreffenden Mo
nate nachgewiesen haben». — Cp. его же зам-Ьчате въ Byzant. Zeilschr. 19 (1910), стр. 543 (въ 
рецензш на работу D eleh ay e, Les versions grecques des actes des martyrs persans sous Sa
por II): «Diese Uebereinstimmung heider Hss in den von dem gewohnlichen Schlusse der Mar- 
tyrien so charakteristisch abweichenden Textschliissen bestatigt auch meine fruhere Behauptung 
(Rom. Quartalschr. 11, 1897, 138 ff.), dass sie zusammen gehoren und ihre Texte einen und den- 
sclbcn Yerfasser haben».

3) На стр. 113 слл. авторъ разсматрнваетъ Февральскую и мартовскую мннеп подъ 
рубрикою «Die ausfiihrlichen vormetaphrastischen Menologien» (стр. I l l ) ,  но на стр. 122 при
ходить къ иному выводу: « Ja  es drangt sich sogar die Vermutung auf, dass die Menologien des 
Cod. Mos(ji. 376 jiinger sind, als die metaphrastischen und vielleicht dazu bestimmt waren, die ftir 
den praktischen Gebrauch ungentigenden des Metaphrasten ftir Februar und Miirz zu ersetzen». 
Cp. стр. 141 H 196.

4) Эта работа, въ которой между прочишь изданы нзъ московской рукописи 376 Вл. 
ж и та свв. Пашя, Дюдора н Клавд1ана (4. III) и св. Нестора (27. II), помещена въ Studi е testi,
v. 22 (Roma 1909), а рецежия Э р гар д а  — въ Byzant. Zeitschrift, т. 19 (1910), стр. 53S—541.

5) Уп. ст. стр. 541: «Denn die Hs von Moskau ist ein nachmetaphrastisclies Menologium ftir 
Februar und Marz, das zu einer speziellen Serie von Menologien gehort, die dazu bestimmt war, 
die grossen Lticken des metaphrastischen Menologiums ftir die Monate Februar bis August 
auszufttllen». Cp. тамъ же, стр. 542.
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лпмской рукописи 17 прямо приппсывалъ (хотя и въ вид*!; предположения) 
соетавлете содержащихся въ ней шитШ за iioiib —  августъ Симеону Ме- 
та<1>растух). Но въ другомъ своемъ труд!» П ападопуло, характеризуя 
изданное имъ изъ московской рукописи 37 6 жггпе св. А галита, считалъ, 
поводимому, принадлежащими одному автору только заключешя (kmloyoi) 
жнтш, содержания въ себ'Ь обращешя къ чествуемым и святымъ и молитву 
за  царя1 2).

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ сред! ученыхъ, которымъ по 
тЬмъ пли другимъ прнчинамъ приходилось интересоваться рукописями 
Моек. 376 и Iepyc. 17, давно уже существуетъ смутное предположе1Йе о 
томъ, что эти рукописи содержать въ себ'Ь апограФичеыйе тексты, соста
вляющее части одного цгЬлаго и, быть можетъ, принадлежат] е одному 
автору. Но, конечно, пока ученые могли располагать лишь иичтожнымъ 
количествомъ текстовъ, изданныхъ изъ этихъ сборинковъ, а по отношенпо 
къ остальнымъ довольствоваться лишь начальными и заключительными 
словами текстовъ, выписанными въ описашяхъ рукописей (съ такимъ скуд- 
нымъ матергаломъ имгЬлъ д'Ьло Э ргардъ), никоимъ образомъ нельзя было 
поставить это предположете на твердое «тактическое основанie. Лишь те
перь, когда мы имЬемъ предъ глазами воь тексты указанныхъ рукописей, 
можно изелйдовать вопросъ о принадлежности ихъ одному автору съ на
деждою на прочное р'Ьшеше его.

Приступая къ посильному разсмотрЬнш этого вопроса, прежде всего 
отм'Ьтпмъ, что ни въ одиомъ изъ житш, входящихъ въсоставъдвухъуказанпыхъ 
рукописей, авторъ не называет» себя по имени3); нигдгЬ также не имеется 
прямыхъ ссылокъ или указаны на друпя пропзведе1Йя того же автора, 
такъ что личность его остается совершенно въ гЬпи, что составляет», ко-

1) ЧедобоХ. Вф/лодцу.')), I, стр. 69: « ’ Вате де avvagdgiov zcov /M]vcbv iowlov, iovliov
y.ai ctvyovozov y.cii ncgit/ti ftiovg yeti ,uagzvgia dymv zov y.akoy.aigiov, ovyygacpevza, cog 
bly.aCfi), wto Svj.iso)vog zov Mezacpgdazov. Tfj ftorjfteit} zov xoodiy.og zovzov ovfmXqgovzcu 
xi-d-av&)£ 1) oeioa zo)v jxczacpgdoecov zov 2 v/xe6)vog, dzeMjg y.ai Uav 6vyy.sy.vi.Uv)) яедсе?Фоьаа 
ay/jig did zijv xmo zfiv dvziygacpicov Tcgozi/xriaiv zcov fficov xai fxagzvgicov dyicov avdgd)v
fogzaCoixevfov, cog em  zo k XzZozov, y.azd zijv %ei/xegivr)v y.ai iagivijv zov Izovg &gav».

2) Yaria graeca sacra. Сборникъ греческихъ пеизданныхъ богословскихъ текстовъ 
IY —X V  в'Ьковъ (Записки иш.-фил. фак. Имп. Спб. У н т часть XCV, Спб. 1909), стр. XV: 
«Эта особенность [т. е. молитва за  царя] свойственна эпилогамъ всЬхъ безъ исключсшл 
апограФическихъ текстовъ указанной Московской рукописи; а такъ какъ лексичесшя и син
таксических особенности однообразны во всЬхъ эпилогахъ (въ томъ чнслЬ и въ житш св. 
Агапита), то, безъ сомнгЬшя, составитель ихъ [житш или эпилоговъ?]—одно лицо, жившее, 
можетъ быть, не раньше X  вЬка».

3) Исключеше составляютъ жит!я св. Пор*рир1я епископа Газскаго (26. И) и св. Ону- 
<j>pia (12. VI), въ  которыхъ разсказъ ведется вт> первомъ лнцЬ и авторъ въ перпомъ житш 
называется Маркомъ, а во второмъ — ПаФнуиемъ. Но на самомъ д-Ь.тЬ эти жиия предста- 
вляютъ собою не подлинные труды этихъ авторовъ, до насъ сохранившиеся, а лишь эпитомы 
изъ подлинныхъ жнтШ; съ удержанicM-b въ  разсказЬ перваго лица.
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нечпо, большой минусъ въ общей сумме доказательствъ. Вторымъ мииусомъ 
является то, что житш, сохранившая въ указаиныхъ рукописяхъ, при 
ближайшемъ разсмотренш оказываются не самостоятельными произведе- 
пшми, написанными на основании критическаго изученш разныхъ источни- 
ковъ, а простыми эпитомами, т. е. сокращенными обработками ранЬе иа- 
иисаиныхъ жит1й, при каковой обработка исключалось все, что, по мн'Ьшю 
эпитоматора, было излишнимъ или ненужнымъ, устранялась растянутость 
изложены! или излишнее многослов'ю и житшиъ придавалась по возмож- 
ностп соответствующая тогдашиимъ вкусамъ литературная Форма, при чемъ, 
однако, эпитоматоръ каждаго жит1я более или мен'Ье близко придерживался 
свонхъ источников!», вл1я1ие которыхъ поэтому не могло не отразиться и 
на языке эшггомъ. Однако, несмотря на эти иеблагопр1ятныя обстоятель
ства, при внимательном!» изученш житш можно найти множество разнород- 
ныхъ доказательствъ принадлежности ихъ одному автору.

2. Композищя житш.

Всматриваясь въ композицию житш, пом'Ьщенныхъ въ пнтересующпхъ 
иасъ сбориикахъ, мы замгЬчаемъ, что почти все они (за псключетемъ 
«словъ» на праздники и немногпхъ такпхъ житш, который представляютъ 
сокращенное нзложеи1е свгЬдгЫ й, заимствованныхъ пзъ книгъ Ветхаго п 
Новаго завета, каковы житш пророковъ, апостоловъ и т. п.) составлены 
по одной определенной схеме, по одному, такъ сказать, шаблону. Прежде 
всего мы видимъ во мпогихъ жппяхъ коротенькое предислов1е, въ кото- 
ромъ объясняется причина включешя даинаго жшчя въ сборнпкъ; причиною 
обыкновенно выставляется его польза и назидательность для слушателей1). 
Нередко, впрочемъ, такое предислов1е отсутствуетъ, и читатель прямо вво
дится in medias res: сообщаются с в е д е т  о времени жизни святого, его 
родине, родителяхъ, месте и способе воспиташя и т. п. Эти предваритель
ный сведешя сообщаются обыкновенно въ очень краткой Форме, а иногда

1) Таюя преднслов1я предпосланы жнтямъ святыхъ: НикнФора (9. II), Mapin (12. II), 
Апксентя (14. II), ПамФила (16. II), Агапнта (18. II), Маруоы (2S. П), Евдоин (1. Ill), Андроника 
и Аеанасш (2. III), Ипа-пя (5. III), 42 мучениковъ АморШскнхъ (6. III), Шошя (15. Ш), Алс- 
кЫя (17. III), Павла Простаго (18. ИЗ), Хрисаноа и Д арт (19. III), Фотпны (20- III), Филиппа н 
Лидш (27. III), 1оанна ЛЬствичника (30. III), 10 мучениковъ Епшетскнхъ (5. YI), веодота 
(6. VI), Варооломея и Варнавы (11. VI), Онуфр1я (12. VI, рЬдкое обращете съ молитвой къ 
святому въ  предисловии), Анилины (13. VI), Елисея (14. VI), Сампсона (27. VI), Собора свв. 
апостоловъ (30. VI), веодора Кирннскаго (5. VII), Евстаейя Анкнрскаго (2S. VII), 1уднтты 
(30. VII), Евдокима (31. VII), Маккавеевъ (1. VIII), Стефана (2. VIII), Максима Исповедника 
(12. VIII), Дшмида (16. VIII), Флора и Лавра (18. VIII), Вассы (20. VIII), Пимена (27. VIIT), 
Моисея Мурнна (2S. VIII).
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и совершенно отсутствуютъх). Встречаются прямыя оговорки о томъ, что 
авторъ не прпдаетъ особаго значешя свЬдетямъ о происхождение родине 
и воспптагаи людей, поставпвшихъ себе цель жизни въ томъ, чтобы быть 
достойными «небеснаго 1ерусалнма»1 2).

После этихъ предварительныхъ сведены читателю предлагается глав
ный предметъ пзлож етя: въ жипяхъ святителей —  нхъ деятельность на 
пользу церкви, въ жжпяхъ подвижниковъ —  ихъ подвиги, чудеса и нр., въ 
жипяхъ мучеияковъ —  ихъ страдашя. Эта часть всегда излагается но воз
можности подробно, причемъ для оживлешя разсказа въ жптшхъ мучегш- 
ковъ практикуется одппъ и то'гь же щпемъ: передача увещанш или угрозъ 
мучителей и ответовъ или исповедашя веры мучениковъ прямою речью, 
въ виде вопросовъ и ответовъ или разговоровъ (иногда довольно длшшыхъ), 
прерываемыхъ описашямн разнородныхъ мучепш, которымъ были преда
ваемы святые. Такимъ образомъ разсказъ доводится до смерти святого; 
кончина мучениковъ излагается обыкновенно довольно пространно, при чемъ 
часто приводятся и подробности касательно погребетя, а иногда и посмерт
ный чудеса. Вследъ затЬмъ (или при самомъ описаны кончины) авторъ 
обращается непосредственно къ святому или святымъ, л и т е  которыхъ 
только-что изложено, воздае'гъ имъ хвалу и затемъ закаичиваетъ текстъ 
молитвою за  царствующаго государя, нигде не называемаго по имени, но 
величаемаго подобострастными эпитетами (срсХауьод, с/лХоуоштод, rpdo/.iaovvg, 
ш  jzdvra 'лаЯод и т. п.). Эти заключешя (kmXoyoi) у лее давно обратили на 
себя внимате, какъ весьма важная и интересная особенность Царской ми
неи. К ъ раземотрешю ихъ мы обратимся ниже.

Выше было уже замечено, что изучаемые нами сборники содержать 
въ себе сокращенныя житья (эпитомы), составленный на основами более 
пространныхъ источниковъ. Въ весьма миогихъ случаяхъ въ самомъ раз- 
сказе встречаются оговорки о такомъ сокращенномъ изложены, нередко 
облеченныя въ разныхъ жипяхъ въ совершешю одинаковую или близко 
сходную Форму, обыкновенно въ виде Фииальнаго предложешя: «дабы не 
излагать всехъ подробностей», «дабы опустить остальное», «дабы не за
тягивать пзложетя» и т. п. Вотъ несколько примеровъ3 * * * * 8).

1) Напр., въ  жхшяхъ: Aepaania Перса (3. II), Пашя, Диодора и Кдавд1ана (4. II), Ха- 
раламп!я (10. П), Максима (19. II), Павла и 1у.Яаши (4. Ш) и др.

2) См., напр., н о т е  свв. Александра и Антонины (10. YI), гл. 1: olg уад я■ azgig ч) й ш
2m v, rig zsyvizrig xa i бщиоьдуод 6 Оебд, zed яатч)д aircog обход xazd zov zrjg yagizog ?.6yov
x a i ovf.i7wUvcu zoiv aymv ol drjftoi, zig 1) zav xdzo) ygeia yv(ogto/mzorv ze xai Ьщугцмпыг;—
ЖитЬе св. Евсев1я еп. Самосатскаго (22. VI), гл. 1: zig yag stg етрщиау ygeia nazgtdog
/хггцщ xai mgoyov&v ebyeveia гф zijv d m  'Iegovoafajji, zrjv ekevMgav, zi)v zmv л gonozoxoiv
лагдСба nXovzovvzt xxX.

8) Считаемъ нужнымъ, во избеж ате недоразумешй, сделать здесь одну существен
ную оговорку. Само собою разумеется, что слова и выражешя, бо.тЬе или мен'Ье сходнъгя съ 
имеющимися въ  изданныгь нами сборникахъ, встречаются и въ другихъ греческихъ ariorpa-
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tva /.iff та лоХХа Xhyco. Paul. (18. Ill), 5 .— iva ovvTdycog еХлсо. Chrys. 
(19. I ll), 2 .—  Iva ovveXtov eirtco. Tych. (16. У1), 4; Max. (13. VIII), 3 .—  
tva та лХеХота лады. Polyc. (23. II), 2.— tva таХХа лады. Eufr. (3. Ill), 3; 
Max. (13. VIII), 2; Tit. (25. VIII), 3. —  Ъа таХХа tovtov лады та лада- 
vo,ua. Phot. (12. VIII), 2. —  iva та iv /лйасд лады. Маг. (28. II), 6; Eud. 
(1. Ill), 2; Anat. (7. VII), 2; Poem. (27. VIII), 1.— iva /лу та х а# 9 sxaoTov 
Xhtyco. Eus. (22. VI), 1; Moys. (28. VIII), 6.— Iva /iff та xa'd'9 exaOTov Хеуы 
туд ovvTO/iiag tpgovTi^fov. Tit. (25. VIII), 4 .— !iva /ту /лухшы TovXoyov. 
Pap. (4. II), 3; Eud. (1. I ll), 3; Eud. (31. VII), 2. —  таьта hv ётто /ifj та 
od diyyy/лата. Metr. (4. VI), 6. Cf. loan. Clim. (30. Ill), 1: хат9 ётто /tf/v 
бсуууоаобш.— таьта hv hmTo/if) та negl oov diyyy/лата. Myr. (8. VIII), 7 .—  
xai таьта /m> hx лоХ Х т dXiya. Moys. (28. VIII), 6.

3. Назначеше минеи и м%сто ея составлешя.

Во многихъ житшхъ встречаются прямыя указашя на назначеюе ихъ 
для публичнаго ч т е м я —  скорее всего, конечно, въ церкви, какъ предпо- 
лагалъ уже А. И. П ападопуло-К ерам евсъ (см. выше, стр. 8), н не
посредственный обращены къ слушателямъ. Мы шгЬемъ въ виду следую
щая м'Ьста:

Old9 ой 'даьуа^вте тоьто. Parth. (7. II), 18. —  Та /isv хата Tyv /is- 
ydXyv TavTrjv Magiav. . . ovdsig y/tiv nagadhdcoxe Xoyog, iv9 syoi/t&v xai 
'ij.ueig yaoieao'dai таТд tcov cpiXo'deoov axgoaTcov dxoaig. . . xai old9 on 
diyjdTs т а ь т а  /ict'd'stv, ogoi tcov xaXcov hgaaval. Mar. (12. II), 1. —  cbv 
olda /iff dyvoslv ь/лад та Худу/лата. Aux. (14. II), 12. —  Па/upiXog оьтод, 
со tpiXov dxgoaTygiov, туд Вудьтоь рХаотод лhcpvxe лоХеыд. Paiupli. 
(16. II), 2. —  б/лыд <Ьд hyyaogovv diyyyTsov xai лед1 tovtcov xai таХд cpiXo- 
'd'hotg dxoaig лдо'д-erhov. Agap. (18. II), 25. —  Kaigog ds xai та /лвта fta- 
vaTov биь/шта лдо'0'sivai тоХд cpi.XagsTOig, Tar. (25. II), 1 2 .— To cpiXagh- 
tcov ftiovg avdgcdv таХд cpiXodhoig dxoaig лдоттд'йоас. Andr. (2. П1), 1 .—  
olov xai то TsXog ахоьоате. ibid. 11.—  ov xai Tovg dycdvag diaXa^Eiv 6 
Xdyog ftovXeTai xai-та 1У-аь/лата xai таХд tcov (piXoftscov dxoaig бфалХыоас. 
Ep. Chers. (7. Ill), 2. Cf. ftovXerai лаХти о Xdyog tcov avvov fiav/idTcov 
vyv /ivy/iyv v/btiv ЬсралХыааь. Parth. (7. II), 7. —  Та хата Tyv ладдётот

Фическихъ текстахъ. сохранившихся до насъ въ необозримомъ ыножествЬ. Мы принцпшально 
рЬшнлн, въ вндахъ сокращешя нзслЬдовашя, не производить слнчеюя языка нашего памят
ника съ языкомъ другихъ произведений апограФнческой литературы и ограничиться нсклю- 
чительно выяснешеыъ единства языка и стиля самого памятника, какъ доказательства 
принадлежности его одному автору.
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’Avzcovivav xai zov ’AX^avdgov. . . ovx edcoxsv ц lazogia sroaCog yvcovai. . . 
tv5 vpcov zavza zaig (ptXodsoig vcpanXtbacopsv dxoalg. Alex. (10. VI), 1 .—  
Tov stazgtdgyjrjv Fegfiavov laze stavzsg zov dyiov. Theodos. (19. VII), 3 .—  
xai oldJ ozo f.ia'd'slv ol cptlopidgzvgsg {3о vXso d s. Iul. (30. VII), 1 .— zavza 
ovveidotu&> za ig  (piXodsoig ay о nig szagaozrjaat. Transf. (6. VIII), 1 .—  
Td yazd zijv perydhjv pagzvga Bdooav dlxaiov non srgog diYjyijaiv vcpastXcbaai 
za ig  (piXotysoig x a i  (piXo/uciQZvotv d xo alg . Bass. (20. VIII), 1 .— zoiyag- 
ovv dsvzs, cb cpiXodeov adgoio fia , ipaXpmog zavzr) xai yagpoavvcog zdg 
yslgag istiygozgocojusia Deip. (31. VIII), 1.

Въ начале нЬсколькнхъ житШ святыхъ, родившихся или подвизав
шихся въ КопстантинополЬ, встречается назваше ихъ «нашими» или «зем
ляками», свидетельствующее о томъ, что эти житгп паписты о?, э т о т  
городп>. Ириводнмъ эти места:

сHpszeQOv д Nixgfpogog xai zfjg ypezsgag stolecog, zrjg Kcovazavzivov 
(р1]цс,. . . yswtjpd, Ядрица, staidevpa. Nic. (2. YI), 1. —  hmaxostog zT/ддя 
zqg Koovazavzivov. Metr. (Y I, 4), 1. —  IlavXog. . . zd zijg fjfiszegag лоХшд, 
zfjg Kcovazavzivov <pr)p,i, yevvrjf.ia xai Одёрра xai naidsvpa. Paul. (8. YI), 2.—  
*Hfisdajti) xai ёуусодюд zijg Kcovazavzivov cpijpi zijg emcpavovg zavzr/g 7) xaX- 
Xiozg Qsodoaia ysvvrj/ла, Ооёрра xai szaidsvpa. Theodos. (19. VII), 1.— 'Hpe- 
6astog о ’EXsvtfegiog xai zijg Kcovazavzivov xai ovzog ysvvrjpa, ддёрра xai 
szaidsvpa. Eleutll. (4. YIII), 1. — 'Hpedaszog 6 KaXXimxog xai zijg Kcovazav
zivov xai ovzog yewrjpa, 'ддёрра xai szaidsvpa. Call. (30. Y III), 1.

Чрезвычайно близкое (въ послЬдпнхъ двухъ случаяхъ дословное) 
сходство этихъ начальныхъ фразъ ставить, на нашъ взглядъ, вне сомикня, 
что данныя житчя написаны однимъ и тЬмъ же лицомъ!). Выражеше «xai 
ovzog» въ носледнпхъ двухъ случаяхъ содержать въ себе явный намекъ 
да то, что авторъ, кроме свв. Елевоер1я и Каллнника, имЬлъ въ виду и 
другихъ Коистантинопольскихъ святыхъ. 1

1) ОтмЬтнмъ кстати нисколько другихъ жнтш, въ которыхъ происхождеше святыхъ 
обозначается совершенно сходными выражешями: 'О рёуад о от, од . .  zrjg йяща vovg m>/.e(og 
Гщ ’удад. .  .x a i ддёрра xai naidtvpa xai dg/agcvg yvcogi^exat. Uyp. (5. Ш), 2. — Odxog vijg 
’Avagdgffov я 6?.£(•)g ijv ylvvripa, ддёрра xai siaidevpa. Iul. (21. VI), 2.— Trig ’A?.egdvdgov 
xai KvQiXZog 6 ooepbg yevvqpa, ддёрра xai staidevpa.. .  lyvogl&vo. €yr. (28. VI), 1.— Trjg 
ircicpavovg Nixoprjbeiag . . .  yevvripaza xai ддёрраха xai scaidevpaza. Herm. (26. VII), 1. — 
ТГ/gds zrjgn6/.e(og ёуо> уёрщра, ддёрра xai naidevpa. Eupl. (11. VIII), 4 .— Tijg Nixopi'idovg 
zd xd/Moza ддёрраха. Strat. (17. VIII), 1.—КромЬ этихъ выражеши отмЪтнмъ еще нЬсколько 
случаевъ, въ  которыхъ для обозначен!я происхожден!я взяты выражешя изъ растнтельнаго 
Mipa: хцд Brjgvvov ДЯаотб? stirpvxe яокю д. Pampli. (16. П), 2. — 'Роо.щд trig ёшраюод xai 
ядеаРшёдад innpaviig 6 Mr)tgo(pavr\g ftZaozdg. Metr. (4. VI), 1. — ’Avuoyeiag ftl.aevog. Eus. 
(5. VIII), 1. —  zrjg Kgyxrig {IZamog. Myr. (8. VDI), 1, cf. 'J it. (25. VIII), 1. — yoveov е.ЬуьлнЪ i< 
eiyeveozazog x.Zddog. Leou. (20. П), 1.— гц>0г)ос zd xaZdv zovzo qrvzdv rm гыч %g6mv ’Iovazi- 
viai’ov. Greg. (14. Ill), 1 .— ijpeyxe zd xaZdv zovzo rpvzdv // ’AZegdvdgov xdv ’Amzofoov. 
Anat. (7. VII), 1.— r/reyxev 1) fjigoroi> y.drga xai zd xaZdv rovro rpmdv. Dom. (7. VIII), 1.
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4. Начала житш.

На близкое, иодчасъ дословное, сходство пачалъныхъ слово житш 
обратить внимаше уже Э р гар д ъ 1). И действительно, при всемъ кажу
щемся разнообразш этихъ началъ, достаточно лишь б'Ьглаго сравнетя, 
чтобы въ огромномъ большинства собственно житш (за исключетемъ празд- 
иичныхъ «словъ», въ которыхъ по весьма попятнымъ причинамъ не могло 
быть однообразия въ начальныхъ словахъ) подвести начальный слова подъ 
одну изъ иемногихъ сравнительно рубрикъ, который мы разсмотримъ ни
сколько подробнее, чЬмъ то сдйлалъ Э р г а р д ъ 1 2).

I. Чаще всего встречается начало хронологическое, —  обозначеше 
времени жизни святого имеиемъ царствовавшаго въ данное время Римскаго 
или Визаитшскаго императора, причемъ къ именамъ имиераторовъ-язычни- 
ковъ обычно прилагается какой-нибудь бранный эпитетъ (dvooeftrjg, тб- 
oawog и т. и.). Вогъ примеры такого начала:

Аёхюд 6 dvoaeftyg fiaeuevg dtcoypov хата XQianav&v psyav xexivrjxcbg. 
Pap. 4. II.-— AioxXrjnavov tov dvooeftseTdTov xai dnrjvovg dicoypov xivrj- 
oavTog. 1003 mart. 6. II.-— Aixivviog 6 ftaoiXevg jtoXXfj XEXQyp&vog vrj jteoi 
та ddcoXa nXdvrj. Tlieod. Str. 8. I I .— Mafypiavqr xai Magipivcg тоьд fiaoiXevei 
jToXh) Tig xai ао%етод 4} boprj. Theod. Til*. 17. I I .—- Magipuwov tov Tvodv- 
vov ttoXXfj yregl та eidcoXa ouovdfj xsxQypsvov. Max. 19. II. — cHvixa Aexiog 
о dveoeftrjg та "Pcopaioov охултда disbte. Pol. 23. II. —  Avor/Xiavog 6 dvaos- 
fti)g fiaaiXsvg dicoypov on psyiOTov. . . xivrjoag. Paul. 4. I I I .—1Hvixa AioxXy- 
navbg 6 dvooefiijg та cPcopaioov oxrjjtTQa diemov 4jv. Ep. Cliers. 7. III.— Eixe 
phv та 'Paopalcov охултда Aixivviog. 40 mart. 9. III. —  AioxXrjnavov tov 
Tvodvvov tcov Trjg *Pcbprjg dgn xaxcog busiXyppsvov oxrjjtTQcov. Sab. 1 1. III.—  
Asxiov tov dvooeftovg aon tq)v 'Pcopaixcov kueiXypp&vov oxrjitTgcov. Men. 
1 6 . III. —  AioxXrjnavov xai Magipiavov tcov dvooefiobv та Trjg *Pcopa'ixrjg 
tmxgaTsiag. . . dudwovTcov охултда. Troph. 21. III. —  Magipiavov tov Tv
odvvov xaxcog t >)v ftaaiXeiav diejtovTog. Call. 22. III. —  5IovXiavov tov dvo- 
esftovg vlqti vijv Avnoypv хатaXapdvTog. Dom. 23. III. —  JEaftoogiog 6 Uso- 
ocov fiaodevg dsivov хата %gusTw.v&w jtvecov. Ion. 2S. I I I .—  9IovXiavov tov 

dvaoF.ftovg tcov Trjg fiaoiXsiag охултдсот kjtBiXrjppevov. Marc. 29. Ш .—  
A&xiog yvixa та Trjg *Pcopaicov (iaoiXeiag diems охултда. Acac. 31. П1.—

1) Hagiograph. For sell., стр. 139.
2) При этомъ разсмотрЬнш слЬдуетъ, однако, нмЬтг. въ  виду, что, какъ замЬтнлъ уже 

Э р гар д ъ  въ другомъ мЬсгЬ (Byzant. Zeitschr. 21, стр. 243). началъныя слова н4>которыхъ 
жптШ прямо заимствованы у МетаФраста.
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5Avvcovivov той bvoGsftobg vyg 'Pco/xaixyg dgyyg та Gxyjtvga бсётсоттод. lust. 
1 . VI. —  Той dvoosfiovg AvgyXiavov vd 'Poofmixd axywvga dimovvog. Luc. 
3. VI.— 'Hvixa AioxXyviavog xai Magi,iuavbg tcov 'Pcoyaixcov sl/ov axyjtvgcov 
vyv kgovolav. Dor. 6. VI. — АюхХутсаъюй tov dveosfiovg fiaoiXevovTog xrX. 
Dili. 15. VI; Phot. 12. VIII. —  OveojtaGiavov tov dvocseftovg vyv j3aoiXsiov 
dgyyv di&JtovTog. Leoilt. 18. VI.— AioxXynavob tov vvgdvvov vyg *Pco,uaicov, 

(bg ovx cocpeXev, dgyyg та охутстда disjzovvog. Iul. 21. VI. —  A&ovtog t o v  

[leyaXov y.ai Bygivyg vyg d/uo£vyov tovtco vcov *Pco[iaixcbv axystvgcov vyv ,8aai- 
Xecov dudvvovTcov dgyyv. Blacll. 2. VII. — AioxXyviavbg 6 ndvvoov fiaaiXkov 
dvooicovavog. Febr. 25. VI. —  Tga'iavov той dvaosfiovg vyg 'Pco,uaicov agn  
(laoiXeiag та Gxynvga disjtovvog. Hyac. 3. VII. —  AvgyXiavov той doefis- 
Gvdvov tcov "Pcopcaicov oxypcvocov vyv dgyyv syovvog. Quint. 6. VII. — Baoi- 
Xevovvog той dvooeftovg Aixiviov. 1005 mart. 10. VII. — Magxictvbg от в y.ai 
IlovXyegia tcov vyg (iaoiXsiag Gxyjtvgcov yoav ^siXyitpivoi. Euph. 11. VII.—  
AioxXynavov vov vvgdvvov dvooefiwg vd vyg *Роо [caixyg dgyyg олуш да ьлог- 
тод. Cer. 15. VII. —  Той xaxocpgovoд лей dvoGsfieovdTov AioxXyviavov ftaoc- 
Xsvovvog. Athenog. 16. VII. —  ’OXvftgiog 6 dsivog xai vyg eldcoXixyg ,aaviag 
didszvgog ёдаатуд. . . Mar. 17. VII. —  Той dvaoefiovg TovXiavov той ircaga- 
ftdvov xai [uooygiovov tcov e.Pco/mixcov Gxyjtvgcov xaxcog &mXaj3o[ievov. Aem. 
18. VII.— Tga'iavov той ftaodecog tcov ту g 'Pdo/iyg agn xaxcog hrcuXyiiptbov 
GxfjJtTQCov. Phoca. 23. VII.— Ката тойд ygbvovg OvaXsgiavov xai PaXyvov . . .  
6icoy[iog xavd ygionavcov srtvevGs [i&yag. Steph. 9. VIII.— Asxiov той dvaos- 
ftovg vd 'Pco[taicov охутстда dimovTog. Laur. 10. VIII.—  AioxXynavog yvixa 
xai Ma^i/uiavbg vyg ePco[iaixyg elyov vd охутстда dgyyg. Eupl. 11. VIII.—  
“0 re Qeodooiog 6 [teyag tcov 'Poo/aaixcov slye Gxyjtvgcov to xgdvog. Marc. 
14. V III.— Ма^сриат.ой той vvgavvov vyv ftaoiXeiov dgyyv ... disjtovTog. 
Agatli. 22. VIII. —  Ova/.sgiavod той бооофойд vd vyg'Pco,uaicov dgyyg ёухе- 
yugiG[dvov охутстда. Anth. 24. VIII. —  Mafypuavov той vvgavvov tcov vyg 
ftaoiXeiag oxyrngcov xavd vyv Nixo/xydovg &?Z£iXy[i[i6vov. Hadr. 26. VIII.

Изъ этой рубрики, въ которой внимательный читатель отмЬтитъ много 
очень сходныхъ между собою началъ, особо выделяется рядъ житш и 
«словъ», начинающихся нар'Ьпемъ адп:

5A g n  туд Hegoixyg dnovoiag oXqo 8)v[m ycogovoyg xavd tcov ygioua- 
vcbv. Abr. 3. II. —  'A gn  той [isydXov xygvxog vyg evoefteiag IlavXov c/>y[u 
той оосрой то evayysXiov Хдсотой. . . бсаууёХХоттод. Arch. 21. II. —  ’A gn  
vcbv £jii ту xaxiq. тседфоутсот AioxXynavov cpy/xi xai Ma^i/xiavob xvX. Iren. 
26 . III. —  'A gn  vyg dvGGsfteovdTyg tcov 'EXXyvcov tygyaxetag djtooftso'd'eioyg. 
Paul. 8 .  VI. —  *A gn  той tcov djtoovoXcov kxxgivov IUvgov xtX. Paucr.
9. V II. —  "Agn той ё/гой Хдютой xai деоябтоо vdg дсатдфад. . . &v ту yy
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noiovyievov. Mar. Magd. 22. УД. Cp. *Aqti rov htmv Xgiorov zai Oeov rag 
хата yrjv дсатдфад atoiovfiivov. Transl. Ini. 16. V III.— ’A gu  rrjg deortonzrjg 
olzovoyuag Xgiorov zrX. Sermo in Ass. 15. У Ш . —  "Aon rov лдобдбуюо 
zai ftaavtiorov. . . rr/v sq^/liov . . . xaraXutovrog. loll. 29. VIII.

II. Второе М'кто по употребительности занимаетъ начало географи
ческое, т. е. обозначегпе странъ или городовъ, изъ которыхъ происходили 
святые, причемъ нередко припоминается, что изъ данной страны или города 
происходили и друпе святые, кром4 того, жиле котораго описывается. Для 
обозначешя происхожден1я чаще всего употребляются глаголы еуш  пли 
cpioeiv съ именемъ города или страны въ качеств^ подлежащаго, пли 
существ. fiXaorog. Примеры:

Evord'drov rov oxavv, то yieya хХёод rrjg oizovjuevrjg. .*. г) ледкрагцд 
Avnoyeia aoXiovyov soys. Eust. 22. II. — Near о да rov legbv zai yevvaiov 
rrjg dXrj'deiaq aycoviorijv r) ледкрагцд says згбмд Пёдуг) rrjg Hayupv/dag ло- 
Xiovyov re zal didaozaXov. Nest. 27. II. — CU  ледкого/иод zai лдеа^огёда 
сРо')/л‘)] лоХХоЬд phv zai dXXovg ёлicpaveig eoyev avdgag. . . era de zal rovrov. 
Alex. 17. III. — 'Pcbfirjg rrjg Jtegicpavoig zai лдео@отёдад lmpavr\g 6 Mrjrgo- 
rpdviqq pXaorog. Metl’. 4. VI.— IloXXovg yiev zai dXXovg Myvjtrog ayiovg. . . 
rjveyzev, rjveyze tie avv avroig zai zrX. 10 mart. 5. VI. — *Eoye yiev zal 
dXXovg rtegicpavelg ayiovg rj ’Ayzvga yiagrvgag, eaye de zrX. Tlieod. 7. VI.—  
Xvv dXXoig on nXeioroig ayioig agyiegevoi zai yidgrvoi zai rryv yie/dXr}V rjveyze 
ravrrjv r) ледмрагцд ePcb,ur) zai ледфбг)Тог. Agr. 23. VI.— Trjg AXegavdoov 
zai KvgiXXog 6 cocpog yevvrjpa, дощиа zai л aidev/ш. . .. kyvcogi êvo. Cyr. 
28. VI.— Xvv dXXoig ovz bXiyoig ayioig zai ol xaXol ovroi. . . dvdgyvgoi rryv 
'Pcb/iirjv . eoyov rryv kmcpavrj zai /ueydXrjv zai лато16а zai olzr\div. Cosm. 
1. УП. —  Aayiaozog лагд1д тф yieyaXco rovrqr zai ледкргрлсд rrjg Kgrjrrjg 
лдоёдддг. Andr. 4. VII. — ”.Hveyze yiev ro zaXov rovro ipvrov r) AXe^avbgov 
rov AvardXiov. Anat. 7. VII. —  Xvytecovrjv rov л d v v ...  rj хата Xvgiav 
rjveyzev ”Edeoa. Sym. 21. VII.— Ti)v ygiareKdrvvyiov zai yieyaXrjv Xgwrivav.. .  
Tvgog г] лоХьд rjveyze. Christ. 24. VII.— Elye (xev rryv Nizoyirjdovg 6 zaXog 
£v yiagrvoi IlavreXerjyicdv rtargida. Pant. 27. УП.—Svv dXXoig ovz dXiyoig 
ayioig zal rov zaXov Ebord'diov. . . rjveyzev ’Ayxvga. Eust. 28. УП.— 
Avuoyeiag rrjg zard Xvgiav. ft/.aorbg 6 zaXog Evciyvioq. Eus. 5. УШ. —  
*Hveyzev fj ilegacbv ycbga zai ro zaXov rovro pvrov, rov Aopieriov Xeyco* 
Doni. 7. VIII. —  Trjg Кдг)щд (ЗХаотод 6 fiavyiaavog ovrog Mvgcov. Myr. 
8 . VIII. —  Tov rrjg elgrjvrjg kmbw,uov zai yevvaiorarov \iidgrvQa Elg^valov 
rov ,uiyav fj rov.XiQfiiov jtoXig argoedgov eaye zai stdXiov%ov*.IXBUP.23:..У1П.—  
ПоХХоЬд, zai dXXovg rjveyze т ш  Ыирагом zai. jueydXarv pcaregcov $  Aiyvszrog  ̂
rjveyze db avv kzeivoig zai Tloiueva. Poem. 27. VIII. ; . . . . c

Зап. Ист.-Фи. Отд. 2

Устаноаа ад">:ацы( 
■ meocKi дз*ожа\'кы vHiaepciTST
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Подъ этой рубрикой сл-Ьдуетъ особо припомнить начала жихш Констаи- 
тинопольскихъ святыхъ, «земляковъ» автора, уже отм'Ьченныя нами выше 
(стр. 14), а также немнопе случаи, въ которыхъ жипя начинаются съ 
обозначетя географпческаго положетя самой местности: Kaioageiag еуусоха 
худ TJaXaioxivyg одод ёох1 xaXov^ievov Kiftcoxov голод. Mart. 13. II. —  Га£а 
rtoXig ёох1 худ Ralaioxivyg. Porpli. 26. II. — X(boa xtg lore xaxa dvavoXag 
xsifibvy. Maruth. 28. I I .— Ха/хбоаха лб/ид soxl худ Hvoiag. Eus. 22. VI.

III . Подъ третьей рубрикой могутъ быть сопоставлены тЬ довольно 
многочисленные случаи, когда въ самомъ начала шипя ставится личное имя 
святого съ разными хвалебньши эпитетами (fdyag, оосрод, davtuaox6g п т. п.), 
прнчемъ авторъ нередко пользуется самимъ именемъ святого для того, 
чтобы посредствомъ своеобразной игры словъ воздать ему хвалу. Вогь 
примеры такого начала:

Tgvgxov о dav/лааюд, 6 vi]g dxyodxov xal dstag xov(pyg ёлxovv/uog. 
Tryph. 1. П . —  СЯ  лщьхаХХуд fxaoxvg xal щд dyadr/g /.isgldog ’Ayаду. 
Ag. 5. П . — 'О щд xaXbv ёхХа/шобоуд %agt,xog ёлсоху/аод Хадала/илуд. 
Char. 10. П . —  ВХаоюд о fxdgxvg agtov xov /xagxvgtov xal xov ngo xovxov 
ftiov aXydtbg ёлебесдахо. Bl. 11. II. -— Aicov 6 fisyag bv davfxam. Leon. 
20 . I I . —  'О (лёуад xal ледмрахуд хф ovxi Tagaoiog. Tar. 25. II. —  Tovg 
fiagxvgixovg aycovag xal xа лаХа1о[лаха ysvvaicog kv ’Afiaotiq. diyvvxcbg 6 
xaPAv kv fiagxvac Mjjjzcov Osodcogog* Eutr. 3. III. —  c0  /лёуад ovxog xal 
ледСбо^од Kovcov. Сод. 8. III. —  e0  tusyag ovxog xal oog>bg Oeocj)avyg, 6 xyg 
Xgiaxov deoepaveiag diartoveiog xygvg. Theoph. 12. П1.— Ю (лёуад ovxog xal 
davfiaoxog Гдуубдюд xxX. Greg. 14. III. Cp. '0  f-iiyag ovxog xal davfiaoxog 
’Ioaxiog. Is. 3. УНТ. —  01 xoeig xyg Tgiadog rtQooxvvyxai MavovyX 6 evbo- 
fog, d ледсуахуд XafteX xal 3Io/xayX 6 davfiaoiog. Man. 17. V I.— c0  xXsivog 
kv /idgxvoi xal /леуад Поохбтод. Proc. 8. V II. —  CH  /nvQembw/лод avxy 
xal цвуаХу. Mvgdtny. Myr. 14. У П .:—e0  fieyag hv noocprytaig xal dav/naoxog 
3H?uag. E l. 20 . УП. —  CH  xaXXioxy yvvaixcbv Ехлда^а, у xfj xXrjoei xaxaX- 
XyXov boyjyxvla xyv rtgagtv. Eupr. 25. УП. —  c0  detog xal (лёуад KaXXivixog. 
Call. 2 9 . VH. —  ’lovXixxav yvvaix&v xyv xaXXioxyv. . . 6 Хбуод elg fiioov 
ayaysiv лдохедб/гухас. Iul, 30 . У П .— Evdoxifiov xov xaxa Osov qpegcovvficog 
evdoxtfx-yoavxog xov [Uov ё^ууеХадас xaXov. Eud. 31. V II .— Tov davfiaoxbv 
’Avdgea xov oxgaxyXaxyv. Andr. 19. V III.— Tixog 6 ледкрахуд xal /.teyag 
йлбахоХод. Tit. 25 . V IH .

Сюда же можно присоединить тЬ случаи, въ которыхъ вместо имени 
святого употреблено выражеше ха хаха съ вин. над. (въ смысл!» «св'ЬдЬшя 
о жизни», «жи-пе»):
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Та n'sv zavd vrjv {AsyaXrjv vavvrjv M agiav . . . ovdeig rjfuv mioadedcoze 
Xdyog. Mar. 12. I I .—  Td zavd vov drcoavoXov 9Ovrjaifiov ftovXojievoig fjfuv 
dte^eX'deiv. On. 15. II.— Td zavd vr/v fxeydXrjv vavvrjv zai 'O'avf.iaovrjv Evdo- 
z iav .. .  elg dirjyrjaiv tzgovi'defieva. Eud. 1. III. —  Td zavd vov yovaoig dig 
elrteiv §ovsfi/.ievov volg juagvvgizoig dv&eai Xgveavd'ov. Chrys. 19. I I I .—  
Td zavd vrjv яlagfrivov 5Avvcovivav zai vov AXegavdoov vov Xdyov ftovXo- 
ftsvov diaXafteiv. Ant. 10. YI. —  Td zavd vov jxeyav zai -Oavfiaavdv 5Ovov- 
cpQtov dtrjyeiO'dui pAXXoiv dycoviO(.iava zai jtaXaio,uava. On. 11. Y I.— Td zavd 
vrjv ji&yd?̂ rjv jxagvvga Bdooav dizaiov ада ядод dirjyrjtiiy гнраяХсобас. Bass. 
20. V III.

Подъ эту же рубрику подведемъ шесть жптш, начинающихся съ союза 
zai, предшествующего краткому объяснении причины включен1я даниаго 
жиля въ сборникъ. Такое начало съ соединительнымъ союзомъ можно 
объяснить только желашемъ автора показать, что онъ считаетъ нужнымъ 
присоединить данное жиле къ предшествующимъ. Стало быть, такое на
чало само по себй служить доказательствомъ того, что одному автору при- 
надлежитъ не одно только данное жиле, а цгЬлый рядъ ихъ. Такъ начина
ются сл'Ьдуюнця жиля:

Kai IlavXov vov anXov. . . stgoviftsfievog elg dirjyrjaiv 6 d'av/xdaiog ft log 
trcoXXolg vjtodscy/na ocovijgiag ysvrjoevai. Paul. 18. I II . — Kai vov Tcodvvov 
vov v^g zXifiazog ftiov. .. dirjyrjoao'd'ai vdiv fttcocpeX&v zai doiovoiv. Io. 30. III.—  
Kai vo voiv dXXoav ayicov vovg ftcovg diegievai. . . ftiaxpeXeg dfia zai dizaiov. 
Barth. 10. Y I . — Kai va rtegi Oeodcogov vov zXsivov zai vrpt agevrjv kjtipa- 
vovg diaXafteiv zai ygatpfj nagadovvai. . . dizaiov aga zai yiXov беф. Theod. 
Cyren. 5. YII. — Kai vov zXsivov Aiojirjdrjv zaXov elg vito-dvaiv itgofteivai vф 
X6yq>. Diom. VIII. 16. —  Kai vo vrjg zaXrjg ^vvcogidog vavvrjg va>v avvade/.- 
(pcov did Xgiovov fiagvvoiov. . . elg /veoov jtgo'd-eivai zvX. Flor. 18. YIH .

IV. Отдельно стоить небольшой рядъ житш, въ которыхъ причина 
включетя ихъ въ сборникъ объясняется въ видЬ риторического вопроса, 
начинающегося также съ союза zai, который однако зд§сь не имЬетъ та
кого значевия, какъ въ предыдущихъ прим'Ьрахъ, а  служить лишь для уси- 
левая вопроса. И въ этой рубрик!, подобно предыдущим^ есть начала, 
столь близко сходный между собою, что это сходство нельзя иначе объяс
нить, какъ принадлежностью ихъ одному автору.

K ai vi vcbv zaX&v eoo,uai vCg fticg didovg . . . Aux. 14. II. —  K ai vi 
1М1>г!1Щд fiagvvgcov voTg guXofidgvvoi uo'deivovegov ve zai vitiucbvegov; Pamplu 
16. II. —  Kai jteog av vtg rj/xag dnaXXdJgoi /.icb/aov zai jie/.i'ipecog. . . Transl.
Nic. 13. I I I .— Kai vig ovz av ayaoaivo vov 3EXipoaiov ftiov. . . E liss.

2*
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14. V I. —  K ai ясод civ- tig a it lag r/fidg artaXXdqoi y.ai fxcbfiov. . . Stepli.
2. V III. —  K ai ясод av trjv лада tcov cpiXoy.aXcov (xifiyuv &y.yMvoi,u£v. . . 
M ax. 13. V III.

V . Къ последней рубрик'Ь могутъ быть отнесены жиля, начинающаяся 
съ разнообразныхъ общихъ сентсн цт, каковы сл'Ьдуюшдя:

Ovdev ауаяг]д /xay.agicotegov zai odder gdoovg oXetigicbtegov. Nic. 9. II .—  
Ovy ovtcog olds ti tcov dXXcov цьяосеХг tolg cpiXagetoig ydgiv ztX. Agap. 
18. П. —  Qav/xaotoi /xev tcov ёя* aostatg diaXappdvtcov ol ftioi. . . Hyp.
5. III. —  Фасбда'с (xev eioiv ai яаюр/vgeig tcov tov Xgiotov /nagtvgcov. . . 
42 mart. 6. I I I .— Me/xvijofiai tcov г>яед Xgiotov яа^оггоог есяед aXXo ti 
XvoiteXeg zai chcpeXipov. Pion. 15. III. —  Mazagiotoi ,uev teg ovn zai rtdvtsg 
oi tag tov ё/xov Xgiotov diatgi,8ag kv teg (Ucg zateldov. Pilot. 20. III. —  
Ф1Хор ада Qecg, cpiXov dr] y.ai tolg evoefteoi y.ai to <I>iXr}tov tuagtvgiov яадабо- 
dvjvai ygacpfj. Phil. 27. III .—  Kai yvvaigi to tov tclagtvgiov otadiov avecgztai 
y.ai zogaig avtaXg. Aquil. 13. V I. —  vOti te tcov яагКЬг avtozgatcog 6 Xo- 
yioiiog y.tX. Масс. 1. V IH . —  Ovde dovXoiq ovde zazovgyoiq rj ftaoiXeia tcov 
оvgavcdv аяоу.ёу.Хеюгас. Moys. 28. V III.

Изъ всего числа житш, пом-Ьщенныхъ въ двухъ разематриваемыхъ 
нами сборнлкахъ (кром-Ь н£которыхъ праздничныхъ «словъ»), по своимъ 
началънымъ словамъ не подходятъ подъ приведенныя рубрики лишь слЬ- 
дукпщя: Трофима и Евкартона (23. III), Никандра и Маркчана (9. VI), 
Тихона (16 . VI), ап. 1уды (19. VI), Прокла и Илар1я (12. VII) и Мирона 
(2 1 .V H I).

4. Заключежя житШ.

Ещ е бол-he вЬск1я и непреложныя доказательства принадлежностп 
всей' разематриваемой минеи одному автору даютъ упомяиутыя уже заклю
чения (ШХоуос) житш, содержащая въ ееб-fc обращешя къ чествуемымъ 
святымъ съ прославлешемъ ихъ и съ молитвою за царствующаго государя. 
Причину присоединетя такихъ эпилоговъ къ жилямъ в-Ьрно угадалъ А. И. 
П а п а д о п у л о -К е р а м е в съ 1), предположивший, что минея была первона
чально предназначена для чтешя въ византшекихъ придворныхъ церквахъ 
во время богослуженш, при которыхъ могли присутствовать сами импера
торы или лица царствующаго дома. Сходство эпилоговъ въ разныхъ жи- 
т1яхъ такъ р-Ьзко бросается въ глаза, что П ап ад оп уло-К ерам евсъ  въ
другой рабогЬ2) категорически высказался б йринадлежности ихъ одному

i------------------------  • • /:• ; •
„ 1) См. выше стр. 8.

2) См. выше стр. 10. На сходство эпилоговъ, какъ доказательство принадлежности 
текстовъ-одному автору, обращалъ внимавie и Э р г а р д ъ  (Нуг'. Zeitschr. 19, стр. 543).
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автору; но если онъ думалъ, что однимъ авторомъ исписаны только эпи
логи1), то такое мнЗже нельзя не признать совершенно неправдоподобными 
вс!> эпилоги гЬсно и вполи'Ь естественно примыкаютъ къ предыдущему раз- 
сказу, чего не могло бы быть, если бы они были позднейшими приписками 
другого автора; и по существу Д'Ьла совершенно невероятно, чтобы какой- 
нибудь придворный книжиикъ такъ умг£ло подобралъ сходные по объему и 
композицш тексты разныхъ авторовъ и такъ ловко пришилъ къ нимъ сход
ный между собою и въ то же время вполне подходяпця къ текстамъ за- 
ключешя. Гораздо проще и вероятнее принять, что зашгючетя каждаго 
житш принадлежать Автору самаго жиля. А въ такомъ случай вновь по
лучается прямой выводъ, что всгЬ жи'пя нашихъ двухъ сборниковъ написаны 
однимъ авторомъ.

Bob эпилоги представляютъ собою вархацш на одну и ту же тему, 
которая по существу можетъ быть сравнена съ текстомъ нынЬшняго «цар- 
скаго многол'Ыя», провозглашаемаго при окончании молебна: «Благоден
ственное и мирное жиле, здрав1е же и cnacenie и во всемъ благое посдЬ- 
ш ете, на враги же победу и одолЗиде». К ъ прошетю объ этихъ благахъ 
въ земной жизни присоединяется еще прошеше о дарованш вечной блажен
ной гкизни въ царствЗ; небесиомъ, «въ божественныхъ луга,хъ» или «въ 
невещественныхъ обителяхъ», при «св'ЬтЬ невечернемъ», объ отпущенш 
гр’Ьховъ, о «добромъ ответь на страшномъ. суди.щЬ Христовомъ» и т. п. 
Авторъ видимо старался до возможности разнообразить эпилоги, и въ 
общемъ надо сказать, что онъ, обладая богатымъ запасомъ словъ и стили
стическою опытностью, успешно достигалъ этой д'£лп, но всетаки при стро- 
гомъ единств'Ь темы эпилоги производить впечатлЗдаё монотонности и въ 
нЗжоторыхъ житшхъ доходятъ до близкаго, иногда почти дословнаго 
сходства.

Весьма интересно отметить, что въ весьма многихъ случаяхъ на всемъ 
протяженш изучаемыхъ нами пяти мЗзсяцевъ авторъ умышленно пли, быть 
можетъ, и безсознательно придаетъ своимъ прошетямъ о дарованш благъ 
царю стихотворную форму, именно шестистопныхъ ямбическихъ, такъ 
называемыхъ политическихъ стпховъ. Количество словъ, которьы можно 
читать такими стихами, весьма различно: иногда въ эпилоге имеются лишь 
одинъ - два стиха, а иногда шесть - семь и даже бол'Ье. Изъ огромнаго ко
личества эпилоговъ со стихами мы ограничимся прпведещемъ только н£- 
сколышхъ такихъ прим'Ьровъ, въ которыхъ количество стпховъ получается 
не менЬе трехъ. Эти примеры вместе съ тЗшъ наглядно покажутъ близкое 
сходство эпилоговъ по содержашю и языку.

1) Въ Фраз!*, цитированной нами на стр. 10, прим. 2, не вполне ясно, относится ли 
лгЬстоимеше «и хъ» къ эшиогамъ, или къ ц’Ьлымъ житошь.
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Parth. (7. II), 24:

ioyvv хах* tyftgcbv хаI xgojzaia xai vixag, 
ycbgag dixaicov xrjv xaXijv evxXrjgiav, 
avXcov fiovcbv xrjv xegjtvijv xaxoixiav, 
rjXiov Xdfirpiv xov vorjxov xai ftsiov, 
stavxcov xcbv xaXcbv xijv ji&degiv jvXovoiav 
xai ftaoiXeiag Oeov xrjv xXijgovyiav.

Ones. (15. II), 9:

oxrjvrjg dixaicov xrjv xaXrjv xaxoixiav,. . . 
Xajutgdv, diavyrj xrjg xgiddog xrjv Xdf.trjhv, 
stavxcov xcbv xaXcbv xrjv fiexahjrpiv o?.rjv. .

Max. (19. II), 12:

yagdv fieyioxrjv xfjg avcofiev evxXeiag, 
ayicov zzdvxcov xrjv xaXijv ovvavXiav, 
rjXiov oeXag xov vorjxov xai 'Oeiov, 
Xeificbvcov xegjcvcbv xrjv rjdvxaxrjv xigrpiv, 
navxcov xcbv xaXcbv xrjv avexcpgaoxov yagiv 
xai xcbv kcpexcbv xrjv axgoxaxrjv dooiv.

Leon. (20 . П), 17:

fjXiov fieiov xi]V cpaidgav Xapmrjdova, 
Xeificbvcov fteicov xrjv axrjgaxov xegrpiv, 
navxcov xd>v xaXcbv xrjv dvcbXefigov xxrjoiv 
xai ftaoiXeiag ovgavcbv xXrjoovyiav.

Taras. (25. II), 14:

avXrjg dixaicov xrjv xegjtvrjv xaxoixiav, 
fjXiov cpavoiv xov vorjxov xai fteiov, 
rtavxcov aya'd'cbv xrjv deifiovov xxrjoiv 
xai ftaoiXeiag Oeov xrjv fiexovoiav.

Paul. (4. HI), 12:

avo/ncov k'dvcbv xrjv xaxaXvoiv navxcov, 
rj/usgag juaxgag xrjv dveoivegov yvoiv, 
Xeificbvcov 'd'eicov xrjv rjdvxaxrjv xegrpiv, 
stavxcov xcbv xaXcbv xrjv dvcbXe'd'gov xxrjoiv 
xai ftaoiXeiag Oeov xrjv xXrjgovyiav.

G reg. (14 . IH), 7:
yogcbv dixaicov xrjv xaXrjv xXrjgovyiav, 
avXcov fiovcbv xrjv xegjtvrjv xaxoixiav,
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fjXiov cpavaiv rov vorjrov xai fielov, 
jtavroov rcbv xaXcdv rrjv jisrdXvjrpiv oXrjv 
xai fiaoiXeiag ovgavcov jxsrovoiav.

Pion. (15. Ill), 9:

Xvovra rovrqt oipaXfidrcov rag sv'O'Vvag, 
jzavtcov aya'd'&v Jiageyovra rrjv dooiv 
xai rrjg ovgavcdv paoiXeiag rrjv xaoiv.

Alex. (17. I ll) , 16:
Xoqcov ayyiXcov rrjv XajirtQdv gvvavXiav, 
avXcov jiovarv rrjv paidgav xaroixlav, 
rjXiov fieiov rag cpaidgdg Xajwtrjdovag, 
Xsipidrvdrv fteicov rag rsojtvdg ajtoXavosig, 
jvdvrcov dyaficdv rrjv fisraXrjrpiv oXrjv 
xai ftaoiXetag Qsov rrjv xXrjgovxiav.

Chrys. (19. Ill), 13:
Xd)Qag dixaicov rrjv fjdvrarrjv rsorpiv, 
dvXov dô rjg rrjv cpaidgdv pisrovoiav, 
fjXiov' 'd'siov rrjv xaQdv xai rrjv Xa/Atyiv, 
navroov rcdv xaXcdv rrjv fMsrXsgiv jtXovoicog 
xai ftaoiXsiag ovoavdrv xXrjQOvyJav.

Troph. (21. Ill), 8.
fj'USQag (лахоад rrjv (pavoiv xai rrjv dogav, 
Xsi,u(bvcov fieicov rrjv regrpiv xai rrjv ydqiv, 
Jtavrcov rcbv xaXajv efijVQeftsordrrjv dooiv 
xai ftaoiXeiag Qsov rrjv svxXrjgiav.

Iren. (26. Ill), 6:
dgiorsvjidrcov rrjv xaroQ'd'Cooiv я'dvrcov, 
fj/ASQag avsajtsQov rov xaXov xXrjQov, 
Xapmgdv dixaicov xai xaXrjv gvvavXiav, 
utavrcov £psrcbv rrjv axgordrrjv dooiv 
xai fiaoiXsiag Qsov rrjv xXrjQOvyiav.

Ion. (28. Ill), 9:
loyvv xar ’ kyJXQcbv xai rgostaia xai vixag, 
ysiga dvvarrjv xar9 avrcov xai yswaiav, 
avXcov juovcov Jtgdg rovroig xaroixiav, 
ifjXiov pavoiv rov vorjrov xai rXsiov,
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/.eipcbvcov thsicov tip  i)6vtdtip tegipiv, 
szavtcov tcov y.a/.cov tip  p st d/.tppiv dvr cog 
y.al ftaoueiag ovgavcov y./.ipgovyiav.

Acac. (31 . I ll), 6:

ijovyov avtco tip  Ccoip y.al pi)y.iotr)v, 
/.apjtgav, evotaflp, ya/.iprjg sxssz/.r)opivip, 
zzdvtcov dyaficov tip  tsgipiv y.al tijv 66 a tv. 
y.al jiaoueiag ovgavcov petovoiav.

Onupln*. (12. YI), 11:

Zeipcbvcov dsioov tijv ijdvtdtrjv %sgipiv, 
navtcov tcov y.a/.cov tip  pstisgiv я /.ovoiav 
y.al ftaoiZsiag ovgavcov evx/.rjgiav.

Dul. (15. YI), 7:

pijy.og ĉorjg ygrjotijg re y.al dtagdyov,. 
loyvv yewaiav y.at° tyjdgdov kvavticov, 
yagav dvvTZBgfthyvov y.al otecpog i)siov, 
ajzdvtcov y.a/.cov tijv tsgiptv y.al t ip  dooiv, 
rjZiov cpaidgov tijv /.dp'ipiv y.al tip  ydgiv, 
/.eipcbvcov tsgjzvdjv tijv y.a/.ijv y.atoiy.iav, 
rtaor)g 'dvpijdiag re dcp'dovov ydgiv 
y.al ftaoiZsiag ovgavcov y./.rjgovyiav.

Man. (17 . YI), 14:
psyiotrjv ovtcgg tijv hv Jto/.epoig viy.ijv, 
loyvgav, dy.gdbavtov y.at5 iyUgcbv у Elga, 
yagag tfjg avoo tijv y.a/.ijv petovoiav, 
dazavtcov ygrjotcov tijv dooiv y.al t ip  ydgiv, 
rjpsgag tegnvfjg tip  cpavoiv y.al tijv /.apxpiv, 
Zeipcbvcov Heioov tip  tgvcpijv y.al tijv teg'ipiv, 
zzaorjg y.aZZovrjg tijv psHe^iv я /.ovoiav 
y.al fiaoii.siag tf/g fteiag y.Zrjgovyiav.

Zos. (20 . YI), 8:
dvZcov povcov tip  tegjtvijv y.atoiy.iav, 
rjZiov cpavoiv tijg tgittrjg deagyiag, 
jtavtcov dyaUcov tijv petd/.rj'ipiv o/.rjv ; 
y.al ftaoiZeiag ovgavcov pet ovoiav.

Iul. (21 . YI), 10: ‘
pazgdv tijv tpoip %al zalcdv dcp'd'oviav, 
loyvv y.gavaiav tijg Oeov ftorj'deiag,



ysigog dvvajuv xrjg navodevovgzal deiag, 
dneigcov iihcbv xrjv zaxdXvoiv naoav, 
rj/,iigag ,uazgag zal cpcoxavyovg xijv ydotv,
Xafingdv rjXiov xrjv dveonegov yvotv, 
navxojv dyadcov dzrjgaxcov xijv dooiv 
zal ftaoiXeiag Oeov xrjv zXijoovyiav.

Ioann. (24. VI), 8.

ycogag dizaicov xijv zaXijv [lexoiziav, 
dvXcov fiovcov xijv oejivrjv zXrjgovyiav, 
rjXiov cpavocv xrjg xgicpeyyovg ovoiag,
Xeijxchvcvv fieicov xrjv rjdvxdxrjv xegyiv, 
navxcgv dya'd'cbv xijv. xegnvijv pcexovoiav 
zal fiaoiXetag Oeov xijv zXrjgovyiav.

Dav. (26. VI), 5:

ioyvog Oeov xi/v dvezcpgaoxov ydotv, 
yogcbv ayicov xijv zaXijv gvvavXLav, 
dvXov dô rjg xijv xegnvijy jxexovoiav, 
rjXiov Xdfxtyiv xi)g xgioavyovg ovoiag, 
navxcov dya'd'cov xijv fxexdXrj'xpiv oXrjv 
zal ftaocXeiag ovoavdjv zXrjgovyiav.

Deip. (2. VII), 12:
ioyvv zax’ eydocbv iXeiav zal ovfi/xayiav, 
ycogag dizaicov xijv zaXijv zaxoiziav, 
dvXcov jliovcov xijv xegjtvfjv zXrjgovyiav, 
rj/Liegag Ха/мкдад xrjv rjdvxdxrjv cpavocv, 
ndvxcov dya'd’cov ddavdxcov xrjv ydgiv 
zal fiaoiXeiag ovgavcbv piexovoiav.

Andr. (4. VII), 4:
ioyvv zal zgaxog <J)de zax5 hvavxicov, 
yagdg avxb'di deiag. xrjv fiexovoiav, 
dndvxcov eyftgcbv xrjv zaxdXvoiv code, 
rjjuegov afixov xov zgixrjv zal deonoxrjv,
Xaov xov moxov xrjv ovvxrjgrjoiv code, 
ndvxcov avxbdi xcdv dya'd'cov xijv ddoiV 
zal ftaoiXeiag Oeov xrjv zXrjgovyiav.

Anat. (7. VII), 4:
ioyvv zal zgaxog xaxd.xcbv dvxmaXcov, 
ycogag xijv zaxdX,vovv avxcov elg anav, ■ - '
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dXXa xal fteicig C,corjg xijv ,u£vo voiav, 
fjXiov Mflipiv vfjg xgixxijg dmgyiag, 
яаацд d)*y)xxov yagag xijv svx?.))giav 
xal ftaoiXeiag Qeov xijv xXv\govyiav.

Euph. (11. Y II), 6:

dvoigov адтф xt)v mpyijv xov SXsovg 
■ ))jiisgag vlov лощоот dvsojzenov,
Xvoiv avvcb ftgaftsvoov r)luagxr)(.i&voi)v, 
JTdorjg yagixog xoivcovov avxov dstgov 
xal ftaoiXeiag ovgavcbv xJ.rjgovopov.

Cer. (15. YII), 9:

loyvv хат’ iy'dgcbv xal xgojvaia xal vixag, 
ycogag vjzoxdooovxeg avvco xal JtoXeig, 
doypiyovg avxcov xal ndvxag rp/e/novag xxX.

Athenog. (16. Y II), 9:

Avow yagi£6,usvov xcov iittaiopevcov, 
ttdvvcov didovvxa xaXcov xi]v pexovoiav 
xal xcov aya'd'Cbv xijv asipovov ydgiv.

E l. (20. VII), 14:

loyvv xal xgdxog xaxd twv avxmdXcov, 
ysigog 'Oeixfjg то ofievog xal xijv ydgiv, 
dvXcov pbovcov xrjv (paidgav xaxoixiav, 
fj/Uov XdfA'ipiv xfjg xgixxrjg dsagyiag, 
Xeipubvcov 'dsicov xryv ijdvxdxrjv xegipiv, 
jtavxcov ayaftcbv xrjv xaXrjv /nexovoiav 
xal ftaaiXsiag ovgavcbv xXrjoovyiav.

M ar. M agd. (22 . Y II), 7:

/i&yioxag vixag xaxd xcbv dvxmaXcov, 
loyvog 'd'eiag xax’ avxdtv avpi/nayiav, 
ysiga xgaxaiav, evofisv?} xal ysi>vaiav. . . 
fjgepov (bg dv то ftaoiXeiov e±oi,
Xdfntov xgoTCaiotg xal vixaig ioxsp/Aevov 
vtdoaig svthjvovv vcgdgeaiv Svagsxoig 
xal fiaoiXeiag ovgavcbv knafyaig.

Phoc. (23. Y II), 4:
. . .firjxog аЬтф

£cofjg ftaodoyoig xal xaXcbv dcpftoviav,
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IXvog шх'Ь'Ш djtaXXaygv xai voocov, 
y(bgag btxaicov trjv xaXrjV xaxotxiav, 
avXcov iiovobv xijv aejxvgv svxXrjgiav, 
ijUov XdpApiv xrjg xgupsyyovg ovoiag, 
Tcdvvcov dyaficov xijv ytexdXrjiptv rcaoav 
xai fiaaiXeiaq avxov xijv jusxovoiav.

Eupr. (25. УII), 9:

artavxcov avtcov xijv xa'daigeotv xayog, 
rj/Lisgag avxov Sel^ov vlov xrjg dstag, 
Xdpmovxa (patbgbv xcbv dgexcov хф xvxXcp, 
rtdurjg-xaxafyooov dXrjxxov dô rjg 
xai ftaaiXeiaq Oeov xrjg xXggovyiaq.

Масс. (1. VIII), 14:

loyvv xax° ёу'д'да)v xai j3brj'&eiav fteiav, 
yagag aXrjxxov xijv rjdvxaxrjv xegiptv, 
rtavxcov aya'dcbv xijv ytexai^piv okrjv 
xai (laoiXeiag ovgavd)v xXrjgovyiav.

Is. (3. VIII), 10:
atieigcov srhcov xijv drtaXmpiv jzdvrcov, 
ij/nsgov аЬхф xb ftaoiXuov xgdxog, 
azavxbg dyafiov xai Jtaorjg bogrjg tzXrjgeg . 
xai fiaoiXelag ovgaviov xijv ydgtv.

Eleuth. (4. VIII), 6:
laybv xax9 byfigcbv aloihjxbjv, voovjusvcov, 
rjXiov xegjtvov xai vorjxov xijv (pavaiv 
xai ftacriXeiag xfjg avco xXrjgovyiav. . .

Steph. (9. VIII), 12:
iayvv xax9 iyfigcov xai xgosxaia xai vixag, 
rjXiov tieiov xijv qxoxavyetav Jtaoav 
лавцд xsgipecog xijv yagtv xai xijv boo tv 
xai ftaotXeiag ovgavcbv xXrjgovyiav.

Laur. (10. VIII), 8:

rjXiov (pavotv xov vorjxov xai iXsiov, 
Xajxrcgov rcgoorjveg imtpaivovoav xovxcg, 
лavxcov xcbv xaXcov xijv avexcpgaoxov yagiv 
xai ftaotXeiag Qsov xijv jAsxovoiav.
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Eupl. (11. VIII), 7:

r/jueoag pazgdg vyv dveojtsoov cpavoiv, 
?.a{XJtgav лщкрау vyv dvvcog zcivoiziav, 
Jtdvvcov dyaticov oAcog JtejtAygco/nevyv 
zal ftaoiAeiag d'davdvov vov yJ.ygov.

Im. (16. VIII), 8:

aAyzvov zJ.eog y.al za/.cov dcpdoviav, 
yAiov Aaputgov vyv cpavoiv y.al vyv cdiyAyv 
y.al ftaoiAeiag Qsov vyv z.Aygovyiav.

Strat. (17. VIII), 6:

yovyov y.al ygefiov vyv ftaousiav,
Aa^utgoTg vgojtaioig zav* dy-dgcov zoof.iovpevyv, 
Jtdvvcov dbg eijtelv vcov zaAcov dcpOoviav 
y.al vyg avcofiev ?.ygecog vcig ejtavAeig.

Flor. (18. V III), 6:
ioyvv djtgoo/ndyyvov y.al dvvadveiav, 
yAtov Aaputgov y.al voyvov vyv Aapuipiv, 
Jtdvvcov vcov vegjtvcov y.al dyaftcov vyv Sghpiv 
y.al vyg ay у geo ftaoiAeiag vyv Aygiv.

Andr. (19. V III), 11:
yagdg vgoJtаса y.al vizag oAozgdvovg, 
yAiov vegjtvov y.al voyvov vyv cpavoiv, . 
[dyad'dbv] Jtdvvcov vyv djtoAavoiv dzgcog 
y.al vyg avcoftev ftaoiAeiag vyv ydgiv. . .

Bass. (20. V III), 8:
yAiov (paid gov vag vyAavyeig ftoAidag, 
Aei/xcovoiv fteicov vag ydvvdvovq vegipsig, 
Jtdvvcov dyadcov vyv ptidAŝ tv nAovoiav 
y.al vyg dyygco £coyg vyv pievovoiav.

M yr. (21 . V III), 8:
layvv dggayy zavd vcov havvicov, 
fiazgav, dAvjtov vyv tyoyv zal vo zgdvog, 
loyvgav, djtgoo/myov vyv dvvaovsiav, 
yjagav slg del zal vgdjtaia zal vizag, 
dya&cbv da'ipiAeiav zal хАёод /лёуа, 
yAiov (pavoiv zal cpcovog [isvovoiav,
Aaputgdv Jtapicpay vyv dvco zavoiziav 
zal fiaoiAeiaq Qsov vyv zAygovyiav.
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Мы вполне уверены, что всякш непредубежденный читатель, про- 
смотр-Ьвъ если не все эпилоги, то хотя бы только цитированные нами 
выше, признать, что при столь близкомъ сходстве содержашя и словесной 
Формы было бы весьма рискованно считать ихъ произведеньями разныхъ 
писателей, и гораздо скорее можно приписать составлена ихъ одному л 
тому же лицу.

Имя царя, за котораго возносятся молешя въ эпилогахъ, какъ мы 
уже заметили выше, нигде не упомянуто, и это совершенно естественно: 
авторъ, безъ сомнешя, шгЬлъ въ виду, что его произведены будутъ чи
таться не только при томъ царе, при которомъ онъ писалъ ихъ, но и при 
его преемникахъ, и потому старался придать своимъ эпплогамъ общую 
Форму, избегая всякой пндивидуализацш. Т ат е  эпитеты, какъ (pd&yiog, 
(j)iX6fiaQtvg, ydozQiarog, додддодод, д та stavta хаХод и т. и., СЪ точки 
зрЬшя верпоподданнаго визаптшца могли быть прилагаемы ко всякому 
царюг).

• Мы уже высказали выше предположегпе о причине присоединены 
энилоговъ съ молитвою за царя къ житьямъ, именно о первоначальномъ 
назначены разсматриваемой нами минеи служить для чтетя при богослу- 
ж етяхъ въ византшскихъ прпдворпыхъ церквахъ. Съ течетемъ времени 
если не вся она, то некоторый части ея (наир, отдельные месяцы или даже 
отдельный житоя), благодаря своему краткому объему и хорошей литера
турной обработке могли получить более широкое распрострапеше и пере
писываться для церковнаго употреблены ие только въ Византш, но и въ 
другихъ городахъ и селетяхъ ir даже за пределами! имперш (какъ это мы 
видимъ на примере монаха Лавреипя Рутшскаго, переписавшаго жиля 
святыхъ, память которыхъ совершается въ августе, въ 1240 году въ 
Россанскомъ монастыре въ Калабры). Въ такихъ случаяхъ молитва за 
царя могла, конечно, опускаться при чтеши, а поэтому могла быть зачер
киваема и въ рукописи. И мы, действительно, видимъ, что въ более позд- 
нпхъ рукописяхъ, какъ, напр., въ Vatic. 1991 и Ambros. 834, простран
ные эпилоги съ молитвою за царя уничтожены и заменены краткими сла- 
воеловыми3). Въ Московской рукописи 376 Влад., древнейшей пзъ суще- 
ствующихъ рукописей разсматриваемой мппеи, эпилоги имеются въ  полной 
неприкосновенности при всехъ 58 текстахъ, концы которыхъ сохранились, 1 2

1) Въ виду этихъ соображений нельзя согласиться съ Э ргардом ъ , который въ  извест
ны хъ ему эпилогахъ вндитъ намеки на- Васнлш Болгаробойцу н въ  молитвЪ объ избавлены 
оп . нашествщ Агарянъ ( ’Ayaoijvof’), встречающейся въ  н-Ьсколькпхъ эпилогахъ.— намеки на 
войны Ваы ш я съ Болгарами (Byzant. Zeitsehrift, 19, стр. 543). Агаряне — не Болгары, а 
Арабы, борьба съ которыми длилась, какъ пзвЬстно, нисколько вЬковъ.

2) Эти сокращенный заключешя приведены нами въ крнтцческомъ аппаратЬ къ соот-
в-Ьтствующнмъ жипямъ въ Menol. fasc. 2. ...........
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а  въ 1ерусалимской Ля 17 мы можемъ проследить начавшшся уже процессъ 
сокращешя эпилоговъ: въ двухъ жштяхъ, именно св. Марины (18. VII) 
н св. Емшпана (19. VII), молитва за царя уже исключена, а въ житш свв. 
Нпкандра п М ариана (9. VI) пространный эпплогъ зачеркнуть и вместо 
него позднейшею рукою приписано сбоку сокращенное заключеше съ про- 
пускомъ молптвеннаго упомпнагпя о ц ар ех).

5. Сходство въ частностяхъ изложежя.

В ъ  самомъ содержант житш, при крайнемъ нхъ разнообразие встре
чается очень много явлены, свидетельствующихъ объ единстве литератур- 
ныхъ щнемовъ на всемъ протяженш разсматриваемыхъ сборннковъ. НЬтъ 
возможности представить здесь все эти явлегпя, такъ какъ это заняло бы 
слпшкомъ много места. Поэтому мы ограничимся только наиболее выдаю
щимися и часто встречающимися примерами.

В ъ  несколышхъ життяхъ встречается совершенно одинаковый пере- 
ходъ отъ предпслов!я къ изложении: dgzxeov дё ото) год бщугцшход (или 
xrjg dnfyrjoecog): Аих. (14. II), 1; End. (1. Ш ), 1; Paul. (18. I ll) , 1; Barth. 
(11. VI), 1; Iul. (30. VII), 1.

В ъ  начале разсказа о привлечены тЬмъ или другимъ правителемъ къ 
дознанию лицъ, обвиняемыхъ въ исповеданы христианской веры, обыкно- 
венно отмечается та подробность, что правитель садится при этомъ на 
ргцла: ядохадгвад ёяс vov Ргцлаход. E utr. (3. I ll) , 2; Con. (8. I ll) , 11; 
Men. (16 . I ll) , 2; Phil. (27. Ш ), 5; Luc. (3. VI), 3, 10, cf. 8; Iul. (21.
VI), 5, 7, 8; Athen. (16. VII), 2; Chr. (24. VII), 5; Call. (29. V E ), 5; 
Steph. (9. v n i ) ,  9 .— ё т  Ргцшход ядошФСоаm . lust. (1. VI), 1. —  Ядояа- 
Moag sm p-xog. Man. (17. VI), 4; Ath. 16. VII), 6.— xov p-xog ядоха- 
ёНвад. Th. (17. П), 6; Proc. (8. V II), 11, 20. —  slg ё^егаосг ядоехаёкве. 
Aem. (18 . V II), 5.—  slg ё-oiv ядоха-ёНоад. Iren. (23. V III), 3 .— fir)/beatog 
адгёёхход ядоха'д'ё&хеи. Nest. (27. II), 3 .— ядохаёНоад 6 xvgavvog slg хбяог. 
Men. (16 . Ш ), 5. —  я-оад ёяс xcvog tiiprjXov хбяоь. Масс. (1. V III), 4 .—  
xfj ecotbsv ядоуаёНоад 6 dovi ёхёЛ&иое xvL Phil. (27. 1П), 10. Cf. ibid. 12.

Кроме сложнаго глагола яд оха^есг  въ такихъ же Фразахъ часто 
встречается и простой: хаШоад ёя1 xov prj/лаход (напр. Bias. 11. II, 4; 
Max. 19. П , 6 и мн. др.).

Самое привлечете къ дознанпо обыкновенно обозначается глаголами 
dysev или- яадсохахси (яаосахао'дш) хф Рщахс и т. п. Примеры: dyetv ёя1

1) См. тамъ же прим, на стр. 29.
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tov /Зщттод: Ag. (II. 5), 5; Eutr. (Ill, 3), 7; Phil. (27. I ll), 2. —  aysiv 
ёя1 fh'j/Liatog: Ones. (15. II), 3; Max. (19. II), 5. —  aysiv яоод x6 ftrj/na. 
Arch. (21. II), 2. —  aysiv хата то ftfjfm. Luc. (3. VI), 9. —  dyei xavxrjv тф 
viz3 avxov (Згцлаи. Aquil. (13. VI), 4 .—  oxi xdyog tov Qr)Tov[j,evov яадаотт]- 
oai. Tryph. (1. II), 10. —  тф хададытаты ftr\]xaxi яадёощхе. ibid. —  тф 
ft-xi Tavxrjv яад1отг)01. Ag. (II. 5), 3, 7. Cf. Quint. (VII. 6), 6; Eleuth. 
(VIII. 4), 4; Bass. (20. VIII), 2; Myr. (21. VIII), 2, 4. —  тф ft-xi яада- 
oxrjoag. Char. (10. II), 1 .— xovg jiagxvgag яадаотг]оа/летод 6 dvooiog. Max. 
(19. II), 10.—  тф ft-xi яадаотг}оа1 то xayog. Eud. (1. Ш ), 11.—  тф ft-u 
яад1отата1. ibid. 12. Cf. Bass. (20. VIII), 6. — тф ft-xi xrjv jidgxvga 
я agioxg,. Paul. (4. I ll), 9. Cf. Chr. (24. VII), 12. —  тф avxov xovxovg 
яад1ощо1 ft^n. Phot. (III. 20), 4. —  тф ft-xi xovxovg я agaoxrjod/nsvog. 
Troph. (21. Ill), 2. Cf. Luc. (3. VI), 5; Quint. (VII. 6), 3.—  тф ft-u 
яадаотгр>а1 ядоойта^е. 10 mart. (5. VI), 2. Cf. Cosm. (1. VII), 7; Mart. 
Nic. (10. VII), 2; Mar. (17. VII), 4. —  яад1отг\ом avxov xal jta?uv ёя1 tov 

ft-тод. Alex. (10. VI), 7. Cf. Chr. (24. VII), 11; Call. (29. VII), 2; 
Strat. (17. VIII), 5. —  xal ntdfav uagioxrjoi Tavxrjv тф ft-тс. Aquil. (13. 
VI), 6. —  яадёотг) тф ft-xi. Febr. (25. VI), 5. —  oxsXXsi xovg oxgancoxag 
xovg rtagaoTrjoovvag тф ft-тi tov Qeodcogov. Theod. (VII. 5), 4 . —  яадё- 
oxrjos яаоад тф ft-xi. Proc. (8. VII), 19. —  6 xvgawog тф ft-xi tovtov tov 

’AvixrjTov яадеотг]оато. Phot. (12. VIII), 7.
Первый вопросъ, съ которымъ производящей дознание правитель обра

щается къ обвиняемыми», Формулируется во многихъ жптйяхъ въ одинако- 
выхъ или близко сходныхъ выражен1яхъ. Примеры:

xig xal jzo'frsv xal xiva та хата oov fprjfM^ojueva. Iren. (26. Ш), 2 .—  
Xeys to xd%og, o^sv cog/urjoai xal тi oov to ovopia xal xi oov to ^mx'qdsvfia. 
Leont. ( 18 . VI), 6 . —  ov xig el xal xi oov to ovo/ла xal o'dsv aga xal elrjg 
хтХ. Theod. (5. VII), 4 .— Яёуе jxoi, O'dsv ада xal sir]g xal xi oov to ovojm. 
Aem. (18. vn), 5 .— Xiys, o'dsv aga xal sir]g xal xi oov to ovo,aa xal xi oov 
to kmxr]dev]ia. Eust. (28. VII), 2. —  diSagov, odev aga xal sXrjg xal xi oov 
to ovo/xa xal xi oov то ёяixrjdev^a. Eupl. (11. VIII), 4. —  6 яадеотФд яды- 
тог е1яатсо то ovopia, xrjv яатд1ба, xrjv xvyrjv, еяеиеа xal то osftag. Tryph. 
(1. II), 10.— ovofia tovtov xal xvyrjv ёдсотд xal яатдХда. Con. (8. ill), 11.—  
ёдсотд, xivsg те elsv xal o'd'ev xal xi to oiftag avxoig. Phot. (20. Ш), 4.—  
ёдсотд xXrjoiv, ёдсотд xvyjrjv, ёдсотд. xal яатдьба. Cer. (15. VH), 5. —  ovo/m  
ёдсотг)'д'е1д xal яатдСда xal оё(Иад. Phoc. (23. VII), X•— xaxsivog ёдсотд. 
ysvog, ёдеотд, xal яатёдад, val dr] xal йяоюг аояа^осто oiftag. Pant. (27. VII),
2. —  ddev те siev xal оясод xaXoivxo xal xi to osftag disgmxmv. Troph. (21. 
in ), i . — xig xal 5dsv xal ясод xaXoixo dirigcoxdxo. Call. (22. Ш ), 4 . —-elg 
ёдсотцом sgyovxai, xivsg aga elsv xal 5ясод xaTovo/j,d£ovxai. Ion. (28. Ш), 3.—
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tiveg xaXoivto y.al 6dev elev xai t i  to ой/tag avvolg dieQcotcb/ievoi. lust. (I.
VI), 1. —  tig, tfjv xXfjoiv xai to ой,8аg би/дсотато. Pant. (27. VII), IB. 
Cp. еще Dul. (15. VI), 4; Leont. ( I S .  VI), 3; Blach. (2. VII), 4; Procl. 
(12 . V II), 2; Mar. (17. V II), 8.

ОтвРты мучениковъ на требоватя правителей отречься отъ Христа 
пли принести жертву языческимъ богамъ редактируются въ разныхъ жн- 
йяхъ весьма сходнымъ образомъ, какъ видно пзъ слРдующихъ иримрровъ: 

/иг) yevoito /юс, Xgiote ocoxsq, dQvrjOaofiai ой лохе. Luc. (3. VI), Б. Cf. 
Alex. (10 . VI), 8. —  ovx av лоте trjv xiotiv i)/iajv aovrj'd'eirj/iev. Man. (17.
VI), 4 .-— ovte fxrjv x'ov й/ibv X qiotov okcog aQvrjoo/iai. Iren. (26. I ll), 2 .— ovx 
aQvtfoo/Mu tov X qiotov /iov, /и) yevoito. Nest. (27. II), 4; Iren. (26. I ll) , 4; 
Ion. (28 . Ш ), 6; Zos. (20. VI), 4; Hadr. (26. VIII), 7.— /щ /101 yevoito tov 
й/iov agvrjoao'dai Oedv xai deoKot^v. Mar. (17. VII), 10. —  ovx dovrjoo/mi 
tovto, цг) yevoito. Iul. (30. VII), 4 .—  xai ov лада tovto... tov й/iov dgvr/oai- 
/ii]v X qiotov. Ibid.—  /щ /toi yevoito yoiotiavov ovta /uagoipayrjoai лоте. Hyac. 
(3. V II), 3 .— /irj /hoi yevoito, Xoiote ftaaiXev, iv9 йуб). . fivoiav eidd)Xoig 
лдооо1осо. Procl. (12 . V II), 2 . —  ovx алоотг/оо/сш tov X qiotov /iov, /щ ye
voito. Men. (16. I ll) , 5 ; Stepli. (9. V III), 8 . — ovx алоотг)Оо/ш1 tov лХа- 
oavtog /ie X qiotov лсолоте. Sab. (11 . I l l) ,  3. Cf. Eus. (5 . VIII), 5 . —  /щ 

ooi sir) xaP.cdg, iva йуб) . . . fivoiav лоооойосо dai/1001. Bass. (2 0 . VIII), 5 . —  
/щ 001 sir) xaXcbg, iva йуб) 'д-voo tolg aoefteoi fieoig. Iul. (21. VI), 4.

Для вящаго усиления отказа со стороны мучениковъ нерЬдко вводится 
пож елате, чтобы такого поступка (отречешя отъ Христа и т. п.) не увп- 
дгЬло солнце, не узрРла земля и т. п.

/лг) idoi tovto ijXiog, /it) kvcotioaito yrj. Sab. (11. I ll) , 3 .— /иг) idoi 
tovto rjXiog, /ит) ftedoaito yr). Eust. (28 . VII), 2; Strat. (17. VIII), 3; Hadr. 
(26. V III), 5.-— /иг) idoig tovto, f)Xie xtX. Nic. (9. VI), 1 .— блед 6 rjXiog 
ovx idoi лотй. Dul. (15. V I), 5.—  ovx idoi r)/cag 6 rjXiog, ovx idoi vvg tovto 
лоюЪтаg лотй. M art. Nic. (10. V II), 3 .— rjXiog ovx idoi ,ue tovto dia- 
лдатто/непг^. Cer. (15. VH), 6 .— ovx av idoi tovto ijXiog ovte dv{bg^ivog 
бсрАаХ/нод. Steph. (9. VIH), 8.

Язычесгае боги въ отвРгахъ мучениковъ обыкновенно характеризу
ются, какъ «нечистые бРсы» или «идолы нРмые и безчувствениые», «со
здавая рукъ человЬческихъ», «мерзости» и т. п.

godvoig oXcogdvaiofN/toig(од) Xatgevoai/nev. Paul. (4. III), 19. —  dai- 
/ndvia xai f oava xoipa xai dvaio'&r/ta. Hadr. (26. VIII)’, 3 .— eidcoXa xcopa 
xai dvaio,dr)ta. Acac. (31 . HI), 2 bis; Man. (17. VI), 8; Proc. (8. VII), 
15; M ar. (17. VH), 4; Eus. (5. VH I), 3; Hadr. (26. V III), 9 .^ d a i-  
fioveg. . . %eiQ(bv dvd'Q^ivcov Ъдуа xoxpa xai d-ta. Codr. (10. I l l ) ,  1 .—
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ош  ара Xidot zai %vXa mi yeioog dv'd’QComvrjg egya. Pliil. (27. I ll), 2.—  
Xidot у do elm m i %vXa mi egya yeigog dvftg cumvrjg. Laur, (10. VIII), 4 .—  
eoya yeigdbv ат^дсолсм avata{hjva m i zcocpd. Mart. Nic. (10. VII), 2 .—  
XWovg ovvag zai %vXa zai yeigog dv'doojmvrjg TeyvdOfxaTa. Acac. (31. I ll), 
4 .— Xi'doi zai %vXa zcocpd zai dvaiofhjta. Chers. (7. Ш ), 5 .— 1Щ Xi'doig 
dywyoig, egya yeigcov ат^дболсот, zcocpoZq zai TvcpXoXg 'dvoiag ЪЫХш лдооа- 
yeiv. Ones. (15. II), 7.— Xi'doi slaiv ciXaXoi, zcocpoi zai dvaio'drjToi. Aem. 
(18. VII), 5.— zcocpd %6ava. Paul. (4. Ill), 5; Theod. (7. VI), 5; Myr. 
(21. VIII), 3; Iren. (23. VIII), 3.— voig 'Oeotg oov, (ide?>vy(iam zai daifiomv 
ovoi. Sab. (11. I ll), 2. —  ov {hjoo/asv тоХд ftdeXvyiMioi. Ath. (16. VII), 6 .—  
daifioveg dzd'dagToi zai ftdeXvzToi. Eleuth. (4. VIII), 5. —  ftdeXvzxd zai dza- 
'dagta eidcoXa. Pion. (15. I ll), 3 .— /SdeXvzxoi 'Oeoc. Hyac. (3. VII), 3 .—  
pdeXvzTa i-6ava. Ag. (5. II), 3. 4.

'deoi zipdrjXot. Th. (17. II), 4; Paul. (4. I ll), 7; Iren. (26. I ll) , 3 .—  
ziftdrjXa eXdcoXa. Plioc. (23. VII), 1.—  dai/xoveg алащХос. Agr. (23. VI), 5; 
Agatli. (22. VIII), 2.

Ни одинъ разумный (vovv eycov) челов'Ькъ не можетъ воздавать почи- 
Taide или приносить жертвы такимъ богамъ или предпочитать тленную 
жизнь в'Ьчной (эта мысль нередко выражается въ Форм’Ь рпторическаго во
проса).

ид vovv eycov а^&дсолод. . . та лоагцлата ngoazvvelv dvdoyoiTo. Abr. 
(3. II), 1. — ov vovv eyovvog a—лov ofide pgevag hou to ztX. Bias. (11.
II), 5 .— Tig vovv eycov алоХслоот Qedv tpovTa fideXvyfxacu лgoozvveXv ave- 
getai. ibid. 8 .— Tig атХдсЬлоот vovv eycov dXiycov rj/̂ egcdv gcoijv лдои11И]ОВ1 

Trig /гаярад dzeivYjg. On. (15. II), 5. — ovdeig vovv eycov армрфаХос ztX. 

40 mart. (9. Ill), 7.— латтоод tov Qedv vovv eycov a. ebzoi. Ion. (28. HI), 3.— 
лсод 'deovg ид vovv eycov а. йлоь. Acac. (31. IH), 4 .— Tig vovv eycov a. 
xaTaXmeiv &deXy}OOie tovto to yXvzvTarov cpdoq. lust. ( l f VI), 4. —  audetg 
vovv eycov a. Xiftoiq dvsgoito zai gvXoig. . . geftag алoveXtuai лоте. Quint. 
(6. VII), 3.—Tig yag vovv eycov ат^дсолод та yeigova tcov zosittovcov alg%)- 

аетао ztX. Eust. (28. VII), 2.—Tig vovv eycov a. to ozoxog dvfiaigqoerai tov 

cpooTog. Bass. (20. VIII), 4.
Предоставляя себя вполнЬ во власть правителя или судьи, мученики 

обыкновенно говорягь ему, что онъ можетъ делать съ ними все, что ему 
заблагорассудится или что находится въ его власти, выражая это предо- 
ставлете разными вар1ащями одной и той же Формулы: «лоьеХт (пли лдат- 
Tetv) то лagtoтdfш>ov» или другими подобными.

ло1е1 то ooi лagloтd/лevov. Ргос. (8. VH), 21; Man. (17. VI), 8; 
Iul. (21. VI), 5; (add. тауод) Febr. (25. VI), 9 .— uoiei, dog ftovXy, то ooi 
uagioTa/ievov. Luc. (3. VI), 23 .—  uoiei Xoiuov то а .  л . Theod. (5. VH ), 4 ;

Злп. Цст.-Фил. Огд. a
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M art. Nic. (10. VII), 2; Athen. (16. Y II), 6; Phot. (12. VIII), 7. —  я. A. 
ётс3 ё/ео'е ту X qcotov dovXy to o. те. Christ. (24. 7), 5.— те. ё<р’ y/eev то о. те. 
Codr. (10 . I ll) , 1.— тс /су теоееед то о. те. Масс. (1. V III), 8 .—  то тсадсота- 
/eevov ту egovoiq, oov теосес et sim. Eud. (1. I ll) , 12; Paul. (4. I ll) , 10; 
Agr. (23. VI), 5. —  теосес Toivw to ooi теадсота/cevov. Call. (22. I ll) , 4; 
Phil. (27. I ll) , 4; Luc. (3. VI), 7; Theod. (7. VI), 2; Alex. (10. VI), 8; 
Leoiit. (18 . VI), 7; Hyac. (3. VII), 5; Procl. (12. V II), 2, 7; Cer. (15.
V II) , 6; Eust. (28. V II), 2; Flor. (18. V III), 4 .—  noise Toivw, cbg тедоХа- 

. fiovTsg scno/iev, to o. tc. M art. Nic. (10. VII), 3.—  noise Toeyagovv то о. те.
Phil. (27. I ll) , 7; Theod. (7. V I), 5; Christ. (24. VII), 11; Bass. (20.
V III) , 3 .—  Tcoise Toeyagovv то тосд ftaocXcxocg doy/caoc тсадсота/eevov. Strat. 
(17. V III), 3. —  Tcoise Toeyagovv a ftovXec xai тедатте то о. те. Eutr. (3. 
I ll) , 4 . —  тедатте Xoctcov to о. те. Man. (17. VII), 7. —  те/Joecg то о. те. 
Tlieoph. (12. I ll) , 4 .— Xoctcov о ftov?.ec noise. Abr. (3. II), 1. Cf. Max. (19. 
II), 5; Alex. (10. VI), 6. —  Tcoise Toeyagovv 6 fiovXec. Tap. (4. II), 3; Con. 
(8. I ll) , 12; Iren. (23. V III), 3. —  теосес Toivw о ^ovlse. 1003 mart. (C.
II) , 3; Luc. (3. VI), 9; Nic. (9. VI), 2; Myr. (14. VII), 3 . — Tcoise Toivw

^ovXsc. Aquil. (13. VI), 4. —  Tcoise тoivvv о 'd'sXecg. lust. (1. VI), 4 . —  
то тедоотаттб/cevov теосес. Abr. (3. II), 1. —  otcsvoov о ftovXec tcocscv. Bias. 
(11. II), 7 . —  тi /су to doxovv ooe теоееед. Nest. (27. II), 3.—  о ftovXec теосес 
y.ai hep* у/mv. Eutr. (3. I l l) ,  6 .—  Tcoise to y.eXevo'dev ooe ?mctcov. Codr. (10.
III) , 4 .—  Tcav ее те xai ftovZec теосес. Flor. (18. V III), 5.—  Tcav ее те dv 
у ftovZopcevG) ooe. . . тео'сес. IreD. (23. V III), 3.

В ъ  описатяхъ истязатй, которымъ подвергаются мученики, при 
всемъ пхъ разнообразш также нередко встречаются сходный или дословно 
повторяющаяся выражения. Относящихся сюда примЬровъ можно было бы 
набрать очень итого; ради краткости мы ограничимся приведешемъ вы- 
раженш, относящихся къ пролитш крови мученпковъ, обагрявшей места 
ихъ терзанш.

tojv al/caT(ov Tyv yyv qoocvcooovtoov. Tryph. (1. II), 15. —  al/ea Tyv 
yyv eepocveooe, pev, xtX. Ones. (15. II), 8 .-— alpca epocvcooov aTcav to edapog. 
Sab. (11. I ll) , 3 .—  tcov al/eaTCOv cpoevt̂ avTCOv, (pev, to VTCoxei/ievov edapog. 
Dor. (6. VI), 4 .—  aipeaoev avT(bv yv idecv. . . to edaepog oXov xaTaggavMv. 
Man. (17. VI), 6.—  то e. ётеХудсЬ'&у tov ai/сатод. Zos. (20. VI), 4 .—  yv 
Idecv ai/eaTCOv ai)Tyg. . . тсетсХудсо/iivov тб vTCOxei/eevov e. Agr. (23. VI), 6.—  
tov ас/штод to vtco-vov epocvcooovToq e. nal теота/cov хатаддёоттод dixyv. 
Febr. (25 . VI), 7.—  al/caTcov $vaxeg. . . to vtco-vov hepoiveooov e. Theod. 
(5. VII), 5. —  ac/caoc то e. тосд izeevov epoevioasTae. Proc. (8. VII), 2 0 .—  
deg TCeQcXepcvao'dyvac тф ас/сатс tovtcov to e. Pap. (4. II), 4; Mart. Nic. 
(10 . V II), 6; Strat. (17. VIII), 4 .—  тф ai/сатс то e. (poeveoodpeevov. Procl.
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(12. VII), 4.—  то vno-vov ё. ёл)л/дошо rotg ai/iaoi. Eust. (28. VII), 3.—  
(bg [a i/штод] jve7zXr/gcoo§ai то ё. Eupl. (11. VIII), 5. —  tov умтаддёог- 
тод ai/латод то vno-vov ё. cpomooovTog. Call. (29. VII), 4.—  тт/v yrjv tov 

ai/латод nsnXv/gcbO'dai. Bass. (20. VIII), 2.—  ai/штод г/ yr/ nXr/govTai. Anth. 
(24. VIII), 5 .— (bg ai/штод пХт/доуЩтаь to s . Abr. (3. II), 2; Max. (19.11), 
5; cf. Flor. (18. VIII), 4.—  coots ai/iaoi tovtov diafta<pr}vai to vno-vov s. 
Codr. (10. Ill), 4.—  & ots тг/v vjtoxsi/xsvrjv yfjv ё/л̂ асрг/vai тф tovtov ai/iau. 
Myr. (21. VIII), 3.

Во время своихъ страданш или во время пребыватя въ темниц'Ь муче
ники нередко слышать гласъ свьиие, ободряющ1й и подкрйпляюпцй ихъ къ 
перенесен1ю дальнййшихъ мучен1й. И въ этомъ случай повторяются одни и 
тй же или близко сходныя выражешя.

dvdgi^ov, Asovue, ёусо уdg sl/u /лета oov. Leont. (18. VI), 10. —  layvs 
aai dvdgi^ov, IloXvxagns, /лета oov yag sl/u. Polyc. (23. П), 4. —  dvdgi^ov 
xal Xo%ve. End. (1. Ill), 11; Nic. (9. VI), 4. —  fidogei, KaXXioms, dvdgi£ov 
%al io/vs. Call. (22. Ill), 7 .— ftagoei, Osodcogs, /лета oov yag sl/u. Th. Str. 
(8. II), 6; cf. Th. Tir. (17. II), 7; Max. (19. H), 7; Nest. (27. II), 2; Zos. 
(20. VI), 4; Eupl. (13. VIII), 5 . — /щ (pofiov, Kgovidrj, /лета oov yag slpu. 
Phil. (27. Ill), 9; cf. Athen. (16. VII), 7.

Послй разнородныхъ мученШ правитель, соблюдая по внешности Форму 
правильнаго суда, выносить мученикамъ смертный приговоръ, въ большин
ства случаевъ одинъ и тотъ ж е ,— усйчеше головы мечемъ. Выражешя, 
употребляемый въ жиляхъ относительно этихъ. приговоровъ, часто одина
ковы или близко сходны между собою, какъ видно изъ слйдующаго далеко 
неполнаго собрашя примйровъ:

тг/д ajtocpdoscog оЬтсод ё|svsx'&sior/g. Eutr. (3. Ш), 8. —  ё̂ г/тёх'От/ хат’ 
abTov i] djc6(paotg. Pion. (15. Ill), 8. —  si aai. . . тг/v vsXsvTaiav a-oiv sfe- 
vdyxyg. Men. (16. Ill), 5. —  тг/v хат* ativoov d-oiv t o  Ta%og kx(pegsi. Man. 
(17. VI), 10. —  diddvai хата Tivog тг/v d-oiv. Tryph. (1. H), 16; Niceph. 
(9. II), 6 (ToiavTf/v); Bias. (11. II), 9; Polyc. (23 .-И), 5 (тocavvr/); Eutr. 
(3. Ill), 7; Paul. (4. Ill), 10 (TsXsvTaia); Sab. (11. Ill), 5; lust. (1. VI), 4; 
Luc. (3. VI), 6, 11; Cer. (15. VII), 7; B ias. (11. II), 7 et Codr. ( 1 0 .1П), 5 
(тг/v did fycpovg); Nic. (9. VI), 3 (cum inf. îcpei T/ur/tir/vai Tag avTcbv xeipa- 
Xag); Aquil. (13. VI), 6 (cum inf. giepei тг/v xs<paXr/v ёххопг/vai); Myr. (21. 
V IE), 7; Agath. (22. VIII), 5.

Если казнь описывается болйе или менйе пространно, то нерйдко вво
дится та подробность, что по прибыли на мйсто казни (6 топод тг)д теХеиЬ- 
osoog, см. Tryph. (1. И), 17; Abr. (3. II), 3; Nic. (9. II), 9 и мн. др.), му
ченики обращаются къ палачамъ съ просьбою дать пмъ время помолиться, 
причемъ палачи обыкновенно исполняютъ эту просьбу.

з*
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xaigov yTr/oavro лоооеьуцд. Bias. (11 . II), 7 .— evyJig о iidovvg aitei- 
tcu xaigov xai Xajufidvei. Sab. (11. I ll) , 6. —  evyyg alvei xaiobv xai tu6vToi 
drj xai Xafifiavei лада tcov gv?Jm[I6vtcov. Chrys. (19. I ll) , 9. —  xaigov aiteig 
svyrjg xai Xafxftdveig. Theod. (7. YI), 6; Proc. (8. VII), 27. —  ahel elg лдо- 
oevyjjv avvfj do'd'fjvai xaiobv xai fievroi dfj xai Xa/uftdvei. Маг. (17. VII). 
11 . —  alvsZ xaigov elg лдооеьуцт xai Xatut3dvei. Aem. (18. VII), 7.

Совокупность подвиговъ, подъемлемыхъ мучениками за  вЬру Христову, 
обыкновенно обозначается терминами, относящимися къ атлетнческнмъ со- 
стязашямъ: они' называются ayobveg, aycovio/narS, diavXoi, bgotioi, лаХаi- 
о/лата, oradiov и т. п. Относящееся сюда примеры особенно ярко характери- 
зуютъ сходство лптературныхъ пр1емовъ въ разныхъ жит1яхъ, и потому мы 
прпведемъ пхъ побольше.

evioyvoov xa/.ojg tov олео gov diavvoai aycbva. Trypli. (1. II), 1 5 .— 
ov /ла Tovg олёд svoe,3eiag aycovag xai та лаХа'ш^ата. Ag. (5. II), 7; Iren. 
(26. I ll) , 4 . — tovg fiaQTVQixovg dycbvag xai та л-та dojvvxcbg. Eutr. (3. 
i n ) ,  i  . —  tolovtol ol ayobveg, Toiama Si] xai та аха/лцата. Ion. (28. Ill), 7 .—  
та didX qigtov a#Aa xai ol ayobveg xai та л-та. Barth. (11. VI), 15 .— omoi ol 
dycoveg, таота та оха/л/иата. Cosm. (1. V II), 7. —  tov ^agTvoixov did X oigtov 

^eXfiovTeg aycbva. 1003 mart. (6. II), 1 . — Tovg did X qigtov Ьло/ле/ле^^хо- 
тад aycovag. Pamph. (16. II), 8 .—  tov xa/.bv did X qigtov dvdgi^ojxevoov aycbva. 
Agap. (18 . II), 10. —  Tovg г>лед evoefteiag aycovag dyooviod^ievog. Max. (19. 
П), 12 . —  Ьлоотг)д1£ем ?*oyoig лдод Tovg aycovag. Biom. (16. VIII), 3; Hadr. 
(26. V III), 10. —  та did Qeov d'd'Xa xai та ла/м1о(лата. Sym. (21. VII), 21 .—: 
та a. xai та л-та. Таг. (2 5 .  VII), 10. —  та  did X qigtov a. xai та л-та. 
Laur. (10. VIII), 8. —  тад tcov ayicov а л 5 alobvog dvafiifivgoxcov d'dXrjGeig xai 
та л-та. M art. Nic. (10. VII), 4. —  tov tov /naorvolov diavXov ryyooviGavTO. 
Cosm. (1. VII), 1. —  6 Gog>bg tov tov /ладтьд1оо diryvvoe diavXov. Paul. (8. 
VI), 6. —  tov dGxtjTixov diavvovoa dgo/xov. Anth. (24. VIII), 7 bis. —  Tama 
gov та did Qeov dycovio/лата xai лаХа1о,иата. Chrys. (19. I ll), 13. —  та хата  
tov . . .  ’Ovovcpoiov dirjyeZG^ai fieXXcov d-та xai л-та. Onuphr. (12. VI), 1 .—  
та did Qeov а-та xai та аха/л(лата. Agr. (23. VI), 11; Tit. (25. VIII), 6 .— 
TovToig бшлдёуаоа ToZg хата Qeov a-ai xai лаХасо/лаоо. Febr. (25. VI), 
10. —̂ т а т а  та did X qigtov v/ucbv d-та xai л-та. Cer. (15. VII), 9. —  т а т а  
aoi та хата Qeov d-та xai л-та. Eupr. (25 . VII), 9 .— Tama v̂ ucbv та лдо- 
тедгцлата xai did Qeov d-та. Is. (3. VIII), 10. —  ToZg juaQTvgixoig Ьшлдёлем 
a-io/moi. Hyp. {5 . I ll) , 1. —  ol did X qigtov dftXovvTeg. Iren. (26. I ll) , 1 .—  
tcov did X oigtov dftXovvTcov. Ion. (28. I ll) , 1. —  dflXovoav did Trjv evoifteiav. 
Iul. (30. VII), 1. —  tov Ti]g d'd'Xrjoecog dvvoai dgb^ov. Eutr. (3. I ll), 1 .—  
аледбе elg tov ЛQOxê fлev6v aoi Tfjg d-aecog dycbva. Mar. (17. VII), 9 . —  
ddrjyog хатёотг) лдод Trjv d-oiv. Bias. (11 . II), 7. —  doipaXeig лдод Trjv a-oiv
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6tendovv. Phil. (27. Ill), 6. —  aldko'dr/ti tovg did.Xgiotov d&Aovg. Nic. (9. 
II), 11. —  dXsicpsiv яддд tovg dycbvag. Th. T. (17. II), 5; Ion. (28. H I), 2; 
Myr. (14. VII), 1; Diom. (16. VII), 3.'— d. ntgog to /nagtvgiov. Nic. (9. VI), 1; 
Christ. (24. VII), 6 ; Hack. (26. VIII), 1; cf. vnaXsicpcov щод то /n. Dor. (6.
VI) , 2. —  та did X qiotov dvdoaya'drj/iaTa zai та ozd/п/пата. Dul. (15. VI), 7; 
Hack*. (26. VIII), 17. —  diBQ&di'QovTsg atgog та ozd/n/шта. 10 mart. (5. ЛИ),
2 . — zaXcog 6 tov /nagtvgiov dgo/nog аг>тф avvo'd-r/oetai. Th. (8. II), 4. —  tov 
/lagtvgizov dvvoavteg dgo/iov. Anth. (24. VIII), 5 . — tcov dozrjtizcdv si/вт о 
dgo/ncov. Theoph. (12. Ill), 7. —  ovvovocu TavtY) хата tov tov /naotvoiov dgo- 
/nov. Agr. (23. VI), 8 .— <bg dv /nov teXeicboco tov dgo/nov. Theocl. (7. VI), 4.—  
tezvov zaXoog tov doxrjvizdv dgo/nov dga/nov. Febr. (25. VI), 3 .— то trjg r/ov- 
/iag zai tcov dycovcov otadiov. Io. (30. HI), 3. —  то tr/g /nagtvgiag otadiov. 
End. (1. I ll), 11.— to tov /nagtvgiov otadiov. Arch. (21. II), 1; Men. (16. HI), 
6; Aquil. (13. VI), 1. —  to /nagtvgizov a. Con. (8. Ill), 2; Strat. (17. VIII),
6 .— tsXeiv: zaXcog tov dycova teXsoavtsg. 1003 mart. (6. II), 1 .— tov dgo/nov 
tstsXszag, t ip  motiv тетг/дг/хад. Th. (8. II), 15; Myr. (21. VIH), 5..—  tov 
dozi]Tizov dgo/nov teXcbv. Aux. (14. II), 23. —  tov tov /lagtvoiov vstsXezaoi 
dgo/nov. Phot. (20. Ill), 3. —  tov /tagtvgizdv t stsXszotog dycova. Myr. (14.
VII) , 2. —  tov /nagtvgizov tsXsoaoa dgo/nov. ibid. 5. —  tov vstsq X qiotov t s- 

Xsoavtsg z.aX(og dycova. Flor. (18. VHI), 1. —  tov dgo/iov tov fnagtvgiov ts~ 
Xsoai. Bass. (20. VIH), 5. —  tov did X qiotov dycova t st sXs z s . Agath. (22.
VIII) , 2.

6. М1ровоззр%н1е автора. Отношеше къ святымъ, къ ересямъ и язычеству.

Обращаясь къ другимъ признакамъ принадлежности текстовъ одному 
автору, прежде всего отм'Ьтимъ ярко проявляющуюся во вс'Ьхъ текстахъ 
одинаковость м1ровоззрЬтя автора. ВездЬ мы видпмъ одинаково глубокую, 
непоколебимую, чистую вЬру, искреннюю- преданность православ1ю, нена
висть къ язычеству и ересямъ *). Соответственно этому императоры и цари 
язычники, гонители хританства, характеризуются постоянно, какъ dvooe- 
ftsig, dsivoi, nagavo/noi, zatagatoi и т. д., и на одну доску съ ними ставятся 
приверженцы ересей (ар1анства, иконоборства), тогда какъ благочестивые 
православные императоры всячески восхваляются. Приведете вскхъ прпык-

1) Для характеристики отношешя къ еретикамъ ср. Aux. (14. П), 12: Emvyjjg rjv 6 ла- 
gdxpgcov xai ol та tov aangov xai Xi)gov Neovoqiov (pgovovvreg, dv ol5a /ni) ayvoelv iu a g  
та Хцдгцпата,— Leon. (20. II), 3: algiosov го oadgov idiioxsv [6 A£av] <bg dvioyvgov xai 
xaxddogov. Ср. также: Eust. (22. П), 3; Taras. (25. II), 2 sqq.; Porpb. (26. П), IS ; Hyp. (5. Ш), 
8; Nic. (13. Ill), 3 sqq.; Nic. (2. YI), 4; Metr. (4. Ш), 2, 3; Paul. (S. VI), 1 sqq.; Eus. (22. 
VI), 3, 6..
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ровъ, характеризующихъ релипозныя воззрЬтя автора, а  также отношеше 
его къ православнымъ и неправославнымъ нмператорамъ заняло бы слиш- 
комъ много места, —  ихъ можно найдти почти въ каждомъ житш. Поэтому 
мы ограничимся лишь нисколькими образчиками. Возьмемъ съ одной сто
роны отношеше • автора къ Константину Великому, а съ другой, напр., къ 
Льву Армянину.

1) Tov /лeyaXov KcovoTavnvov та удиiTiavaov ezdviioog don rtgsoftevov- 
тод. Theod. Tir. (17. II), 12. —  Tov ,usydXov K-vov tov ядботсод %otonavcbv 
ftaoiXsvoavTog. Agap. (18. II), 4 . —  "Agn K - vov tov пдсотсод ygianavcov 
ft aoiXsvoavTog та ’"Pcopcaicov каХ&д disgayovTog ащ ш да. Eust. (22. II), 1.—  
'Em tcov ygovoov K-vov tov jzqcqtov ygianavaov ftacnXevoavTog, ov каХ [Aeyav 
каХббд (hvon&naaiv. Mar. (28. II), 2. —  Keoag f)[uv oooTrjgiag tov Osov avs- 
yeigavTog tov evoefir} seal cpiXo/owTov ftaotXea K-vov tov fieyav. Ep. Chers. 
(7. Ill), 14. —  Ката Tovg ygovovg ovv tov /.isycUov ftaodecog K-vov tov 

szavv. . . 6 ка/.од ошод seal 'kav/naoTog K-vog. . . Marc. (29. Ill), 1 .—  
(0sdg) кёдад rjfAtv осощдьад tov psyiOTOv kv ftaoiXevoi K-vov avsysigag tov 

stavv, tov тfig ayiag 'E/.evrjg vlov. Dor. (6. VI), 3.
2) Asoov о dvooefiijg Ag/A&vtog tcov Tijg fiaoiXsiag OKifaTgcov ётХа/Зб/ле- 

vog, бод /At) oocpeXsv, deivaog vrjv izzXrjoiav ётада^ег. Theoph. (12. I ll) , 15.—  
AiovTog ds tov dvoeeftovg tov ftiov какаод BypisTgojoavTog. ibid. 1 8 . — Aicov, 
to yevog sXkcov I f  5Ag,usvicov, TvgavviK&g tcov 'Рсо/лаЫш, бод босреХе, 
ozrjjtTgoov hmXayc^av&Tai. Nic. (13. Ш), 3 .— *Agn tov mxgov AiovTog какаод 
Tip f coip aoroggrpavTog. ibid. 6.

Соответственно такому отношенио, при упоминан1и о вступленш на 
престолъ языческихъ нли еретическихъ царей, враждебно относившихся къ 
истинной вЬрЬ Христовой, очень часто встречается вводное бод ovk (илы prj) 
бдоеХе. Примеры:

та 'Pcofiaioov ощптда diernov rjv, бод ora босрвХв. Cliers. (7. Ill), 1 .—  
tcov Trjg ftaocXsiag oxtfjtvgcov HmXafto/Aevog, бод /лг) 6ocpeXev. Th. (12. Ill), 15.—  
tcov 'PcoiAaiKQOv, бод [щ боувХе, окг\птдсот imXaftftdveTat. Nic. (13. I ll) , 3.—  
та Trig *Рсо[ш1щд ёткдатесад, бод ova босреХе, dudvvovTcov ощятда. Troph. 
(21. П1), 1. —  та 'Рсо/ласка ощптда dienovTog, бод ovk босрвХв. Luc. (3. VI), 
1 .— та Trjg ftaoustag, бод ,ur) босрвХв, ощ ятда JtagaXaftovTog. Aquil. (13. VI), 
3 .— Trjg *Pcopcaicov, cog owe OopeXev, dgyijg та ащзхтда dtemvvog. Iul. (21. 
VI), 1 . —  tcov (3aot?ux66v ащятдоот какаоg seal бод fAtj ббсрвХвт emXa^Ofievov. 
Eus. (22 . VI), 4 . — AtoKXrjnavov Tip ePcopaicov ftaoiXsiav, бод обк босрвХв, 
6ia£cooafA£vov. Theod. (5. VII), 2. —  tov какаод та Trjg ftaotXeiag ёрстотвь- 
ftevTog OKTjizTga каХ бод /лс) босрвХв. M art. Nic.. (10. VII), 1 . — та  *Pco/raicov 
OKijmga disrtovTog, бод put] босрвХв. Laur. (10 . VIII), 1 .— Tip fiaoiXuov dgyyqv, 
боg ovk ббдоеХв, катй Tip NiKOfrrjdovg ddnovTog. Agath. (22. VIII), 1.
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Т а т я  же оговорки встречаются и при упоминашяхъ о посвященш не- 
достойныхъ лицъ въ санъ епископа и т. п., напр., Evoeftiov тот doefifj, тот 
Nixoprjdeiag, dig ovx dxpeXe, ngoedgov. Eust. (22. VII), 8.

Имена святыхъ сопровождаются разными эпитетами, выражающими 
почтете или восхвалете (doidipog, 'davpdoiog, 'd'avjnaorog, xXeivdg, рёуад, 
jiavdavpaoTog и особенно часто хаХод), или просто заменяются такими при
лагательными съ членомъ (б хаХбд, Ь рёуад), тогда какъ имена мучителей 
или вообще враговъ хриспанства сопровождаются или заменяются эпите
тами бранными или презрительными (doeftrjg, dvooeftrjg, deivog, хатадатод, 
novygog, oxaidg и т. п.). Нередко при первомъ появленш въ разсказе ка
кого-нибудь мучителя или врага хришанства дается краткая характери
стика его. Эти характеристики обыкновенно содержать въ себе очень мало 
пндивпдуальныхъ чертъ, являются чисто шаблонными и потому очень близко 
(иногда почти дословно) сходны между собою. Не приводя примеровъ ука- 
занныхъ эпитетовъ, такъ какъ ихъ можно въ изобилш найдти въ ка- 
ждомъ житш, ограничимся выпискою несколькихъ характеристикъ мучи
телей.

avijg ovvog deivog хаi dnrjvijg xai {hrjgimv avTcav аудкотедод. Arch. (21.
II), 2. —  navovgyog ug avijg xai anrjvijg xai tpiXog tov oamva. Eud. (1. HI),
15 . — Xoipog avijg xai xaxcov evgerrjg. Eutr. (3. HI), 2. —  deivov xai dm\- 
vovg avtigibnov xai oXcog тф dvuxeipevog xexagiopevov. 40 mart. (9. HI), 1.—  
novrjgog a. xai negiegyog. Pion. (13. I ll) , 4. —  deivog a. xai Xoipog xai rtdorjg 
реотод do eft e tag. lust. (1. VI), 1. —  deivov avdga xai oxoXiov xai ndorjg doe- 
fteiag f.teoTov. Metr. (4. VI), 2. —  deivog d. xai та aXXa negiegyog. 10 mart. 
(5. VI), 2. —  d. deivog xai negiegyog. Aquil. (13. VI), 3. —  avdgi Хощф xai 
та navta охаьф. Leont. (18. VI), 2. — d. Xoipog xai ащтцд xai tcov mb поте 
pvrjpovevopsvcov &v xaxiaig 6 х^Хетотатод. Iul. (21. VI), 1. —  a. oxaiog xai 
Tip ’Ageiavcov aigeoiv nvicov. Eus. (22. VI), 4. —  Xoipovg avdgag xai ащ -  
veig xai щд xaxiag ёфеьдетад. Cosm. (1. VII), 6. —  oxaiog a. xai та патта 
deivog. Quint. (6. VII), 6 ; cf. Phoc. (23: VII), 1. —  avdgi охоХеф xai Tip 
yvcbprjv атреотатсд. Proc. (8. VH), 9. —  oxaiog Tig avijg xai дпХбпХоьтод 
xai tcov dXXoTgicov deivcbg ёдаотцд. Iul. (30. VH), 2. —  deivov avdga xai 
Xoipov xai ndorjg xaxovgyiag реотбт. Procl. (12. VII), 1. —  oxaiov avdga xai 
dmjvrj xai naorjg paviag epnXeco xai nagaipogag. Cer. (15. VII), 2. —  avijg 
oxoXiog xai хахбтдояод. Chr. (24. VH), 9. —  6 oxoXiog xai deivovaTog dgxfiov. 
€all. (29. VII), 5. —  deivog a. on xai vnegrjqpavog. Man. (1. VHI), 3 . —  
deivog a. xai реотод doe fteiag. Bass. (20. VIII), 1. —  ag% ovTog navovgyov xai 
oxoXiov xai таХХа deivov. Cer. (15. VII), 3.

. Изъ такихъ характеристикъ заслуживаютъ особой отметки:
а) назвате мучителей « оруд1емъ длавола»: то тог» daipovog ёдуаощдют.
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Dom. (24 . I ll) , 1; Iul. (21. VI), 6. —  то той 6. ё. 6 xaxotuijyavog dgyoyv. 
Eutr. (3. I ll) , 7. —  то vov <5. ё. 6 miQdvofiog agycov. Luc. (3. VI), 9; Myr. 
(14. VII), 4. —  to vov (5. ё. 6 xavdoavog agycov. Flor. (18. VIII), 5. —  to 

vov (3. 6 ftaoiXevg ё. Paul. (8 .  VI), 3. —  to vov 6. ё. 6 dsivog Ovqfiavog. Christ. 
(24 . V II), 6. —  то vov dai/novog ogyavov 6 Ascov. Paul. (8. VI), 1.

б) Сравнете мучителей по жестокости съ дикими зверями: 6 dtjgiov 
liaXXov rj dv'0'дсолод agycov. Pap. (4. II), 4. — [,uaXXov]  ij dvOg солод. Ones. 
(15. II), 8 .— 6 rhqgiov [adXXovJ rj avd'QCOJVog 6 dvooер-уд yye/xcbv. Sab. (11. 
Ill), 3. —  6 xai 'O'l’jQicov avvcbv dygicbvegog. Phot. (20. Ill), 8 .— 7/. соолео 
}imvicodcbg efotev. Luc. (3. VI), 5. —  dyoicov avvcbv (btuovegog cbcpd-yg. Febr.(25. 
VI), 9.—  #?7gicov, cbg ebzslv, dvryiegcov dsivovegoi. Andr. (19. VIII), 10.—  too 
xai d-y gicov avvcbv cb/aovegov. Myr. (21. VIII), 6. — 6 rbyg xai ovx dvd-g солод. 
Pamph. (16. II), 6; Theoph. (12. Ill), 4. —  vi ovv 6 г/д/о xai ov paotXevg. 
Pant. (27. VII), 1 3 .— ёН}дед соолед doa/uowsg ol dvooefteig. Dom. (24. Ill), 
2 . — 'Orjosg coo л  so е1олг)дуоарт£д ol dXaovogeg. Febr. (25. VI), 4.

При первомъ упоминанш въ жптш о какомъ-нибудь святомъ епископЬ 
пли вообще покровитель хрисйанства нерЬдко присоединяются кратмя хваг 
лебныя характеристики.

Пао'&ёрюд 6 лагта уоу ото д. Parth. (II. 7), 20. —  6 oveggog vrjg ёххХу- 
oiag лодуод те xai fts/neXiog Ihovioq о оосрод. Pion. (III. 15), 1. —  Tagdoiog 
r\v 6 оосрод. Niceph. (VI. 2), 3. —  Zcovtxbg rjv 6 xaXog. ibid. 4. —  "Avde/iuog 
ovvog fjv 6 x/.sivog. Parth. (VI. 11), 1 3 .— EvvoX/mog rjv 6 xaXog; EvAdhog 
rjv 6 оосрод. Aquil. (VI. 13), 2. — 5Icodvvyv, to vcbv aoxrjvcbv ёухаХХсолю{ла. 
Sym. (V II. 21), 1. —  ’Ioodwyg 6s rjv 6 xXetvog. Steph. (VIII. 2), 3.— "Aycl- 
люд ovvog rjv 6 xaXog. Bass. (VIII. 20, 3).

Говоря о характеристиках!», весьма интересно отмЬтпть манеру автора 
пользоваться какъ для хвалебной, такъ и для отрицательной характеристики 
тЬхъ или другихъ лицъ ихъ личными именами и посредствомъ своеобразной 
игры словъ выводить характеристику изъ значетя личнаго имени. Выписы- 
ваемъ по возможности всЬ oтпocящiecя сюда многочисленные примеры ради 
ихъ значен1я для выяснетя литературныхъ пр1емовъ автора.

то legov oov xai лад'д-evtxdv ovvoig, Пад^ёпе, ocbpca. Parth. (7. II), 11.—  
Еалдсхюд vig. . . vrjv vrjg rpvyijg oaлgiav лдорсг '̂йом ёх vov dvo/uavog. 
Niceph. (9. П), 2 .— Nixrjcpooog /lcaXXov dvacpaveig ёх vov лдау/uavog rj vov 
dvo/aavog xai vixrjoag ov ^Xavryv pcovov, dXXa xai лаёХод ,uvyoixaxiag. ibid. 
13. —  6 vrjg xaXov ёхХарслогзог\д ydgtvog hnchvvjiog ХадаХарслуд. Char. 
(10. II), 1. —  Etiyivioq 6 vrjg dXrjftovq evyeveiag ёлсЩюд. Mar. (12. П), 2 .—  
Oedcpdog cpegorvvfxmg covoftaofievog. Aux. (14. П), 12. — Koopda cpegcovvpcorg 
cbvopcaofj^vy. ibid. 27. —  6 Oeov vqr bvvc dovXog OeddovXog. Pamph. (16. II), 
8. — Evaeftia veg cpegcovvpucog xai хХуд-еХоа xai £cboa. Th. T. (17. П), 1 1 .—
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Оеодсооос, то Geov doogov. Th.T. (17. И), 13. —  b GsodoTog у X qiotov dooig. 
Max. (19. И), 5. — Aicov rjv срвдшщтд. Leo Cat. (20. П), 3 .— vov Evord- 
<ihov, to evoTafieg zai .rngido^ov cpgovy/m. Eust. (22. H), 1. — Evoi(hov tov 

dosftij. ibid. 3 .— to tov X qiotov pvTovbzaP.bg ПоР.шаолод. Polyc. (23. 
И), 1. —  ’Avdgovizov cpy/ai y.al ’Aftavaoiag tcov cpsQCOvvficog ovtco zP.ydivTcov. 
Andr. (2. Ill), 1. — 7] ovTCog ’Adavaoia. ibid. 5. — Nizypogoq b Tyv у.ат* 
bvavucov vizyv cpegcovv/ncog dga/nsrog. Niceph. (13. Ill), 2. — b ПоХё/лсм л о- 

Р.в/люд (hv. Pion. (15. Ill), 4.;— Ebcprjfuavbg. . . ovz iz ptbvov tov elvai za- 
Aog aeoKovv/LLog. Alex. (17. Ill), 1. — та у.ата tov ygvOoig dog ehrcelv ёотв/л- 
/.ibvov тоХд {.laQTvgizoig avtisoi Xovoavdov. Chrys. (19. Ill), 1. — to ygvoovv 
zal T&gnvov av'dog b Xgvoavdog. ibid. 8 . — у явдмаР.Худ pytcu Zai срсотвлсо- 
vv/iiog Фоотвт). Phot. (20. Ill), 2 . — zaPMvize fiagTvg zai cpcoTeivy Фсотему. 
ibid. 9. —  у evoB(3yg rjv EvosfUa. Troph. (21. Ill), 6. —  6 zaP.bg Geodoooog, 
ovtco yag dovojuaoTo pegoovv/.icog. Niceph. (2. VI), 1.—  ovTog (AscovJ b thy gob- 
W(.ioq zai Tfjq dP.y&eiag eyjdgoq. ibid. 4. —  pegdovv/xs Ntzypogs. ibid. 6 .—  
b zaP.bg Асодб'д'вод, to tov Gsov zdP.PaOTov doogov. Dor. (6. VI), 2. —  Gbots- 

zvog ovTog rjv, to tov daifiovog tbzvov. Theod. (7. VI), 1. —  QeodoTov, tov 

Geov dooiv psgcovvfxcog zai z/.y'devTa zai yeyovoTa. ibid. — у Geov dooig 6 
zaP.bg GeodoTog. ibid. 2. —  AovP.ag dovP.og 6 zaP.bg tov X qiotov. Dula. (15.
VI) , 1. —  evvoiav rcoXP.yv Big у/лад zsz.Ty/ievog, Ыsi zai Evvdiy.bg <frvo,ud£eTO. 
Man. (17. VI), 1 .— Ti ovv б туд evoefieiag kmbvvtxoq (soil. Evoifhog). Euseb. 
(22. VI), 3. — у Trjg dya'dyg vizyg bmbvv/xog ’Ayaftovizy. AgT. (23. VI), 8.—  
zara EvTvyovg dgyifiavdgiTov ysyovoTog tov dvoTvyovg. Anat. (7. VII), 2. —  
Пдоу.олюд zP.y'dyoy pegoovv/ioog. Proc. (8. VII), 12 .— у avgeftchw/iog Mv- 
дсолу. Myr. (14. VII), 1. —  ФсХу/лауод imovv,ucog bvo/ла тovtco. Athen. (16.
V II) , 1.— Tyv xQiOTBmbvvfjiov zai ,ueydP.yv XgioTtvav. Christ. (24. VII), 1.—  
Ev{3ovP.y Tijv sig X q i o t o v  svftovP.cog dottago/cevy mCTiv. Pant. (27. VII), 1.— 
Evdozi/xov t o v  у.ата G b o v  psgoovv,ucog evdozi/xyoavTog. Eud. (31. VII), 1.— 
>EXsv,d'BQiog bP.sv'd'sgov zTyoa/.ievog vovv ёР.еогНод, ту уРмтту. . . Xsyei. Eleuth. 
(4. VIII), 5.— 6 ёлооvv/лсод Пютод zXy'd'eig. Bass. (20. VIII), 3 .—ЕитоХ/иод 
b ndvToХ/лод. Agath. (22. VIII), 1. —  t o v  Trjg eloyvyq embvv/xov... Eigyvaiov. 
Iren. (23. VIII), 1. —  у ’Avdovoa §obov ёд dzavOobv pvsioa zai zaPMsXaiov 
eg dygiBP.aiov. Anth. (24. VIII), 1 .— t o  zaP.ov av'dog Trjg nagtieviaq f) vAv- 
'dovod. ibid. 3. —  т у  yfj t o  dv-divbv л agadidcooi ocb,ua kzBivo Trjg ’Av&ovoyg.
ibid. 8.

Направленная ко вреду доблеетныхъ подвижниковъ Христовой вЬры 
деятельность мучителей или вообще враговъ хриспанства обыкновенно объ
ясняется внушетями и кознями ддавола. Ср., наир., вы раж етя: vsvoftoP.y 

tov baifxovog. Theod. Str. (8. II), 15; таХд tov oocpiovov Trjg zaziag vstojlo- 

P.aig. Polyc. (23. II), 5; Talg vrtoftoP.aiq tov шдвЬдетоттод аг>тф oaTavd.
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M art. Nic. {1 0 , VH), 6. Наиболее часто встречаются два способа указашя 
на такую деятельность д1авола, —  одниъ съ глаг. ygeyslv, другой съ сущ. 
xsyvaofxa, примеры которыхъ мы и приводимъ здесь, прося читателей обра
тить внимаше на необыкновенное сходство этнхъ выраженш, ясно свиде
тельствующее объ единстве лптературныхъ пр1емовъ на всемъ простран
стве изучаемаго нами сборника.

ygsfxslv: dAA9 ёлгес xov xolg ayafiolq dvxizsiusvov ovz yv yos/ieiv sv 
xovxoig. . .  xi yivsxai. Eust. (22. II), 3. — dAA9 ovz yv &v xovxoig stdvxcog xov 
xcovygov ygeyslv. Chers. (7. I l l ) ,  8 . — ovz yv y. xov eg do/уд xolg dyad-olq 
dvxizsii.o&vov. Nic. (13. I ll) , 3 ; Diom. (16. VIII), 4. — dAA9 ovz yv ndvxcog 
y. xov xov daiyovog <pftovov. Acac. (31 . I ll) , 1. —  dAA9 ovz yv kv xovxoig y. 
xvdvxcog xov agyszazov 6ai/nova. Nic. (2 .Y I), 4 .—  kxcsi 6k xov Jtovygov ovz yv 
y. kv ovxco ftafisiq, zai zadagq. xy yaAyvy. Paul. (8. VI), 1. — ovz yv ztdvxcoq 
y. xov ёд dgyrjg xolg zaAolg cpdovovvxa didftoAov. Panel'. (9. VII), 5.

x iy v ao /n a : old oov, jvovygs, xa xsyvdoyaxa. Char. (II. 10), 5; Theod. 
(V II. 5), 3; cf. Aux. (II. 14), 8. —  dAA9 old oov, diaftoAe, xa xsyvdoyaxa. 
Ag'ap. (II. 18), 4 ; Dom. (V III. 7), 3. Cf. Paul. (III. 18), 2. —  cog jvovyga 
oov, diafto?.e, xa x-fiaxa. Eud. (III. 1), 6; Ion. (III. 28), 8. Cf. oca oov, 
did ft о As, xa xov cpdovov. Parth. (II. 7), 9. —  ola noielq, c5 zoive xov [dvdgco- 
mvov] ysvovq jvoAe/lus. Nic. (II. 9), 9. —  Co xcov xsyvdjv oov xcov ozoAicdv, 
uzovygs. M art. (II. 13), 15. —  оодлоуа zai xovxo oov, Jtovygi. Proc. 
(VII. 8), 11.

Такая деятельность д1авола объясняется его завистью къ человече
скому роду. Изъ множества выражений подобиаго рода, кроме двухъ, уже 
прпведенныхъ выше п. сл. yoeyslv, отметимъ для примера следующая: 6 
rptiovog, хд naAaiov xov kyJAgov zati9 y/ucov onAov. Nic. (9. II), 2. —  dAA9 ovz 
yveyzsv 6 cpfiovog ngozonyv Aa/xftdvsiv im  sxoAv xyv dAydsiav . . .  did zai 
xivag о mvyoog, xov cpfiovov ataxyg zai xolg dywdolg dvxiz.siy.svog, kgsysigsi 
zxA. Iud. (19 . VI), 3 .— fiy cpegovxog xov jzaxgog xov ipDovov xa ysyaAovgyd 
davyaxa xcov ayicov ogav. Cosm. (1. VII), 6. —  cpflovco zivyd'sloa naga xov 
dai/xovog. Eupr. (25. VII), 6.

Интересно также отметить дословно повторяющуюся въ несколькихъ 
жит!яхъ Фразу: б roeg zaAolg eico'&dtg ftaozaivsiv dec diaftoAoq. Aux. (14 . II), 
1 2 ; M ar. (28. П), 9 ; Chers. (7. I l l ) ,  11; Theod. (5. VII), 3. Cp. daiyovog 
ftaozavia. Parth. (7. II), 15.

Неоднократно встречаются въ разсказахъ обнця назидательный сен- 
тешци, высказываемыя въ объясиеше или оправдан!е отдельныхъ ча
стностей разсказа. Некоторый изъ этихъ сентенцш повторяются до
словно или въ близко сходной Форме въ разныхъ жиНяхъ. Таковы, иа- 
примеръ:
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(xdg do stag) aldsiofiai jcavxcog zal rtoMfuog olds. Agap. (18. II), 2 .—  
old tv dgsxrjv aldsTo'd'ai zal rtoXkfuog. Metr. (4. YI), 2 .— olds ydg dvdgog dgs- 
xryv oacpcbg aldsTo'd'ai zal noXkfuog. Euseb. (22. У1), 3 .— oldsv dvdgog dgsxrjv 
aidsTodui zal noX&fuog. loan. (29. VIII), 2. —  agsxr) dvocomTv olds zal xovg 
navxdutaoiv dXXoxgiovg. ibid.

Весьма нерЬдки въ разныхъ жжпяхъ случаи сходнаго обозначетя ду- 
шевнаго настроетя автора при описаны важн'Ьйшихъ собьгпй изъ жизни 
святыхъ или его живого интереса къ этимъ собьтямъ. Для такихъ обозна
чены служатъ вставляемый въ разсказъ вводныя слова или цЬлыя выраже- 
шя. Выражается то yдивлeнie и благоговЬте автора предъ Промысломъ 
или всемогуществомъ Божшмъ, то его ужасъ, негодовате, собол'Ьзновате 
и т. под. чувства. Для выражеыя благоговЬтя служатъ или риторичесгае 
вопросы, обращенные къ 1исусу Христу съ звательнымъ падежомъ «Христе 
мой», «Христе царю» или «Господи», или восклицатя, вьгражаемыя посред- 
ствомъ междомет1я & съ родительнымъ падежомъ и съ тГмъ же обраще- 
шемъ. Примеры:

xig oov, Xgioxs /liov, xr\v loyvv ,щ 'Oavfidosi. Char. (10. II), 3. —  (bg 
yisyaXa gov xa sgya, zvgis. ibid.3. Cf. [isryaXa та sgya oov, zvgis. Ion. (16. 
У III), 3 .—- /vsydXa oov, zvgis, xa 'dav/adoia. Theoph. (12. П1), 9; Eupl. 
(11. VII), 5’. Cf. pisydXa oov, Xgioxi, xa 'dav/moia. Tych. (16. У1), 4 .— 
xig oov, Xgioxs fiov, [xi] 'dav/uaosi xa /xsyaXsla. Mar. (12. II), 11. —  xig oov, 
Xgioxs /xov, /лг) 'davf.idosi xrjv dvvajxiv. Aux. (14. II), 15; Porph. (26. II), 
8. — xig /nr) 'davjudoei, Xgioxs /xov, xryv vjzsg Xoyov loyvv oov. Agap. (18. II), 
53. —  xig oov, Xgioxs /liov, /xi) dot-aosi xryv aya'd'dxrjxa. Eud. (1. Ill), 9 .—  
xig /щ ftav/idosi oov, Xgioxs /tov, xr/v dfyv/ivrixov dvva/xiv. Con. (8. Ill), 4.—  
xig oov, Xgioxs /iov, /ir/ 'д-av/idosi xryv vjzsgartsigov dvva/uv. Men. (16. Ш), 4.—  
lisydXv\ oov, Xgioxs fiaoiXsv, rj navxodvva/iog ysig. Phot. (20. Ш), 6. —  cbg 
[xsyaXa, zvgis, zal ftav/iaoxd oov xa sgya zxX. Ion. (28. Ill), 7.—  xig dvayys- 
Xsl oov xa 'davfxdoia, zvgis. Leont. (18. У1), 3. —  xig XaXr\Osi xdg dvvaoxsiag 
oov, zvgis, zal xa 'dav/xdoia dirjyrjoexai. Zos. (20. У1), 5. — xig ov 'd'av/iaosi, 
Xgioxs fxov, to vjzsgftdXXov xrjg dvva/iscbg oov zal xfjg zgioscog. Euph. (11.
VII), 3. —  xig -ovz kznXaysirj xgv dvszcpgaoxdv oov dvvaoxsiav, Xgioxs ftaoi- 
Xsv. Steph. (2. VIII), 5, -

(b xcbv 'd'av/xaxcov oov, Xgioxs, xcbv zaivcbv. Char. (10. II), 12. —  eo 
Osov zgwdxcov. Mar. (12. II), 10. — & xcbv k/xcbv zazcov zal xcbv adrjXcov xov 
Qsov zgwdxcov. Tlieod. (17. II), 12. —  & xcbv artoggrjxcov oov, Xgioxs /iov, 
zgwdxcov. Agap. (18. II), 9. —  & xcbv igsvcov oov ftav/iaxcov, Xgioxs t8aoi?.sv. 
ibid. 15. —  d> xrjg ansigov oov dvvaoxsiag, Xgioxs ftaoiXsv. ibid. 25. —  & 
xcbv drcoggrjxcov oov zgwdxcov, Xgioxs aval-, ibid. 39. —  <b xrjg yisyaXrjg gov 
dvvaoxsiag,-Xgioxk fiaoiXsv. Leon. (20.- II), 16; Christ. (24. УП), 7 . — w,
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X qiots, tcov ocov [AsyaZsicov. Samps. (27 . YI), 11. —  lb tcov dy.avaXrjnTcov oov 
xgi/AaTcov, X qiots ftaoiXsv. Steph. (2. Y1I1), 3. —  do tcov jvaocidogcov oov тe- 
qoltcov, X qiots ftaoiZ&v. Strat. (17. Y III), 4. —  lb tcov tusyd?.cov oov dav^ta- 
oicov, X qiots ftaotZev. Call. (30 . Y III), 5. — old oov, X oiots taov, та у.оь- 

/лата. M ar. (28. II), 3. —  оГа та tov Osov у.ощата. Is. (3. YIII), 7; Phot. 
(12 . Y III), 5.

Субъективный чувства, волновавш1я автора при опнсанш особо важ- 
ныхъ (преимущественно страшныхъ) событШ изъ жизни святыхъ, выра
жаются или посредствомъ того же междомепя <о съ родительнымъ паде- 
жомъ, пли посредствомъ восклицашй ос/лос, то rcaoddogov, сред и т. п. При
меры :

Со y.aivov тсдау/латод. Partli. (7. II), 11. —  lb y.aivov дад/латод. ibid. 
18. —  Cb Trjg rjfACbv dvoiag, & Trjg тсадасродад. Theod. (8. II), 10. —  b) yeo- 
qcov puagcbv, Co rpvyrjg сЬ/лотатдд y.ai dvaioyvvTov. ibid. 15. —  lb rpvyrjg 
dcpi/.av'&QCOTCOv y.ai dvrjf-isgov. Nic. (9. II), 8. —  lb tcov s/ulbv y.axobv, cb 
tov yaXsTCOv тцд pivr\oiy.ayiag Tcaftovg. ibid. 10. —  cb tov Tcagado^ov dav- 
/латод. Aux. (14. II), 8.-— <S tov 'davpiaTog. ibid. 5, 13; Ion. (16. YIII), 
2 .— & Trjg kvovoiig аг>тф yagiTog. Aux. (14. II), 26. —  tcov epocov y.a- 
y.cbv y.ai tcov adrjZcov tov Qsov y.gipiaTcov. Theod. Tir. (17. II), 12. —  lb 
Trjg азсащд. Leon. (20 . II), 10. —  (o Trjg piaviag. Dom. (24. Ill), 3 ; Mart. 
Nic. (10 . Y II), 8 . — Co 'dgaosiag ysigog. Inv. cap. (24. II), 7. —  $  pcay.agiag 
oagy.bg insivrjg. Euang. (25. I ll) , 3. —  Cb piaxagicov ysigcbv, & у.Херщатод 
arpoyov. Black. (2. VII), 9. —  Id fiaouiy.rjg рлвуаХобсодсад. Io. (29. Y III), 5.

Выражешя съ вводнымъ то Tvagddogov:
(vsXyog) utcotostcov то tcvq, то тс-gov, y.ai у.тХ. Ag. (5. II), 9 .— yvvalya, 

то тс-^ov, oqcooc tov vopu^opisvov piovayov. Mar. (12. II), 11. —  6 Zvv.og. . . 
cpvZag tov рладттдг/.од у.агУсотато осорлатод, то тс-gov. Chers. (7. III). 9. — 
та yeiZr] xivcov, to тс-tgov. ibid. 1 6 .— nai to тс-gov. Steph. (2. Y III), 7 . — 
та dsopca tovtov, to тс-gov, Tolg bdovoi diexorpe. Myr. (21. YIII), 6. —  Cp. 
вводное то | svov. Petr. (2 9 . Y I), 3 . — TCQdypca {iavpidoiov. Theoph. (12. I l l) ,  10.

В ы раж етя съ вводнымъ oXpioi:
fir)dev tocovtcov slg vovv 6 isosvg, oXpioi, Zaftdov. Nic. (9. II), 3. —  кат* 

avTrjg ёху.Хг) о lag, oXpioi, yeveodai X qiotov. Leon. (20. II), 14. —  хатато/лг]г, 
oXpioi, Trjg ftsiag cpvoscog doypiaTi^ovTag. Eust. (22. II), 3. —  dai/iovcov, oXpioi, 
yeysvrjpiAvov хатардсорса. Nest. (27. П), 4 . — Tipivsi та tovtcov, оХрлос, ptogia. 
Phot. (20. П1), 8. Cp. тб tov ngocpriTov, oval, тсада cpavXov иШрлетод. Iul. 
(30. Y II), 2.

Выражешя съ вводнымъ сред встречаются настолько часто (чуть ли не 
въ каждомъ житш), что мы не видимъ необходимости указывать здесь все 
примеры и ограничимся двумя-тремя образчиками.

44
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eira rsfiv&vai, cpev, rov [xaorov йщрсод. Ag. (5. II), 6. —-sva rcov za- 
reyovrcov dmorcov dvo,uoXoyei, cpev, havrdv. Nic. (9. II), 10. —  al(ia rovrov 
ryv yfjv ёсротоое, cpev, zal бага cwergipero. Ones. (15. П), 8 .— rd охёЛг) 
rovrov, cpev, avrjXecog ovvrgiftfjvat,. ibid. —  did r'o rov Oeov zazdog dai/xovag, 
cpev, dvraXXd^a&dm. Dom. (24. I ll) , 1.

Приступая къ изложешю какого-нибудь особенно замЬчательнаго Факта 
въ нити чесхвуемаго святого (въ особенности при описанш мучетй), авторъ 
любить обращать особое внимаше слушателей или читателей на послЬдуюгщй 
разсказъ посредствомъ повелительныхъ Формъ глаголовъ ogav, azojteTv, /?Яе- 
я eiv, ядоаёуш  и др. (причемъ impel’, ода и ozdsvst обычно сопровождаются 
этическими дательными /нос). Примеры:

ода б в (лоь zal rov evayyeXiorov rrjv dzglfteiav. Occ. (2. II), 3. —  oga 
zaziag finegpoXrjv. Theod. (8. II), 14. —  oga (wi yevvaiaq tyvyfjg azaraycovi- 
orov <pg6vr){ia. Мдг. (12. И), 8. -— аЯЯ* oga (ioi rrjg rov Xgiorov zrjdefioviag 
ro 'dav/na. Theod. (17. II), 13 . — zal ода (гос гаяес/vocpgоovvvjg vjvegftoXrjv. 
Aux. (14. II), 19. — zal oga (toi rov ayiov rrjv avveoiv. Agap. (18. II), 6.—  
oga yag (ioi rPjg zaziag avrov zal rov deivov rgoavov ro fieyefiog. Eust. (22. 
II), 5. —  zal oga (tot rov dizaiov Magovdu ro ov,iutafieg zal ro (cergiov. Mar. 
(28. II), 1 1 .— aXX* oga (ioi rov Ttovrjgov rag Шбдад. Eud. (1. Ill), 6 .—  
аЯЯ’ oga (toe rcov део/лаусм ro dvcrgojzov. Hj]). (5. Ill), 12 . — zal oga (ioc 
rrjg avrebv zaziag rrjv vttegfioXrjv. Barth. (11. VI), 10 . — zal oga (ioi rcov 
ftagftagcdv ro dvargorcov. 42 mart. (6. I ll), 2. —  zal oga (ioi rov Oeov rd яа~ 
eadofa. Phot. (20. Ill), 7. Cf. Pant. (27. VII), 2 .— zal oga (iot rcov doefidov 
ri)V  ri)g zaziag vTtegftoXrjv. Marc. (29. Ill), 4. — zal oga (ioi rgv rov яоХе- 
(idgyov rovrov Ф'дагоо zazovoiav. Alex. (10. VI), 2 . — oga (ioi rd 'duvfxa- 
oiov. Sym. (21. VII), 15 . — oga бясод. . . я egederjq yiverat zal zaraepoftoq. 
loan. (29. VIII), 6 . — zal oga (ioi fevov nva (cagrvgiov rgonov zal vjzeg- 
izvtXrjzcvov. Diom. (16. VIII), 5. —  oga rrjg olzovo(daq rd yagieararov. 
Blach. (2. VH), 3 .— бда zal rrjv rov zazov я goo'drfzrjv. loan. (29. VIII), 5.

(ЦЯа (гос ozonei rov Oeov rd яадабо^а. Char. (10. II), 10. —  ov de (loi 
ozojtei zal rd e£fjg. Ones. (15. II), 3. —  dXXa ozoaei tuoi rcov rov Oeov zgi- 
(idrcov rd раёк]. Mar. (28. II), 2. —  zal ozorceire dog yaXerngv. 10 mart. (5.
VI), 2; Paul. (8. VI), 5. —  ozonщ бё (ioi, ясод zrX. Barth. (11. VI), 1 1 .—  
dXXa (cot рХёяе zal rov Oeov rd nagado^ov. Hyp. (5. Ill), 12 . — Jtgooezreov 
гф dirjyrjfMtn. Tar. (25. II), 8 . — zal бясод, ядоаекгёог ёт/леХсод. Mar. (28. 
i i) ,  i  . — zal izgooewv6ov, бясод. Eud. (1. Ill), 2 . — ядооёуесг km(ieXcbg del 
rolg ^ ‘drjaopbdvoig. Andr. (2. I ll), 9.

Для той же цгЬлп, т. е. для привлечетя внимания читателей или слу
шателей къ интересному пункту разсказа, употребляется нередко и другой 
iipieMb, именно риторичесгие вопросы (по большей части кратше), предпо^
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сылаемые такимъ пунктамъ. Приводимъ выписанное нами далеко не полное 
собраше прим'Бровъ.

и  ovv то ёттед'д'ет. Маг. (12. II), 5; Leou. (20. II), 5; Eust. (22. II), 
5; Phot. (20. I ll) , 4 ;  Ion. (28. HI), 3; Petr. (29. YI), 1 1 .- — vi to &vtev- 

ftev. M as. (19. II), 11; Petr. (29. VI), 3; Pant. (27. VII), 5; Im. (16. VIII), 
6; Tit. (25. VIII), 5 . — tI ovv dvTevd'ev. Pant. (27. VII), 7; Myr. (8. VIII),
6 . — и  odv to i§fjg. Andr. (2. Ill), 8 ; Hyp. (5. III), 10 ; Iud. (19. VI), 3; 
Poem. (27 . V III), 2. —  vi ovv to /лета тад та . Eutr. (3. I ll), 7 . — to ds 

/terd тадта т i. Tych. (16. VI), 4 .  —  x l tolvvv to /leto. тадта. Blacli. (2. 
VH), 7 . — tL to /лета тадта. Маг. (2 8 . И), 8 ;  Eud. (3 1 .  VII), 10. —  efaa 
tL Eupr. (25. VII), 7; Pant, (27. V II), 4 ; Phot. (12. VIII), 4 ; Ass. (15. 
VIH), 5, 1 7 .— tI yivexai. Nic. (2. VI), 3; Tlieod. (19. VII), 2; Im. (16. 
VH I), 7. —  xai r i yiverai. Mar. (28. II), 5; Chrys. (19. I ll) , 11; Pant. (27.
V H ) . 3; Iren. (23. VIH), 2. —  tC ovv  yiveTai. Aux. (14. II), 4 ; Ion. (28. 
HI), 7; Proc, (8. VH), 2 5 ; Ass. (15 . V III), 8. —  ex. tovtov t i  yiveTai. 

Theod. (17 . II), 14. —  If  од ti yiveTai. Agap. (18. II), 3.
6 Toivvv ех'О'Ютод bai/icov. . . тi jvotei. Alex. (17. III), 9. —  tI sioiei. 

Im. (16 . V III), 4. —  xai t ’i jtoiel. M art. (13. II), 3; Leon. (20. II), 11 ; Eust. 
(22. II), 5 ; Chers. (7. I l l) ,  8; Call. (22 . I ll) , 6; Sym. (21. VII), 4. —  xai 
Ti stoiovoiv. Mar. (28. II), 9 ; Ion. (28 . I ll) , 8 . — Ti odv jtoiei. Day. (26.
V I) , 3. —  Ti ovv szgog Toig aXXoig katoiei. Diom. (16. V III), 2.

xai ojtcog. Im. (16. VH I), 2. —  xai noiov tovto. loan. (29. VIII), 5.—  
xai Ti yag ij /лг/щд. Alex. (17. I ll) , 13 . —  яод yag xai rjXjti^e tovtov. 
Th. (8. II), 16. —  n(bg yag. F lor. (18 . V IH ), 3. —  та тг/g /toixaXidog. . .  
bstoTa. loan. (29. V III), 2 . — Tig avTrj (sc. ёодтг)). Deip. (31. V III), 1.-— 
Tig yag xai rjveyxev хтX. Ass. (15. V IH ), 4. —  6 dgxwdyog Ti tcov deivcbv ovx 
ijtfjyev avTq). Abr. (3. II), 2 . — Tig aga  trcagaaTr/aei Хбуод. Agap. (18. II), 
25 . —  Ti ovv oieo'd'e ttafteiv Tijv /ir/тёда tovtcov dxovovoav. Poem. (27. VIII),
3. —  Ti Set та тсоХХа Xeyeiv. Sym. (21 . V II), 17; Moys. (28. VHI), 6. —  t i  
Xgf) та jzoXXd Xeyeiv. Dam. (7. VHI), 7; Moys. (28. VIH), 6. —  Ti та  xaft’ 
exaOTov Xeyeiv. Eud. (31 . V II), 3. —  Ti ovv 6 dovverog. Man. (17. VI), 8 .—  
Ti odv fj хаХг/ /щ тщ . Eupr. (25. VII), 3 . — Ti ovv ol ooipoi tov xaxovgyeiv 
/uagoi legeig. Pant. (27 . VH), 10.

Переходя къ разсказу о томъ или другомъ событш, на которое авторъ 
желаетъ обратить внимате читателей, онъ охотно пользуется выражетемъ 
r/v bgav иди fyv IdeZv (съ прич.), посредством!» котораго представляетъ собы- 
Tie какъ бы происходившимъ предъ глазами читателей. Примеры:

rjv тхдотитг/г ogav тф /idgrvgi vr/v ftdoavov Ыауо/лётг/т. Tryph. (1. II),
13 . —  f/v ldelv oagxag djtoOKca/jdvag xai хататптобоад eig yrjv. Pap. (4. П),
4 . —  fjv l. Teixog d)g dXXo табтг/v. Ag. (5. II), 9. —  rjv ovv l. тбте nXrj'd'og
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dvdgcov evXaftcbv ixeioe ovvy'dgotafisvcQV xtX. Aux. (14. II), 28. —  rjv l. dyaX- 
Xiao tv g£vi]v%ttva xal Tcaoddo^ov. Eust. (22. II), 7 .— rjv l. vXrjv av/igrogovv- 
tag (XTtavtag. Polyc. (23. II), 6. — rjv l. odgxag xatammovoag iv yrj xtX. 
Sab. (11. Ill), 3. Cf. Mar. (17. VII), 5 .— rjv i. avtryv doxr)oecog evfipoXa 
ztQodeizvvoav /Osgfid>g. Eud. (1. Ill), 4. —  tvtpXovg rjv l. (IXinovtag xtX. 
Theoph. (12. Ill), 1 8 .— rjv l. tovg fiev atitcbv iXev'd'sgovfxivovg. Alex. (17.
Ill), 5. —  rjv ogav ta  ядоосояа tcov dyicov fjXiov dixrjv ixXdfirtovta. Troph. 
(21. Ill), 3. —  rjv l. rcXeofjthr}v rjrteigov dvdgcbv xtX. Dom. (24. Ill), 2 . —  
rjv l. avtovg oxigtcovtag, %ogevovtag, qdovtag ё я т ш а . Euph. (11. VII), 4 .—  
rjv l. tfj yfj tavtag £(Mtt<rttovoag. Procl. (12. VII), 4. —  rjv l. ovvtgiftrjv dotdrv 
aQ'Uovtcov. Myr. (14. VII), 4. —  rjv l. rtaaav avtryv dgetrjv /xsttovoav xtX. 
Eupr. (25. VII), 4. — rjv i. igivov tt xal rtagado^ov. Pant. (27. VII), 12. —  
rjv i. ixxXrjoiav Xgiotov, cog lotov ёя’ ogovg. Eupl. (11. VIII), 1. — ояогг/tdv 
rjv 1. kxslvo to 'Osiov ex/uaxtgov taig vdaoig yivdfievov. Im. (16. VUI), 3 . —  
rjv i. to яадабо%ov t6ts. Myr. (21. VIII), 4.

7. Пословицы, поговорки, сравнежя, лаконизмы и пр.

Изъ стплистическихъ явлетй, свпд'Ьтельствующихъ объ единств!» лите- 
ратурныхъ пр1емовъ въ разныхъ жптчяхъ, отм'Ьтимъ оживлен1е разсказа 
житейскими пословицами и поговорками, вводимыми обыкновенно посред- 
ствомъ выражешя to tov Xdyov, но иногда вставляемыми въ текстъ разсказа 
и безъ этого вводнаго выражешя. Примеры:

яада хахрф g.dsiv ktpaivovto. Niceph. (9. II), 4. Cf. яада xcocpoig gdscv 
ёсраЫы. Painph. (16. И), 6. —  gtdsiv ядод xcogrov xal vexgqr ядод ovg diaXJ- 
уво'дш. loan. (29. VIII), 3 . — (tovg yovsig ё/ЗХвяеп) aiytatt xXaiovtag, to tov 
Xdyov. Parth. (7. II), 11. —  6 dr) Xsyetat яdvta Xi'Oov. xivrjoag. Parth. (7. 
II), 5 .— Nixr/pogog яdvta Xi'Oov frxivet trjv cptXiav dvaxaXovfievog. Niceph. 
(9. II), 6. —  яdvta XiOov kxivei fir) tov ydfiov to яадаяаг anotvysiv. Mar. 
(28. II), 3. —  яdvta XiOov xivsi, to tov Xdyov. Paul. (8. VI), 1. —  5IovXia- 
vov . . . яdvta Xi^ov, to tov Xoyov, xivrjaavtog. Eus. (22. VI), 4 ; cf. Blach. 
(2. VII), 5 ; Procl. (12. VII), 2 ; Eleuth. (4. VIII), 1. —  mivta xaXcov, 
to tov Xdyov, xsxtvrjxcbg. Leo Cat. (20. П), 5 .— xXsiaag ta  (bta, <bg doяig 
ядод ёяд,01шха. Pion. (15. Ill), 4. —  tovto dr) to tov Xdyov, ayaOr) Od~ 
Xaaaa to Orjga/ia rjv. Parth. (7. II), 15. —  dXXa rpa/ifiov av tig OaXaaar)g 
[я gdtegovj dgiOfir)Caito яdvt(og, fj ta  tovtov tsgatovgyr)[iata. Agap. (18. 
II), 17 . —  яgdtsgov xotvXfl яёХауод &gavtXr)csoi rj rpdftfiov адьОрщаог OaXao- 
or)g. Metr. (4. VI), 6 .— yivstat яtr)vdv, to tov Xdyov, ядод tcov fiaOr)tud- 
tcov xataXrjipiv. Chrys. ( i9 . Ill), 2 .— 6 AlOiorp ovx iXevxaiveto xal 6 xag- 
xivog dgOd ftadi&tv ovx f)dst. Leo Cat. (20. П), 14. Cf. aXX5 6 xagxivog dgOd
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f}adi£,eiv ovx olds. Call. (30 . VIII), 2 .— то vijg лаоос/мад doxel лаоцХХауд'аь, 
то fir) Gfi^ym^ai лашсод А Ш ола. Moys. (28. VIII), 6. —  о cprjoivr) miQotf.ua, 
Xi'd'ov hpoov xal kcp’ vdavog ygdpcov. Leo Cat. (20. II), 5. —  ix  t o v  хадлой t o  

dsvdgov s v s o t i  xaTidslv. M ar. (12. II), 2. Cf. hx. t o v  хаолой xaTavosIoOui t o  

dsvdgov. Dav. (26. VI), 1 . — (iva) d>g ix t o v  хадлог) t o  dsvdgov, y.al rj firjvrjg 
kmorjftog ix Tfjg чХоуатодд yivrjTai. loan. (2*9. VIII), 4. — ягу о §л1 t o v t o ) ,  t o  

t o v  Xoyov, jvvset. Luc. (3. VI), 6. —  firjds iyvog avvcov, то drj Xsydfisvov, 
iaoat. Febr. (25. VI), 1. —  ix лдсотцд avTi)g Tgtyog, t o  t o v  Xoyov. Quint. 
(7. V II), 1. —  ovog rjv ixslvog, t o  t o v  Xoyov, лдод Xvgav. Dul. (15. VI),
5. —  bvog rjv, t o  g.dofisvov, Xvgag dxovcov. Proc. (8. VII), 22. —  rjnXoifiivaig, 
о dr) XeyeTai, ysgol JtgooXaftoiievot. Tar. (25. II), 6. —  лдод AXrjd'Stav Tfjg 
firjTgog iouv, d)g 6 Xoyog cprjoi, t o  natdiov. Proc. (8. VII), 2. —  льо ёл1 лодЬ 
y.al xaxov, c5g 6 Xoyog, ёл1 у.ау.ф. Proc. (8. VII), 24.—  лдод тасрог fnjTgvidg, 
то t o v  X6yov, xXaicov. loan. (29. VIII), 5.

Для той же ц'Ьлп часто применяются сравненья, вводимыя обычно по- 
средствомъ dixrjv съ родительнымъ падежомъ. Особенно часто встречается 
сравнете о я т я  лпцъ святыхъ съ аягпемъ солнца, по всей вероятности вну
шенное евангельскимъ разсказомъ о Преображетн Господнемъ. Вотъ при
меры: tcov vcod&v. . . rterpvarifjLsvcov dixrjv bgcofisvcov doxov. Aux. (14 . II),
12. —  dixrjv aOTEocov алёХа/лле т а  осЬрата t c o v  ayicov. 40 mart. (9 . I ll) ,
1 3 . — rjXiov dixr\v: ivdtal.dfurcst тф {tier. Tar. (25. II), 1 .— то лдоосолоу 
syovoa diaXdfurtov. Eud. (1. I ll) , 1 2 . — хатёХарлв то dotiodogov. Nic. (13. 
П1), 6. —  то лдоосолот ёхХарьлор. Alex. (17. Ill), 12. —  та лдоосола ёхХа/л- 
лотта. Troph. (21. Ш ), 3 . — Xdfmovra та хатод'д'со/лата. Alex. (10. VI), 9; 
Sym. (21 . VII), 21 . —  dixrjv rhjgog dygiov Xvoocovti хата ygiOTiavdrv. Mart. 
Nic. (10 . VII), 2. —  dixrjv xrjgov тад Kavtsgovg oagxag Trjxso'd'at тф лтдь. 
Procl. (12 . V II), 5. Cf. Marc. (14. V III), 3 .— xvvcbv dixrjv XvoodbvTsg. Max. 
(19. П), 9. —  xvvobv dixrjv xa'frvXaxTovvTeg avTov. Chers. (7. I ll) , 4 . — vi- 
eperov dixrjv тад alxiasig tcov vgvqcov deyofievog. Theod. (7. VI), 2 . — dixrjv 
dd'ovrjg ьло лтеЬрсатод xvgTovptsvrjg. Polyc. (23. П), 5. —  dixrjv dvsigaTog 
ладедуор&яа fj oxtag xal халтоо. Ones. (15. IF), 4. —  лотацоЪ dixrjv ovvsg- 
qgov. Tar. (25. II), 11 . — (tov ащатод) лота/xov хатаддёоттод dixrjv. Febr. 
(25. V I), 7. —  (Jtrjdk Xdyovg xivet лщтсог dixrjv olyofiivovg acp’ rjficov. Flor. 
(1§. VUI), 5. —  лодуоо dixrjv tcov Xiftcov ледс avvovg mporbivTcov. Phot.
(12. vm ), 8.

Отметимъ также сравненш съ пчелами по многочисленности и особенно 
по трудолюбие: ola drj fisXtoacbv л Х ^о д  rj'&goi^ovTo. Part. (И. 7), 1 6 .—  
рёХ ш а xaftattegei cpiXegyog тад tcov cptXo&iov dvdgcov yvcbfiag. . . avXXiycov. 
Pamph. (16. II), 2. —  old Tig рсёХьтта cpiXsgyog та tcov dr&icov xaXXtoxa tcov 

xaTogd'COfJtdTcov ovXXe^dfievog. Andr. (2 . I ll) , 7. —  drg rj ср. рёХюаа та xdX-
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Xiota tqjv dvOscov oorpdjg ovXXe^a^svog. 1о. (30. III), 2. —  (Ьд ?) оогрг) /л. tcov 
avfr&ow td zdXXtota. . . ovvsXi^ato. Dav. (26. VI), 2.

Въ тйхъ иерЬдкихъ случаяхъ, гд'Ь автору приходилось разсказывать о 
1гЬсколышхъ'"д'Ьйств1яхъ одновременныхъ или быстро агЬдовавшихъ одно за 
другимъ, встречается одинаковый литературный пр1емъ: употребляются 
кратыя паратактическая предложения, следуклщя одно за другимъ асинде- 
тически, при чемъ сказуемыя ставятся обыкновенно въ praesens liistoricum. 
Получается живой лаконически! разсказъ, въ которомъ д'Ьйств1я быстро 
сменяются одно другимъ какъ бы предъ глазами читателя пли слушателя. 
Воть нисколько прим4ровъ такого лаконизма.

Theod. Str. (8. И), 15: 'Iotcbdi tolvvv ol zoXaotai tov otavoov, tov 
d'QXrjtrjv jZQoarfXover лоХХа td fiiXi) t f  oagzi tovtov jtifmovor taeotov avtov 
noiovoi TQav/u&vov zt?..

Mar. (12. Д), 9: "Hpegai лаоуХФоу ovyi ovyvai* tint si to yvvaiov 6 
stavdoy&vg to tByd'SV, aggsv tvyyavov, dodfievog tfj fiovfj cpsgcov tvih)Oi, td  
ofioia ij zai лдбнвдон Xsycov. tfj Magig to (Здвсрод, Ща> trjg povfjg dtayovoij, 
лдоодтнвнаь ztX.

Chers. (7. Ш), 6: Tivog vlov tcov щд лбХесод лдсонш xdf.Mtei vooov 
jzXyyi), xal rj лХгууг) fiuvatov avtcg лgo^evsZ. 'd'dittetai totyaoovv 6 vBaviozog 
trjg лбХесод Щсо' nsvdovot tovtov ol tBzovteg ладахагНциеног dvag avtoig 6 
viog Bcpiotatai ztX.

Paul. (8. VI), 6: KatsXafis tov tortov 6 ландшоудд, teXel trjv ftsiav 
fivotaycoyiav zatd tryv drjXcofjsZoav fiovrjv, dvogvttsi полон §zzaXv<p'&evta 
tovtcg, jtoXXa zatadizcov svgiozei zelfisva ocbf-iata, (.teyiotov UzbZob Xiftov ogd, 
tovtov agai zeXsvsr jjg<dri to ла/л^вуа tov Xi'd'ov ygfjfia‘ /nvgoov rjdvwvocov 
борьг) zijgvttsi tov ftagtvga ztX.

Iul. (21. VI), 5 extr.: Elnov ooi rtoXXdzig zai rtdXiv ёдсб' ov flvco dal- 
,aooiv об (ро(Зои/ла1 oov tag  /laoavovg. sysig 8~ovoiav tov от/ланод' лоШ to 
ooi ладша(ленон.

Proc. (8. VII), 2 1 . . . trjv dgyrjv atitov <PXa{3iavog diadsyetai. . . ovdsv 
jjttcov eig zaziav OvXxicovog' tfj Kaioagelg лдоо^аХХес, fiavOavst zai ovtog to 
yewaiov tov piagtvgog' лад1ощас tovtov ёдсотд ztX.

Cp. еще: Zos. (20. VI), 6 ; Agr. (23. VI), 5 ; Proc. (8. V n ), 20, 21, 
25; Cer. (15. VH), 5; Aem. (18. VII), 7; Sym. (21. V n ), 10 ; Eupr. (25. 
V n ), 7; Pant. (27. VII), 3, 7 bis, 11, 12, 13, 15 ; Steph. (2. VHI), 5; 
Marc. (14; VIII), 2; Ass. (15. VIII), 3, 5; Hadr. (2 6 ..VHI), 13  и др.

Изъ другихъ стилистичеекихъ особешостей, охотно пргогЬняемыхъ 
авторомъ ради украшетя речи, заслулшваютъ быть отмеченными:

а) плеонастическое употребление синонимовъ въ одной и той же фразе, 
какъ, напр.:

3»п, Ист.-Фш г, Отд. 4
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i) av,ustvoia m i то ofioyruyov. 40 mart. (9. Ill),' 2 .— то otioywycog 
Syeiv m i QfiotyQovaxg. ibid. 5. —  thsovg diaovgsiv m i ЩеЫууш. Tryph. (1. 
Щ .1 6  . —  ЛЕдфоХаХд avTov y.ai dmaojuotg yyaXXEv. Th. Str. (8. II), 7.—  йлё- 
дабтод yv m l аШбщод oby. avtigdortoig ,uovov. Bias. (II. 11), 1. —  c5g yxov- 
a&v, dog ёлёутоо. Agap. (II. 18), 17. —  tgov to stagddo^ov iyovTcov m i dia- 
q>avsg. Hyp. (III. 5), 1. —  m i mog av Tig f)[iag astaXXdgoi [icbfiov y,ai [is,u- 
yecog. Niceph. (III. 18), 1. Cf. Steph. (2 .Y III) , 1. —  sv'd'sv toi y.ai XayfidvEi 
cpoftog astavTag m i тд6[юд stoXvg. Alex. (III. 17), 10- —  cjogeI vdcog sgsyjhh] 
m i дшбходто'&'Г) stag 6 xaTayE&slg avvoov [loXvfidog. Phot. (III. 20), 7. —  
EXstXyzTog у [юдтид ysvo[iivy m i Infra piftog. Alex. (YI. 10), 5 .— to viov Tyg 
yXiy.iag naggyaia^Eafrai as stEJtoiyxEv y.ai dXa^ovevsafrat. Hyac. (VII. 3), 4. —  
ovvsTgifte m i ovvsfrXa. Sym. (VII. 21), 17. —  yaav dcpcovoi ndvTsg ol frsoi m i 
y.axpoL Pant. (YH. 27), 10. —  outgo gcov m i outgo ftioug. Eud. (VII. 31), 
4 . —  та tgov ygiGTiavcov y.amvv те m i diacpfrEigeiv. Eupl. (VIII. 11), 1 .—  
та tgov slddoXcov avt-siv те m i kstalgsiv. ibid. —  yyysv avTovg 6 tcov t/.eivov 
Xoyoov sXsyyog m l astestviys. Max. (VIII. 13), 6. —  /isyioTcov Xifrcov аицтсудсл 
те m i OTEQQOTTjTi. Marc. (VHI. 14), 3. —  &v таХд szoXs[umig Gv/i/uigEoi те m i 
stgoa^o?Mig. Andr. (VHI. 19), 2 . — ygd[t[iaGi tovtov diacpofteZv krtsysigEt y.ai 
awTagaTTEiv. ibid. 4. — tov yavyov diyvvE y.ai dvaxEyGogy[isvov (iiov. Poem. 
(V III. 27), 4. —  <5ta astovdrjg обуд Tifrs/uevoi to 6[iocpgovEZv szelvco y.ai 6[io- 
yvco/xovsiv. Callin. (VHI. 30), 3.

б) Х1азмы, пзъ коихъ въ вид! примЬровъ отмЬтимъ:
тф туд m/луд daosl y.ai тф TgayeZ туд КЕдфоХуд. Aux. (II. 14), 16.-— 

y.oog)ol y.al aXaXoi то XaXsZv m i axovsiv kXa/ifiavov. Theoph. (III. 12), IS .— 
to viov Trjg yXiyiag m i то туд бюад teqjzvov. L uc. (VI. 3), 7. —  cog sty та 
ygiGTiavcbv stgEofiEvoov m i biamvoov та tgov 'EX?>yvcov. Iul. (VI. 21), 2 . — 
Tig yag vovv eycov avfrgoojtog та ysigova tcov xqeittovgov algyOETai m l tcov 
didicov та stgbamiga. Eust. (VII. 2.8), 2 . —  vixoogi тоид Xoyimvg та aXoya 
m i та dygia тоид у/лёдоид stXaaMvTag. Laur. (VIII. 10), 3. —  TvyXoi ёсроо- 
т ’фотто, yvcoTityovTo y.cocpoi, yooXcbv fidoEig vstEGTygi^ovTo. Ass. (VIH. 15), 7.

в) Анафора, примерами которой могутъ служить следующих выра
жены:

dstaXXayyay, бо yvvai, dstaXXayyoy yekovog лотуgov. Th. Str. (II. 8), 3.—  
OTya6v fioi, CTyaov to togovtov mx6v. Aux. (H. 14), 15. —  та ’Agsiov tpgo- 
vovvTag, та 3A. stviovrag, та ’A. CjcovTag m i тдЕсро/лЬоиg. Eust. (II. 22), 3.—  
evyevdtv /лёт to ш та  oagm , ... Evyevcov dh m i то т т а  лтЕи/ла, о by m l dXyfrs- 
бтатут EvyivEiav mXcbg ol y.aXbog cpgovovvTEg XSyovoiv. Theoph. (HI. 12), 1.— та 
ygianavGov hcpgdvEi, та yg-vobv уаяа&то, та yg-voov av^eiv did олоидуд йтШето. 
Metr. (VI. 4), 2. —  h a  т£ боалЕд [л£а tgov dcpgbvoov yvvaixcdv ёХаХуаад; iva t£
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g o v  tov loywfidv o oatavag ttagsodXsvosv. ВДс. (VI. 9), 3 . —  iGfisv ydg, tGfxsv 
aacpcog. Febr. (VI. 23), 3 .— ёдсощ zXrjoiv, ёдсотд, tvyrjv, ёдоще xai jtatgida. 
Cer. (VII. 15), 5 .— tig ovtco tov axof.i'ipov ft tov, tig to d(piX6ti[iov, tig to ta- 
jestvov xai Xiav ётетед &>g ovtog г)уащов. Max. (VIII. 13), 3. —  nsiftovGi ftiq. 
fdv, Jtei'dovai A ofioog. Marc. (VIII. 14), 2. —  xatatoXfiq, fisv firyzovg odov xai 
tcov ёх tavti]g xaxcbv, dgcbv, zcotaficbv-, ёдг}щад xai tcov aXXcov avtcov, zata- 
toXficj, 6s xai £cofjg to zaXov fotsZvo yfjgag xai ogiov. Poemen. (VIII. 27), 2 .—  
nav si ti Gvgcpstcbdsg xai cpavXov, Jtav si ti dvGtgortov xai ajteigqfrsvov. Moys. 
(VIII. 28), 2, —  tots dr}, tots xtX. Alex. (17. I ll) , 10; Troph. (21. I ll) , 5; 
Luc. (3. VI), 8 и д р .—  t6ts dr) ovv, tots xtX. Phot. (20. I ll) , 7; Phil. (27. 
Ill), 10; Cer. (15. VII), 5.

г) Игра словъ, иногда представляющая собою такъ называемый oxy
mora. Примеры:

d'd'soi ihoi. Tryph. (1. II), 16; Arch. (21. II), 2 .— fiavatov ovtcog dtid- 
vatov. Niceph. (9. II), 10. — fzrj ovvsig 6 aovvstog. Eutr. (3. I ll), 4. —  ядод 
£cor)v d'ddvatov 6 fidvatog ovtog f.is яадаяё^ры. Sab. (11. Ill), 5. —  svys- 
vw  be xai to xatd Jtvev/na, о drj xai dXtjtfsotdtr/v evysveiav xaXcbg oi xaXcbg 
cpgovovvtsg Xsyovaiv. Theoph. (12. Ill), 1. — dofyg dboi-ov xai ti,ufjg dtiixov 
xaxcbg stoiovvtag tffycooev. Niceph. (13. Ill), 4. —  xai tovtov /idotvg g /mg- 
tvg xai tavtrjg ixstvog Osog 6 0eoc. Agr. (23. VI), 9.-— ( ’ArcoXXcov) яоХХоХд 
dmoXdag aitiog tw Хо^ф tcov xgrjo/xbbv yivo/nevog. Phot. (12. VIII), 2 .—  
ds6/.uoi tф (ivgicov deG/Mv d̂ ieg xai jvagavofMp ftaoiXei rtgooayovtai. Hadr, 
(26, VIII), 1.

8. Фразеолопя.

Переходя къ разсмотрЬтю Фразеологической и лексической сторопъ 
изучаемой нами минеи съ целью выяснения общихъ явлетй, во мнояшствЬ 
встречающихся въ языке разныхъ житш, входящихъ въ составь ея, я чув
ствую некоторое смущете. ДЬло въ томъ, что я уже применилъ подобный 
npieMb въ своемъ изследован1и о литературной деятельности веодора ДаФпо- 
пата въ числе доводовъ въ пользу принадлежности этому писателю разныхъ 
литературныхъ произведешь, по этотъ пр1емъ подвергся довольно суровой 
критике со стороны профессора С. П. Ш е с т а к о в а : почтпвъ пашу работу 
обширною рецепз1еюх), г. Ш естак о въ  говорить въ ней (стр. 405): «Дан-

1) Журпалъ М. Н. Пр., 1юнь 1910, стр. 403—415. ТЬ же мысли С. П. Ш е с т а к о в ъ  
пыеказываетъ и въ  рецензш на наше нздаш'е « Страдашя св. Теория», приписываемая вен
дору Дафнопату (Прав. Пал. Сб., в. 59, окончаше), въ Виз. Врем., т. 18 (1911), стр. 14— 19. 
Я  не отвЬчалъ своевременно на первую рецензпо, не будучи вообще охотннкоыъ до полемик в. 
Однако, разъ уже noleps-volens я вынужденъ коснуться ея зд-Ьсь, то позволю себ-Ь восподьзо-

4*
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пьм языка, перечисляемый на стр. XC V II сх!;д. въ пользу прпнадлсшюстп 
Ж птш ев. Теория ДаФнопату, не только недостаточны для отожествлен in 
авторовъ, но касаются такого рода Фактовъ синтаксиса, которые одинаково 
наблюдаются въ самыя различныя эпохи развитш языка. Не бол'Ье уб^ди- 
теленъ и тотъ списокъ словъ, коимъ В . В. Л а ты ш ев ъ  заканчиваете свое 
доказательство». * б)

ваться случаемъ, чтобы вкратце отметить въ ней два-три пункта, могущпхъ вызвать нсдо- 
разуы етя .

а) Н а стр. 403 рецензентъ говорить: «Во введенш къ своему нзданио двухъ Словъ 
веодора ДаФнопата авторъ изследуетъ бюграФно писателя и делаетъ обзоръ его литературной 
деятельности. При этозгь онъ затрогпваетъ спорный вопросъ о принадлежности перу веодора 
шестой книги продолжетя веоФана (стр. X II—ХЛ7П), при чемъ относится отрицательно къ 
siHiniio Саккелюна, поддержанному покойнымъ Крумбахеромъ».— «Затронуть» какой-нибудь 
вопросъ и «отнестись отрицательно» къ нему можно и мимоходомъ, въ краткихъ слолахъ и 
безъ всякихъ доказательетвъ. Между тЬмъ я посвятнлъ вопросу о принадлежности ДаФИО- 
пату «П родолж етя» хроники веоФапа особую главу, въ которой привелъ целый рядъ дово- 
довъ противъ мнешя Саккелюна о принадлежности ДаФнопату этого труда. Убедительны или 
не убедительны эти доводы, — это вопросъ особый, но во всякомъ случае я нахожу приведен
ную Фразу рецензента неточною н могущею ввести въ заблуждеше читателей рецензш, не 
знакоыыхъ съ мопмъ пзеледоватемъ.

б) Н а стр. 404-й г. Ш е с т а к о в ъ  говорить, что «пзъ другпхъ сочиненш агюграФиче- 
скаго характера веодору ДаФнопату принадлежишь Похвала ев. Оеофану Исповпднику, издан
ная Крумбахеромъ». Всякш читатель поиметь эту Фразу такъ, что принадлежность «По
хвалы » ДаФнопату или прочно засвидетельствована предашемъ, или доказана Крумбахеромъ. 
Однако, на самомъ де.тЬ я первый высказалъ гипотезу о томъ, что авторомъ «Похвалы» былъ 
ДаФнопатъ: эта мысль не приходила въ  голову ни Крумбахеру, пи рецензентамъ его Б. М. 
Мелюранскому и Внлькенсу (см. наше пзелед., стр. LXXVIII). Я , конечно, очень радъ, что 
г. Ш е с т а к о в ъ  вполне убедился моими доводами и уже категорически усвоилъ «Похвалу» 
ДаФнопату, но темъ не менЬе позволяю себе считать прямою обязанностью рецензента отме
тить. что въ  критнкуемомъ труде принадлежитъ всецЬло его автору.

в) На стр. 412—414 С. П. Ш е с т а к о в ъ  делаегь несколько замЬчашй касательно дан- 
наго нами русскаго перевода двухъ рЬчей ДаФнопата, нзданныхъ въ названномъ пзсд’Ьдова- 
ши. Изъ этихъ замечангй обращаешь на себя особое вниыаше то, которое относится къ пере
воду прилагательнаго cpiX&oQvoq: « Слово па перенесете руки. Гл. 1«празднолюбцевъ», щ - 
Afc'oorot, не совсемъ удобный переводъ, въ  виду ходячаго смысла слова». Этотъ «ходяч1Й 
смыслъ», конечно, приходилъ въ голову и мне, но мои сомнЬтя въ  допустимости даннаго пе
ревода разсЬяны авторитетомъ нашихъ богослужебныхъ книгъ, въ  которыхъ встречается 
именно такой переводъ слова (piXtoQvog (а въ  текстахъ, составленныхъ на славянскомъ языке, 
именно это слово употребляется для выражешя поняля, заключающагося въ греч. cpiXioozog). 
Укажемъ для примера слЬдуюшде тексты: Стихира прсп. Серию (25 сснт.) на лиши: «Ilpiu- 
дите празднолюбцы и постниковъ сослов1'е» и т. д. — Стихира на лили преп. Макарпо Кадя- 
зпнекому (17 марта): «Пршдите, празднолюбцы, усердно вси стецемся». — Праздн. Покрова 
Преев. Богородицы (1 окт.), стихира на Господи воззвахъ: «Пршдите празднолюбнихъ собори, 
Пресвятую Деву воспоимъ». — Тамъж е, стихира на стиховне: «Пршдите вси празднолюбцы, 
честный покровъ Бож1Я Матере ублажнмъ». — В. Минеи мнтроп. Макар1Я, нодъ 11 нопя, 
начало похвальнаго слова свв. апостоламъ Варооломею и ВарнавЬ: «Наста убо днесь, о 
празднолюбцы, священная память божественныхъ апостолъ» и.т. д. (см. [архим. 1оснФа] 
Подр. оглавл., П, стр. 224).

Замечашй, сделанныхъ г. Ш е с т а к о в ы м ъ  на стр. 411— 412 по поводу нашихъ кри- 
тическихъ заметокъ къ разнымъ сочинетямъ веодора ДаФнопата, мы коснемся въ другомъ 
М с̂те,
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«Чтобы не быть голословнымъ», г. Ш естак о въ  занялъ 4% страницы 
своей рецензш выписанными изъ Теория Акрополита словами и выраже- 
1Йями, встречающимися и у ДаФнопата, и въ заключеше на стр. 411 гово
рить: «Слишкомъ мало индивидуально то, что приводится уважаемымъ изслк- 
дователемъ въ жвпяхъ св. Теория или Оеодора Студита (vita А) въ дока- 
зательство тояюствеиности ихъ автора съ веодоромъ ДаФнопатомъ».

Намъ калюется, что здесь кроется крупное недоразум'Ме, которое не 
устранилось бы и въ такомъ случай, еслибы иашъ почтенный рецензентъ 
вместо одного Акрополита, совершенно произвольно выхваченнаго изъ ряда 
литературныхъ его собратш, взялъ хотя бы целый десятокъ авторовъ и вместо 
4% страницъ занялъ выписками отдельныхъ словъ въ десять разъ больше. 
Дело въ томъ, что и ДаФнопатъ, и Акрополитъ, и все друпе авторы, писавпйе 
по-гречески, начиная съ Гомера и кончая современными, пользовались и поль
зуются греческими словами. Какъ бы ни было велико лексическое богатство 
языка, оно все же ограниченно, и одни и те же п о н я т  обозначаются у раз- 
ныхъ писателей одними и теми же словами; следовательно, одни и те же слова 
неминуемо доляшы встречаться у разныхъ авторовъ. Если стать на точку 
зркшя г. Ш естак ова , то совершенно нельзя будетъ говорить объ «языке» 
или «стиле» того или другого писателя, а  между ткмъ все историки лите
ратуры, все языковеды считаютъ вполне возмояшымъ изучать писателей 
со сторопы языка и стиля. При изучешп беодора ДаФнопата предметомъ 
моего впиматя были не столько отдельный слова, сколько фразеологическая 
сторона его произведет#, т. е. более или менее сходныя Фразы или обороты 
речи. Такъ и Эргардъ при изследованш интересующаго насъ сборника жи- 
тш, почти не им4я передъ глазами цЬльныхъ текстовъ, темъ не менее въ жал- 
кихъ обрывкахъ фразъ, приводимыхъ въ «incipit» при описании рукописей въ 
каталогахъ, находилъ «(lieselben Redewendungen und identische Ausdrticke, 
stilistische Eigenthiimlichkeiten. u. dgl.»1) и признавалъ, что «diese Beriihnm- 
gen unmdglicli auf einen reinen Zufall beruhen konnen». Хотя нами на 
стр. X L II —  X L III и XCVIII —  XCIX нашего изследовашя о ДаФнопагЬ 
перечислены, въ виде примеровъ, отдЬльныя слова, повторяюлцяся въ раз
ныхъ нроизведетяхъ ДаФнопата, но эти перечни необходимо понимать въ 
смысле указаний на леммы (въ прилоя^енномъ къ изследовашю index graeci- 
tatis), подъ которыми следуетъ искать тоя^ественньш или сходныя выраже- 
гпя. Меясду тЬмъ нашъ почтенпый рецензентъ все свое возражение построилъ 
именно на томъ, что у Акрополита и ДаФнопата во множестве встречаются 
одни и тк я̂ е слова; сходныя или тожественныя вы раж етя  или обороты 
речи отмечены имъ въ очень пебольшомъ количестве. 1

1) См. выше стр. 9, прим. 2,
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Такимъ образомъ мы, несмотря на критику С. П. Ш е с т ак о в а , все же 
считаемъ возможнымъ, вместе съ Э ргардом ъ, впдЬть въ Фразеологнче- 
скихъ явдешяхъ нашего сборника житш, т. е. въ повторяющихся въ разиыхъ 
жи’ияхъ тожественныхъ или близко сходныхъ между собою Фразахъ одно 
изъ основаиш, по которымъ все ж и м , сохранивш'шся въ нзучаемыхъ нами 
рукописяхъ, должны быть признаны произведениями одного и того же ario- 
граФа. В ъ  самомъ деле, если мы въ разныхъ текстахъ, не пмЬющнхъ ни
чего общаго между собою по содержании, встрЬчаемъ совершенно одниако- 
выя или близко сходный между собою Фразы, одинаковую манеру выра
жать тожественныя мысли, одинаковый конструкцш и т. п., то мы должны 
предполагать одно изъ двухъ: или разные тексты писалъ одинъ и тотъ же 
авторъ, для котораго данные способы выражегпя были вполне привычными 
и который употреблялъ ихъ каждый разъ, когда они казались подходящими, 
не справляясь о томъ, были ли они употреблены нмъ уже раньше, или же 
разпые авторы тщательно выискивали другь у друга отдельный Фразы, 
конструкцш и обороты речи, выписывали ихъ на памятные листки и загЬмъ 
при удобномъ случай вставляли въ свои сочпнетя, т. е. делали то, что те
перь называется плапатомъ. Само собою разумеется, что первое предположе- 
nie уже a  priori следуетъ признать более правдоподобиымъ и естественным!), 
ч'Ьмъ второе. Позволимъ себЬ повторить здесь наблюдете, уже высказанное 
нами печатно*) при сравненш жиля св. епископовъ Херсонскихъ изъ Мо
сковской р-си 376 Влад, съ жплемъ св. Павла Каюмскаго изъ 1ерусалим- 
скаго кодекса № 17 и, какъ теперь оказывается, вполне применимое ко 
всемъ текстамъ, входящимъ въ составъ этихъ двухъ сборниковъ: «Это то
жество или сходство, мне кажется, едва ли можетъ быть объяснено . . . 
заимствовашими одного автора у другого: въ обоихъ [читай теперь: во 
всехъ] текстахъ сходный или тожественныя слова такъ легко и удобно вхо- 
дятъ въ контекстъ Фразъ, такъ уместны и сообщаютъ речи такой своеоб
разный колоритъ, что при чтенш невольно получается впечатлеше самобыт
ности, естественности манеры письма, чуждой всякой натянутости и подра
жательности». Однако при этомъ нельзя не повторить оговорки, сделанной 
уже выше (стр. 11),— что на языке сборника житш не могло ие отразиться 
въ значительной степени вл1яше языка источниковъ, т. е. т4хъ апограФн- 
ческихъ текстовъ, которые были подвергнуты сокращенно и переработке 
для даннаго сборника, при чемъ эпитоматоръ подчасъ очень близко следо- 
валъ за  источниками и иногда дЬлалъ даже дословный выписки.

Отмеченньш нами черты Фразеологическаго сходства въ нзучаемыхъ 
текстахъ мы приведемъ лишь въ виде образчиковъ подъ несколькими общими 1

1) И зтстгя  Русск. яз. и слов. И. А. Наукъ, т. X III (1908), к к. 3, стр. 12.
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рубриками, такъ какъ приведете всего собраинаго нами матер1ала чрез
мерно расширило бы рамки нашей работы. Счйтаемъ нужньгиъ предвари
тельно оговориться, что 1) хотя мы внимательно изучали эти черты сход
ства, но, конечно, могли и пропустить тотъ или другой подходящш прим'Ьръ;
2) въ тЬхъ случаяхъ, когда известное выражеше или цйлый оборотъ рйчи 
встречается очень часто, мы ограничимся лишь немногими характерными 
примерами; 3) въ тЬхъ же видахъ возможнаго сокращены работы мы и 
въ этомъ отдйлй совершегшо воздержимся отъ требуемаго нашимъ рецен- 
зентомъ сравнешя языка нашего автора съ языкомъ другихъ византшскихъ 
писателей, какъ современпыхъ ему, такъ и бол'Ье раннихъ. Такое сравнеше, 
но широ гЬ своей задачи, потребовало бы ц'Ьлаго изслйдоватя. Наша задача 
въ данномъ случай— только продолжете собратя доводовъ въ пользу при
надлежности всей Царской минеи одному автору.

I. Прежде всего мы обратимъ внпмате на способы обозначетя вре
мени въ изучаемомъ нами сборникй. Поводы къ такимъ обозначениямъ въ 
историческпхъ разсказахъ, естественно, встречаются весьма часто, и въ 
нихъ съ особепною ясностью мояхетъ выступать сходство или разлшйе ли- 
тературпыхъ пр1емовъ авторовъ. И мы должны сказать, что сходство, на
блюдаемое въ этомъ отношены въ пзучаемыхъ нами жийяхъ, прямо пора
зительно.

Слйдя, иапр., за способами обозначетя промежутка времени, протек- 
шаго между двумя событиями, мы замйчаемъ: а) что соединете предложены 
въ такихъ случаяхъ обыкновенно употребляется паратактическое, а не ипо- 
тактическое: предложете, обозначающее время, протекшее менаду собы
тиями, ставится впереди въ видй главнаго, и къ нему посредствомъ nai при
соединяется изложете послйдующаго собыпя; б) продолжительность вре
мени обозначается чаще посредствомъ прилагательнаго ovyvog, чймъ по
средствомъ лоХод, а отрицаше при ovyyog постоянно выраятется Формою 
obyi (не об); в) глаголъ употребляется почти всегда одинъ и тотъ же —  
яадбдуорси, гораздо рйже di&Qypimi. Воть прпмйры:

XQovog otin dXiyog паццЫе, n a i . . .  Eud. (1. Ш ), 7; Agap. (18. П), 3, 
16; Chers. (7. Ш ), 12; Steph. (9. VHI), 7. —  owe dXiyog ладцХ'де yoovog, 
nai. . .  Theoph. (12. HI), 6 .— yqovog MaQtjX'frev ov rnXvg, nai. . .  Agap. (18. 
II), 13.—  ой jtoXvg паQcqyrjns x q 6 v o g, n a i . . .  Tar. (25. H), 1 3 .— ZQdvog л a- 
QfiXtisv ovyi ovyvog, nai. . .  Porph. (26. H), 10; Chers. (7. Ш ), 14; Theoph» 
(12. HI), 3; Tych. (16. YI), 2; Chr. (24. VII), 7; Herm. (26 . VII), 2; Phoc. 
(23. VH), 6; Steph. (2. VIH), 4; Myr. (8. VIH), 3; Im. (16. VHI), 4; 
АлШ. (24. VIH), 8 .—  ov jtoXvg дщХ-д'е naiqdg, n a i.. .  Theod. (5. VH), 5.—  
yoovog diijXde jtoXvg, nai... Im. (16. VHI), 5 .— yqovoi Ma.QrjX'&ov gnrors nXsi-
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at0 1 , x a l . . .  Ног. (18. УШ ), 6.—  z q o v o i  rtagfjXd'Ov ov%voi tfjg avaxcogifoecog, 
xal. . . Poem. (27. V III), 2. —  <5vo nagfjXffov extote xgovoi, xal. . . Con. (8. 
Ш ), 13. —  <5vo jtaQQ)xvy-£aav (съ сл'Ьдуюпщмъ gen. abs.). Luc. (3. YI), 
1. —  XQÔ oi <5vo rtagfjX'd'Ov, xal. . . Dom. (7. УШ ), 5. —  tgeig xqvvoi яадуХ- 
ffov, x a l . . .  Mar. (12. II), 9 .—  tgeig i§ kxeivov xgovoi rtagfjX'd'ov, x a l . . .  Phot. 
(20 . I ll) , 8 .—  jz&fwtog extote XQ̂ V09 rtaQrjXfte, x a l . . .  Steph. (2 .У Ш ), 5 .— 
§§ <5trjX'd'Ov kviavtoi, x a l . . .  M art. (13. II), 15 .—  rzefmtog extote XQ()VOb Щцхв, 
xal. . . Porph. (26. II), 19.

fi[legai rtagfjXfXov ovx'i ovyvai. M ar. (12. II), 9 . — fjfiegai nagfjXOvv 
ovx'i avxvai, x a l . . .  Eud. (1. Ш ), 5 ,1 2 ; Quint. (6. VII), 6; Max. (19. II), 8; 
Troph. (21 . I ll) , 2; Dul. (15. YI), 3; Agr. (23. YI), 7; Eupr. (25. YU ), 8; 
Eupl. (11 . YIH), 7; Iren. (23. YHI), 3; Sab. (11. Ш ), 2; Hadr. (25. 
У Ш ), 7 .— ovx'i avxvai JiagfjX'd'Ov fjfiegai, x a l . . . Aux. (14. II), 2 0 .— ov jtoXXal 
jtagfjX'dov fjfiegai, x a l, . . ibid. 26 ; Proc. (8. Y1I), 20. —  ov noXXai diyX'dov 
fjfiegai, x a l . . .  Pion. (15. Ш ), 8; Dul. (15. YI), 4; Steph. (4. YHI), 8 .—  avx
vai тсagrjX'd'ov fjfiegai, xa l. . . Eupr. (25. YII), 4 .— oXiyai rcagfjXf)ov fjfiegai, 
x a l . . .  ibid.—  dvo nagfjXd'ov fjfiegai, x a l . . .  Th. Str. (8. П), 9.—  ovjvco tgeig 
nagfjX'd'OV fjfiegai, x a l. . .  Parth. (7. И), 1 6 .—  tgeig nagfjXffov fjfiegai, x a l . . .  
Char. (10 . II), 7; Paul. (4. Ш ), 5; Phot. (12. УШ ), 7. — fjfiegai svagfjXffov 
tgeig, x a l. . . Paul. (18. Ill), 3; Alex. (10. VI), 4. — fjfiegai tgeig ладеХ-ц- 
Xvffaoi x a l . . . M ar. (12. П), 10. — Jtivte nagfjXffov fjfiegai, xal. . . Th. Str. 
(8. И), 1 3 .— fjfiegai nevte JtagfjX^ov, x a l . . .  Alex. (10. YI), 7.—  exttj dieye- 
veto fjfiega, x a l . . .  Proc. (8. VII), 2 4 .—  eftdofirj nagfjX'd'ev fjfiega, x a l . . .  Aux. 
(14. II), 17 ; Paul. (4. Ш ), 10 .—  em a szagfjXffov fjfiegai, x a l . . .  Paul. (4. Ill), 
11; 40  mart. 6 .—  fjfifgai difiXfiov йлта, x a l . . . Bass. (20. УШ ), 5 .— fjfifgai 
jzagfjXffov eixoat, x a l. . . Nic. (9. YI), 3 .— fjfiegai jtagfjXffov tfjg xaffeig^ecog 
teoaagaxovta, xal. . .  Hyac. (3. УП), 7.

Гораздо рЬже наблюдаются случаи обозначетя времени, протекшаго 
между двумя событиями, посредствомъ gen. absolutus (съ глаг. ладйдхо^аь 
или fiagoizofiai). Примеры: XQ^vov tetgaetovg nageXfiovtog. Niceph. (13. 
Ш ), 8. —  ygovoov елтахаХдеха nageXrjXvff-otcov. Alex. (17. П1), 6. —  tgitov  
tfjg avtov xXfjoecog rtageXr/Xvffdtog xgovov. Petr. (29. VI), 5. —  dvo лддд 
toig etxoGi xq6v<ov xal ixatov jvageXrjXv'd'otow. Paul. (8. YI), 6 . — XQ()V0V 
jtagq>xrjxotog svoXXov. Hyac. (3. УП), 8. — XQ̂ VC0V MLycov nagq)%)jx6t(vv. 
Is. (3. YTTI), 6. — dietovg xq^vov jtageXflovtog. Phot. (12. УТЛ), 1 0 .—  
Xq6vcdv jzoXXwv лageXrjXvd'dvcov. Flor. (18. У Ш ), 1.

Заслуж иваю т вниматя еще слЬдуюпце неоднократно повторяющееся 
способы обозначетя промежутка времени: of) лоХт to kv цёоср, x a l . . . Aux. 
(14. П), 27 ; Inv. cap. (24. H), 6; Con. (8. Ш), 6; Tit. (26. УШ), 3. — 
ov лоХЬ to fieta^v, x a l . . . Parth. (7. II), 19; Eud. (31. YII), 12.—  Cp. ftgazv



хо У /deep, x a i . . .  Dom. (7. VIII), 6.—  ZQpvog ov noXvg У  хф /do(p, xa l . . .  
Chrys. (19. Ill), 3.

Для точнаго обозначены времени совершешя какого-либо собьтя 
обыкновенно ставится дат. падежъ числителытаго еТд съ род. разделит, 
сугцествительныхъ гцлща, vvg и т. п. Примеры: /иа х ш  гцлвдш. Маг. 
(12. II), 6; Aux. (14. II), 25; Leon. (20. II), 12; Таг. (25. II), 7; Eud. 
(1. Ill), 3; Greg. (14. Ill), 4; Paul. (18. Ill), 5, 7; Max. (17. VII), 3; 
Chr. (24. VII), 3; Pant. (27. VII), 2 — /ид Y°vv ^ sqcov. Aux. (14. 
II), 6; Agap. (18. II), 53; Andr. (2. Ill), 5; Alex. (17. Ill), 10; Sym. (21.
VII) , 3. 19; Dom. (7. VIII), 5; Laur. (10. VIII), 2. — gig xcov vvxxobv. Aux. 
(14. II), 21; Theoph. (12. Ill), 10; Im. (16. VIII), 6; Anth. (24. VIH), 7; 
Flor. (18. VIII), 3.

Гораздо рГже въ такомъ значении встр'Ьчаемъ выражетя съ предло- 
гомъ У : x&v v]/isqcov У  /ид. Маг. (12. П), 2. —  х ш  vvxxcbv У  /ид,. Andr. 
(2. Ш ), 6.—-У  /ид yovv х ш  г/дедш. Eupr. (25. VII), 3 .— У /ид xr/v bg/iiyv 
лoiovgkvov xov vdaxog. Agap. (18. II), 39.

Такимъ же способомъ иногда обозначается пертдъ времени, по псте- 
ченш котораго совершилось какое-либо со бьте : xgioiv У  г/дёдасд (= /texd  
xosig у/дёдад). Paul. (4. TIT), 6. — %govoig У dvol xal dxooi. Tar. (25. II), 11.

Для обозначетя пертда времени, въ продолжен1е котораго соверша
лось какое-либо дЬйств1е, вместо обычнаго винит, падежа часто встреча
ются выражен1я съ предл. ё т  и дат. падежемъ, обыкновенно съ прибавле- 
н!емъ прил-наго бХод: ё т  тсоХХаТд хасд ibgaig xvnxo/isvog. Bias. (11. П), 4; 
Ones. (15. П), 8. — ёд>9 оХасд ц/лёдсид ёлха. Porph. (26. П), 8 . — xgioiv ё<р3 
oXaig г/лёдсид. Phot. (20. Ш ), 8. —  kg’ оХсид xgial околш  kfido/iaoi. Paul. 
(18. Ill), 5 .—  kni xgiaxovxa oXotg sxsoi. Agap. (18.11), 3 .—  zgovoig kg3 oXoig 
sixocfi. Aux. (14. П), 5 .— ёл1 zQovoig бххсэ. Anat. (7. VII), 4. — ZQ°V019 
sjti xgioi diaxagxsgcQV. Max. (12. V n i), 7 . — xgovoig km xioi. Anth. (27.
VIII) , 7.

Въ весьма многихъ житхяхъ встречается точное обозначеше (мЬся- 
демъ и числомъ) времени кончины святителей или мучениковъ пли (реже) 
какихъ-либо другихъ событий. Въ этихъ обозначен1яхъ дать также наблю
дается необыкновенное сходство. Конструкция —  независимое предл. или 
gen. absol., глаголы —  чаще всего aysiv пли xgszeiv, рЬже ёлavaftaivsiv 
и др. Примеры:

kfidd/ir/v ayovxog xov Pefigovagiov /щхбд. Parth. (7. II), 2 0 .— лё/m- 
rt]V ayovxog ovv xfj леххалХу xexgadi xov Peftgovagiov /vr/vog. Tar. (25. П), 
12. — xExdgxr/v fjyev 6 Mdgviog /ir)v. Paul. (4. П1), 11. —  kpdd/ir/v rjyev 6 
Magxiog. Chefs. (7. Ill), 8. —  kwaxtjv x6xs xov Magxiov /щход ayovxog. 
40 mart. 13. —  dsxavgv ayovxog xov Magxiov /ir/vog. Codr. (10. Ш ), 6 .—
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jvgcovrjv 6 ’Iovviog ijye. lust. ( l .Y I ) ,  5. —  svuvijv ayovvog то й ’lovviov /щгбд. 
Nic. (9. YI), 4. — decctop dyovvog vov ’lovviov ,шрюд. Alex. (10. YI), 9 .— 
Scodexdvip1 * * dyovvog vov lovviov ,шр>6д. Onuphr. (12. VI), 7. —  evvsaxaide- 
xdvrjv rjyev 6 ’Iovviog pijv. Zos. (20. YI), 8. —  elxoovijv devvegav rjyev 6 
’Iovviog f.n)v. Eus. (22. YI),. 6. — elxada jrgcbvqv той Mcuov turp>dg dyovvog. 
Proc. (8. YII), 15. — kvdvijv ml elxadi той Mcuov ftrp'og dyovvog. ibid. 
1 9 .—  Jtevvexaidexdvpv jjyev 6 ’Iovhog ,ufjv. Cer. (15. YII), 7 .—  ёша- 
xaidexdvrp> 6 5Iovhog yys. Mar. (17. YII), 12. —  oxvcoxaidexdvifp rjyev 6 
5Iovhog fi/jv. Aem. (18. YII), 7. —  §ftdoturp' dyovvog xal eixdda той ’Iov/uov 
fn]vog. Pant. (27. Y II), 15. —  jievvexai6exdvrp> rjyev о Air/о v от о g jurjv. Im. 
(16. Y n i) , 8.

oxvcoxaidexdvi]v evgeyev 6 Pe,8govdgiog f-irjv. Agap. (1 8 .  П). 5 6 . — evvea- 
xaidexdvpv 6 Peftgovdgiog evgeye vr)v y/isgav. Max. (19. II), 11. — exvpv 
evoeyev 6 Aexi/ifigiog ,urp>. Cliers. (7. ILL), 11. —  ejtvaxcudexdvrjv vgeyovvog 
vov Magviov j.ir)vog. Alex. (17. Ш ), 16. —  bveaxaidexavrjv той Magviov roe- 
yovvog. Chrys. (19. I ll) , 11. —  eixoovrp» дудоцт evgeyev 6 Mdgviog prjv. Ion. 
(28. I l l) ,  9. —  vgioxaidexavrjv evgeyev 6 ’Iovviog p/qv. Aquil. (13. YI), 7 . —  

xcu dexavrjv evgeyev 6 ’Iovviog p,rjv. Tych. (16. VI), 4. —  emaxaidexdvrjv 
tots vgeyovvog vov ’lovviov /urjvog. Man. (17. VI), 10. — vevdgvrjv xal dexd- 
vi]v 6 ’Iovhog evgeye vfjv rpiegav. Myr. (14. YII), 4 1).

veooageoxaidexdvrjv SnavafiaivovTog vov Pefigovagiov /Lirjvog. Aux. (14. 
II), 28 . —  e | xal dexavrjv Srcavafiaivovvog vov ’lovviov fvrjvog. Tycli. (16. YI), 
5. —  e | xal dexavrjv itvavafiaivovvog vov ’IovXiov /vpvog. Ath. (16. YII), 8 .—  
Jtevvexaidexdvrjv dveftaivev о Peftoovagiog vrjv ipieoav. Ones. (15. II), 9 .—  
dydopv tots vov ’Iov/dov p/tyvog dvaftaivovvog. Proc. (8. YII), 27. — vgioxcu- 
dexavrjv 6 Mdgnog ijvve vijv r/jusoav. Niceph. (13. Ш ), 9. —  пёрттщ той 
Peftgovaoiov /urjvdg eveiovrjxei to vrjvixavva. Ag'. (5. II), 9. — dxvcoxaidexdvvjv 
6 Педшод elye (irjv. Inv. cap. (24 . П), 6 .— Jtgcbvrjv eiyev 6 Mdgviog firp>. 
Eud. (1. Ш ), 14.

ЗдРсь же кстати будетъ отметить наблюдаемую какъ при обозначе- 
т я х ъ  времени, такъ и въ другихъ случаяхъ изысканную Форму въ обозпа- 
чеиш двухзпачныхъ, трехзначныхъ и т. д. чиселъ: вместо слояшаго количе- 
ственнаго числительнаго употребляются выражен1я, въ которыхъ больная 
числа прибавляются къ менынимъ (рРже наоборотъ) посредствомъ предло- 
говъ тсдод или Ш  съ дательнымъ падежемъ (въ значенш «сверхъ»). При
меры: TC&vve volvvv kvcov ЫХ volg veaoagdxovva. Porph. (26. II), 4. —  knvd

1) Cp. тотъ же глаголъ для обозначения л-Ьтъ жизпн («шелъ такой то годъ»): ro v дсп-
d&uiTOv &ovi yodvov toeyovar]?. Mar. (17. VII), 2.—vov JtevtexcudGxaiov vfjg fjhy.lag xgiyovoa
%q6vov. ibid.
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tov dgidpov xai elxooi щод toXg sxatov. ibid. 8. — ygovoi nagrjXdov dsxa 
щод tolg kxctd. Alex. (17. I ll) , 9. Cp. ygovoig h  sjttа я:odg toXg дела. 
ibid. 1 0 .— £/?<5of.tov ayovtog xai dixatov щод rolg Sxatov ygovov trjg r\Xixiag. 
Metr. (4. VI), 5. —  Big &ma щод toXg Sxatov trjg £cofjg oov yodvovg Jiagsx- 
ta 'д-eiarjg. Dor. (6. VI), 5 .— £r/tfag yoovovg eixooi щод tolg sxatov. 12 ap. 
(30. YI), 9 . — ygdvovg dxto) щод toXg ddxa. , .  dist&Xeosv. Golind. (13. 
AMI), 3. — yvvaXxsg dtrjyov toidxovta щод taXg &xat6v. Eupr. (25. VII), 2 .— 
toidxovta щод tolg tgioiv йщ ysvopsvog. Eud. (3 1. VII), 4. —  dxtd) TiagfjX- 
’Oov hm dfrxa pfjvsg pstd tov duvatov. ibid. 8. —  tdXavta rjxovta xai 
в^ахбыа щод toXg tgicyiXioig. Масс. (1. VIII), 3 . — ёууьд Jtov ygovcov dsxa 
щод toXg sxatov ktvyyavsv. Eus. (5. VIII), 1. — dvo yiXiddag doyvoiov щод 
pvoiddi pig. Im. (16. VIII), 7. — ygdvovg, cog cpaai, tgsig щод tolg sixooi. 
Anth. (24. VIII), 6.—  Xiystai tdooagag щод toXg hvsvr\xovta ygovoig fticovai. 
Tit. (25. VIII), 5. — dvo xai tgiaxovta щод prjoiv sf ta  Ы l yrjg astavta 
diavvoag etr). loan. (29. VIII), 8.

Въ заключете отм'Ьтимъ еще неоднократно (иапр., 10 mart. (5. VI), 
1; Маг. (17. AMI), 1; Andr. (19. VIII), 1 и др.) встречающееся выражете 
xat° fr/.sXvo xaiQov или to хсit" kxslvo xaigov (Agr. (23. VI), 1; Pant. (27.
VII), 2) для обозначены одновременности событш.

. II. Очень близкое сходство наблюдается въ способахъ обозначетя 
имена городовъ. Чаще всего, конечно, они обозначаются обычными собствен
ными именами, но кроме того на всемъ протяжеши интересуюпщхъ иасъ 
сборниковъ можно наблюдать два излюбленныхъ способа изысканной замены 
собственныхъ именъ: а) города, названные по именамъ основателей или ка- 
кихъ-либо знаменитыхъ деятелей, называются именами этихъ лицъ въ род. 
над. (gen. poss.) съ членомъ и подразумеваемьшъ или выраженньшъ сущ. 
ndXig, напр., f} ’AXsgavdgov (noXig) =  ’AXs^avdgeia (ср. у насъ «градъ ев. 
Петра» =  Петроградъ); б) подобньшъ лее образомъ ставится род. падежъ 
названы гражданъ даннаго города съ членомъ и подразумЬваемымъ или 
выражаемымъ словомъ noXig. Примеры:

a) tr\v *Adgiavov ds stoXiv xataXaftcbv. Max. (19. II), 6. — ^ *AXs^dv- 
dgov. Andr. (2. Ш ), 7, 8, 10; Barth. (11. ArI), 8; Anat. (7. VII), 1; Proc. 
(8. VII), 2. —  f) ’A-dgov utoXig. Andr. (2. I ll) , 11. —  5Avtioyov. Dom. (24. 
Ш ), 1; 12 ap. (30. VI), 2 ; Eus. (5. VIII), 1 .— f} 3AttaXov ndXig. Andr. 
(2. Ш ), 13. — i) Bv&vtog. Leon. (20. II), 7; Metr. (4. VI), 2 bis; Hadr. 
(26. VIII), 15 bis. —  ?) Osodooiov rcoXig. Dom. (7. VIII), 3 . — toov trjg 
KXavdiov noXit&v 'Ovydtrjg Xvog. Aux. (14. П), 11. —  X) Kcovotavtivov. Anx. 
(14. II), 2, 21; Th. (17. II), 12; Agap. (18. II), 14, 26; Tar. (25. II), 2; 
Theoph. (12. Ill), 15; Nic. (13. Ill), 7; Nic. (2. AM), 1; Metr. (4. VI), 5;
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Euseb. (22. VI), 3; Cyr. (28. VI), 2; Audi*. (4. VII), 2, 3; Anat. (7. VII), 
2 ; Euph. (11. VII), 1; Eud. (31. V II), 12 ; Steph. (2. VIII), 6 ; Is. (3.
VIII), 1, 7; Max. (13. VIII), 5 ; Call. (30. VIII), 4 и др. —  ryg K-vov 
ёдсод/иуто no?,scog. Steph. (2. V III), 5. —  fj Nizopijdovg. Aux. (14. II), 7; 
Tropli. (23 . I ll) , 4 ; Luc. (3. VI), 1, 4 ; Pant. (27. VII), 11; Eleuth. (4.
VIII), 1; Phot. (12. VIII), 10; Diom. (16. V III), 2, 7; Strat. (17. VIII), 
1, 3; Agath. (22. VIII), 1; Hath*. (26. V III), 1 .— fj Ilojingiov тГ/д Kthxiag. 
Call. (22 . I ll) , 3.

6) f) ’Аещщтсог no fag. Pamph. (16. II), 3. —  i) t Co v  ’Afiaoscdv jojvgo- 
noXig. Theod. Tir. (17. II), 1 1 .— t c o v  fj noZig. Sym. (21. VII),
9 . — fj t c o v  ’АттаХёсог n6fag. Pap. (4. II), 1. —  6 vfjg Fagaicov enioxonog. 
Porph. (26. II), 5. —  vr]v noXiv t c o v  Fagaicov. ibid. 7 .—  fj AogooTijvoov nofag. 
Aem. (18 . VII), 1 .—  fj ’E/aeoijvaov ndXtg. Inv. cap. (24. II), 5; Sym. (21. 
VII), 4 . — ngoedgog Trjg ’E/aeoijvcov. Inv. cap., 9. —  fj ’Eg/aovnoXiTcov no fag. 

Sab. (1 1 ЛН ), 2 .—  fj ’Ixoviecov. Con. (8. I ll) , 1 1 ,1 2 . —  г) Ксиоадёсог. Pamph. 
(16.11), 2 . —  t c o v  Karavaicov fj no fag. A g. (5. II), 7 .—  >) Kavavaicov. Leon. 
(II. 20), 15. —  fj noZig Ko/.aaascov. Arch. (21. II), 2.—  fj Kvgisovijvoov no/ад. 
Dom. (24. I ll) , 4. —  fj Aa/.iipazrjvcov nofag. Parth. (7. II), 7. —  fj Ftxasov. 
Diom. (16 . VIH), 2, 4, 7. —  fj NixonoZivcbv. Mart. Nic. (10. VII), 2 . —  
fj no fag OvXniavcbv. F lor. (18. VHI), 1. —  nofag neoKpavijg tcov FfavoojuiTcov. 
Ag. ( 5 . II), 1. —  f) t c o v  e.PaftevvyjOicdTCOv nsQicbvv/лод jarjTgonoZic. Leon. (20. 
H), 1 . - 4  Eoo^ono/aTcov. Zos. (20. VI), 2. —  6 Tfjg Tagascov ётохояод. 
Andr. (19 . VIH), 1 0 .— fj Tagoeoov no fag. ibid. 7.

Встречается подобное же обозначете страпъ, напр., fj Kannadoxcov. 
Agap. (18 . II), 2; fj Kvngioov. Tych. (16. VI), 3, 4; fj Bi'Q-vvoov. Man. (17.
VI), 3; zcoga t c o v  Tfjg 5A yag. Occ. (2. II), 5; fj Ilsgowv %. Man. (17. VI), 1; 
Dom. (7. VIH ), 1; fj ’Ayxvgavcov %. Procl. (12. V II), 1; fj Avmovcov %. Cer. 
(15 . V U ), 2.

III . Вы раж етя, относящаяся къ смерти и погребенью, встречаются въ 
каждомъ жптш и именно въ виду этой частой повторяемости могутъ служить 
однимъ изъ лучшихъ средствъ для Bbrncuenin занимающаго насъ вопроса. 
И надо сказать, что изъ наблюдепш надъ этими выражетями необходимо 
вывести заключеше объ единстве литературной манеры на всемъ протяже
нна сборника. Прежде всего необходимо отметить троякое отношете автора 
къ смерти лидъ, упоминаемыхъ въ его разсказахъ: а) почтительное, про
являющееся при описанш кончины святителей и мучениковъ, б) индиффе
рентное , когда просто констатируется Фактъ смерти того или другого лица, 
безъ всякаго намека или указатя  на то, какъ относится къ этой смерти пи
сатель, и в) презрительное, употребляемое въ случаяхъ упомпнатя о смерти
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мучителей, противников Христовой веры и т. п. Въ первомъ случай упо
требляется въ разныхъ вар!антахъ выражегае «предавать духъ (или душу) 
въ руки Создателя» (или ангеловъ), реже «удаляться къ Господу». Индиффе
рентное обозначете смерти встречается въ весьма разнообразныхъ Форму- 
лахъ, изъ коихъ мнопя, однако, повторяются неоднократно въ разныхъ жи- 
тшхъ и, стало быть, также могутъ свидетельствовать въ пользу единства 
автора, подобно близко сходиымъ между собою Формуламъ, употребляемымъ 
для презрительна™ обозначения смерти. Приводимъ примеры для всехъ 
трехъ рубрикъ.

a) tip  ipvyijv sig yslgag.tov dsdor/.otog jtag&d'Sto. Aux. (14. II), 28 .—  
jvagatiihjoi Xgtotcp tijv ipvyijv. Mart. (13. II), 8 . — ijovyrj to Jtvevjua rcags- 
dsto top Овф. Th. T. (17. II), 10. — tip  ipvyip ysgoi szagati'dstai tov Osov. 
Leo Cat. (20. II), 16.-— ysgoi tov jvXaoavtog tijv ipvyijv TcagatiHstai. Tar. 
(25. II), 11. — tip> ipvyijv elg yslgag jvagi'd'ov tov nXaoavtog. Nest. (27. II), 
7. —  tijv jiaxagiav ipvyijv ysgoiv ayyiXcov naoiiisto. Andr. (2. Ill), 12 .—  
sig yslgag Osov tag ipvyag ol pidgtvgsg hdogmq Jtagsdsvto. Eutr. (3. Ill), 8.—  
tijv [taxagiav avtov ipvyijv ysgoiv dyysXcov nagstisto. Chers. (7. Ill), 8.-— 
Jtags-dsto tip) ipvyijv tcp xvgiop. ibid. 12. —  sig yslgag Osov to stvsv/m stags- 
'dsto. Con. (8. Ill), 11.—  tw Обф scagi'd’svto tag ipvyag. 40 mart. 1 3 .—  
tip  ipvyijv dyaXXopisvog sig yslgag Osov nagatsdsiy.ag. Pion. (15. Ill), 9 .— 
tф xvgicp to stvsvpa stagsDeto. Chrys. (19. Ill), 9.—  sig yslgag dyysXcov sta- 
g&dsvto tag ipvyag. Phot. (20. Ill), 8. — to stvsvpa ysgoi szage&ov Osov. 
ibid. 9. —  Tcags&svto ysgoiv dyysXcov tci nvsvpata. Troph. (21. Ш), 5 .—  
t ip . ipvyijv xai avtij ysgoi stagsd'sto tov atovrjoavtog. Call. (22. Ill), 8 .—  
tip  ipvyijv sig yslgag tov stXdoavtog stagati'd'soai. ibid. — tag apvyag vjuov' 
ospivcbg sig yslgag Osov Jtaga'dspsvoi. Troph. (23. Ill), 7.—  ta  stvev/Mtta ysgoi 
Osov stags'dso^s. Phil. (27. Ill), 13.— sig yslgag Osov gcbvtog to stvsvpd oov 
nagsftov. Ion. (28. Ill), 8 .— ti)V ipvyijv ysgoi nagsdov Osov. Luc. (3. YI), 
11.—  tip  ipvyijv tф nXaoavti staga'd's/nsvog. Dor. (6. YI), 5.—  dyysXcov ysgoi 
tip  ipvyijv otagaiHpsvoi. Theod. (7. VI), 6.— ysgoi Osov to stvevjiia stagstisto. 
Onuphr. (12. YI), 7 .— ysgoi Osov to stvsvjm лagsdov. Aquil. (13. YI), 7.—  
Овф to Jtvsvpa nzagsdsto. Dula (15. YI), 6 . — tip  'ipvyip sig yslgag dyysXcov 
stagaiMpsvog. Iul. (21. VI), 9. —  to jvvsv/m  ysgoiv ayyiXcov tzageftsto. Hyac. 
(3. YII), 7. —  tip  ipvyijv ysgoi tov nXaotov Jtagsfisto. Procl. (12. VII), 6.—  
Oscp to Jtvsvpa nagatiihjg. ibid. 8. — ysgoi Osov tip  ipvyip Jtagati&rjoiv. 
Mar. Magd. (22. YII), 5. —  t ф Овф to nvsvpa jtagefteto. Phocu (23. YII), 
3. —  to Jtvsvfw. tф Овф utagati'd'stat. Christ. (24. YII), 13 .— ysgoi Osov to 
jtvsv/na ftag&dsto. Eupr. (25. YII), 8.— to m>sv(xa ysgoi tov dsdcoxotog зхад- 
iftsto. Eust. (28. YII), 4 . — tov Osov <5ofoXoycbv ysgoiv avtov mag&d-ov to 
rtvsvpa. Call. (29. VII), 5 .— ysgoi tov JvXaoavtog to nvsvfia nags&ov. Iul,
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(30. VII), 5 . — ysgoiv dyysXoyv я а gsflov xijv ipvyijv. Eleutli. (4. VIII), 6 . —  
ysgol Osov xijv ipvyijv ладаг)щшуод. Eus. (5. VIII), 7 .— xd луеи/лата oi dyioi 
xф xvgicp rtaQi'd'evxo. Steph. (9. V III), 6 . — xd яхвд/ла ysQolv dyysXcov ладё- 
ftexo. Laur. (10. V III), 6. —  xd rtvev,ua ysgol яадёОвхо xov ввод. ibid. 7 .—  
xd Jtvsv/лаха avxcov xoj xvgiop яадё'д'вухо. Phot. (12..VIII), 10.—  ysgoiv dyys- 
Xcov xijv ipvyijv яадахШххас. Max. (13. VIII), 7 . — ysgol cpiXatg xovxo /sc. 
xd rtvsv/na] xov viov mygatisioa. Ass. (15. VIII), 5. —  Овф mxgsdsvxo xd 
rtvev/лаха yaigovxsg. Flor. (18. VIII), 3.-— xd m>sv,ua Qsoyviog ysgoiv dyys
Xcov яадё'двхо. Bass. (20. VIII), 2. —  xd jtvev/na nagsiXov ysooi Osov xov 
яХаоахход. ibid. 8. —  xoj xvgicg xd rtvev,ua ладёд'вхо. Antli. (24. V III), 7.-— 
xd Jtvev/na xCg xvgicg яадё'О'вхо. Hadr. (26 . VIII), 12. —  xijv ipvyijv ysooi xov 
dsdcoxoxog яадёдвхо. ibid. 1 6 .— ysgol xov бвбсохбход ладё&ои xd avsv,ua. 
Poem. (27. VIII), 8.

ysgoiv ayysXoiv xijv juaxagiav ovvcog ipvyijv kvаяёёХвхо. Agap. (18. II), 
5 6 . — ysgol xov яХаоахход xijv ipvyijv ёхая&дххо. Andr. (2. Ill), 11. —  xd 
ягег>/лаха xaig xov яХаоахход ysgoiv oi jiagxvgeg вгалёОегхо. Dom. (24. Ill),
3 . — ysgoiv ayysXcov xdg ipvyag Ьаяё'О'&ххо. Leont. (18. VI), 7 .— xrjv ipvyijv 
ysgol xov яЫоахход вхаяШоу. ibid. 10. —  xijv ipvyijv d ay tog ysgol xov лХа- 
oavxog ёхаяедяхо. Tlieod. (5. VII), 5.—  xijv xaXXivixov ijivyijv ysgol xov лХа- 
oavxog ёхаяё&вхо. Myr. (14. VII), 4 . — ysgoiv ayysXcov вуалёдоо xd лхвЪ\т. 
Eupl. (11 . VIH), 7.

ysgol Osov mxgadidcog xd яуву/ха. Abr. (II. 3), 3. — ладёбсохв xijv 'ipv
yijv xcp xvgico. Diom. (16. VIII), 5. —  лдод xov яо'0'ovpisvov Osov kgsdrjjiijos. 
Aux. (24 . П), 23. —  лдод xvgiov it-sdrj/Mjos. Agap. (18. II), 17; 12 ap. (30. 
VI), 7; Eupr. (25. VII), 4; Myr. (8. VIII), 6. —  лдод xvgiov ё&бгцщоад. 
Cyr. (28 . VI), 4 . —  лдод xvgiov ёхдгцлвХд. Call. (30. VIII), 5 .— ядод ov 
ijydnrjoag Osov Щвбтцщоад. Paul. (18. Ill), 8.

xrjv ayiav rj jxdgxvg ysgol xov я /Aoavxog ipvyijv алох^вхси. Ag. (5. II),
7. — xd яхсП/ш ysgoiv ало'дёо'дш xov яХаомход. Agr. (23. VI), 7. —  6 fxdg- 
xvg xrjv ipvyijv dcprjxs ysgol xov яощоахход. Char. (10. II), 1 2 . — xrjv ipvyijv 
sig ysXgag xov drjpuovgyrjoavxog 6l6cog. Ones. (15. П), 9. —  ядод йяохох xai 
dvcbXsftgov pisxafieftrjxoxa tyorjv. Andr. (2. I ll) , 4. —  ядод £corjv jxexsfirjoav xrjv 
dvcoXstigov. Leont. (18. VI), 8 .—  ядод xdg avXovg xai d'Oavaxovg oxijvdg 
jisxaftaivsiq. Day. (26. VI), 4 .—  ядод xijv dvdoXcdgov £corjv fisxafttfirjxs. 12 ap. 
(30. VI), 2 .—  ядод xdg dftavdxovg рьеХй[Зг) oxrjvag. ibid. 3.—  Ядод xdg dvXovg 
fxsxafiaivsi oxrjvag. ibid. 6 .—  xcdv xrjde /xsxax&frsvxog. Leon. (20. II),' 3 .—  
ядод xdg didiovg jxsxsx&hjg fiovag. Andr. (4. VII), 5 . — vrjg nagovOrjg £щ д  
lisx&drjxs xd od хёхха Qsdg. Andr. (2. I l l ) ,  4. —  xrjv ĉorjv piexa'd'Sfx&vov лдод 
xd ovgavia. Metr. (4. VI), 2 .—  ядод xijv dvcbXsftgov fyirjv (isxaxud'sxai. 12 ap. 
(30 . V I), 11. —  ядод xrjv dyrjgco pisxaxL'Q'Sxai Xfjfyv. Blach. (2. VII), 11,



ВИЗАШЧЙСКАЯ ЦАРСКАЯ ЫИПЕЯ.

б) Во второй рубрик'Ь мы оставимъ въ сторопЬ самый обычный, часто 
встрЬчающшся и въ нашихъ житгяхъ, глаголъ dTtodvrjozeiv и отм'Ьтимъ 
лишь разиыя друпя выражетя.

d X X d ttsiv  tov (Uov: Ag. (5. И), 7; Andr. (2. I ll), 6; Theoph. (12.
Ill), 17 bis; Nic. (2. YI), 3; Steph. (2. VIII), 2; Myr. (8. VIII), 5 .— med. 
tov (Uov dXXdttetat. Barth. (11. YI), 3.

dnoXeijisev tov (Uov: Mar. (12. II), 2, 11; Aux. (14. II), 28; Porph. 
(26. II), 5; Nic. (13. Ill), 3; Tych. (16. YI), 4; 12 ap. (30. Y I), 2 ; ‘Andr. 
(4. VII), 5; Theod. (19. VII), 4; Sym. (21. VII), 2 ; Eupr. (25. VII), 1; 
Steph. (2. VIII), 5; Is. (3. .VIII), 7 bis; Max. (13. VHI), 7, 8 ; Call. (30. 
VIII), 1 .—  tag tyvxag dst&Xitzov. Eud. (1. Ill), 8.

ajvo/j,etQ£Tv tov (Uov: Hyp. (5. Ill), 2; Chers. (7. I ll), 12; Theoph. 
(12. Ill),~1; Metr. (4. VI), 1; Marc. (14. VIII), 2.

dttootsQeZv tov grjv: Nic. (13. Ill), 4; Febr. (25. VI), 1; Petr. (29. 
VI), 3. —  d. trig frrjg. Nic. (9. II), 6; Sab. (11. Ill), 1; Mar. (17. VII), 1; 
Call. (29. VII), 3; Eleuth. (4. VJII), 4; Agath. (22. VIII), 1.

arto tideo 'dai tfjv rQ(vr\v: 1003 mart. (6. II), 3; Eud. (1. Ill), 13; 
lust. (1. VI), 1; Procl. (12. VII), 6; Масс. (1. VHI), 10. —  tyv £eor]v dao- 
ti'Oevat: Max. (19. H), 6 .— tijv yvxyv drcotifreo'd-ai: Ag. (5. II), 9; Eud. 
(1. Ill), 1 3 .— to &]v amtt'd'eo'd'ai. Leont. (18. VI), 7; cf. Pant. (27. VII), 
9. —  to Qrjv djvoti'd-evai. Men. (16. HI), 3.

dtcotyvxsiv: tay^og dvcMpvgsv. Max. (19. H), 8 . — Jteocbv ixeivog axes- 
■ yogs. Eud. (1. HI), 7. —  mofov Ш  у fig dampvge. Chr. (24. VII), 10.

d y io td v a i : trjg £cofjg aftootrjoaiev. Marc. (29. HI), 1. —  tv’ kvtsvdsv 
avtov trig £щ д dnootf)<tr). Quint. (6. VII), 6.

izdoy^eZv tov .{Uov: Andr. (2. Ш ), 11; Sym. (21. VH), 19. —  tov осо-ш 
juatog ЫЬгцлш. Alex, (17. HI), 10.

&x/j,etQeiv tov (Uov: Theoph. (12. HI), 18; Nic. (2. VI),,4 ; Deip. (31. 
VIII), 3. —  tov trjg £щд XQ^vov. Eud. (1. HI), 10. — tyv ĉoijv
xaxcog kxpestQfjOavtog. Eutr. (3. Ill), 2.

xataX vetv  tov (Uov: Mart. (13. H), 11; Nic. (2. VI), 1, 6; Eliss. (14. 
VI), 27; Anat. (7. VII), 4 ; Moys. (28. VIII), 9 ; loan. (29. VHI), 9 . —  
x. tty* {jtaQovoav) gcofjv: Myr. (8. VHI), 3; Eupl. (10. VHI), 4 . — Особенно 
интересно совершенно одинаковое въ разныхъ жшъяхъ вы раж ете о кон- 
чшгЬ въ глубокой старости: Ь  ущц, (taUsZ х -ш  tov (Uov: Mar. (28. Н), 11; 
Chers. (7. HI), 18; Ioau. (30. Ш ), 9; Асас. (31. Ш ), 6; Tit. (25. VH), 5. 
Ср. &  paftei xal хаХф ущд. x-ei tov {Uov. Tych. (16. VI), 5. —  tov (Uov h> 
yfjQei move x-st xaXcog. Febr. (25. VI), 10. —  tov (Uov Ь  pafteZ yrjQq. xata-  
Xtfuvavst. Con. (8.Ш ), 13.

p e ta y o e ta v  t w  tyds. Pamph. (16. П), 2; Eud. (1. Ш ), 10. C f .^ d g
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тад ovgaviag oxyvag [сетеростуает. E ast. (22. II), (>.—  tcov туде ретахеусо- 
духотод. Agap. (18. П), 16.

teXeiovo'd'au: c5g av vjt3 avvov тф gicpet теХеиоду. Myr. (21. VIII), 
7 . —  iv xvquo xaXcbg TeXeiovvvat. Antli. (24. VIII), 5.

в) Для обозначешя презрительнаго отношения къ смерти престушш- 
ковъ, мучителей, нечестнвцевъ и т. п. обыкновенно употребляется глаголъ 
djtoggyyvvvai съ дополи, Tyv ipvyyv, vyv £coyv или to gyv и нередко съ на- 
р4ч!емъ xaxoog. Примеры:

Atxtvviov. . . Tyv y>vyyv xaxddg djvoQQygavvog. Agap. (18. II), 1 1 .—  
xaxddg iv  xaxoXg Tag 'ipvyag ajceogy^av. Max. (19. II), 12. —  to £yv artoggy- 
gai. Sab. (11. I ll), 5. —  f vXcg dyyovyg Tyv gcoyv djvoggygai. Theoph. (12. 
I ll) , 15 . —  xaxoog Tyv gcoyv djzoggygavTog. Niceph. (13 . Ill), 6 . —  ToXg 
atxiopoXg Tyv ipvyyv алоддудесд. Men. (16. Ill), 3. —  aneggygev iv xaxCp Tyv 
■ ipvyyv. Troph. (21. I ll), 7 . — xaxoog to £yv алоддудас. Ion. (28. I ll) , 8; 
Iul. (21 . VI), 3; Steph. (9. УП1), 3 . — i] ovx oldag, otco veXei Tyv £coyv iva- 
леддудат. Leont. (18. Y I), 8. —  xaxoog Tyv ipvyyv djtoQQygavTog. Euseb. (22. 
YI), 4. — dneggy^sv iv xaxolg о xaxog xyv ipvyyv. Proc. (8. Y II), 21 . —  iv 
xaxco to £yv алоддудас. Prod. (12. Y I), 7. —  Tyv ipvyyv djtOQQffecu. Chr. 
(24 . V II), 8; Myr. (21 . VIII), 4.

СлЬдуетъ отметить еще, что въ иЬсколькпхъ жит1яхъ встречается въ 
видЬ приступа къ разсказу объ естественной смерти какого-либо лица одна 
и та  же Фраза: тф xoivqj vopoo XeiTovgyyaac туд cpvaecog. Agap. (18. П), 56; 
Eeon. (20. II), 16; Таг. (25. Н), 11; Andr. (2. Ill), 11; Mar. Magd. (22. 
VII), 5. Cf. too xotvd) tsXsc XeiTovgyyaat туд pvcecog. Dav. (26. VI), 4.

Выражешя, относящаяся къ погребеигю, при кажущемся разнообразии 
представляютъ въ общемъ значительное сходство въ разныхъ життяхъ, какъ 
видпо изъ слЬдующихъ примЬровъ:

(та о do роат a) ysXgeg лмтсот xaXcbg ovveoTeUdv те xai Maipav. Pap. (4. 
Ы), 5 .— flcbiTovTat ту лдооухогюу тару. Arch. (21. П), 3 .— to Xeiipavov Tiveg 
tcov moTcbv agapevoi opiXoxlpoog eftaipav. Paul. (4. Ш ), 5 .— ygiouavddv ave- 
Xopevai yslgsg avxa рсХотьрсод edaipav xal Харлдсбд. ibid. 11. — 'd'djzvovoiv 
kvnpcog. Chers. (7. I ll) , 13. —  Аалтетас piXoupcog 6 cpiXdnpog. Theoph. 
(12 . Ш ), 1 7 .— ol piXevaefteXg de aov to Xeiipavov xaXcdg JteQioTeiXavTeg opiXo- 
т ’ьрсод Waipav. Panel*. (9. YII), 5 .— 'Оалтес ерйопрсод. Barth. (11 . YI), 
12. —  лсатои Tivkg aov to JtoXva'O'Xov ivvlpcog mtovai oxyvog. Pant. (27. 
Y II), 15 . —  ■ Оалту piXoTtpoog vjtd tcov срОюЫсот. -Myr. (21. VIII), 8 .—  to 
add pa ol pathjTal. . . XaftovTeg iv тблсд fianTovaev ёлюурор. loan. (29. VIII), 
7. —  тф аухф tcov jtavevpypcov ditoaTdXcov рсХотХрсод кИХалту. Call. (30. 
У Ш ), 5.

to  add pa Tavvyg to  Tipiov rtiOTddv ледютеёХааае ysXgeg aefwddg iv тблсд
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tipdco zatid'evto. Ag. (5. II), 7 .— navtifACbg kv оерсл>ф zat&deto tdsicp. Char, 
(10. П), 13.— ihjzy cptXotifACp zatideto. Th. T. (17. II), 11.— oefivcbg zai hvti- 
ficog zatidevto. Leo Cat. (20. II), 17. —  td oov kvtiptoog zatatidetat ocbyta. 
Mar. (28. II), 11. —  тф tdcpcg zatidevto. Andr. (2. Ill), 4 . —  гф tacpq> tcbv 
Jtatigcov zatidevto. ibid. 1 2 .— motcbg zai ivtiptcog zatideto. Eutr. (3. Ill),
8 . — (to ocbfAa) ivtiptcog zatidevto. Chers. (7. Ill), 9. —  tcbv motcbv ttveg. .. 
eizotcog t^arjoavtsg cptXotiptcog zatidevto. ibid. 11. —  to ocbfAa zaXcog ol 
motoi negtoteiXavteg . . . cpiXotiptcog. . . zatidevto. Con. (8. Ill), 13.—  
ХЩед motcbv td vizycpoga ocbftata motcbg v/acov dveXdftevat zai zaXcog stegt- 
otetXaoat cptXottftcog zatidevto. Codr. (10. Ill), 6.-— {to ocbfAa) cpiXotipccog 
zatidevto. Pion. (15. Ill), 9.—  (ptXoti/ACog oov to ocbfAa zatidevto. Men. (16. 
Ill), 8,-— (piXott/лсод- zatitedrj oov td ndvtifA.ov ozfjvog. Alex. (17. I ll) , 16.—  
tcbv motcbv to rcXffdog pdotifACog cvdtovg zrjdevoavteg tacpf tcagedevto. Tropb. 
(21. ITT), 5. —  motoi ttveg cpiXotifACog vftcbv ta  ocbfAata tcegtoteiXavteg iv 
оермф zatidevto tontcg. Call. (22. Ill), 8 .— avdgeg ttveg td rcavtifia vfAcbv 
ocbfAata cptXojtovcog zatidevto. lust. (1. YI), 5. —  <piXo%giotoi ttveg avdgeg td  
ocbftata tovtcov dveXoftevot za t3 avtov dr) tov tojtov zatidevto. Luc. (3. YI),
6. —  zai drj oov to stavivttfAOv ocbfta Xapovteg ttveg tcbv motcbv za't cptXoti- 
ftoyg zrjdevoavteg rzgercovtcog zatidevto. ibid. 11. —  cpiXotifACog avtov zata- 
tidevtat zal oefAvcbg. Barth. (11. YI), 3. —  (ptXo%gtotoL ttveg ocbfid oov Xa- 
fidvteg cptXottftcog zatidevto. Aquil. (13. YI), 7 .—  cpiXotifioog zatatedeig 
iv avtfj dr) ogv tfj jtoifjtvr). Tych. (16. YI), 6. —  cpiXotifioog zrjdevoavteg hvti- 
ftcog zatidevto. Man. (17. YI), 11 . — /slgeg jtegtotetXaoat dtzaicov zaXcog iv 
tdcpqg. . . cpiXotifioog zatidevto. Iud. (19. YI), 4. —  tcbv motcbv ttveg td 
ti/Atov aveXoftevot ocbfid ogv tfj Koftavr) zatidevto. Zos. (20. VI), 8. —  cpt- 
Xottfioog zydevoaoa tcgog ttva oefivov zatideto torzov. Iul. (21. YI), 9 . —  
avdgeg ttveg tieocptXetg. . . ivtiftcog zai ngetcivtoog zatidevto. Procl. (12. YII),
8. — tavty tfj ftovf) cpiXotifioog zatidevto. Mar. Magd, (22. YII), 6 .—  cptXo- 
tifACog zai stavtifACOg zatB'd'evto. Is. (3. VIII), 9. — tdcpcp. . . zatatidetat 
ocbfta. Ass. (15. VIII), 9. —  cpiXotifioog. . .  td [tagtvgizd zrjdevoavteg vficbv... 
ocbfAata tacpfjg rj îcooav stgeytovtcog. Andr. (19. VIII), 10. — td eizota in 3 
avtfj teXioavteg ot ovvovteg tф tacpco. . . zatidevto. Hadr. (26. VIII), 16.

ivtijACog oe zai Xafirtgdog negtoteiXaoa ta<pfj tcagadidcoze. Ones. (15. II),
9. —  motoi ttveg evXaftcbg avta jtegtoteiXavteg tfj Jtgoorjzovor) tatpf) szgoor)- 
zdvtcog Ttagadedchzaot. Pampli. (16. II), 9.—  tov vezgov JtegtoteiXag tfj Jtgoorjr 
zovoy tacpfj Jtagadidcoze. Agap. (18. II), 9 .— Iva pty za't tacpff to Xei'ipavov 
jvagadodfj. Polye. (23. II), 5 .— %щед motcbv aveXo/Aevat. . . zai zaXcog ste- 
gtoteiXaoat tfj stgooyzovoy tacpy ooicog Jtagadedcbxam. ibid. 6. —-tov jtavti- 

jaov oov ocb/Ltatog %egoi motcbv rvagadoddvtog k>tiptcog tag>fj. Nest. (27. П),
7 .  — avdgeg ttveg cptXo/Adgtvgeg cpiXoti/Acg tacpfj ravta dedcbzaot. Phil. (27.

Зап. Ист.-Фид. Отд. g
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III), 13. —  (рсХохцко vacpfj яадаЬеЬсохе. Ion. (28. I ll) , 9. —  сраощиод xacpfj 
wagadbvzsg. Аеш. (18. Y II), 7. —  avaxeiXag xa Xsiipava xacpf} rpcXoxificg 
яадёбохо. Steph. (9. V III), 6 .— <pdoxituq> xayfj Jtagadidoxai. Anth. (24. V II), 5.

IV . Весьма интересны по своему сходству способы обозначения ссы- 
локъ на предшествующее плп последующее изложеше. Въ нпхъ никогда не 
встречаются личныя выражешя въ роде «я сказалъ» или «мы скажемъ», 
но всегда подлежащпмъ является сущ. Хоуод, а сказуемыми —  чаще всего 
глаголы yvcogl&iv (въ актнвномъ значенш «делать известнымъ»), dyXovv, 
дidaoxsiv, utagioxavai и др. Вотъ примеры:

yvcogi^stv: ov ovyzsXXov 6 Яб/og byvcbgtos. Таг. (25. II), 9. —  rjv 6 A. 
ё-ое xov ayiov fxrjxega. Proc. (8 . VII), 17. —  ov (dg) srooXaftcov 6 A. ё-ое. 
Porph. (26. II), 1 6 ; Cliers. (7. I ll) , 17; Febr. (25. VI), 7; Sym. (2 1 .
V II), 8 ; Steph. (9. V III), 7 .—  (bg ngo/.a^cbv 6 X. ё-ое. Мах. (13. VIII), 5 .—  
<bg 6 Я. ё-ае. Hadr. (26 . V III), 14.

beixvvvai: (bg 6 rtegi xovxov Xoyog deizvvotv. Io. (29. VIII), 8 . 
drfXovv: (bg 6 Xoyog brjXcboei. Aux. (14. II), 4; Tar. (25. II), 7. —  oxi 

di) xai 6 X. ёдцХ.ох. Aux. (14. II), 2 5 . — (bg ё^д ё Я. Ь'цХсЬвес. Con. (8 . II), 
1. —  jtegi cbv 6 Я. ёЬг}Хсоое. ibid. 13. —  я а # ’ a dij nagaxaxicbv 6 Я. drjXcboei. 
Greg. (14 . I ll) , 3. —  avgoicov 6 X. dijXcboei. Alex. (17. I ll) , 6 ; Anat. (7.
V II) , 2 . —  6 A. ngoXaficbv ёЬг/Хсоое. Ion. (28. I ll) , 9; Sym. (2 1 . VII), 15.—  
6 A. cp'd'doag ёб^Хсоое. Blach. (2. VII), 9; Eud. (31. VII), 1 1 ; Io. (29. VIII), 
5. —  drj?„d)osi xavxa /hex3 dXJyov 6 Я. Proc. (8 . VII), 2. —  y.aflwg 6 Я. £<5?/- 
Xoooe. Sym. (21. VII), 1 . — m l oxccog, 6 X. drjXcboet. Parth. (7. II), 7; Inv. 
cap. (24 . П), 1; Mar. (28. II), 6; Eutr. (3. I ll) , 1; Hyp. (5. I ll) , 8 ; 42 mart. 
(6 . HI), 1; Alex. (17. III), 1; Euseb. (22. VI), 5. — Cf. ум1 oxccog, 6 Я. egel. 
Greg. (14 . I ll) , 3.

d idaoxecv : (d)g) agoifav 6 Xoyog dida^ei. Leon. (20. II), 9; Porpk. (26. 
II), 7; Pion. (15. HI), 2 . —  d)g xd xiXog xov Xdyov didd^ec. Con. (8 . I ll) , 
TO. —  c5g ttgoXaftcbv 6 X. ёЬсЬа^ех. Eud. (1. I ll), 11.

ILUfivrjCxetv: ov ngoxegov 6 Xoyog ёрсх^одх]. Aux. (14. II), 4 . —  ov 
azgoo'&sv 6. X. ёрцуцадх]. Mar. (28. II), 4; Eud. (1. I ll), 9.

tta g io x a v c u : JiXsioxrjv borjv 6 Aoyog Jtaoaozr'joei xey.xrjfievov. . . &уащ- 
oiv. Ones. (15. H), 2 . — y.al ошод, о X. oacpcbg n-oxr\oei. Phot. (20. HI), 2; 
cf. Paul. (8 . VI), 6 . — yai O'dev rjX'dev elg xovxo, b A. v,alv jt-oxrjoet. Man. 
(17. VI), 2 . —  c&g rtgoichv b A. rt-oxrjoeo xgavcbg. Cosm. (1 . VII), 1. —  6 xrjg 
loxogiag я -eoxtjoaxo A. Andr. (4. VII), 1 . — падеюхщеь oacpcbg b X. Sym. 
(21. V II), 2. —  o<mg 6ё, ngoifov b A. jzXaxvxsgov я-ох^овс. ibid. 5 . — m l 
оясод, b A. я -oxrjoei xgavcbg. Eupr. (25. VII), 7; Eust. (28. VII), 1 ; Myr. (8 .
V III) , 4 .
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Здесь же кстати отлгЬтимъ одинаковость способа прямыхъ ссылокъ 
(редко встречающихся) на священное ппсате, какъ н&пршгЁръ: xecpaXrjv 
xivcov, то prjg 'дч-iag (pdvai удащд. Proc. (8. VII), 3 ; cp. ibid. 7.-— хата то 
tov fteiov (pdvai Aavid. Io. (29. VIII), 4 .

9. Некоторый грамматичесш явлежя.

При чтенш нашего памятника можно наблюдать на всемъ его протя- 
женш много бол^е пли менее своеобразныхъ явленш въ области грамма
тики, главнымъ образомъ синтаксиса. Повторете ихъ въ более или менее 
сходномъ виде въ отдельныхъ статьяхъ, входяшдхъ въ составъ сборника, 
подобно явлешямъ, уже разсмотрепнымъ выше, также свидетельствуетъ въ 
пользу принадлежности всего сборника одному автору. При изученш памят
ника нами собрано большое количество матер1аловъ и изъ грамматической 
области. Но такъ какъ изложение ихъ во всей полноте очень широко раз
двинуло бы рамки нашей работы, то мы полагаемъ достаточнымъ ограни
читься разсмотрешемъ въ виде примеровъ лишь немногихъ, особенно ха- 
рактеристическихъ явленш. Прежде всего остановимся на некоторыхъ осо- 
бенностяхъ yпoтpeблeнiя члена.

а) Приведемъ несколько примеровъ такихъ случаевъ, где членъ заме- 
ияетъ указательное местоимеше предъ отиосительнымъ (од или Ьоод).

t o v д oaoi voooig rjoav хатаоуето1 лдод avvov rjyov. Parth. (7. П), 8 . —  
y.al ydg Tivag evaigioa/nevog toov oXg 6 (Hog (piXrjbovog rjv xal gvjtov /аеотод. 
Leon. Cat. (2 0 . II), 6.— ёлфотХвЬ'д'У} лада t c o v  o o o i  лдоg yagiv rjoav аотф. 
Tar. (25. П), 9 .— sig olxodojirjv Trjg rjv scpijos xnoeiv kxxXrjoiag. Porpli. 
(26. II), 14.— TcdvTQdv ajvoyvovg toov  boa лдод лы^Ь) t o v  Xgvodvftov. Chrys. 
(19. Ill), 4. —  дютау/иата Xaftbov fiaoiXixa Tovg oooi та ygiOTiavbbv лое- 
oflsoovveg elsv alxiojjioTg лagabidoo'dai oqpodgoTaToig. Phot. (20- III), 3 .—  
rtdvTag Tovg oooi лдод то xaftagov йлё^Хелот (рву yog bdrjycbv лдод aXrjftsiav. 
Acac. (31. I ll) , 1. —  rtdvTag Tovg oooi та *EXXrjvcov лgsoftsvovoiv. Luc. (3. 
VI), 1. —  та лвд1 <Jov алеотаХреда охолеХт dcpslg y.al avvdiaTid'BO'Oai. Man. 
(17. VI), 4 .— ,urjd’ aXXo t i  toov  boa rpvyjjv olds tuaXdoosiv (piXoxoofiov. Euseb. 
(22. VI), 2. —  ovx aXXo ti.tqw boa лоюьош ат{Ьдооло1 лаоуоттвд. AgT. (23. 
VI), 6. — t o v  тлвд ov то oov Щйувад aXjia. Theod. (19. V n ), 6. — Trjg лХа- 
vrjg йлоолат Tovg boot таощ xaTsiyovTo. H em . (26. VU), 1. —  aiTrjoai to v  

Ьлёд ov oov тb aljia ёдвхётсооад. Eleuth. (4. VHI), 6. — отедеХтаь too v  boa 
ovveysiv olds t o  ocbjia. Eupl. (11. VHI), 6 . — лдод t o v  Ьлёд ov t o  n,uoov 

ёувад aXjid oov. Agath. (22. VIII), 6.
б) Членъ съ родительнымъ падежомъ имени или м-Ьстоимешя весьма 

часто употребляется въ значенш «дела», «предметы», «учение», «релипя»
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и т . п., а  иногда просто взам^нъ того существнтелыгаго, которое стоить 
при немъ въ роднтельномъ падежЬ.

о! та 'EXhjvcov ngso^EvovTsg, Porph. (26. II), 8 . — тоХд та 'EXXfjvajv 
pgovovai. ibid. 20. —  та eEXXfjveov xal TifiobvTEg xal osftovreg. Ag. (5. 
II), 9. —  та t o j v  Jtevqvcov, psv, ётоо<р1дето. Partli. (7. II), 16. — та t o j v  

rtsvrjtcov <ha onovdfjg ysveaftco ooi. ib. 1 8 .— та XQlouav(bv Ьх'д'оркод agTi 
я Qeaftevovteg. Th. T. (17. II), 1 2 . —  та %(bv xgionavaiv dvdovvta xal $аЯ~ 
Xovta xal ядод nXytivofiov avidvTa. ibid.— та *Agsiov ipgovovvTag, та *'AgsLov 
nveovxag, та 5Agsiov gcovvag xal Tgscpopisvovg. Eust. (22. II), 3.—  тоХд ivdsdoi 
та avTfjg anavva xaXcog diEOxognios. Eud. (1. I ll) , 6 .—  та Tfjg [щтдод ахдфоод 
aXytieveiv tyvcoxsc. Andr. (2. I ll) , 3.—  naoiovgoi та t o v t o v  nXaTVTsgov f) nag ’ 
avTov ovyygacpEXoa ftiflXoc. loan. (30.111), 1.—  navvag Tovg oooi та *EXXfjvcov 
xcQeoftsvovocv. Luc. (3. VI), 1. —  та xQiaviavcov kygovEi, та x q - vco v  уояа&то, 
та, xg-vdov avgsiv did onovdfjg ёпдето. Metr. (4. VI), 2. —  зхада Td>v та 
3AgsCov (pgovovvTOJv nagaXvuaivEGi'dai. id. 3. —  аябХсоХе та t o j v  Q e o j v ,  хата- 
nscpgdvyTai та t o j v  ftaciXicov. Leont. (18. VI), 5. —  ёхбуХоод ingeOfSsvs та 
XQiOTiavcov. Zos. (20 . VI), 1. —  ёх'О'У/гоод та ygioTiavobv oeft6tUEvog. id. 2 . —  
dbg Eirj та  %QiOTiav6)v ngsoftsvojv xal dianTvcov та t o j v  'EXXfjvcov. Iul. (21.
V I), 2. —  6 та XQiauavd>v ёхтоясод ngso^Evcov. ibid. 3. —  та ’Agsiov ipgo- 
vovv ёхтоясод. Euseb. (22. VI), 6 . —  dbg sir) та avToov diamvovoa. Agr. (23.
V I) , 3 .— та ’Agsiov vooeXv. Blach. (2. V II), 1. —  та 'EXXrjvojv osfiovoa. 
Proc. (8. VII), 1 .— та y,giOTiavdjv fiETiovTa. Procl. (12. VII), 2. —  mivtag 
oooi та Tovrcdv ipgovovvTsg slot. Cer. (15. VII), 1. —  tov та Esvijgov dofa- 
£ovTog. Sym. (21. VII), 12. —  ngso^Evcov та ‘EXXijvcov slg dxgov. Pant. (27.
V II) , 1. —  dbg sir) та ŷ giOTiavojv cpgovdhv xal Osov tov ёотатдсо/иётот o/uoXo- 
yobv. Andr. (19. VIII), 4.

ovx slg ovpiipEgov ooi та Tfjg dnei'd'siag ngoftyoETai. Abr. (3 .II), 1 .— ovnco 
яёдад stye та Tfjg evyfjg, xal. . . Parth. (7. II), 18. —  rjvgavs та Tfjg ex'dgag. 
Niceph. (9. II), «6 . — та Tfjg v/asTsgag я Xavjjg k%ovfl'£VOvp,Ev. ibid. —  etoi- 
/MO'drjvai та tojv fhjoiojv diogi^ETai. Char. (10. II), 9. — та Tfjg /хтг’цщд teXeX- 

Tai Tfjg kpifjg. id. 12. —  sXyov nEvfjTCdv XsiQsS ^d Tfjg hxsivojv ovoiag. Mar. 
(12 . II), 4. —  xaXcog syei ooi та Tfjg xavoscog. Mart. (13. П), 7. —  тёХод 
stye та Tfjg dbdfjg. Aux. (14. II), 2 5 .— та Tfjg ftovXfjg то яёдад ёХщфатЕТ. 
Th. T. (17. П), 12. —  ola та Tfjg f]/u,cbv doftsvEiag. Agap. (18. II), 3 1 .—  
dbg av. . . та Tfjg dlgdosojg nagsiodvoy xal xgaTW'dfj did tojv olxsicov. Eust. 
(22. II), 5. —  ooj&  та Tfjg тщуд. Inv. cap. (24. II), 4. —  ядод та Tfjg ££ddou 
Tfjg уаотдод dnfjysv 6 Tansivoygcov. Tar. (25. II), 7 .— та tojv aloXHjOEOJv 
ядооасрудуто. ibid. 11 .— та Tfjg kmXa%ovor\q xTfjoecog тф Tlogcpygiog Xafidov. 
Porph. (26. II), 2 .—  tI ooi povXerai та  tov (ttov. Eud. ( 1 . I ll) , 3 .—  fpvixa 
та Tfjg sldcoXoXaTgstag ёхдат£1 oipodgoTsgov. id. 1 1 .— та Tfjg slg Xgioxov
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elXizgcvovg zal dfloXcbTOV лсотесод. id. 14 .—- avvecpcbvei TovToig та Tfjg ogaoecog. 
Chers. (7. I ll), 6 .— та vrjg тудруд Tfjg yapuzfjg. Theoph. (12. Ш ), 3 .—  та Tfjg 
yvcbfiyg dvazotvomai тоьтср. id. 4.— ёлХаттчг&у та Tfjg fiovfjg. 7 .— та Tfjg лад- 
fXeviag cpvXa^ai. Chrys. (19. Ill), 7 .—  та tcov i&Taoeow, vai 6y zal tiixcoqloov 
kfiJtemaTsvTo. Troph. (23. Ill), 2.—  та Tfjg dizyg лёдад elXycpei. Dom. (24. Ill),
4 .—  aagzog fjv ЬХсод Щсо zal tcov Tfjg oagzog. loan. (30. I ll) , 2.—  zaTeo^ody 
та tcov sldcoXcov. Dor. (6. V I), 3. —  та Tfjg diaXXayfjg fteftaioTega. Man. (17. 
VI), 4 .— fxa'&cov лада tcov Tfjg та^есод. Iul. (21. VI), 8 . — ov лдбд tl tcov 
tov zdcffwv savTov zdv лоосод £md£dcozev. Dav. (26. VI), 1. —  та Tfjg evae- 
fieiag kdidaoze. Proc. (8 . VII), 14 . — та Tfjg arXavyg dlecaXeveTo. id. 2 5 .—  
dtid Tivog tco v  t o v  6y/j,ov £yzvfiovf}aaoa. Sym. (21. VII), 10. —  та Tfjg olzo- 
vofiiag t o v  Qeov лёдад ёоуе. id. 13 . — yvcooiaavTsg ol Tfjg та^есод та лед1 Tfjg 
(A&gTvgog. Christ. (24. VII), 9. —  тф t o i  та Tfjg срущд лдод avrov fjze t o v  

ftaoiXia. Pant. (27. VII), 2.— (faoavoi, to Tfjg k^ovaiag, bzbeyovTai. id. 11.—  
ovyzQOTslo'dui та Tfjg dizyg fjggavTO. Iul. (30. VII), 3 .— та Tfjg eldcoXtzfjg ayXvog 
ало yfjg ijg'd'Y}. Steph. (2 . VIII), 2. —  t o  Tfjg avazopubyg t o v  Jtavayvov oov 
GcbfiaTog ёт figayel Xoycg бшХултас. id. 8 . —  та Tfjg dizyg zgvdfjvai. Eus. (5. 
VIII), 2 . — та Trig zaxd Ilegocbv bzoTgaTeiag cpgovti^ovoi. ibid. —  та tco v  

eldcbXcov av^etv те zal brtaigeiv. Eupl. (11. VIII), 1. —  та t o v  £yzXfj/aaTog 
bzcpvyelv. id. 4. —  те ада та Tfjg ftgadvTfjTog elvai ЫХоь тф jaagTvgi. Diomed. 
(16. VIII), 5. —  Iva та Tfjg cpryiyg Ьстодуду лад ’ bzeivov. Tit. (25. VIII), 2.

Особо отмЬтимъ выражение «та тубе», употребляемое въ значении 
«зд'Ьшняя (земная) жизнь» при упоминании о смерти (какъ переселений въ 
жизнь вечную): t o v  латдод tco v  тубе {летатаотаттод. Маг. (12. II), 5 .— fteia 
avvov tco v  тубе tueTezaXioaTo лg6vola. Aux. (14. II), 2.—  tco v  TezovTcov tco v  

тубе рсеталесроьтгукбтш. Pamph. (16.11), 2 . —  t o v  лдоёбдоо Kvgizov. . . tco v  

тубе [leTazeycogyzdTog. Agap. (18. II), 16.— ” A q t i  t o v  лдоёбдоо Kaxavyg. . . 
tco v  тубе /LieTaTsfievTog. Leon. Cat. (20. II), 3.—  t o v  лдоёбдоо Tfjg лбХесод 
zaXcog tco v  тубе peTacpoiTyoavTog. Elld. (1. I ll) , 10.—  tco v  тубе {.ьеШвтатас. 
Theoph. (12. Ill), 4. —  t o v t o v  f) лg6vo^a tco v  тубе цетеглаХёаато. id. 6 .—- 
та тубе zaTaXutcbv. Paul. (18. Ill), 8 .

Въ такомъ же значении часто употребляется членъ при выражен1яхъ 
съ предлогомъ.

сО fikv ovv ууето Tyv ёл1 ftavavco. Nicepli. (9. II), 7 . — тф fjyefiovi та 
zaTa tov Nizyg>6gov yvcogi^ovct. ibid. 12 .— xogyyovvveg TovToig та лдод тгр> 
Xgeiav. Pamph. (16. П), 4. —  та лдод Tyv dgtiobogov л ’ютш. Tar. (25. П),
8 . —  та лдод ygeiav amoXg hxogyyovv. Andr. (2. Ш ), 2.—  Toig deopevotg та 
лдод xgeiav ёлagzcov. Hyp. (5. HI), 2. —  evyevcov (xkv to  zaTa o a g z a .. .  
evyevcov de zai to  zaTa ttvev}ia. Theoph. (12. IH), 1. —  тоТд лето(ш>01д ёуо- 
gyyovv та лдод Tfjv xgeiav. id. 4 .— xogVYobv тф лёщтс та лдод ygeiav aveX-
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Хтсос. Alex. (17. I l l ) ,  8 . —  яагха vd hz jzcudbg avvov. ib. 10. —  avgiov 
yvcboofmc vd xav* avvovg ахдф&д. Phil. (27. I l l ) ,  8 .—  jzavta vd zav* avvovg 
yvcogioavvcov. Ion. (28. I l l ) ,  3. —  vф Aeziqy vd явдь vovvov yvcogigsc. Acac. 
(31. I l l ) ,  5 . — TtevrjOi xogqyovaa vd ядод vfjv %gdav, dog dvva/мд. Luc. (3. 
V I), 7 . — rjyovvo vrjv ёя1 ddvavov. Nic. (9. V I), 3 . —  jzoiqvyv ovoavov vs

zal yfjg zal vcbv bv avvoig. Dllla (15. VI), 1. —  vd lar)6sv ядод as zdfhj 
disgsvvcbv. Man. (17. VI), 4 .—  zal vavva ,usv slg voaovvov vd rtsgi vov 
Hbvgov. Petr. (29. VI), 7 .— vf\v ёя1 Kaioagsiav avdyso'd-ai. Proc. (8 . VII), 
1 0 .— я dor\g yah)v)]g vfjg vjvo tPcoluaiovg artoXavovGqg. Blacll. (2 . V II), 1 .—  
yvcogiaavvsg ol vfjg vagscog vd я sgl vrjg tuagvvgog. Christ. (24. VII), 9 . — vd 
я sgl Aofisviov yvcogt^ovoi. Dorn. (7. V III), 8 .—  яdvva yvcogigsi vd zav3 avvov. 
Andr. (19 . VIII), 6 . — yvcogiaag vd zav5 avvovg. Bass. (20. V III), 2 . —  
volg ttevoix&voig faagzsoavvsg бащХсод vd ядод xgeiav. Deip. (31. V III), 4.

Весьма часто ставится членъ въ среднемъ родЬ единств, числа съ 
именемъ прилаг. или прпчаспемъ (обыкновенно съ сл^дующимъ род. пад. 
сущ-наго) взамЬнъ сущ-наго того же корня или значетя (напр., v o  6 g t tu v  — 
rj d g ip iv v r}д , v o  6 a o v  —  v o  б а о о д  н t. n.).

а) Прилагательныя:
ovx arpsvat gov vo 6oli.iv vcbv zoXaascov. Tryph. (1. П), 15. —  vq> avsX- 

яiavc^) vrjg ftofjg. 1003 mart. (6 . II), 2. —  VO) daost vrjg vXrjg хехоясахсод rjv. 
Th. Str. (8 , П), 3. —  vo vrjg ftaoavov ocpobgov. Niceph. (9. II), 6 . — хф va- 
wsivcb vrjg 'Osag kmza/Mrtvofxsvog. id. 8 . —  6 paaiXsvg ё^еяХауг) vo) яадабо^сд 
vov ЯQdy[JLavog. Char. ( 1 0 . П), 6. —  IV Xvvsvdsv vjxcbv yvcoo'&fj vo oatigov. 
id. 9 .— vb loyyov яdvv zal Хеяхох vrjg cpcovfjg. Mar. (12. П), 5. —  oldag vo 
яoXv[JLr)xavov vov яохддоо. M art. (13. II), 8 . — хф vrjg z6(.ir)g baaei zal хф 
vgayyl vfjg яедфоХцд. Aux. (14. II), 6 . — vq> йяХаахдо vov rjfXovg zal хф va~ 
яelvф o&[JLvvv6[isvog. Agap. (18. II), 1 2 . —  vb vov v6яov bvofiavov аяеТдуег 
avvov vfjg ядоШоеоуд. id. 15. —  vb 6b хаявьхох vov dtzaiov, vb 6s fj,us- 
gov, vb <$8 яgdov vig av яagaGvrjGecs Xdyog. id. 4 2 .—  vb svvsXeg avvov 
zal dnigiwov fXsaodfxevog. ibid. —  vb ozXrjgov bzsivcov (лаХа^ад. ibid. —  
algiascov vb aafigov. Leon. Cat. (20. II), 3 .— ■ (E?J>f)vcov vb /Lcwdcbbeg bifjXsy- 
Xsv суд а я а vrj?Av zal хфбцХох. ib id .—  ovbs vb dovXov avvo fxfj яадвЬш  
яаххоуд fjveoxevo. Eust. (22. II), 7 . —  exsi fzsvd vov fluv/mvog яоХЬ zai 
vb x^Ql£V- Polyc. (23. II), 5. —  vb (xbvgtov vs zal dvvcpov. Aux. (24 . II),
3 .— тф ядасо vov Xoyov zal хаявсхф. Tar. (25. II), 2. —  vb yXvzv vfjg 
bgdobo^ov ясахесод. id. 3. —  vb vfjg aigboecog dXptvgov. ibid. 7. —  vb bfiov 
dvs^lzazov slg voaovvdv os /uazgrjyogiag k%svsyf)ff\vai явяо'щхл. Nest. (27. 
Щ  5 . — vfjg dweigov oocpiag vb svf^rjyavov. Mar. (28. П), 2 . —  boa /not 
vov dizaiov Magowda vb av/.ma'd'sg zal vb [isvgiov. id. 1 0 .—  dcpsffijvac 
volg jidyoig vo яадйХоуоу vov voXf.Lfj/mvog. ibid. —  1pvxfjg vor dvaeidsl Xlav
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olxrgd. Eud. (1. Ill), 2. — то tov ядотёдот ftiov Xelov xai o/uaXov. ibid. 6.—  
дщябдощ тф яададб^Ц) tov ядау/латод. ibid. 7. —  ядоесода тф Ьюдапхф щд 
tyvyjrig та хата tov 5Avbgbvixov. Andr. (2. Ill), 7. —  тф хата тгр> bbov cpi- 
Xrjovyq) crew. ibid. 10. — tcov to rtegibo^ov ёубттш xai diacpaveg. Hyp. (5. 
Ill), 1 . —  г)уаяа то Tatteivov Xiav. ibid. 3. — /летеяощое ядод то tcmveivov 
xai то evonXayvov. ibid. 4 .—  хатеяХауцоат тф яадаЬб^о) tov ядау/латод. 
Con. (8. Ill), 4.—  bdavtuaoev 6 ЬуХод тф яадаЬбда) tov ядау/латод. ibid. 5.—  
то OTa'drjgov тrjg avTcbv yvcb/ir/g xai Ь/летатдеятот. Codr. (10. IH), 5 . — to 
doftevkg v/лш xai oa'dgbv tov voog. Sab. (11. IH), 5. —  to tov xoa/iov [ла
тают xai aoraTov. Theoph. (12. Ill), 3.—  тф 'Ояед/ЗаХХоти щд dgeTrjg xai тф 
таяитф Trig хатаато/щд. ibid. 7.—  <Ьд юсод /лаХау'д'ещ то oxXrjgbv tov Хеоттод. 
ibid. 17.—  to dt.iBTd'd'STov tov /ладттдод хата/ла&оот. Call. (22. Ill), 8 .— to 
aavovgyov avtov ooip&g ЩехмХьятот. Dom. (24. Ill), 1.— то бтояесШд bxxXi- 
vaaa Zayagtov. Euang. (25. Ill), 4 .— та dxoXovda щд аяохдюшд dcpeig. Iren. 
(26. Ill), 4 .— eyei /юта tcov dXXcov xaXcbv xai яоХЬ то (ЪрёХь/iov. Phil. (27. Ill), 
1; Io. (30. Ill), 1.— то Ха/лядот щд oToXijg. Phil. (27. HI), 7.—  tovtoov uev to 
ядаот, tovtcov be to ovyov. loan. (30. Ill), 2. — to veov щд fjXixiag xai то щд 
engag тедятот. Luc. (3. VI), 7.—  to bgdbbogov xgaTvvei xai 'dsocpiXcbg оьтщдеХ. 
Metroph. (4. VI), 1. — яеясЬдсотас то diavorjuxov v/лш. Theod. (7. VI), 5 .—- 
то щд {летаХ^ресод хата /uxgov Xa/iftavovTад TeXeov. Tych. (16. ЛИ), 4 .— 
ovda/лсЬд тасд аяеьХаХд то oTsggov tov /ьадтьдод xaTsyavvov. Zos. (20. VI),
7 . —  Ььатау[лата fiaoiXixa таг>щ ovvTrjgovvTa то dxaтdяXr)xтov. Ini. (21. VI),
8. —  то щд яа о дг) о lag avvov яоХЬ xai то yevvaiov щд tyvyfjg xai avdgeiov. 
Euseb. (22. VI), 2. —  щдг/оад то dgdobo^ov аяада'О'даьотот. ibid. 4. —  то 
dcpoftov hvTevdev eiyov xai dvettiftovXov. Agr. (23. VI), 9.—  то щд yvcb/лг)g 
OTeggov. Petr. (29. VI), 2. — bid то еьяадд^оХабтот аг>тоь /layaigq, ясхдсЪд 
acpayia&Tai. 12. ар. (30. VI), 3.—  laTgixrjg ёяющщд тф от/ляа^Еь щд 
ipvyrjg ёяв/ieXovTo. Cosm. (1. VII), 2.—  tooovtov rjv avToig to ovfjjta'dbg xai 
то /лётдют. ibid.—  ода щд otxovo/dag то уадсёотатот. Blach. (2. VII), 3.— 
to veov щд f/Xixiag яаддг)ыа£ео,д'аг oe яеяощхет xai dXagoveveodai. Hyac. 
(3. VII), 4 .— to (pXoycobeg щд гцлёдад kxxXivcov. Proc. (8. VII), 3 .— to 
dodeveg щд oagxbg йясддсооаь. ibid. 16. —  /lav'd'dvei to yevvaiov tov ,uag- 
Tvgog. ibid. 21 . — xgaTvvcov avTcbv to OTeggov щд 'ipvyfjg. Mart- Nic. (10. 
VII), 4 .— то яадаЬо|oa> десо/лёщ tov ядау/латод. Euph. (1 1 . VII), 4 . —  
тф . яадаЬодсо tov ядау/мтод г) яюид rjvgdvero. ibid.— xai ода /lot то 
tov /idgTvgog 9Ioibcogov ov/ляаЫд. Myr. (14. VH), 4.—  оотбд hoTiv 6 to 
dvooiov slg fteovg яеядаусЬд. Aem. (18. VII), 5 .— ясод абщд яадаотг}- 
oai/ль то 'deg/iov. Mar. Magd. (22. VH), 2 . — то щд ауащд biartvgov. 
Eupr. (25. VII), 8.—  ту таоеь то oyodgov t w  bdwcov saiTeivcov аьтф. 
Call. (29. VII), 4. —  тф /isiXiyicg щд cpvoscog. Eud. (31. VII), 3. —



72 В . В . Л А Т Ы Ш Е В Ъ .

то 'd'ogvftcbdeg xov doxsog. Eleuth. (4. VIII), 3. —  то xyg dizyg dpupiftoXov. 
Eus. (5 . V III), 2.—  to oxsvov худ dtavoiag yficov kpsvgeiv ic/vas. Transf. 
(6 . V III), 1. —  ftavfidaag to za&agov Ao/ueviov. Dom. (7. V III), 5 .—  
siyjs to оорьяаШд г>яед аяаххад. Myr. (8. V III), 2. —  тф dgel худ pogag 
slgyovxog avxdv xyg slg to ядоосо diaftdoscog. ibid. 6.—  to Xeurcdfievov xyg 
£coyg 6иicog zai деосрсХоод diavvoag. ibid. —  t/.яХаущ im  хф яадабодср xov 
ядаурсаход. Steph. (9. V III), 4 . —  olda xo xov fiaodecog (pddgyvgov. Laur. 
(10. VIII), 2 . — ( ’АяоЛЛсох) jtoXXolg djtcoXeiag aixiog хф Ходф xcov xgyoycov 
yevo/nevog. Phot. (12. VIII), 2. —  xig ovxco xov dzo^pov (ttov, xig xo dyiXo- 
xipiov, xig xo xaaetvdv zai Xiav imsixsg <bg ovxog ууаяуве. Max. (13. VIII), 
3.—  oxygi^cov di3 avxcov xo dotiodo^ov. ibid. 5. —  хф ovvs%si xov kX&ovg, хф 
те худ уХФооуд fjdsZ zai хф х ая ш ф  xov cpgovypiaxog. Marc. (14. V III), 1.—  
то ovyyevsg ooov yv zai xo ysixovovv izaXstxo. Ass. (15. VIII), 3 .—  to xov 
fliov za'&agov zai xo ядод azzavxag ovfma&eg. Diomed. (16. V III), 1 .—  хф 
ядо&брссо xyg tyv/yg zai ysvvaicp. ibid. 6. —  to aidkoiptov xov avdgog iz  xav- 
xyg zaxapui'd'cbv. ibid. 7. — to ядод Xgioxov kz.'&sid^ow xyg ауаяуд didnvQov. 
Strat. (17 . V III), 1 . — to 'daggaXsov avxcov zai dyxxyxov kzttXyxxdpisvog. 
ibid. —  to oxeggov kzsivy xyg y>v%yg dpLsxdtisxov Ь/ovoa. Bass. (20. V III),
6 .—  то xyg yvcopiyg dvypiegov. Myr. (2 1 . V III), 1. —  to 'lo%vgbv xyg dv- 
vapiscog xov X qioxov. ibid. 7 .— to oa'd'gov xwv sldcbXcov. Agath. (22. VIII),
5 .—  xo oxeggov idcov xcov ayicov zai ядод xag zoMosig yewaZov. Hadr. (26.
V III), 2 . — ядод xo (paidgoxegov kavxyv diapisi'ipaoa. ibid. 4. —  boa dy zai 
ola xo xyg yvvaizeiag cpvoecog aotieveg olds Xkyeiv d%d'6(.isvov. Poem. (27.
V III), 4 .—  to dnsQixxov zai avsmdssg xcov dv'docbmov аохф ядоорсадххдох)- 
oav. loan. (29. V III), 1 .—  iva xo cpdoospivov yg 'yyayexo yaf.isxyg dyXov ys- 
vyxai. ibid. 4 .—  5pgsvbov kvdeiq. xo vnyzoov dnav Ще(ка£ехо. Call. (30.
V IH ) , 2 .

б) Причастия.
то vTtsQfiaXXov xyg xatneivcboecog kvdsizvvpisvog. Agap. (18. II), 3.—  

хф nsQiovxt xyg agexyg. Tar. (25. П), l.-C f. Marc. (29. I ll) , 2; Theod. (19.
V II) , 2 ; Is. (3. V in ) , 1 .—  soxi ds я oXv xo dieoxgapipiivov xyg xoiavxyg algi- 
oscog. Porph. (26. П), 18 .—  G'/oXfj zai diaoz&pet ddvxog xo {iovXevopievov. 
Mar. (28 . П), 4. —  xo xs/vao'O'Sv piydapicbg 6 кя'мояод dyvoyoag. ibid. 9.—  
'ipvxgov <hg vdcog avxolg xo яасрХаХдох худ яХооуд iysvexo. Paul. (4. I ll), 3 .—  
хф ьяедраХХоххс xyg dgsxyg zai хор хаяесхф xyg zaxaoxoXyg. Theoph. (12. 
Ш ), 7. —  то xavxyg (sc. xyg 'daXaooyg) dygtaZvov did xivog xcov pia'&yxcbv 
zaxaoxkXXei. ibid. 13 .— xoZg d>oi xcov ovvaftXovvxcov'kvisvai xo &ov xov pioXvft- 
dov ядоохаххы. Phot. (20. I ll) , 7. —  to cpXiyov xov yXiov. 10 mart. (5. 
V I), 3. —  to Я£ЯaQQyolao(лsvov zai yevvaZov xov dvdgog zaxeяXdyy. Euseb. 
(22 . VI), 3. —  6 dizaoxyg fiy dgzso'dsig хф хявд^аХХоххь xov dsivov. Theod.
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(5. VII), 5 .—  то JismigorjOiaa\xbov avtd>v kwrtXaysig hxsivog. Mart. Nic. (10. 
VII), 2 . —  to dmjygicoftivov [xstafiaXcbv. ibid. 3. —  tig ov fiavpidcsi, Xgioti 
/tiov, to vrtsgfiaXXov tf/g dvvdfiscbg oov xal trjg xgioscog. Euph. (И . VII), 3.—  
йх tov rtsgidvtog trjg dgstrjg. Max. (13. VIII), 3. —  to ysitovovv kxaXsito. 
Ass. (15. VIII), 3.

По отношенио къ употреблению глагольныхъ Формъ ради краткости 
ограничимся сводомъ примеровъ только двухъ весьма распространенныхъ 
въ памятник^ явленш.

a) Infmitivus съ членомъ.
si to ovyxXrjoog slvai tovtoig ov ftovXsi. Ag. (5. II), 5. — to ftavslv 

tov tfjv stgoxexgixats. 1003 mart. (6 . II), 2 . — (&sog) oe eig to slvai jtagrj- 
yays. №ceph. (9. II), 11.—  to xatd jidvag Оеф oyoXa&iv og)6dga ipiXcbv: Bias. 
( П .  ii), i .  —  to xoXa^siv avtovg dvsftdXXsto. Pamph. (16. II), 6. —  
to amotsiv s№vg disXvsto. Iny. cap. (24. II), 2 .— to ogav dniXafis. Tar. 
(25. II), 12. —  dpia тф trjg dsiqxbtov Ха/шадод kavtag bXaicg ovyygioaoftai 
trjv 'd'sgajtsiav svgovto. ibid. —  d/m tig Jtoirjoaofiai vgv tovtcov avayvcooiv 
svih/udg ts  ysyovs. Porph. (26. П), 10. —  (bg ovdsv dXXo fytsi fj to otoiyslv 
гф Хбусд tovtov. id. 11. —  ov ovvsycbgsi jtgoojteXaoai tavtrj tф  tov avefiov 
kmtv)bsiov nvhsiv. id. 14 .— to oco$fjvai algstov. Eud. (1. I ll), 3. —  to yiXa- 
gitcov fttovg dvdgcbv talg (piXo&soig dxoaig jzgoti'd'ivai. Andr. (2. I ll), 1.—  
/.ista to tov yovv ajtodovvai fie tfj yfj. ibid. 11. —  to fiXsTtsiv svyaig tolg 
tvrpXibttovoiv syagioato. Paul. (4. Ill), 9 . — тф sXxsodai mgooatcsxtsivav. 
Chers. (7. Ill), 11. — to ofioyvycdg syeiv xai o/nopgovcog. 40 mart. (9. Ш ), 
5 . —  тф doxsiv dcpavi^eiv avta ^ov?,olusvoi. ibid. 1 3 .—  djua tф  tfj оодф 
jvgoobga/usiv. Niceph. (13. Ill), 8 . —  ovz imdsiztizcbg to kXssiv sysig. Greg. 
(14. I ll), 4.—  odds yag aXXcog oov to sv slvai ysvrjostai. Pion. (15 .Ш ), 8 .—  
Ы ,ur) ovtcov sig to slvai rtagijyays. Men. (16. Ш ), 5. —  zdvtsv'dsv slys tag  
щод to £rjv dg>og/ndg. Paul. (18. Ш ), 1 . —  szavta jvgofivfxcog dvvcov ttgbg to  
firj ftoMsoftai jxoiyaXidi gvvoizsiv yovaixi. ibid. 4. —  tfj tgasis^rj jrgoorjX'd'Ov 
Ш  tф paysiv. ibid. 4. — too slvai ygiotiavov djtooyofisvov. Chrys. (19. I ll) ,
4. —  djtayojisvoig krii to ozavgo&rjvai. Troph. (21. I ll) , 3. —  did to tov 
Osov xazcbg dai/aovag, <psv, dvtaX?^dgao/dai. Dom. (24. I ll) , 1 . — tov cjrjv 
dstaXXa^co. Luc. (3. VI), 3. —  to /иёуад zoXslodai л snXovtrjzsv. Metr. (4. 
VI), 2  . —  to kXssiv m l to ov/nttafisiv kvbsixvvjisvog. ibid. 6 . —  sig to xata-  
ygtfoao'd'ai tavtrj. Alex. (10. VI), 6 .—  fista to щдсо'0'fjvai tag drpsig. Barth. 
(11. VI), 7. —  dfia tф  sig (pobg JtgosX'd'siv. Tych. (16. VI), 1 . — tvpXoig to 
ftXirtsiv %agi£stai. ibid. 4 . — to zvioovo'dai toig 'dv/moi. Man. (17. VI), 1 .-— 
yvcogioai tov avtovg sig to slvai nagayaydvta. ibid. 2.—  tdrv ftagvtigcov tscog 
ti/Mogicov dfisyofisvog &Xmbi tov fista^aXsG'dm vjiag. ibid. 7. —  6 kx tov jui) 
ovtog sig to slvai ta  jtdvta jvagayaycbv. ibid. 1 0 . — xaxcdg to Qrjv ano’drj-

та
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вводе. Leont. (18. VI), 7. —  Gedg szoicbv лапта y.ai ретаохеиа^ш povq) тф 
ftov?.eodai. Zos. (20. VI), 4. —  dpeig to ovtco Xeyeiv. Iul. (21. У1), 1 .—  
evyevyg xai rajv та лдсота (pegovTCOv ov тф yotouavog elvai povov, dXXa dy 
xai тф ftovXevnxov yevovg dgpdadai. ibid. 2. —  oveXXovzai nveg ель то ovv- 
TvyeXv avTov. ibid. 3.—  OTeXXei отдаткотад tov ovoyedyvai tag ev avvij. Febl\ 
(25. VI), 3 .— лodov eoyov tov та 'IegoooXv,ua xandeXv. Black. (2. VII), 1.—  
ttXeiova Xoyov depevoi tov туд Nagagev деата'ь yeveodm. ibid. 2. —  jxavv 
(fjgovTtgovTsg tov XaXeXv. ibid. 10. —  то таХд деолгеьотоьд kvaoyoXeXadai yga- 
fpalg. Theod. (5. VII), 2 .—  zeipaXyv zivdbv, то туд deiag cpavai ygapyg. 
Procop. (8. VII), 3 . — to Trig deiag goavai cpcovi/g, ovx yv cpoovy xai ovx yv 
dxgoaoig. ibid. 7. —  to deovg xaXeXodai xaTeyoevapeva. ibid. 17. —  iva py 
zazdog to tgyv алоХёоуте. Mart. Nic. (10. VII), 2. —  лдод то ftoydyoai poi 
ostevoov. Mar. (17. VII), 5. —  6 лоЫродьрод dgdxcov vyv oXxyv тф cpegeodai 
(poftegav egyagopevog. ibid. 8. —  ovXXapftavovei nodov tov та 4egoooXvpa 
xaudelv. Sjm . (21. VII), 1. —  лдо tov ti TovTovg elrtslv. ibid. 11.—  psya 
kTbdeTo to Toiavvyv aygevoai opvyyv. Pant. (27. VII), 2 .—- to tsxbXv dodive. 
ibid. 3.— Ti ovv ol oog>oi tov xaxovgyeXv piagoi tegeXg. ibid. 10.— то py тоХд 
dcpdaXpoXg ogav тут Texovoav. Eud. (31. VII), 4 . — тф povop лдооеууьоаь 
тф тdtp op. ibid, 6 . — yagioopedd ооь то gyv eioyvizdoq xai лделбгтоод. Eus. 
(5. V III), 4.—  ri yao avvfj yXvxvTegov tov ovveXvai тф Ykg xai ovpftaoiXeveiv. 
Ass. (15. V III), 3. —  vixa tovto to Tyv xecpaXyv tov pdgTvgog . . .  xopioai. 
Diom. (16. VIII), 6. —  xai то ftXmeiv antXafiov dog то лдбтедог. ibid. 7 .—  
удурата TOVToig didcooc лХеХота. . .  eig то тауесод dpa xai хаХоод то egyov 
ёхтеХеьоодугаь. Flor. (18. VIII), 2 .— /пета то теХёоаь amyv. Andr. (19.
V III), 9. —  fUftTovocov avTdov (sc. toov oagxdov) ev ту yfj тф feeodai. Myr. 
(21. VIII), 5. —  хата то tov deiov cpdvai Aavid. loan. (29. VIII), 4. — eig 
Tcgocpaoiv yv tov py nagafiyvai. ibid. 5. — ol to ftiovv dgddog aigovpevoi xai 
хата Geov. Moys. (28. V III), 1 . — у йлббвьдьд то тад dvvapeig hegyelv hv 
а т ф .  loan. (29. VIH), 6 .— did олоибуд doyq ndepevoi to opocpgovelv 
hx.eivop xai dpoyvcopoveXv. Callin. (30. V III), 3. —  лббед ёлатуоav deartoTizoi 
tov XgiGTov тфо /Заота£еодш tovtov. Deip. (31. V III), 4.

б) К ъ  числу наиболее распрострапенныхъ грамматическихъ явленш во 
всемъ памятнике принадлежитъ описательное сп/ряженге, состоящее изъ 
Формъ глагола elvai съ причастными Формами другого глагола и употре
бляемое для замены соотвктствующпхъ Формъ послЬдияго. Чаще всего 
встречается indie, imperf. глагола elvai съ partic. praes. другого глагола, 
заменяющей indie, imperf. этого последняго (наир., davpdtyvv yv =  hdav- 
рл&) съ сильно выражепнымъ о'гтенкомъ продолжительности дкйств1я. Не 
вьпшсывая всЬхъ примеровъ такого сочетания въ виду ихъ многочислен
ности, мы ограничимся только наиболее интересными, а  затемъ приве-
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демъ случаи соединены другихъ Формъ. глагола elvai или другихъ прп- 
частш.

rjoav xov fjlov й̂ ёХхогтед те xal eloeXxovтед. Theod. (8 . II), 4 . —  vycat- 
vovxeg rjoav ol .rtdoyovxeg 6(fAaX[ioi. Mart. (13. П), 1 0 .— rjoav oi bvooefteig 
тсдод ygioxiavovg ^vao'/oXovixevot. Theod. (17. II), 5. Cf. xatg evyalg kvaoyo- 
Xovjusvog rjfirjv. Dom. (7. VIII), 5 .— iv ябХеь ’A/naoeiy bidyovoa fjv. Theod. 
(17. II), 1 2 . Cf. hv cparxi diaycov eoxai. Paul. (4. Ill), 6; iv qmeg fjv biayojv 
о jieyag. Chers. (7. Ill), 8 ; iv ф uveg av$Q(o?coi biayovxeg rjoav. Gol. 
(13. VII); 1.—  rjv 6 nalg xoig xdrv yevvrjxoocov хбХтсoig i,agodoycoQ&v. Alex. 
(17. Ill), 3. Cf. xdig oQsotv rjv ijirpdoycoQovoa. Anth. (24. VIII), 6 . —  rjv 
ovxcog ixxexQayrjXiojiivog лада rtdvxcov bgcbjievog. Cosm. ( l .V I I ) ,  5 .— fj 
rtQocfjxov fy. Cyr. (28. VI), 4; Marc. (14. VIII), 1 . —  б лахщ juodbv Ijv 
avxrjv. Mar. (17. VII), 2. —  rjoav xbv Xoyov xrjg dXrj'd'eiag xrjovxxovxeg. 
Chrys. (19. I ll) , 7. Cf. xriQvxxcov rjv 6 Фсохад xai xbv Xoyov bibaoxcov xrjg 
dXrpJeiag. Phoc. (23. VII), 3. —  rjoav alvovvxeg xai evXoyovvxeg xbv xvqiov. 

Paul. (4. I ll) , 3. Cf. Flor. (18. VIII), 3 .—  rjoav bola^ovxeg xbv Qeov. 
Paul. (4. I ll) , 9. —  rjoav dyaXXicbjievoi xai bo^dijovxeg xbv Qeov. Chers. 
(7 . I ll) , 7. Cf. fieyaXvvcov rjv xai bogd ĉov xbv xvqiov. Greg. (14. 1П), 4; 
rjv ovv xfj jLirjXQi rtgooevyofievog xai bo^d^orv xbv xvqiov. Call. (2 2 . 1П), 7; 
rjoav dyaXXofxevoi xai хф xvqcco xag evydg exxeXovvxeg. Mart. Nic. (10. VII),
5.—  rjv eycov rj)dq> xo ngboamov. ioixog. Proc. (8 . VII), 1 3 .— rjv cpiXicog 
rtgog avxov eycov. ibid. 14.

rjv ovva '& Q oioag . Parth. (7. II), 16. —  r jo a v  x a g  io fH jx a g  biaQ Q rj^avxeg. 

Agap. (18. II), 7.—  rjv stX ay iov  iv ey r)ev  xo  fio icpog  i v  x fj лдооЬсд . Porph. 
(26. II), 11.—  rjv to  xo^ov  b v xe iv ag . Tar. (25. II), 8 . — rjv r t a o a v  ib ia v  

Xbycov h<p* ё а х т ф  ovX X egd jievog. Hyp. (5. I ll) , 3 .— rjv о vxco {h o v g  6 a v r jg .  

Nic. (2. VI), 9. —  rjv ЬХод i^rjgco/n ivog. Parth. (7. II), 17. —  х ф  b a o e i  xrjg  

vXrjg x e x o m a x o o g  rjv. Theod. (8 . II), 3 .— rjjtev  drteiQ rjxoxeg & о л е д  x o  grjv. 

Porph. (26. II), 14. —  х ф  iX ee i rzertoi'd'cbg eipu x o v  Q eov. Steph. (9. VIH),
3 . —  kv 1едф хол ер  xovxcp , ф  v v v  io x i  x e -d r jo av g io jie v o v , x a x i 'd e v x o . Deip.
(31. VIH), 5. .

'drjgioig eorj rpvyrjv rcgodidovg, xai xo xgijia eoxai biaxaiov oov xrjv rpvyrjv. 
Mart. (13. II), 3.—  ov jioi та лдод xo £rjv eorj ладёусм, iya) be ooi лде- 
oftevcov та лдод Qsdv. ibid. 1 2 .:— xi xdrv xaAcov eoojuai хф {Hep bibovg. Aux. 
(14. II), l . 1— dyyeAoig eorj ovvbiaixcbjievog. Nest. (27. Ц), 2 . —  tv* eoopai 
ovyxeifibvr) xoig xixvoig. Andr. (2 . Ill), 2.—  iv (pcoxi diaycov eoxai. Paul. 
(4. I ll) , 6 . —  vixcov eoo xovg rto7.ej.dovg. Proc. (8 . VH), 4 . —  eorj xeyagiopii- 
vog hjioi. ibid. 5. —  eoeode xijicbtuevoi лада rvdvxcov. Mart. Nic. (10. VH),
3. —  eoeo'd'e yogevovxeg. Atli. (16. VII), 5. —  eoeofH ,ttot xai ayamhji&voi xd 
jiiyioxa xal xijicbji&voi. Herm. (26. Л7!!) , 4 . Cf. xai vvv boxi xijicoji&vr) mox&g
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sv avvy zai Xa/mgcbg. Mar. Magd. (22. VII), 6 .—  dnav vdoy/м  (pvyadsvcov 
soy /ibvyvy ksuzX'yosi vovvov. Pant. (27. VII), 2. —  soy. . . naga ftaodscog 
vi/id),uevog. Eust. (28. V II), 2 .—  soy дюпдёпcov. Eleutli. (4. VIII), 4. Cf. yv 
ovvco diangsncov. M ax. (13. V III), 3 .—  soovvai nvgi aicovio) paoavi^o/isvoi. 
Laur. (10 . V III), 6 .—  soso&s ola ngoddvai vovvcov xavazgivo/isvoi. Hadr. 
(26 . V III), 13 .—  <bg sly nsgi viyv ovoavsiav 5Ayanyvog d/isX&v. Agap. 
(.18. II), 5. —  ova dv sly vooy/mvi zavsyo/isvog. Andr. (2 . I ll) , 13 .—  shtov- 
vog dig sly dnsXvd'div. Con. (8. I ll) , 4 .— ct>g sly {ttftXovg 6 navyg diazavsycov 
vivag. Tlieod. (5. VII), 3.—  cog sly vd ygioviavm (pQovobv. Andr. (19. V III), 4.

И зъ особенностей, касающихся употреблетя лменъ .прнлагательныхъ, 
отм'Ьтимъ:

а) нередкое употреблете вы раж етя ovz soviv slnslv ооод и т. п. для 
замены превосходной степени съ значешемъ: велпчайшш, сильнЬйшш, жесто- 
чайшш п т. п .2). Примеры:

Xvnyg odd9 boyg ада zai slnslv пgo§svov. Parth. (7. II), 20 .—  ova soviv 
slnslv ooaig ftaoavcov nagsdodyoav vgizv/iiaig. Arch. (2 1 . II), 3 . —- ova soviv 
slnslv oooig vnsfiaXXs zazolg vovg svgiozo/i£vovg ygioviavovg. Eutr. (3. I ll) , 
9 .—  fiaoavovg ova soviv slnslv ooag knyvsryzs. Acac. (31. I ll) , 5 .—  ova soviv 
slnslv oooig ol ngoozwyvai vav aykov vnsftdXXovvQ voZg zazolg. Nic. (2. VI),
4 .—  odz soviv slnslv ooag vns/xsivs vag fiXfopsig. ibid. 5. —  ovz soviv slnslv 
oooig vneftXy'&y n ag9 avvcbv voZg zazolg. Barth. (11. VI), 2.—  ioyvoq dvknXy- 
oev ova soviv boyg sinslv zai dyaX?udoscog. Onuphr. (12. VI), 7.—  ova soviv 
slnslv ooovg igygnaos vdiv vov daitxovog figoycov. Iud. (19. VI), 2 .— yagag vovvo 
vote dg'dodogoig ova soviv slnslv boyg yiyovsv alviov. Euph. (1 1 . VII), 4 . —  
aloyvvyv ova soviv slnslv ooyv dcpXyosig zai ovsidog. Is. (3. VIII), 2.—  yagag 
ovz soviv sinslv ooyg ivsnXyos. Im. (16. VIII), 3.—  vd Xsiipava sveodiav ovz 
soviv sinslv ooyv zai yagiv izns/movva. Flor. (18. VIII), 6.

б) Употреблете ovi при полож. или превосх. степени лрилагательнаго 
для усплешя степени качества (въ смысл!; Xiav, n aw  и т. п.). Примеры:

noXXyv bvi vyv пsnovdyoiv zszvy/ievov. Th. (8 . П), 2 0 ygdvoig h> ovi 
noXXolg. Char. (10. II), 6 : —  Xv/vyv ovi dsivyv £/moiovvv(ov. Agap. (18. II), 
2 8 .— vsovg ovi vovvovg. . .  zavaXsXoms. Porph. (26. II), 2 .— nXovvov ovmoXvv 
nsgiftsfiXy/mi. Eud. (1. I ll) , 3 . — vov Xbyoig zai 'duv/moi nsgkpy/iov bvi zai 
diafioyvov. Chers. (7. I l l) ,  2 . — zavad go/худ ovi noXXyg. Men. (16. Ill), 1 .-—  
dsivov ovi zai /rnvizov nvsvoavvcov. Troph. (23. Ill), 1 .—  %6vov ovi zai vnsg 
Xoyov. M arc. (29 . Ш ), 4. —  onovdyv on  no?.Xyv vifis/idvovg. Luc. (3. VI), 1 . 
Cf. Cer. (15 . VII), 4 .— yagag ovi noXXyg nsnXygco/isvov vd ngoooonov syovva.

1) ЗдЬсь же кстати отм'Ьтимъ выражеше bay dvvafug въ знамен!» «изъ всЬхъ силъ»: 
Ens. (22. У1), 2 j Quint. (6. УП), 2; Call. (29. УП), 2; Мах. (13. УШ), 3; Diom. (16. УШ), 2; Andr. 
(19. УШ ), 8.
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Onuphr. (12. VI), 6. —  TtvQyov mpyXov oxi zai Xiav TCSQizaXXy. Chr. (24. 
YII), 1. —  dvd'ipavxsg (ptiovov on mXvv. Call. (29. VII), 2 . —  xov xqovov 

ftaKQOV on zai djteqix^yxov. Iul. (30. YII), 3. — dsivog dvyo on zai vitSQr}- 
cpavog. Масс. (1. YIII), 3.—  vaog xsQjtvog on zai ftsiog. Steph. (2. YIII), 7.—  
XQovog on ovyyog ^aoeiXzvod'y. Eleuth. (4. YIII), 3 . — utvqdv on {xsydXyv 
dvagritfjvcu. Str. (17. YIII), 5. —  лХудод on rcoXv. Iren. (23. VIII), 1 .—  
ovXXX̂ ag yvcboiv on JioXXyv. Tit. (25. YIII), 1 .— ovv on rtoXXfj xy ojtovdy. 
Tit. (25. VIII), 2 . — dzfiatov on zai Qa>jj,aXeov. Hadr. (26. YIII), 7.

oxsvibxaxov on zsXXiov. Aux. (14. П), 23. —  oyiofifjg on /asyioxyg ysye- 
vy^hnjg. Agap. (18. II), 40. —  did xi,uyg sTysv on nXsioxyg. Inv. cap. (24. 
II), 4- —  svyatg on nXsioxaig Ыйудухо. Mar. (28. II), 2. —  diojy/nov on fis- 
yioxov zivyoag. Paul. (4. I ll) , 1 . — fidtioov tu£yioxov zai (ia'dvxaxov on. ibid.
9. —  dgdzcov oxi (xeyioxog. Hyp. (5. Ill), 8 . — igogiaig on utXsioxaig zadvzto- 
fiaXXexai. Nic. (2 . YI), 1 . — хщасд oxi fisyioxaig a/ueiftexai. Theod. (7. YI),
3 . — Jtvgav on ,ueyiaxr)v dvacpftyvai. Alex. (10. YI), 9 .— jrsQizaXXeoxaxov 
oxi zxfj/ла. Barth. (11. YI), 4. —  Xiftog oxi /гёуюход. Leont. (18. YI),
1 0 . — fiyzioxov on ti)v gcoyv. ibid. 1 1 .— Щоад xcov sQszyoxizcbv oxi mXsi- 
oxovg eXydyvai. Iul. (21. YI), 8 . —  ovv aXXoig oxi svXsioxoig ayioig. Agr. 
(23. YI), 1 .— onovdyv oxi jvXsiovyv sxoiovj-ievog. Pebr. (25. VI), 1 .-— Xi'd'ov 
oxi ftaqvxaxov xcov vcodw izds'&yvai. Procl. (1 2 . YII), 5.—  soy ,uoi 61 aldovg 
on nXsioxyg. Herm. (26. YII), 4. —  fisyiotov oxi Xiftov kzdyoag. Pant. (27. 
VII), 1 2 .— %o.qag oxi rtXsioxyg ^ucpoqy'&svxsg. Im. (16. YIII), 8 . — h  on 
fta'dvxcixcp cpqsan. Flor. (18. YHI), 5 .— Xsftyra jtieyioxov on zai tSaftvxaxov 
zofuo'ddjvai zsXsvsi. Bass. (20. YIII), 5. —  dtcoy/nov oxi /xdyioxov zivyoavxcov. 
Iren. (23^ YIII), 1 .

Иногда къ этому oxi прибавляется еще Xiav для вящаго усилен1я, 
напр.: (xitxalg) Xiav oxi fieyioxaig. 1003 mart. (6. H), 2 .-— ysvvyxoqag soys 
Xiav on oe/nvovg. Mar. (12. II), 2 .—  onyXaiov olzei Xiav oxi dvoasoov. Porph. 
(26. II), 1 . —- Xiav oxi xascsivoxsQog xov jtqoxsqov. Myr. (8 . I' III), 5.

Зд!сь мы закопчимъ нашу первую главу, принявшую уже весьма обшир
ные размеры всл!деттае обшпя матер1ала. Хотя мы использовали въ ней лишь 
незначительную часть гЬхъ данныхъ по стилистика, Фразеологш, лексик! и 
грамматик!, которыя собрали при пзучешп занимающаго насъ памятника, 
но т!м ъ  не мен!е надеемся, что и приведеннаго матер1ала бол!е ч!мъ до
статочно для доказательства, нашего основного положешя, выставленнаго 
въ начал! главы,—  что Царская минея иредставляетъ собою не случайно 
составленный сборники текстовъ, принадлежащихъ разными временами, 
м!стамъ и авторами, а ц!льный литературный памятники, написанный 
одними авторомъ въ Констаитинопол!. Вопросу о томи, кто были этотъ 
авторъ и когда они жилъг посвящается нами следующая глава.



Г л а в а  2~я.

Вопроса о времени составлешя минеи и автора еях).

I.

Время составлешя минеи.

Приступая къ разсмотрйшю вопроса о времени, въ которое возникла 
изучаемая нами минея, мы прежде всего, конечно, доляшы обратить внима- 
nie на хронологпчесюя данныя о времени жизни святыхъ, житхя которыхъ 
включены въ сборнпкъ, такъ какъ эти данныя необходимы для установления 
его terminus post quern: ведь если бы мы, иапр., нашли въ немъ какого- 
нибудь святого, жившаго, положимъ, въ X II веке, то само собою разуме
лось бы, что сборнпкъ былъ составленъ позднее его кончины и канонизацш. 
Большинство святыхъ, жигпя которыхъ входятъ въ составъ сохранившихся 
5 месяцевъ минеи, жили во времена раине-хрпстнсыя: 1оаниъ Креститель, 
апостолы и ученики ихъ, затЬмъ мученики, пострадавшие до времеиъ КХпана 
Отступника включительно. Немнопе жили во времена ветхозаветный (про
роки Ил1я и Елисей, Маккавеи) и также сравнительно немнопе—  въ ви- 
зант1йск1я времена. Изъ этпхъ последнихъ позднейш1е по времени жили во 
2-й половить V III и 1-й половить I X  вгъка; святыхъ более поздпяго вре
мени мы вовсе не встречаемъ въ сборнике. К ъ числу святыхъ, жпвшихъ въ 
указанное время 1 2), принадлежать: 1) Тарасш, narpiapxb Копстантино- 
польскш (память 25. П), f  806 г . 3); 2) веоФанъ Исповедиикъ (память 
12. I l l ) ,  f  817 ; 3) НикиФоръ, narpiapxb Константинопольски (память
2 . VI), сосланъ въ 815  г., f  829 , мощи перенесены въ Константинополь 
въ 846  (память перенесетя мощей 13. III); 4) Евдокпмъ (память 31. VII),

1) Въ этой глав-6, а также и въ следующей, намъ придется очень часто ссылаться на 
одни и тб же издашя. Въ видахъ экономии мбста мы будемъ указывать ихъ сокращенно, 
подъ инициалами заглавШ. Объяснеюя этихъ coкpaщeнiй см. въ конц-Ь книги.

2) См. о каждоыъ изъ нихь наши зам-Ьтки въ главб 3-й.
3) См. И. Д. Андреева, Константинопольские naTpiapxn отъ времени Халкидонскаго 

собора до Фо-пя, вып. 1 (Серг. Посадъ 1895), стр. 199. Ср. его же, Германъ и Tapaciii, 
патр5архи Константпнопольсюе (Серг. Пос. 1907), стр. 185.
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f  842*), и, наконецъ, мученики Аморшше (память 6 . III), пострадавипе 
въ 845 году.

Есть, однако, въ нашихъ текстахъ три бол’Ье позднш хронолргичесюя 
даты, нзъ которыхъ последняя заставляетъ отнести изучаемый нами сбор- 
иикъ ко времени посл4 976 года. Даты эти сд-Ьдуюшдя: 1 ) въ житш св. 
Павла Каюмскаго (8 . VI) упоминается о перенесенш мощей его, состояв
шемся, по всей вероятности, въ 893 году1 2); 2) въ сбориикъ включено 
«Слово на перенесете изъ Эдессы въ Константинополь Нерукотворенаго 
Образа Господа нашего Iucyca Христа» (16. VIII), каковое событа со
вершилось въ 944 году, и, наконецъ, 3) въ житш св. Сампсона Странно- 
пршмца (27. VI) есть, между прочпмъ, разсказъ (гл. 12) объ изц'Ьленш 
патриндя Льва мгронъ отъ гробницы святого, поел!; чего этотъ патрицш 
изъ чувства благодарности пожелалъ взять на себя попечете о страп- 
нопршмномъ дом'Ь св. Сампсона и испросилъ у императора разрГшете 
на принята дома въ свое завЬдываше, к а императором*— прибавляетъ 
жита —  быль тогда Ioann*», подъ которымъ можно разуметь только Ioanna 
Цимисххя, окончившаго жизнь въ 976 году.

Кроме этихъ прямыхъ датъ имеется еще косвенное свидетельство, 
заставляющее относить нашъ сборникъ ко времени не раньше последней 
четверти X века, именно тотъ Фактъ, что некоторый ж ита, входящш въ 
составъ его, представляютъ собою сокращенную переделку текстовъ, отно- 
симыхъ, по темъ или другимъ основашямъ, къ составу МетаФрастовскаго 
сборника. Этотъ Фактъ требуетъ виимательнаго разсмотр’Ы я .

Вопросъ о происхожденш, составе и времени возникновешя такъ на
зы ваемая МетаФрастовскаго минолог1я до последняя времени принадле
ж ал^ какъ известно, къ числу самыхъ запутанныхъ въ исторш Византш- 
ской апографической литературы. Надъ изсл'Ьдоватемъ его трудился съ 
X V II в. целый рядъ ученыхъ3), и всетаки нельзя сказать, чтобы онъ быдъ

1) X. М. Лопаревъ, Л оте святого славнаго Евдокима (Соф1я 1908, отт. изъ Изо. 
Русск. Арх. Института вг Копстаптинопомъ, т. XIII), стр. S.

2) Вопросъ о годахъ кончины св. Павла Каюмскаго и перенесен in мощей его раземо- 
трЬнъ памп въ особой статьЬ въ Изо. Отд. Русск. яз. и слов. И.мп. Ак. Наукъ, т. XIII (1908), 
кн. 3. Во время паписашя этой статьи мы не им'Ьли еще подъ руками всЬхъ текстовъ нзъ 
рукописей Mosq. 376 и Hierosol. 17 и на основанш упомнпашя о перенесенш мощей св. Павла 
въ 893 г. выставили предположеше, что тексты житш св. епископовъ Херсонскихъ и св. Павла, 
принадлежащее, какъ мы старались доказать въ этой стать’! ,  одному автору, написаны въ 
Константинополь не раньше начала X вЬка.

3) Обзоръ старинныхъ изсдЬдоватй можно нандти въ « Patrologiae editorum praefatio» 
къ издашю сочинений Симеона МетаФраста у Migne, PG. т. 114, стр. 9—18. Кратый 
обзоръ литературы даетъ Н. Delehaye, De Symeonis Logoplietae menologio, въ приложен!» 
къ BHG2., стр. 269 с.тл. Delehaye почему-то опускаетъ въ своемъ обзорЬ «Исторно Визан
тийской литературы» Крумбахера (изд. 2), въ которой A. Ehrhard даль (стр. 200—203) 
сжатое нздожеше современнаго состояшя вопроса о МетаФрастЬ. Ср. бо.тЬе раннюю статью 
Delehaye «Les menologes Grecs» въ AB. т. 16 (1S97), стр. 311—329.
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уже вполне выяспенъ. В ъ  числе учепыхъ, работавших!» надъ этимъ вопро- 
сомъ, видное место занимаеггъ нашъ незабвенный византпнистъ В. Г . В а- 
сильевскш .’ В ъ  одной изъ своихъ спещальпыхъ статей1) оиъ разсмотрЬлъ 
вопросъ о времени жизни Симеона МетаФраста и на основаны детальнаго 
разбора относящихся сюда свпдйтельствъ отнесъ это время ко 2 -й половине 
или даже скорее къ последней четверти X  в. Семнадцать лгЬтъ спустя 
В а си л ь е в ск ш  вновь вернулся къ этому вопросу въ стать ! «Синодальный 
кодексъ М етаФраста»2 3), прпчемъ разсмотр^лъ, между прочпмъ, крнтпчесшя 
замйчатя, сделанный на первую его статью ученымъ болландпстомъ о. De- 
l e h a y e 8). Несмотря на эту критику, о. D e le lia y e  въ своей новейшей 
стать ! о минологы М етаФраста4), представляющей, можно сказать, резюме 
современнаго ея написашю состояшя вопроса о МетаФрастЬ, въ опреде
лены времени жизни этого агюграФа вполн! сходится съ В асн льевскн м ъ, 
равно кань и Э р г а р д ъ 5).

Новыя, весьма ц!нвыя св!ден1я о МетаФрастЬ, вполн! подтверждаю- 
пця результаты изсл!дованш В. Г . В а сн л ь е в ск а го , сообщилъ недавно 
прото1ерей К . С. К ек ели д зе  въ статье «Симеонъ Метафрастъ по грузнн- 
скимъ псточнпкамъ»6). Изучая грузинскую пергаменную рукопись X III  в. 
ТпФлпсскаго церковно-археологическаго музея N°. 90, содержащую въ себе 
28 текстовъ апограФпческаго и гомнлетическаго содержашя7), онъ нашелъ 
въ ней на стр. 310— 314 интересную статью о Симеон! М етаФраст!, на
писанную пзвестнымъ грузпнскпмъ церковнымъ пнсателемъ 2 -й половины 
X I  в. Е ф рем о м ъ  М алы м ъ (по груз. Мцире) и озаглавленную «Краткое 
воспомпнате о Симеоне Логооете (и) сказа nie о внновипкахъ перевода на- 
стоящпхъ чтены». Въ этой статье, «полный и возможно точный» переводъ 
которой прпложенъ къ работ! о. К ек ел и д зе  (стр. 18 7 — 191), даны весьма 
важныя точный указатя  о времени яызнп и деятельности Симеона: онъ жплъ 
«во времена благочестпваго царя Василия8), который влад!лъ греческимъ 
престол омъ до Константина брата своего», и умеръ раньше Васшпя; соста
вление житы свв. отцовъ, 1ерарховъ и мученнковъ онъ прпнялъ на себя въ 
шестомъ году царствовашя Васил1я (т. е. въ 982 г.) по усердной просьбе

1) О жизни и трудахъ Симеона МетаФраста. ЖМНП. 1880, декабрь, стр. 379—437.
2) ЖМНП. 1897, йонь. Отд. отт. Сйб. 1899.
3) La vie de St. Paul le Jeune (f 956) et la clironologie de Metaphraste. Пегvue des que

stions Jiistoriques, juillet 1893.
4) De Sym. Log. menologio, см. выше стр. 79, прим. 3.
5) Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes въ Festschrift zum dfhundertjahr. 

Jubildum des deutschen Campo Santo in Bom (Freib. 1S97) и у Крумбахера (см. стр. 79, 
прим. 3).

6) Труди Кгевской дух. акад. 1910 г., Февраль, стр. 172—191.
7) Перечень текстовъ дань въ ук. ст. на стр. 172—173. .
8) Разумеется Василий П Болгаробойца (976—1025).
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всгЬхъ в'Ьрующпхъ. Въ статье подробно указанъ п способъ работы Мета- 
<х>раста (стр. 188): «Сей премудрый, уваживъ просьбу побуждавшихъ его, 
ревностно взялся за дЬло за дело, положилъ предъ собою древте (акты) 
мучепиковъ, называемые « й л ш » ,  что значитп «лежащгй»х), и передалалъ 
ихъ въ метафразы. Онъ прежде всего украсилъ слогъ, притомъ такъ, что, 
удерживая смыслъ раньше написаннаго и не изменяя его, представилъ его 
яснее; вместе съ этимъ онъ потрудился совершенно устранить слова сомни
тельным и еретиками привнесенный. Такимъ образомъ въ Мучетяхъ свя- 
тыхъ онъ сд'Ьлалъ два улучшенья: очистилъ пшеницу отъ плевелъ и некра
сивое сд'Ьлалъ красивымъ».

Весьма важно также изв'Ьст1е Ефрема Малаго объ изъяты изъ упо- 
треблетя метафразъ Симеона въ царствоваше Василгя (стр. 189): «Прежде- 
упомянутый великш царь Василш. . .  прюстановилъ въ церквахъ чтете его 
книгъ, не по какому-нибудь божескому закону, а вслг§дств1е гнева, причи
ною котораго послужило следующее. Разъ въ церкви читали жпт!е блажен
ной Сеоктисты Лесбшской и, когда дошли до имеющихся въ начала этого 
Ч тетя  словъ «и посланъ былъ в'Ьрующимъ царемъ Львомъ, унесшимъ съ 
собою въ могилу все счасгпе греческой имперпг»,—  царь, услышавъ эти 
слова, воспылалъ неудержимымъ гн^вомъ и решился сжечь писатя Си
меона Логооета. Поэтому, пока онъ былъ живъ, ппсашя эти хранились 
тайно и сокровенно и только въ домахъ читались они знавшими ихъ и вос
торгавшимися ихъ красотой».

Этотъ разсказъ, по нашему мггЬнно заслуживающей полнаго дов£р1я, 
какъ принадлежащий писателю близкому по времени и притомъ, какъ видно 
по вс'Ьгь даннымъ, добросовестному и осторожному, весьма интересенъ 
между прочимъ въ томъ отношенш, что излОжеинымъ въ пемъ Фактомъ 
царскаго гнева можно весьма правдоподобно объяснить неполноту метафра- 
стовскаго сборника и неравномерность распределена въ немъ житш по ме~ 
сяцамъ1 2), о чемъ мы скажемъ подробнее ниже.

Опальное положете метафразъ Симеона, по дальнейшему разсказу 
Ефрема Малаго, продолжалось до смерти императора Ваышя. Лишь после 
его смерти «некоему человеку честнаго житш и добродетельнаго поведены, 
причисленному къ церковному клиру въ царствующемъ граде», было виде- 
me, въ которомъ Симеонъ съ своими сочинетями явился четвертымъ после 
трехъ вселеискпхъ учителей: Ваеюпя Велпкаго, Грпгорш Богослова п 
Ioanna Злауоустаго. «Мужъ, которому было настоящее впдете, сразу про
снулся и разсказалъ объ эгомъ naTpiapxy и всему церковному собранно.

1) Т. е. xeifisvci =  тексты.
2) Впрочемъ, 1оанпъ К снфш ш нъ  об ьясняетъ этотъ Фактъ иначе (см. ниже).
Зап. Иот.-Фнл. Отд. g
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Т гЬ же, зная его за заслуживающая AOB'bpie на самомъ дЬлГ, поверили его 
вид'Ьтю и поняли его въ томъ смысле, что писаны Симеона Логоеета при
няты должнымъ образомъ. Распространяясь съ тЬхъ иоръ повсюду, писаны 
эти читаются преимущественно во всгЬхъ греческихъ церквахъ даже до сего 
дня, при чемъ черезъ нихъ святые украшаются, сердца вЬрующпхъ раду
ются, награда за  работу умножается и мздовоздаятель Богъ всеми вообще 
прославляется».

Далее Еч>ремъ указываетъ, что некоторый изъ метафрастовскпхъ жи
тш переведены разными лицами па грузиискш языкъ, именно: жн'пя свв. 
Артеапя, Критскпхъ мучениковъ ц Елевое pin —  Давидомъ Тбели, свв. Грн- 
ropia и беодора вместе со Знаметями  св. Оеодора —  Георпемъ Мтацми- 
делн, св. беоктисты Лесбшской «и кое-что другое» —  СтеФаномъ Сана- 
ноисдзе, свв. Климента и Прокоп in —  св. Еветиемъ, наконецъ некоторый—  
имъ (Ефремомъ) сампмъ «по воле и на счетъ» его учителя, старца Саввы 
Тпхарели, при чемъ ученнкъ Саввы Ефремъ Великш исправлялъ недостатки 
перевода. По мн'Ьшю о. Кекелидзе (стр. 187), самъ Ефремъ перевелъ тЬ 
11 житш, которыя въ рукописи Л'а 90 непосредственно нредшествують его 
«Краткому воспоминании о Симеоне ЛогоеетЬ», т. е. следующая: 1 ) Алитя 
Столпника (безъ начала), 2) Стефана Новаго, 3) 1оанна Дамаскина, 4) Ам- 
вроЛя Медшланскаго, 5) Патапin, 6) Мины, Ермогена и Евграфа, 7) бирса, 
Левин, Каллиника, Филимона и Аполлотя, 8) Елевеер1я Римекаго, 9) 10  
Критскпхъ мучениковъ, 10) Инда, Домны и бывшихъ съними 20000  Нико- 
мидшскихъ мучениковъ и 1 1 ) Меланш Римляныни.

Интересно отметить, что все перечисленныя жиПя показаны въ числе 
метафрастовскпхъ и въ «Синопсисе» о. D e le h a y e  (о которомъ см. ниже), 
за  нсключетемъ шипя св. 1оанна Дамаскина, которое въ числе метафра
стовскпхъ не указывается, и переведенныхъ Георпемъ Мтацмидели житш 
свв. беодора и Григоргя, которыя за  краткостью указашя невозмоашо ото
ждествить: въ числе метафрастовскпхъ показаны житш четырехъ свв. Гри- 
гор1евъ (Просветителя Арменш — 30 сентября, Неокесаршскаго— 17 ноября, 
Акрагантскаго —  24 ноября и Богослова —  25 января) и трехъ свв. беодо- 
ровъ (Начертаннаго —  27 декабря, Стратилата —  7 Февраля и Тирона—  
17 Февраля). По отношение къ осгальнымъ жи'пямъ свидетельство Ефрема 
является вБскимъ подтвержден1емъ принадлежности ихъ МетаФрасту.

Предположете о. Кекелидзе о томъ, что Ефремъ Малый перевелъ на 
грузинскш языкъ 1 1  житШ, сохранившихся въ изсл'Ьдованной имъ рукописи, 
требуетъ поправки: о. Кекелидзе упустилъ изъ вида категорическое свиде
тельство самого Ефрема, что два изъ этихъ житш, именно: а) 10 Критскпхъ 
мучениковъ и б) св. Елевоер1я, переведены Давидомъ Тбели. Стало быть, 
можно предполагать принадлежность Ефрему переводовъ только другихъ
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девяти жптш. Но, кролгЬ ихъ, въ той же рукописи поел 4 «Краткаго воспо- 
минатя» помещены переводы еще 8 жптш, быть можетъ, также сделан
ные Ефремомъ, именно: свв. Спиридона Тримиеунтскаго, Полгевкта, Мар- 
Kiana, Павла Оивейскаго, Григор1я Богослова, Аеанасйя и Григор1я Неоке- 
саршскаго.

Новое открытйе въ грузинской апографической литературе, сделанное
о. протойереемъ Кекелидзе въ 1912 году, проливаетъ еще более света на 
деятельность МетаФрастах).

Въ 3-й книжке 1 -го тома академпческаго издан1я «Хриепанскш Вос- 
токъ», вышедшей въ начале января 1913 г., о. Кекелидзе поместилъ 
статью «1оаннъ К сифилипъ, продолжатель Симеона МетаФраста» (стр. 325—  
347), въ которой сообщаетъ, что летомъ 1912 г., занимаясь изучешемъ 
рукописей коллекцш Гелатскаго монастыря (въ 6 в. отъ г. Кутаиса). онъ 
открылъ въ ней апограФическш сборникъ, содержащш въ себе переведен- 
ныя на грузннскш языкъ жития, переписаиныя при абхазскомъ католикосе 
Евдемоне I  Чхетидзе1 2) въ 60-хъ годахъ X V I века (переписка октябрьской 
книги закончена 3 мая 1565 года). Въ настоящее время изъ полной годо
вой коллекцш Евдемона уцелело 8 месяцевъ въ 5 кнпгахъ; дефектные ме
сяцы январь, апрель и ноябрь восполняются или вполне, или частично изъ 
другпхъ рукописей, а май утраченъ совершенно. Въ конце августовской 
книги этой коллекцш сохранился переведенный съ греческаго языка въ выс
шей степени интересный и важный докумеитъ, который о. К екелидзе въ 
своей статье привелъ полностью на грузинскомъ языке съ русскимъ пере- 
водомъ (стр. 340— 7). Документу предшествует, заголовокъ, гласящш въ 
переводе о. Кекелидзе такъ: «Премудраго Философа КсиФплина, главнМ- 
шаго среди дворцовыхъ книжниковъ, метафразировавшаго, т. е. распростра- 
нившаго и разукрасившаго съ древияго «кимепа», некоторыми называемаго 
также Многоглавомъ, житйя, д4ятя, мученш и подвиги святыхъ, воспомн- 
наемыхъ въ течете семи сихъ месяцевъ, какъ-то: Февраля, марта, апреля, 
мая, поля и августа, докладъ великому царю Алекспо». Сл4дующш дал4е 
докладъ написанъ отъ лица автора (1 -е л. ед. плп множ. числа), судя по

1) Объ этозгъ открыт»! нами было сделано Историко-Филологическому Отд’Ьлетю Имп. 
Академш Наукъ особое «предварительное сообщеше», напечатанное въ Изтотгяхъ Академш 
отъ 1 марта 1913 г. подъ заглав1емъ «Четьи-минеп 1оанн& КснФилина». Нижеследующее 
изложеше заимствуемъ изъ этого «сообщетя» съ несколькими поправками.

2) Следуете заметить, что въ цитируемой статье о. Кекелидзе называете самого 
Евдемона переписчикомъ «метафразъ», а позднее въ краткомъ предисловии къ русскому пере
воду жтпя свв. еиископовъ Херсонскнхъ. взятаго изъ Евдемоновскаго сборника (Изв. Имп. 
Археолог. Комм., в. 49, стр. 83), говорить, что сборникъ переппсапъ при Евдемоне, ясно отли
чая переписчика отъ католикоса. Это вполне подтверждается приведенною нмъ въ ук. м. при
пискою переписчика на полб рукописи.

6*
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переводу о. К екелидзе, очепь напыщенно и многословно, такъ что Факти
ческое содержанте его можетъ быть изложено съ значительными сокраще- 
тями, что мы сенчасъ н сд'Ьлаемъ, отгЬняя курсивомъ или воспроизводя до
словно наиболее важныя мЬста. Въ иачал'Ь доклада авторъ повторяете отъ 
своего пменп то, что ул^е было сказано въ заголовка, —  что по окончапш 
метафразпроващя, т. е. распространешя чтенш святыхъ, помннаеыыхъ въ 
церквахъ въ те ч е те  семи мгъсяцевъ весны и л п т а , онъ написалъ cie «всту
пительное слово» къ царю Алексию. Д'Ьло въ томъ, что есть древнш п во
истину благодетельный законе: кто совершите какое-либо общеполезное 
д^ло и обнародуете его въ общее пользоваше, написавъ на труде свое имя 
и обойдя молчатемъ имя совремепиаго царя, таковой подлежите обвпнешю 
въ двоедушш къ царю. Имея въ виду прежде всего чине церковный, а за- 
тЬмъ превеликую пользу, которую это дело можетъ принести воспитаииымъ 
въ благочестш, авторъ приступилъ къ завершенно того, что осталось не- 
доконченнымъ отъ мужа мудраго и божественпаго, впервые начавшаго ме- 
таФразировать п распространять памяти святыхъ, воспомииаемыхъ въ зимпге 
мгъсяцы, т. е. Симеона Логооета. Закончивъ это дело и намереваясь отдать 
его святымъ храмамъ и ихъ вождямъ, авторъ въ виду вышеупомянутаго 
закона предлагаете свою работу божественной державе велпкаго само- 
держца Алекс1я на разсмотр-Ьше и утверждете съ тЬмъ, чтобы потомъ она 
была разослана по церквамъ, какъ произведете его величества1). Далее 
следуете пространная и велеречивая похвала императору, которую мы опу- 
скаемъ. Затймъ авторъ даете следующую характеристику своего труда: 
«Настоящш мой труде является, царь, метаФразпроватемъ или распростра- 
нетемъ чтенш о всехъ святыхъ, почптаемыхъ въ ежедневныхъ воспомииа- 
т я х ъ  каеолической церкви, чтенш, сложенныхъ шрскюгь слогомъ древними, 
честными и всякаго довер1я достойными муллами, не 'грудившимися, подобно 
другимъ, надъ словами2), а равно тбхъ мученш, которыя написаны кратко 
и просто и заключены въ древнихъ «кпменахъ», т. е. книге, называемой 
Многоглавомъ».

Обращаясь къ вопросу о виновнике и предиачипателе настоящаго 
предщпяпя, авторъ называете таковьтмъ Логооета, т. е. Симеона Мета- 
фраста, которому также воздаете многословную и напыщенную похвалу. 
Но задуманное Логооетомъ предпр!ят1е осталось не завершениымъ. «Ибо 
труде могучаго сего ритора разукрасилъ ну теме изящнаго распространешя

1) Позволительно сомневаться въ  верности грузинскаго перевода этого места. Быть 
можетъ, авторъ имелъ въ виду разсылку его труда отъ имени императора.

2) Последнюю фразу, вероятно, следуеть понимать въ томъ смысле, что старинные 
авторы житШ не обращали особепнаго внимашя на литературную отделку своихъ произ
ведет».
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чгетя не всего года, а памяти только тгьхъ святыхъ, которые воспоми
наются въ зимте мгьсяцы, когда ночь бываешь слишкомъ длинная и ран - 
иля». Всп> oice древнгя памяти святыхъ весенняго и лттняго времени онъ 
оставилъ безо переделки и украшетя, «ибо въ это время, вслйдств1е крат
кости ночи и естествепнаго одолевапш [людей] сиомъ, въ честиыхъ храмахъ 
утрешня похвалы бываютъ умеренны и застигаемы дневнымъ св'Ьтомъ, а 
посему чтеи1я па нихъ какъ будто п излишни». Такъ онъ поступплъ, выну
жденный необходимостью облегчегпя утомленнымъ слушателямъ краткихъ 
ночей, а не вследсше пренебрежетя надлежащей похвалой словесниковъ 
въ честь христолюбивыхъ мучениковъ и прочпхъ святыхъ». Далее авторъ, 
возвращаясь къ собственному труду, говорить, что онъ съ давплхъ поръ го
товился приступить къ завершенно того, что осталось недокопчениымъ отъ 
Симеона, и даже далъ Богу об'Ьтъ. Къ тому же побуждалъ его «родствен
ный завкьть святого и великаго патргарха нашего Ксифгиина», усиливая 
его собственное сердечное желаше. Поэтому, получпвъ досугъ и свободу, 
онъ принялъ на себя трудъ неумеренный, «пбо не только пзследовалъ лож
ное, не только украшалъ искусно и высокопарно простыл и м!рск!я слова 
писатпя и строилъ Фразы благозвучно для пропзпошегня, что трудно п уто
мительно, но также и разыскивалъ и находплъ, что еще труднее, въ тайне 
лежавшш разиообразныя древтя повествоватя п выбпралъ пзъ нихъ наи
более верное и правдивое».

Прот. Кекелидзе даетъ въ своей статье (стр. 336— 9) полный спи- 
сокъ переводовъ житш МетаФраста и КсиФилпна, сохранившихся въ пзсле- 
дованныхъ пмъ грузннскихъ рукоппсяхъ, но съ значптельнымн оговорками. 
Онъ относить на пхъ долю «лишь ташя жшйя, который не имеютъ надъ 
собою падппсашя авторскаго имени», объясняя это (въ прпмечанш) тЬмь, 
что въ пзследованной пмъ коллекции имеется «множество словъ и похвалъ 
разныхъ отцовъ церкви (съ указатемъ пхъ пменъ) на главные праздники и 
памяти святыхъ; равнымъ образомъ имеются и житш, надппсанныя именами 
пзвестиыхъ писателей; житш этихъ редакторская рука нашпхъ МетаФра- 
стовъ не касалась». По окончанш сппсковъ авторъ говорить (стр. 339): 
«Мы далеки отъ мысли утверждать, что даемъ точный сппсокъ метафразп- 
рованныхъ Симеономъ и 1оанномъ житш святыхъ. Возможно, что въ напгъ 
сппсокъ попали работы и другихъ авторовъ, возможно и то, что въ немъ 
пропущены кое-каше жиля, обработаниыя названными метаФрастамп; ра
зобраться въ этомъ— дело спещальнон работы п нарочптыхъ пзысканш».

Обращаясь прелюде всего къ Симеону МетаФрасту, мы должны заме
тить, что сведены, сообщаемый объ его апограФпческомъ труде въ доку
менте, открытомъ о. Кекелидзе, вполне совпадают» съ даннымп, которыя 
уже раньше имелись пзъ другихъ псточнпковъ: уже давно было известно,
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что въ метафрастовскую коллекщю входили главнымъ образомъ шитая свя- 
тыхъ за первые пять месяцевъ года, съ сентября по январь, п лишь немно- 
п я  относились къ остальньшъ семи м'Ьсяцамъ. Теперь записка КсиФплина 
объясняетъ причину этой неполноты, прптомъ категорически утверждая (не 
вполне верно), что Симеонъ обработав шитая только за указанные 5 м'Ь- 
сяцевъ.

Что касается до этого объяснен1я, то оно кажется намъ мало вкроят- 
нымъ. Едва ли авторъ нашелъ его где-нибудь у МетаФраста, тЬмъ более, 
что некоторый пзъ приписываемыхъ ему житш выходять за пределы 
5 осеннихъ и л'Ьтнпхъ месяцевъ, относясь къ 7 весениимъ и Л'Ьтипмъ (см. 
ниже). Мы склонны видеть въ этомъ объясненш простую догадку самого 
КсиФплина и думать, что объяснегпе неполноты МетаФрастовскаго сборника 
и неравномерности распределетя въ немъ житш по месяцамъ можегъ быть 
правдоподобнее объяснено известаемъ Ефрема Малаго объ изъятая метаФра- 
стовскихъ житш изъ дерковнаго употреблешя по повел'Ьгпю императора 
Василя (см. выше). Можно думать, что Симеонъ при обработке своего 
труда придерживался вообще хронологическаго порядка месяцевъ (начиная 
съ 1 -го месяца года, т. е. съ сентября), но иногда по темъ или другимъ 
причинамъ забегалъ, такъ сказать, впередъ и составлялъ некоторый шитая 
вне хронологическаго порядка. Такпмъ образомъ у него были более или 
менее полно обработаны только первые пять месяцевъ года (сентябрь —  
январь) и имелось несколько житш изъ остальныхъ семи месяцевъ, когда 
разразился надъ нимъ гневъ императора Васшйя и его метафразы под
верглись опале, после чего онъ, безъ сомнешя, совершенно прекратилъ 
свою работу. Почему К сифилинъ совершенно игнорпруетъ шитая, относя
щаяся къ 7 весеннимъ и летнимъ месяцамъ,— это вопросъ, по которому 
можно высказывать лишь догадки.

Обратимся теперь къ ближайшему разсмотренпо состава МетаФрастов
скаго сборника житш, какъ онъ выясненъ въ настоящее время совокупными 
усшйями ученыхъ. О. Ипполитъ D e le h ay e  въ своей новейшей резюми
рующей статье1) говорить объ этомъ следующее: «Большинство дошед- 
шихъ до насъ экземпляровъ свидетельствуетъ, что Симеоновъ минологш 
не носилъ первоначально имени автора или собирателя, и не удивительно, 
что неопытные переписчики приписали МетаФрасту столько житш и по- 
хвалъ, которыхъ онъ никогда не включалъ въ свои книги2). Наверное, 
однако, если посмотреть только на главный его черты, всякш, кто хотя 
бы мимоходомъ прочиталъ изданные нами каталоги апографическихъ

1) De Sym. Logoth. menologio, стр. 272 слл. (нашъ переводъ съ латинскаго).
2) «Anal. BoU., t. XVI, р. 316—18» (ссылка автора).
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рукописей, согласится, что онъ безъ большого труда отличается отъ дру- 
гихъ минолопевъ. Ибо среди такого разнообраз1я книгъ и различы мино- 
лопевъ легко выделяется одинъ corpus двенадцати м'Ьсяцевъ, котораго 
существую'гъ безчислениые томы, составленные такъ, что въ определенные 
дни повсюду предлагаются для почитатя одни и те ate святые и получаютъ 
одне и гЬ же похвалы, которыя по большей части не первоначальны, а 
заимствованы изъ более древнихъ съ изм£нешемъ языка, что составляетъ 
отличительную черту МетаФраста.

Мы говоримъ, что переработано большинство этихъ житш, но не все. 
Ибо вполне достоверно, что Симеонъ собралъ воедино три вида апограФИ- 
ческихъ трудовъ. Къ первому относятся те, которые принадлежать какому- 
нибудь старинному писателю и отмечаются его именемъ1). Такъ, онъ взялъ 
похвалу св. Фоки у AcTepia Амасшскаго (22 сент.), св. Григор1я Неокеса- 
ршскаго-— у Григор1я Нисскаго (17 ноября), Синайскихъ мучениковъ —  у 
Нила монаха (14 янв.), св. А итотя— у Аоапаыя Александршскаго (17 янв.), 
Маккавёевъ—  у 1осиФа (1 авг.), чтобы умолчать объ псторш Эдесскаго 
образа, составленной императоромъ Константиномъ (16 авг.).

Онъ взялъ ташке друпя таыя, которыя не им£ютъ въ заглавш имени 
автора, но не принадлежать самому Симеону. Въ виде примера укажемъ 
жипе св. Григор1я Богослова (25 янв.), которое раньше МетаФраста 
известно было подъ именемъ Григорш пресвитера2), св. Луки младшаго 
(8 Февр.), которое написано ученпкомъ его монахомъ. Есть ли друпя по
добный, которыя онъ взялъ нетронутыми, ныне определить не легко. Безъ 
всякаго сомнешя, все эти древнейппя жиля, которыя мы только-что ука
зали, въ мётаФрастовскихъ кодексахъ соединены теснейшею связью съ пе
реработанными жплямп и не должны считаться принятыми случайно.

Переработанный жиля превышаютъ число всехъ прочихъ, какъ по 
необходимости заключается изъ существующпхъ поныне архетпповъ и 
очень часто явствуетъ изъ самаго стиля» [далее следуютъ примеры].

Къ этой характеристике прпбавпмъ и замечашя В. Г . В асп льев- 
ск а г о 3): «Мы до сихъ поръ имели списокъ житш, обработанныхъ или со- 
чпненныхъ Метафрастомъ, но этотъ списокъ составленъ былъ Аллящемъ 
на основанш прпнциповъ, мало выясиенныхъ въ его изложенш, не во всемъ 
на основанш прямыхъ показанш въ рукоппсяхъ (которыя при томъ часто

1) Къ текстамъ, перечнсденнымъ о. Deleliaye, с.тЬдуетъ добавить: 1) cKaaanie Кли
мента о путешеств!яхъ св. Петра (25 ноября), 2) похвалу св. Степану Первомученнку Грнгор1я 
Нисскаго (21 дек.), 3) страдате 42 мучениковъ АморШскихъ, изложенное Евод1емъ (6 марта) 
и 4) жпт!е св. Mapin Египетской, написанное СоФрошемъ (1 апрЬля). ВсЬхъ такпхъ текстовъ 
оказывается десять.

2) «I. Conipernass, Gregorios presbyter (Вопи, 1907), р. 7» (ссылка автора).
3) СКМ. отд. отт., стр. 19.
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бываютъ ненадежны н обманчивы), отчасти по соображению и догадюЬ, ко
торый впоследствии иногда оказывались ошибочными. Въ греческой натро- 
логш Мпня жп'пямъ МетаФраста отведено ц'Ьлыхъ три тома (114— 116), 
но выбраны онп были изъ громадной массы впзаитшской апогра.Фпческой 
литературы, большею частно анонимной, тоже бол'Ье по внутренннмъ прп- 
зиакамъ, плп же по указашямъ Аллящя п другихъ ученыхъ; для вс'Ьхъ зна- 
комыхъ съ дЬломъ никакъ не было секретомъ, что одипъ Фактъ нахожде- 
т я  пзвйстпаго жп'пя въ Мнневскомъ собраны метафрастовон литературы 
еще не служить ручательствомъ его действительной принадлежности М ета- 
фрасту».

Отцомъ D e le liay e  на основанш изсл'Ьдовашя аыограФпческнхъ руко
писей разлпчныхъ бпблштекъ составлена «Synopsis M etaplirastica»1), по 
которой въ составъ метафрастовскаго сборника входило первоначально 
149 статей, весьма неравномерно распределенныхъ по мЬсяцамъ: на пер
вые пять м'Ьсяцевъ (сентябрь —  январь) приходится отъ 27 до 20  статей въ 
каждомъ, а  на послгЬдше семь—  отъ 8 до одной въ каждомъ, какъ вйдно изъ
следующей таблички:

сентябрь 25 мартъ 3
октябрь 27 апрель 3
ноябрь 27 май 1
декабрь 24 iiorib 3
январь 20 ноль 4
Февраль 8 августъ 4.

Если изъ этого числа исключить 10 текстовъ, внесенныхъ въ метафра- 
стовскую коллекщю съ именами другихъ авторовъ (см. выше), то собственно 
метаФрастовскихъ текстовъ по списку D e le liay e  останется 139, изъ кото- 
рыхъ на долю первыхъ пяти м'Ьсяцевъ года придется 117. Списокъ о. К е- 
келидзе, приведенный въ вышеуказанной статье, заключаетъ въ себе только 
100 метаФрастовскихъ текстовъ, такъ какъ отъ деФектнаго месяца января 
въ грузинской минее сохранилось ихъ всего 7. Сличая этотъ списокъ съ 
спискомъ о. D e le liay e , мы получаемъ следующее: въ сентябре 24 текста 
совпадаютъ въ обопхъ сппскахъ, 1 не помещепъ у о. К екелидзе, какъ 1

1) BHG2. рр. 275—292. Согласно съ D el eh aye указываешь Февральсгое и мартовские 
«метаФрастовсше» тексты Ehrhard, Hagiogr. Forsch., стр. 86 и 117. Необходимо отдгЬтпть, 
что, по изс-тЬдовашямъ Deleliaye, въ разныхъ рукописяхъ, заключающихъ въ себ'Ь 
якобы ыетафрастовсшя жипя, встречаются иногда разныя жиия одного и того же святого: 
Фактъ весьма важный, свид'ЬтельствующШ о толъ, что позднейппе составители апограФпче- 
скнхъ сборниковъ, будто бы принадлежащнхъ МетаФрасту, часто не знали, какое именно жи
т е  принадлежите или приписывается ему; встречаются также рукописи, въ которыхъ тЬ или 
друпя житя отсутствуюгь, но заменяются другими текстами. См. объ этомъ замЬчашя D е- 
lehaye въ Synopsis Metaplirastica, стр. 280ислл. (въ началЬ рубрике отдЬльныхъ месяцевъ).
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им'Ьюгщй въ заголовка имя автора (Acrepia Амасшскаго похвала священно- 
мученпку ФокЬ), и 1 является у него лишнпмъ протявъ D eleh ay e  (прор. 
3axapin); въ октябре вей 27 текстовъ совпадаютъ; въ ноябре показано 
20 текс-товъ совпадающихъ и 7 пропущены, въ томъ числе 2 съ именами 
авторовъ (Григор1я Нисскаго и Климента); въ декабре 2 1  текстъ совпадаетъ 
н 3 пропущены у о. К екелидзе, въ томъ числе 1 съ именемъ автора 
(Григория Нпсскаго похвала св. Первомучеппку Стефану); въ январе изъ 
7 сохранившихся въ грузинскомъ переводе текстовъ 6 совпадаютъ и 
1 является лишнимъ противъ списка D elehaye, именно л и те  св. Сильвестра 
Рпмскаго.

Такое огромное количество совпадении (98) является въ высшей сте- 
пенп важнымъ подтверждетемъ верности выработаннаго совокупными усп- 
Л1ями ученыхъ списка, помТщениаго въ «Synopsis Metaphrastica» о. D e le 
haye. Д'Ьло въ томъ, что, по пзыскашямъ о. К екелидзе (см. выше, стр. 82), 
метафразы Симеона Логооета были переведены на грузинскш языкъ еще 
въ X I в., вскоре после пхъ составлены, когда oirh, безъ сомнйшя, суще
ствовали еще въ чпстомъ виде, не успйвъ подвергнуться замйнамъ и иска- 
жешямъ, такъ что списокъ ихъ, составленный по грузинскимъ переводамъ, 
должепъ считаться весьма цТннымъ.

Если мы сличимъ тексты, перечисленные въ «Synopsis» D eleh ay e , съ 
изданными подъ именемъ метафрастовскпхъ, на основапш разысканш Алля- 
щя, въ «Греческой патрологш» Миня (томы 114— 116), то увпднмъ, что 
они далеко не совпадаютъ. Есть случаи, что жггпя одного и того же свя
того приведены у Миня ие въ той редакцш, начальпыя слова которой по
казаны у D eleh ay e . Для наглядности сопоставимъ en regard по Мпню и 
по D eleh ay e  тй жпт1я изъ весеннпхъ и лйтнихъ мТсяцевъ, которыя име
ются и въ изучаемой нами Царской миней. Изъ этого оопоставлетя мы 
увпдпмъ, что изъ 20 текстовъ, отмйченныхъ у D e le h ay e  въ качестве ме- 
тафрастовскнхъ за Февраль, мартъ, iionb, шль и августъ, только 6 совпа
даютъ съ помещенными въ собраши произведений МетаФраста у Миня. 
Изъ этого Факта ясно видно, на сколько можно доверять Миневскому сбор
нику при вопрос! о томъ, принадлежитъ ли то пли другое жхгпе Мета- 
фрасту, пли петь.

M igne: D eleh ay e :
ф  в  в  р  а  л ь .

2. Св. ТрпФОнъ. 1. Св. ТрнФонъ.
5. Св. Araeifl.
7. Св. Пареешй (Начало: Подсо zal 7. Св. Пароеиш. (Начало: Та y.atd 

йуащ zivov/xsvog). tov fiiyav Tlaodeviov) :). 1

1) Издано нами въ Appendix къ Menol. anon. Byz., fasc. 1. pp. 303—317.
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9. Св. НикиФоръ. (Начало: rHv tig 
jzoeoftvTSQog dvofiau Scuvoixtog).

14. Св. Авксентш.

8 . Св. веодоръ Стратнлатъ1).
9. Св. НикиФоръ. (Начало: ОидЬ 

soizsv ауащ д elvai ,uaxaQicbvs- 
qov) 2).

1 1 . Св. B.iaciii3).
13. Св. М артитанъ4).
17. Св. веодоръ Тиронъ5).

МЛ РТЪ.

12. Св. СеоФанъ. 6 . Свв. мученики AMopiiicide (сост.
Евод1емъ)6).

9. Свв. 40 мучегшковъ (Севастш- 
скпхъ)7).

но нь.

17. Свв. Мануилъ, Савелъ и Ис- 
маилъ8).

27. Св. Сампсонъ. 27. Св. Сампсонъ.
29. Св. апостолы Петръ и Павелъ9).

ноль.

17. Свв. 45 мучениковъ Ннкополь- 
скпхъ.

27. Св. Пантелеимонъ.
29. Св. Каллинпкъ.
29. Св. Евдокимъ (въ лат. перевод^).

8 . Св. Прокопш10).

27. Св. Пантелеимонъ. 
29. Св. Каллинпкъ.
31. Св. Евдокпмъ11).

1) Изд. Delehaye, Les legendes Grecques des Saints militaires (Par. 1909), pp. 168—182.
2) Издано нами въ App., pp. 817—328.
3) Ibid., pp. 328—336.
4) Издалъ ПаяадотсоуЛод - Ke ga^et ig  въ ППС. в. 57 (Спб. 1907), стр. 85—102, 

съ моимъ русскимъ переводомъ тамъ же (2-я пол.), стр. 97—116. Но на самомъ дЬл'Ь Мета- 
фрасту прннадлежитъ не эта редакщя, а изданная нами въ ЛПС. в. 60 (1914), стр. 35—55.

5) Изд. Delehaye, ук. соч. стр. 136—150. Bapiaim.i и поправки къ этому житпо и 
къ житйо св. веодора Стратилата (см. выше, пр. 1) нзъ Московской рукописи 377 Влад, 
даны нами въ ИАН. 1911, рр. 495—500.

6) Изд. П. В. Никитинъ, ЗАН. т. ¥П (Спб. 1906), № 2, стр. 61—78.
7) Издано нами въ Арр., рр. 336—347.
8) Два пздашя начала XIX в. указаны въ B H G 2, р. 144, п° 2 (ср. Васильевскп!, 

СКМ., стр. 45). Вновь издано нами въ ЗАН. т. XII, № 2, стр. 28—39.
9) Издано въ A S . Iun. V, рр. 411—24.
10) Тамъ же, Iul. П, рр. 556—576.
11) Изд. X. М. Лопаревъ, Памятники др. пнсьм., 90 (Спб. 1893), стр. 1—34.
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Л В Г У с т ъ.

2. Св. СтеФапъ папа.
12. Св. Евплъ.
15. Слово на Ycnenie (въ лат. пер.

съвыдержками изъ греч. текста). 
17. Свв. Павелъ и 1ул1ашя.
19. Св. Андрей.

1. Свв. Маккавеи (сост. 1осифомъ 
Флав1емъ) *).

15. Слово на У спете1 2).
16. Слово имп. Константина на пе

ренесете Нерукотв. образа3).
29. Слово о рождестве, воспитанш 

и усекновенш главы св. 1оанна 
Предтечи4).

Сличая тексты, помещенные въ число метафрастовскихъ въ списке
о. D eleh aye за Февраль, марть, понь, 1юль и августъ месяцы, съ соответ-. 
ствующими текстами Царской минеи, мы находимъ, что последте почти все 
(за исключетемъ, быть можетъ, Слова на перенесете Нерукотвореннаго 
образа, о чемъ см. ниже въ гл. III) всецело основаны на этихъ «мета- 
фрастовскпхъ» текстахъ и представляютъ собою сокращенное изложете 
ихъ, весьма близкое къ подлиннпкамъ не только по содержашю, но въ 
значительной части и по изложетю. Въ виду этого возннкаетъ есте
ственно вопросъ, действиггельно-лп все эти тексты могутъ быть безспорно 
признаны написанными самимъ МетаФрастомъ, или же некоторые изъ нихъ 
должны быть отнесены къ числу более древнихъ текстовъ, внесенныхъ Ме
таФрастомъ въ свой сборникъ.

Изъ 20 текстовъ, которые являются общими нашему сборнику съ ме- 
тафрастовскимъ, прежде всего должны быть устранены три такихъ, которые, 
хотя и включены въ метаФрастовскш сборникъ, но принадлежать не Мета- 
фрасту, а более раннимъ и известнымъ по имени авторамъ, именно: 1) стра- 
д ате свв. 42 мучениковъ Аморшскпхъ (6. III), усвояемое монаху Еводйо, 
современнику мучениковъ5), 2) мучете Маккавеевъ (1. УШ ), принадлежа
щее 1оспфу Флавш, и 3) Слово на перенесете Нерукотвореннаго образа, 
принадлежащее императору Константину Багрянородному. Далее, жиле 
преп. Мартишана (13. П), входящее въ составь метаФрастовскаго сбор
ника, представляеггъ собою переделку древнейшей редакцш, принадлежащей 
перу современника св. Мартптана, и ничемъ нельзя доказать, что эта пере-

1) Издашя указаны въ 2Ш<?2, р. 141, n° 1. Новейшее— ed. S. A. Is аЪег, т. У1, 
р. 291—326.

2) См. BHG2, р. 148, п° 2. Вновь издано нами въ Appendix къ Men. an. f. 2, стр. 
347—383.

3) См. ниже въ  гл. III.
4) См. р. 118, п° 3. Вновь издано нами въ  Appendix къ Men. an. f. 2, стр.

384—409.
5) См. П. В. Никитина въ ЗАЛ. т. УН, Ж* 2; ср. ниже въ гл. Ш .
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дйлка сделана самнмъ МетаФрастомъ1). Ж ппя свв. Трифона, беодоровъ 
Стратилата и Тирона. Никифора, Власия, мученнковъ Севастшскнхъ, Ма- 
нупла съ братьями, Прокопы, Пантелеймона, Каллпннка и Евдокима также 
не пмТютъ никакнхъ явныхъ прпзнаковъ принадлежности пхъ МетаФрасту: 
въ ипхъ н'Ьтъ ни предисловШ, ни хронологпческнхъ указаны, относящихся 
ко временамъ МетаФраста, такъ что ошг безпреиятствеипо могутъ быть 
отнесены ко 2-й категорш по раздТленш D ele liay e . т. е. къ числу тЬхъ 
текстовъ, которые не принадлежать самому МетаФрасту, а составлены въ 
бол Ье рантя времена и приняты нмъ въ свой сборни къ въ готовомъ внд1>. 
Въ пользу предположены, что житы названныхъ святыхъ были написаны 
раньше МетаФраста, можегь свидетельствовать п тотъ Фактъ, что эти свя
тые пользовались почитатемъ задолго до 2-й половины X в. и тгЬли особый 
службы и каноны, составленные преимущественно въ IX  в. ОеоФаномъ и 
1оспфомъ, но отчасти еще въ V III в. 1оанномъ Дамасшшымъ2).

Жит1е п чудеса св. П ареетя епископа Лампсакскаго (II. 7) огшсалъ 
простымъ и безыскуствегшымъ слогомъ п'Ькто Крпсппнъ, младипй современ- 
нпкъ и ученпкъ святого3). Въ предисловш къ редакцш жития, приписываемой 
МетаФрасту, говорится, что авторъ, ознакомившись съ житаемъ, написаннымъ 
Крпспино.мъ «Ьдютксод rtavv zal афеШ д», счелъ пужпымъ «не презрЬть» 
неприкрашенное н безсвязное житте столь славнаго мужа, укращеннаго 
столь великими чудесами, но придать ему хотя небольшую словесную кра
соту, совершая дЬло, быть можетъ, угодное людямъ образованным^ дабы 
простота и небрежность изложены (у Криспина) не подала пмъ повода къ 
безнечностн, отвращая пхъ отъ слушашя сказаны по истина прекрасныхъ 
п удпвительныхъ. Такимъ образомъ мы впднмъ, что редакщя жи'ия св. Пар- 
еешя, находящаяся въ чнсл’Ь «метаФрастовскихъ», представляегь собою ли
тературную обработку первоначальной (Крпспнновой) редакцш и что при
чины этой переделки объяснены въ предисловш именно метаФрастовскпмп 
мотивами, какъ ихъ представляютъ Ефремъ Малый и Ioaimb К сифилииъ  

(см. выше). Однако и здесь нельзя утверждать категорически, что эта 
«метаФрастовская» редакщя действительно прннадлежить самому Мета
Фрасту.

1) О редакщя±ъ жн-ия преп. Мартншана см. наш» замЬтки въ Л Л С. в. 60, стр. XII сл.т.
2) См. Сергея ПМВ. 2, I, стр. 419 слл. и II, стр. 31, 37, 38, 40, 46, 69, 183, 205, 226, 

228, 231.
3) Жн'ие, написанное Крисшгаомъ, издано у Migne,  PG. 114, ст. 1347—1366. Что 

Криспннъ былъ современникомъ св. Пареешя и жилъ въ Лампсак'Ь, это ясно видно игзъ 
начала разсказа о чуд'Ь съ Максиминомъ (гл. 8), — что Максиминъ былъ ученнкомъ одного 
нзъ пашихъ (tcov л а д ’ щ йр) ,раконовъ. Въ другомъ м'ЪсгЬ (гл. 11) авторъ называетъ Парое- 
ш я своимъ учнтелемъ (оЬ/ 6>д bibaoy.d7.ov nocovaevog ).<r/ov й т  то oc(.cvvvat). О достов'Ьр- 
ностн ж и та , написаннаго Крнсшшомъ, ср. Сергея ПМВ. 2, П, 2, стр. 61.
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Жнт1е св. Сампсона Странно пршмца (27. YI) подробно разсмотрйно 
покойньшъ В. Г . Васильевскимъ въ неоднократно уже цитированной нами 
статье «Синодальный кодексъ МетаФрасга» (отд. отт., стр. 45— 52). При
ступая къ изследованио, В. Г . говорить: «/К ипе Сампсона напечатано въ 
Acta Sanctorum Болландистовъ (27 шпя) [Iunii t. Y, рр. 265— 277] и 
перепечатано въ CXY томе греческой' патрологш Мпня [col. 277— ЗОВ]. 
Оно известно въ одиомъ только этомъ изводе и съ давняго времени счи
тается прииадлежащимъ МетаФрасту, хотя Алляцш и не пом'Ьстилъ его въ 
списке несомненно принадлежащнхъ этому автору; но онъ и вообще не упо- 
минаетъ жипя Сампсона. Действительно, все, начиная со вступлетя, пред- 
носланнаго сочиннтелемъ изложешю жизни и чудесъ святаго, прославивша- 
гося еще при ЮститанЬ Великомъ, говорить въ пользу такого иредполо- 
ж етя». Далее В. Г. Васи льевскш  касается конъектуры автора «предва- 
рптельнаго комментар!я» (Commentarius praevius) въ Acta Sanctorum, пред
лагавш ая заменить встречающееся въ житш имя Ioaima Цимпсх1я именемъ 
Константина (Багряиороднаго), и заключаетъ: «Съ своей стороны мы зара
нее должны оговориться, что имя Ioamia Цимнсх1Я нисколько насъ не устра- 
шаетъ, а иапротивъ, именно оно наряду съ другими признаками всего больше 
способно склонять насъ въ пользу предположешя о принадлежности жпт1я 
Симеону МетаФрасту»1). ЗатЬмъ В. Г. переходить къ содержание пзучае- 
маго имъ пронзведен1я, прежде всего къ его вступления, которое онъ по
дробно пересказываетъ. Здесь мы считаемъ за лучшее опять воспользо
ваться подлинными словами покойнаго (отд. отт., стр. 46): «Приступая къ 
сочиненно жштя преподобнаго Сампсона, авторъ исполняетъ долгъ почпта- 
н1я и благодарности. На немъ темъ более лежала обязанность взяться за 
это, что уже ранее онъ много занимался трудами подобнаго рода. Онъ опп- 
салъ подвиги миогихъ святыхъ мученпковъ (т. е. пхъ страдания, /uaQTvoia). 
онъ составить цельныя житш и деяшя другнхъ преподобныхъ. Могло бы 
казаться, что онъ подлежнтъ некоторому справедливому порицанш, если бы, 
при такпхъ нредшествовавшпхъ услов1яхъ, онъ пренебрегъ велнкимъ Самп- 
сономъ, особенно въ впду близости къ его гробу по месту своего житель
ства. . . Прптомъ авторъ находить, что никто не бралъ на себя задачи 
тщательнаго описатя жипя Сампсона [следуетъ изложеше критики напи- 
санпыхъ ранее житш]. Что касается матершловъ для жизиеоппсан1я пре
подобнаго, то здесь онъ [т. е. авторъ] вполне зависптъ отъ своихъ пред- 
ществепнпковъ и по отдаленности времени ничего не мо.жетъ сообщить но-, 
ваго, по опъ надеется вознаградить за это, во-первыхъ, более внпматель- 1

1) Припомтшъ, что В. Г. ВасндьевскШ отнесъ время жизни Мета<граста къ концу X  в., 
тогда какъ авторъ «предварнтельнаго комментар1я» относнлъ его къ 1-й полован’Ь того же 
вЬка.
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ньшъ и порядочнымъ изложетемъ пзв'Ьстнаго, а съ другой стороны более 
подробнылгь разсказомъ о чудотворетяхъ святаго после смерти».

Заимствованными изъ старыхъ источниковъ, но мн'Ьшю В. Г . В а- 
си льевскаго , должны считаться вся начальная глава, посвященная жизне
описание Симеона, и первое сказаше объ его иосмертныхъ чудесахъ во
2-й главе (§ 1). Васильевских подробно излагаетъ содержаще этихъ 
главъ, останавливаясь на встречающихся здесь хронологическихъ несооб- 
разностяхъ, затЬмъ обращаетъ внпмаше на «чудеса новыя, случивнияся въ 
самое недавнее время, о которыхъ авторъ могъ пмЬть самыя подлинныя 
сообщешя отъ очевидцевъ или отъ самнхъ сверхъестественно облагодЬтель- 
ствованныхъ лпцъ». Первое въ ихъ числе имеете определенную и несомнен
ную дату: «протоспаеарш Варда, брать патршдя 1оанна, сановника, весьма 
известнаго по своей близости къ дарю Роману, сыну К он стан ти н ах), 
былъ нсделенъ отъ болезни въ боку, сопровождавшейся злокачествепнымъ 
нарывомъ на груди. Въ ncTopin чудеснаго нсделен1я упоминается дЬюй 
хартулярш Михаплъ, который и разсказалъ ее автору». Такимъ образомъ 
авторъ метафразы былъ современникомъ этого чуда, т. е. жилъ во 2-й по
ловине X  века.

Далее четыре случая «имеютъ отношеше къ личности еще более са
новной, къ патрпкпо Льву», который «въ свое время былъ весьма выдаю
щимся вельможей; авторъ жпт1я и чудесъ Сампсона сообщаетъ его краткш 
послужной списокъ: онъ некоторое время носилъ должность друигар1я 
Флота, а загЬмъ достигъ сана дромологоеета, въ каковой должности и кон
чить свою жизнь». Авторъ життя самъ былъ свидгьтелемъ раздражетя, ко
торое Левъ въ бытность друнгар1емъ Флота имелъ протнвъ одного изъ сво- 
ихъ слугъ, по имени тоже Льва, и самъ выпросило последнему прощете, 
опираясь на свою дружбу съ друнгаргемъ. Исделившись вторично отъ бо
лезни ногъ после иатиратя коленъ мгромъ отъ гробницы св. Сампсона, 
друнгарш Левъ изъ чувства благодарности пожелалъ взять на себя попе
чете о страннопршмномъ доме св. Сампсона, пришедшемъ въ то время въ 
полный упадокъ, и испросилъ у даря разрешение на п ри нят дома въ свое 
эаведываше: «А  императоръ былъ тогда Тоаннъъ, прибавляете жхгие. 
«Жит1е Сампсона, продолжаете В. Г . Васильевскпг, очевидно, написано 
даже несколько позднее царствован1я Цимисхш, такъ какъ объ его правле- 
нш говорится въ прошедшемъ времени; авторъ былъ совремеинпкомъ не 
только Ioamia Цимисх1я, но и Василш Болгаробойды. Что же касается 
патрипдя и друнгар1я Льва, то теперь становится очевидиымъ тожество 
этого лица съ тймъ Львомъ, которому 1оаннъ Цимисхш предъ своимъ по- 1

1) Курсивъ В. Г. Васнльевскаго.
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ходомъ на Дунай противъ Святослава поручилъ наблюдете за столицей; 
онъ сум'Ьлъ доказать при удобномъ случай и свою преданность императору 
и свою эиерию въ подавленш подготовленнаго Фоками мятежа. С обьте, 
по поводу котораго о иемъ говорить Левъ дгаконъ (Bonn. р. 147), отно
сится къ 972 году. Левъ яшт1я тогда быль именно друнгар!емъ <1>лота».

Все приведегшыя соображешя В. Г. В асп льевскаго , въ значитель
ной части буквально выписанныя изъ его статьи, и на нашъ взглядъ весьма 
сильно говорить въ пользу того, что авторомъ разсматриваемаго жптш 
св. Сампсона былъ именно Симеонъ МетаФрастъ. Жит1е, помещенное въ 
Царской минее, всецело основано именно на этомъ жптш и представляетъ 
собою весьма близкую къ источнику эпитому, во многнхъ случаяхъ буквально 
повторяющую выражешя источника (причемъ даже упоминате о разсказе 
хартулар1я Михаила оставлено безъ изменетя, см. гл. 17).

«Слово, обнимающее жггпе Богородицы», помещенное въ метаФра- 
стовскомъ сборнике подъ 15-мъ числомъ августа, впервые издано нами въ 
греческомъ [подлиннике въ приложенш ко 2-му выпуску нашего издатя 
изучаемаго Мпнолопя. До сихъ поръ оно было известно только въ латпн- 
скомъ переводе, помещенномъ въ «Vitae Sanctorum» C ypia  и оттуда 
перепечатаииомъ у M igne, PG. 115, ст. 52 9 — 566, съ прпбавлешемъ 
отрывковъ греческаго текста, первоначально изданныхъ кардпнадомъ Маи 
(Veterum scriptt. t. IX, Romae 1837) н запмствованныхъ изъ «Свода тол- 
кова1Йй на евангелиста Луку», составлепнаго въ последней трети X I в. 
д1акономъ Великой церкви Никитою, впоследствш митрополитомъ Ираклш- 
скимъ х). «Такъ какъ въ начале евангелгя отъ Луки —  говорить В. Г . В а 
си льевой  й1 2)—повествуется о Благовещети, то наше похвальное слово пред
ставляло въ изобшш пригодный для цели матер1алъ; и вотъ мы нмеемъ въ 
напечатанной части катеиы целый рядъ отрывковъ, запмствованныхъ изъ 
слова и каждый разъ отмечаемыхъ впереди указатемъ на автора, пазы- 
ваемаго тутъ просто МетаФрастомъ, rov M.B'vatpQdatov. Такпмъ образомъ 
принадлеяшость сказагпя о Богородице, включеннаго въ Синодальньш сбор- 
никъ, именно Симеону МетаФрасту засвидетельствована наиболее прочнымъ 
образомъ. Впрочемъ, всетаки не мешаетъ заметить, что и въ каталогахъ 
бнбл1отекъ это сказаше встречается съ подобньшъ подписашемъ; такъ, въ 
кодексе Аеонскаго монастыря Григор1ата оно приписано Симеону Ло- 
гооету».

Указавъ далее на то, что Никита Hpawiificmfi какъ будто отличаетъ • 
МетаФраста отъ Симеона, и что отрывки, обозначенные именемъ Симеона,

1) См. о немъ K ru mb ach er ,  GBL2. стр. 211 слл.
2) СКМ., отд. отт., стр. 66.
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заимствованы не изъ слова о Богородице, В. Г . В асп л ьевск п ! продол- 
жаетъ (стр. 67): «Само собою разумеется, что слово МетаФраста о Бого
родице въ щЬломъ не было орнгннальнымъ и самостоятельным!» трудомъ. 
Оно заимствовано изъ другнхъ источнпковъ, разыскивать которые н'Ьтъ 
надобности; замгЬтпмъ только, что изложение МетаФраста довольно сжатое, 
отличается известною трезвостью, по крайпей мере оно остается въ преде» 
лахъ канопическаго предатя и чуяддается тйхъ прпкрасъ, к а т  въ изобилш 
можно было бы черпать изъ апокрифнческихъ сказани'!. Эго заметно какъ 
въ начале, такъ п въ исторш Успетя Богородицы. Что же касается по
следней части— исторш обретенш ризы Богоматери и перенесши ея въ 
Константинополь, то она передается совсемъ согласно съ более древнею 
верыею разсказа, какъ она изложена у веодора Сникелла, писателя 
УП-го века».

К ъ  сказанному прибавпмъ, что во всемъ содержант разсматрпвае- 
маго «Слова» нетъ решительно пнкакихъ прнзнаковъ авторства именно 
МетаФраста, а не кого-либо другого, равно какъ и принадлежности его 
именно ко 2-й пол. X  в., а не къ более раннему времени. Кроме того, 
при внпмательномъ чтенш «Слова» легко можно заметить, что оно не 
представляетъ собою едпнаго нераздельная ц ел ая , а распадается на 
четыре отдельныя части, различили по изложению и лишь внешнпмъ 
образомъ связанный между собою, а именно: 1) главы 1— 26, изла
гающая жизнь Пр. Богородицы и Божественнаго Сына Ея отъ Благове- 
щен!я до чуда на браке въ Кане Галилейской, 2) главы 27— 37, по- 
священныя собьтямъ отъ Страстей Христовыхъ до Вознесен1я, 3) главы 
38— 43, въ которыхъ разсказывается объ Успеши Богоматери, и, нако- 
нецъ, 4) главы 4 4 — 52, заключающая въ себе разсказъ объ обретенш 
ризы Богоматери и перенесении ея въ Визаптш Гальв1емъ и Кандпдомъ. 
Первьш две части изложены въ стиле гомилетическомъ и скорее всего 
первоначально были написаны въ виде отдельныхъ праздничныхъ «словъ», 
тогда какъ третья и особенно четвертая часть представляютъ собою просто 
исторпчесюя сказаьйя, изложенныя более простымъ стилемъ и гораздо 
более объективно.

Скорее всего можно думать, что автору, составившему «Слово» въ 
дошедшей до иасъ редакцш, прпиадлежптъ только соединение частей въ 
одно целое посредствомъ вставки несколькпхъ связующнхъ словъ между 
каждыми двумя частями, а  ташке общаго введения (гл. 1) и заключе- 
б1я (гл. 53).

Авторъ Царской минеи широко воспользовался этимъ «Словомъ» и 
запмствовалъ непосредственно изъ пего, какъ мы подробнее укажемъ нише 
въ гл. 3-й, не только сказаше объ Успеши Богоматери, но и слова на
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СрЬтеше, на Благовещенье и на положеше розы Богородицы во Вла- 
хернахъ.

Въ 3-й лее главе мы раземотрпмъ и вопросы 1) о слове на перене- 
cenie Нерукотворегшаго образа Спасителя изъ Эдессы въ Константинополь, 
относительно котораго (слова) нельзя решить наверное, шм^лъ ли авторъ 
Царской минеи своимъ источникомъ сказаше императора Константина 
Багряиороднаго, принятое МетаФрастомъ въ свой сборникъ, или пользо
вался более древнимъ сказашемъ, ноелужнвшнмъ источникомъ для Констан
тина, и 2) о слове о св. 1оанне Предтече, содержаще котораго дало автору 
Царской минеи матер!алъ для трехъ отдельныхъ словъ, помещенныхъ въ 
сборнике нодъ днями, посвященными воспомпнашямъ событий изъ жизни 
Предтечи (24 Февраля, 24 шия и 29 августа).

Къ сказанному добавимъ, что Э ргардъ въ своей рецензш на наше 
издаше 1-го выпуска Царской минеи1) указалъ целый рядъ такихъ слу- 
чаевъ, въ которыхъ начальныя слова житий Царской минеи пли дословно 
совпадаютъ, или очень близко сходятся съ началами мета<г>растовскпмп. 
Если бы у насъ не было другихъ, раземотренныхъ уже выше, признаковъ 
того, что авторъ Царской минеи зналъ метафрастовскш сборникъ и пользо
вался имъ, то указанный <1»актъ сходства начальныхъ словъ могь бы быть 
объясиенъ въ обратномъ смысле, т. е. гЬмъ, что МетаФрастъ пользовался 
Царской минеей при составлены своего труда; но при наличности этпхъ 
другихъ признаковъ, конечно, приходится и Фактъ сходства начальныхъ 
словъ присоединить къ числу доказательствъ того, что автору Царской 
минеи былъ известенъ трудъ МетаФраста или, иначе говоря, что Царская 
минея была составлена позднее этого труда.

Въ своихъ «Hagiographische Forschungen», иаппсаиныхъ тогда, когда 
большинство текстовъ Царской минеи было еще неизвестно въ печати, 
Э ргардъ очень сильно колебался въ определены взапмныхъ отношены 
Царской минеи къ метафрастовскому сборнику, но вообще склонялся къ 
мысли, что изучаемый нами сборникъ позднее метаФрастовскаго и пред- 
назначенъ былъ для того, чтобы «заменить неудовлетворительный для 
практическаго употреблешя сборникъ МетаФраста» пли пополнить не
достающая въ нет» ж и т ш 2). Въ новейшей рецензы на пздатя К а-

1) BZ. т. 21, стр. 248.
2) Hag. Forscb. стр. 122: «Ja es draugt sicb sogar dieYermutung auf, dass Menologien des 

Cod. Mosq. 376 jUnger sind als die metaphrastischen und vielleicht dazu bestimmt waren, die 
fur den praktiseken Gebrauch ungeniigenden des Metapbrasten fur Februar und MArz zu ersetzen. 
Bevor man zu endgttltigen Resultaten schreitet, muss jedoch das ganze handschriftliche Material 
durchforscbt sein».— Cp. стр. 141: «Die 5 Menologien [т. e. Февраль u маргъ изъ cod. Mosq. 376, 
iiOHb—iioab—августъ изъ cod. Hier. 17] sind vielmebr abhangig von der metaphrastischen Samm-

3atr. Ист.-Фпл. Отд. 7



98 В . В . Д А Т Ы Ш ЕВ Ъ .

вальери х) онъ уже вполн'Ь решительно и категорически высказываешь это 
последнее мнЬше, а  въ рецензш на 1-й выпускъ нашего издангн допускаешь 
даже возможность того, что мы при изслЬдованш нсточнпковъ Царской 
мпнеи прндемъ къ выводу, что авторомъ ея былъ не кто иной, каш* самъ 
М етафрастъ* 1 2).

По нашему крайнему разумЬшю, это Miibnie авторитетнаго ученаго 
совершенно не выдерживаешь критики. Если бы Царская минея имела пред
полагаемое пмъ чисто служебное отиошеше къ метафрастовскому сборнику, 
т. е. была предназначена только для пополнетя его, а тЬмъ болЬе, если бы 
она была составлена сампмъ МетаФрастомъ, то не было бы никакой надоб
ности повторять въ минее тексты, уже помещенные въ метаФрастовскомъ 
сборнике; между тЬмъ, какъ мы уже видЬли, па пространстве пяти меся
це въ имеется 20 такихъ текстовъ (если следовать на счетъ «метафрастов- 
скпхъ» текстовъ указашямъ Delehaye). Если бы даже составитель мпнеи 
счелъ пужнымъ включить въ нее и эти тексты для достижешя абсолютной 
полноты сборника, т. е. для того, чтобы въ немъ заключались жиля па 
каждый день месяца, дабы при практпческомъ употреблены можно было 
пользоваться однимъ экземпляромъ рукописи, не обращаясь къ экземпляру 
«метаФрастовскаго» сборника, то онъ наверное просто перегшсалъ бы гото
вые метафрастовсше тексты; между тЬмъ въ нашемъ сборнике петь пи 
одного текста, тожественпаго съ метафрастовскимъ, а имеются исключи
тельно сокращенный переделки ихъ.

lung und sollen die grossen Liicken derselben fur die betreffenden Monate ausfiillen. Das muss 
in der That die Bestimmnng dieser Menologien gewesen scin, wie sie sich aus ilirer ganzen Anlage 
zu erkennen gibt».—Cp. стр. 196: «Die geringe Anzalil von metaplirastiscben Legenden fiir die 
Monate Februar bis August fiihrte uns frQher zur Yermutung, dass vielleicht von einer anderen 
Seite eine Yervollstandigung der metaphrastischen Sammlung versucbt wurde. Diese Yermutung 
fand ihre Bestiitigung durch die Wahrnehmung eines einheitlichen Menologientypus fur 
die Monate Februar, Milrz, Juni, Ju l i  und A ugust in den oben bescbriebenen Cod. Mosq. 376, 
s. Sepulcr. 17 und Ambros. В 1 inf. Die Bariilmigen dieses Typus mit den entsprechenden 
Monaten des Metaphrasten lassen sich in der That nur durch diese Annahme erklaren».

1) B Z . 19 (1910), стр. 541: «die Hs von Moskau ist ein nachmetaphrastisches Menologium 
fiir Februar und Marz, das zu einer speziellen Serie von Menologien gehiirt, die dazu bestimmt 
war, die grossen Liicken des metaphrastischen Menologiums fiir die Monate Februar bis August 
auszufullena.

2) B Z . 21, стр. 243: «Angesichts dieser Parallelstellen... wiirde es mich nicht wundern, 
wenn Latysev zu dem Resultate kame, dass der Metaphrast selbst der Verfasser des kaiser- 
lichen Menologiums sei». Въ этой мысли Эргардъ почти вполнЬ сходится сь покойнымъ 
А. И. Пападопуло-Керамевсомъ, который при описанш 1ерусал. рукописи № 17 ('IB. 
х. A ', cv Uezoovn. 1891, стр. 69) предположил-!:, что эта рукописи содержитъ въ себЬ 
тексты, написанные МетаФрастомъ: «’ Eon дё ovvagdgtov zoov /ir)va>v lovvtov lovXiov xai 
abyovoxov xa i n egiizu  fiiovg xai uagzvgia dyiojv xov xaXoxaigiov, ovyygaq>ivxa, . thf 
etxd£<o, vnb 2vae<avog xov Mexarpgdaxov. Tfj jlorjdeiq. xov умдгход xovvov avfutXrigovxai. 
ntdavdjg t) oetgd xojv /.lexacpgdoecov xov Sv/xscbvog, axe/.i/g xai ?.iav avyxsyvfiivri negteXfrovoa 
dzgig li.MW 6id xijv vnb xojv dvxtyga<pmv ngozi/z/joiv x&v fticjv xai /xagzvgiojv ayicov dvdgibv 
iOQxa^Of-Uvojv, ajg in i xb n/.eiozov, xaxd xi]v yeiuegiviiv xai iagivrjv xovv ixovg ojgav».



ВИЗАНТ1ЙСКАЯ ЦАРСКАЯ МИНЕЯ. 99

Поэтому мы думаемъ, что изучаемый нами сборникъ былъ составленъ 
независимо отъ метаФрастовскаго и не съ ц'Ьлыо только пополнения его 
проб'Ьловъ, а съ опред'Ьлепшымъ самостоятельнымъ назначепйемъ, по на
шему мнЬншо, вЪрио угаданнымъ А. И. Пападопуло-Керамевсомъ1), —  
служить для употребления при богослужен1яхъ въ внзантшскихъ придворныхъ 
церквахъ.

Эргардъ, соответственно своему основному мнению, полагаетъ, что 
Царская минея обнимала собою только последние 7 м'Ьсяцевъ года, такъ какъ 
для иервыхъ 5 месяце въ могъ служить метафрастовсппй сборникъ, въ кото- 
ромъ имеются тексты почти на каждый день этпхъ месяцевъ за немногими 
исключениями. Это мнете намъ представляется правдоподобнымъ, такъ какъ 
нигде ни въ рукописяхъ, ни въ нзданныхъ произведетяхъ греческой arioгра
фической литературы до сихъ поръ не удалось обнаружить следовъ суще
ствования за сентябрь —  январь месяцы такихъ текстовъ, которые по свонмъ 
внешнимъ прпзнакамъ могли бы быть признаны принадлежащими къ составу 
Царской минеи, тогда какъ существование такихъ текстовъ за апрель и 
май Эргарду удалось уже открыть, хотя точныхъ сведений о нихъ мы, къ 
сожалению, еще не имеешь 2).

1) См. выше стр. S.
2) Раньше Эргардъ находилъ возможнымъ допустить, что апрЬль и май Царской 

.минеи сохранились въ cod. Athous 1830, saec. XIV (см. Rom. Quartahchr. 11, 141), но въ ре- 
цензш на 1-й выпускъ нашего издашя минеи (BZ. 21, стр. 242) онъ отказался отъ этого 
предподожешя, замЬтивъ, что «diese Hs ist nur ein «enveiterter Metaphrast» fiir April, Mai 
und Juni und hat mit dem kaiserlicheD Menologium nichts zu tun». ВзамЬнъ этого онъ сооб
щ ает намъ (тамъ же, прим. 1) сл'Ьдуюшдя драгоцЬнныя свЬдЬшя: «Bei der Korrektur kann 
ich hinzutugen, dass das Seitenstiick fiir die Monate April und Mai sich endlich gefunden hat 
und zwar in dem Cod. Patm. 380, Pergam., saec. 14, der jetzt an der Stelle der von Sakkelion 
unter dieser Nummer beschriebenen Hs steht. Aus der Beschreibung dieses Menologiums fiir 
Marz, April und Mai, die mir Herr Dr. W. Hengstenberg freundlichst zur Verfugung stellte, 
erkannte ich, dass, vahrend die Marztexte mit dem kaiserlichen Menologium nichts zu tun haben, 
fast alle Texte fiir April und Mai nicht bloss die Anspielung auf einen Kaiser in ihren Schluss- 
gebeten cnthalten, was Ilerrn Dr. Hengstenberg aufgefallen hat, sondern dass diese Texte selbst 
von demselben Verfasser herriihren rniisseo, von dem die Texte fiir Februar, Marz, Juni, Juli und 
August in den oben genannten IIss... stammen. Das ergiebt sich schon aus ihren Anfangsworten 
und aus ihren Umfang. Leider sind aber die April- und Maitexte der kaiserlichen Menologiums 
nur mit Auswahl in die spate Hs von Patmos aufgenommen worden. Es gehoren zu demselben 
nur die Texte zum 22, 25, 27, 2S, 30 April und diejenigen zum 1, 5, 6, 9 (2 Texte), 11, 12, 15, 
24 und 25 Mai. Die 0 weiteren April- und Maitexte sind anderswoher genommen; bezeichnender- 
weise stammen aber 3 davon aus dem Menologium des Metaphrastes». Однако съ этимъ сообще- 
шемъ г. Генгстенберга, къ нашему глубокому сожалЬшю, выходить какое-то недоразумЪше. 
Про®. В. Н. Бенешевичъ, имЬюгцш болышя знакомства на Восток-Ь, обратился, по нашей 
просьбЬ, черезъ посредство Г. П. Вегдерн къ патмосскому архимандриту Кириллу Воини съ 
просьбою сообщить бод-Ье подробныя свЬдЬшя объ указанной Эргардомъ, со словъ Генгстен
берга, рукописи и въ отвЬть полумиль оть о. Кирилла сл-Ьдующее сообщеше въ пнсьмЬ отъ. 
81 мая 1913 года: « IJeg i oiv /пси уошрете hnrjgyrjoa йцёосод, dXV Fzegog y.iodig йл’ ад. 3$0, 
лео1ёуоп> a^voXoytov той Magriov, ’Алдшоо y.al Matov, йд not ygaqpsте, dsv олаоуеь ev rff 
i)u£Ttgq рф/ло&>)у.д, y.adooov t) doidfm)Otg uov y.codiy.oiv ладацёгес i) avvfp i) y.ai iv  тф y.a-



1 0 0 В. В . Л А ТЫ Ш ЕВЪ .

и.

Вопросъ объ aBTopt минеи.

Для далыгМшпхъ разыскаюй по вопросу объ автор!; Царской минеи 
наыъ необходимо теперь вкратце резюмировать те выводы относительно 
этого памятника, къ которыми мы прпшлп въ предыдущемъ нзслЬдоватп.

Мы счптаемъ возможными вполне уверенно констатировать следующее:

1) Сборники айограФическпхъ текстовъ, который мы вм!;стЬ си Эр- 
гардомъ называемъ «Царской минеей», представляети собою не случайное 
собрате текстовъ разнаго времени п разныхъ авторови, а  одно целое ario- 
граФическое произведете, написанное одними авторомъ, жпвшимъ въ Кон
стантинополе.

2) Авторъ этого труда имели целью изложить на основаны извЬст- 
ныхъ ему более древнпхъ источнпковъ въ умеренно сокращенномъ виде и 
въ старательной литературной обработке жития святыхъ для чтения при 
богослуженш въ день памяти каждаго святого, прпчемъ на каждый день 
обработали по одному жптпо, а въ праздничные дни заменяли жития «сло
вами» пли «памятями» (vjvo/xvrjfxava). относящимися къ празднику.

3) Труди автора обнимали собою, повпдпмому, не целый годи, а только 
7 месяцевъ, си Февраля по августа включительно. Изъ этихъ 7 месяцевъ 
два (февраль и марта) сохранились почти полностью въ Московской руко
писи № 376 Влад., три (понь, ноль и августа)— полностью въ Iepyc. 17 и 
другихъ рукописяхъ, а апрель и май еще неизвестны, хотя следы суще
ствования несколькихъ текстовъ, относящихся къ этими месяцами, уже 
открыты.

4) Авторъ Царской минеи жили и работали после МетаФраста, тру- 
домъ котораго охотно пользовался по отношении къ житиями, входившими 
въ указанные месяцы, а также для начальпыхъ слови житш.

.5) Таки какъ МетаФраста работали въ последней четверти X  века 
{по свидетельству Ефрема Малаго —  си 982 г.), то Царская минея могла 
возникнуть не ранее конца X  в. или въ X I в., по не позднее, таки какъ

ха?.6уц) xov 2ay.y.s?.i(ovog, 6 де 380-од умОн'с tisqU /bl /.oyovg diarpdgovg, obyi ,u,i}vo/.6yia. 
"Qove дёоу ol щёхедос (ptf.ot va ooloaotv xivog йхдфыд умдсу.од y.axd xov y.axd).oyov xov 
2ay.y.e?.io>vog яоЫеь va yetvr) ■>) awr/oarpi] xoiv у.ещйvoiv, dtdxt vndgyovot яо/J.oi y.o)dty.eg 
fceQiezovzeg ui]vo/.6yia». Такимъ образомъ приходится пока отложить надежду разыскать эту 
рукопись и получить коши ея текстовъ или хотя бы бо.тЬе точныя свЬдЬшя.
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древи'Ьйнпя рукописи, содержания части ея, относятся палеографами именно 
къ X I вЬку ').

6) Изъ эпилоговъ съ молитвою за царя сл'Ьдуетъ заключить, что трудъ 
былъ исполненъ авторомъ по поручетю императора Визаитшскаго, * или 
предназначался для чтешя въ Внзаитшскихъ прпдворныхъ церквахъ.

ВсгЬ эти признаки удивительно подходятъ къ минегь Ioanna Есифилит, 
открытой о. протслереемъ Кекелидзе. Обратимся теперь снова къ нашему 
«предварительному сообщенной объ этомъ о т к р ы т  1 2) и воспроизведемъ изъ 
пего св'Ьд'Ыя объ этой миней, заимствованный изъ статьи о. Кекелидзе. 
Прежде всего напомнимъ уже приведешюе выше на стр. 85 сообщен1е 
самого Ксифилина, изъ коего явствуетъ, что его минея была написана въ 
царствоваше Алеш я I Комнина (1081 — 1118) по родственному завету 
naTpiapxa Ioanna Ксифилина.

Вопросамъ о томъ, кто былъ этотъ К сифилинъ и когда онъ соста- 
вилъ свои метафразы, о. Кекелидзе уже посвятилъ часть своей статьи 
(стр. 330 слл.), такъ что мы можемъ отослать къ ней нашихъ читателей 
и ограничиться съ своей стороны двумя-тремя словами. Это былъ род- 
ствеиникъ naTpiapxa Ioanna VIII Ксифилина (1 яив. 1064— 2 авг. 1075 г.), 
по имени также 1оаннъ, до сихъ поръ известный въ ncTopin Впзантшской 
литературы только по своимъ эксцерптамъ изъ исторически го труда Дшна 
Kaccifl3). Никакихъ свйдйнш объ его жизни п литературной деятельности, 
въ частности агюграфической, до сихъ поръ не было, такъ что о. К ек е 
лидзе имълъ полное право сказать, что изданный пмъ документъ «является 
своего рода откровешемъ въ ncTopin средневековой византийской письмен
ности». Своп метафразы К сифилинъ составплъ, повидпмому, въ первые 
годы царствовашя Алешя Комнина, стало быть въ два послйдшя десяти- 
лйтш XI вг1ша. Изъ документа ясно видно, что имъ составлены четьп- 
мииеп не на целый годъ, а только на 7 месяцевъ, съ Февраля по августъ 
включительно, въ виде продолжешя труда Симеона МетаФраста; цЬль и 
способъ составлешя ихъ также выяснены въ прпведештыхъ нами выше вы- 
держкахъ изъ его доклада или записки, представляющей собою, по месту ея 
помйщешя (после августовской книги метаФразъ) какъ бы послйслов1е къ 
вполне законченному труду.

1) Зд'Ьсь мы не можемъ не выразить сожал-Ьшя о томъ, что въ заглавш нашего нздатя 
Царской минеи мы категорически отнесли ее къ X в-Ьку (Menologii anonymi Byz. saeculi X  
quae supersunt). Заглав1е было Формулировано такимъ образомъ при окончанш печаташя 
1-го выпуска, кргда нами еще не было вполн-Ь выяснено отношеше минеи къ МетаФрасту и 
не было известно заключающееся въ лиши св. Сампсона вполн-Ь определенное свидетельство 
о томъ, что это лате  написано посл'Ь 976 года. ВЬрнЬе было бы отнести минею и въ за
главш къ X или XI вЪкамъ.

2) См. о немъ выше, стр. 83 с.тЬд.
3) Ср. о немъ Krumbaclier, GBL.2, стр. 369.
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Въ списка о. К екелп дзе КснФнлииу приписано 145 текстовъза 6 мЬ- 
сяцевъ (напомшшъ, что май не сохранился), а именно: на Февраль 16, на 
мартъ 24, на апрель и iionb но 27, на ноль 31 п на августъ 20. Апр'Ьль- 
сюе‘тексты взяты нзъ пергаменной рукописи Гелатскаго монастыря XIII в. 
Щ 7, а остальные— изъ Евдемоновскон коллекцш X V I в. Хотя о. К ск е-  
лндзе нигд4 не Д'Ьлаетъ оговорки о иеполнотЬ Февральской минеи, по изъ 
списка текстовъ ясно, что первая половина Февраля не сохранилась, такъ 
какъ первый по списку текстъ, именно страдание св. ПамФнла и дружины 
его, относится къ 16-му Февраля. Не полоть также н августъ.

При- первомъ же б'Ьгломъ нересмотрЬ списка К снфилиновскнхъ тек
стовъ, составлепнаго о. К екелидзе *), намъ бросилось въ глаза огромное 
количество совпаденш жнтш святыхъ въ этомъ сннск'Ь съ нитями, находя
щимися въ Царской миней. Правда, при болЬе внимательномъ сличены число 
этихъ совпадающихъ текстовъ оказалось нисколько менышшъ, чЬмъ въ раз- 
смотр'Ьнномъ выше (стр. 88) списк'Ь метафрастовскпхъ текстовъ, но все же 
вполне достаточнымъ для того, чтобы сразу заподозрить связь нашей минеи 
съ грузинскою, открытою отщшъ К екели дзе. Не совпадающее случая 
объясняются гЬмъ, что съ одной стороны въ спискЬ о. К екели дзе отсут- 
ствуютъ некоторый жнтш, пм'Ьюицяся въ Царской миней1 2 3), а съ другой—  
взам'Ьггъ н'Ькоторыхъ изъ этихъ отсутствующихъ включены друпя, не тгйю- 
щ1яся въ ней.

Общее число совпадений по нашему первоначальному подсчету оказа
лось 84 на 118 текстовъ, т. е. бо.гЬе 71°/0 8). Над'Ьемся, читатели согла
сятся съ нами, что этоть Фактъ трудно признать случайнымъ и что оиъ 
могъ самъ собою подать поводъ къ предположении, что изданная нами минея 
имепно и есть КспФплшювская. Случаи несовпадении легко могутъ быть 
объяснены предположешемъ, что съ течешемъ времени первоначальный со- 
ставъ ея могъ изменяться вследств1е пропуска н'Ькоторыхъ житш или за
мены некоторыхъ другими по гЬмъ или другимъ причинамъ, напрпмеръ,

1) Приходится, къ сожалЬнйо, отмЬтнть, что въ спнскЬ оказались досадныя описки или 
опечатки. Такъ, въ мартовскомъ спискЬ подъ Л1> 27 названъ беофилг CiirpiaHCKiii, очевидно, 
вместо ОеоФана, а въ августовскомъ подъ № 145—Моисей Угрипъ вмЬсто Мурина.

2) Между прочимъ, въ сппскЬ о. Кекелидзе отсутствуютъ всЬ «слова» и «памяти» па 
праздники, нмЬюпцяся въ Царской мннеЬ, какъ наприм-Ьръ: 24 Февраля слово на обрЬтеше 
главы 1оанна Предтечи, 25 марта—слово на БлаговЬщеше, 24 т нл—слово на рождество 
1оанна Предтечи, 2 шля—сказаше о положены ризы Богородицы во Влахернахъ, 6 августа— 
слово на Преображеше, 15 августа—слово на Успеше, 16 августа—память дтеренесешя Не- 
рукотвореннаго образа изъ Эдессы,. 29 августа — слово на усЪкновеше главы Хоанна Предтечи 
и 31 августа—сказаше о положены пояса Богородицы. Быть можстъ, слова и памяти на 
эти праздники имеются въ Евдемоновской коллекцш съ именами авторовъ, но таше тексты 
въ статье о. Кекелидзе не упомянуты (ср. его оговорку, цитированную нами выше на стр. 85).

3) См. табличку, помЬщенную въ нашей стать'Ь въ ИЛН., стр. 239.
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м'Ьстнымъ. Такого рода искаженш первоначальнаго состава констатиро
ваны, какъ известно, и въ нЬкоторыхъ рукоиисяхъ метафрастовской кол- 
лекцш J).

Само собою разумеется, что одного указапнаго Факта нзобнл1я совпа- 
денш совершенно недостаточно для того, чтобы получить право утверждать, 
что наша минея составлена 1оанномъ К сифилгшомъ. Но зтотъ Фактъ и не 
оказался единственнымъ въ статье о. К екелидзе. Намъ бросилось въ глаза 
npucyTCTBie въ грузинской коллекцш жнНя свв. епископовъ Херсонскпхъ, 
сохранившагося на греческомъ языке, какъ известно, только въ нашей 
минее. Начальный слова жит1я св. Сеодора Тирона, приведеиныя на гру- 
зинскомъ языке у о. К екелидзе на стр. 337, прим. 3, по любезно сооб
щенному намъ переводу академика Н. Я. М арра, оказались дословно соот
ветствующими началу того же житш въ изданной нами минее.

Налшпе этихъ прнзнаковъ показалось намъ достаточнымъ для того, 
чтобы обратиться къ о. npo'roiepeio Кекелидзе съ просьбою сообщить 
намъ на первый разъ начальный слова хотя бы песколышхъ другпхъ жи
тш изъ числа совпадающихъ въ его списке съ текстами изданной нами 
минеи.

Въ полученныхъ нами 30 января и 12 Февраля 1913 г. двухъ ответ- 
ныхъ пысьмахъ о. Кекелидзе любезно сообщилъ начальньш слова указан- 
пыхъ нами въ виде примера Февральскпхъ житш (именно свв. ПамФИла 
16 Февраля, Агапита— 18, Максима, Оеодота и Асклишодоты— 19, Льва 
Катанскаго— 20, Архивна, Филимона и А п ф ш — 21, авъ  груз. 20, Евсташя 
AimoxiiicKaro— 22, а въ груз. 21, ТараЛя— 25, ПорФир’ш Газскаго— 26, 
Нестора— 27 и Маруоы— 28), который оказались буквально совпадаюгцгши 
въ греческомъ и грузинскомъ текстахъ.

Этотъ Фактъ далъ намъ право представить вгшманш Исторнко- 
Филологическаго Отделения Академии паше «предварительное сообщеше», 
въ которомъ мы имели въ виду огласить это новое открьте въ впзантш- 
ской апограФической литературе въ надежде, что такш Яче совпадения ока- 
жутся и въ другпхъ текстахъ и можно будетъ съ уверешюстыо сказать, 
что изданная нами безъ имени автора минея за 5 месяцевъ есть именно 
Ксифилииовская.

К ъ сожалешю, дальнейш1я сообщегйя о. Кекелидзе оказались весьма 
неблагопр1ятными для нашего предположения. Онъ любезно прислалъ намъ 
распределегпе всехъ житш въ открьггомъ нмъ сборнике за интересующее 
насъ месяцы по числамъ месяцевъ, а ташке начальный слова всехъ тек- 
стовъ, совпадающихъ съ текстами Царской мпнеи. Оказалось, что тожество 1

1) Ср. Delehaye, Synopsis Metapbrastica, въ пртгЬчашяхъ къ каждому месяцу.



начальныхъ словъ житш, пом'Ьщенныхъ въ обоихъ сборнпкахъ, почти огра
ничивается Февралемъ; въ марте нашлось всего семь текстовъ, сходиыхъ 
по начальнымъ словамъ, въ томъ числе два сомиительныхъ, въ iioirfc —  
пять сомиительныхъ, въ ш г Ь — ни одного и въ августе—  два сомии- 
тельныхъ.

Н а обращенную нами всл'Ьдств1е этого къ о. Кекелндзе новую просьбу 
о присылке бол'Ье подробныхъ св'Ьд'Ьп1н о тЬхъ жппяхъ, тожество кото- 
рыхъ оказывалось сомнительнымъ, о. npoToiepeii съ необыкновенною любез
ностью предпрннялъ л^томъ 1914 г. нарочитую поездку въ Гелатскш мо
настырь п о результатахъ своихъ вторнчныхъ занятш грузинской минеей 
въ письмЬ отъ 7 сентября 1914 г. сообщилъ намъ следующее: «Сличилъ 
все жпНя самымъ тщательнымъ образомъ; результаты сличешя таковы: 
буквально совпадаютъ следу юшдя жиНя въ февралтъ м'ЬсяцЬ: ПамФнла 16, 
веодора Тирона 17, Агапита 18, Максима, Оеодота и Асклитодоты 19, 
Льва Катанскаго 20, Архиппа, Филимона и Апфш 20-го же, Евстао1я 
Антшхшскаго 21, Поликарпа 23, Тарасгя 25, ПорФир1я 26, Нестора 27, 
Маруеы 28; въ мартгь: Менигна 16, Павла Простого 18 и 1оанна ЛТст- 
впчника 26. В ъ осталыюмъ сборники ничего общаго между собою не 
имТють, помещенный въ ннхъ жппя настолько расходятся между собою, 
что о какой-либо связи между ними рЬчн не можетъ быть. «Мученичество 
святыхъ и славныхъ сорока мученпковъ Христовыхъ» (9 марта) въ началЬ 
воспроизводить Ваш ъ текстъ, но черезъ нисколько строкъ расходится съ 
нпмъ... *) Выписывать начала и концы интересовавшихъ Васъ житш нахожу 
лишнимъ после того, какъ я самъ сличилъ пхъ во всемъ пхъ объеме. Мое 
мнете и заключеше— Ваш ъ сбориикъ не можетъ принадлежать КсиФплпну, 
такъ что Вамъ еще нужно искать его автора».

Принося сердечную благодарность о. npoToiepeio Кекелидзе за  его 
любезную отзывчивость къ моимъ неоднократнымъ просьбамъ, я долженъ, 
однако, сразу же заявить, что не могу согласиться съ только-что цитиро- 
вапньшъ заключетемъ его, и склоняюсь къ мысли, что изданный мною гре- 
ческш сборникъ гораздо скорее можетъ претендовать на имя КсиФилина, 
какъ автора, ч^мъ открытый пмъ грузинский.

Я  вполне признаю, что такое мнЬше вс'Ьмъ читателямъ покажется 
парадоксальньв1ъ, въ виду категорически засвидетельствованной принадлеж
ности грузинскаго сборника КсиФилгау, и потому считаю себя обязаинымъ 
обосновать свое мнете, а для этого заняться детальнымъ разсмотрЬшемъ 
взаимоотношетя обоихъ сборниковъ. Это разсмотрете будетъ небезынте
ресно для апограФовъ и потому, что мы дадимъ, по сообщешямъ о. Кеке-

104 В . в. Л А Т Ы Ш Е В Ъ .

1) Съу. о неыъ ниже, стр. 112.
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лидзе, рядъ такихъ свйд'Ый о грузинскомъ сборник'!;, который отсутствуютъ 
въ его стать'Ь.

Взаимоотношеше обоихъ сборниковъ, какъ оно выяснилось по сообще- 
тям ъ о. Кекелидзе, мы ради наглядности представимъ въ видЬ таблицъ, въ 
дополнеше и объяспете которыхъ предварительно замФтимъ: 1) первая по
ловина Февраля (числа 1 — 15) въ грузинскомъ сборник!; отсутствуетъ; 
2) и л те  св. 1устииа и дружины его (YI. 1) въ груз, сохранилось безъ на
чала; 3) въ груз, не помечены у о. Кекелидзе въ числ!> метафрастовскихъ 
вли ксифилииовскихъ тексты на сл'Ьдуюшде дни: 24 Февраля, 11, 13, 14, 
20, 22, 25 и 26 марта, 13, 24, 25, 29 и 30 ш ня, 2, 9, 11, 15 и 23 ш ля, 
1, 2, 6, 8, 13, 24, 27, 29, 30 и 31 августа; 4) въ груз, помещено по 

текста на дни: 18, 20, 21 и 28 Февраля, 10-е марта, 9-е шня, 5, 
17, 19, 25 и 28 поля.

Ф Е В Р А Л Ь .

Тексты обнЦе об'Ь-. Тексты, имЬкищеся Тексты Царской ми- Тексты грузинской
d»=:о имъ минеямь (совпа- въ обЬнхъ минеяхъ, ней, отсутствующее минеи, отсутствую-
ir дакнще).

но въ разныхъ ре- 
дакщяхъ. въ грузинской. jjjje въ Царской.

16 Муч. Памфилъ и др.
17 Вм. веодоръТиронъ.
IS Преп. Агапитъ. Свв. Левъ и Пари-

ropifi.
19 Муч. Максимъ, 0ео-

дотъ и Асклпшо- 
дота.

20 Св. Левъ Катанскнъ
21 Свв. Архиппъ, Фил и- Св. MaBpuKifi съ

монъ н Апччя (въ 70-ю учениками.
груз. 20). Св. Садоеъ.

22 Св. ЕвстаеШ AiiTio-
xificidfi (въ груз. 
21-го).

23 Св. муч. Полнкарпъ
Смпрнсюи.

24 Слово на обрЬтеше
главы св. 1оанна 
Предтечи.

25 Св. ТарасШ.
26 Св. ПорФнрнЧ Газ-

скш.
27 Св. Несторъ Перпй-

cififi.
28 Св. Маруоа. Св. Павелъ Корине-

скШ.
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‘ексты общёе об-Ь- 
[ъ минеямъ (совпа

дающее).

Тексты. тгЬющёеся 
въ  об-Ьнхъ мннеяхъ, 
но въ разныхъ рс- 

дакцёяхъ.

Тексты Царском ми
неи, отсутствующее 

въ  грузинской.

Тс
ми

1!

Св. муч. Менигнъ. 

Св. Павелъ Простой

Св. Евдокёя.

Свв. Евтропёи, Клео- 
ннкъ пВаснлнскъ.

Свв. мученики Па
велъ и 1улёанёя.

Св. Ипатёй Г  ангрскёй 
(въ груз. 31-го).

Свв. мученики Амо- 
рёйскёе.

Свв. епископы Хер- 
сонскёе.

Св. Кононъ Исаврёй- 
скёй (въ груз. 5-го).

Свв. 40 мучениковъ 
Севастёйскихъ.

Свв. Кодратъ. Кн- 
прёанъ п др. (въ 
груз. Кодратъ. Са 
турнинъ, Р у ф и н ъ

и д рО-

Св.беоФанъСнгрёан
скёй.

Свв. Андроннкь и 
Аоанасёя.

Св

С)

С

Св. муч. Савннъ.

Перенесенёе мощей 
св. Никифора.

Св. Григорёй папа 
Римскёй.

Св. Пёошй.

Св. Алексёй чел. Бо- 
жёй.

Свв. Хрисаноъ и Да- 
рёя.

Св. Фотина Сама- 
рянка (въ груз. 
30-го).

Св. Каллютй (въ 
груз. 7 апр-Ьля).

Свв. ТроФимъ и Ев- 
карпёонъ (въ груз. 
24).

Свв. ТроФимъ н 
0аллъ.

С

(
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Тексты обиде об£- Тексты, имЬюндеся Тексты Царской ми- Тексты грузинскойей*=го имъ минеямъ (совпа- въ обЬихъ минеяхъ, ней, отсутствующее минеи, отсутствую-
tr дакшуе).

но въ разныхъ ре- 
дакд]яхъ. въ  грузинской. шде въ Царской.

24 Св. Дометай.
25 Слово на Благов'Ь-

щеше.
26 Св. Ириней Сирапй-

сшй.
27 Свв. Фи ЛИТЬ, ЛиД1Я 

и др. (въ груз. 28). Св. Матрона.

2S Свв. 1она и Варахн-
сш(въгруз. 29-го).

29 Свв. Маркъ и Ки-
риллъ.

30 Св. 1оаннъ Л'Ьствич-
никъ (въ груз. 26).

31 Св. Акашй Мелитин-
сюй.

•
1Ю Н Ь .

1 Св. 1устинъ и др.
2 Препод. НшшФОръ

Конст-польсюй.
3 Св. Лукшшанъ и др.
4 Препод. Мнтро<г>анъ

Конет-польскш.

5 Свв. 10 мучениковъ.

6 Св. Дороеей.

7 Св. веодотъ Анкир-
сшй.

8 Св. Павелъ Каюм- Св. веодоръ Страхи-
скШ. латъ.

9 Свв. Никандръ и
Маршалы

10 Свв. Александръ и Св. Тимоеей Прус-
Антонина (въ груз. 
9-го).

сшй.

11 Свв. ап. Вареоломей
и Варнава (въ груз. 
2 текста).

12 Преп. ОнуфрШ.

13 Св. Акплина.
14 Св. пророкъ Елисей. Св. Мееод1й.
15 Св. Дула.

16 Св. Тихонъ Ала-
еунтсшй.
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Ч
ис

ла
. Тексты обшде об£- 

нмъ минеямъ (совпа

дающее).

Тексты, им'Ьюпцеся 
въ  об'Ьнхъ минеяхъ, 
но въ  разныхъ ре- 

дакщяхъ.

Тексты Царской ми
неи, отсутствующее 

въ грузинской.

Тексты грузинской 
мипен, отсутствую- 

пце въ  Царской.

17 Свв. Манунлъ, Са-
вель н Измаилъ.

1S Св. .Teoirrifi.
19 Св. ап. 1уда.

20 Св. Зосимъ.
21 Св. Ю панъ Кили- Свв. Зннонъ и Зина.

кшскш.

22 Св. Евсевш Самосат- Св. Евстохш и чада
смй (въ груз. 20). его.

23 Св. Агриппина. Св. Орентш съ 6
братьями.

24 Слово на рождество
св. 1оанна Пред-
течи.

25 Св. Феврошя.

26 Пр. Давидъ Солун-
скш.

27 Св. Сампсонъ.

28 Св. Кнриллъ Але- Св. муч. Василии
ксандршсмй (въ
груз. 9-го).

29 Свв. ап. Петръ и Па-
ведь.

30 Соборъ 12 апосто-
ловъ.

1

2

3
4
5

6

7

8 
9

10

X ХО- tZE

Свв. Космаи Дааианъ 
PmicKie.

Св. 1акинеъ.
Св. Андрей Критсюй.

Св. Прокошй.

Свв. 45 мучениковъ 
Никопольскихъ.

И Ь .

Положеше ризы Бо
гоматери во Вла- 
хернахъ.

Св. веодоръ Кирин- 
сюй.

Св. Коинтъ.

Преп. АнатолШ.

Св. ПанкратШ.

1) Св. Мароа, мать 
Симеона Дивно- 
горца; 2) св. Юве
налий.

Свв. Патермучйй и 
Konpifi.

Св. Орестъ.
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Ч

ис
ла

. Тексты обиЦе об’Ь- 
имъ минея,мъ (совпа

дающее).

Тексты, ииЬюпцеся 
въ обЪихъ мипеяхъ, 
но въ разныхъ ре- 

дакщяхъ.

Тексты Царской ми
неи, отсутствующе 

въ грузинской.

Тексты грузинской 

минеи, отсутствую
щее въ Царской.

11 Чудо отъ мощей св.
Е вфимш.

12 Свв. Проклъ и Ила-
pin.

13 Св. Голиндуха.

14 Св. Мирона. Св. 1устъ.

15 Свв. Кггрикъ и 1у-
литта.

16 Св. Аоииогенъ (въ Св. Антюхъ.
груз. 17-го).

17 Св. Марина.

1S Св. Емшианъ.

19 Св. веодошя. 1) Св. Дш, 2) св. Ма-
крина.

20 Св. пророкъ Илия.

21 Свв. Симеонъ и 1о-
аннъ.

22 Св. Mapifl Магда-
дина.

23 Св. Фока.

24 Св. Христина.

25 Св. Евпракс1Я. Св. Анна.

26 Свв. Ермолай, Ер- Св. Олимшй.
мшпгъ н Ермо-
кратт>.

27 Св. Пантелеимонъ.

28 Св. Евстаош Анкнр- Свв. ЕвгенШ и Мар-
citifi. дарш.

29 Св. Каллиникъ.

30 • Св. 1улнтта. Св. Тоаннъ воинъ.

31 Св. Евдокимъ.

В Г 1 5 7 ~ О Т Ъ.

1
2

3

4

5
6

Свв. Маккавеи. 
Перенесен1е мощей

св. СтеФана Пер

Свв. HcaKifi, Фавстъ

вомученика.

и Далматъ.
Св. ЕлевеерШ.

Св. Евснгшй.
Слово на Преобра-

ж е т е ..

Свв. семь отроковъ 
Ефесскихъ.
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ачо*5

Тексты обшде об£- 
имъ мннеямъ (совпа-

Тексты, имЬюшдеся 
на об-Ьихъ мннеяхъ, 
но въ  разныхъ ре- 

дакщяхъ.

Тексты Царской ми- 

пен, отсутствующее
Тексты грузинской 

минеи, отсутствую-
. Р дакпще). въ грузинской. щей въ Царской.

7 Преп. Дометит Персъ.

8 Преп. Миронъ Крит- 
cnifi (въ груз. 9-е).

9 Св. СтеФанъ папа 
Римскш.

10 Свв. ыуч. ЛавренНй, 
Ксистъ и Иппо-
лить.

11 Св. Евплъ.
12 Свв. Фотай и Айн-

нить.
13 Св. Макснмъ Испо- 

вЬдникъ.
14 Св. Маркеллъ. Св. пр. Михей.
15 Слово на ycneuie.

16 Св. Д1омидъ. Слово на Перенесе
т е  Нерукотворен- 
наго образа.

17 Свв. Стратонъ, Фи- 
липпъ н Евти-
xiamb.

18 Свв. Флоръ и Лавръ.
19 Св. Андрей Страти- 

латъ.
20 Св. Васса и сыновья 

ея (въ груз. 21-го).
Св. ап. ваддей.

21 Св. Миронъ Кизик- 
скШ (въ груз. 17).

22 Св. Агаеоникъ.
23 Свв. Ириней, Орт, и 

Оропсей.
24 Св. Анеуса и др.
25 Св. ап. Титъ.
26 Свв. Адр1анъ и На

таял .
27 Преп. Пнменъ.
28 Преп. Моисей Му- 

ринъ.
29 Слово на уеЬкновеше 

главы св. 1оанна 
Предтечи.

30 Преп. Каллиникъ.
31 Слово на положеше 

пояса Богоматери.
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На осиованш использованныхъ нами сообщешй о. Кекелидзе о составе 
грузинскаго сборника можно попытаться сделать о немъ нисколько замй- 
чанш, который могутъ послужить первоначальной канвой для дальнййшаго 
нзслйдовашя и хотя бы отчасти выяснить этотъ составъ.

Прежде всего на основами полиаго тожества 12 Февральскихъ и
3-хъ мартовскихъ житш въ Царской миней и въ Евдемоновской мы можемъ 
определенно констатировать несомненную связь между этими двумя сборни
ками. Выводъ изъ этого положетя можетъ быть двоякш: 1) если признать, 
что часть Евдемоновской минеи, приписанная отцомъ Кекелидзе КсиФплину, 
въ ея настоящемъ виде представляетъ собою переводъ К сифилиновской 

минеи въ первопачальномъ ея составй, то придется заключить, что авторъ 
Царской минеи не тожественъ съ К сифилиномъ, а жилъ позднйе его и 
взялъ ийсколько житш изъ КсиФилиновскаго сборника въ готовомъ виде 
для своего труда; 2) если же предположить, что сборникъ, приписываемый 
КсиФилину въ Евдемоновской миней, на самомъ дйлй не весь принадлежать 
ему или дошелъ до насъ не въ первопачальномъ виде, а  съ пзмйненшми, 
происшедшими въ течете 5 вйковъ на грузинской почвй, то можно будетъ 
признать Царскую минею первоначальнымъ трудомъ КсиФИлина.

Для рйшетя этой дилеммы сама собою возникаетъ необходимость 
определить, можно ли считать несомненною или хотя бы вероятною первую 
часть ея.

Намъ кажется, что ответь на этотъ вопросъ долженъ быть безусловно 
отрицательными Во-первыхъ, въ докладе КсиФилина царю Алексш, пере- 
ведеиномъ о. Кекелидзех), прямо говорится, что онъ написалъ этотъ докладъ 
по окопчанш метафразировашя или распространешя чтенш о всп>Хо свя- 
тыхъ, почитаемыхъ въ еэ/седневныхо воспоминан1яхъ каеолнческой церкви 
въ течете семи мйсяцевъ весны и лйта. Отсюда прямо вытекаетъ, что 
трудъ КсиФилина въ чистомъ его видй обнималъ собою есть дни семи мйся- 
цевъ. Между тймъ въ сохранившемся грузинскомъ сборнике на протяженш 
5 У2 мйсяцевъ (за исключетемъ не сохранившихся первой половины Февраля 
и цйлаго мая) имйется 33 пробйла, т. е. такихъ дней, за которые вовсе не 
имйется К сифилиновскихъ житш, и 14 такихъ дней, на которые помещено 
по два жит1яа).

Если верить докладу КсиФилина, то изъ указанныхъ сейчасъ Фактовъ 
необходимо заключить, что въ Евдемоновскую минею его сборникъ былъ 
внесенъ не цйликомъ или что его сборникъ при перепискахъ въ Грузш въ 
течете столйт1й подвергался пзмйнен1ямъ, при которыхъ одни жи-пя по 
тймъ илп другимъ причинамъ исключались, а  друпя вставлялись.

1) См. выше стр. 84.
2) ТЬ и друпе дни указаны выше, на стр. 105.
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Во-вторыхъ, по смыслу всего доклада Кснфилнна выходить, что онъ 
самъ написалъ всгЬ жпт!я, вошеднпя въ составь его сборника, а на дйгЬ это 
оказывается вовсе не такъ. Мы, воспользовавшись сообщенными намъ
о. Кекелпдзе начальными словами житш, произвели лишь весьма поверх
ностные поиски по 2-му издатю «Bibliotheca hagiographica graeca» съ 
ц4лыо опредЬлетя редакщй гЬхъ житш, который оказались не тожествен
ными съ житаямп Царской минеи, и при этомъ нашли больше десятка такихъ, 
которьш, судя по начальнымъ словамъ, тожественны съ изданными уже на 
греческомъ язык'Ь редакщями, принадлежащими отчасти Мета«г>расту и 
другимъ пзвЬстнымъ авторамъ, а не КсиФилину, и еще нисколько такихъ, 
тожество которыхъ съ изданными греческими редакщями остается сомни- 
тельнымъ. Н4тъ никакого сомн4тя, что при расширенш и углублении такихъ 
розысковъ (напр. по текстамъ, изданнымъ въ латинскихъ переводахъ, или 
по каталогамъ рукописей, еще таящихъ въ себ'Ь множество иепздаипыхъ 
текстовъ) количество такихъ совпаденШ значительно увеличилось бы, но мы 
не'нашли возможнымъ углубляться въ ташя разыскашя въ виду недоста
точности для нпхъ т'Ьхъ краткихъ выдержекъ пзъ началъ житш, которыя 
были сообщены намъ отцомъ Кекелпдзе.

ЗдЬсь мы прежде всего можемъ констатировать, что пзъ гЬхъ немно- 
гихъ текстовъ за Февраль— августъ, которые приписываются МетаФрасту 
и были уже разсмотрЬны нами выше, некоторые хотя и внесены отцомъ 
Кекелидзе въ списокъ текстовъ К сифилиновскихъ ,- но па самомъ д4л4 ока
зываются переводами именно метафрастовской редакщй. Чтобы убедить 
въ этомъ читателей, прпведемъ en regard начальный слова житш этой ре- 
дакцш и сообщенные намъ о. Кекелидзе русские переводы съ грузии- 
скаго.

1. Свв. мученики А м орш ш йе (III. 6). Ж иКе, приписываемое Еводш, 
изд. П. В . Никитинымъ (З А Н по ист. - фил. отд., т. VII; Ш 2, стр. 61). 
Inc. Фейдо а  /лег щд rtavrjyvoscog f) vnofteoig' X qiotov yap /naotvQCOv a'd'Xrjoiv 
те nal vizrjv xai yeocodooiav /леуа/.ощеледд еЬоцунтси. Нач. грузинскаго 
текста: «Светла причина настоящаго всеобщаго собратя, ибо подвиги, 
победы и дары мучениковъ Христовыхъ. . .»

2. Свв. мученики С е в а с т ш с щ е  (III. 9). Мы уже цитировали выше 
(стр. 104) слова о. Кекелидзе, что начало грузинскаго текста тожественно съ 
текстомъ ЦМ., но уже черезъ нисколько строкъ тексты расходятся. О. Ке
келидзе сообщилъ намъ русскш переводъ начальныхъ строкъ грузинскаго 
текста, а также" и заключешя его, которое тоже оказывается тожествен- 
нымъ съ греческимъ, за  исключешемъ молитвы за царя, пропущенной въ 
грузинскомъ. Изъ cличeнiя этихъ выдержекъ съ сказашемъ Царской минеи,- 
а  также съ метаФрастовскимъ, послужившимъ для автора Царской минеи
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источникомъх), оказывается, что на грузонскш переведено именно мета- 
Фрастовское сказание, и сходство ггЬсколькихъ Фразъ въ начала и конц£ съ 
сказагпемъ Царской минеи очень просто объясняется тЬмъ, что авторъ ея 
взялъ эти Фразы изъ своего источника или безъ всякихъ изменений, пли съ 
незначительными лишь вар!антами1 2).

3. Свв. мученики Мануилъ, С авелъ и И змаилъ (VI. 17). Сказаше, 
приписываемое МетаФрасту, вновь издано нами въ ЗАН ’. по и ст.- ф и л . отд.,' 
т. X II, № 2, стр. 2 8 —-39. Inc. Ol pev allot диЪхтас xal Tvgavvot el xal totg 
eldcolotg щоотещхотеg irvyyavov. Начало груз, текста: «Ilponie убо гони
тели и тиранны».

4. Св. муч. Прокопиг (VII. 8). AS. Iul. II, р. 556 sq. Inc. A to x lr )-  

T tav o v  x a l  M a ^ tfu a v o v  xrjv  f t a o t l s i a v  I fiv v o w co v  aQ trjv . Нач. груз, текста: 
«Когда управляли Дюклитчанъ и Макситанъ».

5. Св. великомч. Пантелеимонъ (VII. 27). M igne, PG-. 115, col. 
448 sqq. Inc. 1%  eldcoltxrjg dylvog хата jtdorjg dtaoxedao'd'eiorjg Trjg olxov- 
рьЬщ. Начало груз, текста: «Пламя идолослужешя разстилалось по всей 
вселенной»3).

6. Св. Евдокимъ (VII. 31). Жит1е, изданное X . М. Л опаревы м ъ
въ Н а м .  д ревн ей  п и с ь м ., 96. Inc. E v d o x ip o v  т о й  х а т а  O eov pegcovv/Ltcog 

e v d o x ip r jo a v T o g  т о т  ftiov ЩруеХод'ш x a l o v .  Начало груз, текста: «Тезку 
божественнаго благоволетя и будущаго блаженства общника»4).

Изъ остальныхъ текстовъ, приписываемыхъ МетаФрасту, пять вовсе 
не значатся въ списка К сифилииовскихъ текстовъ у о. Кекелидзе; такимъ 
образомъ остается всего два. метафрастовскихъ текста, не. совпадающихъ

1) МетаФрастовское сказание издано нами въ МепоГ. fasc. I, стр. 337—347.
2) Приводнмъ здЬсь сообщенный намъ о. Кекелидзе русский переводъ начала и конца 

сказатя. Читателямъ, которые пожелали бы лично проверить нашъ выводъ, только что при
веденный въ тексгЬ, весьма легко можно будетъ сдЬлать это посредствомъ сличенш перевода 
съ сказашями МетаФраста и Царской минеи. С.тЬдуетъ только оговориться, что грузинский 
нереводчикъ не всегда вйрно понималъ гречесюй текстъ и нйкогорыя Фразы передавалъ не 
точно, особенно во 2-й половинЬ приведенной выдержки изъ начала сказашя.

Нач. «ИмЬлъ убо скиптру греческую Ликишй,беззакошгЬйшш и злочестивЬйпий первыхъ 
царей; хриспане же вей имйлн тяжшя бйды, и гонеше великое воздвигалось на нихъ, много- 
образныя мучешя приготовлялись имъ, и мнопе цзлиха волновались цротивъ нихъ.Ибо столь . 
великое и чувствительное зло, какъ теперь, не во вей времена злочестчя постигало жнвущихъ, 
но разумей, что святые, несмотря на объявшую нхъ печаль, какъ бы въ свЪтй благочестия 
ходили, ибо ложь сама обманулась, согласно сло'вамъ божественнаго Давида: «Нечестивый - 
забылъ, что онъ сдйлался виновникомъ многнхъ благъ для тйхъ, кого онъ воэненавидйлъ».

Еопецъ. «Такимъ образомъ, собравши ихъ и положивши въ мйстй, гдй почиваютъ 
святые, они подарили ихъ христнам ъ въ качеств!» богатства непзелкаемаго, сокровища не- 
нстощимаго и житницы всякихъ благъ, во славу Отца и Сына и св. Д у ха ...»

3) Грузинский переводчикъ невйрно переведъ слово dyj.vg.
4) Слйдуетъ отмйтить, что послйдняя прибавка въ грузшгекомъ тексгЬ можетъ подать 

поводъ къ сомнйшю въ  тожествй текстовъ.
Зап. Ист.-Фил. Отд. S
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по начальнымъ словамъ съ текстами Евдемоновской минеи, именно жит1я 
св. Сампсона Страннопршмца (VI. 27) и св. Каллиипка Гаигрскаго (VII. 29). 
Первый въ груз, начинается словами, относяпщмися къ ветхозаветному Самп
сону:. «В ъ  древшя времена, въ конце Ветхаго завета, сталъ во Израиле 
судьею Сампсонъ». К ъ сожалегпю, мы ничего не знаемъ объ этомъ тексте, 
кроме прпведенныхъ начальныхъ словъ, и потому лишь въ виде предполо
жения можемъ высказать, не заменено ли въ Евдемоновской минее сказате 
о Сампсоне Страннопршмце сказатемъ о ветхозаветномъ Сампсоне, кото
рый, впрочемъ, православною церковью не признается святымъ. Что же 
касается до текста о св. КаллиникЬ, то онъ въ Евдемоновской минее начи
нается словами, более подходящими къ заключетю житы, чемъ къ началу: 
«Ты же, о доблестный Каллиникъ». Поэтому не исключена возможность 
предположетя, что этотъ текстъ не полонъ.

Далее, мы можемъ сделать следуюпця сопоставлен!я текстовъ Евде
моновской минеи съ известными греческими: .

1. Свв. епископы XepcoHCKie (III. 7). О грузинской редакцш этого 
жпття см. пашу статью въ И звпотяхъ Имп. Археолог. Коммисст, в. 49 
(1913), служащую вступлешемъ къ переводу этой редакцш, сделанному 
отцомъ Кекелидзе.

2. Св. Н икиФоръ палупархъ Консгантинопольскш (VI. 2). Жюле его, 
написанное ИгнаПемъ (см. ниже, гл. 3), начинается словами: El fisv, оу 
a v d g e g ,  f iy  d a x g v c o v  л д д д  o v v v g t ^ o v  y .a g d ia g . Ср. начало груз, текста: 
«Если, о людге, не съ сокрушеннымъ сердцемъ».

3. Св. муч. Л еоны й (VI. 18). AS. Iun. H I, 555 sq. Inc. Baodevov- 
r o g  O v e G r ta a ia v o v  v y g  t cov 'Poy/naicov a g y jy g . ' Начало груз, текста: «Когда 
Веспаыанъ имелъ скипетры Римской державы»х).

4. Соборъ свв. А п осголовъ  (VI. 30). Похвала Никиты ПаФлагонца 
(см. BH G .2 р. 24 , п° 11): TL хаХу худ kxxXyoiag у xdgcg] Начало груз, 
текста: «К акъ хорошъ сей чинъ церковный».

5. Св. М арин а (VII. 17). Житпе въ лат. переводе у Липомана, VI, 
130 (см. BHG-.2, р. 163, п° 3). Inc. Ovdev ovxcog ydvvsc xai xa'O'dagvvst 
y p v/r/v  ayaA H yv x a i  m a v y v .  Начало груз, текста: «Ничто такъне услаждаетъ 
и не радуетъ души человека и верующаго».

6. Свв. Адр1анъ и Н атал1я (V III. 26). AS. Sept. I l l ,  218  (см. 
BH G .2 р. 5, n° 1). Inc. ’Ey&sxo hv ty  беохёдд, ледсббф xov tvgdvvov Ma- 
fy/uavov. Нач. груз, текста: «Было во второй годъ царствовашя злочести- 
ваго тиранна Максишана».

1) Сходно и начало житиг въ Царской миней: O vcoTtaouivov zov dvooeftovg zip» ( ia a l-  
f e to v  doy j)v  dU zcow og v.x?..
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Приведемъ еще начальный слова н'Ьсколькихъ грузинскихъ текстовъ, 
тожество которыхъ съ существующими греческими редакц1ями представляется 
пока сомнительнымъ.

1. Св. М итроФанъ (VI. 4). Нач. «Въ девятнадцатое л'Ьто царство- 
ватя  Дшюнтана». Ср. BHG.2 р. 178, nn° 1а или lb .

2. Преп. Онуфрп! (VI. 12). Нач. «Пустыннику, обитавшему въ пу
стыне за много времени до заселен1я ея, пришла мысль». Вероятно, пере- 
сказъ текста Царской мииеи или его источника— жиля, написаннаго 
ПаФнулемъ.

3. Св. Дула (VI. 15). AS. Iuu. И, 1043 (BHG.2 р. 78). Inc. 9Ev
хф хсидф txeivG), охе 6 Eaxavag vjzo x&v d̂ icov avxov evor^elxo xal hxgdxet 
f) jzXavrj. Нач. груз, текста: «Въ древтя времена, когда господствовало 
идолослужете».

4. Св. Зосимъ (VI. 19). Нач. «Когда Римсше скипетры им'Ьлъ Траянъ, 
славный въ предводительстве войсками». Первьш слова вполне совпадаютъ 
съ началомъ жиля Царской минеи, но словъ «славный —  войсками» въ 
ней н'Ьтъ.

5. Свв. К осм а и Дам1анъ Римсте (VII. 1). Нач. «Опять празднпкъ 
безмездныхъ целителей». Ср. «похвалы», указанный въ BHG.2, р. 55, 
пп° 10 и 11.

6. Св. Андрей Критскш (VII. 4). Нач. «Если справедливо кого-либо 
другого изъ святыхъ и блаженпыхъ мужей». Ср. BH G.2 р. 16, n° 1.

7. Св. Е вси п л й  (VIII. 5). Нач. «Когда злочестивый Юлланъ отступ- 
никъ». Ср. BHG.2 р. 89, п° 3 : ’IovXiavog о ftaotXevg dovr\edtxevog xov 
X q i o x o v .

8. Св. Андрей Стратилатъ (VIII. 19). Нач. «Когда царствовалъ зло
честивый Максим1анъ». Ср. BHG.2 р. 17, n° 1: *Ev xolg zgovoig xr\g xov 
doefteexaxov Mag^iuavov ftaodeiag.

9. Св. Агаеоникъ (VIII. 22). Нач. «Въ царствоваше злочестиваго и 
сугубо - б'Ьсноватаго Макстпана». Ср. BHG.2 р. 7, п° 3 : Magi/.uavov xov 
xvgavvov xrjv ftaaiXeiov agxgv... diertovxog.

Таковы результаты нашихъ поверхностныхъ розысковъ. Повторяемъ, 
что при расширешп ихъ,'безъ сомнЬтя, удалось бы отождествить и друпе 
грузинск1е тексты, приписанные КспФилииу, съ греческими или имеющимися 
въ латинскихъ (и, быть можетъ, даже славянскихъ) переводахъ. Но для 
нашихъ ц^лей достаточно и того, что уже сделано нами: мы имеемъ право 
категорически утверждать, что въ той части Евдемоновскаго сборника, ко
торую о. Кекелпдзе усвояетъ КсиФилину, есть не мало текстовъ, наверное 
не принадлежащихъ этому автору, и что эта часть отличается такою же
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пестротою состава, какъ п друпя части Евдемоиовскаго сборника1). Следо
вательно, никоимъ образомъ нельзя утверждать, что въ этомъ сборнике 
КсиФилиновская минея переведена цЬликомъ и сохранилась до насъ въ чи- . 
стомъ виде. Между тЬмъ греческш сборникъ, изданный нами и называемый 
«Царской минеей», по всемъ признакамъ вполне соответствуете (какъ было 
уже замечено выше) той характеристике, которую далъ самъ К спфилннъ 

своему труду въ докладе императору Алексею Комнину: 1) онъ несомненно 
весь принадлежите одному автору, 2) написанъ после МетаФраста, рабо- 
тавшаго въ последней четверти X  в., 3) обннмалъ собою не весь годъ, а 
только семь месяцевъ, съ Февраля по августе включительно, 4) заключали 
въ себе по одному жптш  на каждый день. Такими образомъ мы приходимъ 
къ выводу, что изданная нами минея, по всей вероятности, и есть именно 
КсиФилиновская, и притоми сохранилась въ своемъ чистомъ виде, какъ вышла 
изъ-подъ пера автора.

Что же касается до минеи, открытой о. прото1ереемъ Кекелндзе въ 
грузинскомъ переводе, которую мы называете Евдемоновскимъ сборникомъ, 
то ея происхождете и составе мы представляемъ себе, на основапш тЬхъ 
недостаточныхъ св-ЬдЬти, которыя выше приведены нами изъ статьи о. Ке- 
келидзе и его писемъ къ нами, въ следующемъ виде. Составитель (или со
ставители) этого сборника2) имелъ въ виду дать для употребления при цер- 
ковныхъ богослужевйяхъ собрате житш святыхъ и слови на праздники за 
целый годъ и для этой цели воспользовался готовыми текстами, которые 
уже имелись въ грузинскихъ переводахъ3). Составление минеи за  первые 
пять месяцевъ года не представило затруднешй, такъ какъ для нпхъ име
лись готовые тексты въ широко распростраиенномъ труде Симеона Мета
Фраста. Дойдя до Февраля, составитель обратился къ продолжателю Мета
Фраста 1оанну КсиФилину, изъ труда котораго и заимствовали, вероятно, 
весь Февраль. (Надо припомнить, что первая половина Февраля въ Евдемо- 
новскомъ сборнике не сохранилась, но если вторая половина этого месяца 
взята изъ КсиФилина, то естественно предполагать, что оттуда же была 
заимствована и первая). Однако, съ марта месяца онъ отложилъ въ сторону 
минею КсиФилина и стали пользоваться другими текстами, имевшимися въ 
греческой литературе, въ томи числе и метаФрастовскими. Причину, почему

. . 1) См. свидЬтельство самого о. Кекелидзе, приведенное нами выше, на стр. 85.
2) Изъ сообщешй о. Кекелидзе не видно, былъ ли этогь сборникъ соетавлет при като- 

ликбс* Евдемон-Ь Чхетидзе, или только перепиеаиъ по его поручешю.
‘ ■ . 3) Строго говоря, мы не знаемъ, возникъ ли ЕвдемоновскШ сборникъ въ  нынё изв4 ст-
цоыъ составЪ на грузинской почвЬ, или существовалъ уже у византшцевъ и только переве- 
денъ въ  готовоыъ вид-Ь на грузинсюм. Первое кажется болЬе вЬроятнымъ въ виду того, что, 
по сообщешямъ о. Кекелидзе (см. выше стр. 82) метафразы Симеона Логоеета были переве
дены па грузинсюй разными лидами.
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составитель пересталъ пользоваться К сифилииомъ, конечно, съ точностью 
определить нельзя, но возможно предполагать, что составитель нашелъ 
кратк1е н суммарно изложенные тексты КсиФилпна не соответствующими 
более нрострагшымъ метафрастовскимъ, которые были взяты для первыхъ 
пяти месяцевъ. Сделанный въ марте псшпочешя для свв. Менигна, Павла 
Простого и Ioanna Лествичиика могутъ быть скорее всего объяснены гЬмъ, 
что оригинальные тексты жит1й этихъ святыхъ показались составителю 
Евдемоповскаго сборника меггЬе удовлетворительными, чемъ эпитомы Кси- 
Филина1).

Само собою разумеется, что, выставляя такое предположете, мы не 
можемъ упорно настаивать на немъ въ виду недостаточности иашихъ све~ 
детй о составе Евдемоповскаго сборника. Возможно и другое предположе
ние, уже высказанное нами въ вступительной статье къ русскому переводу 
грузинской редакцш жиля свв. епнскоповъ Херсонскпхъ2) : «Что касается 
до грузннскаго сборника, —  писали мы— то, по разсчетамъ о. Кеделидзе, 
времеиемъ перевода на грузинскш языкъ Ioainia КсиФилпна нужно счи
тать вторую половину X II века. Стало быть, между составлетемъ труда 
КсиФилпна и переводомъ его на грузинскш языкъ прошло около 100 летъ, 
въ течете которыхъ составъ сборника могъ изменяться еще на греческой 
почве путемъ исключеюя некоторыхъ жптгй или замены однпхъ другими. 
Т атя  же изменешя могли происходить потомъ и въ Грузш въ течете сле- 
дующпхъ вековъ, до переписки въ X Y I в. при католикосе Евдемоне того 
экземпляра, который теперь пайденъ прото1ереемъ Кекелпдзе». При такомъ 
предположен!!! легко можеггъ быть объясненъ и самый Фактъ приложен1я 
къ переводу ксифилиновской минеи перевода доклада КсиФилина Алексш 
Комнину,— Фактъ, который труднее было бы объяснить при предположены, 
что составитель Евдемоповскаго сборника сознательно пересталъ пользо
ваться трудомъ КсиФилина уже съ марта месяца.

Какъ бы то ни было, мы желали бы думать, что изданная нами Цар
ская минея представляетъ собою именно трудъ 1оанна КсиФилпна въ его 
первоначальному не искаженпомъ виде, тогда какъ въ Евдемоновскомъ 
сборнике отъ КсиФилина осталось только 12 еевральскихъ и 3 мартовскихъ 
житш, а все остальныя по неизвестнымъ въ точности причпнамъ и въ не
известное время заменены другими или на греческой почве, или уже на 
грузинской.

1) См. наши изслЪдовашя объ этихъ и и тяхъ  въ главЬ 3-й.
2) ИАК.} в. 49, стр. 81.



Г л а в а  3~я.

Источники Царской минеи.

Представляя въ настоящей главе въ самыхъ краткихъ чертахъ резуль
таты нашего изагЬдовашя источнпковъ, которыми авторъ Царской минеи поль
зовался при составлены свопхъ эпнтомъ, мы предварительно должны заме
тить, что хотя составлеше сборниковъ житш святыхъ (прежде всего —  актовъ 
мученпковъ) началось уже съ Евсев1ях), и ко времени составлешя Царской 
минеи имелось уже несколько более пли менее полныхъ сборниковъ, но 
мы не можемъ сказать съ уверенностью, пользовался ли авторъ этими 
сборниками, за исключетемъ метаФрастовскаго, пользоваше которымъ, какъ 
мы уже видели во 2-й главе, можно считать несомненными Если признать, 
что Царская минея составлена 1оанномъ К сифилнномъ , то  необходимо бу- 
детъ вспомнить о томъ месте его доклада царю Алексею Комнину, где 
говорится о способе составлешя имъ сборника и упомянуто о томъ, что 
онъ пользовался древними текстами (xeifteva) по книге, называемой «Мно- 
гоглавомъ», о которой о. Кекелидзе (стр. 333) замечаетъ: «Съ терминомъ 
«Многоглавъ» мы встречаемся въ грузинской церковной письменности не
однократно; догадываясь, что такъ называлась книга, заключавшая въ 
себе синаксарныя чтешя утрени1 2), мы не предполагали тожества его съ 
терминомъ «Кпменъ», тожества, которое становится известивши впервые 
изъ нздаваемаго памятника». Иначе говоря, о. Кекелидзе подъ «Много- 
главомъ» разумеетъ Синаксарь или Прологъ; по источниками для автора 
Царской минеи наверное служили не кратк1я проложныя жития (за исклю
четемъ, быть можетъ, весьма иемногпхъ случаевъ), а  пространный. По
этому «Многоглавъ» никакъ нельзя отождествлять съ Прологомъ, а  сле
дуешь думать (если только этотъ терминъ взять съ греческаго, а  не прп-

1) См. объ этомъ E h r h a r d  у K ru m b a c lie r , GBL.2, стр. 182; арх. С ергея ПМВ.2 I, 
стр. 237 слл. Ср. прот. К ек ел и д зе , введеше въ  статью «1оаннъ Ксифилниъ, продолжатель 
Симеона Метафраста», въ  Х В . I, стр. 325 слл.

2) ЗдЬсь о. Кекелидзе д-Ьлаетъ ссылку на свою книгу «ГерусалимскШ Канонарь VII в.», 
стр. 333.
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бавлеиъ въ грузинскомъ переводе), согласно точному смыслу словъ К сифили-  

нова доклада, что « Много главомъ» называлось собрате древиихъ текстовъ, 
т. е. иначе говоря, какая-нибудь до-метафрастовская сборная минея, которою 
онъ и пользовался. Но особо пространными нитями, въ роде трудовъ д1а- 
коновъ Марка (житхе св. ПорФир1я Газскаго) и Игнат1я (жийе св. Тараыя), 
авторъ наверное пользовался по подлиннымъ рукописямъ.

Аршепископъ Ceprirr, который зналъ Царскую минею за Февраль и 
марта по московской рукописи №. 376 Влад., уже заметили1), что эта минея 
отличается особенностями по отношении къ днямъ памяти святыхъ: «въ ней 
есть до 10 житш святыхъ, которыя въ другнхъ памятникахъ доселе нигде 
не найдены въ тЬ дни, въ которые поставлены въ ней, и дни кончины сихъ 
святыхъ по другимъ памятникамъ друие». Въ виде прпм'Ьровъ арх. Сергш 
приводить свв. П атя , Дюдора и Клавд1ана (4 Февр., f  26 Февр.), Конона 
Исавршскаго, Трофима и балла, Каллютя, Трофима и Евкартона и, на- 
конецъ, Доме™, а въ другомъ м есте2) прибавляетъ къ нимъ: св. Авраамья, 
1003 мучениковъ Никомйдшскихъ, Филимона и Аифш, Маруеу и мучеии- 
ковъ въ Мартирополй, Ииатхя Гангрскаго, Савина, Григор1я папу Римскаго 
н Павла Простого. Въ другой части минеи, обнимающей собою месяцы 
йонь-августъ, также неоднократно встречаются случаи отнесешя памяти 
святыхъ пе на тЬ дни, въ которые память ихъ совершались по другимъ 
источиикамъ и совершается по настоящее время. Мы не будемъ, однако, 
останавливаться дольше на эгихъ случаяхъ, такъ какъ вообще разсматри- 
ваемъ минею только какъ памятникъ литературный, оставляя въ стороне 
изследовате ея аг1ологическаго и богослужебнаго зиачен1я, п ограничимся 
только этимъ обшимъ замечан1емъ. Случаи разноглаоя Царской минеи съ 
другими источниками въ отношеши дней памятей святыхъ легко определить 
по «Полному месяцеслову Востока» apxien. C epria .

По тЬмъ ate причинамъ мы не будемъ входить въ разсмотреше во
проса о томъ, почему авторъ, выбирая для своего сборника по одному жп- 
тпо на каждый день (за псключешемъ 16-го августа), вносплъ то, а  не 
другое atuTie изъ относящихся къ данному дшо, н нередко прп этомъ отда- 
валъ предпочтете святымъ менЬе известнымъ предъ пользовавшимися (если 
позволено такъ выразиться) более широкою популярностью, не исключая 
даже апостоловъ, лпцъ близкихъ къ Спасителю п т. п. Ограничиваясь лишь 
несколькими примерами, заметимъ, что 3 Февраля вместо св. Авраам1я 
Перса молшо было бы ожидать встретить въ минее свв. Симеона Бого- 
пршмца и Анну Пророчицу, 26 марта— св. архангела Гавршла вместо

1) ГШВ.2 I, схр. 35.
2) Тамъ же, стр. 2И—5. Зд’Ьсь дано onucaaie рукописи и ея ыишатюръ.
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св. Ирпнея Сирмшскаго, 28 марта —  свв. Стефана исповедника или Ила- 
piona вместо 1оны и Варахисы, 4 августа семь отроковъ Ефесскихъ вместо 
св. Елевеер1я, 20 августа св. апостола ваддея вместо Вассы и сыновей ея 
п т. п.

Обращаясь теперь къ псточнпкамъ минеи, мы ограничимся, какъ уже 
сказано, лишь краткими заметками, такъ какъ подробное нзследовагие лите
ратурной нсторш около 150 текстовъ, съ точнымъ сличетемъ и подробною 
сравнительною характеристикою разныхъ редакдш потребовало бы слпш- 
комъ много времени п места. Прниомнпмъ, что въ литературе имеются 
целые томы, посвященные изследован1ямъ лишь одного жипя или б1ограФШ 
одного какого-либо святого1). Сначала мы обратимъ внимание на тексты, 
относящееся къ праздникамъ Богороднчнымъ, а затЬмъ перейдемъ къ отдЬль- 
нымъ жит1ямъ, которыя разсмотрпмъ въ хронологической последователь
ности ихъ расположешя въ минее. Три текста, относящееся къ св. Ioainiy 
Предтече (24 Февр., 24 поня и 29 августа), разсмотримъ въ одномъ местЬ, 
подъ 24-мъ iionH. В ъ  техъ случаахъ, когда наши заметки о жн'пяхъ тЬхъ 
или другпхъ святыхъ уже напечатаны въ другихъ издашяхъ, мы ограни
чимся только соответственными ссылками.

Праздники Богородичные.

Въ числе текстовъ, помещенныхъ въ пзданныхъ нами пяти месяцахъ 
Царской минеи, имеются два «Слова», относящаяся къ собьтямъ земной 
жизни Преев. Богородицы, именно на Благовещеше и на Успеше, и кроме 
того оппсаше Положешя ризы Богородицы во Влахернахъ (2 шля) и 
«Память» на положеше честнаго пояса Е я  (31 августа).

Мы не будемъ здесь, конечно, вдаваться въ раземотреше вопросовъ 
о происхожденш и уставахъ названныхъ праздипковъ и обратимся прямо 
къ вопросу объ источнпкахъ, которыми пользовался авторъ ЦМ. при со
ставлении свонхъ текстовъ. По отношенш къ первымъ тремъ праздникамъ 
можно сразу дать категорически! ответь на этотъ вопросы пепосредствеп- 
нымъ источникомъ для нашего автора послужило приписываемое Мета- 
фрасту обширное «Слово» о собьтяхъ  изъ жизни Богородицы, впервые 
изданное нами въ греческомъ текстЬ по тремъ рукоипсямъ Моек. Сии. Библ. 
въ Appendix ко 2-му выпуску «Минолоыя», стр. 347— 3 8 3 2). К ъ заим-

1) Изъ новЬйшихъ произведет» русской апологической литературы напомннмъ, наир., 
книги: Г р о с с у  о беодорЬ СтудитЬ, Р ы с т е н к а  о Георпи ПобЬдоносцЬ, В и л и н ск аго  о Ва- 
силш Новомъ, Л я щ е н к а  о КириллЬ АлександрШскомъ, Л о п а р е в а  объ ЕвдокимЬ, Добро- 
к л о н с к а го  о беодорЬ СтудитЬ!

2) Ср. объ этомъ СдовЬ В. Г. В аси  ль ев с к а го, СКМ. стр. 65—68.
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ствовашямъ пзъ этого источника авторъ прибавилъ отъ себя только заклю
чительный молитвы за царя.

Слово на Благов'Ьщегпе соответствуете части метаФрастовскаго слова 
отъ 2-й половины главы 2-й до 1-й половины главы 7-й включительно; 
изложено оно весьма близко къ оригиналу, нередко съ значительными до
словными выписками, по при этомъ, по обычаю нашего автора, и съ сокра- 
щегаями длиниотъ. Въ самомъ начала слова вступительная Фраза заимство
вана изъ приписываемаго 1оанну Златоустому слова на тотъ же празд- 
никъ1), где она читается такъ: «TlaPuv уаоад svayyiXia, naXiv iXev'dsglag 
jxrjvv/j,ava, ndXw dvdxXrjaig, utdXiv Ыагобод, rtdXcv evcpgoavvrjg cpcovrj, rcdXiv 
dovXeiag ajvaXXayr'j» улХ.

Слово на Успеше заимствовано также почти дословно, но съ сокра- 
щешями, изъ главъ 37-— 43 метаФрастовскаго слова, причемъ нашъ авторъ 
въ данномъ случай обращается къ предмету повествованм безъ всякихъ 
вступительныхъ Фразъ.

Всл'Ьдъ за сказашемъ объ Успенш Богоматери въ метафрастовскомъ 
слове идетъ разсказъ (гл. 4 4 — 52) о похищены братьями Гальв1емъ и Канди- 
домъ въ царствовате Льва Великаго (въ 469 г.) ризы Богоматери изъ Па
лестины, перевезен»! ея въ Константинополь и положены во Влахерискомъ 
храме. И это'гъ разсказъ переданъ нашимъ авторомъ (безъ особаго всту- 
плешя) весьма близко къ подлиннику, но съ некоторыми сокращеи1ями. 
МетаФрастовскш разсказъ въ свою очередь основанъ на сказаны, наппсан- 
номъ, по всей вероятности, веодоромъ Сннкелломъ во 2-й половине УП вЬка. 
См. объ этомъ древпейшемъ сказаны пзследоваше X. М. Л оп арева  въ 
В В .  т. 11(1895), стр. 581— 628, съ возражешемъ В. Г . В аси л ьевскаго  
тамъ же, т. III, стр. 83— 95. Ср. его же СКМ., стр. 67.

Обратимся къ последнему тексту, относящемуся къ Пр. Богородице, 
именно къ «Памяти» о положены Ея пояса. Apxien. Серы й, внимательно 
разсмотревшш свидетельства псточниковъ объ этомъ событы2), началъ свое 
изложеше словами: «Сказатя о семъ собьти разноречивы». Точно такъж е 
п св. Димитрш Ростовскш свое краткое изложеше сказаны о собьти (подъ 
31-мъ августа) заключаетъ примЬчашемъ, въ которомъ говорить, что «несть 
совершеннагш извеспд», въ которое время, при которомъ царе и откуда 
былъ принесенъ честный поясъ Богородицы въ Царьградъ. Пространное 
сказаше о семъ собьти и намъ не известно. Что же касается календарей и 
синаксарей, то по однимъ (см. С е р т я  ук. ст.) поясъ былъ принесенъ пзъ

1) Издано въ числЬ подложныхъ (spuria) произведет» 1оанна Златоустаго у M ign e, 
. PG. 50, ст. 791 слл. Встречается также съ нменемъ Григор1я НеокесарШскаго. См. А. П а п а -

donotiZ ov-К ед а^ё& д  IB . I, стр. 19, п. 5.
2) ПМВ.2 П, 2} стр. 346—8.
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1ерусалима въ царствоваше императора Арка./Ця (395— 408), а по дру- 
гимъ— изъ рлпадокшскаго города Зилы въ царствоваше Юстишаиа I 1). 
Авторъ ЦМ. сл'Ьдуетъ второй верын, но дгЬлаетъ весьма интересное за
мените, что онъ не знаетъ ни одного письменнаго сказа! Гш объ этомъ 
собьгаи и пишетъ на основаши устнаго ■ предатя (гл. 3 : П с д д  д в  t >)v 

iw uvevrjv tavvrjv zXomyp zai iz  tivog zai v q q jz o v  z a d ■’ o v  ar̂ sto i t f x a o i  zal 
Z q o v o v  ovdsig fj/utv eyyQaqpog lovogiag JictQadedcoze X o y o g ,  i) ilw v o v  a y g c u f o g  

sig rj/xag zavrjvez'Oi] rntgadoatg). Самый разсказъ о событш весьма кратокъ 
и, быть можетъ, именно въ виду бедности содержашя внесеиъ въ рамки 
церковнаго «Слова», разукрашеннаго пышной риторикой. Некоторый част
ности близко иапоминаютъ друпе известные намъ тексты, изъ которыхъ, 
быть можетъ, д заимствованы если не по Форме, то по содержании. Такъ, 
вступительная Фраза близко сходна съ следующими началомъ ФотЁева слова 
на Благов’Ьщеше 2) : «Фсидда щд лаоошцд ёдад z c v d e o v r j z e v  у a a v r ' j y v o i g » 
zxl., а разсказъ о перевезенш ковчега-съ поясомъ но Пропонтиде въ Кон
стантинополь и о встрече его даремъ и патр1архомъ могъ быть навеянъ 
иодобнымъ же разсказомъ веодора ДаФнопата о перевезенш десницы 
св. 1оанна Предтечи3).

Св. великомученикъ Трифонъ.
(1 Февраля).

Св. Трцфонъ, уроженецъ Фригшскаго селешя Камнсада близъ г. Апа- 
мш, съ детства получилъ даръ псцеленш болезней и изгнашя бесовъ. Въ 
царствованте Римскаго императора Гордхаиа былъ вызванъ въ Римъ для 
нецелен1я бесноватой дочери его и, показавъ при этомъ императору и свите 
его вооч1ю беса въ виде чернаго безобразиаго пса, съ великою честно и 
дарами возвратился домой. В ъ  царствоваше Дешя былъ призванъ на судъ 
епархомъ Акилиномъ и, отказавшись отречься отъ Христа и принести 
жертву богамъ, послЬ разнообразныхъ мучешй былъ приговоренъ къ 
усеченно мечемъ, но предалъ душу Богу раньше исполнения приговора.

Пространное сказаше о св. Трифоне въ настоящее время известно въ 
двухъ редакщяхъ, изъ коихъ древнейшую издалъ недавно Pio F r a n  chi tie’

1) Apx. C eprifi (стр. 347) пытается согласить эти сказашя: «Д-Ьло можетъ быть пред
ставлено такъ: поясъ еще при импер. АркадгЬ принесенъ изъ 1ерусалима въ Царьградъ, 
Пульхер1ею же положенъ въ  новосозданный храмъ Богородицы въ Халкопратш; въ сле
дующее стол'Ьие онъ, какъ и глава Предтечева, во время волнешй или обществепныхъ бЬд- 
ствШ вообще взять  изъ Дарьграда и оказался въ Зил'Ь и снова изъ нея пренесенъ въ  Царь
градъ при 1устишанЬ«.

2) Tov £v ay lots navQoq ‘Pavlov. . .  Xoyot za i btxuiai ЬуЬоцу.оша voelg, йу.Ь.
*A.qtovciQ%i). ’Ev К-яо/.ес 1900, a. 230.

3) Сы. наше пздаше въ  ППС. вып. 59 (1910), стр. 31.



ВИЗАНТ1ЙСКАЯ ЦАРСКАЯ МИНЕЯ. 123

C a v a lie r i  въ Studi е testi, v. 19 (1908), стр. 45— 7 4 1 2), а позднейшая, 
представляющая литературную обработку, приписываемую МетаФрасту, 
въ латипскомъ переводе дана уже Сур1емъ подъ 2-мъ Февраля, а въ гре- 
ческоыъ подлиннике впервые издана M igne’jvrb въ PG. у. 114, col. 1312—  
1328 но парижскимъ рукописямъ 1178 и 1450, съ приложешемъ еп 
regard того же латинскаго перевода2). Этоггъ именно метафрастовскш 
текстъ послужилъ оригиналомъ для ж и ш , помещеннаго въ Царской минее: 
оно представляете собою весьма близки! къ подлиннику, нередко даже до
словный пересказъ метафрастовскаго текста, но, по обыкновенно нашего 
автора, съ более или менее значительными сокращен1ями, изъ коихъ важ- 
нейшимъ является пропускъ двухъ защитительныхъ речей св. Трифона 
(после глл. 12-й и 1б-й нашего текста).

Въ виду того, что источникъ текста ЦМ. известенъ съ полною до
стоверностью, мы считаешь возможнымъ ие вдаваться въ дальнейшее раз- 
смотрен1е апографической литературы о св. Трифонё, отметивъ только, 
въ заключете, что у св. Димитр1я Ростовскаго читается тоте же мета
фрастовскш текстъ съ небольшими сокращен1ями въ свободномъ пересказе, 
сделанномъ по латинскому переводу у Cypia3), а въ Великихъ Мпнеяхъ 
Четшхъ митрополита Макар1я имеются два пространныхъ сказанш и два 
проложныхъ4).

CptieHie Господне.
(2 Февраля).

Непосредственный источникъ «Слова на Сретеше»5), помещеннаго 
въ ЦМ., можете быть указанъ вполне определенно: это было пространное 
«Слово» о собьгйяхъ изъ земной жизни Преев. Богородицы, приписываемое 
Симеону МетаФрасту и послужившее автору ЦМ. псточникомъ для «Словъ» 
на три Богородпчныхъ праздника6). Воспользовавшись этпмъ псточникомъ 
и для «Слова» на Сретеше, авторъ нрпбавилъ оте себя только несколько 
вступительпыхъ словъ, небольшое разеуждеше во 2-й пол. главы 4-п

1) Ср. Studi е testi v. 22, р. 77 слл. и рецензйо Э ргарда въ BZ. 19, стр. 539.
2) Къ сожалЬнш, греческш текстъ въ изданш Migne изобилуетъ ошибками какъ въ 

чтенш рукописей, такъ и въ интерпункцш. Значительная часть этихъ ошибокъ теперь можетъ 
быть исправлена по тексту Царской минеи.

3) Этотъ же тексть въ русскомъ переводЬ помЪщенъ въ новомъ изданш Московской 
синод. типографик «Ж ийя святыхъ на русскомъ язык'Ь, изложепныя по руководству Четшхъ 
миней св. Диынтрйх Ростовскаго», Февраль (Москва, 1905), стр. 5—15.

4) См. [архим. 1оснФа] Подробное юглавлеше ВеликихъЧетшхъ миней BcepwccificKarw 
митрополгта Макария (Москва, (̂Рчв), I, ст. 441.

5) См. объ этомъ праздник!, арх. С е р г i я ПМВ.2 П, стр. 51, съ указашемъ литературы.
6) См. выше стр. 120.
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(строки 24— 34) п заключительную молитву за  царя, а во всей остальной 
части слова очень близко, нередко даже дословно слйдовалъ источнику 
(см. въ немъ 2-ю пол. главы 13 и всю главу 14), лишь кое-где сокращая 
отдельный Фразы, которыя казались ему черезъ чуръ многословными у 
МетаФраста. Вступлете авторъ также написалъ не самостоятельно, а запм- 
ствовалъ его нзъ «Слова на СрЬтете» А м ф и л о я я  Иконшскаго *), где оно 

читается такъ: < ПоАЛоi tow insydXcov dv&Qdmcov ti)v miodeviav ttavftd^ov- 
oiv xal yag iavi fiavfiaoTrj, (bg tcov dyysXcov cv/Lupvvog, <bg vcbv avco dvvd- 
f-tscov evvofuAog» улХ. Н о это  заимствовате нзъ А м фи ло ш я  продолжается 
только на протяжении 9 строкъ первой главы, а  зат'Ьмъ со словъ « бте уад 
£rtZr)0'd')]oav» авторъ перешелъ къ своему главному источнику, не зам'Ьтивъ 
при этомъ, что вступительныя слова о преимуществе девства предъ бра- 
комъ не вяжутся съ далыгЬйшимъ содержатемъ и совершенно не нужны 
для него.

Священномученикъ Аврамш Персъ..
(3 Февраля).

Св. Аврамш, епископъ г. Арвплъ CAgfh)X) въ Ад1авин4, по свидетель
ству житш пространнаго и синаксарнаго пострадалъ въ 5-мъ году гонешя 
на хрпспанъ въ Персш. По историческому изсл4доватю въ AS. Febr. I, 
стр. 4 66 , здесь слЬдуетъ разуметь гонеше при СапорР II и мученическую 
кончину св. Аврам1я относить къ 347 году1 2).

Въ AS. ук. м. после историческаго пзслРдовашя дано только краткое 
спнаксарное жит!е на латинскомъ языке. Два греческихъ жпНя пздалъ 
впервые Н. D e le h ay e , Les versions Grecques des actes des martyrs Per- 
sans sous Sapor II, въ пзданш R. G ra f  f in — F . N au , Patrologia orientalis, 
t. II  fasc. 4 (Paris. 1905). Первый текстъ, более древиш, известепъ изда
телю по двумъ рукописямъ (cod. Hierosolym. 1 и cod. Paris. 1452), вто
рой— только по Московской рукописи 376 Влад., по которой онъ изданъ 
и нами. По наблюденпо издателя, «L a  recension de се manuscrit ddpend de 
la prec6dente qu’elle paraphrase librement».

0 . И. Ш м д тъ  въ своемъ каталоге жптшньгхъ рукописей Ватопед- 
скаго монастыря отмечаетъ3), что въ четырехъ рукописяхъ этого моиа-

1) Напечатано у M ign e, РСг. т. 39, ст. 44—60. Архим. В л а д т п р ъ  (СОМР. стр. 562) 
при описанш рукописи № 376, выписавъ заглав!е и начальный слова текста ДМ., зам'Ьчаетъ: 
«В ъ  Л» 386, л. 186, и № 390, л. 77, приписывается Амфилохш еп. Икошйскому». Очевидно 
онъ, будучи введенъ въ заблуждеше сходствоыъ начальныхъ словъ, отождествлялъ текстъ 
Царской минеи съ словоыъ Амфнлох я̂, что совершенно невЬрно.

2) Память его обыкновенно совершается 4-го Февраля.
3) И зтстгя  Русекаю Арх. Лист, въ Коп-по.т, т. VIH, вьш. 3 (Соф1я, 1903), стр. 266.
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стыря, из!) коихъ древнейшая (JVp. LX X II) относится къ X I вЬку, имеется 
неизданное л и т е  св. Аврам1я (повидимому, довольно пространное), начинаю
щееся словами: ’Avdgcov (рьХадйхш (Нод кал г) щд atoobv jtoXweiag bvgypmg.

Въ нашей литературЬ у митроп. Макар1я имеются два нроложныя 
жипя св. Аврашя1), у св. Димитр1я Ростовскаго —  только упоминате (подъ
4-мъ Февраля) и въ Р Ж С .— краткое сказаше (февраль, стр. 64).

Свв. мученики Паши, Дшдоръ и Клавд1анъ.
(4 Февраля).

Свв. мученики Папш, Дшдоръ и Клавдганъ пострадали за в-fvpy Хри
стову -въ царствовате Деыя въ ПамФилшскомъ городЬ Атталш отъ пге- 
мона Публ1я (ПбяХюд), по повел'Ьшю котораго лосл4 жестокпхъ мученш 
были усечены мечемъ.

Подробное сказагпе о названныхъ свв. мученпкахъ еще не пздано, 
хотя и известно въ н'Ьсколькихъ рукоппсяхъ2). Въ AS. Febr. I, р. 449 они 
упомянуты подъ 4-мъ числомъ Февраля въ числ'Ь «praetermissi et in alios 
dies reiecti» въ следующей краткой замЬтк-Ь: «S. Papias, S. Diodorus, 
S. Claudianus Martyres Attaliae in Pamphylia caesi memorantur apud Ga- 
lesinium hoc die. De his mentio fit in Actis S . Nestoris X X .V I Februar. » 3). 
Въ спнаксаряхъ имеется о нихъ следующая краткая память подъ 4-мъ 
Февраля4): «Въ тотъ же день подвнзаше святыхъ мучениковъ Пашя, Дго-

1) См. [архим. 1осиФа] Цодр. оглавл. I, от. 447.
2) Его указываешь E h rh a rd  въ JBZ. 19, стр. 541, въ рецензш на К а в а л ь е р и : «Ш ег sei 

nur noch kurz envahnt, dass auch von dem Martyrium des Papias und seiner Genossen ein alter 
griechisciier Text erhalten ist, der wohl die Yorlage des von Fr. publizierten Textes [изъ Царской 
минеи] bildete (falls nicht Zwischenglieder anznnebmen sind). Zwei Hss bietea ihn leider nur in 
fragmentarischem Zustande. Das cine Fragment (der Scblusspassus) stebt in dem alten Februar- 
menologium cod. Paris, gr. 1452 s. 10 fol. 38. Die Verfasser des Catalogue cod. hagiogr. graecor. 
bibl. nat. Paris. S. 118 baben es tlbersehen und als Ende des Martyriums des Bischofs Abramius 
von Arbel aufgefasst, das aber fol. 37v bald nacb dem Anfang abbriebt. Ein langeres Fragment 
fand icb in dem Codex 95 (zfjg ayiag zgiddog) s. 10—11 der Theologischen Scbule von Chalki. 
einem sebr wertvollen alten Februarmenologium, das leider viele Texte verloren hat. Das Frag
ment stebt fol. 105v—106v z. 27. Februar mit den Anfangsworten: BaaUevovvqg Asxiov xa z’ 
ixeivov zov xaigov £v zfi ’Р(6/лу xai )}ys,uovevovzog Пог'Л?лои zijg riau<pv?.utg. In zwei weite- 
ren Hss, dem cod. Patmiac. 254 und dem cod. Bodl. Barocc. 238, ist aber das Martyrium vqII- 
st&ndig erhalten (Tnc. Кат’ ixeivov zov xaigov ftaaiAvovvog Aexiov y.ai >)yeuovtvovzog 
ilonXiov)». — СлЬдуетъ отмЬтить, что въ новкйшемъ каталог^ ariorpa<i>. рукописей Бодлеян- 
ской библютеки (Catalogue codd. bagiograpb. Graecorum Germaniae Belgii Angliae, edidd. 
C. Y an  de Y o rs t  et H. D ele b ay e , Brux. 1913, стр. 320) начальныя слова изъ cod. Barocc. 
238 приводятся нисколько иначе: Baot?.evovzog Aexiov хат’ ixeivov zov xaigov xzA.

3) В ъ  житш св. Нестора, пом-Ьш,енномъ въ нашемъ сборникЬ подъ 27-мъ Февраля, о 
нихъ нктъ никакого упоминашя.

4) Переводимъ изъ SEC. ed. D e leb ay e , ст. 443. О раздичш въ дняхъ памяти свв. му
чениковъ ср. Сер гая ПМВ. Ш . 2, стр. 53.
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дора п Клавд1ана. Cin происходили изъ города Атталейцевъ ПамФилшской 
enapxin во времена царя Деия, шгЬя заняпемъ скотоводство, служа и по
клоняясь Христу, какъ истинному Богу. Посему они схватываются П пмфи- 

лшскимъ игемономъ Публ1емъ и, не согласившись отречься отъ вЬры во 
Христа, подвергаются усеченно главъ мечемъ». Эта замЬтка, невидимому, 
переведена въ Макарьевскихъ Четьихъ-минеяхъ (см. Подр. огл. I ст. 446), 
тогда какъ у св. Дпмитр1я Ростовскаго читается только краткое упоми- 
н ате подъ 3-мъ Февраля1).

Ж л т е , помещенное въ Царской минее, пздалъ впервые Pio F ra n c h i 
de’ C a v a lie r i  въ Studi e testi, 22 (1909), pp. 1 1 8 — 1 1 9 2).

Это жпие, безъ сомнетя, представляющее собою эшггому изъ более 
пространнаго жпт1я, должно считаться основнымъ текстомъ сказашя о на- 
званныхъ мученпкахъ, пока не будетъ пзданъ текста, указанный Э ргар- 
домъ.

Св. мученица Araeia.
(5 Февраля).

. Св. Агае1я ( ’Ауйду), уроженка спщшйскаго города Панорма, постра
дала въ царствовате Дешя въ г. Катане отъ пгемона К вш тан а , кото- 
рымъ была подвергнута жестокпмъ мучетямъ; после ипхъ скончалась въ 
темнице (251 г.).

Въ AS. св. Агаеш посвящено обширное изследовате (Febr, I, 
стр. 5 9 5 — 656), въ которомъ 1) рассмотрены все пмевппяся къ тому вре
мени сведешя о св. мученице, въ томъ числе гимны папы Дамаса и Иси
дора Испалшскаго (§§ I— III), 2) изучены сохранивпйяся пространный жи- 
т!я (§§ IV — VIII), 3) изследованъ споръ городовъ Панорма и Катаны О 
месте родины св. Агаеш, при чемъ авторъ изследованш не пришелъ къ 
определенному заключетю (§§ IX — XV I), 4) приведены а) латинстя Acta 
«ех Bonino Mombritio et X V I Latinis M SS.», 6) «alia Acta auctore Graeco 
anonymo ex MS. Senatus Messanensis interprete I. В .», в) «Alia Acta 
auctore Symeone Metaphraste ex Graeco MS. Regis Galliae, interprete 
Ioanne Davide Henxtovio» и г) «S. Methodii archiep. CP. oratio in S. Aga- 
tham ex MS. PP. Oratorii Romae latine reddita a Leonardo Pate», 5) после 
латинскихъ' текстовъ дано историческое изследовате о мощахъ и церквахъ 
св. Агаеш, затемъ 6) ncropia перенесеп1я мощей св. Агаеш изъ Констан
тинополя въ Катану, написанная епископомъ Катанскимъ Мавришемъ, и 
7) чудеса св. Агаеш, описанныя монахомъ Бландинодгъ.

1) В ъ  РЖС. (Февраль, стр. 36) — распространенный пересказъ синаксарной заметки.
2) Варианты этого издашя приведены нами въ Men. an. I, р. 368.
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Третш изъ указаниыхъ текстовъ, приписанный Симеону МетаФрасту, 
издашь въ греческомъ подлинник'!, также въ числ'! метаФрастовскихъ, по 
cod. Paris. п° 999 *) у M igne, PC. 114, col. 1332— 1346, но въ синоп
сис'! о. D e le h a y e 1 2 3) въ чпсл'! метаФ растовскихъ не показанъ. Сличете съ 
нимъ жи'пя, пом'!щеннаго въ ЦМ., показываетъ, что последнее основано 
именно на этомъ источник'!: содержите и последовательность разсказа въ 
обоихъ текстахъ совершенно одинаковы, изложение также очень близко и 
въ н4которыхъ м'!стахъ доходить до дословнаго сходства.

У казатя на новейшую литературу и славянсше переводы жития 
св. Araein даетъ А. И. П ономаревъ въ изложены жи'пя ея въ ПБЭ- 
т. I, ст. 260 слл.

Свв. мученики Никомидмше (1003).

(6 Февраля).

Во время гонетя на хриспанъ при Д тк л и тн '! пострадали между 
прочими епископъ веопомпъ, бывшш волхвъ (магъ) веоиа и четыре про
тектора 8), которымъ былъ отданъ подъ стражу Алексапдршскш епископъ 
Петръ4), вм!с'г! съ женами ихъ, также уверовавшими во Христа. После 
кончины протекторовъ слуги и домочадцы ихъ, рабы и свободные, съ же
нами и детьми, всего въ чист! 1003 душъ, решили разделить участь своихъ 
господь и объявили себя христ!анами передъ Дюклитномъ, который после 
тщетныхъ ув!щаиш принести жертвы языческимъ богамъ повелелъ окру
жить ихъ войсками и изрубить мечами, не давая пощады даже груднымъ 
младенцамъ.

Въ AS. Febr. II, рр. 18— 19 указаны краття синаксарныя свед'!н1я 
о 1003 мученикахъ и зат!мъ приведено въ латинскомъ переводе более 
пространное сказаше о мученичеств! ихъ «ех MS. Graeco M idicaeo»5 * *).

1) По CP. — n° 1452 (стр. 118). ШгЬется н во многихъ другихъ рукописяхъ. Остальные 
тексты, судя по BHG.2, стр. 6, по-гремескн еще не изданы.

2) BHG.2, стр. 289.
3) «Е х  Protectoribus solius Eusebii рошеп infra in Actis exprimitur. Hoc autem. ordinc 

referuntur XX Ianuarii in Menaeis: Bassus, Eusebius, Eutychius, Basilides». AS. Febr. П, IS, 
col. 2 sub finem. Въ нашемъ тексте читается не Evas,8iog, a 2vviaiog.

4) В ъ  AS. 1.' с. выражено сомнЬше въ верности свидетельства жшчя о Петре епископе
Александршскомъ и предположеше, что следуетъ разуметь Петра кувнкулар1я. Сомнете
основывается на томъ, что Летръ Александршскш пострадалъ не въ Никомидш, а въ Але-
ксандрш. Но вбдь въ  житш и не сказано, что онъ пострадалъ вместе съ протекторами, такъ 
Что сомнете, повнднмому, не имбетъ основатя.

Б) Разумеется, бсзъ сомпЬтя, Парижская р-сь Нац. библ. № 1452 (см. СР. стр. 119), 
такъ какъ въ  другнхъ р-сяхъ это жит1е не встречается. Въ каталогЬ не сделано, однако, 
обычной ссылки на имеющееся издаше текста.
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Сравнивая съ этимъ сказашевгь тексггъ, помещенный вь Царской минеЬ 
(къ сожал^шю, неполный всгёдстые пропажи одного листа рукописи), мы 
найдемъ между ними чрезвычайно близкое сходство во Bceii последователь
ности разсказа, но при этомъ никакъ нельзя предположить, чтобы текстъ 
медицейской рукописи, съ котораго сделанъ латинских иереводъ, былъ то- 
жественъ съ нашимъ, такъ какъ въ посл Ьднемъ замечается въ нкжолькихъ 
местахъ опущеше мелкихъ подробностей'), и приводимый въ текстахъ речи 
(увЬщашя Дюклппана и ответы мучениковъ), сходиыя по смыслу, значи
тельно разнятся по положенно. Такимъ образо.мъ тексты медицейскШ и 
нашъ следуете признать за два разные извода одного и того же архе
типа.

Предполагая, что пропавшая часть текста ЦМ. была такъ же близко 
сходна съ латпнскпмъ переводомъ, какъ сохранившаяся, можно сказать, 
что пропало менее трети текста (сохранившаяся часть текста соотвЬт- 
ствуетъ 65 строкамъ латпнекаго перевода, а не сохранившаяся —  25 стро- 
камъ). Съ содержашемъ пропавшей части можно познакомиться, кроме 
латинскаго текста, по изложению св. Димитр1я Ростовскаго (7 Февраля), 
представляющему (несмотря на помету «Из рЬ’копи Греческихъ») почти 
дословный переводъ съ латинскаго, со внесешемъ въ текстъ некоторыхъ 
частностей пзъ объяснений Болландистовъ1 2).

Въ этихъ объяснетяхъ обращено, между прочимъ, внимате и на то, 
что день мученичества отмеченъ по египетскому (13-го Мехира) и римскому 
(7 Февраля) календарямъ, и изъ этого Факта сделанъ сл'Ьдующш выводы 
«Е х  mense autem Aegyptio expresso colligi posse videtur, Acta ipsa ab 
initio auctore quopiam Aegyptio conscripta fuisse, atque aliquos e Marty- 
ribus, et forte praecipuos, quorum honori augendo illud studium auctor 
impendent, ex Aegypto oriundos, aut certe eorum sacra lipsana eo trans- 
lata».

1) В ъ  видЬ примвровъ укажемъ, что въ нашемъ греческомъ текстЬ н-Ьтъ соотв-ЬтствШ 
следующим!» м’Ьстамъ латинскаго (кроме рЬчеи): Гл. 1: multique Christiauorum carceribus 
inclusi sunt, ас mortem pro Christo subierunt. — Horum ctiam uxores fidem amplexae, eiusque 
in confessione perseverantes, yitam pro Christo profuderunt. — Гл. 2: procuratorcs ac dispensa- 
tores, aUique tarn servi quam liberi.—Гл. 4: Omues enim ideo cum uxoribus et liberis alacres 
simol convenerant, ut pro sua in Dominum Jesum  Christum fide decertarent. Infantes autem, qui 
ulnis matrum deferebantur, alii erant sex mensium, aut unins anni, alii duorum etiam aut trium 
mensium. — Нетожественность текстовъ подтверждается и разницею въ имени перваго про
тектора, .отмеченною нами въ прим. 3-мъ на стр. 127.

2) Такъ, напр., внесены въ текстъ имена четырехъ протекторовъ (см. стр. 127 прим. 3)
и замЪчаше о св. Петре.- «не ’Але^андрШскш архХешскопъ, но к$вш!>лйр1Й ДюклитЙновъ». 
Сказаше св. Димитр1я переведено на руссюй яз. въР Ж С . (Февраль, стр. 157—9). Что касается 
до Макарьевскихъ миней, то въ нихъ подъ 7-мъ Февраля приведены проложныя сказашя въ  
двухъ разныхъ редакщяхъ (см. Подр. оглавл. I, ст. 450 и 451). .
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Св. Пареешй епископъ Лампсакскш.
(7 Февраля).

Св. Пароенш былъ епископомъ въ г. Лампсак'Ь на Пропонтиде и сла
вился своею богоугодною жизнпо и чудесами. Жилъ онъ въ 1-й половине 
IY  века, при Константине Великомъ.

Имеется пространное жиле св. Пароегпя, составленное некщмъ Кри- 
спиномъ, повидимому, младшимъ современникомъ святого, и помещенное въ 
латинскомъ переводе Генпана Гервета въ AS. Febr. II, ed. п о у . р. 38— 1 2 ,  

а въ греческомъ подлиннике впервые изданное у M igne, PGr. 114, 
ст. 1348— 65 въ числе метафрастовскихъ1). Однако въ новой науке2 3 * * * *) Ме- 
тафрасту усваивается не это жиле, а литературная обработка его, встре
чающаяся во многихъ рукописяхъ и впервые изданная нами въ Appendix 
къ 1-му выпуску Царской минеи, стр. 303— 317. Авторъ этой обработки, 
резко критикуя во вступленш (гл. 1) жиле, написанное Крисппномъ, за  
простоту и нескладность изложены (Шсопхсод Jtavv xal &д>еХщ ovyyeyQafi- 
ftevoig и далее: ay,aXXr\ tov ftiov нас azoo/nov ooov ksd rfj dirjyrjasi,), ставить 
себе задачею придать ему «словесную красоту» (аяо %ov Xoyov яедсдемси 
x6ofj,ov), но въ Фактическомъ отношены и въ порядке из ложевая близко 
слЬдуетъ за своимъ источникомъ. Вопроса о принадлежности этой переделки 
МетаФрасту мы уже коснулись выше (см. стр. 92).

Помещенное въ ЦМ. жиле, начало котораго не сохранилось вслед- 
ств1е потери одного листа рукописи, всецело основано на этомъ мета- 
Фрастовскомъ и представляетъ собою весьма близкую къ подлиннику эпи- 
тому, хотя и значительно сокращенную пропускомъ мелкихъ подробностей 
и отдельныхъ Фразъ.

Подробное изложеше содержан!я Криспинова житья и анализъ его 
далъ аббатъ Р. B a t if fo l въ спещальной работе: «Etude d’hagiographie 
Arienne: Parth6nius de Lampsaque»8), въ которой стремился доказать при
верженность св. Пареешя къ ар1анству. Давъ въ первой части своей статьи 
краткш очеркъ apiancKofi литературы, авторъ говорить (стр. 40— 41): «За-

1) Криспиново л и те  усвоено н нашей апограФической литературой: оно имеется въ  
Макарьевскихъ минеяхъ (см. Подр. огл. I, ст. 451 слл.), у св. Димитрия Ростовскаго подъ 7-мъ 
Февраля («списанное Крюпином’ оученикомъ erw и оу МетаФраста положенное») п въ РЖ С. 
(Февр., стр 122—134).

2) См. Synopsis D e le h ay e  въ BHG.2, стр. 289.
3) Romische Quartalschrift fur ckristliche Altertliumskunde und fiir Kirckengeschichte,

herausgeg. von Anton de W aal und Heinrich F in k e , VI Jahrg. (Rom. 1892), стр. 35—51. — Въ
томъ же журяал Ь, т. VII, стр. .298—301 («Saint Parthenius et les nouveaux Bollandistes»),
Batiffol отстайваетъ свою точку зр Ь тя  противъ возражений, выставденныхъ въ  А В. т. 12
(1.893), стр. 75. Объ этой .защитЬ. сочувственно отозвался . С. W [eym an] въ  BZ. Ш  (1894), 
стр. 422.

Зап. Ист.-Флл. Отд. 9
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ключете, которое я хочу вывести нзъ этихъ предпосылокъ (pr6misses), 
состоитъ въ томъ, что какъ у уыЬренныхъ, такъ и у крайнихъ apiain> 
существовали люди, признавашшеся святыми, и апограФическая литера
тура, и что каеолпкп вообще не признали этихъ канонизацш и не сохра
нили этихъ панегириковъ. Однако я полагаю, что я нашелъ панегирикъ 
такого рода и такого происхождетя въ житш св. Пареешя епископа Ламп- 
сакскаго». Изложивъ далее содержите ж гт я  съ отзывомъ, что «мало есть 
апографическпхъ статей столь обильныхъ точными, тоническими и живо
писными подробностями», авторъ вынужденъ сознаться (стр. 46), что жи'йе 
«ни въ одномъ пункте не выдаетъ какого-либо богословскаго учешя, при- 
ближающагося къ ар1анству», но гЬмъ не менее настаиваетъ, что св. Пар- 
еенш былъ « полу-ар1аннномъ», основываясь на засвидетельствованной жи- 
т1емъ тесной дружбе его съ архцддакономъ, впоследствш епископомъ Ира- 
клшскимъ Ипатааномъ, котораго авторъ отождествляетъ съ исторически 
известнымъ ар1аниномъ, жившимъ въ средине IV  века (сведения объ его 
деятельности см. на стр. 48 — 49).

Свв. веодоръ Стратилатъ и веодоръ Тиронъ.
(8 н 17 Февраля).

Св. веодоръ Стратилатъ (воевода), пострадавшш при Ликинш, и св. 
веодоръ Тиронъ (новобранедъ), пострадавшш при Максойане, принадле
ж ать къ числу наиболее чтимыхъ святыхъ греко-восточной церкви. Много- 
численныя сказашя о нихъ1), сохранивппяся въ arioграфической литературе, 
въ недавнее время внимательно разсмотрЬны о. Ипполитомъ D e le h ay e  
въ его книге о святыхъ воинахъ 2), при чемъ изследователь исходилъ 
изъ того положешя, что первоначально былъ одинъ св. веодоръ воинъ 
й что раздвоеше его п самостоятельные культы двухъ отдельныхъ со- 
именныхъ святыхъ произошли лишь впоследствш. Не касаясь здесь этого 
вопроса, а  также некоторыхъ другихъ весьма интересныхъ подробно
стей сказашй (напр. уб1ен1я дракона, чуда съ коливомъ, св. Евсевш и др.), 
мы отметимъ только, что оба сокращенный жш1я св. веодоровъ, поме
щенный въ ДМ ., всецело основаны на позднейшихъ литературныхъ ихъ 
обработкахъ, приписываемыхъ Симеону Мегафрасту и впервые издан- 
ныхъ о. D e le h ay e  въ приложен1яхъ къ указанной книге его: сказаше о 
св. веодоре Тироне —  въ прил. II, стр. 136— 150 , по одной Ватиканской

1) Перечень ихъ см. въ  BH G 2, стр. 248 и 249—251.
2) Les l£gendes Grecques des Saints militaires (Paris. 1909), стр. 11—43. Cp. статьи 

P. F r a n c h i  de’ C a v a l ie r i  «Attorno al piu antico testo del martyrium S. Theodori Tironis» въ  
Studi e testi, 22 (1909), стр. 91 сдл. (БиблюграФ. зам. Н. D. въ  АВ. 30, 321). О грузинскомъ 
перевод^ жыпя св. беодора см. А. С. Х а х а н о в ъ , Ногосл. В ж тш к ъ  1910, ПГ, стр. 324—332.
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(№ 1245) и тремъ Парижскимъ (Ж№ 1450, 1529 и 789) рукописями», а 
сказаше о св. 0еодор4 СтратилагЬ —  въ прил. IV, стр. 168— 182, по 
той же Ватиканской рукописи и Парижской Ля 1 4 5 0 х). Нашъ эпитоматоръ 
весьма близко придерживался своихъ псточниковъ и нередко переписывалъ 
ихъ почти дословно, допуская однако, по своей обычной манере, сокращешя 
длиннотъ, иногда довольно значительный. Такимъ образомъ тексты ЦМ. 
по отношенпо къ свв. Оеодорамъ никакого самостоятельнаго значетя иметь 
не могутъ.

Св. великомученикъ Никифоръ.
(9 Февраля).

Св. Никифоръ, гражданинъ г. Антюхш, пострадалъ при имп. Галл4, 
а  по другимъ— при Валер1ан4 и Галл1ен4. Онъ былъ связанъ узами т4с- 
ной дружбы съ пресвитеромъ Саприюемъ, но съ течешемъ времени дружба 
прекратилась по вине Сапритя. Никифоръ и черезъ посредниковъ и лично 
неоднократно умолялъ Саприюя примириться, но Саприкш оставался глухъ 
ко вс4мъ его мольбамъ. Между гЬмъ воздвиглось гонеше на хри тан ъ , 
Саприкш былъ схваченъ и осужденъ на смерть. Когда его вели на казнь, 
Никифоръ неотступно умолялъ его примириться и простить его, но тщетно. 
Ослепленный злобою Саприкш не остановился даже передъ отречетемъ отъ 
Христа. Тогда НикиФоръ добровольно заступилъ его место и былъ ус4ченъ 
мечемъ, «въ малое время и малымъ трудомъ стяжавъ себе царство небес
ное, явившись побТдоносцемъ бол'Ье на д4л4, ч4мъ по имени, и победи въ 
не только нев4р1е и нечесйе, но и страсть злопомн4н!я».

BHG.1 2 3 указываетъ (стр. 185) четыре редакцш мученичества св. Ни- 
киФора, въ которомъ, впрочемъ, главное м4сто занимаетъ не оппсаше му- 
ченш, а разсказъ о дружбе его съ Саприюемъ п о трогательныхъ стара- 
тяхъ  смягчить огрубелую его душу. Первая редакщя (нач. 7Hv ид щеор-б- 
rsQog 6v6f.iati 2аяо1мод) въ латинскомъ переводе принята еще Рюинаромъ 
въ число изданиыхъ имъ «чистыхъ» мученическпхъ актовъ2) п въ грече- 
скомъ подлиннике впервые издана у M igne, PG. 114, ст. 1368 слл. по 
cod. Paris. 1453 (X в.). Другая редакщя, бо.гЬе пространная и литературно 
обработанная, находится во многяхъ метафрастовскихъ рукописныхъ сборни- 
кахъ8) и впервые издана нами по двумъ московскимъ рукописямъ (по копш

1) Краткая оценка этого издашя и Bapiaffra къ нему нзъ Московскнхъ рукописей даны 
нами въ ИАН. 1911 г., № 7, стр. 495— 500. Новое издате жиля св. веодора Тирона на осно- 
ван1и всего сохранившагося рукописного предашя далъ Hubert S ta r c k , Theodoros Teron. 
Textkritische Ausgabe der vormetaphrastischen Legende. Inaug.-Dissert. Freising. 1912. (Cm. 
библюграФ. замЬтку Y. D. Y. въ AB. 32 (1913), стр. 79).

2) Издашя указаны въ BHG.* 1. с.
3) Главн’Ьйнпя рукописи, кромЬ московскнхъ, указаны въ BH G.*, стр. 289.

9 *
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.и сличенш Н. И. Новосадскаго) въ приложены къ 1-му выпуску нашего 
лздашя «Мпнолопя», стр. 317— 328. Третья редакщя (нач. К ат ’ belvov 
xov xcuqov yv rig jtQeoftvvsQog kv 'Avxioydq. ту {.isyahj) издана въ латинскомъ 
перевод^ Гервета Лппоманомъ и въ AS.-Febr. II, р. 283— 5. Наконецъ, 
четвертая представляетъ собою пересказъ (/ивтасрдатд), написанный 1оан- 
номъ еппскопомъ Сардшскпмъх) и изданный въ латпнскомъ перевод^ въ 
A S . И. рр. 2 8 5 — 288.

Вей эта редакщи по содержанно очень близки между собою. Авторъ 
ДМ. выбралъ для своей литературной обработки вторую редакщю и далъ 
сокращенный пересказъ ея, весьмо блпзко и даже нерйдко дословно при
держиваясь подлинника.

В ъ  нашей литературй Макарьевсшя минеи даютъ переводъ по 1-й ре
дакщи и два проложныхъ ж и л я 1 2 3), а  св. Дпмитрш Ростовскш—  пересказъ 
по 3-й редакщи съ помйтою «И зъ МетаФраста».

Священномученикъ Харалаитй.
(10 Февраля).

О життяхъ св. Хараламп1я, священника (или епископа) г. Магяисш, 
пострадавшаго въ 202  г., см. нашу замйтку въ ЗАЛ. т. X II, № '2  
(Спб. 1914), стр. Y II— V III (съ дополн. на стр. L I I— LIII), служащую 
введешемъ къ изданному нами тамъ же, стр. 1— 11, житно, послужившему 
источникомъ для автора Царской минеи.

Св. мученикъ Власш.
(11 Февраля).

Св. мученикъ Власш, епископъ г. Севастш Каппадокшской, просла- 
вившшея богоугодною жизнью и чудесами, былъ уейченъ мечемъ вмйстй 
съ двумя отроками въ царствоваше Д1оклит1ана по приговору игемона 
Агриколая.

В ъ  AS. Febr. I, р. 331 sqq., подъ 3-мъ Февраля имйется написанный
I. Боллавдомъ обширный «commentarius praevius», въ которомъ раземо- 
трйны вей свйдйшя, имйвш!яся къ тому времени въ апограФической лнте- 
ратурй о семь св. мученикй, а  затймъ приведены (р. 336 sqq.) «Acta» его 
въ  латинскомъ переводй по 4-мъ редакщямъ, по существу весьма сходнымъ 
между собою8). Пятая редакщя издана въ греческомъ подлинникй у M ign e ,

1) См. о немъ E h r h a r d  у K ru m b a c h e r ’a, GrBL.2 стр. 199, 5.
2) См. Подр. оглавл., I, ст. 456.
3) Ср. о нихъ C ep r ifl ПМВ.2 П, 2, стр. 66.
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PG. 116, col. 817— 830. Нами въ приложении къ 1-му выпуску «Мино- 
лопя» впервые изданъ (стр. 328— 336) гречёскш текстъ 6-й редакцш, обы
кновенно приписываемой Симеону МетаФрасту на томъ основами, что она 
встречается въ метафрастовскихъ рукописяхъх). Эта именно редакщя по
служила единственнымъ источникомъ для эпигоны, помещенной въ ЦМ. и 
представляющей собою весьма близки! къ оригиналу, хотя п значительно 
сокращенный пересказъ жиля, приписываемаго МетаФрасту.

Преп. Mapin.
(12 Февраля).

О жиляхъ преп. Марш, подвизавшейся въ мужскомъ одеянш и име
новавшейся Мариномъ, см. нашу заметку въ <7770., т. 25 (1914), в. 3, 
стр. 319— 325.

Преп. Мартижанъ.
(13 Февраля).

Вопросъ о жиляхъ преп. Мартпшана изследбваиъ нами въ 77770.,
в. 60 (1914), стр. X II— XIX. Тамъ же на стр. 35— 55 впервые издана 
нами метафрастовская редакщя жиля преп. Мартпшана, послужившая 
источникомъ для автора Царской минеи.

Преп. Авксентш.
(14 Февраля).

Цреп. пустышшкъ Авксентш, подвизавшийся въ Виепнш и прославив
шийся благочестивою жизнш и чудесами, скончался около 470  года.

Относящуюся къ нему довольно обширную айограФическую литера- 
ъуру тщательно йзучилъ о. Jules P a rg o ire  въ своемъ прекрасномъ пзсле- 
довашп «Mont Saint-Auxence. fitude historique et topographique»1 2). Въ 
первой главе своего труда авторъ, приступая къ жизнеописашю преп.

1) Си. объ этомъ E h rh ard , Вдт. Quartalschr. XII, стр. 72; D e le h ay e , ЛВ. XVI, 
317—321. Ср. выше стр. 92.

2) Помещено въ В е т е  de V Orient chretien, т. S (1903), стр. 15—31; 240—279; 420—458; 
550—576, а также въ BibliotMque hagiograph. orieniale, §dit4e par Leon C lu gn et, вып. 6, 
Paris. 1904. Ср. на второе издавав рецензш X. М. Л о п ар ева  въ  В  В., т. 12 (1906), стр. 238— 
240. Зд'Ьсь'вкратд'Ь изложено жите св. Авксентя. Ср. также изложеше ж и тя А. И. ГГоно- 
м ар евы м ъ  въ ПВЭ., т. I  (1900), ст. 154 сл., съ указаниями на славянсте переводы. О горЬ 
св. Авксентя и бывшихъ на ней монастыряхъ упоминается, и. пр., въ  житш св. ОтеФана 
Новаго. См. В. Г. В а с и л ь е вск а го  въ  ЖМНП. 1877, йонь, стр. 2 9 9 =  Труды, т. 2 (1912), 
стр. 315.
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Авксения, указываете пять разныхъ версш или редакцш жит1я, именно 
сл'Ьдукнщя*).

1) Пространное япше, написанное неизв'Ьстнымъ авторомъ1 2) л'Ьте 
50 — 60 спустя посл'Ь смерти преподобнаго. Это произведете, «слегка тро
нутое» (a peine retoueli6e) Симеономъ МетаФрастомъ, издано у M igne, 
PG ., т. 114 , ст. 1377— 1436, по Парижской рукописи п° 1 4 5 2 8). Отецъ 
Pargoire вполне уверенно приписываете этоте тексте Симеону МетаФрасту, 
въ числ'Ь пропзведешй котораго онъ пом'Ьщенъ у Миня; однако въ нов'Ьй- 
шихъ пзсл'Ьдован1яхъ, напр. въ Synopsis’!» о. Delehaye 4 *), онъ въ чшжЬ 
метафрастовскпхъ не значится.

2) Бол'йе краткое и бол'Ье простое по стилю житте, основанное на 
томъ же первоначальномъ текст!», издано у A ovxaz^g, Мёуад 2w aga-  
Qiovtfg, Февр., стр. 242— 252.

3) Изящное сокращете («l’61egant гёэитб») той же первоначальной 
редакцш, которое пздалъ L . .C lugnet по венещанской рукописи Маге, 
cl. У П , п° 25 (s. X I), f. 2 9 6 — 303V5). Эта редакщя вполпгь тож ественна  
съ життемъ, пом'Ьщеннымъ въ изучаемомъ нами сборник^6).

4) Анонимное жиле, известное въ нгЬсколькихъ рукописяхъ, но издан
ное до сихъ поръ лишь въ отрывкахъ греческимъ ученымъ Мануиломъ 
Г ед ео н о м ъ  въ прпложенш къ его Bv^avnvov logtoAdyiov, стр. 2 7 9 — 283, 
по одной аеонской рукописи.

5) Рйчь пзв'Ьстнаго византшекаго писателя Михаила Пселла «о пре- 
подобномъ и богоносномъ отц'Ь нашемъ Авксентш Великомъ», известная въ 
н'Ьсколькихъ рукописяхъ7) и изданная въ отрывкахъ Ман. Гедеономъ въ 
томъ же труд!;.

О. Pargoire въ своемъ подробномъ изложенш жиля преп. Авксения 
внимательно воспользовался вс!;ми указанными текстами. Поэтому мы мо-

1) Эти же пять текстовъ указаны и въ BHG.3, стр. 30—31.
2) Некоторые новые ученые называютъ его Георпемъ и считаютъ ученикомъ препо

добнаго. По словамъ о. Pargoire (стр. 15, прим. 1) для перваго предположешя н-Ьтъ основанШ, 
а второе наверное ложно.

3) Въ латинскомъ перевод!; жите этой редакцш было издано уже у Липомана, CypiH 
и въ AS. Febr. t. II, стр. 770—782.

4) BHG.2, стр. 289.
. 5) Некие de VO rien t chr., т. 8, стр. 3—14. Издатель въ краткомъ введети называетъ 

это жиле «сильно отличающимся» (fort difF6rente) отъ изданнаго въ PG. и зам’Ьчаетъ: «ЕИе 
est beaucoup plus courte, ce qui tient surtout a ce que son auteur* n’y a pas introduit ces discours 
d’Auxence A ses visiteurs, dont plusieurs nous ont 6t6 conserv6s par l’autre historien. Toutefois, 
si les deux textes ne sont pas semblables, ils paraissent bien Tenir d’une source commune, ou 
-plut6.t celui de Venise doit etre considers comme un гёвшпё de celui de Paris. Dans l’un et 
J’autre, en effet, on remarque le meme ordre dans l’ordonnance du r6cit et dans la distribution 
.des 6v6nements mentionn6s».

6) См. перечень вapiaнтoвъ въ нашемъ изданш Menol. faec. I, p. 359.
7) Cm. Pargoire ук. с. стр. 16, np. 4.
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жемъ только отослать, къ его изслгЬдоватю читателей, желающихъ ближе 
изучить все данныя, относящаяся къ этому житш.

185

Св. апостолъ Онисимъ.
(15 Февраля).

Разный редакция шипя св. Онисима рассмотрены нами въ СПО. т. 25 
(1914), в. 1, стр. 23— 27, при чемъ мы затруднились признать тотъ или 
другой изъ изв'Ьстныхъ въ печати изводовъ житш непосредственнымъ источ- 
никомъ текста Царской минеи.

Св. Памфилъ и дружина его.
(16 Февраля).

Жипямъ св. ПамФила посвящена наша заметка въ СПО., т. 25, в. 3, 
стр. 305— 307. Мы признаемъ жипе ЦМ. основаннымъ на Евсев1евой 
пространной редакцш.

Св. беодоръ Тиронъ.
(17 Февраля).

См. выше (стр. 130) заметку о жипяхъ св. Оеодора Стратилата и 
веодора Тирона.

Св. Агапитъ епископъ Синайсжй.
(18 Февраля).

Жилъ при Днжлипане и Константине Великомъ. Помещенное въ 
Царской минее жипе издано покойнымъ А. И. П ападопуло-К ерчам ев- 
сомъ въ сборнике «Varia Graeca sacra» въ Зап. ист.-фал. фак. Имп. 
Спб. укцв., ч. XCV (Спб. 1909), стр. 114— 129, съ изследоватемъ 
въ предйсловш, стр. Х Ш — XIX. Пападопуло указалъ, что древнейшее 
упоминаще о св. Агапите находится въ Патмосскомъ типиконе IX  в. и 
что KpaTKin жиля его имеются въ минологш имп. Василя П  и въ 
Сирмондовомъ Синаксаре. Въ последнемъ есть упоминаще, что «?) хат’ 
avtov lavoQia» содержитъ въ себе описание более ста чудесъ святого1). 
Отсюда, по миЫю Пападопуло, ясно, что существовало особое простран
ное жипе св. Агапита съ описатемъ такого количества чудесъ, но оно

1) Delehaye, SEC. с. 474.
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до сихъ поръ не найдено. Помещенное въ ЦМ. жийе, въ которомъ 
описано около 50 чудесъ, по мн'Ыю Пападопуло, составлено именно на 
основании этого иепзвестнаго жийя. «Посл'Ьдгшмъ пользовался въ IX  в. 
и гимнограФъ 1осифъ при сочинены песеннаго канона въ честь святого, 
подобныхъ къ стихнрамъ каеизмы и кондака: во вс'Ьхъ этихъ произведе- 
т я х ъ  онъ тоже намекаетъ на многочисленныя чудеса св. Агапита»1). Такъ 
какъ пространное жийе, послужившее псточникомъ для автора ДМ., еще не 
найдено, то текстъ ЦМ. оказывается основнымъ для жийя св. Агапита. В ъ  
заключены своего изследовашя Пападопуло вполне основательно доказы- 
ваетъ тожество св. Агапита съ одиоименньшъ епископомъ Синадскимъ, о 
которомъ сохранились свидетельства у Свпды (съ неверною, по мн£нио 
нзследователя, ссылкою на Евсев1я) п у Ф ойя, резюмировавшаго сведетя, 
прочитанныя въ церковной исторш Фнлосторпя2 3).

Свв. мученики Максимъ, беодотъ и Асклитодота.
(19 Февраля).

Свв. Максимъ, беодотъ и Асклитодота, уроженцы г. Маршанополя, 
пострадали въ царствоваше Максим1ана отъ Оракшскаго правителя Тириса, 
по приговору котораго после жестокихъ и разнообразныхъ мученш были 
усечены мечемъ 8). Память ихъ обыкновенно совершается 15 сентября, 
хотя въ тексте ЦМ. категорически указано, что они скончались 19 Февраля.

В ъ  AS. Septembris у. У, стр. 30— 31, помещенъ довольно краткш 
«commentarius praevius», составленный J .  S[tiltin g ’oM̂ ] и сообщающш 
синаксарныя п календарньш сведешя о мученпкахъ, а затРмъ изданы 
анонжшыя «A cta» въ греческомъ подлишшке по медицейской рукописи съ 
латинскимъ переводомъ того же Стильтинга. Онъ приводить целый рядъ 
соображений въ пользу того, что текстъ составленъ или въ томъ Hie году, 
въ которомъ пострадали мученики, пли, во всякомъ случае, немного легь 
спустя.

Сличая съ этимъ текстомъ жийе ЦМ ., мы находимъ въ вихъ полней
шее сходство въ отношении Фактовъ и последовательности ра’зсказа. Раз
ница только та, что въ ЦМ. выпущены пли значительно сокращены неко-

1) Служба съ канономъ 1осиФа издана Пападопуло-Керамевсомъ по Моек, р-си
№ 294 Влад, тамъ же, стр. 130—140. Акростихъ канона: «T d v  O elov ’Aycvrvrjzdv л д о -
fpg6v(og. ’1а>вг)ф»'. •

2) Cp. рецензш: H. D[elehaye] въ A JB . 29 (1910), стр. 324 слл. (съ.сдЬдующимъ отзы- 
вомъ объ изданномъ П.-Керамевсомъ житш св. Агапита: «La vie est 6di6arite; mais elle est 
bien loin de ressembler A un document contemporain»); A. Ehrhard въ B Z . 20 (1911), стр. 259; 
С. П. Шестакова въ B B . т. 18 (1913), отд. 2, стр. 26.

3) Ср. подробный пересказъ житя у арх. Cepria ГГМВ.2 II, 2, стр. 379.
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торыя рРчи мучителя.и мучениковъ, а въ иныхъ мРстахъ встречаются, 
наоборотъ, прибавки. Но что касается до изложешя, то между двумя раз- 
сматриваемыми текстами шЬть почти никакого сходства; одни и тРже Факты 
разсказываются совершенно различными словами, и лишь весьма редко 
встречаются более или менее сходиыя выражешя.

Такъ какъ нашъ авторъ обыкновенно довольно близко следовалъ за 
своими источниками, и въ данномъ случае трудно даже было бы предста
вить себе причины, по которымъ оиъ сталъ бы такъ старательно изменять 
языкъ оригинала, то мы скорее склонны думать, что онъ имелъ подъ ру
ками не тотъ тексгь, который сохранился до насъ, а другой, уже значи
тельно измененный изводъ того же архетипа. Въ пользу этого свидетель- 
ствуетъ и разница въ названш селешя, въ которомъ были усечены мечемъ 
мученики: въ AS. оно называется SaXvvg, а въ ЦМ. 2аХт6д или SaXrov 
(дат. 2аХтф).

Недавно Н. D [elehaye] указалъ другую редакцию мучешя назван- 
ныхъ святыхъ въ одной рукописи, пршбретенной Британскимъ музеемъ въ 
1901 году1). Пергаменная рукопись X I— X II в. содержитъ въ себе минею 
на Февраль месяцъ двойственнаго состава: въ ней собраны 7 Февральскихъ 
текстовъ, приписываемыхъ МетаФрасту2), а на друпя числа даны тексты, 
такъ сказать, сборные. Помещенное въ этой рукописи неполное мучегпе 
свв. Максима, Оеодота и Асклишодоты, судя по начальнымъ словамъ, при- 
ведеинымъ у о. Delehaye, отлично какъ отъ изданиаго Стпльтингомъ, такъ 
и отъ нашего. Почтенный апограФЪ, скептически относясь къ реальности 
существовали иазванныхъ святыхъ, невысоко ценить и вновь открытый 
текстъ: «L a  piece connue par l ’ddition des Acta Sanctorum est un de ces 
rdcits artificiels comme on en a tant ecrit pour honorer des martyrs inconnus. 
L a  r6daction de notre manuscrit offre des ddveloppements qui n’ajoutent 

Tien a, nos connaissances historiques, et Гоп peut se passer, pour ne citer 
qu’un exemple, du texte de Г edit de persdcution, qui est simplement men- 
tionne dans la Passion publiee».

Св. Левъ епископъ Катанскш.
(20 Февраля).

Ж иля св. Льва разсмотрены нами въ ЗАН. т. X II, Ж?- 2, стр. У1П—  
X IX , въ особой статье, служащей введетемъ къ изданш (тамъ же, 
стр. 12— 28) редакщн жипя, послужившей источникомъ для эпитомы въ 
Царской минее. ■

1) АВ. 25 (1906), стр. 495—502: Notes sur un manuscrit grec du mus6e Britaunique.
2) Одинъ изъ этихъ текстовъ, именно мучеше св. Трифона (1 Февр.), не сохранился въ

рукописи. • . 'Д
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Свв. Архиппъ, Филимонъ и Апф1я.

(21 Февраля).

Названнымъ святымъ посвящена нами заметка въ 0770., т. 25, 
вып. 1, стр. 28 — 30. Подробныхъ сказашй объ ихъ житш и мучеппчествй 
не имеется, и потому текетъ ЦМ. долженъ пока считаться осиовнымъ.

Преп. Евстает патр1архъ Ант1ох1йск1й.
(22 Февраля).

Ученый и ревностный защитникъ православ1я противъ ар1анства, уро- 
женецъ памФилшскаго г. Сиды (по блаж. 1ерониму, а по Царской миней —
г. Антшхш). Годъ его рождены неизвйстенъ. Около 320 г. онъ былъ по- 
ставленъ во епископы г. Верш, но уже вскорй, еще до Нпкейскаго вселеп- 
скаго собора (325 г.), былъ переведенъ на Анпохшскую каоедру. Ыа Нп- 
кейскомъ соборй онъ занималъ видное мйсто и прпвйтствовалъ рйчыо импе
ратора Константина. Послй собора ревностно продолжалъ борьбу съ apia- 
нами. Въ 330 г. происками apianb онъ былъ оклеветанъ въ безнравствеи- 
номъ поступкй, низложенъ и сосланъ во в р ак ш , по 1ерониму въ г. Траяно- 
поль, а по другшиъ показашямъ (въ томъ числй и ЦМ.) въ Филиппы, гдй 
и скончался, повпдимому, не позднйе 337 года. Въ царствовате императора 
Зинона мощи его были перенесены въ Anrioxiio (въ 482 г., см. Theoph. 
Chronogr. sub а. 5981).

«Ж изте» св. Евстае1я въ смыслй апограФическомъ доселй не известно. 
Свйдйнш объ его жизни и деятельности излагаются въ связи съ истбр1ей 
борьбы съ ар1анствомъ у блаж. 1еронима, беодорита, Сократа, Созомена, 
Аеанаоя и др. писателей. Св. 1оаннъ Златоустъ посвятилъ ему особое 
«Похвальное слово»1), упоминаемое въ житш ЦМ. (гл. 7).

Изъ обширной новой литературы о преп. Евстаеш отмйтимъ только 
обстоятельный «commentarius historicus» Петра Б о ш а  въ AS. Iulii, t. IV , 
р. 130 sqq .2 3), новййппе труды К ав а л л е р ы  и Б а р д е н г е в е р а 8) и р у с с т  
изслйдоватя: арх. Ф и л а р е т а 4), Е . В о р о н ц а 5) и особенно два новййппе 
труда Н. П. К уд р явц ева , въ иночествй Н и к ан о р а6 *), внимательно со-

1) Напечатано, м. пр., у M ign e, PG. 50, ст. 597—606. Руссшй переводъ — въ Творе- 
ш яхъ св. 1оанна Златоуста, изд. Спб. Дух. Акад., т. II, кн. 2 (1896), стр. 642— 650.

2) Ср. его же Historia chronol. patriarcharum Antioch, тамъ же, стр. 34— 38.
3) Г . C a v a lle r a , Le schisme d’Antioche. Paris. 1905.—0. B a rd en h e w er , Geschichte 

der althdrchliclien Literatur, t . 3 (Freib. im Br. 1912), стр. 230—237.
4) Историч. у чете объ отцахъ церкви, т. П, изд. 2 (1882), стр. 19—23.
б) Душепол. Ч т е н й , 1905, Февраль — апрель. Ср. библюгр. заметку въ  В Б ., т. 12 

(1906), стр. 299.
6) Н. П. К у д р я в ц е в ъ , ЕвстаоШ AHTioxificKifi. Богом. Впстпикъ 1910, т. I, стр. 453—

466; т. II, стр. 59—77 и 426— 439; т. Ш , 66—78. 1ером. Н и к ан о ръ , Къ вопросу о творешяхъ
Евстае1я Автох1йскаго, ЖМНП. 1912, Февраль, отд. кл. фил. 100— 104.
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бравшаго и разсмотр'Ьвшаго все имеющаяся въ источникахъ св'Ьд'Ьшя о 
жизни и литературной деятельности преп. Евстао1я и относящуюся къ нему 
новую литературу.

Не имея подробнаго жит!я преп. Евстащя, мы не можемъ сказать на
верное, какъ составилъ свою энитому авторъ Царской минеи, т. е. написалъ 
ли онъ компилящю по первоисточникамъ (въ числе которыхъ главнымъ 
могъ быть блаж. Оеодоритъ), или шгйлъ подъ руками какой-нибудь одинъ 
текстъ. Однако, если мы обратимъ внимаше на довольно пространное си- 
наксарное жит!е преп. Евстае1я *) и сличимъ его съ текстомъ Царской ми
неи, то заметимъ, что оба текста вполне совпадаютъ по последовательности 
разсказа и Фактическому ’содержанью и заключають въ себе довольно зна
чительное количество выражены, дословно или очень близко сходныхъ 
менаду собою1 2), такъ что связь этихъ двухъ текстовъ не подлежитъ ни ма
лейшему сомненпо. А такъ какъ синаксарное житте встречается и въ ру- 
кописяхъ, содержащихъ синаксарь того типа, возникновете котораго 
о. Delehaye3) относить къ началу IX  в., то ясно, что авторъ ЦМ. могъ 
пользоваться синаксаремъ, а не наоборотъ. Такимъ образомъ могло быть 
одно изъ двухъ: или 1) авторъ ЦМ. воспользовался Фактическпмъ матер1а- 
ломъ синаксарнаго жит1я и только развилъ и разукрасилъ цветами красно- 
рЬч1я сухое его изложеше, или 2) авторъ ЦМ. и авторъ синаксарнаго 
жит1я пользовались однимъ и тЬмъ же источникомъ, до насъ не дошедшимъ.

Св. Поликарпъ епископъ Смирнскш.

(23 Февраля).

Св. Поликарпъ, ученикъ св. 1оанна Богослова, преемникъ св. Вукола 
на Смирнской епископской каеедре, пострадалъ въ 86-летнемъ возрасте. 
Онъ былъ приговоренъ проконсуломъ Тралл1аномъ къ сожженш на костре, 
но такъ какъ пламя чудесньшъ образомъ разделилось и не касалось муче
ника, то по требоватю окружающихъ одинъ воинъ пронзилъ его копьемъ,

1) D eleh ay e , SEC. col. 480 (подъ 21-мъ Февраля). Ж иле встречается во множестве 
рукописей (см. указатя у Delehaye 1. с.).

2) Приводимъ выражешя текста ЦМ., съ которыми дословно или близко схож1я име
ются въ синаксаре: то дбуца т rjg stiaeffeiag y.Qaxvvm> (гл. 4). —  y vvaiov ixaigixdv dvanei- 
ftovai. — ftgdq/og agxiyevig. —  xi)v xa'daigsoov xaxeipi](pioavxo xov dyiov (гл. 6). —  xov fta- 
aiXda nei'd’ovaiv igogiav djcoyr/vaadai ■ /.ax' avxov. —  did xijg Qo<}X7)g elg ФьХЫлоьд гсед- 
nexai. —  y.axa xovg ygdvovg xrjg Zrivavog (3ciaiXeiag (гл. 7). —  jzoozv&kv dnav xd ггАrjdog 6>д 
dno /uX(a>v худ пбХесад dxvaxaidexa.— f.ied ’ fyivav xai q>o)xov y.ai ‘dvfjuafxdxcov.— iyxcofiiotg 
£vl//,r)06v. —  Xdyexai vdoip deivtf nsgmeoeZv. . .  xijv £m$ovXi)v e^ayogevoai xai xovg vnode- 
f.idvovg. . .  ovdft.axog dnayyslX.ai. —  Ebaxddiog ijv 6 yaXxevg 6 xavxg ovf.iqpftaosig.

3) SEC., ст. Ш - LIV.



при чемъ пзъ раны излился огромный потокъ крови, залившш пламя 
костра*). О год'Ь кончины св. Поликарпа высказывались въ наук'Ь весьма 
разнообразный мггЬшя1 2), но въ настоящее время обыкновенно принимается 
155-й или 156-й годъ8).

Мучеше св. Поликарпа подробно описано въ окружномъ послапш 
Смирнской церкви къ церкви Фпломилшской и другимъ (Нач. °Н ёххХцокс 
tov Qsov f) MtQOtxovaa 2 /iv g v a v  vfj йххХцоСд. to v  deov vfj m ooixovo 'ij £v 

ФсХо,иг)Х1ф y.al J ta o a ig  taTg z a r a  Jtd v ra  xotcov %f}g ay  сад z a l  za'd'oXczyg izzXrj- 

ocag jvaQocziaig), наппсанномъ меньше чгЬмъ черезъ годъ посл'Ь кончины По
ликарпа, прпзнаваемомъ безусловно подлиннымъ въ современной наукгЬ4) и 
представляющемъ собою одпнъ изъ драгоцгЬшгМшихъ памятниковъ древ
нейшей христианской литературы. Оно было издаваемо множество разъ и 
вызвало обширную объяснительную литературу5 * *).

Что касается до бюграФпческнхъ св'ЬдЬнш о св. Поликарп'Ь до того 
времени, когда онъ пострадалъ за в'Ьру Христову, то они съ достаточною 
подробностью известны изъ пространнаго и очень многословнаго життя его, 
составлеше котораго приписывается св. Шовдо. Въ латинскомъ переводе

1) О жизни и литературной дЬятельности св. Полпкарпа см., наир., Ф и л ар ета  Истории, 
у ч ете  объ отцахъ церкви, изд. 2 (1SS2), т. I, стр. 26—31; B ard en h e w  er, Patrologie3 (1910), 
стр. 32-^34, ср. 201.

2) Ср. C eprifi, ПМВ.2 П, 2, стр. 82.
3) За 155-й годъ высказался Р. C o rsse n , Das Todesjahr Polycarps. Zeitschrift fiir  

dieneute&tam. Wissenschaft, т. П1 (1902), стр. 61—82 (ср. A B. t . 22, стр. 335), за 156-й годъ —  
Е . S c h w a rtz , Christl. u. jud. Ostertafeln. Abhandl. d. Kgl. Gesellsch. der Wissensck. zu Gott, 
phiU-hist. K l. 1905, стр. 125—138. Обзоръ предыдущей литературы по этому вопросу, начиная 
съ Ваддингтона, см. въ  цитируемой ниже статьЬ А. Л.

4) См. B a rd e n h e w e r . ук. с. 201. Весьма значительную часть послашя Евсев1'й принялъ 
въ  свою «Церковную историю» (IY, 15).

5) Два латинскихъ перевода помещены уже въ AS. Ianuar. 2 (1643), стр. 702 слл., 
послЬ пространнаго изслЬдовашя о св. Поликарп'Ь. Первое издаше греческаго текста далъ 
U s s e r iu s  Lond. 1647. Перечень главнЬйшихъ издан1й даетъ BHG.2, стр. 218. Мы имЬли подъ
руками новЬйгшя издан in Hilgenfeld’a, Knopf’а и Gebhardt’a .— ГлавнЬйшую литературу о по-
сланш св. Поликарпа къ Филипшйцамъ указываетъ B a rd e n h e w e r , 1. 1. стр. 34. На русскомъ 
языкЬ: К . С [к во р ц о въ ], О посланш св. Поликарпа Смирнскаго. Труды Егевской дух. Акад.
1872, № 6, стр. 452—462 (изложеше содержат», изслЬдовате, доказательства подлинности). 
Ср. обзоры литературы въ  статьяхъ: А. Л. Соврем, литература о мученической кончинЬ св. По
ликарпа Смирнскаго. Чтепгя въ Общества лю б. дух. просе. 1884, отд. I, стр. 64—93 (съ нзло- 
жеш'емъ содерж ат» послашя Смирнской церкви). —  J .  T u n n e l, Lettre et martyre de S. Poly- 
carpe. Annales de philos. cliret. t . 76 (1905), стр. 22—33 (ср. AB. 25, стр. 357). — НовЬйшая 
очень содержательная работа— Непп. M u lle r , Aus der Ueberlieferungsgeschichte des Polykarp- 
Martyrium. Paderborn 1908 (ср. библиограф. замЬтку C. W. Byz. Ztschr. t . 19, стр. 222). Изъ 
болЬе ранней литературы заслуживаетъ особенной отмЬтки статья О. G e b h a rd t ’a «Collation 
einer Moskauer Handschrift des Martyrium Polycarpi» въ  Zeitschrift fu r  die histor. Theologie, 
Jahrg. 1875, стр. 355—395, въ  которой указано важное значеше Московской рукописи CLX— 
159 (390 Влад., ХП  в.) для установлешя текста мученичества. «Съ тЬхъ поръ какъ Гебгардтъ 
сдЬлалъ свое сообщете, въ  наукЬ сдЬлалось правиломъ при изучеши ученической кончины 
принимать во внимаше тексть рукописи нашей Синодальной Библиотеки» (слова А. Л. въ ук. 
статьЬ).

140  В . В . Л А Т Ы Ш Е В Ъ .
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оно опубликовано еще Боллапдомъ въ AS. Ianuarii t. II, рр. 695— 702 
(ed. Venet. 1734), а въ греческомъ подлиннике впервые издано только въ 
1881 г. Д ю ш енемъ1), затЬмъ переиздано Ф ункомъ и L ig th fo o t^ n » 2 3). 
К ъ подлинности его въ смысла принадлежности св. Шон'но ученые отно
сились вообще довольно отрицательно, но въ недавнее время’ C o rsse n 8) 
выступилъ р'Ьшительнымъзащитникомъ авторства св. Ш отя. Къ сожал'Ьтю, 
рукопись, по которой издано это жипе (cod. Paris. 1452, saec. X) сохра
нила его не вполне: въ жития недостаетъ конца (описанш мученш), выр^- 
занъ одинъ листъ въ средине и имеется нисколько другихъ лакунъ4).

Тексть, помещенный въ ЦМ., содержитъ въ себе весьма краткое 
изложете бюграюя св. Поликарпа (глл. 1— 3) и более подробный раз- 
сказъ объ его мученической кончине (глл. 4— 5) съ обычнымъ заклю- 
чешемъ (гл. 6). Первая часть по Фактическому содержанию сходна съ 
жипемъ, приписываемымъ Ионию, но излагаетъ Факты въ чрезвычайно 
сжатомъ виде, съ опущешемъ множества подробностей. Достаточно указать, 
что эта часть занимаетъ въ нашемъ издании всего одну страницу, тогда 
какъ niorrieBO жиле въ издаши Функа помещено на 21 странице прибли
зительно такого же Формата. Въ виду такой краткости нашего жиля мало 
вероятно, чтобы авторъ пользовался непосредственно Шошемъ; скорее 
можно допустить, что онъ им'Ьлъ подъ руками какой-либо более краткш 
тексть. Въ пользу такого предположения могутъ свидетельствовать: 1) раз
ногласие въ частностяхъ при изложении некоторых^. Фактовъ (папр. въ раз- 
сказе о воспитаны Поликарпа въ ЦМ. не упомянуто имя его воспитатель
ницы KaXhotcb и не сказано, что она купила его, какъ раба, по внушенш 
ангела въ сонномъ впденш), 2) полное умолчате о некоторыхъ подробно- 
стяхъ (иапр. нетъ изложешя учетя Поликарпа, занимающаго у Ш отя 
гл. VII); но особенно доказательнымъ является тотъ Фактъ, что ШонШ ен 
упоминаетъ имени св. 1оанна Богослова, какъ учителя Поликарпа (см. ЦМ. 
гл. 3 нач.). Интересно при этомъ отметить, что краткий сиваксарный 
тексть5) упоминаетъ объ этомъ Факте совершенно согласно съ жилемъ 
ЦМ. и сходится съ нимъ и въ другихъ подробностяхъ. Поэтому можно ду
мать, что въ основе обоихъ этихъ текстовъ лежалъ одинъ общий источникъ, 
отличный оть жиля, приписываемаго Шонно.

Что же касается собственно до мученичества св. Поликарпа, то раз-

1) L . D u ch esn e . Yita S. Polycarpi Smyrnaeorum episcopi auctore Pionio, primum Graece 
edita. Pai'is. 1881.

2) Эти издавая указаны въ BHG.2, стр. 218, n° 2.
3) Р. C orssen , Die Yita Polycarpi. Zeitschr. fur die neuiestam. Wtssenschaft, t . 5 (1904), 

стр. 266—302.
4) Cp. F u n k , Opera patrum apostol. П, стр. LYII.
5) D eleh ay e , SEC. col. 4S5.
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сказъ о немъ въ ЦМ., вне всякаго сомнбнш, заимствоваиъ изъ упомянутаго 
выше окружного послашя Смирнской церкви. Онъ изложеиъ въ свободномъ 
пересказе, съ бол'fee или менее значительными сокращении»», но местами 
настолько близко къ подлиннику, что непосредственное заимствоваше пред
ставляется намъ безспорнымъ. Для образчика полагаемъ достаточнъшъ со
поставить рядомъ два ответа, хотя 
раздо больше.

Menologium.

Сар. 4. . . .  ада yovv тф stoog то 
otadiov avtov eloeXfieiv ovgavofisv yi- 
vetcи pcovrj, «'Toyvs» Xeyovoa «хаl 
dvdgigov, ПоХшадле" дета oov yag 
elgi». Jtgooayjd'EVTog ovv avtov тф 
dgyovti, ovvdgogij ysyove stXrj'd'ovg 
gegadgxotog otuisg 6 HoXvx.agszog 
ovveXrjip'fh] xal лооогу/дг} тф dgyovti.

Cap. 5. . . .  evtiev too xal ov xa- 
'drjXaoav gev ol dosfielg tov dixaiov, 
sf ayxcovcov tovtov yeigag ddiogrj- 
oav xal ovtco xgiov со стяге о kmorgxov 
fj ga?dov elszelv dextrjv cog jzgooyogav 
тф Оеф тф Jtvgl (bXoxdgrccooav.

:хъ сопоставленш можно оы дать го-

Martyrium.
Cap. IX . Тф de ПоХихадло) eloiovn 

elg то otadiov (pcovij ёд ovgavov ёуё- 
vsto' 'Toyve, ПоХ&хадле, xal dvdgi^ov. 
xal tov tuev emovva ovdelg eld&v, trjv 
de gxovrjv tcov fj/ievegcov ol nagovteg 
ijxovoav. xal Xomov лдооауЫшод 
atitov Т’бдгфод rjv дйуад axovoavtcov 
on ПоХшадлод avveiXrjsttai.

Cap. XIV . Ol <5ё об хаЩХсооап 
gev, sxgooidrjoav de avtov. о de dnioco 
tag  yeigag sioirjoag xal stgoode'O'slg 
&олед xgiog ёлёордод ёх geyaXov- 
stoigviov elg sigooipogav, oXoxavtooga 
dextov тф Феф r/toigaagivov, dva~ 
PX&ipag elg tov ovgavov elsiev.

Слово на обр4тен1е честной главы св. 1оанна Предтечи.
(2Д Февраля).

См. ниже подъ 24-мъ 1юня.

Св. Tapacffi naTpiapxb Константинопольски.
(25 Февраля).

Св. Тарасш былъ патр!архомъ Константинополрскимъ съ 25 декабря 
784  по день кончины 18 Февраля- 806 года1). Объ источникахъ для озна- 
комлешя съ его жизнью и деятельностью одинъ изъ новейшихъ его 6iorpa- 
фовъ, проФ. И. Д. А н д р еевъ 2) говорить: «Историчесшя сведешя о яшзни 
и деятельности Tapacifl представляются въ сравнительно удовлетворитель-

1) Память его совершается 25 Февраля — въ  день погребешя.
2) ПроФ. И. А н д р е ев ъ . Германъ и ТарасШ, naTpiapxn Константинопольмйе. Очерки 

ихъ жизни и деятельности въ  связи съ ходомъ иконоборяесклхъ смугь (Серпевъ Посадъ. 
1907), стр. 61 сл. (Очеркъ жизни св. Тарас1я первоначально былъ напечатанъ въ  Богосл. 
Bncmnum 1899 г.,- ш нь—августъ. Ср. о немъ библюграФ. заметку И. И. С околова въ  В  В . 
УП, стр. 226).
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номъ еостоянш. Кроме обширной 6iorpa<i>iH, написанной ученикомъ его 
Игна-пемъ, обильный матер1алъ для изображетя его жизни и деятельности 
даютъ акты 7-го вселенскаго собора, сочинешя современника веодора Сту- 
дита и летопись веоФаиа, не считая отрывочныхъ изв'Ьстш въ житаяхъ 
святыхъ этого времени и пр.». Упомянутая бюгра<ыя, составленная дхако- 
номъ Игнатхемъ, впоследствш митрополитомъ Никейскимъ, написавшимъ' 
также и жиДе TapacieBa преемника св. Никифора*), уже давно известна 
въ латинскомъ переводе Генпана Гервета, напечатаниомъ у Дипомама, 
Cypia и загЬмъ въ AS. Februarii t. Ill, pp. 576— 590 съ введешемъ 
(commentarium praevlus) Готфрида Генш ена, а въ греческомъ подлиннике 
издана лишь въ наше время фипляндскимъ ученымъ Гейкелем ъ (J. А. 
Heikel) въ Acta societatis scientiarum Fennicae, v. 17 (Helsingf. 1891), 
стр. 395— 423 и отд. изд. 1889. Рядъ весьма ценныхъ наблюдений надъ 
языкомъ Игнапя и гюправокъ къ тексту обоихъ написанныхъ имъ житш 
далъ П. В. Никитинъ въ статье «О шЬкоторыхъ греческихъ текстахъ 
житш святыхъ»1 2 3). БшграФШ св. ТараЛя въ русской литературе посвящена 
еще обстоятельная статья свящ. Васшпя П реображ енскаго  «Св. Тарасш 
патрлархъ Царьградскш и седьмый вселенсМй соборъ»8). Наконецъ, въ са
мое недавнее время X. М. Лопаревъ посвятилъ анализу Игнапевой 6io- 
граФш Tapacifl несколько страницъ въ своей работе «Гречесшя життя свя
тыхъ V III и IX  вЬковъ»4).

Такое обшпе (сравнительное, конечно) пособш для ознакомлешя съ 
жизнью и деятельностью св. Тара Ля въ нашей литературе даетъ намъ 
право не вдаваться въ подробное ея разсмотреше и, соответственно цели 
настоящихъ заметокъ, ограничиться констатироватемъ Факта, что эпитома 
въ Царской минее всецело основана на Игнатсевомъ житш. Авторъ очень 
близко придерживался своего оригинала и нередко повторялъ дословно вы- 
ражешя Игнат1я, но весьма сильно сократилъ жийе.

Св. Порфирж епископъ Газсш.
(26 Февраля).

См. нашу заметку въ ОНО., т. 25, вып. 3, стр. 317— 319. Жит1е 
ДМ. представляетъ собою не что иное, какъ сильно сокращенный пересказъ 
жиия, напясаннаго ученикомъ св. ПорФир1я д1акономъ Маркомъ.

1) Op. E h rh a rd  у K ru m b a c h e r ’a, GBL.2, стр. 73. Характеристику личности Игнатга 
и авторскихъ пр!емовъ его см. у В. Г. В а с и л ь е в ск а го , Русско-византШсюя изсл’Ьдовашя, 
вып. 2 (Спб. 1893), стр. XCYII слл.; И. Д. А н дреева, ук. соч. стр. 61 слл., прим. 1.

2) ЗЛЕ. т. I (1895), № 1.
3) Странникъ 1892 г., №№ 10—12 и 1893, №№ 1—4. Ср. библшграч». заметку въ  В В . 

т. I, стр. 432.
4) ВВ . т. 17 (1911), стр. 99—109. Отд. издате (Петроградъ, 1914) — тЬ же страницы.
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Св. епископъ Несторъ.

(27 Февраля).

Св. Несторъ, епископъ г. Перги въ П ям ф и л ш  *), пострадалъ въ дар- 
ствовате Д етя  отъ игемона Поллшна (въ житш ЦМ. A lto  люд), по пове- 
л'Ьшю котораго посл'Ь жестокихъ мучёнш былъ распять на кресгЬ.

АпограФическая литература, относящаяся къ жптпо св. Нестора, 
недавно была вкратдЪ разсмотрЬпа итальянскомъ ученымъ Pio F r a n  chi 
de’C a v a lie r i  въ статьгЬ о древнМшемъ тексгЬ страдагпя св. веодора Тп- 
jpoHa1 2 3). Онъ различаетъ три рецепзш мучены св. Нестора и на нервомъ 
mF ctF ставить ту, которая издана въ латиискомъ перевод^ («ех MS. Trevi- 
rensi S. Maximini et Surio») въ AS. Febr. I l l ,  pp. 628— 6 3 0 8) н по которой 
составленъ «compendio magrissimo» въ сннаксаряхъ 4). Эта рецетшя, по 
шгЬтю Кавальери, «ha sapore se non di autenticita, certo di molta antichita, 
come riconobbe Г A llard» [Hist, des pers. II, 1886, pag. 424  nota 3]. Вторая 
реценз1я, которую пздалъ В. А и Ь ё5), «manca di tutta la prima parte, la 
migliore o, non foss’altro, la pih caratteristica, mentre dall’interrogatorio ci 
da un rifacimento od un’amplificazione troppo lodata dal Г editor е». Наконедъ 
третья реценз1я, сохранившаяся въ изучаемомъ нами сборник!; и изданная 
C a v a l ie r i  во 2-мъ приложены къ его изсл^довашю6), охарактеризована 
имъ такъ: «V i infatti Г interrogator^ procede piii breve e naturale, quan- 
tunque sia cosa evidentissima ad ogni occhio un po’esperto, ch’esso ci pre- 
senta un rimaneggiamento ulteriore del testo A ube»7). Действительно,

1) В ъ  древнейшей редакцш, известной намъ только по латинскому переводу (см. ниже), 
онъ называется епископомъ г. Магида или Мандиса.

2) Studi е testi. 22 (Roma 1909), стр. 97.
3) Греческий текстъ, по которому сделанъ переводъ, поныне не найденъ. Ср. E K rh a rd  

въ  BZ. 19, стр. 541: «Hingegen ist es mir bisher nicht beschieden gewesen, die griechische 
Vorlage der altesten und besten Recension des Martyriums des Bischofs Nestor aufzufinden, die 
in einer lateinischen Uebersetzung vorliegt».

4) C a v a l ie r i  ссылается на D e le h a y e , SEC. c. 501, и при этомъ отмЬчаетъ, что въ 
компендш сохранилось упоминаше о донесешн сената г. Магида (xov olv dgyovvog хф i)ye/A,6 vL 
iucpavioavxoq xgv dva(pogdv xov ftov/.evxrigiov), отъ котораго не сохранилось никакого сл'Ьда 
въ  двухъ другихъ реп,енз1яхъ и которое устанавливаетъ одну изъ весьма важныхъ подроб
ностей первоначальнаго сказатя .

5) Un supplement aux Acta sincera de Ruinart. Revue archeolog., 3-6me s., t. I l l  (Avril 
1884), p. 215—234 =  L ’Jilglise et l’£ ta t dans la seconde moitie du Ш -е siecle, 2-eme ed. 
(Paris 1886), p. 507— 516. Подробный пересказъ «актовъ» см. во 2-мъ труде, стр. 176—■ -181. 
Текстъ изданъ по Парижской рукописи № 1452 (X в.). Онъ имеется также въ Iepyc. р-си № 1.

6) Стр. 115— 117. Немнопе вар1анты издашя Кавальери сравнительно съ нашимъ 
отмечены у насъ на стр. 358.
> 7) Далее Кавальери у к азы вает , что эта переделка, по всей вероятности (con somma
probability), принадлежит тому же автору, которому принадлежит, т е к с т  мучешя свв. Пашя, 
Дтдора и Клавд1ана въ той же Московской рукописи (изданный имъ въ  прилож. 3-мъ, 
стр. 118—120). Это заключеше основано на н-Ьсколькихъ случайно подмеченныхъ внЬшнихъ 
цризнакахъ.
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тЬсная связь между текстами Aube и Царской минеи не подлежигь со- 
мн'Ыю: все содержите сказашя и последовательность его совершенно тоже
ственны, и неоднократно встречаются пассажи, дословно или очень близко 
сходные1); однако попадаются и места, значительно разняшдяся по изло
жение, хотя по содержашю тожественныя2). Фактическое отлич1е мы за
метили только одно, именно въ одномъ месте текста Aube Несторъ ыазванъ 
епискоиомъ Сидскимъ ( x a l  бг) T r jv ix av T a  i jte o x o jv e v e v  kv Ш о т с о д  o v v o g  Ь 

ц а х а д и б т а т о д ) , тогда какъ въ соответствукнцемъ месте ЦМ. названъ 
г. Перга ( т а  х а т а  т о т  /лёуаг tovtov ё т о х о л о т  П ёд уг)д ). Но это отлич1е СЛ'Ь- 

дуетъ, мггЬ кажется, отнести на счетъ невнимательности переписчика руко
писи, поставившаго Sidy вместо Пёдуу подъ вл1яшемъ того, что назваше 
перваго города встречается несколькими строками ниже. Такое предполо- 
жегпе подсказывается темъ, что въ другомъ месте того же текста самъ 
Несторъ называетъ себя еиископомъ Перги ( d i d a o x a l o g  x a l  х а д у у ц т г )д  tcov 
kv П ёдуг) x g io u a v c o v . . . ё т о х о я о д  хаХ leg o v g y o q  tcov fzvoTrjgicov X g io v o v ) ,  

совершенно согласно съ текстомъ ЦМ.
Въ заключеше замёгимъ, что въ Великихъ мииеяхъ митроп. Макар1Я 

имеется только проложное жит1е св. Нестора3 *), а у св. Димитр1я Ростов- 
скаго —  одно лишь упоминаше о немъ.

Прел. Маруеа епископъ Софанинсш.
(28 Февраля).

Прен. Маруоа, епископъ СоФаиинскш (въ Армении), жившш при 0ео- 
досш Великомъ, известеиъ посольствомъ въ Персно къ царю, названному

1) Для примЬра сопоставимъ самое начало жшчя по обЬимъ реценз!ямъ:

Текстъ АиЫ:
’Ev хalg r)p,igaig Aexiov zov paoiXiarg 

■ tfv duoy/.iog ro)v ygtoziavcov dva naoav zip’ 
olxov,advyv, y.ai ndvzsg r)vayxd£ovzo {hveiv 
voZg fuagarxdzotg eldioXoig. 01 yag Ъяудёхаь 
zfjg doeffeiag dXXog dXXov viy.av ёояог>6 а(ох 
zfj y.aza z6)v mozevovzov sig Xgiovov o>ud- 
zyzi y.ai zvgavvidi, y.aivozsgag iruvoelv ey.a- 
ozog ivy.avy/jjfAevog xoXdosig.

’Ev zavvaig ovv zalg rj/.iigaig zov ,iuagio- 
xdzov Aexiov ev zfi ’Aoiq. 6 idyovzog ядод zfj 
’Eipeaiiov яоХее [y.ai] zov idv zfjg f3?.ao<pr)- 

iiiag ir/.y&o vzog, ёдёяе/zywv *Ek 6).i6v ziva . . .

Царская минея:
1 . . . .  Aiy.iog zyvixavza zfjg 'РщьаЪхfjg 

dgyijg zd axfjm ga dislnev, fjvixa y.ai duoy- 
(.idg etg яаоах oyedov exivfy&r] zr)v oiy.ovpe- 
vrjv y.ai яаихед ijvayy.a(ovzo iXveiv zolg ,aia- 
gazazoig eidtoXoig.. .  ol zfjg aoefteiag Ъяа- 
OKiazai, dXXog dXXov viy.av zy cmr/veig. ояоо- 
ddtfovzeg, ooXXa0dveiv еаяеьбон zovg dyiovg 
y.ai dsivaig xoXdoeoi y.ai givaig nagaindovai.

2 . ’Ev zavvaig ovv zaig r\aegaig zy 5Aoiq. 
y.azd zov *E<peoov zov Aexiov ядооемдщюйн- 
zog y.ai zov idv zrjg PXaoipryxiag exyiovzog 
y.zX.

2) Сл'Ьдуетъ заметить, что текстъ, изданный АиЬё, въ н-Ьсколькихъ мЬстахъ страдаетъ 
пробелами вслЬдств^е порчи рукописи. Некоторые изъ этнхъ пробЬловъ возстановлены нзда- 
телемъ,—правда, не везд-Ь вполнЬ удовлетворительно,—друпе оставлены безъ возстановлешя. 
Къ сожал^н1ю, почти во всЬхъ этихъ мЬстахъ текстъ ДМ. болЬе иди мен’Ье значительно 
разнится отъ текста АиЬё н потому не можетъ служить къ прочному заподнешю лакунъ.

3) См. Подр. оглавд., I, ст. 498.
Зап. Ист.-Фм. Отд. 10



ш В . В . Л Л Т Ы Ш Е В Ъ .

въ житш Пирозгердомъ, для мирныхъ переговоровъ и нсц'Ьлешемъ б'Ьсно- 
ватой дочери Ппрозгерда, въ благодарность за которое полумиль отъ царя 
разр^шеше вывезти гЬла свв. мученнковъ, пострадавшихъ въ Персш, и 
похоронилъ ихъ во вновь основанномъ нмъ городе Мартиропол'Ь.

Более или менЬе подробное жиле преп. Маруоы па греческомъ языкгЬ 
до сихъ поръ не было известно. Въ AS. Febr. II, р. 855, нодъ 16-мъ Ф е 

враля, въ числ'Ь «praetermissi et in alios dies reiecti», ему посвящена лишь 
следующая небольшая заметка: «S . Maruthas Episcopus, qui a Theodosio 
Magno ad Regem Persarum missus, Regis filiam a spiritu maligno obsessam 
liberavit et petitis sanctorum Martyrum in Perside passorum reliquiis ad 
eorim honorem conditam a se urbem Martyropolim appellant. I ta  Graeci in  
Menaeis et Cythemis [scil. Maximus Margunius] h  fiioig aylcov hoe die. B e  
Per sis M artyribns saepe agimus tot о hoc opere. B e m enw ata Religmarmn 
Translations commodius agi poterit cum de S. Marutha, qui Martyrologio 
Romano inscriptus est IV  Decemb.».

Гречесюя минейныя памяти, на которыхъ основана цитированная за
метка, отличаются большою краткостью. Память, помещенная въ SEC. 
col. 4 6 9 — 470 (подъ 16-мъ Февраля), гласить такъ: «2. Въ тотъ же день 
память святыхъ въ Мартиропол'Ь. Соборъ ихъ совершается въ свягЬйшей 
великой церкви.— 3. И святаго Маруеы, воздвигшаго городъ во имя муче- 
никовъ. Сей святый Маруоа былъ епископомъ. Оиъ былъ послаиъ отъ 0ео- 
дос1я Великаго посломъ къ царю Персидскому. ВслЬдств1е присущей ему 
добродетели удостоенный у Персовъ великой чести, особенно же потому, 
что исц'Ьлплъ бесноватую дочь царя, онъ выпросилъ останки подвизавшихся 
въ Персш и, основавъ городъ во имя ихъ, положилъ ихъ въ немъ. Впосл Ьд- 
ствш онъ и самъ почилъ въ тотъ день, въ который освятилъ городъ; по
чему память его празднуется вместе съ мучениками». Эта же память пере
ведена у митроп. Макар1я (см. Подр. огл.,1, ст. 483) и пересказана св. Ди- 
митр1емъ Ростовскимъ подъ 16-мъ Февраля1).

О литературной деятельности преп. Маруеы ср. арх. Сергдя ПМВ. 
I2, стр. 238 , и I I2, 2, стр. 74.

Жит1е св. Маруеы, помещенное въ ДМ., по содержать) въ общемъ 
сходное съ краткими проложными памятями, но изложенное значительно 
пространнее и отличающееся отъ нихъ подробным сведЬшями о родпте-

1) Архим. В л ад и ьй р ъ  въ  указатель къ СОМР. (стр. 812) отличаетъ еп. Маруеу Ме~
сопотамскаго, память котораго совершается 16-го Февраля, отъ Маруеы СоФанинскаго, житте 
котораго поставлено въ  рукописи Л» 376 подъ 28-мъ Февраля, но это различ!е ни на чемъ не 
основано: въ  изучаеиомъ нами сборник^ къ 28-му Февраля несомн-Ьнно отнесена память 
того же святого, который по другиыъ календарямъ чествуется 16-го Февраля. Ср. арх. C e p r in  
ЛМВ. Ш , стр. 45.
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ляхъ святого (гл. 1— 5) и о чудесномъ изобличении козней персидскихъ 
маговъ (гл. 9— 11), безъ сомн'Ыя, должно считаться не первоначальнымъ 
текстомъ, а обработкою какого-либо пространнаго сказаны. Но такъ какъ 
подобное сказаше еще не издано1), то иашъ текстъ является пока основ- 
нымъ для ишт1я преп. Маруоы.

Св. преподобномученица Евдош.
(1 марта).

См. нашу заметку въ GJ10. т. 25, вып. 2, стр. 154— 156. ЖиНе 
въ ЦМ., по нашему мнению, основано на пространиомъ житш, изданномъ 
въ AS. Martii t. I, стр. 875— 886. Нашъ руссгай переводъ его см. въ 
Лалест. П атер ш т, вып. 19 (1912).

Свв. Андроникъ и Аеанаыя.
(2 марта).

См. нашу заметку въ СПО., т. 26, в. 1.

Свв. Евтропш, Клеоникъ и Василискъ.

(3 марта).

Названные святые, по свидетельству житхя ихъ, были сослуживцами 
св. Оеодора Тирона и вместе съ нимъ были привлечены къ суду игемона 
Публ1я. Первые двое были единоутробные братья, уроженцы Каппадокш- 
cide, а  св. Василискъ —  племянникъ Сеодора. Все трое были подвергнуты 
разнообразнымъ мучен1ямъ преемникомъ Публ1я Асклип1одотомъ и затЬмъ 
первые двое были распяты въ г. Амасш по приговору Асклитодота, а 
св. Василискъ былъ возвращенъ въ темницу и черезъ некоторое время, при 
преемнике Асклитодота Агриппе, после новыхъ мучевш былъ усеченъ 
мечемъ въ г. Комане.

Греческш текстъ мученичества трехъ названныхъ святыхъ не былъ 
известенъ ни Болландистамъ, ни Фабрищю. Онъ изданъ лишь недавно 
отцомъ D eleh ay e  въ VI-мъ приложены къ его «Греческимъ сказатямъ о 
св. воинахъ»2) по рукописи Мессинскаго унив. № 30, 1308 года, содер

1) Краткий текстъ указываетъ E h rh a rd  (BZ. 21, 244) въ cod. Hieros. S. Sepulcri 
№ 10 заес. 1 (cp. Jlanadonov?.ov-K eQ af,i^<og IB., стр. 6, № 27).

2) D eleh ay e , Les ligendes Grecques des Saints militaires, pp. 202—213. Характери
стика и оценка житШ даны авторомъ на стр. 41— 42. Иное ж ите, судя по началу ('О [лах&- 
Qiog Эебдыдод 6  TtfQcov) имеется въ рукописи Моек. син. библ. № 880 Влад. (1022 г.), 
лл. 129 об.—137.

10*
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жащей минологш монаха Д а н и л а 1). Оказывается, что на этомъ именно 
тексте основано наш е, написанное св. Дпмнтргемъ Ростовскимъ: оно нред- 
ставляетъ собою свободный, но весьма близкш пересказъ этого текста. При 
сличенш же его съ текстомъ жиля, пом'Ьщеннаго въ ЦМ., мы находпмъ, 
что последнее представляетъ собою самостоятельный изводъ, хотя и осно
ванный, но всей вероятности, на одиомъ общемъ архетипЬ съ Мессиискимъ 
текстомъ. При близкомъ сходстве Фактическаго содержашя, эти два текста 
значительно разнятся между собою по изложению (хотя и встречаются 
Фразы и отдельный выражешя очень сходный и даже тожествениыя). Мес- 
еинскш текстъ отличается ббльшимп подробностями въ описанш мученш и 
особенно длинными, растянутыми д1алогами между 1мучгггелемъ Асклишодо- 
томъ и мучениками. Оканчивается онъ оппсаиемъ погребешя осганковъ 
свв. Е втротя  и Клеоника (согласнымъ съ наншмъ текстомъ), тогда какъ 
въ нашемъ тексте прибавлено еще довольно пространное опнсаше послед- 
нихъ мученш и кончины св. Василиска (гл! 9— 11) и заключительная мо
литва за царя (гл. 12). Кроме того, нашъ текстъ отличается гораздо луч
шей литературной обработкой. Такпмъ образомъ онъ н при наличности 
текста, изданнаго отцомъ Delehaye, не лишенъ интереса и самостоятельнаго 
значетя.

Такъ какъ св. Василискъ пострадалъ отдельно отъ Е втротя  и Клео
ника, то и память его совершается отдельно (5 марта или 22 мая) и име
ются отдельный ж иля: первоначальное Евсигшево, изданное въ старин- 
номъ латинскомъ переводе въ AS. M artii t. I, р. 236 , позднейшее неиздан
ное въ Мюнхенской р-си Л1?. 366, X  в .2), и славянсюя въ Супрасльской 
и Макарьевской минеяхъ. Ср. объ этихъ текстахъ замечашя В. Г . В а- 
си л ьевск аго  въ труде его и П. В. Никитина объ Аморшскихъ муче- 
никахъ, стр. 92, и Ш м и дта въ Archiv fur slew. Pkilol. 18, стр. 141.

Свв. Павелъ и 1ул*1ашя.
(4 марта).

См. въ ППС ., в. 60 (1914), стр. X IX — X X III, наше введете къ 
издатю простраинаго жиля (тамъ же, стр. 56— 73), когорымъ пользовался 
авторъ Царской минеи.

Св. Ипапи епископъ Гангрсмй.
(5 марта).

Св. Ипалй епископъ Гангрскш жилъ въ 1-й половине IV  в., при Кон
стантине Великомъ и Констанцш. Пострадалъ отъ еретиковъ Новаланъ,

1) Рукопись описана отцомъ D e le h a y e  въ  каталогЬ греч. ariorpa<x>. рукописей бнблю- 
теки Мессинскаго унив. въ  АВ. Х Х Ш  (1904), стр. 33 сл. Ср. Les leg. Gr., стр. 124.

2) E h rh a rd , Hagiograph. Forscb. c. 126, Л» 32; cp. CGBA., стр. 126.
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забросавшихъ его камнями, при чемъ одна женщина нанесла ему камнемъ 
смертельный ударъ въ голову.

Сохранивипяся на греческомъ яз. и въ славяпо-русскихъ переводахъ 
пространный и кратшя (сииаксарныя) жит1Я, какъ каноиичесшя, такъ и 
легендарный, перечислилъ А. В. Ры стеико въ Ж МНП., октябрь 1911 г., 
соврем. лет. стр. 76 —  82. Основиымъ каноиическимъ текстомъ долженъ 
считаться изданный ученымъ 1еродгакономъ беоФиломъ lo an  ну въ Mvrj- 
fxela aytoloyixd (Bevsvia 1884), стр. 251— 2 6 8 1), по cod, Marc. CCCXLIX, 
saec. XII, ff. 238v— 247т. По ггЬкоторымъ указашямъ можно думать, что 
это л о т е  составлено вскоре после кончины святого. Такъ, въ гл. 11 авторъ 
упоминаетъ, что въ его время еще существовали въ разныхъ мг£стахъ кельи 
святого въ нетронутомъ виде съ прежней обстановкой 2). Далее въ гл. 22, 
въ заключительной молитве къ святому авторъ горько с'Ьтуетъ на тяжелое 
положение современниковъ его подъ игомъ тогдашняго царя, «умственнаго 
Фараона», въ которомъ скорее всего можно видеть КМана Отступника 3).

Съ этимъ ЯгИ'пемъ вполне сходно по содержание и по последователь
ности разсказа жипе въ ЦМ., но въ изложены между пимп замечается 
большая разница. /Кипе ЦМ. изложено стройнее, компактнее и въ более 
изящной литературной Форме, безъ той растянутости и многослов1я, 'кото
рыми страдаетъ венещанское. Есть и Фактичесшя разлпч1я, хотя п мелк1я. 
Такъ, напр., женщина, которой посвящено св. ИпаНемъ толкование притчъ, 
въ житш ЦМ. (гл. 3 и 4) называется Faiavi], а въ венещанскомъ 
(гл. 11) —  Га'(щ. Местность, въ которой жили еретнкп-НоваКане, враги 
святого, въ житш ЦМ. (гл. 11) называется Kolatyag х/.ща, а въ вене
щанскомъ (гл. 19) —  г) Aa^avrj Въ разсказе о кончине святого въ
житш ЦМ. упоминается еще xcogiov Kofidgcov, котораго нетъ въ вепещан- 
скомъ, равно какъ и назватя горы Mala, упоминаемаго въ гл. 7 жиля 
ЦМ. Строеше, въ которомъ были скрыты останки святого, въ этомъ житш 
(гл. 12) называется d%vgcov, а въ венещанскомъ (гл. 20) —  olxioxog пли 
6co,adnov, при чемъ не внесена та подробность, что хозяпнъ строешя 
открылъ тело святого, когда пришелъ за кормомъ для воловъ.

1) ДвЬ поправки къ тексту прсдложилъ ГГ. В. Н и к н ти н ъ  въ З А В т. I, № 1 (1895), 
стр. 56—57.

2) Mi>. ay. р. 258: xai xazidoig ivbtov juiy.Qt zov vov £v dxgageiaig xai tpdgaygz figayelg 
otxiaxovg, zd nalaiov длоаФ^опад аущ т, ха'&ёбдад xai y.livvrjgag, тдалё^ад те xai ixzv- 
jub^iaza, biv zfj ёла<рЦ xai fiovy xai zfj /.iszalrjym zijg xovsog Jtdihj ёьо&едалеша ftega- 
nevszai.

3) Mv. dy. p. 267: cH(.telg d’imo деолоту zelodvvsg zф Л1хдф zvgdvvp xai dva îeveZ 
voyzfy Фадаф xai zoig ftagiaiv avzov imzay/iaatv $лoxvnzstv dvayxago^ievoi xai zoaovzov 
iv hivzoig faioacbixevoi cpogyzdv елa/zvvai ту лдод f.i6 vov zov sAev&egovv zfjg airzov ёлгхоа- 
zetag dvvd/.avov лдеоре(<} Oeov il-aizov,a6 v ae xzl.
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Изъ изложеннаго очевидно, что л и т е  ЦМ. не дюжеть быть признано 
эпитомою венещанскаго, а представляетъ собою особый изводъ, основан
ный на другомъ архетипе, до насъ пе дошедшемъ.

Интересно отметить, что въ г. Гаграхъ на восточномъ берегу Чернаго 
моря св. Ипатш пользуется особымъ почпташемъ, какъ местный святитель*). 
Это в^ровате основано, очевидно, исключительно на созвучш названы 
«Гагры » и «Гаууда».

Свв. мученики Амор1йсше.
(6 марта).

Сорока двумъ мученикамъ, пострадавшимъ въ г. Аморш отъ арабовъ 
въ 845 г., посвящено капитальное нзсл'Ьдоваше, начатое В. Г . В асн льев- 
скпмъ и оконченное П. В . Н икптпнымъ, составляющее украшеше нашей 
апологической литературы. Оно помещено въ ЗАН ., т. V II, V?. 2 (1905), 
понъ заглав!емъ: «Сказашя о 42 Аморшскихъ мученикахъ п церковная 
служба имъ». Здесь въ числе прочпхъ редакцш «Страдашя» пздаиъ на пер- 
вомъ месте подъ лит. А  и текстъ Царской минеи (стр. 1— 7). Объ отно
шение его къ другнмъ редакщямъ и въ особенности къ тексту Z, изданному 
на стр. 61— 78 и усвояемому рукописями монаху Еводпо, см. зам-Ьчатя 
П. В . Никитина на стр. 115 слл. съ сл'Ьдующимъзаключеш.емъпастр. 121 : 
«М ы полагаемъ, что тотъ третш'текстъ, изъ котораго произошли А и Z, 
былъ первоначальный текстъ Евод1я: МетаФрастъ, слегка переработавъ 
его изложеше и, можетъ быть, изм'Ьнивъ заключительную часть эпилога, 
создалъ текстъ Z, а  неизвестный эпитоматоръ, сильнее сокративъ текстъ 
Евод1я и кое-где заменивъ его выражен1я своими, далъ то, что мы назы- 
ваемъ текстомъ А ». После П. В . Никитина вновь изучилъ все сказаны объ 
Аморшскихъ мученикахъ X. М. Л о п ар евъ  въ своей диссертация о грече- 
скихъ житшхъ святыхъ V H I— IX  вЬковъ 1 2). Онъ кое въ чемъ не согла
шается съ П. В . Никитинымъ и объ отношены текста А къ Z полагаетъ 
(стр. 87), что «ред. А  пользовался ред. Z и ничЬмъ более».

Свв. епископы Херсонше.

Сохранивппеся гречесше тексты и славянсше переводы жиля свв. 
епископовъ Херсонскихъ изследованы нами въ специальной работе: «Жит1я

1) Ср. объ этомъ, напр., И. Н., Абхаз1я и въ  ней Ново-Аеонсшй Симоно-КананитскШ 
монастырь {Москва, 1898), стр. 91.

2) Виз. Врем., т. XVII (1910), стр. 87—91. Отд. нзд. (Петрогр. 1914), тЬ же страницы.



ВИЗАНТ1ЙСКАЯ ЦАРСКАЯ М И  ЕЯ . 151

св. епископовъ Херсонскихъ. Изследоваше и тексты». ЗЛЫ '., т. VIII, JVk 3 
(1906). Дополиеше: «К ъ яигиямъ св. епископовъ Херсонскихъ» въ Изв. 
отд. русск. яз. и слов. Имп. Л т д . Наукъ, т. 13, кн. Б (1908), стр. 1— 17. 
Нашъ русскш переводъ жит1я подгЬщенъ въ Изв. Имп. Археолог. Комм., 
вып. 23 (1907), стр. 108— 112 *). Наше изслЬдовате обратило па жиНя 
внимаше огечественныхъ ученыхъ и, кроме двухъ цЬпныхъ рецензш 1 2), 
вызвало нисколько самостоятельпыхъ работъ. Такъ, покойный акадеыикъ 
Е . Е . Голубииск1й3) подвергь пересмотру вопросъобъисторической досто
верности посылки епископовъ изъ 1ерусалима на проповедь въ Херсонесъ, 
признавъ такой Фак'гъ невозможнымъ; С. П. Ш е стак о в ъ  4) разобралъ до
воды Ив. Франко противъ достоверности сказаны, заявивъ въ заключеше, 
что онъ склоненъ «и после критики Франка видеть въ Херсонской легенде 
о первыхъ проповЬдникахъ въ городе, про томъ скорее въ редакция ея 
Московской Синодальной рукописи, отголосокъ действптельныхъ событш». 
М. И. Р о сто вц евъ 5) представилъ весьма ценные домыслы объэволюцдп раз- 
ныхъ версш жит!я и подтверждении его археологическими данными.

Въ грузинской Евдемоновской минее, о которой намъ приходилось много 
говорить выше, въ гл. 2-й, оказалась совершенно новая редакщя жиля 
епископовъ Херсонскихъ, не тожественная ни съ греческимъ, ни съ славян- 
скимъ пространными текстами, которые были известны ранее. Русскш пере
водъ этой редакцш даиъ прото1ереемъ К. С. К екели дзе въ Извгьстгяхъ 
Имп. Археолог. Еоммиссш, вып. 49 (1913), стр. 83— 88, съ нашей всту
пительной- статьей (стр. 75— 83), въ которой мы сделали слпчеше вновь 
открытой редакцш съ греческой п славянской и на основаны его пришли 
къ следующему заключешю (стр. 79): «Такимъ образомъ, несмотря на важ
ное различ!е въ гл. 4-й, мы вполне допускаемъ возможность того, что 
авторъ греческаго жиля, сохранившагося въ грузинскомъ переводе, при 
составлены его имелъ своимъ источнпкомъ то произведете неизвестнаго 
херсонесскаго виты, которое дошло до насъ въ славянскихъ нереводахъ». Что

1) Гречеыйе и славянсше тексты, относяппеся къ житпо свв. епископовъ Херсонскихъ, 
перепечатаны (гречесше не вполн'Ь удовлетворительно) П. А. Л ав р о вы м ъ  во II-мъ выпускЪ 
«Памятннковъ хрисианскаго Херсонеса» (Москва, 1911). Ср. наши зан*1>чатя въ Изв. И. Арх. 
Комм., в. 49, стр. 76, прим. 3 и 4.

2) С. А. Ж е б е л ев ъ  в ъ ЖМНП. 1907, сентябрь, стр. 234—238; К. В. Х а р д а м п о в и ч ъ  
въ Уч. Зап. Каз. Унив. 1908, кн. 2, стр. 1—24.

3) «Херсонсше священномученики, память которыхъ 7 марта». Шзвлстя отд. русск. яз. 
и слов. Имп. Академт Наукг, т. 12 (1907), кн. 1, стр. 263—272. Н-Ькоторые изъ выводовъ Голу- 
бинскаго принимаетъ въ своей рецензш Харламповичъ.

4) Памятники хрнст. Херсонеса, вып. III (Москва, 1908), стр. 17 слл. Ср. его же статью 
«О начал-Ь христианства въ Херсон-fc» въ Serta Borysthenica. Сборникъвъ честь проФ. Ю. А. 
Кулаковскаго (Шевъ, 1911), стр. 183—208.

5) Античная декоративная живопись на югЬ Россш (Спб. 1914), стр. 503 слл.
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касается до текста ЦМ., то онъ въ общемъ ближе именно къ этому сказанпо, 
которое мы им'Ьемъ въ славянскихъ переводахъ, нежели къ вновь открытому 
въ грузинскомъ переводе, и такпмъ образомъ паше прежнее мнете объ 
источнике ЦМ. остается въ сплЬ и после новой находки.

Св. Кононъ Исавршсшй.

(8 марта).

В. Г . В а с и л ь е в о й  въ своихъ недоконченныхъзамгЬткахъ о Сунрасль- 
ской мине-6, напечатанныхъ П. В . Никптпнымъ въ труд-6 о 42 мученикахъ 
Аморшскихъ *), указалъ кратк1я синаксарньгя гречестя жит1я св. Конона 
Исавршскаго и св. Конона Градаря, несомненно не тожес'гвеннаго съ пер- 
вымъ, загбмъ пересказалъ содержаще сказатя  о Кононб Исавршскомъ, 
пом'бщеннаго въ Супрасльской мине'6 подъ 6-мъ чпсломъ марта1 2), отм-бтнвъ 
«странную Фантастичность содержания этого сказатя», и въ заключете 
своего обзора высказалъ: «Гречестй подлинннкъ въ высшей степени любо
пытной статьи [Супр. минеи] не только не изданъ, но даже и с.гЬдовъ ни г д-6 
не оставнлъ; въ пзв-бстныхъ намъ каталогахъ рукописей нигд-6 не встре
чается указатя  на вполне соответствующий греческш текстъ, такъ что его 
приходится считать потеряннымъ. Упомянутая выше статья о Konoirb въ 
Синодальной греческой минее № 876 [т. е. въ изданной нами] имеетъ дру
гое начало и, конечно, представляетъ уже более позднюю переделку; инте- 
ресъ ея несомнененъ, но она намъ теперь недоступна».

Слпчеше греческаго текста, помещепнаго въ ЦМ., съ текстомъ Су- 
прасльской минеи вполне подтвердило догадку В . Г . Васильевскаго: нетъ 
никакого сомпен1я, что нашъ греческш текстъ представляетъ собою сокра
щенную переделку того, который послужилъ оригпналомъ для перевода, 
помещеннаго въ Супрасльской минее. Вся последовательность пзложешя 
життя и сказанш о чудесахъ, со всею «Фантастичностью» ихъ содержашя, 
совершенно тожественна, лпчныя и геограФпчесюя имена одинаковы, но 
изложенйе въ греческомъ тексте отличается суммарностью, съ опущетемъ 
многихъ мелкихъ подробностей и съ видимымъ старашемъ эпитоматора 
избежать многословзя, которьшъ, судя по переводу, страдалъ первоначальный 
текстъ.

Текстъ, помещенный въ ЦМ., раньше насъ издалъ (не вполне удовлетво
рительно) и изследовалъ Н. Н. Д урново въ своей большой работе: «Легенда 
о заключенномъ бесе въ византшской и старинной русской литературе»

1) ЗАН., т. VII, Л» 2, стр. 92 ел.
2) По издашю С. Н. Северьянова стр. 23—54. В ъ  рукописи утрачены 4 страницы изъ.

ЭТОГО Ж1ШЯ.
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(Древности. Труды Славянской Комм. Имп. Московскаго Арх. Общества, 
т. IV, вып. 1 ,1 9 0 7 , стр. 54— 152; текстъ житая на стр. 90— 91). Объ этой 
работе, ускользнувшей отъ нашего внеш ня при подготовке къ издан1к> 
1-го выпуска ДМ., мы упомянули въ «addenda et corrigenda» ко 2-му вы
пуску, стр. 423.

Остальную литературу, относящуюся къ св. Конопу, указываетъ 
R. A b ic lit въ «Quellennachweise zum Codex Suprasliensis» въ Archiv fur 
slawische Philologie, t . 15 (1893), стр. 143. Въ Макарьевской минее по- 
мЬщенъ (6 марта) другой переводъ того же оригинала, что въ Супрасльской, 
съ разд'Ьлен'юмъ па двЬ статьи: а) мучеше и б) чудотворетя. Св. Димптрш 
Ростовстй далъ подъ 5-мъ числомъ марта свободный пересказъ этого ска- 
заьпя съ пометою «Из* велшил минеи четш собрано».

Свв. 40 мучениковъ СеваетШскихъ.

(9 марта).

О св. 40 мучеиикахъ, замороженнныхъ въ дарствован1е Лпкпшя въ 
Севастшскомъ озере, и о такъ пазываемомъ «зав'Ьщаши» пхъ существуетъ 
обширная литература, указанная въ BHG1 2., стр. 168— 9 х). Не вдаваясь въ 
подробное разсмотрЬше ея, отмйтимъ только, что сказаше о свв. мучеиикахъ 
сохранилось въ двухъ главныхъ редакщяхъ. Одну изъ нихъ (нач. К ата тоьд 
xaigovg Amviov), послужившую оригииаломъ дляславянскихъ переводовъвъ 
минеяхъ Супрасльской 2) и Макарьевской 3), издали A b icb t и Sch m idt по 
cud. Paris. 520 (X —  X I в.) въ Archiv fiir slaw. PMolol. 18 (1896), 
стр. 1 4 2 — 144, и после ш хъ по той же рукописи, сличенной съ cod. Ven. 
Gr. Zan. 359 и cod. Vindob. theolog. X , 0 . von G e b h ard t въ Acta martyrum 
selecta (Berl. 1902), стр. 171— 181. Другая редакщя (нач. Еще psv та  
Pcopaicov ахцятда AmVvtog), помещающаяся въ метаФрастовскпхъ сборни- 
кахъ 4), впервые издана нами (по копш Н. И. Новосадскаго) по двумъ 
московскимъ рукописямъ въ Appendix къ 1-му выпуску издатя минеи, 
стр. 337— 347. Сказаше, помещенное въ пзучаемомъ нами сборнике, все
цело основано именно на этой редакции и представляетъ собою весьма близ
ки  къ источнику (нередко дословно сходный) сокращенный пересказъ.

1) См. также В . A b ic h t въ Archiv fu r slaw. Phil. 15, стр. 328; C eprifi, ПМВ.2 II, 2, 
стр. 99. Резюме новейшей литературы даетъ Н. D ele h ay e , The forty Martyrs of Sebaste въ  
American catholic quarterly Bcwicw, t . 24, № 93 (1899). Cp. AB. 17, стр. 467, и 19, 357; F r a n c h i  
d e ’ C a v a le ir e , Studi e testi, 22 (1909), стр. 64—70, съ рецетшей A. E h r h a r d ’ a въ BZ. 19 
(1910), стр. 539. Сирийскую легенду о 40 мучеиикахъ издалъ Р. B e d ja n  (Acta martyrum et 
sanctorum, т. 3 (Par. 1892), стр. 355—375) и нзслЬдовалъ "Wilh. W eyh (BZ. 21, .1912, 
стр. 76—93).

2) Изд. Северьянова, стр. 68—81.
3) См. Подр. оглавл. II, ст. 11.
4) Главн-Ьйиня рукописи, кром-Ь московскнхъ, указаны въ  B E G .\  стр. 2S9.
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Св. мученикъ Кодратъ Коринескш и дружина его.

(10 марта).

Свв. мученики Кодратъ, Кипр1анъ, Дшписш, Анектъ, Павелъ и Крпе- 
кентъ пострадали въ Кориной въ царство ван ie Деи я отъ игемона Iacona. 
Пос.тй нпхъ тамъ же пострадали не упомянутые въ жптш ЦМ.: другой 
Дхонисш, Викторпнъ, Впкторъ, НикиФоръ, Клавдш, Дюдоръ, Сералпонъ, 
Папш, Леонпдъ и семь свв. женъ: Xapiecca, HyHexia, Василисса, Ника, Гали, 
Галина и Оеодора. Эту дружину свв. мученпковъ и мученпцъ Корнноскнхъ 
должно отличать отъ св. Кодрата Нпкомидшскаго н дружины его, ностра- 
давшихъ также при Декш и воспомпнаемыхъ православною церковью въ 
тотъ же день 10 марта.

Въ AS. Martii t. II  (ed. 3) св. Кодрату Коринескому съ дружиною 
посвящены с'границы 4 — 11, где послй нраткаго «commentarius praevius», 
содержащаго сведешя изъ календарей и синаксарей, приведены полностью 
въ латинском ь переводе два ж г т я : одно анонимное изъ Венещаиской рукописи 
съ переводомъН. Фр. Зина (изданное рапьше у Лппоманаи Cypin), другое—  
составленное писателемъ 1-й половины X IY  в. НпкпФоромъ Григорою. По
следнее издано и въ греческомъ подлиннике въ конце того же тома AS. 
(стр. 6 9 6 — 700; изд. 3, стр. 8 9 5 — 898), тогда какъ гречесий токстъ пер- 
ваго, насколько намъ известно, остается еще неизданнымъ.

В ъ  нашей литературе у митроп. Макар1я даны два проложныхъ ж гтя  
(судя по начальнымъ словамъ-— тй же, которыя даны въ латпнскомъ пере
воде въ AS.) и подробное сказаше, по начальнымъ словамъ не совпадающее 
ни съ однимъ изъ данныхъ въ AS. (см. Подр. огл. II, стр. 12), а у св. Ди- 
митрйя Ростовскаго —  пространное ж г т е  «Си метафраста п СО шкиФора, 
прозываемаги.’ грёгара, сокращений».

В ъ  ДМ. житте св. Кодрата сохранилось безъ начала, которое нахо
дилось на пропавшемъ листй рукописи. К акъ видно изъ сравнен1я съ ано- 
нимнымъ яш'пемъ. не сохранились введете, описате д'йтства Кодрата, изу- 
чегпе имъ медицины, привлечете его съ дружиною къ суду игемона Iacona 
и начало допроса.

Само собою разумеется, что житте ЦМ. не могло тгйть своимъ источ- 
никомъ жийе, изложенное НикиФоромъ Григорою, такъ какъ это последнее 
появилось слишкомъ тремя веками позднйе. Но, съ другой стороны, нельзя 
предположить и того, чтобы НикиФоръ Григора пользовался ж гтем ъ ЦМ. 
или общимъ съ нимъ источникомъ, такъ какъ между этими двумя текстами 
замечается значительная разница не только въ изложены, но и въ Фактиче- 
скомъ содеряшпи, и кроме того Григора даетъ описате страдатй не только
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Кодрата и пяти мучениковъ, пострадавшихъ вместе съ нимъ, но и позднее 
пострадавшпхъ въ Кориной свв. мужей и женъ, поимеиованныхъ выше.

Менаду аионимнымъ жигсемъ, извЬстнымъ въ латпнскомъ переводе 
Зина, и жпНемъ ЦМ. можно заметить близкое сходство въ общемъ содер- 
жашв и последовательности разсказа, но въ мелкихъ частностяхъ раз- 
сказа замечается подчасъ ощутительная разница, и въ самомъ изложенш со- 
всемъ не видно сходства. Поэтому мы приходимъ къ выводу, что авторъ 
Царской минеи имелъ подъ руками не этотъ тексгь, а какой-то другой из- 
водъ, остающиеся неизвестнымъ.

Св. мученикъ Савинъ.

(11 марта).

Пострадалъ въ царствоваше Дшюитаиа въ Египте (сначала въ го
роде Ермуполе, потомъ въ Антииуполе) отъ нгемона ApiaHa, по приговору 
когораго после жестокихъ мученш былъ утопленъ въ реке съ прпвязан- 
нымъ къ иогамъ тяжелымъ камнемъ.

Мучеше св. Савина въ латпнскомъ переводе было пздано Сур1емънвъ 
AS. Mart. И, 258 х). То же жн'йе въ славянскомъ переводе имеется въ 
Супрасльской минее подъ 13 марта (изд. Северьянова, стр. 144— 154, безъ 
конца вследсше утраты одного листа кватергцона) и в ъ ‘Макарьевской 
(л. 361, ср. Arch, fur slaw. PUL  16, 145). Ознакомившись съ изследова- 
тем ъ Абихта объ источиикахъ Супрасльской минеи, Болландпстъ J .  v an  den 
C h eyn  сообщилъ ему, что Болландисты обладаютъ котею греческаго текста 
мучетя св. Савина изъ cod. Маге. 8 5 0 1 2 3), и прислалъ самую котю , кото
рая и была помещена въ Arch, fur slaw. Phil. 18, стр. 182— -189s). Оказа
лось, что указанные выше переводы сделаны именно съ этого греческаго 
текста. Онъ не имеетъ ни предислов1я, ни послеслов1я, ни какпхъ-либо пря- 
мыхъ указанш на время происхождетя, но вопросы ApiaHa п ответы муче
ника при допросахъ изложены въ прямой речи оФФищальнымъ, актовымъ 
языкомъ.

Му чете, помещенное въ ЦМ., несомненно всецело основано на тексте, 
изданномъ van den вЬеуп’омъ, и представляетъ собою довольно близкую къ 
подлиннику эпитому съ пропускомъ нЬкоторыхъ мелкихъ подробностей, H t-  

которыхъ вопросовъ и ответовъ, представлявшихся эпитоматору излишними

1) Литературу указываеть A b ic lit  въ  ArchivfUr slaw. Philologie, т. 15 (1893). стр. 325.
2) См. Arch, /йг slaw. Phil. 18, 139, 3.
3) Св. Савинъ, жптпо котораго посвятилъ специальное изслЪдован1е F . L a n z o n i въ  В от. 

Quartalschrift, т. 17 (1903), стр. 1—26, не тожественъ съ св. ыученнконъ егцпетскимъ.
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для хода разсказа, и предсмертной молитвы мученика, приведенной въ ори- 
rnHa.it полностью, а въ эпитомй только упомянутой (гл. 6).

В ъ  пространномъ житш точно упомянуть день кончины мученика 
(13-е марта). Эго упомпнаше въ эгштом'Ь опущено, вероятно, потому, что 
въ ЦМ. память его отнесена на другое число (11-е марта). О тожеств-Ь или 
различш мучениковъ, память которыхъ совершается, кромй указаиныхъ 
дней, еще 16 п 31 марта, сл. Серг1я ПМ В1 2., II, 2, стр. 107.

Препод. беофанъ Исповйдникъ.

(12 марта).

Препод.’' ОеоФанъ, известный писатель (авторъ ХронограФш) и борецъ 
за правослаые, жилъ во 2-й половин!} V III и начала IX  вйка: родился онъ въ 
760 г., скончался 12 марта 817  года1). Пространное жпзнеоиисаше его па 
русскомъ языюЬ написано арх1епископомъ Владншрскимъ С е р п е м ъ 2). Со
хранилось нисколько бол'Ье пли менйе пространиыхъ житш преподобнаго п 
значительное количество «памятей» и синаксарей, но мы счнтаемъсебя вправй 
не разсматривать ихъ подробно, такъ какъ это'гъ трудъ уже исполненъ въ 
паше время К р у м б ахер о м ъ , X. М. Л о п ар евы м ъ  и другими. Покойный 
К р у м б ах е р ъ , живо интересовавш1йся личностью преп. ОеоФапа, впервые 
пздалъ два относящихся къ нему источника, именно Похвалу (syxcbfiov) Оео- 
дора протасикрита 3), котораго мы отождествили съ беодоромъ ДаФнопа- 
томъ4), п ту эпитому, которая находится въ Царской миней5). Оба эти 
пздатя предварены учеными изслйдоваиьями, въ которыхъ выяснено взапмо- 
отношеше житш. X . М. Л о п ар евъ  въ своей диссертащи о греческихъ жи- 
Т1яхъ святыхъ V III и IX  вйковъ также далъ изложеше содержашя и подроб
ный аналпзъ сохранившихся житш6). Упомянемъ еще, что въ самое последнее

1) См. Y . D. Y. En quelle annee mourut S. Theophane le Chronographe? AB. 31 (1912), 
стр. 148—156.

2) Душепол. Чтете  1893, 3, стр. 349— 369, и 5, стр. 3—23. Ср. библюграФ. замЪтку 
въ  В Б .  I. стр. 237.

3) Ein Dithyrambus auf den'Chronisten Theophanes. SB A. 1896, стр. 583—625. Ср. библю
граФ. заметку C. W feym an] въ BZ. YI, стр- 459.

4) См. нашу работу о веодор-fe ДаФнопагЬ въ  ППС., в. 59, стр. L X X Y II слл. ITpo<i>. С. П. 
Ш е с т а к о в ъ  въ  своей рецензш на эту работу категорически приписалъ « Похвалу» ДаФно- 
пату, ни однимъ словомъ не обмолвившись, что эта гипотеза принадлежишь намъ (см. объ 
этомъ выше, стр. 25, прим.). Yan de Yorst въ  указанномъ ниже (стр. 157, прим. 1) введенш къ 
издание «Похвалы» беоФану, написанной беодоромъ Студитомъ, отмЬчаетъ наше предполо
жен!^ (стр. 11, прим. 2) безъ всякаго возражения.

5) Eine neue Y ita des Theophanes Confessor. S B  A. 1897, стр. 371—399. О литературной 
деятельности веоФана см. K ru m b a c h e r , GBL2., стр. 342— 347 (въ конц'Ь переч!1слены и
Ж ИТ! я).

6) В В .  т. 17 и отд. изд. (1914), стр. 91—98, 184, 204—212, 316.
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время о. Van de V o rst издалъ еще одинъ источгшкъ иашихъ свЬдЬнш о 
преп. 0ео<1>ангЬ, именно посвящегщый ему ёухсо/мог св. беодора Студита *), 
также съ подробпымъ разсмотрЬтемъ другихъ житш ОеоФана.

Первыми сохранившимися 6ioграфическими извЬсЛями о преп. 0ео- 
Фан'Ь являются два произведетя 0еодора Студита, скончавшагося черезъ 
9 л'Ьтъ послЬ 0еоФаиа (826): послаше къ вдовЬ ОеоФана Мегало-ИринЬ, 
написанное тотчасч> по полученш известия объ его кончинЬ, и упомяну
тая уже «Похвала», недавно изданная Van de V о г б С ом ъ . Первое пол
ное жийе 0еоФана написано Констаитинопольскимъ патр1архомъ Меео- 
Д1вмъ меггЬе чЬмъ черезъ 30 лЬтъ послЬ его кончины (Мееодш былъ 
патр1архомъ съ марта 843 по день кончины 14 1юня 847 г.), но этотъ 
важнЬйшш источиикъ бшграФш 0еоФана до послЬдняго времени оставался 
не изданиымъ. Онъ имеется, насколько известно, въ двухъ рукописяхъ: 
Московской J& 390 Влад. (XI в.) и Аеоно-Иверской, гдЬ авторомъ житчя 
названъ патр1архъ Мпхаилъ 1 2 3). Крумбахеръ лично изучалъ Московскую 
рукопись, но отказался отъ мысли издать по ней Мевод1ево жит!е, такъ 
какъ 1) оно сохранилось въ рукописи не полностью, ибо болЬе половины 
жит1Я пропало вслЬдств1е потери листовъ, 2) текс'гъ этой рукописи, говоря 
его словами, «wimmelt von den grobsten Fehlern und Missverstandnissen 
des Schreibers, der offenbar ganz gedankeniosnacheinemDiktatearbeitete» s). 
Объ Аоонской рукописи Крумбахеръ имЬлъ свЬдЬтя только пзъ «Сннакса- 
риста» Никодима Святогорца, не дававипя яснаго представлен1я объ отно- 
menin этого жи'пя къ московскому. Въ заключении своего сообщетя объ 
этой рукописи Крумбахеръ выразилъ надежду, что бол be точныя свЬдЬтя 
о ней будутъ даны во 2-мъ томЬ «Каталога аеонскихъ рукописей» Ламб- 
роса, но эта надежда не оправдалась: у Ламброса не оказалось даже про
стого упомпнашя о Михаиловомъ житш 0еоФана.

Относительно жития, составленнаго авторомъ Царской минеи, Крум
бахеръ высказалъ убЬждете, что источникомъ его послужило именно Меоо-

1) АВ. 31 (1912), стр. 11—23. Наномннмъ, мто отношешямъ между свв. веоФаномъ и 
Оеодором'ь посвящена весьма цЬнная статья о. Р. P a rg o ire  «SaintTheophane le Chronograplie 
et ses rapports avec saint Theodore Studite» въ B B . t . 9 .(1902), стр. 31— 102, также съ обзо- 
ромъ источниковъ.

2) Объ этомъ певЬрпомъ имени ср. K ru m b a ch e r , Eine neue Yita etc., стр. 372—3. Cp. 
Л оп ар евъ , ук. соч. стр. 92. Небольшое л и те  издано М. ГедесЬг’оъгь въ  Bv£avuvdv X qovo- 
Zdytov, стр. 290—293 (ср. Лопарева тамъ же. Мы не имЬли подъ руками книги Гедеона), но 
судя по пересказу Лопарева (ук. соч. стр. 93—96), оно, несомненно, не тожественно съ Меео- 
д1евымъ, хотя начальныя слова обоихъ совпадаютъ. С пи ри дон овъ  (см. ниже) называетъ 
это липче лже-Меоод^евымъ.

3) Ук. ст. стр. 372. Объ этомъ суровомъ отзывЬ о рукописи ср. нашу работу о ДаФНО- 
патЬ, стр. LIY прим. ПробЬлъ въ житш ОеоФана указалъ уже В. Г. В а с и л ье вск Ш  въ  
ЖМНП. 1886, ноябрь, стр. 83.
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д1ево жит1е: «D as O r ig in a l b ild e te — das lasst sicli scbon jetzt, so gut wie 
sicher sagen—  die oben erw ah n te  noph u n e d ie rte  V ita  des M etho- 
d io s » 1). Приведя заткмъ для сравнетя въ подлинникк изъ обоихъ житш 
разсказъ о томъ, какъ Прадшнъ ("или Правды) убкдилъ ОеоФана удалиться 
отъ Mipa, Крумбахеръ продолжаетъ: «D er Vergleicb beider Stellen mag 
zugleich zeigen, in welcher Weise der Anonymus seine Vorlage bearbeitet 
hat. E r  bat sie durch Weglassung der breiten rhetorischen und katecheti- 
schen Ausfuhrungen so bedeutend verkiirzt, dass ihr Umfang auf etwa x/7 
zusammensclimolz. Der Text des Methodios umfasste im Moskauer Codex 29 
Blatter mit je  etwa 700  Wortern, der des Anonymus steht auf 7ya Bliittern 
mit je  etwa 420  Wortern» 2 3).

В ъ  настоящее время MeeoAieBo жит!е ОеоФана издано полностью нзъ 
указанной Московской рукописи, благодаря счастливой находкк, сделанной 
г. Дом. Сппридоновымъ: онъ нащелъ век недостаюшде листы въ той же 
рукопнен, но не на своемъ мкстк, такъ какъ при переплетк они были 
перепутаны и вщпты въ другое жпПе того же св. беоФана; по нумеращи, 
сделанной поелк переплета, они помкчены, по занимаемымъ ими мкстамъ. 
цифрами 102— 109 8). Снявъ Koniio со всего жыПя, г. Спиридоиовъ издалъ 
ее почему-то не въ Pocein, а въ Егпптк, въ Алексавдршскомъ журналк 
« ’Ezydrjoiaovixog Фаоод» (т. 12-й, 1918  г.). Издаше это, къ сожалкппо, 
далеко отъ совершенства: встречаются мкста, гдк рукопись прочитана не- 
вкрно 4 * * *), во многихъ случаяхъ даны ненужный поправки, очень часто знаки 
препинатя разставлены неправильно, и, наконецъ, г. Спиридоиовъ затруд- 
нилъ чтете ткмъ, что, соблазнившись примкромъ Крумбахера, отмктилъ про
стыми и двойными звкздочками знаки препинатя рукописи, поставленные 
въ ней якобы согласно просодическимъ правиламъ В. Мейера, что, по на
шему мнкшю, совершенно излишне въ первомъ изданы (editio princeps) руко-

1) Ук. ст. стр. $74. Разрядка подлинника.
2) Указаше на 29 листовъ Крумбахеръ нашелъ въ  приписке на 114 лисгЬ рукописи: 

<pv?.?.a у.§ '. И зъ этихъ 29 листовъ рукописи считались сохранившимися только 13 (именно 
114— 126v), а  остальные 1C—потерянными (между листами 117 и 118). Часть бюграФШ, счи
тавш аяся потерянною, соотв-Ьтствуетъ главамъ 3 —12 эпитоыы въ Царской минее.

3) Такимъ образомъ оказалось, что недостаетъ всего 8 листовъ, а не 16, какъ указы- 
ваетъ помета на рукописи. Г. Спиридоиовъ предполагает!., что на остальныхъ 8 листахъ 
было помещено жит1е Мегалс-Ирины, въ рукописи не сохранившееся.

4) В ъ  виде прим'Ьровъ приведемъ нисколько месть изъ начальныхъ главъ жиэтя по
боши, сделанной для насъ проФ. Н. И. Н о в о са д с к и м ъ  раньше издашя Спиридонова (цифрами
обозначимъ страницы и строки этого нздашя по отдельному оттиску): 2, 15 ngoodyovxag рп.,
лдооё[д]уотад [sic!] С. — 2,19 do/o/.ov/.idvovg рп., ioypXpfxdvovg С. — 2, зо dAA’ ёап taev 
уад рп., dAA Чогtv tgyov С.—3,26 obyi йу.ы(3 дё рп. (чит. оЬу Чаумр дё), oi>yi dxcyfi дё С. — 
3,80 алёд/ха y.h}govo/dcu рп., алёд/ха [ле]я?.Г)д6>0 'дш С. — А, в eig 'dov (т . е. ЭеоЬ) бАохаб- 
хofxa рп., еёд деф С.—4,15 [сул]?.олах6 дад рп., vlondxdgog С.— б, 92 бадщюХд рп., ёадю/хоТд
С. и т. д.
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пней, предназначениомъ для общаго пользовашя,анедля сиещальнаго изученм 
ритмики. Въ виду этихъ недостатковъ издашя г. Спиридонова намъпредста
вляется весьма желательиымъ переиздате текста по новому сличению руко
писи, но за г. Спиридоиовымъ навсегда останется заслуга о т к р ы т  полнаго 
текста. Остается только удивляться, какъ не сделали этого о т к р ы т  уче
ные, раньше занимавпйеся этой рукописью (Васильевскш, арх. Серий, Крум- 
бахеръ).

X . М. Лопаревъ па основаши пересказа, изданнаго Гедеономъ, вывелъ 
заключете 1), что «языкъ Меоодева жийя ОеоФана изящный и простой, 
чуждый риторики». На самомъ же д'Ьл'Ь подлинное жит1е, изданное Спири- 
доновымъ, отличается крайнимъ многослов1емъ и все преисполнено напьпцен- 
ной и туманной риторикой. Для образчика укажемъ только на X I-ю главу, 
занимающую въ изданш Спиридонова 12 3/3 страницы (8°) и ц'Ьликомъ напол
ненную похвалами императриц!; Иринки миру, основанными наигредвоякимъ 
значешемъ слова elg^vr), какъ имени личнаго п иарицательнаго, причемъ не 
везде ясно, слЬдуетъ ли- понимать это существительное въ значении имени 
личнаго, или иарицательнаго. Языкъ ж и т  далеко не можетъ быть названъ 
обработанным^ нередко теменъ и отличается своеобразною изысканностью 
всл'Ьдств!е пристраст автора къ неологизмамъ и мало употребительнымъ 
словамъ. Быть можетъ, именно всл'Ьдствге этихъ особенностей его перепис- 
чикъ рукописи, очевидно, далеко не везде понималъ смыслъ текста и потому 
надйлалъ ошибокъ, который такъ возмутили Крумбахера.

Что касается до ж и т ,  пом'Ьщеннаго въ ЦМ., то наблюдете, сделанное 
Крумбахеромъ2), совершенно верно: это ж и т ,  несомненно, всецело основано 
на Меоодлевомъ. При обработке эпптомы авторъ очень умело выбралъ изъ 
своего оригинала все Факты, выбросивъ излишнюю риторику, вследств1е 
чего эпитома оказалось въ 6У3 разъ короче оригинала 8). Все заимствован
ное авторъ ДМ. излбжилъ «своими словами», нередко сокращая излвжеше 
подлинника, но близко придерживаясь его въ отношеши Фактовъ. Этимъ и 
объясняется отмеченное уже X . М. Лопаревымъ4) въ эпитоме «обиллехроно- 
логическихъдатъ» и богатство «точнейшими данными для бюграФШ святого». 
Для историка, желающаго ознакомиться только съ Фактическою стороною 
бюграФШ преподобнаго, наша эпитома вполне можетъ заменить Мееодгево 
ж и т ,  въ которомъ подчасъ даже трудно разыскивать Факты въ густой обо
лочке туманной риторики.

1) Ук. соч. стр. 92.
2) См. выше стр. 157—S.
3) Мееоддево н о т е  въ нзданш Спиридонова занимаетъ 52 страницы, а эпитома въ  на

ги емъ издании — 8 стр. съ небодьшнмъ (впрочёмъ, бол'Ье убористаго шрифта).
4) Ук. соч. стр. 97.
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Св. Никифоръ патр1архъ Константинопольсшй.

(13 марта и 2 попя).

Св. НикиФоръ, непосредственный прееыникъ св. Tapaciaх), былъ возве- 
денъ на naTpiapiuifi престолъ Царяграда 12 октября 806 г. По вступлеши 
на престолъ Льва У, ставшаго на сторону икоиоборцевъ, Никифоръ 
явился ревностнымъ защптшшомъ пконопочнташя; за упорную борьбу про- 
тивъ иконоборческой партш онъ былъ низложенъ въ маргЬ 815 г. и отпра- 
вленъ въ заточеше въ монастырь св. веодора на. ПрокоишкгЬ, гд'Ь занимался 
главнымъ образомъ литературною деятельностью 1 2) и скончался 2-го 1юня 
829  г., достдгнувъ 7 О-л'Ьтняго возраста. Мощи его были торжественно 
перенесены въ Константинополь въ 846 г. по распоряжении императрицы 
Оеодоры, основанному на просьбе патр!арха Мевод1я 3). Память св. Ники
фора совершается 2 июня, а память перенесены мощей — 13 марта.

Весьма пространное жиНе св. Никифора написано его современнпкомъ 
и почптателемъ, д1акономъ И гнат1емъ, написавшпмъ такаю и бшграфйо 
св. Тарасш. Оно приведено въ латинскомъ переводе въ AS. M artii t. IP , 
стр. 2 9 0 — 316, съ обычнымъ «commentarius praevius», и затЬмъ въ гре- 
ческомъ подлиннике по Ватиканскимъ рукописямъ тамъ же, сгр. 9 0 1 — 919; 
перепечатано у M ign e , PG. т. 100, ст. 4 1 — 160. Лучшее издаше житш 
сделано С. de В о о г ’омъ въ приложены къ изданному имъ собрашю исто- 
рическпхъ трудовъ Никифора 4). Кроме ИгнаНева жпНя, до иасъ дошла 
особая речь пресвитера О еоФ ана о ссылке НикпФора и перенесены

1) См. о немъ выше, стр. 142.
2) О литературной деятельности св. НикиФора см. E h r l ia r d  у К г u m b a c h e r ’ a, GBL2., 

стр. 71 слл., и K ru m b a c h e r  ibid., стр. 349 слл.
3) Сл-Ьдуетъ отметить, что въ  прнведенныхъ общепринятыхъ хронологическихъ дан- 

ныхъ встречаются нЬкоторыя противорЬ'пя. Годъ низложетя (815) извЬстенъ точно. После 
низложетя Никифоръ провелъ въ заточенш, по свидетельству пресвитера веоФана (гл. 5) и 
жит!я Царской ыивеп 13 марта, четырнадцать летъ, следовательно скончался въ 829 г. Пере
несете мощей состоялось, по свидетельству те х ъ  же источниковъ, черезъ 19 летъ после кон
чины, т. е. въ  848 г. Торжество перенесешя было совершено, по тбмъ же источнпкамъ, naTpi- 
архомъ Мееод1‘емъ, ноэтотъ патр^архъ, подругимъ свндетельствамъ, скончался 14 поля 846 г. 
(см. И. Д. А н д р е е в ъ , Константинов naTpiapxn отъ времени Халкид. собора до Ф о т ,  вып. I, 
Серг. Пос. 1895, стр. 203). Следовательно, перенесете мощей должно быть отнесено къ 846 г., 
черезъ 17 (а не 19) летъ  после кончины. Это вполне согласуется и съ прямымъ у к азател ь  
пресв. веоФана и жит1-я Царской минеи о томъ, что naTpiapx'b МееодШ обратился къ импера
трице веодоре съ просьбой о перенесети мощей св. НикиФора череп четыре года после воца- 
решя Михаила Ш , вступившаго на престолъ, какъ нзвЬстно, въ  842 г.

3) Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula bistorica ed. C. de B o o r (Lips. 
1880), стр. 139—217. Содержаше жипя см. у X. М. Л о п а р е ва , В В . 17, сгр. 109—114 (отд. 
изд. гЬ же стр.). Характеристику жиия и литературной манеры Игяат1'я даютъ В. Г. В а-  
си л ьевск 1й  и И. Д. А н д р е ев ъ , см. выше стр. 143. Руссшй переводъ ж н тя И г н а т  напеча- 
танъ въ  Воюеловскомъ Вжтниюь 1899, октябрь — декабрь.



ВИЗАНТ1ЙСКАЯ ЦАРСКАЯ МИНЕЯ. 161

его мощей J), впервые изданная въ подлиннике по cod. Маге. 359 s. Х П  
ОеоФиломъ 1оанну въ Mvrj/ueXa dyioXoyixa ("Evet. 1884), стр. 1 1 5 — -128 
(латинскш переводъ Фр. Зина изданъ у Липомапа, Cypia 'и въ AS. M art. II, 
стр. 313— 316).

Въ Царской минее св. НпкиФору посвящены две статьи: 1)подъ13-мъ 
марта (въ нашемъизданы вып. 1, стр. 2 3 0 — 233) краткое л о т е  и сказате 
о перенесены мощей и 2) подъ 2-мъ шня (вып. 2, стр. 4— 6) другое еще 
более краткое жиле. Оба жит1я сходны между собою по Фактическому 
содержанию, но весьма различны по изложенш. Повидимому, авторъ пи- 
салъ ихъ совершенно независимо одно отъ другого, т. е. при составлены 
статьи на 2-е шня вовсе не пользовался статьею, написанною раньше на 
13-е марта. Ш тъ  также и признаковъ непосредственной зависимости об'Ь- 
ихъ статей отъ Игнатьева жиля. Возможно, что авторъ заимствовалъ изъ 
него для статьи на 2-е шня только, такъ сказать, Фактическую канву, но 
изложилъ ее самостоятельно, въ. виду обширности труда Игналя. Более 
вероятно, однако, другое предположете. Если мы обратимъ ввимате на 
довольно подробное синаксарное жиле, изданное у D eleh ay e  SEC. 
ст. 723— 6, и сличимъ его съ статьею Царской минеи на 2-е шня, то за- 
м'Ьтимъ, что оба текста вполне сходны между собою по последователь
ности разсказа и даже близки по изложены), но при этомъ синаксарное жиле 
оказывается более полнымъ съ Фактической стороны 1 2). Вполне возможно, 
следовательно, допустить, что авторъ Царской минеи пользовался именно 
этимъ синаксарнымъ жилемъ, изъ котораго выпустилъ некоторый подроб
ности, но за то придалъ остальному более тщательную литературную от
делку и местами скрасилъ сухое изложеше синаксаря риторическими укра- 
шешями. Для доказательства сопоставимъ en regard несколько месть, въ 
которыхъ сходство изложетя проявляется особенно ярко.

Синаксарь.

Ош ос, . . .  yevvrj/ла m i 'д-дщиа vfjg 
ftaoiXLdog vcov яоХеш . . .

Ovrog 6 OsodcoQog yeyovsv vnoyga- 
y sv g  T(hv ftaoiXixaiv ivvaX/uatcov xai

Ц Ж .

(1). 'HjueveQOv 6 N-gog m i vfjg t)tus~ 
regag JtoXeoog, vfjg Kcovotavrivov 
tavvrjg dij tfjg /геуаХг] g yewiyua, 
'd'QSftf-ia , n a id e v p a . . .

. . .  xai yag timoygagpevg tyvcogiCsro 
6 ctavfjg ъ ш  ftaadixcbv hraXpavcov 6

1) См. о ней Л о п а р е в а  ук. соч., стр. 47. .
2) Напр., въ жптш пропущены: упоминаше о рожденш НикнФора въ  царствоваше Кон

стантина Копронвыа, имя матери НпкпФора (Евдошя), у к азате  м'Ьстъ ссылки отца его веодора 
(Миласы и Никея) и пр. В ъ  концЬ жит!я опущены данный въ  сннаксарЬ описате наружности 
НикнФора и указате на м-Ьсто совершешя памяти его.

Зап. Исг.-Фпл. Отд. 11



162 В . В . Л А Т Ы Ш Е В Ъ .

dia^Xrj'&sig сЬд JtQoaxvvijvrjg -vcov fieicov
sizdvcov (лаащс zata^aivstai. . .

%

c0  <5e tovvov jraig 6 tifuog Nixt]- 
убдод toig trfjg дд&одо&ад оладуа- 
voig ig avrrjg Xo%iag beiXLaoetai zai 
evoefisiag yaXazn £xtgi<pstai m l to 
vrjmcadeg лада/Lteiipd/uevog zai zaXcog 
л acdev'd'slg elg tovg ьяоудскресд zata-  
ta tte ta i.

. . .  avaxcogei trjg лоХесод zai trjv 
Ilgosvovtida tov aatsog zata?,a/n^dvei 
xaxeioe piovog pi6vq> Оеф rtQOoet%e, 
nXeiotoig stovoig zai taXamcogiaig
fftQOCfOfuXcdV.

. . .  Nizrjipogog ovtog vno Nizrj- 
<pogov avaztog (iiao&eig zai ладахХг\- 
'd'slg tov 'O'q o v o v  v jz e Q X s t a i  Kcovotav- 
tivovszoXscog.

zaXo g Oeodcogog . . .  aXX’ 6 juev ate  
Jtgoozvvytyg tcbv fteicov elzovcov £go- 
giaig on jcXeiotaig zafhvnoftdXXETai...

(2 )  . c0  toivvv 'd'aviiaotogNizrjcpoQog 
toig trjg dgftodolgLag doy/uaaiv h tg a -  
peig zai teg trjg evoefteiag yaXazn 
mav'd'sig, xaX&g ts  лаьёепдпд. . .  £rtd- 
лед stg avdgag лдо'цх&г), toig ftaotXi- 
zoig faoygapevoiv kvtattetai. . .

. .  . trjv ndXiv zataXmcbv, tr\v Пдо- 
лош1ба vavvrjg1) zataXaixftdvei zdzsi- 
бе tcov jnovog [x6vq> лоооо1шХшг тф 
Оеф tov IViov dirjvvs, лХесотосд логосд 
did Oeov SvtaXawcogcbv. . .

(3 )  . . .  гф toi zai ftiaotieig лада  
te tcbv frzzgitcov tov ftrj/natog, лада  
те tov zgatovvtog avtov, tovg trjg 
£zzXr)oiag oiazag avadixstai (Nizrj- 
(pogog k(iaoiXsve to ts 6 tov Xtavga- 
ztov лащ д ) . . .

Обращаясь къ стать!; на 1 3-е марта, мы можемъ сказать съ уверен
ностью, что ея источникомъ послужила упомянутая р^чь пресвитера ОеоФана. 
Наппсавъ, повидимому, самостоятельно введете (гл. 1) и весьма кратюя 
бщграФичесюя сведетя о св. НикиФоре до вступления его на narpiapuiit 
престолъ (гл. 2), авторъ затемъ следуетъ непосредственно за  ОеоФаномъ въ. 
изложении борьбы Никифора съ иконоборцами, его изгнатя, кончины и пере- 
несетя мощей (глл. 3— 9), при чемъ нередко пользуется и выражетями 
в е о Ф а н а , более или менее изменяя и сокращая ихъ по своему обыкновенно. 
Для иллюстрации приведемъ и здесь несколько примеровъ изъ части, относя
щейся къ перенесенш мощей.

веофанъ. ЦМ .

9. . .  . Xgovov toiyagovv £z tovtov 8. Xgovov toiyagovv eztote tetga-  
tetgaetovg nagoixofxevov, /deicg zivr\- etovg ладе?Зогтод 6 zaXog Me&ddwg

1) При изданш текста я  предложилъ исключить мЬстоим. таьщд, какъ излишнее;, но 
теперь очевидно, что выражение заимствовано авторомъ изъ синаксаря, съ заменою м-Ьстоиме- 
ж ем ъ zavrrjg опред&летя t o v  йот год. .
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'дшд <Ьд dXy'd'&g TtvEVfMtt 6 яахьедод 
Medodiog deovxojg avexoivdboaxo xai 
deoo6<pcog rtagyyyvyoaxo xy fieoaxecpeZ 
fiaodidi Oeodcogg. . .

10. . . .  Tovxoig xoZg vjzofisuzoig 
xe xai MagogfiyxixoZg kxoipuog яеь'дад- 
yyoaoa Xdyoig у 'дебхХуход avaooa 
do/xevkoxaxa fldxxov kakvevoe. . .

11. T6xs аяадад 6 legagyyg худ 
ябХесод ovv legevot xai jxovaoxaZg xal 
jzXrydei Xaov1) xaxaXapbSavet xo xov 
ayiov Qeodcbgov oefiveZov, kv ф xo 
яХудед ydgixog xaxkxeixo Xeiipavov, 
ояед oyextxidg ядод xy аодф ovv da- 
xgvoi jzegmxvgdfisvog dig ё/мроусо 
xoiade Xeyeiv ядосехо. . .

12. Toiavxa yoegdtg xaDtxexevoag 
6 legdixaxog яахдсадууд Meftddiog, 
xyv xs ttdvvvyov ipaXpLCpdiav xai fiv- 
oxixyv legovgyiav ovv xф тохф  аяад- 
xioag Хаф dnoyv/nvoi худ oogov xo 
navevoypiov2)  оббрьa, оXdxXygov dc3 
oXov xai dzgaupveg kv oXoig exeoiv kv- 
vsaxaidexa ovvxygy'&kv. ояед, yXcoo- 
ooxojug) г>я3 avxov itexaxedev, yegoiv 
legkaov pegdjuevov рьеха gxbxcov xai 
nvxvyg tyaXfugdiag sig xov ядод xov- 
xov едядеяю/лёхох eloevyvexxat 6$o- 
[wva 3J. cHvixa /nevxoi xov яодфрох 
d ^egaiov  xai ядод xyv xov doxecog 
яадаХюх yyyi^ev, 6 xe Феордобдуход 
fiaoiXevg MiyayX 6 veog [sic!] xai ol 
kv (Aeyioxoig бяедеуоххед dgubfxaoi, 
яахдХшоЬ xe xai ХоьяоЬ yeyyiioxeg 
'dnvyvxia&v, Ха/гяадад yegoi xaxeyov- 
xeg xai di3 kavxcdv ёясо/ььабюх (pegov-

fteiop яхебрьахь xivyfreig xy t)eooxe(peZ 
ядбоеюо fiaoiXlooy. . .

. . .  xovxoig яеь'Оадууоаоа xolg Xdyoig 
у xaXy [aobXlg xdyog ёяёхехое. . .

. . . хбхе ядб^/иод 6 legagyyg ovv 
oXq) xф xXygq) xai xф oxitpei xcbv ptova- 
ycdv худ ябХесод аяадад xyv ftovyv 
xaxaXapbftdvei xov яахдьадуох xai хф> 
яарьйдсд xovxov xagoq) rtgooicbv daxgvov 
'degiiolg avxov kXmaget рьу dvavevoat 
ядод xyv kuidooiv. . .

Tavxa яюхбод kgaixovpcevog яаххх- 
yov v^vcgdiav kxeXeoev, elxa xy avgiov 
xai xyv pbvoxtxyv legovgyiav xeXeoag 
Xaptftavet, yegoi xaftagaZg xo aavivxt- 
fiov о<Ъ}ла, ocoov oXov owxygy'dev &v 
oXoig ygovoig kweaxaideza, xai [xexa- 
xudyow kv ехёда оодф, yv legecov ol 
ядбхдьхос [left3 v,uvcov xai'&v/Luapidxcov 
xai (pcbxcov kncofxiod/xevot хф ядоех- 
хдеяюд'ёхп rtofieivcog kfj,[dXXovoc dgo- 
licovi. xai ёяе'ь xov alyiaXov xaxeiXy- 
paoiv, avxog xe MiyayX 6 яьохбхаход 
avag xai ol kv xkXet яаххед yaigovxeg 
tirtavxcboi, yegoi Харьяабад xaxkyovxec, 
xai ядод xyv pt&yaXyv xecog avxov 
kxxXyoiav аяауохом' elxa xovg elxo- 
xag vpivovg ёя3 а'дхф xeXeoavxeg хф 
хаф xcdv аябохбХсох xo/ni^ovoi. .  .

1) Въ изд. 1оанну читается vaov.
2) leg. jtavZvviiiov?
3) leg. tov Jtgdg tovvo einoemai.isvov — ддб/лша.

11*
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т е д  (л ета  т о т е о о д  x a i  в е ^ а о (л а т о д  т о  

t i f u o v  k ze iv o  yX a>ao6y .o(iov kv т у  ( i s -  

y a X y  Tseng ajis'd&vTO ’E x x X y o iq , . . .
A v f h g  d e  . . . kv т ф  v a m  tcov jz a v e v -  

(pryicov ’A tvootoXoov z s k o /m o t o  d id  

/леоуд  v rjg  ябЛ есод.

Приведенный сопоставлетя, на нашъ взглядъ, ставять внЬ сомиЬшя 
прямую зависимость автора ЦМ. въ разсмотрЬнной стать1> отъ беоФана.

Св. Григорж папа Римскж. *
(14 марта).

Григорш Великш, именуемый также Двоесловомъ (Л ш Х о у о д ), первый 
папа Римскш этого имени, жилъ во 2-й половин^ VI в. (род. около 540 г., 
занпмалъ папскш престолъ съ 3 сентября 590 по день кончины 14 марта 
604  г.). Бшграфпо его мы излагать не будемъ, такъ какъ ее можно найти 
во множеств^ какъ общеисторическпхъ, такъ и спещальныхъ трудовъ *). 
Главнымъ источникомъ для изучешя 6iorpa<i>in и учешя св. Григор]я слу
ш ать его собственный творетя, особенно весьма многочисленный письма. 
Св'ЬдЬшя объ его жизни сообщаетъ уже современникъ его Григорш Турскш 
(Historia Franc., X), затЬмъ Liber Pontificalis, Испдоръ Севильскш (De 
viris ill. 40), Ильдефонсъ Толедскш (De vir. ill. 1) и Беда (Hist. eccl. 
Angl., кн. 1и H). Древнейшее изъ сохранившихся яшзнеописанш на латин- 
скомъ языке написано неизвестнымъ по имени монахомъ монастыря Whitby 
около 713 г . 1 2); следующею по времени является бшграф1я, написанная

1) См. F . Н. D ud den, Gregory the Great, this Place in history and thought, 2 t . 
London 1905; W alter S tu h lfa th , Gregor I. der Grosse. Heidelberg 1913. Главнейшая литера
тура, относящаяся къ бюграФш и литер, произведешямъ св. Tparopifl, указана, напр., у 
B u c h b e r g e r , Kirchl. Handlexicon, I  (1907); H a u c k , Realencyclop. fftr protest. Theologie und 
ШгсЬе, Т П ; C h e v a lie r , Repertoire des sources histor. de Moyen-Age; W a ce  and P ie rc y , 
A  Dictionnary of christ. Biography and Litter. (London 1911); B a rd e n h e w e r , Patrologie®, 
crp. 561 слл. На русскомъ яз. см. арх. Ф и л а р е т а  Истор. учеше объ отдахъ церкви, H I2 
(1882), стр. 139—147; свящ. А. М и тр о п о л ьс к аго  въ  ПБЭ., т. IV (1903), ст. 661—669. 
По отдЬльнымъ вопросамъ: В. П Ь в н и т и й , Св. ГригорШ Двоесловъ, его пропов-Ьди и 
гомилетич. правила. Ш евъ 1871; А. П о н о м ар евъ , СобесЬдовашя св. Григория Великаго о 
загробной жизни въ  ихъ церковномъ н историко-литерат. значенш. Спб. 1886.

2) Издано въ  отрывкахъ Р. E w a ld ’ojrb въ  Histor. Aufsatze dem Andenken an G. Waitz 
gewidmet, Hannower 1886, стр. 17 — 54, затЬмъ T. L . A lm on dW b въ  The Downside 
Betoiew, t. 23 (1904), стр. 15—29 (рец. H. M o re tn s въ  AB. 24, стр. 406). Полностью издалъ 
ж т т е  Fr. A. G a sq u e t , A Life of Pape St. Gregory the Great written by a Monk of the Monas
tery of Whitby, W estminster 1904 (cp. H. T h u r s to n  въ  The Month, t . 104,1904, стр. 337—343; 
рец. H. M o re tu s  въ  A B. 24, 407; B u t le r  въ  The Journal o f theolog. Studies, t. 7, 1906, 
стр. 312). — H. M o re tu s, Les deux anciennes vies de S. Grdgoire le Grand (AB. 26, стр. 66—72), 
доказываетъ, что Беда и анонимный бюграФЪ изъ Whitby писали независимо другъ отъ друга, 
пользуясь непосредственно сочинешями Григор5я, при чемъ Беда зналъ ихъ гораздо лучше; 
Павелъ д{аконъ также независимъ отъ бюграФа изъ Whitby.
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Павломъ даакономъ во 2-й иоловшгЬ У III в. г), а загЬмъ доаконъ 1оаинъ 
наиисалъ въ РидгЬ по поручение папы 1оанна У Ш  (872— 882) весьма 
обширное жизнеописате въ 4-хъ книгахъ, являющееся важн'Ьйшимъ источ- 
никомъ нашихъ св'ЬдЬнш, но, къ сожал'Ьнш, запутанное по изложенш 1 2 3).

Ч т о  касается до греческихъ жили св. Григор1я, то вопросъ о нихъ 
тщательно разсмотрЬлъ о. D e le h ay e  въ краткой, но весьма содержатель
ной стать'Ь: «S. Gregoire le Grand dans l ’hagiographie Grecque»8). Изуче- 
нае сохранившихся греческихъ текстовъ, въ томъ числ-Ь и выдержекъ у 
Ф оля (Bibl. cod. 252), привело автора къ выводу, что на греческомъ языкЬ 
не существовало пространнаго жиля св. Григор1я, а имелись только сокра- 
щенныя (ftiot Ь  qvvvdjLMp), послужившая источниками для синаксарей и 
представлявшпя собою не сокращен1я какого-нибудь полнаго греческаго 
жиля, а болЬе или мен'Ье свободные переводы п'Ькоторыхъ мЬсгь изъ 
жиля, составленнаго 1оанномъ дДакономъ4).

Одно изъ такихъ греческихъ сокращенныхъ житш издано по Венециан
ской рукописи у Галлич1оли въ собранш сочипенш св. Григорш5), другое—  
по Парижской рукописи Л1?. 1604 А бихтомъ въ одной изъ его статей, по- 
священныхъ разысканш источшковъ Супрасльской минеи 6), въ которой 
пом'Ьщеиъ переводъ близко сходнаго текста 7).

К ъ сожалЬнио, намъ не удалось найти въ доступныхъ намъ петербург- 
екихъ библютекахъ издатя Галлич1оли, но, судя по отзыву о. Delehaye 8), 
изданное имъ краткое жиле не заключаетъ въ ce6i интересныхъ для насъ 
дагшыхъ: изложивъ вкратцЬ содержаще жиля по редакции, изданной Абих
томъ, оиъ зам-Ьчаеть: «L a  vie publide par Gallicioli supprime certains details, 
mais ajoute, en revanche, quelques mots sur les Dialogues».

Обращаясь къ жилю, изданному Абихтомъ, мы можемъ сказать, что 
хотя оно въ общемъ близко примыкаетъ къ тексту ЦМ. по Фактиче
скому содержатю и последовательности изложешя, но едва ли могло 
послужить непосредственнымъ псточникомъ для автора этого текста. При

1) Издано у M igne, PL. 75, ст. 41—59. Новыя рецеизш G r is a r  въ Zeitsehr. fu r  ка- 
thol. Theol. 11, 1887, стр. 162—178 (ср. его же Storia di К ота е dei papi nel medio evo. y. 1,1S99); 
S tu h lfa th , ук. соч. стр. 9S—108.

2) Издано въ  AS. Martii 1Г, ed. 3, pp. 136-208  (съ пространнымъ «commentarius prae- 
yius» pp. 120—130); M igne, PL. 75, 59—242.

3) AJB. t . 23 (1904), стр. 449—454. .
4) Ibid. p. 452: «Photius n’adonc pas eu entre les mains une Yie de S. Gregoire, mais des 

extraits, les memes qui ont servi A composer Ie ,8iog Зг’о'угтбц.ф duquel dependent А leur tour les 
synaxaires. Ce n’etaient point des d^coupures d’ une Yie grecque compete, inais la  traduction plus 
ou moins libre d’un certain nombre de passages de Jean Diacre, dont la Yie de S. Gregoire venait 
de pavaitre precisement alors».

5) S. Gregorii papae opera, ed. G a l l ic io li ,  v. YI (Yenet. 1779), стр. 36—38.
6) Archiv fu r  slav. Phil. t . 18 (1896), стр. 152—5. В ъ  этомъ житш недостаетъ конца.
7) См. йзд. С е ве р ь я н о ва , стр. 119—124.
8) Ук. ст. стр. 450.
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нять текстъ Абихта за  источнпкъ решительно препятствуйте. 1) о тс у тсте  
сходства въ изложены (при чемъ, надо заметить, л и т е  въ ЦМ. въ литера- 
турномъ отношети стоить гораздо выше Абпхтова) и 2) наличность еуще- 
ственныхъ Фактическихъ различи!. Такъ, въ ЦМ. не упомянуто о томъ, что 
монастырь св. Андрея, въ которомъ игуменствовалъ Григорш, находился 
«jtfajoiov т ш  dyicov /nagTvgcov 9Icoav-vov zed JJavXov», и что мать его Силь- 
в1я въ это время жила «Jtlrjotov тг}д лддщд tov ayiov IlavAov slg totcov km- 
Xcogicog dvo,ua^6jii£vov KeV.avofta». Далее, въ разсказе объ отношети 
Григорш къ нищему корабельщику не приведенъ мотпвъ просьбы посл^д- 
няго (5n vafr/drjgog ifcigv zai kvavaygoa zai anzMeza zai та dlXorgia zai 
та Ша) и не объяснено, какое именно серебряное блюдо было дано ему по 
приказанио Григор1я после двукратной денежной помощи (то agyvgsov 
GZ0VT6M0V, djteg ajtioTsdev rj zvgia г) fisydXrj zaTa то Мод /.сет’ o/dycov 
ftgezT&v). Наконедъ, въ разсказЬ о видены ангела на трапезе въ ЦМ. 
кратко сказано (гл. 4 кон.), что ангелъ, открывшись Григорш, «улетелъизъ 
очей его, и страхъ объялъ патр!арха, и онъ величалъ и славилъ Господа», 
тогда какъ въ Абихтовомъ тексте говорится, что Григорш, услышавъ слова 
ангела, «палъ на лиде свое на землю и поклонился Господу», произнеся до
вольно длинную речь съ цитатами изъ Еванге.ш .

Съ другой стороны въ Абихтовомъ тексте пропущены во вступитель- 
. ной части сведешя о времени жизни св. Григор1я (km tcqv xgdvcov ’Iovonviavov 

tov moTov ftaodkcog), о богатстве и благородстве его родителей, объ его 
воспитаны и отречены отъ Mipa (см. ЦМ., гл. 1 и 2) и затемъ, после раз- 
сказа о видены ангела, все сведены, сообщаемый ЦМ. въ гл. 5— 7, вътомъ 
числе о литературной деятельности и о просвещены Саксовъ. Такимъ обра- 
зомъ мы впдимъ въ разематриваемыхъ текстахъ два разныхъ извода.

Delehaye, обозревъ сокращенный ждпя, переходить къ раземотре- 
нш  синаксарей, которые находить «etroitement apparent6s a la Yie». Онъ 
обращаегь внимаше на то, что уже въ «самой простой заметке» этого 
рода, именно въ синаксаре имп. Васил1я х), кроме разсказовъ о вищемъ 
корабельщике и объ явлены ангела, есть упомпнаше о томъ, что св. Гри- 
горШ жилъ при Юститане, сотворплъ много чудесъ и написалъ многочи
сленный литературный произведешя, который были переведены на гречеекы 
языкъ. Въ Сирмондовомъ синаксаре1 2 3) есть прибавка о видены архщцако- 
номъ Петромъ белой голубицы, диктовавшей Григорш сочинешя [съ объ- 
яснетемъ, что это былъ св. Духъ], а  въ синаксаре, сохранившемся въ Па
рижской р-сй JV?. 1617, написанной въ 1 0 7 1 г .8), есть, кроме этой прибавки,

1) PG. 117, ст. 349.
2) SEC., ст. 531—2.
3) Тамъ же, ст. 529—534 (подъ строкой).
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упоминаше и о просвещен!!! Саксовъ. Оба посл'Ьдн'ю синаксаря въ заклю
чены сообщаютъ свЬдМя о принадлежности Григорш великопостной литур- 
гш, подробно разсмотр'Ьнныя въ статье о. Delehaye.

Такимъ образомъ мы видимъ, что синаксарныя жиПя по своему содер
жанию 1Ч>раздо ближе подходятъ къ житио ЦМ., ч-Ьмъ текстъ, изданный 
Абихтомъ, въ особенности же синаксарь Парижской рукописи № 1617. Необ
ходимо поэтому разсмотр'Ьть его внимательнее. Сличая егосъ текстомъЦМ., 
мы находимъ, что по содержанш они почти вполне совпадаютъ, за исклю- 
чешемъ вышеупомянутаго сведешя о великопостной литургш, отсутствую
щ а я  въ ДМ. Въ порядке изложен1я и въ мелкихъ подробностяхъ встреча
ются отлич1я: съ одной стороны некоторый подробности отсутствуютъ въ 
синаксаре, съ другой— въ Царской минее. Въ числе такихъ отличш отме- 
тимъ: а) упоминаше въ синаксаре о томъ, что св. Георгш былъ пгуменомъ 
въ монастыре св. Андрея; б) блюдо, данное нищему, по синаксарю принад
лежало монастырю, а  не матери Григор1я; в) въ ЦМ. отсутствуетъ следую
щее разсуждеше: Tooovtov 4)iv ада лдод тощ deo/ASVovg avef-Lzazog щла zai 
GVfxjva'drjQ. i^ov уад аьтф zai Trjv tov xqvoov ozxdviv zai to tov ahovvTog 
fpoQTixov, OTi dig Xaftoav 6%%r\ga>g JtgooszetTO, vmdd/Lievov vsfAeorjoat zai ало- 
лs/.tipao'd'at,, /AaXXov biXsto T(bv dvezJtotrjTcov Tfjg (Aovfjg алрао'дш ozevcbv, rj tov 
dvd'QOJtov лаgidelv &v idelTo [ат; TvyjdvTa zai ёлагеХдем dлQazтov. г) Въ минее 
опущено упоминаше о переводе сочиненш Григор1я на греческш языкъ и объ 
ежегодномъ паломничестве Саксовъ въ Римъ на поклонеше мощамъ св. Гри- 
ropifl. Все эти отлич1я настолько несущественны, что не могутъ свидетель
ствовать противъ сродства разсматриваемыхъ текстовъ. За то въ нихъ есть 
одна подробность, которая прямо и решительно доказываетъ это сродство. 
Разумеемъ разсказъ о виденш белой голубицы архидакономъ Петромъ, 
изложенный въ обоихъ текстахъ съ дословнымъ почти сходствомъ г). Со- 
поставляемъ его ей regard:

Царская минея (гл. 5).

Пётдод уад 6 zfjg izzXrjoiag agyi- 
diazovog idelv ёХеуе ледсотедат Xevzrjv 
iv тф ygdfpuv tov ayiov тф OTOfAaTi 

avTov лgooeyy^£ovoav zai oTov ifyyov- 
fA&vr)v zai ovXXaXovoav лдод та уда- 
<p6(ASva. 1

Синаксарь.

. . . <Ьд рета Trjv a t iv o v  i z  tov 
f i io v  d v a X v o iv  Пётдод 6 a g y id ia z o v o g  

a$TO v ify y r jo a T o , Id e lv  Xeycov n e g i -  

o T e g av  X evzrjv  i v  тф ygagpecv a v v o v  

тф a v T o v  л g o в e y y i£ o v G a v  ото(А ать z a i  

o lo v  o w efy iy o v /A iv q v  z a i  aw e^ag/A O -  

£ o v o a v  лдод т а  ygag>ofA&va.

1) СлЬдуетъ отметить, что и въ Сирмондовомъ снноксарЪ этотъ разсказъ изложенъ 
вполне сходно, только съ следующей объяснительной прибавкой (посл̂  jtQooeyyigovaav ато- 
f i a t i ) :  6 i ]X o v 6 t i  to JJvevi.ia го dytov i&ey&v aircov yodq>eiv.
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Такимъ образомъ мы приходимъ въ конце концовъ къ следующему 
заключетю: необходимо предположить, что кроме сокращениыхъ житш 
св. Григория, изданыыхъ Галличшли и Абихтомъ, существовало на грече- 
скомъ языке еще одно жит1е, более богатое Фактическими подробностями, 
которое и послужило источнпкомъ съ одной стороны для различныхъ редак
ций синаксарей, а съ другой— для автора Царской минеи.

Св. мученикъ Шонш.
(15 марта).

Св. Шонш, пресвитеръ Смирнскш, пострадалъ при императоре Декш въ 
250  или 251 г. вместе съ Савиною, Асклитадомъ и другими. Страдатя ихъ 
описаны очевидцемъ*). Это onncaHie было известно уже Евсевно, который 
подробно упоминаетъ о немъ въ своей «Церковной исторш»1 2). Въ латинскомъ 
переводе Фр. Зина страдате св. Ш отя  уже давно было издано Липоманомъ, 
CypieMb, Рюинаромъ и Болландистами въ AS. Febr. I, р. 4 0 — 46, подъ 1-мъ 
чпсломъ Февраля 3). Славянскш переводъ имеется въ Супрасльской и Ма- 
карьевской мпнеяхъ (подъ 12-мъ марта). Что же касается до греческаго текста 
этого сказашя, то онъ былъ пзданъ впервые лишь въ 1896 г. Оскаромъ 
Ф онъ-Гебгардтомъ въ Archiv fiir slavische Philologie, т. 18, стр. 156—  
171 , по cod. Yen. Marc. 359 , по спещалъной просьбе издателя «Архива» 
И. В . Я ги ч а , какъ необходимый для помещавшагося въ «Архиве» 
Абихтомъ изследовашя псточниковъ Супрасльской минеи. Зат4мъ этотъ 
текстъ былъ переизданъГебгардтомъвъ Acta martyrum selecta (Berl. 1902), 
стр. 96— 114, и K n o p f ’омъ въ Ausgewahlte Martyreracten (Tubing. 1901), 
стр. 59— 74 (съ указатемъ литературы на стр. 75).

Объ отношенш славянскаго перевода въ Супрасльской минее къ этому 
греческому тексту Я ги чъ  въ примечати къ изданию Гебгардта (Arch. 18, 
стр. 171) говорить: «Nur so riel sei es uns gestattet schon jetzt zu sagen,

1) Это ясно изъ чрезвычайно точной датировки и изъ сл'Ьдующихъ м'Ьстъ греческаго 
текста, нзданнаго Гебгардтомъ (см. ниже). Гл. I: апоото7лхдд dvrig т й т  у.a ft ’ 7],и, ад yevd- 
/nevog; гл. X : 17.eye be tov ovv '!) a  l v ’AoxJ.riniddrjv; гл. XXII: цеха у ад то y.avaa^eaftfjvat то 
nvg т oiovrov amov о a s v ol л а д а  у e v 6 a  e v о t, 6noX6v те то оыиа dx^idfavrog dftXrjTOV 
xexoofirjfievov.

2) Hist. есс]. IV, 15,47: T<bv ye jxijv тоте nедфодтод fidgxvg eig xig iyvagi^evo Tho- 
vtog, ov rag хата fiioog 6uo7.oyiag, ttjv те tov 7.6yov лaggyoiav y.ai гад -След xfjg лСохесод 
in i t o v  d r j / jL o v  y.ai тою dgydvrav dno7.oyiag, didaoxaXixag те dtj^yogiag y.ai h i  тад ngbg 
Tovg Фпопептоу/.отад тф хата t o v  diory/nov лесдаоцф deguooeig, naga/xvftiag те, ад ini тг}д 
elgy.Tfjg тolg n ag ’ abxbv eloacpixvovixivoig dbe7.(poXg ладетСОето, ад те ini zovzoig vnijuetve 
fiaoavovg те y.ai тад ini zavraig dXyrjddvag xaftyXibaeig те, xai тr/v ini тrjg nvgag хадте- 
giav, T'fjv те i<p’ dnaoi xolg nagado^oig abxov теХеьт})v п7л\дёатата Tfjg negi avrov ygaiprjg 
negieyovar\g, т ovg olg (pLXov ini таг>щу dvanif.i^o/.iev, тоХд тою dgyalcov owayfteXoiv /),(m> 
jiagrvgloig ivreray/jiivrjv.

3) Литературу указываетъ Abicht въ A rch iv  f .  slav . Phil. XV, стр. 323.
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dass erst durcli die Publikation dieses griech. Textes die Slavische Ueber- 
setzung (ed. Mild. S. 94— 108) verstiindlieh wird, die sonstdera griech. Ori
ginal fast von Wort zu Wort folgt —  wenn man von vielen Missverstand- 
nissen, die theilweise von der spiiteren Abschrift der slav. Uebersetzung 
lierruhren diirften, absicht, —  doch das Capitel XIV  des hier abgedrnckten 
griech. Textes nicht wiedergibt».

Что касается до текста, пом'Ьщеннаго въ изучаемомъ нами сборнике, 
то онъ по содержание вполне сходенъ съ текстомъ Г еб гар д та , но по 
изложению значительно разнится огь него, отличаясь сжатостью и опуще- 
шемъ многихъ бол'Ье или менее мелкихъ частностей, некоторыми переста
новками и пр. Принимая во внимагйе, что авторъ нашего сборника обыкно
венно очень близко придерживался своихъ источниковъ, следуетъ думать, 
что нашъ текстъ не составленъ непосредственно по тексту Гебгардта, а  
между ними было еще посредствующее звено, представлявшее собою литера
турную обработку послгЬдняго.

Св. мученикъ Менигнъ.
(1G марта).

Пострадалъ въ г. Парш на ГеллеспонгЬ въ царствоваше Дешя. Бол- 
ландистамъ были известны только два краткихъ синаксарныхъ ж и ш  и одно 
бол'Ье пространное, которыя они и напечатали въ латинскомъ переводе 
(AS. Mart. II, р. 390 ; ed. nov. р. 384),— первое нзъ Беликихъ миней и 
Максима Маргушя подъ 22-мъ ноября1), второе изъ мпполоия имп. Васи- 
.пя, а болбе пространное жит1е —  «ех recuso Sanctorum Viridario Matthaei 
Raderi» 2 3).

Это последнее ж гте  по последовательности разсказа и по Фактическому 
содержании совершенно сходно съ текстомъ, помещеннымъ въ ЦМ., но по 
изложение значительно разнится огь него, такъ что нпкакъ нельзя думать 
о прямой зависимости одного жиПя огь другого. Въ самомъ начале Раде- 
ровскш текстъ оказывается пространнее нашего (такъ, наир., въ не.мъ 
подробнее описано чудесное ночное освобождете узнпковъ хрис'панъ изъ 
темницы, съ ириведешемъ полностью молитвы ихъ и словъ явившагося имъ 
Господа), тогда какъ самыя мучеьпя св. Менигна подробнее описаны въ 
нашемъ тексте. Такимъ образомъ оба эти текста взаимно восполняютъ другъ 
друга и каждый имеетъ самостоятельное значенье. Въ виду сходства ихъ по 
Фактическому содержант следуегь думать, что оба они основаны на одномъ 
и томъ же архетипе, до насъ не сохранившемся 8).

1) ГреческпЧ текстъ его см. между прочпмъ въ SEC. ed. D e le h a y e , ст. 246.
2) Гречесьчй текстъ его см. у D ele h ay e , тамъ же, ст. 637—540.
3) Ср. E h rh a rd  въ BZ. 21. 244.
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Св. Алексш челов%къ Боной.
(17 марта).

Св. Алексш, названный челов’Ькомъ Божшмъ, сынъ богатаго и зпат- 
наго римскаго патрпщя ЕвФшпана п супруги его Аглаиды, жилъ въ яачал'Ь 
Y  в£ка. А. И. П оном аревъ г) зам'Ьчаетъ, что «жшче. св. Алексш чело
века Бож1я имЬетъ очень обширную литературную исторно и было пред
метом» многочисленных!» и разнообразных!», старыхъ и новыхъ нзслйдованш 
и изученш». Весьма сжатый, но содержательный очеркъ этой литературной 
ncTopin съ указашемъ главнМшпхъ явлешй литературы за последнее 
lO-jrifaie X IX  века даетъ Fr. M aria Esteves P e r e ir a  въ предисловш къ 
издатю греческаго текста, который онъ счптаетъ ближайшпмъ къ основной 
греческой редакции 1 2). Приводпмъ въ переводе главную часть этого очерка: 
«Безчпсленныя Bepcin, сд^лавпля популярными какъ на Западе, такъ и на 
Востоке, имя и псторш человека Бoжiя, св. Алешин, все сводятся въ 
конце концовъ къ двумъ основнымъ предкамъ: спршскому житно, написан
ному въ Эдессе между 450  и 475 годами и сохранившемуся въ рукописяхъ, 
написате которыхъ восходить по меньшей мере къ 1-й половине Y I в., и 
греческой редакцш, названной «византийской легендой», которая частно про
изводится нзъ сиршскаго жийя и отъ которой, въ свою очередь, прямо или 
косвенно зависятъ все друпя версш занпмающаго насъ разсказа. Древнее 
сиршское жит1е было издано Амш3). Греческш текстъ, въ которомъ iiCTopia 
св. Алекйя приняла легендарную Форму, ставшую затемъ традиционною, еще 
не изданъ. Онъ древнее IX  века, потому что использованъ не только въ 
каноне, приписанномъ 1осиФу песнописцу, но и во второмъ спршскомъ жи- 
тш, написанномъ, самое позднее, въ IX  веке. Этого оригинальнаго текста 
наверное нельзя признать въ двухъ реценз1яхъ, изданныхъ до сихъ поръ и 
являющихся уже заимствованными 4). Съ другой стороны, большое коли

1) ПБЭ., т. I (1900), стр. 519—522.
2) L6gen.de grecque de l ’liomme de Dieu Saint Alexis. A B. 19 (1900), стр. 241—253.
3) Arthur A m iau d , L a  16gende syriaque de S. Alexis, l ’Homme de Dieu. Paris 1889. Cp. 

написанную по поводу этого изданш статью А. И. П о н о м ар ева  «Легенда о св. АлексЬЬ въ 
сирШской и славянорусской редакщяхъ его ж и п я». Живая Старима, т. 1 (I860), стр. 196—200. 
Св. Ст. О -в ъ  въ  стать!» «CnpiiicKoe сказаше о Бож1емъ челов'ЬкЬ» (Чтетя въ Общ. люб. дух. 
просе. 1890, апр., стр. 127—139) дадъ переводъ съ французскаго па русоюй сиршскаго ска- 
заш я и доказывалъ (вопреки мнЬнш Амю), что византшское сказаше совершенно независимо 
отъ сиршскаго.

4) Эти два жшчя издалъ Н. F . M assm an n , Sanct Alexios Leben in acht mittelhoch- 
deutschen Behandlungen. (Quedlinburg u. Leipzig, 1843=Bibliothek der gesammten deutschen 
National-Litteratur, IX), p. 192—200 и 201—208. Одинъ изъ изданныхъ Массманомъ текстовъ 
взять  изъ Венской р-сн № CLIII (нынк 88), другой — изъ Мюнхенской № 3. Оба изданы 
крайне неудовлетворительно, особенно въ отношенш интерпункцш, въ которой издатель, неви
димому, рабски придерживался рукописей. Есть очень много мЬстъ, прочитанныхъ непра-
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чество рукописей, разсЬянныхъ въ главныхъ европейскихъ библштекахъ, 
представляетъ третью редакщю, которая намъ кажется очень близкою къ 
византшскому оригиналу. Рецегшя если не вполне тожественная, то по 
крайней nrfepi очень сходная, была переведена въ X V I в. Петромъ Фран- 
цискомъ Зиномъ Веронскимъ и издана Липоманомъ * 1). Но самъ греческш 
тексгь никогда еще не былъ напечатанъ».

Р'Ьшивъ издать эту греческую редакщю, Перейра оговаривается, что 
онъ не им'Ьлъ возможности сличить безчисленныя существующая Koniu 2 3 * * * *), 
классифицировать ихъ и разыскать архетипъ, и поэтому даетъ только «про
визорное» издаше по Фотограф, снимкамъ съ трехъ рукописей: Paris, 1538 
(X в.), Vatic. 866 (XII в.) и Вагосс. 146 (XV в.), изъ которыхъ за  основу 
онъ принялъ Ватиканскую. Текстъ съ Bapiammin и объяснежями латинскихъ 
словъ заиимаетъ стр. 243— 253 (нач.5Eysvsvo пд avrjQ kv tfj 'Рсо/лу dvo/лаш 
E'd<pr){uav6g).

Черезъ 5 лЬтъ послЬ издашя Перейры были изданы два новыхъ 
греческихъ текста въ рабогЬ Маргариты Р ёслеръ : Die Fassungen der 
Alexius-Legende mit besonderer Beriicksichtigung der mittelenglischen Ver- 
sionen. Wien und Leipzig 1 9 0 5 8). Какъ видно изъ самаго заглав1я, работа 
посвящена главнымъ образомъ изучетю средие-англшскихъ версш легенды, 
(подобно тому, какъ Массманъ изучилъ главн'Ьйше средне-верхне-н'Ьмецюя), 
но въ первыхъ двухъ главахъ она заключаетъ въ себР разсмотрЬте и 
оценку гипотезъ о древнЬйшихъ верс1яхъ, группировку текстовъ и тщатель
ное сопоставление всЬхъ подробностей легенды (въ 2 6 параграФахъ) изъ раз- 
личныхъ текстовъ. Изъ двухъ греческихъ текстовъ, изданныхъ г-жею Рёс-

вильно, и еще больше простыхъ опечатокъ. Г-жа Р ё сл е р ъ  въ работЬ, которая будетъ ука
зана ниже, исправила много ыЬстъ перваго текста по своему новому сличешю Венской руко
писи, но и оставшихся неисправленными — не перечесть. Къ тому же некоторый поправки 
г-жи Р ё сл е р ъ  оказались неудачными. Въ виде примера укажемъ хотя бы 193, 30, где 
М. читалъ сто лдооХа^б/легод, г-жа Р. читаетъ dji;oizQoo?.a,86tuevog, а на самомъ д'ЬлЪ надо 
читать ало... лдоoXa,86,asvog (лакуна очевидна по смыслу). Или 195, 9 г-жа Р. говорить 
«йХХод аХХ’ ((аХХ' fehlt)». а читать надо аХХод йЯЯо %ь улХ. Второй текстъ изданъещё хуже.

1) A. L ip o m a n u s, Septimus tomus vitarum sanctorum (Romae 1559), f. 23—24. Перепе
чатано у C ypin подъ 17-мъ м л я  и у М ассм ан а, 1. с. р. 172—175. Хоть же текстъпереведенъ 
въ  AS. Iulii t. IY, p. 251—3, съ обшнрныыъ «commentarius praevius» 1оанна П н н 1я и съ 
нисколькими другими латинскими и переведенными съ арабскаго текстами. Ср. кратыя, но 
весьма содержательный заметки арх. C eprin , ПМВ2. П, 2, стр. 109.

2) Онъ насчитываетъ 17 экземпляровъ этого текста въ  Парижской нац. библттекЬ, S въ 
Ватиканской, 3 въ Бодлеянской и пр.

3) Работа сосгавляетъ 21-й томъ сборника: Wiener BeitrSge zur engliscben Philologie
herausgeg. von Dr. J .  Scliipper. Въ  конце книги дань ценный указатель литературы, въ  ко
торый внесена даже одна русская работа (Д аш кова ВесЬды въ  Обществе люб. Росс. слов.. 
Москва 1868). Но работа Перейры автору неизвестна. Ср. библюграФ. заметку Aflbert] Р [оп -
ce le t] въ  АВ. т. 25 (1906), стр. 113, съ дополнительными указатями по литературе предмета.
З&метиыъ кстати, что старо-французскую вертю издалъ Gaston P a r is ,  L a  vie de Saint Alexis.
Роёте du X I si6cle. Nouv. 6d. Paris 1903.
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леръ при помощи греческаго учепаго Леонардоса, одинъ (стр. 111— 112), 
взятый нзъ Парижской р-си № 1488, принадлежишь къ разряду синаксар- 
ныхъ, а другой, изданный на стр. 118— 153 по Парижской р-си № 1604 
съ вар1аптами изъ ЛШ 897 п 1632 и въ сопоставленш съ латинскимъ и 
старо-французскимъ текстами, представляешь собою изводъ весьма близкш 
къ изданному Перейрою.

В ъ главе, посвященной группировка текстовъ, г-жаРёслеръ(настр. 26) 
относить все известные ей гречесте тексты къ одной и той же групп!; (П-й), 
но по изложешю между текстомъ, изданнымъ Перейрою и ею самою, и 
текстами, напечатанными у Массмана, есть большая разница. Первый пред
ставляешь собою «житие» ({Иод xal лоЛлеёа) въ собственномъ смысле, напи
санное простымъ, плохо обработаннымъ языкомъ, близкимъ къ народному, 
со множествомъ латинскихъ словъ, тогда какъ оба Массмановсше текста 
принадлежать скорее къ разряду еухео/иа. Въ обоихъ есть прямыя указания 
на то, что они написаны для произнесения въ виде проповеди въ день памяти 
святого, и непосредственныя обращешя къ слушателямъ. Такъ, первый 
текстъ, приписанный въ рукописи Симеону МетаФрасгу*), начинается словами: 
«*Edsi f.isv, <Ь Ыдсотатг/ xal 'д'еоб'бЛЛехтод atigoiotg, tov vvv orj/xegov evqpiyuov- 
fisvov... tov emuvov дёхеодас» хтЛ. Приступая къ разсказу о томъ, какъ горе
вали родители по смерти Алек Ля, пропов'Ьдиикъ обращается къ слушателямъ 
со словами (198,8 sq.): « ’АЛЛ3 сЬ лютдг ахдоатг/gtov, veoXexTov tov Xgiotov 
отдатеу/ла, puxgov ,aoi та сота dir/yov^vcg ладёуете» хтЛ. Наконецъвъ заклю- 
чительномъ молитвенномъ обращенш къ святому читается, между прочимъ, 
следующая Фраза (200,19): «ёлсбе ёср’ Л//лад tovд т r/v legav oov теЛоштад 
jzavr/yvgiv ».

Изъ второго текста, кроме непосредственнаго обращешя къ слушате
лямъ (203,2 sqq.), приведемъ прямое указание на то, что р4чь была к4мъ-то 
поручена автору, въ подобномъ же молитвенномъ обращенш къ святому 
(208,11 sqq.): « ’АЛЛ’ с5 fiav/uaais ’АХ&дье, . . .  dvTidoh/g ё/лоС те xal тф лада- 
oyovTi tov X6yov тад асрод/лад vvv {lev yaXr/viwvTa tov ftiov xai dXvuoTegov, 
kxel'd'ev бё тг/v /mxagc^o/jAvrjv diaycoyrjv» xtX.

По содержание и последовательности разсказа оба эти текста весьма 
близко примыкаютъ къ изданному Перейрою, но по изложенно значительно 
отличаются какъ отъ него, такъ и другъ отъ друга.

Что касается до отношешя къ этимъ текстамъ жигпя, входящаго въ 
составь ЦМ., то мы можемъ констатировать, что, при всемъ сходстве со
держания, на немъ не заметно прямыхъ следовъ вл1яния двухъ проповедей, 
изданныхъ Массманомъ. Зато съ текстомъ, изданнымъ Перейрою, онъ во 1

1) В ъ  «СинопсисЬ» Delehaye онъ, однако, въчисл'Ь метаФрастовскихъ не значится.
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вс'Ьхъ подробностяхъ сходенъ по содержание и, несмотря на значительную, 
вообще разницу въ изложенш, —  такъ какъ онъ отличается отъ Перейров- 
скаго своею старательною литературною обработкою, —  въ немъ. встрЬ- 
чаются иногда Фразы, близко или даже почти дословно сходныя съ соответ
ствующими мгЬстами въ тексте, изданномъ Перейрою.

Сопоставимъ en regard несколько примеровъ.

Царская минея.

6. . . .  drag ёср’ютатаь тф лада- 

psvovTi тф гаф  у Jtavvpcvrjtog П ад-  

'tHvoq za l GsoToxoq, «Eloayays» Хё- 

yovoa «tov avd'gconov tov Gsov лдод 

та Ьтод tov vaov' za l yag a^iog 6 

ToiovTog za l туд otigavcov ёогь fiaoi- 

Xeiag, отмед бод дорьу pbvgcov у лдоо- 

sv'/r) avTov лдод Gsov aviftrj za l kv 

аг>тф то лтеьрьа то ayiov аталёлаь- 

Tai» . . .
. . . avfitq у лагтатаова тф 

аг'О'дФлф cpaivsTai, « сО лтог/bq yag 

ёоп» Хёуоуоа, «6 лтсо/од ovTog 6 
лgoGza'дy{лsvog ту &vgq. tov vaov, 

avToq ovToq 6 avtigomoq ёо п  tov 

Gsov». tots туд zeigog avTov Ха/36/лЕ- 

vog kzsivoq svdov sloyyays tov vaov.

8. . .  . «лоьуоот by (лета tov лё- 

vyvog eXsog za l лдод tov oov olzov 

еЬоауауё /ле, Igbvov ovTa zal алоХст, 

za l tcov туд oyg тдалё^уд fioi /лста- 

didov y)L%icov, 'iv’ sbXoyyoai oov tovg 
Xgovovg Qsog za l тщ ftaoiXslav ooi 

дфу tcov ovgavcov».

1 1 .  . . .  «My n  ys, xvgid fiov», 

cpyoiv, «ovToq ioTtv 6 QyTovpbSvoq, 

ovTog 6 av$g солод tov Gsov, ф ёдо- 

лygsтslv лдоотётау/лаь;' /лёуют.а yag 

sldov avTov ёусо zaTogftovvva zaXd»...

. . . «zal tcov лаьбсор 6ё Tivaq 

fiXiftovTag avTov е]?,елот лоте ,iisv

Тексшъ Перейры.

4. . . .  za l Iboi) у slzcov туд Gso- 

tozov еьлет лдод tov лдоо/uovdgiov 

Eloayays tov ат&дсолог tov Gsov, 
otl a^iog hoTtv туд ftaoiXsiaq tcov ovga

vcov cog 6Ofiy evoobiaq у лgoosvxy  

abTov za l бод diddy/Ла fiaoiXscog ovTcoq 

Ь^алат т аь to лvsvlaa to ayiov ё л ’ 

aioTov.. .

K a l aлszdXv1|)sv аготфо, o n  6 лтсо- 

Xog 6 zad'y/.isvog лдод Tyv dvgav hzsi- 

vog koTiv 6 daФдсолод tov Gsov.

5 . K a l ёле?м]вто туд X £ lQ bg avTov 

za l sloyyaysv avTov slg tov vaov.

(5) . . .  noiyoov hvTO/.yv slg S,us 

tov лт(oxbv za l лёщта za l дё^аь tas 

slg tov olzov oov, za l kz tcov yoixicov 

tcov льлтоттш ёх туд тдалё^уд oov 

f-isTa tcov olziazoov oov лаьёсот ё/ллХу- 

одуоорьаь, za l b Gsog 6 ayioq svXo- 

yyosi Tovg XQbvovg oov za l boy [s ic ]  

ooi Tyv ftaobXsiav tcov ovgavcov.. .

8 . . . .  Kvgis /лоу, ,uy ovTog koTiv 
6 атХдсолод tov Gsov 6 лтсоход, ov 
dsdoozaq /. 101; [лвуаХа ■ yag zal лavd- 
дюта avTov sgya bftscbgyoa. . .

. . .  dXXci za i nvsg tcov л aidcov 

sfiXiftov avTov za l ёл siga^ov' avrog 6ё
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Jtvyjuaig, лотё дё vftgeoc zal aXXoig fievd %aQag zal jzQofiv/.uag zal vno~ 
nai IvnrjQOig' tov дё [ir)da,ucbg ах'&'б- /novrjg ёдёхето. . .

/tievov e m  to v T o ig ,  аЯ Л 3 £v x a Q(l  z a i

'dvfMjdiq. таш а rtavTa zaTadexdfievov» .

Такимъ образомъ мы приходимъ къ выводу, что авторъ ЦМ. при со- 
ставлен1и життя св. Алекыя им'Ьлъ подъ руками тотъ текстъ, который мы 
теперь имеешь въ изданш Перейры, и, следуя ему во вс'Ьхъ подробностях!., 
лишь прпдалъ ему старательную литературную обработку.

Въ заключеше зам^тпмъ, что изданными въ печати текстами, которые 
рассмотрены нами выше, не ограничивается число греческихъ верст широко 
распространенная сказашя о «человек!} Бояйемъ». Такъ, въ Московской 
рукописи № 3 8 1  Влад, (написанной въ 1023 г.) имеется наше, начинаю
щееся словами: Mvr}/ur) dizaioov zal щд адсащд am&v лоЯстеёад dir/yrjoig1); 
тамъ же въ № 407 (XV I в.) —  жиле, начинающееся словами: Е1д тад ч){лё- 
дад щд paodeiag 'Ovcogiov zal ’Agzadiov2). В ъ  Мюнхенской рукописи № 524 
(X IV  в.) Э р гар д ъ  8) указываетъ неизданный текстъ съ началомъ: Ка1 
rtdvTcov (jlbv tojv aXXcov.

Прел. Павелъ простой.
(18 марта).

Египетский пустынножитель IV  в., ученикъ прей. Антошя Великаго. 
До старости былъ землед'Ьльцемъ. Заставъ однажды свою жену въ прелюбо
деянии, поклялся не жить больше вм'Ьс'гЬ съ нею и удалился къ преп. Анто- 
шю, который, однако, долго не хот4лъ принять его, указывая на трудности 
монашескаго подвига въ его годы, и, чтобы испытать его терп'Ые и пови- 
новеше, налагалъ на него различный послушашя, которыя Павелъ со смп- 
ретемъ исполнялъ. Убедившись въ искренности и непреклонности егожела- 
т я  служить Богу, Антонш наконецъ принялъ его. Строгимъ подвижниче- 
ствомъ Павелъ такъ угодилъ Богу, что снискалъ благодать изгонять б'Ьсовъ. 
Скончался въ глубокой старости.

О подвижничестве преп. Павла имеется подробный разсказъ въ «Ш - 
storia Lausiaca» Паллад1я4) со словъ Крогпя и св. 1ерака; более сжатый, но 1 2 3 4

1) См. архим. Владим ира СОМР., стр. 574.
2) Тамъ же, стр. 605. Зам-Ьтимъ кстати, что въ Л» 395 (см. тамъ же, стр. 596) имеется 

текстъ, судя по начальнымъ словамъ, тожественный съ изданнымъ Перейрою.
3) Bom. Quartalschr. 11 (1897), стр. 103.
4) Мы пользовались новЬйшимъ издатем ъ: The Lausiac ffistory of Palladius by Dom 

Cuthbert B n  t ie r  (въ Texts and studies, contributions to biblical and patristic literature "VI. 
Cambr. 1904), II, p. 69—74, cap. XXII.
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заключающей въ себе некоторый новыя подробности разсказъ даетъ 
РуФинъ въ исгоры Египетскихъ монаховъ х) и еще более краткш— Созо- 
менъ въ Hist, eccles. I, 13 2). Латинсте переводы названныхъ авторовъ и 
друпя сохранившаяся сведешя о преп. ПавлР дапы въ AS. Mart. I, 
р. 645— 648 (подъ 7-мъ марта)3).

Ж име преп. Павла, помещенное въ ЦМ., основано на разсказеПал- 
лад1я, котораго иашъ авгоръ придерживается въ своемъ пересказе довольно, 
близко, иногда даже дословно, но при этомъ распростраияетъ его особымъ 
введетемъ, разными литературными прикрасами и пр. Однако, автору былъ 
известенъ и разсказъ РуФИна, изъ котораго онъ вставилъ (гл. 5 и 6) не 
имеюшдяся у Паллад1я подробности о несколькихъ пбслушатяхъ, данныхъ 
Павлу преп. Антотемъ, именно: 1) о служены пришедшшгь къ Антотю 
монахамъ въ полномъ молчаиы, 2) о разбиты сосуда съ медомъ, 3) о чер
паны воды въ течете целаго дня и 4) о томъ, чтобы онъ распоролъ свою 
одежду и снова сшилъ ее.

Св. мученики Хрисанеъ и Дар1я.
(19 марта).

Св. Хрисанеъ и супруга его Дар1я пострадали за веру Христову въ 
Риме, будучи после жестокихъ я разнообразныхъ мучены брошены въ ровъ 
и засыпаны камнями и землею. Мучителемъ ихъ въ сказаны называется 
императоръ Нумер1аиъ, следовательно мучеше относится къ 284 году. Н е
которые думаютъ, однако, что имя Нумер1ана ошибочно поставлено въ ска
заны переписчиками вместо сходнаго имени Валер1ана и что мученическую 
кончину святыхъ следуетъ отнести къ 256 году 4), на томъ основаны, что 
1) при Нумер1ане не было открытаго гоненш на хри стн ъ , 2) Нумер1анъ 
въ течете своего кратковременная царствоватя не былъ въ Риме и 3) въ 
конце сказашя о мученичестве есть упомпнате, что оно написано по пору
чение папы Стефана, который, какъ известно, скончался въ 257 году. По- 
следшй доводъ, однако, сомнителенъ, такъ какъ это сказате, о которомъ 
мы будемъ говорить ниже, не признается современнымъ мучешю. Какъ бы 
то ни было, мучеше свв. Хрисанеа и Дары въ литературе стало известно 
уже очень рано. Древнейшее упомпнате о нихъ находится въ одномъ стихо- 1 2 3 4

1) Palladius und Rufinus. Teste und Untersuchungen yon Erwin P re u sc h e n  (Giessen 
1897), p. 92 sq., cap. XXXT.

2) M ign e, PG. 67, col. 899.
3) Литературу указываетъ A b ich t въ Arch. f .  slav. Philol. 15, стр. 331.
4) См. объ этомъ AS. Octobr. XI, стр. 440. Cp. Ст. О -ва  въ Чтетяхгъ въ Общ. люб.дух. 

просе. 1888, шль, стр. 85.
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творенш *) папы Дамаса, жившаго 100 лЬть спустя (366— 384), затЬмъ 
о нихъ говорить Григорш Турскш 1 2 3).

Въ AS. *) цодгЬщено обширное изследоваше о свв. мученикахъ, напи
санное Вегнаминомъ B o ssu e , где собраны все относяшдяея къ нимъ св4дЬ- 
шя и воспроизведены апограФпчесте тексты. Въ числе нхъ напечатано 
(стр. 469— 484) по двумъ рукоппсямъ (Coisl. СХ и Colbert. 1540) съ по
дробными объяснениями пространное лише, написанное якобы но порученно 
папы Стефана. Авторъ жнпя въ Коаленевой рукописи называешь себя Ви- 
риномъ4), а въ cod. Colbert, авторами являются братья Вирннъ и Армешй5). 
Bossue въ своемъ изсл4довашп приводить много доводовъ, не позволяющими 
отнести сказате о мученичестве Хрисаноа и Дарш къ III веку, но гЬмъ не 
мен'Ье нисколько не сомневается въ томъ, что это сказате  возникло довольно 
рано. Ояъ указываешь между прочпмъ на то, что сокращенное изложеше 
этого сказатя (compendium) имеется уже въ мартирологе Адона, составлен- 
номъ въ средине IX  века 6).

Не подлежить сомненш, что это самое сказате  послужило непосред- 
ственнымъ псточникомъ для автора Царской минеи. Онъ, по своему обыкно
венно, значительно сократилъ его, исключплъ несколько речей и мелкпхъ 
частностей, но всецело придерлшвался его въ порядке изложешя и во мно- 
гихъ случаяхъ заимствовалъ даже отдельныя Фразы дословно пли съ незна
чительными изменетями. Не выписывая здесь такихъ Фразъ, которыхъ 
можно было бы набрать довольно много, ограничимся однимъ наиболее 
нагляднымъ прииеромъ, именно эпизодомъ о льве, сопоставляя рядомъ оба 
текста.

Царская минея (гл. 10).

... xrjv de ye Aageiav Xecov леуехуоод 
ало xov oxadiov xav хф лодхе1со ye- 
vofzevog (pvXaxxw kxvyyavev. kvlyovv 
xivi x&v dxoXaoxcov eloiovxt лдоg 
avxrjv ёуод/лд, xai xfj yfj xovxov xaxa- 
ftaXojv xolg лоо'гх ёсраХХехаг xai fiXi- 
леь лддд xrjv Aageiav, xi xeXevoecev

Ж итге Бирина (гл. 2 2 — 24).

...xfj de Aageiq. Xecov ёхлесрехусод ёх 
xov oxadiov, eloei.'Oojv elg xo оХхгцха, 
evtia rjv ёл1 лдоосолох л д о б е о у о ^ ё х г ) ,  

7]лХсооех kavxov ёх хф /лёосд. 0Ayvo- 
ovvxeg de xov Xeovxa elvai evdov ol 
xfjg лоХесод йлёохеиах лддд avxijv 
aocoxov xiva, од ёх хф jivoei ледг-

1) AS. 1. с. стр. 439. M ign e, PL. 71, ct. 1149.
2) De gloria martyrum, cap. 38. AS. 1. c.
3) Octobris т. XI, стр. 437—495.
4) Cap. 28. Tam a  <bg ingdyydx) aveygaipdarjv iyoj Obtglvog пдохдопу imelgag 2ze(pdvov 

xov ayiozdzov п ап ка xai xalg лёдьд ndXeoev i^aneozetta- xxX.
5) AS. 1. 1. p. 487, n. kk : Tavza zaftcog ingdyiJr)oav dveyga^pd/jceOa Ovrigivog xai 

’Ад/лёрсод dde/.rpoi кода xov аушхахох 2zeq>dvov п ап ка 'Pcbfirjg . . .  xai dneozett.af.iev xzX. 
Братья Yarinus и Armenius упоминаются и въ латинскихъ текстахъ (ср. AS. стр. 442, гл. 16).

6) Ср. о немъ арх. C ep rifl ПМВ2. I, стр. 86.
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■ avtco nsgl tov dvdgog ё%6sy6,usvog. 
Ышг} 6 s ngog avtov «Mr)dev» slnsv, 
«.cb №ov, hv dvofxati Xgiotov tov 
av'd'gconov адш)ог)д, dXX’ avsg avtqj 
Xoyov dmvoai tiva nag' kfiov» . m ta-  
Xifxndvsi tovtov 6 dyg m l ngog tfj 
sloodqj dgaftbjv aveuXilh), fir) ncog 
£tsgog slosX'dsiv dvvrj'd'f). Хёуеь ovv f) 
Aagsia ngog tov dxdXaotov «Tov 
Xsovtog r) аудьбщд, dv'd'gajns, tov 
Qsov svXafhjdr}, %al dr) ere YataXindjv 
adiy.tov dnsydjgrjos' m l ’ ov Xoyiy.bg 
qbv ngdttsiv ovx bgvdgiq.g ta  t w  
dXbycov dsivdtsga» ztX.

ftbrjtog itvyyavsv. *Qg 6s siorjX'dsv, 
ётщ бд, avtqi 6 Хёс/jv xal vnootgeboag 
avtov hnatsi tolg noolv bndvoj avtov. 
rjv 6s dt&vitpjv tfj nag^vqj tov Xgi- 
otov ajg t i  xsXsvosis noirjoai. yvovoa 
6s rj ayia Aagsia sins tqj Xiovtr 
Юдхсо os y.atd tov Ylov tov Qsov, 
avsg avtqj dxovoai n ag5 ё/xov Xoyov. 
Ю 6s Xscov, y.ataXmdjv avtov, dvsX- 
jXojv dvinsosv b  tfj sloodqj, iva firj 
stsgog tig dvvrjdf) sloeX'frsZv. Kai Xs~ 
ysi Aagsia' Tdov; tov Xsovtog rj 
aygiotr)g dxovoaoa to bvo/ла tov 
Xgiotov svXaftrydri tov &s6v, m l ov 
dv^gconog Xoyixog iv tooavtaig aitiaig 
diaysig, a/d'Xis, m l £v olg nsvdsZv os 
sdsi, h) tovtoig mvyq.

Есть, правда, одно различ1е менаду сравниваемыми текстами: у Би
рина, какъ и въ другихъ текстахъ, отецъ св. Хрисанеа называется ПоХё- 
щод, а въ Царской минее— П оХё^ш ; но это разночтегпе, ын'Ь кажется, 
можно приписать просто переписчпкамъ, тЬмъ более, что Форма ПоХё- 
jLiojv (вероятно, настоящая) встречается и въ синаксарномъ житш *).

Въ заключеше заметимъ, что текстъ Бирина позволяетъ предложить 
одну поправку къ тексту Ц. минеи. На стр. 260 нашего издатя, въ стро- 
кахъ 5— 7, въ разсказ'Ь объ истязанш Хрисаноа колючими прутьями чита- 
ем ъ :. . .  yal об nXrjydg gdftdojv rjYavdojfibcov al y.atacpogai dnst^Xovv, aXXa 
tivcov jiaXaydjv. . . ,  ftrjdev to xadoXov to tov fiagtvgog Xvftrivdfievai осо/ш. К ъ 
этому м^сту нами сделано примечание: «post imXaxojv substantivnm omis- 
sum esse puto». Соответствующее место у Бирина (стр. 480, конецъ гл. 17) 
читается такъ: cQg ovv stvntov ol otgaticotai, b  ,ub taZgysgolv avtcov tgaysZai 
vnrjgyov al gaftdor mtsvsydsZoai 6ё slg to ocb/na tov ayiov <bg nanvgog kyi- 
vovvo anaXai. На этомъ основаши въ текстъ Ц. минеи можно подставить 
/шХансог [nanvgcov].

Св. мученица Фотина Самарянка и дружина ея.
(20 марта).

О жмтяхъ св. Фотины Самарянки и дружины ея см. наше изеледо- 
ваше въ ППС., в. 60 (1914), стр. П1— ХН. Тамъ же на стр. 1— 34 впер- 1

1) D ele liay e , SEC. ст. 547. . . . .
Зап. Ист.-Фпл. Отд. j o
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вые изданы нами два пространныхъ сказашя объ ея мученичества, одно съ 
русскимъ переводомъ Н. Н. Т о м асо ва  (стр. 74— 100), другое —  съ сла- 
вянскимъ переводомъ изъ Макарьевскпхъ миней (стр. 100— 105). Переводъ 
перваго сказашя съ довольно значительными изм'Ьнетями и сокрахцетями 
перепечатанъ нами въ П алест. Датерикгь, вып. 21 (1914).

Свв. мученики Трофимъ и баллъ.
(21 марта).

Во 2-мъ изданш «Bibliothecae hagiographicae graecae» не указано ни 
одного изданнаго греческаго текста, относящагося къ мучетю св. Трофима 
и балла, пострадавшихъ въ Лаодикш въ царствовате Дioклитiaнa и Макси- 
м1ана отъ игемона Асклип1одота, по повелению котораго они после разныхъ 
мученш были распяты на крестахъ. Въ AS. (Martii t. II, р. 58, подъ 
1 1-мъ марта) приведено только въ латинскомъ переводе краткое синаксарное 
жит1е изъ миней и Максима М аргушях), по содержании вполне сходное съ 
помещенными въ пзучаемомъ нами сборнике, но по изложение довольно 
сильно отъ него отступающее, такъ что сл'Ьдуетъ думать, что оба эти текста 
основаны не на одномъ и томъ же источнике. Между ирочимъ, въ пользу 
такого предположешя свидетельствуетъ и разница въ именахъ действующихъ 
лицъ: игемонъ въ житш ДМ. носить имя ’АоуЛцтодотод, а въ еинаксар- 
номъ— 'Аоу.'щтод; второй изъ благочестивыхъ мужей, перенесшихъ останки 
мученпковъ въ Стратонпкио, въ ДМ. названъ ’Agreptoiog, а въ синаксар- 
номъ —  ’Aotefuog; имя жены Асклишодота Евсев1и въ синаксаре вовсе не 
упомянуто; не упомянута и еврейка Самара, о благочестивомъ отношеиш 
которой къ мученпкамъ говорится въ начале главы 5-й жипя ДМ.

Текстъ, послужившш псточникомъ для жштя ДМ., до сихъ поръ не , 
найдеиъ1 2 3 * *). Однако ясный следъ былого его cym,ecTBOBaHifl имеется въ нашей 
Макарьевской минее, въ которой (подъ 16-мъ марта) помещенъ переводъ 
текста, безъ сомнешя, служившаго источиикомъ для нашего лягая8). Этотъ 
текстъ производить впечатлеше современныхъ ОФФИщальныхъ актовъ, въ 
особенности въ ткхъ частяхъ, гдЬ излагаются въ прямой речи вопросы 
Асклишодота и ответы мученпковъ при следствия Текстъ значительно по
дробнее нашего, но по содержании и последовательности разсказа вполне

1) Гречесюй текстъ этого литая см. у D e le h a y e , SEC. ст. 527—530 (подстр.), и въ гре- 
ческихъ печатныхъ мпнеяхъ. Въ  Супрасльской минеЬ жиНя этихъ святы хъ  н'Ьтъ.

2) Ср. E h r h a r d  въ  JBZ. 21, стр. 244.
3) Мы им-Ьемъ подъ руками полную копло этого перевода изъ рукописи Моек. Синод,

библ. Л* 992 (лл. 3S8— 390), полученную изъ Археографической Коыммиссш черезъ любезное-
посредство проф. А. А. Дмитр^евскаго.
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съ нимъ сходенъ, а въ н'Ькоторыхъ частяхъ замечается близкое сходство и 
по изложенно1). Правда, встречаются и отступлетя, но они легко могли 
быть сделаны при той литературной обработке, которой былъ подвергнуть 
первоначальный текстъ нашимъ авторомъ. Самое существенное отлич1е за
мечается въ начале разсказа: текстъ, послуживши оригиналомъ для пере
вода въ Мак. минее, начинается прямо со второго привлечены ТроФима и 
балла къ допросу, а о первомъ повелении Асклишодота побить ихъ камнями 
упоминается только въ разговоре игемона съ коментаришемъ Прокломъ2), 
тогда какъ въ нашемъ тексте разсказъ ведется въ правильномъ хронологи- 
ческомъ порядке. Но такая поправка легко могла быть сделана эпитомато- 
ромъ на основании техъ самыхъ данныхъ, который читаются въ разсказе 
источника.

Изъ дальнейшихъ отличш отметимъ следующая: 1) въ греческомъ тексте 
опущено названою местности, въ которой были распяты мученики; къ сожа- 
летю , это назвате, очевидно, искажено въ Мак. минее, где читается такъ:

1) Въ  вид'Ь примера приведеыъ эпизодъ о жен-Ь Асклитодота Евсевш (гл. 6 жипя ДМ.):
41 zoiwv год dvGesfiovg ))ye:u6vog yvvq 

(>) evee,3r)s ijv Evoe.Sia) dgo^aia гу zm> taag- 
zvgoyv лдоаюдоа оооф aivdovug xof.u{ei xai 
/LivQa xai xolg avvet/.syuevotg «Eq/xegov, <5 
&vdgeg», е1ле, « г&Зёаааь xa&’ vxvovg iyco 
ovv ayyiXoig zovzovg dij zovg атбрас; але- 
azaXaivovg лада Qeov xazc'i zov qysadvog, 
(bg dv avzov хщад^оасхго ibv tvexev eig 
avzovg dtengd^azo» xzX.

«T IrE AEO H W R A ЖЕ ЖЕН4 6вКС £В 14  (sic) HAEEHEAEk 

прниншн ПЕСВЕрЖЕ НА НЕЮ AEHOTOIvfcHHOIflO ПШНАКНЦ5, 
НЗЛТЛВШЕ Н ЛЕУрЛ T W A H K W , A K W  H C IEW AH H TH C A ВСЕЙ 

ЛШЖННЦк KATO BW HIa . ГЛА Ж £: И з ъ  д н е  в ъ  с н -fc 

видк^ь ле$жа сТа Ш Бгд персланд съ агглы на 
(Cai*i|J£hT£ о  н н ^ '  же п о с т р д д д с т д  злы Ш лчоужа
ЛЕЕИЕГО И K£J AEH КЪпТЮ фН W ВЕЗАКОНнклЕк ЕГО* 

Д 'к н с т к  к  ЕЖЕ ДЕр’ зН О у  НА с т а л  рл вл  кж Гл» .

Интересенъ также по сходству эпизодъ о молитвЬ спекулатора (греч. текста гл. 4):
«Сп£К«),*ЛАТОр//  Ж £, САЫШАвЪ А  ЛЕОЛАфАСА, 

ВЪСПЛАКАСА Н ПОЛШЖК К Ш л к н Н  Н СПЕивкдАШ ЕСА Бгоу
г л а : Г н  К?, н ж е  н а  с с к ^ ъ ,  СРч£ Г а  н а ш е г о  1с  Х а ,

Н£ В .\гк н н  ЛЕН гр  к у л  СЕГИ’,  A K W  ПОВЕЛкВАЕЛЕк ЕСЛЕк 

ТВН 'Р И Л Ъ ».

'О zoivvv олехохХагсод. . .  daxgva ядо(£1 
zcov офЗаХцыг, «Kvgie 6 Osog», slmav, «б iv 
vynjXotg xazoixmv xai zd zascsivd sqpogmv,
,щ ozqoaig (.tot zqv a/zagziav zavzqv, 5zmeg 
fp6,3(i> ход dgxovzoq xai z&v ftaoUmv zd 
x£Xev6f.beva лот-».

2) Приводнмъ, для сравнетя съ текстомъ ДМ., начало разсказа изъ Мак. аганеп (съ 
нисколькими поправками въ мЬстахь, не понятыхъ переписчш<ами, съ введешемъ знаковъ 
пренинашя и съ опущешемъ ударенш, который въ  р-си, какъ пзв-Ьстно, поставлены очень 
неаккуратно и часто неправильно): «Къ 0£р£н н ж е  в  Лдоднкш влддоуфю Псклнпни>т5 [sic] чннъ
ПРНВ£Д£ Т р Ш ф н Л Е А  Н 0 А Л Л А , H I ) ( Ш Т А ф вЛ£4 П Ш Ж р е Т И , HW Н С П О вкА Л Ю ф Е Л Е А С А  <С А Л \А С А >  y p H C T i4 H H  К Ы Т Н  C W - 

к и » р н ы а  ц р к в Е  < п р и в 1д м ;х и > м  T 8 W IH  к л а с т и > .  Я с к л н п н о т ъ  р е ч к  Ч т ш  г л е т а .  Т р о ф и л Е Е  н  Ф а л л е ,  ч т ш  р о д »  

ц л р ю  не п о в н н е т а с а ?  Т р о ф н л Е к  н Ф л л л к  р к с т л ,  A K W  y p H C T iJ H d  Е св*к н  \ ‘ a  н с п и ’В’к д л Е В 'к .  И ге л е о н  p t :  K w i r o  

ГРАД А ECTA? T  р о ф нЛ Е к Н Ф а ЛЛЬ  р * к с т д :  С т р Л Т Ч 'Н Н Ч Ь С К А  ЕСВ-к. И гЕЛЕО Н Ъ  рТ: X p H C T lA H A  ЛН ЕСТ А ? Ф в ’к ф А С Т д : ’ 

6 н ,  Ш  с ш к о р н ы А  ц р к в н .  Н с к л н п н о т ъ  рече: Ч т о  г л е т ь . к ш л и н т л р н с ж ,  п р о т н в н с т д л н с А  в а л е ъ  Т р о ф н  ч  

Ф л л л к ,  НЕ ](О Т А ф А  ж р е т н ?  П р Ш К Л Ъ  KW AEEHTApHCill рТ: П р Ш Т Н В Н С Т А С А  НАЛЕЪ Н ЛЕАЛО НЕ К Н С Т А  НА Г Л Ю ф А , 

A K W  X 'p H C T ldH A  ECR-fc. Я с К Л Н П Н О Т Ш  [ s i c ]  НГЕЛЕШНЪ рЕ.* П рЕ Ж ^Е  СН ](Ъ  Д Н 1н  П О В Е л к у  e ld  KAiEEEHIE.EEk ПЕЕЖ ИТН, Т О  

K 4 K W  П Ш В Е л кн Г д  ЛЕОЕГО I I  КркП Е Е 'С ТН  НЕ С Ъ Т В Ш рИ С Т Е ? П р Ш К Л Ъ  KEVAEEHTApHCiH рЕЧЕ: Т р ш ф Н А Е А  Н Ф А Л Л А  R W  

1ПЕ>ВЕлкн1|0 ЛЕОЕ** 1ЧЕ>СПШДННА КАЛЕЕН1ЕЛЕЪ ПОЕНХЕГЛЕЪ, H W  СЕ Н КАЛЕЕН1Е НЕ П рН КО С Н О уС А Н Т О Г О  р Д Д И  П р Н К Е Д Ш " 

ХОЛЕЪ А  ТВОЕЙ В Л А С Т И . С О у Т к  ЖЕ Н П Е ркВ Ы А  П А Л Е А ТН , АЖЕ Аф Е  ВЕЛНШ Н, Д А  n E V H T O lfT k , I I  ПРОЧЕЕ 8 Ъ  T 8 W E H  

ВЛАСТИ Е С Т к с о у д н т н ,  ГНЕ. Я с К Л Н П Н О Т Ъ  рЕЧЕ: Да n W 4 T O ^ T C A , c fd  ж е  Д А  П О В -к с Н Т А С А »  Н  Т .  Д ,

' 12*
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«ведишома же лма на обычнее М'Ьстси дна  сим сита то [ diaowiomtov ? ]  
таки; наричемсс близ в ЛаодпкУи».—  2) Опущены подробности, что передъ 
распяйемъ мучениковъ «свои» предложили имъ вкусить пищи, и они, немного 
вкусивши, остальное роздали предстоящимъ и что въ то время, какъ они 
висели на крестахъ, мноие приносили перстни и убрусы и прикасались ими 
къ тЬламъ мучениковъ, «да имоуть на оуспйхъ».— 3) Благочестивая еврейка 
названа «Савра» вместо 2а/иада.— 4) Опущенъ 'следуюшдй эпизодъ: «и ка- 
пикларш оубси пришеше из домоу и кландахоу мйстоу, на немь же (ИУдста 
стаа, глюща: Въ сне вид4хсимъ мчнка грдд^ща на нбса и с нима F  аУтлы 
имоуща доуплдтица и ^бесйдоующа с нима. Проспша же оубси оу пгемсина 
народи погрести а  и псилсижити в прер^ченУи идеже хотдахоу христУане со- 
борныА цркве. И повелй пгемсонъ битУд якси же [быти, яки; же?] проспша. 
Мышлдахоу же въ свсию пма сичпноу пспоуститп с т а л  мсищп мчнкоу на 
памдть преславнаго ею терп'ЬнУа, по» пстиннЬ бш прсиславпсте БГа о испш- 
в'Ьданйг его».— 5) Въ греч. текста (гл. 7) очень сильно сокращено весьма 
подробное оппсате мученУй, нпспосланныхъ АсклипУодоту гнйвомъ Божшмъ, 
и 6) въ переводе нЪтъ, конечно, заключительной молитвы за  даря (греч. 
текста гл. 8).

В ъ  виду отсутствуя греческаго текста, послужившаго оригиналомъ для 
перевода въ Мак. миней и въ то же время источникомъ для житУя, помйщеп- 
ваго въ ЦМ ., заслужпваетъ особаго вниман1я также и сказанУе, помещенное 
въ «житУяхъ святыхъ» св. ДимитрУя Ростовскаго. Известно, что святитель 
обыкновенно давалъ въ своемъ собранш житш не дословные переводы избран- 
ныхъ имъ текстовъ, а  болйе или менйе свободные пересказы ихъ, иногда 
съ дополненУями или вводимыми въ текстъ объясненУями отдйльныхъ частно
стей, причемъ нерйдко указьшалъ вкратце и источники, которыми поль
зовался. Подъ 16-мъ марта въ его сборнике помещено сказаиУе о страданУн 
свв. ТроФима и балла, въ общемъ близко сходное съ Макарьевскимъ, но въ 
нйкоторыхъ частностяхъ болгъе подробное и сообщающее т а т  данныя, ко- 
торыхъ нйтъ ни въ синаксарныхъ житУяхъ, ни въ нашемъ греческомъ тексте, 
ни въ переводе, данномъ у митр. МакарУя. К ъ сожалйнУю, на сей разъ 
св. Димитрш не указалъ источника своего пересказа; но такъкакъмы неимйемъ 
никакого основанУя предполагать, что упомянутая новыя данныя прибавлены 
имъ отъ себя, а  не заимствованы изъ источника, то приходится думать, что 
св. ДимитрУй имйлъ подъ руками особый изводъ житУя свв. ТроФима и балла, 
не тожественный съ тймъ, который данъ въ переводе у митр. МакарУя, но 
до насъ также не сохранившшся.

Эти новыя данныя, имеюпцяся у св. ДимитрУя, подчасъ весьма важны 
и интересны. Они заключаются въ слйдующемъ: 1) свв. ТроФимъ и баллъ 
были пресвитеры и братья по плоти; 2) игемонъ АсклипУодотъ имйлъ свою-
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резиденцпо не въ Лаодикш, а «въ градй воФоръ нарицаеыомъ, не далече 
Лаодшш с&цемъ»; донесъ ему о святыхъ «претсироначальникъ лаодикш- 
скш», не названный по имениг); 3) при крестахъ мучениковъ стояла м ать  
ихъ, «на страдаше дв^хъ сыноивъ своихъ м&кественнымъ сердцемъ смог 
трАщад»; она же вмйстй съ Зосимомъ и Артем1емъ перенесла останки муче- 
никовъ въ Огратонишю; 4) подробность о перстняхъ и убрусцахъ передана 
иначе, чймъ у митр. Макар1я: «мнози Си предстодщихъ собирахК капающею 
с в а т ы х ъ  кровь, и овш оуср^сцы свои и-мочах#, а инш перстни въ кровь на 
исцйлеше недЬ'гсивъ своихъ д&шевныхъ и тйлеспыхъ»1 2). 5) Упомянуто, что 
между хританами была «пря» по вопросу о мйстй погребешя святыхъ;
6) введена новая подробность: «Преклонш&СА же дню, присйдАХ# всю нощь 
тйлесамъ с в а т ы х ъ  со свищами и \ралмопйнш. И бывш# оутр#, пршде жена 
игемилюва» и т. д.

Ясно, такимъ образомъ, что въ греческой агшграФической литератур^ 
имелись два близко сходные между собою (и, быть можетъ, восходивппе къ 
одному архетипу) извода сказашя о страданш свв. Трофима и балла. Одинъ 
изъ этихъ изводовъ послужплъ оригиналомъ для перевода въ Макарьевской 
миней и псточникомъ для сокращенной литературной обработки въ ЦМ., а 
другимъ, отличавшимся нисколькими важными подробностями, пользовался 
св. Димитрш Ростовскш. Крайне жаль, что нп одинъ пзъ этпхъ изводовъ не 
дошелъ до насъ въ подлинникй.

Св. мученикъ Каллшшй.
(22 марта). .

Св. Каллшпш, знатный юноша изъ г. Перги ПамФилшской, постра- 
далъ при М акошанй (по разсчету Болландпстовъ въ 304 г.) въ киликш- 
скомъ городй Помпейополй отъ игемона Максима, по повелйшю котораго 
послй разнообразныхъ мученш былъ распять внизъ головою въ присутствш 
своей благочестивой матери Оеоклш, которая, снявъ его тйло съ креста и 
оплакавъ, тутъ же скончалась и погребена вмйстй съ сыномъ. Память 
св. Каллшшя обыкновенно совершается 7-го апрйля.

Въ AS. April. I  р. 659 sqq. приведены въ латинскомъ перевод^ кратшя 
сказатя о св. Каллшпш изъ синаксаря имп. Ваышя и печатныхъ грече-

1) Зам'Ьтимъ кстати, что св. Димнтрм, невидимому, нарочито опускалъ въ своемъ ска- 
занш имена второстепенных!) лицъ: такъ, имъ не названы по имёнамъ благочестивая еврейка 
и жена игеыонова; не названо также и ы-Ьсто распяия.

2) Ещ е иначе передана эта подробность въ спнаксарномъ житш: 01 ds Лаос eozcevdov
rngooipavoai zoig teoolg zcov dylcov ocbfiaocv, ol ozaydvag alf.id.zcov, ol ds oovddgia, йЛЛос
daxzvXCovg y.ai ezega дё u va eld)) iXdftfiavov едЛоус'ад %dgcv xai sig dnozgo7tip> ztavzdg 
svavzlov.
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скихъ миней, а  загЬмъ въ переводе П. Фр. Зина подробное сказате изъ cod. 
Yatic. 1660, изданное еще раньше у Липомана. О времени составлешя сего 
сказатя  и достоверности его высказано следующее мнете: «Auctoris потен 
поп indicatin'; videtur is antiquus fuisse et ex Notariis exceptoribus desump- 
sisse verba inter Martyrem atque Praefectum ultro citroque dicta. Actorum 
sinceritatem et puritatem confii'mant nonnulla ex iis excerpta compendia». 
В ъ  прибавлены къ тому же тому AS. (стр. L X X X III  sqq.) издать и гре- 
ческш текстъ сказатя по той же Ватиканской рукописи1).

С казате, помещенное въ ЦМ., по Фактическому содержашю вполне 
согласно съ этлмъ жипемъ. Изложено оно более обработаннымъ слогомъ, 
но тЬмъ не менее въ сказаны встречаются места, очень близтя или даже 
почти дословно сходныя по изложешю, такъ что можно уверенно сказать, 
что орпгпналомъ для нашего автора послужило именно это сказате, издан
ное въ AS.

Свв. мученики Трофимъ и Евкартонъ.
(23 марта).

Пострадали въ Нпкомпдш при Дю клптне. Будучи посланы преследо
вать христйанъ, они были обращены ко Христу гласомъ, раздавшимся изъ 
оыявшаго ихъ на пути огнеинаго облака, и после жестокихъ мучены были 
сожжены на костре.

Въ A S. M artii П , р. 617 , имеется только краткое спнаксарное жиле 
этихъ св. мучениковъ въ латпнскомъ переводе изъ минеи Максима Мар- 
г у т я 2) съ замечатемъ: «Nos de ЬосТгорЫто et Eucarpione nihil alibi legi- 
.mus nisi quod Maximus Cytherorum Episcopus Menaea do more phrasi sua 
.sequitur».
, В ъ  минеяхъ Супрасльской (изд. Северьянова, стр. 209 —  213) п 
Макарьевской (л. 566) имеются разные переводы одного и того же грече- 
скаго текста3), подлинникъ котораго не найденъ доселе. При сличены этихъ 
переводовъ съ текстомъ, помещеннымъ въ ЦМ., оказывается, что оба ска
за т я  вполне сходны менаду собою по Фактическому содержаний (кроме icb- 
которыхъ мелкихъ частностей), но значительно, разнятся по изложению, такъ 
что никакъ нельзя думать, что переводы сделаны именно съ текста ЦМ.

1) Оно имйется также въ  cod. Marcianus Л» 359.
2) Это жиис—той же редакции, которая въ  греч. поддинникй издана у D e le h a y e , SEC., 

ст. 545.
3) КромЪ того въ Макарьевской миней на л. 531 подъ 18-мъ марта имйется другое 

краткое сказаше, представляющее собою, судя по началу, переводъ той же редакцш синак- 
сарнаго жит1я, которая издана въ AS. и SEC. (см. прим. 2). У св. Димитр1я Ростовскаго подъ

• 18-мъ марта только помйта: «В-н тон ш  день c k a t i ' h  мученицы трофим-ь й егкарпГй къ н1кол\нд1н 
*гн ш ъ  за хрт! сожжен» выша».
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Скорее можно принять, что текстъ, который служилъ оригиналомъ для сла- 
вянскихъ переводовъ, и текстъ ДМ. представляютъ собою разные изводы* 
основанные на одномъ и томъ же архетипе. Сравнивая переводъ, помещенный 
въ Супрасльскоц минее, съ текстомъ ЦМ., мы, кроме различья въ содер
ж а т ь  предисловья, найдемъ следующая отлич1я въ частностяхъ: 1) въ слав, 
не упоминается имя императора, —  оиъ называется просто «цесаремъ» или 
«княземъ», тогда какъ въ греч. прямо названы Д ю клитнъ и Максшйанъ;
2) въ греч. не упомянуто, что ТроФимъ и Евкарпшнъ были воины, что 
явившееся имъ огненное облако после перваго гласа «раздрася и ста» и что 
страшный мужъ, сидевшш посреди облака, былъ одеть въ белыя ризы;
3) въ слав, не сказано, что этого страшнаго мужа окружали именно тЬ, 
которые были замучены Трофимомъ и Евкаршономъ; 4) речи, произнесенный 
ТроФимомъ и Евкаршономъ, въ греч. изложены несколько пространнее. 
Но съ другой стороны въ несколькихъ местахъ замечается почти дословное 
сходство, какъ видно изъ следующихъ примеровъ ]):

Супр. м.

211,4 сл. кто си! кстъ рекоста 
великъш богъ* гавивъш са и глаго- 
лавъш къ нама.

211,21 слл. Сига же плакааста са 
й тлчжааста о томь юке сътвориста 
зьло много* й молгааста съ слъзами 
прппадагжшта- проштенига просАшта 
6 съгрешенийхъ i€K.

212,6 слл. вьлезъше же вътьмпи- 
ц л  раздрешиста абик с̂ штаа тоу* 
братик а  наричжшта.

212,20 слл. что ва быстъ вьсехъ 
чловекъ бкааннейшага- како тврьден 
доуши ваю напрасно премениста са* 
отравена ли быста поведита ми* нъ 
бумъ ли кета погоубила* съберета 
бумъ й помАнета са* да не то яде 
приймета* кже многашди йнемъ 
сътвориста. 1

ЦМ.

213.23 sq. « T i g  o v r o g »  e b to v  « о  

(paveig  fy ilv  z a i  X a X r jo a g »  zvX .

274,8 sqq. ot де л д д д  a v a f iv y o iv  

& v  s ig  т о ь д  f i a g v v g a g  tov X g io v o v  л е -  

n o v rp tao w  eXrjXv'd'OTeg (tid vgovvo  z a f t *  

s a v t o v g  z a i  o v y y cb gy o iv  y r o v v  t o w  

ia p a X f isv c o v .

274,11 sqq. z a i  a v v o  t o  dsoficoTr)- 

g i o v . . . z a v e X a fio v , X vov ac  fxsv  v o v g  

£v av veg  tcov deo ,u a>v . . . dde?.g)O vg  

a 'd v ovg  d v o fia^ o v v e g .

274.23 sqq. « T iv a  т а  z a f t *  v y co v  

X sy d fiev a , z a v d g a v o i ,  л а д а  л а т т с о т ] . . .  

z a i  лоЬд . . . f) z a g v e g a  y v tifir )  z a i  

о т а 'д у д а  to o a v T r jv  сисрщ д ё д ё ^ а т о  vrjv  

f ie r a X X a y y v ; ё у о ц т е ь 'д у т е  л а т т с о д ,  

е ь л а т е  f io t  т о  т а у о д ' а Х Х Ч д й а щ т е ;  

dvav tf'ipave  z a i  k a v v o v g  o a x p g o v io a T S ,  

fir) т а  a v v a  л а д у т е ,  а л е д  v f ie ig  л о Х -  

X a z ig  aX X oig л е л д а у а т в ».

1) Циоры при цитатахъ изъ Супр. минеи обозначаюсь страницы и строки по издашю 
Северьянова, а изъ ЦМ.—страницы и строки -нашего издашя.
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Изъ приведенныхъ наблюденш очевидно, что какъ слав, переводы, 
такъ и греческш текстъ нашего сборника должны считаться самостоятель
ными изводами, взаимно дополняющими другъ друга.

Св. мученикъ Дометай.
(24 марта и 7 августа).

О св. мученике Дометай Персй, память котораго совершается 23 (по 
нашей миней 24) марта и 7 августа, до недавняго времени имелись лишь 
скудныя свйдйнш. Известно было только краткое спнаксарное лиспе его, 
помещаемое подъ 7-мъ августа въ греческихъ служебныхъ минеяхъ, и, кроме 
того, въ славянской литературе болйе подробное описаше его мучешя, поме
щенное въ переводе въ Супрасльской миней подъ 23-мъ марта1). Въ 1899 г. 
нймецше ученые Р. А би хтъ  и Г . Ш мпдтъ, пзслйдовавппе источники тек- 
стовъ, помещенныхъ въ Супрасльской миней, получили греческш оригпиалъ 
имйющагося тамъ сказашя о мучешп св. Дометая отъ Болландиста I. van 
den Gheyn’a изъ cod. Paris. 548 (XI в.) и издали его въ Archiv fur slav . 
Philologie, т. X X I, стр. .45— 49. Вслйдъ затймъ самъ van den G heyn (по 
свидетельству о. D e le h ay e  въВШ х.) издалъ полностью въ А В . X IX  (1900), 
стр. 286 —  317, подъ заглав1емъ «Acta graeca s. Dometii martyris» про
странное и обстоятельное житае св. Дометая по той же Парижской руко
писи, сличенной съ Парижской же рукописью Suppl. Ж. 241 , въ которой, по 
словамъ издателя, житае изложено короче («in codice Supplement graeci 
Ж 241 non solum passim narratio contracta est, sed et saepe sententiae inte- 
grae sunt omissae»). Оказалось, что текстъ, изданный Абпхтомъ и Шмид- 
томъ, и переводъ его въ Супрасльской миней представляютъ собою лишь 
незначительную часть вновь изданнаго пространнаго шитая, именно три по- 
слйдшя главы его, 21 (не съ самаго начала), 22 и 2 3 2).

В ъ  предисловш къ этому пространному житаю отмйчено, что издателю 
извйстны сиршсйе акты св. Дометая, изданные Павломъ В е б з а п ’омъ (Acta 
martyrum et sanctorum, т. Y I, стр. 536— 56) и значительно отличаюшдеся 
отъ греческихъ, и два болйе краткихъ греческихъ житая. Одно изъ нихъ,

1) Изд. С е в е р ь я н о в а , стр. 213—220. Сл’Ьдуетъ отметить, что о ыученш св. Домепя 
есть изкЬспе у 1оанна Малалы, Ohronogr. ed. Bonn. р. 327 — 8, и въ  Пасхальной хронике 
(заимствованное у Малалы), ed. Bonn. I, 550. Малала говорить, что ДометШ былъ заключенъ 
въ  пещеру no повелешю Юллана и скончался въ ней, но не упоминаегь, что онъ былъ заваленъ 
каменьями.

2) Отм’Ьтимъ при этомъ, что рукопись, съ которой былъ сд-Ьланъ переводъ въ Супрасль
ской минее, не вполне совпадала съ тЬми, по которьшъ изданъ гречесшй текстъ van den 
СгЬеуп’оыъ: въ переводе кое-где встречаются неболышя прибавки, а въ  иныхъ ыйстахь — 
пропуски отд-Ьльныхъ словъ или делыхъ Фразъ.



ВИЗЛНТ1ЙСКАЯ ЦАРСКАЯ МИНЕЯ. 185

находящееся въ рукописяхъ 1ерусалимской и Аоонской (Великой лавры), не 
было доступно издателю («quam non vidimus, utpote quae in dissitis nimis 
latet bibliothecis») и известно только по каталогу 1ерусалимскпхъ рукописей 
Пападопуло-Керамевса и по указанно Никодима въ Swa^agtotrig, т. X III, 
1846, р. 32. Второе издано имъ изъ Московской рукописи 396 Влад.1) по 
копш Р. Абихта въ приложены къ пространному житш, стр. 31 8 — 3 2 0 2).

Эти два жнтая—  именно те эпитомы, которьы составлены авторомъ 
изучаемаго нами сборника. Первая, поставленная подъ 7-мъ августа, издана 
нами по 1ерусалимской рукописи въ fasc. Н, стр. 2 5 3 — 257, вторая—  
подъ 24-мъ марта но той же Московской рукописи въ fasc. I, стр. 275— 278. 
Обе эпитомы составлены, несомненно, исключительно по указанному про
странному житаю, изданному въ А В ., и представляютъ собою не что иное, 
какъ пересказы отдйльиыхъ частей его: первая передаетъ въ сильно сокра- 
щенномъ изложены главы 3— 20 пространнаго шитая, съ краткимъ упоми- 
нанпемъ о мученической кончине святого, а вторая является подробнымъ 
пересказомъ главъ 21 —  23 о кончине святого и двухъ учениковъ его и о 
иосмертномъ чудесномъ исцелены верблюдицы. Поэтому вторая эпитома 
является очень близкою какъ по содержание, такъ и по изложены) къ пере
воду въ Супрасльской минее3). Страннымъ кажется, что ни въ одномъ изъ 
этихъ двухъ житш, прииадлежащихъ перу одного и того же автора, нетъ 
пи малейшей ссылки или намека на другое, и что авторъ какъ бы не отда- 
валъ себе отчета въ томъ, что въ обоихъ житаяхъ разумеется одинъ и 
тотъ Hte мученикъ. Быть можетъ, это следуетъ объяснить темъ, что авторъ 
имелъ подъ руками не полный текстъ пространнаго шитая, а разделенный 
на части, п что именно последняя часть— о кончине и посмертномъ чуде—  
передавалась въ рукописяхъ въ виде отдельнаго, самостоятельнаго сказашя. 
Такимъ upeдпoлoжeнieмъ объяснится и тотъ Фактъ, что въ Супрасльской 
минее переведена тоже только эта последняя часть.

Въ заключение отметимъ, что въ синаксаре имп. Васшйя и въ AS. 
подъ 23-мъ марта приведено краткое сказание о другомъ св. Дометай, родомъ 
изъ Фрпгы, пострадавшемъ также при КЫане, а сказате о св. Дометан 
Персе дано въ синаксаре Василия подъ 4-мъ октября (M igne, PG. 117, 
90). Вообще память св. Дометая въ разныхъ календаряхъ и синаксаряхъ 
щяурочивалась къ разньнмъ динямъ. См. объ этомъ А В. X IX , стр. 286, пр. 5.

1) Въ обозначены нумера рукописи вкралась описка: следуетъ читать 376.
2) Довольно многочисленный ошибки этого издашя, подчасъ даже курьезный (напр., 

ёояейдаохе вм. anevdovovg), отмЬчены нами подъ текстомъ.
3) Въ Макарьевской миней, судя по начальнымъ словамъ, приведеннымъ въ  «Подроб- 

номъ оглавленш» архим. 1оспФа, подъ 23-мъ марта (л. 572), приведено то же сказате, что и въ  
Супрасльской (хотя, быть можетъ, въ  другомъ переводй), а подъ 7-мъ августа (л. 112 об.) — 
краткое синаксарное >ш те.
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Преп. Ириней епископъ Сирмшшй и свв. мученики Оръ и Оропсъ.
(26 марта и 23 августа).

Преп. Ириней, еппскопъ г. Спрмм въ Паннонш, въ молодыхъ годахъ 
пострадалъ за  псповЬдаше вЬры Христовой въ царствоваше Дгшшшана 
отъ пгемона Проба, по повелЬтю котораго посл'Ь разныхъ мученш былъ 
усЬченъ мечемъ на мосту, носившемъ имя Артемиды, и обезглавленное тЬло 
его было брошено въ рЬку Саву.

Въ AS. Martii III, р. 555 ст. (подъ 25-мъ марта) указаны, по обык
новенно, всгЬ изв'Ьстныя пздателямъ календарныя св’Ьд'Ьтя и проложныя 
жюля, а затЬмъ отмечены латинскгя болЬе подробный сказашя нзъ разныхъ 
рукописей, съ следующей характеристикой пхъ: «Acta eius antiquissima et 
ex ipsis Proconsularibus monumentis, quantum colligere licet, pene verbo- 
tenus excepta, suppeditavit nobis Ioannes Gamansius, descripta ex insigni 
Passionali Bodecensis coenobii, quod in Paderbornensi dioecesi possident Ca- 
nonici Regulares: quae cum duplici alio Latino MS. altero S. Maximmi prope 
Treviros, altero monasterii Longipontani prope Suessionas per Belfort.ium 
submisso contulimus: nec non cum duplici MS. graeco, utroque tali, ut auc- 
tores in referendis Praesidis ac M artyris inter se verbis in vicem secutos, ex 
iisdem, unde Latini, fontibus accepisse apparent». ДалЬе (pp. 55 6 — 7) на
печатаны полностью латпнсше акты, сообщенные пздателямъ 1оанномъ 
Гаманзомъ1), а въ концЬ того же тома (р. *2 3 )— и гречесгае акты по 
cod. Paris. 1 7 4 2).

Сравнивая этотъ иослЬдшй текстъ съ жнпемъ ЦМ., мы можемъ кон
статировать, что, хотя онп вполнЬ сходны но Фактическому содержашю и 
имЬютъ совершенно тожественныя мЬста (напр., цитаты изъ ев. Мато. 10, 
33 и 37 въ отвЬтахъ Ирпнея мучителю) и почти дословно сходиыя Фразы 
(наир., <ovde £fjv а'сдощси» и др.), но въ порядк'Ь изложешя и
въ разныхъ мелкихъ частностяхъ встречаются замЬтныя отличая3), такъ 
что скорее всего можно думать, что нашъ авторъ пользовался не тЬмъ тек- 
стомъ, который изданъ Болландистами, а  какимъ-то другимъ изводомъ.

1) Эти же акты, но съ некоторыми вариантами (очевидно, по другой рукописи), перепе
чатаны нзъ Ruinart’a у О. von G e b h a r d t ’a, Acta martyrum selecta (Berl. 1902), стр. 162— 165.

2) Этотъ же греческий текстъ, но съ неболынимъ вар1'антомъ въ закдючеши, приведенъ 
въ извлечешяхъ у L a m b e c iu s- Iv o lla r iu s , Comment. ЫЫ. Vimdob. Y1II, 436 — 441. Не ясно, 
как&я Парижская рукопись разумеется подъ № 174: по СР. данное Ж1ш е имеется въ  трехъ 
Парнжскихъ рукопнсяхъ, именно 548, 1177 и Suppl. 241, но ни одиа изъ инхъ не была прежде 
помечена нумероыъ 174.

8) Между прочимъ, въ ЦМ. нетъ  назидательнаго введешя, которымъ начинается издан
ное сказате: «"Orav гдолоьд ayadoZg Eboefjiig avvaa-щ Of], z&v y.getzz6va>v i(pU(xevog, y.ai 
(po&ov Qe&v TVQoa/.dfirjtcu, z6re navzav dflgdcog r a v  iv тфде y.aza(pgovf)Cag ngog z&v ёлцу-
уь?.fiev(ov ayaftoiv zrjv d.Ji6).avoiv izczLytzav y.al алед did zi]g dxorjg mtgovza niazei fieftaiq 
'dedfxevog ine'dv/A’gaev, zavza ftazzov di’ aiizrjg zfjg abzcnpi-ag dtvo?.a$6)v e/eiv dogafet zov 
y.vgiov. о di] yfyove y.ai negi zov /naxdgiov ёльох.олоу Elgrjvalov zfjg той Siofziov лбХеыд xzX.
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Болландистамъ было известно и греческое житие свв. Иринея, Ора и 
Оропса по cod. Ambros. 152, тожественное съ помещеннымъ въ изучае- 
момъ нами сборнике подъ 2 3-мъ августа; они, повидимому, совершенно спра
ведливо заметили, что въ этомъ житш св. Ириней епископъ Сирмшскш 
смгЬшанъ съ Иринеемъ левитомъ, пострадавшимъ съ Оромъ и Оропсомъ, 
вероятно, где-либо въ другомъ M'fecrb («Displicet quidem postrema haec epi
tome eo quod Episcopum Irenaeum cum Levita confundat, pridie et proba- 
biliter alibi cum duobus sociis Ноге et Oropsaeo, iuxta alios omnes, passo 
die X X II Augusti»). Объ ИринеЬ левите, пострадавшемъ съ Оромъ и Ороп
сомъ неизвестно где и когда, говорить проложное жит!е (SEC. ed. D ele- 
haye, с. 915) подъ 22-мъ августа: « сО /лахадюд ElgrjvaXog Xsvttrjg vfzrjQ/e 
trjg szzXrjOtag zai hzrjgvooB яаддцоХа tov Xqiovov ftsov slvai dXvj'd’ivdv. Aid 
ovaxs'&elg vjto rcov eXhqvcov яаоХоъатаь ягф agxovn zai svfticog hv rtvgi dftog- 
дХшвтас {leva tcbv ovvd'&Xcov avtov "'Qo zai ’Qgdtyecog». Далее говорится, 
что проливной дождь угасилъ огонь, после чего мученики были брошены 
дикимъ зверямъ, но также остались невредимыми, затемъ были повешены 
на дереве и строганы, наконецъ усечены мечемъ. Итакъ мы впдпмъ, что 
способы ихъ мученш и самая казнь отличны отъ гЬхъ, которььмъ подвер
гался св. Ириней Сирмшскш отъ игемоиа Проба, такъ что замечаше Бол- 
ландистовъ о смешении двухъ Иринеевъ въ разсматриваемомъ жит1п весьма 
вероятно. Откуда взято авторомъ ЦМ. это житхе и сделано ли указываемое 
смешение имъ самимъ. или оно находилось уже въ источнике, Ami сказать 
не можемъ, такъ какъ подробныхъ сказанш о совместномъ мученш св. Иринея 
съ Оромъ и Оропсомъ, повидимому, не сохранилось, а  проложныя памяти 
(одна изъ которыхъ указана выше) гораздо короче жития и потому не могли 
слуяшть для него источиикомъ.

Въ нашей литературе Ведшая Четьи минеи митр. Ма.кар1я дають (подъ 
26-мъмарта, лл. 630— 633) подробное житие св. Иринея, судя по началу 
(«Егда правь блгъ съ бгочесийемъ сооучьсд лоучьши желаа- страхъ бжш 
пршметь»), переведенное съ греческаго текста, тожественнаго съ пзданнымъ 
въ AS., затемъ подъ тЬмъ же чпсломъ проложное сказание о немъ же 
(л. 626), подъ 22-мъ августа проложное жиНе «стых мчнкь иринеа, 
сириора и юропсиа» (нач. «Блженныи принт левгитъ бе церковный») и подъ 
2 3-мъ августа— два разныхъ проложныхъ жипя одного Иринея «еппа 
сириншскаго» или «спрминскаго». У св. Димт^ля Ростовскаго подъ 26-мъ 
марта находимъ подробное жиНе св. Иринея «отъ рукописныхъ греческпхъ 
и отъ ведшая Минеи Четьи», подъ 2 3-мъ августа— ссылку на это н о т е , а  
объ Оре и Оропсе иетъ даже упомпнашя*). 1

1) Преп. Оръ черноризедъ, о которомъ есть сказание 7-го августа,—иное лицо.



188 В . В . Л А Т Ы Ш ЕВ Ъ .

Изложеше страдашя св. Ириыея на основанга латинскихъ актовъ даеть 
apxien. Ф и ларетъ , Святыеюжныхъ Славянъ, пзд. 4(Спб. 1894). стр. 61 слл.

Свв. Филитъ, Лид'|я, беопрепШ, Македошй, Амфилохм и Кронидъ.
(27 марта).

Св. Филитъ, членъ Римскаго сената, супруга его Лидщ п сыновья вео- 
npeniii и Македошй пострадали за  в4ру Христову вместе съ  дуксомъ А мфи-  

лох1емъ и центуршномъ Кронидомъ, обратившимися ко Христу при впд4> 
ихъ мученш, въ Иллирике въ царствоваше императора Адр1ана, по пове
ления котораго после разнообразныхъ мученш были ввергнуты въ котелъ, 
наполненный кппящимъ елеемъ, и, чудесно спасенные огъ сварен1я въ котле, 
предали души Богу.

Подробное сказаше о мучеипчествЬ названныхъ святыхъ, повидимому, 
не сохранилось п.ш, по крайней м4р£, до сихъ поръ не известно1). Въ AS. 
Mart. П1, р. 688 подъ 27-мъ марта приведены о нихътолько крапая св4дгМ я  
изъ календарей, мартиролопевъ и проложнаго жиия. Последнее издано въ 
греческомъ тексте м. пр. у D e le lia y e , SEC ., col. 563 —  4. Славянскш 
переводъ его имеется въ Макарьевскихъ минеяхъ съ сильно искаженными 
именами мучениковъ2), тогда какъ у св. Д тнщ пя подъ 23-мъ марта поме
щено только краткое упоминаше о мученикахъ, даже безъ ссылки на Прологъ.

Такимъ образомъ жит!е, помещенное въ ЦМ., по содержашю согласное 
съ проложнымъ, но более подробное, должно считаться основнымъ текстомъ 
мучешя названныхъ свв. мучениковъ до открытая оригинала, по которому 
оно составлено.

Свв. мученики 1она и Варахисш и дружина ихъ.
(2S марта).

Св. братья 1она и Варахисш вместе съ девятью другими мучениками 
пострадали за  веру Христову въ Персш отъ маговъвъ 18-мъ году царство- 
вашя Сапора I I  (327 по Р. Хр.).

Апографическая литература, относящаяся къ этимъ мученикамъ, въ 
недавнее время была указана отдомъ D e le h ay e  въ предисловш къ изданию 
древнейшаго сказан1я объ ихъ мучешяхъ3). Авторомъ этого сказан in (въ 
конде его, гл. 20) названъ Hcaia, сынъ Адава, изъ области Ардакинской,

1) Ср. E h r h a r d  въ  BZ . 21, стр. 244.
2) См. [арх. 1оси«х>а] Подр. оглавл., II, 50.
3) «Ss. Ionae et Barachisii m artjram  iu Perside acta graeca». AB. X X II (1903), стр. 395— 

407. Содержаше предисловш подробно пересказано въ библюграФич. замЬткЬ X. М. Л о п а р е в а  
въ  Виз. Врем. XI, стр. 208.
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всадникъ въ войск'Ь Сапора, бывшш очевидцемъ мученш 1опы и Варахишя 
съ начала до конца *). Это сказаше было давно уже известно въ латинскомъ 
перевод^ П. Фр. Зина, попгЬщенномъ у Липомана, Сурш и въ AS. (Mart, 
t. I l l ,  77-L— 4), но въ греческомъ тексгЬ впервые издано отцомъ Delehaye 
въ указанной статьгЬ по единственной рукописи, сохранившей этотъ текстъ—  
cod. Marc. 359, saec. X — X I 1 2), причемъ были приняты во впимате и 
сиршсюе акты мучениковъ, изданные у Ассемани3).

Спустя два года о. Delehaye вновь издалъ основной текстъ Исаш и въ 
вид'Ь дополиешя къ нему— сокращенное сказаше, помещенное въ ЦМ., по 
копш, полученной отъ Н. П. Попова черезъ посредство X. М. Лопарева4). 
Издатель совершенно справедливо зам'Ьтилъ, что это сказаше «ddrive de la 
prec6dente», т. e. отъ пространнаго сказашя, авторомъ котораго названъ 
Иса1я. Последовательность разсказа совершенно одинакова въ обоихъ тек- 
стахъ, излошеше эпитомы также носить явные признаки непосредственнаго 
пользования трудомъ Исаш. СокраКцешя главнымъ образомъ заключаются 
въ томъ, что более или менее длинныя речи мучителей- архимаговъ и са- 
михъ мучениковъ заметны краткими пересказами. Изъ Фактическпхъ пропу- 
сковъ, сделанныхъ при обработке эпитомы, заслуживаютъ быть отмеченными 
только следующее: 1) пропускъ упоминашя о томъ, что 1она и Варахисш 
были родные братья; 2) пропускъ имеиъ мучителей-архимаговъ (Маодда.'д', 
ZrjQcb'd' и MaaQvrjai); 3) пропускъ имени благочестиваго мужа, выкупившаго 
тела мучениковъ ( ’AfidiGoataq). Кроме того следуетъ отметить, что въ про- 
странномъ сказанш (гл. 19) день кончины девяти мучениковъ показанъ 
27 марта, а 1оны и Варахис1я —  29-го, тогда какъ въ эпитоме показана 
только последняя дата, и нритомъ днемъ раньше (28-го марта, гл. 9).

Свв. мученики Маркъ и Кириллъ.
(29 марта).

См. нашу статью въ СПО,, т. 25 (1914), в. 3, стр. 310— 317.

1) По замЪчашю о. Delehaye остается подъ сомн-Ьтемъ, дошелъ ли до насъ подлинный 
разсказъ Исаш, или въ позднейшей переделке. Намъ кажется, что поименоваше и характе
ристика автора въ 20-й главе сказашя самымъ способомъ изложетя (напр.'Hoatag rtg ovo/xam) 
свидетельствуютъ, что ихъ писалъ не самъ licain, а другое лицо, и что, стало быть, мы пмеемъ 
дЪло съ позднейшей переделкой.

2) Краткое описаше и перечень содержашя рукописи даль о. D e le h ay e  въ другой 
статье своей въ АВ. XVI, 116.

3) О снршскнхъ актахъ ср. A h ich t въ Arch, fu r  slav. Phil. 15, стр. 330.
4) R. G ra ffin —F. Nau. Patrologie orientale. Tome П. Fasc. 4 (Paris. 1905). Les versions 

grecques des actes des martyrspersans sous Sapor П. Textes et traductions publiees parH. D ele- 
haye. S. J .  BoIIandiste. Твксгъ основного сказатя домещенъ да  стр. 421—436, сокращенна го— 
стр. 437—9. Славянсшй переводъ текста, прнпнсываеыаго Исаш, съ некоторыми пропусками 
н отступлешями помещенъ въ Супрасльской минеЬ (изд. С еве р ья н о ва , стр. 254—272). Судя 
по начальнымъ словамъ, тотъ же текстъ (но, быть можетъ, въ  другомъ переводе) имеется въ  
Великихъ шшеяхъ митроп. Manapin подъ 29-мъ марта (л. 812—817), см. Подр. оглавл. П, ст. 52).
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Прел. 1оаннъ Лествичникъ.
(30 марта).

См. нашу заметку въ СПО., т. 26 , вып. 1.

Св. Акант, епископъ Мелитинсмй.
(31 марта).

Св. Акашй, епископъ Мелитпнскш, пострадалъ за испов^даше в'Ьры 
Христовой въ царствоваше Д етя  отъ проконсула М ариана, который по- 
слалъ Д екш  донесете о привлечены А к атя  къ дознанш и самые акты 
СлгЬдств1я (ха хата xr\v Щкхаам vrtofAvrjfxaxa), но получилъ отъ императора 
повелите отпустить А катя , который после этого еще долгое время про- 
пов'Ьдывалъ, творплъ чудеса и скончался въ глубокой старости.

Въ AS. (Martii t. I l l ,  p. 902) приведено только ироложное жпле 
св. А к атя  въ латпнскомъ переводе изъ печатныхъ миней и Максима Мар- 
гул1я. Это жит1е совершенно согласно съ пом'Ьщеннымъ въ ЦМ. по Факти
ческому содержашю и отчасти даже по изложении (напр., ’AvevSyxag де яедЬ 
xovxov о Maoxiavdq хф Aexiq> xal [х а ] хаха xi]v sxaoiv tittOfivtffiaxa &яо- 
oxettag: ср. въ нашемъ житш гл. 4  въ конце.— Кас ждсуес ха oxtypaxa x q v  

X qigxov rceoigpeocov х(/ oagxi avxov: ср. гл. 5). Поэтому сл'Ьдуетъ думать, 
что оба жиля основаны на одномъ общемъ источнике, до насъ не сохра
нившемся г).

Далее въ AS. приводятся о св. Акакш св4д4нш изъ разныхъ другихъ 
источнпковъ, въ которыхъ онъ отчасти смешивается съ другимъ соимен- 
нымъ епископомъ Мелитинскпмъ, жившимъ въ начале У в. (объ этомъ сме~ 
шенш см. Серия ПМВ.1 2 П , 2, стр. 144), и наконецъ приводятся на латин- 
скомъ языке акты о допросе проконсуломъ Мартаномъ А к атя  или А каля, 
не вполне согласные съ нашимъ жилемъ2). В ъ  немъ речь А катя  (гл. 3) 
посвящена главнымъ образомъ изложены) хрисланскаго учетя (ср. въ 
проложномъ житш: dteqrjX'd'e ndaav xr\v xa^f^ iag  xov Qeov olxovof^iav), a 
въ латинскихъ актахъ— изобличенш язычества.

Св. мученикъ 1устинъ и дружина его.
(1 шня).

См. нашу заметку въ СПО., т. 25, в. 2, стр. 156— 158.

1) E h r h a r d  въ BZ. 21, стр. 244, указываетъ неизданный неполный текстъ мучешя 
св. Акамя въ  cod. Bodl. Вагосс. 148 saec. 15 fol. 314— 315v.

2) Эти же латинсше акты по издашю Ruinart’a перепечатаны у О. von G e b h a rd t, Acta 
martyrum selecta (Berl. 1902), стр. 115—120.
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Св. naipiapxb Никифоръ.
(2 шня).

См. выше стр. 160 (подъ 13-мъ марта).

Св. мученикъ Лутмш ъ  и дружина его.
(3 зюня).

Св. Лукюшаиъ и съ нимъ четыре отрока: Клавдш, Дюнисш, Ипатш 
и Павелъ1), а послЫ нихъ св. дЫва Павла пострадали въ Византш въ цар- 
ствоваше Аврел1ана. Краткое жит1е ихъ въ синаксарЫ Константинополь
ской церкви сообщаетъ слЫдующш свЫдЫшя объ ихъ мученичествЫ 2).

«Сей святый мученикъ Лукшшанъ жилъ во времена царя Аврелиана; 
сначала онъ былъ идольскимъ жрецомъ и имЫлъ жительство недалеко отъ 
города Ннкомидш, уже старый возрастомъ. Обратившись къ вЫрЫ во Христа, 
онъ былъ приведенъ къ комиту Сильвану и, пе согласившись отречься отъ 
Христа и возвратиться къ прежней вЫрЫ, претерпЫваетъ сокрушеше челю
стей и 6ienie палками и вешается випзъ головой. ЗатЫмъ, будучи приве
денъ въ темницу п найдя тамъ четырехъ отроковъ, ввергнутыхъ ранЫе за  
в'Ьру Христову, вмЫстЫ съ ними снова представляется комиту. Оставаясь 
твердымъ въ вЫрЫ во Христа, ввергается съ отроками въ огненную печь. 
Когда же сверху пролился дождь, угасившш пламя, они вышли невреди
мыми. Получивъ приговоръ вмЫстЫ съ отроками, онъ былъ отправленъ въ 
Византпо по приказании комита. Отроки были усечены мечемъ, а святый 
Лукиллханъ, повышенный на крестЫ и пронзенный гвоздями по всему тЫлу 
и необходимымъ органаиъ, предалъ душу Богу. При семъ присутствовала 
святая дЫва Павла, которая во время пути оказывала попечение о ранахъ 
ихъ и послЫ кончины собрала останки святыхъ. Ибо она была отъ предковъ 
вЫрною и занималась тЫмъ, что обходила темницы, ухаживала за  стражду
щими за Христа и кормила ихъ. Будучи схвачена, она была приведена къ 
комиту и, не согласившись пожрать идоламъ, была обнажена и сначала 
бита ремнями, а потомъ палками, причемъ все тЫло ея было разбито уда
рами; предстательствомъ ангела она  ̂исцеляется и укрепляется къ мучени
честву. Снова приведенная къ комиту, получаетъ удары по лицу за оскорбле
ние его; отведенная въ темницу, снова приведена была къ допросу и, будучи 
ввергнута въ печь, вышла невредимою и необожженною. Получивъ прпго-

1) Въ  житш, пом-Ьщенномъ въ ЦМ., названы только три  отрока (си. ниже).
2) D e le h ay e , SEC. ст. 725—72S. Судя по начальнынъ словамъ, это же проложное 

жит1е переведено у мнтроп. Maitapia (см. Лодр. огл. II, ст. 209). У св. Дшштр1я Ростовскаго—  
болЬе подробное сказаше, не сходное по нзложеш’ю ни съ одннмъ пзъ разсматриваемыхъ ниже.
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воръ объ ус&ченш д будучи отвезена въ Византио по приказу компта и 
приведена на лгЬсто, гд!> скончался святый Лукшшанъ съ отроками, была 
усечена и стяжала себ'Ь в'Ьнецъ мученичества».

В ъ AS. Jun. I, nowrfc обычнаго «commentarius praevius», составлен- 
наго КонрадомъЯннпнгомъ(стр. 27 4 — 6), изданъ греческш тексгь обшир
ной «похвалы» свв. мученикамъ по Ватиканской рукописи [№ 079 по GT.] 
съ латинскимъ переводомъ того-же Япнинга (стр. 2 7 6 — 286). Автором'], 
похвалы названъ въ заглавш блаженггМшш Ф о т ш , скевофнлакь свв. Апо- 
столовъ въ Константинополе и логоееггъ, писатель, совершенно неизвестный 
Яннипгу J). Эта похвала, составленная по обычной схеме, отличается рито- 
рическимъ характеромъ, растянутостью и изобшпемъ пространныхъ речей 
и д1алоговъ. Хотя она по Фактическому содержать) не представляетъ зна- 
чительныхъ отпиши отъ жиля, пом'Ьщеннаго въ ЦМ., по врядъ-лн могла
П О С Л У Ж И Т Ь  ДЛ Я Н е Г О  П С ТО Ч Н И К О М Ъ . Полное СХ О Д С ТВО  Э Т О Г О  Ж П ’П Я  во вс'Ьхъ
деталяхъ (кроме числа отроковъ) съ проложнымъ, изложеннымъ нами выше, 
ЗастаБЛяетъ предполагать, что оба эти текста основаны на одномъ источ
нике чисто апограФическаго, а  не «похвальнаго» характера. Яипингу было 
известно по указанно Аллащя (De Symeonum scr. р. 119) еще одно жиле, 
начинающееся словами: BaoiXevovvog AvorjXtavov rjv dfigow/ndg fxsyag td>v 
ZQionavcbv hv щ  Ntxo^dscov jtoXsi. Оно, за  неим'Ыемъ копш, не было 
издано имъ1 2) идо 1912 г. оставалось неизданнымъ, хотя, по п оказатю GV., 
имеется въ Ватиканской библютекй въ трехъ рукоппсяхъ, именно J №  679, 
1667  и 1991 3).

Предполагая, что этотъ тексгь могъ быть искомымъ источникомъ 
жиля, пом^щеннаго въ ЦМ., мы сочли необходимымъ ближе ознакомиться 
съ нимъ и при любезномъ по Средств!; Историко-Филолог. Отд. Ими. Академш 
Наукъ получили Фотографически снимки изъ всЬхъ трехъ указанныхъ Вати-

1) E h r h a r d  въ своихъ извЬстныхъ «Hagiographische Forschungen» (Rom. Quartalsehr. 
XI, стр. 171), по поводу упоминашя объ этомъ Фотш, какъ авторЬ похвалы св. ЛукЬ, выска- 
зы ваегь о немъ следующую догадку: «Yon diesem Photios 1st ein Enkomion auf die Martyrer 
Lukillianos u. Gen. gedruckt (Acta SS. Jun. I, 276—286), das durch seinen rhetorischen Gharakter 
zur Genuge die geistige und darum wahrscbeinlich auch die zeitliche Zusammengeh6rigkeit 
dieses Panegyrikers zu der Sippschaft zeigt, von der wir vorhin einige Vertreter genannt baben. 
Wir diirfen daher aucb diesen Photios zu den umnittelbaren Yorgangern oder den zeitgenossi- 
schen Rivalen des Metaphrasten rechnen, nm so mehr als auch er, wie die friiher genannten, 
sehr selten in den Hss. vorkommt».—Cp. его  ж е у К р у м б ах е р а , GBL.2, стр. 176.

2) Арх. C eprift, ПМВ.2 П, 2, стр. 207, указьшая это же жиНе по Фабрищю (X. 271 ed. 
Harles) н другое по Никодиму (въ Ыверскомъ монастырь на АеонЬ, нач. T<5v zeteioodwov 
zov 6g6fiov), невЬрно говорить, что оба они не были извЬстны Болландистамъ.

3) На стр. 229 того же каталога указаны въ cod. Palat. 423 два отрывка иного жиада 
тЪхъ же ыучениковъ. О содержавш ихъ см. D e le h a y e  (по сообщетю F r a n c h i  de’ C ava- 
J ie r i)n b  Л ft. 31, стр. 234, прим. 3. E h r h a r d  указываетъ (BZ. 21, 245) жиНе св. Лукшшана 
еще въ  cod. Athous Philotheu 8 fol. 26—28 и Athous Vatopedi 79 saec. 10 fol. 108—110.
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канскихъ рукописей. При изучеши ихъ оказалось, что свидетельство СУ. о 
тожестве всгЬхъ трехъ текстовъ не точно, такъ какъ текстъ въ рукописи 
1991 оказался тожествеинымъ не съ двумя другими, а съ текстомъ ЦМ., 
и при томъ неполиымъ1); текстъ же двухъ другихъ рукописей (Ш!я 679 и 
1667), действительно, оказался одинаковымъ. Въ то время, какъ мы его изу
чали, онъ былъ изданъ отцомъ D eleh ay e  въ болыномъ изследованш о ера- 
кшскихъ и мизшскпхъ святыхъ 2). При сличенш съ нимъ текста ЦМ. мы 
пришли къ глубокому убежденно въ томъ, что оба эти текста основаны на 
одномъ и томъ же источнике: при полномъ тожестве Фактическая содер- 
жашя въ нихъ нередко наблюдается даже более или менее близкое сходство 
и въ изложены. Главная разница обнаруживается въ томъ, что текстъ ЦМ. 
значительно сокращеиъ путемъ нсключетя некоторыхъ д1алоговъ, которыми 
въ изобилш усиащенъ Ватиканскш. текстъ, или путемъ сокращеннаго пере
сказа ихъ содерж ав; кроме того, текстъ ЦМ. тсбеть много риториче- 
скихъ прикрасъ, тогда какъ Ватиканскш изложеиь гораздо проще. Можно 
было бы даже думать, что авторъ ЦМ. нмелъ подъ руками, тотъ самый 
текстъ, который дошелъ до насъ въ Ватиканскихъ рукописяхъ, но этому 
препятствуютъ два обстоятельства: 1) трудно объяснимое пзменете числа 
отроковъ, пострадавшихъ вместе съ Лукшшаномъ (въ Ват. названы по 
именамъ четыре отрока, а въ ЦМ.— три , съ пропускомъ ИпаПя), и 2) что 
еще важнее, —  отсутсше въ Ват. подробнаго сказашя о мученичестве 
ев. Павлы, присоединеннаго въ ЦМ. (гл. 7— 11), тамъ же какъ и въ 
синаксаряхъ, къ сказатю о св. Лукилл1ане и отрокахъ.

Итакъ, мы приходимъ къ выводу, что все три раземотренные текста, 
т. е. проложиый, Ватиканскш и текстъ ЦМ., а  также, быть можетъ, и по
хвала Фот1я, основаны на одномъ и томъ же архетипе, до насъ не сохра
нившемся 3).

Св. патр1архъ Митрофанъ.
(4 1юня).

Племянникъ Римскаго императора Прова, современникъ Константина 
Великаго, занималъ Константииопольсшй патр1аршш престолъ съ 315 по 
325 (по другимъ— 327) годъ. Скончался въ глубокой старости, по ж итш —  
въ 117-летнемъ возрасте.

1) Эта ошибка составителей CV. указана нами въ предисловш ко 2-му выпуску ЦМ., 
■ стр. VI, а также Э ргардом ъ въ BZ. 21, стр. 241.

2) «Saints de Thrace et de Mesieu. ЛВ. 31 (1912), стр. 161— 300. Текстъ жпия св. Лу- 
вилл1ана пом-Ьщенъ на стр. 187— 192, аналнзъ содержашя—на стр. 233—235.

3) Этотъ ъыводъ въ существЬ сходенъ съ заключенiesrb о. D e le h a y e  АВ. 31,234).
Зяп. Ист.-Фпд. Отд. 1 3



194: В. В. ЛАТЫШЕВЪ.

Болландистъ Конрадъ Яннингъ, собравши! свкдктя о св. МитроФанк 
въ AS. Jun. I, стр. 384— 395, въ качеств'! главиыхъ источниковъ его 
бёограФш указываете: 1) синаксарное жи'пе и 2) особое сказате о дкяшяхъ 
Никейскаго вселенскаго собора (Та ttgaydswa £v Nizaiq jtaod щд ovvodov 
ё т  у.а'&шоёоес 3Aeeiov улХ.\ изданное КомбеФисомъ въ Novum auctarium 
bibliothecae patrum Graecorum, t. 2, col. 5 7 4 — 592. Содержате этого 
сказашя почти дословно передано у Фоты Bibl. cod. 256 (ed. B e k k e r , p. 
4 6 9 — 474; M igne, PG. 104, col. 105— 120), подъ заглав1емъ: ПоХлеСа 
vcbv dyicov navsQCov MijTgocpdvovg y.ai \AXsgdvdoov, kv fj xai 6 t8iog Kcovotav- 
vtvov tov fisydXov fiaoiXicog), только безъ заключительнаго славослов1я !). 
Съ этимъ сказатемъ оказывается почти тожественными жит1е, изданное 
Мануиломъ Гедеоном ъ въ ’ЕкхХцыаотж)/ ’AXrffteia, т. I V (£vK /M si 1884} 
и въ *Avexdova Bv&vnvd, стр. 2 5 — 30. Однако въ этомъ сказаны вовсе 
нкте полной бмграФШ св. Митрофана, а только разсказъ о поскщенш его 
пмператоромъ Констаитнномъ съ отцами Никейскаго собора по окончанш 
сего собора, на которомъ МитроФанъ не могъ присутствовать по старости 
и болкзнп, и о рекомендацш имъ преемника себк въ лицк отсутствовавшаго 
тогда пресвитера Александра, бывшаго представителемъ его на соборк.

Разсказъ объ этомъ событш у Фотш (PG. 104, col. 113) по Фактическому 
содержании вполнк согласенъ съ разсказомъ въ житш ДМ. (гл. 2— 4). В ъ  
самомъ изложены нкте близкаго сходства, но ткмъ не менке встркчается 
нксколько Фразъ почти тожественныхъ въ обоихъ текстахъ1 2). Во всякомъ 
случак не подлежптъ сомнкваю, что авторъ ЦМ. пользовался сказатемъ о> 
дкятяхъ Никейскаго собора, хотя и нельзя ркшить навкрное, въ годлин- 
никк ли, или въ пересказк Фот1я.

1) Друп'я свидетельства церковныхъ писателей о св. МптроФанЬ вкратцЬ указываете 
арх. C’eprifi, ПМВ2. II, 2, 208.

2) Именно въ разсказЬ о последней лнтургш, совершенной МнтроФаномъ, к акт. видно 
нзъ слЬдующаго сопоставлешя:

Ф о т ш .

Тата sircev, y.ai молед dvafoxvgr/oag 
zo) rivsvaavi y.dteioi ovv volg ёяюу.бяоьд 
tig тг/v ёу.у.Лг/oiav y.ai /лета vi/v tov Ebay- 
ye/.iov dvdyvaoiv 6/Луа ядооо/Ш.уоад тф 
яЛудеь y.ai ovvzagdi-fsvog dvay.ygmtei y.ai 
/щ ладбнта tov лдеортедот ’Altgavdgov 
dgyiegia y.ai tov dgovov diddoyov. K ai 6 
Ладд /ид (pavfj ovv атф j3aoi?.el tm  лЛеСоьд 
ыgag tyida to *A<-iog. E h a  to Фщосрбдюн 
vrj dyiq. ivanotl'dv/oi тдаяйСу, ivveAdiievog 
аЬтф (pv?.aTTtodai тф) бшббуф’ 'F/gtiv d’ 
avrov ядоеХлен ovy. tig l̂ay.gdv, /лето, 6 ’  

tldo/ir/v i)piigav туд abzov ядод Xgiozov 
dvaXvomg.

Царская минея.
Tama t(py y.ai Фолед civaggoodeig ту v 

ty.yj.yoiav ovv Tolg ёяюу.бяосд хатёЛа.Зе v’ 
yv dt i) y.vgia туд е^бо/лабод. y.ai дета Tyv 
tov Evayyeliov dvdyvcoacv тф> Лаф> тyv ov~ 
vydy didaoy.a?Uav бпи/.yoe y.ai Фолeg tig  
алобу/иа v OTtX?.6/ievog owetutteto я  dot 
[приводятся собственный слова]. таЪта tod 
Mr/vgoipdvovg emdvvog йлад 6 y.P.rjgog ovv 
тф л?.))))si то «*Agiog» ёл;e@6yoav. eha to 
(htiocpogiov 6 яатдшдууд daodvod/ievog ту 
(едф тдаяё'Су/ ядооаяотШетас, (ро?мттеодси 
tovto y.t/.evoag тф) ’Aletgdvdgfp y.ai ядоЛёуес. 
/лета tfidd/u/v туд abzov теЛетфд 'i/айда 
ёяaveP.deZv t6 v ’A/.i-cavdgov.
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Что касается до предшествующнхъ событий въ жизни Митрофана, то 
начало жипя въ ЦМ. (именно гл. 1-я и первая половина гл. 2-й, гд'Ь изла
гаются его генеалопя и крапая свйд'Ьгм объ его жизни до вступлегш на 
патр1аршш престолъ) въ Фактическомъ отношенш совершенно согласно съ 
синаксарнымъ жийемъ *), но по изложенпо, конечно, значительно простран
нее. Далее въ синаксарномъ житш есть одна анекдотическая подробность, 
опущенная въ ЦМ., именно о томъ, что императоръ Константинъ р'Ьшилъ 
перенести столицу изъ Рима въ Византйо не столько ради выгоды, удобства 
и красоты м'Ьстоположешя этого города, сколько изъ уваж етя къ доброд'Ь- 
телямъ, прямоте характера и святости жизни n a T p i a p x a  Митрофана.

СлРдуетъ, кажется, предположить, что составитель синаксаря и авторъ 
ЦМ. въ первой части пользовались однимъ и гЬмъ же источиикомъ (како- 
вьшъ могло быть не дошедшее до насъ полное жине). Весьма возможно, 
что изъ этого же предполагаемая жития была взята нашимъ авторомъ 
н вторая часть, которая авторомъ предполагаемая жипя въ свою очередь 
была заимствована изъ сказашя о Никейскомъ соборе.

Десять свв. мучениковъ Египетскихъ.

(5 ifOHfl).

Свв. мученики: Марюанъ, Никандръ, Аполлонш, Леонидъ, Аррш, 
Горпй, Иперехш и Паммонъ и мученицы Селптада и Ирина пострадали за 
B'fepy Христову въ Египте въ неизвестное время отъ дукса Максима, по 
приказанио котораго были заключены въ нарочито построенную каменную 
ограду, гдгЬ и скончались отъ голода, жажды и зноя. После кончины пхъ 
дуксъ приказалъ завалить ограду, такъ что она сделалась могилою муче
никовъ.

Въ AS. Jun. I, стр. 419— 421 данъ ГотФридомъ Генш еномъ «сот- 
mentarius historicus», въ которомъ собраны сведенш о названныхъ муче- 
никахъ и почптанш ихъ изъ календарей, синаксарей и другихъ источни- 
ковъ, а затЬмъ приведено въ греческомъ подлиннике очень краткое ска- 
за т е  о нпхъ изъ cod. Vatic. 655 1 2) съ латинскимъ переводомъ Сирлета.

Другую редакции жипя въ старипномъ латинскомъ переводе изъ одной 
Туринской рукописи недавно издалъ A. P o n ce le t въ приложении къ своему

1) См. D el eli а у е, SEC. col. 727—730.
2) Тотъ же текстъ имЬется еще въ Vatic. 1667 и Cantabrig. Addit. 4489 (см. CGBA. 

р. 282). По мнЬшю Генш ена, онъ, вероятно (verosimiliter), взять изъ соч. Евсевия о ыученн- 
кагь. На этомъ ocuoBaniu M igne перепечаталъ его съ латинскимъ переводомъ въ  числЪ 
сочиненШ Евсевия въ PG. 20, ст. 1533—5.

1 3 *  ,
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каталогу латинскпхъ апограФическихъ рукописей Туринской библиотеки 1), 
давъ во введения сжатый, но достаточно полный очеркъ айограФической 
литературы, относящейся къ мученикамъ. Изданная имъ верыя значительно 
отличается по со держан iio отъ греческой.

Ж пйе, помещенное въ Ц М .2), представляе'гъ тЬ же Фактически дан
ный, который имеются въ греческой редакцш, изданной Геишеномъ, но изла- 
гаетъ ихъ въ лучшей литературной обработке, причемъ однако встречается 
несколько Фразъ, очень близко сходныхъ въ обоихъ текстах^. Поэтому 
можно думать, что авторъ ЦМ. составилъ свое произведете именно по тому 
тексту, который изданъ въ AS., но при этомъ, въ виду краткости этого 
текста, пе только не сократилъ его, а, напротивъ, распространилъ раз
ными вставками.

D e le h ay e  въ своей недавней работе «Saints de Thrace et de M dsie»3) 
доказываетъ, что эта группа Егппетскпхъ мученнковъ тожественна съ 
тою, память которой совершается 9 шня (см. ниже стр. 199) и во главе 
которой ташке стоять Ннкандръ и М артанъ. Но ученый итальяискш ario- 
граФЪ Pio F r a n c h i d e ’ C a v a l ie r i  какъ разъ одновременно съ D e le h ay e  
изучилъ этотъ вопросъ п доказалъ 4), на нашъ взглядъ совершенно основа
тельно, что между этими группами нетъ ничего общаго, кроме случайнаго 
совпадения пменъ.

В ъ  нашей литературе у митроп. Manapin переведены две краття 
проложныя памяти 5 и 6 поня5), а св. Димптрш Ростовскш даетъ только 
краткое упоминате о мученикахъ подъ 5-мъ шня.

Св. Дороеей епископъ Тирскш.

(6 1юня).

См. нашу заметку въ CJIG ., т. 25, в. 3, стр. 307— 310.

1) АВ. 28 (1909), стр. 473—475.
2) По поводу этого жнтчя слЬдуетъ отметить, что покойный А. И. П ап ад о п у л о - 

К е р а м е в с ъ  въ  5-ыъ том£ своей ’lEnooo?.vfxizLY.i) Вф/лод far) (издате котораго очень замедли
лось всл'Ьдсттне болЬзни автора и закончено уже послЬ его кончины при моемъ участш), 
стр. 37, указываетъ еще одну, раньше намъ не известную рукопись, въ  которой имеются 
життя свв. 10 мученнковъ и св. Дорооея, именно въ «Ncci ov7.7.oyi) xcodizav zfjg zevzgizrjg 
jtazQiaQziy.ijg Iv ’IeQoao7.vf.ioig ^ф?ло{Н)у.г)д» A® 56. Рукопись состоитъ изъ 3-хъ частей, пзъ 
копхъ первая представляетъ собою отрывокъ изъ минеи 16-го в. на 7 листкахъ, содержащихъ 
въ себЬ эти два жиля (второе безъ. конца).

3) А В. 31 (1912), стр. 269.
4) « I  ss. Marciano е Nicandro d’Egitto е gli omonimi di M esia». Studi e testi, 24 (1912), 

стр. 141—157.
5) См. Подр. огл. П, ст. 210 и 215.
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Св. мученикъ беодотъ Анкирсш.
(7 iiOHfl).

Св. Оеодо'гъ пострадалъ въ АнкирЬ отъ игемона беотекиа, по приго
вору котораго после жестокихъ мученш былъ усЬченъ мечемъ. Время муче
ничества точно не указано въ житш, но по различнымъ соображешямъ ско
рее всего можетъ быть отнесено къ царствование Дюклитаана 1).

О мученичества св. Оеодота и дружины его имеется пространное ска- 
загпе, принадлежащее къ числу пзв'Ьстн'Ьйшихъ произведены греческой 
апограФической литературы. Авторъ его называетъ себя Ниломъ, совре- 
меипикомъ св. мученика и очевидцемъ его страданш2 3). Сказате въ грече- 
скомъ подлиннике помещено уже въ AS. (Maii t. IV, рр. 149— 165), а 
въ недавнее время его издалъ по новому сличенио рукоисей (Vatic. 1667 saec. 
X  и 655 saec. XVI) Pio F r a n  chi tle’ Ca v a lie r i  въ Studi e testi, 6 (Roma 
1901), pp. 61— 84 s). Кавальери, подобно предыдущпмъ изсл'Ьдователямъ 
(Papebroch’y, Ruinart’y, Tillemont’y, Liglitfoot’y и др.), считалъ Ниловъ 
Ltao'vvQiov подлиниымъ, охарактеризовалъ его какъ «И bellissimo Martirio» 
и при своемъ иовомъ изданы имЬлъ целью «сделать более доступнымъ его 
оригинальный текстъ и более выставить на свЬтъ его значете, по его 
MHhniio недостаточно выясненное историками п археологами»4). Однако 
вскоре же после его издашя о. D e leh ay e  въ cпeдiaльнoй статье5) воору
жился противъ общепринятаго мн£тя о подлинности /.u iq v v q io v ’ а, открылъ 
въ немъ множество несообразностей и взаимныхъ противоречь! и прпшелъ 
къ категорическому выводу, что это —  подложное произведете поздней 
эпохи и что личность самого св. веодота легендарна. Нельзя не заме
тить, однако, что эта статья о. D e leh ay e , въ противовЬсъ многпмъ 
другимъ его работамъ, отличающимся точностью изслгЬдовашя и трез
востью суждетя, производить впечатлите предвзятости, субъективности и 
гиперкритичности.

1) См. объ этомъ F ra n c h i de’ C a v a lie r i, Studi e testi, 6, стр. 25 слл.
2) Passio, c. 36: Т а т а  л а т а  iyCo Nettog талемдд tgedar/.a fyilv ineza лаоцд dxgi- 

ffeCag zoig 'deo<pt?J(HV adeXcpolg, dg xai iv q>v?.ay.y ovvcov а т ф  y.ai sy.aoza yvovg, й y.al 
eig yvaxnv ijyayov y.z)..

3) Cp. рецензш H. D je leh ay e] въ AB. 22 (1903), S9; X. M. Л о п ар е ва  въ  В В . X I 
(1904), 220 и друп’я, указанный въ В В . ]. с. и X, 585. По отзыву г. Л оп ар ева , «пзсл’Ьдовашс 
г. Франки заслужнваетъ особаго внимашя, какъ основанное на точномъ и шнрокоыъ знаком- 
ствЬ съ литературою нсточниковъ и относящихся до нпхъ пзсл'Ьдоватй». Объ остальной 
агиографической литератур^ о св. ЭеодотЬ и о разнорМ яхъ въ сказаюяхъ о немъ см. C e p r ia  
ПМВ2. П, 2, стр. 185.

4) Ук. ст., стр. 9.
5) «L a  passion de S. TModote d’Ancyre». AB. 22, стр. 320—32S. Cp. краткое изложете 

содержашя X. M. Л оп ар евы м ъ  въ В В . XI, стр. 226.
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Въ виде приложены къ Нилову цадтщсо^у К а в а л ь е р »  издалъ 
(стр. 85— 87) и сокращенное мученичество, помещенное въ пзучаемомъ нами 
минологы, по той же рукописи Hierosol. 17 и по Vatic. 1991. Характеризуя 
это сказаше въ конце пзследоваиш, предпосланнаго текстамъ, К ав ал ь ер » , 
между прочимъ, говорить: «II Martirio breve puo servire come uno spe
cimen della liberta con cui iavoravano i rimaneggiatori degli Atti dei mar- 
tiri». Отсюда видно, что онъ считать наше сказаше сокращешемъ изданнаго 
имъ пространнаго текста. Мы никакъ не можемъ согласиться съ этимъ 
взглядомъ. Нашъ авторъ, какъ мы уже много разъ видели, обыкновенно 
очень близко придерживался своихъ источниковъ какъ въ последовав 
тельномъ ходе разсказа, такъ и въ изложены, которое иногда доходитъ 
у него до буквальнаго сходства съ источниками. Сокращешя у него 
делаются почти съ исключительною целью избежать .мпогослов1я, ири- 
чемъ онъ старается удержать хотя бы вкратце все важнейшие эпизоды 
основного сказан!я. Между гЬмъ въ данномъ случае въ краткомъ ска
заны совершенно опущенъ целый рядъ важныхъ подробностей, каковы, 
напр., эпизоды о Викторе, о мощахъ св. Валекта, о посещены Малоса, о 
встрече съ пресвптеромъ Фронтономъ, о мучешяхъ св. семи девъ и извле
чены тЬлъ ихъ пзъ озера и мн. др. 1). Если даже предположить, что 
эпитоматоръ, желая ограничиться исключительно описашемъ мученичества 
св. веодота, сознательно опустилъ все указанный подробности, какъ предше
ствующая мученичеству и прямо къ нему не относящаяся, то и въ такомъ 
случае невозможно будетъ объяснить исключеше весьма интересныхъ съ 
точки зрЬшя апограФа подробностей о кончине и погребены мученика: при
каза Оеотеона предать огню обезглавленное тело, чудесиаго спасешя его 
пзъ огня и не менее чудесиаго перевезешя ослицею въ Малосъ после похи- 
щегпя Фроптономъ. Все эти подробности эпитоматоръ наверное сохраннлъ бы, 
если бы иашелъ въ своемъ источнике. Въ изложены мучены веодота 
и— въ особенности— его отвЬтовъ мучителю также не заметно непосред- 
ственнаго вл1ян!я Нилова сказашя. Въ виду всего изложепнаго мы думаемъ, 
что эпитома въ пзучаемомъ нами сборнике имела своимъ источпикомъ не 
это сказаше, а другую, не дошедшую до насъ редакции жштя, более 
краткую и содержавшую исключительно описаше мучены св. веодота, безъ 
предшествующихъ эпнзодовъ и безъ описаьпя чудесъ, совершившихся съ 
тЬломъ его по кончине. 1

1) Ср. краткое изложеше содержаш’я Нилова tiaoTVQiov’o. у D e le h a y e , ук. ст. 
стр. 321—2. О Myienin св. семи дЬвъ упоминается даже въ краткнхъ проложныхъ жит!яхъ. 
СлавянскШ переводъ Нилова сказашя им-Ьется въ Великихъ Минеяхъ чет1пхъ митроп. Ма- 
Kapifl подъ 7-мъ iiona (см. Подр. огл. II, ст. 215). Св. Днмнтрш PocTORCKiii подъ этимъ числомъ 
далъ только краткую замЬтку о св. веодотЪ, а заимствованный у Макархя («Из1 велгибд 
минеи чеНи сокращению ») пересказъ Нилова текста помЬстнлъ подъ 18-мъ мая.
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Св. мученикъ Павелъ Каюмсшй.
(8 йоня).

Этотъ св. мученикъ пострадалъ отъ иконоборцевъ въ 771 г.; мощи 
■ его открыты въ 893 году. Жн'пе изсл'Ьдовано нами въ статье «К ъ жиНямъ 
св. епископовъ Херсонскихъ» въ Изв. Отд. русск. яз. и слов. Лмп. Акад. 
Наукъ, т. XIII, кн. 3 (1908), стр. 1— 17. На основаиш тщательнаго сли- 
чешя текста ДМ. съ латинскимъ анонимнымъ жштемъ св. Павла Новаго 
Константинопольскаго, изданнымъ подъ 8-мъ числомъ шля въ AS. Julii, t. II 
(1721), ст. 635— 639, «ех Ms. reginae Sueciae», мы указали, что житте, 
помещенное въЦМ .,есть не что иное, какъ сокращенный пересказъ текста, 
изданнаго Болландистами, или, говоря точнее, греческаго оригинала его, 
и что, следовательно, св. Павелъ Новый идеитиченъ съ Павломъ Каюм- 
скимъ. По Фактическому содержатю зги два текста совершенно тоже
ственны, а по изложение греческш текстъ представляетъ более или менее 
свободный периФразъ съ исключешемъ некоторыхъ подробностей, главнымъ 
образомъ касающихся душевнаго состоятя мученика, его молптвъ, п £тя 
псалмовъ и т. п. Иногда греческш текстъ настолько близокъ къ латинскому, 
что его заимствоваше изъ греческаго оригинала последняго представляется 
совершенно иесомиепнымъ (въ доказательство сопоставлено en regard не
сколько месть, особенно интересныхъ своимъ дословнымъ илп почти до- 
словнымъ сходствомъ).

Свв. мученики Никандръ и Марманъ.
(9 1юня).

Бывш1е воины, пострадали въ царствоваше Дшклийана и Макспмп- 
л1ана отъ игемона Максима, по приказатю котораго, после напрасныхъ 
увещанш принести жертвы идоламъ, были усечены мечемъ2). Въ сказашяхъ 
объ ихъ мученичестве весьма интересны драматическая сцены съ пхъ 
женами: жена Никандра осыпала мужа похвалами и ободряла къ совершенно 
мученическаго подвига, тогда какъ жена М артана умоляла его пощадить 
себя, ее и дитя и исполнить приказание игемона, за что мученикъ, идя на 
место казни, сурово оттолкнулъ ее отъ себя. Местность страдан1я въ тек- 
стахъ не указана.

Болландистъ Дашилъ П апеброхъ въ изследованш объэтихъ свв. муче- 
никахъ, помещенномъ въ AS. Jun. I l l  (1701 г.), стр. 266 слл., сопо- 
ставивъ длинный рядъ свидетельствъ объ исконномъ и широко распростра- 
ненномъ почиташп ихъ въ итальянскихъ городахъ Атнне и ВенаФре (въ 1

1) О смЬшеши этихъ мученпковъ съ соименными имъ египетскими см. выше стр. 196.
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Кампаны), заключать, что они пострадали именно здесь. Но уже вскоре 
зат-Ьмъ другнмъ Болландистомъ, Конрадомъ Янпингомъ, въ VI (дополнп- 
тельномъ) томе AS. за  понь, на стр. 198— 201 помещена «Disquisitio 
de SS. Nicandro et Marciano in Aegypto passis. Item de illorum Syno- 
nymis, Venafri et Atinae in Latio dudum cultis», въ которой авторъ, на 
основаны тесной связи сказаны объ этнхъ мученикахъ со сказашями о 
свв. ПасикрагЬ, Валентине, Юлы и Исихш, пострадавшпхъ въ мезыекомъ 
города Дуростор’Ь (Силистры), убедительно доказываетъ, что свв. Никандръ 
и М арианъ пострадали въ этомъ же городе и именно въ 301 или 302 году. 
Apxieппcкonъ Черниговски Филаретъ внесъ «Страдаше св. Пасикрата, 
Валентина и друзей ихъ» (въ томъ чпсле свв. Никандра и М ариана) въ 
свой сборникъ «СвятыеюжныхъСлавяпъ»1̂  высказалъ твердое убеждеше, 
что эти мученики были по происхождение Славяне.

Въ AS. Jun. I l l ,  стр. 270— 273, издано сказа,me. о св. Никандре и 
М ариане въ греческомъ тексте по Ватикансишъ рукописямъ М я  655 и 
1667 съ латинскимъ переводомъ «ех Ms. Bodecensi Canonicorum Regul. in 
Westphalia)) и затемъ (стр. 2 74— 276) «Acta recentiora», составленные 
АденульФомъ, арх1еппскопомъ Капуанскимъ, въ X I веке.

Сравнеше жиНя, помещеннаго въ ЦМ., съ указаннымъ греческимъ 
позволяетъ утверждать съ полною уверенностью, что оно послужило непо- 
средственнымъ источникомъ для нашего: оба текста тожественны по содер- 
жашю и весьма близки по изложены), доходя въ некоторыхъ местахъ до 
дословнаго сходства.

В ъ  нашей апограФнческой литературе у мпггроп. MaKapin подъ 8-мъ 
июня есть только упомпнаше о свв. мученикахъ воинахъ Никандре и Мар
и ане п св. мученике Панхары2), а у св. Димитр1я Ростовскаго нетъ даже 
упоминашя, какъ и въ «Месяцеслове» прот. Вершинскаго.

Свв. мученики Александръ и Антонина.
(10 нопя).

Св. дева Антонина пострадала отъ пгемона Феста. Призвавъ ее къ 
допросу, онъ склонялъ ее отречься отъ Христа, обещая сделать жрицею 
Артемиды, взять за себя замужъ, наградить богатствами и почестями п пр., 
когда же она осталась непреклонною, прнказалъ после истязашй отвести ее 
въ блудилище. Ангелъ, явившись молодому воину Александру, повелелъ 
ему пойти къ Антонине, прикрыть ее своимъ плащемъ и вывести изъ блу- 
дилища. После этого св. дева и спасшы ее воинъ были по приказашю разъ-

1) Изд. 4-е (Спб. 1894), стр. 109—114. Ср. С ер Н я  ПМВ2. II, 2, стр. 215.
2) См. Подр. огд., II, ст. 216.
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яреннаго Феста после жестокихъ мученш сожжены на костре, устроен- 
номъ въ нарочито выкопанной яме, и засыпаны землей.

Въ житш, пом'Ьщенномъ въ ЦМ., прямо сказано, что неизвестно, въ 
какой стране и при каком» царе пострадали свв. Антонина и Александру 
кроме того только, что они происходили изъ деревни Кроданы и что мучи- 
телемъ ихъ былъ игемоиъ Фестъ. Баронш неизвестно почему отнесъ 
время мучены къ царствование Максшпана, а Болландисты (см. ниже) —  
къ 313 году на томъ основанш, что въ изданномъ ими /naQtvQiov,rh днемъ 
страдания показана суббота 3 мая (YI Nonas Maii), а такое совпадете было 
именно въ 313 году. Местомъ мучены Болландисты предположительно счи
т а т ь  Е<1>есъ, славивш1йся культомъ Артемиды, въ виду того, что Фестъ 
соблазнялъ св. Антонину обещатемъ сделать ее жрицею этой богини.

Сохранившшся календарный, проложныя и др. известш о мученичестве 
свв. Антонины и Александра собраны въ AS. Maii I, стр. 379— 380 (подъ 
3-мъ мая), затемъ на стр. 381— 2 данъ латинскш переводъ греческаго 
сказан1я изъ Ватиканской рукописи Ж 655, а на стр. 744— 6 греческш 
текстъ его (нач. °Ev tatg r)/A8Qaig k%dv<ид ysvo/xsvov dtcoy/iov). Сравнивая съ 
этимъ текстомъ л а т е , помещенное въ ЦМ.,мы находимъ, что второе пред- 
ставляетъ собою литературную переработку перваго, при которой местами 
сделаны сокращешя, местами вставлены объяснительныя или дополнитель
ный Фразы, но въ общемъ изложете оставлено довольно близкимъ къ источ
нику, доходя местами до дословныхъ или почти дословиыхъ заимствованы. 
Встречаются однако, существенный Фактичесюя paзлпчiя. Такъ, напр., 
1) деревня, изъ которой происходила св. Антонина, въ ЦМ. называется Коо- 
davr), а въ AS. —  BQoddfivcov или Kgodda/nvcov] 2) громъ и гласъ съ неба 
последовалъ, по ЦМ. (гл. 4), во второмъ часу третьяго дня пребыватя Анто
нины въ темнице, а по лаптю въ AS. (гл. 8)— въ шестомъ часу того же 
дня; 3)въ житшЦМ. нетъ никакого упоминания о наказаны свыше, постиг- 
шемъ игемона Феста (ор. въ AS. гл. 11), и, наконецъ, 4) самое важное 
разлюпе относится къ дате кончины святыхъ: по тексту въ AS. (гл. 12) 
они пострадали «.ядод vovvcov Matcov, &оа bvdvy, у/иеоа Saftfidtco», а по 
ЦМ.— «dexdti'jv ayovcog vov 5Iovviov (лг/гбд». Эти разлпч1я заставляютъ думать, 
что источникомъ для нашего автора послужили не тотъ именно текстъ, кото
рый сохранился до насъ въ cod. Vatic. 655, а  какой-либо другой изводъ 
той же редакция, самымъ существеннымъ отлшпемъ котораго было изме
лете даты кончины мучеииковъ.

Въ нашей литературе В е л и т  четьи минеи митр. MaKapia даютъ два 
краття сказатя подъ 9-мъп 10-мъшня (см.Подр. огл., II, ст. 217 и 223), 
а  св. Димитрш Ростовский подъ 10-мъ шня— весьма близкий къ подлиннику 
пересказъ указаннаго жпття съ неправильною пометою «отъ МетаФраста».
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Свв. апостолы Вареоломей и Варнава.

(11 1ЮНя).

См. нашу заметку въ СПО., т. 25, в. 1, стр. 9— 15. Ср. также 
Tli. Sch erm an n , Proplieteu- und Apostellegenden etc. (Texte und Unter- 
suchimgen zur Gescli. der altchristl. Litter, lierausgeg. von A. Harnack u.
C. Schmidt, 31 B. 3 Heft, Leipz. 1907), стр. 269— 272 etc.

Преп. Онуфры.
(12 шня).

Преп. Ony<i>pirr, уроженецъ Сиваиды Египетской, быль ннокомъ въ 
Ермупольскомъ монастыре *), а затЬмъ удалился въ пустыню п подвизался 
въ пен 60 лЬтъ въ полномъ одпночествЬ, питаясь плодами финиковой  пальмы, 
у которой стояла его хижина. ЗдЬсь пашелъ его инокъ ПаФнутш, предпри
нявши! путешеств1е по пустынЬ, чтобы узнать, есть лп въ ней подвижники 
болЬе стропе и болЬе угодившие Богу, чЬмъ онъ. OнyФpiй разсказалъ ему 
свою подвижническую жизнь и на другой день мирно скончался. Оплакавъ 
и похоропнвъ его, ПаФнутш возвратился въ свой монастырь и разсказалъ 
свое путешеств1е двумъ инокамъ, которые и изложили его разсказъ пись
менно въ первомъ лицЬ отъ имени ПаФнуНя.

Это сказан1е ПаФнутля дошло до насъ въ нЬсколькихъ изводахъ, изъ 
коихъ одинъ описываетъ все его путешееше, подробно разсказывая о 
встрЬчЬ его съ отшельникомъ Тимооеемъ раньше всгрЬчп съ OиyФpieмъ, 
далЬе встрЬчу съ ОнуФр1емъ, его бюграФЙо и norpe6enie и, иакоиедъ, встрЬчу 
съ отшельниками 1оанномъ, Андреемъ, Ираклимономъ и СеоФиломъ, тогда 
какъ въдругихъ передается только средняя часть— о встрЬчЬ съ0нуфр1емъ. 
Въ AS. Junii, t. II, стр. 519 слл. Конрадъ Янниигъ въ своемъ «commen- 
tarius praevius historico-criticus» перечислилъ всЬ известные ему въ руко- 
писяхъ изводы той и другой категорш. Главнымъ представптелемъ первой 
категор1п является текстъ, изданный въ латинскомъ переводЬ у Липомана 
(У1, 53— 5 8 )и Cypin (подъ 12-мъ ш н я)1 2). СамъЯынингънздалъ (стр. 527—  
533) «ех Ms. Bibliothecae Ducalis in Bavaria» съ своимъ латинскпмъ пере-

1) Объ египетскомъ монашествЬ вообще си. П. К а з а н  ск а  го, PIcTopia правосл. мона
шества на ВостокЬ. Ч. I. Монашество въ ЕгиптЬ. М. 1854. — Е г о  ж е. Объ источннкахъ 
для исторш Егнп. монашества. М. 1872.

2) Первая и третья части разсказа (т. е. о встрЬч-Ь съ Тимооеемъ и 4-мя отшельни
ками) перепечатаны и въ  AS. изъ Cypin. Этотъ же текстъ переведенъ въ В. минеяхъ ыптроп. 
Макария (см. Подр. огл. II, ст. 224) и пересказанъ св. Днмнтрхемъ Ростовскнмъ (подъ 12 ш ня).
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водомъ текста второй категорш. Друпе изводы до сихъ поръ остаются, па 
сколько ламъ известно, неизданными г).

Сокращенное жи'йе въ ЦМ., изложенное въ первомъ лице отъ имени 
ПаФиупя1 2), принадлежитъ къ первой категорш, т. е. излагаетъ не только 
жит!е Oiiy<i>pia, но и встречу съ Тимоееемъ и съ другими четырьмя отшель
никами, названными выше. Следовательно, оно не можетъ быть основано 
на томъ изводе, греческш текстъ котораго изданъ Яннингомъ. Сличивъ его 
съ латинскимъ переводомъ у Сурхя, мы убедились, что источникомъ для 
нашего жичтя послужилъ именно оригииалъ этого перевода, и что авторъ 
Царской минеи придерживался его очень близко, хотя и д'Ьлалъ, по своему 
обыкновенно, сокращегпя и разныя изменешя въ пересказе.

Св. мученица Анилина.
(13 поня).

О мучепичествЬ св. девы Анилины, пострадавшей отъ аноипата Волу- 
ciana въ царствоваше Дю клитна въ финикш скомъ  городе Вивле (по раз- 
счету Болландистовъ въ 293 г.), сохранилось только одно сказагпе, издан
ное въ AS. Jumi, t. II, стр. 673— 678, по Ватиканской рукописи IV?. 1667, 
Х-го века, съ латинскимъ переводомъ Сирлета, и пересказанное св. Дп- 
мн'ЦЙемъ Ростовскимъ въ «Жвппяхъ Святыхъ» подъ 13-мъ шня. Св. Ди- 
митрш почему-то приписалъ это сказате МетаФрасту, хотя въ AS. прямо 
сказано, что оно написано до временъ МетаФраста («Auctore antiquo ante 
tempora Metaphrastis»).

Мученичество, помещенное въ ЦМ., представляетъ собою литератур
ную обработку того же самаго сказашя въ немного сокращенномъ виде. 
Кратюя сведешя о мощахъ св. мученицы и храме ея въ Константинополе 
см. у арх. С е р п я , ПМВ2. II, 2, стр. 221. Нашъ русский переводъ ска- 
зашя изъ AS. помещенъ въ 17-мъ выпуске «Палестпнскаго Патерика», 
изд. Имп. Прав. Палест. Общ. (Спб. 1910).

Св. пророкъ Елисей.
(14 поня).

Жизнеописаше св. пророка Елисея изложено, какъ известно, въ 3-п 
и 4-й книгахъ Царствъ. Въ греческой arioграфической литературе, повп-

1) Ср. о ннхъ BHG2., стр. 191. Кроме собственно житШ имеется еще о препод. Онуфрш 
«О ш ш я» беоФана Керамевса, издашя которой указаны въ BHG. 1. с. Недавно G. В. P a lm a  
въ  Archivio storico Siciliano, nuova serie, t. XXXIV (1909), p. 33— 49, пздалъ жнпе св. Онуфр1я 
на сицилШскоыъ нар£чш по рукописи XTV в., представляющее собою особый вар1антъ. Намъ 
это издаше известно только по бнблюграФ. замЬткЬ F .D .F . въ  АВ. t, X X X  (1911), стр. 4S4.

2) Помещенная въ начале жпт1Я (гл. 1), въ вндЬ введен1я, молитва къ преп. Онуфрпо 
о помощи при изложепш его жшйя принадлежитъ, безъ сомнЬшя. автору Минеи, такъ какъ 
въ другпхъ нзводахъ она пе встречается.

20В
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дпмому, не имелось пространнаго ж и та его. По крайней мере Д. П апе- 
брохъ  въ составленной пмъ «sylloge liistorica» о св. пророке въ AS. Jun. II, 
стр. 7 8 4 — 6, не указываетъ такпхъ текстовъ, а въ BHG1 2, стр. 8, указано 
только похвальное слово Васгшя епископа Селевкшскаго,жившаго в ъ У в .1). 
Кратгая ж и та имеются въ сннаксаряхъ и въ прпппсываемыхъ ЕннФанш и 
Дорооею Тирскому сочинешяхъ I I sqI tcov tcqo^ v&v 2).

Авторе ДМ., повидимому, не пользовался ни этими краткими житшми, 
ни похвальнымъ словомъ В ааш я , а тгЬлъ своимъ пепосредственнымъ источ- 
никомъ упомянутый книги Царстве, эксцерпируя относяпцяся кь Елисею 
места въ томе порядке, какъ они изложены въ книгахъ Царстве, иногда, 
дословно, но чаще се сокращешями, и иногда прибавляя отъ себя объясни- 
тельныя прим^чанш по поводу н'йкоторыхъ еврейскнхъ термпнове или 
поступковъ д'ййствующпхъ лице. Собственныя имена иногда пишутся въ 
Формахъ более пли меггЬе отличныхъ отъ прпнятыхъ въ нынешней редакпди 
Ветхаго завета. В ъ  одномъ месте (гл. 24 кон.) встречается ссылка на 
1осиФа Флавтя (Чсовцляод) по поводу смерти царя CnpiiicKaro.

Св. мученикъ Дула.
(15 ноня).

Св. Дула, уроженецъ сел. Преторхады въ Кил шли, пострадалъ при 
ДюклдПане отъ киликшскаго правителя Максима. После многократныхъ 
жестокихъ мученШ онъ по приказанпо Максима былъ поведенъ въ Тарсъ и 
по дороге скончался у г. ЗеФпрш.

О старинной литературе мученичества св. Дулы Болландпсты въ «со т- 
mentarius praevius» къ его страдании (Acta SS. Jun. t. II, р. 1042) сооб- 
щають сл£дуюпця сведешя: «Нанс urbem [sc. Zephyrium] suo martyrio et 
Praetoriadem, ei circumiectam Praefecturam nativitate atque deposito cor
poris sui illustravit S. Tatianus Dulas: cuius Acta Graeea reperimus Romae 
in duplici codice Ms. numero 655 et 1667 s ig n a to ... Eadem a Guillelmo 
Sirleto, dein Cardinale, Latine reddita edidit parte 2 tomi 7 de Yitis Sancto
rum Patrum Aloysius Lipomanus Episcopus Veronensis, et ex illo Laurentius 
Surius: qui ambo ea adscribunt SimeoDi Metaphrastae, communi istius tem- 
poris errore, quo omnia Graeea Acta Sanctorum ei tribuebantur. Aliter sen- 
tit Leo Allatius, qui in Diatriba de Simeonum scriptis pag. 120 sub finem,

1) Издало у Migjie, PG-. 85, ст. 137—148. Объ авторЬ см. Bardenhewer, Patrologie3, 
стр. 459.

2) Издалъ Th. Schermann, Prophetarum vitae fabulosae, iudices apostolorum discipu-
lorumqne Domini Dorotheo, Epiphanio, ffippolyto aliisque vindicata. Lipsiae MCMYII.



ВИЗАНТ1ЙСКАЯ ЦАРСКАЯ МИНЕЯ. 205

exordium huius Vitae adducit iuter illas Vitas, quas non attigit Metaphra- 
stes, sed alii, et saepe illustres auctores, ediderunt.

2. Haec sancti JDulae Acta (sic enim absque praenomine T atim i simpli- 
citer inscribuntur, MagtvQtov tov ayiov AovXa) omnino sincera esse videntur 
et ex judicialibus scripturis fere verbotenus accepta. Certe nihil in eis leges 
eorum paradoxorum, quae passim leguntur in Passionibus temporis ac notae 
sequioris. Ex ipsis autem accepta sunt, quae in omnibus Synaxariis Graeco
rum extant Encomia: puta in antiquo Menologio Basiiii Porphyrogeniti Impe- 
ratoris, in pervetusto Ms. Synaxario Ecclesiae Constantinopolitanae x) . . .  
Extant eadem Graece in Menaeis excusis, unde aliquod encomium formavit 
laudatus supra Sirletus: quo citato, Baronius eumdem Sanctum inscripsit 
Martyrologio Romano his verbis: Zephiri in Cilicia sancti JDulae M artyris, 
qui sub Praesicle Maximo ob Christi nomen virgis caesus, in  cralicula posi- 
tus, ferventi oleo■ incensus, aliaque passus martyrii palmam victor accepit. 
Eumdem retulerunt Molanus et Galesinius». Далее въ AS. разсмотр'Ьнъ 
вопросъ о времени жизни св. Дулы, приведены минейныя жипя на грече- 
скомъ и латинскомъ языкахъ и, наконецъ, данъ текстъ пространнаго грече- 
скаго мученичества изъ указаниыхъ Ватиканскпхъ рукописей 655 п 1 6 6 7 1 2) 
еъ латинскимъ переводомъ Сирлета.

Сравнивая съ этимъ пространнымъ мученпчествомъ текстъ, помещен
ный въ ЦМ., мы должны придти къ заключенш, что нашъ текстъ основанъ 
не на этомъ мученичестве, а на какомъ-то другомъ изводе. Хотя по Факти
ческому содержание оба текста сходны между собою, но въ отношенш 
языка и пзложешя между ними замечается значительная разница. Такъ, 
напр., въ тексте ЦМ. почти совершенно опущены вопросы, предлагавииеся 
святому Максимомъ, и его подробные ответы, изложенные въ тексте AS. 
протокольнымъ языкомъ. Что касается до Фактическихъ различш, то въ 
тексте ЦМ. пе упомянуты cлeдyющiя подробности кончины и погребетя 
мученика: после мученш св. Дула по приказатю Максима былъ поведенъ 
вместе съ другими узниками въ Тарсъ и, пройдя 20 миль, скончался на 
дороге, осенивъ себя крестнымъ знамешемъ; получивъ объ этомъ докладъ 
отъ комеитарисгя, Максимъ приказалъ бросить тЬло мученика въ ровъ, 
чтобы оно не было удостоено погребетя, -и тЬю было брошено въ потокъ, 
направлявш1йся къ ЗеФирш. Тело почуяли два пастушьихъ пса, изъ коихъ 
одинъ сталъ охранять его отъ хищныхъ птицъ, а другой побежалъ къ 
хозяину и, схвативъ его зубами за платье, привелъ къ телу. Известте раз
неслось по деревне и жители ея, собравшись, обрядили тело, славя Бога за  
то, что они не лишились честныхъ останковъ, и съ честью погребли ихъ.

1) [См. Delehaye, SEC. р. 750].
2) Объ этнхъ рукопнсяхъ см. CV., стр. 15 слд. и 155 слл.
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Кроме этихъ подробностей, въ тексте ЦМ. не упоминаются некоторый 
лица, участвовавппя въ допросе н мучетяхъ святого, какъ, напр., Аеанасш 
корннкулярш п Пигасш коментарисш. Не упоминается также, что св. муче- 

никъ носплъ двойное имя: Tanavog Aov?>ag (ср. ответь мученика Максиму 
ВЪ ГЛ. 2-й: ’Avoirs, dfjZov oot ёло/.г/оа то ovo/nd tuov' то /iev <pv6ixov taov 
ovo/ла Tanavog sifu, to de &mxfo)'d'£v tuot AovZdg' o'dsv ovvcog rtoooayoosvo- 
,aevog хата dlrffieiav dovZog el/ni X q ic to v). За то въ пространиомъ ж и ш  
н^тъ прямого указашя на то, что св. Дула жплъ прп Дюкли'лане, всл'Ьд- 
CTBie чего Болландистамъ пришлось определять время жизни его по догад- 
камъ (см. comm, praev. cap. 5).

Препод. Тихонъ епископъ Амаеунтскш.
(1G йопя).

Преп. Тпхонъ былъ епискономъ г. Амаеунта на о. Кипре и славился 
своею святою жпзшю и чудесами. Время жизни его определяется тЬмъ, что 
онъ былъ посвященъ во епископа святителемъ Кипрскимъ ЕпиФашемъ, скон
чавшимся въ 403 г., и, следовательно, былъ младшимъ современникомъ его.

В ъ AS. Junii t. I l l ,  pp. 93— 98, имеется о св. Тихоне «Sylloge histo- 
rica», составленная Д. Щ ап еброхом ъ ] и содержащая: 1) сведЬтя о немъ 
изъ календарей и синаксарей, 2) канонъ 1 оси<1>а въ греяескомъ подлиннике 
съ латинскимъ переводомъ и 3) текстъ спнаксарнаго жихтя. Лишь весьма 
недавно стало известно въ печати весьма пространное жиКе преп. Тихона, 
сохранившееся въ рукописи Парижской нащон. биб.йотеки № 1488 (X I в.) 
р. 1— 38, къ сожалению безъ начала. Въ той же рукописи (pag. 39— 48) 
имеется другое, сокращенное житте (ftiog xal ло/лтеёа h> Иттбцсо), въ конце 
котораго читается прямое у казате, что первое жиле написано св. 1оанномъ 
Милостивымъ, арх1епископомъ Александршскимъ, уроженцемъ К ипраг). 
Оба эти жиля съ приложешемъ трехъ проложныхъ были изданы извЬ- 
стнымъ немецкимъ филологомъ Герм. У зепером ъ въ спещальномъ труде, 
озаглавленномъ: Sonderbare Heilige. Texte und Untersuchungen. I. Der 
heilige Tychon. Leipzig. 1907 1 2). Эта книга представляетъ собою последнее

1) Св. 1оаннъ Милостивый жилъ въ началЬ VII вЪка. См. о пемъ Use пег, I. с. стр. 80 слл.
2) Отм'Ьтимъ маленькую неточность въ рецензш A. E h rh ard ’a на 1-й выпускъ издан

ной нами Минеи. Говоря о неизданныхъ еще текстахъ житШ святыхъ, чтимыхъ въ 1юн'Ь, 
Эргардъ упоминаетъ, между прочимъ (BZ. 19,245), что въ Аеонской рукописи Pbiloth. 8 saec. 
11 fol. 92 <fist anch der Anfang der unvoTlstandig [курсивъ нашъ] edierten Yita des Biscliofs 
Tychon von Amathus erhalten (Inc. '0  aycog лат^о v.ai 'davf.iarovQzog Tv%cov 6 Ы lay.o- 
лод ’А/ладотшод)». Судя по начальнымъ словамъ, это жит'ю тожественно съ нзданнымъ у 
Узенера fUog tv йштбщ), но это последнее издано полностью, а неполно (не имЬетъ начала) 
большое жит1е, принадлежащее перу 1оанна Милостиваго.—Сокращенное жиие издано, кром'Ь 
Узенера, по той же рукописи отцомъ Delehaye въ А В . 26, стр. 229—232.



ВИЗАНТ1ЙСКАЯ ЦАРСКАЯ МИНЕЯ. 207

произведете Узенера и закончена нечататемъ уже- после его кончины уче- 
иикомъ его А. Брынкманомъ*). Къ сожаление, Узенеръ предиринялъ эту 
работу съ предвзятою целью доказать, что преп. Тихонъ есть не истори
ческое лицо, а перенесенный на хришанскую почву языческш богъ Гер- 
месъ, почитавшшся съ прозвищемъ Tvxcov, или демонъ того же имени изъ 
свиты богини Афродиты. Единствениымъ, въ сущности, связующимъ зве- 
иомъ является упоминаемое въ сказаны о преп. Тихона чудо съ виноград
ною лозою. Рецензенты труда Узепера, въ особенности о. D e leh ay e , при
знали его попытку совершенно не удавшеюся1 2), такъ что мы можемъ не вда
ваться въ подробное разсмотр'Ьше ея.

Сличая J K i r r i e  ЦМ. съ изданными Узенеромъ, мы не находимъ никакихъ 
данныхъ въ пользу заключения, что авторъ ДМ. и&гблъ подъ руками, при 
составлены своей эпитомы, пространное жиНе, написанное 1оанномъ Мило- 
стивымъ, или хотя бы сокращение его. Наше жипе очень бедно Факти
ческими данными и, кроме общихъ бшграФическихъ сведены, разска- 
зываетъ только объ одномъ чуде съ виноградною лозою, лишь въ общихъ 
чертахъ упоминая о другихъ чудесахъ какъ прижизненныхъ, такъ и 
иосмертныхъ, изъ коихъ некоторый подробно разсказаны въ текстахъ Узе- 
иера. Изъ бщграФическихъ данныхъ оно опускаетъ имя епископа Мнимогм, 
посвятившаго Тихона въ д1аконы, оскорбление жрицы Артемиды, судъ съ 
Калиыемъ и Клеопатрою, подробности о кончине и пр. Даже два синаксар- 
ныя жития, изданныя у Узенера подъ I и II (стр. 155— 7), болЬе 
богаты Фактическими подробностями, нежели жит!е ЦМ. Но за то 
синаксарь As ГП (по Парижской рукописи Ш 1875) оказывается совер
шенно сходнымъ съ' этимъ жиНемъ' по содержанш и последователь
ности разсказа и даже въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ блпзкимъ по изложению 3).

1) Самъ Брнпкманъ далъ оцЬнку жшня, написаннаго Гоанномъ Мидостивымъ, со 
стороны языка и стиля съ дополнешями къ крнтик-Ь текста въ стать’Ь: lohannes des Mildta- 
tigen Leben des heiligen Tycbon. Bheinisches Museum, t. 63 (1908), стр. 304—310.

2) См. рецензш P. M[aa]s въ BZ. t . 17, стр. 609—613 (cp. тамъ же т. 19, стр. 614); 
Н. Delehaye въ ЛВ. 28, стр. 119 слд. (ср. тамъ же, 26, стр. 229 и 245); Р. Leandev Helm- 
ling, Вег KathoWc 1910, стр. 125—129. Ср. библюграФ. замЬтку въ В В . 15 (1908), стр. 491.

3) Въ внд-Ь прпм'Ьра сопоставляемъ en Tegard разсказъ о чудЬ съ виноградною лозою.

Синаксарь (Usen. р. 15S, 13—20).

...*E zl yap гф ,Sin яеди'ог xhjpavida ZpiQciv 
t(j yfi яададеСд, еоёёод igoi^coosv xai йвХа- 
azrjaev хата ziyv £gxaidsxdvi]v iovviov ,u)}vog. 
dv fj xai 6 dyiog uezd тайга ядод xvgiov 
ё£г)64«>?aev. 5frev y.aft’ sxaozov iviavzov 
xazd гг)vde z!)v fyutgav zijg &eiag ?.eizovgy(ag 
адУ'Оцёщд negxdCovzag zovg jiozgvag tirro- 
decxvvotv, z£/.siovpivi)g de zijg dsiag flv-

ЦМ. (II, emp. 66, ы. 4).

... xhiaazida яаш д crjgiiv xai avixpov xai 
(bocivei scoIvzQovtov рьотехф ztvt X6yq> Zfj 
yfj xazaydivvvavv. Щ xai dexdzi)v szgeysv 
6 ’Iovviog xad ’ rjv 6 дёуад pezd ye ygo- 
vovg г ivад zov jiiov алё/.mev. avzyj . . .  
§i£ovzat xagavzixa, хорд, qovXXotg xai figi- 
'dezat гф хадяф. xai eoziv idelv piygt zijg 
ogpegov х а д ’ exaozov hog avzg 6i) ту zijg
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Такимъ образомъ можно придти къ заключешю, что текстъЦМ. и синаксарь 
Ш III  основаны на одномъ и томъ же, пока неизвЬстномъ намъ источник!;, 
составлявшемъ особую редакцш жпйя св. Тихона, отличную отъ ж тля, 
написаннаго св. 1оанномъ Милостивымъ, и отъ дальнМшнхъ его изводовъ.

Что касается до нашей литературы, то у мятроп. Макар1я имеются 
переводы двухъ проложныхъ жит!й (см. Подр. огл., II, ст. 228), а у 
св. Димитр1я Ростовскаго— разсказъ безъ указан in источника, но основан
ный, повпдимому, на синаксарй N° II, съ дополнегнемъ изъ службы о томъ, 
что св. Тихонъ пророчески предуказалъ время своей кончины.

Свв. мученики Мануилъ, Савелъ и Исмаилъ.
(17 шня).

См. наше введете къ изданш метафрастовскаго жнйя иазваиныхъ 
мученпковъ въ ЗАН. т. 12, N° 2, стр. X IX — X X .

Св. мученикъ Леонйй.
(18 шня).

См. нашу заметку въ СПО. т. 25, в. 2, стр. 151— 154.

Св. апостолъ 1уда.
(19 шня).

См. нашу заметку тамъ же, в. 1, стр. 15— 18.

Св. мученикъ Зосимъ.
(20 шня).

Св. мученикъ Зосимъх), уроженецъ г. Антюхш Писидшской, до при
н я т  св. крещешя бы втш  воиномъ, пострадалъ въ царствование Траяна въ 
г. Команахъ отъ игемона Дометана, по приговору котораго послй жесто- 
кихъ и разнообразныхъ мученш былъ усЬченъ мечемъ. * 1

aiag mneigovg xai svygr'jmovg тсддд vijv це- х.ощг)ое(ад 'i)uiga zov /гахадод zrjg fteiag 
rdfaiyuv aaodcdaoiv. йдуоаёщд doc-oXoyiag zfjg pzvazixf\g iegovg-

ylag zzegxd^ovzag zovg ftdzgvag. . .  tcqoq atzd 
de zb хйХод zfjg ?.etzovgyiag xa i nmeigovg 
xai sioog ixezdhrjyuv dnobsLx.vvfihovg eby,Qn]~ 
ovovg.

1) По-гречески Zoxuiiog, следовательно «Зосимъ», а  не «Зоснма», какъ пишется въ  
славяяскихъ и русскнхъ текстахъ и календаряхъ.
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Въ AS. Junii t. I ll , p. 813— 816, после обычиаго «commentarius 
praevius», содержащего въ себе свЬд'Ьгйя о мученике пзъ прологовъ и 
календарей, нзданъ греческш текстъ мучешя по не указаннымъ ближе руко- 
гшсямъ, съ латинскимъ переводомъ Сирлега. Сказаше, помещенное въЦ М ., 
нредставляетъ собою литературную обработку именно этого текста, вообще 
довольно свободную, но местами очень близкую и по изложегшо, не говоря 
уже о тожественности содержашя.

У митроп. Макар1я иодъ 19-мъ поня даны только дв'Ь проложныхъ 
памяти о св. Зосим'Ьг), а у св. Димитр1я Ростовскаго подъ тЬмъ же числомъ—  
весьма близкш къ подлиннику пересказъ греческаго текста, пзданнаговъ AS., 
съ неверною пометою «отъ МетаФраста».

Св. мученикъ 1ул1анъ Килик!йск1й.
(21 поня).

Св. 1ул1анъ, уроженецъ г. Аназарба, 18-ти летъ отъ роду пострадалъ 
за  веру Христову въ Аназарбе и въ Эгахъ въ царствоваше Дюклипана 
отъ игемона Маршана, по прнказанио когораго после яюстокихъ мученш 
былъ завязанъ въ мешокъ, наполненный пескомъ и ядовитыми гадами, и 
утопленъ въ море. По воле Божией мешокъ былъ выброшенъ моремъ въ 
г. Антюхш, где тело мученика и было честно погребено некоей благочести
вой вдовой. Память его совершается 16 марта и 21 поня.

Св. 1оаниъ Златоустъ въ бытность свою пресвитеромъ въ Антюхш 
(386— 398) составилъ Похвалу св. 1ул1ану, которая сохранилась и до насъ 
въ числ Ь его сочииенш1 2). Въ AS. (Mart. I l l ,  ed. 3, pp. 415— 418) приве
дены сведешя о св. 1ул1ане изъ минолопя имп. Басилia и пзъ синаксарей3), 
а  затемъ выдержки изъ этой Похвалы св. 1оанна въ латинскомъ переводе. 
Гречесше акты мученичества св. 1ул1ана указаны м. пр. въ рукописи Париж
ской нац. библ. JV?. 1488 (XI в.), рр. 160— 1 7 4 4), по до спхъ поръ не 
изданы въ полномъ виде. Имеется въ печати лишь небольшой отрывокъ изъ 
средины (рр. 167— 9), обязанный свопмъ появлешемъ въ светъ следую

1) См. Подр. огл., И, ст. 230 и 231.
2) M igne, PG. т. 50, ст. 665—676. Pyccidii переводъ — Творешя св. отца нашего 

1оанна Златоуста, изд. Спб. Дух. Акад., т. I  (Спб. 1896), стр. 713—723.
3) Греческие тексты сннаксарныхъ житШ см. у D eleh ay e , SEC. ст. 541—2 (16 марта) 

и 762 (21 шня).
4) См. описание рукописи въ СР., р. 170. Начало жшдя: 'Hysfiovsvovzog Magxiavov 

leydzov iv ’Ava^ag^p'zrjg devzvgag Kdixcov. Въ той же рукописи имеется еще (р. 159) эпи- 
тома съ началомъ: Ovzog 6 йуюд /.idgzvg ’IovXtavog fjv ёх zijg ’Ava^dg^ov zz6?.sa>g. — Ж иие 
другой редакцш, поводимому, очень пространной, имЬется въ  рукописяхъ Messan. 29 (1308 г., 
лл. 92Y—108) и Yatic. 1843 (XII в., лл. 60—79) съ началомъ: 'О /гпу.адюд *Iov?.ictvdg suyevciv 
yovfrov vrcfjQxev ttlovezgiavzdiv хата zov %6<s,iiov.

Зап. Иот.-Фил. Отд. 14
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щему обстоятельству. На внутренней стороне переплета найденной въ 
1886 г. въ АхмтгЬ знаменитой рукописи еван тп я  св. Петра оказался 
прпклееннымъ листокъ съ отрывкомъ мученичества св. 1ул1аиа. Отрывокь 
издалп впервые маюскулами B o u r ia n t  и L o d s 1). Одппъ пзъ сотрудниковь 
«Analecta Bollandiana» (по свидетельству o.Deleliaye BbBHG.2 3 * * * *, стр. 134—  
van  den Gheyn) обратилъ на пего внимаше и воспронзвелъ его въ назван- 
номъ издаши2) «d ’une fagon plus accessible a la genbralite des lecteurs et aussi 
plus correcte», прпчемъ для сравнен1я привелъ соответствующш отрывокь 
мученичества изъ cod. Paris. 1488, списанный для него Henri О то п Р о м ъ 8). 
Сличивъоба Фрагмента, издатель пришелъ къ сл'Ьдующимъ выводамъ: «Про
стое чтете этого отрывка парижской рукописи достаточно для установле- 
т я  родства его съ ахмпмскпмъ Фрагментомъ. Въ несколькпхъ случаяхъ 
встречается полное совпадете выражений. Однако, въ общемъ текстъ па- 
рижскихъ актовъ значительно более развить, ч£нъ другой, не только въ 
томъ, что онъ расширяетъ разныя подробности разсказа ахмнмской руко
писи, но и потому, что онъ содержптъ известное число подробностей, ему 
одному принадлежащихъ. Съ другой стороны, около середины последней 
статьи читается несколько чертъ, которыхъ не имеетъ иарижск1й текстъ. 
Однимъ словомъ, если имеются многочисленныя и характернстичныя сходства, 
то нетъ недостатка и въ разлшйяхъ столь же выдающихся. НЬкоторыя изъ 
этихъ различш могутъ быть объяснены лакунами въ ахмимскомъ Фрагменте, 
где разсказъ въ некоторыхъ местахъ очевидно разорванъ. Темъ не менее, 
строй (Failure) текста, найденнаго въ Египте, проще, чемъ въ парпжскомъ, 
въ которомъ уже чувствуется многослов1е, иногда скудное, какого-нибудь 
византшскаго метафраста. Итакъ, по нашему мнЬтю, ахмимскш Фрагмент 
могъ бы представлять первоначальный текстъ мученичества св. lyaiana. 
Эта догадка, очевидно, можетъ быть предложена лишь какъ предваритель
ная; для того, чтобы сделать ее вероятною, нужно было бы иметь полный 
текстъ, отъ котораго египетсшя гробницы доставили лишь маленькую 
часть».

Обращаясь къ сличенш изданныхъ и разсмотренныхъ van den Gheyn’oMb 
фрагментовъ съ полнымъ жйттемъ, сохранившимся въ ЦМ., и отметивъ, что 
фрагменты по содержанш своему соответствуют 2-й половине главы 6-й

1) Memoires риЪНёз par les membres de la mission frangaise d’archeologie de Caire, t. IX  
(1892), стр. 146—7 и 333— 5.

2) ЛБ. t. XV (1896), стр. 73—76.
3) Apx. C ep riii, ПМВ.2 II, стр. 601 (въ указатель именъ святыхъ) отлнчаетъ 1ул1ан&

Тарсянина (21 ш ня) огь Iy.iiaHa «аназаврскаго» (16 марга), а въ «М ’ЬсяцесловЬ» (стр. 76 и
187) отожествляетъ ихъ. У св. Димитр1я Ростовскаго подъ 21-мъ поня читается разсказъ,
составленный на основанш свЪдЬшй въ AS., а въ ыакарьевскихт> минеяхъ подъ 16-мъ марта,
и 21-мъ ш н я—проложныя жиэтя (см. Подр. огл., П, ст. 27 и 238).
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и почти всей глав! 7-й этого жи'пя, мы можемъ сказать, что хотя въ париж- 
скомъ Фрагменте имеется одно место, близко сходное даже по выражешямъ 
съ соотв'Ьтствующимъ текстомъ жнт1я Ц М .*), но въ общемъ какъ въ ув-Ь- 
щашяхъ Маршана, такън въ отв'Ьтахъ св. 1ул1ана, болгЬе подробныхъ вч> 
нарижскомъ Фрагмент^, ч'Ьмъ въ житш ЦМ., почти ггЬгъ никакого сходства 
ни по содержанио, ни по изложения; эппзодъ съ прпглашетемъ матери 
св. 1ул1ана въ парижскомъ Фрагменте также нзложенъ иначе. Поэтому мы 
думаемъ, что жипе, помещенное въ ЦМ., никоимъ образомъ нельзя считать 
основаннымъ на нарижскомъ и что оно представляетъ собою эпитому, соста
вленную по житио иной редакцш, намъ пока неизвестной.

Св. Евсевм епископъ Самосатсш.
(22 поня).

Св. ЕвсевШ жилъ въ IV в. и пзвЬстенъ, какъ одииъ изъ ревностныхъ 
поборниковъ православ1я. Онъ былъ близокъ съ Ваышемъ Великимъ, Гри- 
гор1емъ Богословомъ (огь которыхъ сохранились письма къ нему) и другими 
известнейшими отцами церкви того времени. Въ 374 г. онъ былъ сосланъ 
арханствующнмъ императоромъ Валентомъ во вракно, но после смерти его 
вернулся къ своей пастве и присутствовалъ на соборе 379 года. 22 поня 
380 г. въ сиршскомъ городе Долихе былъ убить черепицею, брошенною 
съ крыши какой-то артанкой.

Объ Евсевш упоминаютъ Сократъ(Н.Е. Ш , 25)и Созоменъ(Н.Е.У1,4) 
и подробно разсказываеггъ 0еодорптъ Киррскш въ разныхъ местахъ своей 
«Церковной исторш» (II, 27, 28; 1У, 1 2 ,1 3 ; У, 4. См. M igne, PG.T. 8 2 )1 2 * * *). 
Въ одномъ месте (1У, 13) онъ упоминаетъ о письмахъ Евсев1я изъ ссылки, 
къ сожаленпо, до насъ не сохранившихся; о нихъ съ похвалою и уваже- 
шемъ отзываются также Григорш Богословъ (Epist. 66, 67, 68. M igne, 
PG. 37) и Василш Великш (Epist. 98, 100, 167. M igne, т. 32).

Особое «жит!е» Евсевш въ смысле апограФическомъ, повидимому, 
еще не издано8). Въ AS. Jim. 1У, рр. 237— 242, после обычнаго «сош-

1) Выписываемъ это ыЪсто парижскаго фрагмента (р. 75, w. 7— 15), соответствующее 
въ житш ЦМ. строкамъ 21—28 на стр. 85: zai л а/.tv iv Aiyaiatg цуёудц 6 ay tog ’lovXtavog 
eig fcUbet^tv. ПдохаМоад ds 6 bys^uov ёл1 rov ftfifiarog izsXevosv dziHjvat rov /.taxagtov 
’IovXtavbv zai Xiyst а т ф ' Ei izcogiod-yg rov sv ooi detvozdrov <5at/xovog, леш&утс zotg 
ащхцхоьд paotXevotv. '0  aytog 7 ov?.iavdg etmv [соотвЬтствующихъ сдовъ нЪтъ въ нашемъ 
житш]. Magxtavog i)ye/.im> elnsv’ Obx oidcig o n  ol ospaoroi sxiXevoav os gadzavorov yevia&at; 
’IovXtavbg ewrev Tlotst rijv zsXevotv rov лагдбд oov rov Xsyoixsvov Varava.

2) Cp. H. H. Г д у б о к о вск аго , Блаж. веодорнтъ еп. Кцррсюй, т. Н(М. 1S90), стр. 304.
8) E h r lia rd  въ BZ. 21, стр. 245 указываешь гречесшй текстъ въ cod. Athous Philoth.

8 saec. 11 fol. 142v—145.
14*
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mentarius praevius», въ которомъ собраны историчесшя, синаксарныя и 
календарный св'Ьд'Ьн1я, приведены «Acta ex Theodoreto» въ латнискомъ 
переводе Фр. Бэрта. У св. Днмптр1я Ростовскаго подъ 22-мъ поня поме
щено пространное сказате, составленное по Никифору Каллисту п веодо- 
риту, а у митр. Макар1я—. только два нроложныя сказаны1).

Близкое сходство по Фактическому содержании проложныхъ житш съ 
жиНемъ въ ЦМ. скорее всего можетъ быть объяснено т£мъ, что они были 
основаны на одномъ и томъ же источнике, но этимъ источнпкомъ не могъ 
быть веодоритъ, такъ какъ сообщаемый имъ св&д£тя гораздо подробнее, 
и при пользованш имя у разныхъ авторовъ, работавшпхъ независимо другъ 
отъ друга, не могло бы быть достигнуто такое полное Фактическое соглаые. 
В ъ  сущности, какъ проложныя жиля, такъ и наше весьма бедны Фактиче- 
скимъ содержатемъ: кроме хвалебныхъ Фразъ, они сообщаютъ только три 
Факта изъ жизни святого: а) твердость въ отказе выдать соборное постано- 
влеше по требовапш императора Констапля, прпчемъ въ ответь на угрозу 
отрубить ему правую руку въ случае упорства въ отказе, святптель протя- 
нулъ обе руки, предоставляя отрубить ихъ, б) изгнате во вракш  при 
Валенте и в) оппсаше мученической кончины отъ удара черепицею, прпчемъ 
св. мученикъ простплъ женщпне-убпще ея грЬхъ. Не зная содержашя 
неизданнаго жиля, указаннаго Ергардомъ, мы не можемъ сказать, было ли 
оно этимъ искомымъ источнпкомъ.

Св. мученица Агриппина.
(23 шня).

Подробное жиле св. мученицы Агриппины, пострадавшей въ Риме, 
вероятно, въ царствовате Д^оклиНана, не сохранилось пли, по крайней 
мере, не было известно ни Болландистамъ, ни митроп. М акарш, ни 
св. Димитрпо Ростовскому, и не указано въ BHG2. Не знаетъ его и 
Э р г а р д ъ 2). Въ AS. (Junii t. IY , p. 458) имеется только проложное жиНе 
(также и у митроп. Макар1я и св. Димитр1я Ростовскаго), данныя котораго 
повторяются и въ службе св. мученице и въ каноне, приписываемомъ 
преп. в ео Ф ан у . Кроме того въ AS. издано довольно пространное повество- 
ваше о перенесегйи останковъ мученицы изъ Рима въ Сицилпо.

Помещенное въ ЦМ. житте по содержашю согласно съ проложнымъ 
и съ канономъ, такъ что можно думать, что оно основано на одномъ съ ними

1) Справочный св-Ьд-Ьшя о св. Евсевш можно найти, напр., у L e  Q unien, Oriens 
christ. II, 934; ЛБЭ., т. У, ст. 232; J t i l i c h e r  у Pauly-Wissowa, Eeal-Encyclop., 11-й полут., 
от. 1443, № 28.

2) JBZ. 21, стр. 244.
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архетипе, до иасъ не дошедшеыъ. Такъ какъ оно гораздо пространнее про- 
ложнаго, то должно быть признано отныне основнымъ источникомъ для 
ознакомлены съ жтпемъ и мученичествомъ св. Агриппины, за исключешемъ 
части (гл. 8 и 9), содержащей въ себе пов^ствоваше о перенесены остан- 
ковъ святой въ Сищшю, такъ какъ нов-Ьствовате, изданное въ AS., въ 
этой части подробнее нашего.

Св. 1оаннъ Предтеча.

Св. 1оанну Предтече въ двухъ издаиныхъ нами выпускахъ Царской 
минеи посвящены три «слова»: 1) на рождество (24 иоия, см. вып. II, стр. 
93— 97), 2) на усекновеше главы (29 августа, вып. II, стр. 334— 339) 
и 3) на первое и второе обретены главы (24 Февраля, вып. I, стр. 126—  
131). Во всехъ трехъ «словахъ» авторъ пользовался исключительно припи- 
сываемымъ МетаФрасту1) «Словомъ, обнимающимъ рождество, воспитате 
и усекновеше святаго и славнаго пророка и крестителя 1оанна Предтечи и 
обретете честныя главы его», впервые изданнымъ нами въ вып. II, 
стр. 384— 409. Первая статья соответствуете главамъ 1— 7 большого 
«слова», вторая— главамъ 11— 21 и третья —  главамъ 22— 35, причемъ 
въ статьяхъ 2-й и 3-й прибавлено въ начале по нескольку вводящихъ 
Фразъ2) II ко всЬмъ тремъ присоединены обычные эпилоги съ молитвою за 
царя. Авторъ использовалъ свой источникъ точно такъ же, какъ и друпе 
метафрастовше тексты, т. е. въ общемъ придерживался его очень близко, 
но нередко делалъ более или менее значительный сокращетя и замены 
метаФрастовскпхъ словъ и выражены своими. Такимъ образомъ эти три 
«слова» не имеютъ самостоятельнаго значен1я и не вносить ничего новаго 
въ наши сведения о жизни и кончине Предтечи и обрететяхъ главы его. 
Поэтому мы считаемъ себя избавленными отъ необходимости входить въ 
разсмотрете обширной литературы о немъ, ограничиваясь напомпнатемъ, 
что метафрастовское «Слово» внимательно анализировано покойнымъ В. Г. 
Васильевским ъ въ СКМ., отд. отт., стр. 70— 73.

1) О принадлежности этого «Слова» МетаФрасту ср. АВ. 16, стр. 317.
2) Интересно отлгЬтить, что вступительная Фраза слова на обр-Ьтеше главы, невидимому, 

заимствована изъ слова беодора Дафнопата на перенесете десныя руки Предтечи пзъАнткши
(см. наше издаше въ ППС. вып. 59, стр. 17): 

9. Дафнопатъ.
’Idov xai Ttdkiv jj[iZv 6 tegog zov Xgiazov 

ёледщщоб ПдбддО'Иод, z&v avvov zagtzov 
dvadidovg acp'd’dvcog xi\ va,aaza.

Царская минея.
Jld/.Lv >)uZv 6 tegog zov Xgiazov xai dav- 

jiictozog ядбддоцод ’I(o<j.vvr)g. . .
ёлед)),11Г)а$ дё xaodv fyiiv xofiifav xai dv- 
/.itjdiav xzL
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Св. мученица Феврошя.
(25 ноня).

Св. Февроши, юная дева, подвизавшаяся въ женскомъ монастыре въ 
г. Сиваполе (Нисивш), пострадала въ царствоваше Дшлнтюна отъ игемона 
"Селина, но повел Ьшю котораго после жестокнхъ и разнообразными мученш 
была четвертована п усечена мечемъ.

Подвижничество св. Февронш въ монастыре и мучешя ея описаны 
(но-гречески или по-сиршски—  неизвестно) вомандою, помощницею Вршиы, 
настоятельницы монастыря, въ которомъ подвизалась Феврошя (впослЬд- 
ствш настоятельницею), отчасти по лнчнымъ воспоминашямъ, отчасти же по 
сообщешямъ племянника Селннова Лисимаха, покровительствовавшая хрн- 
сКанамъ и после кончины Февроши прннявшаго к р ещ ете :). Oniicaiiie 
вомаиды издано на греческомъ языке въ AS. Jim. У, рр. 17— 35, съ 
латинскимъ переводомъ дгакона 1оанна Неаполитанскаго и объяснительными 
примечаниями.

Ж ипе, помещенное въ ЦМ., несомненно составлено по жит1ю, напи
санному 0о мая дою, но съ большими сокращешямн, вследствие которыхъ въ 
изложении не-гь такой близости къ оригиналу, какая наблюдается во мно- 
гихъ другихъ эпитомахъ нашего автора.

214

Преп. Давидъ Солунсш.
(26 шня).

См. нашу статью «О жпКяхъ преп. Давида Солунскаго» съ приложе- 
шемъ неизданной похвалы Мануила Комнина въ Записках.ъ Имп. Одесскаго 
Общ. и ст. и древм., т. 30 (1912), стр. 217— 251.

Преп. Сампсонъ Страннопршецъ.
(27 ]'юня).

Благочестивые подвиги и посмертный чудеса преп. Сампсона Странно- 
пршмца известны изъ жит1я его, сохранившаяся въ метафрастовскихъ 
сборникахъ и изданпаго въ AS. Jun. У, р. 2 6 5 — 277, съ латинскимъ пере
водомъ Генттана Гервета и обширными «commentarius praevius» Франциска 1

1) вомаида въ концЬ житля (гл. 43) говорить о своемъ авторствЬ такъ: « ’Еуы Ь'ь 6а-  
,uatg aeza z'qv xoifxvjoiv Bovbvqg дшдедсщёг)] avvrig zi)v biaxoviav xa i zzdvza ig aoy-fjg йлс- 
jnafjbivr) zd avfiftejhiy.oza vfj ‘fieflgoviq, ezceiza be xa i га Х о т а  bebaydeioa лаоа год xvoov 
Ayot/jzayov} dnavxa zbv (Uov xai га  д л о ^ щ а г а  adzijg avveyoaiptiLirjv elg maivov xai bbgav 
j fjg tidv;qrp6Qov xai fuigzvgog Фердошад xzX. — 0  подлинности этого труда см. въ commen
tarius praevius въ AS. 1. с., а также Octobr. VIII, р. 845 (зд^сь противъ возраженШ Тильмона).
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ФергоФа. Какъ этотъ комментарШ, такъ и текстъ жипя съ латинскимъ 
переводомъ перепечатаны у M igne, PG. 115, col. 2 6 7 — 308. О житш, 
имеющемся между ирочимъ въ Московской метафрастовской рукописи 1063 г. , 
№ 3 8 2  Влад., подробно писалъ В. Г. В аси льевскш  въ статье, посвященной 
этому кодексу1). Внимательное пзсл'Ьдовате столь авторитетнаго знатока 
Византш избавляетъ иасъ отъ необходимости вновь разсматривать это 
«метафрасговское» жи'йе прей. Сампсона и позволяешь ограничиться только 
наиоминатемъ уже коистатированнаго на стр. 95-й Факта, что болЬе 
краткое изложегйе жится въ ЦМ. всецело основано именно на указанномъ 
источнике и весьма близко придерживается его въ’ пересказЬ жизнеоппсашя 
и чудесъ.

Въ макарьевскихъ мпнеяхъ помещены только два кратшя проложныя 
житш, а у св. Димитр1я Ростовскаго —  пространное сказате съ пометою: 
«63 стагьи СгмеиЗма МетаФраста вкрйтце».

Въ закличете огм'Ьтимъ, что по предположение Э р гар д а2) въ cod. 
Atlious Philotheu 8 saec. 11 ff. 197— 203v сохранилась упоминаемая Мета- 
Фрастомъ древнейшая похвала св. Сампсону.

Св. Кириллъ Александрмсжй.
(2S ifOHfl).

Св. Кириллъ архгепископъ Александршшй, одинъ пзъ знамеппгМ- 
ишхъ отцовъ и учителей Восточной церкви, жилъ въ 1-й половинЬ У века 
(у 444). «Его имя и вся церковно-общественная п литературная деятель
ность тесно связаны съ известнымъ въ псторш христнской церкви протпво- 
нестор1анскпмъ движетемъ, жизненнымъ нервомъ котораго были долпе 
опоры о лице Христа, какъ Искупителя и Спасителя Mipa, о способе соедп- 
neniH въ единой личности Христа божеской и человеческой прпродъ» (Писа- 
ревъ). О жизни и литературной деятельности св. Кирилла имеется на 
Западе и у насъ обширная литература, указагпе которой можно найти, 
напр., у Dr. I. K o p a llik , Cyrillus von Alexandrien (Mainz. 1881), у B ar- 
d eu h ew er’ a, Patrologie3, стр. 230— 531, у проФ. Л. И. П и сарева въ 
конце статьи о св. Кирилле въ ПВЭ. т. Х (1909), ст. 246— 279, и особенно 
въ новейшей монограФш свящ. Тпмоеея Лящ енко: Св. Кириллъ, apxieim- 
скопъ Александршскш. Его жизнь и деятельность. Шевъ. 1913.

Сведе1пя о жизни п литературной деятельности св. Кирилла почерпа
ются изъ его сочипенш и изъ известш современныхъ и позднЬйшихъ писа-

1) См. выше стр. 93—95.
2) BZ. 21, стр. 245.
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телейг). «Жпт1е» его въ смысле произведет апограФическаго до спхъ 
поръ неизвестно въ печати. D e le h ay e  (SEC. ст. 931) и E h rh a rd  (BZ., 
21 , стр. 245) указываютъ неизданное нише его, повидимому, довольно 
пространное, въ 1ерусалимской Святогробской рукописи № 6, IX — X  в., 
ff. 347— 350 ЦОДЪ 27-мъ ШНЯ (см. о ней IIa^ad6jtovXog-KsQa/u,evg, IB. 
т. I  (1891), стр. 28). Но такъ какъ содержаще этого д и тя  остается 
непзвестнымъ, то мы и не можемъ ничего сказать объ отношеиш къ нему 
жпПя Царской минеи.

Память св. апостоловъ Петра и Павла.

(29 шня).

Не вдаваясь въ разсмотр'Ьте Обширной литературы о свв. первовер- 
ховныхъ апостолахъ Петре и П а м е 1 2), мы ограничимся указатемъ, что 
помещенная въ ЦМ. 'Уягб/м^аа ёг ётто.иг} представляетъ собою довольно 
близкое къ подлиннику сокращете текста, припнсываемаго Симеону Мета- 
Фрасту и изданнаго впервые въ греческомъ подлиннике въ AS. Junii t. V, 
рр. 41 1 — 424, съ латпнскимъ переводомъ Сирлета и съ обшпрнымъ 
«commentarius praevius», припадлежащпмъ перу ГотФрида Геншена. Этогь 
текстъ (нач. Kai rcov ts/vcov об f.iovov rovg Щ dgxfjg патёдад drcodexolue/fra) 
встречается во многихъ рукописяхъ3), между ирочимъ и въ Московскомъ 
метаФрастовскомъ кодексе 1063 г. (382 Влад.), изследованномъ В. Г. 
В аси льевски м ъ въ известной статье его «Синодальный кодексъ Мета- 
Фраста». Здесь на стр. 52 (отд. отт.) В. Г ., указавъ, что подробное изло- 
ж е т е  содержатя и оценка этого текста даны Липс1усомъ въ соч. Die 
Apocryphen Apostelgeschichten (1887), Bd. I I 1. S. 217 fg., продолжаетъ: 
«Онъ [т. е. Липыусъ] сомневается въ принадлежности сочинешя Симеону 
МетаФрасту, потому что не находить его въ списке Аллящя и не знаетъ 
причины, по которой Лииоманъ и Cypiycb поставили это имя при своихъ 
латинскихъ переводахъ. Теперь некоторое основаше получается нахожде- 
таемъ статьи въ сборнике, приппсанномъ сполна Логоеету; но устраняетъ ли 
это все возможный сомнешя, мы еще не решаемся сказать». Однако 
E h r h a r d 4) и D e le h ay e  вполне уверенно относятъ этотъ текстъ къ числу 
метафрастовскихъ.

1) Такъ и у св. Димитр1я Ростовскаго подъ 9-мъ ш н я дано подробное жиие св. Ки
рилла, «ф  НГкнфора, Oo3WA\(H<l Н npO'llHJfb COKpAHHOI».

2) Гречесше тексты, относяпцеся къ св. Петру, указаны въ BHG.2 стр. 207—8, къ. 
св. Павлу —  тамъ же, стр. 202— 4, къ обоииъ—стр. 208— 210.

3) См. D e le h a y e , Synopsis metaphrastica, въ  BHG.2, стр. 291.
4) Bom. Quartalschrtft, 11 (1897), стр. 88 слл.
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Соборъ свв. апостоловъ.
(30 шня).

Въ день, посвященный пямяти вскхъ свв. апостоловъ (ovva^ig r&v 
dyicov dnoovoXcov), въ минеяхъ и синаксаряхъ даются списки апостоловъ 
(только 12 или 12-ь70) съ краткими св'Ьд'Ьтями о проповеднической деятель
ности и кончине каждаго. Списки эти дошли до насъ въ разныхъ редакцыхъ, 
значительно отличающихся одна отъ другой. Одинъ списокъ усвояется Епи- 
<i>aniio, другой— Дорооею, третш— Ипполиту, а кроме того есть и аноним
ные х). Ихъ издание и изучению посвящена обширная литература, въ кото
рой въ настоящее время главное значеше имеютъ труды Th. Sch erm aim n’a: 
1) издате сцисковъ въ сборнике «Prophetarum vitae fabulosae, indices apo- 
stolorum discipulorumque Domini Dorotheo, Epiphanio, Hippolyto aliisque 
vindicate» (Lips. 1907) и 2) изследовате подъ заглав1емъ: «Propheten- 
und Apostellegenden nebst Jiingerkatalogen des Dorotheus und verwandter 
Texte», Leipz. 1 9 0 7 2). Капитальное изследовате Шермана даетъ намъ 
возможность не вдаваться въ подробное разсмотрЬше и слпчете списковъ 
разныхъ редакцш и позволяешь ограничиться констатировашемъ Факта, что 
источнпкомъ для списка, помЬщеннаго въ ДМ., послужилъ сииаксарный 
списокъ, изданный у D eleh aye , SEC. ст. 779 —  790, и у Ш ерм ан а, 
Proph. vitae fab. стр. 185— 194. Это доказывается какъ полнымъ почти 
тожествомъ Фактическихъ данныхъ, такъ и близостью въ изложении, иногда 
доходящею до дословнаго почтя сходстваs). Авгоръ ЦМ. только прибавилъ 
отъ себя введете (гл. 1) и прпдалъ сухому Фактическому изложенйо синак
саря болЬе старательную литературную отделку, ограничившись при этомъ 
только 12-ю апостолами, тогда какъ въ синаксаряхъ сообщаются свкден1я 
и о некоторыхъ изъ70. Следуетъ заметить, однако, что авторъ ДМ. поль
зовался не тою редакщею, которая намъ известна ныне въ указанныхъ 
издатяхъ, а какимъ-то другимъ изводомъ ея. Это видно изъ того, что

1) Перечень сущ ествую щие изданий списковъ см. въ BHG.2, стр. 23—24.
2) Teste und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Literatur herausg. von 

Ad. H a rn ac k  und Carl Sch m idt. Dritte Serie, erster Band, der ganzen Beiche X X X I Band,
Heft 3, стр. YII -+- 368.

3) Для примера сопоставнмъ нзвксие о> 
ЦМ.

7. 'О evayy$Xioz>ig Mazdaiog 6 xai Лew)g . 
y.ai ddeXpdg ’Iaxtifiov zov ’Alqxxiov, 6 ze- 
Xtivrig xai ebayyeXwzrig, 6 y.ai лощоад bozi)v 
,ueydXr)v zф ’Irjoov, ,aeza то xrjgvy/.ia Xi&otg 
find z&v 5Iovdaicav pXiyd'sig iv 'IsgandXei 
zfjg Svgiag лдод xvgiov ё^едщщае, zcig z&v 
ло voyv йлоХщюцеуод йцофад.

евангелисгЬ МатееЬ:
Schermann, р. 1S7.

%h'. Mazdaiog 6 y.ai Asvtg xai adeXpog 
4axd>0ov zov ’AXcpaiov, 6 rsXmnig xai 
evayys?.ioz))g, 6 xai notrjoag dozvv av'/dXgv 
zф ’fyoov, sv 'hganoXei zrjg Hvgiag zqgv- 
fctg ixow)){hi Xifroig fiXrt&eig -вло zCov buvx- 
Z 6 )V .
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12 апостоловъ перечислены у него не въ томъ порядкЬ, какъ въ снпакса- 
ряхъ1), и кромЬ того некоторые нзъ апостоловъ заменены другими. Такъ, 
1) ап. Павелъ, поставленный въ спнаксарномъ спнск'Ь на 2-мъ мЬстЬ, въ 
ЦМ. вовсе не упомянуть, а вместо него на 12-мъ мЬсгЬ поставленъ 
ап. Матош, избранный на мЬсто 1уды Искаршта; 2) на 10-мъ мЬстЬ въЦМ . 
поставленъ Симонъ 1уда, а въ синаксарномъ спнск'Ь— Гаковъ Ал<1>еевъ. При 
этомъ свЬдЬнш, сообщаемыя въ ДМ. о СимонЬ 1уд'Ь, представляютъ собою 
коптаминащю свЬд'Ьрпй, представляемыхъ списками сннаксарнымъ (см. Scher- 
mann, стр. 189, 7—и) п лже-Дорооеевымъ (см. тамъ же, стр. 15G, 8—п).

Свв. мученики Косма и Далпанъ Римск1е.
(1 шля).

Известно, что въ xpiiCTiaHCKOir агюлогш различаются три четы святыхъ, 
носившихъ имя Космы и Дам)ана: 1) Косма и Дам1анъ AaiaTCKie, память 
которыхъ совершается 1-го ноября; они славились какъ безмездные врачи, 
« u c i p L i a B i n i e  всякую болезнь и всякую слабость» не только у людей, но и 
у животпыхъ, и скончались естественною смертью; 2) Римш е врачи- 
му чепики (память 1 т л я ), живпие при КаринЬ, привлеченные къ суду его, 
но отпущенные послЬ чудеснаго исц'Ьлетя его отъ внезапнаго искривлетя 
шеи и потомъ убитые врачами по внушеино дгавола, и 3) Аравшсше (память 
17 октября) мученики, окончивппе жизнь при Д ш клитнЬ съ тремя другими 
братьями: Анвимомъ, Леонт1емъ и Евпретемъ. С.гЬдуетъ отметить, что эти 
три четы категорически различаются, между прочпмъ, и въ самомъ начал!» 
подвизашя свв. мучениковъ Римскпхъ, помЬщеннаго въ Царской мине'Ь подъ 
1-мъ 1юля.

АпограФическую литературу, относящуюся къ свягымъ, носившимъ 
имена Космы иДам1ана, какъ печатную, такъ и рукописную, недавно весьма 
полно и обстоятельно изсл Ьдовалъ н'Ьмецкш ученый Лю двиг Дейбнеръ въ 
спещальной монограФш2). Не касаясь зд'Ьсь моднаго въ настоящее время у 
западныхъ ученыхъ вопроса о заимствован!!! культовъ нРкоторыхъ хри-

1) Порядокъ въ  ЦМ. сл'Ьдующ1Й: 1. Петръ, 2. 1аковъ Зеведеевъ, 3. 1оаннъ Богос.товъ, 
4. Андрей Первозванный, 5. Филиппъ, 6. 0ома, 7. Варооломей, S. Евангелистъ Матоей, 9 .1уда 
1аковлевъ, 10. Снмонъ-Гуда, I I . Симонъ Зилотъ, 12. МатвШ.— Порядокъ въ спнаксаряхъ: 
1. Петръ, 2. Павелъ, 3. Андрей, 4 .1аковъ Зеведеевъ, 5. Гоаннъ Богословъ, 6. Филиппъ, 7. вома, 
8. Вареоломей, 9. Еванг. Матеей, 10. Таковъ АлФеевъ, 11. Симонъ Зилотъ, 12. 1уда 1аковлевъ.

2) Kosmas und Damian. Texte und Untersuchungen von Ludwig D eu b n er. 1907. Leipzig 
und Berlin, B. 6 .  Teubner. —  См. весьма цЬнную рецензш P. Ms. въ  BZ. 17 (1908), стр. 602— 

-609. Относящееся къ свв. Косм-Ь и Дам1ану изданные гречесюе тексты (числомъ 18) пере- 
-числены въ BHG.2, стр. 54— 56. О сиршскихъ ср. Wilh. W eyb, Die syrische Kosmas- und 
Damian Legende. Progr. d. Gymn. Schweinfurt 1909—10. Краткая бнблюграФ. замЬтка P. Ms. 
въ BZ. 19, стр. 615.
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стнски хъ святыхъ, въ томъ числе Космы и Дашана, изъ греческихъ язы- 
ческихъ в'Ьровагпй (Дейбнеръ держится распространеннаго мн£тя, что прото- 
типомъ свв. Космы и Дам1ана были язычеыае Дюскуры J), а также и зани
м авш ая Дейбнера вопроса о ди<м>еренщацш трехъ четь одноименныхъ 
святыхъ изъ одной первоначальной четы, которую составляли Косма и 
Дашанъ Аз1атсгае, —  мы ограничимся замЬчашемъ, что Аз1атсйе святые 
были, действительно, наиболее известными въ апограччи: къ нимъ отно
сится большинство текстовъ, изследованныхъ и отчасти вновь изданныхъ 
Дейбнеромъ и указанныхъ въ BHG. К ъ Римскимъ, кроме краткая текста, 
помещенная въ Царской минее и оставшагося, повидимому, совершенно 
неизв&стнымъ Дейбнеру, относится только довольно пространное ixaqvvQtov, 
описанное Дейбнеромъ на стр. 36 и изданное на стр. 208— '217 по четы- 
ремъ рукописямъ (Paris. 1470, Vatic. 679 и 866 и Messan. 30).

Сравнивая этотъ текстъ съ помещеннымъ въ Царской минее, мы 
можемъ заметить, что по содержании они во всемъ существенномъ согласны 
между собою, но въ изложении не видно никакихъ иризнаковъ зависимости 
одного текста отъ другого, а кроме того замечаются довольно существен
ный разлхгая въ мелкихъ частностяхъ. Считаемъ нелишнимъ указать важ
нейшая изъ этнхъ частностей, причемъ ради краткости обозначимъ буквою А  
текстъ, изданный Дейбнеромъ, и буквою Б — текстъ Царской минеи.

Въ А  не-гъ того введешя съ различеи1емъ трехъ четь одноименныхъ 
святыхъ, которое мы уже выше отметили въ Б: после нЬсколькихъ похваль- 
пыхъ словъ о мученпкахъ вообще, А  прямо приступаетъ къ характеристике 
врачебной деятельности Космы и Дашапа, причемъ не упоминаетъ объ 
ихъ происхожденш изъ Рима, о-знатности рода и большомъ богатстве. 
Далее въ А  гораздо подробнее, чемъ въ Б , разсказывается о доносе, 
сделанномъ на святыхъ Карину, и о розыскахъ ихъ посланными Карп- 
номъ солдатами, причемъ въ Б  совершенно обойдена молчашемъ следующая 
подробность. Жители деревень, соседнихъ съ ток>, где пребывали святые, 
насильно скрыли ихъ въ пещеру, а сами обратились къ посланнымъ съ 
просьбою прекратить поиски, такъ какъ Косма и Дам1анъ неповинны ни въ 
чемъ дурномъ, а напротивъ, являются спасителями страждущихъ и кормиль
цами нуждающихся. Посланные, однако, не исполнили этой просьбы п, не 
найдя искомыхъ, въ дикомъ гнЬве схватили несколькихъ мужчинъ и жен- 
щинъ и, заковавъ ихъ въ цепи, увели съ собою. Между темъ святые пре
бывали въ пещере безъ пищи и питья, предаваясь молитве. Услышавъ о 
томъ, что вместо ихъ схвачены невинные, они вышли изъ пещеры и, догнавъ 
на дорогЬ палачей, добровольно отдались въ ихъ руки. Далее въ А  подробно 1

1) Ср. объ этомъ К. L ftbeck  въ журн. Der Katholik, т. SS (1908). стр. 821—357.
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изложены допросы и ув^щагпя Карина и ответы святыхъ, тогда какъ 
въ В  все это опущено. Зато въ Б  упомянуто, что они были подвергнуты 
пыткамъ. (fi d o n $ i  y .al x a v o s a t  x a l  r o ju a tg ) , о чемъ не говорится въ А. Искри- 
влеше шеи Карина, по А, произошло по повелению святыхъ, тогда какъ 
въ В  объ этомъ прямо не упомянуто. Напротивъ, исц'Ьлеше Карина въ В  
прямо приписано святымъ, а въ А— Incycy Христу, причемъ подробно раз- 
сказано обращете Карина и окружающаго народа въ христианскую веру. 
Далее въ А  (гл. 10) подробно и съ особенною теплотою изложено лпковаше 
жителей окрестныхъ деревень по поводу всего пропсшедшаго и дальнейшая 
богоугодная деятельность святыхъ. Мученическая кончина святыхъ въ В  
приписана ненавидевшимъ пхъ врагамъ, действовавшимъ по внушешю 
д1авола, а въ А -—-одному наставнику ихъ во врачебномъ искусстве (туд 
lavQ ixrjg  хёууц д  ё т о т а т ц д ) ,  причемъ самое y6ieHie пхъ изложено съ боль
шими подробностями, чемъ въ В. Предложенный сопоставлегпя приводить 
насъ къ заключенно, что текстъ Царской минеи (Б) основанъ не на тексте 
А, а на какомъ-нибудь другомъ изводе, до насъ не сохранившемся.

Положеше ризы пресв. Богородицы во Влахернахъ.

См. выше стр. 121.
(2 шля).

Св. мученикъ 1акинеъ кувикуларш.

(3 шля).

Св. 1акиноъ, уроженецъ г. Кесарш Каппадотйской *), еще въ очень 
юныхъ летахъ служилъ при дворе Рпмскаго императора Траяна въ долж
ности стольника (cubicularius). Отказавшись вкусить идоложертвеннаго мяса 
на одномъ языческомъ празднестве, онъ после жестокихъ истязаний но 
повелешю Траяна былъ ввергнуть въ темницу, причемъ стражамъ было 
приказано ежедневно предлагать ему идоложертвенное мясо, но не давать 
никакой другой пищи и питья. Не дотрогиваясь до иредлагаемыхъ яствъ 
и «будучи питаемъ благодатью Св. Духа», онъ черезъ 40 дней предалъ 
душу Богу.

Въ AS. Ju l. I, р. 633 имеется о св. 1акинее краткая «Sylloge historica» 
(составленная I . Пин1емъ), въ которой приведены сведетя о немъ изъ * 18

1) Св. 1акинеа КесарШскаго сл-Ьдуетъ отличать отъ св. 1акинеа Амастридскаго (память
18 шля), въ  честь котораго имеется похвала Никиты ПаФлагонскаго у M ign e, Р 6 . 105, 
ст. 417— 440.
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синаксаря ими. Васшпя и другихъ синаксарей и миней, но не указано ника
кого более подробнаго жиля. Однако о существоваши такого жиля можно 
было догадываться потому, что въ Великихъ Четьи-минеяхъ мптроп. Макар1я 
подъ 3-мъ поля (лл. 2 4 — 26, см. Подр. огл. И, ст. 296) имеется про
странное л а т е , по всей вероятности, переводное (нач. «Царствуютцу въ 
то время Трояну бы(сть) гопеые велико хрпеланомъ»), пересказанное и 
св. Дпмитр1емъ Ростовскимъ подъ тЬмъ же числомъ.

Въ 1893 г. известный греческш апограФъ К. X . Д укаки съ въ 
своемъ «Мёуад Swa^agiotrig» ( ’IovXiog, osX. 19— 24) издалъ греческое 
н а т е  св. 1акинеа (въ подлиннике, а не въ новогреческомъ пересказе), кото
рое оказалось искомымъ оригиналомъ перевода, иаходящагося въМакарьев- 
скихъ минеяхъ1). Тексгь содержитъ въ себе подробный разсказъ о муче- 
н1яхъ св. 1акииоа и о судьбахъ его мощей. Написанъ онъ, по всей вероят
ности, въ Kecapin Каппадокшской, какъ можно судить по точнымъ топо- 
граФическимъ указашямъ въ разсказЬ о перенесены мощей въ этотъ городъ, 
а также по обращение къ жителямъ города съ выяснетемъ цели соста
влена жиля, причемъ авторъ называетъ себя слугою мученика и свидете- 
лемъ его мученш. См. въ главе 12-й жиля (тбте Xapcov улё.).

Кроме указаннаго места, авторъ жиля упоминаетъ о себе еще раньше, 
(въ начале гл. 9-й), въ разсказЬ о первой (не удавшейся) попытке пресви
тера Тимооея, сродника 1акинеова, похитить его тело. Здесь онъ называетъ 
себя «Египтяниномъ» и участникомъ попытки Тимооея.

Вопросъ о томъ, следуетъ ли сохранившееся до насъ жиле св. 1акинеа 
считать подлиннымъ произведешемъ раба Египтянина, затруднителенъ для 
реш етя. Съ одной стороны подкупаетъ полнота разсказа о мученичестве и 
въ особенности о судьбахъ мощей св. 1акиноа, съ отмеченньшъ уже оби- 
л1емъ тонограФическихъ подробностей, свидетельствующнмъ о хорошемъ 
знакомстве автора съ местностью, но съ другой сторопы, по литературной 
Форме жиле вовсе не производить впечатлешя простой, безыскусственной 
записи малообразованнаго челядинца, а выдаетъ руку опытнаго, заправскаго 
аг'шграФа. Поэтому мы склонны думать, что въ основе сохранившагося 
текста, действительно, могла лежать запись современника, но что сохра

1) Рукопись, по которой сдЬдано шдаше, у Дукакиса не указана. По всей вероятности, 
это—Аооно-Иверская рукопись № 3677 по каталогу Ламброса. То же жиме имеется еще въ 
Московской рукописи № 380 Влад. (1022 г.) и въ 1ерусалимской № 6 (IX — X  в., см. П алад6- 
m>v?*og-Kega.aevg, LB. I, стр. 29). Издаше Дукакиса нзобилуеть ошибками въ ннтерпункцш, 
неправильностями въ чтеши рукописи и даже простыми опечатками. Въ виду этого мы счн- 
таемъ нелишнимъ въ приложен!» къ настоящей работе вновь издать это Ж1ше по тщатель
ному сличение издашя Дукакиса. съ указанною Московскою рукописью, любезно произведен
ному по нашей просьб-Ь завЬдывающпмъ Московскою синодальною библютекою Ы. П. П опо
вы  мъ. РаздЬлеше жит!я на главы введепо нами.
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нилась она не въ первоначалыюмъ виде, а въ позднейшей обработкой какого- 
нибудь ariorpa<i>a.

Во всякомъ случай можно сказать съ уверенностью, что именно этотъ 
текс'гъ послужилъ источникомъ для эпитомы въ Царской миней: сравнивая 
ее съ текстомъ, пзданнымъ у Дукакпса, мы находимъ, что оба текста тоже
ственны по Фактическому содержашю и близки другъ къ другу по изло
жение, за исключемемъ, конечно, того, что въ эпитопе по обыкновенно 
сделаны разныя сокращенна и пропуски, главнымъ образомъ въ заключи
тельной части, описывающей судьбы мощей св. мученика: похшцете и хра- 
нете пхъ пресвитеромъ Тпмооеемъ, затймъ вдовой и наконецъ перевезен1е 
нхъ въ родной городъ мученика.

Для того, чтобы показать, до какой степени близки оба текста по 
пзложенш, сопоставпмъ въ виде примера отрывокъ нзъ разговора Траяна 
съ мученпкомъ.

Житге.

Гл. 3. ...Tga'iavogsfotev' «'Yazivds, 
vo vsov vyg уЛа/Лад dla^ovev£0$ai os 

Jtaoaoxsvdger oi) bfioi, avooie, ладси- 

vslg fiy XavQSVsiv volg fieyiovoig ФеоТд, 
аЛЛа Xgiovco Xavgevsiv, ov ovve yfielg 

oidcifiev, ovve oi navegsg ypcov»; eYa- 
y.ivdog ehcev «JJo'd'sv yag ooi dvagi(p 

ovvi 7) votavvi] yvoooig, wove hniyvtb- 
vai vov d/.y'dtvov Qeov, vov Koiyoavva 

vov ovgavov zai vyv yf]V zai vyv #a- 
?Mooav y.ai лdvva va ev avvoig, vov 

dvave^ovva vovg fiеуаЛоуд gxoovygag 

slg (pcoviofiov volg dvdg^oig, vov 
лolyoavva vov dvdownov zav* eizbva 
y.ai bfiolwoiv eavvov; voiyagovv elzo- 

vcog Лёуесд dyvoelv vovvov, ov zai ol 
лavйgeg oov, ovveg vezva dgyyg, ovz 

btteyvwoav. iyd> de vivo etioeflcov zai 
(p&oygiovcov yoveo)v dvavgacpeig ovvw 

?.avgeveiv zai Jtgoozvvslv dediday fiat».

Во всемъ содержант сличаемыхъ двухъ текстовъ, кроме упомянутыхъ 
уже пропусковъ и сокращений (который встречаются и въ приведенной 
цитате), можно отметить только два Фактическихъ отлич1я, но соверщенно 
ничтожпыхъ: 1) по свидетельству жит1я, изданпаго Дукакисомъ, 1акинеъ

Царская минея.

Гл. 4. Tovvcov ovvco gr/'Oevvcov о 
paodevg «То vsov» spy «vyg уЛшад 
ладду oid^Eoftai os лелооухеу, eYa- 
zcv'd-e, zai d?.agovsvsodut. лЛyv лсод 
&оЛруоад, (b zazi] хесраЛу, Л£lgav 
оЛсод ёлауауем vov dnoovyvai fie 
vcbv ihojv zai Xgiovig Лavgevoal, ov 
o v r  yfielg oida/iev, ovve oi лavsgsg 
yficbv»; zai 6 ayiog «Kai noftev vfilv 
eiye yvcoo'Opvai vo vooovvov za?MV, 
dvooie», Aeysi, «лdvvy voiavvyg yd- 
givog dvagioig ovoiv; ovvog yao koviv 
о лосуоад vov obgavov zai vyv yyv, 
vyv 'д'dЛaooav zai лагта va hv avvoig' 
ov ^eyvwv kyw gtdoygiovcov г>ло yo- 
vscov avavgaipeig zai лдооу^еЪ dedi- 
daypiai» .
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нострадалъ на 20-мъ году отъ рождешя (slxoovov srog vfjg vov ocbftarog 
rjXixiag aycov), а по ЦМ.— на 18-мъ (vov dxvarxaid&zavov dgvc vijg fjXiziag 
yoovov dvvcov), и 2) язычникъ, сд'кяавшш доносъ на 1акиноа, у Дукакиса 
назвапъ Sovgpmog, а въ ЦМ. — OvgfUxiog. Во вгоромъ случай можно видеть 
простую описку переписчика, а что касается до перваго, то разницу всего 
проще объяснить предположешемъ, что число было написано въ какой- 
нибудь рукописи буквами съ циФровымъ значетемъ, причемъ переписчикъ 
легко могъ прочитать щ вместо я' или наоборотъ.

Св. Андрей Критсмй.
(4 шля).

См. нашу заметку въ СПО., т. 26, вып. 1.

Священномученикъ веодоръ Киринейсшй.
(5 шля).

Св. веодоръ, еиископъ Киринейсшй, пострадалъ въ царствоваше 
ДгоклиНана отъ игемона Дигшана, по доносу собственная сына, вм'ЬстЬ съ 
последовавшими за нимъ свв. женами Лушей, Ароей и Kипpилioй. Въ житш 
упоминается также эксархъ Лукш, который, увид'Ьвъ чудесное явлеше ангела 
св. веодору, увЬровалъ во Христа, обратилъ къ нему и друга своего пГе- 
мона Дигшана и впослЬдствш былъ усеченъ мечемъ на о. Кипре по приго
вору местная игемона.

Въ BHG.2 не указано ни одного греческая текста, относящаяся къ 
св. веодору, и не упомянуты даже самыя имена его и названныхъ свв. женъ. 
Неизвестны таше тексты и Эргарду х). Въ AS. Ju l. Н, рр. 19— 21, 
приведены все сведешя, имеющаяся въ минеяхъ и синаксаряхъ (въ томъ 
числе въ Минологш имп. Васил1я), и напечатанъ греческш текстъ изъ руко- 
писныхъ миней Амброз1анской библщтеки съ дополнетями изъ Сирмондова 
синаксаря. Э то тъ  последнш текстъ въ настоящее время имеется въ исправ- 
иомъ издаши у D elehaye, SEC. ст. 796— 8 (подъ 4-мъ шля). Какъ по 
содержанш, такъ и по изложенш онъ столь близко сходенъ съ текстомъ 
ЦМ., что можно съ уверенностью предполагать происхождете обоихъ 
текстовъ изъ одного общаго источника, всновная разница заключается въ 
томъ, что синаксарпый текстъ изложенъ, какъ обыкновенно излагаются 
таше тексты, гораздо проще, безъ особой литературной обработки и рито- 
рическихъ прпкрасъ. Нельзя однако сказать, чтобы или текстъ ЦМ. послу- 1

1) BZ. 21, стр. 245.
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жилъ источникомъ для синаксарнаго, плп наоборотъ. Противъ такого пред- 
положен1я свидетельствуютъ встречающаяся местами Фактически! разлшпя. 
Такъ, въ тексте ЦМ. не пазванъ по имени сынъ веодора, сделавших на 
него доносъ Дпгя1ану, тогда какъ въ синаксарномъ имя его (Л ёш ) упомя
нуто. Далее въ синаксарномъ тексте говорится, что, когда св. веодоръ былъ 
отведенъ въ темницу съ урезаннымъ языкомъ (который оиъ по синаксарю 
возложплъ себе на грудь, а по нашему тексту— держалъ въ рукахъ), то 
водны были голубица, летавшая вокругъ него, и павлпнъ, прилетевший на 
окно, а затемъ, по кончпне святого, эта голубица, облобызавъ его, улетела 
изъ темнпцы; между гЬмъ въ нашемъ тексте сказано, что аигелъ Госпо
день, слегевъ съ неба, псцЬлилъ языкъ мученика, приложивъ егю къ остав
шейся части, и удалился па небеса, облобызавъ веодора. По всей вероят
ности, оба текста основаны-на одномъ и-томъ же первоначальномъ сказанш, 
которое до насъ не сохранилось нлп остается еще неизвестнымъ.

В ъ нашей литературе пространныя сказашя о св. веодорГ Кириней- 
скомъ неизвестны: въ Макарьевскпхъ минеяхъ имеются только две кратшя 
проложныя памяти подъ 4-мъ шля, лл. 28 и 32 *), а св. Димитрш Ростов
ски  подъ т Ы ъ  же числомъ даетъ лишь краткое упоминаше: «Въ той же 
день памдть стагш свАщенномЬ'ченпка веодсира, enicKona Кгрипейскагси, 
въ царство Д ’юклнпаново би Дишана пгемшпа за Х рта пострадавшагш».

Св. мученикъ Коинтъ.
(6 шля).

Св. Коинтъ (Quintus), уроженецъ Фрпгискн, подвизался въ Эолиде 
въ царствоваше Аврел1ана. Игемонъ РуФъ, привлекши его къ допросу и 
потребовавши отречешя отъ Христа, былъ пораженъ «тяжкимъ бесомъ» н, 
исцеленный Коинтомъ, отпустилъ его съ миромъ. ЗатГмъ нечестивые при
влекли его насильно въ капище и, подвергая разнымъ мучешямъ, заста
вляли принести жертву богамъ, но, устрашенные внезапнымъ сильнымъ 
землетрясешемъ, разбежались, бросивъ мученика, который продолжалъ 
проповедывать вГру Христову и творить чудеса. Спустя короткое время 
новый игемонъ Клеархъ приказалъ вновь схватить Кошгга и перебить ему 
голени, но мученикъ получилъ псцелеше отъ Господа и, проживъ еще 
10 летъ, скончался въ мире около 283 г . 1 2). Память его празднуется по 
разнымъ календарямъ 2-го марта или б-го ноля, причемъ онъ въ календа- 
ряхъ обычно именуется чудотворцемъ.

1) Подр. оглавл., И, ст. 297.
2) Ср. C ep riii, ЛМВ.2 II, 2, стр. 256.
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Въ AS. подъ 2-мъ марта (Mart. t. I, р. 129), после указанш иа упо- 
Miiiranie о св. мученике въ разиыхъ календаряхъ и мпиеяхъ, приведено 
краткое проложное житхе его въ латинскомъ переводе изъ печатныхъ и 
рукоппсиыхъ миней съ зам’Ьчагпемъ: «Videntur Acta eius fusius descripta 
adhuc latere, ant forsan intercidisse». Это зам'Ьчате остается въ силе и по 
настоящее время: пространное жит1е св. Коинтадо сихъ поръ неизвестно *).

Въ синаксаре имп. Васил1я и въ Макарьевской мине й (подъ 2-мъ марта, 
л. 24 об.) имеется только краткое жпт1е той же редакщи, а у св. Димитр1я 
Ростовскаго —  только упомпнаше подъ б-мъ шля.

Ж иие, помещенное въ ЦМ., по содержан1ю совершенно согласно съ 
проложиымъ, такъ что можно съ уверенностью сказать, что они основаны 
на одиомъ и томъ же источнике. Жггпе въ ЦМ. только несколько про
страннее и более обработано литературно, тогда какъ пролояшое жпт1е по 
обыкновенно отличается сжатостью и сухостью. Въ пролояшомъ житш есть 
даже несколько мелкихъ Фактическнхъ подробностей, опущенныхъ въ ЦМ., 
какъ, наир., упоминание о томъ, что игемонъ Ру<гъ вознаградплъ Коинта 
дарами за исцелете (dcbooig тгу eveoyeoiav afiettyd/Lievog), что при землетря- 
сенш палъ язычески! храмъ и бывийе въ ыемъ кумиры (о те vaog y.al та Ь  
аг>тф eUoua умтелеаог), что Клеархъ схватилъ святого черезъ40днеи после 
землетрясешя (въ житш ЦМ.: 'Htxeoai stagrjX'd'ov ov/l av/yai), что пере- 
битыя голени святого были исцелены силою Христовою (a Ttaoavviya ту 
dvva/Liei Xqiotou аотш y.al vyifj уатёощоат), и, наконецъ, характеристика 
деятельности святого въ последшя 10 лйтъ жизни: naoav vooov y.al лгаera а 
[laAay.iav hb/isvog y.al ягтог/olg Ыаоу.бп’.

Св. Анатолш патр1архъ Константинопольски.
. (7 ноля).

Св. Анатолш, урояюнецъ Александр1йск1й, былъ возведенъ на Кон- 
стантинопольскш патр1аршш престолъ после патр1арха Флав1ана въ конце 
449 г. Въ 451 г. председательствовалъ на 4-мъ вселенскомъ соборе въ 
Халкидоне, осудившемъ Евтихгя п Дюскора. Скончался въ 458 г. Память 
его обыкновенно совершается 3-го шля. ,

К раття  свйдешя о жизни и литературной деятельности1 2) св. Анатол1я 
даетъ apxien. Ф и ларетъ , Истор. учете объ отцахъ церкви, ч. 8, § 227 3),

1) Ср. Ehrhard, B Z . 21, стр. 245.
2) Св. Анатсшю приписываются стихиры на воскресные дни, на н-Ькоторые Господсые 

праздники и на дни н-Ькоторыхъ святыхъ. Apxien. Филаретъ' (см. ниже) признаетъ ихъ 
подлинность, а по мн-Ьшю И. Д. Андреева (соч. указ, ниже, стр. 233, прим. 2), опЬ «едва ли 
принадлежать ему». Отрицательно относится къ этому вопросу u apx.Cepriu.IIMB.21, стр. 196.

3) Изд. 2 (Спб. 1S82), стр. 114—116.
Зап. Ист.-Фш. Отд. 15
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а подробное пзслйдовагпе о немъ принадлежнтъИ. Д. Андрееву, Константн- 
нопольсще i i a x p i a p x H  отъ времени Халкидонскаго собора до Фойя, вып. 1 
(Серг. Посадъ, 1S95), стр. 20 5 — 233.

Имеется довольно пространное жийе св. А п ати я , изданное Боллан- 
дистомъ Хоанномъ П и й ем ъ  по Парижской рукописи As 1 3 8 7 х) въ AS. Ju l. I, 
стр. 659— 666. авънаш е время —  Гедеоном ъвъ "ЕхуА^осаотш) 'АЦдеса, 
т. 3 (1882), стр. 185— 190. И. Д. Андреевъ даетъ объ этомъ изданы и 
вмйстй о самомъ житы следующей отзы въ1 2): «Все достоинство лишняго во 
вейхъ отношешяхъ издашя Гедеономъ жпгпя Анатол1я заключается только 
въ томъ, что изъ него мы узнаемъ о принадлежности этого жштя Симеону 
МетаФрасту (ibid. аеХ. 183). Впрочемъ и въ этомъ открыты пользы мало: 
позднее происхождеше ж и ш  и безъ того видно изъ его содержания: оно 
чрезвычайно бйдно историческими подробностями, которыми характеризу- 
ются жпйя, блпзюя по времени написашя къ жизни описываемаго святого 
(напр., житш Tapacia и Никифора)». Не имйя теперь подъ руками издания 
Гедеона, мы не можемъ сказать, чймъ онъ мотивировалъ отнесете разема- 
триваемаго житш къ числу метафрастовскихъ. Во всякомъ случай оно не 
помещено въ ихъ чпелй ни у M ign e, руководившагося указашями Аллящя, 
ни въ синопсисй D e le h ay e . Съ другой стороны мы не можемъ согласиться 
съ отзывомъ И. Д. Андреева о бедности житш историческими подробно
стями: на нашъ взглядъ, главнейmie Факты пзъ жизни святителя, въ осо
бенности борьба его съ Евтих1анами, изложены достаточно полно, насколько 
это можно требовать отъ памятника апограФическаго, а  не нсторическаго. 
При этомъ И. Д. Андреевъ упустилъ изъ виду, что разематриваемый нами 
памятникъ, хотя и озаглавленный въ рукописяхъ «Blog y.ai ло/utsia», на 
самомъ дйлй по всему характеру изложешя и тщательной литературной 
обработай несомнйнно принадлежишь къ числу йуум,ша, предназначавшихся 
для чтешя или произпесетя въ церкви въ вндй ироиовйди и обыкновенно 
составлявшихся съ такою презумпщею, что слушатели уже знакомы съ 
Фактическими подробностями изъ жизни чествуемаго святого. Интересно 
(а для вопроса о времени жпйя даже весьма важпо) отмйтить, что жн'пе 
по своему стилю и тщательной литературной обработай отличается пеобыкно- 
веннымъ сходствомъ съ жнйями, помещенными въ ДМ. Вездй сквози'гъ 
та же самая литературная манера, бросаются въ глаза тй же самые обороты 
рйчи, тй же нзысканныя выражешя, нерйдко даже встречаются дословно

1) Эта рукопись находится теперь въ Парижской иац. библютекЬ подъ № 1195. См. СР. 
стр. 93. Въ этомъ каталогЬ указаны еще 3 рукописи, въ которыхъ нмЬется тожественное 
жит1е св. Анатолия, именно №№ 1453, 1490 и Suppl. 916.

2) Ук. с. стр. 205, прим. 2.
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или близко сходный Фразых), наконецъ весьма сходна заключительная 
молитва, хотя и безъ упоминанш о царе. Все эти черты сходства такъ бро
саются въ глаза, что мы очень склонны приписать эту обработку житш 
св. Анатолия тому лее автору, которымъ составлена Царская минея. Пред
видимо-, возражете: зач^мъ было автору дважды писать ж гте  одного и 
того же святого? Причину можно представить себе весьма просто: простран
ное сказаше могло быть составлено для произиесегпя въ церкви въ виде 
проповеди, а Ефаткое— для чтетя въ обычное время при богослужеши, 
соответственно той сжатости, которою вообще отличаются жггпя, составлеи- 
ныя для Царской минеи. При этомъ нужно заметить, что авторъ, при своемъ 
стремленш къ сжатости, совершенно выпустнлъ въ сокращенномъ житш 
некоторые эпизоды, вошедшие въ пространное житсе (onucaiiie чуда св. Е вфи- 
Min, ниспослате дождя по молитвамъ св. Анатол1я при засухе, эпизодъ съ 
Даншломъ столпникомъ и др.), и изложплъ это жстпе, хотя согласно съ про- 
страннымъ въ Фактическомъ отиошенш, но совершенно иными выражешями.

Если пространное житте принадлежать нашему автору или, по крайней 
мйре, современно ему, то, конечно, оно не могло послужить для сокращен- 
иаго источникомъ въ собственномъ смысле, но оба они были основаны на 
какомъ-лпбо более древнемъ источнике; таковой, однако, до насъ не сохра- * 6

1) Изъ множества прнмЬрсвъ, которые можно было бы привести въ подтвержденie 
сказаннаго, ограничимся нисколькими бол'Ье выдающимися. Гл. 1 нач. *Avaxo/.iov iyv 
dixyv Xd,uipaoav ло/.ueiav xai то-bg ольд evoejSeiag dytovag diegievat ftov/.6taevog. —  ibid. 
(-)drroi1 7dg av n g  грщщог 'да/.аооыv y.ai aovigov уфдот [leg. yogov], у тФг tovtov x)av,ud-
rov y.ai dyojvav то лХ.уОод едадьЩтуаасто. оотод xoiwv 6 Лацядод-----ccavoida aev eaye
ryv 'AXegdvbgeiav. . . .  yevvyvogag de viov yevet y.ai тдблоьд ёлющшт те y.ai /м ц лош к . . .  
0 blot tov dvdga лдоетёухаттед eig tpvotv [leg . <рФд?~\ тф туд ’AXegdvdgov tov Ogovov №v- 
vovvt ex лдо'луд fjXtxiag cpigovieg lyyeigi'Covoiv. —  Г.т. 2 . ev ала/.у y.ai veagovay ту i)?.iy.i<{. 
лдео,8тш)v ivdeixvbpievog ovveoiv. —  Гл. 3. тф Оейр у/.удо> лада tov deiov KvgiX/.ov 
иуу.аталёует a i, 6>g ov  vug deiag fiijJXovg тф лаф vKavayivtbaxot y.ai ovvsvigot idg dxodg. 
ob лоХЬд 6 ygovog, y.ai туд zdiv 6taxovav dgtomat лдод айтой idgecog. —  odev y.ai 
rfaaiXevat yivczai yvo'xjiaog y.ai Ьифбутод dnaotv ob did to vneg$d?.?.ov ftovov туд dge- 
vyg. d?.?.a y.ai did то туд duivoiag ogvraiov a,aa y.ai ао<ра?.йататог. — Гл. 4. Тоте dy, тоте 
осу. e/.avTOv y.ai 6 dgtdyaoiog оотод dtyOP.yoev ’ Avaio/.tog. —  Ф/.ayharov той Хаилдой туд 
dP.yOeiag xygvxog Ье’Ащётоь tov dgovov туд jiaouidog тav л б /.eov, avdig те tov oixeiov 
y.oo{.tov туд ey.yJ.yaiag i.4iXajS6varyg. —  Obx yvsyxe zaviyv ogdv ev tyovaav d тoig xaXotg dei 
daoxaivcov 6 dифоР.од,—  Гл. 6 . Taviyv ovv ryv /uinyv [leg. Xv/tyv] 6 xXetvdg б о й v ФР.арш- 
vog.— [Atooxogog] туд W?.egavdoeiag tov doovov ov ха/.ыд eyxeyeigiGTO field  vyv той deo.te- 
aiov RvgiX.Xov лдод Qeov ey.dt'jj.vyotv. —  Гл. S . E i ’AvaioXiog.. . .  туд Kavoravvivov P.dSy 
то-bg olazag.— za i блюд, 6 лбу од dyP.tbaet. —  Гл. 9. Kai iyv  ezz/.y aia v tv тадауф y.ai ovdaei 
eoeodat bcpogoinevog, et tovtov dP.og ay digoiio. i i  лош ; Фд P.iav ooepov y.ai ebovveror.. .
6 d ivyjoiaiog  Ebvvyyg ixeivog (& той ОаЬ^атод) Лабоф [leg. ЯёДо<р] лидетф ovoyefteig. . .  
vyv ddP.iav avrov ipvyyv алёооуде. —  Гл. 1 1 . тф  d v a д ёи а п  хаО'олё^а/.е obv dim тф dida- 
ozdP.ct) EbTvyei ztX. —  Гл. 12. To yXvzb лтх.дот, хата iyv  ладоциаг, xai to  qpiog ахотод 
moiovv.— Гл. 15. [ в а г щ а ]  oio-v obte dipda/.,adg лФлоте si dev. ovve ovg yxovoev, ome dv vovg 
ёлетоуаев.— Гл. 16. xai y v tdeiv. Количество так п х ъ  примЬровъ можно бы значительно увели
чить, но и приведениы хъ, думаемъ, достаточно.

15*
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лился. Возможно думать, что авторъ пользовался лишь общими источни
ками, т. е. церковными историками, д'Ьятямп 4-го вселенскаго собора и пр.г).

Св. мученикъ Прокопы.
(S ifo.ifl).

См. нашу заметку въ СЛО. 25, в. 2, стр. 166— 168.

Св. Панкратш епископъ Тавромешйскм.
(9 1юля).

О священномученшЛ Панкратш, первомъ епископ!; г. Таврометя въ 
Сицилш. сннаксарное жпт1е 1 2) сообщаетъ слЬдукжця свЬдгЬн1я. Онъ быль 
уроженцемъ г. Антюхш и жолъ въ апостольсюя времена. Крестившись на 
св. Cioirfc вм'ЬстЬ съ отцомъ и матерью, онъ посл'Ь смерти пхъ покннулъ все 
имущество и удалился въ пещеру въ ПонтЬ, гдгЬ сталъ вести строго по
движническую жизнь. Св. апостолъ Петръ, проходя по этой стран!;, взялъ 
Панкрат1Я съ собою въ Amioxiio и загЬмъ въ Кплпкпо, гдгЬ вм'ЬстЬ съ 
Павломъ посвятилъ Панкрат1я во епископа Таврометйскаго. Отправившись 
туда моремъ, Панкратов своими чудесами обратплъ ко Христу корабелыцп- 
ковъ Ликаонида и Ромнла, а по прибыли въ Тавроменш сокрушилъ идоловъ 
Фалькона и Лнсона. Игемонъ страны ВониФатш, увпдйвъ чудеса епи
скопа, ув^ровадъ во Христа и постродлъЕму храмъ въ 30 дней. Панкратш 
благодатно Христовой псц'Ьлялъ всякую болезнь и всякую слабость въ 
людяхъ, вслЬдств1е чего ежедневно болышя толпы народа приходили ко 
Христу и крестились. Только монтаны, остававппеся въ нев'Ьрш, негодовали 
на него и однажды, напавъ на него хитростью вм'ЬстЬ съ свопмъ предводн- 
телемъ Артагаломъ, предали смерти.

Въ AS. изсл'Ьдоваше о св. Панкратш, написанное Г . Г[енш еном ъ], 
напечатано подъ 3-мъ апреля (April, t .  I, ed. 3, pp. 237— 9), къ каковому 
дню относится совершете памяти его въ н4которыхъ западныхъ календаряхъ.

Приведя св!;д'Ьшя о св. Панкратш изъ календарей, синаксарей, одного 
письма преп. беодора Студита и другпхъ псточнпковъ, Геншенъ указываетъ 
три апограФическихъ произведения, спещально относящихся къ св. Панкра
тш . На первомъ план!; онъ ставить похвальную р'Ьчь. сохранившуюся до 
насъ подъ именемъ ОеоФана Керамея, епископа Таврометйскаго, жпвшаго

1) Указашя источниковъ для церковной iicxopin даннаго времени, дошедшихъ до насъ, 
можно найти въ выше отм'Ьченномъ нзслЬдованш И. Д. Андреева.

2) Delehaye, SEC., стр. 807.



ВИЗАНТИЙСКАЯ ЦАРСКАЯ МИНЕЯ. 229

при Ваеилш Македонянине и Льве Мудромъ. Въ этой речи :) даются лишь 
кратная св'Ьд'Ьгйя о л ат и  св. Пароетя, приведенный Геншеиомъ въ латин- 
скомъ переводе.

Въ речи, приписываемой 0ео<1>ану, есть упоминаше, что л а т е  и по
двиги св. Панкратся описалъ Евагрш. И действительно, до насъ дошло подъ 
нменемъ епископа Евагрш обширное л а т е 1 2). которое однако Геншепъ 
считаете безусловно иодложнымъ и о которомъ дае'гъ сл'Ьдующш нелестный 
отзывъ: «Qui ab ео [soil. Tlieophaue] citatur Evagrius, traclitur S. Pancratii 
discipulus et comes fuisse, et Magistri sui scripsisse historiam: qua deperdita, 
supposito Evagrii liujus nomine, confecta sunt, et forsan post depulsos.e 
Sicilia Saracenos, quaedam Acta S. Pancratii, meris fabulis et mendacissimis 
relationibus conferta3): quae olim inLatinum converterat Jacobus Sirmondus 
rogatu Octavii Ca.jetani, sed indigoa praelo visa sunt, et enormia ejns menda 
a Cajetano pluribus indicantur atque exploduntur tomo I de Vitis Sanctorum 
Siculorum, pag. 9 et 10, in Yita, quam dictus Cajetanus de S. Pancratio 
collegit. Verioris historiae, quam Evagrius scripsit, potest fragmentum cen- 
seri, quod ex Theophane Cerameo dedimus».

Большимъ пзсл'Ьдоватемъ объ этомъ лже-Евагр1ево.мъ лштш наука 
обязана покойному академику А. Н. В есел овск о м у 4). Заинтересовавшись 
заключающимся въ лштш романическнмъ эппзодомъ о Тавре и Meuin при 
свонхъ нзыскашяхъ по исторш романа п повести, А. Н. Веселовскш далъ 
по Московской рукописи 381 Влад, весьма подробный пересказъ ж и п я5) со 
миолшствомъ пространныхъ выдержекъ нзъ поддшшаго греческаго текста 
и всесторонне изследовалъ упомянутый эпизодъ. Самое жптте опъ призналъ 
апокриФическимъ или «отреченнымъ» 6).

Третьи текстъ —  похвальная речь, приписываемая монаху Грпгорш

1) Издана у Scorso, Tlieophanis Ceramei liomiliae (Paris. 1644), pp. 3S5—392; Migne. 
PG-. 132, coll. 9S9—1004; Г. M. П а).a a «, Qsoqdvovg too Atiy./.yv Ksoo.ittog out/.icu ('Isqooo)., 
1860), 242—246. Современное состоите вопроса о сборник-Ь, прнппсываемомъ беоФану Керамею, 
см. у Ivrumbaclier, GBL.2, стр. 172.

2) Оно имеется, между прочнмъ, въ Московской рукописи 1023 г. As 8S1 Влад., гдК занп- 
маетъ бо.гЬе 100 лнстовъ (122 об.—226). См. архнм. Владнм1*ра СО. стр. 574. О другихъ 
спнскахъ и о древне-славянскомъ перевод!; см. Веселовскаго соя. ук. ниже, стр. 69 сл.

3) Курсивь нашъ.
4) Сбориикъ Отд. Русского яз. и слов. Пмп. Академт Наукъ, т. 40 (СПб. 1SS6), As 2: 

Изъ ncTopiii родина и пов-Ьстн. Матер1ады н пзсл-Ьдоваш'я акад. А. Н. Веселовскаго. Вып. I, 
Греко-внзантшсюй пер1одъ, стр. 65—128: И. Эпизодъ о Тавр-Ь и Меши въ апокрпФнческомъ 
жптш св. Панкратч'я.

5) Ук. с. стр. 73—110.
6) Та же редакщя жиИя св. Панкратчя (Баграта) имЬется н на грузннскомъ языкЬ. 

Ее нздалъ А. С. Хахановъ въ Трудахъ Лазаревскспо Института воет, языковъ. вып. 19. 
Ср. замЬтку С. Авал1анп въ Вогоеловско.йъ Впстниыъ 1910 г., январь, стр. 171. Въ нашей 
лнтературЬ у митроп. Макар1я имеются два проложныя жшчя (см. Подр. оглавл. II, ст. 304 и 
806), а у св. Днмитр1я Ростовскаго—распространенный пересказъ синаксаря.
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Пакур1ану. Греческш текстъ ея еще не издашь, но она давно известна въ 
латинскомъ переводе Августина Флорета, наиечатанномъ у Каетана въ 
ук. соч. и въ AS. ук. т., стр. 239— 242. Речь р'Ьзко делится на двЬ части, 
изъ конхъ въ первой после общаго введен1я о почитаиш святыхъ довольно 
подробно (притомъ многословно н съ разными риторическими прикрасами) 
излагается шипе св. Панкратш, а во второй онъ сравнивается съ ветхо
заветными n a T p i a p x a w n  и пророками отъ Адама до Дашпла и въ заключете 
дается с<регогайо», обращенная къ чествуемому святому.

Ж ийе св. Панкрайя, помещенное въ ЦМ., отличается нарочитою 
краткостью; при довольно миогословиомъ п старательно обработаииомъ пзло- 
жеши оно очень скудно Фактическими данными. Если сравнить его, наир., 
съ синаксарнымъ жит'юмъ, вкратце изложеннымъ нами выше, въ начале 
статьи, то мы увпдимъ, что оно, при общемъ сходстве содержашя. беднее 
подробностями, чемъ сипаксарное жийе. Такъ, наир., въиемъ не упомянуто, 
что Панкрайй после крещетя удалялся въ пещеру въ Понте и потомъ 
сопровождалъ ап. Петра въ Анйохпо и въ Киликио, не названы по нменамъ 
идолы Фальконъ п Лпсонъ п князь Артагалъ (въ похвале TpnropiH— Арта- 
гатъ) и т. д. Въ виду этого очень трудно определенно высказаться по 
вопросу, изъ какого именно источника почерпнулъ авторъ ЦМ. своп Факти
чески дапныя.

Свв. 4-5 мучениковъ Никопольскихъ.
(10 шля).

В ъ царствоваше Ликпн1я, по получеиш его указа о гонепш на хри- 
сйанъ въ г. Никополе въ Арменш 43 мужа, изъ этого города и окрестныхъ 
месть добровольно явились къ игемону Л ист и исповедали себя хрнсйаиамн. 
После жестокихъ мученш они вместе съ присоединившимися къ ипмъ 
темничными стражами Менеею и Вприладомъ были четвертованы, тйла ихл̂  
были сояшены на костре и оставш1яся отъ сожжетя кости были бро
шены въ реку Ликъ, откуда были вынуты хрпсйанамп и преданы честному 
погребетю.

Onncanie мученичества известно въ одпой только редакщи. Оно издано 
въ AS. Ju l. t. I l l ,  pp. 37— 47, въ греческомъ подлиннике по cod. 
Vatic. 866 съ латинскимъ переводомъ Е Щ ш п я ]  и съ «commentarius ргае- 
vius», въ которомъ изложены календарный, синаксарныя и др. сведешя о 
св. мученикахъ. Этотъ комментар1й, а затймъ текстъ и переводъ дословно 
перепечатаны у M igne, PG. t. 115, coll. 319— 346, въ числе метаФра- 
стовскихъ, хотя новейппе изследователи не прпзнаютъ этотъ текстъ мета- 
Фрастовскимъх). Въ пашей литературе Велишя минеи митроп. Макар1я 1

1) Онъ не внесенъ въ синопсшл  ̂Deleliaye (см. BHG.2, стр. 291).
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даютъ переводъ этого же текста1), а св. Димитрш Ростовских —  пересказъ 
его съ небольшими сокращениями.

Жи'пе, помещенное въ ЦМ., всецело основано на этомъ же тексте, 
котораго авторъ придерживался вообще очень близко, иногда оставляя 
почти безъ изменены выражения подлинника, но при этомъ сделалъ много 
купюръ, въ особенности въ дхалогахъ и въ мелкихъ частностяхъ, такъ что 
въ общемъ разсказъ его вышелъ приблизительно вчетверо короче по
длинника.

Изъ всей дружины св. мучениковъ въ основномъ тексте названы по 
именамъ, кроме упомяиутыхъ Меиеи и Вирилада,. следующее: Леонтш, 
Маврикш, Даншлъ, Антоны, Анпкптъ и Спсиннш. Арх. Cepriix въ свопхъ 
«ЗалгЬткахъ» къ жштямъ1 2) указываетъ, что «въ 1ероннмовомъ мартирологе3) 
перечислено изъ нихъ 36 или 37 нмеиъ съ означешемъ места страдатя въ 
Александры (?) и, кроме того, перечислено еще 11 пострадавшпхъ въ Нико
поле» 4).

Св. великомученица Евфим1я.

(Чудо отъ мощей 11 шля).

Св. великомученица Е вфшпя пострадала въ Халкпдоне въ царство- 
вате  Дюклн'пана. Уже въ IV в. на м'ЬстЬ погребешя ея близъ города былъ 
воздвигнуть богатый храмъ. Мощи ея при веодосш Велпкомъ были перене
сены въ Алексапдрно, но потомъ возвращены въ Халкпдонъ, а после взяПя 
его Персами перенесены въ Константинополь (около 620 г.); во времена 
иконоборства они были брошены съ ракою въ море Львомъ Исавромъ или 
Коистаитпномъ Копроиимомъ, но были извлечены изъ моря двумя благочести
выми корабельщиками и перевезены на о. Лемносъ, а по другимъ сказан1ямъ 
сами приплыли къ этому острову, где п находились до возвращешя въ Кон
стантинополь при императрице Ирине. Память великомученицы совершается 
16 сентября, a l l  шля воспоминается чудо отъ мощей ея, явленное после 
IV  вселенскаго собора въ Халкпдопе въ 451 г. и состоявшее, по сохра
нившимся многочисленнымъ пзвеспямъ, въ следующемъ. После собора, 
когда приверженцы Дюскора и Евтпх1я не хотели принять православнаго 
исповедатя веры, обе стороны по взаимному соглашешю решили написать 
свои определешя на харНяхъ и положить пхъ рядомъ въ ‘раку мученицы, 
дабы Господь черезъ нее тГмъ пли инымъ способомъ указалъ, которое опре-

1) Подъ 10-мъ тля , см. Подр. огл. II, ст. 307.
2) ПМВ2. II, 2, стр. 264.
3) [См. о исмъ Сергея ПМВ.2 I, стр. 4S слл. ВЖ].
4) Перечень этихъ нменъ см. въ ПМВ2.1, стр. 674 (придож. 22).
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д'Ьлеше правильно. Раку закрыли н припечатали печатями об'Ьихъ сторонъ. 
Когда же черезъ три дня открыли раку, то православное олредгЬлете оказа
лось крепко зажатымъ върук'Ь мученицы, а нестор1анское— отброшеннымъ 
къ ногамъ ея.

ДревггЬйшнмъ свид'Ьтелемъ о почитаны св. мученицы въ Халкидоие 
является Астерш, еппскопъ Амасшскш, оинсавипй искусно написанную 
икону, помещавшуюся у раки мученицы х). О ней говорили также Павлииъ 
Нольскш, Фортунатъ Пиктавшскш, ЕиподШ и др. Пространное лиспе ея 
сохранилось въ двухъ редакщяхъ, изъ копхъ древнейшая напечатана въ 
AS. Sept. У, стр. 26(3— 273, а другая, метафрастовская, —  у M ign e  въ 
PG. 115, ст. 7 1 3 — 732. О перенесены мощей съ о. Лемноса имеется про
странное сказате современника —  Константина епископа Тшскаго 1 2), впо- 
следствш пересказанное съ значительными сокращешямн н некоторыми 
неточностями Макар1емъ Макрп 3).

Что касается до упомянутаго чуда, то мнопе западные нзследователн 
(Баронш, Тнльмонъ п др.) сомневаются въ немъ, а Стильтиигъ, авторъ 
иространнаго пзследоватн о св. Е вфимш въ  AS. Sept. У (изд. 3, стр. 2 5 2 —  
266), категорически отрпцаегь его 4) н думаетъ, что басня о немъ возникла 
вследств1е невернаго поцимашя того, что сказано о св. Е вфимш отцами IV  
вселеискаго собора въ посланы къ папе Римскому Льву I. Однако, хотя въ 
посланы п не упоминается прямо о чуде, но общш смыслъ относящихся 
сюда словъясно свпдетельствуетъ, что отцы собора приписывали св. Е вфимш 

некое сверхъестественное проявлеше своего сочувствш къ православному 
исповедании. Трудно иначе понять слова послашя о том'ь, что св. мученица, 
«принявши отъ насъ определеше веры, представила его какъ собственное 
исповедаше своему Жениху..., утишивши всякое волнеп1е нротнвпиковъ и 
укрепивши исповедаше веры». Какъ бы то им было, вероваы1е въ это 
чудо засвидетельствовано уже для 6047 г. отъ сотв. Mipa ( = 5 3 9  по Р. X .) 
беоФаномъ, упоминающпмъ подъ этимъ годомъ5) о землетрясенш, случив
шемся <tiv vfj GvvdZsi vr/g dyiag Егнру.йад tov c'0.ooti», и впоследств1и было 
широко распространено въ Визанпи. О немъ имеются упомипашя въ служ- 
бахъ святой и въ канонахъ, составленныхъ 1осифомъ Песнописцемъ и 1оаи-

1) Migne, PG. 40, ст. 337 елл. Ср. объ этомъ описанш арх. Ceprin, ПМВ.2 II, 2, 
стр. 378.

2) AS. Sept. V, стр. 274—283.
3) О пересказЬ Maicapin Макри см. X. М. Лопарева въ В В . IY (1897), стр. 352—4; 

ср. Е. K urtz въ B Z . VII, 47G.
4) Стр. 257, § 30. « Quare mera figmenta esse, quae de hisce narrantur, sive in coucilio, 

sive paulo post facta asserautur, omnino persuasum habeo. Ex ipsis tamen concilii Actis, male 
expositis, fabellam banc profluxisse crediderim».

5) Tbeopb. Chronogr. I, p. 229 de Boor.
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номъ Дамаскииымъ:), и бол'Ье или мен'Ье подробныя повйствоватя въ 
vKirriii ев. Аиатсшя, въ сказанш Константина Тшскаго, у Зонары, Михаила 
Глнки и др.1 2).

Константипъ Тшскш новйствуетъ о чудгЬ сл'Ьдующимъ образомъ3):

. . . с'Оге yaoiti Xgiotov f) tv XaXzrjdovi tstagti] ovvodog tn't tov tv 
itazagLq tf) fivrjfiy Magziavov tov svosftebg zed ffsagtotcog fiaoiXsvoavtog 
ovvqdgoioQi), rjtiq ay La ovvodog zatd Aioozogov tov rniira *AXe%avdgsiaq 
ovvsXdovoa zai tovtov dvadsfiatioaoa zai to tfjg dgdodo^Lag ovfiftoXov tmzv- 
geboaoa zai dgov tzdsfisvr) otijXrjv ogdodogLag, df.upiftaXXovtcov teov tz tov 
tvavtiov /.isgovg, fiovlijv dyadr/v ftovXsvodfisvoi smov’ «Asms zai tfjv tfjg 
:xavsveppfiov dyiag ,udgtvgog Егирщйад Xdgvaza diavoiqavtsg tv teg tvodgzeg 
amfjg zed davqatovgyCv Xst'ipdvqj tov topiov tmfhjoco,asv, omog dv di3 avtfjq 6 
tcov dvvdfiscov zvgiog zed vvv davi.tatovgyi]Or) zai astozaXv'iprj ijf.dv did tcov 
svycov avtfjg, si zatd to dtXr)lua avtov о vvv sgsepcovydr) ogog». tavta o'bv 
«tonjoavtsg, a,«a up я;Zr)Oiaoai tov ydgtrjv tv tip tifiicg amf/g Xs/Apavop fcaga- 
dogov ti zai fisya 6 tcov davfidtcov drjfuovQyog sigydoato zvgiog' ti]v yag tfjg 
fidgtvgog tsdvtyzviav zai aipvyov xpvydooaq yeiga t^stsivs zai tov ydgtrjv 
Zaftovoa f) ttavsvqorjfiog fxdotvg tov Xgiotov tv tf) yeigi zai tovtov donaoa- 
jutvr) djtsdorzs jzdhv svaefiedg tov ti)g mot sag dgov toig tfjg dgdodogov m- 
otsooq Xsitovgyolg. tovto rcavtsg davqdoavtsg zai iz^rj^seog dvd,ueotoi ysyo- 
votsg tov mivtozgdtoga Qsov dvvqvrjoav zai ovtoo to tsXsiov tfjg dgdodogov 
mot sag fiefiaicodsvteg tzvgcooav tfjv dyLav zai oiz.ovqevrzfv tetdgtrjv ovvodov 
did tfjg ysvojusvr/g vno tfjg ttav&veprjqov dzzozaXmpsaq. did tovto zai tv taig 
dyLcug osjttaig slzdoiv avtotogovfxevi) i) tov Xgiotov pidgtvg ydotrjv tv vfj ysigi 
zattyjovoa navtayov dvaovqXovtai.

1) Приводтгь нисколько приагЬровъ. Служба 11 поля. Eig tov eanegivov, oziyrfgd лдоо- 
dfiota. —  Oeicov navigeav avvddgoioqa aiozecog doov zf/ afi xogvipy imzidezac о meg, navaoi- 
бще, f/yy-aXiao) rpvXdzzovaa vi)v Osiav niotiv dmtoaedXevvov, £улдело,иё)’т) fimxoav afgsoiv 
zai zazaiayin’ovoa zovg too yievdovg, ivdoge, лдоаолюгад хлХ.—Evzvyfj zai Aioozogov zai 
tovg zovzoig 6,u6(pgovag, dxecpdXovg dun те zai ztaodpoovaq, rovg dviavog voatjoavvag, eig 
reXog zaryoywev ЕЫрщйа •>) оелт'ч za\ Xgiotov dvezijgvie ztX.

I z i ’/iiga Un.opeXa, >)yog •> —*Q zoo лagadogov Qavtiazog' соолед boa i) fidgzvg zai 
fiavovoa iv /.dgvaxi taig ritUaig ai>zijg yegoi tov fjiiezegov zotiov ёлёсреде, zdv <)e zfov algevi- 
zorv volg лоо'ь хателахцоег, excpavXigovaa zovvav to xazdvovv zai liXdoipvi-iov, zm> 6e ле- 
ozd)v zgazvvovoa zo ogdov zai dxifUhy.ov zzX. —  "Eozi}g лдо j3)i,adzcov zagregiog.. .  di?ev eig 
tovg лббад zdv zoyov zo>v algeziziov алодделтеед C>)X(p zdv ijaezegov zatsyovoa.— ’АлоХг>- 
ziziov, f/yog y‘.—Aiav ewpgavag tovg dgdodogovg zai zazfiayuvag zoiig zazodogovg, ЕЫрщйа 
Xgiotov ха/УлладОече' zi)g ydg zezdgztjg ovvodov izvgaoag d oi латёдед ха?лод edoy îdzi- 
oav zzX.

Служба 16 сент., послЬдняя п'Ьснь канона на утрени: Noitoig zijg diV.ijoeog ozeepOeioa, 
fidgzvg ygiozoxfjgvg, zofiov evoeftiog лелСогеуаае, Е'оерщйа, doyfidzorv оелттд dv ёх yeig&v 
avvodixd)v azY/X)) zazdyovoa, йолед ogdodociag Lzideizvvoai.

2) Въ /Кишхъ cn. Евфимш нЬп> упомпнахпя объ этомъ чуд-Ь, такъ какъ оба они 
оканчиваются разскавомъ объ ея кончинЬ.

3) AS. Sept. У, р. 274 sqq., cap. 9.
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Въ житш св. Аиат(щя х) разсказывается, что именно этотъ naxpiaprb, 
въ виду упорства прпвержепцевъ Дюскора и Е вп ш я , подалъ совета предо
ставить p'bmenie самому Богу черезъ св. Е вфимпо. В ъ у ста  n aT p ia p sa  вла

гается длинная р'Ьчь, заключительная часть которой и затЬмъ самое чудо 
изложены сл'Ьдующнмъ образомъ1 2):

(Сар. 13). « ’ЕххаХтлтёот xai tovtov avxov tov do/.ov xai Tyv kmvoiav 
xai /лу xoZg Coot xai a.TeX'dovGi ptovov, dXXd y.ai xoZg ydy xeXeiodeZoiv олед 
Xoioxov (idgxvoiv imVQesteiv Tyv y.gioiv’ ovtoj yag dv dvavxiggyxog Лаос 
yevoixo у d/.ydeia. ygacpyxo xoivvv to ts yyexegov doyya y.ai tov  3) ravra 
XoyoszoiovvTCOv y.ai dycpoj xyg ‘dyxyg tv tog туд лоХХуд ev (idgxvoiv Evcpyukig 
алоте'Оуто 4), y.ai dyXov d>g о тф Оеф evdoeovov, k.eZvo by y.ai у txdgvvg yyZv 
yvoogiel' yvoogieZ be cits yivooxovoa tovtov, ooog у ooov soriv ёсрсхтбт, лдод 
be yivooxopievy y.ai я  awa латтод bvva(ievy лад5 avxov Xa,uftdveiv y.ai ёлсте- 
Xelv та ddgavva» . — (14) Tavxa tov /ueydXov skovxog то nXydog dvdvniye- 
gsv kftiftvoiq, 5) deia xavxa elgyo'dm. dozav ovv ovtco y.ai toZg (legeoiv катё- 
goig, ygacpovoiv ev'Ovg to oix.eZov Ьбу/ла dvoi тб(юсд k.dxegoc y.ai xiyv Xdgvaxa 
diavoi^avxeg Tideaoiv avxovg ёлато tov isgov Xevxpdvov xyg ydoxvoog, six a  

tov Xidov krtL'divxeg y.ai tovtov x.Xeioi y.ai ocpgayZoiv exaxegojv to v  iiegov 
y.axaG<pa/.Lod(ievoi ovv те тф ftaoO.eZ y.ai dgypegeZ igyXEov tov vaov. taexd 
xavxa navvvyotg 'ipaXf.ugdiaig те y.ai yovvxXioiaig tov Qeov dfia y.ai Tyv tidg- 
xvga rtagey.dXovv, Фоте ало xivog agibyXov 'deooypieiag Tyv tuev dXydecav 
iyzgi'&yvai y.ai ЬсаХашрас, to <3£ yievbog hXeyyydev 6) k. yeoov yeveodui. (mV 
y/iegag de xgeZg o% те tov ogdov Xoyov y.ai oi dvTidogoi ovv а/ла тф (laoiXei 
y.ai dgyiegeZ лдод Tyv /лад tv да y?.dov y.ai xavxyv 7) ovv oifiooyaZg y.ai baxgvot, 
y.ai deyoeoi Tyv {hr/z.yv dvoTgavxeg (туg лоХХуд oov лед'ь у/лсov xyde/iovtag, c5 
Ьёолота) evgov tov /лет тб/iov tcov bvooeftov лдод 8) ToZg лоок avxyg xec/ie- 
vov, од алооо/лётот y.ai ладеооа/лётот, tov be dg'flobogojv y.ai evoefiojv ту 
degiq, yeigi docpaXdjg y.gaTovpcevov, фд dTeyvcog cpi/.ov avTfj xai eyy.ezgw&vov.—  
( 1 5 )  To fiev ovv 'duvfia tovto xai oTov oiiTe бсрФаХ/лод лсолоте eidev, ovTe 
ovg yxovoev, ovTe dv vovg faevoyoev 9), й/ле da^eZ pev xai tovto (лсод yag 
ov;), о<Ъ[ла vex.gov xai лоХХолд ётеоь тф Xidoj хдтлто/летот yy /.iovov лдод 
олед ёНёХоь ( ojv 19) xai xivovyevov, dXXa xai dg'doTOf.wvv Tyv dl.ydetav, 'daf.ifteZ 
be у tov латдод лдоддуосд xai лдобдаосд, xai то tovtov лXёov, у лсоид те 
xai у yagig (лет лсотеооттод, од олед dv акуоосто xai уетуоетас, у be xai

1) AS. Ju l. I, p. 663. О времени написания этого ниш я см. выше стр. 226.
2) В ъ  н-Ьсколькихъ мЬстахъ мы вносимъ въ цитируемый текстъ необходимый, по 

нашему шгЬшю, поправки, отм-Ьчая въ  подстрочныхъ примЬчан1Яхъ чтеш'я, данный въ 
Acta SS. КромЪ того, мы перЬдко пзм-Ьняемъ пунктуац1ю безъ особыхъ оговорокъ.

3) ап то ra>v? 4) decozvdfjxoi ей. 5) &m nvoiq. ей. 6) iXeydev ей.
7) an xavTTjg? 8) лоб ей. 9) totvdyoev ей. 10) £oi> ей.
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ьлвд о л е о  утуае лаоаоуЕдесаа' тото  yag did oxa tv hvoeiv то tay fiovov t o v  

vo Oov rojiov алыаабОш, dXXd zai t o v  dXydfj лдобХа^ёб'дш zai dioel ауХсотту 
ту / e iq I zygvTTEiv, on zai аьту т а т а  do^a^et zai о л е о  т о т  о то ощш zai 
туг ymyijv W e t  о.

1оаннъ Зонара въ своемъ разсказе объ этомъ чуде х), поводимому, 
пользовался именно этимъ жнтаемъ св. А п ати я , которое нзложплъ «своими 
словами». Это можно заключить какъ изъ того, что онъ также приписы
ваете руководящую роль naTpiapxy (тогда какъ Константинъ Тшскш умалчи
ваете объ этомъ), такъ и изъ полнаго сходства содержания разсказа и, иа- 
конецъ, изъ сходства иЬкоторыхъ отд'Ьльныхъ выражены. Приводимъ 
примеры:

. . .zai удасрутсо tusv лад’ vptcbv hv vof.icg то v {.is t s q o v  л е о 1 туд лсотеок 
cpgovyjxa, удасрубвтас <5 в zai лад5 у/ха)v то у^етедог, zai d tap со тсо т6,сщ) 
kv ту Xdgvazt TeftyTeov туд л^&ьсргцхоь fxdgTvgog Evcpy/uiag. . . (Ср. въ 
цитате на стр. 234 строки 4— 6).

. . . zai о Xi'd'og avdtg ту Xdgvazt ёлетутехтас ха I ocpgayi^sTcu ьл ’ аи- 
cpolv t o Iv  fxsgotv. . . (Ср. тамъ же строки 13 п 14).

. . . zai avoiyeiayg туд Xaovazog, tcov 'dav/uaaicov aov, zvgte, evg&d-r) о 
ixsv tcov algenzcov то/иод kv Totg лоо1 туд (.tdgxvgog zsi/xevog, 6 de ys Хослод 
ту dsgtu татуд ystgi zaTs/o.asvog. . . (Ср. тамъ же строки 20— 23).

Такимъ образомъ самое существенное разлггпе между Константипомъ 
Тшскимъ съ одной стороны, жпттемъ св. А п ати я  п Зонарою съ другой, 
заключается въ томъ, что первый не упоминаетъ о совете А п ати я  п пред
ставляет д!>ло такъ, что св. великомученица взяла рукою православное 
опред'Ьлегпе и подала его защитникамъ православ1я, тогда какъ по разсказу 
жит1я св. Анатол1я и Зонары это определеые, по открыты раки, оказалось 
лежащимъ на груди святой, а еретическое —  въ ногахъ ея.

Обращаясь теперь къ разсказу ДМ., мы затрудняемся положительно 
утверждать, что онъ основанъ непосредственно на томъ или другомъ нзъ 
разсмотр'Ьниыхъ источниковъ. Правда, о самомъ чуде авторъ ЦМ. разска- 
зываетъ по существу вполне согласно съ жи'пемъ св. Анатол1я (хотя пря
мое сходство въ выражетяхъ нигде не замечается), по за то онъ нп въ 
своей эпитом'Ь ж гтя  св. Анатол1я, ни въ разсказе о чуде св. Е вфимш нп 
одпимъ словомъ не упоминаетъ о томъ, что споряшдя стороны прибегли для 
решешя спора къ великомученице по совету Анатолы. Такое умолчате 
было бы необъяснимо, если бы авторъ ЦМ. писалъ прямо по житпо Ана- 1

1) Ioannia Zonarae Epit. histor. XIII, 25 (v. I l l  p. 248 Dind.). Согласно съ ж гтем ъ 
св. Анатолия и Зонарой, но гораздо короче разсказываетъ о чуд-Ь Миханлъ Гдика, Annal. р. IY . 
р. 4S8 Bonn.
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то.пя. Кроме того, .мы не иаходнмъ прямого источника для даинаго въ ЦМ. 
въ гл. 4-й весьма живого н даже патетнческаго описания того ликовамя, 
которое распространилось повсюду въ Константинополе при вЬсти о совер
шившемся чуде.

Въ виду этихъ соображены мы склоняемся къ мысли, что авторъ ЦМ. 
въ данномъ случае, вопреки своему обыкновенно, не придерживался близко 
одного какого-либо источника, а составплъ свой разеказъ самостоятельно 
на основаны гЬхъ же сказаны о чуде, который, безъ сомнешя были широко 
распространены среди образованныхъ людей въ Впзаптш, и при этомъ 
выбралъ самую распространенную версно.

Свв. мученики Проклъ и Иларш.
(12 шля).

Св. Проклъ, уроженецъ села Калнптъ близъ г. Аикпры, пострадалъ 
въ царствоваше Траяна огъ игемона Максима, по приговору котораго после 
жестокнхъ мучены былъ прнвязанъ къ столбу н разстрелянъ стрелами. 
Когда солдаты влекли его на место казни, племянникъ его Ил ары съ почте- 
тем ъ поклонился ему и горячо облобызалъ. За это онъ былъ схваченъ и 
представлеиъ Максиму; смело исповедавъ передъ нимъ веру Христову, оггь 
былъ прпговоренъ къ усеченно мечемъ.

Въ AS. Ju l. I l l  р. 279 sq. сообщены только кратшя свЬдетя объ 
этихъ свв. мученикахъ пзъ спиаксаря mm. Ваыш я и другихъ прологовъ. 
Греческш текстъ жн'пя не былъ пзвестеиъ Болландпстамъ и, судя по отсут
ствие указаны въ BH G.1 2, не пздаиъ доселе. Однако съ нимъ были знакомы 
древперуссше апограФЫ, такъ какъ въ Макарьевскихъ мииеяхъ (подъ 12-мъ 
ноля, лл. 141— 143) помещено въ переводе пространное сказаше, иачит 
нающееся словами: «Быстьпрн Макси шане въ земли Калине близъАикгръ 
запрещ ете» J). Судя по этимъ начальнымъ словамъ, именно это сказаше на 
греческомъ языке указывается А. И. Пападопуло-Керамевсомъ2) въ руко
писи A 1S5 Патмосской библштеки (иач. ’Eyevero Ш  Ma^ucavov rjye/udvog). 
Св. Дшштрхй Ростовскы далъ пересказъ «отъ Велик] я Минеи Четы сокра
щенно». Содержаше этого пересказа въ общемъ сходно съ содержашемъ 
эпитомы, помещенной въ ЦМ., по сходства въ изложены почти не заме
чается, п кроме того мнопя частности въ эпитоме (не говоря объ опущеи- 
ныхъ) изложены не вполне согласно съ пересказомъ св. Димитр1я. Поэтому 
необходимо заключить, что эпитома основана не на томъ тексте, который

1) [Арх. 1ос»Ф а] Подр. огл., II, ст. 309.
2) ALE. т. IV (1897), пред. стр. 'С', прим. E h r l ia r d  въ BZ. 21, стр. 245, указываешь 

тоть же текстъ въ cod. Hierosol. s. Sepulcri 6 saec. 9— 10 u Athous Yatopedi 79 saec. 10.
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послужилъ оригиналомъ для перевода въ Великихъ четьихъ минеяхъ, а на 
другомъ изводе, до спхъ норъ непзв^стномъ.

Св. мученица Голиндуха.
(13 1юля).

См. нашу заметку въ G1IO.. т. 26.

Св. мученица Миропа.
(14 шля).

Св. Миропа (MvQcbm] J), по свидетельству жппя, пом'Ьщеннаго въЦМ ., 
была уроженка о. Xioca, дочь почтенныхъ родителей-хриспанъ. Получивъ 
прекрасное воспиташе и образовате, она посвятила себя на служете Богу 
и усердно занималась делами христаанской благотворительности: дпемъ и 
ночью странствовала по острову, посещала, темницы, въ которыхъ томились 
страждушде за Христа, врачевала пхъ раны, кормила ихъ, ободряла къ 
подвигамъ и сама жаждала мученической кончины. Когда на Xioce скон
чался мученическою смертно св. Исидоръ (память 14 мая) въ царствоваше 
Д етя оть игемона Нумер1ана, Миропа похитила его тело, выброшенное 
на съедете зверямъ, и скрыла его. Узнавши, что Нумер1анъ въ страшномъ 
гневе приказалъ разыскать похитителя п что Miiorie были схвачены по 
подозрение и подвергнуты пыткамъ, Миропа, не желая, чтобы изъ-за нея 
страдали невинные, добровольно явилась къ HyMepiany и объявила себя 
похитительницею тЬла св' Исидора, прося освободить невпнныхъ. Отка
завшись принести жертву пдоламъ по требованпо игемона, она была жестоко 
избита палками и отнесена въ темницу, где св. Исидоръ явился ей и обе- 
щалъ наслаждете безсмертнымп благами. Немного спустя она скончалась 
въ темнице.

АпограФическая литература, относящаяся къ св. Миропе, весьма 
небогата. Более или менее пространное сказаше о ней, повпдимому, не 
сохранилось или, по крайней мере, не издано. Въ BHG.1 2 она совсемъ не 
упомянута2). Въ A S. Ju l. I ll, стр. 482, дана о ней лишь скудная «Notitia 
ex Synaxariis Graecis», въ которой приведено очень краткое сказаше изъ 
Васшиева синаксаря въ греческомъ тексте съ латинскимъ переводомъ, въ 
общемъ согласное съ нашимъ жийемъ, за исключешемъ объясне!ня ея 
имени: она получила-де имя МъдсЬщ потому, что «обходила городъ Ефесянъ,

1) Славяно-русскал транскрипщя имени «М иротя», по нашему мнЪшю, неправильна. 
Ср., напр., Еддбщ  =  Европа.

2) Ср. E lirh a rd  въ BZ. 21, стр. 245.
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собирая м\*ро, изливающееся отъ мощей свягыхъ мученнковъ и аностоловъ, 
и исцеляя страждущихъ». Сказаше въ синаксаре Константинопольской 
церкви (ed.D elehaye,CT. 817— 8) тожественно по содержание, но заметно 
отличается по нзложетю и имРетъ нисколько подробностей, не вошедшихъ 
ни въ В ааш ев ъ  синаксарь, ни въ жт-гае ЦМ. Такъ, 1) сказано, что мать 
Миропы была хрпспанка и что она имела, жительство въ ЕъесР и на 
О. XioC'fe (tu]VSQa zsxvt)f.iiv7] XQiaxiavrjv" estoislvo ds t>)v oiz^oiv sv xf) ’Ecpe- 
occov sroZei zal hv Xicg xfj vfjoco), 2) о св. ИсндорР прибавлено: ovva то ysvog 
’АЛедахддёа, тот ysv6,usvov zaxd xijv xdgiv xijq oxoaxsiag dsixicovа *).

Такнмъ образомъ мы не можемъ пока указать источника житая 
св. Миропы, пом'Ьщеннаго въ ЦМ., и, пока онъ не будетъ иайденъ, оно 
само можетъ считаться основиымъ текстомъ.

Свв. Кирикъ и 1улитта.
(15 НОЛЯ).

Въ царствоваше Дюклжиана 1улнтга, богатая и знатная гражданка 
г. Икошя, после издагш царскаго эдикта о преслРдованш хрис'паиъ удали
лась съ трехлРтнпмъ сыномъ Кирикомъ и двумя служанками въ г. Селев- 
кш , а оттуда въ Тарсъ. Здесь суровый игемонъ Александръ призвалъ ее 
къ суду. Когда она объявила себя христианкою, Александръ приказалъ биче
вать ее воловьими жилами, а  младенца Кирика взялъ на руки и хотАпъ при
ласкать, но младенецъ, повторяя слова матери «я хри стш ш ъ» и отбиваясь 
отъ ласкъ мучителя, ударплъ его ножкою въ бокъ. РазсвирРпРвшш мучи
тель сбросйлъ его съ высокаго помоста, причемъ головка его разбилась отъ 
удара о камень. 1улитта, возблагодарившая Бога за  мученическую кончину 
сына, была подвергнута разнымъ мукамъ и усечена мечемъ. Мощи муче- 
никовъ были открыты въ царствоваше Константина Великаго по указанно 
одной изъ прислужницъ, дожившей до этого времени.

До насъ дошло довольно подробное сказаше о мученичестве свв. Кирика 
и 1улитты, изложенное епископомъ Икошйскимъ веодоромъ1 2), совремешш- 
комъ Юстишана I, въ письме къ епископу Зосиму. ПослРднш спросилъ 0ео- 
дора, известно ли и въ Иконш, родномъ города мучеииковъ, сказаше о 
иихъ, «во миогомъ противное истине и даже не сохраняющее какого-либо 
порядка и последовательности въ мысляхъ и словахъ». беодоръ отвРчаетъ, 
что, познакомившись внимательно съ этимъ сказашемъ, онъ, действительно,, 
нашелъ большую часть его «достойною болтовни лягушекъ и галокъ»

1) Ср. объ этомъ жи'пе св. Исидора въ AS. Maii III и «замЬтки» арх. Сергчя въПМВ.2
II, 2, стр. 191. V

2) См. о немъ краткую заы'Ьтку E h r l ia r d ’a у K ru m b a ch e r , GBL2., стр. 187, п° 8.
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(pavod/cov uvcov y.al yolotCov cpivaoiag aba) н думаетъ, что оно сочинено 
маиихеями или другими еретиками (heoodogow) или даже язычниками для 
посрамлетя вЬры Христовой. «Очень озабоченный твоимъ поручетемъ, 
продолжаешь онъ, я сталъ искать, не смогу ли найти подлиннаго (yevvaiav) 
описания ихъ мученичества, но это не удалось». Зато ему посчастливилось 
найти въ Иконш двухъ почтениыхъ старожиловъ, Мариана и Зинона, кото
рые разсказалп ему то, что слышали огъ родственников!-, свв. мучеипковъ. 
Этотъ разсказъ Оеодоръ и сообщилъ своему корреспонденту.

Это письмо веодора, сохраненное разными рукописями съ более пли 
мен'Ье значительными вар1антами, издано по одному изводу C om befis’oMb, 
Illustrium Christi martyrum lecti triumphi (Par. 1660), 231— 241, и въ 
AS. Jun. I ll , 25— 28 ’), по другому— у M ai, Nova patrum bibliotheca, VI, 2 
(Romae 1853), 417 слл. и у M igne, PG. 120, 165— 172, по третьему —  
<G. van Ноо1Ромъ> въ A B. 1(1882), 201— 207, съ латинскимъ перево- 
домъ, по рукописи Marc. 362, написанной въ 1279 году1 2).

Пространное сказате о мучети свв. Кирнка и 1улитты давно ул^е 
известно. Оно помещено у Липомана (VI, 127 слл.), Сур1я (нодъ 16-мъйоня) 
и въ AS. Jun. III. Объ этомъ сказаны van Но o ff въ предисловш къ ука
занному пздашю въ A B . I, стр. 192, далъ слЬдующш суровый отзывъ: 
«Quorum sanctorum Acta latina, quae praedecessores nostri in A dis Sanctorum 
Ju n ii, t. I ll , ad diem 16, non tarn ediderunt, quam doctorum ac piorum 
hominum visui et contemptui jure ac merito tradiderunt, adeo absurdis 
incredibilium prodigiorum portentis, tamque foedis errorum maculis deho- 
nestata sunt, ut mirum non sit inde a saeculo V exeunte a Gelasio Papa 
notissimo decreto fuisse proscripta atque in apographorum librorum qui 
non recipiuntur ordinem redacta». Весьма возмолшо, что именно это испор
ченное сказате и имеется въ виду въ переписка епископовъ Зосима и Оео- 
дора3).

Греческш текстъ сказатя, не искажеинаго такими вставками, впервые 
пздалъ съ латинскимъ переводомъ van Iio o ff  въ AB. I, стр. 194— 200, 
по Лейденской рукописи fol. п. 10 (XI в.), характеризуя это сказате сле
дующими словами: «Acta, quae sincera existimamus, quaeque omni naevo 
carent». Сравнивая этотъ  текстъ съ послан1емъ еп. веодора, мояшо конста
тировать, что эти два сказашя не только вполне согласны между собою но

1) См. А В .  т . 24, стр. 197.
2) По этому тексту сд'Ьланъ переводъ, помЪщенный въ В. четьнхъ минеяхь мнтроп. 

Макар1я (л. 164—165 об., см. Подр. огл. II, ст. 912). Св. ДимитрШ Ростовсшй также даетъ пере- 
сказъ послашя веодора (подъ 15-мъ ноля).

3) О легендахъ, относящихся къ свв. Кирику н 1улиттЬ, трактовалъ К. Zwierziua, 
Die Legenden der Martyrer von unzerstorbarem Leben, но намъ это нзслЬдоваше известно только 
ло рецензии Р. Р. въ А В . 29 (1910), стр. 170—2.
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содержатю, но весьма близки (нередко и дословно сходны) и по пзложетю. 
Это обстоятельство не ускользнуло, конечно, отъ вннматя издателя, кото
рый и поставилъ въ предисловш воиросъ, составлены ли изданные имъ «акты» 
по послаипо беодора, или истекли изъ одного съ нимъ источника, «но но 
отдельному ручейку». Предоставляя окончательное рЬшете вопроса чита
телю, van Но o ff всетакн склонился къ тому мн'Ьнпо, что «акты» древнее 
послагпя беодора, но истекли «изъ того же чнстЬйшаго источника пре- 
д атя»  *). Мы съ своей стороны полагаемъ, что 1) нетъ никакого основатя 
не доверять категорическому свидетельству еп. беодора, что имъ записано 
устное предате, сообщенное ему Марйаномъ и Зинономъ со словъ род- 
ственниковъ свв. мучениковъ, и 2) очень трудно допустить, чтобы предате 
въ двухъ разныхъ, независимыхъ одна отъ другой записяхъ, было до такой 
степени сходно не только во всехъ мелочахъ содержагпя, но и въ изложены. 
Поэтому мы, въ противность van Hooffy, думаемъ, что письмо беодора 
древнее изданныхъ имъ «актовъ» и что эти последгпе представляютъ собою 
пересказъ того же письма, сделанный въ чисто апограФпческнхъ цЬляхъ, 
притомъ весьма близко къ подлиннику.

Такимъ же пересказомъ одного изъ этихъ двухъ источнпковъ (т. е. 
письма беодора или «актовъ», изданныхъ van H ooff’oMT) представляется 
намъ и сказаше, помещенное въ ДМ. бно сходно съ этими источниками во 
всехъ Фактическихъ подробностяхъ, но по изложении представляетъ собою 
вполне свободную литературную обработку, въ которой тожественныя или 
близко сходныя съпзложетемъ источниковъ Фразы встречаются лишь изредка.

б  мощахъ свв. мучениковъ см. у Серг1я, Г1МВ.2 II, 2, стр. 271.

Священномученикъ Аеиногенъ и 1 0 учениковъ его.

(16 ДОЛЯ).

Св. Аеиногенъ, хорепископъ селетя Пидахоои близъ г. Севастш въ 
Армегни, вместе съ 10-ю учениками пострадалъ при Д ю кли тне отъ иге- 
моиа Филимаха, по приказу котораго мученики после различныхъ истязанш 
были усечены мечемъ, ученики св. Аеиногена. въ Севастш, а самъ онъ, но 
его просьбе, въ своемъ монастыре въ ПидахеоЬ. 1

1) А В .  1,193: «Unde alia nascitur quaestio, utram videlicet haec nostra quae edimus Acta 
ex Theodori epistola concinnata sint, an uno eodemque cum ilia fontc, separate tamen rivulo, fluxe- 
rint. Causa dubitandi haec est, quod rebus quidem conveniuut, verbis tamen differunt plerumque 
at non semper. Re vero accuratissime examinata, in earn propendeo sententiam ut Acta nostra 
antiquiora sint Theodori epistola, vernm ex eadem traditionis scaturigine purissima promauarint. 
Nisi me animus fallat, videor mihi recentius aliquid magisque genuinum ac fonti propius gustare 
in Actorum simplicitate. Verum instrument utroque exhibit, judicinm penes lectorem maneat».
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Въ BHG.1 2, стр. 30, показать только одинъ греческш текстъ мучен’ш 
св. Аеииогена, именно изданный А. И. П ападоп уло-К ерам евсом ъ въ 
A I2., т. IV (1897), стр. 252— 257. Изданie сделано по рукописи мона
стыря св. Савы А?. 242 (X в.), но въ V-мъ томе того же сборника (стр..401), 
■ въ addenda et corrigenda, издатель указываетъ еще три рукописи, въ кото- 
рыхъ имеется это житае1). Судя по сходству начальныхъ словъ, можно ду
мать, что этотъ самый текстъ послужилъ оригиналомъ для перевода, пом'Ь- 
щеннаго въ Макарьевской минее подъ 17-мъ поля2). Весьма сходенъ съ 
нимъ какъ по содержанию, такъ и по изложению, также и пересказъ, данный 
■ св. Димитр1емъ Ростовскимъ подъ 16-мъ поля (съ пометою: «отъ Мета- 
•фраста»).

Однако въ одномъ месте въ пересказе св. Димитр1я встречается весьма 
существенное отлюпе отъ текста, изданнаго Пападопуломъ, заставляющее 
думать, что этотъ послРднш не былъ тожественъ съ текстомъ, по которому 
составлеиъ пересказъ св. Димитр^емъ, но что они представляли собою два 
весьма близые извода одной и той же редакщи. Именно, въ разсказ'Ь о воз
вращения св. Аоиногена въ монастырь после взятая подъ стражу, въ его 
отсутствш, десяти учениковъ его, сказано, что онъ обратился къ Богу съ 
молитвою и съ вопросомъ, где находятся порученные Ему ученики. Ответь 
па этотъ вопросъ, по тексту Пападопула, дала Аеиногену человеческпмъ 
голосомъ вскормленная имъ оленица, тогда какъ по пересказу св. Димитр1я 
■ она только ласкалась къ нему и лобызала руки его, а о взятш подъ стражу 
учениковъ сообщилънекш «знаемый» человекъ. Кроме этого существеннаго 
отлич1я есть еще несколько менее важныхъ: 1) местность, въ которой 
находился монастырь св. Аоиногена, въ греч. называется ФьХах'д'бг), у 
ев. Димитр1я —  Пидахоонъ; 2) въ греч. не указана должность Николая, 
донесшаго игемону о св. Аоиногепе (у св. Димитр1я —  «началышкъ спиры 
воинск1Я»); 8) слова, слышанныя съ неба мученикомъ передъ кончиною, въ 
греч. приведены пространнее, чемъ у св. Димитр1я, и, наконецъ, 4) у св. Димп- 
тр1я упомянута о честномъ погребении мученика и объ ежегодномъ праздно
вали его памяти.

Обращаясь теперь къ тексту ДМ., мы можемъ сказать, что онъ пред- 
етавляетъ собою свободную и, по обыкновенно, несколько сокращенную

1) Въ прёдисловш къ т. IY, на стр. въ пртг. 1, Пападопудо указываетъ, что въ 
той же саваитской рукописи имеется и другое, «весьма пространное» (iy .zevtavazov) житю 
св. Аоиногена, которое, «хотя и отличается отъ пр&вославнаго каеолическаго предашя о муче- 
никЬ АоиногенЬ, но всетаки заслуживаетъ большого вниматя». Изъ прнведенныхъ въ ук. м. 
начальныхъ словъ этогр жится видно, что оно представляетъ собою литературную обработку 
первоначальнаго сказашя. Иападопуло обЬщалъ издать его въ одномъ нзъ слЬдующнхъ 
томовъ «Аналектовъ», но, насколько намъ известно, не исполиилъ своего обЪщатя.

2) См. [архи». 1ос»Фа] Подр. оглавл., П, ст. 317.
Зап. Ист.-Фил. Отд. 16
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литературную обработку именно того извода, но которому соетавленъ пере- 
сказъ св. Дишщдя, а  не того, который изданъ Панадопуломъ: это ясно 
доказывается тЬмъ, что во всЬхъ случаяхъ вышеуКазаниыхъ различий 
нашъ текстъ оказывается сходнымъ съ пересказомъ св. Дишггрш: о взятии 
подъ стражу ученпковъ сообщае'гъ не олеиица, а «п-Ькто представшш» 
(йтогад ид); м£сто монастыря называется Щдаудбг), доиосчикъ Николай—  
y.oQVLy.ovMotog, слова съ неба также приведены весьма кратко.

По вопросу о томъ, былъ ли сей св. Аеиногеиъ авторомъ песни «Св'Ьте 
тпхш», см. зам'Ьчанйя арх. Сергйя, ПМВ.2 II, 2, стр. 272.

Св. мученица Марина.

(17 1Юля).

Св. мученица Марина, дочь языческаго жреца Эдешя, уроженка 
г. Airrioxin Пнсндшской. наученная хрисНанской вЬр'Ь своей кормилицей, 
пострадала въ AHTioxin отъ игемона Оливр1я, но повел'Ьтю котораго после 
жестокихъ и разнообразныхъ мучешй и заключены въ темнице (где она 
силою знамешя креста победила страшнаго дракона) ус'Ьчеиа мечемъ.

Пространное греческое сказаше о мученичестве св. Марины впервые 
издалъН. U se n e r  въ Г  estschrift zur lunften Sakularfeier der Carl-Ruprechts- 
Universitat zu Heidelberg iiberreicht von Rector und Senat der Rheinischen 
Friedrich-Wilhelms-Universitat. Bonn 1886, стр. 15— 47. Текстъ взять 
нмъ изъ рукописи Парижской няц. библ. А: 1470, написанной нЬкшмъ Аиа- 
стааемъ въ 810  г., и сличенъ съ Парижской же рукописью А 1468, изоби
лующей вар!антами, иногда весьма существенными. Сказаше составлено 
Оеотимомъ, бывшимъ свидЬтелемъ мучеы1й св. Марины, тайно доставляв- 
шимъ ей въ темницу хл£бъ и воду и предавшимъ ногребешю ея гЬло; Оео- 
тимъ свидетельствуеть, что для составлешя сказан1я онъ воспользовался 
купленными нмъ записями «скорописцевъ» (rayvyodcpoi), ведшихъ протоколъ 
допросовъ. Сказаше Оеотпма внесено въ мартнрологш, составленный въ 
8 1 5 — 820 гг. въ РимЬ св. Мееодгемъ, впослЬдствш (842— 6) бывшимъ 
патр1архомъ Констаптннонольскпмъ, причемъ Мееодш написалъ схолш къ 
сказашю, изданныя Узенеромъ въ ук. с. стр. 48— 53.

Старинный латинскш переводъ сказаны Оеотпма существуегь во мно- 
гихъ рукопдсяхъ съ значительными вар!аптами. Узеиеръ пользовался двумя 
изданшмн этого перевода: 1) Bonini M o rab ritiiV it. sanct. (Mediol. 1479) 
и 2) Bibliothecae Casinensis t. II floril. p. 3— 7. Что касается до латпнскаго 
текста, помЬщеинаго въ AS., то Узенеръ замЬчаегь: «Quae a Bollandi 
successoribus edita est vita AA. SS iul. t. У p. 33— 39, hominis docti est 
opusculum ex ilia versione pendentis».
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По вопросу объ отношены текста, пом'Ьщенпаго въ ЦМ., къ сказаты  
Оеотима, трудно высказаться категорически. По содержание оба текста, 
сходны между собою до мелкихъ подробностей, хотя въ тексте ДМ. мноия 
частности излагаются съ значительными сокращешями, особенно д1алоги и 
молитвы, и но изложены) разсказъ представляется совершенно самостоятель- 
нымъ, почти безъ заимствованы изъ сказаны беотпма отд'Ьльныхъ словъ и 
выражены. Кроме того замечается значительная разница въ двухъ частно- 
стяхъ: 1) разсказъ о борьбе Марины съ дракономъ изложенъ въ сказаны 
Оеотима гораздо пространнее, со внесешемъ многихъ невероятных?) подроб
ностей, но безъ упомииатя о превращены дракона въ безобразпаго пса, и 
2) въ разсказе ЦМ. нетъ упоминагпя о несколькцхъ явлешяхъ Господа, 
мученице въ виде голубя. Не вдаваясь въ подробности сличешя текстовъ, 
скажемъ въ заюпочеше, что, но нашему мненйо, скорее следуетъ предпо
лагать, что источникомъ -для нашего автора служплъ не подлинный текста 
Оеотима, а основанный на немъ сокращенный пзводъ, до насъ не сохра- 
гшвшшся.

Св. мученикъ Еиншанъ Дуросторсш .
(18 шля).

Св. Емшпанъ, уважаемый гражданинъ*) г. Дуростора (нып. Силистрш)7 
пострадалъ въ царствоваще КХйана Отступника ота правителя Капитолина, 
за сокрушеше идоловъ. Узиавъ, что вследств1е приказа Капитолина разы
скать виновника сокрушены его слугами захваченъ невинный земледелецъ, 
возвращавшийся вечеромъ съ поля, Емшпаиъ добровольно сознался въсвоемъ- 
поступке и после жестокаго бичевашя былъ осужденъ на сожжеше на. 
костре на берегу Дуная, но пламя костра не тронуло его, и онъ скончался 
мирно съ молитвою на устахъ1 2 3 * * * *).

Въ AS. Iulii t. IV, после обычпаго «commentarius pracvius», состав- 
леннаго Петромъ Б ош ем ъ (стр. 370— 373), издано анонимное «Мучеше» 
св. Емшнана въ греческомъ тексте по cod. Vatic. 866 съ латинскимъ пере- 
водовъ. Издатель очень неблагопр1ятно отзывается объ этомъ тексте8), но

1) Но свидетельству жиНя въ AS. (см. ниже), онъ быль сыномъ городского префекта- 
СавваНана, а по синаксарю имп. Васи.Ця—рабомъ одного язычника.

2) Изложеше извЬспй о св. Емил1авгЬ см. у арх. Филарета, Святые южныхъ славянъг 
изд. 4 (СПБ. 1894), стр. 13S—140. Tiieodoret. Hist. eccl. Ill, 3 (Migne, PG. S2, col. 1093): ’Ev 
AoQvovoXft), ло?лд de amr) vfjg Qgcj.y.i]g ёлСощюд, Ai,iufaavdg 6 viy.V)(p6gog tiyovwvf/g дли 
KcmezaHvov vov гг/g Едф/.цд йлаоцд agzovvog nagsdddi] лупе).

3) Стр. 371, § II: «Acta, quae Iiic damus Graeca, descripta sunt ex pervetusto codice Vati-
cauo Ms. num. 866: nec melioris notac, quam sunt pleraque fere Graecorum alia, imb aliquanto
etiam deterioris, ut propemodum omittenda putaverim. Repit Anctor battologus; tam audax ad
fingenda miracula, quam ab historia ac reetb putanda temporum ratione aiienus» etc.

16*
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такъ какъ опъ является доселе единственнымъ, то и не можетъ быть остав- 
ленъ безъ внпматя. Сличете съ птгь текста, пом'Ьщеинаго въ ЦМ., ирппо- 
дитъ насъ къ заключенно, что этотъ текстъ отныне должепъ быть поставлен"!» 
рядомъ съ нпмъ, такъ какъ онъ представляетъ собою эгытому, о с н о в а н н у ю  

на другомъ изводе жиля. Хотя по Фактическому содержа!iiio оба т е к с т а  

весьма близко сходны между собою, но въ изложены нельзя у л о в и т ь  ш ж а -  

кихъ ясныхъ слгЬдовъ зависимости одного текста отъ другого, а кроме того 
въ мелкихъ частностяхъ, не говоря о сокращешяхъ, замечаются различая, 
которыя были бы не объяснимы, если бы текстъ ЦМ. имели свопмъ орнгп- 
наломъ текстъ, изданный въ AS. Вотъ важнейцпя изъ этихъ различья:

1) Въ тексте ЦМ. нетъ упоминашя объ эдиктахъ КМапа, направ- 
ленныхъ протпвъ хрисланъ. —  2) Дуросторъ по ошибочному свидетельству 
этого текста находился въ Сиры, тогда какъ въ AS. правильно названа 
(хотя и неправильно написана) Meoia %сода. —  3) Весьма существенная раз
ница въ показаны даты кончины мученика: по AS. онъ былъ схваченъ 
16 ш ля (гл. 5) и возведенъ на костеръ 3 сентября (гл. 11), тогда какъ въ 
тексте ЦМ. (гл. 7) день кончины его показанъ 18 поля, а  день ареста не 
показанъ, равно какъ не названы по именами арестовавшие его воины —  
Валер1анъ и М аксентш*).— 4) В ъ тексте ЦМ. нетъ упоминатя о штрафе, 
наложенномъ Капитолиыомъ за  медленность въ доносе о поступке Емшоана 
(гл. 6).— 5) По тексту AS. (гл. 9) Емшйанъ на вопроси Капитолина, рабъ 
ли онъ, или свободный, отвечаетъ: «Я  рабъ Христовъ, а сынъ Саввалана, 
префекта сего города». По тексту ЦМ. (гл. 6) ответь на тотъ же 
вопроси дань въ такой Форме: «Я  и рабъ, и свободный: рабъ Христа, 
сущаго истиннаго Бога, и свободный отъ служешя идолами». Въ этой же 
главе въ нашемъ тексте нетъ упоминашя о штрафе, наложенномъ Капито- 
линомъ на отца Емшнанова «за  небрежность въ воспитаны сына».— С) Река 
Дунай въ тексте AS. (гл. 10) называется Aavovfhog, а въ нашемъ (гл. 7)— 
Чоъдод. Наконецъ 7) въ тексте AS. точно обозначено место погребен1я 
мученика (&v хбтр ЫОлуоуЬо) Fydiva, &>д dm  roitov ydiov rrjg ябХесод 
siaXovfjL&vpg AcoqooM ov), чего въ тексте ЦМ. нетъ. Все эти различш, въ 
особенности же отмеченяыя въ пн. 3, 5 п 7, на наши взглядъ, ясно свиде- 
тельствуютъ, что мы имеемъ въ двухъ сохранившихся текстахъ два разные 
извода жиля.

В ъ Великихъ Четьихъ Минеяхъ митр. Макар1я поди 18-мъ поля, 1

1) Интересно отметить, что въ AS. время и м'Ьсто ареста показаны почему-то съ осо
бенною точностью (гл. 5 кон.): Kgazrioavzeg 6ё abzbv ol ozgazmzcu, zovz’ louv, Ba?.egiavbg 
y .a l Ma'qiwLog, &v dexdzy y.cooq. zov KXcivdiov, щъ&дц g', wort zgizy, Ц  vmI dsxdzy zov ’lov- 
P.iov [xrjvog, /.led " vftgeov erg zb ngatzcagiov zov KaTtezov/.ivov [ s ic ]  fjvey/.av» xzЯ. Въ текст!» 
ДМ. вс£хъ этихъ подробностей н'Ьтъ.
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кроме двухъ проложныхъ памятей, имеется пространное сказате(лл. 20 8 —  
210, см. Подр. огл. ст. 318), которое, судя по начальнымъ словамъ, лред- 
ставляетъ собою переводъ текста AS. Пересказъ сказатя той же редакщи, 
по съ некоторыми существенными отступлетями отъ текста, иапечатаннаго 
въ AS., даетъ св. Димнтрш Ро сто векш нодъ 18-мъ тюля.

Св. преподобномученица в е о д о ш .
(10 поля).

Св. веодошя, Константинопольская уроженка, дочь благочестивыхъ, 
благородныхъ и богатыхъ родителей, жила въ 1-й четверти VIII в е к а г). 
После смерти родителей она, раздавъ все имущество беднымъ, постри
глась въ одномъ изъ константииопольскихъ монастырей и вела созерца
тельную и подвижническую жизнь до 726 г., когда сделалась мученицею 
за участ1е въ одномъ событш, известномъ въ начальной исторш иконобор
ства. Императоръ Левъ Исавръ, поборникъ этой ереси, приказалъ одному 
cnaeapiio снять такъ называемый «Медный» образъ Спасителя, находившийся 
надъ воротами въ Халкопратш. Когда спаеарш, приставивъ лестницу, 
поднялся по ней для исполпен1я поручен1я, толпа приверженцевъ иконопочи- 
тагля съ веодосдей во главе ниспровергла лестницу и убила cnaeapia. 
За это некоторый благородный женщины были немедленно преданы казни, 
а св. Сеодосгя была оставлена на некоторое время въ живыхъ и подверга
лась разнымъ мучетямъ. Когда она потомъ тоже была приговорена къ 
смерти и ведена на казнь, то одинъ изъ воиновъ, разсвирепевъ, убилъ ее, 
ударивъ по шее бараньимърогомъ на такъ называемомъ «Водовьемърынке».

Следуетъ заметить, что 9-го августа чествуется память девяти мучени- 
ковъ (IyAiana, Мариана, 1оанна, 1акова, Алекшя, Димитр1я, Фоки, Петра 
и Леонт1я) и мученицы Марш патрикш, пострадавшихъ за учасНе въ этомъ 
же событш. Въ сказашяхъ о нихъ не упоминается св. веодошя. тогда, какъ 
въ сказашяхъ о св. Сеодосш упоминаются въ качестве участницъ только 
«благочестивыя женщины», не названный по именамъ. Кроме этихъ сказапш, 
со б ьте7 2 6  г. довольно подробно описано и въ жштяхъ современника этого 
событш, св. СтефанаНоваго(| 765), изъ коихъ одно составлено около 808 г. 
дгакономъ СтеФаномъ1 2), а другое обработано но этому житпо Симеономъ

1) Въ житш Царской минеи н въ одной редакщи синаксарнаго жния (D e le liay e , SEC. 
col. 827—8, ред. D) невЬрно сказано, что веодоЫя жила н пострадала при Константин!; Копро- 
ним-Ь (741—775). Въ синаксарЬ другой редакщи (SEC. ibid.) вЬрно названы беодоспй (Ш) 
АдрамнттШсюй и Левъ Исаврт.

2) Издано у M igne, PG. v. 100, col. 1069—1186. Метач>растовская переработка въ 
подлинник!; не издана, кромЬ н'Ьсколькихъ извлечений у Гедеона. См. BHG.2 стр. 236. В аси л ь
евский, Труды, II, стр. 300.
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МетаФрастомъ. См. объ этомъ событш, на основаны свид'Ьтельствъ нсторп- 
ковъ н апографовъ, В. Г. В асп л ьевск аго , Жптае СтеФаиа Боваго въ 
Ж М НПр ., за шнь 1877 г. =  Труды, т. II (1912), стр. 310 слл.; И. Д. 
А ндреева, Германъ п Тарасы, naTpiapxn Константинопольсюе (Сержевъ 
Посадъ. 1907), стр. 28 слл. Ср. также С ерш я ПМВ.2 II, 2, стр. 202 
(о св. веодосш) п 317 (о мученикахъ, память которыхъ совершается 
9-го августа).

До насъ сохранилась обширная, напыщенная и многословная «Похвала» 
св. веодосш, написанная изв'Ьстнымъ писателемъ Констаптиномъ Акропо- 
литомъ, жившимъ во 2-й пол. X III и начал']* X IV  В'Ька. Она издана въ гре- 
.ческомъ подлинник'! Д. Папеброхомъ по Ватиканской руконпсп 00 800 въ 
A S. Maii t. V II, стр. 69 —  8 6 1), съ латинскимъ переводомъ Даниила 
'Кардона, причемъ въ довольно короткомъ « commentanus praevius» Папе- 
брохъ сообщаетъ друпя им'Ьвнняся кътому времени св-ЬдОгня, съгреческимъ 
текстомъ синаксаря и изсл'Ьдоватемъ объ автор'! «Похвалы» Константин! 
Акрополиг!. Само собою разумеется, что эта «Похвала», какъ поздней
шая по времени, не могла быть источникомъ для жнйя, номещепнаго въ 
ДМ. Друпе гречесше тексты жипя, кроме синаксарныхъ, по настоящее время 
неизвестны. Однако о существовали простраинаго греческаго текста евпд!- 
тельствуетъ переводъ, помещенный въ ВелпкихъЧ.-Минеяхъ митроп. Manapifl 
подъ 29-мъмая на листахъ779 об.— 7 8 2 съзаглав1емъ:«Ж ит1еипощетеп 
ржтво и мчеше стыд и славны а  и прпдобныя мчнцп и чюдотворици 0едо wein» 
(Нач. предислов1я: «Иже присипщитпСА стыхъ памети везде липо есть и 
полезно»). Съ содержатемъ этого текста, еще не изданнаго, мы можемъ 
познакомиться по пересказу св. Димитры Ростовскаго (подъ 29-мъ мая), 
составленному, какъ гласить помг!та , «о> рЬ; ко писца греческагш и велиюА 
минеи четы». Прежде всего мы видимъ, что въ этомъ тексг! верно обозна
чено время жизни веодосш именами императоровъ веодоедя III и Льва 
Исавра; затемъ текстъ оказывается гораздо подробнее, нежели текстъ 
ЦМ.; такъ, напр., въ иоследнемъ н'1тъ упоминанш о томъ, что св. веодооя 
родилась после несколькихъ летъ неплодя матери, поел'! молитвы ея въ 
храме св. мученицы Анастасы и явлеьпя ей св. Анастасы съ об'!щатемъ. 
что молитва ея услышана; о томъ, что родители после рождетя дочери 
посвятили ее на служеше Богу; о томъ, что веодоыя после смерти роди
телей изъ оставшагося золота и серебра заказала образа Спасителя, Бого
матери и св. Анастасы, а  остальное имущество раздала нищимъ и убогимъ; 
о видг!ны дтавола веодосш; о р'!чи naTpiapxa Германа предъ Львомъ

1) Подъ 29-ыъ мая, когда обыкновенно совершается память св. преподобномученпцы. 
Перепечатана у M igne, PG. I l l ,  col. 893 слл. О Константин^ АкрополитЪ см. Iv ru m bach er, 
стр. 204.
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Исавромъ въ защиту иконопочитатя п о сожжеиш Львомъ бпблютеки при 
св. Co<i>iH. Что касается до y6ienia ciiaeapin въ 726 г., то оно разсказано 
въ общемъ согласно съ разсказомъ жпт1я Царской минеи.

Можно сказать съ уверенностью, что именно этотъ текстъ, переведен
ный у митроп. Макар1я, послужилъ основою для Фактическаго содержатя 
«Похвалы» Константина Акрополита, а также для одного пзъ двухъ спна- 
ксариыхъ житш, изданиыхъ у D eleh aye , SEC. 828, именно для пом'Ьщен- 
наго въ тексгЬ но Сирмондовской рукописи. Между тЬмъ другое синаксар- 
пое жит!е, помещенное подъ текстомъ по рукописи D  (Парижской над. библ. 
1587), по Фактическому содержанпо, последовательности разсказа и отчасти 
даже по изложешю настолько сходно съ текстомъЦМ., что ие можетъ быть 
сомиенш въ происхожденш ихъ изъ одного общаго источника, отличнаго 
отъ того, которымъ пользовался митроп. Макарш.

Такимъ образомъ мы приходимъ къ заключенно, что въ впзантшской 
arioграфической литературе жпт'ю св. веодосш существовало въ двухъ 
редакщяхъ, до насъ пе сохранившихся или еще не найденныхъ. Текстъ 1-й 
редакцш использованъ Константиномъ Акрополитомъ, сокращепъ въ сина
ксаре Сирмондовской редакцш и переведенъ митроп. Макар1емъ, а  текстъ 
другой редакцш нослужилъ нсточнпкомъ для текста ЦМ. и для синаксаря 
редакцш D.

Св. пророкъ Ишя.
(20 шля).

Подробный сведешя о жизни и деятельности св. пророка Илш даютъ 
намъ, какъ известно, 3-я и 4-я книги Царствъ. Пространиаго пересказа 
этихъ сведеиш въ греческой агиографической литературе, повпдимому, не 
существовало. Боллаидистъ В. К уп еръ написалъ о св. Илш весьма обстоя
тельный «исторически! комментарии я1), въ которомъ собралъ все сведетя, 
имеющаяся въ священпомъ писанш, исторической литературе, спнаксаряхъ и 
календаряхъ, по не указалъ ни одного «жиля» въ собствепномъ смысле. 
Посвященныя св. Илш «слова» Ефрема Сирина, Васшпя Селевкшскаго, 
императора Льва VI и др. указаны въ BHG2 3., стр. 79— 8 О2). Имеются о 
немъ кратшя сведетя и въ приписываемыхъ ЕпиФапно и Дороеею Тир
скому сочинетяхъ I I sqI t& v ngoyrivcov8).

Авторъ ЦМ. составилъ свою «аяю /т^аа» по первоисточнику, т. е. 
по 3-й и 4-й книгамъ Царствъ, не прибегая къ пособ!ямъ, какими могли

1) AS. Ju l. t. V, изд. 3, стр. 4—22.
2) О почиташи св. ITain въ Византш ср. Е . K u r tz  въ ЗАН., т. III, Л? 2, стр. 56.
3) См. Tli. Sclierm an n , Prophetarum vitae fabulosae etc. Lipsiae 1907.
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бы послужить для него указанные тексты. При этомъ «память» о св. Ил in 
составлена имъ гораздо компактнее, чкмъ о пророке Елисее, и потому 
въ самомъ изложены более отступаетъ отъ первоисточника, хотя въ неел'Ь- 
довательности разсказа не замечается никакихъ отступлении

Свв. Симеонъ юродивый и 1оаннъ.
(21 шля).

См. нашу заметку въ СЛО., т. 26, в. 1, стр. 8.

Св. Mapifl Магдалина.
(22 шля).

BHG.1 2, стр. 162, указываетъ только одинъ гречески! arioграфически! 
текстъ, относящейся къ св. Марш Магдалине, именно «Похвалу» ея, напи
санную НикиФОромъ Каллистомъ Ксанеопуломъ и дважды изданную В а п -  
dini, въ 1763 и 1764 гг. (указаше изданш см. въ BHG. 1. 1.). Но эта 
похвала не могла служить источникомъ для ЦМ., такъ какъ написана 
позднее ея составлены. В ъ AS. Julii t. Y , стр. 188 —  215 (изд. 3} 
имеется обширный «Commentarius historico-criticus», составленный I. Б , 
Соллеромъ и посвященный главнымъ образомъ раземотренш вопросовъ и 
тожестве или различш св. Mapin Магдалины отъ грешницы, помазавшей 
мгромъ ноги Lacyca Христа въ доме Симона (Луки гл. 7), и отъ Марш сестры 
Лазаря, а затЬмъ о месте кончины и погребетя Mapin Магдалины. 
О «небогатыхъ» результатахъ этого нзеледоватя ср. арх. С е р т я  ПМ В.г 
П , стр. 279. Спещальныхъ текстовъ о св. Mapin, кроме синаксарныхъ, 
Соллеръ не приводить. E h rh ard  въ рецензш на 1-й выпускъ нашего изда- 
шя минеи *) указываетъ «довольно длинный» (langerer) текста «in dem Cod. 
93 saec. 16 fol. 105T— 108 der Bibliothek des Grafen Leicester in Holk- 
ham »2). К ъ сожалетю, содержаще этого текста намъ неизвестно, и потому 
мы не можемъ сказать, имеета ли онъ какую-нибудь связь съ житемъ 
ЦМ. За то ткмъ бол4е уверенно можемъ мы констатировать тесную- 
связь этого жи'пя съ краткимъ синаксаремъ, сохранившимся, судя по 
язеледовашю D e le h a y e 3), въ одной только редакцш, хотя, конечно, съ 
вар!антами въ разныхъ рукописяхъ. Сличеше этихъ текстовъ показы- 
ваетъ полное тожество ихъ по содержанию и последовательности изложешяг

1) BZ. 21, стр. 245.
2) См. описаше рукописи въ  каталогЬ этой библиотеки, составленномъ Н. D[elehaye]r 

въ  AJB. 25 (1906), стр. 472. У Эргарда оказывается опечатка въ указанш листовъ р-си, такъ. 
какъ каталогь даетъ fol. 105v—118.

3) SEC. col. 2 3 3 -5 .
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а также нередко и близкое сходство въ выражешяхъ1); разница только та, 
что текстъ синаксаря нзложенъ кратко и сухо, а нашъ разукрашенъ раз
ными ви'иеватыми Фразами. Можно поставить вполне определенно дилемму: 
пли синаксарный текстъ сокращенъ изъ нашего, или, напротивъ, нашъ пред- 
ставляетъ собою распространенную литературную обработку сипаксарнаго. 
Ыамъ представляется более в'Ьроятнымъ второе реш ете, такъ какъ соста- 
влеше синаксарныхъ текстовъ, по доследованию D eleh ay e  (SEC. proleg. 
р . LY), началось уже въ X в., тогда какъ наша минея, какъ мы знаемъ, 
относится къ последней четверти X I в. Очевидно, •авторъ ея не иашелъ 
иространнаго жит1я св. Марш и потому вынужденъ былъ ограничиться 
литературною отделкою синаксаря.

Въ нашей литературе въ минеяхъ митроп. Макар1я имеются подъ 
22-мъ шля переводы двухъ проложпыхъ житш, у св. Димитр1я Ростов- 
скаго— сказаше «СО НшиФора... и Со Сина|ард въ неделю мгроносицъ и СО 
Пролога, паче же СО Е т а  стагси», съ присоединен1емъ критики мнЁтй 
«западиыхъ», и въ Ж иияхъ святыхъ на русскомъ яз. —  очень пространное 1

1) Для сличешя приводимъ почти ц'Ьликомъ синаксарный текстъ въ сопоставлешн съ. 
соответственными мЬстами минейнаго.

Synaxarium.
Ату Hz vcov MayddXav yv, vcov dgiov Ev- 

giag' ivoyJ.oViuevy be Ьлд ёлха dai^ovov, tfi 
vov Oeov у do a t  dnyXXdeyy abviav y.ai dzo- 
Xowdyoaoa abvip >)v dtazovovoa аЬгф peeygi 
vov ладоьд abvov zal /.ivgocpogog ysyove. 
K al лдФту vyv dvdovaoiv ua vy dXXy 
Mania vy Oeovozgo zaveZbev, i)viza 6y>e aafi- 
ftdvw elbev vov ayysXov, лдшад be dvo dyyi- 
Xovg iv XevzoZg zade^opeevovg, za l л dXiv 
abvov vov Kvgiov, ov zai zynovgdv Xoyi- 
t)otxbvy, yzovoe л ад ’ abvov" «My aov cmvov ». 
Mevd yovv vyv belav zai dyiav vov oeovrjgog 
Xgtovov avdXyiptv yevoqivy eig >E<peoov 
лдод vov ayiov ’Iodvvyv vov 'deoXoyov, vov 
ebayyeXeovyv zai dnoovoXov, dzsl boicog ze- 
zoi/xyvai zai iviby лдод vy sloddcp vov алу- 
Xaiov, dv ф ot dyioi zal pazagtot елха ze- 
zo'f.iyvvai лаеЬед. "Yavegov be ёл1 Аёотод, 
vov dv {.uizagiq. vy Xygei yevo/Advov ftaoiXdag 
■ ))ub)v, vd vabvyg dyiov dvazo/LUodev Xehpa- 
vov dv vy Ьл ’ abvov ovavaOeioy jttovjj vov 
dyiov Aa^dgov zaveviby.

Царская .минея.
1... yvig vibv ogiov ,aev Maybd?.cov (bgixyvo 

vyg Evgiag, tovu de ядооелаХаее Ьащоос... 
zal vyg dmaXXayyg vojv dapudvav vvyovoa 
/uejLievyzev dycogiavog dzeivov.... zai ,adygt 
vov dygavvov ла&оуд abvov diazovovoa 
vovvcp zai vлygevovoa dedetzvo... zal fivgo- 
cpdoog yivevat" val by zal vyv toryrpogov 
dvdovaoiv й/га vy aXXy Magiq, yyovv vy 
fxyvgl vov zvgiov, лдш у zavetdev, t)viza 
zai vov dyyeXov 6y>e oafljSdvtp (sic) zaveZdov 
2... лдомад avdtg алеюе zai dvo dyyeXovg 
Zv Xevzoig zave^o/Lib'vovg 6gq.... dXXd by zal 
abvov 0Хёлес vov zbgiov zal vov zyxovgov 
baoXaylSdvet... zal «My ,uov Cmvov» dzovei... 
4. °0,шод ,u$vd vy v deiav abvov лдод obga- 
vovg dvdXyipiv... vyv 'Ecpeoov zaveiXyqiei zai 
v(p ebayyeXiovy zal 9eoX6y(p agooevvvzovoa 
’Iaavvy v(J) ndw... ovvyv abvip... 5... za i 
xegai Qeov vyv yw/yv ладахОдуои (ptXdzgi- 
ovoi Ьё viveg vd vabvyg zaXwg латраоу zy~ 
devaavveg ocbqa (pO.oviimg Ьалгооое л ад * 
abvy by vy vov олуХ.аСоо eioodcp, dv флед 
ol ёлха z.ez.oiqyvvat, лаХЬед... 6... Aeov 6 iv  
eboetfeZ vy Худее 13аое?.еЬд Tw.tiatwv 6 /.её- 
yiovog, vyv nsgizaXXy povyv vov btzaiov 
Aagdgov zgyxidatv e£ abvtiv bsiqdf.ievog... 
vy v fceydXyv vavvyv MaybaXyvijv e± ’Ecpioov 
vef.eyviz(bg щеа zal (piXsvosfitig dvazo/tuad- 
,aevog vabvybyvy fiovy (pcXovifmg zavebevo...
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изложете, повпдпмому, вновь написанное составителями на основаны имею
щихся источниковъ, съ обширными объяснительными примечаниями.

Изъ новой западной литературы отметимъ: L . B u cliesn e . L a  Legende 
de Sainte Marie-Madeleine.Toulouse 1893 (критика проваисальскихълегеидъ; 
cp. библыграФ. заметку въ Л Б . 12, стр. 296— 7); возражешя ему: L ’abbd 
Joseph B d ren g e r , Les traditions provenqales. Reponse anx arguments de 
M. l ’abbe Duchesne. Marseille, 1904; M. S ic a rd , Sainte Marie-Madeleine. 
L a  tradition et la critique. T. 1. Paris, 1904. Cp. библшграФ. заметку 
A. P. въ A B . 24, стр.-499— 501.

Св. великомученикъ Фока.
(23 1Юля).

Помещенное въ Царской минее мученичество св. Фоки отличается 
нарочитою краткостью. Въ немъ не упомянуто даже, где именно пострадалъ 
этотъ мученикъ. Все содержите его сводится къ следующему. В ъ  царство- 
в ате  Траяна энархъ Африканъ возбудилъ жестокое гонете противъ хрп- 
ст!анъ. Схваченный и представленный па судилище эпарха Фока былъ 
прпнуждаемъ отречься отъ Христа и принести жертву идоламъ, но реши
тельно отказался. Тогда Африканъ хотелъ предать его истязашямъ, но въ 
это время произошло сильное землетрясете, отъ котораго эпархъ палъ на 
землю и лежалъ почти бездыханнымъ. По просьбе воиновъ и жены Афри- 
кана «сострадательный ученикъ сострадательнаго Христа» молитвою ожп- 
вилъ его п всемъ представилъ здравььмъ. Спустя немного времени нечести
вый царь, услышавъ, что Фока проповедуетъ и учить слову истины, потре- 
бовалъ его къ себе на судъ и подъ угрозами лстязанш и смерти прппуждалъ 
пожрать идоламъ; получивъ отказъ, онъ приказалъ прежде всего повесить 
Фоку на дереве и строгать, затемъ бросить въ яму, наполненную «живою» 
известью, когда же божественная благодать сохранила его здесь целымъ 
и невредимымъ, —  ввергнуть въ раскаленную баню, въ которой мученикъ, 
сотворпвъ молитву, предалъ душу Богу. Въ заключены жиля прибавлено: 
«И  пусть никто не думаетъ, что сей [мученикъ] — тотъ вертоградарь, уро- 
женецъ Синопы, сынъ ПамФила и Марш: ибо иной сей, и иной тотъ».

Это прибавлете, точно такъ же, какъ и содержите сказатя, свидетель- 
ствуютъ, что речь идетъ здесь о другомъ св. Фоке, также Синопейце, въ 
молодости бывшемъ корабельщикомъ, а  впоследствы за святость жизни 
поставленномъ въ епископы и пострадавшемъ при ТраяпЬа). Память обоихъ 1

1) Объ этомъ разлнчш между двумя одноименными святыми и о рЬчи AcTepin АмасШ- 
скаго въ честь св. Фоки вертоградаря намъ уже давно случилось говорить по поводу найден-
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одноимепныхъ мучепиковъ совершается въ одинъ и тотъ же день 22-го сен
тября, а 22-го или 28-го поля(какъ въ Царской мине!;) воспоминается пере
несете мощей св. Фоки епископа въ Константинополь, совершившееся въ 
408 г. Св. 1оаинъ Златоустъ при торжеств!; перенесения мощей произнесъ 
слово, которое до насъ не дошло; сохранилось слово, произнесенное имъ на 
другой день поел!; перенесетях), по, къ сожал'Ьнпо, не дающее никакихъ 
бюграфическихъ подробностей о мученикЬ.

Въ AS. Julii, т. I l l ,  подъ 14-мъ числомъ шля, поел!; составленнаго 
Вильг. К уперомъ обширнаго «commentarius praevius» (стр. 629— 639), 
въ которомъ разсмотрйнъ вопросъ о различш одноимепныхъ святыхъ, носив- 
шихъ имя Фоки, и собраны свЬдЫя о житш, почитанш ичудесахъ св. Фоки 
епископа, напечатано въ греческомъ подлинник!* съ латипскимъ переводомъ 
анонимное «Страдате» св. Фоки по Ватиканской рукописи № 797 2). Этотъ 
довольно значительный по величин!* текстъ(стр. 639— 645), пм'Ьющш явные 
признаки литературной обработки (см., напр., введете) и не могущш быть 
отнесеннымъ въ число первоначальныхъ мученическихъ «acta» (какъ спра
ведливо зам'Ьтилъ и Куперъ и какъ ясно говорить самъ авторъ въ кондЬ 
введетя: та уад щд аШг\ошд atitov хат3 a^iav ovdsig avdgcov fjdvvtf'&r) ovy- 
ygd'ipar did figayecov ds Jtcog xal cbg 6 vovg £mf}dXXsi, orjfxavai ^go£'dnlari'(hjf.isv; 
хотя съ другой стороны авторъ выставляетъ себя въ гл. 10-й очевиддемъ 
землетрясетя и явлетя ангеловъ), въ сущности говоря, не богатъ бюграФи- 
ческими подробностями; главное м^сто въ немъ заиимаютъ пространные п 
пе всегда вразумительные д1алоги между св. Фокой съ одной п сначала 
АФриканомъ, потомъ Траяномъ съ другой стороны.

По Фактическому содержание этот* текстъ близко сходенъ съ жипемъ 
Царской минеи, но въ п'Ькоторыхъ м'Ьстахъ подробнее его. Такъ, въ гл. 2-й 
сообщаются некоторый св'Ьд!*1ПЯ о благочестивой жизни св. Фоки въ юности; 
въ гл. 1 0-й подробнее разсказано о землетрясети и оживленш пораженнаго 
Африкана, причемъ упомянуто объ явлетп Фок4* и другпмъ благочестивымъ 
трехъ ангел овъ на огиенныхъ коняхъ; въ гл. 14— 18 подробно разсказаны 
мучегпя, которымъ былъ подвергнуть мученикъТраяномъ, и въ гл. 19-й —  * 1 2

наго въ ХерсонисФ глинянаго кружка съ надписью: «Благословете сп Фоки нзъ Херсонской 
ншдепр^емницы». См. В В . VI (1899), стр. 344—349, и Матергалы по арх. Pocciu, изд. Н.Арх. 
Комм., jVj 23, стр. 30—34. СлЬдуетт. отмЬтить, что въ сннаксар!* на 22-е сентября, изданномъ у 
D eleh aye, SEC. ст. 69, сыномъ ПамФпла н Марш называется именно Фока епттскопъ. а не 
всртоградарь.

1) M igne, PG. 50, ст. 699—706. Русский переводъ въ «Творешяхъ св. 1оанна Злато- 
устаго», изд. СПб. Дух. Акад., II, 2 (СПб. 1S96), стр. 746—753. Ср. объ этомъ сдовЬ С ер Н я  
ПМВ.2, И, 2, стр. 281.

2) Это страдаше переведено въ В.Четьнхъ-Мннеяхъ митроп. Макар1я подъ 22-мъ ш ля, 
лл. 380—383 (см. Подр. о глав л. II, сг. 324).
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смерть самого Траяна. Наконецъ въ главгЬ 20-й сообщаются интересный 
подробности о распространен^ почитан 1я св. Фоки: Toiovtov (ttov xal toiov
tov d'tf'Aog vaopteivag 6 /аахадюд Фсохад, лдсотод tcov iv J J ovtco XaXeiTao 
ёсод тг)д erjfisoov fj/nsgag l) xvfteoviqvi'jg tcov vavtrjXow, ХаХт/тод iv jzavvl toy 
y.oo{icp‘ ov to (xaQTVQiov тг)д d'd'XYjOSCoq ХаХеТтси do%a£6f,ievov iv tolg xXifiaac 
Trjg 1 2 3 * 5Agf-ieviag y.tX.

Такимъ образомъ мы не находимъ основанш думать, что авторъ ЦМ. 
при составлены жит1я св. Фоки имТлъ передъ глазами только что раз- 
смотрТпный текстъ; трудно допустить, чтобы онъ сознательно исключилъ 
подробности, которыя благочестивому апограФу должны были казаться 
весьма существенными, если бы он£ имелись въ его источник^.

Недавно необолландистъ К ар л ъ У ап  de Y o r s t  посвятилъ св. ФокТ 
спещальное изслЬдовате2), въ которомъ собралъ всТ им'Ьющтяся въ лите
ратур!; св’ЬдЬшя о житшхъ святого и почитаны его, а также внимательно 
разсмотрТлъ и всю новую литературу о немъ8). Указавъ, что въ православ
ной церкви почитаются трое святыхъ, носившихъ имя Фоки (1. вертогра- 
дарь, 2.епископъ иЗ.мученикъ Аниохшскш), авторъ посвятилъ свое изслЬ- 
доваше доказательству того, что историческимъ лицомъ былъ только одинъ 
Фока, которому посвящена рйчь Acrepia Амасшскаго, и что р а з д а е т е  
одной личности на три произошло лишь впослЬдствш. Результаты своего 
пзсл'Ьдованхя авторъ резюмируетъ сл'Ьдующимъ образомъ (стр. 268): «Apres 
les d6veloppements qui precedent, la conclusion semble s ’imposer: a part le 
panegyrique d’Astere, qui repose sur un fond historique, les autres docu
ments qui se rapportent a S. Phocas ne sont que des crdations post6rieures 
de la legende, qui prdsente sous diverses formes une seule et т ё т е  person- 
nalite, celle du jardinier de Sinope dont l ’dveque d’Amasde nous a  decrit le 
martyre».

1) Къ этому м-Ьсту издатель текста сдЬлалъ следующее прнм-Ьчаше: «Auctor, qui antea 
se ejus martyrio praeseutem fuisse asseruerat, hie aliquo modo se videtur prodere, cum non solea- 
mus dicere alicujus Sancti memoriam perseverare usque ad hodiernum dkm, nisi magnum tempo- 
ris intervallum intercesserit».

2) «Saint Phocas». AB. 30 (1911), стр. 252-272 . Подробную рецензно этой статьи далъ 
A. E [h r h a r d J  въ BZ. 21 (1912), стр. 309—311. Соглашаясь съ выводомъ автора, онъ обстоя
тельно пересматриваетъ апограФичеекую литературу о святыхъ, носившихъ имя Фоки. Между 
прочимъ, онъ указываетъ, въ качеств^ недосмотра со стороны автора, что имъ не упомянуть 
текстъ Царской минеи, который въ то время и самому рецензенту былъ изв'Ьстенъ только по 
каталогу Пападопуло-Керамевса, и з а м е ч а е т  «D ie von A. Papadopulos-Kerameus (Чеооо. 
,3ф?.. I 73) mitgeteilten Anfangs-worte: Tgaiavov г ov fiaailAog lassen bereits erkennen, dass 
dieser Text auf dem zweiten [t . e. Куперовскомъ] beruht, da nur in diesem der Kaiser Trajan 
erwahnt wird. E r lehrt uns somit nichts Neues».

3) При обозр-Ьши новой литературы авторъ упоминаетъ и объ измышлeнiяxъ нЬкото-
рыхъ нЪмецкихъ ученыхъ (Радермахера и др.), выводившихъ почиташе св. Фоки изъ временъ
языческихъ или ставившихъ его почиташе, какъ покровителя мореплавателей, въ связь сь
его пменемъ Фог/.&д, сроднымъ съ (рог/.?], и т. п.
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Не входя здесь въ ближайшее разсмотрете этого вывода Van de 
Vorst’a, такъ какъ оно лежитъ вне предаловъ нашей задачи, ограничимся 
указашемъ, что къ своей статье авторъ присоединилъ въ виде приложенш 
четыре неизданныхъ текста: 1) Blog год dyiov Фома по одной Барберпн- 
ской рукописи(стр. 272— 279), 2) неполный текстъ другого извода того же 
жиДя по рукописи библштеки Meermann-Westreener въ Г ааге (279—  
284), 3) отрывокъ изъ похвалы священномученику Фоке хартоФплака 
Андрея Ливадина (284— 289) и 4) «Historia vitae sancti Phocae episcopi» 
(291— 295) вълатинскомъ переводе съ армянскаго, сдйланномъ Р. Peeters’ 
омъ. Этотъ последний текстъ по большей части сходенъ съ жиНемъ, пздан- 
нымъ подъ Л?. 1, но даетъ и некоторый прибавки, особенно въ конце. Что 
касается до текста Л'я 1, то онъ по содержанш является совершенною 
новостью и не им'Ьетъ ничего общаго съ прежде известными: онъ говорить 
о рождеши и воспитати Фоки и о 1гЬсколькихъ чудесахъ, совершенныхъ 
имъ въ детстве и отрочестве, доводя повествоваше до 20-го года его 
жизни, когда голубица предсказала ему мученическую кончину въ будущемъ. 
Текстъ весьма интересенъ въ томъ отношенш, что объясняетъ намъ при
чины, почему св. Фока особливо чтился какъ покровитель мореплавателей. 
Историческое значеше его Эргардъ безусловно отрицаетъ: «Dass die Jugend- 
geschichte —  говорить онъ (ук. ст. стр. 310)— auf reiner Erfindung beruht 
und nur die Verehrung des Martyrers Phoeas besonders durch Schiffsleute 
voraussetzt, die durch Asterios bezeugt ist, versteht sich bei der Analogie 
mit anderen Jugendgeschichten von selbst».

Такимъ образомч> тексты, вновь изданные Van de Vorst’oMb, для 
нашего основного вопроса объ источнике ДМ. не даютъ ничего новаго.

Что касается, наконецъ, краткихъ синаксарныхъ житш, то помещен
ное у D eleh ay e  въ SEC. подъ 22-мъ iюля (ст. 835) совершенно сходно по 
Фактическому содержашю съ жвгпемъ ЦМ., тогда какъ напечатанное подъ 
22-мъ сентября (ст. 69) отличается разными подробностями, не известными 
ни изъ этихъ текстовъ, ни даже изъ пространнаго ж »тя , изданнаго Купе- 
ромъ въ AS. Очевидно, что о св. Фоке епископе существовали разныя ска
зами, и безъ тщательныхъ розысковъ нельзя решить наверное, какпмъ 
изъ нихъ пользовался авторъ Царской минеи.

Св. великомученица Христина.
(24 iio.Tfl).

См. нашу заметку въ СЛО. 25, в. 2, стр. 158— 166.

Преподобная ЕвпракЫя.
(25 поля).

Препод. Евпракыя, дочь зиатпыхъ и благочестивыхъ родителей Анти
гона и Евпраксш, родствешшковъ нмператорскаго дома, родилась въ Визан-
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Tiu въ царствоваше веодоыя I. Рано лишившись мужа, мать ея пересели
лась въ Егппетъ и, поселившись вблизи одного изъ женскихъ монастырей 
внванды, часто посещала его вместе съ дочерью. Девочка, возлюбивъ ино
ческую жизнь, еще при жизни матери (вскоре затймъ умершей) постриглась 
и вела строго подвижническую жизнь, подвергаясь многимъ искушешямъ 
огь ддавола и поборая пхъ молитвою и аскетическими подвигами, после чего 
удостоилась дара чудотворенш (перелете бесноватой). Скончалась въ 
30-летнемъ возрасте около 413 г.

Кроме проложныхъ памятей, известно одно пространное жггпе прен. 
Евпраксш, изданное въ AS. Mart. II (подъ 1 3-мъ марта.) въ латинскомъ 
переводе на стр. 261—  270  (изд. 3) и въ греческомъ подлиннике на стр. 920—  
927 по cod. Vatic. 866 х). Переводъ этого же жиля помещенъ въ Вели- 
кпхъ Минеяхъ-Четшхъ, подъ 25-мъ ш л я 1 2), а оттуда пересказанъ «сокра
щению ю части» св. Димитр1емъ Ростовскимъ (также подъ 25-мъ шля). 
Въ качестве terminus ante quem для времени написания греческаго житш 
можетъ служить указанный въ AS. (стр. 261) Фактъ, что св. 1оанпъ Дама- 
скииъ въ 3-й речи о почптанш иконъ воспроизводить дословно два места 
изъ этого жиля (гл. 8 и 9) о иоклоненш образу Спасителя 3).

/R im e, помещенное въ ЦМ., какъ можно судить по полному сходству 
содержан1Я и последовательности разсказа, имее'гъ своимъ источникомъ 
это же пространное жиле, но нашъ авторъ, очевидно, находплъ излишнимъ 
столь же детальное пзложеше мелкихъ частностей и потому сильно сокра
тить (приблизительно вчетверо) свое изложеше, вследств1е чего не могъ 
очень близко придерживаться своего источника, и поэтому въ изложенш 
нигде не заметно дословнаго сходства.

Свв. Ермолай, Ермиппъ и Ермократъ.
(26 шля).

Св. Ермолай, нресвитеръ Никомидшской церкви, былъ наставникомъ 
св. Пантелеймона въ Христовой вЬре и крестнлъ его; свв. Ермиппъ и Ермо
кратъ были клириками той же церкви. Когда св. Пантелеимонъ былъ схва- 
ченъ и получилъ приказъ назвать, кто былъ его учителемъ, то, не умея 
скрывать истину, назвалъ Ермолая, а  сей, также будучи схваченъ, иазвалъ

1) Гречесюй текстъ въ 3-мъ изданш крайне обезображенъ множествомъ грубыхъ оие- 
чатокъ. Въ рукописи въ одномъ мЪсгЬ шгЬется значительный пропускъ. То же ж ите въ 
п т и т г к  mn-fc есть въ  Московской рукописи Дг 380 Вдад. (1022 г.), лл. 202—223.

2) См. Подр. оглавл. в. 2, ст. 328.
3) Ж и те подробно изложено но AS. К а за н с к и м ъ , HcTOpin правосл. монашества на 

ВостокЬ, ч. I (М. 185J), стр. 267—272.
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Ермиппа и Ермократа. Отказавшись отречься огь Христа и принести жертву 
идоламъ, они были подвергнуты мученшгь и усечены мечами.

Въ BHG1 2. не указано ни одного сказашя о мученичестве ихъ на гре- 
ческомъ язык'Ь*). Въ AS. Jul. VI указаны только кратшя проложныя 
жит1я, которыя имеются въ переводе и у нашихъ агшграФовъ—  митрой. 
Макар1я (см. Подр. огл., II, ст. 329) и св. Димитр1Я Ростовскаго. Сказаше, 
помещенное въ ЦМ., согласно съ проложными жииями по Фактическому 
содержании, но не могло быть основано на нихъ, такъ какъ местами оказы
вается, несмотря на свою краткость, болРе подробнымъ. Поэтому слгЬдуе'гъ 
думать, что существовало особое сказаше, до насъ не сохранившееся (иля 
еще не найденное), но послужившее истбчникомъ для проложныхъ памятей 
и для жит1Я въ Царской минее.

Св. великомученикъ Паятелеимонъ.
(27 шля).

См. нашу статью въ ЗАН., т. 12, № 2, стр. X X I— XXV II.

Св. мученикъ Евстаеш Анкирскт.
(28 тля).

Св. Евстаош, урожеиецъ г. Аикиры въ Галатш, служивши! въ военной 
службе, былъ призвать по доносу къ суду игемопа Корпилш п, не согла
сившись отречься отъ вЬры во Христа, былъ подвергнуть бичеванш воловь
ими жилами, затЬмъ привязанъ веревками за ноги и протащенъ до реки 
Сангар1я, въ которую и брошенъ по приказами) игемома, но спасенъ пзъ 
воды ангелами и вскоре предалъ душу Богу. Время жизни въ жнтш не 
указано.

Въ AS. Julii v. VI, р. 546— 7, Ъаниомъ Пшпемъ собраны лишь 
кратшя свеДен!я о сеять мученике изъ календарей и синаксарей. Более 
или Meirbe подробное сказаше о немъ до сихъ поръ не найдено 2). Краткое 
сказаше въ синаксаре имп. Васшпя3) почти дословно сходно съ обычнымъ 
проложнымъ4). Ж ите, помещенное въ ДМ., вполне сходно но содержании 
съ сииаксарпыми, но изложено более пространно, съ разными риторическими

1) Не знаетъ такпхъ сказанШ и E h  г h ard  (BZ. 21, стр. 245).
2) Ср. Ehrhard, ук. м.
3) Именно оно, судя по начальпымъ словамъ, переведено пъ В. Мпнеяхъ митрой. Мака- 

pin (см. Оглавл., 2, ст. 332 и 333). У св. Димнтдля Ростовскаго — только краткое упоминание, 
безъ сказанin.

4) D eleh aye, SEC., ст. S51—2.
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прикрасами. Несмотря на более значительный объемъ, въ немъ отсутству- 
ютъ две частности, нмеюшдяся въ синаксарныхъ ж гтяхъ, именно: 1) что 
после чудеснаго cnacenin мученика изъ р. Canrapia .нгемонъ Корнилш отъ 
стыда умертвилъ себя собственнымъ мечемъ, и 2) что св. мученикъ предъ 
кончиною былъ чудесно причащенъ св. тайнъ голубицею.

Св. мученикъ Каллиникъ.

(29 iFO.™).

Претерп’Ьлъ мучешя отъ пгемона Сакердота въ Апкир£ и загЬмъ былъ 
сожженъвъ печи въ Ганграхъ. Время мучетя въ житсяхъ точно не указано, 
ясно только, что св. мученикъ жихь во времена гоненш отъ язычниковъJ). 
Арх. С е р п й  о времени мучен1я говорить: «У  Сур1я годъ его страдашя 
выставленъ 250 , у Б аротя 254 , но безъ основанш... Издатели ДЬян. св. 
отказываются определить время страдашя Каллиника. По нашему мегМ ю , 
оиъ пострадалъ при МаксшпанЬ Галерш. 1. Мучитель его названъ Сакер- 
дономъ [sic], а Сакердонъ, сановникъ, лютый врагъ хрисйанъ, былъ на 
Востоке во времена Максшпана Галергя, какъ видно изъ жит1я мучч. Кли
мента и Агаеангела (23 янв.). 2. Въ конце жит!я говорится, что въ то 
время былъ не одинъ государь (лада х ш  ngaxovvxcov), а эго идетъ къ 
началу IV  века, ко временамъ Д'юклштана и Галер1я, или Галер1я или [чит. и] 
Максимина».

В. Г . В аси л ьевск ш  въ своемъ труде о синодальномъ кодексе Мета- 
фраста (отд. отт. стр. 59) сообщаетъ следуюшдя сведешя о жит1яхъ 
св. Каллиника: «По латыни [мучеше] было напечатано у Су pin съ име- 
немъ МетаФраста, отсюда повторено въ Acta Sanctorum съ объяснитель- 
нымъ введешемъ Пишя; соответствующей греческш текстъ, съ которымъ 
Болландисты уже были знакомы, изданъ впервые у Миня (Patrol, gr. 
t. СХУ, 477) по рукописи Парижской нащональной библютеки X I века: 
Ancien fonds Л1* 1475. Кроме того, Болландистамъ была известна похвала 
святому, начинающаяся словами: Olov хь пащ ош ь; она не напечатана2).

1) В ъ  « мета<х>растовскомъ» житш (см. ниже) есть прямое указате на недостаточность 
свЬд-Ьнш о мученшсЬ. M ign e, PG. 115, со]. 480, cap. 1: obx' iv  noXXojv dy.oa.lq га  го т®  ёщ- 
у,У]дг) яеядауи&ра, cog dv y.ai я .dai лагха ydvoixo ёу.грода. 6Xiya de xiva y.ai doa viyv ytvvUVv 
rd)v dy.ovodvzcov ob dutnecpevyev (ёле'ь y.ai nagrjodv ztveg dyoonfouevo) гф pcdgzvgi, Ivia xd)v 
yivo/i.evcov '!)eo')f,ievoi) did zov zcagovzog Xdyov v^oyivrjiiazi ovijoszai.

2) «Указывается въ  кодексахъ Парижской нащональной библштеки № 1177 (Catal. 
cod. hagiogr. graecorum). Сверхъ того въ Лг 1470 отмечено краткое мучеше Каллиника, начи
нающееся словами 6 yvojgtyoq Qeo> y.ai л daiv dvOgomoig KaXXLviy.oq 7/v fibv KrjXig хф yive.i. 
ВсЬ друrie списки (числомъ шесть) повторяютъ редакцно Л; 1475». Прим. В. Г. Васнльевскаго. 
Ср. E h r l ia r d  въ BZ. 21, стр. 245.
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Что касается мучешя, котораго въ списка Аллящя мы совс&мъ не нахо- 
димъ, то вопросъ о томъ, существовала ли другая редакщя его, и если 
существовала, то не была ли она более древнею, решается Мшсаръевскими 
минеями, гд'6 сообщаемый славянский текстъ предполагаешь иной подлин
ники и притомъ именно первоначальнейшш, такъ какъ, подобно сказанпо о 
мучети Пантелеймона, оно приписывается современнику и очевидцу»г).

Жи'йе, помещенное въ числе «метафрастовскихъ» у Мипя, включено 
въ число ихъ и въ синопсисе Delehaye. Приведенная нами выше (стр. 256, 
прим. 1) цитата изъ предислов1я содержишь въ себе ясный намекъ на то, 
что жит1е написано по воспоминашямъ присутствовавшихъ при мучети, т. е. 
представляешь собою позднейшую обработку ихъ записей, но нигде ни въ 
предисловы, ни въ изложены мучены, ни въ заключительномъ обращены съ 
молитвою къ святому1 2) нетъ указаны на время составлешя этой обработки 
или на то, что авгоромъ ея былъ именно МетаФрастъ.

Что касается до жит1я^ помещеннаго въ ЦМ., то оно несомненно 
составлено по этому «метаФрастовскому», съ пропускомъ предислов1я и зна
чительными сокращешями для избежан!я растянутости и многослов1я, кото
рыми страдаешь «метафрастовское» житы.

Св. мученица 1улитта.
(30 ifo.in).

Св. мученица 1улитга (отличная отъ соименной мученицы Тарсыской, 
пострадавшей съ сыномъ Кирпкомъ) жила въ Каппадокыскомъ г. Kecapin 
при Д ю клетнв, обладая огромнымъ богатствомъ. Завистливый и корысто
любивый соседь неправедно присвоить себе все ея имущество. 1улнтта 
подала жалобу въ судъ. Во время судебнаго разбирательства противникъ, 
видя, что судья, несмотря на щедрый подкупъ, склоняется на сторону 
1улитты, обвинилъ ее въ томъ, что она исповедуешь хрисПанскую вЬру. 
Судья, воспользовавшись этимъ обвинешемъ и убедившись въ непреклон
ности 1улитты, приговорилъ ее къ сожженно въ печи, где она и предала

1) Дал fee цитируется начало иитя изъ Макарьевской минеи н указаше на то, что 
авторъ былъ очевидцемъ мучешя.

2) Главное содержан5е молитвы — дароваше счастливой жизни и «достнжешя приста
нища упокоешя» чтущимъ святого и празднующнмъ память его, безъ упоминашя о царЪ: 
.ut.im joo де xai )),ao)v ?.oixov тйп> vifMvvov oe y.cti n)i> IsQdv aov таищ i> togra^ovvcov лr,avrj- 
yvQtv xai didnv atv 6tit,a?.ibg xai алаоохблсод t >)v too fiiov diavvaai тпауьтща, tog av 
axlvovoi t !)v tojv nrioaouAi’ diav^dfievoi i>d/.aaaav volg vi}g dvaTvavoscog Хщёоь xadon- 
tuo&eiv)iue.v, abvdv tyovveg xvJeQvi)vqv bui г м i> owi1 лоео;ЗеиЪг rov K v q i o v  t)f.uov xai Xonijga 
Xqiotov XT?..

Зап. Ист.-Фил. Отд. 17
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душу Богу, при чемъ гЬло ея, по синаксарному сказанш, осталось невре- 
димымъ*).

Св. Василш Великш спустя около 70 летъ. после кончины 1улитты въ 
день памяти ея посвятилъ ей часть своей беседы «о благодаренш», въ кото
рой изложилъ ея тяжбу и мученическую кончину1 2). Это слово и послужило, 
безъ сомнения, источникомъ пролояшыхъ сказанш, въ краткихъ чертахъ 
излагающихъ те  же Факты, которые мы находимъ у св. Васил1я, и раз- 
смотрЬнныхъ 1оанномъПишемъ въ AS. Ju lii Y II(ed . 3), стр. 152 слл.Въ про
логе, изданномъ у D e le h ay e , SEC ., ст. 8 57— 8, имеется прямая ссылка 
на речь св. Васид1я : rjv xai 6 ,иёуад Baoi&eiog ёухсощспд кх’цщсв. На суще- 
ствоваше другой редакция жипя св. 1улитты мы не встроили въ литера
туре никакихъ намековъ. Сл^дуетъ думать, что и жит!е въ ЦМ. основано 
на той же «Похвале» св. Васюпя: правда, въ житш н'Ьтъ несомн'Ьнныхъ 
прим'Ьровъ заимствовали у св. Васил1я отд'Ьльныхъ словъ3) или Ц'Ьлыхъ 
фразъ, по вся последовательность разсказа и излагаемые Факты совершенно 
сходны, за  исключешемъ только того, что въ житш опущены приводимое 
у св. Василш увещаше, съ которымъ мученица обратилась къ присутство- 
вавшимъ женщинамъ прежде ч^мъ броситься на костеръ, и упоминаше, 
что гЬло святой сохранилось въ огне совершенно невредимымъ.

Въ нашей литературе мы находимъ у митроп. Макар1я въ В. Минеяхъ- 
Четьихъподъ 31-мъш ля два проложныхъсказашя (см. Подр. огл., II, ст. 336 
и 337), изъ коихъ первое, судя по начальнымъ словамъ, переведено изъ 
синаксаря имп. Васил1я, а  второе представляетъ собою переводъ того, кото
рое издано у D e le h ay e , и по Фактическому содержанш очень сходно съ 
первымъ. У св. Димитр1я Ростовскаго читается лишь весьма- краткое 
(9 строкъ) строго Фактическое изложеше, основанное также на прологе.

Св. праведный Евдокииъ.
(31 тля).

Св. праведный Евдокимъ, сынъ знатныхъ родителей, переселившихся 
изъ Каппадокш въВизантш, получилъ отличное образоваше, съ детства отли
чаясь благонрав1емъ, благочест1емъ и целомудр1емъ. Поступивъ въ военную 
службу, онъ былъ еще въ молодыхъ годахъ назначенъ стратигомъ Хар-

1) Собственноручное свидетельство 1ерусалнмскаго naTpiapxa Heierapifl о рукЬ мощей 
св. 1улнтты въ монастырь Богоматери Одигитрш въ 1ерусалимЪ, помЬченное сентябре,мъ 
1667 г., издано Пападопуло-Керамевсомъ въ А1И. т. 2 (1894), стр. 282.

2) См. Migne, PG. 31, ст. 237—261. Русский переводъ въ Творешяхъ св. Васи.пя Б., 
изд. Моек. Дух. Акад., изд. 4 (Св. Троицкая С. Лавра 1901), стр. 58—75. Латинсюй переводъ 
Gaud. Tilm ann’a — въ AS. Jul. VII (ed. 3), стр. 154 слл.

3) КромЬ, быть можетъ, глагола iggizo, испор ченнаго въ житш въ aigix<o.
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(йанской области и зд'Ьсь скончался 33 л4тъ отъ роду въ 842 году но раз- 
счетамъ X. М: Л опарева (см. ниже). Тотчасъ по смерти Евдокима при 
гробЪ его начались чудесныя исц^летя. Черезъ 1уз года прибыла въ Хар- 
аанъ мать усопшаго и приказала открыть гробъ его, при чемъ т4ло оказа
лось совершенно мягкимъ и свЬжимъ, безъ малййшихъ признаковъ тл 'Ь т . 
Мать хотела перевезти тЬло въ Византии, но местные жители не разре
шили этого. Однако вскоре пресвитеръ 1осифъ  тайно взялъ тело и перевезъ 
въ Визанию, причемъ во время пути также совершилось несколько чудесъ. 
Въ Византш мощи были положены въ храме Богоматери, построенномъ 
родителями святого.

Заслуга тщательнаго и всесторонняго пзучен1я агюграфической лите
ратуры, относящейся къ св. Евдокиму, принадлежите нашему почтенному 
ученому X . М. Л опареву. Еще у Сургя, затемъ въ AS. Julii t. VII, 
стр. 310— 314 и у M igne, PG. 115, ст. 487— 496 помещено вълатинскомъ 
переводе довольно пространное, но мало содержательное жийе св. Евдо
кима, которое въ греческомъ подлиннике сохранилось во многихъ рукопи- 
сяхъ, содержащихъ жийя, приписываемыя Симеону МетаФрасту*). По одной 
изъ этихъ рукописей, именно по Московскому лицевому метафрастовскому 
сборнику 1063 г., № 382 Влад., X. М. Лопаревъ въ 1893 г. издалъ 
жшче вмес'гб съ стариннымъ славянскимъ переводомъ en regard, объясни- 
тельнымъ предисловгемъ и приложешями, содержащими службу святому и 
кратия синаксарныя жийя 1 2). Пользуясь этимъ издашемъ, В. Г . Басильев- 
скш  въ своемъ известномъ изсл'Ьдованш объ указанномъ метафрасговскомъ 
кодексе3) далъ подробное изложеше содержашя життя. Онъ же на осно- 
ваши сообщешя г. Лопарева впервые огласилъ въ печати, что г. Лопаревъ 
во время путешес'шя на Аеонъ нашелъ въ библютеке одного изъ тамош-

1) Указываются X. М. Лопаревымъ въ Пам. др. пнсьм. (см. ниже), стр. 1. Онъ же 
указываетъ на пересказъ життя на новогреческомъ языкЬ въ N4ov ’EyJ.oytov Агатя и на 
славянсше переводы.

2) Памятники древней письм., вып. XCVI (СПб. 1S93). Нисколько поправокъ къ издан
ному Лопаревымъ тексту, отчасти на основами! славянскаго перевода, предложили Э. Г. Курцъ 
въ своей рецензш издашя Лопарева, помещенной въ В В . I (1894), стр. 404—7, и К. K[rum- 
bacher] въ BZ. т. 8 (1894), стр. 425. Одну поправку (aujato.m sdag/elH  вм. агдатоле<)ад/81) 
указа.гь также В. Г. Вас и л ь е в с к i й, СКМ. отд. отт. стр. 61, прим. 1.—Въ Феврале 1912 г., 
работая въ Московской синодальной библютекЬ надъ другими текстами рукоинси 382, мы 
сличили съ нею и изданный Лопаревымъ текстъ життя св. Евдокима и отметили слЬдующдя 
поправки, отчасти уже указанный г. Курцомъ, не считая мелкихъ особенностей въ ударешяхъ 
на энклитнческнхъ словахъ: 1,8 t'ggysioОси cod. (испр. К.); 1,18 йд слои cod. (чит. ад[д]илос); 
2,8 t'Tibi ovv cod. (не ёле1 то); 2,17 dela оу>а cod., чит. тдалеСа Oeia, оую рцдёлоте далспно- 
ft£va (вставленное нздателемъ xai передъ дут не обязательно); 4,23 xaigto(v) cod. (не xcugov), 
ср. слав, перев. временъ лютости; 5,16 яг?Mvotyevt)v cod. (испр. К.); 6,ю сЯ|Яаи;гроveaдаi cod. 
(иснр. К.); 7,25 otgciTOTtefiagzei (= отдатолададхеп’) cod. (испр. В аси л i> еи с к i fi); 9,4 ovv (Нго lg 
cod. (испр. К.); 11,5 лш А йа  cod.; 20,l diaqOogag cod. (не <)taqogag).

3) СКМ., огд. отт., стр. GO—64.
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нихъ монастырей (св. Дюндоя) другую редакцию л о т я  св. Евдокима, имЬю- 
щаго видъ похвалы (ёухсо/мог), и выяснилъ отношете этой похвалы къ 
метафрастовскому житш. «Похвала, очевидно, древнье и послужила источ- 
нпкомъ для жиНя; въ послЪднемъ пропущено кое-что нужное, но н^тъ 
ничего такого, чего бы не содержалось въ сочиненш анонимнаго писателя. 
В ъ  иныхъ м'Ьстахъ замечается близкое сходство въ самыхъ выражешяхъ, 
однако же нельзя сказать, чтобы жиле было простымъ механическимъ 
сокращешемъ более ранняго источника, какъ это замечается во многихъ 
переделкахъ МетаФраста; нетъ, оно имеетъвидъ заново написаннаго еочи- 
нешя съ своимъ особымъ цельнымъ и равномернымъ стилистическимъ 
характеромъ, только Фактическая основа вполне удержана. Она была весьма 
безцветна и скудна, такою и осталась». Вскоре загЬмъа) самъ X . М. Лопа- 
ревъ сообщилъ ученымъ объ открытомъ имъ на Аеоне (мон. св. Дюнис1я, 
р-сь № 228 , Х У  в.) житш св. Евдокима и занялся объяснешемъ некого- 
рыхъ заключающихся въ немъ Фактическихъ данныхъ, а  также взаимоотно- 
шенш между нимъ и метафраетовскимъ жиПемъ. Приготовленное X . М. 
Лопаревымъ издате греческаго текста аоонскаго житш появилось въ светъ 
только въ 1908 г . 1 2 3) съ обширнымъ объяснительнымъ введетемъ и подроб- 
нымъ Филологическимъ и реальнымъ комментар!емъ. Издатель весьма 
обстоятельно и всесторонне изследовалъ открытый имъ апограФическш 
памятникъ, хотя и не со всеми его объяснен1ями и домыслами можно согла
ситься 8). Авторомъ аоонскаго жит!я г. Лопаревъ считаетъ известнаго 
писателя IX  в. Никиту-Давида ПаФлагонца. . Общш сводъ сведенш о 
св. Евдокиме и жийяхъ его г. Лопаревъ далъ еще и въ новейшей своей 
работе о византшскихъ жиПяхъ святыхъ V III —  IX  вековъ4). МетаФра- 
стовское жийе послужило непосредственнымъ источникомъ для жи'йя, поме- 
щеннаго въ ЦМ. и представляющаго собою весьма близюй къ источнику 
сокращенный пересказъ.

Мучеше св. Маккавеевъ.
(1 августа).

- Сказаше о мученш свв. братьевъ Маккавеевъ, матери ихъ Соломонш 
и учителя Елеазара, совершившемся въ 166 г. до Р. Хр., весьма известно

1) В В . IV (1S97), стр. 355—8.
2) Ягитте святаго славнаго Евдокима праведнаго, нладаго, воина и д-Ьвственника. Отд. 

отт. и зъ  Извпстгй Русскаъо Лрх. Инст. въ Копстаптипопомъ, т. XIII. Соф1я 1908, стр. 101. 4°.
3) Ср. реденз!ю P[eeters] въ А В . 28 (1909), стр. 497. Мы съ своей стороны не нахо- 

димъ убедительными доводы X. М. Лопарева въ пользу весьма нравящейся ему гипотезы о 
тоыъ, что прил. цёуад (весьма обычный эпитетъ святыхъ въ жнт1яхъ) могло быть Фам(шею.

4) В В . 17, стр. 114—119. Отд. нзд. (1914), гЪ же страницы.
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въ литературе. Въ AS. изследовате о немъ далъ I. В. S fo lle r iu s], 
Aug. t. I, pp. 5— 1 5 1). Весьма подробный разсказъ объ этомъ событш при
писывается Флавш 1осиФу, въ сочинешяхъ котораго и издается2). В. Г . 
В аси л ьевск ш 3)характеризуетеего следующимъобразомъ: «По существу, 
повесть представляетъ философскш трактата, въ которомъ истор1я Елеазара 
и семи братьевъ Маккавеевъ, отказавшихся вкусить отъ воспрещенной 
закономъ Моисеевымъ пищи (во время гонетя при А нтахе ЕпиФане), слу
ж и в  иллюстрацией основного ноложен1я о господстве разума надъ ощуще- 
шями Физическаго страдатя: не только тема, но и ея развита выражены 
въ обычной терминологш стоической школы, такъ что произведете носить 
явные признаки своей принадлежности къ 1удейско-еллинистпческой литера
туре». Этотъ самый текстъ встречается въ составе мётафрастовскаго сбор
ника жигш святыхъ во многихъ ^рукописяхъ4), между прочимъ и въ Мо
сковской, изследованной В. Г. Васильевскимъ въ уп. статье. «Текстъ сино- 
дальнаго кодекса, говорить онъ (1. с.), не есть какая-либо новая редакщя 
или переработка стараго сочинетя, а его воспроизведете целикомъ, разве 
только съ случайными или небрежно-произвольными заменами одного слова 
другпмъ; такъ въ самомъ начале вместо avvodeojcovog аьтохдатсод: въ 
печатныхъ издатяхъ это синонимическое выражете начпнаета встречаться 
только ниже, однако, на той же странице текста. Ясное дело, что СимеОнъ 
логооетъ, если именно онъ включилъ четвертую маккавейскую книгу въ 
свой сборникъ, никакъ не думалъ предъявлять какихъ-либо притязанш на 
совместное съ 1осифомъ авторство».

Этотъ именно текстъ послужилъ источникомъ и для автора Царской 
минеи. Трудно, конечно, сказать наверное, взялъ ли онъ его нзъ рукописей 
Флав1Я 1осиФа, или изъ метафрастовскихъ, да это и безразлично. Авторъ 
весьма сильно сократилъ свой источникъ, отбросивъ все вступительное Фило
софское разсуждете (§§ 1— 33) и всю заключительную часть (§§ 153 —  
225), а  въ той части, которою онъ воспользовался, сделаны весьма значи
тельный сокращешя, въ особенности въ речахъ, но осгальныя выдержки, 
нужныя автору, сделаны весьма близко къ подлиннику, нередко даже почти 
дословно.

1) Изъ новЬишей литературы ср. Max Maas, Die Maccabiier als christliclie Heilige. 
Monatsschrift fur Gesckichte und Wissensck. des Judentums, t. 44 (1900), 145—156 (см. бнбл. 
зам. К. К. въ BZ., 690).

2) См. указание изданin въ BHG.2, стр. 141 (тамъ же и указаше изданш рЬмей Гри- 
ropia Богослова и 1оаина Здатоустаго). Мы пользовались нопЬпштгь нздашемъ— Flavii 
Iosephi Opera omnia, post Imm. Bekkerum recogn. S. A. Naber, v. VI (Lips. 1896), 
стр. 291—326.

3) CKM., стр. 64.
4) См. Delehaye, Synopsis metaphrastica въ BHG.2, стр. 292.
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Перенесете иощей св. Первомученика Стефана.
(2 августа).

См. нашу заметку въ СПО. т. 25, в. 2, стр. 145— 151.

Преп. Исаакж, Фавстъ и Далматъ.
(3 августа).

Преп. Исаак1й, уроженецъ восточныхъ странъ, съ детства возлюбилъ 
инозескую жизнь и подвизался въ пустыне, затЁнъ переселился въ Кон
стантинополь и вблизи его основалъ обитель, которая впоследствш по имени 
преп. Далмата получила назвате Далматской. При имп. ВаленгЬ преп. 
Исаакш явился ревностнымъ защитникомъ православ1я, сурово облпчалъ 
императора въ ар1анской ереси, настойчиво требовалъ о т к р ы т  церквей для 
православныхъ и, когда пмператоръ не послушался его, предсказалъ ему 
гибель въ войне съ Готоами. Скончался въ 383 г., по одному известию 
26-го мая, по другому1 2)— 30-го августа. Память его совершается отдельно 
30-го мая.

Преп. Далматъ, служивши въ императорской гвардш, по убежденно 
пр. Исаашя пос'григся въ обители его вмЬсгЬ съ сыномъ своимъ Фавстомъ 
и после кончины И с а а т  былъ ноставленъ въ настоятели обители. Былъ 
ревностнымъ защитникомъ православ1я на 3-мъ вселенскомъ соборе. После 
кончины его настоятелемъ обители былъ преп. Фавстъ, о деятельности 
котораго ж й т  не сообщаютъ ближайшихъ сведений.

Въ AS. Maii УП, стр. 24 6 — 260, нзследоваше о св. Исаакш пред- 
ставилъ В . P [ap ebrocliiu s]. Въ краткомъ «commentarius praevius» онъ 
привелъ и зв Ь с т  веодорита Кирскаго (IY, 34), Созомена (У, 40) и Geo- 
Фана объ обличен1яхъ имп. Валента Исааюемъ, затЬмъ минейныя сведешя 
о совершенш памяти его 30-го мая и 3-го августа и характеристику двухъ 
житш его. Первое, весьма пространное, составленное, по мнению Папеброха, 
не позднее У Ш  в., издано имъ въ греческомъ подлиннике по Ватиканской 
рукописи Ж° 1671 съ латинскимъ переводомъ Дашила Кардона и объясни
тельными примечаншш3), второе, более краткое, по Венещанской руко-

1) AS. Maii, УП. стр. 258.
2) Въ Парижской р-сн Л» 1453. См. N au , Iievue йе VOrient chretien, т. X I (1906), стр. 200. 

О другихъ датахъ кончины ср. ниже прим. 3.
3) Зам-Ьтимъ кстати, что именно это жит1е (а не второе, какъ ошибочно говоригь арх. 

C eprifi, ГО1В.2 11, 2. стр. 203, называя это второе жиие «несправедливо приппсываемымъ 
МетаФрасту») переведено въ Супрасльской минеЬ подъ 21-мъ марта (см. изд. С. Н. С евер ья - 
н о ва , стр. 185—209). При сравнеши перевода съ греческим и текстомъ, изданнымъ въ AS., 
встречаются въ Н'Ьсколькихъ ыЪстахъ мелк5е пропуски, иногда попадаются н ошибки, объ-
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ииси ‘), заимствовано у Липомана (YII, 38)въ латинскомъ перевод^ Фр. Зина. 
Такъ какъ въ эгомъ житш преемникъ св. Исааюя не названъ по имени, то 
Папеброхъ • думаетъ, что оно древнье пространнаго и составлено, быть 
можетъ, еще при жизни Далмата.

Препод. Далмату и Фавсту посвящено особое изслЬдовате В. К  [у п е р а] 
въ AS. Aug Л , ed. 3, стр. 214— 225. Въ «commentarius praevius» авторъ' 
сводить, по обыкновенно, всЬ свЬдЬн1я о святыхъ, известный изъ календа
рей, миней и другихъ источпиковъ, затЬмъ подробно разсматрйваетъ извЬ- 
стныя ему жйт1я и особенно пристально останавливается на вопрос^ о подлин
ности письма отцовъ 3-го вселенскаго собора къ преп. Далмату и ответа его, 
а также на противорЬчивыхъ хронолбгическихъ данныхъ (chronotaxis) 6io- 
гр&ФШ. Куперу известны были два жи'пя преп. Далмата и Фавста. О пер- 
вомъ, сохранившемся въ cod. Yatic. 167 i , онъ говорить (стр. 216, И): 
«Y ita sancti satis copiose narratur, eique inseriintur epistolae, quas 8. Dal- 
maiiiis ab Ephesina synodo accepit, et quas ad eamdem synodum scripsit. . .  
Prinio decreveram hoc Ms. Graecum ex codice Yaticano simul cum interpret 
tatione nostra edere; sed postea judicavi hunc laborem fore inutilem, quan-' 
doquidem Aiiselmus Banduras tomo 2 Imperii Orientalis a pag. 697 similia 
Acta cum iisdem epistolis Graeco-Latine vulgavit ex Ms. codice San-Germa- 
nensi, de quo infra agemus»; Поэтому Куперъ воспроизвелъ(стр; 219— 225) 
только латинскш перёвбдъ житш, изданнаго у Бандури, впрочемъ сличнвъ 
его съ двумя другими греческими рукописями.

Второй тексгь, известный Куперу, —  сокращенное жпйе (JUoq iv 
ovwdfMp), помещенное въ В'Ьнской рукописи $  14, описанной Лямбекомъ 
(Comm. YIII, р. 100 sqq.). По отзыву Купера, эта эпитома «circa narra- 
tionis substantiam» согласна съ предыдущей» ж илет».

Въ BHG-V стр. 68, указывается еще третш текстъ (нач. СЯ deia 
X&Qiq), изъ котораго даль извлечетя М. Гедеонъ въ BvCaw. soqxoloytov, 
стр. 1<£б—  8. 1

ясняюпцяся неправильным-!. поннмашемъ текста переводчикомъ, и въ концЬ—важное различие 
въ датЬ кончины преп. Исаамя: по греческому тексту (стр. 25S, гл. 1S) онъ скончался «,и?рч 
Matty efy.ddi £улц, paai?.cvovxog zoo tyUoygioxov Qeodoaiov y.ai год vlod адгод ’Agxadiov 
amyogevdevvog, длагщ Miagotfavdov xd devxsgov y.ai I'axoovivov», а по славянскому пере
воду—мЬсяца марта кл, въ царстповаше христолюбнваго царя беодоыя (безъ упоминашя объ 
Аркадш и консулахъ). Въ сокращенном-!. житш, нзданномъ Липоманомъ, дата кончины опять 
иная: «V I Ivalendas Aprilis» (безъ упоминашя даже о беодосш). Папеброхъ говорить по 
этому поводу (стр. 260, прим, h): «Omnino erratum esse credo, et quidem scriptoris potius, 
quam auctoris vitio: certe 26 Maji mortuum Sanctum clare dicit alterius Vitae scriptor».

1) R. A b ich t въ Archiv f . slav. Philoloffie, t . IS, стр. 143, зам'Ьчаетъ, что эта руко
пись—вероятно cod. VenetusS. Marci 359, Л» 15, и что ту же рецензио даетъ, вЬроятно, cod. 

-Monacensis 366, f. 107.
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Тексты, въ которыхъ были бы объединены жийя ирепод. Исаашя и 
Далмата, какъ это сделано въ Царской мпней, намъ пока не известны. 
Поэтому нельзя сказать наверное, принадлежитъ ли это объединеше самому 
автору Царской минеи, или такой сводный текстъ существовалъ раньше и 
послужплъ для него псточникомъ. Во всякомъ случай можно сомневаться 
въ томъ, чтобы нсточникомъ для жнт1я св. Исаашя послужило нашему 
автору одно изъ указанныхъ выше житш. Правда, по содержанпо жийе 
Царской минеи, вообще говоря, сходно съ сокращеннымъ жийемъ, издан- 
нымъ въ латинскомъ переводе Липоманомъх), но въ изложены между ними 
есть замйтныя разлпч1я, изъ которыхъ ради примйровъ укажемъ следуюшдя: 
1) Липомановское жийе начинается патетическимъ описашемъ козней. 
д1авола, воздвигшаго после прекращешя гоненш новую бурю противъ Хри
стовой веры въ виде Ар1анской ереси, причемъ самъ Господь по молитвамъ 
вйрующихъ воздвигъ Исаашя на борьбу противъ приверженца ереси импе
ратора Валента и возбудилъ противъ него придунайскихъ варваровъ; между 
тймъ въ ЦМ . вступительная глава— чисто бшграФическаго характера, и 
выступлеше Исаашя противъ Валента, описьшаемое во 2-й главе, является, 
такъ сказать, ex abrupto. 2) Обращенный къ Валенту увйщ атя Исаашя 
изложены въ ЦМ. вообще гораздо короче, чймъ въ сравниваемомъ житш.
3) Въ ЦМ. вовсе не упомянуто, что Исаакш былъ выведенъ изъ топи, въ 
которую былъ брошенъ по повелению Валента, тремя (или по пространному 
ж и тш — двумя) ангелами. 4) В ъ  ЦМ. опущенъ разсказъ объ обращены 
къ Христу комитовъ Виктора и Сатурнина и о соревнованы ихъ въ служе
ны преподобному, а также и подробности о кончине преподобнаго.

Что касается до жит1я преп. Далмата, то оно, судя по близкому сход
ству изложешя, могло иметь своимъ первоисточникомъ пространное жийе, 
изданное у Бандурп, но при этомъ авторъ сдйлалъ значительный сокращения 
и пропустплъ целпкомъ значительную часть текста (главы 4, 5, 7— 9,, 
часть 12-й и 13— 30 по счету латинскаго перевода въ AS.).

Св. мученикъ Елевеерш.
(4 августа).

Уроженецъ г. Константинополя, служилъ при дворе М акстпана въ. 
Никомидш, занимая должность кувикулар1я (стольника). Удалившись отъ 
двора подъ предлогомъ болезни, Ел ееверш поселился въкупленномъсъразре- 1

1) 0  простран номъ мы не будемъ и говорить, такъ какъ въ немъ есть много подроц- 
ностей, совершенно не упоыянутыхъ въ ДМ., какъ, напр., onucaHie перваго вселенскаго- 
сооора, представляющее собою вступительную главу >шшя.
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шен1я императора поместье на берегу р. Сангар1я, устроилъ здесь пре
красную подземную церковь, принялъ св. крещете и пребывалъ въ посте 
н молитве. На двукратное приглашеше императора вернуться ко двору онъ 
отв-Ьтилъ отказомъ, выставляя причиною болезнь и вредное вл1яше город
ского шума. Тогда имиераторъ, возым'Ьвъ подозр^шя и затЬмъ получивъ 
доносъ о приняли Елевоер1емъ хриспанства, тайкомъ самъ явился къ нему 
и, убедившись въ верности доноса, призвалъ къ суду, окончившемуся смерт- 
нымъ приговоромъ.

Сведешя о мученике изъ миней, синаксарей и другихъ источниковъ 
собраны Петромъ Б ош ем ъ въ AS. Aug. I, изд. 3 стр. 320— 322. Къ нимъ 
присоединены (стр. 322— 7) гречеше «Acta» по коп'ш Яннинга изъ Вен
ской рукописи № 14, которую Лямбекъ (Comm. 1. V III , р. 1 0 0 ) характери- 
зуетъ, какъ «codex pervetustus,'elegans et optimae notae»x), съ латинскдмъ 
переводомъ самого Боша. Однако, этогь текстъ скорее можетъ быть 
названъ не «Acta», a «Laudatio»: изъ главы 16-й и отчасти изъ 2-й, 15.-й 
н 17-й ясно видно, что онъ былъ написанъ по чьему-то поручешю (игумена?) 
для произнесешя въ виде проповеди въ день памяти мученика въ монастыре, 
устроенномъ при его гробнице1 2 * *). Въ началегл. 14-й говорится, что спустя 
очень много летъ (jcgovoig де лЫотокд /хегелгееш), когда восторжествовала 
благочесйе, идолы замолчали и проповедь истины распространилась повсюду, 
благоговейные мужи устроили во имя святого великолепный храмъ, где п 
ныне находится гробница его, изливающая мгро, исцеляющая больныхъ 
и пр., а далее прибавлено, что эта гробница «ту Taooiq. vrtdQxei тадоод, 
xai v&fpgog, xai 3teQiTsi%tOfia, xai aetpaXaa elgyvyg, xai ovvdsofiog теХевотутод» ~ 
Н а основании этихъ словъ нельзя не согласиться съ Бошемъ (стр. 321, п. 8), 
что «acta» составлены, быть можетъ, несколькими столетшми позже кон

1) Но новому каталогу CGBA. р. 55 (Histor. 45) — XI в-Ька.
2) Приводимъ ц-Ьлпкомъ гл. 16-ю съ поправками въ ударешяхъ, прндыхашяхъ, ннтер- 

пупкцш и т. п., такъ какъ въ этихъ отношешяхъ нздаше Боша весьма не исправно: K a i
xavxa дщХ'доу оЬх ёухоцибр хс q>gdoai ёлаyyeXX6,aevos (xovxo ydg олео ёцё хvyydvei, cog 
slgvjxar oo(5ё yao xovxo л о ш р  Ixavog eivat vevdf.uxa• d/J.oig yap xavxa, <bg el.xov, лдоаёоъ- 
y.ev, / )  xotg х а т ’ itas  xa,aal ftaivovoi y.al x&v bp ciooi лХёор eidoxcov [sic, leg. elddow] ovdsv)r 
ovd5 h>a dogo) aagddoga (pdeyyeefrai, d?J.’ iva хф xeXevoavxi /.lev xo x.axa yvcS/juijv лои)аы,
i\aavx(p <5e ovv &еф xo axaxdyvcooxov, xai xф fjteydXq) xi)g dhjdsiag x.ijgvxi xd elxoxa owe- 
ogxdoai,iu xai Оеф xt)v x.axd dvva/Lur evyagcoxiav agoooioaiju, xф xfi avrod ydgixi xai xaig 
xov i)i)?.ov!Xkvov dyiov Tzgeofieiaig oxdfia xoxpdv xe xai dig xonpov XaXioxaxov deicavxi. 
(Къ послЬднимъ словамъ cp. начало гл. 2-й. гдЬ авторъ говорить про себя: daeig о I dua&eig 
xai d<porvoov lydvcov xvyyapovxeg depavoxegoi),—Что слово было написано для произнесешя 
въ мопасты2Ш, эго видно изъ гл. 17-й, гдЬ авторъ послЬ молитвы къ чествуемому святому 
обращается къ слушателямъ со словами: K ai д/.шд 6в, лахёдед, о I Qeov o vxag  (pi/.oi 
x a i  a^vyeg x a i  a v x ф ,udvg> vxeg xai oxigyovxeg, air/y-wfytM/v xrjgde xi)g eyystgrioeoig
<5odijvai ,aoi edgaoOe (cp. гл. 2: v/.шд, xo (egohaxov xai Xoytxdxaxov ddgotetxa). Изъ гл. 15-й 
можно заключить, что монастырь былъ на мЬстЬ погребешя святого, которое въ гл. 14-Гк 
называется Tagoia.
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чины мученика. Однако, продолжаетъ Бошъ, они древнье вс'Ьхъ другихъ 
похвальныхъ словъ его, какъ печатныхъ, такъ и рукописныхъ, ибо авторъ 
не цитируетъ никакого более ранняго письменнаго источника, а ссылается 
только на старинное предате; гоэтому Бошъ думаетъ, что на этомъ текстЬ 
основаны вс'Ь сокращенныя сказатя (compendia), к атя  существуюгъ въ 
минеяхъ и синаксаряхъ.

Однако изъ т4хъ словъ, которыя нм'Ьетъ въ виду Бошъ въ гл. 3-й, 
можно вывести, какъ намъ кажется, какъ разъ противоположное. Правда, 
въ начала главы авторъ ссылается на «молву», но эта ссылка относится 
только къ словамъ о неизвестности происхождения св. Елевеер1яг); а 
далее въ той же главе, въ разсказе о близости его къ царю, авторъ 
говорить, что объ этой близости «записано», быть можегь, на основанш 
долговременнаго устнаго предая1я (v.ai ш д а ftaoiXsZ яоХХщ y.ai рьвуаХщ щд 
яаддцосад Tvyoov dta /мхдад aygatpov рипгцщд Tvybv avayвудалтеи). Такпмъ 
образомъ можно предполагать, что автору слова былъ известенъ какой-то 
письменный псточникъ, которымъ воспользовался какъ онъ, такъ, быть 
можегь, и авторъ Царской минеи. Дело въ томъ. что при сличети разема- 
триваемаго текста съ текс-томъ Царской минеи мы находимъ между ними 
весьма близкое сходство въ Факгахъ и последовательности разсказа, а 
местами даже и въ нзложенш. При поверхностномъ сличенш можно было бы 
принять, что авторъ Царской минеи пользовался именно этой проповедью и 
только значительно сократилъ ее при своей обработке, найдя, что она стра- 
даетъ излишнимъ многослов!емъ. Однако, при более внимательномъ раземо- 
трен1и мы находимъ въ несколькихъ частностяхъ такую разницу, которую 
'трудно было бы объяснить при высказанномъ предположены. Такъ, 1) авторъ 
ЦМ. категорически называетъ Елевеер1я уроженцемъ Константинополя, 
тогда какъ по проповеди онъ происходить или изъ этого города, или, скорее, 
изъ восточныхъ странъ (гл. 3: bItcbZv дё [двХ] ndvxcog, on Bv^avvidog vrjg 
■ vvv Kovovavvivov /лвуаЛоябХвсод, r) fxa/J.ov tcov dep' ffXiov dvatoXcov tbzvov)\ 
2) въ ЦМ. не упоминается, что храмъ, устроенный Елевоер1емъ въ своемъ 
ям ети, былъ подземнымъ, а въ проповеди это обстоятельство неоднократно 
подчеркивается (напр., гл. 7: iv аг>тф тф оХу.оу vjioyaiov xovmbv Isgov vaov 
zaTBoy.Bve.OBv); 3) no ЦМ. доносъ на Елевеерш сделали царю н ете  изъ 
христоненавистниковъ (tcov puooygioTcov tiveg), а по проповеди— одинъ изъ 
ого собственныхъ слугъ; 4) но ЦМ., царь лр^ехалъ въ имеше Елевоер1я 
тайкомъ (ХбАУда), а по проповеди онъ призвалъ къ себе Елевоер1я и выра- 
зилъ желаше посетить его, на что Елевоерш ответилъ: «Делай, царь, какъ 1

1) Ovzog, to агЬоьд, 6 п)д ёг Хоютф i/.i vOcoiag imovvu.og ’E/.cvOeoiog, (од iv. цахуад 
Tvy.bv (fi)ii'ogeig гщад &([г/л'отцёщд, то ц Ь  zmov hf v dteXaOir хтХ.
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тебе угодно». Наконецъ 5) въ ЦМ. ничего не говорится о погребены и 
носмертномъ ночитанш св. мученика, тогда какъ въ проповеди сообщаются 
объ.этомъ довольно подробный свйд^н1я, отчасти приведенныя нами выше.

Очевидно, этихъ различш не могло бы быть, еслибы проповедь послу
жила непосредственньшъ источникомъ для автора Царской минеи. Скорее 
сл'Ьдуе'гъ допустить, что оба сличаемые автора пользовались, каждый само
стоятельно, однимъ общимъ источникомъ. Такъ какъ въ этомъ источнике* 
судя по молчаниоЦМ., не было свйд'Ьнш о посмертномъ почитаны св. муче
ника и о построены храма на месте его погребешя «очень много л'£тъ 
спустя», то можно предположить, что предполагаемый источникъ восходилъ 
ко временамъ близкимъ къ кончине мученика и, быть можетъ, представлялъ 
собою его «акты».

Что касается до синаксарнаго сказашя (SEC. col. 866— 8), то оно 
несомненно составлено но разсмотр'Ьнной проповеди. Это самое,, повидпмому, 
синаксарное жи'пе переведено въ Макарьевскихъ минеяхъ, тогда какъ у 
св. Димитр1я Ростовскаго и въ иовейшихъ РЖ С. о св. Елевоерш имеется 
только краткое упоминаые.

Св. великомученикъ Евсигжй.
(5 августа).

См. Rainy статью въ ЖМНПр. 1915, Февраль, отд. класс, фил., стр. 
65— 80, съ пздатемъ одного изъ изводовъ жит!я святого на стр. 81— 91.

Преображете Господне.
(6 августа).

«Слово на Преображете Господа Бога и Спаса нашего Incyca Христа» 
въ ЦМ. начинается следующими вступительными словами: «Надлежало бы 
намъ о всечестномъ Преображен1и Бога и Спаса нашего 1исуса Христа 
.довольствоваться евангельскими словами, не идти далее и не искать чего- 
либо больше ихъ; по поелику они непостижимы для большинства и недо
уменны (ибо велика глубина божественнаго писашя и почти недоступна пони- 
машю), то мы решили предложить боголюбивымъ слухамъ то, что узость 
нашего разума успела найдти изъ весьма многихъ и досточтимыхъ истолко
вателей».

На основаны этихъ словъ a priori можно было бы предположить, что 
«Слово на Преображете» представляетъ собою сводку или компилящю изъ 
разиыхъ источниковъ, тЬмъ болЬе, что въ такихъ источннкахъ у автора не 
могло быть недостатка, такъ какъ чудесное собьте Преображетя подало
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Это Ж1т е ,  написанное сжато и просто, безъ особыхъ риторическихъ 
прикрасъ, ироизводитъ впечатлите не самостоятельнаго, первоначальнаго 
сказатя , а  именно сокращетя более пространнаго текста. Сличая его съ 
текстомъ Царской минеи, мы находимъ въ обоихъ полное сходство въ Факги- 
ческомъ содержант, последовательности разсказа и даже въ нгЬкоторыхъ, 
правда, очень немногихъ Фразахъ*). Основная разница между ними въ томъ, 
что въ ДМ. сказанпо придана старательная литературная обработка, всл'Ьд- 
CTBie чего некоторые отделы (напр., главы 4 и 5) оказываются въ немъ 
пространнее по изложении, но въ то же время содержите сказатя сокра
щено пропускомъ некоторыхъ частностей, очевидно, казавшихся автору ДМ. 
менее важными. Такъ, опущены некоторые примеры милосерды Мирона 
(разсказы о вине, золоте и горохе1 2 3), пропущены: число (12) воровъ, 
забравшихся на гумно его, упоминате о томъ, что онъ получилъ благодать 
исцелены еще до посвящешя во священника (гл. II кон.), не нужное для 
целей разсказа упоминате въ начале гл. III  о свв. мученикахъ Флав1ане, 
Вавиле, Александре и 10 критскихъ, упоминате объ епископе ПинигЬ; 
чудеса съ дракономъ и рекой и разсказъ о кончине Мирона изложены въ 
Венскомъ житш вообще подробнее; въ Царской минее опущены упомина
т е  о зломъ духе, гнездившемся въ драконе, и плаче его, а  также назвате 
реки (Toitcov), чудесно остановленной Мирономъ. Съ другой стороны въ Вен- 
скомъ житш не упомянуто о томъ, что св. Миронъ былъ посвященъ во 
священника уже после смерти жены его.

Несмотря на эти пропуски въ Царской минее, общее впечатлете 
получается такое, что оба разсматриваемые текста представляюсь собою 
самостоятельные, независимые одинъ отъ другого пересказы одного общаго 
источника. Это впечатаете подтверждается и сравнетемъ съ краткими 
сннаксарными жпйямп. Спрмондовъ синаксарь s) тожественъ по содержании

1) Примеры:

Царская м тея . Впиское оюитге.
1. yvvcuzi ov'Qtvyvvzat y.ai zavzy niozozdzy
2. oizov n/.yodvzav zovg ody.y.ovg... y.ai dij 

y.ai ладу/yti/.e .иудevi zd yeyovbg dnay-
. yti/.ai.

3. zalq zov Qeov 6ta navzbq ivtoyo/.aCtv 
iy.y./.yaiaiq.

'Qtvyvvzai yvvaiy.i лапа zd>i> yo via) i>. 
zovg ady.y.ovg avztiv bfinXyaavzsg... nagay- 

yeUag avzolg f.tydevi /.cydev etnelv.

avzbq zalg exyJ.yoiatg eoybXafcv.

2) Вьшисываемъ эти i:paTi<ie разсказы нзъ AS. ]. с. съ нсправлешемъ нЬсколькихъ 
опечатокъ (cap. I): ФааХ дь bzi n o il fJov/.y Odg naoaoyjodai oivov nzovyolq dnn ztvoq nldov} 
zooovzog 0/.vot:v еоолУцд it  y.ai ло/.vg, <’>q t/. zov zotovzov Oav/uizog tly.bzivq adzbv 
Mvocjva noooayogtvO f/vai. d)./.ozt nozt yovobq dnb zoo niOov dvaboHijmi, y.aizolq ddeXipolg 
biavtiaac . — (cap. II). Ovzog 6 boujg agovoav eiyev ёде,ЗМ-сы>, Iv у y./Jnzcu eioe?.0bvzeg y.ai 
zavzyv y.azabyoioai yiov/.yOivzzq dy.dvOaig ntgitndgyoav. Въ синаксаряхъ пос.гЬднШ раз
сказъ изложенъ съ маленькими 1:ар1антами.

3) Del eh aye, SEC., ст. 87o—7.
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съ В'Ьнскимъ жилемъ, только съ пропускомъ краткихъ разсказовъ о вингЬ 
и золоте, уноминанш о Фдатан£ и др. мученикахъ и объ епископЬ ПинитЪ 
и вообще съ сильными сокращешямп; въ очень краткомъ житш въ синаксаре 
имп. Ваыш я удержаны только разсказы о горохе и ворахъ па гумне, а 
священническая и епископская деятельность Мирона обнята одной только 
Фразой, съ опущетемъ разсказовъ о чудесахъ съ дракономъ и рекой (slta 
XSiQOtovrj'Oeig rtQeoftvvsQog xal (j,eta vavta ётбхолод zal trjg elg tovg st&wjtag 
hXsrjf.ioavvr)g [щдЫохе 6rtda'dolusvog £v slorjvr) l). У св. Димятрш
Ростовскаго пересказано проложное жигпе приблизительно той же редакцш, 
что въ Сирмондовомъ синаксаре, но съ пропускомъ разсказа о горохе и съ 
существенного ошибкою въ разсказ Ь о чуде съ рекою: въ синаксаре разска- 
зано, что самъ Мпронъ имелъ нужду переправиться черезъ р. Тритонъ и 
для этого осгановилъ ея бурное'течете, тогда какъ по пересказу св. Димитр1я 
онъ соьершиль это чудо, «некоему славну мужу, Тритону именемъ, велш 
нужду имущу еже прейти рек у»2).

Такимъ образомъ мы полагаемъ, что вей раземотренные тексты ска
зания о св. Мироне основаны на одномъ и томъ же источнике, до насъ, 
повидимому, не сохранившемся, при чемъ содержанте источника съ наиболь
шею полнотою передано въ сокращенномъ житш Венской рукописи.

Св. Стефанъ папа Римскш.
- (9 августа).

См. нашу статью въ ЗЛН. т. XII, Хя 2, стр. X X V II— XX XIV , слу
жащую введетемъ къ издатю греческаго текста житш (тамъ же, 
стр. 76— 92).

Свв. иученини Лаврентш, Ксистъ и Ипполитъ.
(10 августа).

Св. Ксистъ (или Сикстъ) папа Римскш, преемникъ св. Стефана, 
св. архщцаконъ Лаврентш и св. Ипполитъ пострадали въ Риме въ 25S году 
въ царствоваше Ba.iepiana вместе съ несколькими другими лидами. Св. Ксистъ 
былъ обезглавленъ, св. Лавреншг сожженъ на железной решетке, а  
св. Ипполитъ, съ честно похоронпвшш его останки, былъ привязанъ къ 
дикимъ конямъ и разорванъ ими.

1) M ignc, PG. 117, ст. 577.
2) Эта ошибка удержана и въ текстЬ РЖС., но въ подстрочномъ примЬчан1п сдЬлана 

оговорка, что «иное передается въ житш и СинаксаристЬ Никодима» и да.тЪе прнведенъ пра
вильным разсказъ. — У мктрои. Mar;apin даны два продожныхъ текста (см. Подр. огл. II, 
ст. 406).
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Въ AS. Augusti t. II имеются о названныхъ свягыхъ два пространныя 
и обстоятельный пзслЬдовашя, принадлежащая одному и тому же автору—  
I. П[инпо]: 1) подъ 6-мъ числомъ августа (изд. 3, стр. 124— 142) «De 
sanctis martyribus Romanis Sixto papa II, Quarto, Felicissimo et Agapito: 
item Januario, Vincentio, Magno ac Stepliano»; 2) подъ 10-мъ числомъ 
(изд. 3, стр. 48 5 — 532) «De S. Laureutio archidiacono ас martyrc Romae, 
item de SS. Orentio ac Patientia, Sancti ut fertur, parentibus Oscae in Ara- 
gonia».

ДревнЬйшее упоминате о мученической кончин!* св. Сикста даетъ 
современникъ его св. Кипр1анъ Кареагенскш въ 80 (82) письмЬ къ Сук- 
дессу; говорятъ о немъ также блаж. Августинъ (tract. 27 in Ioannem), 
Петръ Хрисологъ (serm. 135 in S. Laurentium), Эннодш (Versus in Basilica 
Sancti Xysti episcopi facti et scripti) и др. Что касается собственно до 
апограФическихъ текстовъ, относящихся къ св. Сиксту, то Пинш (стр. 139) 
прежде всего ссылается на Emm. Sell e ls  t r a t i i  Antiquit, ecclesiae tom. I, 
diss. 2 cap. 7, num. 6, который указывает» на «Acta» въ Ватик. р-сн 
1190, начинающаяся словами: «Temporibus Decii Caesaris et Valeriani Prae- 
positi jusserunt sibi Sixtum episcopum cum Clero suo praesentari». Однако, 
ото указате  ошибочно, такъ какъ по новому каталогу апограФ. р-сей 
Ватиканской библ., изданному Болландистами и Франки де’ Кавальерп, въ 
№ 1190 нЬтъ жпт1я св. Сикста1), а  имеется въ рукописяхъ J №  8 6 6 ,1 6 7 1  
и 1989 одинаковое жигпе (хотя съ разными заглав1ями), начинающееся 
•совершенно иными словами: «Tag [леуаХад m l wprjXocpveig vcbv ooicov /liclqtv- 

qcov doevag 6 удицаХод Хоуод». ДалЬе Пинш указывает» на «Акты», издан
ные у Момбриц1я и CypiH, на имеющуюся у него въ рукахъ Koniio изъ 
Фульдской р-си, и заключает» свой обзоръ словами: «Caeterum Acta, quae 
dixi, ita se habent, ut qui unum ex illis exemplar norit, reliqua norit: adeo 
■ quippe conveniunt inter se, ut eumdem perspicue fontem sapiant». ЗатЬмъ 
Пинш приводить на латинскомъ языкЬ полностью «Martyrium е Ms. Ful- 
densi cum aliis exemplaribus collato». Хотя это Martyrium въ общемъ сходно 
•по содержанию съ текстомъ, относящимся къ св. Сиксту въ Царской минеЬ, 
по никоимъ образомъ не могло послужить для него источникомъ, такъ какъ 
значительно отличается отъ него порядкомъ изложешя и гораздо ббльшими 
подробностями.

Крагюя життя въ синаксаряхъ Сирмондовскомъ2) и имп. Васгшя 3) 
также въ общемъ сходны съ жппемъ ЦМ. по Фактическому содержать),

1) Жи-rie съ начальными словами, цитированными Ппшемъ, не упомянуто и въ BHG.2 
(Гетр. 136).

2) D e le h a y e , SEC. cob S81—2.
3) M igne, PG. 117, col. 5S0.



ВИЗАНТ1ЙСКАЯ ЦАРСКАЯ МИНЕЯ. 27В

но не нредставляютъ сходства въ изложенш и заключают?» въ себе некото
рый частности, отсутствуюнця въ ЦМ. Такъ, напр., оба спнаксаря упоми
н а т ь ,  что св. Кснстъ былъ родомъ нзъ Аоинъ п получилъ въ родномъ 
городе Философское образоваше, а Сирмондовскш синаксарь въ заключенш 
прибавляетъ легенду о смерти Д етя и Baxepiana па 7-й день после кон
чины св. Ипполита. Такимъ образомъ врядъ ли можно думать, что жит!е 
ЦМ. имеетъ общее происхождеше съ синаксарными, и источники его пока 
■ остается для насъ не ясиымъ.

Св. мученикъ Евплъ д1аконт>.
(11 августа).

Св. мученикъ Евплъ, д1аконъ Катанской церкви, пострадалъ въ Катане 
12 августа 303 или 304 г . 1) отъ правителя Калвиз1ана2 3), по приговору 
котораго после жестокихъ и разнообразиыхъ мучений былъ усеченъ мечемъ.

Все относящаяся къ этому мученику сведешя8) тщательно собраны 
1оанномъ П и т е м ъ  въ AS. Aug. II (ed. 3), рр. 710— 721. Сохранилось па 
латинскомъ языке несколько редакцш актовъ св. мученика, прпзнаваемыхъ 
«чистыми». Они изданы Барошемъ, Котелье (Cotelerius), Момбрищемъ, 
Рюинаромъ, Каетаномъ и др. Пиши въ своемъ пзследованш (§ V) подробно 
разсмотрелъ эти акты, ихъ различ1я и сравнительную ценность и въ прило- 
женш къ изследованно издалъ (стр. 7 2 1 — 2), какъ наиболее достоверные, 
акты, изданные раньше Барошемъ, проверивъ пхъ по несколькимъ рукопи
сями Одну изъ редакцш первоначальныхъ актовъ пздалъ съ греческимъ 
переводомъ C oteleriu s, Ecclesiae Graecae monumenta, I (Paris. 1677), 
стр. 192— 4 (нач. Tolg xvgiocg fyucov Atoubjuavo) to svvavov za't Magt/uavqj 
to oydoov vjtatoig). Кроме этихъ древнейшихъ актовъ имеется позднейшее 
более пространное сказаше на греческомъ языке у Cotelerius, 1. с., стр. 
194— 200 (иач. Ката тоЬд zaiQovg Aioxhrjviavov zal Magt/uavov). Оно при
писывалось некоторыми МетаФрасту, но уже Пиши (стр. 719, п. 49) выра
зить сильное сомнете въ верности этого предположешя. Темъ не менее 
M igne перепздалъ это сказаше въ числе метаФрастовскпхъ въ PG. т. 115, 
ст. 523— 529 4 * *). Новые ученые отрицають принадлежность его Мета
Фрасту.

1) Годъ и день кончины мученика укапаны въ актахъ, но относительно года, помЬчен- 
иаго счетомъ консулi.ctb i> Дюклет1ана и Макстнаиа, встречается разногласие.

2) Въ Герусалимской рукописи Царской минеи имя мучителя читается Ka/.cuoicivog. 
Нашу поправку (р. 267 ad v. 8: an KaXjhotavog?) слЬдуетъ исправить такъ: «leg. KaXjSuna- 
rdc, ut alii textus babent».

3) Между прочнмъ о нсмъ уноминаютъ св. Грнгорш Велшйй и AnacTaciii Бнб.поте- 
карь (см. AS. р. 710).

4) Оно же пересказано св. Дпмптр1емъ Ростовскпмъ. У митроп. Мак a pi я даны только
два проложныхъ жит1Я.

Затг. Ист.-Фил. Отд. 1S
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Сказаше, помещенное въ Царской минее, по Фактическому содержант 
сходно въ общемъ какъ съ упомянутыми древнейшими актами, такъ и съ 
позднейшнмъ сказатямъ, приписьпваемымъ МетаФрасту, но въ изложены 
не заметно нпкакпхъ чертъ сходства, и кроме того наблюдаются значитель- 
ныя различая въ изложен1и частностей. Не приводимъ примеровъ, такъ какъ 
всякш, кто заинтересовался бы этимъ вопросомъ, найдетъ ихъ даже при 
поверхностномъ сличены. Необходимо, стало быть, предположить, что авторъ 
Царской минеи шгёлъ своимъ источникомъ какой-либо иной изводъ, до насъ 
не сохранивппйся.

Сев. мученики ФотШ и Аникитъ.
(12 августа).

См. нашу статью въ ЗАН. т. 12, Ж?. 2, стр. Х Х Х У — X X X V III, и 
издаше ж и ш , послужившаго источнпкомъдляЦМ./гамъ же, стр. 93 — 113.

Преп. Максимъ Испов%дникъ.
(13 августа).

Преп. Максимъ, знаменитый деятель и учитель церковный, самый 
выдающейся изъ богослововъ и философовъ V II в., прославился въ исторш 
церкви своей неустанной и энергичной борьбой противъ ереси моноеелитовъ. 
Родившись около 580 г. въ Константинополе въ знатной семье и получивъ 
превосходное образоваше, онъ долго служилъ при дворе, при чемъ занималъ 
весьма видную должность протасикрита2), но, когда стала распространяться 
моноеелитская ересь, покровительствуемая императоромъ Иракл1емъ, уда
лился отъ Mipa (около 630 г.) и постригся въ монахи въ Хрисопольскомъ 
монастыре, где вскоре былъ избранъ въ игумены. Впоследствш онъ для 
борьбы съ распространившеюся ересью ездилъ въ северную Африку (645) 
и долгое время прожилъ въ Риме, где былъ ревностнымъ сотрудпикомъ. 
папы св. Мартина въ созыве поместнаго собора, осудившаго ересь. Оба 
они были взяты подъ стражу и привезены въ Константинополь, откуда 
св. Мартинъ былъ сосланъ въ Херсонесъ, а  св. Максимъ —  въ Визпо во 
вракш  (655). После новаго диспута съ моноеелитами онъ былъ въ следующему 
году переведенъ въ другое место ссылки, а  зат£мъ въ 662 г. преданъ суду,, 
какъ государственный измЬнникъ, подвергнуть бичеванно и по ур£занш 
языка и отсечены правой руки сослапъ вместе съ двумя ревностнейшими 
учениками, по имени Анастасами (одииъ изъ нихъ былъ простымъ монахомъ, 
а другой —  anoKpuciapieMb) въ страну Лазовъ на Кавказе, где и скончался 1

1) Ср. объ этой должности нашу работу о веодорЬ ДаФНОпатЬ (ПЛО. вып. 59, 1910 г.),, 
стр. IV.
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13 августа 662 года1) и погребенъ въ монастырь св. Арсенш, откуда впо- 
слЬдствш мощи его перенесены въ Константинополь2).

О литературной деятельности преп. Максима, оставившаго послЬ себя 
цЬлый рядъ трудовъ полемическаго, эксегетическаго, аскетическаго и литур- 
гическаго содержатя, см. apxien. Ф и л арета  (Черниговскаго) Историч. 
учете объ отцахъ церкви, изд. 2, т. III (СПб. 1882), стр. 171— 175; 
E h rh ard  у Krumbacher’a, G BL.2, стр. 61— 64 (съ указатемъ литературы); 
B arden h ew er, Patrologie3, стр. 397— 501 (также съ указатемъ лите
ратуры) и др. Труды преп. Максима изданы Fr. C om befis’oMb въ двухъ 
томахъ въ ПарижЬ 1675 (издате осталось не законченнымъ) и изъ этого 
издатя перепечатаны у M igne, PG. vv. 90 и 91. О другихъ издатяхъ 
см. Ehrhard и Bardenhewer 11. сс.

Обстоятельное изслЬдовате о жизни преп. Максима и двухъ уче- 
никовъ его Анастас1евъ дано Пин1емъ въ AS. Aug. t. I ll, pp. 97 —  
118. Главнымъ источникомъ для бюграФШ св. Максима, кромЬ собствен- 
иыхъ трудовъ его и двухъ Анастааевъ3), является жипе, написанное

1) М'Ьсяцъ и число кончины преподобнаго точно указаны въ анонимномъ пространномъ 
жипи, о которомъ см. ниже (M igne, PG. 90, col. 108 С, гл. 40: >) дё fjv t) TQiaxaidsxdzi) 
xov Abyovavov f/,r)v6g). Однако память его совершается въ православной церкви 21-го января, 
а 13-го августа воспоминается пренесете мощей. По этому поводу apxien. C eprifi (ПМВ.2, П, 
2, стр. 32) говорить: «В ъ  греч. продогахъ 13 августа полагается пренесете и преложете 
мощей его; можетъ быть, nepeHeceHie мощей его ^совпало въ одинъ день съ кончиною; въ 
такомъ случай неизвестно. почему празднуется ему 21 января. Можетъ быть, по случаю 
празднества Преображешя перенесенъ на 21 янв. [?]. Въ стихословш греч. пролога гово
рится вопреки жнт1ю, что онъ скончался 21 января. Вероятно, ХристоФоръ Митиленсшй 
перемЬшалъ дни, что нередко съ нимъ бываетъ, или до него то сд-Ьлалн составители проло- 
говъ и мЬсяцеслововъ. Оба канона 21 янв. и 12 (13) августа I. Дамаскпна такъ общи, что о 
причинахъ праздновашя ни въ тотъ, ни въ другой день не даютъ н намека».

2) Весьма кратюй бюграФическш очеркъ съ общиыъ обзоромъ литературной деятель
ности св. Максима даль Вл. С [оловьевъ] въ «Энциклопед. словаре» изд. Брокгауза и Ефрона, 
полут. 35 (С.-Г16. 1896), стр. 446. Ср. его же статью «Моноеелитство» тамъ же, полут. 38, съ 
указатемъ главнейшей литературы. О борьбе св. Максима съ моноеелитами ср. статью 
S tig lm a y e v ’a въ журн. Der Katholih, т. 38 (1908), стр. 39— 45 (ср. рецензш въ АВ. 29, 
стр. 310). — Въ нашей arioграфической литературе въ Велшшхъ Четьихъ минеяхъ митроп. 
Maitapin переведены три проложныхъ ж аля (два подъ 21-мъ января, см. Подр. огл. 1,ст. 407 и 
408, и одно подъ 13-мъ августа, см. тамъ же, И, ст. 409). Св. ДимнтрШ Ростовсюй подъ 21-мъ 
января даетъ очень пространное изложеше ж тчя съ пом-Ьтою на поле: «Анастаса! апокрЪ 
capin, оучепикъ его», писа пространhw, мы же из’ неги» и из’ ипыхъ вкратце здЬ собрахолгь». 
Это же, составленное св. Днмнтр1'емъ, жнпе въ русскомъ переводе съ примЬчйшями дано въ 
ТЖС,, кн. 5 (М. 1904), стр. 681—717. СведЬшя о св. Максиме изъ грузннскнхъ источниковъ 
недавно сообщнлъ протоиерей К. С. К ек ел н д зе  въ Трудахъ Кгевской Дух. Акад. 1913, 
стр. 1—41 и 451— 486. Въ настоящее время поставленъ на очередь вопросъ объ отысканш 
места погребешя преп. Максима. См. объ этомъ сообщотс И. Я. М ар р а  въ  заседанш нст.- 
фнлодог. Отд. И. Академш Наукъ 11 Февраля 1915 (ИАН. 1915, № 6, стр. 507).

3) Отъ обоихъ АнастаСевъ до насъ сохранилось по одному письму, къ сожаденш, 
только въ латннскомъ перевоводе, именпо огь АпастаСя монаха — письмо къ Каларшскпмъ 
монахамъ о двухъ воляхъ во Христе (напечатано у M igne, PG. 90, ст. 133—136) и отъ Ана
стаса anoKpuciapin — письмо къ пресвитеру Гангрско.му бсодосйо о страдатяхъ трехъ испо-

1S*
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неизвЬстнымъ авторомъ и напечатанное въ греческомъ текстЬ съ латин- 
скпмъ переводомъ у Combefis’a  и Migne (PG. 90, coll. 6 7 — 110) и 
только въ латинскомъ перевод^ 1акова П онт а на, отличномъ отъ Ком- 
беФисовскаго. въ AS. Aug. Ш , стр. 118— 132, съ объяснительными при- 
мЬчан1ями Пшия. Это «ж иле п подвпзаше» (ftioc xai аМцоед), по свиде
тельству автора, написано по инищативе некоего епископа Николая, горя- 
чаго почитателя преп. Максима ’). Это свидетельство могло бы дать точное 
у к азате  на время составлетя жи'пя, если бы была возможность отождествить 
епископа Николая съ однимъ пзъ пзвестныхъ иамъ 1ерарховъ этого имени, 
но, къ сожалеппо, цитируемыя нами въ подстрочномъ примечании слова не 
содержать въ себе нпкакихъ данныхъ для такого отождествлен1я. Прежде 
всего, конечно, приходить на память имя naTpiapxa Николая Мистика, 
дважды занпмавшаго Константинопольски! патр1аршш престолъ въ 1-й чет
верти X  в. (901— 907  и 912— 925) и живо интересовавшагося церков
ными делами, въ частности Кавказскими, но въ обширной корреспонденцш 
его 3) мы не нашли нпкакихъ упоминаний или намековъ, которые могли бы 
подтвердить свидетельство автора жийя объ особомъ почтенш, съ которымъ 
относился упоминаемый нмъ епископъ Николай къ преп. Максиму. Поэтому 
мы не можемъ настаивать на высказанномъ предположенш и можемъ только 
прибавить для хронологическихъ соображений, что 1) автору были известны 
бшграФическйя св-ЬдЬтя о преп. Максиме, сообщаемый Анастас1емъ апокри- 
с1ар1емъ, къ которымъ онъ неоднократно отсылае'гъ своихъ читателей8), и 
2) ко времени составлетя ж и та уже существовали вълитературе труды, посвя
щенные жпзнеописатю св. папы Мартина, современника преп. Максима4).

кЬдниковъ и о свид'Ьтельствахъ отцовъ царкви протнвъ моноеелитства (тамъ же, ст. 173— 17S). 
Объ этоыъ письме намъ уже пришлось говорить въ статье «К ъ  исторш христианства на 
К авказЬ» (въ Сборнике археолог, статей, поднес, графу А. А. Бобринскому, СПб. 1911, стр. 177).

1) См. гл. 42 (M igne, 90, col. 109 A): Aixcog де л аг  ta g  ход Xoyov xai хадх\у е/шг 6 
cov tqsybucvog legdgyyg, dg xai xijv bicowjtiiav xai о^сохдолiav ход tv Mvgocg tn?.ovzv)oe 
лощехаоуоу, J.bycov ovxog dei xt o v  od>v davfiaoi(og tgfiv xai oi dcarpegovxcog лодыг xai xgv- 
<pr)v уХыощд го ybcoTov o o v  лоюд/леуод ovo.ua. (Цитировано съ исправлешмъ интерпункцш). 
На основанш этого свидетельства apxien. Се р г i й (ПМВ.* 1 2 3 4 II, 2,-стр. 32) неверно говорить, 
что «жизнь пр. Максима описана еп. Николаемъ». Э р га р д ъ  (у Крумб. стр. 64) зам ечает, 
только, что это жиНе «в ъ  своей нынешней Форме составлено не современникомъ».

2) Письма Николая Мистика въ  количестве 163 издалъ впервые A. M ai, Spicil. Rom. 
т. X , 2 (1844), стр. 161—440. Перепечатаны у M ign e, PG. I l l ,  ст. 27—392.

3) Гл. 18 (М. col. 88 D): ’А/.Ха уад ха х а д ’ йхаота xcov хдхе (yi)dtvx(ov xai лда/dtv-  
z(ov xai oiag tag  ovxorpavxiag ты dvaixUp nooo-fppav oi xф ipevbcc otbaevoc охелаод'уоеод ai, 
adxbg 6 xa/.bg ход boiov /.садцtrig 1л'с /.cigovg dciguoiv, tv ldiq> txdtfievog ьлоцущсахс л ад ’ 
ov xai гы dov/.o/iivo) tgioxcu лагха dutvai лдод (нуса xai dva/iadelv dxgcptoxegov.—Гл. 27 
(col. 96 D): rQv xai tyv dvc'c /льдод vcpyyyocv xb tx.Tc.div лдод ход ха?.од ’Avaoxaoiov, ха д а  
слое xai dvontgo) eJgrjxat, bte/crpaivei vnbpcviyta.

4) Гл. 17 (col. 88 A): По/./.ol Ы Jorog tx.civa [scil. xd xaxd xbv hgagyyv Magvlvov] oi 
pe'ev -ijdr) tgovoev, oi b i x a i  t l g y x a o c v ,  oi/t.ai, tov dvbga тлцышсд xaixovrov xyv ло/.m iav  
oeiivdvovxeg.
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Ж ь т е  представляеть собою весьма старательно обработанное литера
турное произведенье. Во вступительной главе авторъ указываетъ прежде 
всего причину, побудившую его взяться за составлеше житья,— назидатель
ность жизни, литературныхъ трудовъ ы подвиговъ преподобнаго, загЬмъ объ
ясняем Ц'Ьль своего труда словами: aO{bev xai 6 aagcbv Adyog, xd xax’ kxelvov 
(.isXXcov elneiv, ftovXexai pisv xal did ло?Лог> eyei xd xd xad? exaoxa xa>v айхф 
jzsjToayfxivcov eig (idoov ftstvai xai шдаох^оаодш, <bq dv avxog xe ijdicov xfj 
xovxcov yivrjxai (iv̂ p/rj xai xoZg dxgoco/xevoig [leyaXrjv xrjv %agiv xaxd'drjxai. 
При этомъ авторъ не скрываетъ о м  себя трудностей своей задачи, заклю
чающихся между прочимъ и въ томъ, что до него никто не излагалъ пол
ностью ж итгя преподобнаго: bxi /лг)д* aXXog хеоод xbjv ttgd fjfxojv, boa ye 
avxol ovviOfAev, elg anavxa xd xov dvdgog хаЩхev adxov, хф %aXestr)V drjXadri 
xai dvo&cpixxov dgav xpv ёухщрогн. Заканчивается вступлеше обььчыыми ого
ворками о несовершенстве труда, просьбою къ слушателямъ о снисхожденш 
и т. п. Самое жит1е изложено довольно полно и связно, въ хронологической 
последовательности Фактовъ.

Синаксарньья жит1я прен. Максима въ разнььхъ изводахъ ихъ осно- 
ваиьь, безъ сомненья, не на томъ житш, которое мы только что охарактери
зовали *). Они изложены, по обыкновенно, очень коротко и съ большими 
пробелами (напр., вовсе не упоминаюм о путешествш преп. Максима въ 
Африку). Доказательствомъ того, что эти жипя не имели своимъ источни- 
комъ подробнаго жипя, служам, между прочимъ, 1) неверное определеше 
въ иихъ времени жизни преп. Максима, которое они относям къ царство- 
ванио Константина Погоната (между темъ какъ Максимъ скончался за 
6 л е м  до вступлеьпя на престолъ этого императора), и 2) иное обозначеше 
страны, бывшей местомъ ссылки Максима передъ смертььо: по простран
ному житш это была крепость Схимарш въ Аланш (гл. 39: ov xai eig ev 
xcdv xaxd xrjv 9AXaviav xaoxgcov, 2xi,uagtv ovxco Xeyof-isvov, ejxygovQOv пощ- 
oa/xevoi xxX., cp. гл. 40 нач.), а по синаксарямъ— Лазика (fj %d>ga xcov Aa^av).

Авторъ Царской минеи, несомььенно, также не пользовался простран- 
нымъ жипемъ, а составилъ свою эпытому просто по одному изъ изводовъ 
синаксаря. Къ краткому ызложегшо синаксаря оыъ прибавилъ вступлеше 
(гл. 1), заключительную молитву за царя (гл. 9), а также пзложеьшую въ 
общихъ чертахъ характерььстику государственной деятельности Максима 
(гл. 3), во всемъ же осталыюмъ рабски следовалъ своему источнику, во 
многихъ случаяхъ дословно воспроизводя его слова и выражеьля, иногда же 
излагая его въ близкомъ пересказе ы только уснащая его разными ритори
ческими прикрасами или оживляя нзложенье вставочными Фразами. Самымъ 1

1) См. о нихъ зам’Ьчашя П ннЬявъ AS. Aug. Ill, стр. 97, § 3 сл.
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иростымъ и иагляднымъ доказательствомъ только что сказаннаго будетъ 
соноставлеше полнаго текста Спрмондовскаго синаксаря (но издашю D e le -  
h ave , SEC. col. 4 09 ) съ выдержками изъ текста Царской минеи, при чеэгь 
мы опустимъ три указанныя главы, совершенно отсутствующ1я въ синаксаре, 
и обозначю1ъ многоточзями пробелы, получаюшдеся въ текстЬ минеи всл4д- 
ств1е пропуска Фразъ, соотвЬтствующихъ которымъ нЬтъ въ синаксар-fe.

SEG . col. 409— 410)1.

MvTjurj tov o o io v  n a r g d g  ij/xcov 

M a g i i x o v  tov o/xoXoyrjTov. O v ro g  rjv 

х а т а , тоЬд y g o v o v g  K o jv o r a v r iv o v  tov 

im xX ry H v T o g  П ог/otvaTO V , o v ro g  d n o -  

yovov  tov cH g a x X e io v . TaZg pteyLoraig  

o v v  тцлаХд v n o  tojv ngcbrjv ftaoiXecov  

d g io jife ig  x a i  ix a v o g  Gjv  kv r a l g  n oX i-  

n x aZ g  d io ixr\oeoiv т а  n g a x r e a  v<prjyeZ- 

o fr a i  d id  Xoyov x a i  r g o n o v  x a i  Trpv a n 6 
y g o v o jv  ovveo iv , eig to tov n g o jT o a o rj-  

xofjT ig  ngoeftiftao-dr] d g io j/ м  x a i  ftov-  

Xfjg roZg ftao iX evo i yeyove xoivojvoq.

5Enei 6s fj novrjga xai ex.qyoXog aige- 
oig tojv (uav /de?.r)Oiv Ini rrjg did oag- 
xog tov Xgiorov oixovo/xiag avorjTog 
xai dvooeftojg eioayovrojv knexgarei, 
doov kn° avroZg rrpv piiav tojv dvo cpv- 
oeoyv dvaiQovvrojv, xai diarayptara 
riva rrjv xaxodoziav xgarvvovra eni Trpv 
dyogdv knoixneve xai kni щд fieyaXrjg 
noosx&iTO cxxj.rjoiag, ovx dvaoyofxevog 
тfj tojv doeftojv xoivojvia ovvaoefteZv, 
dcpsig rag xoopaxag doyag si Авто [xaX- 
/.ov kv to) oixqj tov Qeov naoeooZcp- 
'i)ai rj kv oxqvaZg duagrojXojv xaroi- 
xeZv. Kai xara/xiftojv to Iv Xovoono- 
/лл /xovaGTijoiov rqv xo,ui)V anedevo* 
ov xai xaZhjyriTrjg voregov ysyovs. Eira 
tieioj 0)7.6) djonso vno лгу обе kgaepdeig 1

Ц К . П, стр. 273— 276.

Cap. 2. Ovrog... хата rovg ygovovg 
t o v  zrig 'Pojpiaiojv ftaoiXeiag xarao- 
gavrog Kojvoravrivov, ov IIojyojvdTov 
hxaXow (syyovog de ovrog t o v  zHsa- 
x.Xeiov)... ol ngofteftaouevxoreg rovde 
t o v  Kojvoravrivov... (xai у do rpv ixa- 
vog о Mdgipiog ev те ralg noXiux.aZg 
dioixrjoeoi xai roZg Xoyoig, ano те тоб- 
ncov, ano Ts Xoycov, vai di) xai an  
avrojv t o jv  ygovojv...) eig t o  t o v  ngoj- 
Toaoiy/.gfjTig oqxpixiov aveftiftaoav xai 
ftovXev(xdrojv avrebv x o iv g jv o v  knoi- 
ovvro... Cap. 4 . Enei de rj novqgd 
xai excpvXog 6d|a t o jv  algerixdjv... ev 
ЫХгцла nageiorjys xai piiav kvegyeiav 
kni t o v  epiov Xgiorov t o v  Oeov... ovx 
avaoyopievog ovrog roZg aoefteoi ovva- 
oefteZv xai xoivcoveZv avroZg t o jv  anei- 
x o t o jv  t o v t o jv  xai dvooeftdjv Xi)grjtud- 
t o jv , rag xootuixag dipeig agyag... 
eiXero fxdXXov ev oixoig Oeov ndgag- 
ginreio'dai i) ev roZg t o jv  apiagTOjXdjv 
oxrjvdjjuaoiv kyxaroixeZv. xai di) xai 
то хата t j jv  XgvoonoXtv xaraXaftojv 
fxovaorrigiov, ov xai xadrjyi]T))g vore- 
gov ykyov&v, ev avrqj T))v xof.u]v dne- 
'dero xai to iiovayixbv i)цщаоо.то. 
Cap. 5. ZrjXcp ovv vneg rqg ooOo- 
dogiag deico nvoovuevog... T))v ngeoftv-

1) Со внесен'.омъ въ текегь трехъ вар1антовъ изъ cod. Paris. 2485.
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хух rtgeoftvxsgax 'Рсорух xaxskafts xai 
MagxZxox xox paxagicbxaxox лалах 
nageonevaae холтух dfigoioavxa ov- 
xodox dvaffepaxioai xovg dgyrjyovg 
xoi) dxoyxov дбу/лаход xox piax f)sXy- 
mx ёлХ Xgioxov Xygodovxxov. Kai slg 
ёХеу/ov xov ovxo gogoxovxxox Xdyovg 
ygatyag xai ёлюхоХад XoyixaZg drco- 
dei^sai xai ygacpixaZg худ над-’ ypag 
niaXEog xfp aXytixiax ftsftatovoag ovv- 
fXsig, лахлауох xfjg olxovpEvyg ё%й- 
jcs/.i'ips. ’Ava&tifag dk dm 'Popyg 
psxa xox dvo 5Avaaxaaiov tcov paffrj- 
xox avxov, slg Evfhbvag лада xfjg avy- 
xXyxov xafHataxai, opodogovoyg xfj xov 
ftaaiXsog algiasi, 6xi, лаххох vtcei- 
xdxxov хф ftaaiXsZ, ovxog poxog dxfH- 
axaxai xai tov g aXXovg лдод dm  exa
ct iav xivsi, hvavxia did xdbv ёлюхоХох 
xpgovsZx рвхаЛЕхд'Ох avxovg. ’Ело xovxq> 
лёрлвхш ёх cpgovgq. нала xyx Qggxyx, 
xai ёлорёхох xfj dgtiodo^q) nioXBi xyx 
yoiga xai xyx yXobxxav axgoxygid&xar 
xdxsiffsx elg йлsgogiav ёл1 tip  Aafy- 
xfp лё/ллехаь, evtia ёл1 xgioi ygoxoig 
diagag xai xaZg olxslaig xov ocbpaxog 
Xgsiaig avxog г>лygsxyodpExog, xaixoi 
лХудуд &v ypsgox, pixgov voayoag 
dvenavoaxo ёх Kvgiqt. Kai xax&d'yxav 
avxov ёх xfj poxy xov ayiov 3Agoexiov 
ёх avxfj xfj yoga xox Aa£ox, mXXdg 
'd'avjLidxcox bsgyeiag ха#3 sxaoxyv 
miovvxa. Aeyexai yag psxd xyx ёххо- 
pfp avfbig vno Oeov лададб^сод ало- 
xaxaoxijxai tip  yXobxxav xai xgaxobg 
(р'дёууеаФси, psygig dx x ф ft too хлуо- 
% e v . Tobx d e  dvo avxov pafiyxox 6  /h e x  

ngsoftvxegog Avaoxaaiog, loa хф dida- 
oxdXco xfjx yslga xai tip  yXdbxxax xpy- 
'dsig, fiaxgdv ёдодю'ду' 6 de VEcbxsgog

xigav cPopyx xaxdXafte xai Magxixip 
хф лалд. xavxrjg лоосиах ладаохЕУа- 

£ei Xoyoig dgdodogoig б-vxodox dfiooi- 
аахха холмах xovg Eloiprjxag xai 
stgeaftEfoxag xov dvofjtov xovxov doy- 
[лалод ахаШ/лаХ1 хамилоftaXolx. Xd
yovg ds ovyygatydpBVog оЪлод xai ёлс- 
oxoXag ovx dXiyag ёхде/леход, ygacpi- 
xaZg drtodsilgEei xfjg xaf)3 гцлад л1охЕ(од 
xf]x dXfj'd'Eiax ftsftatovoag, naxxaxov 
xfjg о1хоь/Л8ХГ)с ёг§ёлЕ/ллре, лоХХощ di 
avxdbx xgaxvxag... xfjg 'Pcb^rjg dnd- 
gag xf\x KowoxaxxixotooXix xaxeXafte 
ovx afia xoZg dvoix avxov fta'frrjxaZg 
xoZg ’Axaoxaoioig... Гл. 6. SAXX3 fj 
ovvodog xfj xov ftaoiXscog o^odo^ovoa 
agpodga algsosi svd'vxaig avxox xai 
ёухХ1гцлао1 ха4Н)лё(}аХ8х, oxi, prjoix, 
г>ЛЕ1хохХ(Ох лаххсох хф ftaaiXsZ (лоход 
ovxog av'd'iaxaxai xai xovg aXXovg 
лдод алоохаЫах xixeZ, ixaxxia did 
xobx kmexoXcbx tpgoxsZx [лехалЕ^сш 
atixovg. ёл'1 xovxoig ol xaxopgoxsg 
лёltллovol xaxa xfp Oggxrjx ёх <pgovgg... 
dbg db fxrjdafiobg Ыид'ох, tip  xsZga 
xovxov... xsfivovoi, <psv, ol ладахо,ио1. 
аЛХ’ ёле'с xfp yXdbooax е1%ех улще- 
xovoax xaZg aXXoox XeQa4 xs(.ixovoi xai 
xavxip... xai ovxog г>ЛЕдод1ах ёх Aa- 
fyxfj xovxcp xaxadixa^ovoix. (Гл. 7). 
*jEx fj xgovoig ёл1 xgieiv 6 yevvddag 
diaxagxsgox... xaZg oixslaig yag xov 
oo\uaxog XQ£̂ aiS evxog vnr)Qsxov/.iExog 
fjv, xaixoi л?»г}дг)д dbx f}tusgox 6 jusyag. 
juoegox ovx dxsZos xoafjoag x^goix ayys- 
lo x  xfp tyvxfjx ttagatiftstai xax xfp 
poxy xaxaxi'd'sxai xov ёх ayioig ’Ao- 
OBxiov, xy xax5 avxfp хух х&дах xdbx 
Aatfox xvyxaxovay, лоХЫд ffavpd- 
xox dxegyEiag ёср5 sxdotyg xeXo v .
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ev vivc т(ov у.ата т))v Sgay.rjv (poovgkov <paol дё uvsg vyia /пета ti)v sxvoprjv 
Л£/и(р$£1£ vov ftiov xaviXvoe. hz Osov tfjv yXcbmav Xafisiv zal vga~

vcbg vov Xoyov vnayogevuv a%gi vfjg 
£v /?tcp dtaycoyfjg... (Гл. 8). Ol 6s ys 
drjXco'O'svvsg dvo vovvov padyvai, 6 
(.lev stgeofivvegog Avaovaoiog toa vq> 
didaozaXq) zal vvyv yXcbvvav zal vr\v 
'/slga v/urj'delg (tazgav vnsgogiav zavs- 
dizdofiv), 6 дё ys vecbvsgog zal o/Licbvv- 
(iog 'Avaovaoiog sv vivi vcbv yard vrjv 
6g(izpv qpQOVQicov kznspfp'd'elg... vov 
(Uov drceXms...

Св. Марнеллъ, епископъ Апамейсшй.
(14 августа).

См. нашу работу въ ЗАН. 12, №. 2, гд-fe на стр. X L I— X L Y  дано̂  
нзсл-Ьдоваше о яштшхъ св. Маркелла и на стр. 119— 125 впервые издана 
пространное наш е его.

Успеже Преев. Богородицы.
(15 августа).

См. выше стр. 120 .

Слово на перенесете Нерукотвореннаго образа изъ Эдессы въ Константинополь.
(16 августа).

См. нашу заметку въ Визами. Временники, т. 22 , вып. 1.

Св. великомученикъ Дшмидъ.
(16 августа).

См. въ нашей работЬ въ ЗАН. 2, № 2, стр. X L Y I —  X L IX  (нзсл'Ь- 
доваше) и 125— 132 (текстъ мученичества).

Свв. мученики Стратонъ, Филиппъ и Евтих1анъ.
(17 августа).

Названные мученики пострадали вл> Никомидш въ неизвестное время1)- 
огь неизвестнаго по имени правителя. Когда правитель зам’Ьтилъ, что-

1) P in iu s  въ заключен!» своего нзс.гЬдовашя въ AS. Aug. I l l ,  р. 420, говорить объ 
этомъ: «N ullus in hac nostra sylloge, nullus in notationibus Baronii a<3 nostros Martyres relucet
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граждане перестали посещать театральныя зрелища и узналъ, что это 
произошло подъ влмшемъ проповеди названныхъ лицъ (къ которымъ въ 
н'Ькоторыхъ текстахъ присоединяется еще Кипршгь), то призвалъ ихъ къ 
допросу и послгЬ отказа ихъ принести жертвы богамъ прикавалъ бросить на 
съЬдеше звЬрямъ, а заткмъ, когда зв^ри не коснулись ихъ, —  сжечь на 
костр-Ь, гд'Ь они и предали души Богу.

Свкд'Ыя о свв. мученикахъ изъ календарей, мартнролопевъ, синакса
рей и др. источниковъ собраны I. П[ин1емъ] въ AS. Augusti t. I ll ,  pp. 4 1 8 —  
420 (ed. 3). Онъ упоминаетъ, между прочимъ, о житш ихъ въ Венской руко
писи X I в., № XIV (нач. Ovvoi ol dyiot h> Ntao^dsiq, tmrjgxov, xai vov Xaov 
Ш  та $ec6Qia dmovTog), но не шгблъ коти этого я п тя  (и поньпгЬ остаю- 
щагося иеизданнымъ) и потому ограничился только латинскимъ переводомъ 
весьма краткаго текста изъ греческихъ печатныхъ миней.

У Лямбека-Коллара *) приведены только заглав1е и начальный слова 
В гЬнскаго текста, безъ дальнЬйшихъ выдержекъ. По свидетельству 
Э р г а р д а 2), онъ принадлежитъ къ числу «kurzen Oder, besser gesagt, ver- 
kurzten Texten». И действительно, изъ указатя Лямбека-Коллара и новкй- 
шаго каталога8) видно, что онъ занимаетъ всего одну страницу рукописи 
(«fol. 219, pag. 2. colum. 1 et 2»), да и то не полную, такъ какъ на той же 
странице начинается следующш текстъ. Стало быть, Венскш текстъ, веро
ятно, короче текста ЦМ. и потому врядъ ли могъ быть его источникомъ4). 
Эргардъ указываетъ «довольно длинный» текстъ сказатя о св. Стратоне и 
дружине его въ одной рукописи монастыря 40  мучениковъ въ верапне, но 
и онъзнаетъ его только по краткому описашю Б е н с а 5), такъ что содержите 
этого сказашя остается неизв'Ьстнымъ.

Ж игпя въ синаксаряхъ Сирмондовскомъ (SEC. col. 905) и нмп. Васил1я 
(PG. 117, col. 589) совершенно тожественны по содержатю и лзложенно, 
различаясь лишь весьма немногими и неважными вар1антами. Въ Фактп- 
ческомъ отношения они вполне сходны съ текстомъ ДМ., но гораздо короче * 1 2 3 4 5

character, vi cuius satis apte dignosci ac satis commode statui possit, quo determinate anno suum 
pro Christo certamen consummarint. Castellanus tamen anno 303 eos annectit: quo autem nixus 
fuerit fundamento, ipse viderit. Nos interim ingenue fatemur nihil nobis in hac re satis esse 
•explorati».

1) Comm, de ЫЫ. Vindob. lib. VIII col. 123.
2) Въ рецензш на 1-й выпуски, нашего нздашя ДМ., JBZ. 21, стр. 245.
3) CGBA, стр. 59.
4) Это видно даже изъ срапнешя вышеприведенной начальной фразы ВЬнскаго текста, 

съ началомъ ЦМ.: ynoMimaHiio о сборЬ народа въ театръ въ ЦМ. предшествуетъ введ ете 
(гл. 1), котора г о вовсе н-Ьть въ ВЬнскомъ текстЬ.

5) E ;h rh ard  I. с.: «Uber diese stebt ein liingerer Text in dem cod. 54 saec. 14 fol. I l l —  
119v des Klosters der 40 Miirlyrer zu ТЬегарпй, einem Augustmenologium, das ich nur aus der 
summarischen Besehreibung (ohne Incipit!) von N. Bees in der ’ЕлетщЬд rod tpiZoA. avXL П аа-  
vcioood 8 (1904) 133 f. kenne».
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его: между прочимъ, въ нпхъ вовсе н^тъ д1алога архонта съ мучениками, 
занимающаго въ ДМ . цйликомъ 3-ю главу. Въ Макарьевскихъ мииеяхъ пере
ведены два проложныхъ житчях), а  у св. Дпмитрш Ростовскаго имеется только 
упомивате.

Такимъ образомъ среди изданныхъ текстовъ сказашя о свв. Стратон'Ь, 
Филипп^ и Евтиххан'Ь мы не находимъ ни одного, который могъ бы послу
жить источникомъ для автора Царской мпнеи. Приходится ожидать издатя 
текста, указаннаго Вепсомъ, или, по крайней мЪрЬ, болЬе подробныхъ св'Ь- 
лЬнш о немъ.

Свв. мученики Флоръ и Лавръ.
(1S августа).

Синаксарь имп. Васнл1я2) сообщаетъ слгЬдуюшдя кратюя св£дгЬтя о 
названныхъ мученикахъ: «Сш были два брата-близнеца, ремесломъ камен
щики. Посл1> мученичества за  Христа учителей и хъ3) они, оставивъ Визан- 
т ш , прибыли въ Иллирикъ, гдЪ, изсл'Ьдуя рудники у игемона, занимались 
своимъ ремесломъ. Зат£мъ они отсылаются имъ къ Ликинпо и получаютъ 
отъ него деньги на постройку храма идоламъ. Деньги они роздали б'Ьднымъ, 
а  храмъ построили; когда онъ былъ оконченъ, они, сокрушивъ идоловъ, 
освятили его во славу Христа. Узнавъ объ этомъ, Ликинш ввергъ ихъ въ 
глубоки! колодезь, въ которомъ они предали свои души Богу. При Констан- 
тин'Ь Великомъ открывниеся честные останки ихъ были перенесены въ Кон
стантинополь и положены на [томъ] мЪсгЬ, гдЬ лежать нын&».

Болландпстъ I. Щ и т й ] въ изсл'Ьдованш о свв. Флор'Ь и Лавр'Ь въ AS. 
Aug. Ш , рр. 5 2 0 — 522, изложивъ, по обыкновенно, св'ЬдЬтя изъ календа
рей, синаксарей и др. источниковъ, перечисляетъ пять текстовъ сказанш, 
бывшихъ у него подъ руками, съ характеристикою каждаго 4).

1) «Жи-пе и мученичество» изъ Ватиканской рукописи А?. 1671, начи
нающееся словами: «КаХсод diddozsi rjfiag 6 dyicbxavog ПаьЯод Яву со v  ’Adia- 
Xsisivoog jVQooev%£G'd's». По отзыву П итя «Narratio longa e s t5), rerum argu- 1 2 3 * 5

1) См. Подр. огл., II, ст. 417 и 418. Судя по начальными словамъ, первое жит5е пере
ведено съ текста тожественнаго съ ВЬнскимъ, а второе — изъ синаксаря имп. Васи.пя. 
В ъ  заглавии 1-го текста искажены имена перваго и третьяго мучениковъ («стратоннка» и 
«евти х 1а»), во второмъ—третьяго («еоустоух1*ана»).

2) AS. Aug. I, р. 662 =  PG. 117, col. 589.
3) Имена учителей —  Проклъ и Максимъ — известны изъ пространныхъ житШ.

. 4) Эти же пять текстовъ перечислены въ BHG.2 стр. 92, безъ указашя рукописей, въ 
которыхъ они находятся. ВсЬ они, кром-Ь п° 5, остаются неизданными. Ш естая редакция, 
такж е неизданная, имеется въ рукописи Мессинскаго университета № 29 (1308 г.), ff. 204v— 
211. Нач. BaoUevorcog zoivvv ‘Adoiavov, &v vnaveiq. (J>?mvqov гov y.ai Btxsvztov.

5) Это видно уже изъ того, что ж и та занимаетъ въ рукописи 28 листовъ (ff. 249т— 
277^). См. CV. стр. 162, пО 17. Оно имЬется также въ Парижскихъ рукописяхъ ЛгЛ* 548 и Suppl. 
241. Переведено въ  Макарьевскихъ мннеяхъ (см. Лодр. огл. II, ст. 419). У св. Днмитр1я Ростов
скаго данъ Со.гЬе кратки! разсказ'ь безъ указашя источника.
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mentum auctoritatis omnino exiguae, fides auetoris sublesta, qui utpote 
magnam conatu magno rebus suis auctoritatem adstruens, hujusmodi lecto- 
ribus obtrudit opellam, ut ad fabulosas Graeculorum figlinas, jam  toties in 
Opere nostro reprobatas, merito relegari debeat». Въ конце жит!я авторъ 
его называетъ себя Алекыемъ, современникомъ свв. мучениковъ, и подробно 
разсказываетъ, какъ они явились ему въ вид-Ьтп и дали разныя предска- 
зан1я о будущемъ. Пинт, подробно изслЬдовавъ этотъ  разсказъ и уловивъ 
въ немъ разныя противорЬч1я, решительно отвергаетъ достоверность раз- 
сказа и признаетъ текстъ апокриФическимъ.

2) Другое, более краткое сказаше было известно Пинию изъ Ватикан
ской рукописи JV?. 821 (нач. xov dyiov jvvev,uaxog k[xnvevo$dq о vfivqtdog 
h> щоуцхсид). Объ этомъ сказаны Пинш говорить: «Dicebam narrationem 
hanc saltern esse minus malam, quam praecedentem; bonam enim ac sin- 
ceram appellare non possum, cum in hac partes etiam suas agat Alexius 
idem, qui in priore prodibat in scenam, ne alia commemorem, quae sunt 
hujusmodi, ut ex eadem vel simili Graeculorum textrina prodiisse omnino ea 
censeam, atque adeo a typis arcenda».

3) Третье сказаше: «Bibl. Magni Ducis plut. 9 cod. 33, hoc initio: 
’Idov nai aXXrj dvag ddsXyinr) fjfuv elg Xdyov xijv arjf̂ SQov vjvd'd'soiv jvqoxsi- 

xat» .—  «Duobus jam antea designatis exemplaribus, говорить Пиши, hoc 
melius est, propterea quod post narrationem mortis SS. F lo r i  ac L a u r i  
nullus ibi occurrat tabulator Alexius occasione inventionis eorum, quae dici- 
tur ibidem accidisse finita persecutione, imperii sceptro ad-Constantinum 
magnum translato».

4) Очень краткш текстъ (повидимому, синаксарнаго характера) въ 
Венской рукописи 2). Нач. 01 aytoc xov X qcoxov Aavgog xal ФХщод Ящдуор 
ddsXq>ol didvfiot, Xifio^oot xr/v xsyvrjv. По отзыву Пишя, «non placet, cum 
ob inductionem Alexii, de quo antea memini: turn ob alia, quibus laborat».

5) Текстъ изъ cod. Ambros. JV?. f. n° 152, тожественный съ текстомъ 
Царской минеи. Пигшо онъ также не нравился («пес vero sincerum ас bonae 
notae videtur»), но тЬмъ не менее онъ предпочелъ именно его для издашя 
въ греческомъ подлиннике съ латинскимъ переводомъ (стр. 5 2 2 — 4).

Такъ какъ мы знаемъ, что тексты Царской минеи представляютъ собою 
сокращенную литературную обработку более древнихъ источниковъ, то не 
имеемъ основашя думать, чтобы помещенное въ ней сказаше о свв. Флоре и 
Лавре представляло собою исключите изъ этого общаго правила, т. е. было 
первоначальнымъ. Не имея подъ руками текстовъ четырехъ другихъ редак- - 
цш, мы, конечно, не можемъ сказать наверное, послужила ли которая-либо 1

1) Cod. 45 (olim 14) s. XI, ff. 217'—219. См. CGBA. стр. 59, nO 47.
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изъ нихь источнпкомъ для автора ЦМ., и если да, то которая именно. Однако 
есть некоторые признаки, заставляющее насъ предполагать, что авторъ 
ЦМ. им^лъ подъ руками текстъ, поставленный выше подъ № 3. Во-пер- 
выхъ, начальный слова обонхъ текстовъ по смыслу близко сходны между 
собою1); во-вторыхъ, въ текста ЦМ., какъ и въ Ш 3 (по словамъ Пишя) 
н4тъ никакого упоминатя объ Алексее, бывшемъ якобы авгоромъ сказа- 
т я ;  въ третьпхъ, въ обоихъ текстахъ согласно говорится, что открьгие 
мощей свв. мучениковъ совершилось по прекращены гонетй.

Св. великомученикъ Андрей Стратилатъ.
(19 августа).

Св. Андрей былъ полководцемъ въ царствоваше Максдопана и одер- 
жалъ, между прочимъ, блестящую победу надъ Персами. После победы 
игемонъ Анттохъ, получивъ донесете, что Андрей испов'Ьдуетъ христнскую  
веру, подвергъ его жестокимъ мучетямъ. Донеся объ этомъ Максишану, 
онъ получилъ приказъ отпустить его изъ опасетя, чтобы его пресл-Ьдовате 
не вызвало возстатя въ войске, и загЬмъ привлечь его къ суду за  какую- 
нибудь другую вину. Андрей съ последовавшими за нимъ воинами въ числе 
2593  ушелъ въ Тарсъ, принялъ здесь вместе съ дружиною св. крещ ете 
огь епископа Петра и затемъ удалился въ Армешю, въ горныя местности 
Тавра. Здесь мученики были застигнуты въ одномъ ущелье войсками прави
теля Селевка, получпвшаго нзвещ ете огь Акгиоха, и безжалостно изруб
лены мечами (въ начале IY  в.).

С казате  о мученичестве св. Андрея и дружины его до сихъ поръ 
известно въ одной только редакщи; оно было издано въ латинскомъ пере
воде въ AS. Aug. Ш , р. 720  sqq. (съ обычнымъ «commentarius praevius», 
въ которомъ изложены календарныя и синаксарныя сведеиш о св. мученике, 
разсмотренж вопросъ о времени мучетя и пр.), а въ греческомъ подлин
нике— впервые у M ign e , PG. 115, ст. 5 9 5 — 610, по cod. Paris. n° 5 4 8 1 2), 
съ перепечаткою латинскаго перевода и комментар1я Болландистовъ, въ 
числе «метафрастовскихъ» житш, къ которымъ оно, однако, судя по «сино-

1) Напомниыъ начало текста ЦМ.: K a i го гг/д cvvcogidog xavz'/jg x&v abxadihpoyv did 
X oloxov /nagxvgtov... tig ,ittoov л:goOelvcu xolg (pt,Xo/j,dgzvoiv obx incuvexdv ,u,6vov, йХ'/м y.cd 
/.lav (btyO.LjjLOv.

2) Ж иие этой редакцш имеется также въ  рукописяхъ: Mosq. 380 Ylad., Paris. Suppl. 241,. 
Vatic. 1671, Palat. 68, Vindob. 45 (dim. 14) и др. В ъ  той же В'Ьнской рукописи (ff. 219т — 220т) 
имеется другая редакция, повидимому, синаксарнаго характера. Нач. 'О йуюд f.ieyaXo,udgzvg 
Avdgiag ьлцдувг tv xolg yoovoig xov doefeozdxov MaSipuavov ул?.. Cm. L a m b e c ii  - K o l l a r i i  

Comm. lib. У Ш  col. 424: CGBA . p. 59.
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пенсу» D e le liay e  (BHG1 2., стр. 292), не принадлежит^. Этотъ же текстъ 
пересказанъ св. Димитр1емъРостовскимъ съ пометою: «ОтъМетаФраста»1).

Изучаемый нами сборникъ предетавляетъ эпитому того же жит!я, 
совершенно тожественную по содержанию и последовательности разсказа, 
но сокращенную въ деталяхъ и по изложение являющуюся свободнымъ пере- 
сказомъ источника2).

Св. мученица Васса и сыновья ея.
(20 августа).

Пространное жиНе св. Вассы и сыновей ея, которое могло быть псточ- 
никомъ эпитомы въ ЦМ., издано нами въ ЗАЛ. т. 12, Ля 2, стр. 133— 146, 
съ введетемъ на стр. X L IX — L I I 8).

Св. мученикъ Миронъ Кизическы.
(21 августа).

См. тамъ же введете, стр. X X X V III— X LI, и издаше життя на 
стр. 114— 118.

Св.-мученинъ-Араооникъ-и-друншш-его.
(22 августа).

Св. Агаеоникъ пострадалъ за веру Христову въ царствоваше Макси- 
Miana отъ комита Е в т ш я .  Въ сказашяхъ объ его мученичестве разска- 
зывается и о мучетяхъ несколькихъ другихъ лицъ, пострадавшпхъ отъ 
того же комита. Для ознакомлен1я съ содержащему сказаны приводимъ въ 
переводе самый краткш текстъ, помещенный въ синаксаре имп. Васшпя4):

«Евголмш коми'гъ, посланный царемъ Максгопаномъ изъ Никомпдш 
въ Ионийскую страну для уничтожетя хриеианъ, прибылъ въ торжище, 
именуемое Карпою, и, найдя тамъ святого Зотика съ ученикам его, испо- 
ведующихъ Христа, убилъ ихъ. Затемъ, возвратившись въ Никомпдш и 
узнавъ, что принкипсъ черезъ некоего Агаеоника отвлекаетъ Еллиновъ отъ

1) Въ Макарьевскнхъ минеяхъ, судя по Подр. оглавлению арх. 1осн«х>а (II, ст. 419— 
420), нмЬютсл только два кратюл проложныя жмт1‘я.

2) Эта эпитома, кромЬ Ambros. 834 (см. Menol. an. f. II praef, р. IV), имеется еще въ 
cod. univ. Messan. 29 (а. 1308), ff. 221v—223.

3) В ъ  -этомъ-аведенш -на стр. L  -въ-npmi.- 5 -сл^дуетъ-лилнеркнухъ—последнюю—фразу, 
вкравшуюся по случайному недосмотру. На самомъ д-Ьд-Ь л и те  св. Вассы въ сннаксар-Ь 
имп. Ваыш я имеется, только поставлено не подъ 20-мъ, а подъ 21-мъ числомъ августа (см. 
PG. 117, ст. 593).

4) AS. Aug. I, р. 663 =  PG. 117, col. 596.
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служешя ндоламъ, послалъ схватить обоихъ вм'ЬсгЬ съ немалымъ числомъ 
другихъ хрисНанъ и повлекъ съ собою къ царю во бракш . Пришедши въ 
селете, именуемое Потамомъ, убилъ Зинона, веопретя и Акиндина, не мог- 
шихъ идти; въ ХалкидонЬ [убилъ] святого Севир1ана, а  въ Византш святого 
Агаеоника съ прочими соузниками и съ нринкипсомъ, жестоко избивъ, 
увелъ въ Селиврш, гд£ пребывалъ М акстпанъ, и тамъ обезглавилъ его 
съ дружиною е го »1).

I. P fin iu s] въ нзслЬдованш объ этихъ мученнкахъ, пом'Ьщенномъ въ 
AS. Augusti, t. IV , стр. 5 1 9 — 522, собравъ по обыкноветю всЬ свЬдЫ я 
о нихъ изъ календарей, синаксарей и др. источниковъ, приводить сл'йдующш 
перечень текстовъ, которые были ему известны:

1) MaQvvQiov въ Ватиканской рукописи JVa 1671 съ началомъ: *Ev 
ад/у) diddozcQV Tovg ёаттоу [м-Оуиад Oedg 'Irjoovg 6 Хдштод птХ.

2) MagtvQcov  изъ Амброз1анской рукописи Ля 152 , тожественное съ 
текстомъ Царской минеи.

3) ’Eyxcb/Mov изъ Венской рукописи, описанной у Дямбека (Comm. 
ЛТП, р. 205 2 3 * * *). Нач. Аа/шда /лк> та rfjg vjto'd'&oecog Ьщугцмхта, XafXJtgoTsga 
<5ё y.al vfjg кат9 avvov &siag jvavrjyvoscog та тъдорХгцлата.

4) MagTVQiov kv оvvto(лсд изъ той же Венской рукописи. Нач. 'О ауюд 
(MioTvg tov X qiotov ’AyaAovixog vrtrjgxev kill тг)д ftaoiXeiag Mafyfuavov. Этотъ 
именно текстъ понравился Пинш своею краткостью («praeplacet sua bre- 
vitate»), и поэтому ояъ предпочелъ издать его въ греческомъ подлинник!} съ 
латинскимъ переводомъ8), оставивъ въ сторон'Ь три друпе текста, о кото- 
рыхъ даетъ сл£дующш отзывъ (стр. 521, п. 13): «Extenditur autem illud 
elogium [scil. Vindoboneiise] ad paginas quindecim, verbis utpote potius 
abundans quam rebus; quae cum habeantur breviter in Actis, quae daturi 
sumus, nihil attinet recurrere ad prolixam orationem panegyricam et lecto- 
rem detinere, ne dicam fatigare, verbosa ac graecula oratione. Martyrium 
e codice Vaticano antea assignato satis etiam longum est, paginas videlicet 
fere duodecim complectens. Ambrosianum multo brevius; Vindobonense 
omnium brevissimum. Exemplaria denique ista tria sunt similia in substantia».

Два текста, оставшиеся неизданными, именно JfeWs.l и 3 въ вышепри- 
веденномъ перечнЬ, въ наше время нашли себЬ издателя въ лицЬ Боллан-

1) В ъ  текстЬ ЦМ. есть два существенны хъ пропуска сравнительно съ этимъ краткимъ 
текстомъ: 1) не упомянута «ПоыПйская страна» и 2) не названъ г. Ceaimpin.

2) Ср. CGBA. р. 60 (cod. 45, olim 14, nO 42).
3) У прот. В е р ш и н с к а г о , МЬсядесловъ прав.-каеол. Восточной церкви (СПб. 1856),

стр. 129, нев-Ьрно указано, что въ  AS. издано «Martyrium auct. Laurentio».— Въ нашей ario-
графическон лнтературЬ какъ у митроп. Макар1я (см. Подр. огл. II, ст. 432), такъ и у
св. Димитр]я Ростопскаго даны только ироложныя ж тчя.
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диета G. van H o o ffa : въ АВ. II  (1883), стр. 9 9 — 115 опъ издалъ текстъ 
№ 1 «ех Leidensi codice Perizoniano n. 10» J) съ стариннымъ латинскимъ 
иереводомъ по Ватиканской рукописи п° 6188, мотивируя свое издате сл'£- 
дующимъ образомъ: «Nos haec acta, quae, quamvis plane sincera non aesti- 
memus, compendio [stil. a Pinio edifo] nihilominus non uno ex capite prae- 
ferimus, Analectis inserimus, ut sanctorum studiosis amplior eorumdem cogni- 
tio praebeatur». Текстъ JVs 3 изданъ van H ooffom » въ АВ. V  (1886), 
стр. 396— 415, также съ подстрочнымъ латинскимъ переводомъ, по той же 
копш, которая была въ рукахъ Питя. Въ краткомъ предисловия van Hooff 
указываетъ Фактически различия, встречающаяся въ этой «Похвалi » ,  
сравнительно съ краткимъ текстомъ, изданнымъ Пшпемъ, и въ заключенш 
даетъ следующую [характеристику ея: «Encomium sequioris aevi fetus est, 
paullo quidem verbosior, dictione rudiori, neque elegans sententiis, quas 
inter tamen una aut altera nitet gemma mirae pulchritudinis»2).

Кроме этой «Похвалы» до насъ сохранилась и другая, написанная 
арх!епископомъ Селимвршскимъ Филоееемъ, жившимъ въ середине XIV  в .3).

Сличивъ эти тексты съ жийемъ, пом'Ьщеннымъ въ Царской минее, мы 
можемъ категорически заявить, что оно всецело основано на томъ тексте, 
который изданъ van Ноо£Гомъ во 2-мъ томе .45 . Въ обоихъ текстахъ наблю
дается полное сходство въ Фактахъ и последовательности разсказа, тожество 
личныхъ и геограФическихъ именъ и нередко даже близкое сходство въ 
изложенш4). Однако текстъ въ ЦМ. весьма сильно сокращенъ сравнительно 
съ оригиналомъ. Это сокращен1е достигнуто главнымъ образомъ тЬмъ, что

1) Описание рукописи см. теперь въ CGBA. р. 249 sqq.
2) В ъ  BHG.2 стр. 7 эта похвала приписывается Анастасш квестору, жившему во 2-й 

пол. IX  в. (Ср. K ru m b a ch e r , GBL2., стр. 723).
3) Ср. E h rh a rd  у K ru m b a c h e r ’a 1. с., стр. 205. Филоееева похвала издана у M ign e, 

PG. 154, col. 1229— 40.
4) Въ видЬ примера ограничимся сопоставлетемъ описашя перваго допроса Агаеоника

Евтольиемъ:

АВ. II, р. 103, cap. 4.
Тбте 6 z6tayg у.аОгаад ёч т у fiaoiXixfi, ёч 

талер y.aXovi.cev(i> Лйщхр, ёёёгаасч ёлосесго 
Хёусоч- Под eiaiv oi та ОЕолСа,аата тatV'Saai- 
Хёсоч ё^ооОечодчгед; Oi xa^tdgyai еслоч" 
IJagiazazat ту Ха,илдбтуг1 aov ’AyaOovixog, 
6 ш ч  ygcauavcov y.ogvcpatovaiog, уёчоьд ,ue- 
yiovov, ’Innaaiov тov fieydXov йлбуочод, 
уёччщеа 6ё ’AoxXyлсабоо t o o  оладуоо' од 
obi> ту цутос tv у. со/.су Kv,3aiv(ov duiyoyv dvt- 
лесоЕч точ гуд ёчОабе аоухХутоо лдсуу.сла 
avv абгф Ogyaxemcv ov Xtyovv [sic] Хдсатбч.

ДМ. гл. 2.
’А'/Оёчтач оич та>ч ayicov 6 хорту д ёч ту 

Ааслщо (голод 6ё оитод оото y.aXovfievog) 
лдохаОёоад *Поо ol та Оеалсорсата» Хёуес 
«теЬч аитоу.датбдеоч адетоочгёд eiaiv;» i) 
тадсд веру « 'Eavyxaai, xvgie». y.dy.eivog « Tig 
ovzog;» йлсбФч лдод точ ’AyaOovixov eqщ. 
xdxslvoi Ауадбчсу.од» еслоч «оотод 5 zeov
zgtOTcavdyv Цадуод, бд уёчоод ало ,аеуСаго^ 
тоуу/ччес Чллаасоо ydд албуочод vov pceyd- 
Xov у.а dtavyxs, ’АахХу:тиабоо дё год ёлад- 
Zov уёччу.иа, avv реутде didycov у.а то туч 
у.опсуч Кг\8ёчсоч' бч ачалесаас точ гуд ёч- 
■0-dd е аоухХутоо лдёухила ту ау л  до puxgov> 
алуууёХу Хаулдбтутс».
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нашъ авторъ выпустилъ Bet подробности, относящаяся къ страдатпямъ дру- 
гихъ мучениковъ, упомпнаемыхъ въ жптш (Зотика, Зинона, веопрешя, 
Акинднна и CeBiipiana), огранпчпвшпсь самыми краткими упоминашями о 
кончин^ ихъ, а кром-fe того значительно сократплъ или даже цйликомъ опу- 
стилъ приводимыя въ оригинал"Ь р'Ьчн. Йзъ Фактическихъ отличш напюго 
жийя отъ оригинала можно отметить только то, что въ оригинал!» гтЬтъ 
упомпнашя о мученик^ Анепмй, названномъ въ гл. 2-й жийя ЦМ., а въ 
миней пе названо имя г. Селпмврт, въ которомъ былъ обезглавленъ св. Ага- 
ооникъ. Но эти пропуски, по всей вЬроятностн, слйдуетъ отнести на счетъ 
небрежности переписчиковъ.

Свв. мученики Ириней, Оръ и Оропсъ.

Ом. выше стр. 1S6.

(23 августа).

Свв. Анеуса, Аванасш, Харисимъ и Неофитъ.
(24 августа).

О жптш св. дйвы Аноусы и мученичества крестившаго ее епископа 
Аоанайя и слугъ ея Харисима и Неофита, пострадавшихъ при Валер1анЬ, 
далъ обстоятельное пзслйдоваше покойный U sen er, Acta SS. Antliusae, 
Athanasii episcopi, Charisimi et Neophyti въ A B. X II  (1893), стр. 5— 9, 
съ греческимъ текстомъ пространнаго сказашя на стр. 10— 41 1). Прежде 
всего онъ указалъ на ученое нзслйдоваше П и т  я въ AS. Aug. IY , стр. 
4 9 9  слл. и отмйтилъ, что хотя Пинш имйлъ подъ руками списокъ древнйй- 
шаго и иространнййшаго сказашя изъ Ватиканской рукописи, но предпо- 
челъ, спрятавъ его въ шкаФЪ, издать болйе краткое сказаше калабршскаго 
монаха Аавренйя по cod. Ambros. В 1 inf. 152 2), «id est rivulum prae fonte». 
Оамъ Узенеръ, получивъ списки древнййшаго сказашя изъ разныхъ руко
писей, счелъ необходимымъ издать его цЬлпкомъ. Онъ различаетъ двй 
рецензш этого сказашя, изъ которыхъ одна сохранилась только въ cod. 
Yindob. hist. gr. 45 , другая —  въ cod. Paris, suppl. 241 и cod. Vatic. 
1671. Основная разница между этими реценз1ями та, что въ Венской руко
писи къ житпо св. Аноусы непосредственно прибавлены акты мучепи- 
чества свв. Аоапасш, Харисима и Неофита, а въ двухъ другнхъ эти акты

1) Ср. бпблюграФнческую замЬтку К. Iv fru m b a c h e r]  въ BZ. 2. стр. 171.
2) Это сказаше, какъ известно, тожественно съ текстомъ ДМ. Узенеръ вмЬсгЬ съ Бол- 

-аандистами считалъ монаха Лаврент1я авторомъ этой эпнтомы, тогда какъ онъ былъ только 
яереппсчпкомъ рукописи (см. выше стр. 5).
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въ сокращенномъ изложенш поставлены въ виде отдельной статьи съ осо- 
бымъ заглав1емъ. Узенеръ совершенно справедливо зам^тилъ, что эти акты 
принадлежать не тому автору, который написалъ жипе св. Анеусы, и при
бавлены позднее какимъ-нибудь клирикомъ, «который старательно сохра- 
нилъ въ актахъ обычную Форму судебнаго допроса». Зат^мъ Узенеръ обра- 
тилъ внимаше на неточное заглав1е «.M agvvQ iov щ д  a y ta g  /m o tv o o g  A v t io v -  

аг)д» въ Венской рукописи, такъ какъ сама Анеуса не была мученицей, и 
■ подробно изсл'Ьдовалъ вопросъ о сходстве сказашя о св. Anoyct съ сказа- 
шемъ о св. Пелаии.

Въ изданномъ Узенеромъ по Венской рукописи (съ вар1антами изъ 
Paris, и Vatic.) пространномъ греческомъ тексте съ подстрочнымъ латин- 
скимъ переводомъ основная часть (главы-1— 16, стр. 10— 30) относится 
къ житйо св. Анеусы, а заключительная (главы 17— 19, стр. 30 —  41) 
говорить о мученичества свв. А еанаш , Харисима и НеоФита.

Не подлежитъ сомн'Ьнш, что сокращенное жит1е, помещенное въ изу- 
чаемомъ нами сборнике, основано именно на этомъ пространномъ тексте. 
За  это говорить полное тожество всехъ Фактическихъ подробностей. Однако 
эпитоматоръ, очевидно, не счелъ нужнымъ пересказывать все мелкш частно
сти основного жит!я, а потому и не могъ очень близко придерживаться его 
текста, вследств1е чего въ изложенш замечается значительная разница. 
Другая особенность эпитомы заключается въ томъ, что въ ней включено въ 
разсказъ о св. Аноусе (гл. 5) оиисаше мученической кончины свв. Аоанасш, 
Харисима и Неофита, тогда какъ въ основномъ тексте оно составляетъ, 
какъ мы видели, отдельную, самостоятельную часть.

Въ нашей апограФическоп литературе у митроп. Макария (судя по «Подр. 
оглавление», ст. 432) подъ 22-мъ августа даны только два краткш про- 
ложныя жития, а у Димитр1я Ростовскаго подъ г§мъ же числомъ —  только 
ссылка на прологъ. Ср. А. П оном арева въ ПВЭ. т. П  (1903), ст: 177.

Св. апостолъ Тить.
(25 августа).

См. нашу заметку въ СПО. 25, в. 1, стр. 18— 23.

Св. мученикъ Адр1анъ и супруга его Натал1я.
(26 августа).

Св. Адр1анъ, одинъ изъ римскихъ военачальниковъ, пострадалъ за  веру 
Христову при Максим1ане въНикомидш вместе съ 23 другими хриспанами. 
Супруга его Наталгя, укреплявшая ихъ на подвигъ и служившая имъ въ 
темнице вместЬ съ другими благочестивыми женщинами, после кончины 
перевезла останки нхъ въ Византию и здесь скончалась въ мире.

Заи. Иот.-Фил. Отд. 19
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Пространное изсхЬдовате о свв. Ajipiane и Наталш написано I. Стиль- 
тингом ъ въ AS. Sept. t. I l l ,  стр. 2 0 9 — 255. Въ этомъ изсхбдоваши имъ 
впервые издано въ греческомъ тексте по Парижской рукописи Ш 1453® 1 2) 
съ собственнымъ латинскимъ переводомъ подробное сказап!е неизв^стнаго 
автора объ этихъ мученикахъ (стр. 2 1 8 — 230). РазсмотрЬвъ его содержа- 
Hie и представивъ рядъ возраженш противъ критики Тильмона, не при- 
знавшаго сказате  подлпннымъ, Стильтингъ пришелъ къ следующему выводу 
о немъ (стр. 214 , п. 29): «S i autem de antiquitate horum Actorum ex stylo 
Graeco censere velimus, ea ad seculum quintum referre poterimus, non vero 
ad seculum IV , quo passi sunt Sancti. Etenim stylus fere purus est et sim
plex, exceptis duabus tantum aut tribus vocibus utcumque barbaris. Attamen 
Acta non fuisse scripta, qualia modo reperiuntur in codice Graeco, ante secu
lum У , evincit nomen A rg y ro p o lis , quod loco impositum est sub initium seculi 
Y . . .  Quare verisimile est Acta fuisse composita uno seculo post Sanctorum 
martyrium, ac verisimiliter ex scriptura quapiam vetustiore. Hinc probabilia 
tantum sunt, quae in illis narrantur; et non tarn certa, quam quae relata  
habemus per scriptores coaevos».

Кроме разсмотреннаго текста, Стильтпнгу было известно и сказаше, 
ныне изданное нами въ Царской минее, въ копш Папеброха изъ AM6po3iaH- 
ской рукописи 1240  года (см. f. II  praef. р. IV — У). Сличивъ это сказате 
съ пространнымъ текстомъ, Стильтингъ призналъ его сокращетемъ про- 
страннаго (209, п. 3): «Etenim breviora baec Acta non nisi compendium 
esse prolixiorum, non vero prolixiora ex brevioribus composita esse et aucta,. 
ex amborum collatione satis deprehenditur».

Третш сокращенный тексгь Стильтингъ указалъ (стр. 209 ,  п. 4) въ. 
Венской библютеке по «Commentarii» Лямбека, кн. У Ш , стр. 214  2). По' 
словамъ Стильтинга, эти акты «breviora sunt praecedentibus [т. е. текста 
ЦМ.],- iisque aeque ас prolixioribus sic consentientia, ut nullum sit 
dubium, quin sint primorum Actorum compendium, cum ipsis non raro. 
verbis consonent, atque eundem rerum gestarum ordinem contineant».

1) См. описаше рукописи въ  CP., стр. 121— 125. Рукопись относится къ X I в. и содер
ж ать  39 апограч>ическихъ текстовъ за май—августъ. Жнтде свв. Адр1ана и Наталш находится 
на 32-мъ м-fec-rfc (ff. 312v—322). Оно имеется и въ другихъ четырехъ Парнжскихъ рукописяхъ 
(Лг№ 548, 1470, 1612, Suppl. 241), трехъ Ватиканскихъ 866, 1671, 1989) и др. Сл'Ьдуетъ 
отметить, что въ конд-Ь жнНя въ Парижской рукониси № 1470 приписаны имена всЬхъ 23 
ыучеников-ь, пострадавшихъ вм-ЬстЬ съ Адр1аномъ (см. СР. стр. 151).—Фрагменты сиршскаго 
перевода того же жит!я недавно найдены пъДамаскЪ въ рукописи V lII—IX в. См. Fr. S chul -  
t h e s s ,  Cbristlich-Palastinische Fragmente aus der Omajjaden-Moscbee zu Damaskus. Abhand- 
lungen d. kyl. GeseUschaft der Wissensch. zu Gottingen. Phil.-hist. Klasse. Neue Folge, Bd. V III,

3 (Berl. 1905), стр. 108— 118.
2) Это—codex liistoricus 45 (dim 14). Cm. CGBA. стр. 61, nO 07.
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Возвращаясь къ тексту ЦМ., мы можемъ заметить, что произведенное 
нами сличеше его съ пространнымъ життемъ вполне подтвердило справедли
вость наблюдетя, сд'Ьланнаго Сгильтингомъ: текстъ ЦМ., действительно, 
представляетъ собою не что иное, какъ пересказъ пространнаго жит1я съ 
бол'Ье или мен'Ье значительными сокращешями, особенно въ ддалогахъ. 
Пересказъ сд^ланъ въ свойственной нашему автору старательной литера
турной обработке и довольно свободно, хотя нередко встречаются Фразы 
близко или даже дословно сходныя съ источникомъ.

То же пространное д а т е  переведено въ Макарьевскихъ минеяхъ и 
пересказано св. Димитр1емъ Ростовскимъ въ «Ж ипяхъ святыхъ» подъ 
26-мъ августа.

Преподобный Пименъ.
(27 августа).

Преп. Пименъ, почитаемый православною церковью съ эпитетомъ Вели- 
каго, былъ однимъ изъ виднейшихъ представителей египетскаго монашества 
въ V  векЬ. Время жизни его определяется темъ, что въ одномъ изъ разска- 
зовъ объ его жизни упоминается императоръ веодосш II (408— 450), и 
что въ жи'пи прен. Паиыя Великаго, написанномъ преп. 1оанномъ Коло- 
вымъ, Пименъ выставляется младшимъ современникомъ П аийях), жившаго 
также при веодосш II. Отсюда видно, что Пименъ жилъ въ I -й половине 
Y  века.

Обстоятельное изследоваше о преп. Пимене дано I. Р [ т ш 8 ] ’омъвъ AS. 
Aug. Y I, рр. 25 sqq. Собравъ и разсмотревъ все сведен1я о преподобномъ, 
оказавнпяся въ разныхъ произведешяхъ агиографической литературы, Пинш 
указалъ два житая его, именно а) въ cod. Ambros. 152 (тожественное съ 
текстомъ Царской минеи) и б) въ одной изъ рукописей венской библштекн. 
Первое опъ издалъ въ греческомъ подлиннике съ латинскимъ переводомъ 
(стр. 30— 32) подъ именемъ мнимаго автора его, монаха Лавренйя Рутш- 
скаго, а о второмъ далъ лишь кратия сведешя, изъ коихъ видно, что это 
жит!е (до сихъ поръ, повидимому, остающееся иеизданнымъ) принадлеждтъ 
къ разряду жи'пй сокращенныхъ (fttoi owv6f.ico) или даже, быть можетъ, 
проложныхъ3). Дал4е, на стр. 33— 43, Пинш привелъ въ латинскомъ пере-. 1 2

1) Житге преп. Папс!я Великаго etc., изд. И. П ом яловск1н (СПб. 1900), стр. 27, 
гл. XLV : . . .  о Ь у.  еиеАЯе (sc. Ilataiog) rov fifyav £v TtazQaaiv axXtjvov dveivai П о щ ё т ' <4ЯЯ* 
X)brj xai avzdg veog d>v ert vijv i\X ix iav  хат’ ixelt'O y.aigov idXco тф лФ&ф njg ixsivov 
'Оёад.—Pinius въ AS. Aug. VI, p. 2S, не зная свидетельства жшпя преп. Дания, отнесъ раз- 
сказъ объ ими. беодосш къ беодоспо I.

2) AS. Aug. VI, р. 29, § 24: «Aliud Vitae Graecae seu elogii exemplar apud nos est, e 
codice bibliothecae Caesareae Vindobonensis transcriptum, de quo per mensis decursum saepe 
mentionem fecimus. Sic vero incipit: rO ocnog лат))о fyitiv lloiurjv Аг/илпод tfv тф ytvst... 
Narrat historiam de matre eius, quae videndorum tiliornm suorum erat cupidissjma, ad conspe-

19*
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воде съ объяснительными пршугЬчашями «apophthegmata» преп. Пимена изъ 
Египетскаго алФавитнаго патерика, изданнаго въ греческомъ подлиннике 
съ латинскимъ переводомъ Котелье (Cotelerius1). Количество приписывае- 
мыхь преп. Пимену изреченш, изложенныхъ безъ всякаго видимаго порядка 
(хронологическаго, систематическаго или т. п.), достигаетъ 187. B e t они 
могутъ быть подразделены на три главныя рубрики: 1) более или менее 
подробно изложенные эпизоды изъ жизни преп. Пимена, при которыхъ имъ 
дано то или другое поучете или произнесено какое-нибудь изречете; 
2) ответы на вопросы кого-либо изъ монашествующей братш, вводимые 
посредствомъ Фразы « * 1 * 3Аделд>дд ^осотцое rov dfiftav Пощёга » или под.; 3) крат- 
т я  изречен1я, &т><р'д‘ёу1иат;а въ собственномъ смысле, приводимый безъ объ- 
яснешя обстоятельствъ, при которыхъ они были произнесены, и вводимый 
посредствомъ словъ «Ehtev 6 aftfiag П осщ г», «Ehzs mifav» и т. п%

Обращаясь къ содержатю жиля, помещеннаго въ Царской минее, мы 
можемъ заметить, что оно не можетъ быть названо «жипемъ» въ собствен
номъ смысле, такъ какъ крайне скудно бтграФическими данными. Въгл. 1-й 
авторъ, упомянувъ о томъ, что Пименъ принадлежитъ къ числу многихъ 
знаменитыхъ и великихъ отцовъ, происходившихъ изъ Египта, даеть рито
рическую хвалебную характеристику его съ упомннатемъ о пострижети 
его въ монахи и строго подвижнической жизни. Зат£мъ разсказаны всего 
три отдельныхъ эпизода изъ его иноческой жизни и въ заключете, после 
упоминатя о томъ, что онъ почилъ въ глубокой старости после краткой

ctum eorum admissa non fuit. Subdit deinde factum praefecti regionis circa filium sororis S. Toe- 
tnenis. De his Lanrentius scribit num. 2 et 4. Ms. Yindobonense jam assignatum habet longum 
apophthegms, quod est T i l l  apud Cotelerium et inferius legi potest». Это—cod. histor. 45 (olim 14), 
о которомъ намъ уже неоднократно приходилось упоминать. См. CGBA. стр. 62, п® 71.— 
Кстати отагбттгь здЬсь же. что въ  Парижской рукописи Л» 1453 (XI в.) имеется относящийся 
кт. преп. Пимену неизданный текстъ съ заглав1емъ: ’E y. to>v tov d,J,.9a Tlouxivov xsqpaZaioiv 
dnalnHaix-aza ^•ум/иаопумд M/Devta. Cm. CP., стр. 124, n® S3.

1) Monumenta eccl. Graecae. Par. 1677, t. I, p. 5S5 sqq. Перепечатанъ въ видЬ прило- 
жешя къ Палладиевой «Historia Lausiaca» у M ig n e . PG. 65, coll. 71— 440. Изречешя преп. 
Инмена занимаютъ здЬсь coll. 317—36S. Характеристику этого сборника изречет» н изслЪ- 
доват'е вопросовъ о времени его происхождешя (2-я пол. V в.) и перевода на латинскШ яз. 
(VI в.) и о разныхъ редакщяхъ его см. въ  изс.тЬдоваши И. Т р о и ц к аго , ОбозрЬше источни- 
ковъ начальной исторш Е п ш . мснашества (Серпевъ Посадъ 1907), стр. 310 слл. Ср. В. С. 
Пр е о бр а ж е н с к i й, Славяно-руесый Скнтсюн патерикъ. Шевъ 1909.—На русский языкъ онъ 
переведенъ въ Московской дух. академш подъ заглав1емъ: «Достопамятныя сказашя о по
движничества святыхъ и блаженныхъ отцовъ». Изд. 4-е. Москва, 1870.—E h r h a r d  въ BZ. 21, 
стр. 245, говорить, что неизданное ж » т е  преп. Пимена нмЬется въ cod. Paris. 548. Но тутъ 
кроется крупное недоразумЬше. такъ какъ по справк-Ь въ каталогЬ Парнжскихъ апограФ. 
рукописен (СР.) оказывается, что текстъ этой рукописи, судя по начальнымъ и конечныцъ 
словаыъ (нач. ’Anij/.Oiv п о т е  6 Eloiin)v, o re  ц v ved)TEQog, по од T i m  уёоогта =  Profec-
tus est aliquando abbas Poemen, cum esset juvenis, ad senem quemdam; кон. oil yag egzetai 
t i g  h&tqov диуу/щатод та. ntgi avvov =  non enim ad mensuram narrationis venire possunt res 
ejus), тожественъ съ нзданнымъ у Котелье. Составители названнаго каталога Парнжскихъ руко
писей почему-то не отменяй изданий этого текста и гЬмъ ввели въ заблуждеше г. Эргарда.
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болезни, дано обычное заключительное обращете къ святому съ молитвою 
за царя. Въ Амброз1анской рукописи прибавлены еще четыре эпизода, 
отсутствующее въ 1ерусалимской, по которой издано нами л о т е .

B c i  семь эпизодовъ имеются и въ Египетскомъ патерике, нзданномъ 
у Котелье и Миня. Именно, 1) разсказъ о посещены Пимена и братьевъ 
его матерью приведенъ въ патерике подъ JVs 7 6 ; 2) разсказъ о князе, безу
спешно желавшемъ видеть Пимена и заключившемъ нодъ стражу его пле
мянника,—  № 5; 3) ответь Пимена на вопросъ одного изъ братш, сл£- 
дуетъ ли скрывать грЬхъ брата, —  Да-6 4 ; 4) разсказъ о женщине, оплаки
вавшей смерть мужа, сына и брата,— № 72; 5) разсказъ объ исц’Ьленш 
мальчика съ искривленнымъ лицомъ, —  JV?. 7 ; 6) разсказъ о монахе, noci- 
тившемъ Пимена на первой неделе Великаго поста, —  № 58, и наконецъ
7) ответь Пимена брату, заставшему его за омовещемъ ногъ,— Л» 184.

Мы, конечно, не можемъ ответить на вопросъ, почему изъ всего мно
жества эпизодовъ изъ жизни Пимена и изреченш его, приведенныхъ въ 
Патерике, извлечены для жиля въ ЦМ. только т р и  приведенныхъ разсказа, 
и именно эти, а не друпе, между которыми есть немало интересныхъ, а  
также почему позднМшш редакторъ жиля, пожелавппй пополнить его, 
ограничился только четырьмя другими эпизодами. Можно только заметить, 
что указанные три эпизода извлечены авторомъ ЦМ., повидимому, не непо
средственно изъ патерика. Обращаясь къ синаксарю, изданному о. Delehaye- 
по Сирмондовской рукописиг), мы находимъ, что содержаще его ограничи
вается именно этими трем я  эпизодами, которые даны и въ ЦМ., при чемъ 
первый эпизодъ (о матери) изложенъ въ синаксаре съ некоторыми мелкими 

♦ отлич1ями въ частностяхъ и ближе къ изложению патерика, а второй и тре- 
тш не только тожественны по содержание, но и весьма близки по изложетю, 
какъ можно судить хотя бы по следующему сопоставлены).

Синаксарь.

.. . 'Я  <5е (scil. ade&g>rj) хахероа 
avtov Xiyovoa' (.cAajtXayyve, axagdis, 
i/Jrjoov flie, oxt /Liovoyevrjg ,uoi ioxiv». 
eO 6s rtsf-wpag xwd ebtev afixf}’ 
« ” Airs Ads, dvaycogei xcov cods' 6 П 01- 
firjv xixva ovx iydwrjoev». Axovoag 
6e 6 dgycov е щ ' uKav Лоуср хеЛеьоу 
/.covov, xal drtoXvcd avvov». cO ds ys- 
qcov dvx£<pr}oev, « ’Egsxaoov avxov» 1

ЦМ. (в. 2, стр. 280).

Гл. 4. ... ’Exsivr] xaxefioa xovxov 
xai xaxiiyoqei &07tXayyvov, dxaodiov, 
ахеЛещсога Лвуоьоа... jvgog xovxoig 
« ’EZerjodv /ив» (xsya &{i6a, «oxt fiot 
fiovoyevfjg 6 mug eaxc. . . » лврлрад 
kxelvog xcov ddsXpcov eva xovxo xavxy 
drjXoV (GAneX'de, yvvai, xcov <5<5e* xi 
/Ltov xavaftoqg; 6 Пощг)х xsxvcov ata- 
xijQ obx fryiveго». (Гл. 5). Mav'&avsc

1) SEC. col. 927— 8.
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Xsycov «пата xovg vo/lcovg* si agiog 
eon fiavaxov, aTtoftavixco' si ds ov, 
&g 19ovXsi тсoir}oov». Kai axovaag 6 
agxcov xai vjveQ'd'avfidoag djzslvasv 
afivov.

xavxa о agxcov xai {iavf.idoag «Kav  
Xoycg y.sXsvorj (jtovovy) s<pr), «xai Xvaco 
xbv Jtaida vrjg <pvXaxr}g». avriyy&Xr} 
xavta хф ysgovxi, xai avxiXsyst лдод 
xovxo [irjvvf.iaaiv ovxcog' « ’E^ixaoov, 
agxcov, xbv jtaida xaxa xovg vo,uovg 
xai, si agcog
духа), si d’ o$v, dXX3 о fioidsi тсощ- 
oov ётс’ avxcg » . rjxovosv 6 agxcov, vtzsg- 
eftavfiaoe xai xfjg (pvXaxfjg ajzsXvos 
xbv vscbxsgov.

Это сопоставлеше, на нашъ взглядъ, не оставляетъ сомн’Ьшя въ томъ, 
что житде преп. Пимена, вошедшее въ составъ ЦМ., составлено именно по 
синаксарю. Авторъ прибавилъ отъ себя вступлеше (съ характеристикою 
нреподобнаго) и заключеше (съ молитвою за даря), а между ними пом'Ьстилъ 
кратко разсказанные въ спнаксар£ три эпизода, придавъ изложении литера
турную отд^ку и значительно распространивъ его разными вставками. При 
этомъ въ пересказ^ перваго эпизода онъ видоизмЗшилъ или выпустилъ кое- 
кашя мелкш подробности, а 2-й и 3-й передалъ вполне согласно своему 
оригиналу. Впосл-Ьдствш (въ Амброз. рукописи) къ этимъ тремъ эпизодамъ 
были прибавлены еще четыре, заимствованные непосредственно изъ пате
рика и пересказанные очень близко къ оригиналу.

Что касается до нашей апограФической литературы, то въ Велнкпхъ 
четьихъ минеяхъ мптроп. Макар1я помещены только два проложныхъ жит1я1), 
а  св. Димитрш Ростовскш далъ «Ж ит1е. . . ии патерша еггпетскагю и и) ’ 
алфавитнагси собранное сокращенн'1». Этотъ текстъ пересказанъ въ РЖ С.

Преподобный Моисей Муринъ.
(28 августа).

Синаксарное жит1е преп. Моисея по редакцш Сирмондовской руко
писи2) сообщаетъ о немъ слЬдуюпця св'Ьд'Ьшя: «Сей блаженный былъ 
родомъ Эошпъ [по слав. Муринъ], съ совершенно черной кожей, рабъ неко
его государственнаго деятеля. За  великую строптивость и разбои господпнъ 
выгналъ его, какъ убшцу. Онъ затаилъ злобу на некоего пастуха, помй- 
шавшаго ему въ какомъ-то д'йл'Ь, и замыслилъ убить его. Узнавъ, что онъ 
находится на другой сторон^ Нила, разлившагося въ то время на милю, онъ 
взялъ свой ножъ въ ротъ, а  одежду положилъ на голову и переплылъ р'Ьку. 
Пастухъ, заранее зам^тивъ приближете его, спасся бегствомъ. Не достиг-

1) См. Иодр. оглавл., II. ст. 437 и 438.
2) D ele  hay е, SEC-., coll. 929—932.
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нувъ своей цели, Моисей зар^залъ четырехъ отборныхъ барановъ и, связавши 
веревкою за  ноги, переправился назадъ, содралъ съ барановъ шкуры, мясо 
съ'Ьлъ, а  шкуры продалъ за вино и ушелъ къ своимъ товарищамъ, нахо
дившимся на разстоянш 50 миль. Cie разсказалъ я, дабы показать, что 
всЬмъ желающимъ возможно спастись черезъ покаяше. Таковой начальникъ 
разбойниковъ, впоследствш придя въ смущеше отъ какого-то обстоятельства, 
удалился въ монастырь и предался покаянио, такъ что и сотоварищей своихъ 
привелъ къ познанпо Христа. Когда онъ однажды сидЬлъ въ келье, разбой
ники напали на келью его, не зная, что онъ— Моисей. Блаженный, связавъ 
ихъ веревкою и возложивъ на свои плечи, какъ м'Ьшокъ мякины, пришелъ 
къ церкви и говорить братш: «Поелику мне нельзя обижать, а сш напали 
на меня, что прикажете о нихъ?» Разбойники, узнавши, что это— тотъ зна
менитый и непреодолимый атаманъ разбойниковъ, исповедавшись Богу, 
отреклись отъ Mipa къ покаянно и сделались исправнейшими монахами. Сей 
блаженный и честный старецъ, богоугодно совершивъ подвизаше, скончался 
въ ските 75 летъ отъ роду, бывъ и пресвитеромъ и оставивъ 70 учениковъ».

Изследоваше о преподобномъ въ AS. (Aug. t. V I, рр. 199— 209) при- 
надлежитъ 1оанну П и н т . Онъ относить кончину Моисея приблизительно 
къ400-му годуй указываетъ,что древнейпм сведен1я о немъ,почти совре- 
менныя, даетъ Палладш въ «Historia Lausiaca»1), затемъ говорить о немъ 
Созоменъ (Hist, eccles. У1, 29), и мнопя'изречешя.его собраны въ Египет- 
скомъ патерике (Apoplithegmata patrum), составленномъ въ конце Y  в е к а 2).

Что касается до «житш» въ собственномъ смысле, то Пишй имелъ 
подъ руками два текста, именно 1) изъ рукописи Венской библютеки 
и 2) изъ Амброз. библ. п° 152 (т. е. тексгь Царской минеи), которое онъ 
и издалъ въ греческомъ подлиннике съ латинскимъ переводомъ (р. 209—  
211) подъ именемъ монаха Лавренпя Рутшскаго, который, какъ мы знаемъ, 
былъ только переписчикомъ этой рукописи.

Что касается до БЬнскаго житхя3), то Пинай сообщаегь о немъ сле
дующая свЬдетя (р. 208 С): «Nullum praefert auctorem; sed hoc praenota- 
tur titulo: Tov baiov яатддд Mcooscog tov АШолод K H '. . . 4). Incipit: 
Ovvog 6 tuaxdQiog Мсооуд тф fisv yevet fjv А Шоу, ту XQoig. fxslag ахдф&д... 
Finis est: теЯе-ут̂  de bvajv sfidopirjxovTa nevre iv ту 2щту, yeyovfbg xai яде- 
oftvTSQog, y.ataXimbv ifido,uyxovTa {ладутад. Talc ngeofieiaiq avrov, Kvgis, 
aoioov nawag y/лад etc. По поводу этого жипя въ BHG.2, стр. 182, замечено:

1) См. The Lausiac History of Palladius, by Dom Cuthbert B u t le r ,  t. П  (Cambr. 1904), 
p. 58—62.

2) См. о немъ выше, стр. 292.
3) Оно находится въ изв-Ьстномъ намъ cod. histor. 45 (olim 14). См. CGBA. р. 62, ц0 72.
4) Пропускаются латиисые переводы цнтпруемыхъ греческнхъ фразъ.
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«Reapse est с. X IX  (al. X X II) Historiae Lausiacae(P .G . X X X IV , 1065— 68; 
Butler, II, 5 8 — 62)». Однако, начальный и конечный слова въ Hist. Lausiaca 
•хотя и близко сходны съ приведенными Питемъ, но не вполне совпадаютъ 
съ ними. Между тЬмъ полное совпадете ихъ (кроме заключительнаго моли- 
твеннаго обращен1я: ТаГс stgsofteiaig avvov etc.) мы зам'Ьчаемъ съ началь
ными и конечными словами синаксаря Снрмондовской редакцш, приведеннаго 
въ русскомъ переводе въ. начала этой статьи. Поэтому мы полагаемъ, что 
Венское жиле есть не что иное, какъ к отя  того же синаксаря, составлен- 
наго, действительно, по Hist. Lausiaca и близко сходнаго съ своимъ ориги- 
наломъ по изложены), но значительно сокращеннаго путемъ пропусковъ 
некоторыхъ эпизодовъ изъ жизни преподобнаго *).

Въ BH G.1 2 1. с. указана еще похвала преп. Моисею, изданная только 
въново-греческомъ пересказе у А г а  п i я въ  KaXoxaiQivr}, стр. 806— 311. Что 
касается до жиля, указаннаго Э ргардом ъ  въ рецензш на 1-й выпускъ 
нашего издашя Царской минеи 2) въ cod. Paris. 548 , то этотъ.текстъ оказы
вается тожественнымъ съ текстомъ изъ Apophthegmata patrum (M igne, PG; 
6 5 , col. 281— 289). Это тожество Эргардъ могъ бы заметить даже по 
заглавио («Т а  ztegi tov a ft ft а  Мсодошд»)  и по начальнымъ и конечнымъ 
словамъ, приведеннымъ въ СР. (стр. 18 , п° 25). Мы пмеемъ подъ руками 
ФОтограФичесте списки этого текста, на основаны которыхъ можемъ конста
тировать, что онъ отличается лишь немногими и неважными вар1аптами отъ 
текста, изданнаго у M ign e , и кроме того значительнымъ пропускомъ (отъ 
словъ ov ytiafvei] въ гл. 12, col. 285 D, до словъ rfjg dya'frotrj'vog въгл. 18, 
col. 288  D у Migne), происшедшимъ вследств1е утраты одного листа между 
листами 2.49 и 2 5 0  въ Парижской рукописи. *

Ж и ле, помещенное въ ЦМ., весьма старательно обработано съ лите
ратурной стороны, но въ сущности весьма бедно Фактическимъ содержа- 
тем ъ . Если мы познакомимся съ нимъ по главамъ, то увидимъ, что 1-я 
представляетъ собою общее вступлете на тему, что царств1я Божш могутъ 
достигнуть путемъ покаятя и рабы, и злодеи, и Скиеы, и Эоюпы. Главы 
4 — 6 заключаютъ въ себе хвалебный разсказъ о раскаянш Моисея, всту- 
пленш его въ монастырь, отношены къ нему игумена и строгомъ его по
движничестве. Все это изложено въ общихъ, красиво отдЬланныхъ Фразахъ,

1) Именно, въ  синаксарЬ пропущены сл-Ьдуюьще эпизоды изъ разсказанныхъ въ  Hist. 
Lausiaca: 1) о внушенш Моисею плотскихъ помысловъ б-Ьсаыи, объ обращены его по этому 
поводу за помощью къ аввЪ Исидору н объ изнурены плоти съ д-Ьлью избавиться отъ этнхъ 
помысловъ, 2) о ношены по ночамъ воды для подвижниковъ, 3) о томъ, какъ бЬсъ ночью 
ударилъ его дубиною, отъ чего онъ былъ боленъ цЬлый годъ, 4) о новомъ сов-ЬтЬ аввы Иси
дора, nocat чего онъ совершенно избавился отъ б’Ьеовъ и удостоился такой благодати надъ. 
ними, что «меньше боялсяЧ^совъ, чЬмъ мы боимся мухъ».

2) BZ. 21, стр. 245.
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(не заключаюгцихъ въ себе почти ничего вндивидуальнаго, такъчто авторъ 
вполне могъ написать ихъ «отъ себя», не пользуясь определенными источ
никами. Заключительная глава 8-я, после краткаго упоминашя о томъ, что 
Моисей скончался въ преклонномъ возрасте, содержитъ въ себе обычную 
молитву за  царя. Только остальныя три главы заключаютъ въ себе опре
деленный Фактичесюя дапныя, именно гл. 2-я съ разсказомъ о томъ, какъ 
Моисей за строптивость и скверную жизнь былъ изгнанъ своимъ господи- 
номъ, гл. 3 —-о покушенш на пастуха, резне барановъ и пр. и гл. 7 —  о 
томъ, какъ Моисей связалъ напавшихъ на него четырехъ разбойпиковъ и 
принесъ ихъ къ братш, при чемъ въ конце главы вкратце прибавлено: «Напа
дали на него и бесы, и въ особенности бесъ распутства, но онъ и ихъ побо- 
ролъ и показалъ безсильными п бездеятельными».

Три указанные эпизода, несомненно, заимствованы уПалладдя. Авторъ 
ЦМ. изложилъ ихъ въ свободномъ пересказе, не придерживаясь близко 
подлинника и распространивъ краткое изложете его (особенно въ гл. 2-й) 
разными вставочными Фразами, но темъ не менее въ отдельныхъ частно- 
стяхъ изложетя можетъ быть вполне определенно констатировано влгяше 
текста Паллад1я, какъ это мы увидимъ изъ следующихъ параллелей.

H is to r ia  L a u s ia c a . Ц М .
Mooo^govtcoteg xaXovf.ievog^AW'io'ip (Гл. 2). Ovtog ovv ixejxeXaO[ih>ov 

t ф yevee, /гёХад, olzitrjg vnrjgye jcoXi- fxev eycov to oa>fxa . . . olxetrjg ysyovs
tevojuevov nvog. . .

. . . JtotfAevi nvl bluvr)oey.dy.r)oe note 
svagefucodioavn avvti elg ngay/Lid те... 
y.al лХще/uvgovvtog tov stotafxov. . . 
deenegaoev ovtco xoXvfj,f}rjoag tov no- 
mpLov. .  . tovg ovv imXoyyg tea- 
oagag xgeovg oqpagag xai dr/Gag oetgq, 
diezoXvfifirjOev avftig. . . y.al (payfov 
ta  zaXXiota t&v zgecov y.al elg olvov 
деазтсоЩоад та xcbdia. . . rtevtrjxovta 
orjfieia djvijX'frev bnov to y.oPArjyiov 
eeyev.

rtoXetevof-ievov nvog. . .
(Гл. 3)... noiftevog ovv nvog rtage,u- 

nodioavtog y.al y.coXvoavtog avtov tfjg 
ogjLtrjg. . . tov NeeXov vvxtcog nX.rjf.i- 
fivgovvta diavrj^dfievog. . . y.giovg 
teooagag hneXbitovg h> frvficp a<pa- 
ytaoag y.al oyoivcg avvbrjoag tov nota- 
fiov be3 avtcbv vrjyofievog dvtenegade. 
td )V  y.gecbv toiwv avtcbv fietaayd)v 
y.al та y.codta tovtcov olvov diancoX.rj- 
oag tovg etaegovg y.ateX.afte, nevtrj- 
y.ovzd nov tov notafiov tfjv oly.rjoiv
otadlovg dneyovtag.

Къ основному яштпо въ Амброз1анской рукописи прибавлены еще три 
эпизода, изъ коихъ первый (о ношенш воды старцамъ и объ ударе дубиною, 
нанесепномъ Моисею дгаволомъ) запмствованъ также изъ Hist. Lausiaca, а  
2-й и 3-й— изъ Apophthegmata patrum, именно Ш1я 2 и 8 по издание Migne 
(PG. 65, col. 281 п 285). Все три эпизода даны въ очень близкомъкъподлин- 
никамъ пересказе.
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В ъ  заключеше остается заметить, что у митроп. Макаргя даны только 
два проложныя ж и та преп. М оисеяг), а  у св. Дпмитрш Ростовскаго— про
странное сказате  «иЗ патерша скитскаги>, и ш лагс1ака палладгева, и о> 
азб^чнапи патерша собранное». Оно же помещено въ русскомъ переводе 
въ Р Ж С ., кн. 12 (М. 1911).

yctKHOBeHie главы св. 1оанна Предтечи.
{29 августа).

См. выше стр. 213.

Св. Каллиникъ патр1архъ Константинопольешй.
(30 августа).

Св. Каллиникъ занималъ Константинопольскш патр1аршщ престолъ съ 
осени 693 г. до конца 705 г . 1 2 3). Низложенный императоромъ Юстишаномъ 
Ринотмитомъ, обвинившимъ его въ заговоре противъ себя, онъ былъ высланъ 
въ Римъ и тамъ замурованъ въ стену; когда по прошествш 40  дней разо
брали закладку, онъ оказался еще живымъ и скончался мирно черезъ 4 дня.

Некоторый св'1д'1н1я о яшзни и деятельности св. Каллиника имеются 
у историковъ ОеоФана и Никифора. Они приведены in extenso Вильгельмомъ 
К уп еро м ъ  въ «Хронологической исторш Константинопольскихъ патртр- 
ховъ съ начала 1Y в. до начала X V III» , помещенной въ AS. Augusti t. I  
(см. стр. 88— 90). Авторъ краткаго изследовашя о св. Каллинике, пом^- 
щеннаго въ AS. Aug. t. IV, изд. 3, стр. 644 (подъ 23-мъ августа), I. P [in iu s], 
отсылая читателей за подробными сведетями къ этой «Хронологической 
исторш», ограничивается приведешемъ данныхъ, свидетельствующихъ о 
томъ, что. Каллиникъ былъ канонизованъ и что почитате его «истинно и 
законно» (verus ас legitimus eultus).

Какъ Куперу, такъ и Пинпо были известны два жит1я св. Каллиника. 
Одно изъ нихъ, тожественное съ помещеннымъ въ. ЦМ. и неверно 
приписывавшееся Болландистами монаху Лаврентио Рутшскому, издано 
Пишемъ по Амброз1анской рукописи № 152 на стр. 645— 6. Другой текстъ, 
и доселе не изданный, находится въ Августовской минее Венской библютеки, 
cod. hist. Graec. 4 5 8). Въ M aTepiajax^ собранныхъ Болландистами, имелась 
полная котя этого шипя.

Куперъ называетъ шипе Амброз1анской рукописи «другимъ экземпля- 
ромъ тЬхъ же актовъ» и прибавляетъ, что эти два греческ1е текста по крат

1) См. Подр. огл. II, ст. 438.
2) О хронологш см. Ив. А н д р е е в а , Константинопольсые narpiapxn отъ времени Халки- 

донскаго собора до Фот1я, вып. I (Серпевъ Пос. IS95), стр. 194. ЗдЬсь имЬются и ссылки на 
ОеоФана, Никифора и др. писателей.

3) См. о немъ CGBA. р. 61.
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кости разсказа мало отличаются отъ сокращенныхъ актовъ, ном^щенныхъ въ 
печатныхъ минеяхъ и приведенныхъ имъ въ латинскомъ переводе Радера1). 
Пинт приводить нисколько выписокъ изъ Венскаго жипя въ прим'Ьчашяхъ 
къ изданному имъ тексту. Изъ нихъ видно, что оба текста вообще весьма 
близки между собою по Фактическому содержант, но что въ нихъ есть 
и различгя. Такъ, напр.,въ тексте ЦМ. н£тъ упоминания о тбмъ, что Кал- 
линику предъ замуроватемъ въ сгЬну были выколоты глаза, а въ В'Ьн- 
скомъ тексте не упомянуто о.том ъ, что Каллиникъ чудеснымъ обра- 
зомъ оставался живымъ въ течете сорокадневного пребыван1я въ стене. 
Такимъ образомъ, даже не имея подъ руками В'Ьнскаго текста, нельзя 
согласиться съ Куперомъ, что онъ представляетъ собою «другой экземпляръ 
тЬхъ же актовъ», которые даны въ Амброз1анской рукописи, и едва ли
можно думать, что одинъ изъ этихъ текстовъ послужилъ источникомъ для 
другого. Скорее можно предполагать, что они представляютъ собою неза- 
висимьм одна отъ другой эпитомы одного и того же пространнаго текста.

Этому предположению чрезвычайно благощпятствуеть то обстоятель
ство, что текстъ Сирмондовскаго синаксаря2) представляетъ собою, несо
мненно, третш изводъ того же самаго жипя. По всему содержант и после
довательности разсказа онъ представляется весьма близкимъ къ тексту ЦМ. 
Есть даже, отдельный выражешя, своимъ сходствомъ ясно свидетельству- 
юиця о происхожденш обоихъ. текстовъ изъ одного и того же источ
ника8). Но тЬмъ не менее встречаются въ нихъ и различ1я, доказы-

1) Pag. 89: «Habemus alterum eorumdem Actorum exemplar, ex bibliotheca Ambrosiaua 
excerptum... Haec duo ecgrapha Graeca brevitate narrationis yix differunt ab Actorum compendio, 
quod ex Menaeis impressis iam exhibebo».

2) D el eh aye, SEC., coll. 917—920.
3) Сопоставляелъ нисколько пршгЬровъ:

Ц М .
Cap. 3 extr. <zlo|a тф веф» /.eyei «гф 

dvezo/iivcp». x a i efiftfig 6 vadg хадуд&д'Г}.

Cap. 4. '0  zoiwv ЗаойеЬд 6ia rag d,at- 
zgovg dzagiag xai tag  Ьлед,За?.?.обаад avoiag 
ёлиедб1д fired ztiv fin' avvov zi)v giro ze- 
liver at y.ai tqv yA&zzav y.ai fi.negogtog evXeg- 
ad>vi yivezai.

Ibid, y.ai 66/.<p л eiaag zov те nazgidg%i)v 
afizbv. y.ai zobg iv zd/.ei y.ai dgxoig zijg ,8a- 
oi/.eiag avdig iyxgazi)g yivezai. . .  zovg og- 
y.ovg y.ai zdg rtiozeig ))ftezr)X(bg, tig лgoxei- 
(tfivov zov ngoay.wrjzov oiyxeiov zov zi/xiov 
azavgov y.ai z&v d%gdvz(ov y.ai tieiav evay- 
ye/.Loiv лелоё>y/.e, vai d>) y.ai zov dsanozixov 
офцатод ze y.ai alfiazog . .  .qiovov zijv n6?.iv 
Шп.-,h)oe y.ai fivgiav d?.?.(ov xaxiov, tor <5 
ydyog ofiy. agy.ei nagaozijvai to n/.ijOog.

S E C .
. . .  ngoG£(pan}i)G£v 6 ,uaxdgiog «Ao|a Xot- 

отф zф Эеф тф dvezo,uev(j) ». y.ai ev&ecog 6 
■ vadg y.a frngi&ii.

Той обv tSaot/.eag did zijv tiuezgov aza- 
giav y.ai л/.щ щ бш аг ixneaovvog zf]g 3aoi- 
/.eiag y.ai zi)v diva y.ai zi)v yXozzav z,ui)- 
divzog y.ai dv ХедаФп xati’ fineoogiav oza- 
Xivzog. . .

. . .  y.ai do/.ct) necoavzog zov те nazgidgyjqv 
y.ai zi)v ovyx/.T)zov e/.tieiv y.ai finodsgao&ae 
avzov, s h a  xazayievoauivov z&v ogy.av ovg 
лдоётеме ngoretisrzog zov zt,uiov azavgov 
y.ai z&v navainzav ebayyssMov xai zov de- 
a.nozixov офцатод ze xai aiuazog, xai evtivg 
цеza zi)v xdtiodov л аощ  zi)g лб/.еаg qpovov 
£iin?.>iG&£toi)g, avi}gndyt) find z&v doovqpo- 
giov avvov 6 цахаоюд Ka/Mvixog xa i fineo- 
(ooiati-)] ev 'IVo.tty, vnodetgavvog атф zo'V
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вающ!я, что одпнъ изъ этпхъ текстовъ не могъ служить непосредственньшъ 
источникомъ для другого. Не говоря уже о томъ, что текстъ въ ДМ. 
составленъ многословнее и риторичнее, а  въ синаксаре —  короче и 
суше, мы замечаемъ въ синаксаре пропуски следующихъ подробностей: 
1) о происхождеши, воспитаны и образованы Каллиника и объ избраны 
его патргархомъ* 1); 2) объ отпошетяхъ между нимъ и императоромъ Юсти- 
н1аномъ (вся гл. 2-я); 3) о преемникахъ Ю ститана Леонтш (въ ЦМ. 
онъ называется Ascov, а  не Asovuog) и Тиверы Апсимаре и о вре
мени ихъ царствовашя; 4) о вступленш Ю ститана въ Константинополь 
черезъ A s v t s q o v  съ объяснетемъ причины этого назвашя. В ъ  ЦМ. 
въ свою очередь пропущены: 1) слова Каллиника: « ’Ея1 avordoei 6 
Эедд tov y.6o,uov ёяоща&и, ovx ё т  xaraXvosi», 2) упомпнате о бегстве 
Юстиниана изъ Херсона къ Болгарамъ и 3) имена апостоловъ Петра и 
Павла при упомпнанш о погребены Каллиника въ ихъ храме. Изъ этого 
сопоставлены вполне ясно,-что одинъ изъ разсматриваемыхъ текстовъ не 
могъ быть заимствованъ непосредственно пзъ другого, но что оба эпитома- 
тора пользовались однимъ и темь же более пространнымъ текстомъ, кото
рый и сокращали каждый по своему.

Такшгь образомъ мы приходимъ къ выводу, что три разсмотренныя 
жит1я св. Каллиника, т. е. Венское, 1ерусалнмское и синаксарное, предста- 
вляютъ собою независимые одпнъ отъ другого изводы, основанные на одномъ 
и томъ же более пространномъ тексте, до насъ, къ сожаленпо, не сохра
нившемся или еще не найденномъ.

При изследоваши текстовъ, относящихся къ св. Каллинпку, нельзя не 
обратить внимашя на то, что жиле его, помещенное въ «Ж иляхъ свя- 
тыхъ» св. Димитр1я Ростовскаго подъ 23-мъ августа 2), п о л и т  греческихъ

Сар. о. Avzov дё zov ueywzov iv agyie- 
gtvot Ka/./.ivixov xadooiooeog dixaig оло- 
<3a?.cov, o n  ze zfjg ixzoaqg avzo zi)g oivog 
avzdg eh] aiziog xal zf/g у/л/nzqg, r]db iv 
zovzoig ovveidozog zov adxaoog, wrsoopi&t 
xaxd z/]v 'P(6fi7]v xal ozog zivi ihae/.iov  
tuft/.iydfivai xoiyov xe/xvei xal Xiftotg IcO- 
flev avzi)r xal zizdvoi diayoiodrjvai. ytyove 
zovzo, xal  ,ufi0 ’ гцхёоад zeaoagdxovza- xeoiai- 
gedevzog zov ygiauazoq.. .  Izi Qov 6 (lying 
xal ifiTcviov evoeOrj.

1) Всей 1-й главЗ> текста ДМ., излагающей эти подробности, въ  синаксарЬ соотв Ьт- 
ствуютъ сл'Ьдуюоия строки: ovzoc .трбгеоог ixhv qv л geojidzegog xal axivofpvXaq zov vaov zfjg 
vm gayiag Qeovdxov z(bv B/Myeovaiv did. di zqv rcoooovaav avzф dgezqv TiQoejiXqdi] doyi- 
ел{охолод К о vGzavzivov.z6/.f.og xazd zovg yoovovg ’lovoziviavov zoo vcov, zov ixxov &яеу- 
yovov ’ HgaxXeiov.

2) Отсюда оно заимствовано и въ P /КС.

4ovoziviavov zqv ixzwqihioav giva xal 
yXoooav xal avvogooiag xazqyogqaavxog, 
ov odd tv (.lezelyev 6 zov &eov f.i£yag doyje- 
gevg. Алау-Ш д дё iv 'Po,u,y iv ozog zivt 
OegeXio v xoiyov igfidXXezat xal m iygiezai 
tgo Oev. zovzo у do 6 zvoavvog ixiXevosv. 
Meza ovv zeooagdxovza igiigag лкосаме- 
-Oevzog zoo ygioaazog ezi gov xal щ л viov 
edgiOq.
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текстовъ. Большая часть его представляеть собою Дословный пере- 
водъ или близкш пересказъ синаксарнаго шипя, но кроме того оно даетъ 
Нисколько дополнешй, не имеющихся въ синаксаре, именно: 1) подробное 
объясните причины желан1яЮститана разрушить «митрополичью» церковь, 
2) разсказъ о низложенш Юститана и 3) разсказъ о пребыванш Юсти-. 
й ан а въ ссылке, вторичномъ его воцаренш и казни Леонпя и Апсимара. 
При житш Каллиника св. ДимитрШ не сд'Ьлалъ отметки объ источникахъ, 
которыми пользовался (какъ онъ это д'Ьлалъ при многихъ другихъ жипяхъ), 
и поэтому сразу нельзя определить,, откуда имъ заимствованы указанный 
дополненш. Можно было бы предположить, что онъ им^лъ подъ руками 
тотъ греческш текстъ, который, какъ мы выше видели, послужилъ источ- 
никомъ для известныхъ намъ сокращенныхъ текстовъ, однако противъ 
этого предположен^ прямо говорить тотъ Фактъ, что у св. Димитрш 
неть тЬхъ подробностей, которыя въ житш ЦМ. являются добавочными 
сравнительно съ жит!емъ синаксарнымъ. Справка въ «ХронограФШ» Оео- 
Фана реш аеть вопросъ: все эти подробности, которыя у св. Димитрш 
являются дополнительными по сравнетю съ синаксарнымъ жийемъ, * име
ются у ОеоФана въ более подробномъ изложенш, такъ что неть сомнешя, 
что св. Димитрш заимствовалъ ихъ у беоФана и далъ въ сокращенномъ 
пересказе.

Положеше пояса Богородицы.
(31 августа).

См. выше стр. 121.

Подведемъ теперь итоги разыскатямъ, результаты которыхъ изло
жены нами въ 3-й главе. Все тексты ЦМ. по отношешю къ источникамъ, 
которыми пользовался авторъ ея, могутъ быть разделены на три категорш: 
къ 1-й могутъ быть отнесены те  тексты, источники которыхъ сохранились 
до нашего времени и определены наш  или съ полною достоверностью, или, 
по крайней мере, съ большою вероятностью; ко второй отнесемъ те  жиля, 
существующая редакцш которыхъ или наверное, плп по всей вероятности 
не служили источниками для автора ЦМ., а  те  редакцш, которыми онъ 
пользовался, до насъ не дошли илп еще не найдены; наконецъвъ 3-ю кате
гории поставпмъ те  жиля ЦМ., которыя въ другихъ пространныхъ редак- 
щяхъ до насъ не сохранились или еще не открыты и источники которыхъ, 
стало быть, пока не известны. Ради наглядности сопоставпмъ тексты всехъ 
трехъ категорий въ видЬ таблички, въ которой каждое жиле отметимъ 
для краткости только числомъ месяца, подъ которымъ оно поставлено 
въ ЦМ.
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Месяцы. I категория. II категорхя. III категор1я.

Февраль .................. 1. 2. 3. 5. 7. 8. 9. 10. 11. 
12. 13 .14.16.17. 20.23. 24. 
25. 26. 27.

6. 15. 19. 22. 4. 18. 21. 28.

М артъ......... .. 1. 2. 4. 6. 7. 8. 9. 11. 12. 
13. 17. 18. 19. 22. 24. 25. 
28. 30.

3. 5 .1 0 .14 .15 . 16. 
20. 23. 26.

21. 27. 29. 31.

Хюнь « • • • • • • * * « » • 1. 2. 5. 8. 9. 11. 12. 13. 
14. 17 .20 .24 .25 .27 . 29. 30.

3. 10. 15. 16. 18. 
19. 21.

4. 6. 7. 22. 23. 26. 
28.

1юль ........................ 2. 3. 8. 10. 13. 15.16. 20. 
21. 22. 25. 27. 29. 30. 31.

1. 5. 6. 7. 9. 11. 
12. 17.18.19. 23. 24.

4. 14. 26. 28.

А вгу стъ ............... 1. 2. 5. 6. 7. 9 .12 . 13. 15. 
161. 19. 20. 21. 22. 24. 25. 
26. 27. 28. 29.

3. 4. 8. 10. 11. 14. 
16*. 17. 18. 23. 30.

31.

Всего текстовъ.. . . 89 (58,55%). 43 (28,25%). 20 (13,15%).

Полученные птогп весьма интересны прежде всего въ томъ отношены, 
что являются нагляднымъ показателемъ того, въ какихъ разм£рахъ до насъ 
сохранилось пли, по крайней мере, по настоящее время приведено въ 
известность агюграФическое литературное насл^дое Византш отъ временъ, 
предшествующихъ второй половине X I века: оказывается, что авторъ, 
писавнпй въ это время, т гк гь  подъ руками источники, изъ которыхъ до 
насъ дошло или приведено въ известность лишь немногимъ более половины, 
остальная же часть или вовсе не сохранилась, или дошла до насъ не въ техъ  
редакщяхъ и изводахъ, которыми пользовался этотъ авторъг).

Что касается до апограФическаго значешя текстовъ ДМ ., то степень 
важности каждаго изъ нихъ обратна порядку категорш, на который мы 
ихъ разделили: тексты 3-й категорш являются наиболее важными, такъ 
какъ они должны считаться основными для сказаны о соответствуюшихъ 
святыхъ, по крайней мере до техъ поръ, пока не будутъ найдены более 
древнья и более пространный сказашя о нихъ. Тексты 2-й категорш инте
ресны, какъ свидетели того, что кроме дошедшихъ до насъ редакщй или 
пзводовъ житш соответствующихъ святыхъ, въ X I веке существовали и 
друпя редакдш сказаны о нихъ, а  также иногда заслуж иваю т внимашя и 
по своимъ вар1антамъ пли дополнен!ямъ къ существующихъ сказан1ямъ. 
Наконецъ, тексты 1-й категорш не нмеютъ самостоятельнаго значен1я и 
интересны лишь для изучешя литературной манеры автора ДМ. и спосо- 
бовъ его пользовашя источниками.

1) Само собою разумеется, что мы не можеыъ считать наше изсл’Ьдован1’е вполн’Ь 
исчерпывающиыъ и вполне допускаемъ возможность, что тотъ или другой апогрйФичесюй 
тексгь ускользнулъ отъ нашего внимашя при розысках'ь.



Приложен1е 1-е.

*'кЬ\г\тд той exytou 'Avl evoo£ou [лортиро? той Хрдетой вззу
'Yowivbov.

l  1. BactiXevovtog xat3 kxeivov tov zaigov Tgaiavov ёуёгето dmyfiog /гёуад
xatd tfov XQWtiavfov' doy/ua yao i^dfieto, &ote navtag tovg vno vr\v avtov 
ovtag ftaodeiav fj dveiv tolg tisoig, ij tificogiaig vttojUdXleaftai dvrjxdotoig. 
поЛЛо1 fiev ovv xai аЛЛо1 yeydvaoi додЛос tov Xgtotov hv tfo xaigfo kzeivcp’ 6 de 

5 ayiog fedgtvg tov Xgtotov 'Ydxtvftog, otqatevo/tevog lv tfo xataXoycg tfov 
xovfhxovAagtcvv tov naXatiov xal vnrjgetfov tfj tgand^tj tov ftaoiXdoog, elxo- 
otov etog trjg tov ofopiatog rjXixiag dycov, tolg tijg evoefieiag ayfooiv fog аШг}- 
trjg ivetgwpa. xal 63} гёод tvyxavcov xai diatqificov iv tfj otgateiq rpd'ei nge- 
oftvttxfo xal oe/nvfo ftico ml tgoncg kamov xatexoofiet, zqrjnida ayadHjv tryv 

10 iyxgateiav excov, oefivfog te xal evngenfog tov Savtov ftiov enaidaycbyei.
2. *Eogtfjg 6s dyofidvrjg vno tov ftaotXdcog Tgaiavov toig eldfoXoig xal 

navtcov ovvsogta^ovtcov, 6 ay tog fiagtvg ovtog tov Xgtotov 'Yaztvfiog, dneXft fov 
xat3 tdiav, tfo dXrj'ihvfo Oefo ngoor}v%sto. elg 6ё tig bv tfj avtfj tvyxavcov otga
teiq,, Xovgftixiog tovvofia, vnrjgetrjg fog aXri'd'fog tov oatava fregpiotatog, ftea-

15 oapievog tov /uaxagiov *Yaxivfrov evxofzevov |J xal kmxaXovptevov to tov deono- 334 

tov xal ocotrjgog rjfAfov 3Irjoov Xgtotov ovo/ш, eloel'&fov dnryyyeiXe tfo ftaoiXe?,

Лёусov «Avtoxgatog, 'Yaxivtiog 6 otgatevdfievog vno trjv orjv arjttrjtov ftaoi- 
Лeiav toig ngootdyytaoi oov ovx vnaxovsr ovte yag toig deoig fhjet, ovte tfov 
'dvoptbvcov avtoig anoyevetat, аЛЛа xat3 tdiav ngooevxoptevog Xgtotov ttva 

20 Qeov hntxaXeitai» .

3. *Axovoag de tavta 6 Tgaiavog nagaxgrjfia dxeXevoev eloevexfrijvai 
tov 'Yaxivtiov bv tfo agiotct) avtov xal bntdovg avtfo tfov eldcoXoftvtcov fjvdy- 
xa^ev avtov bvfomov avtov eotfota boftieiv. 6 de yewaiog а&Хцщд tov Xqi
otov 'Yaxivtfog, oipgayioag iavtov ijdv) to oto/ua m l tryv xagdiav bvfomov

M est codex Mosquensis 380 Vlad., a. 1022, quem nostra causa contulit N. P. f. P opov . 
A est Aovy.dy.i] editio (Miyaq Hwa^agiox^g, ’IovXiog, oa. 19—24), cuius errores manifestos notare 
supersedi. Чыта mutum in M semper omittitur.

Titulum A habetita: '£ЯЯ>рчхоу Maozvgiov zov 'Ayiov Mdotvoog 'Yaxivd'ov zoo Kov- 
{hy.ovlagiov (йаХщщлбкоо), Post titulum M habet so, A EvXoyijoov IldzsQ. Ц 4 de om. A || 
8 viog  M || 14 zd ovotia J  || 24 oqpgayioag iavzov Z(p zov ozavgoo гу.тф rd отода xzA. J .
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1 rov i9aodecog, ещ ' «Мг/ yevoiro, ftaodev, ygioriavov 6vra /lib /иадосра- 
yrjoac ij'&e/.ov be y.ai oe, ftaodev, dnoorfjvai rrjg n?.dvr/g m i rrjg rcbv dai/лб- 
vcov kogrrjg y.ai frvoiag y.ai kmyvcbvai rov /ibvov dlr/ihvbv Qeov m i avror /л6vq>
Яатgeveiv». navrcov 6s rcbv nageorcbrcov *Ey.hjvcov yaXsnaivbvrcov km rfj 

5 rooavrrj ладдг/oiq. rov ayiov 'Yay.ivfrov, Tgaiavog sinsv «'Ydxtv&e, r6 vkov 
rfjg rj/.iy.iag a/.a^ovevso'd'ai oe nagaoy.evdger ov ё/ioi, avooie, nagatvsig /лг/ 
?.argeveiv roig /isyioroig 'd'eoig, d/./.d Хдюгф ).argeveiv, ov ovrs fj/лвТд oida,u,ev, 
ovre ol лагёдед г//л&р». *Ydy.ivd'og elnev' «IT&d/ev ydg ooi dvagicp ovn r) 
roiavrrj yvcboig, cbore kniyvcbvai rov ah/ftivov Qeov, rov noir/oavra rov ovga- 

10 vbv y.ai rryv yijv y.ai rryv d'd^.aooav y.ai navra ra kv avroig, rov avars/dovra 
rovg /леуа/.ovg pcoorrjgag в1д pcorio/tov roig avtigornoig, rov noir/oavra rov 
avd'gcoTtov xar’ sly.ova y.ai 6,uoicooiv savrov; zoiyagovv elxorcog Xeysig dyvoeiv 
rovrov, ov y.ai ol лагвдвд gov, dvreg rey.va dgyijg, ovy. kneyvcooav. kyd> be vno 
evoeftebv y.ai pdoygiororv yovscov [| dvargaqreiq' ovreo Kargeveiv m i ngooy.vvsiv 334T 

15 dediday/лас» .
4. Qv/ло/шуг/оад dk 6 rvgavvog ёл1 raig roiavraig anoxoioeoi rov ayiov 

/xagrvgog ёкёХвоов roig vnr/geraig rvnreiv avrov ro oroiia m i ftaoavigeiv 
avrov v.aW oXov rov ooruarog' oi ds rov oaravd гглг/дёгас, nXr/ykvreg rag 
(pgivag сbg Ъло nvog y.avorrjoog, ervnrov алого,uorg rov ayiov rb ого/ла,

20 knin/iibvzeq xai /Ayovreg avror « Ovy. knioraoai, 'Ydy.ivd'B, on гф ,ueyd/.cp 
ftaodei nagioraoai, y.ai romvra cpdeyyy» ; y.ai gixpavrsg avrov ya/xai roig 
лооср apsidcbg dis/.dy.rigov y.ai elg rb ото/ла avrov, roig ovvgi biaoncovzsg, 
kveftaXov ra elbco/.od'vza. b be dyiog /idgrvg, rr)v rov Xgiorov ocpgayida 
syow ёл1 rov ого/лагод avrov, ovy. k/uav'dr) ovde kyevoaro rcbv elbodod'v-- 

25 rcov. Idcbv be b Tgaiavog v&viy.y/ievrjv avrov rr/v dtii/ucrov y.gioiv, y.ara/.mcbv 
rb rfjg ларЬу/лсад agiorov y.ai /лг/bevbg yevoa/ievog лдооёгадв rov ayiov rov 
Qeov fiagrvga deo/uov cpv/.drrsodai vvyfrrj/iegov kv гф beo,uco.rygi(i), rovg лбЬад 
re avrov ёл1 rov y.o/.aorr/giov gv/.ov rsrausvov. rfj be ёлаЬдюр, rrjg avrrjq 
eoozijg dyo/isvyg, ёу.ё/.evoev 6 Tgaiavog dydyvai rov /idgrvga ' Ydy.ivd'ov ёк 

30 rov deo/vonr/giov ёл1 rb 'd'iargov y.ai лdv sidog Saodvoiv лдогвд'г/vai.
5. ПоооауЬёргод roivvv avrov, Aeyei лоод avrov 6 fiaodevg' « 'Yay.ivd'e, 

ёлеёо'О'г/д on rb rrjg veorrjrog oov dres.eg (рдорц/ла y.ai r) a/.agoveia deivaig oe 
лед1ё[За?.оу y.o/.doeoi;ле’шЬцп ovv y.ai dvoov roig '0-eoig, лдьр oe y.ay.cbg ало).ё~ 
O'd'ai». 6 be rov Xgiorov /лаоггд, bborteg rig add/лад ri/v 'ipvyr/v y.ai rb oco/ia

33 (jtoO'd'eig, /ia/J.ov аигф fieiag dvvd/лвоуд k/invevodor/q, алоу.ос'О'щ ’ е1лвр аггф'
« °Eyb) ygioriavog ojv ndvrov oov rcbv y.o/.doscov y.ai gtaodvojp y.aracpoovcb’ y.ai 
ov л в ’ювед /is, rov rov Xgiorov dov/.ov, aloviov faijg y.ai dreAevri/rov ft a oi- 
у. dag |j лдбо’/.aigov goxrjv dvra/J.ago.o&'ai. ?.oinov noise о ftov/.ei». л?.г)0§,в1д dk 335

5 sine Л M || 25 ddi/xvxov M || 26 ayiov rov om. A ,|| 23 те—Texapaivov M ||
34 worrto no M.
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1 'dvf.iov 6 Tgaiavog naXiv hxeXevoe tov dyiov alxl&O'd'ai hni noXv’ xai hni tooov- 
tov hfiaotiyjh), &ote tip ai/Aati atitov gavtifpfihvovg tovg ftaoavilfovtaq a/Aav- 
govo'&ai rag dipeig. dtovr\odvtow be tow brj/Aicov hxhXevoe xgejxao'd'hvta avtov 
êeo'&at tag nXevgag. xata^eopAvov be tow oagxcov avtov fieygi xai tiov five- 

5 X6)v, tvntdfievdq te xal tijv mpiv ёХеуе iieyaXt) tfj cpo)vfj‘ «Xgictiavdq el/Ai, 
Tgaiavh’ Xgtotov dovXog elvai odx dgvijootuai’ dxow pte evegyhtrjOag, vnopieveiv 
ixs nei'dow td tov Xgtotov nafhj/Aata. fiei^ovag ovv xoXaoeiq hmvogoov, State 
as did navtoov neio'dfjvat, on td tov Xgtotov ovopta ftorffreZ naot tolq hntxa- 
Xovpthvoiq avtd » .

10 6. Tevopthvrjq de digag eftdofArjg xal ndvtow t(bv hv top ffeatgcp hxnXrjt-
tofievcov hni tfj tooavtr) hvotaoei tov dyiov, x a i ptrj hvdiddvtog taig xoXaoeot, 
ngooeta^ev 6 Tgaiavog naXiv dhofitov avtov dnayjdrpvai hv tfj tpvXaxf}, nagay- 
yeiXag otgattditag yvXatteiv avtov, oiote ftrjte hntpteXeiag avtov dgioydrjvat, 
ptr\te ptr\v dgtov f) vdoyg eloeveyjHjvat avtop, piovov dh did xovgoogog td  and 

15 tow eldooXo'd'vtcov hdhoptata ngoopegeodat avtq). tov dh dyiov fiagtvgoq oioneg 
gvnaopiaai ngoohyovtog tolq hbeopiaot xai hni n/.eiootv fjiAegaig biaxagtegovvtoq 
hv vrjOteiaig xai ngooevyaig, eloegyd/Aevot xaft’ fjpteoav ol vniqghtai evgioxov 
ocba td  hdeoptata. tov de Tgaiavov nvvd'avopievov naga tow elonogevo/ievcov 
hv t<# deOfACOtrjgicp xai xofAt^ovtcov avtop td  ftgib/Aata, el ye ta v ta  hofHei,

■20 dmfjyyetXav hxelvot Xhyovteg' «KaiF f)/uegav iabv elopegoptev tip 'Yaxivdcp td 
figibptata, tfj de Щг}д naXiv eloegyoptevot td fiev evgioxofiev об)a, avtov de 
yaigovta xai ngooevyoptevov» . 6 de fiaoiXevq, /Â d’ oXcog neiftopievoq ottneg tfj 
tov deov dvvdfiet hvioyvei d ptdgtvq, hyaXenatve xata tow otgattootdw Xeycov'
«Mr) note hteoov ftgo)tudtow eiorpegopievow avtq) hoftiet», xai ‘gneiXet xata 

25 tcov otgaticotcbv xetpaXtxf) tt/ioygiq. tovtovg vnoSaXelv.
7. eQg be hni noXv hvexagtegei 6 aytoq [j tov Xgtotov hv tfj <pvXaxfj 335r 

aoitog, t f  dvvdptei tov fieiov nvevptatog (Aovy tgepopevoq, tfj tgtaxootrj xai 
oydor) fjfAhgq. tfjg avtov xafieig^eog eloeXftdw xata td Шод 6 xovgocog, xoj.ti~
£cov avtqp td and tow elbooXoftvtoyv ftgd)tuata, ogq. tpioq tA eya hv tfj cpvXaxfj.

30 xai tov dyiov tov Xgtotov ftagtvga xaftelfouevov cpatdgop tip n до о 6) nop, dvo te 
dyyhXovg nageotdotag, eva ftev oxenovta tov dyiov td oibita, tov de etegov 
otetpavovvta avtov trjv xeq>aXr)v. ejupoftog ovv yevoitevoq 6 xovgoog, oiipag 
dneg htphgeto hdeo,uata, hmotgayeiq tayeoyq dmjyyetXe tip ftaoiXei dneg h&ea- 
oato. 6 be dntotiov td P.eyojueva xai tpavtaoiav ttvd rjyrjoditevog tavta xai 

35 /ndXXov dnetX&v detvothgaig xoXdoeotv vnofia/.eiv tov itdgtvga, nagrjyyede tolq 
otgattcbtatg hv 'd'Xbpet noXXfj btdyeiv avtov, /upbeiudg dgtovftevov nagaf-wdiag.

6 ещоуёгцаад M Ц 8 ore om. A || 14—15 /novov ds— лдоафёдеоРси, а т ф  о т . A || 15 post 
rov <Ц tres litterae erasae in M. || 20 dn))yeiXav M || 23 hxaXhneve M || 27 vfj ds zoiaxoatfi 4j| 
33 post йяед duae litterae erasae in M || 35 яадуууеЛле M 

Зап. Ист.-Фпл. Отд. 20
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1 8. Меха Ье <5ш  y/iegag exe/*evoev avxov ngodysoftai ex xrjg yvAaxfjg
Aiycov' « Ildvvcdg si Por/fiei аьтф ov hmxaXEixdi Xgioxov xai eI (tvexai 
avxov ex xcov yreigcov ixov xaxcog ало/Ли/шюк » . eiOEA'frovxeg xoivvv ot ущдв- 
xai ev xfj cpoovgg evgov /xev xov dyiov xov Xgioxov fiagxvga ijdrj xsAsicp'd'Evxa,

5 ayyeXovg 6s ладеохсохад avxCg kv eldsi av'd'Qcbrtcov, xaxe%ovxag Аа/ллаЬад. 
xavxa dig eldov ol wr/gexai, срорг/'&'Ехтед ocpodga xai ёхлРмуеххед, dgo/micog 
dstsX'&ovxEg amy/yEiXav хф ftaoust Xsyovxsg' «Каха xo лдоохау/ia xov oov 
xoaxovg, ftaoiP.£v, алеР^бххЕд ev xfj yvAaxfj evgo/uev xov cYaxivd'ov xsfivecoxa., 
nP.ij'd'og de dvd'odiJtoiv Aevxei/iovovvxcov xvxAcg xov odi/iaxog avxov ладеохсо- 

10 xcov xai Аа/шадад xaxexovxaiv» . xoxe 6 dvooefir/g xvgavvog kxsAevoe xo xi/iov 
acbfia xov fiaxagiov /xagxvgog did vvxxog gi'prjvai ev bgsi xivi, svffa ЛоААа 
xcov oagzo^ogcov frr/gioiv vnfjgxov' лдооёхаде dk xai oxgaxicbxag (pvAdooeiv 
ixEiOE, « Mr) лохе » Airy oov «6A96vxeg oi olxsioi avxov xai bpioioi xovxcg /idyoi 
Aapcoot xo осо/ла avxov xai xovxo dig Qsov ngoGxvvrjOCQGiv»

15 _ 9. 'Iegevg ds xig dvo/лахь Ti/i69sog, dvr/g svAaftr/g xai лаоу адеху
XEXoofirjfiivog, ovyysvyg Cov xov dyiov '  Yaxivd'ov, egjvevgsv d/ла ё/wi Alyvjtxiog 
AafAelv fjLEv || xovg (pvPAGGovxag oxgaxicbxag, xAeipai ds xo xov'dyiov осо/ла xai 336- 

ivxifuog hvxacpiaoai xai xaxad'elvai iv ёлюгцлсд холод eig лоААсор eoo/ievov 
ao'd'EVEidbv degatteiav. аРЛ9 ovda/icbg fiev xoxe rjdwfjfhj/iEv xovxo noirjoat did 

20 xe xijv 7zaga<pvlay.i}v, dig eigrjxai, xcov oxgaxicoxcbv xai xyv xcov dr/gicov deivo- 
xrjxa. im  xAeiov 6e л69(0 rigooxaoTEoovvxoiv f/picbv (rjv yag xo xi/MOv acb/ia 
<pvP*axx6/ievov VTcd ayicov ayyeAcov, xai ovde ev  xcov 9r)oicov exoA/xa xovxo лдоо- 
ipavoai), xai dr) bv /мд vvxxi ayysAog xov Qeov smoxag ev оху/лахс dv'd’gconov, 
Aa/jutdda (pooxog xaxsxcov, (bdrjyr/oE xov evAapeoxaxQv legia xov Qeov Ti/лб- 

25 'd'Eov, Ecog kPAcbv soxy олох rjv xei/isvov xo xov dyiov Ashpavov’ олео Ev9vg 
Aafioiv ev xy avxfj vvxxi 6 legog ТщогЬеод хахедехо iv gодф /геха agco/idxoov 
xai 'dv/iia/idxoov лоРЛсох.

10. MsPJ.cov 6e xeP.evxdv ovxog 6 xov Qsov гРедалсох xai (piAo/mgxvg 
Ti/jLod'Eog ладё&ЕХО avxo yvvaixi XVQQ- люхохаху xai dgig xov ЬлоЬе^ао9ас 

30 xov xov Xgioxov />idgxvga, rjxig xai de^a/ievr/ /iexa лоААуд evAafteiag xo xi/uov 
Aetyavov xov ivdo^oxaxov /idgxvgog cYaxivd'ov ov ЬшРллв лаоаг fj/iigav xai 
vvxxa лдоолада/лёуоуоа xovxcg /iexa cpoftov xai deg/icav daxgvoiv xai dygvлviag 
лоРЛуд, (pcoxaycoyovod xe adiaAsmxcog xai xaxa лdoav dtgav 1hi/ucboa xai 
лаоау xi/Mrjv xai ёлi/iiAeiav ёлсЬеьхж/хЛт). dAAa xai лоААг/v evcodiav xo xov 

35 dyiov PMtpavov av8Лs/лЛ£v: ё/irpaivovGav xo лАц9од fjg y ĉdith] ~ dogyg did xijv 
улео Xgioxov mlPrrjOiv. fj '/ibvxoi люхохахг/ sxeivrj ygavg ovdevi xo ладсЫах

1 de om. A || 6 6бО!лшд M || 11 xivi s. acc. M || 14 xgoaxvvtjaovaiv A |] 16 'Yaxiv&ov hie 
deestj sed v. 17 post dyiov additum est in M Ц 16 ianevbev M || IS ioofiivov A || 21 mmXeitfi A, ■ 
in i яРМоА (scil. nXeiov) M || 26 leodg: an legrvg? || 23 ntoxoxaxi M || 31 dii/.inev M j| 35 dog)]?: 
om. A.
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1 ЩеслеЪ i'd'dogyce лео'с tov tc/ciov Xecipavov, dXX’ h> zgvnxcg tovto elyev bid 
to zateibcoXov el vac tyv лбХсу etc izeivyv iv ф хахфхес.

11. Xqovov be stoXXov jtaQeXdovtog avvefty ttvd t&v iv ty л6Xec iz.eivy 
avyzXytizcbv vrto ла'д'оьд лудсодграс d/upotigovg tovg 6cpfiaXpcovg' oatig

5 iviavtov bXov iv bbvvy vftdq%(ov mi tv(pX<baec teXeiq ovbe/uag itvyyave deoa- 
Jteiag лада tcov izecae latgaov, zactoc лоХХа лосошхш. b ovv /cazagccbtatog 
d'd'Xytyg tov Xgcatov cYazivUog alt yaw лоод Qeov ev ty avtov dftXyaei yv 
лосуоацеъюд, (bate pceta tyv avtov teXeicoacv evbozyaai to ti/uov avtov Xeiipa- 
vov алобо'дууас ty Ibiq лахд1бс avtov. iv pua ovv vvztl ёлtatdg 6 /idgtvg 

10 ovtog tq> tv(pXo)t)'8vtc avyzXytizti Xeyec a v ta • « ’’Аудоозле, || fteXecg vycavac;» 336T 

6 be Щтсуод yevo/ievog ebtev’ «Nai, бйо/шс aov». m i ^ygcota avtov' «2v 
tig el»; о be d'd'Xytyg tov Xgcatov ehtev avtqo’ «'Yazivtiog el/м latoog, bovXog 
tov Qeov» . 6 6e лagezdXel avtov Xeycov «Aafte %gy/xata baa /нос Ьладуес, 
zai fiovov сбои cpcotog avyyv iv лоХХу yag ddvvy zai лоусо ipvyyg zd'dy/iac ev 

15 tog azotec». 6 be ayiog 'Yazcvdog еТле’ «Acogeav ae 6 Qeog /iov latat, gcovov 
о Хеусо аос лосуооу Xaficov to а со/га /nov to ладахе&ы tybe ty худа алб- 
atecXov elg tyv лджуу tcov Каллабохш xcbgav, ytig iati luytg6лo/лg Kaiaa- 
geca». zai л^ебоад too by/can 6 avyzXytczog, ogdoov dvaotag, yeigayco- 
yov/ievog zatiXafie to bco/idnov tyg yr/gag zai eloeX'ddov evge zavbyXav cuitov- 

20 aav ёлауоо tov Xecipavov tov dyiov. лiatec ovv Xaftcov iz tov iXaiov tyg zav- 
ЬуХад ледсёудсае tovg iavtov bcpdaX/iovg zai evdvg лagaygy/ia avefiXeipev.

12. Xgovov be.tivog лаоеХдогтод 6 avyg Xyfiyv Xafieov zai tyv ёлау- 
yeXiav fiy лХудсЬоад лаХсу dyXvc zataXa/iftavetai azotovg zai txxpXcoocv v<pi- 
atatac. лодепу0,е1д ovv лоод to Xeiipavov tov ayiov лаХсу ebeeto, ладах.аХш

25 ’д'едалеп'дууас, zai yzovae gxjovyg Xeyovoyg avtcb' « ’EyXevaoag zai iyXevdadrjg».
6 be /ivy/iovevaag tyg лддg tov dyiov avvdyzyg ладехаХес Xeycov’ « Абд /гос 
vvv yagcv, zai лХудсоасо ta  ёлуууеХ/iiva » . 6 6e ayiog tov Qeov /idgtvg, incdv- 
fiiav лоХХуу eycov tov yagiaao'dac to iavtov ayiov Xeiipavov ty idiq, латдсбс, 
laaato av'dig avtov ty evXoyiq tov iXaiov tyg zavbyXag, олед леоьудсаа/геуод 

30 6 avyg tovg Ibiovg bcp'daX/xovg eu&icog avefiXeye, zad-алед zai лgбtegov. tote 
Xaftcbv to ti/uov Xeiipavov tov dyiov /cdgtvgog ладауду/ш ёдёле/upev avto 
bid лсошу ау'д'дсолсоу, t&deizcog fiev tovto iv Xerz.tiz.icg, лаоаууесХад dлozo-
/ciaai iv ty лбХес Kaioageia zai zatadelvac ev ty лботу ty Xeyo,uevy Xefia- 
otcavy, evda dv yevytai у og/cy tcov §cocov tcov ftaatagovtcov to Xeiipavov. yv 

35 ydg zai tovto evteiXd/cevog 6 /idgtvg. obyyy&evta be ta  gcoa iz tyg ydoitog 337 

tov /idgtvoog cog/суaav лдод to Xeyo/cevov Xtevabiov, svda zai yv у olzia tov 
autov ivbo^otdtov /cdgtvgog 'Yazivtiov. олед /la&ovteg oi алохо/и^очлед

13 аЫф J  |] 16 eiaev M || 28 vi) idia civzov лб/.ei M || 29 post s-vloyia rasura decern fere 
littcrarum in M || 33 хататеЩиси J  || 33—34 ae^aaTiavi) MJ || 34 t(Dv ^aova^ovxwv to, Aei^a- 
vov sub vcrsu addita in M.

20*
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1 dvdosg то Tifuov Xehpavov avvov, апвйвмо vovvo ixsioe, iv Mgvaxt /над/иадЬу 
xavad'SfiBvoi, ijvig svo&frr) ётщдеса iv тф stagadsioa) vfjg olxiag avvov.

1 3 .  'H}.ietg ovv ol ijtojtvai yevopievot xai д щ д ётси  tov ayiov fidgvvgog 
iygdxpafiBV тfjv d'd'lrjoiv avvov izii тф (pavsoav xavaovijoai vavvvpv v(uv Toig 

5 eyovoi tfiXov dyaftov stsgi tov evdo^ov tovtov {idovvga tov Xqiotov, iva {.leva 
jzollrjg onovdrig xai movscog ovvvQsyovvsg xoivfj Jtdvveg ioQTa^oivs Tvyv tovtov 
(xvr}(JLijv sig dogav tov xvgiov fj/xcov 3Ir}Oov Xqiotov. ётеХвкЬЗ-г) de 6 tov Xqi- 
ovov [A,dQTvg iv Tcb/гу tur)vi 3IovM<$ Tgivy, iv vsooagdxovra fj,uigaig /nr)6evog 
ysvodfievog, movst ds xai vcgoOBvyJ) TQsyofievog vno tov ayiov nvsvfxavog, 

10 fiaodsvovvog tov doBfisovavov Tgaiavov, xaft3 f)/.iag ds ftaodsvovvog tov xvgiov 
xai ввод xai ocovijQog i)/nd)v ’Iqoov Xqiotov, ф  jvqbtcbl mxoa do^a, vifvi) xai 
jvoooxvvi]Otg ovv тф dvagyco avvov jzavgl xai Тф svavayiq) xai ауа'д'ф xai £coo- 
nom avvov Tcv&dixavi vvv xai dei xai sig vovg affivag vcdv alcbvcov. dfxrjv.

4—5 7]i,uv rolg £r}Xov—Xoiavod detract tv A || 6 ioQzafyre A || 8 ’IovXtov A || 12— 13 ovv 
сф—Kvevjxau от. M.



Приложете 2 -е .

Заметки Э. Г. Курца ко 2-му выпуску минеи.

Э. Г . К урцъ, внимательно прочитавъ оба выпуска изданной нами 
минеи, сообщилъ намъ въ письмахъ ц£лый рядъ поправокъ и конъектуръ, 
подчасъ весьма важныхъ и интересныхъ. Заметки его къ 1-му выпуску 
уже опубликованы нами къ «addenda et corrigenda» при 2-мъ выпуск!;, 
стр. 4 2 3 — 6, а заметки ко 2-му выпуску пом^щаемъ зд§сь въ перевод!; 
съ н'ЬмецкагоJ), вновь св'Ьривъ съ рукописью вс4 м4ста, которыхъ касается 
г. К у р ц ъ 1 2 3).

1 , 1  ядсЬ =  ядсоту (т. е. гулёоа).
5 ,16 не сл^дуетъ исключать татщд: ср. D elehaye, Synax.Eccl. Const, 

col. 724, ю: Tyv Пдояотпда тот «отвод. (Ср. наше зам^чаше выше, стр. 
162, пр. 1).

6 ,4 чит. б ipvxofp&oQog U(ov хтё. Виновниками выставляются: 1) д1а- 
волъ, который (по 1 Петр. 5,8) ходить, какъ рыкающш левъ, и 2) б дщкЬ- 
vvf-iog ftaodevg.

10,7  следовало бы ожидать то тёЯод аттф  imjvsyxavто [рп. avvoio].
13,19-20; 88, 20; 335, з - д .  Ср. Григ: Наз. (Migne, PG. 36) р. 561 С: 

davf.id^sc y&Q dvdQog dQsvrjv xal scoXifxiog.
16,26 чит. съ рукописью двдьтто^еда.
19,12 чит. съ рукописью хаХХт; ср. 22 ,16 и. 62,9 ( т а ха/Лу)*).
21,2. Противъ вставки предлога iv свид'Ьтельствуетъ большое число 

м'бстъ, въ которыхъ авторъ употребляетъ дат. п. въ агЬстномъ смысл!; безъ 
iv, какъ напр. 2 ,п  (у fiaveZv); 7,24 (лосотод тф vdyitau); 51,21 (тф dva- 
fiaivsiv); 89 ,8  (тф diddaxeiv); 139,23 (тф тьятеодхи); 157,28 (тошсу =  iv 
г>аф); 184,30 (ту у у xsifisvot) и т. д.

1) Первая цифра обозначаете страницу, вторая—строку текста нашего издашя.
2) Результаты слпчешя отмЬчены прямыми скобками.
3) Однако въ эпилогагь обыкновенно упоминаются та хаЯа, а  не та  y.d/.hy В . Ж.
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21 ,3  послй [Ш лете  лучше доставить запятую: ’Ew orjoaT s, avdgeg, 

boot т а  тдаи/иата ft/.ёлете, y.ai ( =  etiam) т а  ёла'д'ка.

24,17 можетъ быть, следуете читать <5ё тtvcov: какъ 112 ,5  [рп. дётута].

2 5 , 9  следуете читать съ рукописью ё $ ё ш д ,  ср. мою заметку къ 1 ,161 ,7 .
2 9 , 5  можетъ быть то1д avvrjg Яoyoig, такъ какъ въ предыдущемъ не 

къ чему отнести «т4> же самьш слова» [рп. atfroig].
30,23 чит. то elvat yotoTiavy iiovov; ср. 13,35; 83,25; 127,30 [рп. yqt- 

oTtavrjv].

39,33-34 сл'Ьдуетъ читать: . . . лдооелг/.ещегот' yv (т. е. M gvay.a) x a i  

[а. о. aocpahoa.[L£vog тауод т. ft. еу д аов хте. [рп. yv . . . ao ^ ah o d fiev ].

44,19-22 слЬдуетъ читать*. . . .<Ьд &qtoi лётте. . .x a i  сЬд, ёд>* ёхаотут  

тёооаоед yooyyovfx&vot, лё/ллтод ту ( =  iv  ту) ovveXevou /.tov лоосетё'д'Г) y.ai 

т i ftQcboi/uov stsqov еТдод. Для пош. absol. ср. 314,81. Написанное въ ориги- 

налЬ е ( =  лё{ллтод) переписчикъ принялъ за лёлте [рп. &q u  л ё тт . . .лётте  

ту ovvs/.evoei\.

44 ,1  снизу вм. примЬчашя второго вставить: Psal. 18 (19), и .
45,12-13 'д'аддуоад...удсотуоа1иет очень странно; можетъ быть ...ftetcov» 

уосЬтуоа «vfieig fivoTygicov у.тё. [рп. [ уосотуоа/лет /AVOTygicov].

50,33 чит. viol ol ёд у.тё.
52,28-29 чит. . . . QOfifpaiag. ё[лауёоатто. . . Mcoaft». Последнее предло- 

жеше относится еще къ рЬчи, ср. IY  Keg. 3,23.
56 .4  въ IV Reg. 5,7 читается оттод алёотеие.
5 7 . 1 2  y.eyoy^vov не следовало исправлять въ zexQvpftevov: въ текстЪ 

Семидесяти, которымъ пользовался авторъ минеи, очевидно стоялъ вар1антъ 
хеуоу/лёгог (отъ улуоу/Аь), какъ доказываете его прибавка о ш  etuov у.тё.

61 .7  чит. ayyovc, какъ 196,33 [рп. ayyov].
61,25 ЧИТ. TOVTO.)? [рп. T0VT0v\.

\

67.13 вставленное y.al нарушаете размЬръ; ср. 247,20.
68,21 чит. d(f/da/.jxovg лооо[1а/.е1т [рп. 6(р'Оа7.[ло1о\.
7 0 .4  чит. y/.oig diaToyoag, ср. 2 2 3,35 [рп. дсалдуоао].

71,15 чит. ё^уохёоацет, ср. 107 ,2 ; 141,14; 163,20 [рп. ёдуоу.уоа/леу]. •
83.19 ovvrvyeiv avvov весьма сомнительно; можете быть avoyelv (ср. 

90,27) или, еще лучше, ovyy.aTaoyelv (ср. 117, ю). [рп. несомненно ovvtv- 

yelv avTov].
84.20 можете быть y.geag. . . у)лоуу(лётот (какъ въ рукописи), [рп. 

у.дёа <pev].
85,29 не лучше ли: (pi/.ou/AOVfxevot dyd-ev /Jy o v o r «М утуо у.тё.

8 8 . 7  чит. y.aftaiQovoav [рп., повидимому, y.a'd'aiQovoav; фот. снимокъ 

въ этомъ мЬсгЬ не ясенъ]..



ВИЗАНТИЙСКАЯ ЦАРСКАЯ Ж Н Е Я . 311

9 2 , 1 2  чит. xr)6 ev [aa]o a i tovto хтё. Kqdevco зн ачи ть «о б р я ж ать  тк л о » 

(т . е . ом ы вать и од евать), ср. 8 6 ,3 2 ; 2 0  3 , 29 [рп. xr)6evaat\.

9 4 ,3 5  чит. stgoayogevei (ср. 3 8 5 ,2 4 )  и 1 9 5 ,  и  яд о ау о gevaavTog 

[рп . щ о б -  в ъ  обоихъ сл у ч аясь].

9 7 ,  зо. лдёлеь отсутствуетъ  и во многихъ другихъ м ^ с т а х ь , напр. 4 , ю ; 

1 5 ,3 4 ;  2 7 ,  ю ; 3 4 ,2 4 ; 4 6 ,  п ;  1 3 2 ,6  и пр.

9 9 ,2 8 . Ч то б ы  объяснить вставку  невозмож наго ёле1, мож но было бы  

принять въ  к ач еств^  первоначальнаго чтепш hsta%ia\ ср. 1 2 1 ,1 3 2  [рп. ё\ж 1  

df«x].
1 0 4 ,8  и 2 2 2 ,4  чит. съ  рукописью dievrjoyrjae (resp . -oav), ср .ivrjgyrjxei 

3 9 4 ,7 .

1 0 6 ,  .1 и 1 0 8 ,  24 чит. съ рукописью. jtovriQcog, какъ  2 8 2 ,2 4  и 4 0 6 ,2 4 .  •

1 0 6 . 1 6  можно предположить, что x a v a y d t i  написано вм есто  первона

чальнаго x a i g>det, ср. 1 5 2  , 33; 1 7 5 ,6  [рп. tovtov x a r ly d e i] .

1 0 9 ,  и  можетъ б ы ть  [ о ]  lao dpev og?  [въ рп. члена Н'Ьтъ].

1 0 9  , 24 чит. oftev ( — ма>д) 6ё, dceoo)To\uevog, а ь т ф  rvgooyeyovaoi хтХ.

1 1 0 ,  з-4. К ъ  х а т а  то gdofievov ср. a fi* цХщтаь, x a i те'frvgxev fj yag ig  у  

М енандра (Com ic. G ra e c . fra g m . I V  3 2 5  M eineke).

1 1 3 ,3 6  м ож етъ  б ы ть  x a i UmoToXrjv eygaipov тоХд хтё. Для im perf. cp. 

K .  W . K r i i g e r ,  G riech . Sprach leh re  § 5 3 ,  2 , i  [pn. еууоа<ро~].

1 1 5 ,3 4  чит. aXX’ й тта  лХеьота, ср. 1 8 ,9  [рп. аХХата JtXstQ^.

1 1 9 ,2 2  чит. x a i avT& v avatieogcov, т . e. tcov ’A'd-gvaicov (изъ предыду- 

щ а г о  ’A 'fH jvaQ, ср. 1 2 4 ,7 )  [рп. x a i tcov].

1 2 4 ,2 1  прим. чит. съ  рукописью fieivy  (conj. a o r .= i n d .  fu t.J ради р аз

м ер а .

1 2 5 .1 7  вставк а  ,ua?dov  не нуж на, какъ  въ  8 8 , 16-17 и 2 3 6 ,  13- 14. Ср. 

за м е тк у  к ъ  I , 7 7 , 1 6  и F r .  B l a s s ,  G ram m , d. N en test.-G riec liisch , 1 A ufl. 

§  4 4 ,4  ex.

1 3 3 ,1 - 3  чит. dbg «"Y ax iv d 'o g . . . dvo/j,d£si».

1 3 6 .2 0  povov  не безусловно необходимо; ср. зам'Ьтку къ I ,  75 ,14 .

139 ,1 7 -1 8  чит. . . . sgem oTavTar /г-t) toLvvv . . . л д оаЩ д ' dXXa x a i хте.

1 4 2 .2 1  м о ж етъ  бы ть, лучше поставить зап ятую  посл'Ь vgv yrjv, а  не

ПОСЛ’к iucfiavcog.

1 4 2 ,8 2  чит. avTov tovtq  [рп. а Ь т ф  t o v t o v ] .

1 4 9 .2 1  чит. х а т а  Хдю тоЬ  [вкрно! рп. х а т а  % v\,

1 5 0 ,1  Tcgoxa'd'iaag О. [k n i]  tov рщ ш тод  и 153 ,12-13  jvgoxaftioavroq  

[ Ш ]  tov fr iu avog . К ъ  этой поправка побуж даю тъ другш  м'Ьста, гд £  посто

янно ставятся  Ш  tov Д , напр. 1 6 0 , 21; 1 7 7 ,  п ;  1 7 8 ,1 4  и пр. [ В ъ  обоихъ 

у к а з а н н ы й  случаяхъ Ш  въ  рп. н'Ьтъ].
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150,11 чит. съ рукописью bioyvoov /хе тф figayiovi oov та (Зйкг) ovv- 
Tgftpai хтё.

153,23 чит. zQioviavdv [ slvat] dvnxgv хтё.

155,26 можетъ быть (.laxgovdvrfg вм. /хахдотцта? [рп. /шндотг)т].
160,19-20 чпт. yev6,uevog ev ygovridi, o'icp те?.si— Tovg ayiovg, owbт е 

тей taig vetofto?.aig tov—  оатага: «былъ одураченъ внушетями сатаны» 
[рп. oxomerai, безъ ударешя].

161,18-20 схЬдуетъ читать съ рукописью: Ае^а/хегод— ооэ/лата, navaoi- 
di/xoi, m gaxava^xrjv nva xal ovvayaydov d/uov, [& ] тг)д dvvaoTeiag oov, 
X qiots (iaoikev, dieqrvXaTTev [въ рп. & н'Ьтъ].

168, ю можетъ быть то iv olg Zrtoiei, «r,vfe она пребывала». О jtoielv=  
degere см. указатель къ Theophan. ChronogT. rec. de Boor. [рп. то ov, olo

170,7 чит. съ рукописью evgrjxevai тф olxioxq>; ср. выше заметку
къ 2 1 , 2.

174,17 можетъ быть Ше/.ovTag? [рп. ё'дёлортао'].
177,29-30 чит. 8п  «'О agycov— dvs?A^sTo».
184 .28 можетъ быть, сл'Ьдуетъ читать съ рукописью tovto (ясод, eUtelv 

ovx olda хаШд) хтё.
185,1 и 218,6 чпт. [yejyevfjo'dai, ср. 212,зз; 241,23.
191,21 чит. vjio cpvTov (aoxevdog tovto)  x ad io ag ; ср. 36,12.
194.29 чит. деатаь еща yeveofiai xal ngooxvvrjTai, ср. 195,25 и выше 

къ 30,23 [рп. 'deavdo—  fCoooxvvrjTdo).
203.31 чит. Te?Aoav (sell, то осо/ха), ср. 210,11.
204, 25 чит. ап;е?>оуг)оато и 227,37 djtoPbOyrjoo/xai, ср. .3,8 и 267,35. 

,Аяо?.оуе1о^а1 у нашего автора значить просто «давать ответь» [рп. dne- 
?.оушато и аяо/.оу1оо[хаь\.

209.32 сл^дуетъ читать, вероятно, xai [о] 'дщютдбуод [въ рп. члена 
н£ть].

211,13 почему не Tgiyivog (съ рукописью)?
222,15 чит. хата удёод [рп. хатаудёсоо].
2 2 5,27-28 чит. dmveipe, какъ 246 ,зз  и 262,12 (перенесете окончатя 

imper. aor. II на аог. I). [рп. dmvei/xai],
227.3- 4 чит. то tov яоогрцтот oval яада (pav?.ov Ti'd£luevog: «не ставя 

ни во что печальное восклпцате пророка» (Аввак. 2,б).
227, ю чпт. Tig ада я а д ш  dv f}[v£]оуето. [рп. —  какъ указано въ 

ирим'Ьч.].
233,25 чит. Nixdvoga.
239,34 чит. sveodia [diaJdidoTai [рп. didoTai].
252.3- 4 чит. bn del elg— xal я a’delv, (pofiov/xevog хтё. [рп.—̂ какъ дано>
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въ издаши, но у 1оанна Златоустаго (PG. 58, ст. 552,13)— какъ предла- 
гаегь г. Курцъ].

252.14 чит. x a r e iz o v v o  x a g s t  [рп. x d g q > ].

259.27 и 261,19 следуетъ читать, конечно, ТаХь^ой и TaXiqvog 
[рп. ясно гaXrjvov и rajXrjvoo],

260 .8  чит. (iX ertov kX d[if}ave  т о й т о  (sc. то ftv y d T o io v ). [рп. .р Х ё я о т т а о ] .  -
26 4 .9  чит. x a l  ё§ f jg  xX S jtT o v ctv  [рп. £§̂ <r].
265,зо-31 можетъ быть,ничего не выпало: <Ьд =  такъкакъ,ибо. «Она 

хотела, чтобы не одинъ только 1уда считался предателемъ, ибо петь ничего 
ненадежнее женщины».

279,31 чит. s'dTQSJtrig; ср. 372,31 и заметку къ I, 51,32 [рп. svjzдащ в].
279,34 лучше, конечно, читать (какъ 3 7 2,34) ov^fioXov fiavavov vm?g, 

«победы надъ смертью».
311 ,2  xal tots не следуетъ изменять въ xal тайта. Это выражете  

очень употребительно, напр., у Фот1я. Ср. Фсопоь ётотоХаЬ йлд I. N. 
ВаХётта, bond. 1864, стр. 160, прим. 2 и указатель п. сл. tots.

326.16 чит. съ iepyc. р-сыо d s v T s g a  tovtov (t . е. т о й  dxoXov'& sZv).

331.28 J ie v & o v g ?  [рп. J i d ^ o v g ) ] .

332,1-2 чит. dmTa%dyLSvog [рп. djzoTa^d/xsvov].
3 3 5,20-21 чит. fjdscog [kavTov] rtagslxw, ср. 393,19.
343,19-21 чит. fx ag o v  sX xovT og (scil. Х д ю т о й ) —  i ic s o T d X a la v  §X xo/.isvov  

di] x a l  (scil. y a X a x T o g ) . [pn. sX x o v T sg— kX xofisvov  <5ё].
343, зз чит. съ рукописью aX^Trigiov.
344.17 чит. £sXvTgcboavn [рп. os\Xvroсооаттще] .
361.14 чит. хата Хдютой [рп. Xqiotov].
362,23 чпт. e,usXX& вм. s tu e v s  [такъ въ рп.].
364,5 чит. тф гаф ngoa^evst? [рп. тф Хаф].
368.22  чит. o v x  o l a  $ е  ijv  [рп. o ld  те].
369.23 чпт. a tsg i [ т о ]  т о т  то й  x g a v io v  х т ё . [въ рп. члена т о  нетъ].
3 6 9 ,16 чит. [тф ] ioTavgcdfiSvcp [въ рп. члена нетъ].
409.18 чит. ёшууеХ^атод (ейаууеХ,иа врядъ ли существует^).
Въ заключеше привожу дополнительный списокъ опечатокъ, замечен- 

иыхъ отчасти Э. Г. Курцомъ, отчасти мною.

Следуетъ читать: 1*, 2 1 x g o g e ir fo e c  || 20 , 27 d y io g  || 21,22  т а ь т о  || 25,21 
T a X a im o g s  || 25, 22 а т о щ ц а т о д ;  || 26,28 ,ttd g T v g a  || 28,14 И прим. 2 didcootv ij 
28 , 24 и 159, 25 T g ifis || 2 9 ,15 rtag sa d X sv o & v  || 31,81 м д а т те || 45,33 x a i  6  

/н ет ’ а й  т о т  || 52, п M c o a f} ;»  || 58,9 х о п д о v || 71,8 ot df] || 76,36 v v x v a g  |[ 
92,29 тф (вм. т о ) || 94, зз сбоку: f. 62v || 114, зо xX elg [accus. plur.] || 118 , 1



aagyavy {| 122,26 yvyotcbTaTog || 130,11 дёосто (ж . дбос тд) || 141,16 kvo- 
X?*ovfi8vag |j 145,28 xal otirog || 146, 21 xvjg || 161 ,4  ё^даддтгтед  || 170,18 
otix |] 182 ,10  ocbav || 191, 84 ogy || 195 , 6 kcu лаг sldog (лav пропущено при 
набор4) || 201,14 iQQvftfuge || 215,33 szavcbXr\g || 227 , 84 agd ye || 228,29 
лаы  ,usv xolg (вм. vfjg) |J 233,19 avutieig || 2 3 6 ,2  ovjuftovXeva) || 238 , 5 ош  
aga || 243,14 6 dy || 2 4 8 ,7  ’Avrioyov || 280,21 дотуда || 289 ,1  etXigaoa || 
307,20 3Aox?.ymddov || 315, прим. стр. 2 чит. 19 (вм. 22) || 325,31 (pavota- 
tyv || 338,24 'd'gavo'd'Bloa те |j 3 47,24 dboygeo) || 3 72,23 ravryv |j 373,28 
dyaXXo/аёщ || 379 ,6  i£ &<peXeiag || 3 8 2 ,6  vitonXecp |] 396,17 kxel.

3 1 4  В, в .  ЛАТЫШЕВЪ. -



Указатель личныхъ именъ и назвавШ праздниковъ!).

Абихтъ (Abicht, Б.). 153. 155. 165. 166. 168.
175. 184. 185. 189. 263.

Авалпани, С. 229.
Августинъ, блаж., писатель. 272.
’Aftdiooarag, благочестивый мужъ. 189. 
Авксент1й, преподобный. 2. 11. 90. 133. 134. 
Авраамнй Персъ, великомуч. 12. 119. 124. 125. 
Аврел]анъ.'императоръ. 15. 16. 191. 192. 224. 
Агапитъ, еп. Синайский (СинадскШ), св. 10. 11.

76. 103—105. 135. 136.
Агаряне, 29, прим. 1.
Агашй (Ландост.). 259. 296.
Агаоангелъ, мч. 256.
Araoifl, вмч-да. 18. 89. 126.
Агаооникъ, вмч. 4. 110. 115. 285—288. 
Аглаида, мать св. АлекЫя. 170.
Агриколай, игемонъ. 132.
Агриппа, игемонъ. 147.
Агриппина, мч-ца. 10S. 212. 213.
Адамъ. 230.
АденульФЪ, apxien. Капуанскш. 200.
Адонъ (мартирологи). 176.
Адр)анъ, императоръ. 1S8.
Адр!анъ, мч. 3. 4. 110. 114. 289. 290.
Акашй (Акатйй), свмч. 107. 190.
Акилипа, мч-ца. 11. 107. 203.
Акилинъ, епархъ. 122.
Акиндинъ, мч. 2S6. 28S.
Акрополнтъ Георпй, писатель. 53.
Акрополнтъ Константннъ, писатель. 246. 247. 
Александръ, игемонъ. 238.
Александръ, мч. 12. 14. 107. 200. 201. 270.271. 
Александръ, пресвптеръ, св. 194.
Александръ Сидений, св. 106.
Алексий I Комнинъ, см. Комншгь.

АлексШ, мнимый авторъ жнйя свв. Флора и 
Лавра. 283. 284.

Алексий. мч. 245.
АлексШ, св. человЬкъ Божш. 11.106.170—17 
Алишй Столпникъ, преп. 82.
Аллящй (Allatius, Leo). 87—89. 93. 192. 2041 

216; 226. 257.
Альмондъ (Almond, Т. L.). 164.
Амвросш Медюланскш. S2.
А мт (Amiaud, Arthur). 170.
АмфилохШ, еп. ИконШскШ. 124.
Анастасий АнтюхШскш. 268.
Анастас й anOKpuciapiu, ученикъ св. Максима. 

275. 276.
Анастас»! Библ1отекарь. 273. 275.
Анастасий монахъ, ученикъ св. Максима. 275. 
Анастасий, переписчикъ. 242.
Анастаая. мч-ца. 246.
Анатолий Александршскш, св. 108.
Анатол1й, патр. Кон—польскШ, св. 225—227. 

233—235.
Андреевъ, И. Д. 78.142. 143. 160. 225. 246.298. 
Андрей Критский, св. 108. 115. 223.- 268. 
Андрей Ливадинъ, хартоФилакъ. 253.
Андрей, отшедьникъ. 202.
Андрей Первозванный, апостолъ. 21S.
Андрей Стратилатъ, вмч. 4. 91. 110.115. 284. 
Андрея св. монастырь. 166. 167.
Андроникъ, св. 11. 71. 106. 147.
Анектъ, мч. 154.
Аникигь, мч. 110. 231. 274.
Анна, пророчица. 119.
Анна, мать Преев. Богородицы. 109.
Антигопъ, отецъ прёп. Евпраксш. 253. 
Антюхъ, св. 109.

'  1) Имена, встрЬчающшся только въ цитпруемыхъ текстахъ, въ указатель не внесены.
MaTepia.ibi для указателя изъ листовъ 1—17 (стр. 1—272) извлечены Н. Н. Т о м асо вы м ъ , кото
рому авторъ ечнтаетъ долгомъ выразить зд’Ьсь живейшую признательность за эту любезную 
помощь.
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Ан-похъ Е пифянь, царь. 261.
Ан’пох'ь. игемонъ. 284.
Антонина, мч-ца. 12. 107. 200. 201.
Антоши Ведший, препод. 87. 174. 175.
Антошй, мч. 231.
Анеимъ, мч. 218. 28S.
Анеуса, св. 4.110. 288. 2S9.
Аполлошй, мч. 82. 195.
Аполдонъ. 51. 72.
Апччя, святая. 103— 105. 119. 138.
Арабы. 29.
ApiaHb, игемонъ. 155.
АрШ, еретикъ. 50. 68. 194.
Аркадш, императоръ. 122. 174. 263.
Армешй (мнпмый авторъ жшгая св. Хрнсанеа). 

176.
Ароя, мч-ца. 223.
Appifi, мч. 195.
Арсешя св. монастырь. 275.
Артагалъ, предводитель монтановъ. 228. 230. 
Артемида. 200. 201.
Артемисш (Артем1й), благочест. мужъ. 178. 181. 
Артемш, св. 82.
Архиппъ, апостодъ. 103—105. 138.
Аскдишадъ, мч. 168.
Асклншодота, мученица. 103— 105. 136. 137. 
Асклишодотъ, игемонъ. 147. 148. 178— 180. 
Ассемани. 189.
Астер1&, еп. АмасШсюй. 87. 89. 232. 251. 252. 

258.
Африканъ, св. 106.
Африканъ, эпархъ. 250. 251.
Афродита. 207.
Аеанасш Адександршский, св. 87. 138. 
Аеанаой епископъ, св. 288.
А еан асш , корникулярпй. 206.
Аеанас1й, св. 83. 289.
Аеанаыя, святая. 11. 41. 106. 147.
Аенногенъ, свмч. 109. 240—242.

Банднни (Bandini). 248.
Бандура (Banduri, Ans.). 263. 264. 
Барденгеверъ (Bardenhewer, О.). 138. 140. 164. 

204. 215. 275.
Барош й (Baronins). 201. 205. 232. 256. 273. 
БатиФФОль (B atiffo l, Р .). 129.
Беда. 164.
Беджанъ, Павелъ. 153. 184.
Бенешевнчъ, В. Н. 99.
Беранже (Berenger, Joseph). 250.
Бётлеръ (Butler). 164. 174.
БлагонЬщеше. 96. 97. 121.
Бландиаъ, монахъ. 126.
Богоматерь. 95—97. 102. 108. 110. 120—123.

220. 258. 259.301.
Болгары. 29. 300.

Болландисты. 5. 6. 7. 93. 128. 147. 168. 169. 
181. 186. 187. 192. 199. 200. 201. 204. 206. 
212. 236. 256. 272. 284. 288. 298.

Болдандъ (Bollandus, I.). 132. 141. 242.
Бооръ (de Boor, С.). 160. 232.
Боссю (Bossue), Вевдаыинъ, Болландисгь. 176. 
Бошъ (Bosch), Петръ, Болланд. 243. 265. 266. 
Брннкманъ, А. 207.
Бypiaнъ (Bouriant). 210.
Бухбергеръ (Buchberger). 164.
Бэрть, Фр. 212.

Вавила, мч. 270. 271.
Валентюнъ, мч. 200.
Валентъ, имп. 211. 212. 262. 264.
Валентъ, св. 198.
Валер1анъ, воинъ. 244.
Валер{анъ, имп. 131. 175. 271—273. 288. 
Варахиый, мч. 107. 120. 188. 189.
Варда, протоспаеарШ. 94.
Варнава, апостолъ. 5. 11. 52. 107. 202. 
Варооломей, апостолъ. 5. 11. 52. 107. 202. 218.. 
Василискъ, мч. 106. 147. 148.
Василисса, мч-ца. 154.
Васшпй II  Болгаробойца, имп. 29. 80. 81. 86. 

94.135.166. 169. 181. 185. 205. 209. 221. 223. 
225. 236. 243. 255. 258. 271. 272. 281. 282. 
285.

Василш Ведший, св. 81. 211. 258.
Василий, еп. СелевкЬйскмй. 204. 247. 268.
Васдшй Македонянинъ, имп. 229.
Василий Новый, св. 120.
Васдшй, мч. 108.
Васнльевсшй, В. Г . 80. 87. 90- 93^96 . 120.121. 

133. 143. 148. 150. 152. 157. 159. 160. 213. 
215. 216. 245. 246. 256. 259. 261.

Васса, мч-ца. 4. 11. 110. 120. 285.
Веглери, Г. П. 99.
Веисъ, Н. 281. 282.
Вей (Weyh, Wilh.). 153.
Вейманъ (Weyman, С.). 129. 156.
Вершинский, npoTOiepeii. 286.
Веселовсшй, А. Н. 229.
Веспаыанъ, имп. 16. 114.
Викторинъ, мч. 154.
Викторъ, комитъ. 264.
Викторъ, мч. 154.
Вилинсшй (С. Г.). 120.
Вилькенсъ. 52.
Вирдыадъ, мч. 230. 231.
Вирннъ (мнимый авторъ ж дтя  св. Хрисаноа). 

176. 177.
Владшпръ, архимандригь. 8.124. 146. 174. 229. 
Власдй, свмч. 90. 92. 132.
Воини Кириллъ, архимандригь. 99.
Волусданъ, аноипагч.. 203.
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ВониФатШ, игемонъ; 228- 
Воронецъ, Е . 138.
Вршна, настоятельница м—ря. 214. 
Вуколъ, св. епископъ Смирнский. 139.

Гавршдъ, архакгелъ. 119.
Гали, мч-ца. 164.
Галина, мч-ца. 164.
Галли чюли (Gallicioli), изд. соч. св. Григор1я. 

166. 168.
Галл1енъ, имп. 131.
Галлъ, имп. 131.
ГальвШ, патрищй. 96. 121.
Гарнакъ (Harnack, А.). 202. 217.
Гаскэ*гъ (Gasquet, Fr. А.). 164.
Гаукъ (Hauck). 164.
Гебгардтъ (топ Hebhardt, О.). 140. 153. 168. 

169. 186. 190.
Гедеонъ, Мануилъ. 134.157. 159. 194. 226. 245. 

263.
Гейкель (Heikel, I. А.). 143.
Гейнъ (van den Gheyn, J.). 155. 184. 210. 
ГеласШ, папа. 239.
Генгстенбергь, В. 99.
Геншенъ (Henschen, Gotfr.), Болландистъ. 143.

195. 196. 216. 228. 229, .
Георпй Поб'Ьдоносецъ, выч* 51^-53.120. 
FeopriS, ученикъ преп. Авксешля. 134. 
Герветъ, Генпанъ. 129. 182. 143. 214. 
Германъ, св. патр. Кон—польскШ. 14. 78. 142. 

246.
Гермесъ. 207.
Глина Михаилъ, писатель. 233. 245. 
Глубоковсшй, Н. Н. 211. 268.
Голиндуха, мч-ца. 4. 7. 109- 237.
Голубинскш, Е . Е . 151.
Гомеръ. 53.
Гонор1й, имп. 174.
Г оофъ (yan Hooff, G.). 239. 240. 287.
Горпй, мч. 195.
Горд^анъ, цмп. 122.
Готеы. 262.
ГраФФЭнъ (Graffin, Р.). 124. 189.
Грнгора НикиФоръ, писатель. 154. 
rpuropifi Акрагантск1й, св. S2.
Григор1Й Богословъ, св. 81—S3. 87. 211. 261- 

26S. 273.
rpuropifi Двоесловъ, св. 106. 119. 164—168. 
Грнгорш HeoKecapificKifi, св. S2. 83. 87. 121. 
Григор1Й HuccKiii, св. 87. 89. 
rpuropifi, пресвнтеръ. 87. 
rpuropifi, св. просветитель Армении. 82. 
Григорий Typcicifi. 164. 176.
Гризаръ (Grisar). 165.
Гроссу, Н. 120.

Давидъ СолунскШ, преп. 108. 214.
Давидь, царь. 67. 74. 113.
Далматъ, св. 109. 262—264.
Дамасъ, папа. 126. 176.

.Дам1анъ, мч. 108. 115. 218. 219.
Даншлъ, монахъ. 148.
Дашилъ, мч. 231.
Даншлъ, пророкъ. 230.
Дан1илъ, столпникъ. 227.
Дарш, мч-ца. 11. 106. 175—177.
ДаФнопатъ веодоръ, писатель. 51—53.122.156. 

157. 213.
Дёдденъ (Dudden, F . Н.). 164.
Дейбнеръ (Deubner, L.). 218. 219.
ДекШ, имп. 15. 16. 122. 125. 126. 144. 145. 154.

168. 169. 190. 237. 269. 272. 273.
Делье (Delehaye, ffippolyte). 9. 79. 80. 82. 86 — 

92. 98. 103. 124. 125. 127.129.130.133— 137. 
139. 141. 144. 147. 148. 153. 161. 165—167.
169. 172. 177. 178. 182. 184. 187—198. 205— 
207. 209. 210. 216. 217. 223. 226. 230. 238. 
245. 247—249. 253. 255. 257. 258. 261. 270.
272. 278. 285. 293. 294. 299.

Дигшанъ, игемонъ. 223. 224.
' Димнтр1й, мч. 245.
Димитрш Ростовсый, св., авторъ «Ж нпй свя- 

ты хъ». 121. 123. 125.126.128. 129. 132. 145. 
146. 148. 153. 154. 180—182. 187. 188. 191. 
196. 198. 200—203. 208—210. 212. 2Т5.Щ 8. 
221. 224. 225. 229. 230. 236. 239. 241. 242. 
245. 246. 249. 254. 255. 25S. 267. 271.
273. 275. 282. 285. 286. 289. 291. 294. 298. 
300.

Дш, св. 109.
Дюдоръ, мч. 9. 12. 119. 125. 126. 144. 154. 
Дюклип’анъ, имп. 15. 16. 38. 113. 115. 127. 128. 

132. 135. 155. 178. 182. 1S3. 186. 197. 199. 
203. 204. 206. 209. 212. 214. 21S. 223. 224. 
231. 240. 256. 257. 273.

Дюмидъ, вмч. 3. 4. 11. 110. 280.
Дюнисш (имя нЬсколькихъ мч-ковъ) .3.154.191. 
Дюнная св. монастырь. 260.
Дгонъ КассШ, писатель. 101. '
Дшскоръ, еретикъ. 225. 261. 234.
Дюскуры. 219.
Дмитр1евскш. А. А. 178.
Доброклонсын, А. П. 120.
Домеианъ, игемонъ. 208.
ДометШ Персъ, мч. 17. 72. 107. 110. 119. 184. 

1S5. 269.
Домеэтй Фрипець, мч.. 185.
Домна, мч-ца. 82.
Дорооен, еп. Тнрсый, свмч. 5. 7. 107. 196. 204. 

217. 247.
Дукакнсъ, К. X. 134. 222—223.
Дула, мч. 41. 107. 115. 204—206.
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Дурново, Н. Н. 152.
Дюшень (Duchesne, L.). 141. 250.

Евагрш , епнскопъ. 229.
Еввуда, мать св. Пантелеймона. 41.
Евгенш, св. 109.
ЕвграФъ, св. S2.
Евдемонъ I Чхетидзе, абхазски”! католикосъ. 

S3. 116. 117.
Евдокимъ, св. 11. 7S. 79. 90. 92. 109. 113. 120. 

25S— 260.
Евдоюя, мать св. naTpiapxa Никифора. 161. 
Евдоьйя, преподобномч-ца. 11. 106. 147. 
Евкаршонъ, мч. 106. 119. 1S2.1S3.
Еводгё, монахъ. 87. 90. 91. 112. 150.
Евплъ, д!аконъ, мч. 91. 110. 273.
ЕвпракЫя, мать преп. Евпраксш. 253. 
Евпракая, преп. 18. 109. 253. 254.
Евпрепш, мч. 218.
Евсевш, еп. Самосатсый, св. 12. 41. 108. 211.

212.
Евсевш, мч. 127.
Евсевш (ПамФИловъ), писатель. 136. 168. 195. 
Евсев1я, жена игемона Асклишодота. 178. 179. 
E ece B ia , святая. 130.
Е вснгти , вмч. 109. 115. 267.
Евстаф5и Анкирскш, мч. 109. 255.
Евстаеш , св. патр. Ант1охлйскш, 103—105. 138. 

139.
Евстохш, св. 10S."
Евтихханъ, мч. 4. 110. 2S0.
Евтихш, еретикъ. 225. 231. 234.
Евтолм1Й, комитъ. 285.
Евтрошй, мч. 106. 147. 148.
ЕвФим1анъ, отецъ св. Алекая. 170. 171. 
Е вфим1я, вмч-да, 109. 227. 231—235.
Евеимш, св. 82.
Елеазаръ, учитель Маккавеевъ. 260. 261. 
Елевоерш, мч. 14. 82. 109. 120. 264—267. 
Елисей, пророкъ. 11. 78. 107. 203. 204. 248. 
Емил1анъ Дуросторсмй, мч. 30. 109. 243. 244. 
Еннодш, писатель. 232. 272.
Епископы Херсонсюе, святые. 1. 54. 83. 103.

106. 114. 117. 150. 151. 199.
Е п и Ф аш й , писатель. 204. 217. 247.
Е пи Ф аш й , святитель Кипрскш. 206.
Ермиппъ, мч. 109. 254. 255.
Ериогенъ, св. 82.
Ериократъ, мч. 109. 254. 255.
Ермолай, мч. 109. 254.
Ефремъ Велнюй, груз, писатель. 82.
Ефремъ Малый (Мцире), груз, писатель. 80— 
■ 8 3 .8 6 .1 0 0 .

Ефремъ Сиринъ, св. 247.

Жебелевъ, С. А. 151.

3axapifl, пророкъ. 71. S9.
Зина, св. 10S.
Зинонъ, Икошсцъ. 2S9. 240.
Зинонъ, св. 108. 286. 288.
Зино (Zinus, Р. Fr.). 154. 161. 168. 171.182.189. 

263.
Зонара Гоаннъ, писатель. .233. 285.
Зосимъ, благочестивый мужъ. 181.
Зосимъ, епнскопъ. 238. 239.
Зосимъ, мч. 108. 115. 208. 209.
Зотикъ, мч. 285. 28S.

Игнатш, д^аконъ, авторъ житш. 114.119. 143. 
160. 161.

Илар1й, мч. 20. 109. 236.
Илар10н ь, св. 120.
Ил1я, пророкь. 18. 7 S . 109. 247 . 248. 
ИльдеФОнсъ Толедск1й. 164.
Индъ, мч. 82.
Иаатаанъ, еп. Ираклшскш. 129.
Ипат1Й, еп. Гангрсшй, св. 11.106.119.148— 150. 
Ипатш отрокъ, мученикъ. 191. 193.
Hnepexifi, мч. 195.
Ипполитъ, писатель. 217.
Ипполитъ, свмч. 110. 271, 273.
И раклимонъ, отш ельникъ. 202.
Пракл1й, имп. 274.
Ирина, имп-ца. 159. 231.
Ирина, мч-ца. 195.
Ириней, еп. Сирм1йск1й, мч. 4. 107. 110. 120. 
' 1 86-188 .288 .
Ириней Левитъ, мч. 187.
И саакш , св . 1 8 .1 0 9 . 2 62— 264.
Hcaifl, сынъ Адава, авторъ ж и т1Я. 188. 189. 
Исидоръ, авва. 296.
Исидоръ Испалшскш. 126.
Исидоръ, мч. 71. 237. 238.
Исидоръ Севильсюй. 164.
Исих1Й, мч. 200.
Исмаилъ, мч. 90. 92. 108. 113. 208.

1акинеъ Амастридскш, святой. 220.
1акинеъ, мч. 108. 220—223. 303—308.
1аковъ А лФ еевъ , апостолъ. 217. 218.
1аковъ Зеведеевъ, апостолъ. 218.
1аковъ, мч. 245.
1асонъ, игемонъ. 154.
1еракъ, св. 174.
1еронимъ блаж., писатель. 138. 139.
1оанну ОеоФилъ, iepoдраконь. 149. 161.
1оаннъ Вогослов'ь, апостолъ, 139. 141. 218. 
1оаннъ Вонпъ, мч. 109.
1оаинъ Дамаскинъ. 3. 7. 82. 92. 232. 254. 268. 

275.
1оаннъ Д1*аконъ, авторъ жнт1я св. Tpuropin. 165. 
1оаннъ, епнскопъ Сард1йск1й. 132. .
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1оаннъ Златоустъ, сп. 81. 121. 138. 209. 251. 
261. 268.

1оаин'ь Коловъ. 291. >
1оанпъ Креститель (Предтеча). 2. 78. 91. 97.

102. 105. 108. 110. 120. 122. 142. 213. 298. 
1оаннъ Л'Ьствичпикъ, пр. 11. 104. 107. 117.190. 
1оаннъ Милостивый, св. 206—208.
IoaHiTb, мч. 215.
1оаннъ Неаполитансюй, д1аконъ. 214.
1оаннъ, отшельиикъ. 202.
1оаннъ (УШ), папа. 165.
1оаннъ, п атрию й. 94.
1оаннъ, патр!архъ Герусалимсюй. 3.
1оаннъ, сподвижникъ Симеона Юродиваго, св. 

109. 248.
1оаннъ Цимисхш, ими. 79. 93. 94.
1она, мч. 107. 120. 188. 189.
1осифъ, архим. 123. 125. 185. 188. 236. 241. 
1осифъ, пкснописецъ. 92. 136. 206. 232.
1осифъ, пресвитёръ. 259.
1осифъ Флавш, писатель. 87. 91. 204. 261.
1уда Искарютъ. 218.
1уда 1аковлевъ, апостолъ. 20. 108. 208. 218. 
1улитта, мч-ца Кесаршскал. 11. 109. 257. 258. 
1улнтта, мч-ца Тарс1йская. 109. 238. 239. 
1ул5ашя, мч-да. 12. 91. 106. 148.
IyaiaHb Аназарвскш, св. 210.
Iyaiaffb Килиюйскш, мч. 108. 209—211. 
Iyaiaub, мч. 245.
1устинъ, мч. 5. 105. 107. 190.
1устъ, св. 109.

Каваллера (Cavallera. F.). 138.
Кавальери, см. Франки.
Каетанъ (Cajetanus, Octavius). 229. 230. 273. 
Казансюй, II. 202. 254.
Калиюй, врагъ преп. Тихона. 207.
Каллиникъ Гангрсюй, вмч. 82. 90. 92. 109.114. 

256.
Каллиникъ, св. патр. Кон—подьскш. 4. 14. 110. 

298—301.
Каллистб, воспитательница св. Поликарпа. 141. 
Каллистъ, см. НикиФоръ.
Каллшпш, мч. 35. 106. 181.
Кольвиз1анъ, правитель. 273.
Кандидъ, натрию ii. 96. 121.
Капитолинъ, правитель. 243. 244.
Кардонъ, Даш’и ль. 246. 262.
Каринъ, имп. 21$—220.
Квинианъ, игемонъ. 121.
Кекелидзе, К. С., npoToiepeii. SO. 82—85. 88. S9.

1 01— 105. I l l — I I S .  151. 275.
Кппридда, мч-ца. 223.
KunpiaH b, Кароагенсюй, св. 272.
KnnpiaH b, мч. 106. 154. 281.
Кирикъ, мч. 109. 238. 239. 257.

Кириллъ, св. apxien. Александршсюй. 3. 108.
120. 215. 216. 268.

Кириллъ, дхакопь, мч. 2 .107.189.
Клавд1анъ, св. 9 .12 . 119. 125. 126. 144. 
Клавдш, отрокъ, мч. 3. 154. 191.
Клеархъ, игемонъ. 224. 225.
Клеоникъ, мч. 106. 147. 148.
Клеопатра, противница преп. Тихона. 207. 
Климентъ, мч. 256.
Клименть, св. папа Римсюй. 82. 87. 89.
Клюнье (Clugnet, Leon). 2. 133. 134.
Кнопфъ (Knopf). 140. 168.
Кодрать Коринесюй, мч. 2. 106. 154. 155. 
Кодратъ Никомидойскш, мч. 154.
Коинтъ, мч. 108. 224. 225.
Колларъ, Адамъ. 186. 281.
Комбефисъ. 194- 239. 275. 276.
Комнинъ Алекай I, императоръ. 83. 84. 101. 

111. 116—118.
Комнинъ Мануилъ. 214.
Компернассъ (Compernass, L). 87.
Кононъ градарь, св. 152.
Кононъ Исавр1йскш, св. 2. 106. 119. 152. 153. • 
Константинъ, еп. Tificidfi, 232. 233. 235. 
Константинъ I Велик1й, императоръ, св. 38.129- 

135. 148. 193—195. 238. 282.
Константинъ У Копронимъ, имп. 161. 231. 245- 
Константинъ IY Погонатъ, имп. 277. 
Константинъ УП Багрянородный, имп. 87. 91. 

93. 97.
Константинъ УШ , имп. 80.
Констанцдй, имп. 148. 212.
Копалликъ (Kopallik, I.). 215.
Konpifi, св. 108.
Коршшй, игемонъ. 255. 256.
Корссенъ (Corssen, Р.). 140. 141.
Косма, мч. 10S. 115. 218. 219.
Котелье (Cotelerius). 273. 292. 293.
Крискентъ, №1. 154.
Криспинъ, авторъ житгя св. Пареешя. 92. 129. 
Кронидъ, мч. 35. 188.
Крумбахеръ (Krumbacher, К.). S. 52; 79. 80.95. 

101. 118. 132. 143. 156—160. 192. 229. 238. 
246. 259. 2S8.

Ксаноопудъ, см. НикиФоръ.
Ксистъ (иди Сикстъ), св. папа Римсюй. 110. 

271—273.
К сифидинъ, 1оаннъ, писатель. 81. 83. 85. 86.

92. 101— 104. 111. 112. 115— 118.
Ксифидинъ, 1оаннъ У1П, патр!архъ. S5. 101. 
Кудрявцевъ, Н. П. (iepoM. Никаноръ). 138. 
КуперъВильгельмъ, Болландистъ. 247.251.253. 

268. 29S. 299.
Курцъ (Kurtz, Е.). 232. 247. 259.

Л. А. 140.



320 В . В . Д А Т Ы Ш ЕВ Ъ .

Лаврентий РутШскШ, монахъ. 4. 5. 29. 288. 291. 
295. 298.

Лаврентий, свич. 110. 271. 272.
Лавровъ, П. А. 151.
Лавръ, мч. 4. 11. 110. 282. 283.
Лазарь. 248.
Л ай тФ утъ  (Ligthfoot). 141. 197.
Ламбросъ (LamproSj Sp. Р.). 4. 157. 221. 
Ланцони (Lanzoni, F.). 155.
Латышевъ, В. В. 1. 4. 52. 98.
Левый, ев. 82.
Левъ, Д1'аконъ. 95.
Левъ I  Великан, нмп. 16. 121.
Левъ Ш  Исавръ, шш. 231. 245—247.
Левъ У Армянпнъ, имп. 38. 160.
Левъ Y I Мудрый, имп. 229. 247.
Левъ Катанскш, св. 18. 37. 41. 103— 105. 115. 

137.
Левъ I, папа Римсюй. 232.
Левъ патриый, друнгарш Флота. 79. 94. 95. 
Левъ, слуга Льва друнгар1я. 94.
Левъ, сынъ мученика веодора. 224.
Левъ, царь. 81.
Леонардосъ, греч. ученый. 172.
Леонпдъ, мч. Египетский. 195.
Леонидъ, мч. Коринесый. 154.
ЛеонтШ, имп. 300. 301.
Леонпй, мч., брать св. Космы. 218.
Леонтш, мч. 35. 108. 114. 208. 231. 245.
Лцця, ыч-ца. 11. 107. 188.
Ликаонидъ, корабельщикъ. 228.
Ликитй, имп. 15. 16. 64. 113.130. 153. 230. 282. 
Лыпоманъ (Lipomanus, Aloisius).. 114. 132. 134. 

143. 154. 161- 168. 171. 182. 189. 202. 204. 
216. 239. 263. 264.

Липс1усъ_2 1 6 . .
Лисимахъ, племянникъ игемона Селина. 214. 
Лейчестеръ (Leicester), граФЪ. 248.
Лис1я, игемонъ. 230.
Лисонъ, идолъ. 228. 230.
Lods. 210.
Лоцаревъ, X. М. 79. ИЗ. 120. 121. 133. 143. 
• 150. 156— 161. 188. 189. 197. 232. 259. 260. 
Лука, евангелистъ. 95. 268.
Лука Младший, св. 87.
Ликшшанъ, мч. 3. 6. 107. 191— 193.
Луый, экзархъ. 223.
Лук1я, мч-ца. 223.
Любекъ (Liibek, К.). 219.

, Лямбекъ (Lambecius, Р.). 186. 263. 265. 269. 
281. 286. 290.

Лященко Тимовей, свящ. 120. 215.

MaaQvqol, магь. 189.
Маасъ (Maas, Мах). 261.
Мавришй, еп. Катансый. 126.

Мавриый, мч. 231.
Мавриый, св. 105.
Маи, А., карднналъ. 95. 239. 276.
Макарий, митроп. (Четьи-минеи). 52. 123. 125. 

145. 146. 154. 180. 181. 187. 189. 191.’ 196. 
198. 200—202. 203. 209. 212. 221. 229. 230. 
239. 244. 246. 247. 249. 251. 255. 273. 275. 
286. 289. 294. 298.

Македонш, мч. 188.
Маккавеи, мч-ки. 11. 78. 87. 91.109. 260. 261. 
Макри MaKapifi, писатель. 232.
Макрина, святая. 109.
Максентай-, воинъ. 244.
Максиминъ, имп. 15. 92. 256.
М акстпанъ, имп. 15. 16. И З— 115. 130. 136. 

178. 181. 1S3. 199. 201. 236. 256. 264. 273. 
284—286 .289 . .

Максимъ, дуксъ. 195.
Максимъ, игемонъ. 181. 199. 236.
Максимъ ИсповЬдникъ, св. 4.11. НО. 274—280. 
Максимъ, Килиюйсшй правитель. 204—206. 
Максимъ Маргушй, еп. КиеерскШ. 146. 169. 

178.182. 190.
Максимъ. мч. 12. 103—106. 136. 137.
Максимъ, учитель свв. Флора и Лавра. 282. 
Малала 1оаннъ, писатель. 184.
Мануилъ, мч. 18. 90. 92. 10S. И З. 208- 
Мардар1Й, св. 109.
Марина, мч-ца. 30. 114. 242. 243.
Марпнъ, см. Mapifl.
Mapifl, см. Богоматерь.
Mapia Египетская, св. 87.
Mapifl Магдалина, св. 109. 248—250.
Mapifl, мать ыч. Фоки. 250. 251.
Mapifl патриыя, мч-ца. 245.
Mapifl, .святая (=М аринъ). 11. 13. 19. 133. 
Mapiff, сестра Лазаря. 248.
Маркеллъ, еп. Апамейскш, свмч. 4. 110. 280. 
Марыанъ, Икошецъ. 239. 240.
Марыанъ, мч. 20. 30. 107. 195. 196. 245. 
Марыанъ, проконсулъ. 190. 209. 211.
Маркь, д5аконъ. 10. 119. 143.
Маркъ, свмч. 2. 107. 189.
Марръ, Н. Я. 103. 275.
Мартишанъ, преп. 90—92. 133.
Мартинъ св., папа. 274. 276.
Маруеа, еп. СоФанинсый, мч. 11. 45. 70. 103—  

105. 119. 145— 147.
Мареа, мать Симеона Дивногорца, св. 108. 
MaodQdd-, магь. 189.
Массманъ (Massmann, Н. F.). 170—174. 
Матрона, святая, 107.
Матвей, св. евангелистъ. 217. 218. 268.
МатоШ, апостолъ. 218.
Мегало-Ирнна, супруга веоФана Испов.157.158. 
Мейеръ, В. 158.
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Мелашя Римляныня, святая. 82.
МелшранскШ, Б. М. 52.
Менея, мч. 230. 231.
Менигнъ, вмч. 104. 106. 117. 169.
МетаФрастъ, см. Симеонъ М.
МееодШ, патр. Кон—польскШ. 107. 126. 157.

158. 160. 163. 242.
Мина, св. 82.
Минь (Migne, Patrol, cursus compl.). 3. 79. 88. 

89. 92. 93. 95. 113. 123. 124. 127. 129. 181. 
132. 134. 138. 160. 165. 175. 176. 185. 194. 
195. 204. 209. 211. 215. 220. 226. 229. 230. 
232 .239 .243 .245 . 246. 251.. 256—259*. 268. 
271—273. 275. 276. 284. 292. 293. 296. 297. 

Миронъ Кнзнчесмй, вмч. 4. 20. 110. 285. 
Мнронъ, св. еписконъ КритскШ*. 17. 110. 269. 

270. 271.
Мирона, мч-ца. 109. 237. 238.
Митропольский, А., свящ. 164.
МитроФанъ, св. ватр. Кон—польскШ. 14. 17.

107. 115. 193—195.
Мнхаилъ Ш , имп. 160. 163.
Михаплъ, патр1архъ. 157.
Мнхаилъ, хартулярШ. 94. 95.
Михей, пророкъ. 110.
Мнимошй, еписконъ. 207.
Моисей Муринъ, преп. 4. 5. 11. 110. 294—298. 
МомбрицШ (Mombritius, Boninus). 242. 272. 273. 
Моретусъ (Moretus, Н.). 164.
Мтацмндели, Теорий, груз, перев. 82. 
Мученики АморШсюе (42). 11. 79. 87. 90. 91. 

106. 112. 150. 152.
Мученики Египетсше (10). 6. 7. 11. 107. 
Мученики Критсюе. 82. 270. 271.
Мученики Мартпропольсюе. 119.
Мученики НикомндШсме (20000). 2. S2. 
Мученики НпкомидШсше (1003). 119. 127. 
Мученики Никопольсюе. 45. 90. 108. 230. 231. 
МученикиСевастШсюс. 90. 92.104.106.112.153. 
Мученики Сннайсше. 87.
Мюллеръ (Mtlller, Herm.). 140.

Ната-ня, св. 4. 110. 114.289. 290.
Нектарш, патр. 1ерусалнмскш. 25S. 
Нерукотворениый Образъ. 3. 79.. 91. 280. 
НеоФИтъ, мч. 2SS. 289.
Несторш, еретикъ. 37.
Несторъ ПергШскШ, св. 9. 17. 103—105. 125. 

144. 145.
Ника, мч-ца Коркинская. 154.
Ннкандръ, мч. (ДуросторскШ). 20. 30. 107. 199. 

200.
Ннкандръ, мч. Египетски"!. 195. 196.
Нпканоръ, 1'еромонахъ, см. Кудрявцева.
Никита, мнтрои. ИраклшскШ. 95.

Sail. Ист.-Фил. Отд.

Никита-Давидъ ПаФлагонецъ, писатель. 114. 
220. 260.

Никитшгь, П. В. 90. 91. 112.143.148—152. 
НикиФоръ, вмч. 11. 40. 47. 69. 90. 92. 106. 131. 
НнкиФоръ Каллистъ Ксанеопулъ, писатель. 212. 

248. 249.
НикиФоръ, мч. Коринескш. 154.
НнкиФоръ, св. патр. Кон—польскШ. 2. 5—7.14.

41. 78. 107. 114. 143. 160— 162. 191. 226. •
Никоднмъ Святогорецъ. 157. 185. 192.
Николай, епнскопъ. 276.
Николай, корникуларШ. 241. 242.
Николай Мистикъ, патр1архъ. 276.
Никонъ, св. 106.
Нилъ, монахъ. 87. 197.
Но (ftau, F.). 124. 189. 262.
НоваНане, еретики. 148.
НовосадскШ, Н. И. 132. 153. 158.
Нумер1анъ, игемонъ. 237.
Нумер!анъ, имп. 175.
Нунех1я, мч-ца Корннеская. 154.

Обэ (АиЪЁ, В.). 144. 145.
Олпврш, игемонъ. 16. 242.
Олимшй, св. 109.
Омонъ (Omont, Henri). 210.
Оинсимъ, апостолъ. 19. 135.
ОнуфрШ, преп. 10. 11. 19. 107. 115. 202. 203. 
Орентш, св. 108.
Орестъ, св. 108.
Оропсъ, мч. 4. 110. 186. 187. 288.
Оръ, мч. 4. 110. 186. 187. 288.
Оръ Черноризецъ, преп. 187.
Отроки Ефессые, святые. 109. 120.

Павелъ, апостолъ. 90. 108. 216. 21S. 228. 300. 
Павелъ, д1аконъ, авторъ жиНя св. Григория. 

165.
Павелъ Каюмскш (Новый), мч. 3. 5. 7. 14. 54. 

79. 107. 199.
Павелъ Коринескш, св. 105.
Павелъ. мч. 3. 12. 91. 106. 148. 154. 191.
Павелъ Простой, св. 11. 19. 104. 106. 117. 119. 

174. 175.
Павелъ вивейскш, св. S3.
Павла дЬва, мч-ца. 3. 191. 193.
Павлннъ Нольскш, писатель. 232.
ПансШ ведикШ, преп. 291.
Пакур1апъ Григории монахъ. 229. 230.
Палама (Па/.аиад, Г. М.). 229.
ПалладШ, писатель. 174. 175. 295. 297.
Пальма (Palma, Or. В.). 203.
Паммонъ, мч. 195.
ПамФндъ, отецъ  мч. Фокн. 250. 251.
ПамФилъ, свмч. 11. 13. 103— 105. 135.

21
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ПанкратШ, св. епискотгь Тавромошискш. 3. 17.
108. 22S—230.

Пантеленмонъ, вмч. 90. 92. 109. 113. 254. 255. 
257.

ПанхарпЧ, мч. 200.
Пападопуло-Керамевсъ, А. И. 2. 3. 7—9. 13.20. 

90. 98. 99. 121. 135. 136. 147. 185. 196. 216- 
221. 236. 241. 242. 252. 258.

Папеброхъ (Papebrocbius, Dan.), Болландистъ.
197. 199. 204. 206. 246. 262. 263. 290.

Пашй, мч. 9. 12. 119. 125. 144. 154.
Иаргуаръ (Pargoire, Jules). 133. 134. 157.
Пари (Paris. Gastou). 171.
Пареетй, св. епискотгь Лампсакскиь 2. 40. S9.

92. 129. 130.
Паснкратъ, мч. 200.
Паташй, св. S2.
ПатермуФпЧ, св.. 108.
ПаФнупй, авторъ життя пр. Онуфр1я. 10. 115. 

202. 203.
Пелапя, святаи. 2S9.
Перейра (Pereira, Fr. Maria Esteves). 170— 174. 
Петерсъ (Peeters, P.). 253. 260.
Петръ, апостолъ. 16. 70. S7. 90. 108. 210. 216.

21S. 228. 230. 268. 300.
Петръ, архиддаконъ. 167.
Петръ, св. apxien. Александр'шстлй. 127. 128. 
Петръ, епископъ Тарстйсюй. 284.
Петръ, кувикуларш, мч. 127. 128.
Петръ, мч. 245.
Петръ Хрнсологъ, писатель. 272.
Лигами, коментарнспт. 206.
Пименъ, преп. 4. 5. 11. 17. 110. 291—294 
Пинитъ, епископъ. 270. 271.
Пшпй (Pinius, Ioannes), Болландистъ. 171. 220. 

226. 230. 255. 256. 258. 269. 272. 273. 275. 277. 
280—283. 286—2S8. 291. 295. 296. 298. 299. 

Пирозгердъ, царь Персндсюй. 146.
Пирен (Piercy). 164.
Писаревъ, П. И. 215.
Шошй, евмч. 8. 11. 106. 140. 141. 168. 
Полемонъ (Полеапп), отецъ св. Хрнсанеа. 177. 
Поликарпъ, св. еп. Смнрнскш. 8. 35. 41. 104.

105. 139— 142.
Пол1'евктъ, св. 83.
Ноллюнъ (Эполш), игемонъ. 144.
Положеше пояса Преев. Богородицы. 121. 
Положев1е ризы Преев. Богородицы во Влахер- 

нахъ. 96. 97. 121. 220.
Помяловсюй, И. В. 291.
Пономаревъ, А. И. 127. 133. 1.64. 170. 289. 
Понсле (Poncelet, Alb.). 171. 195.
Понтанъ, 1оаниъ. 276.
Попоггъ, II. П. 189. 221.
Лорч>ирш, св. епископъ Газетой. 10. С8. 103— 

105. Г43.

Прадюнъ (Пранд5й). 158.
Праздники Богородичные. 120— 122.
Прейшенъ (Preusclien, Erwin). 175. 
Преображеше Господне. 48. 267. 269. 
Преображенский, Вас., святц. 143. 292.
Пробъ, игемонъ. 1S6. 187.
Пробъ, императоръ. 193.
Проклъ, коментаристй. 179.
Прокдъ Кон—польской, писатель. 26S.
Проклъ, мч. 20. 109. 236.
Проклъ, учитель свв. Флора и Лавра. 2S2. 
ПрокопШ, вмч. 3. 41. 82. 90. 92. 108.-113. 228. 
Псе.таъ Михаилъ, писатель. 134.
Публтй. игемонъ. 125. 126. 147.
Пульхер1я, супруга имп. Мармана. 122. 
П'Ьвнпцюй, В.. 164.

Радеръ Матвей. 169. 299.
Ратти (Ratti, Achille). 5.
Рёслеръ, Маргарита. 171. 172.
Романъ U, имп. 94.
Ромилъ, корабелыцикъ. 22S.
Ростовцевъ, М. И. 151.
Руфинъ, писатель. 175.
РуФЪ, игемонъ. 224 . 225.
Рыстенко, А. В. 120. 149.
Рюинаръ (Ruinart). 131. 144.168. 186. 190. 197. 

273.

Сапваттанъ, отецъ св. Емн.паиа. 243. 244. 
Саввы св. лавра. 3.
Савелъ, мч. 18. 90. 92. 108. 113. 208.
Савина, мч-ца. 168.
Савинъ, евмч. 106. 119. 155.
Садооъ, св. 105.
Сакердотъ, игемонъ. 256.
Саккелюнъ, Тоаннъ. 52. 99. 100.
Самара (СаврА), еврейка. 178. 179.
Сампсонъ ветхозаветный. 114.
Сампсонъ Страннопршмецъ, прей. 11. 79. 90.

93— 95. 101. 108. 114. 214. 215.
Сананоисдзе, СтеФанъ, груз, перев. 82.
Сапоръ И, царь Персидский. 9. 15. 124. 188. 189 
Саприюй, пресвигеръ. 131.
Сатурнинъ, комитъ. 264.
Свида, лексикограФЪ. 136.
Северьяновъ, С. Н. 152. 153. 155. 165. 182— 

184. 189. 262.
СевирЗанъ, мч. 286. 288.
Селевкъ, правитель. 284.
Селинтада, мч-ца. 195.
Селннъ, игемонъ. 214.
Ссрашонъ, мч. 154.
Ceprifi, apxien., писатель. 92. 1 1 8 .1 1 9 .1 2 1 . 123. 

125. 132. 130. 140. 1 4 6 .1 5 3 . 156. 1 5 9 .1 7 1 . 176. 
190. 192. 194. 197. 200 . 203. 210. 2 2 4 — 226.
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231. 232. 238. 240. 242. 246. 248. 251. 256. 
262. 269. 275. 276.

Сикаръ (Sicard, М.). 250.
Сиксту см. Ксистъ.
Сильвану комить. 191.
Сильвестръ Риисюй, св. 89.
Сильв1я, мать св. Fpi-iropifl. 166.

.Симеонъ Богопршмецъ. 119.
Симеонъ МетаФрасть (Логоееть). 10. 15. 79— 

101. 112. 113. 116. 118. 120. 124. 126. 127. 
129— 134. 137. 150. 173. 192. 201. 203—205. 
209. 213. 215. 216. 226. 245. 256. 257. 259— 
262. 273. 274. •

Симеонъ юродивый, св. 17. 109. 248.
Симеонъ Зилотъ, апостолъ. 218.
Симонъ 1уда, апостолъ. 218.
Снмонъ прокаженный. 248.
СннесШ, мч. 127.
Синксллъ Сеодоръ, писатель. 96. 121.
Сирлетъ (Sirletus), кардиналъ. 195. 203—205. 

209. 216.
Сирмондъ (Sirmondus, Iacobus). 229.
2 t}q6  магъ. 189.
Сисиншй, мч. 231.
Скворцовъ, К. 140.
Скиеы. 296.
Скорсо (Scorso). 229.
Соборъ свв. апостоловъ. 114. 217.
Созоменъ, писатель. 138. 175. 211. 262. 295. 
Соколовъ, И. И. 142.
Сократъ, писатель. 138. 211.
Соллеръ (Sollerius, I. В.), Болланднстъ. 248. 261. 
С[оловьевъ], Вл. 275.
Соломошя, мать Маккавеевъ. 260.
СоФрошй, св. патр. 1ерусалимсшй. 87. 106. 
Спиридонову Д. 157—159.
Спнридонъ Тримиеунтсшй, св. 83.
СрЬтенхе Господне. 97. 123.
С теФ анъ, д1аконъ. 245.
СтеФ анъ И сповЬдникъ, св. 120.
С теФ анъ Н овы й, св. 82. 245. 246.
С теФ анъ п апа, св . 91. 109. 176. 271.
СтеФанъ первомученикъ. 11. 87. 89. 109. 262. 
Стнльтннгъ (Stilting, I.), Болланднстъ. 136. 137.

232. 290. 291.
Стратонъ, мч. 4. 110. 280. 281.
Cypifi (Surius, Laur.). 95.123. 134. 143. 154.155.

161.168.189. 202—204.216. 239.256.259.272. 
Суханову Арсешй. 1.

Tapacifi, св. патр. Кон—польсюй. 18. 40. 78.
103—105. 142. 143. 160. 226. 246.

Тбелп, Давиду груз, перев. 82.
Терентий, св. 106.
Терстоиъ (Thurston, Н.). 164.
ТиверШ Апсимару имп. 300. 301.

Тильманъ (Tilmannus, Gaud.). 258.
Тильмонъ (Tillemont). 197. 214. 232. 290. 
Тимоеей, отшельникъ. 202. 203.
Тимоеей, пресвитеры 221. 222.
Тимоеей Пруссюй, св. 107.
Тирису правитель вратйсшй. 136.
Тить, апостолъ. . 18. 110. 289.
Тихарели, €авва, старецъ. 82.
Тихонъ, еп. АмаоунтскШ, св. 20. 107. 206-208. 
Томасову Н. Н. 178.
Тралл1анъ, проконсулъ. 139.
Траяну императоръ. 16. 115. 208. 220—222.

236. 250—252. 303-305 . 308.
Трифону вмч. 89. 92. 122. 123.
Троицшй, И. 292.
Трофиму мч. Лаодшайсюй. 106. 119. 178— 181. 
Трофиму мч. Никомидшсшй. 119. 182. 183. 
Тюрмель (Turmel, J.). 140.

Узенеръ (Usener, Herm.). 206. 207. 242. 288.289. 
Урвиюй (Сурвишй), язычяикъ. 223.
Успеше Богоматери. 91. 96. 280.
УссерШ (Usserius). 140.
У эсъ  (W ace). 164.

ФабрицШ (Fabricius). 147. 192.
Фавстъ, св. 109. 262. 263.
Фалькону идолъ. 228. 230.
Феврошя, мч-ца. 108. 214.
ФергОФЪ, Ф р ан ц и ску  Болланднстъ. 215.
Фесту игемонъ. 45. 200. 201.
Филарету apxien. Черниговскш. 138. 140. 164.

188. 200. 225. 243. 275.
Ф илимахъ, игемонъ. 41 . 240.
Филимону св. 82. 103—105. 119. 138.
Филиппу апостолъ. 218.
Филиппу мч. 4. 110. 280.
Филиту мч. 11. 107. 188.
Филосторпй, писатель. 136.
Фнлоеей, apxien. Селимвр*искш. 287.
Флав1ану патр. Кон—польскш. 225.
Флоретъ, Августинъ. 230.
Флоръ, мч. 4. 11. 110. 282. 283.
Фока (три соименныхъ святыхъ). 75. 87. S9.

109. 245. 250—253.
Форстъ (Van de Vorst, С.). 125. 156. 157. 252. 

253.
Фортунатъ ПнктавШайи. 232.
Фотнна Са'марянка, мч-ца. 11. 41. 106. 177. 
ФотШ, мч. 274.
ФотШ, скевоФилакъ, писатель. 192.
Фотш, патр. Кон—польскш. 78. 110. 122. 136. 

160. 165. 193. 194. 226.
Франки де Кавальери (Franchi de’ Cavalieri, Pio). 

5—9. 98. 123. 125. 126. 130. 141. 153. 192. 
196—198. 272.
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Франко, Ив. 161.
Фронтонъ, пресвптеръ. 19S.

Хараламшй, мч. 12. 1S. 40. 132.
Хариспмц мч. 28S. 2S9.
Xapiecca, мч-ца. 164.
Харламповичъ, К. В. 161.
Хахановъ, А. С. 130. 229.
Хрпсанеъ, мч. 11. 18. 67. 106. 175— 177. 
Христина, вмч-ца. 17. 41. 109. 253.
ХрнстоФоръ Мнтиленсшй, писатель. 275.

Цверцнна (Zwierzina, К.). 239.
Цимнсий, см. 1оаннъ Ц.

Чхетидле, см. Евдемонъ.

Ш варцъ (Schwartz, Е.). 140.
Шевалье (Chevalier). 164.
Шельстратъ (Schelstratius, Emm.). 272.
Шерманъ (Schermann, Th.). 202. 217. 247. 
Шестаковъ, С. П. 51—54. 136. 151. 156. 
Шмидть, Г . 148. 153. 184.
Ш митц 9. И. 124.
Ш таркъ (Starch, Hubert). 131.
Штнгльмайеръ (Stieglmayer). 275.
Ш тульФатъ (Stuhlfath, Walter). 164.
Ш ультесъ (Schulthess, Fr.). 292.

Эвальдъ (Ewald, P.). 164.
ЭдесШ, жрецъ, отецъ св. Марины. 242.
Эполш, см. Поллшнъ.
Эргардъ (Elirhard, Albert). 1. 2. 4—6. 9. 10.15. 

20. 29. 53. 54. 79. SO. 88. 97— 100. 118. 123.
125. 132. 133. 136. 143. 144. 147. 153. 160.
169. 174. 17S. 188. 190. 192. 193. 206. 211.
212. 215. 216. 223. 225. 236—238. 248. 252.
253. 255. 256. 275. 276. 281.287. 292. 296. 

Эоюпы. 296.

Ю веналш, св. 108.
Юлнхеръ (JCilicher). 212.
К Ы анъ Отступникъ, имп. 15. 16. 47. 78. 115.

149. 185. 243. 244.
Юлш, мч. 200.
Юстншанъ I  Велишй, имп. 14. 93, 122. 166. 

238.
Юстншанъ II, имп. 298. 300. 301.

Я ги ч ц  И. В. 168.
Яннингь (Janning, Couradus), Болландистъ. 192. 

194. 199. 202. 203. 265.

©аддей, апостолъ. 110. 120.
©алдц мч. 106. 119. 178— 181.
©еодора, имп-ца. 160. 163.
©еодора, мч-ца. 154.
©еодорнтъ Кнрскш, писатель. 138. 139. 211.212. 

262.
©еодора св. монастырь. 160.
©еодоръ, еп. Икошйсшй. 238—240.
©еодоръ, св. епископъ КнринейскШ. 11. 108. 

223. 224.
©еодоръ Начертанный, св. 82.
©еодоръ Стратилатъ, вмч. 35. S2. 90. 92. 107. 

130. 131. 135.
©еодоръ Студить, прсп. 53, 120. 156. 157. 228. 

268.
©еодоръ Тиронъ, вмч. 41. 82. 90. 92. 103— 105. 

130. 131. 135. 144. 147.
©еодосш I Велишй, ими. Hr. 145. 146. 231. 254. 

291.
©еодосш И, имп. 291.
веодоый III Адрамиттшсшй, имп. 245. 246. 
©еодосш, пресвптеръ Гангрсшй. 275.
©еодоыя, мч-ца. 14. 109. 245—247,
©еодотъ Анкирскш, мч. 5. 8. 11. 107. 197. 19S. 
веодотъ Кирннсшй, св. 106.
©еодотх>, мч. 103— 105. 136. 137. 
веок.мя, мать св. Kaaaionifl. 181.
©еоктиста .lecoificKaa, святая. 81. 82.
©еона, мч. 127.
©еопомпъ, св. епископъ. 127.
©еопрешй, мч. 188. 286. 2SS. 
веотекнъ, нгемонъ. 197. 198.
©еотимъ, авторъ ж и вя св. Марины. 242. 243. 
веоч>ань, п-Ьснописецъ. 92. 212.
©еоФанъ ПсповЬднша,, преп. 8. 18. 52. 7S. 90..

106. 112. 156—159. 262. 298. 301. 
беоФанъ Керамей, еп. Тавро.ченШсшй, писатель.

203. 228. 229. 232. 
беоФанъ, пресвптеръ. 160. 162. 164. 
веоФилакть Никомид1йс1ай, св. 106.
©еоФплъ, отшельникъ. 202.
©ирсъ, св. 82.
©ома, апостолъ. 218.
воманда, описавшая мучеше св. Февро1пи. 214.
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В В . =  ВизантШскШ Вредгенникъ, изд. при Идгп. Академш Наукъ. 1894 слл.
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Отд. отт. 1899.

С031Р. =  Архндг. Владпдпръ, Систематическое описаше рукописей Московской синодаль
ной (mrrpiapmefi) библиотеки. Часть первая. Рукописи гречесшя. Москва 1894.

СПО. =  Сообщения Идш. Православнаго Палестпнскаго Общества 1891 слл.
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XB. =  XpncTiaHCKHi Востокъ. Изд. Имп. Академш Наукъ. 1912 слл.
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BH G 2. =  Bibliotheca hagiographica Graeca. Ediderunt socii Bollandiani. Editio altera. Bru- 
xellis 1909.

BZ. =  Byzantinische Zeitschrift. Leipzig 1892 sqq.
CGBA. =  Catalogue codicum liagiographicorum Graecorum Germaniae Belgii Angliae. Edidd. 

C. V an  de V o r s t  et H. D eleh aye. Bruxellis 1913.
CP. == Catalogus codicum bagiographicorum Graeconun bibliothecae nationalis Parisiensis.

Ediderunt hagiographi Bollandiani et Henricus Omont. Bruxellis—Parisiis. 1896. 
CV. =  Catalogus codicum bagiographicorum Graecorum bibliothecae Vaticanae. Ediderunt 

hagiographi Bollandiani et Pius F ra n c h i d e ’ C a v a l ie r i .  Bruxellis. 1899.
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G P L 2. =  Geschiclite der Byzantinischen Litteratur . . .  von Karl K ru m b a c h e r . Zweite 
Auflage bearbeitet unter Mitwirkung yon A. E h r l ia r d , H. G c lz e r . Mtinchen 1897. 

IB. — 4sQoao?.vtLUTixt) ВфХсоЩщ r/voi xazdXoyog z&v zalg РфХюЩхсид... z&v 
'IegoaoPdfloiv xai jzdorjg ПаХсиотшцд djzoxei^ivav §XXr)vix(bv xmbixov,avwax 
vjv6 ’A. nanadoitotX ov- KsQafitcoS' T6f.ioi A ' —  E \ 'Ev IlezQovJzoXei 
1S91— 1914.

PG . =  M igne, Patrologiae cursus completus. Series Graeca.
PL. — M igne, Patrologiae cursus completus. Series Latina.

SEC. =  Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris. Synaxarium ecclesiae Constantinopoli- 
tanae e codice Sirmondiano nunc Berolinensi adiectis synaxariis selectis opera et 
studio Hippolyti D e l eb ay  e. Bruxellis 1902. fol.
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