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В статье рассматриваются национальные варианты немецкого языка; раскры-

ваются особенности функционирования языка в немецкоязычном ареале; показан со-

циолингвистический статус национальных разновидностей немецкого языка; анализи-

руется явление культурной и языковой унификации национальных языков Австрии и 

Швейцарии.  

 

Родной язык – одна из не теряющих актуальность и дискуссионный характер про-

блем, находящихся в фокусе внимания лингвистов и представителей других наук. 

Именно родной язык связывает поколения, аккумулирует духовный фонд нации, слу-

жит базисом этнической и национальной самоидентификации.  

Трудно не согласиться с мыслью, озвученной ещѐ в 1842 году одним из известных 

европейских журналов «Revuedes Deux Mondes»:«…die wahren natürlichen Grenzen nicht 

durch Berge und Flüsse bestimmt [wurden], sondern durch die Sprache, Gebräuche, die 

Erinnerungen und alles, was eine Nation von der anderen unterscheidet» / «…истинные 

границы определяются не границами гор и рек, а границами языка, обычаев, воспоми-

наний и всего того, что отличает одну нацию от другой» [5, с. 116]. 

О значимости родного языка свидетельствует также тот факт, что состоявшийся в 

1860 году в Санкт-Петербурге Международный статистический конгресс признал язык 

единственным аспектом национальной принадлежности, подлежащим статистической 

оценке. 

Обеспечение стабильности, безопасности и устойчивости общественного разви-

тия в современном многоязычном континууме невозможно без признания важности 

языка любого народа (вне зависимости от его численности, а также политических и 

экономических факторов).  

Неслучайно, по инициативе организации ЮНЕСКО учрежден Международный 

день родного языка, призванный привлечь внимание мирового сообщества к проблеме 

сохранения национальной самобытности и идентичности путем сохранения языкового 

многообразия.  

Актуальность нашего исследования обусловлена тем, что функционирование от-

дельных языков, в частности, языков немецкоязычного ареала, осуществляется в усло-

виях нестандартной лингвоситуации, следствием которой является определѐнная язы-

ковая дискриминация национальных вариантов немецкого языка.  

С позиций моноцентризма немецкий язык Германии длительное время рассмат-

ривался как норма, «Hauptvariante» / главный вариант, а языковые варианты Австрии и 

Швейцарии считались «периферийным немецким» и имели более низкий социолингви-

стический статус [9, с. 13]. Немецкий язык Германии трактовался как вариант нормы, 

не имеющий признаков территориальной маркированности [4, с. 85].  

Осмысление значимости национальных вариантов происходит после 2-й мировой 

войны, повлекшей за собой новое политическое устройство Европы и признание идей 

плюрицентризма, то есть права на существование равноправных и равнозначных вари-

антов языка. 
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Вопросами теории полицентризма немецкого языка занимались такие ученые, как 

У. Аммон, А.И. Домашнев, Г. Леффлер, К. Майер и др. Несомненный интерес пред-

ставляет научная деятельность Ульриха Аммона, профессора Дуйсбургского университета. 

В своей монографии «Немецкий язык в Германии, Австрии и Швейцарии: проблема на-

циональных разновидностей», изданной в 1995 году, он поднимает вопрос о необходимо-

сти систематической кодификации национальных и региональных вариантов немецкого 

языка. Данная идея находит поддержку у большого количества лингвистов немецкоязыч-

ных стран и спустя девять лет интенсивной работы она реализуется в обширном словаре 

вариантов немецкого языка, изданном в 2004 году. 

Плюрицентризм, или полицентризм, мультицентризм немецкого языка обуслов-

ливает наличие нескольких национальных центров и собственных языковых норм в ка-

ждом национальном варианте [1; 3]. Немецкий язык служит языком общения не только 

в Германии, но и в Австрии, Швейцарии, Лихтенштейне, Люксембурге, Италии и Бель-

гии. Официальным государственным языком немецкий язык признан в Германии, Ав-

стрии , Лихтенштейне, Швейцарии.  

Немецкоязычный ареал функционирования языка достаточно обширен в плане 

географии. Пройдя непростой путь исторического развития, немецкий литературный 

язык обрѐл специфические особенности и оформился в национальные варианты, функ-

ционирующие на территории немецкоязычных стран: собственно немецкий язык, авст-

рийский и швейцарский варианты немецкого литературного языка. Однако дискуссии о 

равнозначности и равноценности национальных разновидностей немецкого языка не 

прекращаются, а дополняются проблемой языковой и культурной унификации языков 

Австрии и Швейцарии. 

Путь к равноправию тевтонизмов (Германия), австрицизмов (Австрия) и гельветиз-

мов (Швейцария), а также отказ от рассмотрения последних как диалектных форм одно-

значно не был лѐгким. По мнению У. Аммона, национальные разновидности немецкого 

языка не являются диалектами, поскольку имеют характеристики, присущие языкам: 

1) кодифицированность (с учѐтом местных особенностей фонетики, грамматики 

и лексики); 

2) нормативный вариант языка – язык всей нации; 

3) институционализация – создание государственных языковых учреждений 

(институтов) с целью стандартизации языка; 

4) реализация образовательных целей на данном языке. 

По мнению немецкого лингвиста, в понятии «диалект» данные признаки не реа-

лизованы. В качестве примера У. Аммон приводит баварский диалект, не являющийся 

языком одной нации, поскольку на нем разговаривают по обе стороны немецко-

австрийской границы. 

Тем не менее, языковые варианты Австрии и Швейцарии имеют более низкий со-

циолингвистический статус. Так, например, языковые формы из немецкого языка Гер-

мании чаще попадают в национальные варианты, а не наоборот. Здесь играют роль раз-

личные факторы, например, в сфере обслуживания туристов лучше уживается собст-

венно немецкий язык, фильмы на английском языке транслируются с переводом на не-

мецкий язык Германии и т.п. С лингвистической точки зрения данные явления объяс-

няются следующими причинами: 

1) распространѐнное представление о языковом доминировании собственно не-

мецкого языка; 

2) стереотипное представление о том, что австрицизмы и гельветизмы не относятся к 

литературному языку и имеют малый ареал распространения; 

3) более широкая сфера функционирования немецкого литературного языка 

4) обширная кодификация немецкого литературного языка [1]. 
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Безусловно, осмысливая свою национальную и языковую идентичность, Австрия 
и Швейцария добились значительных успехов. Среди них признание австрийского не-
мецкого варианта языка Евросоюзом; функционирование лингвистических объедине-
ний с целью сохранения национальных особенностей австрийского и швейцарского не-
мецкого языка; создание словарей, издание учебных пособий на родном языке; научные 
исследования национальных вариантов языка и т.д.  

Несмотря на это, австрийский и швейцарский варианты немецкого языка продол-
жают оставаться «младшими братьями» немецкого литературного языка. Так, напри-
мер, студенты-германисты во всѐм мире изучают, как правило, «Hochdeutsch» или 
«Bundesdeutsch» / немецкий литературный язык. Преподаватели-германисты рекомен-
дуют в качестве страны для прохождения языковой практики Германию, поскольку там 
говорят на «правильном» литературном немецком языке / «korrektes Hochdeutsch» [8]. 

Австрийские писатели вынуждены зачастую заменять в своих произведениях на-
циональную лексику на собственно немецкие либо нейтральные выражения, поскольку 
книжный рынок в стране недостаточно развит, и книги публикуются немецкими изда-
телями, которые выдвигают соответствующие требования [7, с. 84]. 

Многие учѐные-германисты за пределами Австрии и Германии не признают су-
ществования австрийского и швейцарского вариантов немецкого языка, продолжая 
рассматривать их в качестве диалектных форм. 

Безусловно, неравноценное функционирование национальных вариантов немец-
кого языка, а также замена их немецким литературным языком в сфере науки, культуры 
и образования формирует, в целом, недостаточно привлекательный образ Австрии и 
Швейцарии в восприятии их носителями других языков.  

Так, некоторыеисследователиязыкаполагают: «Ein Land, in dem nur ein ‚Dialekt‗ 
gesprochen wird, ist nicht wirklich ernst zu nehmen. Es hat ein negativ markiertes Image und 
damit zusammenhängend einen herabgesetzten Anerkennungs- und Marktwert. Seine 
industriellen und …. seine kulturellen (sprachlichen) Produkte lassen sich nicht in derselben 
Weise verkaufen bzw. bekommen nicht dieselbe Anerkennung wie die anderer Länder» / «Стра-
ну, вкоторойговоряттольконадиалекте, всерьѐз не воспринимают. У нее негативно марки-
рованный имидж и, как следствие, она недостаточно признана и в экономическом плане. 
Еѐ промышленная и культурная (языковая) продукция менее востребована, чем у других 
стран» [6, с. 81]. 

Если учитывать тот факт, что «язык манифестирует и воспроизводит культурную 
и национальную идентичность» [2, с. 55], становится очевидным, что идеи полицен-
тризма немецкого языка реализованы ещѐ не в достаточной степени, а проблема куль-
турной и языковой унификации является одной из актуальных проблем для носителей 
австрийского и швейцарского вариантов немецкого языка. 
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В статье с позиций сопоставительного подхода проанализированы английские и 

туркменские пословицы и поговорки с формально тождественным компонентом – име-

нем числительным «one»/«бир». В процессе анализа, который осуществлѐн в структур-

ном, семантическом и лингвокультурологическом аспектах, выявлены как сходства, так и 

отличия корпуса исследуемых паремий в двух разноструктурных языках.  

 

Имя числительное – часть речи, входящая в морфологические системы подав-

ляющего числа языков, представляет собой «класс полнозначных слов, обозначающих 

число, количество, меру и связанные с числом мыслительные категории порядка при 

счѐте, кратности (повторяемости), совокупности. В соответствии с этими значениями 

выделяются различные виды числительных: количественные, порядковые, кратност-

ные, собирательные (совокупностные), разделительные, а также неопределѐнно-

количественные, дробные» [6, с. 582–583].  

Лингвокультурология – одно из междисциплинарных направлений, сформировав-

шихся в конце XX – начале XXI веков. Как утверждает В.А. Маслова, «предметом иссле-

дования этой науки являются единицы языка, которые приобрели символическое, эталон-

ное, образно-метафорическое значение, зафиксированные в мифах, легендах, фразеоло-

гизмах и метафорах, символах и паремиях (пословицах и поговорках) и т.д.» [2]. 

В русле современных тенденций изучения языка как элемента культуры пред-

ставляется интересным проанализировать выражения, имеющие в своѐм составе имена 

числительные, в лингвокультурологическом аспекте, в частности – в составе устойчи-
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